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UDC 81:929 Radovanović M.

Јасмина Грковић-Мејџор

ПРОФ. ДР МИЛОРАД РАДОВАНОВИЋ

Милорад Радовановић рођен је 4. IX 1947. године у Београду. Дипломи­
рао је на Одсеку за јужнословенске језике Филозофског факултета у Новом 
Саду 1970, магистрирао на Филолошком факултету у Београду 1972. и докто­
рирао на Филозофском факултету у Новом Саду 1976. године, одбранивши 
тезу под насловом Именски кондензатор реченичног значења у српскохрват
ском језику. Усавршавао се на Летњој школи руског језика, литературе и кул­
туре (Москва – Лењинград, 1970) и на Summer Linguistic Institute (Tampa, 
University of South Florida, 1975). Био је стипендиста Лингвистичког дру­
штва Америке и Фулбрајтовог програма. 

На Катедри за српски језик и лингвистику Филозофског факултета у 
Новом Саду (касније прераслој у Институт за јужнословенске језике, данас 
– Одсек за српски језик и лингвистику) запослио се 1970, као асистент за Са­
времени српскохрватски језик. Године 1977. изабран је у звање доцента, 1981. 
ванредног професора, a од 1986. редовни je професор за предмет Општа 
лингвистика. Држао је курсеве из Увода у лингвистику (Темељи језика, Те­
мељи науке о језику), Опште лингвистике (Појмовник и систематизације, 
Теорије, Савремени правци), Синтаксе и семантике, Социолингвистике и 
Реторике са стилистиком. Био је ментор бројних магистарских и докторских 
радова (или је учествовао у њиховој оцени и одбрани) – из сербокроатисти­
ке, русистике, словакистике, англистике, германистике, скандинавистике, 
етнологије, синтаксе и семантике, те контрастивне, когнитивне, генератив­
не и опште лингвистике. Као гостујући професор предавао је на Cornell 
University (Department of Modern Languages and Linguistics), САД, школске 
1988/89. године. Био је носилац програма за Социолингвистику на лингви­
стичком смеру интердисциплинарних постдипломских студија у Љубљани 
(Institutum Studiorum Humanitatis, 1999–2004). Предавао је као гост на уни­
верзитетима и у другим институцијама у Сарајеву, Загребу, Скопљу, Под­
горици, Београду, те у Орхусу, Ослу, Итаци, Колумбусу, Мадриду, Нанту, 
Будимпешти, Бечу. За дописног члана САНУ изабран је 2003. године. 

Члан је Лингвистичког друштва Америке (Linguistic Society of America) 
и Лингвистичког друштва Европе (Societas Linguistica Europaea). Члан je Ко­
мисије за социолингвистику, експерт Комисије за граматичку структуру и 
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сарадник Комисије за стандардне језике Међународног комитета слависта. 
Стални је члан-сарадник Матице српске, члан њеног Управног одбора и Од­
бора Одељења за књижевност и језик. У 80-им и 90-им годинама био је ру­
ководилац за Србију научног пројекта „Стандардни српски језик” и српског 
дела међународног научног пројекта „Савремене промене у словенским јези­
цима (1945–1995)” (1993–2003). Председник је Одбора САНУ за проучавање 
српског језика у светлу савремених лингвистичких теорија и члан Одбора 
САНУ за српски језик у поређењу са другим језицима, председник више 
комисија Огранка САНУ (за издавачку делатност, за библиотеку, архиву и 
документацију) и члан Извршног одбора Огранка САНУ у Новом Саду.

Члан је Уредништва часописа Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику од 1984. године и члан Уредништва часописа Анали Огранка 
САНУ у Новом Саду. Био је и у редакцијама часописа Прилози проучавању 
језика (Одсек за српски језик и лингвистику Филозофског факултета у Но­
вом Саду) и Језик данас (Матица српска). У Уређивачком је одбору едиције 
Студије о Србима (Матица српска – Вукова задужбина – Завод за уџбени­
ке; од 2009. у својству председника), у Стручној редакцији за лингвистику 
и филологију Српске енциклопедије, и у Уредништву серије Српски језик у 
светлу савремених лингвистичких теорија (САНУ). Редактор је издања Цело
купна дела Павла Ивића (Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Срем­
ски Карловци – Нови Сад, 1991–). У својству је „consulting editor” за Југо­
славију (и пређашње југословенске земље) од оснивања часописа Linguistics 
Abstracts (Basil Blackwell, Oxford 1985–). Део је уредничког тима (1984–1994) 
угледне серије Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe, коју је издавао 
John Benjamins (Amsterdam – Philadelphia). Такође је и коредактор (1993–2003) 
серије од 14 књига о 14 словенских језика Najnowsze dzieje języków słowiań
skich (Uniwersytet Opolski, Instytut Filologii Polskiej, Opole). 

Осим у јужнословенским земљама, публиковао је у САД, Холандији, 
Великој Британији, Немачкој, Француској, Шпанији, Аустрији, Русији, Пољ­
ској, Словачкој, на српском, енглеском, француском, руском, пољском јези­
ку. Објављивао је по позиву у иностраним часописима – Lingua, Multilingua, 
International Journal of the Sociology of Language, Linguistics Abstracts, Journal 
of Slavic Linguistics, Studia gramatyczne, Jazykovedný časopis, Les temps moder
nes, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, Suvremena lingvistika, Слави
стички студии, Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и 
култура, те у енциклопедијама, антологијама, зборницима – The Encyclopedia 
of Language and Linguistics, Sociolinguistics (An International Handbook of the 
Science of Language and Society), Lexical Norm and National Language (Lexico
graphy and Language Policy in South‑Slavic Languages after 1989), Die Sprachen 
Südosteuropas heute, Germano-Slavistische Beiträge, Language Planning in 
Yugoslavia, Language and Democratization, Języki słowiańskie, Формирование 
славянских литературных языков: теоретические проблемы, Język w prze
strzeni społecznej, Jazyk v komunikácii, Jezikovna predanost, Jezični varijeteti i 
nacionalni identiteti, Language in the Former Yugoslav Lands. Студије су му 
објављиване у реномирним серијама и библиотекама као што су: Linguistic 
and Literary Studies in Eastern Europe, Current Issues in Linguistic Theory, Inter
national Journal of the Sociology of Language, Najnowsze dzieje języków słowiań

Јасмина Грковић-Мејџор



skich, Die Welt der Slaven: Sammelbände – Сборники, Wiener slawistischer Alma
nach, Berliner slawistische Arbeiten, и у најугледнијим иностраним издавач­
ким кућама: John Benjamins, Mouton de Gruyter, Basil Blackwell, Peter Lang, 
North‑Holland, Pergamon Press, Slavica Publishers, Verlag Otto Sagner. Књиге 
и радови су му приказивани и цитирани у престижним славистичким и 
општелингвистичким гласилима, каква су, на пример: Language, International 
Journal of the Sociology of Language, Slavic Review, Canadian Slavonic Papers, 
Multilingua, The Modern Language Journal, Linguistics Abstracts, Australian Sla
vonic and East European Studies, Acta Linguistica Hungarica, Historiographia 
Linguistica, The UNESCO World Languages Report, Language International World 
Directory, International Yearbook of European Sociolinguistics, Реферативный 
журнал, Вестник Ленинградского университета, Съпоставително езикозна
ние, Македонски јазик, Jazykovedný časopis, Sociolinguistica Slovaca, Socjoling
wistika, Studia Slavica, Studia z Filologii Polskiej, Jezik, Suvremena lingvistika, 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Јужнословенски фи
лолог, Наш језик. 

Учествовао је по позиву на међународним научним конференцијама у 
Токију, Санта Барбари, Мадриду, Бад Хомбургу, Лондону, Лајдену, Амстер­
даму, Бечу, Кракову, Ополу, Охриду, Неуму, Сарајеву, Загребу, као и на број­
ним домаћим научним скуповима. 

Бави се лингвистичком теоријом, синтаксом и семантиком, планирањем 
језика и социолингвистиком и међу најугледнијим је лингвистима у тим 
областима код нас и у словенском свету. У домаћој и иностраној научној јав­
ности високо су оцењени његови оригинални доприноси у области типоло­
гије раслојавања језикâ, теорије планирања језикâ, устројавања граматике 
друштвеног статуса, разраде замисли контекстуалне лингвистике, европеи­
зације и балканизације језикâ, појава синтаксичке кондензације и номинали­
зације, појмова предикатске декомпозиције, те имплицитне обавезне детерми­
нације и парцелације реченице, да наведемо само најважније. О међународној 
рецепцији лингвистичких погледа Милорада Радовановића говори и то што 
су неретко одговарајућа поглавља или одељци у лингвистичким књигама, 
а особито у славистичкој науци, инспирисани управо његовим теоријским 
моделима. 

Из богате библиографије Милорада Радовановића издвајамо најпре 
књигу о номинализацијама у српском језику (Именица у функцији конденза
тора, 1978), објављену у доба када је то било теоријско питање првога реда 
у светској лингвистици, а по теоријско-методолошком обрасцу изложеном 
у тој књизи номинализациона проблематика обрађивана је потом и за неке 
друге словенске језике, за македонски и словачки, на пример. Објавио је и 
(прву нашу) Социолингвистику (1979, 1986, 2003), у време када је та дисци­
плина у свету тек била у повоју. Ова књига, једно од најутицајнијих дела у 
нашој лингвистици у протеклих пола столећа, запажена и у иностраним на­
учним круговима, већ више од три деценије обликује научно мишљење мла­
дих нараштаја лингвиста и филолога код нас. Поменуте две књиге Милорада 
Радовановића, уз његову студију Декомпоновање предиката (1977) и књигу 
Списи из синтаксе и семантике (1990) и данас су међу нашим најутицајнијим 
делима из области науке о језику. Изузетан је и његов допринос промоцији 
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домаће лингвистике на међународној сцени. Објавио је, по позиву, код углед­
ног светског издавача John Benjamins, књигу Yugoslav General Linguistics 
(1989; у серији Linguistic and Literary Studies in Eastern Europe) – прву (и по­
следњу) инострану презентацију југословенске опште лингвистике, и, такође 
по позиву, и опет код угледног светског издавача Mouton de Gruyter, зборник 
Serbian Sociolinguistics (2001; у серији International Journal of the Sociology of 
Language) – прву презентацију српске социолингвистике. Уз то, и наручену 
презентацију проблематике српскога језика на крају минулога века: Српски 
језик и Српски језик на крају века (1996). Последња објављена књига Мило­
рада Радовановића, Увод у фази лингвистику (2009), која објашњава и илу­
струје суштинску „фази” природу људског језика и мишљења, у теоријским 
оквирима „меке” ( fuzzy) логике новијега времена, у научним круговима ви­
соко је оцењена, и у многим лингвистичким дисциплинама представља пу­
токаз за будућа истраживања.

Пред нама је богата и свестрана радна биографија, узорна јер показује 
не само след иновативних промишљања која су обележила више од четири 
деценије домаће науке о језику, већ и њихову рецепцију ван земље – у најбо­
љој традицији школе Ивићевих, Новосадске лингвистичке школе, из које је 
Милорад Радовановић и потекао – што је на част не само њему већ и његовим 
учитељима, али и српској лингвистици у целини. Но остали бисмо дужни 
да не додамо, на крају, и следеће. Ова промишљања отиснула су се и ван 
уског круга зналаца будући да је реч о оригиналном и надасве надахнутом 
предавачу, који већ више од четири деценије својим предавањима из опште 
лингвистике откриљује сваком новом студентском нараштају тајне језика, 
најпрозирнијег прозора у човеков ум. 
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Посебна издања

1978.

Imenica u funkciji kondenzatora : [doktorska disertacija]. – Novi Sad : Matica 
srpska, 1978. – 162 str. ; 24 cm

Садржај: Izvori: str. 1–2 ; Literatura: str. 2–7 ; Skraćenice i simboli: str. 7–8. – 1. Uvodne 
napomene: str. 8–9. – 2. Prikaz odabrane literature i osnovna teorijska razgraničenja: str. 
9–21. – 3. Područje istraživanja, izvori i metod: 3.1. Izbor problema: str. 21–24 ; 3.2. Meto­
dološko opredeljenje: str. 24–27 ; 3.3. Izbor izvora: str. 27–28. – 4. Opšta zapažanja: str. 
28–36. – 5. Temporalna značenja: str. 37–38 ; 5.1. Značenje anteriornosti: str. 38–39 ; 5.1.1. 
Orijentaciona identifikacija vremena: str. 39–42 ; 5.1.2. Orijentaciona kvantifikacija vreme­
na: str. 42–43 ; 5.2. Značenje posteriornosti: str. 44 ; 5.2.1. Orijentaciona identifikacija vre­
mena: str. 44–50 ; 5.2.2. Orijentaciona kvantifikacija vremena: str. 50–51 ; 5.3. Značenje si­
multanosti: str. 51–65. – 6. Kauzalna značenja: str. 65–82. – 7. Intencionalna značenja: str. 
83–89. – 8. Značenjа tipa „osnov”, „kriterij”: str. 89–94. – 9. Značenja propratne okolnosti: 
str. 94–100. – 10. Značenja sredstva (instrumenta): str. 100–104. – 11. Koncesivna značenja: 
str. 104–106. – 12. Kondicionalna značenja: str. 106–109. – 13. Semantičke dopune: str. 109–
130. – 14. Deverbativna imenica u centralnim sintaksičkim funkcijama: str. 130–136. – 15. 
Konstrukcije sa značenjem poređenja: str. 136. – 16. Konstrukcije sa značenjem suprotnosti: 
str. 137. – 17. Posebni problemi: pitanje odnosa subjekatskog i objekatskog genitiva uz dever
bativnu imenicu u ulozi kondenzatora rečeničnog značenja: str. 137–142. – 18. Zaključna 
razmatranja: str. 143–156. – Summary: The Noun as Condenser: str. 156–162. – Sadržaj.

П. о.: Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику, 20/1 и 20/2, 1977, стр. 
[63]–144, [81]–160.

1979.

Sociolingvistika. – [1. izd.]. – Beograd : BIGZ, 1979. – 160 str. : ilustr. ; 17 cm. – (Bi­
blioteka XX vek ; 35)

Садржај: Predgovor: str. [5]–8. – I: Jezik – Kultura – Društvo: str. [9]–21. – II: Jezička sposob­
nost – Jezičko znanje – Upotreba jezika: str. [23]–32. – III: „Gramatika” društvenog statusa: 
str. [33]–41. – IV: Osnovni sociolingvistički pojmovi: str. [43]–62. – V: Raslojavanje jezika: 
str. [63]–82. – VI: Jezičko planiranje – Normiranje jezika – Standardni jezik: str. [83]–93. – 
VII: Sociolingvistika: preteče – postanak – razvoj – perspektive: str. [95]–123. – VIII: Socio­
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lingvistika i susedne discipline – Budućnost lingvistike: str. [125]–148. – Literatura: str. [149]–
160. – Sadržaj.

1986.

Sociolingvistika. – [2. izd.]. – Novi Sad : Književna zajednica Novog Sada : Dnev­
nik, 1986. – 304 str. ; 20 cm. – (Biblioteka Θεωρία ; 4)

Садржај: Predgovor prvom izdanju: str. 5–7. – Predgovor drugom izdanju: str. 8–[11]. – I: 
Lingvistika kao sociolingvistika: str. 13–39. – II: Jezik: str. 40–52. – III: Komunikacija i funk­
cije jezika: str. 53–77. – IV: Jezik i druga komunikacijska sredstva: str. 78–117. – V: Jezik – 
Kultura – Društvo: str. 118–131. – VI: „Gramatika” društvenog statusa: str. 132–143. – VII: 
Osnovni sociolingvistički pojmovi: str. 144–164. – VIII: Raslojavanje jezika: str. 165–185. – 
IX: Planiranje jezika – Normiranje jezika – Standardni jezik: str. 186–197. – X: Glavne socio­
lingvističke teme u Jugoslaviji: str. 198–218. – XI: Sociolingvistika: preteče – zameci – počeci 
– razvoj – perspektive: str. 219–257. – XII: Sociolingvistika i susedne discipline – Budućnost 
lingvistike: str. 258–280. – Odabrana bibliografija: str. 281–301. – Summary: Sociolinguistics: 
str. 302–304. – Sadržaj.

1990.

Spisi iz sintakse i semantike. – Sremski Karlovci : Izdavačka knjižarnica Zorana Sto­
janovića ; Novi Sad : Dobra vest, 1990. – 221 str. ; 22 cm. – (Biblioteka Theoria ; 7)

Садржај: Uvodna beleška: str. [5]–9. – I Nominalizacija: 1. O „kondenzaciji rečenice” kao 
jezičkom postupku: str. 13–27 ; 2. O „nominalizaciji” kao jezičkom postupku: str. 28–37 ; 3. 
O značenju reči i gramatičkom tumačenju „nominalizovanih iskaza”: str. 38–41 ; 4. O „nomi
nalnom i verbalnom stilu” u jeziku: str. 42–50. – II Dekompozicija: 1. O „dekomponovanju 
predikata” kao jezičkom postupku: 1. Teorijski problemi: str. 53–57 ; 2. Srpskohrvatski jezički 
materijal: str. 57–73. – III Determinacija: 1. O „obaveznoj determinaciji” kao jezičkom po
stupku: I. Uvodne napomene: str. 77–78 ; II. Terminološko određenje: str. 78 ; III. Upućivanje na 
značaj i domašaj fenomena obavezne determinacije: str. 78–79 ; IV. Kritički prikaz dosadašnjih 
razmatranja: str. 79–89 ; V. Analiza primera i teorijska razgraničenja: str. 89–96; VI. Zaklju­
čak: str. 96–106 ; 2. O „gramatici neotuđive posesije” i „implicitnoj obaveznoj determinaciji”: 
str. 107–113. – IV Parcelacija: 1. O „parcelaciji rečenice” kao jezičkom postupku: Uvodne 
napomene: str. 117 ; Teorijski pristup: str. 118 ; Parcelacija imenice: str. 118–139 ; Parcelacija 
priloga: str. 140–142 ; Parcelacija prideva: str. 142–145 ; Parcelacija rečenice: str. 145–148 ; 
Završne napomene: str. 149–163. – V Naracija: 1. O „narativnim” glagolskim oblicima: str. 
167–178 ; 2. O aoristu i imperfektu: str. 179–182 ; 3. O pluskvamperfektu: str. 183–199 ; 4. O 
potencijalu drugom: str. 200–208 ; O „bezličnoj” rečenici: str. 209–219. – Sadržaj: str. 221.

1997.

Spisi iz kontekstualne lingvistike. – Sremski Karlovci ; Novi Sad : Izdavačka knji­
žarnica Zorana Stojanovića, 1997. – 269 str. : ilustr. ; 22 cm. – (Biblioteka Theoria ; 
[40])

Садржај: Predgovor: O Jeziku u kontekstu: str. 7–11 ; Iz bibliografije: str. 11–14. – I Plani­
ra­nje je­zi­ka i je­zič­ka po­li­ti­ka: Lingvistika i Sociolingvistika: Planiranje jezika i jezička 
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politika: 1. Lingvistika u XX veku: str. 17–18 ; 1.1. Sociolingvistika: str. 18–20 ; 1.1.1. Plani­
ranje jezika i Jezička politika: str. 20 ; 2. Jugoslovenska lingvistika u XX veku: str. 20–21 ; 
2.1. Sociolingvistika: str. 21–22 ; 2.1.1. Planiranje jezika i Jezička politika: str. 22–23 ; 3. Dis­
kusija: „Planiranje jezika i Jezička politika”: str. 23–25 ; Literatura: str. 25–26 ; Planiranje 
jezika i lingvistička teorija: 1. Uvodno razmatranje: str. 27–28 ; 2. Središnje razmatranje: str. 
28–32 ; 3. Zaključno razmatranje: str. 32–33 ; 4. Popis važnijih dela: str. 33–34 ; Planiranje 
jezika u „eshatološkoj perspektivi”: str. 35–39 ; Srpski jezik na kraju veka: 1. O jezičkim pro­
menama uopšteno: str. 40–41 ; 2. O promenama u srpskom jeziku u odabranom vremenu: str. 
41–42 ; 3. O samoj knjizi: str. 42–54 ; Literatura: str. 54–55 ; Prilozi: str. 56 ; Između „balkani
zacije” i „evropeizacije”: str. 57–61 ; U stegama norme: str. 62–68 ; Jezički paradoks grada: 
str. 69–76. – II Filologija, retorika i lingvistika: Filologija i lingvistika: str. 79–107 ; Retori
ka: Verbalna i neverbalna komunikacija: 1. Retorika: str. 108–112 ; 2. Govor, pismo, štampa, 
audiovizuelni i elektronski medijumi: str. 112–114 ; 3. Verbalna i neverbalna komunikacija: 
str. 114–115 ; 4. Veštački jezici: str. 115–116 ; 5. Gest i mimika: str. 116–123 ; 6. Proksemika: 
str. 123–126 ; Literatura: str. 126–128 ; Ka teoriji govornih činova: str. 129–134 ; Odabrana 
bibliografija: str. 134–135 ; Nova naučna paradigma: ka kognitivnoj lingvistici: str. 136–141 ; 
Odabrana bibliografija: str. 141–142. – III Knjige i lingvistika: O jednoj istoriji književnog 
jezika: [Branko Franolic: „A Short History of Literary Croatian”. – Nouvelles éditions latines, 
Paris, 1980, 7–124]: str. 145–153 ; O jednoj sintaksi književnog jezika: [Radoslav Katičić: „Sin­
taksa hrvatskoga književnog jezika. Nacrt za gramatiku”. – Djela Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, Razred za filologiju, knjiga 61, JAZU – Globus, Zagreb, 1986, 8 (ne­
pag.) + 529 + 1 (nepag.)]: str. 154–167; O sintaksi i semantici genitiva: str. 168–177 ; O dvema 
knjigama Ranka Bugarskog: str. 178–179 ; Ранко Бугарски: „Језици” (Библиотека Свезнање 
Матице српске, књ. 1, Матица српска, Нови Сад, [1993], стр. 129): str. 179–185 ; Ranko Bu­
garski: „Jezik od mira do rata” (Biblioteka Krug, Beogradski krug, Beograd, 1994, str. 142): 
str. 185–188 ; O dvema knjigama Milorada Pupovca: [1. „Politička komunikacija. Prolegomena 
teoriji političke komunikacije”. Zagreb (1990): August Cesarec (Biblioteka „Kritika. Kultura. 
Komunikacija”); 2. „Jezik i djelovanje”. Zagreb (1990): Biblioteka časopisa „Pitanja”]: str. 189–
195 ; O biblioteci SOL: str. 196–198 ; Dubravko Škiljan: „Kraj lingvistike? Fragmenti protiv 
fragmentizacije”. 1991. 1–185: str. 198–200 ; Noam Chomsky: „Jezik i problemi znanja. Pre­
davanja na Sveučilištu u Managvi”. [Prevela Goranka Antunović]. 1991. 1–173: str. 200–202 ; 
Milena Žic-Fuchs: „Znanje o jeziku i znanje o svijetu. Semantička analiza glagola kretanja u 
engleskom jeziku”. 1991. 1–230: str. 202–204 ; Maja Bratanić: „Rječnik i kultura”. 1991. 1–244: 
str. 204–206 ; Ljubiša Rajić: „Objašnjenje u istorijskoj lingvistici”. 1991. 1–196: str. 206–207 ; 
Milan Mihaljević: „Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika”. 1991. 
1–221: str. 207–209 ; Goran Švob: „Frege: pojmovno pismo”. 1992. 1–190: str. 209–210 ; O 
istoriji, kulturi i duhovnom svetu Južnih Slovena: [„Geschichte, Kultur und Geisteswelt der 
Südslawen”. Neue Serie. Band I–III. (Herausgeber Anton Kovač). München (1990–2): Slavica 
Verlag Dr. Anton Kovač]: str. 211–212 ; Band I: Rado L. Lencek and Miloš Okuka, „A Biblio­
graphy of Recent Literature on Macedonian, Serbo-Croatian, and Slovene Languages”. 1900. 
1–95: str. 212–214 ; Band II: Miloš Okuka i Ljiljana Stančić [ur.], „Književni jezik u Bosni i 
Hercegovini od Vuka Karadžića do kraja austrougarske vladavine”. 1991. 1–172: str. 214–217 
; Band III: [Edited, introduced and commentary by:] Rado L. Lencek (Columbia University), 
„The Beginnings of the Scientific Study of Minor Slavic Languages. The Correspondence 
between Jan Baudoin de Courtenay (1845–1929) and Vatroslav Oblak (1864–1896)”. 1992. 
1–400: str. 217–219 ; O varijaciji u jeziku: [Petr Sgall, Jiří Hronek, Alexandr Stich and Ján 
Horecký: „Variation in Language. Code Switching in Czech as a Challenge for Sociolingui­
stics”. Amsterdam – Philadelphia (1992): John Benjamins (Linguistic & Literary Studies in 
Eastern Europe 39). VIII + 368]: str. 220–224 ; O Praškoj školi u novome ruhu: str. 225–227 ; 
„Studies in Functional Stylistics”. Edited by Jan Chloupek and Jiří Nekvapil. Amsterdam – 
Philadelphia (1993): John Benjamins (= Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe 36). 
1–293: str. 227–229 ; „Praguiana. 1945–1990”. Edited by Philip A. Luelsdorff, Jarmila Panevová 
and Petr Sgall. Amsterdam – Philadelphia (1994): John Benjamins (= Linguistic & Literary 
Studies in Eastern Europe 40). IX + 250: str. 229–231 ; „The Prague School of Structural and 
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Functional Linguistics. A Short Introduction”. Edited by Philip A. Luelsdorff. Amsterdam – 
Philadelphia (1994): John Benjamins (= Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe 41) 
VII + 385: str. 231–233 ; O jednoj nenapisanoj knjizi: Predgovor: str. 234–241 ; Plan: str. 242–244. 
– Dodatak: Jedna nezavršena bibliografija: str. 247–256 ; Sklonost sklanjanju: Jedna neza
vršena biografija: str. 257–267. – Sadržaj: str. 269.

2003.

Sociolingvistika. – 3. izd. : [reprint izdanja iz 1986]. – Sremski Karlovci ; Novi Sad : 
Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, 2003. – 304 str. : ilustr. ; 22 cm. – (Bi­
blioteka Theoria ; 63)

Садржај: Predgovor prvom izdanju: str. 5–7 ; Predgovor drugom izdanju: str. [8]–11. – I: Lin­
gvistika kao sociolingvistika: str. 13–39. – II: Jezik: str. 40–52. – III: Komunikacija i funkcije 
jezika: str. 53–77. – IV: Jezik i druga komunikacijska sredstva: str. 78–117. – V: Jezik – Kultura 
– Društvo: str. 118–131. – VI: „Gramatika” društvenog statusa: str. 132–143. – VII: Osnovni 
sociolingvistički pojmovi: str. 144–164. – VIII: Raslojavanje jezika: str. 165–185. – IX: Pla­
niranje jezika – Normiranje jezika – Standardni jezik: str. 186–197. – X: Glavne sociolingvi­
stičke teme u Jugoslaviji: str. 198–218. – XI: Sociolingvistika: preteče – zameci – počeci – 
razvoj – perspektive: str. 219–257. – XII: Sociolingvistika i susedne discipline – Budućnost 
lingvistike: str. 258–280. – Odabrana bibliografija: str. 281–301. – Summary: Sociolinguistics: 
str. 302–304. – Sadržaj.

2004.

Planiranje jezika i drugi spisi. – Sremski Karlovci ; Novi Sad : Izdavačka knjižar­
nica Zorana Stojanovića, 2004. – 310 str. ; 18 cm. – (Biblioteka Elementi ; 56)

Садржај: Predgovor: str. 5–15 ; Bibliografska beleška: str. 15–19. – Prvi deo: Planiranje 
je­zi­ka i je­zič­ka po­li­ti­ka: str. 21–22 ; 1. Lingvistika u XX veku: str. 22–25 ; 1.1. Sociolingvi
stika: str. 25–27 ; 1.1.1. Planiranje jezika i jezička politika: str. 27–28 ; 2. Jugoslovenska (pa 
i srpska) lingvistika u XX veku: str. 28–30 ; 2.1. Sociolingvistika: str. 30–31 ; 2.1.1. Planira­
nje jezika i jezička politika: str. 31–33 ; 3. Diskusija: „Planiranje jezika i jezička politika”: 
str. 33–36 ; 4. O projektu „Savremene promene u slovenskim jezicima (1945–1995)”: str. 
36–38 ; 4.1. O situaciji u slovenskim zemljama: str. 39–40 ; 5. Srpsko-hrvatska relacija: 5.1. 
Kratak pregled problema: str. 40–43 ; 5.2. Jezička situacija u SFR Jugoslaviji: str. 43–45 ; 
5.3. SR Jugoslavija – pregled problema: str. 45–46 ; 5.3.1. Jezici: str. 46 ; 5.3.2. Matična prema 
dijaspornoj situaciji: str. 46–47 ; 5.3.3. Većinski prema manjinskim jezicima: str. 47 ; 5.3.4. 
Lingua communis: str. 47 ; 5.3.5. Bilingvizam i multilingvizam: str. 47–48 ; 5.3.6. Jezička 
politika: str. 48 ; 5.3.7. Učinci jezičke politike: str. 49 ; 5.3.8. Primer Vojvodine: str. 49–50 ; 
5.3.9. Perspektive: str. 50–51 ; 6. O Promenama u srpskom jeziku uopšteno: str. 51–53 ; 6.1. 
O koncepciji tê knjige i njenom sadržaju: str. 53–55 ; 6.2. Između „balkanizacije” i „evropei
zacije” ; 6.2.1. O balkanizaciji u eksternoj ravni: str. 57–58; 6.2.2. O balkanizaciji u internoj 
ravni: str. 58–59 ; 6.2.3. O evropeizaciji u eksternoj ravni: str. 59–60 ; 6.2.4. O evropeizaciji 
u internoj ravni: str. 60 ; 6.2.5. Kad balkanizmi i evropeizmi koincidiraju: str. 61 ; 6.2.6. Sve 
[u] svemu: str. 61 ; 7. Kako je „srpski (p)ostao „srpski”?: str. 62–68 ; Literatura: str. 69–73 ; 
Od „srpskohrvatskog” do „srpskog”: str. 74–75 ; I. Spoljašnje jezičke promene (= Planira
nje statusa [= Jezička politika] = Od jezika „srpskohrvatskog” do „srpskog”): str. 75–79 ; II. 
Unutrašnje jezičke promene (= Planiranje korpusa = Jezik „srpski”): str. 80–85 ; III. Za
ključne napomene: str. 85–86 ; Literatura: str. 87–94 ; Srp­ski je­zik na raz­me­đi ve­ko­va: 1. Čemu 
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ovako naslovljena tema: str. 95–97 ; 2. Primer poljskoga (međunarodnog) projekta o promena
ma u slovenskim jezicima (1945–1995) – i drugi primeri: str. 97–99 ; 3. Šta je do sada urađe
no tim povodom: str. 99–101 ; 4. Inventar eksternih pitanja: str. 101–105 ; 5. Inventar internih 
pitanja: str. 105–107 ; 6. O „balkanizaciji” i „evropeizaciji”: str. 108–110 ; Literatura: str. 
110–114 ; So­ci­o­lin­gvi­stič­ke te­me na raz­me­đi ve­ko­va: str. 115–128 ; So­ci­o­lin­gvi­stič­ke te­me 
u slovenskim zemljama: str. 129–135 ; Osnovna literatura: str. 136 ; Standardni jezik, nje­
gove varijante i podvarijante: Osnovne postavke: (1) Oko srpskoga jezika: str. 137–139 ; (2) 
U srpskome jeziku: str. 139–140 ; (3) Između „balkanizacije” i „evropeizacije”: str. 140–141 ; 
Opšta napomena: 142 ; Unekoliko konkretnija tumačenja stvari što su glavnim predmetom 
ovoga razmatranja: str. 142–146 ; Osnovna bibliografija: str. 147–152 ; Je­zič­ke pri­li­ke u Bo­sni 
i Hercegovini: str. 153–167 ; Literatura: str. 167–170 ; Kontekstualna lingvistika i lingvistika 
javne komunikacije: str. 171–181. – Drugi deo: Ivi­će­vi : [Милош Јевтић: „Ивићеви. 
Ранији и садашњи разговори”. Београд: Партенон (Библиотека „Одговори”). 1998, 
1999]: str. 182–194 ; Ivi­će­va kla­si­fi­ka­ci­ja srp­skih di­ja­le­ka­ta: str. 195–203. – Tre­ći deo: 
O po­ja­vi de­kom­po­no­va­nja je­zič­kih je­di­ni­ca: str. 204–217 ; Literatura: str. 217–218 ; O 
produktivnosti nominalizacionih procesa: str. 219–225 ; Literatura: str. 225–226 ; O kog­
ni­tiv­nom i funk­ci­o­nal­nom sti­lu: str. 227–231. – Če­tvr­ti deo: Zna­če­nje zna­če­nja: str. 
232–265 ; Mala, srodna lektira za dalje čitanje na jeziku prevoda: str. 265–272 ; Lingvistika 
na raz­me­đi ve­ko­va: str. 273–307. – Sa­dr­žaj: str. 309–310.

2007.

Стари и нови списи : огледи о језику и уму. – Сремски Карловци ; Нови Сад : 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2007. – 249 стр. ; 22 cm. – (Би­
блиотека Theoria ; 70)

Садржај: О овој књизи: стр. 5–6. – 1. О „именичком стилу” у језику и уму: стр. 7–26 ; 
2. Како именица кондензује реченични садржај: стр. 27–49 ; 3. Кад се глагол декомпо­
нује?: стр. 50–77 ; 4. Шта су то номинализације?: стр. 78–90 ; 5. Значење речи и тумачење 
номинализованих исказа: стр. 91–96 ; 6. Једна могућна дискусија тим поводом: стр. 
97–99 ; 7. Номинализација и негација: стр. 100–114 ; 8. Номинализације у језику политике: 
стр. 115–117 ; 9. Говор политичког језика: стр. 118–121 ; 10. „Номинални” и „вербални 
стил”: културе или језици у контакту?: стр. 122–134 ; 11. Продуктивност номинализа­
ција: стр. 135–140 ; 12. Когнитивни и функционални стил: стр. 141–144 ; 13. О деком­
поновању уопште: стр. 145–154 ; 14. Декомпозиција и универбизација: стр. 155–164 ; 15. 
Номинализације: два лика: стр. 165–175 ; 16. О појму градуелности у језику и лингвисти­
ци: стр. 176–199 ; 17. Метафоризација „уживо”: стр. 200–217 ; 18. Граматика неотуђиве 
посесије: стр. 218–228. – Додатак: 19. Српски језик данас: главне теме: стр. 229–248. 
– Садржај: стр. 249.

2009.

Увод у фази лингвистику. – Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књи­
жарница Зорана Стојановића, 2009. – 162 стр. ; 18 cm. – (Библиотека Еле­
менти ; 82)

Садржај: О овој књизи: 5–8. – Један подужи оглед што је зрео временом (фрагменти): 
стр. 9–145 ; Из библиографије: стр. 146–150 ; Резиме: стр. 151–152 ; Summary: Introduction 
to fuzzy linguistics: str. 153–154 ; Садржај: стр. 155–162.
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Преводилачки и приређивачки рад

1971.

Od generativne sintakse do generativne semantike. – Summary: From Generative 
Syntax to Generative Semantics / Claire Asselin ; [preveo Milorad Radovanović] 
// Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 14, 2, стр. 7– 36.

Превод дела: From Generative Syntax to Generative Semantics / Claire Asselin.

1979.

Jezik i društvene klase / Bazil Bernstajn ; izabrala, prevela i predgovor napisala 
Dubravka Mićunović ; recenzent i redaktor Milorad Radovanović. – Beograd : 
BIGZ, 1979. – 196 str. ; 24 cm. – (Biblioteka XX vek ; 36)

Превод дела: Clas, Codes and Control / Basil Bernstein.

1980.

Etnografija komunikacije / Del Hajmz ; preveo s engleskog [i komentare napisao] 
Milorad Radovanović. – Beograd : BIGZ , 1980. – 380 str. ; 19 cm. – (Biblioteka 
XX vek; 44)

Превод дела: Foundations in Sociolinguistics : An Ethnographic Approach / Dell Hymes.

1984.

Sintaksičke strukture / Noam Čomski ; preveo Borko Jovanović ; redaktor prevoda 
[i pisac predgovora] Milorad Radovanović. – Novi Sad : Književna zajednica No­
vog Sada : Dnevnik, 1984. – 137 str. ; 20 cm. – (Biblioteka Θεωρία ; 1)

Превод дела: Syntactic Structures / Noam Chomsky.

1989.

Yugoslav General Linguistics / edited [and introduced] by Milorad Radovanović. 
– Amsterdam ; Philadelphia : John Benjamins Publishing Company, 1989. – VIII, 
381 str. ; 23 cm. – (Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe. ISSN 0165–
7712 ; vol. 26)

1994.

Kako delovati rečima : predavanja na Harvardu 1955. godine / Dž. L. Ostin ; ure­
dili Dž. O. Armson, Marina Zbisa ; [preveo, komentare i pogovor napisao Milorad 
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Radovanović]. – Novi Sad : Matica srpska, 1994. – 196 str. ; 20 cm. – (Biblioteka 
Korist i razonoda)

Превод дела: How to Do Things with Words : The William James Lectures Delivered at 
Harvard University in 1955 / J. L. Austin. 

1996.

Српски језик на крају века / редактор [и писац предговора] Милорад Радо­
вановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ : Службени гласник, 
1996. – 201 стр. ; 24 cm

Основни текст ове књиге подударан је основном тексту наредне библиогрaфске једи­
нице.

Српски језик / redaktor naukowy Milorad Radovanović. – Opole : Uniwersytet 
Opolski, Instytut Filologii Polskiej, 1996. – VII, 207 str. ; 24 cm. – (Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich)

Sociolingvistički problemi među Južnim Slovenima / Kenet E. Nejlor ; preveo i 
za štampu priredio Miroljub Joković ; biografija Keneta Nejlora i redakcija pre­
voda Milorad Radovanović ; pogovor Pavle Ivić. – Beograd : Prosveta, 1996. – 
218 str. ; 24 cm

2000.

History and Perspectives of Language Study : Papers in Honor of Ranko Bugar­
ski / edited [and introduced] by Olga Mišeska Tomić, Milorad Radovanović. – 
Amsterdam ; Philadelphia : John Benjamins Publishing Company, 2000. – 305 str. ; 
22 cm. – (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. 
Series IV, Current Issues in Linguistic Theory. ISSN 0304–0763 ; v. 186)

2001.

Српски народ и његов језик / Павле Ивић ; приредио Милорад Радовановић. 
– Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 
2001. – 369 стр. ; 24 cm. – (Целокупна дела Павла Ивића [у редакцији Ми­
лорада Радовановића] ; т. 5)

Serbian Sociolinguistics / edited [and introduced] by Milorad Radovanović, Ran­
dall A. Major. – Berlin ; New York : Mouton de Gruyter, 2001. – 174 str. ; 22 cm. 
– (International Journal of the Sociology of Language. ISSN 0165–2516 ; 151)

Značenje značenja : proučavanje uticaja jezika na misao i nauka o simbolizmu / 
Č. K. Ogden, A. A. Ričards ; preveo s engleskog i pogovor i komentare napisao 
Milorad Radovanović. – Sremski Karlovci ; Novi Sad : Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića, 2001. – 285 str. ; 23 cm. – (Biblioteka Theoria ; 57)
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Превод дела: The Meaning of Meaning : А Study of the Influence of Language upon Tho­
ught and the Science of Symbolism / C. K. Ogden, I. A. Richards.

2008.

О језику и језикословљу / Сретен Марић ; приређивач Милорад Радовано­
вић. – Београд : Службени гласник, 2008. – 155 стр. ; 18 cm. – (Библиотека 
Раскршћа ; 1)

Семантичка проучавања српског језика / уредници Милорад Радовановић и 
Предраг Пипер. – Београд : Српска академија наука и уметности, 2008. – 338 
стр. ; 24 cm. – (Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; 
књ. 2)

Lingvistika Milke Ivić / [priredili] Predrag Piper i Milorad Radovanović. – Beo­
grad : Biblioteka XX vek : Knjižara Krug, 2008. – 350 str. ; 17 cm. – (Biblioteka 
XX vek ; 172)

2010.

Српске и јужнословенске теме / Герхард Невекловски ; редакција и поговор 
Милорад Радовановић и Јасмина Грковић-Мејџор. – Београд : Завод за уџбе­
нике : Вукова задужбина ; Нови Сад : Матица српска, 2010. – 220 стр. ; 24 cm. 
– (Студије о Србима ; књ. 18)

Теорија дијахронијске лингвистике и проучавање словенских језика / уре­
дници Јасмина Грковић-Мејџор, Милорад Радовановић. – Београд : Српска 
академија наука и уметности, 2010. – 278 стр. ; 24 cm. – (Српски језик у све­
тлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 4)

Студије и чланци

1968.

О употреби падежа у роману „Снијег” Вишње Стахуљак // Прилози проуча-
вању језика (Нови Сад). – ISSN 0555–1137. – 4 (1968), стр. [37]–49.

Садржи: Уводне напомене: стр. 37 ; О употреби номинатива: стр. 37–38 ; О употреби 
генитива: стр. 38–41 ; О употреби датива: стр. 41–43 ; О употреби акузатива: стр. 43–
46 ; О употреби инструментала: стр. 46–47 ; О употреби локатива: стр. 47–48 ; Закљу­
чак: стр. 48–49.

1969.

О наративним глаголским облицима // Прилози проучавању језика (Нови 
Сад). – ISSN 0555–1137. – 5 (1969), стр. [49]–59.
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Transcendentalni optimizam „Travničke hronike” // Index (Novi Sad). – ISSN 
0353–717X. – God. 12, br. 157 (1969), str. 61.

1970.

В. А. Звегинцев, „Теоретическая и прикладная лингвистика” (Издательство 
„Просвещение”, Москва 1968, стр. 335) : [приказ] // Зборник [Матице српске] 
за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 13, 1 (1970), стр. 
267–276.

Giulio C. Lepschy, „A Survey of Structural Linguistics” (Faber and Faber, London 
1970, 192) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 13, 2 (1970), стр. 303–313.

1971.

Rečenice s anonimnim agensom u jeziku Ljubomira Nedića. – Summary: Sen­
tences with Anonymous Agent in the Language of Ljubomir Nedić // Годишњак 
Филозофског факултета у Новом Саду (Нови Сад). – ISSN 0374–0730. – Књ. 
14, 1 (1971), стр. [181]–190.

1972.

„Language and Social Context” : (Jezik i društveni kontekst) (redaktor Pier Paolo 
Giglioli, izdanje Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 1972) : [приказ] // 
Književni jezik (Sarajevo). – ISSN 0350–3496. – God. 1, br. 3/4 (1972), str. 125–130.

Noam Čomski: „Gramatika i um” (Nolit, Beograd 1972) : [приказ] // Polja (Novi 
Sad). – ISSN 0032–3578. – God. 18, br. 163 (septembar 1972), str. 24.

Opštelingvistički aspekt kategorije „obavezni determinator” u sintaksi. – Sum­
mary: Non-Omissible Determiners in Syntax and their General Linguistic Aspect 
// Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду (Нови Сад). – ISSN 
0374–0730. – Књ. 15, 1 (1972), стр. [211]–240.

Садржи: I. Uvodne napomene: str. [211]–212 ; II. Terminološko određenje: str. 212–213 ; III. 
Upućivanje na značaj i domašaj fenomena obavezne determinacije: str. 213 ; IV. Kritički pri­
kaz dosadašnjih razmatranja: str. 214–228 ; V. Analiza primera i teorijska razgraničenja: str. 
228–236 ; VI. Zaključak: str. 236–238. – Selektivni spisak literature: str. 238–239. – Sum­
mary: Non-Omissible Determiners in Syntax and their General Linguistic Aspect: str. 240.

1974.

Неки синтаксички поступци карактеристични за језик књиге „Роман о Лон­
дону” Милоша Црњанског // Прилози проучавању језика (Нови Сад). – ISSN 
0555–1137. – 10 (1974), стр. [1]–48.
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Садржи: Уводне напомене: стр. 1–3 ; Теоријски концепт: стр. 4–6 ; Парцелација имени­
це: стр. 6–32 ; Парцелација прилога: стр. 33–36 ; Парцелација придева: стр. 36–41 ; 
Парцелација реченице: стр. 41–45 ; Завршне напомене: стр. 45–48.

О неким функцијама аориста и имперфекта у језику Борислава Радовића. 
– Summary: On Some Functions of the Aorist and Imperfect Tense in Borislav 
Radović’s Use of Language // Годишњак Филозофског факултета у Новом 
Саду (Нови Сад). – ISSN 0374–0730. – Књ. 17, 1 (1974), стр. [209]–212.

Džon Lajons: „Lingvistička revolucija Noama Čomskog” (NIP Duga, Beograd, 
1974) : [приказ] // Polja (Novi Sad). – ISSN 0032–3578. – God. 20, br. 183 (maj 
1974), str. 21–22.

Tatjana Batistić, „Lokativ u savremenom srpskohrvatskom književnom jeziku” 
(Institut za srpskohrvatski jezik, Biblioteka Južnoslovenskog filologa, nova se­
rija, knj. 3, Beograd, 1972, 212 str.) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за 
филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 17, 2 (1974), стр. 
193–197.

1975.

Библиографија радова Ђуре Даничића // Зборник [Матице српске] за фило-
логију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 18, 1 (1975), стр. [9]–63.

Тематски блок: „Радови посвећени 150-годишњици рођења Ђуре Даничића (1825–1975)”.

„Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферати и саопштења” : [издаје: 
Међународни славистички центар СР Србије, Београд, 1971–1973, књ. 1–3] : 
[приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 18, 1 (1975), стр. 235–245. 

Kazimierz Feleszko, „Składnia genetiwu i wyrażeń przyimkowych z genetiwem 
w języku serbsko-chorwackim” : (Zakład narodowy imienia Ossolińskich, Wydaw­
nictwo Polskiej akademii nauk, Wrocław – Wasrszawa – Kraków, 1970, 186 str.) : 
[приказ] // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–185X. – 31 (1974–
1975), стр. 271–280.

„Прилози проучавању језика”, 1–8 : [издаје: Катедра за јужнословенске је­
зике Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1965–1972] : [приказ] 
// Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 18, 2 (1975), стр. [215]–222.

Značenja i funkcije pluskvamperfekta u „Romanu o Londonu” Miloša Crnjanskog. 
– Summary: The Function and Meaning of the Past Perfect Tense in „A Novel 
about London” by Miloš Crnjanski // Годишњак Филозофског факултета 
у Новом Саду (Нови Сад). – ISSN 0374–0730. – Књ. 18, 1 (1975), стр. [165]–
179. 
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1976.

Напомене о изради нове библиографије радова Ђуре Даничића. – Summary: 
Notes on the Compilation of a New Bibliography of Djura Daničić’s Works // 
Научни састанак слависта у Вукове дане (Београд). – ISSN 0351–9066. – 5 
(1976), стр. 719–723.

Semiotika: geneza, status, perspektive // Polja (Novi Sad). – ISSN 0032–3578. – 
God. 21, br. 205 (1976), str. 2–4.

1977.

Декомпоновање предиката (на примерима из српскохрватског језика). – 
Summary: Decomposition of Predicates (with Exemplification on Serbo-Croa­
tian Linguistic Material) // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–
185X. – 33 (1977), стр. [53]–80.

Овај број Јужнословенског филолога посвећен је професору др Радосаву Бошковићу.

„Јужнословенски филолог”. Књ. ХХХII (Институт за српскохрватски језик, 
Београд, 1976, 6 [непаг.] + 451 + 1 [непаг.]) : [приказ] // Зборник [Матице 
српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 20, 2 
(1977), стр. 221–227.

Imenica u funkciji kondenzatora (I) // Зборник [Матице српске] за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 20, 1 (1977), стр. [63]–144.

Садржи: Izvori: str. 63–64 ; Literatura: str. 64–69 ; Skraćenice i simboli: str. 69–70. – 1. 
Uvodne napomene: str. 70–71. – 2. Prikaz odabrane literature i osnovna teorijska razgrani
čenja: str. 71–83. – 3. Područje istraživanja, izvori i metod: 3.1. Izbor problema: str. 83–86 ; 
3.2. Metodološko opredeljenje: str. 86–89 ; 3.3. Izbor izvora: str. 89–90. – 4. Opšta zapaža
nja: str. 90–98. – 5. Temporalna značenja: str. 99–100 ; 5.1. Značenje anteriornosti: str. 100–
101 ; 5.1.1. Orijentaciona identifikacija vremena: str. 101–104 ; 5.1.2. Orijentaciona kvantifi­
kacija vremena: str. 104–105 ; 5.2. Značenje posteriornosti: str. 106 ; 5.2.1. Orijentaciona 
identifikacija vremena: str. 106–112 ; 5.2.2. Orijentaciona kvantifikacija vremena: str. 112–
113 ; 5.3. Značenje simultanosti: str. 113–127. – 6. Kauzalna značenja: str. 127–144. 

Imenica u funkciji kondenzatora (II). – Summary: The noun as condenser // Збор-
ник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–
5724. – 20, 2 (1977), стр. [81]–160.

Садржи: 7. Intencionalna značenja: str. 81–87. – 8. Značenja tipa „osnov”, „kriterij”: str. 
87–92. – 9. Značenja propratne okolnosti: str. 92–98. – 10. Značenja sredstva (instrumenta): 
str. 98–102. – 11. Koncesivna značenja: str. 102–104. – 12. Kondicionalna značenja: str. 104–
107. – 13. Semantičke dopune: str. 107–128. – 14. Deverbativna imenica u centralnim sintak
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Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 1986, XIII + 611 str.) : [приказ] 
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 31, 1 (1988), стр. 205–208.

Незнатно измењена, енглеска верзија овога приказа претходно је штампана у часопису 
Lingua, vol. 73, no. 4 (1987), str. 318–322.

Linguistic theory and sociolinguistics in Yugoslavia // Yugoslav General Linguistics 
/ edited by Milorad Radovanović. – Amsterdam ; Philadelphia : John Benjamins 
Publishing Company, 1988. – Str. 279–300.

Садржи: 1. Linguistic theory: sociolinguistics: str. 279–280. – 2. (Socio)linguistics in Yugosla
via: str. 280–281 ; 2.1. Standardization, language planning, and language policy: str. 281–283 ; 
2.2. The stratification of language: str. 283–285 ; 2.3. Languages in contact, bilingualism, 
multilingualism, and diglossia: str. 285–290 ; 2.4. Verbal interactions: str. 290–293 ; 2.5. Ap­
plied sociolinguistics: str. 294. – References: str. 294–300.

Првобитно објављено у International Journal of the Sociology of Language 44 (1983), str. 
55–69 (= Language Choice and Language Control). Овде незнатно измењено. Превела 
Владислава Фелбабов.

O „nominalnom i verbalnom stilu” u jeziku. – Summary: On ”Nominal and Verbal 
Style” in Language // Усмено и писано/писмено у књижевности и култури : 
радови са Међународног научног скупа одржаног у Новом Саду 21–23. сеп­
тембра 1987 : у част Вука Стефановића Караџића (1787–1864) / уредник Све­
тозар Петровић. – Нови Сад : Војвођанска академија наука и уметности, 1988. 
– (Научни скупови / Војвођанска академија наука и уметности ; књ. 4. Col­
loquia Litteraria). – Стр. 251–260.

Садржи: 1. Komentar naslova: str. 251 ; 2. Šta su to nominalizacije?: str. 251–253 ; 3. Kultura 
i(ili) jezici u kontaktu: jezička „evropeizacija” i „funkcionalno-stilske univerzalije”: str. 253 ; 
4. Žanrovi pisani po definiciji i prevaga „nominalnog” nad „verbalnim stilom” u njima: str. 
254–255 ; 5. Zašto i kada glagol generiše imenicu?: str. 255 ; 6. Zaključna napomena: str. 256 ; 
7. Prilozi: str. 256–259 ; 8. Popis navođenih dela: str. 258–259. – Summary: On ”nominal and 
verbal style” in language: str. 259–260. 
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Olga Mišeska Tomić and Roger W. Shuy (eds.), „The Relation of the Theoretical 
and Applied Linguistics”, Topics in Language and Linguistics (Editors: Thomas 
A. Sebeok and Albert Valdman), Plenum Press, New York / London, 1987, XXI 
+ 193 str. : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 31, 1 (1988), стр. 200–205.

„Politique et aménagement linguistiques” : textes publiés sous la direction de 
Jacques Maurais (Gouvernement du Québec, Conseil de la langue française / 
Collection L’ordre des mots, Le Robert, Paris, 1987, str. 570 + 2 [nepag.]) : 
[приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 31, 2 (1988), стр. 211–213.

144. Yugoslavia // Sociolinguistics : An International Handbook of the Science of 
Language and Society = Soziolinguistik : Ein internationales Handbuch zur Wis­
senschaft von Sprache und Gesellschaft. Vol. 2 / ed. by Ulrich Ammon, Norbert 
Dittmar, Klaus J. Mattheier. – Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 1988. – Str. 
1303–1307.

Садржи: 1. Introductory Comments: str. 1303 ; 2. Discussion: str. 1303–1306 ; Literature 
(selected): str. 1306–1307.

1989.

Dubravko Škiljan, „Jezična politika” (Naprijed, Zagreb, 1988, str. 162) : [приказ] 
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 32, 1 (1989), стр. [149]–154.

Editor’s introduction // Yugoslav General Linguistics / edited by Milorad Rado­
vanović. – Amsterdam ; Philadelphia : John Benjamins Publishing Company, 1989. 
– (Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe. ISSN 0165–7712 ; vol. 26). 
– Str. 1–12.

[On universality of communication] : [the panel’s comment] // Contemporary Yugo
slav Photography, January 30 – February 10, 1989 : Symposium: „In Between” 
– A Photographic View of Yugoslav Culture : February 9, 1989, Ithaca, the John 
Hartell Gallery, College of Architecture, Art, and Planning, Cornell University / 
[panel introduced by Jean Locey]. – Ithaca : Cornell University, 1989. – Str. 10–11.

1990.

Библиографија радова професора др Александра Младеновића // Архео-
графски прилози (Београд). – ISSN 0351–2819. – 12 (1990), стр. 9–38.

Овај број Археографских прилога посвећен je шездесетогодишњици рођења професо­
ра др Александра Младеновића.
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Библиографија радова професора др Александра Младеновића // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. 
– 33 (1990), стр. 2–17.

Овај број Зборника посвећен je шездесетогодишњици рођења професора др Алексан­
дра Младеновића.

Професор др Александар Младеновић // Зборник Матице српске за филоло-
гију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 33 (1990), стр. [1]. 

Овај број Зборника посвећен je шездесетогодишњици рођења професора др Алексан­
дра Младеновића.

Nominalizacija i negacija // Зборник Матице српске за филологију и лингвис-
тику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 33 (1990), стр. [407]–416.

Овај број Зборника посвећен je шездесетогодишњици рођења професора др Алексан­
дра Младеновића.

Sklonost sklanjanju : umiju li se političari koji vode Jugoslaviju razumno sporiti 
// Danas (Zagreb). – ISSN 0351–8221. – God. 9, br. 413 (16. 1. 1990), str. 37.

1991.

Најбољи лингвиста : Милка Ивић, „О језику Вуковом и вуковском” : [приказ] 
// Писац (Нови Сад). – ISSN 0353–6475. – Год. 3, бр. 17 (25. 5. 1991), стр. 45.

Разумом против размирица : [интервју] / [разговор водио] Д. Збиљић // Днев-
ник. – ISSN 0350–7556. – Год. 50, бр. 15899 (1. 2. 1991), стр. 13.

1992.

Југославија кроз књигу у свету // Глас Универзитета (Нови Сад). – ISSN 
1451–7108. – Год. 3, бр. 11 (децембар 1992), стр. 6.

Кенет Нејлор (Kenneth E. Naylor) : In memoriam // Дневник (Нови Сад). – ISSN 
0350–7556. – Год. 51, бр. 16315 (30. 3. 1992), стр. 7.

Ivan Klajn: „Rečnik novih reči” (Biblioteka „Korist i razonoda”, Matica srpska, Novi 
Sad, 1992, 379) : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвисти-
ку (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 35, 2 (1992), стр. [201]–204.

Kenneth E. Naylor : (1937–1992) : biografski i bibliografski osvrt / Milorad Rado­
vanović, Wayles Browne // Зборник Матице српске за филологију и лингвисти-
ку (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 35, 2 (1992), стр. [191]–199.

Milorad Radovanović : interview / [razgovor vodio] Branislav Minčić // To jest 
(Novi Sad). – ISSN 0352–0099. – 29 (1991–1992), стр. 3–7.
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Nominalizacija i negacija. (Nominalization and negation.) Milorad Radovanović, 
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 33, 1990, 407–416 // Linguistics 
Abstracts (Oxford). – ISSN 0267–5498. – Vol. 8, no. 2 (1992), str. 64–65 [abstract].

Standard Serbo-Croatian and the theory of language planning // Language Planning 
in Yugoslavia / еdited by Ranko Bugarski and Celia Hawkesworth. – Columbus : 
Slavica Publishers, Inc., 1992. – Str. 93–100.

1993.

Наш језик у словенском свету // Глас Универзитета (Нови Сад). – ISSN 
1451–7108. – Год. 4, бр. 17 (20. 11. 1993), стр. 4.

„Biblioteka SOL (1–7)” (Zagreb 1991–1992: Filozofski fakultet – Odsjek za Opću 
lingvistiku i orijentalne studije) : [приказ] // Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику. – ISSN 0352–5724. – 36, 1 (1993), стр. 169–181.

Садржи: Dubravko Škiljan: „Kraj lingvistike? Fragmenti protiv fragmentizacije”. 1991. 1–185: 
str. 171–173 ; Noam Chomsky: „Jezik i problemi znanja. Predavanja na Sveučilištu u Managvi”. 
[Prevela Goranka Antunović]. 1991. 1–173: str. 173–174 ; Milena Žic-Fuchs: „Znanje o jeziku 
i znanje o svijetu. Semantička analiza glagola kretanja u engleskom jeziku”. 1991. 1–230: str. 
175–176 ; Maja Bratanić: „Rječnik i kultura”. 1991. 1–244: str. 176–177 ; Ljubiša Rajić: „Obja­
šnjenje u istorijskoj lingvistici”. 1991. 1–196: str. 178–179 ; Milan Mihaljević: „Generativna 
fonologija hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika”. 1991. 1–221: str. 179–180 ; Goran Švob: 
„Frege: pojmovno pismo”. 1992. 1–190: str. 180–181.

„Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Südslaven. Neue Serie. Band I–III”. 
(Herausgeber Anton Kovač). München (1900–2): Slavica Verlag Dr. Anton Ko­
vač : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови 
Сад). – ISSN 0352–5724. – 36, 1 (1993), стр. 162–169.

Садржи: Band I: Rado L. Lencek and Miloš Okuka, „Bibliography of Recent Literature on 
Macedonian, Serbo-Croatian, and Slovene Languages”. 1900. 1–95: str. 163–165 ; Band II: 
Miloš Okuka i Ljiljana Stančić [ur.], „Književni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka Kara­
džića do kraja austrougarske vladavine”. 1991. 1–172: str. 165–167 ; Band III: [Edited, intro­
duced and commentary by:] Rado L. Lencek (Columbia University), „The Beginnings of the 
Scientific Study of Minor Slavic Languages. The Correspondence between Jan Baudoin de 
Courtenay (1845–1929) and Vatroslav Oblak (1864–1896)”. 1992. 1–400: str. 167–169.

O dvema knjigama Milorada Pupovca : 1. „Politička komunikacija. Prolegomena 
teoriji političke komunikacije”. Zagreb (1990): August Cesarec (Biblioteka „Kri­
tika. Kultura. Komunikacija”); 2. „Jezik i djelovanje”. Zagreb (1990): Biblioteka 
časopisa „Pitanja” : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и линг-
вистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 36, 2 (1993), стр. [233]–238.

Petr Sgall, Jiřží Hronek, Alexandr Stich and Ján Horecký: „Variation in Langua­
ge. Code Switching in Czech as a Challenge for Sociolinguistics” (Amsterdam/
Philadelphia (1992): John Benjamins (Linguistic & Literary Studies in Eastern 
Europe 39). VIII + 368) : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и линг
вистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 36, 1 (1993), стр. [159]–162.
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Spis tematów ważnych dla badań socjolingwistycznych uwarunkowań (zewnątr­
zjęzykowych: kulturowych, społecznych, politycznych, komunikacyjnych) w 
językach słowiańskich i w konfrontacji z innymi językami = Inventar tema rele­
vantnih za prikazivanje sociolingvističkih (= „spoljnih”, kulturnih, društvenih, 
političkih, komunikacijskih) prilika u vezi sa slovenskim jezicima i među njima 
// Informacja o Spotkaniu międzynarodowego zespołu Koordynacyjnego pro
gramy „Współczesne przemiany języków słowiańskich (1945–1995)” : odbytym 
w Opolu w dniu 22 września 1993 r. – Opole : Universytet Opolski, Instytut Fi­
lologii Polskiej, 1993. – Str. 12–15.

Standardni jezik u „eshatološkoj perspektivi” : 9. krug : (6. 2. 1993) // Intelektu
alci i rat / [urednici Ivan Čolović i Aljoša Mimica]. – Beograd : Beogradski krug 
: Centar za antiratnu akciju, 1993. – Str. [109]–112.

Yugoslavia: language situation // The Encyclopedia of Language and Linguistics. 
Vol. 9, Tab to Zor / editor-in-Chief R. E. Asher. – Oxford ; New York ; Seoul ; 
Tokyo : Pergamon Press, 1993. – Str. 5077–5078.

1994.

О раслојавању језика и функционалним стиловима // Задужбина (Београд). 
– ISSN 0353–2739. – Год. 7, бр. 26 (1994), стр. 4–5.

Džon L. Ostin : (John Langshaw Austin : 1911–1960) // Kako delovati rečima : 
predavanja na Harvardu 1955. godine / Dž. L. Ostin ; uredili Dž. O. Armson, 
Marina Zbisa ; [preveo Milorad Radovanović]. – Novi Sad : Matica srpska, 1994. 
– (Biblioteka Korist i Razonoda). – [Korice].

Inventar tema važnih za prikazivanje sociolingvističkih prilika u slovenskim ze­
mljama // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 37 (1994), стр. [529]–532.

Овај број Зборника посвећен је професорима др Вери Јерковић и др Јовану Јерковићу 
поводом 65-годишњице живота.

Jezički paradoks grada // Nezavisni (Novi Sad). – ISSN 0354–3234. – Br. 101 (30. 
12. 1994), str. 34–35.

Овај текст представља незнатно скраћено излагање за округлим столом „Град, писмо 
– деконструкција”, који је организовао Центар за алтернативну културу „Апостроф”, 
26. и 27. децембра 1994. у Новом Саду.

Kenneth E. Naylor : (1937–1992) : in memoriam // Јужнословенски филолог 
(Београд). – ISSN 0350–185X. – 50 (1994), стр. [277]–280.

La langue standard dans une „perspective eschatologique” // Les Temps Modernes 
(Paris). – ISSN 0040–3075. – An. 9, no. 576–578 (1994), str. 67–70.

Овај број је тематски: „Les intellectuels et la guerre”.
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Odabrana bibliografija // Kako delovati rečima : predavanja na Harvardu 1955. 
godine / Dž. L. Ostin ; uredili Dž. O. Armson, Marina Zbisa ; [preveo Milorad 
Radovanović]. – Novi Sad : Matica srpska, 1994. – (Biblioteka Korist i razonoda). 
– Str. [197].

Zašto Ostin? : pogovor // Kako delovati rečima : predavanja na Harvardu 1955. 
godine / Dž. L. Ostin ; uredili Dž. O. Armson, Marina Zbisa ; [preveo Milorad Ra­
dovanović]. – Novi Sad : Matica srpska, 1994. – (Biblioteka Korist i razonoda). 
– Str. 191–196.

1995.

Иван Клајн: „Писци и писмењаци” (Библиотека Корист и разонода. Матица 
српска. Нови Сад. 1994. 1–291) : [приказ] // Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 38, 1 (1995), стр. 216–
221.

Садржи: 1. О аутору и његовим књигама – укратко: стр. 216 ; 2. О самој књизи – скром­
но: стр. 216–217 ; 3. О неколико могућних читања књиге: стр. 217–218 ; 4. О начелима и 
детаљима тим поводом: стр. 218–219 ; 5. О једном лингвистичком апсурду: стр. 219–221 ; 
6. О закључку овим лепим поводом: стр. 221.

О двема књигама Ранка Бугарског : [приказ] // Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 38, 1 (1995), стр. 
207–216.

Садржи: Ранко Бугарски: „Језици” (Библиотека Свезнање Матице српске, књ. 1, Мати­
ца српска, Нови Сад, [1993], стр. 129): стр. 207–212 ; Ranko Bugarski: „Jezik od mira do 
rata” (Biblioteka Krug, Beogradski krug, Beograd, 1994, str. 142): str. 212–216.

О синтакси генитива : [предговор] // Значења и синтакса српскохрватског 
генитива / Казимјеж Фелешко ; с пољског превела Гордана Јовановић. – 
Београд : Вукова задужбина : Орфелин ; Нови Сад : Матица српска, 1995. 
– (Студије о Србима ; св. 6). – Стр. 5–15.

Фазе (дез)интеграције српске стандарднојезичке норме. Или: Како је „српски” 
(п)остао „српски” // Јęzyki słowiańskie 1945–1995 : gramatyka – leksyka – od
miany : materiały międzynarodowej konferencji naukowej, Opole, 20–22.09.1995. 
r. / redakcja Stanisław Gajda. – Opole : Universytet Opolski, Instytut Filologii 
Polskiej, 1995. – Str. 15–19.

Садржи: 1. Приступ: стр. 15 ; 2. Радовановић: стр. 15–16 ; 3. Шкиљан: стр. 16–17 ; 4. До­
пуне и коментари: стр. 17–19. – Литература: стр. 19.

Ivo Pranjković: „Kronika hrvatskoga jezikoslovlja” (Matica hrvatska (Mala knji­
žnica Matice hrvatske, Novi niz: Kolo I, knjiga 4). Zagreb, 1994) : [приказ] // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 38, 1 (1995), стр. 236–238.
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On nominal and verbal style in language : abstract // 28th Annual Meeting, Leiden 
31 August, 1-2 September, 1995 : abstracts. – Leiden : Societas Linguistica Europaea, 
1995. – Str. [43].

Praška škola u novome ruhu : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 38, 2 (1995), стр. 213–219.
Садржи: „Studies in Functional Stylistics”. Edited by Jan Chloupek and Jiří Nekvapil. Am­
sterdam – Philadelphia (1993): John Benjamins (= Linguistic & Literary Studies in Eastern 
Europe 36). 1–293: str. 214–216 ; „Praguiana. 1945–1990”. Edited by Philip A. Luelsdorff, 
Jarmila Panevová and Petr Sgall. Amsterdam – Philadelphia (1994): John Benjamins (= Lin­
guistic & Literary Studies in Eastern Europe 40). IX + 250: str. 216–217 ; „The Prague School 
of Structural and Functional Linguistics. A Short Introduction”. Edited by Philip A. Luel­
sdorff. Amsterdam – Philadelphia (1994): John Benjamins (= Linguistic & Literary Studies 
in Eastern Europe 41) VII + 385: str. 217–219.

1996.

Предговор // Српски језик на крају века / редактор Милорад Радовановић. 
– Београд: Институт за српски језик САНУ : Службени гласник, 1996. – 
Стр. [1]–16.
Садржи: 1. О језичким променама уопштено: стр. 1 ; 2. О променама у српском језику 
у одабраном времену: стр. 1–2 ; 3. О самој књизи: стр. 2–14. – Литература: стр. 14–15. 
– Прилози: стр. 15–16.

Српски у скици – поглавито без речи. Или: Како је „српски” (п)остао „српски”. 
– Summary: (Dis)integration of Standard Serbian // Научни састанак слависта 
у Вукове дане (Београд). – ISSN 0351–9066. – 25, 2 (1996), стр. 361–366.
Садржи: 1. Приступ: стр. 361 ; 2. Радовановић: стр. 361–362 ; 3. Шкиљан: стр. 362–363 ; 
3. [i.e. 4] Допуне и коментари: стр. 363–365 ; 4. [i.e. 5] Одабрана библиографија: стр. 365–
366. – Summary : (Dis)integration of Standard Serbian : str. 366.

Фазе (дез)интеграције српске стандарднојезичке норме. – Summary: (Dis)
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стр. 484–488. 

Социолингвистички аспекти Ивићеве класификације српских дијалеката. 
– Summary: Sociolinguistic Aspects of Ivić’s Clas[s]ification of Serbian Dialects // 
Живот и дело академика Павла Ивића : зборник радова са трећег међународ­
ног научног скупа: „Живот и дело академика Павла Ивића”, Београд 17–19. 
септембар 2001 / главни уредник Јудита Планкош. – Суботица : Градска 
библиотека Суботица; Београд : САНУ, Институт за српски језик САНУ : 
Народна библиотека Србије ; Нови Сад : Матица српска : Филозофски фа­
култет, 2004. – Стр. 283–288. 

У забране племенске, поново : интервју, академик Милорад Радовановић, 
лингвиста / [разговор водио] Милан Живановић // Дневник (Нови Сад). – ISSN 
0350–7556. – Год. 62, бр. 20535 (10, 11. и 12. 4. 2004), стр. 12.

Dekompozicija i univerbizacija. – Summary: Decomposition and Univerbization 
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 47, 1/2 (2004), стр. [43]–49. 

Садржи: 1. O dekompoziciji: str. 43–44 ; 2. O univerbizaciji: str. 44–46 ; 3. Dekompozicija 
prema univerbizaciji: str. 46–48 ; Bibliografija: str. 48–49.

From Serbo-Croatian to Serbian : External and Internal Language Developments 
// Language in the Former Yugoslav Lands / edited by Ranko Bugarski, Celia 
Hawkesworth. – Bloomington, Indiana : Slavica Publishers, 2004. – Str. 15–23.

Садржи: I. External language developments (status planning [language policy]: ‘From Serbo-
-Croatian to Serbian’): str. 16–18 ; II. Internal language developments (corpus planning: ‘Ser­
bian’): str. 18–19 ; III. Concluding remarks: str. 19–20 ; Notes: str. 20–21 ; References: str. 
21–23.

O jezicima u kontaktu : Bukovina : [Kazimierz Feleszko: „Bukowina: moja miłość. 
Język polski na Bukowinie karpackiej do 1945 roku”. Tom 1. Pod redakcją Andrzeja 
Żora. Tom 2: „Słownik”. Redaktor naukowy Ewa Rzetelska-Feleszko. Instytut 
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Slawistyki Polskiej Akademii Nauk – Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy. War­
szawa 2002-2003. 1–201; 1–304] : [приказ] // Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 47, 1/2 (2004), стр. 
489–491.

O metafori u jeziku i lingvistici : [Duška Klikovac: „Metafore u mišljenju i jeziku”. 
– XX vek, Beograd, 2004, 1–318] : [приказ] // Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 47, 1/2 (2004), стр. 
491–495.

O produktivnosti nominalizacionih procesa // Germano-Slavistische Beiträge : 
Festschrift für Peter Rehder zum 65. Geburtstag / hrsg. von Miloš Okuka und 
Urlich Schweier. – München : Verlag Otto Sagner, 2004. – (Die Welt der Slaven ; 
Sammelbände = Сборники ; Bd 21). – Str. 245–248.

Od „srpskohrvatskog” do „srpskog” // Jazyk v komunikácii : Medzinárodný zborník 
venovaný Jánovi Bosákovi / еditorka Sibyla Mislovičová. – Bratislava : Slovenská 
akadémia vied, 2004. – Str. 110–116.

Садржи: I. Spoljašnje jezičke promene (= Planiranje statusa [= Jezička politika] = „Od jezika 
‘srpskohrvatskog’ do ‘srpskog’”): str. 111–113 ; II. Unutrašnje jezičke promene (= Planiranje 
korpusa = Jezik „srpski”]: str. 113–115 ; III. Zaključne napomene: str. 115–116.

„The Discourse Reader” : [Edited by Adam Jaworski and Nikolas Coupland. Lon­
don – New York: Routledge (1999, 2000) 2001. xvi + 602] : [приказ] // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. 
– 47, 1/2 (2004), стр. 495–499.

2005.

Метафоризација „уживо”. – Summary: Metaphors „on the Fly” // Глас [Српска 
академија наука и уметности] (Београд). – ISSN 0351-7365. – Књ. 401, бр. 21 
(2005), стр. 97–116.

Одељење језика и књижевности

Садржи: 0. Увод у тему: стр. 98 ; 1. О теми уопштено: стр. 99–102 ; 2. Примери: стр. 
102–112 ; 3. Дискусија и нека отворена питања: стр: 112–115 ; 4. Завршне напомене: стр. 
115–116.

Сећање : академик Светозар Петровић : одважни маштар // Политика (Бео­
град). – ISSN 0350-4395. – Год. 101, бр. 33071 (29. 11. 2005), стр. 16. 

Синтакса савременога српског језика : проста реченица : [приказ] // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. 
– 48, 1/2 (2005), стр. 337–339. 

„Journal of Slavic Linguistics” : [10/1–2. 2002 (2004). Bloomington, Slavica Pu­
blishers – Indiana University. Editor in Chief: Steven Franks : A Special Volume 
in Honor of Leonard H. Babby : Guest Editors, James E. Lavine & Gerald R. 
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Greenberg] : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 48, 1/2 (2005), стр. 364–367. 

Katarina Rasulić : „Jezik i prostorno iskustvo. Konceptualizacija vertikalne di­
menzije u engleskom i srpskohrvatskom jeziku” (Filološki fakultet Univerziteta 
u Beogradu, Beograd, 2004, 1–359) : [приказ] // Зборник Матице српске за фи
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 48, 1/2 (2005), стр. 
368–370. 

Temelji jezika : [Ray Jackendoff: „Foundations of Language. Brain, Meaning, 
Grammar, Evolution”. Oxford, University Press, 2002, XIX + 477] : [приказ] // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 48, 1/2 (2005), стр. [357]–363. 

2006.

Инвентар социолингвистичких тема и српски језик // XXXII научна конфе
ренција на XXXVIII меѓународен семинар за македонски јазик, литература 
и култура : Охрид 15. VIII – 17. VIII 2005 : Лингвистика. – Скопје : „Универ­
зитет Св. Кирил и Методиј”, 2006. – Стр. 89–104.

Садржи: (1) Језичка ситуација: стр. 91–93 ; (2) Језичка политика: стр. 93–94 ; (3) Плани­
рање језика: стр. 94–96 ; (2–3) Инвентар фаза: стр. 96–98 ; (4) Стратификација (раслоја­
вање) језика: стр. 98–100; (5) Међујезички контакти: стр. 100–103 ; (6) Говорне (језичке) 
интеракције: стр. 103–104. 

Језик и спаја и раздваја : [интервју] / [разговор водио] Милан Живановић // 
Дисциплина ума : 40 разговора / Милан Живановић. – Вршац : Књижевна 
општина Вршац, 2006. – Стр. 222–231.

Ка теорији планирања језика // Jezikovna predanost : аkademiku prof. dr. Jožetu 
Toporišiču ob 80-letnici / uredila Marko Jesenšek in Zinka Zorko. – Maribor : 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti : Slavistično društvo Maribor, 2006. 
– (Zora ; 44). – Str. 258–263. 

Како је „српски” (п)остао „српски”. – Abstract: How „Serbian” Became/Remained 
„Serbian” // Анали Огранка САНУ у Новом Саду (Нови Сад). – ISSN 1452-4112. 
– Бр. 1 (2006 [за 2004–2005]), стр. 16–28.

Приступно предавање дописног члана Милорада Радовановића одржано је у Огранку 
САНУ 29. априла 2004. године.

Садржи: Милорад Радовановић: стр. 17; Социолингвистика: стр. 18–19 ; Планирање 
језика и језичка политика: стр. 19 ; Из новије библиографије: стр. 19–22 ; Српско-хрват­
ска релација: стр. 22–23 ; Осврт на функције језика и именовање његово: стр. 23–24 ; 
Даничићеви Облици и други примери: стр. 24 ; Теоријска тумачења ствари: стр. 25–26 ; 
Закључци: стр. 26–27 ; Литература: стр. 27–28.

О „именичком стилу” у уму и језику. – Summary: On “Nominal Style” in 
Language and Mind // Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика 
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/ уредник Предраг Пипер. – Београд : Српска академија наука и уметности, 
2006. – (Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 1). 
– Стр. 211–229. 

Светозар Петровић : (Карловац, 28. VI 1931 – Нови Сад, 23. X 2005) // Годи
шњак [Српска академија наука и уметности] (Београд). – ISSN 0351-0336. – 
Бр. 112 (2006 [за 2005]), стр. 607–609.

Српски језик данас : главне теме. – Summary: Serbian today : the Main Issues 
// Глас [Српска академија наука и уметности] (Београд). – ISSN 0351-7365. 
– Књ. 405, бр. 22 (2006), стр. 59–78.
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Zemljovidi – Znanje o svetu – Forma sveta : [Dubravko Škiljan: „Mappa mundi. 
Kartografi i njihova publika / Svjetovi i znakovi / Izrazi i sadržaji / Značenja i 
smislovi”. – Antibarbarus, Zagreb, 2006, str. 151] : [приказ] // Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352-5724. – 49, 2 
(2006), стр. 309–312. 

2007.

Номинализације : два лика. – Summary: Nominalizations : Two Faces // Зборник 
Матице српске за славистику (Нови Сад). – ISSN 0352-5007. – 71/72 (2007), 
стр. 199–208 (у коауторству са Наташом Бугарски).

Међународна научна конференција: „Словенске синтаксе”, Нови Сад, Матица српска, 
27–29. Х 2005.

Ополски пројекат. – Summary: Opole’s Project // Шездесет година Институ
та за српски језик САНУ : зборник радова. 1 / уредник Срето Танасић. – 
Београд : Институт за српски језик САНУ, 2007. – Стр. [401]–416. 

Садржи: 1. Како је све то почело и шта се затим збивало?: стр. 401–406 ; 2. Шта је би­
вало касније или како нам то сада изгледа?: стр. 406–409 ; 3. Из библиографије: стр. 
409–426. 

Преглед основних питања везаних за појам градуелности у лингвистици // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352-5724. – 50 (2007), стр. [747]–757.

Овај број Зборника посвећен је шездесетпетогодишњици живота професора др Мате 
Пижурице.

Поводом Стерије : оглед о књижевном језику. – Summary: An Essay Concerning 
Literary Language // Јован Стерија Поповић : 1806 – 1856 – 2006 / уредник 
Љубомир Симовић. – Београд : Српска академија наука и уметности, 2007. 
– (Научни скупови ; књ. 117 ; Одељење језика и књижевности ; књ. 17). – Стр. 
[451]–460.
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Реч-две о Речнику. – Summary: A Word or Two about the Dictionary // Глас 
[Српска академија наука и уметности] (Београд). – ISSN 0351-7365. – Књ. 
408, бр. 23 (2007), стр. [59]–71. 

Одељење језика и књижевности

„Lingvistički vidici” : [Ed. Nedžad Leko, Sarajevo: Međunarodni forum Bosna, 
2005. pp. 233. (Forum Bosnæ, 34)] : [приказ] // Journal of Slavic Linguistics : 
Journal of the Slavic Linguistics Society (Bloomington). – ISSN 1068-2090. – 
Vol. 15, no. 1 (2007), str. 167–169.

2008.

Ка систематизацији лингвистичког знања : jедан вид етнолингвистике – 
етносинтакса. – Резюме: К систематизации лингвистических знаний : Этно­
синтаксис как направление этнолингвистики // Етнолингвистичка проуча
вања српског и других словенских језика : у част академика Светлане Тол
стој / уредници Предраг Пипер, Љубинко Раденковић. – Београд : Српска 
академија наука и уметности, 2008. – (Српски језик у светлу савремених 
лингвистичких теорија ; књ. 3). – Стр. [363]–374. 

Садржи: 1. Једна могућна општа систематизација: стр. 363–364 ; 2. Етнолингвистика и 
антрополингвистика: стр. 364–365 ; 3. Етносинтакса у свету сродних наука: стр. 365–
366 ; 4. Неки примери: стр. 366–367 ; 4.1. Културом кодирано поимање неотуђиве посе­
сије: стр. 367–368 ; 4.2. Културом кодирано поимање света као медијума дејства више 
силе: стр. 368 ; 4.3. Потешкоће с граматичким пасивом: стр. 369 ; 4.4. Номинализације: 
стр. 370 ; 4.5. Понашање лексеме душа: стр. 370–371 ; Литература: стр. 371–373. 

Које су улоге језика човеку најважније?. – Summary: Which Language Fun­
ctions are Most Important to a Human Being? // Зборник Института за српски 
језик САНУ : посвећено др Драгу Ћупићу поводом 75-годишњице живота. 1 
/ главни уредник Срето Танасић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 
2008. – Стр. 471–479. 

О језику и језикословљу данас // Раскршћа : књижевно-филозофски годи
шњак Сретена Марића (Косјерић). – ISSN 1820-2780. – Год. 6, бр. 6 (2008), 
стр. 28–34. 

Поводом једног славистичког догађаја што се није догодио. – Summary: The 
Third International Congress of Slavists which did not Happen // Глас [Српска 
академија наука и уметности] (Београд). – ISSN 0351-7365. – Књ. 409, бр. 24 
(2008), стр. [191]–198. 
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Поговор // О језику и језикословљу / Сретен Марић ; приређивач Милорад Ра­
довановић. – Београд : Службени гласник, 2008. – (Библиотека Раскршћа ; 1). 
– Стр. 133–147.

47БИБЛИОГРАФИЈА ПРОФ. ДР МИЛОРАДА РАДОВАНОВИЋА



48

Појам градуелности у лингвистици, логици и у науци уопште. – Summary: 
The Concept of Gradation in Linguistics, Logic and in the Science in General // 
Зборник Матице српске за славистику (Нови Сад). – ISSN 0352-5007. – 73 
(2008), стр. 337–350. 

Правци у лингвистици у тумачењу Милке Ивић. – Summary: Trends in Lin­
guistics by Milka Ivić // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–185х. 
– 64 (2008), стр. [385]–390. 

Предговор // Семантичка проучавања српског језика / уредници Милорад 
Радовановић, Предраг Пипер. – Београд : Српска академија наука и уметно­
сти, 2008. – (Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 
2). – Стр. 7. 

Фази логика у лингвистици : Темељни појмовник и систематизација. – Sum­
mary: Fuzzy Logic in Linguistics : Basic Concepts and Systematization // Семан
тичка проучавања српског језика / уредници Милорад Радовановић, Пре­
драг Пипер. – Београд : Српска академија наука и уметности, 2008. – (Српски 
језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 2). – Стр. 11–48. 

Dubravko Škiljan : (Zagreb 31. oktobar 1949 – Zagreb 21. jul 2007) // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику. – ISSN 0352-5724. – 51, 1/2 
(2008), стр. [243]–246.

In memoriam : Академик Светозар Петровић : (1931–2005) // Рад Матице срп
ске (Нови Сад). – ISSN 0350-042. – Год. 179, бр. 42 (2005 [2008]), стр. 167–168.

Istorija (opšte) lingvistike // Lingvistika Milke Ivić / urednici Predrag Piper, Mi­
lorad Radovanović. – Beograd : Biblioteka XX vek : Knjižara Krug, 2008. – (Bi­
blioteka XX vek ; 172). – Str. [49]–60.

Ivićevi // Lingvistika Milke Ivić / urednici Predrag Piper, Milorad Radovanović. – 
Beograd : Biblioteka XX vek : Knjižara Krug, 2008. – (Biblioteka XX vek ; 172). 
– Str. [283] –293.

Radovanović, Milorad. 2007. Pregled osnovnih pitanja vezanih za pojam graduel­
nosti u lingvistici. (A survey of the basic questions related to the concept of gra­
dation in linguistics.) Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 50: 747–757 
// Linguistics Abstracts (Oxford). – ISSN 0267–5498. – Vol. 24, no. 2 (2008), str. 343 
[abstract].

Tri pitanja Milki Ivić // Lingvistika Milke Ivić / urednici Predrag Piper, Milorad Ra­
dovanović. – Beograd : Biblioteka XX vek : Knjižara Krug, 2008. – (Biblioteka 
XX vek ; 172). – Str. [5]–19.

2009.

О „нејасним” категоријама и сродним појавама. – Summary: On „Vague” Ca­
tegories and Related Phenomena // Глас [Српска академија наука и уметности] 
(Београд). – ISSN 0351-7365. – Књ. 413, бр. 25 (2009), стр. 91–105. 
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вле Ивић; приредио Слободан Реметић. – Сремски Карловци ; Нови Сад : 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2009. – (Библиотека Елементи ; 
81). – [Клапна].

Павле Ивић : Српски дијалекти и њихова класификација : [приказ] // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352-5724. 
– 52, 1 (2009), стр. 253–257.

Metafora „granice” iz ugla fazi logike. – Summary: „Boundary” as a Fuzzy Me­
taphor // Višejezični svet Melanije Mikeš / urednici Plemenka Vlahović, Ranko 
Bugarski, Vera Vasić. – Novi Sad : Filozofski fakultet : Društvo za primenjenu 
lingvistiku Srbije, 2009. – Str. 151–158. 
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(AM BEISPIEL DER OSTSLAWISCHEN SPRACHEN)

Im Artikel geht es um Motivierungsmodelle der Bezeichnungen von kognitiven Pro­
zessen, Eigenschaften und Zuständen in ostslawischen Sprachen auf verschiedenen Etappen 
ihrer Entwicklung. Hauptsächlich geht es dabei um den belarussischen und den ukrainischen 
Wortschatz. Als theoretische Grundlage der Untersuchung dient die kognitive diachronische 
Onomasiologie. Die Untersuchung hat folgende Frames als Quellen für die kognitive Tätigkeit 
ergeben: Wahrnehmung, Bereich des Psycho-emotionalen, Raum, Bewegung, körperliche 
Tätigkeit, physische Eigenschaften, Bereich des Sozialen, Physiologie, Sprechen, Licht. Die 
ostslawischen Gegenwartssprachen sind sich in Bezug auf Motivierungsarten von „kogniti­
ven” Benennungen sehr ähnlich. 

Schlüsselwörter: Motivierungsart, Motivierungsmodell, konzeptuelle Quelle, Zielbe­
reich, das Russische, das Belarussische, das Ukrainische, ostslawische Sprachen, kognitive 
Tätigkeit.

This article deals with the motivation models of the names for cognitive processes, 
properties and states in the East Slavic languages at different stages of their development, 
with emphasis on the Belarussian and Ukrainian data. The theoretical basis of the research is 
cognitive diachronic onomasiology. The analysis revealed the source frames for cognitive 
activities: perception, psycho-emotional sphere, space, movement, physical activity, physical 
characteristics, social sphere, physiology, speech activity and light. Modern East Slavic lan­
guages ​​are very similar in this domain. 

Key words: motivation type, motivation model, conceptual source, target do­
main, Russian, Belorussian, Ukrainian, East Slavic languages, cognitive operation.

1. Einleitung. Im Rahmen der modernen kognitiven Linguistik lassen sich 
einige Forschungsrichtungen unterscheiden, wie die kognitive Grammatik, die 
kognitive Diskursanalyse, Prototypensemantik, Frame-Semantik, die konzeptu­
elle Metaphorik u.a.m. Alle diese Richtungen haben etwas gemeinsam: Es geht 
nämlich darum, sprachliche Phänomene nicht nur und nicht in erster Linie zu 
beschreiben, sondern sie auch zu erklären. Man kann also von einem explanato­
rischen Untersuchungsansatz ausgehen.

In den letzten zwei Jahrzehnten wird das explanatorische Potenzial der kog­
nitiven Linguistik oft dadurch vergrößert, dass das Instrumentarium der diachro­
nen Linguistik herangezogen wird. Dieses ist für viele Richtungen der kognitiven 
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Wissenschaft charakteristisch. So wendet sich die sogenannte „konzeptuelle Me­
taphorik” nicht selten an die historische Lexikologie, um mit deren Hilfe ihre 
Thesen zu verifizieren und zu vertiefen. So schreibt zum Beispiel der deutsche 
Kognitivist O. Jäkel (1997: 2–3) über die Produktivität eines diachronischen He­
rangehens, während ein solches Teilgebiet der Sprachwissenschaft wie die kogniti­
ve diachrone Onomasiologie davon ausgeht, dass die Untersuchung von Nominations­
prozessen helfen kann Mechanismen des verbalen Denkens zu verstehen.

Nicht nur kognitiv orientierte linguistische Untersuchungen gehen vom expla­
natorischen Potenzial der Diachronie aus. Mit besonderem Nachdruck behaupten 
dies in den letzten Jahrzehnten Vertreter der russischen semantischen Schule. 
Die Grundideen eines solchen Herangehens an die Sprache sind im Artikel „Se­
mantische Derivation in Synchronie und Diachronie” von Anna A. Zaliznjak (2001: 
2–3) zusammengefasst: 

1) die synchrone Polysemie ist eine Projektion der diachronen Entwicklung 
auf eine synchrone Fläche; 

2) die Entwicklung der semantischen Struktur des Wortes wirkt sich zwin­
gend auf seine gegenwärtige Semantik aus; 

3) Kenntnisse über die „Vergangenheit” eines Wortes helfen, Gesetzmäßigkei­
ten in seinem Funktionieren, seiner Valenz und seinem Gebrauch festzustellen;

4) ein Verzicht auf die Analyse historischer Daten wirkt sich negativ auf 
synchrone semantische Untersuchungen aus.

Das diachronische Herangehen erweitert das explanatorische Potenzial der 
Sprachwissenschaft im Ganzen, und der Semantik im Besonderen. Strebt man 
nun aber danach, sprachliche Phänomene zu erklären, anstatt sich auf ihre bloße 
Beschreibung zu beschränken, so kann man von kognitiver Forschung sprechen. 
Nach J. D. Apresjan (1999: 52) hat sich die moderne Semantik von einer deskrip­
tiven zu einer erklärenden Wissenschaft entwickelt, also sie ist jetzt kognitiv 
ausgerichtet. 

2. Theoretische Grundlage. Ihre erklärende Ausrichtung erlaubt, die dia­
chrone Linguistik zu den kognitiven Wissenschaften zu zählen. In dieser Arbeit 
wird als theoretische Grundlage die diachrone kognitive Onomasiologie gewählt 
(Blank 2001). Dieses Teilgebiet der Sprachwissenschaft geht davon aus, dass die 
Untersuchung von Wortbildungsprozessen helfen kann, Mechanismen des verba­
len Denkens zu verstehen. Die diachrone kognitive Onomasiologie stellt Entspre­
chungen zwischen einzelnen Stufen der Verbalisation (die als ein Sprech- und 
Denkprozess aufgefasst wird) und der zeitlichen Abfolge der Ereignisse in der 
Sprachgeschichte her.

Im Rahmen der diachronen kognitiven Onomasiologie wurde das Postulat 
über das Konkurrieren verschiedener Konzeptualisierungsarten desselben Ziel­
bereichs formuliert. Forscher, die sich mit diesem Bereich beschäftigen, stellen 
fest, dass es für die Verbalisierung ein und desselben Konzepts häufig mehrere 
onomasiologische Modelle gibt. Nach А. Blank (2001: 11) können mehrere Kon­
zeptualisierungsarten parallel existieren und miteinander „konkurrieren”. Diese 
Idee sowie auch die Hinwendung zur Diachronie bei der Suche nach Erklärungen 
für sprachliche Fakten verbindet die kognitive diachrone Onomasiologie mit der 
Theorie der Metapher. Die Idee vom Konkurrieren verschiedener Konzeptuali­
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sierungsarten bei der Nomination von Begriffen desselben konzeptuellen Zielbe­
reichs wurde zum ersten Mal nämlich im Rahmen der Theorie der Metapher bei 
O. Jäkel (1997: 2–3) formuliert. G. Lakoff (1999) vertritt zum Beispiel die Mei­
nung, dass bei der Beschreibung des Verstandes folgende konkurrierende Meta­
phern eingesetzt werden: „Verstand als Körper”, „Denken als Sprache”, „Denken 
als Rechnen”, „Verstand als Mechanismus”.

Die kognitive diachrone Onomasiologie bildete bereits mehrmals die theo­
retische Grundlage für unsere Untersuchungen (Ivašina – Rudenko 2004; Ivašina 
– Rudenko 2005; Ivašina – Rudenka 2005; Rudenko 2007; Rudenka 2007). Dieser 
Arbeit liegt die Idee vom Konkurrieren verschiedener konzeptueller Modelle in 
Diachronie und Synchronie zugrunde. Ziel dieses Artikels ist die Untersuchung 
der Konzeptualisierungsmodelle des Kognitiven in unterschiedlichen Entwick­
lungsstufen der ostslawischen Sprachen.

3. Zur Methode. Die Gesetzmäßigkeiten von Motivationsprozessen lassen 
sich am besten durch eine systematische Untersuchung eines umfangreichen em­
pirischen Materials belegen. Für diesen Artikel wurden 650 altbelarussische (= 
altukrainische) Wörter sowie 850 belarussische und 850 ukrainische Wörter aus 
den jeweiligen Gegenwartssprachen untersucht, die kognitive Prozesse, kognitive 
Phänomene und kognitive Eigenschaften bezeichnen. Auch entsprechende russi­
sche Wörter wurden bei der Untersuchung mitberücksichtigt. Die verwendeten 
Quellen sind in der Bibliographie aufgelistet.

Das Altbelarussische und das Altukrainische betrachten wir als ein und 
dieselbe Sprache, jedenfalls im Bezug auf die geschriebene Sprache, wobei Unter­
schiede zwischen einzelnen Mundarten für unsere Untersuchung irrelevant sind.

Die westrussische Schriftsprache hat unterschiedliche Bezeichnungen: Rus­
sisch, Rusisch (mit einem „s” bzw. mit dem Weichheitszeichen), die „einfache 
Sprache”, Litauisch-Russisch, Ruthenisch, Altbelarussisch, Altukrainisch, die 
westrussische geschriebene Standardsprache, Südrussisch, Rossisch, Russinisch, 
die slawische Sprache des Großfürstentums Litauen, die Kanzleisprache des 
Großfürstentums Litauen. Es handelt sich um die geschriebene Standardsprache 
(14.–16. Jahrhundert) sowie die Amtssprache des Großfürstentums Litauen (14. 
Jahrhundert bis 1693) und eines Teils der Rzecz Pospolita (1569–1693). Diese Spra­
che stellt eine gemischte Literatursprache dar. Sie hat sich aus einer regionalen 
Varietät des Altrussischen mit örtlichen ukrainischen und belarussischen Zügen 
unter einem geringeren Einfluss des Kirchenslawischen entwickelt. Im Unterschied 
zu gesprochener ukrainischer und belarussischer Sprache war diese Sprache eine 
lange Zeit in allen westrussischen Gebieten einheitlich, so dass bei einigen Tex­
ten nicht festzustellen ist, in welchem Gebiet sie entstanden sind. Der schriftliche 
Interdialekt unterschied sich etwas von den örtlichen Mundarten.

Die Bezeichnung „westrussisch” geht zurück auf einen Begriff der russischen 
Geschichtsschreibung: „westliche Rus’” bzw. „westrussische Gebiete”. So wurden 
diejenigen Gebiete der Kiewer Rus’ genannt, die später an das Großfürstentum 
Litauen gingen. Die Bezeichnung „westrussische Schriftsprache” dominierte bis 
1917. Danach wurden im Zusammenhang mit der Entwicklung der belarussischen 
und der ukrainischen Standardsprache vorwiegend die Begriffe „Altbelarussisch” 
und „Altukrainisch” verwendet, die die historische Entwicklung vom Alt- zum 
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Gegenwartsbelarussischen sowie vom Alt- zum Gegenwartsukrainischen wider­
spiegelten.

In einer Reihe von westlichen Sprachen werden zur Zeit neutrale Bezeich­
nungen verwendet, die vom lateinischen Wort für Russland – Ruthenia – abgeleitet 
sind: im Deutschen „ruthenische Sprache”, im Englischen „ruthenian language”, 
im Spanischen „idioma ruteno”. In der polnischen historiographischen und sprach­
wissenschaftlichen Tradition wird diese Sprache als „język ruski” bezeichnet – im 
Unterschied zu „język rosyjski” (http://ru.wikipedia.org, 28.08.2010).1

Für die Untersuchung von Motivierungsarten der Bezeichnungen kognitiver 
Prozesse, Phänomene und Eigenschaften wurden nur die Lexeme der ersten 
Wortbildungsstufe genommen, zum Beispiel bel. ведаць, ukr. думаֳи, rus. ум. 
Logischerweise wurden Entlehnungen, Derivate der Entlehnungen und Lehnüber­
setzungen aus der nachfolgenden Analyse ausgeschlossen. Allerdings wurden 
diejenigen Lehnwörter mitanalysiert, die ihre kognitive Semantik erst in der Emp­
fängersprache entwickelt haben, zum Beispiel ruth. будоваֳи (< pol. budować 
‘bauen’) ‘erziehen’.

4. Analyse. Die verbreitetste Motivierung von sekundären Bezeichnungen 
kognitiver Begriffe ist die Semantik ‘Wahrnehmung durch Sinnesorgane’, die 
etwa 50 Lexeme des Ruthenischen und die gleiche Anzahl von Lexemen des 
Gegenwartsbelarussischen sowie des Gegenwartsukrainischen aufweisen. Der 
kognitive Wortschatz wird also häufig durch Bezeichnungen der Perzeption er­
weitert, was von der Nähe dieser beiden konzeptuellen Bereiche zeugt.

Dies hat zur Folge, dass:
1) ständig (von Urzeiten her bis in die Gegenwart) Wörter mit der Semantik 

der Sinneswahrnehmung in den Bereich der kognitiven Bezeichnungen übergehen;
2) die Anzahl und die Motivierungsarten der Wörter mit „kognitiver” Bedeu­

tung sich im Alt- und im Gegenwartsbelarussischen nicht wesentlich unterscheiden;
3) es auch Lexeme gibt, die vom Anfang an über eine gemischte perzeptiv-

rationale Bedeutung verfügten (vgl. das belarussische Verb ведаць, das auf das 
ruth. ведаֳи, sowie in früherer Stufe auf das urslaw. *vědati ‘wissen’ zurückgeht. 
Durch den Ablaut ist *vědati mit *videti ‘sehen’ verbunden (Vasmer 1986: I, 137).

4) für Zentralbegriffe der kognitiven Sphäre Bezeichnungen der Sinnes­
wahrnehmung eingesetzt werden (z.B. stammt das Wort розум ‘Verstand’ im 
Gegenwartsbelarussischen und Gegenwartsukrainischen, das auf das ruth. 
розумъ oder умъ bzw. in der Vorstufe auf das urslaw. *umъ zurückgeht, vom 
indogerm. *ou-mos ab, welches sich im Hethitischen zu au-, auš- ‘sehen’ entwi­
ckelte (Trubačjov 1959: 154–157). Vgl. ruth. … ֲри добром баченю и ֲамеֳи 
‘bei guter Sehkraft (= Verstand) und Gedächtnis’ (Žuraŭskі 1982: 1, 203).

Besonders eng sind die Bedeutungen ‘empfinden’, ‘sich merken’, ‘erkennen’ 
und ‘verstehen’ verbunden, denn sie haben das gemeinsame Sem ‘(wahr)nehmen’. 
Vgl. das heutige bel. улавіць und das ukr. уловиֳи ‘erlauschen’, ‘erblicken’ mit 
der Bedeutung ‘verstehen’.

1 Das oben angeführte Zitat aus Wikipedia stellt eine perfekte Zusammenfassung aller Werke 
und Diskussionen dar, bei denen es um die Bezeichnung der Sprache des Großfürstentums Litauen 
ging. Die berühmtesten Beiträge zu diesem Thema sind: Bulachovskyj 1956; Žuraŭski 1993: 110–
116; Jaskevič 2001; Stankevič 2002: 48–60; Karskij 2006: 495–504.
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Rationales Denken ist nicht nur mit der Sinneswahrnehmung, sondern auch 
mit dem Bereich des Psycho-emotionalen eng verbunden. Häufig führt das zu 
fehlender Differenzierung von diesen semantischen Bereichen in den Wörterbü­
chern. Meistens werden durch Bedeutungen aus diesem Bereich Bezeichnungen 
mentaler Zustände motiviert. In den Gegenwartssprachen finden sich mehr Wör­
ter, die durch eine Semantik aus dem Bereich des Psycho-emotionalen motiviert 
sind: Nur 15 solcher Lexeme gibt es unter den untersuchten Beispielen des Ruthe­
nischen, dafür aber 35 im Gegenwartsbelarussischen und 39 im Gegenwartsukrai­
nischen. Dies ist dadurch zu erklären, dass der Begriff eines mentalen Zustands 
im 14.–17. Jh., wie oben erwähnt, wenig Relevanz besaß. Außerdem erreichten 
bestimmte Wortbildungsarten, durch die solche Lexeme entstanden, eher in neu­
erer Zeit der Sprachentwicklung eine hohe Verbreitung. Dabei handelt es sich vor 
allem um solche Fälle des Bedeutungswandels wie in den folgenden Beispielen: 
‘verrückt / meschugge’ → ‘dumm’: das ruth. ֵаленый > ֵалёны im Gegen­
wartsbelarussischen; дурний, дурноверхий im heutigen Ukrainischen; das ruth. 
буйный > ukr. буйний. Es finden sich auch Bezeichnungen für psychische Er­
krankungen, die in der modernen Umgangssprache die Semantik ‘Dummkopf’ 
entwickeln – vgl. die belarussischen Wörter вар’яֳ, дэбіл, ідыёֳ, ֲсіх, ֵыз u.a. 
Ein Beispiel mit gegensätzlicher Bedeutung wäre das ruth. ֳверезый, aus wel­
chem sich bel. цвярозы und ukr. ֳверезий ‘nüchtern, nicht vom Wein berauscht’ 
entwickelt haben, was wiederum ‘vernünftig, bedächtig’ ergab. Ein weiterer Be­
deutungswandel ist ‘sich in einem anormalen, nicht kontrollierbaren psychischen 
Zustand befinden’ → ‘verrückt werden’: das ruth. ֵалеֳи > bel. ֵалець, ukr. 
ֵаленіֳи; sowie bel. вар’яцець, чмурэць, чумець); ukr. чманіֳи, чуманіֳи, 
скаженіֳи. Im Gegenwartsukrainischen gibt es folgende Verben mit der Bedeu­
tung ‘toll, verrückt werden’: збожеволіֳи, здуріֳи, знавісніֳи sowie ‘den Ver­
stand verlieren’: сֳеряֳися. Ein Beispiel mit gegensätzlicher Bedeutung bietet 
das ruthenische очкнуֳися ‘aus einem Schlaf oder einem schlafähnlichen Zustand 
erwachen’ → ‘sich besinnen’. Ein weiterer Bedeutungswandel ist ‘sich (negativ) 
auf den psychischen Zustand auswirken’ → ‘jemanden zum Narren machen, sich 
(negativ) auf jemandes kognitive Fähigkeiten auswirken’, zum Beispiel bel. 
дурманіць, ֳ луміць, чмуціць, чмурыць; ukr. дуріֳи, дурманиֳи, ֲ аморочиֳи, 
заֲаморочуваֳи, задурюваֳи. Ähnliche Modelle des Bedeutungswandels sind 
für das Russische charakteristisch, vgl. das rus. сумасֵедֵий, ֲсих, дебил 
‘psychisch krank’ in der Bedeutung ‘Dummkopf’; оֵалеֳь ‘sich in einem anor­
malen, nicht kontrollierbaren psychischen Zustand befinden’ → ‘verrückt werden’, 
дуриֳь ‘sich (negativ) auf den psychischen Zustand auswirken’ → ‘zum Narren 
halten’ und ähnliche Bespiele.

Solche Lexeme sind weniger verbreitet als die mit der Ausgangsbedeutung 
‘sensorisches Wahrnehmen’. Dies dürfte durch den Präsenzgrad bestimmter Re­
alien im Bewusstsein der Sprecher bedingt sein. In unserem Beispiel handelt es 
sich um den Grad der Bewusstheit von unkontrollierbaren psycho-emotionalen 
Prozessen als etwas, das kontrollierbaren rationalen (perzeptiven und kognitiven) 
Prozessen gegenübergestellt werden kann.

Bezeichnungen aus der kognitiven Sphäre, deren primäre Semantik auf die 
Raum-Bewegung zurückweißt, sind sowohl im Gegenwartsukrainischen und 
-belarussischen als auch in der ruthenischen Sprache verbreitet. Es sind 20 alte 
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und jeweils 25 moderne Lexeme, so zum Beispiel das ruth. дойֳи > дайсці im 
Gegenwartsbelarussischen und дойֳи im Gegenwartsukrainischen mit der Bedeu­
tung ‘verstehen’; das ruth. вывесֳи > das gegenwartsbel. вывесці und das gegen­
wartsukr. вивесֳи ‘eine Schlussfolgerung machen’: ruth. … ֲравду ֲравдою 
вывесֳи ‘Wahrheit durch Wahrheit beweisen’ (Žuraŭskі 1984: 3, 283). Die Ver­
bindung der beiden Sphären lässt sich dadurch erklären, dass Gedanken sowie Pro­
zesse des Wiedererkennens und Erlernens mit der Bewegung im Raum assoziiert 
werden. Die Rolle der Raummetapher als Hauptmittel der Nomination von infor­
mativen, kognitiven, emotionalen und sozialen Konzepten ist allgemein bekannt.

Die kognitive Tätigkeit kann sowohl als Bewegung als auch als körperliche 
Tätigkeit metaphorisch umgeschrieben werden. Es gibt viele Bezeichnungen für 
mentale Prozesse und Handlungen, die einen solchen Bedeutungswandel aufweisen: 
20 Lexeme im Ruthenischen, 30 im Gegenwartsbelarussischen und 27 im Ukra­
inischen, zum Beispiel das ruth. будоваֳи ‘erziehen, bilden’: Хֳо языками мовиֳ 
самоֱо себе будуеֳъ ‘Wer Sprachen spricht, der baut sich selbst’ (Žuraŭskі 1983: 
2, 236). Im Gegenwartsbelarussischen vgl. расֲрацаваць ‘arbeiten’ → ‘ausarbei­
ten’ und im Gegenwartsukrainischen розֲрацюваֳи, розробиֳи, оֲрацюваֳи 
‘ausarbeiten’, im Gegenwartsbelarussischen адкаֲаць und im Gegenwartsukra­
inischen відриֳи ‘ausgraben’ → ‘herausfinden’.

Die Übertragung von Eigenschaften aus einer konzeptuellen Sphäre in eine 
andere ist in der Semantik längst bekannt und beschrieben, vgl. Javorskaja (1992). 
„Kognitive” Bezeichnungen mit der primären Semantik einer physischen Eigen-
schaft sind auf allen Etappen der Sprachentwicklung etwa gleich verbreitet. Dies 
sind 15 Lexeme in der ruthenischen Sprache, 25 im Gegenwartsbelarussischen 
und 21 Lexeme im Ukrainischen. Meistens dienen sie als Grundlage für Bezeich­
nungen mentaler Eigenschaften, vgl. das ruth. мелкий > мелкі im Gegenwarts­
belarussischen und im Gegenwartsukrainischen дрібний mit der Bedeutung ‘nicht 
groß’ und мілкий mit der Bedeutung ‘nicht tief’; das ruth. ֱлыбокий ‘tief’ > 
ֱлыбокі im Gegenwartsbelarussischen und ֱлибокий im Gegenwartsukrainischen; 
das ruth. ֲусֳый ‘leer’ > bel. ֲусֳы, ukr. ֲусֳий in Bezug auf einen Menschen 
oder den Verstand. Im Russischen gibt es ähnliche Beispiele: ֱлубокая мысль 
‘tiefer Gedanke’, осֳрый ум ‘scharfer Verstand’, ֲусֳая ֱолова ‘leerer (dummer) 
Kopf’, ֲусֳая сֳаֳья ‘inhaltsloser Artikel’.

Der Bereich der menschlichen Physiologie dient ebenfalls als Motivierung 
für Bezeichnungen kognitiver Eigenschaften. Dies sind 5 Lexeme im Ruthenischen, 
7 im Gegenwartsbelarussischen und 5 im Gegenwartsukrainischen. Besonders 
verbreitet sind folgende Modelle des Bedeutungswandels: ‘(negative/positive) 
physiologische Eigenschaft’ → ‘(negative/positive) kognitive Eigenschaft’. Das 
Adjektiv ֲразарлівы im Gegenwartsbelarussischen und die ukrainischen Adjek­
tive ֲрозорливий, ֲрозірливий ‘scharfsichtig’ → ‘weise’ gehen zum Beispiel auf 
das ruthenische ֲрозорливый zurück, dabei findet folgender Bedeutungswandel 
statt: ‘scharfsichtig’ → ‘weise’ (entsprechend auch ֲрозорливый (im Gegenwarts­
russischen); das ruth. ֱлуֲый ‘dumm’, das durch einen Vokalwechsel mit ֱлухой 
‘taub’ verbunden ist (Vasmer 1986: I, 416); das bel. блізарукі ‘kurzsichtig, unver­
nünftig’ hatte ursprünglich die Bedeutung ‘kurzsichtig im wörtlichen Sinn’; 
ebenso das ukr. короֳкозорий ‘kurzsichtig, unvernünftig’ ← ‘kurzsichtig’; das 
bel. недалужны ‘dumm, einfältig’ bedeutete früher ‘schwach, schmächtig’. Auf 
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der heutigen Entwicklungsetappe der ostslawischen Sprachen ist diese Art der 
Bezeichnung kognitiver Eigenschaften weit verbreitet. Erstens wird sie im Zuge 
der Tendenz zur Übertragung von Bezeichnungen aus einer Konzeptsphäre in die 
andere verwendet. Zweitens ist sie dadurch zu erklären, dass sich die jeweiligen 
Fälle des Bedeutungswandels durch die konzeptuelle Metapher „Verstand als 
lebendiger Organismus” beschreiben lassen (Lakoff 1999).

Diesen Bezeichnungen auf der Basis einer physiologischen Eigenschaft sind 
ähnlich metonymische Verschiebungen: ‘Denkorgan’ → ‘Verstand’. Dies trifft auf 
5 ruthenische Lexeme und jeweils 10 Lexeme aus dem Gegenwartsbelarussischen 
bzw. -ukrainischen zu. Vgl. ֱолова ‘der Kopf’ → ‘der Verstand’, безֱлавный 
‘kopflos’ → ‘dumm’, мозֱъ ‘das Gehirn’ → ‘der Verstand’ im Ruthenischen; 
ֱалава ‘der Kopf’ → ‘der Verstand’, безֱаловы ‘kopflos’ → ‘dumm’, ֱалавасֳы 
‘großköpfig’ → ‘klug’, ֱлузд ‘das Gehirn’ → ‘der Verstand’, бязֱлузды ‘gehirn­
los’ → ‘dumm’, кеֲелі ‘das Gehirn’ → ‘der Verstand’, вузкалобы ‘eine enge Stirn 
habend’ → ‘dumm’ im Gegenwartsbelarussischen sowie ֱолова ‘der Kopf’ → 
‘der Verstand’, безֱоловий ‘kopflos’ → ‘dumm’, ֱоловаֳий ‘großköpfig’ → 
‘klug’, ֳвердолобий ‘einen harte Stirn habend’ → ‘dumm’; мізкуваֳи ‘denken’ 
im Gegenwartsukrainischen. Dieselbe semantische Übertragung gibt es auch 
im Russischen: vgl. ֱолова ‘der Kopf’ → ‘der Verstand’, безֱоловый ‘kopflos’ 
→ ‘dumm’, ֱоловаcֳый, баֵковиֳый, мозֱовиֳый ‘großköpfig’ → ‘klug’, 
ֳвердолобый ‘einen harte Stirn habend’ → ‘dumm’; узколобый ‘eine enge Stirn 
habend’ → ‘dumm’; мозֱоваֳь ‘denken’.

Es gibt recht viele „kognitive” Substantive, die durch eine Semantik aus 
dem sozialen Bereich motiviert sind, diese lassen sich aber schwer systematisieren. 
Dies betrifft 20 ruthenische Lexeme, 12 Lexeme aus dem Gegenwartsukrainischen 
und 15 aus dem Gegenwartsbelarussischen. Einige davon haben ihre kognitive 
Bedeutung aufgrund der Ausgangssemantik ‘haben, in Besitz nehmen’ entwickelt. 
Die ursprüngliche Bedeutung hat sich dabei meist zu ‘verstehen’, ‘erkennen’, ‘be­
halten’ verschoben. Es gibt eine ganze Reihe von Beiträgen, die diesem Bedeu­
tungswandel gewidmet sind, eine Zusammenfassung gibt Zaliznjak (2001: 4). 
Beispiele:

1) схоֲліваць im Gegenwartsbelarussischen, схоֲлюваֳи im Gegenwart­
sukrainischen und схваֳываֳь im Russischen mit der Bedeutung ‘ergreifen’ → 
‘verstehen’: rus. Он леֱко схваֳываеֳ новый маֳериал ‘Er erfasst den neuen 
Stoff leicht’;

2) вынесці im Gegenwartsbelarussischen, винесֳи im Gegenwartsukraini­
schen und вынесֳи im Russischen mit der Bedeutung ‘hinaustragen’ → ’erfah­
ren’: vgl. rus. Чֳо ֳы вынес из эֳоֱо урока? из эֳой книֱи? ‘Was hast du aus 
dieser Stunde (diesem Buch) erfahren?’.

Der Zusammenhang, der zwischen den Konzeptsphären „Sprechen” und 
„kognitive Tätigkeit” besteht, zeugt davon, dass das Sprachvermögen im naiven 
Sprachbewusstsein mit dem Denkvermögen eng verbunden ist. Dies lässt sich 
auf allen Entwicklungsstufen der ostslawischen Sprachen feststellen. Auf diese 
Weise sind 15 ruthenische Lexeme sowie jeweils 15 Lexeme im Gegenwartsbela­
russischen und -ukrainischen entstanden. Durch die Bedeutung ‘sprechen’ werden 
verschiedene mentale Bezeichnungen motiviert, in der ruthenischen Sprache sind 
sie dabei besonders vielfältig. Am verbreitetsten ist die Bedeutungsübertragung 
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‘sprechen, mitteilen’ → ‘beweisen’. So z. B. das ruth. доказаֳи und das bel. 
даказаць, das ukr. довесֳи, доказаֳи; das ruth. выказоваֳи u.a.m. Die beiden 
lexikalisch-semantischen Felder (‘Sprechen’ und ‘kognitive Tätigkeit’) überschnei­
den sich in vielen Bereichen. So gehören die Verben des Wissens zur kognitiven 
Sphäre, während ihre Kausativa (Verben des Informierens) in den Bereich ‘Spre­
chen’ gehören.

Die religiöse Weltanschauung ermöglichte es, dass der mentale Wortschatz 
durch Bezeichnungen des Lichtes bereichert wurde. So sind 10 ruthenische Lexeme 
sowie jeweils 15 Lexeme im Gegenwartsbelarussischen und -ukrainischen entstan­
den. Der Gebrauch solcher ruthenischen Verben wie осветити, просветити in 
der Bedeutung ‘erleuchten, beleuchten’ → ‘beibringen, ausbilden’ geht auf das 
Altrussische zurück. Der metaphorische Gebrauch dieser Verben wurde durch 
Übersetzungen religiöser Literatur angeregt. Das Ruthenische übernahm diesen 
Bedeutungswandel sowohl aus dem Griechischen über das Altrussische als auch 
direkt oder über das Polnische aus dem Lateinischen. Dieser metaphorische Ge­
brauch bezog sich später auf den gesamten Bereich der Wissenschaft, Kunst, 
Bildung und Kultur. Ideen der Aufklärung erreichten das Großfürstentum Litauen 
früher als Russland und verbreiteten sich dort. Die Begriffe ‘aufklären’, ‘Aufklä­
rung’, ‘Aufklärungsarbeit’ wurden durch Derivate der aus dem Latein entlehnten 
Wurzel aдук- (едук-) bezeichnet. Aus diesem Grunde ist in modernen belarussi­
schen und ukrainischen Verben mit der Bedeutung ‘Licht’ die semantische Kom­
ponente der Aufklärung abgeschwächt. Die übertragenen Bedeutungen entstanden 
vor allem in Anlehnung an entsprechende polnische oder russische Wörter. Im 
Belarussischen finden sich besonders viele Russizismen. Die Bezeichnungen des 
Lichtes sind mit der Semantik des optischen Wahrnehmens eng verbunden. Bei 
einer metaphorischen Bedeutungsübertragung wechseln bestimmte Eigenschaften 
ihre Konzeptsphäre, weshalb sich „kognitive” Bezeichnungen, die durch die Seman­
tik des Lichtes motiviert sind, nicht auf den Bereich der Aufklärung beschränken.

Beispiele:
(1) bel. муціць, ukr. муֳиֳи, баламуֳиֳи < ruth. муֳиֳи, bel. ֳуманіць 

‘trübe machen, trüben’ → ‘verwickeln; unverständlich, unklar machen’;
2) bel. выясніць (ֲ раясніць), ukr. виясниֳи (з’ясуваֳи) < ruth. выясниֳи 

‘klar machen’ → ‘aufklären, verständlich machen’;
3) bel. высвеֳліць, ukr. висвіֳлиֳи ‘hell machen’ → ‘herausfinden’;
4) bel. муֳны, ukr. муֳний ‘trübe’, bel. цёмны, ukr. ֳ емний < ruth. ֳ eмный 

‘dunkel’ → ‘unverständlich’, ‘negative Charakterisierung des Denkvermögens’;
5) bel. ясны, ukr. ясний < ruth. ясный ‘klar’ → ‘verständlich’, ‘positive Cha­

rakterisierung des Denkvermögens’;
6) rus. ֳуманиֳь ‘trübe machen, trüben’ → ‘verwickeln; unverständlich, 

unklar machen’, выясниֳь ‘klar machen’ → ‘aufklären, verständlich machen’, 
муֳный ‘trübe’ → ‘unverständlich’, ‘negative Charakterisierung des Denkver­
mögens’, ֳемный ‘dunkel’ → ‘unverständlich’, ‘negative Charakterisierung des 
Denkvermögens’, ясный ‘klar’ → ‘verständlich’, ‘positive Charakterisierung des 
Denkvermögens’.

5. Fazit. Die Untersuchung der Motivierungsarten von Wörtern mit der Se­
mantik kognitiver Prozesse, Phänomene und Eigenschaften in der ruthenischen 
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Sprache sowie im Gegenwartsbelarussischen und Gegenwartsukrainischen zeigt, 
dass solche Lexeme größtenteils durch verschiedene Arten von Bedeutungswandel 
entstanden sind. Davon zeugt die Tatsache, dass die meisten Lexeme dieser Gruppe 
eine übertragene Bedeutung haben, im Gegensatz zu Lexemen mit ursprünglich 
„kognitiver” Semantik. Zu den letzteren gehören Derivate einiger urslawischer 
Wurzeln – solcher wie *mn-; *pomn-; *mysl-; *mǫdr-; *uč-; *tъlk-; *mer-; *čit-. 
Dabei gehen *mn-; *pomn-; *mysl-; *mǫdr- auf die indogermanische Wurzel 
*men-/*mn- zurück. All diese Wurzeln bezeichnen Schlüsselbegriffe aus dem 
kognitiven Bereich und haben sich im Laufe ihrer Entwicklung wenig verändert.

Die meisten „mentalen” Lexeme sind dagegen sekundäre Bezeichnungen. 
Dieselben Schlussfolgerungen sind auch für das Russische auf verschiedenen 
Etappen seiner Entwicklung relevant. Dies ist eine Schlussfolgerung aus der all­
gemein bekannten linguistischen Universalie: Unser Verstand, also auch die Sprach­
semantik, entwickelt sich vom Konkreten zum Abstrakten.

Konzeptuelle Bereiche, die als Quellen für „kognitive” Bezeichungen auftreten:
Wahrnehmung durch Sinnesorgane (ruth. 50, bel. 50, ukr. 50);
Psycho-emotionaler Bereich (ruth. 15, bel. 35, ukr. 39);
Körperliche Tätigkeit (ruth. 20, bel. 30, ukr. 27);
Raum und Bewegung (ruth. 20, bel. 25, ukr. 25);
Physische Eigenschaft (ruth. 15, bel. 25, ukr. 21);
Physiologie (ruth. 10, bel. 17, ukr. 15);
Sozialer Bereich (ruth. 20, bel. 12, ukr. 15);
Sprechen (ruth. 15, bel. 15, ukr. 15);
Licht (ruth. 10, bel. 15, ukr. 15).
Diese konzeptuellen Bereiche sind nicht einzigartig spezifisch für das Ost­

slawische. Viele der oben angeführten semantischen Übertragungen sind auch 
für andere Sprachen charakteristisch, z.B. für westslawische und germanische 
Sprachen, die auch daraufhin untersucht wurden. Die Besonderheit der ostslawi­
schen Sprachen an verschiedenen Entwicklungsetappen besteht im Verbreitungs­
grad von einzelnen Motivierungsarten (z.B. im psycho-emotionalen Bereich) und 
der Quantität von Lexemen in einzelnen Gruppen (z.B. kognitive Möglichkeiten). 
Ein Vergleich sogenannter „mentaler” Lexik in ostslawischen und anderen Spra­
chen ist eine Aufgabe für sich, es lässt sich aber bereits nach den ersten vorberei­
tenden Untersuchungen behaupten, dass z.B. der semantischen Sphäre ‘Licht’ in 
der Motivation dieser Lexeme der ostslawischen Sprachen eine besondere Bedeu­
tung zukommt. Moderne ostslawische Sprachen sind sich in Bezug auf Entste­
hungswege der Bezeichnungen für kognitive Vorgänge, Phänomena und Eigen­
schaften sehr ähnlich. Der Unterschied zwischen dem Gegenwartsukrainischen 
und dem Gegenwartsbelarussischen einerseits und der ruthenischen Sprache an­
dererseits ist wesentlicher.

So ist zum Beispiel der Umfang der untersuchten lexikalisch-semantischen 
Felder in der ruthenischen Sprache und im Gegenwartsbelarussischen sowie Ge­
genwartsukrainischen vergleichbar groß. Es lassen sich aber wesentliche Unter­
schiede bei der Anzahl solcher Lexeme im 14.–17. Jh. und im 20. Jh. feststellen. 
Dafür gibt es folgende Gründe:

1) eine Tendenz zur Differenzierung der Begriffe, die sich in den Gegen­
wartssprachen abzeichnet;
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2) die vergleichsweise geringe Anzahl von schriftlichen Dokumenten des 
Ruthenischen;

3) das Nichtvorhandensein bzw. die Irrelevanz einiger Begriffe (z.B. ‘men­
taler Zustand’) in der Sprache des 14.–17. Jhs.;

4) die höhere Gebräuchlichkeit von phraseologischen Ausdrücken in jener Zeit.
Diese quantitativen Unterschiede werden zum Teil durch die größere Wortbil­

dungsaktivität der wichtigsten „kognitiven” Wurzeln des Ruthenischen ausgeglichen.
Aus der Analyse von Motivierungen der „kognitiven” Lexik in der rutheni­

schen Sprache und im Gegenwartsbelarussischen sowie -ukrainischen lässt sich 
schließen, dass, erstens, die obengenannten Modelle sehr selten nur einzeln rea­
lisiert werden und zweitens, dass sie auf verschiedenen Stufen der Sprachent­
wicklung erhalten bleiben.

Das diachronische Herangehen zeigt also ganz deutlich, dass stabile Modelle 
der konzeptuellen und folglich auch der semantischen Entwicklung einen System­
charakter aufweisen. Die Anzahl der Wörter, die nach einem bestimmten Modell 
gebildet werden, hängt davon ab, wie aktiv die entsprechende Metapher in der 
Synchronie, bei der Kommunikation sowie beim Sprechen ist. Eine quantitative 
Analyse ostslawischer Redewendungen, die auf den oben betrachteten stabilen 
Modellen des Bedeutungswandels basieren, stellt eine besondere, in der Zukunft 
noch zu erfüllende Aufgabe dar. Es steht aber außer Zweifel, dass solche Wen­
dungen weit verbreitet sind. Einige Beispiele:

Sprache
Ursprungs­
bereich

Bel. Ukr. Rus.

Wahrneh­
mung durch 
Sinnesorga­
ne

Пункт гледжання 
‛Standpunkt’

Пачуццё мовы 
‛Sprachgefühl’

Увесці ў вушы 
‛überzeugen’

Бачити наскрізь ‛etwas / 
eine Sache 
durchschauen’

Ти мене не чуєш ‛du hörst 
(= versteht) mich nicht’

Грызть науку ‛eine 
Wissenschaft fleißig 
studieren’, ‛sich intensiv 
mit etwas beschäftigen’

Чувство языка 
‛Sprachgefühl’

Восприимчивый к 	
знаниям ‛für Wissen 
empfänglich sein’

Psycho-
emotionaler 
Bereich

З глузду з’ехаць 
‛wahnsinnig werden’, 
‛Von allen guten 
Geistern verlassen sein’

Блёкату аб’есціся ‛Er ist 
nicht recht bei Trost / ist 
übergeschnappt’

З дахам не сябрувати 
‛Er ist nicht recht bei 
Trost / ist 
übergeschnappt’

У кого-н. глюки ‛j-m 
scheint etwas’, 
‘halluzinieren’

Белены объесться ‛Er ist 
nicht recht bei Trost / ist 
übergeschnappt’

Raum-Be-
wegung

Вярнуцца да папярэд­
няй думкі ‛zu einem 
früheren Gedanken 
zurückkehren’

Прасунуцца ў вывучэнні 
чаго-н. ‛beim Erlernen 
von etw. vorankommen 
/ vorgehen’

Поглиблювати знання 
‛Wissen / Kenntnisse 
durchgehen’

Проходити матеріал 
‛Den Lehrstoff erlernen’
Спадати (спливати) на 

думку кому-н. ‛auf einen 
Gedanken kommen’

Запасти в голову ‛in den 
Kopf kommen’

Извлечь урок ‛die 
Lehre(n) auf etwas 
ziehen’

Углубиться в чтение 
‛Sich ins Lesen / in die 
Lektüre vertiefen’

Приходить в голову ко­
му-н. ‛in den Kopf 
kommen’
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Körperliche 
Tätigkeit

Закапацца ў дробязях 
‛sich in Kleinigkeiten 
verlieren’

Разбіраць звесткі 
‛Nachrichten 
besprechen’

Не сячы ў чым-н. ‛sich 
nicht auskennen in etw.’

Убіць у галаву ‛in den 
Kopf setzen’

Удзяўбці ў свядомасць 
‛j-m etw. eintrichtern’

Розібрати почерк ‛die 
Handschrift entziffern’

Розплутати проблему 
‛das Problem lösen’

Заплутати справу ‛die 
Sache verkompliziieren’

Нарити матеріалу 
‛Material 
zusammentragen / 
Information aufstöbern’

Разбираться в чем-н. 
‛einen klaren Begriff 
bekommen’

Разобрать почерк ‛die 
Handschrift entziffern’

Распутывать проблему 
‛das Problem lösen’

Запутать дело ‛die / eine 
Sache verwirren’

Работать над чем-н. ‛an 
etw. arbeiten’

Нарыть сведений ‛Infor­
mation aufstöbern’

Physische 
Eigenschaft

Гнуткі розум ‛biegsamer 
Verstand’

Непад’ёмны матэрыял 
‛schwerfallender / unver­
ständlicher (Lehr)stoff;

etw., was man nicht 
aufheben kann’

Хто-н. запаволены 
‛schwerfällig sein’

Гнучкий розум 
‛biegsamer Verstand’

Швидкий розум 
‛schneller Verstand’

Швидко (легко) засвою­
вати ‛schnell (leicht) 
begreifen/ erlernen’

Гибкий ум ‛biegsamer 
Verstand’

Неповоротливый ум 
‛schwerfälliger Verstand’

Кто-н. заторможенный 
‛schwer von Begriff sein’

Physiologie, 
Denkorgan

Дах знесла ‛nicht richtig 
im Kopf sein’

Не вараць мазгі ў каго-н. 
‛sein Gehirn nicht 
zermartern’

Кепікаў не хапае ‛es 
fehlt an Verstand’

Дуріти голову ‛j-n 
durcheinander bringen’

Уставити клепку ‛j-m 
etw. erklären’

Пудрить мозги ‛j-m den 
Kopf verdrehen’

Вправить мозги ‛den 
Kopf zurechtrücken/ 
waschen’

Крыша поехала ‛verrückt 
sein’

Мозги набекрень 
‛verrückt sein’

Sozialer 
Bereich

Атрымаць звесткі 
‛Nachrichten erhalten’

Він багато бере на за­
няттях ‛er lernt viel aus 
dem Unterricht’

Винести досвід ‛Erfah­
rung sammeln / gewin­
nen’

Жадный к знаниям 
‛durstig nach Wissen 
sein’

Sprechen Гаварыць на розных 	
мовах ‛verschiedene 
Sprachen sprechen’

Читати думкі 
‛Gedanken lesen’

Много букв ‛viele Worte 
machen’

Licht Каго-н. азарыла ‛j-m 
ging ein Licht auf / j-m 
kam eine Erleuchtung’

Прасвятленне розуму 
‛Erleuchterung haben’

Проблиск розуму 
‛Geistesblitz’

Справа ясна ‛die Sache 
ist klar’

Полный мрак ‛volle Fins­
ternis / Volles Dunkel / 
im Dunkeln tappen’

Светлая голова ‛heller 
Kopf’

Eine diachrone Untersuchung erlaubt uns, die Mechanismen der Formierung 
des konzeptuellen Gebietes „kognitive Tätigkeit” in den ostslawischen Sprachen 
zu verstehen. Darüber hinaus bietet die diachrone Projektion die Möglichkeit, viele 
Gesetzmäßigkeiten des synchronen zeitgenössischen Funktionierens der Lexeme 
dieses semantischen Gebiets zu erklären, da die Geschichte eines Wortes Folgendes 
bedingt:
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1) die wortbildende Struktur und moderne Semantik des gegebenen Lexems;
2) die Bedeutungsstruktur des gegebenen Lexems im Falle seiner Mehrdeu­

tigkeit;
3) kommunikative Charakteristiken des gegebenen Lexems – Valenz/Kom­

binierbarkeit und Besonderheiten des Gebrauchs.
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Р е з и м е

Овај чланак се бави анализом начина мотивације назива интелектуалних процеса, ка­
рактеристика и стања у источнословенским језицима током разних периода њиховог развоја. 
Основна пажња се поклања белоруској и украјинској грађи. Теоријску базу за истраживање 
представља когнитивна дијахрона ономасиологија. Представници овог научног правца сма­
трају да истраживање процеса номинације доприноси разумевању механизама вербалног 
мишљења.

Анализом су издвојене концептуалне области које представљају изворе за номинацију 
когнитивних активности, а то су: перцепција, психолошко-емотивна сфера, простор/кретање, 
физичка активност, физичка карактеристика, социјална сфера, физиологија човека, говорна 
активност, светлост. Корелативан број номинација формираних на основу одређеног модела 
сразмеран је активности тог модела на синхроном плану, у комуникацији.

У погледу настанка назива когнитивних процеса, карактеристика и стања, савремени 
источнословенски језици веома су слични. Разлике између савременог белоруског и украјинског 
језика, с једне стране, и језика Велике кнежевине литванскe – са друге, далеко су значајније.
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UDC 81:929 Petrović M.
Изворни научни рад

Ивана Башић

Михаило Петровић Алас 
као претеча идеје појмовне метафоре∗

У раду се разматра теорија метафоре Михаила Петровића у светлу савремених 
когнитивистичких теорија и долази се до закључка да је он не само антиципирао нови 
правац лингвистичких истраживањa већ je понудио и одговоре на нека од кључних 
питања о природи појмовне метафоре.

Кључне речи: Михаило Петровић Алас, појмовна метафора, когнитивна лингви­
стика, историографија лингвистике. 

This paper examines Mihailo Petrović’s metaphor theory in the light of contemporary 
cognitive theories, consequently concluding that he not only anticipated a new linguistic re­
search pathway, but also offered answers to some crucial questions on the nature of conceptual 
metaphor.

Key words: Mihailo Petrović Alas, conceptual metaphor, cognitive linguistics, linguistic 
historiography.

Ideas don’t come out of thin air.
(Lakoff and Johnsоn, Metaphors We Live By)

Поређење није разлог, каже једна стара изрека.
(Михаило Петровић Алас, Метафоре и алегорије)

Говорећи о страховању лингвиста да би могли добити белег историча­
ра лингвистике, који има положај ниже разине чак и од семиотичара, Фре­
дерик Њумејер духовито је објаснио да такав став произилази из веровања да 
већина људи који пишу о историји лингвистике има незнатно или минимал­
но знање о (савременој) лингвистици, па су каријеру посветили доказивању 
да је њихов омиљени средњовековни граматичар или филозоф смислио неки 
технички појам прe нечијег другог омиљеног граматичара или филозофа 
(Newmeyer 1996: 2). Њумејерова иронична опаска, међутим, указује на две 
чињенице које важе и за српску лингвистику: 1) недостатак интересовања 
за сродне области и дисциплине које не спадају у „чисту лингвистику”; 2) 
недостатак важног типа лингвистичке историографије – студија посвеће­
них генези лингвистичких идеја.1 Овај рад замишљен је као допринос раз­

* Рад је у настао у оквиру пројекта III47016 „Интердисциплинарно истраживање култур­
ног и језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интернет портала Појмовник српске 
културе”, који у целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије. 

1 Српској лингвистици у приличној мери недостају радови овог типа лингвистичке 
историографије – историје лингвистичких идеја. Осим Праваца у лингвистици Милке Ивић 
(2001), у Србији нема целовитих монографија посвећених овој теми, посебно не оних које би 
се бавиле историјом српске лингвистике. 



воју овог типа лингвистичке историографије – стога се паралелно са идеја­
ма Михаила Петровића Аласа о когнитивној природи метафоре, које су 
остале усамљене и неприхваћене у своје доба и у својој средини, разматра 
когнитивистичка теорија метафоре, те се указује на могуће правце њеног 
развоја, који би се у оквиру когнитивне лингвистике могли јавити управо 
на основу Петровићевог теоријског модела. 

Михаило Петровић Алас (1868–1943), чији је утицај на развитак мате­
матичких наука познат и несумњив, остао је ускраћен за још једно научно 
признање,2 оно које му дугујe лингвистика за увидe o природи језичке ме­
тафоре, за чије ће теоријско уобличење заслуга припасти представницима 
когнитивне лингвистике која се развија у другој половини XX века.3 Заслуге 
Лејкофа и Џонсона за систематично артикулисање теорије метафоре несум­
њиве су, међутим – један од разлога њиховог статуса можда се може видети 
и у томе што се, као што Пипер запажа, „њени аутори не осврћу много на гле­
дишта других научника, ни када би у њима могли наћи претходнике ни када 
би у њима могли наћи опоненте”. Тако, рецимо, Лејкоф и Џонсон не само 
што се не баве односом својих погледа према локалистичкој теорији падежа 
граматичара касног средњег века М. Плануда,4 која је у лингвистици доста 

2 Антиципаторски дух Михаила Петровића учинио га је и претечом савремене кибер­
нетике, научником који је наговестио теорију система, а постоји корелација између Хусерлове 
феноменологије и Петровићеве математичке феноменологије, коју је развијао готово паралелно 
са Хусерловом (в. Божић 2005: 23–28). Значај његовог интердисциплинарног приступа приме­
тио је и посебно истакао Александар Богданов још 1923. године: „Рецензија у Академијиној 
Revue scientifique карактерише Петровићеву науку као веома занимљиву, веома богату, мо­
жда чак и пребогату идејама, што унеколико отежава њено савлађивање и скреће пажњу на 
енциклопедијску културу њеног аутора која је веома ретка у наше време крајње специјали­
зације” (Трифуновић 2005: 29).

3 Као почетак експлицитне фазе когнитивне лингвистике узима се 1989. година, када је 
на симпозијуму у Дуизбургу проглашено њено постојање као посебног лингвистичког правца 
и основана Међународна асоцијација когнитивне лингвистике. Према другом виђењу, као по­
четак се узима објављивање Ланакерове књиге (Langacker) Foundations of Cognitive Grammar 
(1983), односно објављивање књиге Џ. Лејкофа (Lakoff) Women, Fire, and Dangerous Things 
(1987) (в. Пипер 2006: 9–47). Meђутим, когнитивизам у лингвистици не представља посебно 
оригиналну теорију, посебно не када је реч о проучавању метафоре. Иако се за кључну у тој 
области узима књига Лејкофа и Џонсона Metaphor We Live By (1980), о овој теми постоји веома 
обимна старија литература – примера ради, Умберто Еко (2004: 1) наводи да Шиблеова библио­
графија са коментарима о метафори (Shibles 1971) има око три хиљаде наслова, а да и она запо­
ставља ауторе попут Хајдегера или Гремаса, као што не помиње ни ауторе компонентне се­
мантике, ни касније студије о логици природних језика, модерну текстуалну граматику и 
прагматику. Разлог велике популарности у научним и не само научним круговима когнитиви­
стички приступ вероватно дугује не само засићености претходном научном парадигмом већ и 
пријемчивом стилу и темама, које су когнитивистичким проучавањима донеле статус готово 
„помодних” истраживања. Управо из тог разлога идеје М. Петровића разматрају се у односу 
на когнитивистичке а не, на пример, у односу на идеје Р. Ланакера или нечије друге – наиме, 
велики одјек који когнитивистичка истраживања имају у савременим научним круговима 
представља занимљив контраст према изолованости и забораву теорије метафоре М. Петрови­
ћа, која није доживела даљи развој нити стекла своје следбенике ни у Србији ни другде у свету, 
те је стога и добар пример за истраживања рецепције научних дела, посебно када је реч о 
оним истраживањима која се баве односом тзв. „научног центра” и „научне периферије”. 

4 Петровићеве идеје сазвучне су Планудовој теорији, иако није извесно да је био упо­
знат са њом (далеки одјек те теорије развијеније је присутан у неким радовима код нас полу­
заборављеног филолога Пере Ђорђевића). 
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добро представљена, највише захваљујући Џ. Андерсону, а чији корени иду 
све до Дионисија Трачанина, „него ћутке прелазе и преко других радова у не­
ким аспектима још ближим њиховом сазнавању метафоре” (Piper 2001: 141).

Упркос сличности између когнитивистичке теорије метафоре и увида 
до којих је дошао М. Петровић, почев од расправе Време у алегоријама, мета
форама и афоризмима, објављене у Летопису Матице српске 1927. године, 
преко Феноменолошких пресликавања, објављених у Београду 1933, па до 
Метафора и алегорија, које је започео да пише 1939. да би их завршио кра­
јем 1941, а допунио 1942. године, ни до данашњих дана, чак ни у српској 
лингвистици, осим спорадичних помињања,5 Михаило Петровић није у 
историји лингвистике добио заслужено место. Ставови изнети у Метафора
ма и алегоријама, које Петровић за живота није објавио у целини већ сaмo 
у деловима (касније их је приредио математичар Дрaгaн Трифуновић), нису 
били прихваћени добро не само због идеја које су ишле знатно испред свог 
времена већ и због недостатка довољне свести о могућностима интердисци­
плинарних истраживања. Даљи развој лингвистике показао је да Петровиће­
ва идеја проширене математике, односно њене примене у другим научним 
дисциплинама, даје позитивне резултате; међутим, Петровићево бављење 
метафором, која се сматрала књижевнотеоретским питањем, изазвало је у 
своје време реакцију – „нека се он држи своје математике и нека се не уба­
цује у друго поље рада” (Пековић 2005: 56). 

Петровићеве Метафоре и алегорије представљају део студија феноме­
нолошких појава и теорије сличности, заснованих као прилог проширеној 
математици. Будући да је веома ретко наводио библиографске елементе, 
Петровићеви проучаваоци у обимној заоставштини нису нашли пoтпуније 
објашњење порекла математичке феноменологије у његовом научном раду. 
Остало је забележено да је озбиљно проучавао Декарта6 – о чему постоји 
сведочанство у захтеву упућеном Српској краљевској академији да уче­
ствује на скупу посвећеном Декарту у Паризу 1937. године: „Радећи на ма­
тематичкој феноменологији наведен сам на закључак да је клица идеје о 
феноменолошком пресликавању садржана у идејама Декарта” (према: Три
фуновић 1977: 153).

Ово сведочанство о Декартовој филозофији као полазишту математич­
ке феноменологије, па и изучавања природе језичке метафоре, драгоцено је 

5 Пипер (1988) упућује на Петровићеве Метафоре и алегорије, а потом указује на значај 
Петровићевог увида о могућностима повезивања врло далеких, наизглед неспојивих области 
у трагању за типским хомологијама међу наизглед диспаратним појавама (Piper 2001: 35), док 
Ранко Бугарски Петровићеву математичку феноменологију у домену метафора и алегорија упо­
ређује са Рајхлинговим ставовима (Bugarski 1984: 281) и истиче да Петровић „у својим пио­
нирским али још увек свежим и корисним истраживањима механизама апстраховања и пре­
сликавања у науци говори о алегорији тамо где би данас било речи о моделима” (1984: 211).

6 До идеје о проширеној математици Петровић је дошао управо под утицајем Декарто­
вог панматематизма – Декарт на више места истиче супериорност математичке методе, која 
се може применити на друге области науке (в. Koplston 1995: 69–90). Говорeћи о проширењу 
подручја примене математике: „Пространство математике знатно се проширује кад се дубље 
загледа у битну суштину онога о чему би се она, баш и по најобичнијим дефиницијама, има­
ла да бави” (Петровић 1933: 127), Петровић се претходно позива на Декартове речи о примени 
математике у другим наукама (Петровић 1933: 125). 
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с обзиром на то да и когнитивна лингвистика једним делом следи ову фи­
лозофску традицију. То је традиција која иде од Декарта, преко Лајбница, 
Хобса, Спинозе и Канта, а коју је Гилберт Рејли у својој књизи Концепти ума 
(Ryle 1951) назвао Декартовим митом или догмом о духу у машини (the 
dogma of the Ghost in the Machine).7 Управо декартовска или, тачније, декар­
товско-лајбницовска филозофска традиција довела је до једног од кључних 
питања когнитивистике – да ли је језик „огледало ума” на начин на који то 
нису остали системи знања или веровања. Наиме, савремена когнитивна 
лингвистика започела је као реакција на генеративну граматику Ноама 
Чомског, који је у књизи Cartesian Lingusitics непосредно упутио на Декарта 
као на извор својих идеја да су опште карактеристике граматике заједничке 
свим језицима, те да су ове регуларности когнитивног порекла и стога откри­
вају или „одражавају” одређена темељна својства људског ума. У основи ње­
гове теорије лежи картезијанска претпоставка о дубинским структурама, 
односно о универзалној граматици, као и став да постоји генетичка основа 
језика (Chomsky 2006: 22). Генеративну граматику Чомски види и као могућ­
ност експликације Хумболтове идеје (унутрашње) језичке форме – идеје 
сталног система који се налази у позадини менталних чинова и чини осно­
ву структурално организованих сигнала за изражавање.8 Чомски одређује 
употребу језика као инструмента слободног мишљења и изражавања, те 
стога дефинише принципе организације језика као универзалну рефлексију 
могућности мишљења (Chomsky 2006: 90). 

Иако је когнитивна лингвистика настала као реакциjа на генеративну 
граматику, показаће се да обе имају заједничка полазишта и да разлике 

7 Рејлијев напад на Декарта и декартовску филозофску традицију долази са позиција 
емпиризма: насупрот традиционалној психологији која ум испитује методом интроспекције, 
он сматра да се ум може једино испитивати у категоријама искуства. Рејли критикује Декар­
тово разумевање човека као неке врсте машине унутар које се налази „дух”, док он, насупрот 
томе, сматра да се речи попут ум и свест односе на врсту понашања, а не на нешто што по 
себи поседује „реалност”. Концепт свести, на основу кога Декарт изводи извесност егзистен­
ције, Рејли сматра заблудом, створеном помоћу заменице Ја, која се погрешно представља као 
нешто што има референцу. Од декартовске метафоре „духа у машини” дошло се до метафоре 
људског ума као рачунарског програма који „производи свет”, став је још неких истражива­
ча, попут Лурије, који сматра да се указивања структуралне лингвистике и трансформационе 
граматике пре своде на аналогије са процесом рада рачунара него што представљају анализу 
прелаза реалног тока мисли у артикулисани говор (Lurija 1982). Стога се једна група истражи­
вача окреће експериментално-генетичким истраживањима која су иницирали Пијаже и Вигот­
ски, док су други прихватили експериментално-патолошку методу, односно, анализу поре­
мећаја у процесу формирања исказа. И једнима и другима блиски су ставови емпиризма. 

8 „In the course of these lectures I have mentioned some of the classical ideas regarding lan­
guage structure and contemporary efforts to deepen and extend them. It seems clear that we must 
regard linguistic competence – knowledge of a language – as an abstract system underlying behav­
ior, a system constituted by rules that interact to determine the form and intrinsic meaning of a 
potentially infinite number of sentences. Such a system – a generative grammar – provides an ex­
plication of the Humboldtian idea of ‘form of language’, which in an obscure but suggestive remark 
in his great posthumous work, Űber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Humboldt 
defines as ‘that constant and unvarying system of processes underlying the mental act of raising 
articulated structurally organized signals to an expression of thought’. Such a grammar defines a 
language in the Humboldtian sense, namely as a recursively generated system, where the laws of 
generation are fixed and invariant, but the scope and the specific manner in which they are applied 
remain entirely unspecified” (Chomsky 2006: 62).
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између њих нису тако велике као што се то на први поглед може чинити.9 
Сличности међу њима уочљиве су већ и на основу њихових полазних теориј­
ских претпоставки и извора – наиме, Лејкоф и Џонсон у предговору своје, 
сада већ култне књиге Metaphors We Live By указују, поред низа других ауто­
ра, на баштинике Хумболтове језичке теорије – Сапира и Ворфа – као на из­
вориште својих идеја, али и на Витгенштајна, који је, сасвим у духу декар­
товске традиције, сматрао да математичка логика може разоткрити основну 
структуру стварности, скривену у обичном, свакодневном језику.10 Когни­
тивне науке настале су, између осталог, и под утицајем филозофије језика и 
логичког позитивизма, а њихово разумевање односа структуре мишљења и 
структуре знања (односно, питање изоморфизма између њих, које се своди 
на „аналошко” питање), у доброј је мери одређено и сукобом између емпири­
зма и рационализма. 

Једна од кључних тачака разлаза између когнитивиста и декартовске 
традиције, коју следи Чомски, јесте питање урођености или стечености осно­
ва људског знања. Лејкоф и Џонсон се приближавају емпиристичком ставу, 
сматрајући да концептуалне метафоре имају искуствени темељ. Џонсон, 
наиме, сматра да постоје одређене структуре или сликовне схеме, које су по 
својој природи претпојмовне. По својој унутрашњој организацији, те су 
структуре целине које се не могу свести на збир својих делова и имају своју 
логику помоћу које усмеравају и ограничавају разумевање. Сликовне схеме, 
које се пројектују помоћу метафоре у област апстрактног и организују њи­
хово разумевање, дубоко су утемељене у људском искуству и стога су уни­
верзалне. Метафорички ланац је, пре свега, одређен као културни модел, 
међутим, Кевечеш је установио да у веома различитим језицима постоји 
истоветна концептуализација одређених појава, те се стога може говорити 
о универзалности у метафоричким концептуализацијама (Kövecses 2005: 
17–63). Когнитивисти, дакле, уочавају универзалност концептуалних мета­
фора, али истичу биолошко и културно искуство као њихову основу. Михаи­
ло Петровић, иако не занемарује улогу искуства, метафоре и алегорије ипак 
одређује као спољни израз инстинктивне људске потребе која се испољава 

9 „For example, Newmeyer (1999: 4) observes that the generative approach is consonant with 
the Cognitive Commitment in the sense that it seeks to develop a model of language that is consistent 
with a ‘neuropsychologically real overall theory of mind– brain’. He further observes that although 
cognitive linguists often suggest that the Chomskyan model of language entails model– theoretic 
semantics, Chomsky himself has rejected this idea, and Jackendoff has developed a theory of lin­
guistic meaning that is in many ways consonant with cognitive approaches (in particular, it is ‘non–
objectivist’), despite explicitly defending the autonomy of syntax thesis. While the starting assump­
tions of each approach do stand in direct opposition, as we have seen in this book, both approaches 
stand to benefit from the recognition of the fact that they share many important concerns, not least 
in relation to the development of a theory of linguistic meaning that reflects human construal of 
external reality” (Evans – Green 2006: 782).

10 „Our views about family resemblances, the prototype theory of categorization, and fuzzi­
ness in categorization come from Ludwig Wittgenstein, Eleanor Rosch, Lotfi Zadeh, and Joseph 
Goguen. Our observations about how a language can reflect the conceptual system of its speakers 
derive in great part from the work of Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, and others who have 
worked in that tradition. Our ideas about the relationship between metaphor and ritual derive from 
the anthropological tradition of Bronislaw Malinowski, Claude Levi-Strauss, Victor Turner, Clifford 
Geertz, and others” (Lakoff – Johnson 2003: XI).
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у свим фазама развитка свести (Петровић 1967: 22). Метафоре које функци­
онишу у језику, а чија је основа успостављање аналогије, биле би, дакле, про­
извод функционисања урођеног људског когнитивног механизма, а не само 
плод истоветности искуства, и по том ставу Петровић остаје нативиста. 

Сва кључна питања језичке или појмовне метафоре могу се, заправо, 
свести на питање деловања аналогије, што је било и једно од кључних пита­
ња Петровићевог истраживачког рада. Наиме, још у свом првом раду – Један 
поглед на геометрију масе, објављеном јануара 1896. у Наставнику, часопису 
Професорског друштва Србије, Петровић истиче могућност „проналажења 
заједничког међу диспаратним појавама” као основу нове научне дисципли­
не – опште феноменологије. Развој његове мисли ишао је од покушаја да 
„многе откривене аналогије 19. века групише, утврди и дâ им једну теориј­
ску подлогу”. Трифуновић истиче да су се Петровићеви резултати у аналог­
ној рачунарској техници „развијали као непосредна последица истраживања 
у општој феноменологији” (Трифуновић 1977: 159). Трагање за „кључем свих 
примећених аналогија”11 остаје суштинска тема даљих Петровићевих истра­
живања, из којих ће настати и његове Метафоре и алегорије.12 Петровић по­
лази од тога да се метафоре и алегорије заснивају на „пресликавању” и до­
лази до закључка да се и оне могу третирати на математички начин.

Ноам Чомски, покушавајући да утврди систем правила који одређује ге­
неративну граматику датог језика, такође, знатно касније, долази до појма 
аналогије. Чомски истиче да површинске структуре дају мало индикација за 
семантичку интерпретацију, за разлику од дубинске структуре, и указује 
на кључни проблем метафоричне природе језика. Наиме, уколико је могуће 
показати да прелингвистички симболички системи (у којима гестови, чулни 
и опажајни догађаји свих врста функционишу као знакови) делe одређенe 
сигнификативне могућности са природним језиком, онда бисмо могли да 
докажемо да су могућности природног језика некако стечене аналогијом, али 
се, опет, суочавамо са питањем на који начин прелингвистички симболич­
ки систем развија те могућности и како се уопште успоставља аналогија 
(Chomsky 2006: 156). И за Чомског, дакле, питање аналогије или успоставља­
ња сличности јесте кључно питање функционисања језика. Лејкоф и Џонсон 
у књизи Metaphors We Live By такође у први план стављају аналошко питање, 
које дефинишу као питање деловања појмовних метафора, што је, суштин­
ски, процес успостављања аналогије.

Основни принципи когнитивистичке теорије појмовне метафоре13 пре­
познатљиви су већ у теорији метафоре Михаила Петровића и овде ћемо пара­
лелно изложити когнитивистичке и Петровићеве поставке.

11 Из Петровићевог концепта писма Жоржу Сањаку, насталог вероватно после 16. марта 
1900. (Трифуновић 1977: 180–181).

12 Метафоре и алегорије садрже читава поглавља из Феноменолошког пресликавања 
(Београд, 1933) и Елемената математичке феноменологије (Београд, 1911), при чему је текст 
ослобођен математичке симболике; стога ћемо се углавном бавити анализом ставова изнетих 
у овом делу. 

13 О когнитивистичком приступу метафори, осим овде наведених дела, в. и Johnson 1987; 
Langacker 1987; Lakoff 1993; Kövecses 2002; Croft – Cruse 2004; Evans – Green 2006; а на срп­
ском језику Bugarski 1984: 210–234; Ivić 1995: 305–313; Klikovac 2004; Rasulić 2004; Bugarski 
2005: 179–208; Драгићевић 2007: 147–180.
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Петровић дефинише метафору као спољни израз духовне људске по­
требе да једне чињенице пресликава на друге, бар привидно разумљивије 
или изразитије. Као основу пресликавања он види сличност између разно­
родних чињеница, које можда немају никакве међусобне везе, али имају не­
што неспорно слично у својој суштини. Та сличност претвара се у истоветност 
у погледу појединости: „И онда, кад се из њих извуче све што је заједничко 
и дође до онога што је у чињеницама истоветно, појављује се по један апстрак­
тан тип чињеница у коме саставци губе свако специфично значење и своде 
се на нешто опште и апстрактно, што се може везати за најразноврсније 
објекте без обзира на конкретну природу ствари, а да при том задрже у себи 
могућност за позитивне логичке дедукције и предвиђања. Тиме метафоре и 
алегорије улазе у пространу област позитивне науке” (Петровић 1967: 23). 
Као вид метафора и алегорија Петровић одређује и симболе, амблеме и па­
раболе, од којих су прва два облика метафорички, а трећи алегоријски: „Сим­
бол и амблем су метафоре које говоре очима: њима се чињенице замењују 
представом или сенком каквог материјалног облика”, док параболу одређује 
као фигуру у којој се на алегоричан начин даје порука.14 Симбол и амблем 
би, дакле, били оно што когнитивисти одређују као сликовну метафору, ону 
која се базира на очигледној сличности, при чему долази до пресликавања 
једне слике на другу, док параболе представљају метафоре вишег, генерич­
ког нивоа.

У Петровићевом размишљању јавља се и идеја о заједничким поједино­
стима у суштини свих чињеница у васиони, као и идеја перспективизације. 
Које ће заједничке појединости бити узете у обзир – то зависи од тачке гле­
дишта. Ова Петровићева идеја истоветна је когнитивистичком ставу о важно­
сти угла гледања који утиче на издвајање прототипског члана категориза­
ције. Саставци, сматра даље Петровић, могу бити објекти или чињенице 
конкретне или апстрактне природе, а под карактеристичним саставцима 
мисли се на то да се не могу у циљу пресликавања преносити сви саставци 
скупа, већ се тражи слика скупа са једног одређеног гледишта.15 Овакав појам 
прецртавања много је општији од онога који је везан за обично прецртава­
ње предмета. Петровић уочава и правило да постојање језгра сличности 
своди сличност на истоветност: „За један скуп чињеница (С) каже се да су 
међу собом сличне са једнога гледишта Г, ако за њих постоји један скуп (Ф) 
заједничких појединости од интереса са тога гледишта; сличност се онда 
састоји у самој егзистенцији скупа (Ф). То чини да се скуп (Ф) може назвати 
језгром сличности чињеница (С) са тачке гледишта Г. […] У језгро слично­

14 Лејкоф и Тарнер такође разликују метафоре према њиховој општости – у метафорама 
специфичног нивоа појмови су на нижој скали општости и боље дефинисани, јер имају већи 
број својстава, док су у метафорама генеричког нивоа појмови општи. Метафоре генеричког 
нивоа служe за разумевање читаве категорије ситуација помоћу једне појединачне ситуације 
– такве метафоре су пословице. 

15 Посматрана са једног одређеног гледишта, слика може бити потпуна или овлашна, 
већ према томе да ли су сви или само неки од њених саставака, карактеристичних за то гле­
диште, узети у обзир. Хомологи саставци у оба скупа играју хомологе улоге, а пресликавање 
се састоји у томе да се сваки карактеристичан саставак и његова улога у оригиналу смене 
својим хомологима у другоме скупу. Слика тада испољава само оно што је на оригиналу ка­
рактеристично са одређене тачке гледишта.
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сти улази само оно што се, кад буде апстраховано ослободивши га његовог 
спољњег руха, различног од једне чињенице до друге, покаже као истовет­
но за све те чињенице. Језгро, дакле, своди сличност, ма колико ова била по­
вршна или овлашна, на истоветност” (Петровић 1967: 42). Издвајање језгра 
сличности16 било би, заправо, једнако издвајању општих својстава, која се 
потом сажимају, а онда могу бити и конкретизована издвајањем прототип­
ског члана категоризације. Сличност може постојати међу конкретним чи­
њеницама, међу апстрактним чињеницама или међу конкретним и апстракт­
ним чињеницама, а као општи принцип пресликавања Петровић уочава 
замену сваког карактеристичног саставка једног скупа хомологом другог 
скупа, након што је између њих успостављена стварна или конвенционална 
узајамност (Петровић 1967: 45). Петровићево пресликавање из једног скупа 
у други аналогно је когнитивистичкој поставци о преносу из једног појмовног 
домена у други. Груписања се врше тако, сматра Петровић, што се пречи­
шћава све оно што је у погледу специфичне конкретне природе ствари могло 
бити апстраховано, а да језгро сличности посматраних чињеница не изгуби 
ништа од своје битности, са изабране тачке гледишта. Томе је сличан и начин 
груписања по метафорама и алегоријама. Када се тако добијена заједничка 
слика посматраних чињеница толико упрости и уопшти да њени елементи 
изгубе свако специфично и конкретно значење и буду сведени на нешто 
апстрактно и типско, што се може привезивати за најразличитије елементе, 
а да они још увек задржавају оно што је потребно за могућност предвиђања 
последица, добија се један тип чињеница. Типска улога, према Петровићевој 
теорији метафоре, јесте сличност улога одговарајућих елемената у групи 
чињеница коју тип обухвата. Улога се огледа у начину на који поједини од 
елемената суделују у постојању или збивању онога што тип изражава. Када је 
из метафоре или алегорије уочена и увучена у одговарајући тип чињеница, 
она постаје независна од специфичне конкретне природе својих носилаца и 
може се везати за најдиспаратније носиоце материјалне или апстрактне 
природе. Појединим типским улогама даје се или какав општи назив, на који 
наводи каква карактеристична појединост језгра сличности из којих је изве­
ден тип улоге (улоге импулсивних и депресивних фактора, улога везе, уло­
га реактивног фактора итд.), или се може дати специјални назив, односно 
назив специјалног конкретног облика у коме се улога јавља у некој врсти 
конкретних чињеница и у коју се пресликавају све остале улоге истог типа. 
Онда та типска улога није ништа друго до заједничка слика појединачних 
улога ставака тог низа. Типске улоге су феноменолошки редуктивни елемен
ти у свету чињеница, сматра Петровић. 

Према когнитивистичкој теорији, један од кључних когнитивних про­
цеса јесте категоризација – односно ментално сврставање појмова у групе 
(категорије), за потребе мишљења и језичког кодирања. Према аристотелов­
ској традицији, категорије се образују на основу својстава која су заједничка 

16 Језгро сличности је апстрактан комплекс чињеница у коме је апстраховано и сажето 
све оно што је у тој сличности неспорно. Док су језгра која спајају диспаратне чињенице у 
обичним, свакидашњим метафорама и алегоријама на домаку свакоме, оне у науци то нису, 
као што нису ни начини на које се из научних сличности, исказаних метафорама и алегори­
јама, изводе тачни закључци, сматра Петровић.
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свим члановима. У психолошким истраживањима утврђено је да категорије 
обично имају унутрашњу организацију, у њима постоји прототип за који се 
везују други, мање типични чланови категорије. Ови, опет, могу да послу­
же као значења на која ће се надовезивати још маргиналнија значења. Тако 
се ствара својеврсна мрежна структура категорија. Значења се надовезују 
једна на друго посредством тзв. просторних трансфомација, које проистичу 
из перцептивног и моторног искуства и на основу метафоре и метонимије. 
Метафора је и један од кључних механизама на основу које речи стичу своју 
полисемичну структуру. Према овом приступу, своју значењску структуру 
не развијају само лексичке него и граматичке категорије. Метафоричка пре­
сликавања организована су у хијерархијске структуре, сматрају когнитиви­
сти, и на тај начин се формира велики метафорички ланац или the Great Chain 
of Being (GCB) који је одређен као културни модел.17 Овај систем постаје 
метафорички када се један ниво тог ланца употреби за концептуализацију 
другог нивоа. 

Петровић сматра да метафоре и алегорије, које су специјалан облик 
потпунијег или овлашнијег изражавања сличности чињеница по заједничким 
цртама, представљају свођење чињеница на типове и да доводе до типског 
груписања. Комбинацијом типских улога формирају се типови чињеница, 
а када се њиховим саставцима придодају спољни облици њиховог испољава­
ња, ствара се конкретан свет чињеница. Скуп тих редуктивних елемената 
није бескрајан већ је ограничен, иако њихов број расте у току повећавања и 
прецизирања људских концепција и знања. Свет чињеница обухваћених 
облашћу сазнања није само оно што се непосредно изражава, већ и оно што 
се може изразити посредно: 1) уопштавањем чињеница; 2) њиховим пресли­
кавањем по заједничким појединостима; 3) скупним изражавањем колекти­
витета који могу садржати и неограничен број појединачних непознатих 
саставака. Пресликавањем се (у облику обичних или научних метафора и 
алегорија), сматра Петровић, добија исто што и уопштавањем – могућност 
да се ограниченим бројем елемената изрази бескрајно мноштво чињеница. 
Пошто једној истој слици може одговарати непрегледно мноштво диспарат­
них оригинала, то значи да, чак и ако слика има коначан број саставака, она 
алегоријски изражава читав један бескрајан свет чињеница: „Један ограни­
чен број шаблона, ‘калупа’, и то у бескрајно разноликом спољњем руху, по­
стоји у неизмерном свету чињеница. Шаблонски типови улога понављају се 
у разноликим својим комбинацијама и спољним облицима у науци, и у пое­
зији и у свакидашњем животу. И њихов је број и практички ограничен, и већ 
данас се ретко наилази на какву нову типску улогу, несводљиву на нешто 
већ познато” (Петровић 1967: 119). Из тога следи да је нужан услов метафоре 
– уопштавање или апстраховање чињеница, након кога следи процес пресли­
кавања на основу сличности, који зависи од перспективе.

Иако Петровић у Метафорама и алегоријама уочава исте оне механи­
зме које когнитивисти одређују као карактеристике метафоричког преноса: 

17 Под изразом the Great Chain of Being Лејкоф и Џонсон мисле на онтолошке метафоре 
као израз народног модела у коме су различите врсте ентитета хијерархијски поређане, тако 
да се човек налази на врху ове хијерархије: човек > животиње > биљке > комплексни објекти 
> природне физичке ствари (Lakoff – Johnson 1989: 160–214).
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перспективизацију, селекцију карактеристичних елемената, апстраховање, 
категоризацију и груписање, постоји битна разлика у објашњењу саме при­
роде и порекла метафоричког процеса. Когнитивисти, наиме, сматрају да 
обрасци логичког закључивања нису изузети из принципа метафоричког 
организовања и истичу да су наши логички појмови повезани са телесним 
искуством,18 чиме доводе у питање логичко закључивањe као објективну су­
штину рационалности, а њену основу смештају у поље искуства, и то, пре 
свега, телесног искуства. Код Петровића не налазимо ставове о заснованости 
свег нашег сазнања у телесном, напротив, он сматра да је свет апстрактног 
мишљења плод читавог низа људских мотива и конвенционалности, које 
немају нужно своје упориште у свету материјалног. Метафоре и алегорије, 
сматра он, служе као израз споне између материјалног и импондерабилног 
света, у коме, поред општих природних закона, влада читав један „сплет 
закона сасвим друге врсте, који су последица људских погледа и мотива и у 
себи немају ничега апсолутног, већ произилазе из људских утилитарних, 
етичких, естетичких, верских и других принципа и конвенционалности”. 
Током развијања позитивне науке претеривало се са тежњом да се чињени­
це, објашњења, теорије и закони просто преносе из области материјализма 
у област импондерабилног света, што је проузроковало механистичка обја­
шења, сматра Петровић. Међутим, постоје општи појмови у којима интимна 
природа материјалних и импондерабилних чињеница не игра никакву уло­
гу, а један од таквих општих појмова је типска улога. Када се типска слич­
ност, изражена метафором, пречисти и сведе, њена типска суштина може се 
привезати за било који од посматраних случаја. Пречишћено језгро слично
сти више не води рачуна о интимној, конкретној природи бића, чињеница 
и догађаја из којих је апстраховано.

Као најстарији вид пресликавања факата из конкретног света у апстракт­
ни свет – Петровић одређује мит, а основу митског пресликавања види у 
ставу примитивне свести да иза појавног света види други свет натприрод­
них појава, који упркос својој натприродности поседује одређену логику. Раз­
матрајући развој људског мишљења од митског до научног, Петровић стога 
запажа да људска логика остаје увек иста, само што губи ванприродност 
слика: „Али оно што треба нарочито подвући, то је да и при таквој еволуцији 
митско алегоријско пресликавање не губи своја права, да се оно непрестано 
провлачи кроз целокупно сазнање, губећи само карактер ванприродности, 
а задржавајући непромењену своју провобитну концепцију” (Петровић 1967: 
74), те тако данашњи научни ентитети нису ништа друго до „митолошки 
антитети ослобођени свега мистичког руха и сваке ванприродности”.19 На­
учни ентитети се од митских разликују само по томе што је у њима ванпри­
родност смањена нечим привидно схватљивијим, за шта се, у ствари, често не 
зна шта је у својој суштини. Та се „схватљивост” постиже давањем подесног 

18 Нпр. принципи логике као што су закон искључења трећег, негација и транзитивност 
не би били ништа друго до метафоричке пројекције на основу схеме садржатеља.

19 „Шта је антитет механичке или физичке силе, представљен својим вектором, која 
вуче, гура, привлачи, одбија, него митолошки антитет Ероса или Еола који данас, у позитив­
ној науци по самој својој концепцији, не губи свој првобитни антропоморфни карактер?” 
(Петровић 1967: 74).
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имена или признавањем особине која само констатује оно што треба обја­
снити.20 Петровић успоставља аналогију између митског и феноменолошког 
пресликавања – логика, сматра он, остаје увек иста, само што се ванприрод­
ност смањује посматрањем и конвенционалностима које нису у супротности 
ни са искуством ни са логиком. Међутим, само митско алегоријско пресли­
кавање не губи своја права и „оно се непрестано провлачи кроз целокупно 
сазнање […] задржавајући непромењену своју првобитну концепцију” (Пе
тровић 1967: 74). 

Увид до којег Петровић долази, правећи паралелу између функциони­
сања митских и научних аналогија, посебно је значајан за даљи развој ког­
нитивне лингвистике и теорије метафоре. Наиме, реч је о својству митског 
мишљења – које је формирало наше прве језичке појмове, те стога оставило 
трага и на доцнијем, развијеном појмовном мишљењу – да не прави разлику 
између чулног и апстрактног:21 „Не одвајајући дух од тела, првобитни ум не 
одваја уображено, идеално од стварног; не одваја радњу разума од чулних 
опажања; не одваја свет духа од чулног света стварности; не одваја унутарње 
од спољашњег” (Петровић 1967: 102). Будући да, временски старије, митско 
мишљење не врши ову врсту подела, онда се ни принцип метафоричног пре­
носа не одвија нужно као пренос из чулног, конкретног домена у апстрактни 
домен, те се ни основа метафоричког преноса не може тражити претежно 
или искључиво у телесном искуству, већ је реч о истовремености пронала­
жења заједничких својстава чулно-конкретних и унутрашњих, духовних 
збивања. Ово својство митског мишљења има пресудну улогу у процесу сво­
ђења чињеница на типове – који нису, како сматра Петровић, нужно „везани 
за чињенице материјалне природе”. Груписање чињеница у типове већ у 
митском мишљењу врши се на основу сличности улога одговарајућих еле­
мената, те оно постаје независно од специфичне конкретне природе својих 
носилаца. 

Приликом реконструкције настанка и деловања појмовних метафора, 
когнитивна лингвистика као да занемарује овај процес раног апстраховања 
и успостављања аналогија, које је митско и првобитно језичко мишљење оба­
вило те, следећи метафору тела у духу, тражи и проналази мотивацију у сфе­
ри телесног и материјалног и, често занемарујући четворочлану структуру 
аналогије, редукује метафору на двочлани комлекс (А је Б). Сводећи порекло 
метафора и њихову универзалност на људско материјално и телесно иску­
ство, когнитивисти заправо изокрећу декартовску традицију ума у машини, 
смештајући овог пута машину у ум, односно, тело у дух. Ова обрнута пер­
спектива телесно заснованог духовног искуства доиста може донети зани­

20 Петровић као пример научног алегоријског пресликавања наводи електрицет, о чијој 
се природи и суштини заправо ништа не зна, али су први испитивачи електричних појава за­
пазили велику сличност са топлотним и хидрауличким појавама, што је резултирало хипо­
тезама које су се показале као оправдане. То преношење довело је до модерних теорија, које 
настају потуно независно од тога шта електрицитет јесте. Петровић такође уочава хеуристичку 
моћ метафоричког преноса чији се прави и дубок значај испољава тек у областима науке.

21 Oви Петровићеви увиди о природи митског мишљења сагласни су ставовима њего­
вог савременика Ернста Касирера изнетим у делима Sprache und Mythos, 1925. (Касирер 1998) 
и Philosophie der symbolischen Formen, 1923–1929. (Кasirer 1985).
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мљиве увиде, међутим, она и сама подлеже метафоричком механизму који 
жели да анализира, јер га није „савладала” тиме што га је изокренула. 

Петровићево објашњење да постоји одређени број општих типских 
улога22 кроз који се провлаче специјалнији типови, од којих један специјал­
ни случај алегоријски може дати назив самом општем типу улога који обу­
хвата случај, али да, једнако, постоје и општи називи, на које наводи каква 
карактеристична појединост језгра сличности, из којих је изведен тип улоге, 
разрешава неке недоумице у вези са функционисањем језичких метафора, 
посебно у вези са истраживањем питања првобитне лексичке мотивације и 
питања полисемије, што је од пресудне важности за семантичку реконструк­
цију. Управо општост назива изведена из типа улоге даје одговор на питање 
како је могуће да се многе наизглед диспаратне појаве именују заједничким 
именом. Уколико се полази од претпоставке да је специјалан случај, који ме­
тафоричким преносом шири значење на друге специјалне случајевe, основа 
именовања, може се доћи до грешке у погледу семантичке реконструкције. 
Ово претежно тумачење полисемије и мотивације именовања настало је под 
утицајем „еволуционистичке метафоре” – да се све форме, како органске тако 
и духовне, морају у свом развоју кретати од простијег ка сложенијем, те да се 
полисемија заснива превасходно на „ширењу” значења. Тај хијерархијски, 
еволуционистички модел, само изокренут, налази се и у концепту scala 
naturaе или Chain of Being,23 односно, великог ланца бића – хијерархијског 
устројства света од највиших ка најнижим формама, пореклом из средњове­
ковне хришћанске традиције, који је у битној мери обележио западну фило­
зофију, а који когнитивисти користе за објашњење метафоричког ланца. 

22 Петровић наводи следеће опште типске улоге: улога дескриптивног елемента у чиње­
ници (елемент је носилац њене суштине); улога узрока који намеће суштину чињенице де­
скриптивном елементу; улога инерција насупрот променама; улога отпора; улога реактивног 
фактора са истим обележјем као и улога отпора, с тим да је фактор депресиван када промене 
у чињеници јачају, а имплусиван кaда слабе, делујући у смислу супротном ономе у коме се 
врше промене; координативна улога која у променама одржава координацију и груписање 
према циљу; регулаторска улога која промене одржава у одређеним границама; улога саставка 
корелативног ланца, која омогућава да промене једног фактора повлаче собом промене сва­
ког саставка низа; улога терена; улога препрека које чине немогућним промене елемента у 
чињеници; стабилизаторска улога која стабилизује стање или промене у чињеници итд. 

23 Велики метафорички ланац заправо је преузимање појма Великог ланца бића који има 
свој дуг историјат и конвенционалну природу. Лејкоф и Џонсон једну релативно позну кул­
турну конвенцију – хијерархизовани ланац бића и појава – узимају као метафору за функцио­
нисање људског когнитивног процеса. Објашњавајући овај велики метафорички ланац они, на 
пример, наводе да физичку силу разумемо као примарнију у односу на више нивое: друштвене, 
психолошке и емотивне, при чему природне силе представљају посебан случај физичких сила 
(Lakoff – Johnson 1989: 191). Међутим, ово објашњење превиђа нужност постојања општег, ап­
страктног појма силе који је формирао језгро сличности и омогућио метафоризацију друштве­
них, психолошких и емотивних „сила” као физичких сила. Исто се односи и на појам простора 
– који је, према когнитивистичкој теорији, узрок многих концептуализација у апстрактном до­
мену – од појма простора креће се као од саморазумљивог појма, чије се порекло не испитује. У 
оваквом ставу као да има нечег од прећутног прихватања једне од Кантових априорних форми 
људског ума, које се прикрива ставом о универзалности просторног, телесног и материјалног 
искуства, при чему се ни сам појам искуства не дефинише или се прећутно разуме као споља­
шња, чулна датост, независна од наших когнитивних процеса – што је контрадикторност, 
будући да когнитивисти смарају да наши (језички) појмови битно одређују наше искуство. 
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Петровићев увид о сличности научног и митског мишљења, те о „пре­
чишћавању” и свођењу типске суштине до облика који се може применити 
на било који од посматраних случајева – односно, о добијању пречишћеног 
језгра сличности „које више не води рачуна о интимној, конкретној природи 
бића, чињеница и догађаја из које је апстраховано” (Петровић 1967: 174), што 
није тек постигнуће научног мишљења, већ урођени когнитивни механизам 
који делује и у оквиру „примитивног” митског мишљења – отвара нове мо­
гућности анализе језичке метафоре, која се неће сводити на „попис” метафо­
ра по унапред утврђеном моделу. Овај увид такође доводи у питање уоби­
чајен став о универзалности метафора као изразу заједничког (телесног) 
искуства, као и уобичајену поделу на примарне и секундарне метафоре. 

Реализација Петровићеве идеје да би требало пописати све до данас уве­
дене типске улоге које се крију у разноликости и шаренилу својих спољних 
мотивација тек је, са когнитивистичким приступом метафори, започета. 
Несумњиво, одређен број аналогија успоставља се на основу нашег телесног 
искуства. Међутим, претежно објашњавање појмовних метафора овим прин­
ципом отежава другу фазу истраживања – а то је фаза чишћења и апстрахо­
вања од свега што их везује за специфичну конкретну природу ствари, која 
тек треба да започне, и која нас може довести до узрока успостављања ана­
логија. За то је, најпре, потребно разјаснити „сам по себи неодређен и неја­
сан вулгаран појам сличности” (Петровић 1967: 121), онај који занемарује 
нужност извођења сличности између примарних и изведених сличности у 
самом језгру сличности: „Да би закључци по сличности били оправдани и 
тачни, потребно је и довољно да су они изведени из језгра сличности према 
нужности за коју се буде нашло да постоји између примарних и изведених 
чињеница у самоме језгру” (Петровић 1967: 121). Тек након тога можда ћемо 
открити „кључ свих примећених аналогија”, односно, приближити се њи­
ховом пореклу и разлогу, јер – поређење није разлог.
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Ivana Bašić

MIHAILO PETROVIĆ ALAS
 AS THE ANTICIPATOR OF THE IDEA OF CONCEPTUAL METAPHOR

S u m m a r y

This paper examines Mihailo Petrović’s metaphor theory in the light of contemporary cognitive 
theories, consequently concluding that he not only anticipated a new linguistic research pathway, 
but also offered answers to some crucial questions on the nature of concptual metaphor. Petrović’s 
theory and the cognitive theory of metaphor, in principle, originate in Descartes’ philosophical 
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tradition diverging only in their philosophical standpoint (Petrović was a nativist, while cognitivists 
lean towards an empirical perspective). Analogically, Petrović and the cognitivists ascertain meta­
phor as the crucial cognitive process and identify the same mechanisms – perspectivisation, a selec­
tion of characteristic elements, abstractionism and categorisation. However, Petrović’s standpoint 
on the similarity of mythological and scientific opinions, as well as on the necessity to record types 
of roles hidden behind the differences of external motivations, is an attempt at reaching a definition 
of the term similarities and therefore the key of all noteworthy analogies – creating new possibilities 
for progress in cognitive linguistics.
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Изворни научни рад

Јасмина Грковић-Мејџор

РАЗВОЈ ФУТУРА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Рад се бави граматикализацијом футура у старосрпском језику од XII до XV века. 
Показује се да је реч о изразито градуелном процесу, који је резултат садејства унутра­
шњег језичког развоја и међујезичких контаката на Балкану. Анализирају се и остали 
из прасловенског наслеђени потенцијали за означавање будуће радње (перфективни 
презент, imyti, (-);Ati, Eti + инфинитив), граматикализација boudemq + инфинитив / -l 
партицип у футур 2 и територијална дистрибуција ових форми, која илуструје дијале­
катске континууме у српском језику и на јужнословенском простору у целини. 

Кључне речи: историјска лингвистика, футур, старосрпски језик, граматикализа­
ција, градуелност.

This paper deals with grammaticalization of the future tense in Old Serbian from the 
twelfth to the fifteenth centuries. It is shown that the change was gradual, resulting from both 
language-internal and contact-induced processes. The other possibilities for referring to a 
future action, which were inherited from Proto-Slavic (the perfective present, iměti ‘have’, (-)
četi ‘begin’, jeti ‘take’ + infinitive) are analyzed too, as well as the grammaticalization of 
budem ‘become’ + infinitive / -l participle into the future perfect, whose territorial distribution 
illustrates the dialectal continuums in Serbian and South Slavic.

Key words: historical linguistics, future tense, Old Serbian, grammaticalization, grad­
ualness.

1. Увод. Блискост футура модалној категорији, захваљујући чему се мо­
дални изрази лако развијају у футур, а сам футур у одговарајућем контек­
сту добија модалну боју, у лингвистици је позната још од времена Х. Паула 
(Paul 1970: 273–278) и Ј. Вакернагела (Wackernagel 2009: 261). Узрок овоме 
могао би се илустровати речима О. Јесперсена од пре скоро целог столећа: 

„It is easy to understand that expressions for times to come are less definite and less 
explicit in our languages than those for the past: we do not know so much about the 
future as about the past and are therefore obliged to talk about it in a more vague 
way (Jespersen 1924: 260).”1 

У нашој средини на ово је први скренуо пажњу А. Белић (1999: 442), који 
пише да се у футуру преплићу модална и темпорална категорија, пошто 

* Прелиминарни резултати анализе изложени су на научном скупу Etymological Sym­
posium Brno 2011: Theory and Еmpiricism in Slavonic Diachronic Linguistics, Брно, 6–8. сеп­
тембар 2011. Рад под насловом On the Development of the Future Tense in Old Serbian: Ground-
work биће објављен у зборнику радова са скупа. Истраживање је урађено у оквиру пројекта 
Историја српског језика (178001), који финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.

1 Основна верзија Јесперсеновог рада објављена је 1914. на данском.



реферисање о будућности значи извештавање о ономе што се очекује, жели, 
претпоставља итд., те да се футур не може у потпуности поредити са пре­
зентом или перфектом. Сличне формулације о посебном епистемолошком 
и онтолошком статусу футура налазимо у другој половини прошлога века 
код низа лингвиста на западу, који овом питању приступају пре свега с тео­
ријског становишта (нпр. Lyons 1968: 306; Fleischman 1982: 24; Comrie 1985: 
43–44; Chung – Timberlake 1985: 206; Dahl 1985: 103).2 

Футуром говорник заправо изриче предвиђање, од претпоставке до си­
гурности у остварење будућег догађаја. При томе, језик може имати једну 
граматикализовану форму којом се исказују различити степени уверености 
у будућу ситуацију, што је чини блиском деиктичкој категорији, или их може 
маркирати различитим облицима, који се приближују модалним формама.3 

Mаркери футура у језицима света развијају се граматикализацијом огра­
ниченог броја лексичких извора, који, како је указао О. Јесперсен (Jespersen 
1924: 260–261), укључују глаголе кретања, жеље, облигације, способности. 
Седамдесетак година касније ово је на узорку великог броја језика егземпли­
фиковано у Bybee et al. (1994: 252–253), уз допуну глаголима ‘бити’ и ‘постати’, 
чему су потом додати и ‘узети’ и ‘почети’ (Dahl 2000: 324). Сложени процес 
граматикализације укључује низ промена, међу којима десемантизацију, де­
категоријализацију, формалну ерозију и клитизацију (Heine 1993: 53–58).

Граматикализовани футур може се реализовати као индикатив (апсо­
лутив), где се време одређује према садашњости (тренутку говора), као ре­
латив, где се оно одређује према некој другој референтној тачки,4 или као 
нетемпорална, модална категорија.5 Ова подела подразумева развијене син­

2 О овом сложеном питању у филозофији води се расправа још од времена Аристотела, 
са у бити сучељеним детерминистичким и индетерминистичким тумачењима проблема; в. 
MacFarlane 2002, где се истиче и значење контекста и уклањају границе међу апсолутно 
представљаним категоријама. 

3 У савременом српском се тако једном формом исказује и пуна увереност у будућу 
радњу, заснована на научним сазнањима (Следећа година ће бити преступна), религијском 
систему (Праведници ће отићи у рај), претпоставка утемељена на личној процени на основу 
постојећих информација (Он ће сутра доћи) итд., што у први план ставља њен деиктички 
катактер. Насупрот томе, у турском, на пример, постоји више облика, којима се маркира сте­
пен уверености и тип знања на којем говорник заснива своје предвиђање (Yavaş 1982: 420), 
што их приближава категорији епистемичке модалности.

4 О апсолутној и релативној референци глаголских времена пише још Ј. Вакернагел 
(Wackernagel 2009: 193). Исту терминологију прихвата и низ аутора у двадесетом веку (уп. 
Fleischman 1982: 10–11; Chung – Timberlake 1985: 203; Comrie 1985: 56–64). У Haspelmath et al. 
(2001: 557–567) уместо „апсолутно” користи се термин „деиктичко време” (deictic tense). У 
српској средини, Вакернагелову поделу налазимо код А. Белића (1998: 226–242), који за апсо­
лутну временску референцу користи термин „индикатив”. Додајмо да треба правити разлику 
између релативног глаголског времена (у чији облик је енкодирана дата семантика, као што 
је случај са системима које одликује consecutio temporum) и релативне употребе глаголског 
времена. Њу А. Белић (1999: 423) назива синтаксичким релативом, који се не одређује „према 
моменту у садашњости”, већ „према неком другом моменту”. Питање функције глаголских 
времена усложњено је и њиховом модалном употребом, при чему у зависним реченицама 
којима се реферише о будућој радњи, већ због саме природе будућег времена, често не постоји 
јасна граница између временске и модалне функције. 

5 Овакву употребу футура (савременом терминологијом: у означавању епистемичке мо­
далности, хабитуалности и др.) анализира такође Ј. Вакернагел (Wackernagel 2009: 262–265). 
О његовој модалној употреби саопштава отприлике у исто време и О. Јесперсен (Jespersen 1924: 
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таксичке структуре, будући да се релатив остварује у зависносложеној ре­
ченици (осим у случајевима када, рецимо, долази до померања референтне 
тачке). У дијахроним истраживањима футура, пак, треба имати на уму чи­
њеницу да хипотактичке структуре настају градуелном интеграцијом јук­
стапонираних реченица, те да је у многим синхроним пресецима релатив in 
statu nascendi, а деиктичка и модална функција футурске форме се прекла­
пају, што отежава анализу.

2. Означавање будуће ситуације у праиндоевропском и прасловенском. 
Праиндоевропски језик није имао футур (Beekes 1995: 226). Облици у поједи­
ним језицима разликују се у толикој мери да га ни за касни праиндоевроп­
ски није могуће реконструисати, а значењска прозирност граматикализова­
них елемената указује на релативно касни развој футура у граматичким 
системима индоевропских језика. Ни у најстаријем забележеном језику, хе­
титском, футура нема, већ се за означавање будуће радње користи презент­
ска форма а двосмисленост се уклања временским прилозима (Hoffner – 
Melchert 2008: 308). У ведском је футур редак, а у истом контексту конку­
рентни су му императив и субјунктив (Bloomfield 1912: 26). 

Неки језици показују паралеле у образовању футура, помоћу форманта 
*s (индоирански, балтски, грчки, на пример),6 који се у другима јавља као 
формант аориста или форми за маркирање иреалности (irrealis): конјункти­
ва, прекатива, дезидератива и сл. Од многих објашњења ове појаве најубедљи­
вијим се чини оно које је дато у Гамкрелидзе – Иванов 1984 (I: 389): облици 
на -s- имали су изворно значење не-садашње радње. Ово је у складу са ми­
шљењем Ј. Гондe (Gonda 1956: 28) да је глаголски систем раног праиндо­
европског био бинаран, базиран на опозицији ‘овде/сада’ : ‘не-овде/не-сада’. 
Прихватајући Гондино тумачење, К. Шилдс (Shields 1992: 36) реконструише 
-s- као деиктичку партикулу ‘тамо и тада’. У престуктурирању глаголског 
система, тј. развоја видског у временски систем, форме на -s- реинтерпре­
тиране су у појединим језицима (или групама језика) као прошло време или 
као облик за означавање неактуалне и неактуализоване радње (> футур и 
модалне форме). Другим речима, у процесу типолошке промене, када разво­
јем транзитивности предикат постаје центрипетално језгро реченице (Grko
vić–Major 2010), он постаје и носилац категорије времена. Футур се у овом 
процесу, као когнитивно сложенији од презента и претериталних времена, 
развија последњи, након праиндоевропске епохе. 

Ни прасловенски језик, судећи по разликама међу његовим наследници­
ма (Stieber 1979: 240–245), није имао футур, а о ситуацији у касном прасло­
венском речито говори старословенски (Birnbaum 1958). За будућу радњу ко­
ристио се презент оба вида, чије се футурско значење развија контекстуално,7 

265), а у нашој средини А. Белић (1998: 238), са позивањем на Јесперсена. Уз то, треба имати на 
уму и опозицију референцијана : нереференцијална употреба глаголског времена (Ivić 1995: 38). 

6 О могућим остацима „партиципа футура” са формантом -s- у прасловенском доста је 
писано (в. нпр. Birnbaum 1995, са литературом). Но О. Семерењи (Семереньи 1980: 304) на осно­
ву творбених и семантичких критерија показује да је реч о позној иновацији.

7 В. преглед овога проблема, са литературом у: Křiškova 1960: 21–59; Kopečny 1962; Вој
водић 2007: 63–69.
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што је потврђено и у другим језицима (Bybee et al. 1994: 275), као и перифра­
зе hotyti, imyti и (-);Ati + инфинитив (инф.), где управни глагол још увек 
чува лексичко значење.8 Ређе су потврђени и b\d\+ -nt- партицип (Večerka 
1993: 183–184), као и b\d\ + -l партицип, с изузетком текста јеванђеља (Гра-
матика 1991: 307). Статус последње перифразе се различито тумачи, али се 
наводе и примери њене индикативне употребе (Lépissier 1960; Иванова-Мир
чева 1962: 147).9 

Овакву ситуацију наследили су и стари словенски језици. Најстарији 
споменици писани вернакуларима показују, у различитом опсегу, превирање 
и конкуренцију више конструкција. У старочешком се реализују перфективни 
презент, budu, chcu, jmám + инф., budu + -l партицип (Gebauer 1958: 425–427); 
у старопољским текстовима се, осим конструкција са *bBd-, које су дале и 
данашњи футур, јављају и chcieć и mieć + инф. (Grappin 1952); у староруским 
повељама потврђен је перфективни презент, хочу, иму, почну/учну + инф., 
ретко буду + -l партицип и буду + инф. (Борковский 1949: 145–149). После­
дња перифраза се у делу словенских језика и дијалеката релативно касно 
развија у футур, тек око XV века (Křiškova 1960: 107–108). У старосрпском 
и у староруском среће сe и иму + инф. (Miklosich 1868–74: 864–865).

3. Предмет и циљ истраживања. Развоју футура у српском језику до са­
да није посвећена посебна студија. У историјског морфологији Ђ. Даничића 
(1874) ово питање се не разматра, док у универзитетским предавањима А. 
Белића из историје језика (1999: 389–390, 442–449) налазимо само основне 
податке. Неколико радова бави се појединим аспектима развоја футура на 
српско-хрватском терену (Kravar 1978; Ružičić 1979), или обухвата и oву 
пробеламатику (Zima 1887), али је увид у процесе који су водили грамати­
кализацији футура отежан тиме што се понекад у корпус укључује и цркве­
нословенска грађа (нпр. Rösler 1952).10 

Циљ овога истраживања јесте да, разматрајући све из касног прасло­
венског наслеђене могућности, као и српске иновације, представи пут настан­
ка футура у старосрпском језику од XII до XV века. Разлог зашто се анали­
зирају сва ова средства је једноставан: њихов развој није текао изоловано, 
већ у међусобном садејству и међуутицајима, водећи граматикализацији 
футура и тзв. футура 2.

Основни корпус чине повеље и писма у издању Љ. Стојановића (1929–
1934, СПП),11 а допунски вернакуларне повеље у издању ССА, Душанов за
коник (ДЗ), делови текста писани старосрпским у три највеће манастирске 

8 А. Достал (Dostál 1954: 613) пише да ове везе нису у истој равни са простим футуром, 
будући да свака од њих има властиту семантичку нијансу. Исто мишљење заступа потом и 
низ других истраживача (в. преглед литературе у Грковић-Мејџор 2007: 389–396).

9 В. преглед у Иванова-Мирчева 1962: 142–149.
10 Не наводимо прегледне студије о футуру у словенским језицима, будући да се оне 

ослањају на наведене радове. Неретко у њима налазимо и не сасвим поуздане податке (нпр. 
Andersen 2006: 21–22).

11 Веродостојност потврда проверавана је на снимцима докумената, који се налазе у 
архиви пројекта Историја српског језика Одсека за српски језик и лингвистику Филозофског 
факултета у Новом Саду.
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даровнице: Бањској (БХ), Дечанској (ДХ) и Светоарханђеловској хрисовуљи 
(СХ), Закон о рудницима (ЗР) и Роман о Троји (РТ).

Основни корпус није ни тематски ни дијалекатски јединствен, будући 
да садржи различите типове докумената, који су настајали на широкој тери­
торији. Стога се приликом класификације грађе водило рачуна и о функцио­
налном стилу и типу документа, посебно о томе да ли је реч о формулаичним 
исказима, честим у мировним и трговачким уговорима, или о неформалним 
документима, који у већој мери репрезентују живи говор. Грађа је анализи­
рана по вековима и према провенијенцији, с основном поделом на источне 
канцеларије, западне канцеларије и Дубровачку канцеларију. Оваква поде­
ла утемељена је на ранијим истраживањима, која су показала да у извесним 
категоријама постоје разлике између истока и запада.

Интерпретација примера усложњена је поменутим проблемом степена 
интеграције независних, јукстапонираних реченица у хипотактичку струк­
туру, те је у одређеним случајевима тешко рећи да ли се ради о независним 
предикацијама или синтаксички интегрисаним структурама. Стога се про­
центулани однос конкурентних средстава даје само у случајевима када се 
неоспорно ради о одређеној категорији или када је статистички релевантан.

4. Перфективни презент. А. Белић (1999: 443), упућујући на укупни срп­
ско-хрватски ареал, наводи да се „некада...у нашем језику” употребљавао 
презент перфективних глагола у значењу футура, али да у најстаријим епо­
хама „нема готово ни трага од перфективног презента у значењу футура” у 
штокавштини, уз напомену да се дубровачки говор налази између чакавског, 
у којем се ова употреба у траговима чува, и штокавског. И. Грицкат (1975: 
166) пише да га у футурском значењу има још у историјско доба; но пример 
који за то цитира припада српскословенском језику. В. Гутков (Гудков 1969: 
96) га везује за црквенословенске слојевe старосрпске писмености. 

У нашем корпусу није потврђен ниједан пример перфективног презента 
у функцији футура. Од најстаријих споменика јавља се искључиво у сфери 
иреалности, у свим областима.12 Оваква употреба темељи се на основној ка­
рактеристици перфективног вида: представљању ситуације као целине, без 
упућивања на њено унутрашње темпорално устројство (Comrie 1976: 3), што 
имплицира резултативност, тиме и хипотетичност саме радње:13 

(1)	 ako li sie prestUplU da me bg=q sUdi i st=a bc=a 4.14, oko 1215.14

Тиме се потврђује мишљење Х. Кшишкове (Křiškova 1960: 26) да је раз­
вој перфективног презента у футур везан за историју посебних словенских 
језика, те да не представља прасловенско наслеђе.

5. htyti + инфинитив. У ситуацији превирања, односно конкуренције 
више концептуалних извора за образовање футура, језички контакти на 

12 Будући да се ни у Дубровачкој канцеларији не јавља перфективни презент у индика­
тивној употреби, његова појава у каснијем периоду код штокавских дубровачко-далматин­
ских писаца (в. примере у Zima 1887: 247–248) последица је познијег чакавског утицаја.

13 Више о вези резултативности, иреалности и модалности в. под. 5.
14 Уз илустрацију дајемо број повеље и ред, према СПП, те годину настанка. Уколико 

пример није из основног корпуса наводи се извор.
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Балкану предност су дали волунтативној конструкцији. Уз то, семантички до­
мен жеље, као прелазна зона између сфера реалности и иреалности (Плунгян 
2003: 317), компатибилан је са самом природом будућег времена.

У XIII столећу htyti по правилу чува пуну форму, а конструкција има 
различите значењске нијансе: волунтативну, интенционалну или футурску. 
Оне се у многим случајевима преплићу и једино се на основу контекста 
предност може дати једној од њих. Реч је о универзалној појави у „ланцу 
граматикализације” (Heine 1993: 48–53), која сведочи о општем семантичком 
развоју: жеља > воља > намера > предвиђање (Bybee et al. 1994: 256): 

а. волунтативни домен:
(2)	 i pa;e ako si hote iti U tUgU zm|l|U . s kUplami . svoimi da si idU 20.6–7, 1252;

б. волунтативно-интенционално-футурски домен:
(3)	 i vse wvo hokemo te|by| i tvoimq lUdemq drq/ati i ;initi 26.22, 1254.

У (4) и (5) интерпретација је футурска, будући да је дошло до десеман­
тизације глагола:

a. уколико је реч о инаниматном субјекту: 
(4)	 i semUzi mirU ne Ure|;|(e) kralev Ìstvo mi Uroka doklU [мир] hoke bQti 33.12–13, 

1281;

б. уколико је из контекста јасно да субјекат не поступа по сопственој 
вољи:

(5)	 ne U;ine li mi pravqdy . i privrq/y imq kletqvU moi vlastelinq koi hoke biti na 
sUdy 20.15–16, 1252.15

Средином века јављају се први примери „балканског” футура (Sandfeld 
1930: 180–184), у којима је дошло до ерозије htyti, у повељи о трговини и 
неформалном писму. У (6), са истока, дошло је до губљења вокала у ини­
цијалном слогу: хоћу > хћу > ћу,16 док (7), са запада, показује да је овај про­
цес доведен до краја. Положај предикатскофразне енклитике ћу одређен је 
правилима позиционирања енклитика у старосрпском језику, при чему је 
она везана за „постфронталну реченичну позицију” (Павловић 2011):

(6)	 wbytU} se ... kako hk} l}biti vqsq gradq 28.2–6, 1267–68; 
(7)	 ne mogU toga vqsega ispisati nq i toma po;to ke moi ;lovykq govoriti 25.19–20, 

1252–54. 

У негираној форми могуће је и волунтативно и футурско тумачење:17 
(8)	 nekemo=ti kq vamq na onU stranU dy ni ny zakonq 31.3–4, XIII век. 

15 Будући да властелин на суд не иде по својој већ по краљевој вољи.
16 Ђ. Даничић (1874: 260) облик хћу објашњава фонетском редукцијом. А. Белић (1999а: 

253–264), међутим, постанак нећу и ћу објашњава аналошки, на основу чакавске ситуације. 
Увид у универзална својства процеса граматикализације чини вероватнијим Даничићево 
тумачење. 

17 И волунтативно htyti било је подвргнуто процесу фонетске ерозије, што илуструје 
следећи пример, са архаичном дативном рекцијом: da=ko kemo pravomU stankU 31.5, XIII век. Стога 
је у овом периоду, када је могућа само инфинитивна допуна, нејасно да ли нећу функционише 
као лексичка или граматичка категорија.
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С обзиром на то да су примери фонетске ерозије отприлике у исто вре­
ме запажени и у бугарском (Мирчев 1978: 224), српски је ову иновацију де­
лио са источнојужнословенским језицима.18

У заклетвеним формулама међудржавних уговора (које по природи 
чувају архаични лик) htyti је увек у пуном облику, што показује да се про­
мена до које је долазило у говору напре одражавала у мање формалним 
текстовима: 

(9)	 ili wstane dyte moe ili ounou;e ili praounou;e ili inq kto l}bo prisni moi . i hoke 
siE potvoriti b=q da mU soudi i st=a bc=a 13.33–35, 1234.

У XIV веку остварена је пуна граматикализација „балканског” футура 
на целом штокавском терену, као што се види у (10), где се он јавља као 
еквивалент презента и перфекта: 

(10)	 iskali smo i i{emo i iskati kE|mo|  g|d|na kral] 133.19–20, 1399.
До уједначавања парадигме клитике није дошло, јер се у 3.л. мн. до­

следно чува те:
(11)	 i vsaci vlasteli koi te sta]ti po dabi/ivy da ne Uzima cr=ine tezi do vyka |vykU| 

60.15–16, 1345; 
Футур се реализује и у релативној употреби:
(12)	 U komq g|s|ptvo vi namq pisa[e Ere kEte na[e trqgovce sqbl}sti i imati E U vse|m| 

dobry pryporU;ene 187.3–5 1396. 
У одређеним типовима зависних реченица футур има модалну нијансу 

интенције. Она се јасно види у погодбеним реченицама.19 За разлику од 
употребе свршеног презента у протази, којим се неутрално реферише о хи­
потетичној радњи:

(13)	 ako oum ÌrE po|d| crk=vnimq tovaromq da ga crk=vq na mysto postavi ДХ: 68 [332–333],
ћу + инф. има модалну нијансу:

(14)	 i ako kemo mi vi[e pisani vlaste|l|(e) i na[i posledni prystUpi|t|(i) {o W kletve 
... da ni Ubi} vi[e pisani kletvi 143.43–46, 1390.

Контекст погодбене реченице, ослоњен на фази, модално-темпоралну 
природу футура, индукује футурско-интенционалну интерпретацију. Дати 
случајеви настају као последица срастања јукстапонираних реченица у хи­
потаксу. Ово видимо ако упоредимо јукстапонирану структуру (15) и век 
млађу поредбену реченицу (16): 

(15)	 i ako hoke sie shraniti kralevq|s|tvo mi || tako da me b=q shrani 21.37–38, 1254;
(16)	 kako ke sqhranitq kr|l|v|s|mi si wbytq i zapi|s|niE kr|l|v|s|mi | tako da sqhranitq 

g|d|q b=q d[=U i tylo kr|l|v|s|mi 55. 39–40, 1334.20 

18 Насупрот томе, на остатку западнојужнословенског простора оваквог футура нема 
или се јавља касно: у чакавски ареал иновација допире у XVI веку (Popović 1960: 517).

19 У раду се разматра употреба футура и средстава за означавање будуће радње у по­
себним типовима реченица само уколико је то битно за граматички статус футура. Устро­
јавање хипотактичких структура, са прегледом глаголских времена која се у њима реализују 
обрађено је у Павловић 2009.

20 О процесу интеграције поредбене реченице в. Павловић 2009: 222.
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Пуна форма htyti користи се за наглашавање сигурности у остварење 
будуће радње, као средство епистемичке модалности. У (17) овакву интер­
претацију условљава имперсонална конструкција, где је искључена волунта­
тивност, док је у (18) то семантички однос предикације у протази и аподози: 

(17)	 kqda doidU kq mny posli vlastele dUbrov Ì;ci hoke bi|t|(i) vi|d|(i)mo vqsakomU kako 
kU dUbrovnikq darovati /Upomq 135.18–20, 1399;

(18)	 da ake mi ne plati na rokq da i polovinU konq toga vi hokete poznati {o mU k} 
Ustvoriti 40.3–5, 1303. 

Ово је блиско категорији „fatalistisches Futur” у старословенском (Han
sen 2001: 272–274), с тим што се у нетеолошком контексту остварење будуће 
радње не представља као последица божије воље, већ воље владара. Случај 
је стога чест у заклетвеним формулама:

(19)	 wbytUEtq se g|d|nq kra|l| da wnq svoiwmq glavomq i svoimi vlasteli ho:e na twi 
pryse:i i potvrqdyti 87.32–37, 1387.

Примери (14) – (19) показују не само изразиту градуелност промене већ 
и „преклапање” појединих „развојних фаза” у процесу граматикализације: 

„When in the following, we are concerned with stages of development then we have 
to be aware that these “stages” merely represent certain points, perhaps focal points, 
along the relevant continuum; they are in no way suggestive of discrete entities.” 
(Heine 1993: 48). 

Будући да се htyti + инф. користи истовремено и као израз волунтатив­
ности: 

(20)	 a po wvako|m| na;inU hokEmo s va[omq ml|s|ti} dobry /ivyti kakoto smo vqz|d|a 
/ivyli 117.8–9, 1396, 

улога контекста у разликовању случајева типа (19) и (20) је изузетно ве­
лика, те ће се у процесу формализације семантичких односа разлика међу 
њима управо у XIV веку и експлицирати увођењем да + презент у волунта­
тивне исказе:

(21)	 Erq smo l}die koi hokEmo da si s miromq po;ivamo i da se Uzdrq/imo trqgo|m| 476.9–
10, 1405. 

У XV столећу ситуација је слична као у претходном, а 3.л. мн. и даље 
гласи те:

(22)	 da izberU koga te kralE|m| postavi|t|(i) i da U;i|n|(i) {o kE bi|t|(i) nU hr|s|tJ]|n|sko 
dobro 735.28–29, 1457.

У (23) ће се појављује као афикс (једини пример ове врсте у корпусу):21

(23)	 wbe:iva namq ... da wni prysvytli gospodinq dU/q i wp:ina bneta;qka dati :e i 
;ini:e davati 337.73–6, 1423. 

Пуна форма htyti реализује се уз инаниматне субјекте (24), у имперсо­
налним конструкцијама (25), као и пасивним (26), где је искључена волун­
тативна интерпретација:

21 Веродостојност примера, нажалост, није било могуће проверити у оригиналу.
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(24)	 a tomUi smo vqz|d|a Ufanni bili i da naamq hokE plqna plata i stanovita svrqha 
biti 235.12–13, 1422;

(25)	 ni mU hokE drago biti kqdi Uzna 569.19–20, 1416;
(26)	 ho:e namq biti U;inena pravqda i dosto]nqstvo 337. 90, 1423.

Ређе се користи уз аниматне субјекте за истицање интенције, отуда и 
сигурности у будућу ситуацију:

(27)	 Erq i|h| imamo wba U na[i|h| tqmnicahq i hokEmo i|h| takoi pe|d|(e)psatq da se mnogi 
nimi ka/U 435.13–14, 1400.22

Ово је често у заклетвеним формулама, како уз аниматне субјекте (28), 
тако и уз инаниматне у пасивним конструкцијама (29): 

(28)	 zaklesmo se vsymi rotami zgora re|;|(e)nymi da hokemo biti svUda svedoci i pravi 
ste/nici vsemU zgora pisaanomU 615.116–118, 1439;

(29)	 ro|t|ismo se za nasq i za sve na[e poslegne ]ko sve vi[e pisano do vqka srqda;no i bezq 
nEdnoga propactva pravovirno hoke se sahrani|t|(i) 649.88–90, 1435.

Као и у претходном веку, у погодбеним реченицама футур има и кон­
текстом условљену интенционалну семантику:

(30)	 i ako :U y voevoda sandalq wvoi zgora pisano potvoriti ali ne trpiti da imamq 
proklectvo  boga /iva 298.33–35, 1410.

Пошто се граматикализацијом футур приближава деиктичкој катего­
рији, са формирањем хипотаксе он се истискује из хипотетичне ситуације у 
зависној реченици. Овај процес најспорије је, чини се, текао управо у погод­
беним реченицама,23 што се може довести у везу са когнитивним статусом 
категорије будућег услова, који је компатибилан са семантиком футура.24

6. na;eti, ou;eti + инфинитив. Конструкција је поврђена сасвим спорадич­
но.25 Увек је са инфинитивом имперфективног вида, у домену иреалности, 
означавајући хипотетичну радњу. Већина примера је из XIII века, с тим 
што је за исток карактеристично na;eti, а за запад ou;eti. 

У овој изворно инхоативној конструкцији којом се указивало на „про­
мену стања”, како сведоче и старословенски споменици (Хабургаев 1986: 
191), долазило је контектуално до десемантизације (-);eti. Будући да почет­

22 Уп. у истом документу касније футурско: takozi ga kEmo pedepsatq da nEga gledaE nitko ne 
sme vekE toga U;ini|t|(i) 19–20.

23 Потврде постоје и из XVI века: ako ke te bg=x naU;iti da me po;eka[x .v=. mc=a aspre te biti na 
tvo|}| ;|s|tx 789.4–6. Овакви примери јављају се у народној књижевности, али и у Вуково вре­
ме. Т. Маретић (1963: 643) сматра да се њима исказује допусно значење или „воља или оно 
што и ма или што може бити”, док М. Стевановић (1967: 138–139) ту види и „готовост” да 
се нешто учини. У „старијем књижевном језику” ова могућност је била много обичнија (Сте
вановић 1963: 137), што указује на даље повлачење футура из домена услова, тиме и на виши 
степен његове граматикализације. За савремени стандардни језик немамо сасвим прецизне 
податке, али бисмо, уз ограду, рекли да се футур овако користи само у случају емфазе.

24 „...predictive conditionals can be sen semantically either as ‘real’ or ‘unreal’. That is, a fu­
ture prediction is about something that has not yet happened, so it is ‘unreal’....But it is also ‘real’ in 
that it is making a prediction about a state of affairs in the ‘real world’” (Thompson et al. 2007: 
259). 

25 Сви примери наведени су у Ružičić 1979.
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нофазни глагол имплицира трајање радње након тренутка говора, њоме се 
почиње означавати хипотетична трајна радња (уп. Ružičić 1979: 211).26 Ово 
се потврђује конкуренцијом (-);eti + инф. (31) са имперфективним презен­
том (32) у истој формули:

(31)	 da sto} k nimq . U tomq wbety . koimq imq se|mq| se klelq pregnemU knezU . /anq 
mihailU i U sega[qnemq potverqgenie dokoly wni na;nU kq mny sto]ti U pravovyrnoi 
vere 20.26–27, 1252; 

(32)	 da sto} vQnU k vamq U sie|m| wbyty . dokoly mi i vQ stoite U to|m| wbyty 21.35–
36, 1254.

Инаниматни субјекат се јавља по изузетку, али само ако је реч о паци­
јенсу:

(33)	 /ito i vino koe se na;ne prodavati U grady . da se ne podra/i tvoihq radi l}di 
22.16–17, 1254.

После XIII века спорадичне потврде везане су за неформална дуброва­
чка писма:

(34)	 iskati kemo kako U;nemo Umyti 174.11–12, 1388.

7. Eti + инфинитив. Конструкција је ретка.27 Доследно је са имперфек­
тивним инфинитивом, резервисана за домен хипотетичности. У XIII веку 
посведочена је и на истоку и на западу, док је у XIV веку карактеристична 
за Рашку. Из друге половине XIV века са запада постоји само потврда у за­
клетвеној формули краља Твртка (који користи рашке формуларе).

Овом средству Ф. Миклошич приписује футурско значење (Miklosich 
1868–1874: 864–865).28 У JAZU (IV: 630) налазимо да глагол Eti „daje značeńe 
perfektivno glagolu (kao konjunktiv ili potencijal u drugijem jezicima)”, а исти 
став за староруске примере износи А. А. Потебња (Потебня 1958: 358).29 

Најранији пример, с почетка XIII века, упућивао би на фазну конс­
трукцију: 

(35)	 da vi ga damq ako vi ime {o pakostiti iz moe zemle 4.7–8, око 1215. 

Као и (-);eti + инф., веза почиње да означава и хипотетичну трајну 
радњу:30 

(36)	 dokoly pravdou imoutq imyti kr|l|vq|s|tvU mi : koupqci ihq da si hode po zemli 
kra|l|vstva mi 34.4–6, 1282.

У XIV веку у највећем броју потврда јавља се у овој функцији:

26 О специфичном статусу фазности у видском систему в. Плунгян : 307.
27 Сви примери наведени су у Ružičić 1979.
28 Конструкција се појављује као иновација и у српскословенском, већ у најранијем 

периоду, у делима Светога Саве (Грковић-Мејџор 2007: 286).
29 И у млађим етапама развоја српског језика ‘узети’, префиксирана форма истог глаго­

ла, граматикализоваће се у аспектуални маркер инцептивног значења (Drobnjaković 2009: 
160–175).

30 Уп. нпр. ime {o pakostitи из (35) према свршенорезултативном ispakostiti: a kto tvoi 
vragq pribygne U na[q gradq kq namq 1 da ti ne ispakosti ni{are U nasq bUde ako li ;t=o ispakosti 1 da e mQ 
platimo 14.11–13, 1234. 
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(37)	 ako ime imati m Ìnogo sn=ovqq . Edinq W nihq na w;=iny mysty da wstaE БХ 51а.
Када Eti + инф. развија функционалну синонимију са (-);eti + инф., 

друга конструкција се губи. Но само Eti + инф. тек је било на путу грамати­
кализације, будући да је потрђено само са аниматним агенсом. 

8. imyti / imati31 + инфинитив. Прасловенски стативни глагол медијалне 
семантике *jьměti изворно означава стање актанта (Грковић–Мејџор 2011). 
У вези с инфинитивом, чије је прототипично значење условљено његовим 
дативно-локативним пореклом (‘усмереност’), индукује се семантика дина­
мичке модалности: ‘бити у стању за х’ > ‘моћи х’, затим деонтичке и еписте­
мичке модалности.32 Имајући у виду да се у старосрпском imati граматика­
лизује у средство предикативне посесије тек у XIV веку, претпостављамо 
да се модалност конструкције развила управо на дати начин.33 Током целог 
испитиваног периода imati + инф. реализује се као модална конструкција: 

(38)	 a tai dohodakq imate davati kralevqstvU mi za stonq 256.4–5, 1398.
Но у најранијем периоду контекстуално је добијала модално-футурску 

интерпретацију, означавајући, као средство епистемичке модалности, до­
гађај који се мора десити у будућности: 

(39)	 kto hoke siE potvoriti . ne malq gnyvq i nakazaniE ima vqspriEti W kralevqstva 
mi 13. 31–33, 1234.

Одговарајући примери потврђени су већ у старословенском, са семан­
тиком предестинације (Грковић–Мејџор 2007: 392; уп. „fatalistisches Futur”, 
Hansen 2001: 260; „theodeontische Notwendigkeit”, Pallasová 2005: 275). Фу­
турска интерпретеција, као што се види из (38), условљена је контекстом, 
како језичким тако и ванјезичким: а) присуством htyti + инф. у субјекат­
ској реченици; б) чињеницом да казна следи за дело а не за жељу да се оно 
учини.34

Изразита фази природа модалних констукција (de Haan – Hansen 2009: 2) 
водила је ка развоју imati + инф. на западу штокавске територије у маркер 
хипотетичности у зависним реченицама35 већ средином XIII века: 

(40)	 ako neki kra]ninq pakostilq . ili ima pakostiti dUrovq;anomq : ili predelihq 
knezqstvo dUbrovq;qkihq . wnqzi kra]ninq da pride U dUbrovqnikq . i U dvorq 
dUbrovq;qki . ;ini pravinU 24.17–20, 1247.

Тиме imati + инф. постаје на западу конкурентно вези (-);eti + инф., а 
о њиховој синонимичности сведоче примери из исте повеље:

31 Будући да током развоја српског језика долази до аналошког стапања imyti и imati у 
даљем тексту користимо само imati.

32 О развоју различитих типова модалности одговарајућих конструкција у немачком и 
словенским језицима в. Hansen 2000.

33 Наше објашњење се разликује од уобичајеног, по којем се модалне развијају из 
посесивних конструкција (нпр. Heine – Kuteva 2002: 243–245).

34 Треба напоменути да се и футурско значење hoke + инф. индукује из ima + инф., тј. да 
се семантика успоставља на нивоу целе конструкције.

35 Ова појава честа је у језицима света: „The same forms that are used to express the speaker-
-oriented and epistemic modalities are often also used to mark the verbs in certain types of subor­
dinate clauses” (Bybee et al. 1994: 180).
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(41)	 a ] /Upanq radoslavq . i moi l}di . koi imamq i koi U;nU imeti . da spasemo . i 
strezymo . po more . i po zm|l|e vqse l}di dUbrovq;qky 27.28–32, 1254;

(42)	 ] da imq to .  mn=e [plak]U . a ] s moimq l}di . koi imamq . i sq koi imamq imeti 
. bUdU derq/anq U kletqvU 27.43–46, 1254.

Захваљујући могућности да се реализује и са инфинитивом перфекти­
вног вида (43), imati + инф. потискује (-);eti + инф.:

(43)	 i da [= ‘ако’] si ima} poiti krainane pakostiti nekomU venq q knezqtvo dUbrovq;qko 
: poidUky . i pridUky . da ne ;inU pristani{e U dUbrovnikq 24.12–14, 1247.

Нов подстицај за развој дошао је са развојем хипотаксе, изградњом до­
пунских реченица глагола заклињања (zakleti se, rotiti se, obytovati итд.) и 
одговарајућих перифраза (imati obytq и сл.).36 Уобичајена стратегија уз ове 
глаголе најпре је била јукстапозиција модалне реченице уведене оптатив­
ним да:37

(44)	 klqnemo se gn=U kral} Uro[U ... ]kore  dn=[nga dn=e da imamo kralevq|s|tvU ti vsakU 
po;qstq gospo|d|skU 22.2–7, 1254.

С трансформацијом модалне реченице у допуну и развојем хипотак­
тичког да уз промисивне глаголе у XIV веку (Павловић 2009: 24) конструк­
ција се развија у маркер футура са нијансом облигације:

(45)	 wbe{ava se kralEvqstvo mi da imamq nihq vla|d|(a)niE bl}sti i wbqvarovati 
83.133–135, 1378.

О даљем путу граматикализације сведочи појава инаниматног агенса 
почетком XV века, уз напореду употребу ћу + инф.:

(46)	 rotismo se i zaklesm|o|... da wvoi na[e zgora pisanE i wbetovanE ... ne ima na mane 
prqti ni se ke po|t|voriti za nEdnU stvarq na zemli 315.88–107, 1419.

Када је imati + инф. посталo функционално конкурентно футуру ћу + 
инф. у допунским реченицама домен употребе конструкције се шири и на 
адноминалне реченице, али само на случајеве када постоји сигурност у бу­
дућу ситуацију, као што показују (47) и (48), из исте хумске канцеларије: 

(47)	 a wvoi za godi{e koe se ima svrq[iti 0;=0 i 0U0 i 0o=0 i 0T=0 lyto ro/dastva hristova 
710.7–8, 1478;

(48)	 za godi{e koie :e se svrq[iti ro{va hristova na tisU:U i ;etiri sta i pedesetq i 
wsmo lieto 715.9–11, 1458.

Но ово средство остаје изразито полифункционално и „осетљиво на 
контекст”, као што показују следећи примери: у (49) оно има деонтичку 
интерпретацију, у (50) је ближе футуру са нијансом епистемичке модал­
ности, док се (51) може тумачити и као футур и као средство деонтичке или 
епистемичке модалности:

(49)	 smi[lae na[w|m|q pametq} zapwve|d|q bo/i} i p|r|ocenU svytovnU kako ima ;wvekq 
/ivwtovati sa v|s|acie|m|q s pravw|m|q pravdw|m|q 773.4–6, 1470;

36 Више о глаголима ове групе в. у: Грицкат 1975: 165–166 и Павловић 2009: 19–24. 
37 Уз ову групу глагола и њихове еквиваленте чак у 90% случајева налазимо да (само­

стално или са препонираним ]ko, kako (Pavlović 2006: 186)
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(50)	 da imq s ima davati ... dokolE ni|h| i ni|h| wstanakq plemena i grada na|[|go dUbr-
qvnika U koE|m| esm|o| i imamo /i|vova|ti 315.59–60, 1419; 

(51)	 sqda me l}bi[q i potomq boudetq vryme, kako me ima[q wstaviti РТ: 41.

Почетак продора imati + инф. у домен футура у независним реченица­
ма везан је за документе дубровачке провенијенције:

(52)	 i w syhq dne|h| imamo i|h| pravi|t|(i) 421.9–10, 1400.

Може се претпоставити да је ово била одлика стародубровачког говора, 
можда тек у настајању, о чему сведочи језик дубровачких писаца XV–XVI 
века. Процес је био убрзан у ситуацији језичког контакта, под утицајем ро­
манског типа cantare habeo (в. Sandfeld 1930: 185), који се јавља и у старој 
чакавштини (Zima 1887: 300). Поређење са романским футуром открива и 
типолошку сличност у развоју. Према Е. Бенвенисту (Benveniste 1968) у ла­
тинском је конструкција најпре маркирала предестинацију, појављивала се 
изворно само у субординираним клаузама, и тек напослетку у независним 
реченицама.

 
9. boudemq + -l партицип.38 За разумевање развоја конструкција са boudemq 

неопходно је указати на порекло управног глагола. Прасл. *bBdB (< *bhū-n-d(h), 
ЕРСЈ 3: 328) у корену има некадашњи индоевропски инактив (Гамкрелидзе 
– Иванов 1: 295), а формиран је помоћу назалног инфикса -n-, изворно тер­
минативног значења (Delbrück 1897: 40).39 У прасловенском систему *bBdB 
‘постанем’ означавало је стога потпуну промену стања, смештену у сферу 
иреалности. 

Глагол се у корпусу појављује и самостално, као интранзитивна вер­
зија imati/(-);eti + инф. (уп. (41) i (42), из исте повеље):

(53)	 a da nekoi . delqkq . bUde megU moi l}di koi sU . ili koi bUdU moi l}di . i megU 
dUbrov;ane ... da se to sq pravinomq isqpravi 27.62–68, 1254.

На западу се у споју са резултативним (изворно модалним) обликом на -l 
јавља веома ретко, са свега неколико примера у корпусу. Прве две потврде 
су из XIII века, из истог документа, а у једној од њих (54) фигурира као конку­
рент imati + инф. у истом документу (40), што показује да се конструкција 
није граматикализовала:

(54)	 i {o bUde pakostilq . da platimo 24.27, 1247.

Из каснијег периода су следећи случајеви:40

а) у допунској реченици после глагола заклињања, где реферише о бу­
дућој радњи:

38 Термин партицип користимо указујући на његово прасловенско порекло, не и статус 
у српском језику.

39 Иако постоји и став да се њиме граде инхоативни глаголи (нпр. Kuryłowicz 1964: 
108), за Делбриково (и донекле опрезније Бругманово) тумачење o изворној терминативној 
вредности -n- залаже се и В. Леман (Lehmann 1996: 170–171), додајући као доказ фактитивна 
и каузативна образовања у хетитском. Словенски језици имају доста трагова овога инфикса 
(Vaillant 1966: 186).

40 У примеру i kqde bUde htylq Uzeti 362.13, 1413 у СПП је грешка, треба bUde htytq.
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(55)	 wbetovahq se i wbetU} knezU i vlastelomq dUbrova;cemq za mo} bratq} za kneza 
petra i za kneza nikolU da kada bUdUU dowki na vreme q .d=i. godi{a da bUdU 
prisegli kakoto i mii knezU i vlastelomq dUbrova;cemq 688.92–96, 1442; 

б) у имперсоналној конструкцији, где реферише о прошлој радњи (што 
се види из укупног контекста документа):

(56)	 i naamq mnogo drago da meg} vi [ nimi krqvq ne bUde|s|(e) prolila 294.10–11, 
1407;

в) за упућивање на будућу радњу истовремену другој будућој радњи:
(57)	 da ihq imamo prqmit i sabl}sti za koliko bUde vi[e re;ene postave postavila gospoga 

todora 695.34–36, 1442. 

Сва три случаја одликује епистемичка модалност, „дистанцираност го­
ворног лица од истинитости пропозитивног садржаја” (Пипер и др. 2005: 644). 
У (55) конструкција се појављује уместо уобичајених imati и htyti/ћу-футу­
ра зато што субјекат обећава да ће неко други извршити радњу, у (56) рефе­
рише се о информацији из „друге руке”, а у (57) упућује се на временски 
неодређену ситуацију. Дата семантика последица је резултативности -l пар­
тиципа, будући да се о радњи сазнаје тек по њеним резултатима (Гамкрелидзе 
– Иванов 1984: 1: 338–339).41 Слична ситуација карактеристична је за словен­
ске језике у којима се конструкција није никада граматикализовала, нпр. ста­
роруски (Борковский 1949: 153–155) и старочешки (Gebauer 1958: 426–427). 

Насупрот томе, у документима источне провенијенције први примери 
јављају се од средине XIV века,42 а будем + -l партицип се по правилу ко­
ристи за хипотетичну радњу антериорну другој будућој или хипотетичној 
радњи, што значи да је процес граматикализације на истоку увелико био у 
току:

(58)	 ako bUdU i vinogra|d|e po nei nasadili pr(y)z meg} v Ìse da mi povrate 66.124–130, 
1349.

Ретко налазимо потврде у којима се реферише о хипотетичној прошлој 
радњи:

(59)	 ako si Uzl}bi sizi . koi si ga poznava Uzeti kon] 0 da si ga Uz Ìmy 0 a wnomUzi da 
poda trqgov ÌcU cynU 0 {o bUde podalq za nEga 66.94–98, 1349.

Примери (55) – (59) илуструју да је примарна функција boudemq + -l пар­
тицип била да означава хипотетичну свршену радњу, а да је њено смештање 
у одговарајући временски оквир условљавао контекст.43 

41 Веза модалности и резултативности види се у самој форми на -l, која у другим 
индоевропским језицима има модално значење, на шта се упућује у наведеној студији. О 
семантичкој вези резултатива и евидентности в. Aikhevald 2004: 112–116.

42 У ЈАZU (I: 358) налазимо да је прва потврда из прве половине XIII века (касније исто у 
Vuković 1967: 258; Ružičić 1979: 213: vsaki mou/q koi boudetq poustilq /enou). Међутим, он је из пре­
писа (натписа) оригиналне повеље, начињеног у XIV веку, те не може бити сасвим поуздан. 

43 Овоме у прилог говоре и примери употребе у намерној реченици у Хиландарском 
медицинском кодексу из XVI века (претпоставља се да је изворни превод настао сукцесивним 
превођењем латинских текстова у периоду од три века) (Јовић 2011: 13, 210). Упућивање на 
прошле радње овим обликом према М. Стевановићу (1967: 155–156) „није необично” у народ­
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У већини примера основног корпуса у XIV веку инфинитив је од гла­
гола перфективног вида (94%), тек по изузетку од имперфективног (6%), а 
слично је и почетком XV века. У почетним стадијумима граматикализације 
-l партицип, као резултатив, семантички je био компатибилан са перфек­
тивним видом.44 

10. boudemq + инфинитив. Не појављује се у документима из источних 
канцеларија. На западу су први примери, у зависним реченицама, потврђе­
ни на крају XIV века, да би постали сасвим обични у XV столећу. У вези се 
јављају инфинитиви оба вида, али је имперфективни двоструко чешћи 
(Дубровник 72% : 28%; западне канцеларије 67% : 33%). Ово омогућује при­
рода инфинитива, који реферише о експектативној радњи. У већини приме­
ра конструкција реферише о будућој радњи антериорној другој будућој или 
хипотетичној радњи:

(60)	 da tko gode bUde iskati zakonomq i po prav Ìde U dUbrovnik|U| dUbrovnikq mU hokE po 
pravde i zadovolE U;ini|t|(i) 249.8–10, 1395.

Ређе означава радњу постерирну радњи главне реченице, као у намер­
ним клаузама:45

(61)	 bUdi ti ml|s|tq Upisati naamq po semq listono[i kqdi kE biti va[e pri[qstqE kq 
splytU . kako da bUdemo znatq sq na[ymq poslomq g|s|ptvU ti prispytq 481.7–9, 
1406.

О фази природи конструкције сведочи и (62), где се користи у сличном 
контексту као потенцијал (63), али је увођење темпоралне одредбе којом се 
лимитира трајање радње приближава футурском значењу:

(62)	 i za tai dva m|s|ca {o bUde sto]tq tamo da mU se wvamo plata ne krati 501.11–12, 
1413;

(63)	 da mU se wvamo plata ne krati {o  nasq ima za wnolikoi vrymene koliko bi tamo 
sto]lq 501.6–7, 1413.

У спорадичним случајевима трансформације оптативне реченице у до­
пуну глагола заклињања, као и у случају imati + инф., блискa је релатив­
ном футуру: 

(64)	 iw{e zaklina|m| bg=omq vi[nie|m|q i svymi svetymi  vyka i do vyka b=U Ugodiv'[ymi 
da ne bUde vami na manE doiti sie moe vi[e re|;|(e)no i imenovaanw 680.73–76, 
1467.

ним умотворинама, у језику Ђ. Даничића и Вука, али се у стандардном језику ретко јавља. У 
појединим дијалектима (говори Пиве и Дробњака), будем + -l партицип граматикализовало 
се управо у средство за означавање прошле радње, а преглед дијалеката у којима може озна­
чавати прошлу радњу који даје К. Милошевић (Milošević 1970: 194) показује да је реч о црно­
горским и западнијим штокавским дијалектима, дакле, управо о подручју где у периоду до 
XVI века облик још није био граматикализован.

44 У Хиландарском медицинском кодексу три пута је већ чешћи имперфективни инфи­
нитив (Јовић 2011: 209–210). Потоњи развој у српском језику водио је даљој граматикализацији 
конструкције, и данас је у стандардном српском он знатно чешћи од имперфективних глагола 
(Стевановић 1967: 144). 

45 Овакву употребу налазимо у чакавштини (Zima 1887: 252).
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Средство није потврђено као футур у независној реченици.46 Почетком 
XV столећа запажени су и примери са постпозицијом boudemq, затим и сра­
стањем два елемента: smiti bUde 513.85–86, 1405; smytbUde 607.258.9–10, 1432.47

Иако се на западу поред boudemq + инф. јављало и boudemq + -l партицип 
само је прво средство било подвргнуто процесу граматикализације, о чему 
говоре и проценти њихове употребе: Дубровник – boudemq + инф. 92% : boudemq 
+ -l партицип 8%; Босна и Хум – boudemq + инф. 98% : boudemq + -l партицип 2%.

11. Презент са префиксом уз-. Корпус не потврђује да се од наших првих 
споменика јавља у потпуности граматикализован презент с префиксом уз- „у 
служби футура другог” (Vuković 1967: 256). Једина повеља у којој се овакав 
презент чешће јавља јесте бр. 14 (1234–25), из раног раздобља писмености, 
коју Ј. Вуковић наводи као доказ за поменуту тврдњу. У каснијем периоду 
налази се ретко и ограничен је на малу групу глагола стања, по правилу 
модалних (као и у наведеном документу), уз које се јавља инфинитивна допу­
на, нпр. усхтети, узмоћи, устребовати, узљубити (14, 20, 55, 93, 97, 107, 143 
и др.), по изузетку и других (узговорити: 91, 296). У овим формама видимо 
обичан презент за будућу хипотетичну радњу, што потврђују и случајеви 
употребе наведених глагола и у прошлом времену: Uzgovori[e 83.57, Ushoty[e 
potvrqditi 83.63 (у истој повељи и UspomenU[e 86.87).48

12. Закључак. Формирање футура у старосрпском резултат је садејства 
унутрашњег језичког развоја и језичког контакта. Унутарјезичка тежња за 
стварањем облика којим се маркира будућа радња део је типолошке промене 
којом се из видског развија систем глаголских времена. У касном прасловен­
ском футур је био in statu nascendi, са више универзално доступних конку­
рентих извора, а језички контакти на Балкану утицали су на избор једне од 
могућности у старосрпском, фаворизујући htyti + инф. Процес граматика­
лизације конструкције, који је обухватао њену двосмисленост, те десеман­
тизацију, ерозију и клитизацију htyti, може се пратити од најстаријих спо­
меника, да би у XIV веку, и на истоку и на западу штокавске територије, био 
приведен крају. У погледу форме футура српски језик је представљао прелазну 
област између источнојужнословенских језика и остатка западнојужносло­
венског ареала, да би овај иновациони талас у каснијем периоду запљуснуо 
и хрватске чакавске области. 

46 За ово од друге половине XIV века зна чакавштина (Kravar 1978: 259–260). Убрзо 
потом ће бити потврђена у језику дубровачких писаца (Белић 1999: 444), те се може претпо­
ставити да је црта у другој половини XV века одликовала дубровачки говор, али да још није 
нашла одраз у формалним документима. У каснијем периоду потврђена је на ширем терену, 
укључујући и исток штокавске територије, мада литература не даје увек податке о томе да ли 
је реч о футуру у независним реченицама или футуру 2. У функцији футура јавља се једанпут 
у Српској Александриди (Курешевић 2011: 103), као и једанпут у намерној реченици у Хилан-
дарском медицинском кодексу (Јовић 2011: 210). Форму налазимо и у језику Андрије Змаје­
вића (Пижурица 1989: 324–325), али и у Призрену у XIX веку (Вукићевић 1978: 150), као и у 
народним песмама (Врчевић) (Белић 1999: 389).

47 За касније потврде са штокавске територије в. Zima 1887: 263–264.
48 Очигледно да је до граматикализације овог типа презентског образовања долазило 

касније, у различитој мери у појединим дијалектима (Milošević 1970: 93); чест је и у Вуковом 
језику (Стевановић 1967: 159). 
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Из прасловенског наслеђене конструкције (-);eti, imati + инф. и, по све­
му судећи, прасловенски дијалектизам Eti + инф. већ у најстаријим спомени­
цима реализују се само у сфери иреалности (хипотетичности). Њихова кон­
куренција траје до XIV века, када долази до граматикализације boudemq + -l 
партицип / инф., a oво се дешава управо у периоду када је у главним цртама 
завршено формирање ћу-футура. Системско учвршћивање тзв. футура 2 ве­
зано је за процес формализације дубинских хипотактичких односа, односно 
стварање сложене реченице, које је у главним цртама завршено у ово доба. 
Сада је, наиме, било потребно формално обележити хипотетични статус 
радње у зависној реченици у односу на главну предикацију, а boudemq + -l пар­
тицип / инф. били су у предности над осталим перифразама због своје инхе­
рентне семантике. Појављује се, при том, системска територијална разлика: 
за исток је карактеристично boudemq + -l партицип, а за запад boudemq + инф., 
штокавско-чакавска иновација. Тако је у погледу футура 2 западна штокав­
штина представљала прелазну област, као и у случају неких других црта 
(Ивић 1986: 39). Уз то, развој boudemq + инф. потврђује став Х. Кшишкове 
(Křížková 1960: 179) да порекло овако формираног футура у другим области­
ма Словенства треба тражити, пре свега, у словенским системима. 

О језику као непрестаном процесу говори и чињеница да су се и након 
граматикализације ћу-футура рађали нови потенцијали за футур (imati, 
boudemq + инф.), чему су на западу доприносили иновациони таласи из чакав­
ских крајева. Ово је било омогућено развојем хипотаксе: футурско значење 
развија се у одређеним типовима зависних реченица, чију футурску интер­
претацију индукује семантика глагола главне реченице. Дата средства су 
крајем XV века, међутим, само периферне могућности, будући да је шире­
ње иновације спречавао граматикализовани ћу-футур. То илуструје на који 
начин иновациони таласи стварају дијалекатске континууме, те како се ови 
таласи међусобно додирују, прожимају и ограничавају. 

На крају, овде приказан развој футура и других из прасловенског на­
слеђених могућности за указивање на будућу радњу открива можда на нај­
бољи начин постојање многоструких унутарјезичких континуума: „на ре­
лацијама модалност – немодалност, модалност – референцијалност, модал­
ност – (анти)фактивност, модалност – пресупозиција” (Радовановић 2009: 
135), управо због епистемолошког статуса будуће радње, показујући и у ко­
ликој мери се „категорије” које именујемо као резултативност, хипотетич­
ност, евидентност и сл. прожимају. И уз то илуструје да се развој не састоји 
из низа разграничених сукцесивних стадија већ да је, иако постоји једносмер­
но језичко кретање, међу њима уобичајено преклапање, условљено контек­
стом, језичким али и нејезичким. 
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Jasmina Grković-Major

THE DEVELOPMENT OF THE FUTURE TENSE IN OLD SERBIAN

S u m m a r y

This paper deals with grammaticalization of future tense in Old Serbian from the twelfth to 
the fifteenth centuries. It is shown that the change was gradual, resulting from both language-inter­
nal and contact-induced processes. The internal tendency to create a form denoting a future action 
was a part of the typological drift, encompassing the change from an aspect verbal system (PIE) to 
a tense verbal system. In late Common Slavic the future tense was in statu nascendi, with several 
(universally available) possible sources: the perfective present, iměti ‘have’, (-)čęti ‘begin’, jęti ‘take’ 
+ infinitive, etc. The language contacts in the Balkans reinforced one of the possibilities, giving 
prominence to the construction chtěti ‘want’ + infinitive. The grammaticalization of this construction, 
which encompassed its ambiguity, desemanticization, erosion and clitization, can be traced from the 
oldest Old Serbian documents, reaching its final stage in the fourteenth century, both in the east and 
in the west of the Štokavian territory.

Already in the oldest texts, the other possibilities for referring to a future action inherited 
from late Common Slavic were used only in the domain of the irrealis and their competition is wit­
nessed up to the fourteenth century. While the perfective present was preserved in subordinate 
clauses, imati, (-)četi, jeti + infinitive disappeared in the fourteenth century, which saw the gram­
maticalization of a new construction for the irrealis: budem ‘become’+ infinitive / -l participle. They 
show the following areal distribution: budem + -l participle was characteristic for the eastern dia­
lects while budem + infinitive was dominant in the western ones, sharing this innovation with 
Croatian Čakavian. The grammaticalization of the budem constructions into the so-called future 
perfect was reinforced by the development of hypotactic structures. The development of budem + 
infinitive confirms that the source of this type of future tense in other parts of Slavdom has to be 
sought for primarily in the Slavic systems. 

Even after the grammaticalization of the ‘want’ future tense (ću-future), new potentials for the 
future tense (imati, budem + infinitive) had been emerging in the western dialects, due to the innova­
tion waves coming from Čakavian or/and Romance influence. This was also induced by the creation 
of hypotaxis. However, they were just peripheral possibilities, since they could not compete with the 
already well established ću-future. This is a good exemplification of language being a constant proc­
ess, in which the innovation waves interact, creating dialectal continuums and transitional areas.

This research confirms the existence of linguistic continuums (e.g. modal ∼ non-modal), the 
fuzzy nature of linguistic categories and the gradualness of change. It also proves, as indicated 
earlier, that language development, although being unidirectional, does not consist of a series of 
successive and discrete phases, but exhibits the “overlapping” of those phases.
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UDC 821.163.42.09 Mažuranić I.
UDC 821.163.41.09 Milovanović L.
Изворни научни рад

Радмило Маројевић

ИНВЕРЗИЈА ПОСЕСИВА И ПРЕДЛОШКО‑ИМЕНИЧКЕ ВЕЗЕ
(И ИЗРАЗ „САЛТАНИ ЗА ЗЕМЛЯМИ” У СЛОВУ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ)*1

У првом дијелу рада новом аргументацијом поткрепљује се ауторово тумачење 
једног „тамног мјеста” у староруском спјеву Слово о полку Игореве: у синтагми сал ан’и 
за земл’ами прва компонента се реконструише као посесив салֳан’ь, у инверзији са име­
ницом землями. У другом дијелу рада разматра се поетика Луке Милованова Георгије­
вића, који инверзију илуструје само наведеним типом. У трећем дијелу рада разматрају 
се поетика Ивана Мажуранића и инверзија наведеног типа у спјеву Смрт Смаил‑аге 
Ченгијића, а у једном примјеру се реконструише предлог с.

Кључне ријечи: посесив, инверзија реда ријечи, Слово о полку Игореве, Лука Ми­
лованов Георгијевић, Иван Мажуранић, Смрт Смаил‑аге Ченгијића.

In the first part of the paper, the author gives new argumentation for his interpretation 
of a “dark place” in the Old Russian epic Slovo o Polku Igorove: saltani in the phrase saltani 
za zeml’ami is reconstructed as the possessive saltan’ь, in inversion with the form zemljami. 
The second part of the paper discusses the poetics of Luka Milovanov Georgijević, who il­
lustrated inversion only with the mentioned type. The third part of the paper discusses Ivan 
Mažuranić’s poetics and this type of inversion in the epic Smrt Smail-age Čengića; in one 
example the preposition s is reconstructed. 

Key words: possessive, inversion of word order, Slovo o Polku Igorove, Luka Milovanov 
Georgijević, Ivan Mažuranić, Smrt Smail-age Čengijića.

1. У овом раду се разматрају двије, на изглед удаљене, али међусобно 
тијесно повезане теме: једно је завршна аргументација у тумачењу једног 
„тамног мјеста” у Слову о полку Игореве, староруском спјеву који за тему 
има историјски догађај из 1185. године, а друго – један необичан тип инвер­
зије посвједочен у Мажуранићевој поезији а описан у поетици Луке Мило­
ванова, али је управо таква инверзија потврђена и у староруском спјеву те 
може послужити као завршни аргумент у објашњењу спорног мјеста.

1.1. Прво „тамно мјесто” које смо у Слову о полку Игореве разматрали 
тиче се облика Овлуръ (по нашој реконструкцији: Овлурь) у примјеру који 
је, погрешно, тумачен као именица: Комонь въ полуночи Овлурь свисну за 
рѣкою: велитъ князю разумѣти (Слово 1800: 40). Ми смо облик протумачи­
ли као посесив, на српском језику у монографији Маројевић 1985а (112–113) 
и паралелно у посебној студији (Маројевић 1985б: 98–99), а на руском јези­
ку најприје у чланку Мароевич 1990 (113–114).

∗1Рађено у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика (178014), 
који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



Наше тумачење наведеног „тамног мјеста” одражено је у Енциклопедији 
„Слова о полку Игореве” у сљедећој формулацији: »Серб. исследователь 
Р. Мароевич высказал предположение, что во фразе „Комонь въ полуночи 
Овлуръ свисну за рѣкою” есть грамматич. и смысловые неувязки, которые 
будут устранены, если допустить в ней притяж. прил. „Овлурь”: в таком слу­
чае фраза может быть понята так: „Овлуров конь в полночь пронзительно 
заржал за рекой – дает знак князю, чтобы он понял, что пора бежать”. „Такое 
прочтение, – пишет Мароевич, – находит подтверждение в фольклорной 
поэтике: животное помогает герою в роковые минуты”. Однако и в этом 
случае приходится допустить необычный порядок слов – между сущ. и опре­
делением оказалось обстоятельство „въ полуночи” – и признать, что глагол 
„свиснути” мог иметь значение „пронзительно заржать” (О. В. Творогов. 
Овлур (Влур). – Энц. Слова 1995 III: 345).

У раду Мароевич 2001 (55–59, 62–65) ми смо се осврнули на ове двије 
Твороговљеве примједбе, овим ријечима: „В оценке «необычного порядка 
слов» литературовед исходит из современного русского языкового сознания, 
согласно которому грамматически невозможен разрыв между приименным 
родительным и определяемым существительным. А надо исходить из ре­
конструируемого древнерусского языкового сознания, в котором использова­
ние притяжательного прилагательного в указанной позиции было не только 
возможным, но вносило определенное перераспределение в функциональной 
перспективе (актуальном членении) предложения. В современном сербском 
языке, который можно использовать в качестве модели древнерусской ситу­
ации, такой порядок слов обычен: Коњ у поноћ Овлуров зањишта иза реке. 
|/ Что касается реконструкции лексического значения глагола свис(ֳ)нуֳи, 
следует также исходить из древнерусской лексико-семантической системы, 
а не из современного русского языкового чутья. Основные значения лексем 
свисֳ, свисֳнуֳь в современном русском и свисֳъ, свисֳнуֳи в древне­
русском не совпадали, доказательства этого находим в самом тексте «Слова 
о полку Игореве». И не только в новом прочтении рассматриваемого фраг­
мента. Доказательством служит отглагольное существительное свисֳъ: 
свистъ звѣрин (Слово 1800: 7). Это совсем не свист птицы или суслика, а рев 
хищного животного. Пронзительное ржание коня как раз входит в такую 
семантическую структуру” (Мароевич 2001: 58–59 (знаком | указујемо на 
прелазак на нову страну у тексту који се цитира, а знаком / на границу из­
међу двају пасуса у њему)).

За оба „тамна мјеста” главни аргумент јесте аутентичност посесивâ од 
личних имена и других именица с основом на ‑н и ‑р: индивидуална припад­
ност се у кругу таквих именица изражавала помоћу суфикса *‑јь у ХI–ХII и 
у првим деценијама ХIII вијека (види т. 1.3). Иначе, уз ову додатну аргумен­
тацију, може се тумачење облика Овлурь као посесива коначно сматрати 
― потпуно образложеним.

1.2. Друго „тамно мјесто” тиче се облика салֳани у примјеру из Слова 
о полку Игореве, који је, погрешно, тумачен као именица: Галичкы Осмомыслѣ 
Ярославе! […] Грозы твоя по землямъ текутъ, отворяеши Кiеву врата, 
стрѣляеши с отня злата стола салтани за землями [види т. 2]. Ми смо облик 

106 Радмило Маројевић



протумачили као посесив, на српском језику у монографији Маројевић 1985а 
(110–112), а паралелно и у посебној студији (Маројевић 1985б: 97–98), на 
руском језику најприје у чланку (Мароевич 1990: 114–115), а затим и у раду 
(Мароевич 2001: 59–65).

Наше тумачење облика салтани, за разлику од интерпретације облика 
Овлур (види т. 1.1), није доспјело у Енциклопедију „Слова о полку Игореве”: 
аутору рјечничког чланка „Салтан” оно, вјероватно, није било познато (А. 
Г. Бобров. Салֳан. – Энц. Слова 1995 IV: 263).

За то тумачење, међутим, потребна су два додатна образложења. И 
послије примјене метода лингвистичке реконструкције (види т. 3), и метода 
пјесничке реконструкције (види т. 4), остало је без филолошких потврда 
тумачење уопштавања посесивâ у мушком роду (салтани) и за именице 
женског рода у инструменталу множине (за землями), које сада можемо на­
вести (види т. 5), док примјери инверзије посесивâ (и других атрибута, кон­
груентних и неконгруентних) испред предлошко‑именичке везе (види тт. 
6–7) потврђују редослијед ријечи у анализираном фрагменту и без претпо­
ставке да је у каснијем препису изостала редупликација предлога ([за] сал
ֳани за землями), односно претпоставке да је измијењен редослијед ријечи 
([за салֳани землями] → салֳани за землями). Оба ова поступка, од којих 
смо раније полазили, морали би бити учињени збоз неразумијевања текста 
– преписивач није схватио да је ријеч о посесиву него је полазио од именице, 
као и сви наши претходници у тумачењу наведеног места.

1.3. Два наведена „тамна мјеста”, тачније: посесивна интерпретација 
одговарајућих облика у њима, служе нам као сегменти у нашем систему 
аргументације којим потврђујемо изворност староруског спјева као књи­
жевног текста који је настао крајем ХII (или најдаље у првим двјема‑трима 
деценијама ХIII вијека). Наиме, у расправи (Мароевич 2001) истакли смо да 
„в образованиях от личных имен и других существительных с основой на ‑н 
индивидуальная принадлежность выражалась с помощью суффикса *‑јь в 
ХI–ХII вв. и в первые десятилетия ХIII в. Только после этого начинается 
использование суффикса ‑ов (Маројевић 1983: 64–73, 110). От существи­
тельных с основой на ‑н и в «Слове о полку Игореве» последовательно 
образуются притяжательные прилагательные при помощи суффикса *‑јь: по 
замышленiю Бояню; на землю Трояню; лелѣютъ месть Шароканю; Ольгова 
коֱаня хоти. Примеры показывают, что поэма и в этом отношении пред­
ставляет собой подлинный памятник древнерусского языка и литературы 
конца ХII в. Хронологические рамки поэмы, что касается системы посес­
сивных категорий и посессивных производных, можно расширить лишь в 
незначительной степени – на первые два-три десятилетия ХIII в. К этому 
выводу приходим именно потому, что посессивы с суффиксом | *‑јь от су­
ществительных на ‑н и ‑р находились в живом употреблении до конца ХII 
и в первые два-три десятилетия ХIII в., после чего они заменяются посесси­
вами с суффиксом ‑ов” (Мароевич 2001: 61–62).

Oвдje морамо истаћи да је смјена посесивâ типа Иван’, Володимир’ по­
сесивима типа Иванов, Володимиров била потпомогнута фонетским и мор­
фолошким промјенама. У раном староруском јасно су се разликовали, и 

107ИНВЕРЗИЈА ПОСЕСИВА И ПРЕДЛОШКО‑ИМЕНИЧКЕ ВЕЗЕ...



фонетски и морфолошки, лично име и од њега изведени посесив, на примјер: 
„о сыну Иванѣ” ‘о сину Ивану’ – „о сыну Иван’и” ‘о сину Ивановом’. Посли­
је двоструке промјене (умекшавања полумеких сугласника и аналошког 
преношења наставка с тврде на меку деклинацију) синтагма у локативу 
постала је двозначна, па је један исти израз „о сыну Иван’ѣ” могао значити 
и ‘о сину Ивану’, и ‘о сину Ивановом’. Двозначност је разријешена експанзи­
јом посесивног суфикса ‑ов, који се са суфиксом *‑јь и иначе налазио у од­
носу конкуренције, па се успоставио однос: „о сыну Иван’ѣ” само у значењу 
‘о сину Ивану’ – „о сыну Иванов’ѣ” у значењу ‘о сину Ивановом’. Слово о 
полку Игореве је написано у периоду кад се рани староруски убрзано мијењао 
у позни староруски, али је оно припадало раном староруском језику у погле­
ду консонантског система и опште морфологије (једино су полугласници 
већ били изгубљени у слабим и вокализовани у јаким позицијама).

2. Облик салֳани у примјеру из Слова о полку Игореве: Галичкы 
Осмомыслѣ Ярославе! (…) Грозы твоя по землямъ текутъ, отворяеши Кiеву 
врата, стрѣляеши с отня злата стола салтани за землями (Слово 1800: 30 (у 
препису који је прављен за царицу Катарину: салъֳани)) у досадашњим ту­
мачењима, осим у нашем, погрешно је објашњаван као облик акузатива мно­
жине именице салֳанъ у значењу ‘титул правителя у мусульман’ (види нај­
важнија тумачења у (Сл. Слова 1978 V: 82–83)). Погрешно тумачење објашњава 
се комуникационим тешкоћама перцепције необичног реда ријечи, а ми смо 
га оспорили у монографији која је објављена о осамстогодишњици спјева 
(Маројевић 1985а: 110–112), а затим и у расправи која је објављена на руском 
језику о двјестагодишњици првог издања (Мароевич 2001: 59–62).

(1) „Ово тумачење има три слаба места. Прво, мало је вероватно да буде 
употребљен номинатив са наставком ‑i уместо акузатива са наставком ‑y 
у кругу именица тврде промене које означавају бића. Мешање наставака 
номинатива и акузатива ишло је у обрнутом смеру: на номинатив је пренет 
акузативни наставак ‑y. У другим примерима акузатив на ‑ы се чува” (Маро
јевић 1985а: 111). Уп.: „У этого толкования можно найти три спорных момен­
та. Во-первых, маловероятно, чтобы был употреблен им.п. с окончанием ‑и 
вместо вин.п. с окончанием ‑ы в кругу одушевленных существительных 
твердого склонения. Взаимодействие окончаний именительного и винитель­
ного происходило в противоположном направлении: на им.п. было распро­
странено окончание вин.п. ‑ы. В других примерах вин.п. с окончанием ‑ы 
сохраняется” (Мароевич 2001: 59), па се наводе примјери – облик соколы у 
фрагменту: не буря соколы занесе чресъ поля широкая (Слово 1800: 6–7) и 
облик сваֳы у фрагменту: ту пиръ докончаша храбрiи Русичи: сваты попо­
иша, а сами полегоша за землю Рускую (Слово 1800: 18).

(2) „Друго, тешко је објаснити употребу множине уместо једнине, уко­
лико је песник имао у виду турског султана” (Маројевић 1985а: 111). Уп.: 
„Во-вторых, трудно объяснить употребление мн.ч. вместо единственного, 
если автор «Слова» имел в виду турецкого султана” (Мароевич 2001: 59).

(3) „Треће, синтагма у инструменталу ‘за землями’ семантички је непот­
пуна: иза којих земаља?” (Маројевић 1985а: 111). Уп.: „В‑третьих, предложно-
падежное сочетание «за землями» представляется семантически (следователь­
но, и грамматически) неполным: за какими землями?” (Мароевич 2001: 59).
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3. У монографији Маројевић 1985а (110) образложено је ново тумачење 
анализираног „тамног мјеста”, по коме је у наведеном фрагменту посвједочен 
„посесивни придев sаltаń, изведен суфиксом ‑ј од титуле sаltаn”. У прилог 
свом тумачењу навели смо три аргумента. У чланку на руском језику други и 
трећи аргумент су поновљени у истој, а први у битно друкчијој формулацији.

(1) Први аргумент:
1° „Употреба предлога између посесивног придева и именице чији је 

он атрибут у староруским споменицима била је сасвим обична. Може се 
такође претпоставити да је ред речи измењен и у препису из XVI века, уко­
лико писар у староруском оригиналу није препознао посесивни придев” 
(Маројевић 1985а: 111).

2° У чланку на руском језику о читању „тамних мјеста” у Слову о полку 
Игореве први аргумент је дат у друкчијој формулацији: битно је прецизиран 
(и конкретизован) његов први дио, а проширен други (види т. 4.(1)).

3° Тек овим радом, на основу формулисане поетике Луке Милованова 
Георгијевића (види т. 6) и примијењене поетике Ивана Мaжуранића (види 
т. 7), документује се могућност везе: беспредложни посесив + предлог + име­
ница.

(2) Други аргумент:
1° „У Слову је одражен процес уопштавања наставка дужих придева 

(одређеног вида) мушког рода у инструменталу множине у кругу описно-
‑односних придева” (Маројевић 1985а: 111). Уп.: „В «Слове» отражен процесс 
обобщения окончания качественно-относительных полных прилагательных, 
выражающих значение определенности, мужского рода в творительном па­
деже мн.ч.” (Мароевич 2001: 61), па се наводе примјери – облици сильными и 
харалужными у фрагменту: Бяшетъ притрепеталъ своими сильными плъки 
и харалужными мечи (Слово 1800: 21) и облик калеными у фрагменту: поске­
паны саблями калеными шеломы Аварьскыя отъ тебе, Яръ Туре Всеволоде 
(Слово 1800: 13).

У вези с унификацијом наставка дужих придјева, у овом раду ћемо до­
дати једну напомену (види даље т. 6°).

2° Даље: „Овај наставак ширио се и на оне посесивне придеве који су 
развијали односно значење” (Маројевић 1985а: 111). Уп.: „Это окончание 
распространялось и на те притяжательные прилагательные (посессивы), ко­
торые развивали относительное значение” (Мароевич 2001: 61), па се наво­
ди примјер – облик лебедиными у фрагменту: Въстала обида (…) Вступила 
дѣвою на землю Трояню, въсплескала лебедиными крылы на синѣмъ море 
у Дону (Слово 1800: 19).

3° Затим: „Посесивни придеви мушког рода који су чували индивиду­
алнопосесивно значење задржавали су наставак именичке промене” (Маро
јевић 1985а: 111). Уп.: „Посессивы мужского рода, имеющие индивидуально-
посессивное значение, сохраняли окончания именного склонения” (Мароевич 
2001: 61), па се наводе примјери (у монографији само први – облик Глѣбовы, 
а у чланку и други – облик Всеволожи): Ты бо можеши посуху живыми ше­
реширы стрѣляти, удалыми сыны Глѣбовы (Слово 1800: 29). Ср. посессив 
с суффиксом *‑јь в летописном фрагменте под 1207 г.: дьяволъ въздвиже 
нѣкую котору злу межи князи с‚ ны Всеволожи (ЛЛ 1377: л. 150).
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4° Најзад: „Ми сматрамо да је наставак мушког рода именичке проме­
не такође уопштен – пренет на придеве уз именице женског рода и да је при­
мер такве употребе управо наведено место у спеву: салֳани за землями ‘за 
султановим земљама, иза султанових земаља’” (Маројевић 1985а: 111). Уп.: 
„Мы полагаем, что окончание мужского рода именного склонения было 
также обобщено ― перенесено на прилагательные (посессивы), определяю­
щие существительные женского рода, и что примером такого употребления 
как раз является рассматриваемое место в знаменитой древнерусской поэме: 
салֳани за землями «за землями сулֳана, за сулֳанскими землями»” (Ма-
роевич 2001: 61).

5° Друге примјере који би могли послужити као паралеле (и потврда 
тачности ове посљедње претпоставке) (види горе т. 4°) тада нисмо могли 
навести. Сада смо у прилици да их наведемо (види т. 5), што значи да наше 
објашњење, и у овој појединости, није више само добро образложена прет­
поставка него филолошки потврђено тумачење.

6° Поставка о уопштавању наставка дужих придјева мушког рода у 
инструменталу множине (у староруском то су још придјеви одређеног вида) 
(види горе т. 1°) мора се прецизирати. Утицај наставка инструментала мно­
жине мушког рода именичке промјене (неодређеног вида) типа славьны на 
промјену наставка одређеног вида славьнѣми → славьными био је појачан 
тежњом ка унификацији наставака тврде промјене типa славьнѣми и меке 
промјене типа синими (у овом случају у корист меке, јер је од позног старо­
руског глас [ы] само алофон фонеме ‹и›).

(3) Трећи аргумент:
„Наведеним тумачењем отклањају се семантичке тешкоће у тумачењу 

текста: песник сликовито каже да Јарослав гађа својим стрелама са очевог 
златног престола до иза султанових земаља, тј. да све дотле допире његова 
моћ” (Маројевић 1985а: 111). Уп.: „нашим толкованием устраняются семан­
тические трудности в понимании текста: поэт образно говорит, что Ярослав 
стреляет своими стрелами с отеческого золотого престола и поражает цели 
за землями султана, т.е. его могущество достигает даже этих пределов!” 
(Мароевич 2001: 61).

4. У чланку Мароевич 2001 филолошка реконструкција текста као метод 
допуњена је методом поетске реконструкције текста (види даље тт. (2) и (3)) 
на примјеру двају „тамних мјеста” (види тт. 1.1. и 1.2). У уводном дијелу 
чланка Мароевич 2001 (55) истакли смо сљедеће: „Специфика нашего ис­
следования ‘темных мест’ «Слова о полку Игореве» состоит в том, что оно 
базируется на параллельном изучении научных статей, лексикографических 
описаний, комментариев к тексту (филологическая реконструкция текста) 
и художественных переводов (поэтическая реконстриукция текста). При­
влечение переводов на современный русский язык преследует две цели: с 
одной стороны, проверить, как то или иное толкование, а также смена науч­
ных парадигм, отражается в художественных переводах; с другой стороны, 
выделить случаи творческого подхода переводчика к тексту оригинала, когда 
поэт-переводчик не соблюдает толкования филологов, а повинуется законам 
художественного творчества, воссоздавая поэтический образ согласно «тре­
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бованиям» поэтического воображения. Здесь хотелось бы вспомнить наблю­
дение Ф. Е. Корша, сделанное им по другому поводу: «Но что, если чутье 
гениального художника предупредило изыскания ученых» (Корш 1897: 34)”.

У чланку је поновљена и основна аргументација из претходног нашег 
тумачења (види т. 3.(2, 3)), али је први аргумент у корист посесивног тума­
чења облика салтани друкчије формулисан (види даље т. (1)).

(1) Први наш аргумент (види т. 3.(1)) битно је прецизиран (и конкрети­
зован) у првом дијелу, а проширен у другом: „употребление предлога меж­
ду притяжательным прилагательным и определяемым существительным в 
древнерусских памятниках было обычным (при повторении предлога). Пе­
реписчик мог опустить первый предлог за в реконструируемом древнерусском 
тексте: стрѣляеши с отня злата стола за салтани за землями. Можно также 
предположить, что | порядок слов был изменен в списке XVI в. (вместо «за 
салтани землями» написано: салтани за землями), поскольку переписчик мог 
не воспринять форму салֳани как притяжательное прилагательное” (Ма-
роевич 2001: 60–61). Другим ријечима, полазили смо од тога да је посесив 
испред предлошко‑падежне везе био обичан само у случају редупликације 
предлога те да је у посљедњем препису или испуштен први предлог или, у 
случају неинверзионе употребе, промијењен ред ријечи због неразумије­
вања староруског текста.

(2) Друго слабо мјесто досадашњег тумачења (употреба множине умје­
сто једнине – јер је пјесник несумњиво имао у виду конкретног турског сул­
тана) [види т. 2.(2)] преводиоци су отклањали употребом именице у једнини 
или придјева с посесивним значењем.

1° У једном преводу налазимо облик једнине умјесто облика множине, 
што смо ми овако прокоментарисали (Мароевич 2001: 60): „Противоречие 
между мн. числом перевода (сулֳаны) и ед. числом реального комментария 
(турецкий сулֳан) остается во всех просмотренных переводах, за исключе­
нием трех. Кроме переводов, в которых словоформа салֳани передается 
посредством притяжательного прилагательного сулֳанский и сулֳанов 
(см. ниже), только в переводе Игоря Шкляревского снято указанное проти­
воречие: По земле твои грозы текут далеко, / расшибая преграды. / Ты в Дунай 
ворота закрываешь. / Даже с облака дань собираешь! / И пускаешь в султана 
стрелы” (Слово 1980: 10).

2° У једном преводу је односни придјев у посесивном значењу, што смо 
ми овако прокоментарисали (Мароевич 2001: 62 (наставак цитата види даље 
у т. 3°)): „Но интересно другое. «Чутье гениального художника предупреди­
ло изыскания ученых» (Корш): в двух из известных нам переводов вместо 
существительного салֳан в ед. или мн. числе употреблено притяжательное 
прилагательное. Это перевод Г. П. Павского, в котором представлено прила­
гательное с суффиксои -ск‑: Грозы твои носятся по землям. / Ты отворяешь 
ворота Киева, / стреляешь с отеческого золотого престола / далее земель сал
ֳанских (Слово 1880: 495), […]”.

3° Најзад, један преводилац се опредијелио за присвојни придјев, тј. 
посесив, што смо ми у наставку (Мароевич 2001: 62) овако истакли: „(…) – и 
поэтическое переложение Н. И. Рыленкова, в котором использовано притя­
жательное прилагательное с суффиксом ‑ов: Ты гонишь грозы на луга и 
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пашни / И, Киеву ворота открывая, / Вершишь свой суд на берегах Дуная. 
/ С отцовского престола мечешь стрелы / В заморские сулֳановы пределы 
(Слово 1986: 245)”.

(3) Треће слабо мјесто досадашњег тумачења ― синтагма у инструмен­
талу ‘за землями’ је семантички „(следовательно, и грамматически)” непот­
пуна: иза којих земаља? (види т. 2.(3)) ― преводиоци су отклањали употребом 
атрибута уз облик ‛(за) землями’. У чланку Мароевич 2001 (61–62) овај аспе­
кат стваралачког приступа преводилаца илустровали смо примјерима из не­
колико превода уз сљедећи коментар: „Переводчики либо осуществляли до­
словный перевод (см., напр., перевод Д. С. Лихачева: Грозы твои по землям 
текут, / отворяешь Киеву ворота, / стреляешь с отчего золотого престола / 
салтанов за землями (Слово 1997: 575), либо пытались восстановить опре­
деление к словоформе (за) землями. Перевод XVIII в. неизвестного автора: 
стреляешь с отеческого златого престола на солтанов во чужие земли (Слово 
1967: 103–104). Перевод В. В. Капниста: стреляешь с отеческого золотого пре­
стола на султанов чрез земли далекие (Слово 1950: 339). Ср. другие переводы: 
И с престола ты высокого / в дальных ֱородах султанов бьешь (Слово 1803: 
21); Просֳрансֳвом мноֱих сֳран не моֱֵие укрыֳься / Султаны от тебя 
бессильны защититься: / Разишь с златого ты престола их всегда (Слово 
1807: 18); бьешь с отеческого златого престола султанов за | оֳдаленными 
землями (Слово 1819: 18); Высоко сидя на отцовском / Золоченом-пышно 
столе, / Стреляешь могучих салтанов / За морем, в далекой земле (Слово 
1854: 87, 89); Ты стреляешь на султанов за землями иносֳранными / С своего 
ли золотого стола отчего! (Слово 1873: 29). Из современных переводчиков 
этот прием применяет С. В. Ботвинник: и в чужеземных салтанов стреляешь 
/ с отчего ты с золотого престола (Слово 1961: 233)”.

5. Анатолије Кузнецов наводи два примјера употребе инструментала 
множине придјева у форми мушког рода који служи као атрибут уз именицу 
женског рода: бFлֱодаֳьми Fбжии Изб ХIII1, 97; ризами свѣֳлы и славны ПНЧ 
к. ХIV, 101в (Кузнецов 2006: 181).

У напомени аутор наводи и трећи примјер: моученици. хрисֳовы ӕзвы 
оукрашени бысте Мин ХII (д), 106 об., али га неоправдано сматра обликом 
акузатива и синтаксичким калком с грчког оригинала.

Наведени примјери потврђују нашу претпоставку да је наставак муш­
ког рода именичке промјене могао бити уопштен – пренесен на придјеве уз 
именице женског рода (види т. 3.(2)4°), тј. да примјер такве употребе није 
само наведено мјесто у спјеву: салֳани за землями ‛за султановим земљама, 
иза султанових земаља’ него и три овдје наведена примјера.

6. У својој (фoрмулисaнoj) поетици, коју је, под насловом Опит наста-
вљења к српској сличноречности и слогомерју или просодији, написао 1810. 
године, Лука Ми̏ловāнов Георгијевић је обрадио и инверзију користећи за 
њу термин „преметња”. Инверзију он дефинише на сљедећи начин: „Преме­
тња бива, кад се која реч на мјесто у невезаном спису, и у обичном | говору 
са свим необично постави” (Лука Милованов 2010 (1833): 95–96 (67–68)).
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У наставку аутор даје четири примјера „преметње”, и у сваком се атри­
бут, конгруентни (придјевски и замјенички) или неконгруентни, налази 
испред предлошко‑именичке везе. Ми ћемо их навести савременим право­
писом: царској у палати (умјесто: „у царској палати”), т’јела за повијање 
(умјесто: „за повијање т’јела”), његово на проֵење (умјесто: „на његово про­
шење”), српског језика на глаголању (умјесто: „на глаголању српског језика”).

У закључку одјељка „Преметња” аутор истиче: „Ова и овим подобна 
говорења виде се језику Србском праве непотребе, који се изван везаног списа 
чувати ваља. – У везаном спису гдјегдје нужде њеке ради постављено про­
пустити се може” (Лука Милованов 2010 (1833): 96 (68)).

Поставке Луке Милованова о инверзији, која се у његовој поетици своди 
на постављање атрибута испред предлошко‑именичке везе и за коју он кори­
сти термин „преметња”, могу се, с гледишта савремене поетике, формули­
сати на сљедећи начин (и ми ћемо, за овај тип инверзије, користити његов 
термин).

(1) Преметњу не треба користити (ње се „чувати ваља”) у разговорном 
функционалном стилу и у прозној варијанти књижевноумјетничког стила 
јер за њу, у тим стиловима, нема праве потребе.

(2) Преметња је стилски поступак онеобичавања који се може користи­
ти само у поетској варијанти књижевноумјетничког стила.

(3) Преметња се може сматрати допустивим стилским поступком и у 
стиховима само када то захтијевају потребе версификације или пјесничког 
језика.

7. У својој (примијењенoj) поетици Иван Мажуранић је користио пре­
метњу као версолошки и стилски поступак. У посебним одјељцима овога 
поглавља представићемо примјере такве инверзије у главном пјесниковом 
дјелу, спјеву Смрт Смаил‑аге Ченгијића, али ћемо овдје, у уводу поглавља 
о Мажуранићу, навести и примјере из двије (лирске) пјесме остварене у си­
метричном осмерцу – обје су написане исте године, пола деценије прије зна­
менитог спјева.

(1) Пјесма Посланица састоји се од четири катрена (строфе од четири 
стиха). Први катрен почиње стиховима: Što je rosa tihom cvietu, / Kada sušne 
vene od brige: (Маžuranić 1895: 62 (Poslanica. 1841. Danica)). А други: Jerbo, 
kako tihe od rose / Žedan cvietak glavu diže: (Маžuranić 1895: 62 (Poslanica. 
1841. Danica)). – 1° Први примјер карактеристичан је по томе што се атрибут 
налази у првом, а предлошко‑падежна веза у другом полустиху, па се оства­
рује опкорачење цезуре, и што атрибут од управне именице, поред предло­
га, раздваја још једна, пунозначна ријеч (види и примјере из т. 7.1(5)). Иначе 
је инверзија версолошки условљена – четворосложном силабичком структу­
ром другог полустиха (уз ефекат хетеровокалске контракције двају вокала 
у сандхију): (када сушне) вене од бриге. Премјештање придјевског облика 
испред глаголског има само стилски разлог (истицање придјева и опкорачење 
цезуре) јер би се структура другог полустиха могла остварити и без те до­
датне инверзије: *(када вене) сушне од бриге. Неинверзиони редослијед, ме­
ђутим, нарушио би структуру осмерца: *(када вене) од сушне бриге. 2° У дру­
гом примјеру инверзија је само версолошки условљена – четворосложном 
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силабичком структуром другог полустиха (уз ефекат хетеровокалске кон­
тракције двају вокала у сандхију): тихе од росе. Неинверзиони редослијед 
и овдје би нарушио структуру осмерца: *од тихе росе. Пошто се инверзија 
остварује у истом полустиху, ефекат опкорачења цезуре изостаје (види при­
мјере 4°, 5°, 6°, као и примјере из т. 7.1(4)).

(2) Пјесма Заручници има пет катрена. У другом катрену су, у парним 
стиховима, двије инверзије разматраног типа: Dan ov lani bi’aše ždrielo / Pa­
klenijeh od ponora, / A danas nam preveselo / Vječne od sreće nebo otvara. (Ма
žuranić 1895: 64 (Zaručnici. 1841. Iz rukopisa)). – 3° Инверзија у другом стиху 
катрена стилски је условљена, а не версолошки, јер слоговна структура 
стиха не би била нарушена ни да су полустихови замијенили мјеста: *од по­
нора пакленијех. Али пошто је и постпозиција придјева један тип инверзије, 
треба рећи да из версолошких разлога није долазио у обзир неинверзиони 
редослијед: *од пакленијех понора. Од двије силабички коректне могућно­
сти пјесник се опредијелио за препозицију придјева како би га истакао (уз 
опкорачење цезуре) (види и примјере из т. 7.1(2)). 4° У другом примјеру, у 
четвртом стиху катрена, инверзија је само версолошки условљена – четво­
росложном силабичком структуром првог полустиха (уз ефекат хетерово­
калске контракције двају вокала у сандхију): вјечне од среће. Неинверзиони 
редослијед нарушио би структуру осмерца: *од вјечне среће (види примјере 
2°, 5°, 6°, као и примјере из т. 7.1(4)). У стиху је присутна још једна инверзија, 
исто тако версолошки условљена (небо отвара, умјесто: *отвара небо), али 
она није оног типа који нас овдје занима.

(3) У другом стиху завршног катрена пјесме Заручници посвједочене 
су двије инверзије разматраног типа, по једна у сваком полустиху: Da bi s 
puta bio danu, / Tihe od sreće, blaga od raja (Маžuranić 1895: 65 (Zaručnici. 1841. 
Iz rukopisa)). – 5° У првом примјеру инверзија је версолошки условљена – 
четворосложном силабичком структуром првог полустиха (уз ефекат хетеро­
вокалске контракције двају вокала у сандхију): тихе од среће. Неинверзиони 
редослијед нарушио би структуру осмерца: *од тихе среће (види примјере 
2°, 4°, 6°, као и примјере из т. 7.1(4)). 6° Исти разлози навели су пјесника да 
прибјегне инверзији и у другом полустиху: блага од раја (јер из силабичких 
разлога неинверзиони редослијед није долазио у обзир: *од блага раја) [види 
примјере 2°, 4°, 5°, као и примјере из т. 7.1(4)].

7.1. У Мажуранићевом главном дјелу, спјеву Смрт Смаил‑аге Ченгији
ћа, издвојили смо примјере у којима је атрибут инверзијом распоређен испред 
предлошко‑именичке везе.

(1) Инверзију конгруентног атрибута, његово дистанцирање од пред­
лошко‑падежне везе, налазимо у 595. стиху, који је осмерац, пошто у њему 
реконструишемо предлог с: 

и троструцѣм [с] зубом глуху / мученичку пут прогриза (СА 595–596: „с тро
струцѣм зубом”),

али њега ћемо посебно прокоментарисати (види т. 7.3). Исту такву инверзију 
налазимо и у другим стиховима Мажуранићевог спјева (види даље т. (2)).
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(2) Као и у наведеном (види горе т. (1)), ефекат опкорачења цезуре оства­
рује се и у неким другим примјерима (у десетерцу 121. стиха те у осмерцима 
308. и 524. стиха), будући да се атрибут налази у првом, а предлошко‑паде­
жна веза у другом полустиху:

ил рујева испод грма зече (СА 121: „испод рујева грма”);
и сусједној у планини (СА 308: „у сусједној планини”);
Ал[и] и добра у јунака (СА 524: „у добра јунака”).

(3) Ако се атрибут нађе у претходном, а предлошко‑падежна веза у на­
редном стиху, остварује се опкорачење стиха:

тко подвитѣх ногух чучи / покрај њега и голему / на проколу товна врти овна 
(СА 722–724: „на голему проколу”).

При том се опкорачење остварује између осмерца 723. стиха, у коме је 
и други полустих четворосложан, и десетерца 724. стиха, у коме је само први 
полустих четворосложан.

(4) Ако се и атрибут и именица нађу у истом полустиху, ефекат опкора­
чења цезуре, наравно и стиха, изостаје:

Вјерна уз друга друг кораца (СА 275: „уз вјерна друга”);
голе из раје, у ко’е круха нейма (СА 764: „из голе раје”);
гњѣвну у срцу супроћ раји црној (СА 997: „у гњѣвну срцу”).

У свим примјерима инверзија је версолошки условљена – четворосло­
жном силабичком структуром првог полустиха (уз ефекат хетеровокалске 
контракције двају вокала у сандхију). Неинверзиони редослијед нарушио би 
силабичку структуру осмерца у 275. стиху: *уз вјерна друга (четири слога 
у полустиху), односно десетераца у стиховима 764. и 997: *из голе раје; *у 
гњѣвну срцу (четири слога у првом полустиху) (види и примјере из т. 7(1)2°, 
(2)4°, (3)5°6°).

(5) Поред предлога, атрибут од именице може раздвајати још нека, пу­
нозначна ријеч:

ни поноснѣх звона са звониках (СА 318: „звона са поноснѣх звониках”);
Немилога трак од бича (СА 592: „трак од немилога бича”);
поноситу што оно у срцу (СА 993: „што оно у поноситу срцу”).

У свим овим примјерима атрибут се налази у првом, а предлошко‑паде­
жна веза у другом полустиху, па се остварује опкорачење цезуре десетерца 
(318. стих) и осмераца (стихови 592. и 993).

(6) Од претходних примјера разликује се сљедећи:

око којѣх доба у глухо (СА 689: „у глухо доба”).

Овдје предлог остаје уз придјев, али именица долази у антепозицији (у 
истом полустиху, па изостаје ефекат опкорачења цезуре односно стиха). Ин­
верзија је версолошки условљена – четворосложном силабичком структуром 
другог полустиха (уз ефекат хетеровокалске контракције двају вокала у 
сандхију). Неинверзиони редослијед нарушио би и овдје структуру осмерца 
(четири слога у полустиху): *у глухо доба.

115ИНВЕРЗИЈА ПОСЕСИВА И ПРЕДЛОШКО‑ИМЕНИЧКЕ ВЕЗЕ...



7.2. Специфичан је случај атрибута који у завршној верзији текста до­
лази уз именицу без предлога:

Екторове испод града Троје (СА 564: „испод града Екторове Троје”).

Приређивач другог критичког издања Мажуранићевог спјева, Милорад 
Живанчевић, у наведеном стиху види лично име, дакле именицу: „ектор – 
Хектор, тројански јунак” (Живанчевић 1969: 321). Подробније о овом стиху 
пише у Коментарима (тамо је дата и историја питања). Множински облик 
именице у наведеном стиху видио је најприје Фрањо Марковић: „Поубијани 
Хектори су ти мученици (…)”. Живанчевић се приклања том тумачењу по­
зивајући се при том на Франгеша, који је сматрао да је у коначној верзији 
„и једно и друго остало могуће” и да је вриједност тих стихова „управо у 
њиховој двострукости” (Живанчевић 1969: 321–322). Антун Барац у комен­
тарима за своје прво, ћириличко издање опредјељује се за придјевско тума­
чење (Барац 1949: 82).

У рукопису стих је најприје био осмерац: Hektorove ispod Troje (види у 
првом критичком издању, Давора Капетанића (Kapetanić 1968)). Зато Иво 
Франгеш каже: „Док у првој верзији ријеч Хекторове, сасвим природно, зву­
чи као придјев, у другој је природније да је то именица” (цит. по Живанчевић 
1969: 321–322).

Франгешево тумачење, које је примио Живанчевић, има за тему овога 
рада веома велики значај иако га ми не прихватамо ни у именичкој ни у дво­
струкој именичко‑придјевској интерпретацији.

1° Двоструко значење неког облика сасвим је могуће не само у симбо­
листичкој и постсимболистичкој поетици него и у претсимболистичкој. 
Али је, у свакој од њих, неизоставни услов двострукости значења исто зву­
чање. У наведеном стиху придјевски и наводни именички облик прозодиј­
ски се не подударају – придјев има финалну дужину.

2° Првобитна верзија рукописа, која Фрањи Марковићу није била по­
зната, па је он и могао погријешити, потврђује придјевско значење у конач­
ној верзији стиха. Пјесникова редакцијска измјена није била условљена 
потребом да замијени нормалну употребу придјева (Троја је, стварно, /Х/
екторова) ненормалном употребом именице у множини (/Х/ектор је био и 
остао један) него потребом да замијени осмерац десетерцем, да га силабички 
одвоји од претходног, 564. стиха, и прикључи наредном, 566. стиху, којим 
се куплет и завршава:

тер је вуку коњи крилонози
и по праху и по калу

Екторове испод града Троје
кад већ Троју оставише бози (СА 563–566).

Наравно, /Х/ектор је singulare tantum masculinum, a тo зnaчи дa тaквe 
именице потенцијално имају множину (ако се промијене семантички услови 
њихове употребе), али би у том случају множина гласила Хектори. Посвје­
дочени морфолошки лик могао би бити схваћен прије као супстантивизира­
ни посесив (Екторове /војнике/ → Екторове), али би та супстантивизација 
могла бити само контекстуална, на њу, међутим, контекст никако не указује 
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(спољашњи доказ је чињеница да од ње нико није полазио у тумачењу овог 
„тамног мјеста”).

3° Историја стварања, и историја тумачења наведеног стиха, показују 
колико је танка граница која дијели пожељне и непожељне облике варирања 
редослиједа ријечи и колико то утиче на комуникативне аспекте књижевног 
текста и језика којим је тај текст написан.

7.3. Мажуранић је, као и Његош (Петровић-Његош 2005: 263–280], кори­
стио аломорф |с| предлога с/са испред ријечи ̑ које почињу са с‑: тер се ласно 
растадоше с сунцем (СА 45 (а не *са сунцем)); јашу змаји с сјевера и с југа 
(СА 500 (а не *са сјевера)). Ова особина пишчевог идиолекта омогућила нам 
је да у два стиха реконструишемо предлог с (Маројевић 2009), од којих је 
други:

Немилога трак од бича
у поводу вјеште руке
по бешћутну звижди зраку
и троструцѣм [с] зубом глуху
мученичку пут прогриза
тер крвава ствара врела (СА 592–597)

непосредно везан за тематику овога рада јер је у њему остварена инверзија 
конгруентног атрибута троструцѣм, његово дистанцирање од предлошко-
‑падежне везе (с) зубом, при чему се остварује ефекат опкорачења цезуре 
будући да се атрибут налази у првом, а предлошко‑падежна веза у другом 
полустиху. Такав тип инверзије, и такав тип опкорачења цезуре, видјели смо, 
посвједочен је и у другим Мажуранићевим стиховима (види т. 7.1(2)).

8. На основу укрштања двију, наизглед удаљених, али међусобно тије­
сно повезаних тема – теме о инверзији посесивâ (и придјевâ уопште) и пред­
лошко‑именичких веза у Мажуранићевој поезији (и у поетици Луке Мило­
ванова) и теме о тумачењу „тамног мјеста” у староруском спјеву Слово о 
полку Игореве – могу се, послије спроведене анализе, извести извјесни за­
кључци.

Примарно, употреба адјектива (или посесива) испред предлошко-име­
ничке везе није ни била инверзија него једна од развојних фаза у процесу за­
мјене беспредложне конструкције предложном, на примјер: *krasьně městě 
→ красну на мјесту → на красну на мјесту → на красну/красном мјесту. 
Другим ријечима, у придјевско именичким везама предлог се почео употре­
бљавати најприје само испред именице јер је то било довољно за прецизирање 
значења, и то је тип који описује Лука Милованов, примјењује Мажуранић 
и који реконструишемо у Слову о полку Игореве. Затим се предлог пренио 
на атрибут, и то је тзв. редупликација предлога, коју често налазимо у ста­
рим словенским текстовима. Најзад, кад је употреба предлога у одређеним 
значењима (и падежима) постала обавезна, усталио се савремени тип с пpед­
логом само испред прве компоненте синтагме.

8.1. Историја стварања и историја тумачења 565. стиха Maжуранићевог 
спјева Смрт Смаил‑аге Ченгијића (почетна верзија: Хекторове испод Троје → 
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завршна верзија: Екторове испод града Троје), показују како варирање ре­
дослиједа ријечи утиче на комуникативне аспекте књижевног текста. Прва 
верзија била је у границама допустивог, тј. препознатљивог, да не кажемо: 
читљивог. Поред тога, инверзија је у њој постављена не само „у везаном 
спису” (= у стиху), него и „нужде њеке ради”, а та потреба је – силабичка 
структура осмерца (4 + 4): није долазио у обзир неинверзиони редослијед 
*испод Хекторове Троје (јер би била нарушена цезура). У другој верзији 
инверзија излази изван оквира комуникативно пожељног, лако схватљивог, 
тим прије што за њу – да парафразирамо оцјену Луке Милованова – у срп­
ском језику није било „праве потребе” – јер би силабичка структура десетер­
ца (4 + 6) била остварена и при неинверзионом редослиједу: „испод града 
Екторове Троје”.

8.2. У 595. стиху Мажуранићевог спјева: и троструцѣм [с] зубом глуху 
(мученичку пут прогриза) реконструисали смо предлог с и инверзију анали­
зираног типа. То нам је омогућила пишчева фонетика (Мажуранић, као и 
Његош, користи аломорф |с| предлога с/са испред ријечи ̑ које почињу са с‑) 
и пишчева примијењена поетика (често коришћење инверзије придјева и 
предлошко‑именичке везе).

8.3. Инверзија коју налазимо у поетици Луке Милованова Георгијеви­
ћа (формулисаној) и Ивана Мажуранића (примијењеној) потврђена је и у 
Слову о полку Игореве, што нам је послужило као завршни аргумент у обја­
шњењу „тамног мјеста” у староруском спјеву (салֳан’и за земл’ами у значе­
њу ‛султанових иза земаља’).

Укрштање наведених двију, наизглед удаљених, али међусобно тијесно 
повезаних тема оправдано је оним што је у историјској синтакси познато: 
архаични обрасци могу опстати у језику дуго, као периферна средства, било 
да су емфатичка и стилски маркирана, или су версолошки, метрички усло­
вљена. На исти начин се и општесловенско понављање предлога у атрибут­
ским синтагмама, широко потврђено и у старосрпском, сачувало у српској 
епици као метричко средство (Грковић-Мејџор 2007: 168). 

Треба, међутим, истаћи, и том констатацијом завршавамо овај рад, да 
величанствени староруски спјев Слово о полку Игореве припада више опште­
словенској него руској књижевности, као што је рани староруски језик више 
дијалекат општесловенског језика него већ оформљен, посебни словенски 
језик.
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Радмило Мароевич

ИНВЕРСИЯ ПОСЕССИВА И ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНОГО СОЧЕТАНИЯ
(И ФРАГМЕНТ „САЛТАНИ ЗА ЗЕМЛЯМИ“ В ПОЭМЕ «СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»)

Р е з ю м е

В первой части настоящей работы с новой аргументацией обосновывается толкование 
одного „темного места” поэмы «Слово о полку Игореве» (в словосочетании: салֳан’и за земл’ами 
вместо существительного салֳанъ реконструируется посессив салֳан’ь, находящийся в ин­
версии по отношению к словоформе землями). Слово салֳани раньше толковалось как форма 
вин.п. мн.ч. сущ. салֳанъ в значении ‛титул правителя у мусульман’. У этого толкования можно 
найти три спорных момента. Во-первых, маловероятно, чтобы был употреблен им.п. с окон­
чанием ‑и вместо вин.п. с окончанием ‑ы в кругу одушевленных существительных твердого 
склонения. Взаимодействие окончаний именительного и винительного происходило в про­
тивоположном направлении: на им.п. было распространено окончание вин.п. ‑ы. В других 
примерах вин.п. с окончанием ‑ы сохраняется. Во-вторых, трудно объяснить употребление 
мн.ч. вместо единственного, если автор «Слова» имел в виду турецкого султана. В‑третьих, 
предложно-падежное сочетание «за землями» представляется семантически (следовательно, 
и грамматически) неполным: за какими землями?

Во второй части работы рассматривается поэтика Луки Милованова Георгиевича, ил­
люстрирующего инверсию только приведенным типом.

В третьей части работы рассматривается поэтика Ивана Мажуранича и типы инверсии 
в поэме «Смерть Смаил-аги Ченгиича», а в одном примере реконструируется предлог с. В 
поэме Мажуранича, а также в его лирических стихотворениях, представлены многочисленные 
примеры инверсии посессива или адъектива и предложно-падежного сочетания (например, 
564-ый стих: «испод града Екторове Троје», который в автографе поэмы был восьмисложни­
ком: «Hektorove ispod Troje»).
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UDC 091=163.41„1405/1452”
UDC 321.17:929 Branković Đ.
Изворни научни рад

Владимир Поломац

O ЈЕЗИКУ ПОВЕЉА И ПИСАМА ДЕСПОТА ЂУРЂА БРАНКОВИЋА 
СА АСПЕКТА ИСТОРИЈСКЕ ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈЕ*1

У раду се са аспекта историјске дијалектологије истражују најважније језичке 
одлике повеља и писама деспота Ђурђа Бранковића. Испитивањем је обухваћено укупно 
седамнаест докумената насталих између 1405. и 1452. године. Основни циљеви истражи­
вања тицали су се: (а) утврђивања дијалекатске основице на којој је изграђен језик на­
ведених докумената; и (б) издвајања оних језичких одлика наведених докумената које 
упућују на дијалекатску диференцијацију на територији средњовековне Деспотовине.

Кључне речи: српски језик, историјска акцентологија, историјска дијалектологи­
ја, деспот Ђурађ Бранковић, српске средњовековне повеље и писма, XV век.

This paper takes the stance of historical dialectology to examine the most important 
features of the charters and letters of Despot Đurađ Branković. The research includes a total 
of seventeen documents written between 1405 and 1452. The basic aims of the research were 
concerned with: (a) determining the dialectal basis for the language of the said documents; 
and (b) singling out those linguistic features of the said documents that refer to the dialectal 
differentiation on the territory of the medieval Despotate. 

Key words: Serbian, historical accentology, historical dialectology, Despot Đurađ 
Branković, Serbian medieval charters and letters, 15th century. 

1. Уводне напомене. Полазиште и инспирацију за настанак овога при­
лога представља рад П. Ивића (1989) о правописним и језичким одликама 
Есфигменске повеље деспота Ђурђа Бранковића. У овоме раду – поред нај­
важнијих правописних одлика – аутор са аспекта историјске дијалектоло­
гије разматра и најважније језичке (прозодијске, фонетске, фонолошке и мор­
фолошке) одлике повеље доносећи на основу материјала ограниченог обима 
неколико важних општих закључака. Посебно истицање заслужује најпре 
ауторов закључак о инвентару јединица вокалског система у повељи. Наво­
дећи примере доследног чувања јата (y), полугласника (q) и слоговног л (lq) 
у језику повеље, П. Ивић (1989: 15–16) се посебно задржава на могућности 
чувања ових старих гласова у самоме народном говору, те у прилог овоме 
износи следеће аргументе: „Имамо и других текстова из Србије XV века са 
неизмењеним јатом, односно полугласом, односно слоговним л. Уосталом, на 
некадашњем земљишту Деспотовине и данас има понегде дијалеката у који­
ма је y, односно полуглас, још увек посебан вокал, различит од других, а у 
деловима сливова Нишаве и Тимока живо је и слоговно л.” Други Ивићев 

*1Рад је урађен у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финансира Ми­
нистарство просвете и науке Републике Србије.



закључак који заслужује посебно истицање тиче се акценатског система 
писара повеље. На основу употребе надредних акценатских знакова (оксије, 
обичне и двоструке варије), П. Ивић (1989: 17) истиче како дворски писар 
деспота Ђурђа има у свом језику доследно непренесене старе акценте и уз 
то потпуно сачуван стари систем вокалских дужина.

Основни циљ овога истраживања представља покушај да се на трагу 
наведених закључака П. Ивића опишу најважније језичке одлике и осталих 
докумената насталих у канцеларији деспота Ђурђа. Посебни циљеви тица­
ли су се (а) утврђивања дијалекатске основице на којој је изграђен језик 
повеља и писама деспота Ђурђа, као и (б) издвајања оних језичких одлика 
наведених докумената које упућују на процесе диференцирања српских на­
родних говора на територији средњовековне Деспотовине.

Истраживањем је обухваћено укупно седамнаест докумената који су 
нам били познати на основу фотографских снимака.1 Наводимо их овде 
према хронолошком редоследу настанка:2 

(1) М Д  1 4 0 5  – Повеља госпође Маре Бранковић и синова Дубровнику којом 
се потврђују повеље ранијих српских владара (Вучји Трн, 29. XII 1405); (2) 
М Х  1 4 0 6  – Повеља госпође Маре Бранковић и синова манастиру Хиланда­
ру којом прилаже манастирској болници 100 унчи сребра од хочанског трга 
(15. X 1406); (3) М П  1 4 0 3 – 1 4 0 8  – Повеља госпође Маре Бранковић и си­
нова манастиру Св. Павлу којом му прилажу села Добрашевце, Вранин дол и 
Патеј, као и коло (топионицу) у Труповштици (1403–1408); (4) Ђ П  1 4 1 0  – 
Повеља деспота Ђурђа са мајком Маром и братом Лазаром манастиру Св. Павлу 
којом му прилажу село Кузмино на Ситници (Пећ, 15. XI 1410, писар Новак 
дијак); (5) Ђ П  1 4 1 9  – Повеља деспота Ђурђа и госпође Јерине манастиру 
Св. Павлу којoм прилажу село Трнаву (Вучји Трн, 15. XI 1419, писар Богдан); 
(6) Ђ Д  1 4 2 4  – Писмо деспота Ђурђа Бранковића Дубровчанима којим потра­
жује доходак за јерусалимске калуђере (април, 1424); (7) Ђ Д  1 4 2 8  – Повеља 
деспота Ђурђа Дубровнику којом му потврђује раније повеље српских владара 
(Некудим, 28. XII 1428); (8) Ђ П  1 4 2 7 – 1 4 2 9  – Повеља деспота Ђурђа ма­
настиру Св. Пантелејмону којом му потврђује добра и повластице (1427–1429); 
(9) Ђ Р  1 4 2 8 – 1 4 2 9  – Повеља деспота Ђурђа којом великом челнику Ради­
чу потврђује баштину што је имао под деспотом Стефаном и што је добио од 
угарског краља Жигмунда (1428–1429); (10) Ђ Е  1 4 2 9  – Повеља деспота 
Ђурђа манастиру Есфигмену (Жича, 11. IX 1429); (11) Ђ Р  1 4 3 0  – Повеља 
деспота Ђурђа великом челнику Радичу којом му одобрава да може поклонити 
манастиру Св. Павлу село Пешчаницу (око 1430); (12) Р К  1 4 3 0 – 1 4 3 1  – 
Повеља великог челника Радича, властелина деспота Стефана и деспота Ђурђа, 
манастиру Кастамониту на Св. Гори којом обнавља и дарује манастир (1430–
1431); (13) Р К  1 4 3 3  – Повеља великог челника Радича, властелина деспота 

1 Приликом истраживања користили смо се фотографским снимцима пројекта Историја 
српског језика Филозофског факултета у Новом Саду, снимцима из Архива САНУ (збирка са 
сигнатуром 8885), као и снимцима објављеним у Синдик 1978. 

2 Повеље и писма наведени су према следећем обрасцу: (1) скраћеница документа – са­
стављена је од почетних слова адресанта и адресата и године издавања документа; (2) услов­
ни назив документа којим се идентификују адресант и адресат, и којим се сигнализује про­
позитивни садржај документа, као и место издавања документа (уколико је познато), датум 
издавања (на основу самога документа или посредно) и податак о имену писара (уколико је 
наведен у документу). 
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Стефана и деспота Ђурђа, манастиру Кастамониту на Св. Гори којом обнавља 
манастир и прописује начин живота у њему (22. V 1433); (14) Ђ Л  1 4 2 9 –
1 4 3 9  – Повеља деспота Ђурђа манастиру Великој Лаври Св. Атанасија којом 
јој даје прилог од 80 литара сребра годишње, чиме јој се надокнађује метохија 
отета од Турака (1429–1439); (15) Ђ Д 1  1 4 4 5  – Повеља деспота Ђурђа Ду­
бровнику којом потврђује раније повеље српских владара (Смедерево, 17. IX 
1445); (16) Ђ Д 2  1 4 4 5  – Повеља деспота Ђурђа Бранковића и сина му Лаза­
ра Дубровнику којом потврђују раније повластице у Сребрници (Смедерево, 
17. IX 1445); (17) Ђ Л  1 4 5 2  – Повеља деспота Ђурђа манастиру Великој Ла­
ври Св. Атанасија којом прима назад села од манастира Велике Лавре, а за узврат 
даје сребро и уговара помене (Смедерево, 16. II 1452).

Из истраживачког корпуса изузете су четири повеље чији су нам фо­
тографски снимци остали недоступни:3

(1) Ђ В  1 4 2 7 – 1 4 2 8  – Повеља деспота Ђурђа манастиру Ватопеду којом 
потврђује дарове деспота Стефана (1427–1428); (2) Ђ Р  1 4 2 9 – 1 4 3 0  – По­
веља деспота Ђурђа великом челнику Радичу којом му потврђује баштине које 
је имао за деспота Стефана (1429–1430); (3) Р В  1 4 3 2  – Повеља великог чел­
ника Радича манастиру Ватопеду којом му поклања село Бело Поље на Морави 
(28. III 1432); (4) Ђ В  1 4 3 2  – Повеља деспота Ђурђа манастиру Ватопеду ко­
јом одобрава поклон великог челника Радича (1432);

– као и три повеље госпође Маре Бранковић и синова које су нам позна­
те само на основу млађих преписа из XV или XVI века: 

(1) Препис (А) повеље госпође Маре Бранковић и синова манастиру Хиландару 
којем прилажу село Ораховац у Метохији (недатирано)4; (2) Препис (Б) повеље 
госпође Маре Бранковић и синова манастиру Хиландару којем прилажу село 
Ораховац у Метохији (недатирано);5 (3) Препис повеље госпође Маре Бранко­
вић и синова манастиру Св. Павлу којем прилажу села Добрашевце, Вранин 
дол и Патеи, као и коло (топионицу) у Труповштици (недатирано).6

Истраживањем није обухваћена ни повеља коју су градачком митропо­
литу Венедикту заједнички издали деспот Ђурађ и његов син деспот Лазар 
(6. IX 1456, Смедерево) (у даљем тексту ЂВ 1456). Ова повеља придружена 
је корпусу повеља и писама деспота Лазара и Стефана Бранковића будући 
да је њен писар, велики логотет Степан Ратковић, писао и повељу деспота 
Лазара Бранковића ризничару Радославу (4. XII 1457, Смедерево).7

С обзиром на то да су истраживањем обухваћени и документи у који­
ма се деспот Ђурађ Бранковић помиње као саиздавалац (заједно са мајком 

3 Наведене повеље – проучене на основу издања у оригиналној графији Љ. Стојановића 
(1890) и М. Ласкариса (1935) – узете су само за контролни корпус. Уколико је у раду навођена 
грађа из ових повеља (у одељцима о фонетским, фонолошким и морфолошким одликама је­
зика) редовно је назначавано да су примери преузети из издања.

4 Рукопис је „примерак краће редакције без описа међа и потписа” и представља, најве­
роватније, „скраћени препис без правне снаге начињен у самом манастиру у XV столећу” 
(Бубало 2001: 94). 

5 Рукопис представља „невешт препис оригинала у пуном опсегу, начињен такође у Хи­
ландару негде у раздобљу XV–XVI века” (Бубало 2001: 94).

6 Рукопис највероватније представља нешто млађи препис (Бубало 2001: 79, напомена 10). 
7 О језичким одликама повеља и писама деспота Лазара и Стефана Бранковића са аспек­

та историјске дијалектологије в. у Поломац 2012.
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госпођом Маром Бранковић и браћом Гргуром и Лазарем (МД 1405, МХ 
1406, МХ 1403–1408, ЂП 1410); или заједно са сином деспотом Лазарем 
(ЂД2 1445), као и две повеље које је светогорском манастиру Кастамониту 
издао властелин деспота Ђурђа, велики челник Радич (РК 1430–1431, РК 
1433), очекиван је висок степен хронолошке и територијалне разуђености 
корпуса. Повеље и писма обухваћени истраживањем настали су током прве 
половине XV века (између 1405. и 1452. године) у различитим крајевима он­
дашње Деспотовине (МД 1405 и ЂП 1419 у Вучјем Трну, данашњем Вучи­
трну; ЂП 1410 у Пећи; ЂД 1428 у Некудиму, летњиковцу у близини данашње 
Смедеревске Паланке; ЂЕ 1429 у манастиру Жичи; ЂД1 1445, ЂД2 1445 и 
ЂЛ 1452 у Смедереву).

Непосредним подацима о писарима повеља располагали смо само у 
двама случајевима: Новак дијак писао је ЂП 1410 (у истој повељи помиње се 
као милосник Алекса дијак) (vx lyto 0Z=0c=0T=I0 m(y)IsIe%ca&. wIkI(tomvri]) 0d=I0 %M& peki 
pisa novaIkI(q) dJakq. i tomM zapisani} m(i)l(o)IsItniIkI(q) aleKa diakq 17/18/19),8 а 
писар по имену Богдан писао је ЂП 1419 (vq lyItI(o) .=Z =c =k =I. indiktiwnM tri na 
deIsI(e)to nastoE{M m(y)IsI(e)ca noEImIvri]. j=I M vlq;iEImI(q) trqnM. bwIgIdanq pisa 36/37).

Степен присуства одлика српског народног и српскословенског језика у 
испитиваним документима начелно зависи од двају критеријума: (а) од жан­
ра и садржаја документа; и (б) од дипломатичког статуса документа. У вези са 
овим критеријумима испитиване повеље и писма могу се поделити у неко­
лико група: (а) српским народним језиком (са изолованим примесама срп­
скословенског) писано је кратко писмо (захтевница) упућено Дубровнику 
(ЂД 1424); (б) српски народни језик преовлађује у потврдним трговачким 
привилегијама упућеним Дубровнику (МД 1405, ЂД 1428, ЂД1 1445, ЂД2 
1445);9 (в) властеоске и манастирске даровнице (ЂР 1428–1429, ЂР 1430; МХ 
1406, ГП 1403–1408, ЂП 1410, ЂП 1419, ЂП 1427–1429, ЂЕ 1429, РК 1430–1431, 
РК 1433, ЂЛ 1429–1439, ЂЛ 1452) језички су конципиране у складу са прин­
ципом хомогене диглосије: српскословенски језик начелно се употребљава 
у протоколу и есхатоколу, док српски народни језик долази на прелазу про­
токола у текст и у диспозицији текста. Преовлађујућа употреба српскосло­
венског језика у највећем броју даровница условљена је сразмерно малом 
диспозицијом у односу на целину документа: МХ 1406, ГП 1403–1408, ЂП 
1419, ЂП 1427–1429, ЂЕ 1429, ЂР 1430, ЂЛ 1429–1439, ЂЛ 1452. У мањем броју 

8 Приликом навођења примера придржавали смо се следећих начела: (1) надредно слово 
спуштано је у ред што је и посебно означавано вертикалним цртама II; (2) скраћенице под 
титлом разрешаване су што је и посебно означавано округлим заградама ( ); (3) скраћенице 
без титли разрешаване су што је и означавано четвртастим заградама [ ]; (4) у изломљеним 
заградама { } дате су реконструкције оштећених или тешко читљивих делова текста; (5) над­
редни акценатски знаци нису доношени, изузев у одељку у коме се разматра њихова употреба; 
(6) савремена правописна правила о писању великог слова нису преношена; (7) задржана је 
оригинална интерпункција; (8) уз сваки пример наведена је скраћеница документа и број 
реда у коме се пример налази.

9 Српски народни језик не употребљава се само у обимним диспозицијама ових докуме­
ната, већ спорадично продире и у протокол и есхатокол, традиционална упоришта српскосло­
венског језика. Међу документима из ове групе најмање елемената српскословенског језика 
налази се у МД 1405, што је условљено и краћим протоколом (кратка аренга) и есхатоколом 
(изостаје санкција).
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даровница (ЂП 1410, ЂР 1429–1430, РК 1430–1431, РК 1433) српски народни 
језик је присутнији захваљујући нешто обимнијем тексту диспозиције. По­
себно истицање заслужује ЂП 1410, у којој је већи удео српског народног 
језика условљен дипломатичким статусом документа: повеља представља 
неуредно исписан препис или концепт (уп. Синдик 1978: 184). 

С обзиром на добро познате речи П. Ивића (2001а: 138) о томе како 
„повеље много више казују о ходу историје језика као целине, или историје 
великих дијалекатских формација, него о збивањима у микросрединама ло­
калних говора”, повеље и писма деспота Ђурђа Бранковића посматране су 
у ширем контексту других повеља и писама насталих од краја XIV и током 
XV века (повеље и писма кнеза Лазара, према Поломац 2006; Стијовић 2008; 
повеље и писма деспота Стефана Лазаревића, према Јовановић 1989; 1999; 
2000; Стијовић 2008; Поломац 2011; повеље и писма деспота Стефана и Ла­
зара Бранковића, према Младеновић 2009–2010; Поломац 2012), повеље и 
писма царице (султаније) Маре, према Ивић 1973; Јовановић 2007), у контек­
сту других световних споменика овога периода (старији преписи Душановог 
законика, према Грицкат-Радуловић 1975; Грицкат 1978; Закон о рудницима 
деспота Стефана, према Јовић 1968–1969), као и у контексту савремених описа 
народних говора који се налазе на територији средњовековне Деспотовине.

Поред већ поменутог рада П. Ивића (1989) о ЂЕ 1429, објављено је по­
следњих година неколико прилога о језичким одликамa и неколико других 
појединачних повеља из времена деспота Ђурђа Бранковића. Тако се у По
ломац 2009 доносе најважније језичке одлике РК 1430–1431, у Поломац 2010 
разматрају се три најважније одлике српског народног језика (/ə/>/а/, /ě/>/e/, 
инфинитив без финалног -и) у МД 1405, а у Младеновић 2009–2010 неке од 
најважнијих фонетских одлика (/ə/>/а/, слоготворно /л/>/у/, /л/ на крају сло­
га > /о/, групе вс- > св-) једног броја повеља и писама наследника Вука Бран­
ковића (између осталих и неколико повеља деспота Ђурђа: МД 1405, ЂД 
1428, ЂД1 1445, ЂД2 1445).

2. Прозодијске одлике. У складу са правописним узусом ресавске епохе 
(уп. Недельковичь 1967; Недељковић 1971; Грицкат 1978; Јерковић 1980: 28; 
Загребин 1995) очекује се и у повељама и писмима деспота Ђурђа Бранко­
вића доследнија употреба надредних акценатских знакова (посебно оксије, 
обичне и двоструке варије). 

Правописна и језичка проблематика употребе ових знакова у испитива­
ним документима може се свести на следеће: (а) истраживање степена до­
следности њихове употребе у перспективи рађања и стабилизације ресавског 
типа правописа; (б) истраживање њихове функције, посебно обележавања 
места акцента и обележавања наглашеног и(ли) ненаглашеног квантитета у 
различитим морфолошким категоријама; и коначно, у вези са претходним, 
(в) истраживање процеса померања акцената и стања вокалског квантитета 
у српским говорима средњовековне Деспотовине. 

Методолошки проблеми овако усмереног истраживања вишеструки су: 
(а) будући да су велике миграције (почев од XV века) у многоме промениле 
акценатске прилике у народним говорима са територије средњовековне Де­
спотовине, поређења са савременим дијалектима имају ограничену вредност; 
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(б) ограничене су могућности и за поређење са стањем других средњове­
ковних световних споменика, најпре због њихове релативне малобројности, 
али и због њихове недовољне проучености;10 (в) употреба надредних акце­
натских знакова у функцији обележавања места акцента и квантитета – чак 
и у првој половини XV века – недовољно је систематична, никада без остатка 
доследна, што нас често онемогућава да поуздано разграничимо правописне 
и прозодијске функције једнога знака, а следствено томе, присиљава нас да 
апстрахујемо немали број примера који се опиру сврставању у познате и 
могуће акценатске системе; (г) тешкоће у разграничавању правописних и 
прозодијских функција надредних акценатских знакова могу потицати и од 
саме личности писара (од његове неуредности у писању, повођења за пра­
вописним манирима или недовољне способности перципирања сложених 
прозодијских феномена, нпр. акцента хетеротоних речи). 

2.1. Употреба оксије и место акцента. Према степену присуства оксије 
испитивани документи могу се поделити на три групе:11 (а) оксија није забе­
лежена у кратком писму ЂД 1424, као ни у ЂП 1410 која представља недо­
вршен препис или концепт; (б) нередовна употреба оксије одликује МД 1405, 
ЂП 1419 и ЂР 1430; (в) у осталим документима оксија се употребљава редов­
није: МХ 1406, ЂП 1427–1429, ЂР 1428–1429, ЂЕ 1429, РК 1430–1431, РК 1433, 
ЂЛ 1429–1439, ЂД1 1445, ЂД2 1445 и ЂЛ 1452.

2.1.1. С обзиром на релативно мали број примера употребе оксије у до­
кументима из друге групе наводи се целокупна ексцерпирана грађа:12

МД 1405: (а) roÍditel] 2, 5, vlaÍstele 3x2, raÍstik] 4, vlqÍka 5, 18, kaÍko 5, steÍfanq 5, 43, 
roÍditelq 5/6, graÍdM 6, 7, souÍdii 8, taÍkoge 12, souÍdJami 12, saÍsinq 13, draÍgo 14, staÍnou 
16x2, staÍlq 16, hOÍtynJa 16, plaÍti 20, 21x2, 32, 38, plaÍk} 22, zaÍkonq 24, roÍdJtel] 
18, ;iÍi gody 26, iÍde 26, trqÍgove 27, souÍdi 31, greÍdou 36; (б) maaroÍmq 2, lazarOÍmq 2, 
postaÍvi 8, poloÍvinM 10, MhvaÍti 13, lazaÍra 18, rodiÍtel] 25, zakoÍnq 25, soudJaÍmi 30, 
zakoÍna 32, doubrov ÌniÍkOÍmq 39, iÍmaniEÍmq 40; (в) na[egOÍ 5, sasiÍ 11, koun ÌswÍlq 31, 
lazaÍrq 33, loukaÍ;q 43;

ЂП 1419: (а) gwÍry 14, mwÍÍnastirM 20, koÍgw 27, mwÍnastira 32, viÍ[episanna 35; (б) 
nedoÍmislene 2;

ЂР 1430: (а) plqÍtQ 4, skroÍvi{e 5, bQÍv[Ji 5, ;eÍlnQIkI(q) 12, daÍvaa 17, ;eÍlnikou 18, 
vQÍ[ere;eÍnno 19, gOÍrn} 19, praÍvinami 20, paÍ;e 26; (б) dobrwdyÍtelmi 2, jliÍka 3, 
vqzvoÍdeItI(q) 3, vqzmwÍ/no 3, sxstaÍvimq 5, ]koÍ/e 5, /elaÍnJe 8, krypiÍti 9, vqzdavaÍti 
9, svoeÍi 10, drq/aÍvi 11, priloÍ/Ji 13, zapisaÍlo 14, outvrqdiÍlo 14, braniÍ;evou 
15, pe[;aÍnicou 15, veliÍkomou 18, radiÍ;ou 18, onoÍzi 18/19, priloÍ/i 19, bl(a)­
go;(q)IsItiÍvQiIhI(q) 25, sJeÍmou 25, zapisaÍnJ} 25, dJaÍvolE} 27, takoÍvago 28, b(o)­
gonwsÍniIhI(q) 32.

10 Уз већ наведене податке које даје П. Ивић за Есфигменску повељу деспота Ђурђа (т. 1.1), 
за поређење су доступна и разматрања Д. Јовића (1968–1969: 393–396) о акценатским прили­
кама у Закону о рудницима деспота Стефана Лазаревића, као и разматрања П. Ивића (1973: 
341–343) о акценатским приликама у писмима султаније Маре Бранковић.

11 Из анализе су изузете повеље чији су снимци били недовољно читљиви за овај тип 
истраживања: МД 1403–1408 и ЂД 1428.

12 Примери са оксијом изнад иницијалног слога наведени су под (а); примери изнад уну­
трашњег слога под (б), а примери изнад финалног слога под (в). Из разматрања су изузети 
примери са оксијом на једносложним речима будући да нису релевантни за истраживање 
присуства процеса преношења акцената. 
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Будући да се у наведеним повељама оксија употребљава нередовно и 
несистематично, изложени примери не представљају довољно добру подлогу 
за извођење сигурних закључака. Примери различитог акцента у облицима 
истих речи у МД 1405 (roÍditel] 2, 5, roÍditelq 5/6, roÍditel] 18, souÍdiÐi 8, souÍdJami 
12, zaÍkonq 24 према rodiÍtel] 25, zakoÍnq 25, soudJaÍmi 30) могли би упућивати на 
познавање процеса преношења акцента у језику писара повеље. Ипак, с обзи­
ром на то да се у овој повељи оксија употребљава несистематично и нередов­
но биће вероватније да се у овим примерима огледа писарска несугурност и 
неуредност у употреби акценатских знакова. Малобројни примери употребе 
оксије у ЂП 1419 нису употребљиви за наша разматрања. Најконзистентнију 
грађу пружа ЂР 1430, за коју се може претпоставити присуство старије акцен­
туације, о чему би посебно добро сведочили следећи примери оксије на уну­
трашњем слогу: sxstaÍvimq 5, krypiÍti 9, vqzdavaÍti 9, drq/aÍvi 11, priloÍ/Ji 13, zapisaÍlo 
14, outvrqdiÍlo 14, braniÍ;evou 15, onoÍzi 18/19, priloÍ/i 19, bl(a)go;(q)IsItiÍvQiIhI(q) 25.

2.1.2. Повеље у којима се оксија употребљава редовније биће анализира­
не у односу на закључке које П. Ивић изводи за ЂЕ 1429. На основу следећих 
примера из ЂЕ 1429:

(А) И н и ц и ј а л н и  с л о г :
g}Írgq 5, piÍ[etq 6, kaÍko 7, goÍrQ 8, wÍbityli 8, vqÍspomenM 10, zaÍpovydi 12, bMÍdemo 13, 
proÍsimoe 13, vQÍ[e 14, 15, tyÍm/e 15, priÍlo/i 15, noÍvobrqIdIske 16, liÍtrq 17, bQÍti 19, 
naÍ[emou 20, laÍkomstvwImI(q) 22, naÍmi 23, naÍ[egIoI 23, proÍkleItI(q) 24, vyÍro} 27; 

(Б) Ун у т р а ш њ и  с л о г :
	 naslyÍdniÐka 3, rodiÍtelJeImI(q) 3, bl(a)govyÍrnQi 4, b(o)godarovaÍnno} 5, svyÍIdI%y&nJe 7, 

mwnastiÍra 8, s(ve){eÍnnoinokwIhI%q& 9, prJimiÍsmo 13, isplqÍniti 13, vQÍ[ereÍI;I(e)-
nnomou 14, 15, godiÍ{e 16, zapisaÍnJM 21, sJeÍmM 21, nepotvoÍrenou 21, sqdrqÍ/iImI(q) 
22, razoriÍti 23, vqsedrq/iÍtel] 24, /ivotvoÍre{ago 25, vQ[episaÍnnQiIhI%q& 23;

– П. Ивић (1989: 17) закључује како је оксија у највећем броју случајева 
стављена „на вокал наглашен у старосрпскохрватској акцентуацији коју је 
реконструисала лингвистичка наука”. Наведени закључак П. Ивића, донесен 
на основу релативно ограниченог материјала, у великој мери је потврђен и 
грађом из осталих повеља деспота Ђурђа Бранковића. О овоме сведочи ве­
лики број примера са оксијом у функцији означавања места акцента на уну­
трашњем или финалном слогу13: 

ЂП 1427–1429: vsebogaÍtJe 2, darovaÍnnomou 6, sxdrx/iÍtyl} 6, drx/aÍvi 7, prystoÍla 7, 
prJidoÍ[e 9/10, prilMÍ;i 13, dvi/iÍmi 13, potvoÍri 16, potvrxÍdi 16, imaÍ} 16, 
oustaÍvlEno 16, zapiÍsano 16, sxtvoÍri 17, imaÍ} 18, osvoboÍdi 20, wnoÍzi 21, sxbQÍraa 
21, WpraÍl] 22, WstMpiÍlo 23, WstMpiÍla 23, imaÍ} 23, imaÍli 23, pristouÍpe 25, opeÍtq 
25, takoÍzi 25, wblaÍda 26, takoÍvJi 30, prokleÍtq 30, vxsedrx/iÍtel] 30, vrxhoÍvnQIhI%q& 
31/32, pandeleimoÍnq 33, итд.

ЂР 1428–1429: ediÍnogo 4, vyroÍvati 5, darovaÍnnomou 8, sqdrx/iÍtel} 8, prystoÍlou 9, b(o)
godarovaÍnnou} 12, drq/aÍvi 13, zapiÍsa 19, rodiÍtel] 15, zapiÍ[e 16, nEgoÍvy 17, 
zalo/iÍti 22, WniÍmi 23, ceroÍvcM 28, sqdrq/iÍtel} 38, razoriÍti 41, итд. 

РК 1430–1431: primiÍsmo 6, prybQvaÍ} 11, wnoÍzi 15, wvoÍzi 15, zapiÍsana 20, pomaÍgaa 21, 
oneÍhzi 22, итд.

13 Једини изузетак представља МХ 1406 у којој се – упркос редовнијој употреби оксије 
– налази мало примера релевантних за нашу расправу.
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РК 1433: sqmatraÍ}{e 2, stroiÍtelE 6, poslouÍ[nici 8, veliÍkQi 8, moeÍi 10, sqzdaÍhq 10, 
oustaviÍsmo 16, pol}Íbe 17, raboÍte 18, veliÍka 19, veliÍko 20, svowÍi 22, igouÍmenq 23, 
donoÍsJi 24, igouÍmena 24, gostiÍnsko 26, iziÍde 26, prodaÍti 29, zalo/iÍti 29, sestriÍ;ikE 
42, stroiÍtelq 43, prihoÍde 45, zapisaÍhwImI(q) 56, итд. 

ЂЛ 1429–1439: m(i)l(o)IsItQÍn]mi 3, jliÍka 3, bl(a)go;xstiÍvQi 8, sxdrx/iÍtel} 12, 
prystwÍlM 12, bl(a)go;xstiÍvQiIhI%q& 14, bl(a)go;xstQÍvaago 16, hrJstol}biÍvago 16, 
veliÍkQe 20, prilo/iÍlq 24, 42, arseÍniJe 33, veliÍkaa 41, dohwÍdci 43, итд.

ЂД1 1445: postaÍvi 2, po;teÍnJi 4, imaÍli 8, rodiÍtel] 8, 8/9, zapisaÍlo 9, outvrqdiÍlo 9, 
postaÍvi 9, dMbroÍvq;kJiIhI%q& 10, koiÍ 10x2, dMbroÍv;ane 10, postaÍve 11, MhvaÍti 14, wnoÍzi 
16, rodiÍtel] 18, 19, pokraÍli 21, platiÍla 21, primoÍrJ} 23, rodiÍtel} 27, vladaÍlcq 31, 
narM;iÍlq 32, iskaÍti 34, rodiÍtel] 36/37, prybQvaÍ}tq 38, izvoÍlitq 40, итд. 

ЂД2 1445: dMbroÍvnika 2, ou;iniÍlo 6, koiÍ 7, 9, 13, imaÍli 7, 9, 13, koiÍ 13, итд.
ЂЛ 1452: pokaÍzannomIMI 4, vrqhwÍvnomM 15, pohvaÍli 17, vqzIdIviÍgo[e 27, pryEÍmnika 34, 

rodiÍtel} 54, wnaÍko 54, podaÍti 59, EdiÍno} 64, 72, ;etiÍri 68, izvoÍrq 78, EliÍko 80, итд.
Мало је примера у наведеним повељама који би могли указивати на 

познавање процеса преношења акцената:
ЂР 1428–1429: taÍkovago 41; РК 1430–1431: mwÍnastira 5, stoÍi 26; РК 1433: 
taÍko/de 8, 19, taÍkovJi 26, stoÍi 38, taÍkovQi 43, 44, staÍryi 44; ЂД1 1445: taÍkoI/
Ide 2, svyÍdo;bM 11, slouÍ;ilo 35, riÍzni;kQi 43; ЂД2 1445: riÍzni;kQi 21, iÍma} 14; 
ЂЛ 1452: doÍhod Ìci 45, veÍlikQE 69, vraÍnkovo 77.

Примери из ЂП 1427–1429 имају само правописну вредност: rw Ídityl] 
9, rO Ídityl] 17, rO Ídityl} 20, lO Í/nqIkI(q) 19, ro Ídityl] 24.

2.2. Употреба варије и место акцента. Нередовна употреба обичне варије 
потврђена је у највећем броју испитиваних докумената. Изузетак предста­
вљају – као и у случају употребе оксије – документи у којима овај знак није 
забележен: кратко писмо ЂД 1424 и недовршен препис или концепт ЂП 1410.

И употреба варије у повељама деспота Ђурђа разматрана је с обзиром 
на ставове П. Ивића о функцији овога знака у ЂЕ 1429. Наводећи примере 
употребе обичне варије у ЂЕ 1429:

(А) Ф и н а л н и  с л о г :
moE 3, i/e 4, h(rist)y  9, mwnastirq 14, kogo 20, 21, ;to l}bo 23;

(Б) Ун у т р а ш њ и  с л о г :
c(a)rqska go 8, Ero mwnaIhI%q& 10, mwnasti rM 15, mwnasti r Ìsko 16, mwnasti ra 18, 
v ÌsehvalnQIhI%q& 25;

– П. Ивић (1989: 17) закључује како овај знак на крајњем вокалу обеле­
жава место нагласка према старијој акцентуацији. Пре него што се одредимо 
према овоме закључку биће неопходно да наведемо примере употребе овога 
знака из осталих повеља деспота Ђурђа:14 

МД 1405: (а) moEgo 1, sasi 12; (б) нема примера.
МХ 1406: (а) na[ei 7, dyÍli 7, bo 12, 25, wkol ÌnE 26, dokQ 30, 32, kto 36, prokletq 39; 

(б) vsedrq/itel] 39/40; izvolEnJ} 1, vqvy doste 13, svytlago 15, neiÍscyÍlnago 23, 
nepokolyblEmou 28.

ЂП 1419: (а) Mmnimq 3, po;ivaEi 5, pri[qstvii 16, mwnastirsko 25/26, ili 27, kto 30, 
;tw 32; (б) EdinJi 6, sladkimi 9;

14 Под (а) се наводе примери са варијом над финалним слогом, а под (б) примери над 
унутрашњим слогом (уколико постоје).
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ЂП 1427–1429: (а) i/e 7, 10, zemlE 7, mene 7, 28, radi 8, 29, h(risto)va 10, zeml] 22, 
ili 27, kogo 27; (б) ponE/e 2, vQÍ[episannQIhI%q& 30;

ЂП 1428–1429: (а) imou{e 2, vqsa 3, vxsa 3, sego 4, 5, 10, zeml} 12, radi 18, j 22, kogo 
38, sJa 39, tvrqda 39, nq 40; (б) нема примера;

ЂР 1430: (а) vsa 4, sebe 5, gospoda 6 (ном. јд.), selo 19, mny  23, zdy  29;
РК 1430–1431: (а) sJa 2, 27, mwnastira 4, vse 10, togo 10, rouka 17, {m}wnastirq 19, 

mwnastirq 24; (б) mwnastira 10, dvadeseti 13, hranM 13, mwnastirou 25;
РК 1433: (а) tvoee 1, sJa 1, togo 6, sJj 13, konca 21, kogo 23, ili 23x2, bi 25, pakQ 26, 

30, ko] 30, gde 36, si 37, mwnastirq 42, dobri 45, vqzmi 55; (б) hra{mi} 3, 
mwnastirM 12, 16, 23, 27, 49, mwnastira 17, mwnastirou 43;

ЂЛ 1429–1439: (а) vsa 4, zde 5, gospoda 6, i/e 8, 21, zemlE 13, mene 14, nikako/e 15, 
zeml} 18, /e 26, lavri 28, pakQ 30, prJide 30, lavri 32, svo} 41; (б) vxzmo/no 4, 
sice 14, vsakM 29;

ЂД1 1445: (а) pra 9, gde 16, zemli 31, stoE 33, sJa 37, mol} 40, kogo 40, nx 41x2, vxsa 
42; (б) vxsem(i)l(o)IsItivomou 1;

ЂД2 1445: (a) l}bve 7, gde 16, sJa 18;
ЂД 1452: (a) nq 6, 31, ve{i 7, tvoa 13, b(o)/(q)|s|tqvqnyi[ee 13/14, vQso;ai[ee 14, 

b(o)/(q)stqvqnyi[ee 14, Ei 16, ili 17, bo 17, sJa 17, 74, jgo 25, sana 33, zemlE 35, 
moego 36, ;ine 54, pomenq 60, mene 61, 74, monastirq 66/67, vsa 83, ;to 87; (б) 
sqtvori[i 4, vqsakomM 6, vqniti 25, sou{e 25, pravimi 32, vqze[e 35, mwnastirM 
42, monastirM 56, stoitq 67.

У вези са изнетим примерима могу се дати следећи коментари:
(1) Будући да се обична варија у повељама деспота Ђурђа Бранковића 

не употребљава најредовније, забележени примери не представљају довољ­
но добру подлогу за извођење сигурних закључака о судбини акцената на 
финалним слоговима у језику писара повеља.

(2) У највећем броју наведених примера обична варија се употребљава 
изнад финалног вокала. Међу примерима са варијом на унутрашњем слогу 
посебно треба указати на сложенице са заменичким кореном vqs-, као и на 
сложени број dvadeseti: v ÌsehvalnQIhI%q& ЂЕ 1429: 25, vxse m(i)l(o)IsItivomou ЂД1 
1445: 1; dvadeseti РК 1430–1431: 13. У овим примерима варија заправо стоји 
на финалном вокалу првог дела сложенице. Аналогијом према облику vsa  
ЂЛ 1429–1439: 4 долази у овој повељи и vsakM ЂЛ 1429–1439: 29.

(3) Међу примерима употребе варије над финалним слогом нема много 
оних за које би се са сигурношћу могло тврдити да могу обележавати место 
акцента према старијој акцентуацији: zemlE ЂП 1427–1429: 7, ЂЛ 1429–1439: 
13, ЂЛ 1452: 35 (ген. јд.), rouka РК 1430–1431: 17; ko] РК 1433: 30, prJide ЂЛ 
1429–1439: 30; stoE ЂД1 1445: 33, ;ine ЂЛ 1452: 54. У свим наведеним доку­
ментима овакви примери стоје усамљено или пак у контрасту са другим 
примерима, који су често недовољно јасни или који упућују на правописне 
функције овога знака (најчешће изнад финалног вокала или лигатуре уместо 
очекиваног спирита; долази у обзир и делимитативна функција, тј. означа­
вање краја речи): radi ЂП 1427–1429: 8, 29, ili РК 1433: 23x2, РК 1433: pakQ 
31, /e ЂЛ 1429–1439: 26, pakQ ЂЛ 1429–1439: 30, b(o)/(q)IsItqvqnyi[ee ЂЛ 
1452: 13/14, vQso;ai[ee  ЂЛ 1452: 14, b(o)/(q)stqvqnyi[ee ЂЛ 1452: 14, Ei ЂЛ 
1452: 16, ili ЂЛ 1452: 17, bo ЂЛ 1452: 17.15

15 Овакви примери долазе и у другим документима: na[ei  МХ 1406: 7, bo  МХ 1406: 12, 
25, dokQ  МХ 1406: 30, 32, po;ivaEi  ЂП 1419: 5, ili  ЂП 1419: 27, radi  ЂР 1428–1429: 18.
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(4) У великом броју примера употребљава се обична варија на месту 
других акценатских знакова: (а) уместо двоструке варије изнад изговорног 
полугласника у везнику nq  ЂР 1428–1429: 40, ЂД 1452: 6, 31, nx ЂД1 1445: 
41x2; (б) уместо двоструке варије изнад дугог вокала, наглашеног или не­
наглашеног: МХ 1406: svytla go 15, neiscylnago 23; ЂП 1419: pri[qstvii  16, 
sladkimi 9, mwnastirsko 25/26; ЂП 1428–1429: tvrqda  39; ЂЕ 1429: c(a)rqskago 8, 
mwnastirq 14, mwnastirM 15, mwnastir Ìsko 16, mwnastira 18; РК 1430–1431: dvadeseti 
13, mwnastira 10, {m}wnastirq 19, mwnastirq 24, mwnastirou 25; РК 1433: dobri 45, 
mwnastirM 12, 16, 23, 27, 49, mwnastira 17, mwnastirq 42, mwnastirou 43; ЂД 1452: 
mwnastirM 42, monastirM 56, monastirq 66/67; (в) изнад једносложних речи у 
функцији обележавања логичког акцента: ЂП 1419: kto 30, ;tw 32; ЂЕ 1429: 
;to l}bo 23; ЂР 1430: zdy  29; ЂД 1452: ;to 87; (г) изнад вокалских графема 
и лигатура у медијалном положају уместо очекиваног спирита: МХ 1406: 
izvolEnJ} 1, nepokolyblEmou 28, ЂП 1419: EdinJi 6, ЂП 1427–1429: ponE/e 2, ЂЛ 
1429–1439: vxzmo/no 4. 

2.3. Употреба двоструке варије и вокалски квантитет. Према степену 
присуства двоструке варије повеље и писма деспота Ђурђа Бранковића могу 
се поделити у три групе: (а) ЂП 1410 – двострука варија није забележена; (б) 
двострука варија се употребљава нередовно (МХ 1406, ЂП 1419, ЂД 1424, 
ЂП 1427–1429, ЂР 1428–1429, ЂЕ 1429, ЂР 1430, РК 1430–1431, РК 1433, ЂЛ 
1429–1439 и ЂД2 1445); (в) двострука варија се употребљава редовније (МД 
1405, ЂД1 1445 и ЂЛ 1452).

2.3.1. Малобројни примери употребе двоструке варије у документима 
из друге групе најчешће долазе у функцији означавања наглашеног или не­
наглашеног квантитета у очекиваним категоријама: чешће, (а) у наставцима; 
ређе, (б) у основинском делу речи. Наводи се најпре целокупна забележена 
грађа у наставцима именица, придева и глагола:

(А) И м е н и ц е :
bratiÐ ЂД 1424: 1 (дат. јд.); pobiricqÐ ЂП 1419: 24, g(o)IsIp(o)dqÐ ЂП 1419: 28, 
sxroÍIdInikxÐ ЂП 1427–1429: 27, c(a)rqÐ ЂР 1428–1429: 40, gospodqÐ ЂР 1428–
1429: 40, apo(o)IsI(to)lqÐ ЂЕ 1429: 25, selqÐ ЂР 1430: 13, 15, РК 1430–1431: 20, 
22, РК 1433: 37 (ген. мн.);

(Б) П р и д е в и :
zapovydimQÐ МХ 1406: 16, pry;(i)IsItaÐ МХ 1406: 44 (ном. јд.); b(o)gwnosnaÐgw 
ЂП 1419: 13, vladM{aÐgo ЂД 1424: 2, ;(q)IsItnaÐgo ЂЕ 1429: 8, tMrskeÐ ЂП 1419: 
25 (ген. јд.); takovaÐgo ЂП 1419: 32/33, vsakwÐ ЂЕ 1429: 16, vsakoÐ ЂЕ 1429: 17, 
РК 1430–1431: 14, mwnastir ÌskoÐ 16 (акуз. јд.); bol[iÐmi ЂП 1419: 30 (инстр. 
јд.);

(В) Гл а г о л и :
outvrqdiÐ ЂР 1428–1429: 16, prilagaÐ ЂР 1428–1429: 33, zoveÐ ЂЕ 1429: 14, slM;iÐ 
РК 1433: 39 (3. л. јд. през.); ouzima}Ð РК 1430–1431: 15, koupeÐ РК 1433: 31 
(3. л. мн. през.).

У вези са наведеним примерима могу се дати следећи коментари: (а) 
двоструком варијом у примеру bratiÐ ЂД 1424: 1, као и у примерима сложене 
придевске промене (примери наведени под (Б)), означава се ненаглашени 
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квантитет добијен сажимањем;16 (б) у примерима ген. мн. именица двостру­
ком варијом се означава наглашени или ненаглашени квантитет изговорног 
полугласника у наставку (уп. Младеновић 1992); (в) двострука варија у при­
мерима 3. л. јд. и мн. презента може означавати наглашени или ненаглаше­
ни квантитет наставка, о чему добро сведоче и примери употребе удвојене 
графеме a у овој категорији: sxbQraa ЂП 1427–1429: 21, imaa ЂР 1428–1429: 20, 
31, РК 1430–1431: 19, 23/24, РК 1433: 21, 22, ЂЛ 1429–1439: 41; davaa ЂЕ 1429: 
16, 17, ЂР 1430: 17; РК 1433: 37, 38, ЂЛ 1429–1439: 29, podavaa РК 1430–1431: 
18, pomagaa РК 1430–1431: 21, prybQvaa РК 1433: 25, obrytaa РК 1433: 38.

Примери употребе двоструке варије у основинском делу речи:
(А) И м е н и ц е : 

;elniÐkq ЂР 1428–1429: 20, naslydniÐka ЂЕ 1429: 3, mwnastiÐrM ЂЕ 1429: 11;
(Б) З а м е н и ц е :

]Ð МХ 1406: 3, ]aÐ РК 1430–1431: 2, 12, РК 1433: 27, 33 (ном. јд.), miÐ ЂП 
1419: 10, 26, mQÐ ЂР 1428–1429: 17, ЂЕ 1429: 11 (ном. мн.), svoÐmou ЂР 
1428–1429: 21 (дат. јд.), siÐ МХ 1406: 38 (акуз. јд.);

(В) Б р о ј е в и : 
dvaÐnadeIsI(e)te ЂП 1427–1429: 32; dveÐ ЂР 1428–1429: 28, dveÐ РК 1433: 13, triÐ 
ЂР 1428–1429: 30, dvaÐdeIsI(e){ti} ЂЛ 1429–1439: 36; ЂД2 1445;

(Г) Гл а г о л и :
bismo bQÐli РК 1430–1431: 5 (1. л. мн. потенцијала), nyÐ РК 1433: 28, 32 (3. 
л. јд. презента), nysou biÐle ЂД2 1445: 16 (3. л. мн. перф.).

У вези са наведеним примерима неопходно је указати на следеће: (а) у 
примерима именица (горе под (А)) није увек јасно да ли се двоструком ва­
ријом означава наглашени или ненаглашени квантитет; (б) двострука ва­
рија у примерима заменица и бројева (примери под (Б) и (В)) означава наг­
лашени квантитет;17 (в) у категорији глагола (примери под (Г)) двострука 
варија може означавати наглашени или ненаглашени квантитет (bismo bQÐli 
РК 1430–1431: 5 и nysou biÐle ЂД2 1445: 16), али и квантитет добијен сажима­
њем: nyÐ РК 1433: 28, 32 (нē < неје). 

Изван наведених категорија двострука варија је у овим документима 
посведочена малобројним примерима: (а) код показних заменица и везника 
у функцији обележавања изговорног полугласника: sqÐ МХ 1406: 27, nqÐ РК 
1430–1431: 6, ЂЛ 1429–1439: 5; (б) изнад једносложних речи, највероватније 
у функцији обележавања логичког акцента: zdeÐ ЂП 1419: 33; (в) у облицима 
ном. јд. именица: trqgqÐ МХ 1406: 9, ЂД 1424: nikanqdrqÐ 3, највероватније ана­
логијом према хомоформним облицима ген. мн.; (г) изнад финалне лигату­
ре, највероватније уместо очекиваног спирита: pozIdIravlEniEÐ ЂД 1424: 3, k}Ð 
РК 1430–1431: 16.

2.3.2. И у документима у којима се двострука варија употребљава ре­
довније (МД 1405, ЂД1 1445, ЂЛ 1452) највише примера долази у функцији 

16 Више примера овога типа забележено је у повељама из времена деспота Стефана Ла­
заревића: keliÐ 64 (акуз. дв.), ou makedoniÐ 77 (лок. јд.) (Акт игумана Никодима, 1396); bl(a)govyriÐ 
52 (лок. јд.) (Повеља монахиње Јевгеније Дечанима, 1397–1402), bratiÐ 10 (дат. јд.) (Повеља 
деспота Стефана Лазаревића Хиландару, 1411).

17 Посебно је интересантан пример ]aÐ РК 1430–1431: 2, 12, РК 1433: 27, 33, будући да се 
квантитет у њему означава и удвајањем графеме за /а/.
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обележавања наглашеног или ненаглашеног квантитета у наставцима имен­
ских речи и глагола. Целокупна грађа: 

(А) И м е н и ц е :
praÐ МД 1405: 8 (ном. јд.); zemlEÐ ЂД1 1445: 25 (ген. јд.); prouÐ МД 1405: 11, 
prMÐ ЂД1 1445: 12 (акуз. јд.); srqbqlqÐ МД 1405: 8, doubrov Ì;anqÐ МД 1405: 10, 
svydokqÐ МД 1405: 10, sasqÐ МД 1405: 11, m(y)IsI(e)cqÐ МД 1405: 40, dMbrov;anqÐ 
ЂД1 1445: 11, srqblqÐ ЂД1 1445: 11, potrybqÐ ЂЛ 1452: 8 (ген. мн.); souÍdiÐi МД 
1405: 8 (ген. мн.);

(Б) З а м е н и ц е :
koiÐ ЂД1 1445: 14, koiÐ ЂД1 1445: 33, ko]Ð ЂД1 1445: 9 (ном. јд.); koiÐmq ЂД1 
1445: 24 (дат. јд.); ko}Ð ЂД1 1445: 12 (акуз. јд.); wnoÐ ЂЛ 1452: 17, toÐ ЂЛ 1452: 
35 (акуз. јд.); tiÐzi МД 1405: 23 (ном. мн.);

(В) П р и д е в и :
velikQÐi МД 1405: 5, s(ve)tQÐi МД 1405: 5, vyt ÌhaÐ ЂЛ 1452: 10/11, gorn]Ð ЂЛ 
1452: 78 (ном. јд.); prqveÐ МД 1405: 18, srxb ÌskeÐ ЂД1 1445: 8, novobrdqIdIskeÐ ЂЛ 
1452: 43, vythQÐe ЂЛ 1452: 6 (ген. јд.); vy;nQÐ ЂЛ 1452: 91, prqvoÐ ЂЛ 1452: 71 
(акуз. јд.); pryvqzl}blEnniÐmq МД 1405: 2, tougiÐmq МД 1405: 17, ЂД1 1445: 
17, doubrov Ì;kQÐmq МД 1405: 30 (инстр. јд.); ou vlq;eÐmq trqnou МД 1405: 41 (лок. 
јд.), polqznaÐ ЂЛ 1452: 3, vQsokQÐ ЂЛ 1452: 18 (ном. мн.), vQ[ere|;|(e)n ÌniÐhq МД 
1405: 6 (ген. мн.), pomwrskeÐ ЂД1 1445: 28, doIsItoinaÐ ЂЛ 1452: 17 (акуз. мн.), 
dMbrovq;kQÐmi ЂД1 1445: 29, vqsakQÐmi ЂЛ 1452: 20, c(a)rskQÐimi ЂЛ 1452: 22, 
vqsakQÐmi ЂЛ 1452: 27/28, praveIdInQÐmi ЂЛ 1452: 90 (инстр. мн.);18

 (Г) Гл а г о л и : 
daÐ МД 1405: 19, 35, MzmeÐ ЂД1 1445: 15, ideÐ ЂД1 1445: 17, zap[iÐ ЂД1 1445: 
19, oubJj Ð ЂД1 1445: 21, ouzmeÐ ЂД1 1445: 21, 22, zigEÐ ЂД1 1445: 23, platiÐ 
ЂД1 1445: 30, i{eÐ ЂД1 1445: 34, pripovyÐ ЂД1 1445: 35, davaÐ ЂЛ 1452: 51, 
75, imaÐ ЂЛ 1452: 59, prystavl]Ð ЂЛ 1452: 67 (3. л. јд. през.), preÐ МД 1405: 
9, 10, 29, 30, ЂД1 1445: 10, 11, 13, 29x2, prouÐ МД 1405: 12, idMÐ ЂД1 1445: 
20, stojÐ ЂД1 1445: 30, hokEÐ ЂД1 1445: 33, Mziml} ЂЛ 1452: 433 (3. л. мн. 
през.), sqprivqno[aÐhM ЂЛ 1452: 10 (3. л. мн. имперфекта).19

Изнесени примери показују како се двострука варија и у овим докумен­
тима најчешће употребљава у функцији обележавања ненаглашеног кванти­
тета у наставцима сложене придевске деклинације (примери под (В)), затим 
у функцији обележавања наглашеног или ненаглашеног квантитета наста­
вака 3. л. јд. и мн. глагола (примери под (Г)), као и у функцији обележавања 
наглашеног или ненаглашеног квантитета изговорног полугласника у ген. 
мн. именица. Новину у односу на документа из претходне групе представља 
употреба двоструке варије у (а) облику ген. јд. именица ж. р.: zemlEÐ ЂД1 1445: 
2520 (највероватније у функцији наглашеног квантитета), затим (б), у обли­
цима заменица koi, onq, tq (у функцији наглашеног квантитета), као и (в), у 
облику 3. л. мн. имперфекта глагола (у функцији ненаглашеног квантитета 
добијеног сажимањем).

18 У ову се категорију условно може свртстати и предлог prxvo Ð ЂД1 1445: 35, будући да 
је настао конверзијом редног броја (који има облике по сложеној придевској промени). 

19 Изнесеним примерима из ЂД1 1445 треба додати и оне у којима је квантитет обележен 
удвајањем графеме a: pozivaa 12, daa 16, ;Mvaa 23, imaa 32.

20 Више примера овога типа забележено је и у повељама из времена деспота Стефана Ла­
заревића: zemlE Ð 34 (Повеља монахиње Јевгеније Дечанима, 1397–1402), carine Ð 23, voiske Ð 34/35, 
35, b(o)gom(a)tere Ð 43 (Повеља деспота Стефана Лазаревића Ватопеду, 1417).
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Примери употребе двоструке варије у основинском делу речи: 
(А) И м е н и ц е :

staÐnM ЂД1 1445: 16 (лок. јд.);
(Б) З а м е н и ц е :

tQÐ ЂЛ 1452: 15 (ном. јд.); mQÐ МД 1405: 5, 6, 27, ЂД1 1445: 6 (ном. мн.); 
(В) П р и д е в и : 

kriÐvq ЂД1 1445: 34x2 (ном. јд.);
(Г) Б р о ј е в и :

dvyÐ ЂЛ 1452: 9, triÐ ЂЛ 1452: 66, 72, stoÐ ЂЛ 1452: 75, dvaÐdeIsI(e)ti ЂЛ 1452: 
65, 70, 75, dvaÐdeIsI(e)tJi ЂЛ 1452: 68; 

(Д) Гл а г о л и :
E biÐlo zapisalo ЂД1 1445: 5, 9, nyÐ biÐlo zapisano ЂД1 1445: 36; E biÐlq ЂД1 
1445: 26, sou biÐle ЂД1 1445: 28, bMde daÐlq ЂД1 1445: 15, boude daÐlq ЂД1 
1445: 19, nyÐ МД 1405: 35, 38, ЂД1 1445: 15, 16, 17, 22, 31, 32, 34, 36, 37 
(3. л. јд. през.).

У наведеним примерима именица (стан), заменица (ти, ми), придева 
(крив) и бројева (два, три, двадесет) двострука варија означава наглашени 
квантитет. У категорији глагола примери су исти као и у документима прет­
ходне групе: двострука варија у примерима E biÐlo zapisalo ЂД1 1445: 5, 9, nyÐ 
biÐlo zapisano ЂД1 1445: 36, sou biÐle ЂД1 1445: 28 може означавати наглашени 
или ненаглашени квантитет, док се у облику 3. л. јд. презента nyÐ ради о 
квантитету који је настао сажимањем. Недовољно су јасне акценатске при­
лике у облицима E biÐlq ЂД1 1445: 26, bMde daÐlq ЂД1 1445: 15, boude daÐlq ЂД1 
1445: 19.

Изван наведених категорија двострука варија је посведочена малоброј­
ним примерима: (а) у облицима показних заменица sq и tq, као и у везнику 
nq, у функцији обележавања изговорног полугласника: sqÐ ЂЛ 1452: 4, nqÐ ЂЛ 
1452: 17, tqÐ ЂЛ 1452: 34; (б) у облицима заменица, прилога и речци, најверо­
ватније у функцији означавања логичког акцента:21 {oÐ МД 1405: 15, 19, 24, 
31, ЂД1 1445: 33, gdeÐ МД 1405: 15, 21, tkoÐ МД 1405: 23, 25, 27, 35, ktoÐ ЂЛ 1452: 
87, seÐ ЂЛ 1452: 10, 17, indeÐ МД 1405: 29, nigdeÐ МД 1405: 29, vseÐ ЂД1 1445: 39, 
niÐ МД 1405: 27, 34x3; (в) на крају речи уместо очекиваног спирита: pobykQÐ 
МД 1405: 11, wnymiziÐ МД 1405: 12, tqziÐ МД 1405: 27; (г) недовољно су јасни 
примери из ЂЛ 1452 у којима је двострука варија употребљена два пута у 
истој речи: koliÐvo  ЂЛ 1452: 70, wtiÐdyte  ЂЛ 1452: 90 (2. л. јд. императива).

Посебно је интересантна употреба двоструке варије у следећим при­
мерима ген. мн. именица: starqÐcq ЂЛ 1452: 49, inoÐkq ЂЛ 1452: 49, litqÐrq ЂЛ 
1452: 75, gospwÐdq ЂД1 1445: 2, gospoÐdq ЂД1 1445: 41.22 Питање – да ли је у овим 
примерима двострука варија употребљена за означавање квантитета прет­
последњег слога или се овде ради о погрешној употреби овога знака (уместо 
очекиване позиције изнад полугласничког знака) – остаје без одговора. 

2.3.3. Проведено истраживање употребе двоструке варије указало је на 
то да чување старог система вокалских дужина (наглашених и ненаглаше­

21 У заменицама што, тко, кто, где може доћи у обзир и означавање наглашеног кван­
титета.

22 Један пример овога типа забележен је и у ЂР 1428–1429: gospwÐdq 10.
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них) одликује, поред језика писара ЂЕ 1429 (Ивић 1989: 17), и језик писара 
неколико других повеља деспота Ђурђа Бранковића: МД 1405, ЂР 1428–1429, 
РК 1430–1431, РК 1433, ЂД1 1445 и ЂЛ 1452, о чему посебно добро сведоче 
фреквентни примери употребе двоструке варије у: (а) наставцима сложене 
придевске промене; и (б) наставцима 3. л. јд. и мн. презента. Грађа осталих 
повеља није била довољно репрезентативна за извођење сигурних закључа­
ка о овоме питању.

3. Фонетске и фонолошке одлике. Истраживањем су обухваћене само 
фонетске и фонолошке одлике значајне за диференцирање српских народних 
говора на територији средњовековне Деспотовине: (а) /ě/>/e/; (б) /ə/ > /а/; (в) 
слоготворно /л/ > /у/; и (г) /л/ > /o/ на крају слога.

3.1. Рефлекси стсрп. /ě/. С обзиром на хронологију појаве екавизма у срп­
ским повељама са територије средњовековне Рашке (уп. Ивић 1998а: 42), као 
и с обзиром на екавизам повеља кнеза Лазара и деспота Стефана (уп. Мла
деновић 1980: 67; Поломац 2006: 21–22, 106–108; Стијовић 2008: 459–460; 
Поломац 2011: 50–52, 171–176), очекује се екавска замена стсрп. /ě/ и у пове­
љама и писмима деспота Ђурђа Бранковића.

3.1.1. Изузев ЂЕ 1429 у којој је већ констатовано доследно писање гра­
феме y у етимолошком положају (Ивић 1989: 15), у свим осталим докумен­
тима деспота Ђурђа Бранковића екавизам је несумњиво потврђен (а) приме­
рима писања графеме e на месту етимолошког /ě/ или обрнуто, (б) примерима 
писања графеме y на месту етимолошког /е/.23 Примери:24

МД 1405: (а) trqgoveIhI(q) 22, gradoveIhI(q) 23 (лок. мн.); (б) oushoty 36 (3. л. јд. през.);
МХ 1406: (a) pryzrev Ì[e 27;
МП 1403–1408: (a) povelynJa 3, imete 7, wbry{ete 7 (2. л. мн. императива);
ЂП 1410:25 (a) svetei 1 (лок. јд.), vsemi 2 (инстр. мн.), temq 3 (инстр. јд.), gwleImI(q) 

4, gwlemihq 4, vseIhI(q) 4 (ген. мн.), razve 5, vreImI(e) 6, prestavi se 6, ve;no 8, 
nepokolebimw 8, zapre{amw 8, meste 9 (лок. јд.), pre;ista 15, vece 15 (лок. јд.), 
veka 16, vseIhI(q) 16 (ген. мн.);

ЂП 1419: (a) wbry{ete 9 (2. л. мн. императива), razve 25; (б) rykqlq Esi 8, lazarymq 
21 (инстр. јд.);

ЂД 1424: (а) wIpIkine 3, wp Ìkine 3 (на полеђини) (дат. јд.); (б) JjrosaliImIl]ny 3 
(ном. мн. м. р.);

ЂП 1427–1429: (a) vxverennago 5, vxseImI(q) 8 (дат. мн.), zapovedJi 14, vseIhI%q& 32 (ген. 
мн.); (б) sxdrx/ityl} 6, poryvnovaIhI%q& 7, rwdityl] 9, rodityl] 17, 24, rodityl} 
20, /ivotvory{ago 31;

23 Из анализе су изузете дублетни примери писања графема y и e у одређеним морфо­
лошким категоријама (уп. Куљбакин 1925: 97–100; Драгин 2007: 214–215), као и примери лек­
сичких екавизама у појединим основама (уп. Драгин 2007: 216–217).

24 Екавизам је потврђен и у повељама из контролног корпуса: ЂВ 1427–1428 (према из­
дању): (а) m(o)lbne 17 (лок. јд.); (б) vrymyn Ìnomou 5, srybra 16, 22, nyWEmlEmo 21/22, dvaanadesetJiIhI(q) 
29; ЂР 1429–1430 (према издању): (а) нема примера; (б) ty 10 (ген. јд. ж. р.); ЂВ 1432 (према 
издању): (а) bl(a)governQi 6.

25 Ова повеља заслужује посебно истицање будући да је у њој графема y употребљена 
само у двама примерима (pri starci kVIrI(q) TewdMly 17, vx lyto 17), што је у вези са чињеницом 
да повеља представља неуредно исписан концепт или препис.
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ЂД 1428: (а) pobeki 13, pregE 18, 20, 43, hotenJa 19, koi gode 19, kako gode 26, ;i gode 29, 
trqgovehq 19 (лок. мн.), nesi 22 (2. л. јд. през.), trqgoveIhI%q& 25 (лок. мн.), nesM 
26 (3. л. мн. през.), bi ne hotelx 35, pripove 43 (3. л. јд. през.); (б)  vse wpkiny 
4 (ген. јд. ж.р.), vlastely 4, 45, 48 (ном. мн. м. р.), pryIdI%q& wnyzi sMdJj 14 
(акуз. мн. ж. р.), namyta 24, za Mdavy (акуз. мн. ж. р.);

ЂР 1428–1429: (а) dve seli{i 28 (ном./акуз. дв. с. р.), drenova 29 (топоним), belasice 
29 (топоним), M ma;ve 32 (лок. јд.), streIlIci 35, Joude 42 (дат. јд.);

ЂР 1430: (а) sebe 5 (дат. јд.);
РК 1430–1431: (а) onehzi 22 (ген. мн.); 
РК 1433: (а) dve lepty 13 (ном./акуз. дв.), sebe 24 (дат. јд.), preIdI%q& 24x2, preIdIstatelq 

32, 39, delove 31, mesteIhI(q) 31 (лок. мн.), vxmesto 54, prilevk{kwmq} 50, koi gode 
47, seleIhI%q& 40 (лок. мн.), Joude 55 (дат. јд.);

ЂЛ 1429–1439: (а) temzi 37 (инстр. јд.); (б) rodityl] 17, mytohJe 24, wnyzi 38 (ген. 
јд. ж. р.);

ЂД1 1445: (а) wnemJi 13 (инстр. мн.), trxgoveIhI%q& 18, trqgoveIhI%q& 22 (лок. јд.), napredq 
19, preIdI%q& 29x2, kako gode 23, ;Ji gode 26, bi ne hotelq 30 (3. л. јд. потенцијала); 
(б) hMsy 15, tatby 15 (ген. јд. ж. р.);

ЂД2 1445: (а) napredx 15;
ЂЛ 1452: (а) dvy lypte 9 (ном./акуз. дв.), vq s(ve)tyi lavre 39 (лок. јд.), mene 61, erJne 

61, katakouzine 62, elene 63 (дат. јд.), prilevkwImI%q& 66, 70, 73; (б) b(o/)y 1 (вок. 
јд.), vytseImI(q) 2, 3, vythQe 6, vyt Ìha 10/11, lypte 9, poryvnovaI[eI 16, ryvnMei 40.

3.1.2. Изнесени примери екавизма не остављају много простора за раз­
мишљање о питању гласовне вредности графеме y у ЂЕ 1429. Доследно 
писање графеме y у ЂЕ 1429 највероватније представља резултат писарског 
конзервативизма. Претпоставка П. Ивића (1989: 16) о могућности чувања 
неизмењеног јата у овој повељи није вероватна не само због показаног ека­
визма осталих повеља и писама деспота Ђурђа Бранковића, већ и због тога 
што међу одликама српског народног језика ових докумената нема оних које 
се са сигурношћу могу довести у везу са првобитним дијалектима северне 
и северозападне Србије. Језик српских повеља и писама насталих од краја 
XIV и током XV века на територији средњовековне Деспотовине изграђен 
је на подлози југоисточних (екавских) српских говора (уп. Поломац 2012: 
331). О овој дијалекатској подлози сведоче и примери екавизма у низу мор­
фолошких категорија који (а) представљају заједничко обележје савремених 
говора косовско-ресавског и призренско-јужноморавског дијалекта или који 
(б) указују на процесе раздвајања ова два дијалекта током XV века.

У категорији (а) забележени су:
(аа) Примери дат. јд. личних заменица: mene ЂЛ 1452: 61, meny РК 1433: 

39, sebe ЂР 1430: 5, РК 1433: 24 (за примере овога типа у говорима косовско-
ресавског и призренско-јужноморавског дијалекта уп. Ивић 2009: 167);

(аб) Примери дат. и лок. јд. ж. р. присвојне заменице његов: nEgovy detce 
ЂР 1428–1429: 16 (дат. јд.), po nEgovy sqmrti ЂР 1428–1429: 17 (лок. јд.) (за при­
мере овога типа у савременим косовско-ресавским говорима уп. Ивић 2009: 
107; Букумирић 2003: 245; за призренско-јужноморавску зону уп. Младено-
вић 2010: 289);

(ав) Примери одричних облика презента глагола Esqmq: nesi ЂД 1428: 
22, nysi МД 1405: 19, ЂД1 1445: 20 (2. л. јд. през.), nyj ЂД1 1445: 34 (3. л. јд. 
през.), nesM ЂД 1428: 26, nysou МД 1405: 23, ЂД2 1445: 16, nysM ЂД1 1445: 23, 
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ЂД2 1445: 17 (3. л. мн. през.) (за примере овога типа у говорима косовско-ре­
савског и призренско-јужноморавског дијалекта уп. Ивић 2009: 167). Из ове 
категорије треба издвојити облик 3. л. јд. през. нē (< неје): ny МД 1405: 10, 
14, 15, 16, 22, 32, 35, 38, 39, ЂД 1428: 12, 16, 18x2, 24, 37, 39, 41, 42, ЂД1 1445: 
11, 15, 16, 17, 22, 31, 32, 34, 36, 37, РК 1433: 28, 32, који се данас налази само 
у говорима призренско-тимочке дијалекатске зоне (уп. Белић 1999: 403; Па-
вловић 1939: 192–193, 240; Стевановић 1950: 49; Богдановић 1987: 252; Реме
тић 1996: 507–508).26

(аг) Примери компаратива придева са наставком -еји (< -yi): staryi РК 
1433: 22, 44 (ном. јд.), staryEga РК 1433: 20, 21 (ген. јд.) (за примере овога типа 
у косовско-ресавском и призренско-јужноморавском дијалекту уп. Ивић 
2009: 166).

У категорији (б) забележени су:
(ба) Примери дат. и лок. јд. именица ж. р. непалаталне промене: wIpIkine 

ЂД 1424: 3, wp Ìkine ЂД 1424: 3 (на полеђини), erJne ЂЛ 1452: 61, katakouzine ЂЛ 
1452: 62, elene ЂЛ 1452: 63 maary ЂЛ 1452: 62 (дат. јд.), M ma;ve ЂР 1428–1429: 
32, M gornoi moravy ЂР 1428–1429: 29, ou drq/avy na[ei ЂП 1427–1429: 18 (лок. 
јд.),27 као и примери са аналошким наставком -е (< -y) код именица некада­
шње палаталне промене: nEgovy detce ЂР 1428–1429: 16, gospo/IdIe ЂЛ 1452: 61, 
62, despotice ЂЛ 1452: 61, 63, c(a)rJce ЂЛ 1452: 61, gospogE ЂЛ 1452: 63, palewlogJne 
ЂЛ 1452: 63 (дат. јд.), na drenice МП 1403–1408: 13/14, M troupov{ice МП 1403–
1408: 15, na sitnice ЂП 1410: 2, na volE ЂД 1428: 26, ou kamenice РК 1430–1431: 
23, w mytohJe monastJrskoi ЂЛ 1429–1439: 24 (лок. јд.) (за примере овога типа 
код именица непалаталних и палаталних основа у косовско-ресавском дија­
лекту уп. Ивић 1994а: 222; 2002: 9; Букумирић 2003: 208–209; ово је одлика 
и призренско-јужноморавских говора који чувају флексију: уп. Реметић 
1996: 460–461; Младеновић 2010: 278–281 (примери уз заменичке речи)).28

(бб) Примери облика заменица и придева са очуваним наставцима не­
палаталне промене: i da ne ima wblasti nadq selomq temq ЂП 1410: 3, da se tymzi 
Wpral] voiska ЂП 1427–1429: 22, da se temzi pomagaa s(ve)ti vQ[ere;ennQi monastQr Ì 
ЂЛ 1429–1439: 37 (инстр. јд.);  wnyhzi svydokq МД 1405: 10, wdq wnyhzi svydokq 
ЂД1 1445: 11, vxmysto wnyIhIzi dvadeseti litrq РК 1430–1431: 20/21, wd onyhzi 
svydoIkI(q) ЂД 1428: 12, od onyhzi selq ЂР 1430: 15,  onehzi seIdImq selq РК 1430–
1431: 22, s meg]mi i pravinami selq tyIhI(q) ЂП 1419: 22,  inyhq rabotq ЂП 1419: 
24 (ген. мн.), wnymzi da se pomagaa s(ve)tQi mwnastirq РК 1430–1431: 21 (дат. мн.), 
pryIdI%q& wnymizi soudJami МД 1405: 12, pryIdI%q& wnymizi sMdJami ЂД 1428: 14, 

26 У савременим говорима косовско-ресавског дијалекта потврђен је само несажети 
облик неје (за говор Приштине и прешевско-бујановачку зону уп. Барјактаревић 1977: 194, 312; 
за копаонички говор уп. Радић 2010: 60).

27 Примери лок. јд. ж. р. овога типа забележени су и у ЂР 1429–1430: na rycy 15, na rasiny 
16, na moravy 23 (према издању).

28 Примери овога типа забележени су и у другим средњовековним споменицима од краја 
XIV и током XV века: у Струшком препису Душановог законика (уп. Грицкат-Радуловић 1975: 
134), у повељама и писмима кнеза Лазара (уп. Поломац 2006: 141; Стијовић 2008: 462), у по­
вељама и писмима деспота Стефана Лазаревића (уп. Стијовић 2008: 462; Поломац 2011: 175, 
246–247, 249–250), у повељама и писмима деспота Лазара и Стефана Бранковића (уп. Поломац 
2012: 325–327), у писмима султаније Маре (уп. Ивић 1973: 338), у Закону о рудницима деспота 
Стефана Лазаревића (уп. Јовић 1968–1969: 406–407). 
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pryIdI%q& wnemJi soudJami ЂД1 1445: 13 (инстр. мн.) (за примере овога типа у ко­
совско-ресавском дијалекту уп. Ивић 1994а: 223; 2002: 9; 2009: 65; ово је и 
особина призренско-јужноморавских говора који чувају флексију: уп. Реметић 
1996: 492, 494, 496; Младеновић 2010: 277–280, 333–338). Посебно истицање 
у овој категорији заслужују примери са аналошки уопштеним наставком -ех 
(< -yhx) код придева некадашње непалаталне промене: doubrovq;cyhq МД 1405: 
8, h(risto)vyhq ЂР 1430: 31, dobryIhI%q& РК 1433: 17 (ген. мн.).

3.1.3. С обзиром на хронологију испитиваних повеља и писама, као и 
на досадашња сазнања о постанку шумадијско-војвођанског и смедеревско-
-вршачког дијалекта, посебна пажња је посвећена истраживању евентуалног 
присуства икавизама у категоријама карактеристичним за ова два дијалекта. 
Забележен је само један пример у ЂЛ 1452 (Смедерево, 16. II 1452) који би 
могао указивати на икавизам шумадијског или смедеревско-вршачког типа: 
vx vytseImI(q) oubo zavyte i vx novJiImI(q) 2 (лок. јд.). На опрез приликом доно­
шења коначног суда о дијалекатској припадности наведеног примера упућује 
чињеница да је забележен у српскословенском контексту, као и чињеница 
да је наставак -им у овоме облику забележен и у неким савременим говори­
ма косовско-ресавског дијалекта (уп. примере за копаонички говор у Радић 
2010: 141, 207).

3.2. Гласовна вредност полугласничког знака. Истраживање гласовне 
вредности полугласничког знака у повељама и писмима деспота Ђурђа Бран­
ковића од посебног је значаја с обзиром на то да се у повељама господина 
Вука Бранковића, кнеза Лазара и деспота Стефана Лазаревића не бележе 
примери промене /ә/ у /а/ (за повеље Вука Бранковића в. Младеновић 2009/ 
2010; за повеље кнеза Лазара и деспота Стефана в. коментаре уз издања по­
веља у Младеновић 2003; 2007).29

3.2.1. Примери промене полугласника у /а/ забележени су само у двема 
повељама деспота Ђурђа, у МД 1405 (Вучитрн, 29. XII 1405, непознат писар) 
и ЂВ 1456 (Смедерево, 6. IX 1456, писар велики логотет Степан Ратковић). 
Примери:30

МД 1405: vol]nq 16, 31, 32, 38 (стсл. volqnx), dlq/anq 37, 38 (стсл. dlx/qnx);
ЂВ 1456: bora;koi 6 (стсрп. топоним borq;q, уп. РЈА I: 549).
Наведени примери из МД 1405 указују на то да је вокал /а/ пореклом 

од некадашњег полугласника био познат почетком XV века у Вучитрну у 
непосредној околини госпође Маре Бранковић и њених синова. Само на осно­
ву овога податка није могуће тврдити да је /а/ < /ә/ био одлика локалног вучи­
трнског говора, посебно с обзиром на то да о писару повеље не знамо ни име, 
а камоли порекло, као и с обзиром на добро познату чињеницу да је двор гос­
пође Маре и њених синова у периоду „тетрархије Бранковића” (Спремић 1996: 
55) био веома покретан. Оно што је у вези са овим примерима несумњиво, и 

29 Промена је забележена у Закону о рудницима деспота Стефана (уп. Јовић 1968–1969: 
381).

30 На основу наведених примера може се претпоставити да се /а/ „скрива” иза полуглас­
ничког знака и у осталим примерима из ове две повеље, како у онима који су обележје српског 
народног језика, тако и у онима који припадају српскословенском језику.
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најважније, може се свести на следеће: (а) примери vol]nq 16, 31, 32, 38 и dlq/anq 
37, 38 из МД 1405 представљају најстарије примере промене /ә/ > /a/ у срп­
ским повељама из источних и јужних штокавских области; (б) ови примери 
потврђују у нашој науци већ изнето мишљење да се процес замене /ә/ > /a/ 
у српским споменицима из источних и јужних штокавских области јавља 
почетком XV века, касније него у споменицима из чакавских и западних што­
кавских крајева (уп. Ивић – Грковић 1971: 53–59); (в) ови примери упућују на 
процес формирања савремених говора косовско-ресавског дијалекта, одно­
сно на њихове раздвајање од говора призренско-јужноморавске дијалекатске 
области; (4) наведени примери указују и на то да је процес замене /ә/ > /a/ 
најпре остварен у суфиксалним морфемама, а касније и у корену речи.31

Пример bora;koi из ЂВ 1456 од изузетне је важности за историјску дија­
лектологију српског језика будући да упућује на познавање промене /ә/ > /а/ 
на територији средњовековне Груже средином XV века.

3.2.2. У контексту наведених примера промене /ә/ > /а/ поставља се про­
блем гласовне вредности полугласничког знака доследно написаног на ети­
молошком месту у осталим повељама и писмима деспота Ђурђа. Питање је 
може ли се на основу примера из МД 1405 и ЂВ 1456 претпоставити да полу­
гласнички знак и у овим документима (или бар у некима од њих) има гласов­
ну вредност /а/. Иако је промена /ә/ > /а/ забележена у најстаријој и најмлађој 
повељи деспота Ђурђа, чини нам се ипак да је вероватније претпоставити 
како доследно писање полугласничког знака у осталим повељама и писми­
ма (или бар у највећем броју њих) представља одраз присуства полугласника 
у дијалекатској бази.32 Поред већ цитираних Ивићевих аргумената изнетих 
поводом ЂЕ 1429 (в. т. 1), у прилог овоме може се навести и следеће:

(а) Стање у МД 1405 не може се пренети на стање осталих повеља које 
су заједнички издали Мара Бранковић и њени синови (МХ 1406, МП 1403–
1406, ЂП 1410), будући да ни палеографска, ни правописна, ни језичка ана­
лиза ових повеља не упућује на могућност да их је писао писар МД 1405. 

(б) Нема непосредних доказа који би упућивали на то да је Степан Рат­
ковић, писар ЂВ 1456, писао још неку повељу деспота Ђурђа. Недоумице у 
вези са питањем гласовне вредности полугласничког знака евентуално могу 
постојати само у ЂЛ 1452 будући да је наведена повеља настала у Смедере­
ву у време када је Степан Ратковић већ био велики логотет.33

(в) Језик српских повеља и писама из времена Деспотовине изграђен је 
на основици југоисточних српских говора (косовско-ресавских и призрен­
ско-тимочких) (уп. Поломац 2011: 505; 2012: 331), у којима је полугласник 
замењен касније у односу на остатак штокавштине (косовско-ресавски го­
вори)34 или сачуван до данас (говори призренско-тимочког дијалекта). 

31 У вези са овим илустративна је ситуација савремених призренско-јужноморавских го­
вора на Косову и Метохији у којима је полугласник у суфиксалним морфемама скоро доследно 
замењен са /а/, док се у основинском делу боље чува (уп. Реметић 1996: 358–365).

32 На овакав закључак упућује и П. Ивић (1973: 343) поводом писама султаније Маре 
Бранковић.

33 Велики логотет Степан Ратковић обављао је дужност писара у канцеларији Бранко­
вића од 1450. до 1458. године (уп. Спремић 1996: 73).

34 Уп. речи П. Ивића (1973: 345) поводом језика писама султаније Маре: „Кад се у неким 
екавским крајевима почетком XV века појавило једначење полугласа са а, други предели на 
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3.3. Слоготворно /л/ > /у/. Испитивање присуства ове промене у повеља­
ма и писмима деспота Ђурђа посебно је значајно будући да се слоготворно 
/л/ чува непромењено у повељама и писмима из канцеларија кнеза Лазара и 
деспота Стефана (уп. Поломац 2006: 109–110; Стијовић 2008: 459; Поломац 
2011: 181–182).35

У погледу ове језичке црте испитиване повеље и писма могу се поде­
лити на три групе. 

Документи у којима нема потврда за слоготворно /л/, као ни за /у/ које 
би било од њега, припадају првој групи: МХ 1406, ЂП 1410, ЂД 1424, ЂП 
1427–1429, РК 1430–1431.

Другој групи припадају документи који чувају неизмењено слоготворно 
/л/.36 Наводи се комплетан инвентар примера:

МД 1405: vlqka 3, 5, 18, 25, vlqkq 6, se klqne 14, dlq/anq 37, 38, vlq;emq trqnou 41; 
МП 1403–1408: isplqn]} 3; 
ЂП 1419: isplqn]}{iImI(q) 3, vlq;iEImI(q) trqnM 37; 
ЂЕ 1429: isplqniti 10; 
ЂР 1430: plqtQ 4, isplqniti 16/17; 
РК 1433: dlq/nq 36, 47, dlqI/I%q&nq 42, dlqI/I%q&no 44; 
ЂЛ 1429–1439: plxti 5, plqnou 36; 
ЂД1 1445: isplxniti 7, vlqka 8, 18, 24, Wklqne 14, vlqkM 27, dlq/nq 33, 34; 
ЂД2 1445: isplxniItI(i) 8; ЂЛ 1452: isplqnEnJ} 21.
Наведени примери не представљају добру подлогу за извођење сигурних 

закључака о судбини слоготворног /л/ у српским народним говорима са тери­
торије средњовековне Деспотовине. Слоготворно /л/ потврђено је у ограниче­
ном броју примера (најчешће у корену плн- и у личном имену Влк), међу који­
ма је – изузимајући топоним Влчи Трн – тешко наћи оне чија би провенијен­
ција била изразито народна. Чување слоготворног /л/ у наведеним примерима 
може представљати резултат писарског конзервативизма (вероватније у по­
тврдним трговачким привилегијама Дубровнику) или утицај српскословен­
ске норме (вероватније у манастирским и властеоским даровницама).

У трећој групи налазе се два документа из треће деценије XV века у 
којима су забележени примери промене слоготворног /л/ у /у/:

ЂД 1428: WkMne 16 (уп. Wklqne СД 1405: 16, se klqne МД 1405: 14, Wklqne ЂД1 
1445: 14), поред isplqniItI(i) 7, dlq/qInI(q) 41, dlq/(q)InI(q) 42;

ЂР 1428–1429: ]bM;Je 30 (топоним, уп. ]blq;Je у повељи деспота Стефана деспо­
тици Јевпраксији (између 1404. и 1405. године) (према Младеновић 2007: 
176)), поред isplqniti 19, vlqkoslavq 34, vlqkosalE 35.

Наведени примери представљају најстарије сигурне потврде промене 
слоготворног /л/ у /у/ у српским повељама и писмима из источних и јужних 
штокавских области, те као такви несумњиво упућују на процес диферен­

косовско-ресавском земљишту сачували су још кроз доста деценија, а можда и цело столеће, 
фонолошку индивидуалност полугласа.”

35 Слоготворно /л/ чува се и у Струшком препису Душановог законика (уп. Грицкат-Ра
дуловић 1975а: 130). Неколико примера са /у/ на месту слоготворног /л/ забележено је у Закону 
о рудницима деспота Стефана (уп. Јовић 1968–1969: 383). 

36 Овој групи докумената припадају и ЂВ 1427, ЂР 1429–1430 и ЂВ 1432 (судећи према 
издањима Љ. Стојановић (1890: 4–5) и М. Ласкариса (1935: 17, 19).
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цирања косовско-ресавских од призренско-јужноморавских говора у првој 
половини XV века. Посебно истицање заслужује ојконим ]bM;Je, забележен 
у ЂР 1428–1429 у области Горња Морава,37 који, будући убициран као исто­
имено село југоисточно од Крагујевца (према Шкриванић 1973: 130), несум­
њиво упућује на то да је промена слоготворног /л/ у /у/ већ била позната на 
територији ове средњовековне жупе.

3.4. Промена /л/ у /о/ на крају слога. У повељама и писмима деспота 
Ђурђа Бранковића забележен је само један пример који би могао упућивати 
на промену /л/ у /о/ на крају слога. У ЂР 1428–1429 забележен је ојконим 
rawnica 26 (село у жупи Браничево; назив сачуван у имену брда Рамница 
југозападно од Великог Градишта (Шкриванић 1973: 127)), који је најверо­
ватније постао од старијег, у споменицима непотврђеног облика Ралница. 
Фонетски закони подупиру убикацију: Раоница > Равница (неутрализација 
вокалске групе, уп. само равник (< раоник) у говору Галипољских Срба 
(према Ивић 1994б: 87), наслоном на раван, равнити, а познато и банатским 
говорима) > Рамница (асимилација -вн- > -мн-). У осталим примерима из ове 
повеље сонант /л/ налази се непромењен на крају слога: ;elnik 14, 20, e drq/alq 
14, 39, bi naslonilq 17, E zapisaIlIq 24.

Наведени ојконим rawnica представља најстарији пример промене /л/ у 
/о/ у српским повељама из јужних и источних штокавских крајева, а на ос­
нову њега може се закључити како је у трећој деценији XV века сигурно, а 
вероватно и раније, у једном делу српских народних говора са територије 
средњовековне Деспотовине, прецизније у говорима косовско-ресавског 
дијалекта, промена сонанта /л/ у /о/ већ била остварена.

У осталим испитиваним документима нису забележени примери за 
промену /л/ у /о/.38 Сонант /л/ чува се непромењен на крају слога и у медијал­
ној позицији, и у финалној позицији. Илустрације ради наводи се само по 
један пример из сваке повеље за обе категорије:

(А) М е д и ј а л н и  п о л о ж а ј :
;elnikq ГД 1405: 43, РК 1430–1431: 2, РК 1433: 8, ЂД1 1445: 43x2, ЂД2 
1445: 21x2, straIdI%a&lcemq МХ 1406: 21, ;elnikx ЂД 1428: 53/54, ;elnQIkI(q) 
ЂР 1430: 12, molbM ЂЛ 1452: 81;

(Б) Ф и н а л н и  п о л о ж а ј :
boude dalq МД 1405: 15, reklq Esi ГП 1403–1408: 7, rykqlq Esi ЂП 1419: 19, 
E biIlIq zapisalx ЂД 1428: 6, povinMlq РК 1430–1431: 9/10, bi isprosilq РК 
1433: 22, E prilo/ilq ЂЛ 1429–1439: 42, boude stalq ЂД1 1445: 16/17.

Чување сонанта /л/ на крају слога у наведеним документима не мора 
нужно упућивати на одсуство промене /л/ у /о/ у језику писарâ. Као и у слу­
чају слоготворног /л/, и у овој категорији доследно писање /л/ на крају слога 
може бити резултат и писарског конзервативизма (вероватније у случају 

37 Ова средњовековна жупа обухватала је простор поречја Западне Мораве, од данашњег 
Чачка па на исток до у висину Трстеника (према Шкриванић 1973: 130).

38 Сонант /л/ на крају слога налази се непромењен у повељама кнеза Лазара и деспота 
Стефана (уп. Поломац 2006: 123–124; 2011: 191–192, Стијовић 2008: 461), у Струшком препи­
су Душановог законика (уп. Грицкат-Радуловић 1975: 130), као и у Закону о рудницима де­
спота Стефана (уп. Јовић 1968–1969: 389).

140 Владимир Поломац



потврдних трговачких привилегија Дубровнику) и утицаја српскословенске 
норме (вероватније у случају манастирских и властеоских даровница).

4. Морфолошке и морфосинтаксичке одлике. Поред морфо(фоно)лошких 
одлика које су наведене у одељку о промени стсрп. /ě / > /е/ (т. 3.2.2), овде ће 
бити указано и на друге најважније морфолошке и морфосинтаксичке од­
лике језика испитиваних докумената.

4.1. Двојина. На губљење двојине као морфосинтаксичке категорије 
упућује следећи пример из МД 1405: 1/2: ] rabq h(ri)IsI(tou) b(og)ou ImoIEmou 
g(o)IsI(podi)nq grqgMrx. i g(o)IsI(podi)nq g}rqgq i sq g(o)IsIp(o)gwmq i maikwImI(q) ni 
g(o)IsIp(o)gwmq maaromq0 i sq pryvqzl}blEnnimq na} bratomq lazaromq. У овоме при­
меру употребљени су у истом синтаксичком контексту очекивани облик 
ген. дв. na} (уз именицу bratq) и, уместо њега, енклитички облик дат. мн. ni 
(уз именицу maika).

4.2. Множински падежи именица. Упркос губљењу двојине у испити­
ваним документима нема примера који би указивали на преструктурирање 
система множинских падежа (датива и инструментала) именских речи у 
новоштокавском духу.39

У испитиваним повељама и писмима нису забележени примери ген. 
мн. именица са наставком -а. С обзиром на потврде промене /ә/ > /а/ у МД 
1405, могуће је претпоставити да се у овој повељи наставак -а налази у при­
мерима у којима је обележен помоћу удвојеног танког јера или двоструке 
варије: gospodqq 6, srqb Ìlqq 10, doubrov;anqq 11; srqbqlqÐ 8, doubrov Ì;anqÐ 10, svydokqÐ 10, 
sasqÐ 11, m(y)IsI(e)cqÐ 39. У осталим документима овакви примери највероват­
није указују на изговорни полугласник у духу српског народног или (ређе) 
српскословенског језика: 

МП 1403–1408: gospodqq 17, litrqÐ 15; ЂП 1419: pobiricqÐ 24, g(o)IsIp(o)dqÐ 24; ЂД 
1428: vlastelqÐ 4, dMbrov;anqÐ 12, sasqÐ 13; ЂП 1427–1429: sxroIdInikqÐ 27; ЂР 1428–
1429: c(a)rqÐ 40, gospodqÐ 40; ЂЕ 1429: ap(o)IsI(to)lqÐ 25; ЂР 1430: selqÐ 13, 15; РК 
1430–1431: selqÐ 20, 22; РК 1433: selqÐ 37; ЂД1 1445: dMbrov;anqÐ 11, srqblqÐ 11; ЂЛ 
1452: potrybqÐ 8. 
У највећем броју примера облици ген. мн. именица долазе са танким 

или дебелим јером без надредних акценатских знакова, што може упућивати 
на наставак -ø у духу српскословенског језика или на несистематичну упо­
требу наредних акценатских знакова у испитиваним документима:40

МХ 1406: ap(o)IsI(to)lq 41, W%q&cq 41; ЂП 1410: rabwtq 4; ЂП 1419: selq 22, rabwtq 
24; ЂД 1428: srqIbI(q)lq 11, 12, m(y)IsI(e)cq 43, g(o)IsIpodq 52; ЂП 1427–1429: roukq 
13, gryhq 13, koporikq 19, O(tq)cq 32; ЂР 1428–1429: gospwdq 10, sqrodnikq 21, 38; 
ЂЕ 1429: litrq 17, w(tq)cq 26; ЂР 1430: bl(a)gq 4, 7, sxrwIdInikq 24, ap(o)IsI(to)lq 
31, W%q&cq 32; РК 1430–1431: selq 19, dylovq 23, litrq 13, 21; РК 1433: ;lovykq 17, 
liItIrq 34, ;l(ovy)kq 37, dohodqkq 37; ЂЛ 1429–1439: bl(a)gq 4, 7, litrq 30, 36; ЂД1 
1445: vlastelq 4, 39, svydokq 11, sasq 12, dMbrov;anq 12, m(y)IsI(e)cq 35, sqrodnikq 40, 

39 Овакво стање одликује и повеље и писма господина Вука Бранковића, кнеза Лазара, 
деспота Стефана Лазаревића, као и повеље и писма наследника деспота Ђурђа, деспота Ла­
зара и Стефана Бранковића. 

40 У бројним појединачним примерима није увек јасно која је могућност у питању. 
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gospodq 41; ЂД2 1445: vlastelq 2; ЂЛ 1452: W%q&cq 39, litrq 43, 75, s(ve){ennikq 49, 
starqcq 49, inokq 49, ;edq 85, sxrodqnikq 85.

У двема повељама упућеним Дубровнику забележен је по један при­
мер синкретизма ген. и лок. мн. именица у истом контексту: i na prqviIhI%q& 
s(ve)tJiIhI%q& i pravoslavnJiIhI%q& c(a)rq i g(o)IsIp(o)dq ЂД 1428: 2; i na prxvJiIhI%q& tyhq 
pravoslavnQiIhI%q& c(a)rq i gospwdq ЂД1 1445: 1/2. У истоме контексту у повељама 
кнеза Лазара (1387) и деспота Стефана Лазаревића (1405) Дубровнику очеки­
вано је употребљен облик лок. мн.: i na prqvihq svetihq i pravwslavnihq carihq 
(повеља кнеза Лазара, према: Младеновић 2003: 192); i na prqvQIhI(q) svetQiIhI(q) 
i pravoslavnQIhI(q) c(a)rihq (повеља деспота Стефана, уп. Младеновић 2007: 44). 
Наведени примери из ЂД 1428 и ЂД1 1445 највероватније илуструју почетак 
преструктурирања система множинских падежа у говорима косовско-ресав­
ског дијалекта под утицајем двојине (за савремене примере уп. само Ивић 
1994а: 222; 2001б: 119).

4.3. Из деклинације придева. У овој категорији посебно треба указати 
на један пример инстр. јд. м. р. са наставком -ем (пореклом из промене при­
девских заменица), који је забележен у ЂД 1428: s trqgwImI(q) svoiImI(q) ili s 
tMgEImI(q) 19. Употреба овога наставка, потврђена у српским споменицима 
још од XIII века (уп. Даничић 1874: 175), а забележена и у повељи кнеза Ла­
зара манастиру Св. Пантелејмона (1380–1381) (sq vsemx malem i golememq 14, уп. 
Поломац 2006: 160; Стијовић 2008: 464), у повељи деспота Стефана Лазаре­
вића Дубровнику (1405) (s trqgwImI(q) svoiImI(q) ili s tMgEmq 19, уп. Младеновић 
2007: 44; Стијовић 2008: 464; Поломац 2011: 295), као и у Закону о рудницима 
деспота Стефана Лазаревића (више примера, уп. Јовић 1968–1969: 425–426), 
данас представља једну од најмаркантнијих морфолошких одлика косов­
ско-ресавског дијалекта (уп. Ивић 2001б: 137).

4.4. Аналитичке тенденције у деклинацији. У једноме примеру из ЂД1 
1445: 26/27 забележена је употреба ген. уместо лок. јд.: a {o j bilq zakoInI(q) 
pri c(a)rM stefanM i pri g(ospodi)nM i roditel} mi vlqkM i pri s(ve)topo;iv[ago kneza 
lazara, i pri s(ve)topo;iv[ago g%ospo&IdI%i&na i roditel] mi despota stefana, i ou gospoIdI­
stva ni do d(q)nqIsI(q). У овоме примеру употребљене су у истоме значењу (тем­
порална инклузија, уп. Павловић 2006: 156–157) две предлошко-падежне 
конструкције: најпре очекивано pri + локатив, а одмах затим и pri + генитив. 
У старијим повељама о истом предмету (повеља деспота Стефана Лазареви­
ћа из 1405, као и МД 1405 и ЂД 1428) на поменутом месту употребљава се 
само pri + локатив, док се на другим местима употребљава у истом значењу 
pri + генитив. У ЂД2 1445, писаној истога дана када и ЂД1 1445, у значењу 
темпоралне инклузије употребљавају се само конструкције za + генитив и 
ou + генитив. Имајући све ово у виду, конструкција pri + генитив може ука­
зивати на продор аналитизма и губљење локатива у једнини, што би у овом 
случају могло бити подстакнуто синонимијом предлошко-падежних кон­
струкција за исказивање темпоралне инклузије. С друге стране, у ослонцу 
на пример из ЂП 1427–1429: pri /ivotM s(ve)topo;iv[ago g(ospodi)na i rodityl] mi 
despota 24, могуће је претпоставити да је предлошко-падежна конструкција 
pri + генитив добијена елидирањем именице живот.
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Несумњиво и најраније сведочанство аналитизације у југоисточним 
српским (косовско-ресавским и призренско-јужноморавским) говорима мо­
гао би представљати пример из ЂР 1429–1430: a po svwi sqmrqti na koga wstavJi, 
ili na sqrodqnika ili inoga koga 25, на жалост, забележен само на основу из­
дања Стојановић 1890: 4–5.41

 Забележен је један пример који упућује на почетак процеса губљења 
променљивости броја четири: W ;etQrQ jV(an)IgI(e)liste ЂР 1430: 30 (уп. су­
протан пример у повељи деспота Стефана Лазаревића манастиру Великој 
Лаври из 1414–1415. године: vsymq ;etQremq 14 (дат. мн.)). Нису забележени 
примери нарушавања променљивости бројева два, оба и три.

4.5. Употреба заменичких и глаголских енклитика. Дативска енклитика 
личне заменице 1. лица у множини потврђена је великим бројем примера захва­
љујући високој фреквенцији употребе синтагме господство ни (у значењу ‘ми’, 
‘господство наше’, ‘наше’).42 Наводи се по један пример за сваки документ:

МД 1405: i w{e oushoty gospoIdIstvo ni. 36/37; МХ 1406: da ima m(i)l(o)IsItq gospoIdIstva 
ni 27/28, ЂЕ 1429: dogde E /ivwItI(q) gospwIdIstva ni 18/19, ЂД1 1445: da iImI%q& 
platJi gospoIdIstvo ni 21/22, ЂД2 1445: po zemli gospwIdIstva ni 12, ЂЛ 1452: da tvore 
pomen gospoIdIstvM ni. 60.

Само у двама примерима из ЂД 1424 потврђене су дативске енклитике 
личне заменице 2. л. у множини: da molimo pleImI(e)nstvw vi 4, i veIsI(e)li b(og)q 
pleImI(e)nstvo vi 4.

Нису забележени примери употребе акузативних множинских енкли­
тика ne и ve.

Према старијем положају енклитике se испред енклитичког облика по­
моћног глагола (у сложеним глаголским облицима), који је потврђен у по­
вељама кнеза Лазара и деспота Стефана (уп. Стијовић 2008: 49), као и у 
двема повељама деспота Ђурђа: i koi se sou doubrov;ane zaba{inili МД 1405: 
22/23, i ino ako se bQ {o na{lo M rMdnikM ЂВ 1456: 8; – долазе у двема повеља­
ма упућеним Дубровнику и примери са новијим распоредом (енклитички 
облик помоћног глагола + енклитика se): ako bi se sxlM;ilo g(o)IsIpoIdIstvM mi ЂД 
1428: 42/43, i ako bi se slou;ilo gospoIdIstvM ni ЂД1 1445: 35. Наведени примери 
представљају – колико нам је познато – најстарије потврђене примере но­
вијег распореда енклитика.43

4.6. Инфинитив. У једноме примеру из МД 1405 (писана у Вичитрну) забе­
лежена је употреба инфинитива без финалног -и: da ny volqnq oudrq/atq 15,44 

41 Више примера аналитизације бележи се у осмој деценији XV века у повељама и пи­
смима наследника деспота Ђурђа Бранковића (уп. Поломац 2012: 329).

42 Употреба синтагми господство ми (‘ја’, ‘моје господство’, ‘мој’) и господство ни (‘ми’, 
‘наше господство’, ‘наше’) представља једно од најмаркантнијих лексичких средстава за по­
стизање деперсоналности у српској средњовековној пословноправној писмености (Поломац 
2011: 337, 421–424).

43 Уп. речи П. Ивића: „Нови ред енклитика сусреће се већ у чакавским лекционарима XV 
в., али је он коначно загосподарио углавном у XVII веку“ (уп. Brozović – Ivić 1988). У Толстая 
1991 и Павловић 2011 овај тип односа није разматран.

44 У истој повељи долазе и примери са пуним обликом инфинитива у овој конструкцији: 
da ny volqnq niEdqInI(q) pobykQ 10/11, da ny vol]n srqbinq sto]ti 16, da ny vol]nq potvoriti 32, da na 
inomq doubrov Ì;aninou ny vol]nq pitati 37, итд.
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позната и другим споменицима из овога периода (уп. Даничић 1874: 255; 
Svane 1958: 128–129; Јовић 1968–1969: 434–435; Поломац 2006: 168), као и 
савременим говорима косовско-ресавског дијалекта (уп. Ивић 1994а: 252; 
2001б: 138; за вучитрнски говор уп. материјал у Елезовић 1932, 1935).

4.7. Ситније морфолошке одлике. На косовско-ресавску дијалекатску 
основицу језика повеља и писама деспота Ђурђа могле би указивати и сле­
деће ситније морфолошке црте: (a) суперлатив naiprqvaa забележен у РК 
1433: za radi E tazi naiprqvaa po;qstq i polza bratJamq /ivou{imq vx s(ve)toImI%q& 
mwnastirM 19 (уп. исти облик у Закону о рудницима деспота Стефана Лазаре­
вића, као и у савременим косовско-ресавским говорима, према Јовић 1968–
1969: 428); (б) облици глагола узимати према V Белићевој врсти: ouziml} РК 
1433: 37, Mziml} ЂЛ 1452: 43 (3. л. мн. през.)45 (за савремене косовско-ресав­
ске говоре, уп. Ивић 2002: 9).

5. Закључне напомене. На основу проведеног истраживања, као и на 
основу поређења са језиком повеља и писама кнеза Лазара, господина Вука 
Бранковића, деспота Стефана Лазаревића и деспота Лазара и Стефана Бран­
ковића, може се понудити неколико општих закључака о језику повеља и 
писама деспота Ђурђа Бранковића.

(1) Језик повеља и писама деспота Ђурђа Бранковића, као и језик пове­
ља и писама његових претходника и наследника, изграђен је на основици 
југоисточног српског дијалекта, онога дијалекта у коме су се од краја XIV 
и током XV века зачели процеси унутрашње диференцијације који су дове­
ли до стварања савремених говора косовско-ресавског и призренско-јужно­
моравског дијалекта. Померање државног средишта на север ка Дунаву 
(Смедерево) није утицало на продор особина првобитних дијалеката север­
не и североисточне Србије у језик повеља и писама деспота Ђурђа.46

(2) Појединачне примери фонетских и фонолошких иновација каракте­
ристичних за другу етапу развоја српског вокализма (XIV/XV век), забеле­
жени у неколико повеља деспота Ђурђа (/ə/>/а/ у МД 1405, вокално /л/>/у/ у 
ЂД 1428 и ЂР 1428–1429, /л/(-)>/o/(-) у ЂР 1428–1429), представљају најстари­
је примере ових промена у српским повељама из јужних и источних што­
кавских области. Ове ће промене бити системска одлика језика повеља и 
писама наследника деспота Ђурђа (уп. Поломац 2012: 334). 

(3) Поред фонетских и фонолошких промена наведених у претходној 
тачки, на диференцирање косовско-ресавских и призренско-јужноморав­
ских говора у овоме периоду упућује и (а) екавизам у одређеним морфоно­
лошким категоријама (дат./лок. јд. именица, инстр.јд. и ген./инстр. мн. за­
меница и придева), као и (б) присуство инфинитива без финалног -и.

(4) Закључак П. Ивића о чувању непренесених акцената и старог си­
стема вокалских дужина у језику писара ЂЕ 1429 (Ивић 1989: 17), може се 
пренети и на језик писара неколико других повеља у којима су надредни 

45 У другим документима забележени су и облици по VI Белићевој врсти: ouzima} ГД 
1405: 11, ЂД 1428: 13, ouzima} РК 1430–1431: 15, ЂД1 1445: 12). Ово укрштање бележи се у спо­
меницима од друге половине XIV века (уп. Svane 1958: 119).

46 Исто смо констатовали и за језик повеља и писама деспота Лазара и Стефана Бран­
ковића (уп. Поломац 2012: 334) 
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акценатски знаци (оксија, обична варија и двострука варија (кендема)) упо­
требљени редовније: МД 1405, ЂП 1427–1429, ЂР 1428–1429, РК 1430–1431, 
РК 1433, ЂЛ 1429–1439, ЂД1 1445 и ЂЛ 1452. Најважније морфолошке кате­
горије у којима се огледа чување старог система вокалских дужина су: (а) 
наставак ген. мн. именица; (б) наставци сложене придевске промене; и (в) 
наставци 3. л. јд. и мн. презента. 
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Vladimir Polomac

ON THE LANGUAGE OF THE CHARTERS AND LETTERS OF DESPOT ĐURAĐ 
BRANKOVIĆ FROM THE STANCE OF HISTORICAL DIALECTOLOGY

S u m m a r y

This paper takes the stance of historical dialectology of the Serbian language to examine the 
most important linguistic features of the charters and letters of Despot Đurađ Branković. The re­
search includes a total of seventeen documents written between 1405 and 1452. The basic aims of 
the research were concerned with: (a) determining the dialectal basis for the language of the said 
documents; and (b) singling out those linguistic features of the said documents that refer to the dia­
lectal differentiation on the territory of the medieval Despotate. 

The most important results of the research include: (a) the language of the investigated char­
ters and letters is based on the south-east Serbian dialects (Kosovo-Resava and Prizren-Južna 
Morava); (b) some examples of phonetic and phonological changes characteristic of the second stage 
of the development of Serbian vocalism (14th and 15th centuries) were found in several charters by 
Despot Đurađ (/ə/>/a/ in the charter of lady Mara and her sons to Dubrovnik (1405); vocalic /l/>/u/ 
in the charter of Despot Đurađ to Dubrovnik (1428) and in the charter of Despot Đurađ to the great 
leader Radič (1428–1429)) represent the oldest examples of these changes in the Serbian charters 
from south and east Štokavian regions; (c) besides the said phonetic and phonological changes, the 
differentiation of Kosovo-Resava and Prizren-Južna Morava dialects in this period is also seen in 
the Ekavian pronunciation of certain morphonological categories (dative/locative singular nouns, 
instrumental singular and genitive/instrumental plural pronouns and adjectives), as well as the pres­
ence of the infinitive without the final –i.; (d) the conclusion of Pavle Ivić regarding the maintenance 
of untransferred accents and the old system of vowel lengths in the language of the scribes of the 
Esphigmenou charter of Despot Đurađ can be applied to the language of scribes of several other 
charters where the accentuation marks (oxia, regular varia and double varia (kendema)) are used 
more regularly. 
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UDC 811.163.41’367
Изворни научни рад

миливој Алановић

О комплементарности синтаксичких 
и семантичких јединица реченице*1

Задати тематски оквир претпоставља постојање два реда аутономних језичких 
јединица, које фигурирају на два различита нивоа језичке структуре – синтаксичком и 
семантичком, међу којима, полазећи од семантичког профила синтаксичких и функци­
оналне дистрибуције семантичких јединица, постоји висок степен комплементарно­
сти. Ипак, у овоме раду значајна пажња је посвећена и тзв. функционално-семантичкој 
колизији, што потврђује да се комплементарност ова два језичка плана, синтаксичког 
и семантичког, не темељи само на идеалној спојивости њихових елементарних једини­
ца, већ и на различитим комбинаторичким могућностима, условљеним како лексичком 
селекцијом, тако и променом перспективе саопштавања о ситуацији.

Кључне речи: српски језик, синтакса, семантика, реченица, синтагматска струк­
тура, пропозиција, семантичке улоге, перспективизација.

The chosen framework presupposes the existence of two orders of autonomous linguis­
tic units, which exist on two different levels of linguistic structure – syntactic and semantic. 
There is a high degree of complementarity between these two levels, considering the semantic 
profile of the syntactic units and the functional distribution of the semantic units. Yet, this 
paper pays significant attention to the so-called functional-semantic collision, which con­
firms that the complementarity of these two levels of language, syntactic and semantic, is not 
founded only on the ideal connectibility of their elementary units, but also on the different 
combinatorial possibilities, conditioned both by lexical selection and changes of perspective 
in reporting on the reality. 

Key words: Serbian, syntax, semantics, sentence, syntagmatic structure, proposition, 
semantic roles, perspectivization. 

1. Увод. Другу половину двадесетог века у лингвистици је обележила, 
нема сумње, генеративна граматика, међу чије, непосредне и посредне, издан­
ке сврставамо генеративну семантику и падежну граматику, а потом и когни­
тивну лингвистику. Ове последње се могу сматрати посебно заслужним за 
афирмацију когнитивног и логичко-семантичког приступа у анализи рече­
нице, који за полазну тачку има јасно разграничење два реченична плана 
– синтаксичког и семантичког, те томе следствено и два реда аутономних 
јединица – синтаксичких и семантичких.

Када се говори о синтаксичким и о семантичким јединицама, тада се 
имају у виду чланови два комплементарна и нераскидива плана језичке 
структуре: синтаксичке функције остварене у једној реченици, с једне стране, 

*1Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик – синтаксичка, семан-
тичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете и 
нaуке Републике Србије.



и њима реализоване семантичке улоге или функције, с друге, где се оне пр­
ве односе на план форме, тј. граматике или синтаксе, а ове друге на план 
денотативног садржаја, или значења датих функционалних јединица. Да је 
оправдано говорити о њиховој комплементарности, потврђује и то да спрам 
сваке семантичке улоге стоји одговарајућа, мање-више типична, морфосин­
таксичка форма, односно, да свака морфосинтаксичка форма (треба да) има 
свој одраз у нејезичкој стварности. Међутим, појам комплементарности тре­
ба схватити као сталну везу међу језичким плановима, или нивоима, а не 
као нужну везу међу њиховим елементарним јединицама (нпр. субјекта и 
агенса, директног објекта и пацијенса и сл.). Наведено упућује на исправност 
разликовања планова синтаксичке и семантичке структуре реченице (Арсе
нијевић 2009: 188), чија комплементарност, дакле, не подразумева нужну или 
сталну, већ очекивану везу међу функцијама и семантичким улогама (Ри
стић 1999: 159; Алановић 2011: 15). Ипак, унутрашња организација јединица 
синтаксичког и семантичког нивоа показује висок степен подударности. Тако, 
док се за структурно-синтаксичко чвориште реченице узима да је предикат, 
који за себе везује (или пак не везује) одређен број аргумената (Дува; Ветар 
данима дува), дотле се на нивоу семантичке структуре реченице, коју чини 
пропозиција, говори о тзв. логичком (или, пак, семантичком)1 предикату као 
структурно-семантичком језгру пропозиције2 и његовим логичким аргумен­
тима (Helbig 1992: 143; Кронгауз 2001: 237; Фомичева 2009: 136; Тунч 2009: 
95–96). Овај формални паралелизам проистиче из релационих веза које се 
успостављају како међу синтаксичким, тако и међу логичко-семантичким 
јединицама реченице, односно пропозиције, где ове последње (треба да) пред­
стављају фрагмент стварности, ситуацију чији је непосредни одраз такође ка­
ква предикатско-аргументна или релациона структура (Кобозева 20042: 219).3

1 На овоме месту треба напоменути да се појмови логички субјекат и семантички субје­
кат често напоредо и синонимично употребљавају, што је оправдно будући да именују једну 
логичко-семантичку јединицу. Ипак, треба додати, на другачији начин. Логички субјекат је, 
прихватамо уверљиву аргументацију, елементарна или структурна јединица пропозиције, 
као што је то, уз друге аргументе, и логички објекат, док је семантички субјекат хиперулога 
која се у пропозицији распоређује на позицију логичког субјекта (Кронгауз 2001: 239). Ова 
терминолошка диференцијација је, чини се, посебно важна јер се семантичке улоге третира­
ју као дубински падежи који се очитују и на синтагматској равни, док на дубинском плану 
чине аргументну структуру базичног предиката. С друге стране, логички предикат је језгро 
пропозиције, те не остварује, логично, ниједну, у ужем смислу, семантичку улогу, што иде у 
прилог ставовима да је сасвим сврсисходно разликовати пропозициону структуру, с једне 
стране, и семантичке улоге, с друге.

2 Г. Хелбиг свој став о централности глагола у семантичкој структури реченице аргу­
ментује тиме да семантичке улоге именица нису унапред одређене, већ их стичу у реченици, 
у зависности од значења управног глагола. На тај начин су и семантичке улоге релације на се­
мантичком плану, као што су и реченични чланови релације на синтаксичком (Helbig 1992: 36).

3 За обележавање синтаксичких функција користићемо симболе S (субјекат), P (преди­
кат), O (објекат), док за аргументе пропозиције резервишемо симболе LogS (логички субјекат), 
LogP (логички предикат), LogO (логички објекат). Изузетно, при обележавању фунције кон­
ституената у индексу дајемо симболе subj, obj, dat, akuz, caus, које сматрамо сасвим прозирним 
и уобичајеним. Без обзира на то да ли је реч о синтагматској или пропозиционој структури, 
њихове елементарне јединице које допуњују предикат, синтаксички или логички, сматраћемо 
аргументима (Arg). Под полунаводницима без почетног великог слова наводимо пропозицију, 
док трансформацију дајемо у угластим заградама. Осим наведених, за именски израз кори­
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S + P + O
LogS + LogP + LogO

Синтаксичка структура реченице, према депенденцијалном моделу, 
резултат је примене одређених граматичких правила у низању морфосин­
таксичких јединица са конституентском вредношћу, при чему се на непосре­
дан или посредан начин сви зависни реченични чланови као депенденси 
везују за један управни, тј. за лични глаголски облик у функцији предика­
та, као за свој регенс. Веза између регенса и депенден(а)са је регулисана ре­
генсовом валентном способношћу, при чему се она најбоље види у односу 
између предиката, с једне стране, и субјекта и објек(а)та, односно осталих 
рекцијских допуна (нпр. предикатива: сматра га успешним), с друге. Док 
је веза субјекта са предикатом конгруентна, веза предиката са објектима је 
рекцијска, управљачка и предодређујућа. Спознаја да је веза предиката са 
субјектом и објектима ‘посебна’ подстакла је и Л. Тенијера на разврставање 
реченичних чланова на актанте и сирконстанте (Tesnière 19692: 102–103), 
који управо субјекат и објекте убраја међу актанте. Ово није случајно. С једне 
стране, наведене синтаксичке јединице остварују чвршћу везу са предикатом 
и, с друге, њима се именују непосредни учесници у ситуацији, које Л. Тени­
јер назива актантима (Tesnière 19692: 102), Г. Хелбиг партиципантима (Helbig 
1992: 143) итд., чиме стичу статус централних аргумената или комплемената 
(тј. допуна). Сирконстанти, међутим, именују просторне, временске и друге 
околности под којима се одвија радња, те стога не спадају међу централне, 
већ периферне аргументе или комплементе (тј. додатке). Другачије речено, 
везу између актаната и сирконстаната треба схватити на следећи начин: они 
први именују централне фигуре сцене, док ови последњи упућују на њену 
позадину. Имајући у виду њихов валентни статус, тј. централност и пери­
ферност, а полазећи од учења Манхајмске (Engel 20094: 130) и Лајпцишке 
школе теорије валентности (Helbig 1992: 75), актанти имају статус допуна, 
док сирконстанти, у принципу, статус додатака. Ови последњи се у србистич­
кој/сербокроатистичкој литератури стога традиционално и дефинишу као 
прилошке одредбе или адвербијали (Стевановић 19793: 65; Станојчић и др. 
1989: 228; Ружић 2005: 499; Silić – Pranjković 2007: 304), управо полазећи од 
обележја детерминативности и њихове факултативности, чија се перифер­
ност доказује чињеницом да су формално непредодређене, што потврђује 
могућност њихове замене другом истозначном формом (нпр. Седим испред 
поште/пред поштом), те способност мултипликације (нпр. Седим у парку, 
поред фонтане, на зеленој клупи).

Као што се може видети, Л. Тенијер у своме учењу није занемарио ни 
формалнограматичку ни значењску компоненту при разврставању глагол­
ских аргумената или комплемената на актанте и сирконстанте. Готово исти 
приступ уочавамо и када погледамо само граматичке дефиниције ових рече­
ничних чланова, чији незаобилазни део јесте и њихово значење. Тако се за су­
бјекат, између осталог, обично наводи да именује вршиоца радње или носиоца 

стимо симбол NP, за предлошко-падежну конструкцију PP, за предлог Prep, док за глагол V, 
a копулу Cop.
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стања (Стевановић 19793: 23; Станојчић и др. 1989: 207; Ружић 2005: 487–488; 
Silić – Pranjković 2007: 294), за објекте да именују појмове на којима се или 
врши или ка којима је управљена глаголом именована радња (Стевановић 
19793: 74; Станојчић и др. 1989: 217; Ружић 2005: 501; Silić – Pranjković 2007: 
299). Ове су дефиниције прихватљиве, чак оправдане, зато што полазе од се­
мантичког профила или предодређености појединих синтаксичких функција, 
што поткрепљује ставове да се и самом синтаксом настоји кодирати каква 
ментална слика. Међутим, чисто семантички мотивисана интерпретација 
синтаксичких јединица је недостатна, често и погрешна, јер, прво, нема пот­
пуне коресподенције између тзв. дубинских падежа и површинских функ­
ција (Corder 1968: 17) и, друго, она занемарује прагматичку перспективу, 
итекако релевантну за конституисање реченице (Fillmore 1977: 18; Welke 
1988: 191), што је очито у свим оним случајевима где су у оштрој функцио­
нално-семантичкој колизији синтаксичке и семантичке јединице, што се ре­
гиструје као одступање од њиховога семантичког профила. На тај начин се, 
на пример, граматички субјекат појављује експонентом и логичког објекта, 
и логичког предиката, те других, условно говорећи, периферних логичких 
аргумената, а да је реч о два аутономна језичка система илуструју и следећи 
примери.

а.	 Ана је добила награду
S + P + O

LogО + LogP 

б.	 Несаница мучи Ану
S + P + O

LogP + LogS

в.	 Мраз брине пољопривреднике
S + P + O

LogАrgcaus + LogP + LogS 

1.1. Семантичка структура реченице, иако конструкт, треба да предста­
вља непосредан одраз ванјезичке ситуације или сцене о којој се реферише, 
при чему се као референтна тачка не узима синтагматска реченична струк­
тура, премда се она не може ни занемарити јер, заправо, и сама у основи пред­
ставља језички одраз каквог стања ствари, већ логичка или логичко-семан­
тичка структура реченице, односно пропозиција као какав објективни садржај 
или објективна константа (Кронгауз 2001: 233; Кобозева 20042: 218), што се ну­
жно одражава и на примењену појмовно-терминолошку апаратуру: логички 
субјекат/објекат/предикат или, пак, прецизније агенс, пацијенс, инструмент, 
каузатив, темпоратив, локатив и сл. Тако је, гледајући логичку структуру 
реченице, њено семантичко и структурно језгро управо логички предикат 
(Кобозева 20042: 220), који минимално везује један аргумент, логички субје­
кат (‘он трчи’, ‘она спава’, ‘она је побледела’), док од типа радње зависи да ли 
ће и колико логичких објеката бити ангажовано (‘он једе сарму’, ‘она поклања 
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намештај сиромашнима’, ‘он свима говори о њој све најбоље’). Да се аргу­
ментне структуре ова два плана могу наћи у колизији сликовито показује 
реченица Обузима ме страх. Премда се у датом примеру ради о двоаргу­
ментној синтаксичкој структури, Arg1 + P + Arg2, на логичко-семантичком 
плану је реч о једноаргументној, где је реализован модел LogS + LogP, коме 
одговара пропозиција ‘ја се плашим’. Разлика у броју аргумената се заснива 
на аналитичности синтаксичког модела (што је често и у енглеском, нпр. to 
render help према to help (Langacker 1991: 107–108)), где две функционалне 
јединице стоје у корелацији са једном логичко-семантичком: страх [ме] 
обузима → ‘плашим се’, што проистиче из чињенице да је синтаксичка тран­
зитивност на семантичком плану, заправо, неутралисана. 

1.2. На основу претходнога намеће се логично питање: Зашто се једна 
синтаксичка структура објашњава неком другом, односно, зашто се и семан­
тичка структура реченице организује применом одређених синтаксичких 
правила? Будући да се, у духу генеративне граматике, и структура речи може 
разумети кроз формулисање правила колокабилности фонема и морфема, 
онда је више него јасно да је и семантичка структура реченице, односно про­
позиција, конфигурација чије елементарне јединице на окупу држе каква 
граматичка правила која регулишу њихову селекцију, распоред и интерну 
хијерархију. Стога се и пропозиција, из наведенога следи, мора по важећим 
граматичким правилима неког језика устројити, или се барем помоћу њих од­
носи у њој могу разумети, само се у том случају морају обезбедити услови 
за идеалну, тј. каноничку спојивост структурних и семантичких јединица, 
што подразумева да је тако формулисана реченица пример логичко-семан­
тичке профилисаности функционалних јединица. Стога и пропозиција као 
семантички модел у својој основи интегрише какав синтаксички концепт, 
фиксиран структурном схемом просте реченице (Селеменева 2010: 123). С 
друге стране, полазећи од нераскидиве везе између језика и мишљења, са­
свим је оправдано тврдити да се каква ментална слика о стварности, као на­
чин уопштавања човековог искуства (Кураков – Дементьева 2003–2004: 100), 
устројава поштујући граматику језика, која се, по правилу, поклапа са струк­
туром и границама пропозиције, али није претерано рећи ни да нам језик 
помаже да схватимо свет око себе, посебно односе у њему (Беседина 2006: 
469), што је у основи функционалног приступа у анализи језичке структуре 
(Welke 1988: 209). Наиме, док граматичке структуре реченице одражавају 
структуру мишљења, односно представљају когнитивне схеме које предетер­
минишу перцепцију стварности (Курганова 2011: 10), дотле лексика служи 
да га испуни конкретним садржајем (Казарян 2006: 74).

1.3. У овом раду немамо намеру да представимо исцрпан и свеобухва­
тан, посебно не нов инвентар семантичких јединица, тј. семантичких улога 
или функција, већ настојимо да укажемо на правилности и одступања у 
функционалној, или прецизније, синтаксичкој дистрибуцији централних се­
мантичких улога у српском језику. Имајући у виду задати циљ, неопходно 
је утврдити, на пример, на којим се све синтаксичким функцијама могу ре­
ализовати најважније актантне и сирконстантне семантичке улоге, агенс, 
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пацијенс, адресат, локатив, темпоратив, каузатив и сл.,4 али и сам логички 
предикат, те утврдити услове, лексичке и граматичке, који узрокују одступа­
ња у логичкој конгруенцији између синтаксичких и семантичких јединица 
реченице, односно услове који нарушавају логичке законе у семантичкој 
синтагматици (Шацкая 2008а: 63). Дакле, гледано из перспективе синтаксе, 
у овом раду се настоји дати одговор на питања која се тичу значења субјекта, 
објеката, адвербијала или атрибута, али и померања граница предиката, тач­
није измештања његовога семантичког језгра из окриља управнога глагола. 
Стога је и разумљиво што трагање за значењима, односно денотативним са­
држајем реченичних чланова намеће потребу да се барем у најкраћим цртама 
осврнемо на теоријске основе падежне, а потом и функционалне граматике.

2. Семантичке улоге. Појам семантичке улоге као логичко-семантичке 
категорије, или боље речено релације (Helbig 1992: 24), израз је настојања 
да се, полазећи од пропозиционе структуре реченице, формулише улога 
учесника коју има у процесу означеном глаголом (McRae et al. 1997: 137). 
Стога, ако се има у виду да је, према Џекендофу, пропозиција концептуална 
структура, онда се и семантичке улоге могу дефинисати као њене елемен­
тарне конфигурације (Jackendoff 1987: 378). Чарлс Филмор, родоначелник 
падежне граматике, по први пут је у једној систематизованој форми дао 
прегледан и оперативан инвентар тематских или семантичких улога, тј. ду­
бинских падежа, како их је сам назвао. Ч. Филмор, уз опаску да понуђени 
инвентар није коначан, јер је, како наглашава, у великој мери зависан од лек­
сичке селекције именица и глагола (Fillmore 1968: 34), наводи следеће дубин­
ске падеже: агентив, инструментал, датив, фактитив, локатив и објектив 
(Fillmore 1968: 31–32). Како сâм сугерише, предочена падежна граматика је 
семантички мотивисана, што је сасвим разумљиво, будући да представља 
концептуалну интерпретацију падежног система, у којој се полази од јасног 
разграничења површинске и дубинске структуре реченице (Fillmore 1968: 
27). Ово се чини сврсисходним тим пре што се различити дубински падежи 
могу представити на исти начин на површинском нивоу (нпр. питати некога 
нешто или jemanden etwas lehren (Fillmore 1968: 28)). Стога, гледано из пер­
спективе синтаксичких функција, Филмор наглашава да у самом глаголу 
мора бити регистровано када ће субјекат имати улогу објектива, датива или 
локатива (Fillmore 1968: 43, 49). То подразумева, на пример, да је субјекат па­
сивне реченице семантизован као објектив или датив, док је у улози лока­
тива у реченицама где је евидентан поступак субјектизације овог дубинског 
падежа (нпр. У Чикагу је хладно → Чикаго је хладан). Стога Филмор, обра­
злажући и коригујући своје ставове, и прихвата сугестије депенденцијалиста 
да се дубински падеж може посматрати као израз семантичке валентности 
глагола, за разлику од површинских који су регулисани његовом синтаксич­
ком валентношћу (Fillmore 1977: 60). 

Развојем и ширењем утицаја падежне граматике постало је очито да је 
већи број семантичких улога могуће објединити у неке општије, тако се 

4 Термине који идентификују сирконстантне семантичке улоге преузимамо из функцио­
налне граматике (Всеволодова 2000).
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појављују појмови семантички субјекат и семантички објекат (Бондарко 2002: 
624), протагониста и пацијенс (Всеволодова 2000: 135), протоагенс и прото­
пацијенс (Dowty 1991: 572) или актор и трпилац (Van Valin – La Polla 1997: 
127, 146), као својеврсне хиперулоге или макроулоге, у оквиру којих се по­
јављују оне микроулоге. Тако се, на пример, у оквиру семантичког субјекта 
смештају агенс, експеријент и егзистијент, док се под семантичким објектом 
сматрају пацијенс и адресат. Наведене макроулоге, свака за себе, представља­
ју, дакле, семантички континуум у ком се може уочити једна прототипична 
и више периферних улога. Стога је Г. Хелбиг сасвим у праву када каже да 
се може говорити о више врста агенса, већ према специфичној комбинацији 
обележја човек /+/, намера /+/, вољност /+/ и трансформативност /+/ (Helbig 
1992: 68).

2.1. Филмор у средиште својих опсервација поставља сцену, која је у 
значењској основи одређене реченице, а коју чине радња, учесници у радњи 
те околности под којима се она реализује, што, мора се приметити, подсећа 
на Тенијерово учење о актантима и сирконстантима. И још нешто. Сам Фил­
мор је изричит у ставу да се и дубинска реченица, односно пропозиција, са­
стоји од предиката и једног или више именских израза, који су у некој паде­
жној вези са управним глаголом (Fillmore 1968: 30), што поткрепљује ставове 
да се и на том нивоу, дубинском, нужно успостављају нека синтаксичка пра­
вила. Ипак, како ће неки исказ бити формализован зависи и од прагматич­
ких фактора који регулишу који ће елементи пропозиције бити избрисани 
а који реализовани на површинском нивоу (Fillmore 1977: 73).

Стога ћемо у даљем току овога истраживања представити типичне ре­
ченичне моделе у којима је остварена логичка конгруенција између, у смислу 
Филморовог учења, површинских и дубинских падежа, односно синтаксич­
ких функција и семантичких улога, али и површинског и дубинског преди­
ката, што је оправдано остало изван сфере интересовања падежне, али не и 
функционалне граматике. Функцију предиката има, у прототипичном сми­
слу, лични глаголски облик и он је структурно језгро или чвориште речени­
це, те га стога сматрамо језгреним и независним чланом реченице. Формално 
разврставање осталих синтаксичких функција на централне и периферне, 
како је већ речено, оправдано је и с обзиром на њихову семантичку предо­
дређеност, која предвиђа да су субјекат и објекти, по правилу, непосредни 
експоненти у ситуацију укључених актаната или партиципаната, док се за 
адвербијале у првом реду везују сирконстантна, тј. типична околносна зна­
чења, као што су простор, време, узрок, начин и сл. Да се, међутим, површин­
ски и дубински план јављају и у колизији, показују нека новија истраживања 
која доказују, на пример, да се семантички објекат у српском језику може 
реализовати на свим синтаксичким позицијама у реченици, укључујући ту 
и адвербијалне детерминаторе (Арсенијевић 2009: 182). Када је, пак, реч о 
атрибутима као зависним члановима синтагми, и њима се актантне семан­
тичке улоге непосредно могу идентификовати, али у номинализованим 
структурама, где функцију предикатског језгра, или предикатора, има име­
ница, најчешће глаголска, или придев. Стога, желимо да нагласимо да у овоме 
раду посебну пажњу посвећујемо и одступањима у погледу функционално-
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-семантичке спојивости ова два реда јединица, а то подразумева трагање за 
одговором на питање када централне синтаксичке функције означавају сир­
константне семантичке улоге, и обрнуто, када се на периферним функцијама, 
тј. примарно адвербијалима, исказују типичне актантне семантичке улоге. 

3. Синтаксичке функције. Субјекат представља један од централних 
реченичних чланова, чију централност може потврдити, на пример, неиспу­
стивост у језицима аналитичког типа или конгруентна веза коју номинални 
тип субјекта успоставља са предикатом. Без обзира на конкретан теоријски 
приступ, нпр. чињеницу да се у генеративном опису реченице именски израз 
у функцији субјекта не подређује предикату, што је управо случај са депен­
денцијалном граматиком где стиче статус глаголске допуне, његова цен­
тралност проистиче из још једне правилности, а то је да је управо субјекат 
типично место у активној реченици где ће се појавити агенс (Бондарко 2002: 
624; Копров 2008: 6). Управо због тога, како сам Филмор примећује, номи­
нативу као једином падежу синтаксичког субјекта и није било придавано 
превише важности, а цео опис се сводио углавном на његову синтаксу, што 
се, и када је у питању србистика, значајно променило (Антонић 2007: 102–113). 
Треба, међутим, додати да је за Филмора субјекат категорија површинске 
структуре, која може репрезентовати све дубинске падеже (Fillmore 1971: 
22), што ће се показати тачним и када је српски језик у питању.

3.1. Семантичке функције које остварује неки реченични члан, па тако 
и субјекат, зависе од лексичке селекције, како именица у функцији субјекта, 
тако и глагола у функцији предиката. Тако, семантички прототип агенса чине 
именице са обележјем човек /+/ и живо /+/, чији се агентивни потенцијал у 
најчистијем облику остварује уз предикат са неким од акционалних глаго­
ла, где је интенционалност актанта евидентна, међу које се убрајају глаголи 
кретања (ићи, трчати, шетати и сл.), говорења (рећи, јавити, поручити, 
обавестити и сл.), давања и узимања (дати, послати, отети, узети и сл.), 
перцепције, аудитивне и визуелне (гледати, посматрати, разгледати, ослу
шкивати, слушати), мишљења (мислити, разматрати, процењивати и сл.), 
те конструктивне (изградити, озидати, направити и сл.), трансформативне 
(окречити, офарбати, поправити) и деструктивне делатности (развалити, 
порушити и сл.) итд. Међутим, треба истаћи да и неживи појмови могу 
остварити улогу агенса, али у случајевима када се њима именују људски 
колективи (нпр. Факултет штрајкује). Спорно питање у литератури, међу­
тим, и даље остаје у којој мери се неживи појмови (нпр. са обележјем живо 
/-/, предмет /+/, самоактивно /+/), али и они живи који се тако језички дожи­
вљавају, нпр. биљке, могу сматрати агенсима, при чему се у првом реду у 
виду имају инструменти или какве природне појаве, где и једни и други могу 
бити одговорни за каква фактивна дејства (Трамваји су се сударили; Вода је 
однела мост), те тада ни њихова агентивност није упитна, већ евентуално 
њен степен (Ивић 2002: 55). С обзиром на то да је у литератури о овој појави 
вођена опсежна дискусија, ми се нећемо детаљније бавити овим питањем, 
али треба напоменути да, када је реч о инструментима, њихов агентивни по­
тенцијал долази до изражаја у приликама када ‘преузимају’ контролу над 
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ситуацијом (Welke 1988: 199), док је стварни агенс истовремено губи, што 
је евидентно у случајевима где намере и циљеви агенса стоје у колизији са 
крајњим исходом радње (Воз је искочио из шина).

3.1.1. Осим улоге агенса, субјектом се, као експонентом логичког су­
бјекта, именују још експеријент, или носилац каквог стања (доживљаја, осе­
ћања или расположења) и егзистијент, тј. носилац или именитељ постојања 
(Всеволодова 2000: 141, 143; Копров 2008: 6), чија је дистрибуција регули­
сана и условљена значењем управнога глагола. Глаголи чији се субјекат са 
обележјем живо /+/ и човек /+/ реализује као експеријент припадају класи 
медијалних или стативних, а то су глаголи физиолошких (поцрвенети, разбо
лети се, убледети, умрети и сл.), физичких (окренути се, савити се, пасти, 
спотаћи се), те психичких и афективних стања (заволети, изнервирати се, 
мрзети, наљутити се и сл.). Када је, с друге, реч о егзистијенту, он се оства­
рује уз егзистенцијалне глаголе, а може имати и обележје живо /+/ и живо /-/ 
(Био једном један краљ; Има тамо једна брза речица; Постоје земље поно
сне и јаке).

3.1.2. Наведене микроулоге се могу сматрати типичним за граматички 
субјекат, док су остале, по правилу, условљене лексичко-граматичким вари­
јацијама семантичке структуре реченице (Копров 2008: 7). Стога се типичним 
за граматички субјекат, у првом реду из перспективе глаголскога стања а не 
само значења, могу сматрати и улоге које одговарају семантичком објекту. 
Субјекат пасивне реченице, опште је познато, именује објекат радње, при 
чему се тај објекат може реализовати у две семантичке варијанте: као паци­
јенс и као адресат. Док се на пацијенсу, у прототипичном смислу, очитује 
трансформативно дејство агенса (Кућа је окречена), дотле је адресат најче­
шће у улози примаоца информације или каквог материјалног објекта (Она 
је награђена за свој рад; Он је о свему редовно обавештаван). Аналогно си­
туацији у активној реченици, остаје отворено питање да ли се ова функци­
онално-семантичка спојивост у пасиву може сматрати нормом, или само 
правилношћу. Ако се има у виду да пасив представља својеврсни граматич­
ки конверзив, јасно је да распоред улога у пасивној реченици представља 
инверзију стања у саодносној активној. Стога, пођемо ли од активне рече­
нице типа Ова га је идеја заслепела, чији је пасивни еквивалент Он је засле
пљен овом идејом, може се уочити да субјекат ове пасивне реченице није 
објекат радње, будући да се он ни у оној активној не именује акузативним 
објектом, већ је носилац стања, тј. експеријент. Из тог следи да је при паси­
визацији, у конкретном примеру, тематизацији подвргнут експеријент, а не 
пацијенс, што потврђује да је реч о чисто граматичкој а не семантички усло­
вљеној трансформацији. Други проблем лежи у могућности да се активним 
глаголским формама оствари пасивно значење, о чему је било доста речи у 
литератури (Ивић 1995: 184; Бондарко 2002: 604; Пипер 2005: 625; Алановић 
2009: 127). Наиме, глаголске перифразе типа добити шамар или добити ин
формацију представљају лексичко-граматичке еквиваленте пасивних облика 
бити ошамарен/обавештен, при чему је у првом случају субјекат у улози 
пацијенса (Он је добио шамар од другарице), а у другом у улози адресата 
(Она је добила информацију о своме оцу). Још су сликовитији примери типа 
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Стиже нови диск Мирослава Илића, где не постоје никакви лексичко-гра­
матички показатељи пасивности, већ само логичко-контекстуални, који се 
примарно ослањају на наше искуство и на основу њега одговарајући до­
живљај стварности. Ипак, последња реченица је и пример експресивности 
исказа и емпатије, где се у први план истиче управо објекат чије креативне 
делатности.

3.1.3. У претходним параграфима смо се осврнули на централне ак­
тантне семантичке улоге, те је и било донекле очекивано да се оне под спе­
цифичним условима лексичке и граматичке селекције могу реализовати на 
позицији субјекта. Мање типично за субјекат јесте да се њиме идентификују 
нека околносна значења, односно сирконстантне улоге, а ту у првом реду ми­
слимо на значења простора, времена, начина, за разлику од значења узрока, 
инструмента, али и предикатског значења, која показују висок степен компа­
тибилности са функцијом субјекта. Стога ћемо управо од њих и кренути.

3.1.3.1. Значење узрока или денотативна улога каузатива, како је уоби­
чајено у теорији функционалне граматике (Весоволодова 2000: 150), пока­
зује висок степен компатибилности са функцијом граматичког субјекта. Без 
обзира на то што се адвербијална значења у принципу смештају у рематски 
оквир реченице, тематизација узрочнога значења је омогућена и комплемен­
тарношћу значења агенса и каузатива. Наиме, премда сваки агенс није истовре­
мено и каузатор, аниматни каузатор то, међутим, јесте, што се најбоље види 
на примеру семантичке валентности каузативно-манипулативних глагола.

Семантички прототип каузативних глагола који регулишу односе у ин­
терперсоналној сфери јесу они манипулативни типа натерати, омогућити 
и подстаћи (Алановић 2011: 64). Субјекат уз наведене глаголе је каузатор 
каквог процеса, али се само лица могу схватити и као делујући агенси. Тако, 
упоредимо ли примере Супруга ме је натерала да штедим и Криза ме је 
натерала да штедим, затим Директор ми није омогућио да уђем и Снег ми 
није омогућио да уђем, те Сестра ме је подстакла да сликам и Ова изложба 
ме је подстакла да сликам и сл., јасно је да неживи појмови остварују улогу 
ситуационих каузатора, где под тим појмом подразумевамо околност која 
непосредно узрокује какву последицу, и чији је непосредни експонент управо 
појам реализован на субјекатској позицији (Ова изложба ме је подстакла 
да сликам [← Био сам на изложби и захваљујући томе сам почео да сликам]). 
С друге стране, лица каузатори уз наведене глаголе представљају агенсе 
јер, иако њихову делатност глагол не денотира, она је увек имплицирана, а 
у реченицу се непосредно може увести преко факултативне инструментне 
допуне (Својим говором нас је натерала да променимо став [← Она је го­
ворила и ми смо морали да променимо став]).

Узрочна семантичка компонента може у реченици бити тематизована 
и општекаузативним глаголима, нпр. изазвати, узроковати и сл., те копу­
лативним предикатима са именицама типа разлог, узрок итд. на позицији 
њиховога именског дела. Другачија перцепција улоге каузатора у реченица­
ма са општекаузативним и каузативно-манипулативним глагола види се и на 
следећим примерима. Тако, реченице типа Ана је изазвала шумски пожар и 
Тропске температуре су изазвале шумски пожар, упућују на аниматног и 
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неаниматног каузатора, при чему се и код оног првог компонента намере у 
деловању може сасвим искључити, те последице настају као посредни ефек­
ти каузирајуће ситуације. Намера у деловању лица постиже се увођењем 
перифразе подметнути пожар. 

Именице типа разлог, узрок и сл. у функцији именског дела копулатив­
ног предиката омогућују тематизацију улоге каузатива, а ова способност 
проистиче управо из структурног лика предиката којим се и иначе обезбе­
ђује квалификација, идентификација или категоризација субјекта. Оно што 
је, међутим, типично за овај модел јесте да се именице разлог или узрок, по 
правилу, не појављују самостално на позицији именског дела предиката, 
већ заједно са својим неконгруентним атрибутом, којим се денотира садр­
жај последичне радње. Дати атрибут се може појавити у форми слободног 
генитива или датива, предлошког акузатива (Она је разлог наше свађе; Он 
је разлог томе/за то), и зависне допунске реченице (То је разлог што те во
лим; То је разлог да боље учиш). Без обзира на реализовану форму атрибута, 
управна реченица фигурира као својеврсни фокализациони презентатив ко­
јим се најављује или наговештава какав пропозициони садржај у ком је узроч­
на компонента комуникативно наглашена, фокализована [→ Због тога те 
волим; Због тога треба да учиш боље].

Специфичност каузативних конструкција уопште, па тако и оних горе­
наведених, јесте да се заснивају на тематизацији каузатора радње или стања, 
који, међутим, увек стоји у регуларној алтернацији са одговарајућим ремат­
ским адвербијалним детерминатором (Морали смо да променимо свој став 
због њеног говора; Шумски пожар је избио због Ане/тропских температура), 
а неретко и самим објектом, по правилу неправим (Она ме љути : Љутим 
се на њу; Он ме задивљује : Дивим му се). 

3.1.3.1.1. Ова регуларна алтернација је непосредни резултат промене 
перспективе исказа: од узрока ка последици или од последице ка узроку 
(Њен долазак је узрок наше свађе/њен долазак нас је посвађао : Свађали смо се 
због њеног доласка). Такав поступак, међутим, није, без већих трансформаци­
оних захвата, могуће применити ако се субјекат јави у улози консеквентива, 
када позицију именског дела предиката заузима именица последица (Опште 
незадовољство је последица њихове неслоге), што је у тесној вези са одсуством 
кондензационих средстава за исказивање последичног значења или улоге 
консеквентива (Всеволодова 2000: 150). Ипак, реченицу са тематизованим 
консеквентивом могуће је једино преиначити у структуру са тематизованим 
каузативом, будући да узрок и последица стоје у односу регуларне логичке 
комплементарности (Њихова неслога је узрок општег незадовољства).

3.1.3.2. У истом структурном моделу, тј. NP + Cop + NP, појављују се и 
субјекти са улогом локатива и темпоратива (Всеволодова 2000: 148–149), тј. 
у значењу просторног и временског локализатора. Овај реченични модел, са­
свим је јасно, захтева увођење именица са просторним или временским зна­
чењем на позицији именског дела предиката, а то су место, простор, пози
ција, те време, моменат, тренутак и сл. (Ова улица је место нашег првог 
сусрета; Галерија је простор у ком се најбоље осећам; То је моменат када 
смо се први пут разумели; То је тренутак нашег разлаза). 
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Овај продуктивни граматички образац, дакле, обезбеђује тематизацију 
периферних, адвербијалних значења захваљујући томе што се на позицији 
именског дела предиката појављују именице у функцији категоризационих 
одредаба. Осим тога, читава конструкција, будући да има функцију презен­
татива, служи за посебно истицање, тј. фокализацију, управо неког од адвер­
бијалних значења. Да је о томе реч, показује и могућност увођења одгова­
рајуће појачајне партикуле уз адвербијални детерминатор у конкурентном 
моделу без презентатива (Управо/баш на том месту смо се први пут срели; 
Управо/баш тог тренутка смо се први пут разумели и сл.).

3.1.3.2.1. Тематизација улоге локатива среће се и у моделима са мало­
бројним пунозначним глаголима као што су садржати или састојати се: 
Ова књига садржи три поглавља; Ова књига се састоји из три поглавља. 
Измештање ове улоге са субјекатске позиције омогућује увођење егзистен­
цијалног или сродног глагола у саодносном реченичном обрасцу: У овој књи
зи постоје/налазе се три поглавља. Више је него јасно да се различитим ре­
ченичним обрасцима постижу различити перспективизациони ефекти, који 
обезбеђују да се својство ентитета сагледа из перспективе његове целови­
тости и јединства или из перспективе његових интегралних делова.

3.1.3.3. Када је реч о другим адвербијалним значењима, нпр. средству 
или начину, при конституисању презентативног реченичног модела на рас­
полагању нам стоји осетно мањи инвентар именица у функцији категориза­
ционих одредаба, а то су инструмент, средство, начин, модел, поступак и 
сл. Специфичност ових именица, посебно оних типа начин, јесте што пока­
зују виши степен апстракције и уопштавања, што доказује неопходност да се 
експлицитно детерминишу, посебно ако их упоредимо са именицама типа 
место и време које могу означити неке конкретне реалије (Врати се на ме
сто; Он је на месту; Дођи на време; Време је да пођем; *Поступком/начином 
ћеш то решити [→ Овим поступком/начином…]; *То ћеш уклонити сред
ством [→ …овим средством] и сл.). Без обзира на ову лексичкосемантичку 
специфичност, тематизација значења инструмента и модуса као сирконстант­
них семантичких улога остварује се по већ наведеним правилима, те са већ 
описаним прагматокомуникативним ефектима (Новац је средство за придо
бијање гласача [→ Управо/баш новцем ћеш придобити гласаче]; Лаж је начин 
да придобијеш гласаче [→ Управо/баш путем лажи ћеш придобити гласаче]).

3.1.3.3.1. Изван описаног граматичког модела којим се постиже ефекат 
фокализације инструмента, тематизација је типична и у моделима са пуно­
значним прелазним и непрелазним глаголима, у којима је могућа супститу­
ција агенса инструментом на субјекатској позицији, што је често била тема 
расправа у лингвистичкој литератури (Овај кључ отвара сва врата; Аутобу
си превозе децу до школе; Ова оловка пише лепо; Камион је дошао по смеће). 
Алтернација агенса и инструмента на овој синтаксичкој позицији омогућена 
је заједништвом и јединством које ова два актанта имају при реализацији 
какве радње (Ивић 2002: 52), при чему се тематизацијом инструмента или 
ограничава контрола агенса (Пушка је случајно опалила) или се за инстру­
мент везује какав квалитет, који не проистиче из функционалне везе са аген­
сом а који је пресудан за реализацију дате радње (Овај нож прецизно сече).
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3.1.4. У падежној граматици се сасвим оправдано није посебна пажња 
посвећивала синтаксичкој реализацији логичког предиката, будући да се на 
базичном, дубинском нивоу он увек репрезентује неким личним глаголским 
обликом, што значи да се, без обзира на површински лик реченице, у анализи 
полази од њеног идеалног, каноничког лика, јер се само на основу њега може 
утврдити логичка веза између радње и учесника у њој. У овом раду, пак, по­
лазимо управо од синтагматске равни, тј. од површинског лика какве дубин­
ске реченичне структуре, јер не трагамо само за значењима синтаксичких 
јединица, већ и за комуникативним и прагматичким ефектима који се по­
стижу различитим структурним варијацијама. У томе нам је од велике по­
моћи функционалнограматички приступ где се полази од става да, иако је 
категорија предикативности тесно везана са глаголношћу, глагол није једино 
средство за изражавање предикатског значења (Попова 2010: 39), те да се и 
актантним формама може идентификовати предикат (Всеволодова 2000: 168), 
што је правило у случајевима где ове позиције запоседају апстрактне имени­
це као носиоци предикатског значења (Золотова 2003: 96, 143), те се стога и 
сматрају експонентима логичког предиката (Арутюнова 20033: 123). Ова чи­
њеница, стога, наводи на оправдан и утемељен закључак да су у таквој рече­
ници њен синтаксички и семантички центар раздвојени (Арутюнова 20033: 
131), а то подразумева да је управни глагол и даље структурно језгро рече­
нице, јер су сви реченични чланови подређени његовој синтаксичкој и се­
мантичкој валентности, али информацију о процесу носи неки од његових 
аргумената, нпр. субјекат или објекат.

3.1.4.1. Када се тврди да се на позицији субјекта може реализовати се­
мантичко језгро предикације, то значи да је управо субјекат непосредни ко­
релатив логичког предиката. Овај се поступак релативно често среће у тзв. 
перифрастичним предикатским изразима (Тополињска 1982: 35). Без обзира 
на различита терминолошка решења, декомпоновани предикат (Radovanović 
1977: 53), перифрастични предикатски израз (Тополињска 1982: 35), гла­
голска перифраза (Mrazović – Vukadinović 1990: 166) или декомпоновани 
глагол (Танасић 1995: 158), она се тичу, у основи, истог језичког феномена. 
Тај се феномен може сагледати кроз призму аналитичности и кроз призму 
номинализације, а то значи да је реч о двочланим структурама са глагол­
ским и именичким делом, где је глагол употребљен функционално, док 
именица са обележјем процесуалности представља семантичко тежиште 
конструкције или израза (Золотова 1994: 704). При томе треба имати на уму 
да се под семантичким тежиштем или језгром сматра управо именица, јер 
се њом даје информација о конкретној радњи, стању или збивању, док је 
функционални глагол, или глагол оператор (Просвирина 1983: 85), и даље 
структурно језгро реченице, те сходно томе и носилац граматичких инфор­
мација (лица, броја, времена, стања, начина), али и других семантичких ком­
поненти релевантних за реализацију каквог процеса, а то је трајање, интен­
зитет, фаза и сл. У улози функционалног глагола могу се појавити како 
непрелазни, тако и они примарно прелазни, док се на позицији одговарају­
ће семантичке допуне реализује редовно апстрактна, најчешће глаголска 
именица. 
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У перифрастичним изразима где је на субјекатској позицији реализо­
вано семантичко језгро предикације, ту функцију запоседају апстрактне 
именице које именују каква когнитивна, психофизичка или емоционална 
стања. Структурно језгро датих израза чине како непрелазни глаголи, од 
којих се по правилу срећу они егзистенцијални типа јавити се, настати, 
појавити се, родити се и сл., тако и они прелазни, најчешће глаголи физич­
ког контакта типа држати, обузети, запосести, ухватити и сл. (У њој се 
јавило зрнце сумње; Потпуно га је обузео страх од смрти). Разликовање 
прелазних од непрелазних конструкција оправдано је и стога што се носи­
лац осећања или доживљаја у овим моделима различито граматикализује. 
Док се уз непрелазан глагол тек периферном, тј. примарно адвербијалном 
(Антонић 2008: 9–10) или атрибутском формом (Танасић 1996: 80) иденти­
фикује семантички субјекат (У њој се родила идеја…; Родила јој се идеја…), 
дотле се уз прелазан то најчешће остварује преко објекатске допуне, редов­
но оне директне. Ова два вида граматикализације имају значајне реперку­
сије и на ефекат стања на семантички субјекат, а то је посебно уочљиво код 
прелазних конструкција где је дејство стања паралишуће, онемогућивачко. 
Оно што је овим изразима заједничко јесте да се неретко аргументна струк­
тура синтагматског и пропозиционог модела битно разликују. Ова разлика 
проистиче из промене хијерархије аргумената на синтагматској равни рече­
нице. Наиме, у изразима типа У њој се јавила жеља за победом препознајемо 
следећу синтаксичку организацију: NPsubj [NP + PP [Prep + NP]] + V + PPadv. 
Наведени структурни модел одговара реченици Ана се јавила из Лондона, у 
којој је, за разлику од перифрастичног израза, остварена идеална спојивост 
синтаксичких и семантичких јединица реченице. Полазећи, с друге стране, 
од семантичке структуре анализиране перифразе, као саодносни синтагмат­
ски модел јавља се реченица Она жели победу, која се симболички може 
представити: NPsubj + V + NPobj. Ако, пак, упоредимо и моделе са примарно 
прелазним глаголима, типа Ану је обузео страх, са пропозиционим непре­
лазним моделима, типа ‘она се плаши’, очито је да се тзв. фигуративност 
израза заснива, гледано из синтаксичке перспективе, на дебалансу између 
синтаксичке и семантичке транзитивности (De Swart 2007: 17), што у кон­
кретним примерима значи да спрам синтаксички непрелазне структуре стоји 
семантички прелазна (У њој се пробудило интересовање за књижевност : 
‘она се почела интересовати за књижевност’), односно да спрам семантички 
непрелазне стоји одговарајућа синтаксички прелазна (‘она се успаничила’ : 
Ухватила ју је паника). Из наведенога следи да се и хијерархија реченичних 
чланова нужно мења, те да се примарно додаци, нпр. адвербијални детерми­
натори са просторним значењем, промовишу као допуне јер стоје у корела­
цији са централним аргументима логичког предиката (У њој се пробудила 
нада). С друге стране, субјекат, иако начелно зависни члан реченице, у пе­
рифрастичним изразима где је непосредни корелатив логичког предиката, 
стиче значајну аутономност у погледу лексичке селекције глагола: Нада се 
јавила/пробудила/ родила и сл., захваљујући чему и представља семантичко 
(предикатско) језгро целога израза. Горенаведено нам сугерише да су у да­
тим реченицама у колизији синтаксичка и семантичка валентност управног 
глагола, из чега следи закључак да не постоје никакве формалне препреке 
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да се субјекат сматра експонентом логичког предиката, тј. фактивним субјек­
том, те да примарно додатак именује семантички субјекат, чиме стиче ста­
тус агентивне допуне. И још нешто. Имати на уму да број, статус и форма 
синтаксичких и семантичких аргумената није нужно пропорционалан не­
обично је важно, чак неопходно, пошто се неретко сви пропозициони аргу­
менти или не реализују на синтагматском плану, или пак бивају померени 
на позицију атрибута, тј. зависног члана синтагме (Идеја о томе га не напу
шта : ‘он стално мисли о томе’).

3.2. Када је реч о синтаксичком објекту, сасвим је очекивано да се и на 
тој позицији могу реализовати различите, за објекат нетипичне, семантич­
ке улоге, премда је у случају њиховог идеалног или каноничког распореда, 
усклађеног са семантичким профилом свих синтаксичких јединица, за обје­
кат предодређена улога семантичког објекта, најчешће пацијенса или адре­
сата (Blake 1994: 145). С друге стране, одступања од каноничког распореда 
улога најчешће су сигнал, односно резултат несагласја у аргументној струк­
тури површинског и базичног реченичног модела, што се може сагледати у 
светлу граматичког варирања једне те исте семантичке структуре. Ове гра­
матичке варијације непосредно су условљене детематизацијом семантичког 
субјекта, што подразумева његово уклањање са позиције субјекта, односно 
тематизацијом других значења, нпр. адвербијалних или самог предикатског, 
што доводи до тога да се управо на објекатској позицији реализује или семан­
тички субјекат као носилац ситуације (Брине ме ова криза; Ухватила ме тре
ма) или експонент логичког предиката (Извршили су велики притисак на нас).

3.2.1. Ни само значење семантичког објекта није кохерентно, а у оквиру 
њега се издвајају барем две микроулоге – пацијенс и адресат. Док је пацијенс, 
уопштено узев, непосредно захваћен креативном, деструктивном, транфор­
мативном или модификативном делатношћу агенса (Тестелец 2001: 213), до­
тле је адресат семантизован као прималац информације или материјалног 
објекта (Тестелец 2001: 213–214), што га удаљава од прототипично схваћеног 
‘правог’ објекта, те није чудо што се у традиционалној литератури назива 
даљим објектом. Томе следствено се само акузатив без предлога сматра пра­
вим или директним објектом и типичном морфосинтаксичком формом за па­
цијенс, док се, с друге стране, слободни датив узима као типични падеж за 
идентификовање адресата (Van Valin 1990: 228; Blake 1994: 145–149; Lazard 
1994: 65). Ипак, ова је морфосинтаксичка шема, разуме се, сасвим поједно­
стављена и крајње уопштена, гледано посебно из перспективе синтетичких 
језика. 

3.2.1.1. Тако, на пример, бележимо рекцијске моделе где се управо на по­
зицији директног објекта, дакле акузатива без предлога, именује прималац 
информације или материјалног објекта, а то су реченице са глаголима типа 
обавестити и снабдети. Недвојбено је да се акузативом именује лице у уло­
зи адресата, али је захваљујући резултативном ефекту радње у његовој сфери 
евидентна каква трајна промена (обавестити Х → Х има какву информацију 
и снабдети Х → Х има какав предмет), при чему се цела ситуација може схва­
тити као деловање агенса адресанта на задовољавању потреба адресата.
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3.2.1.2. Пацијативни карактер правог објекта може се релативизовати 
и у примерима са афективним глаголима типа волети, мрзети, обожавати, 
поштовати и сл., којима се наглашава да међу каквим појмовима постоји 
специфичан тип везе, те је, можда, оправданије говорити о објекту тицања, 
тј. објекту позитивног или негативног афективног односа, будући да се гла­
голом именована афективна веза представља као релација која настаје на 
импликацији какве конкретне делатности субјекатског појма, посредно или 
непосредно усмерене на онај објекатски (Не волим Анџелину Џоли [← Не волим 
да гледам њене филмове]; Волим Баха [← Волим да слушам Бахову музику]). 
Сличан тип везе може се уочити и код глагола типа мислити, с том разли­
ком да се предлошким акузативом идентификује објекат тицања (Стално 
мислим на њу), док се као прави објекат може узети само непосредни резул­
тат когнитивне делатности агенса, што је осим промене значења праћено и 
променом рекцијског модела, евентуално и самог глагола (Мислим да није 
у праву; Он је то смислио). 

3.2.1.3. С друге стране, у моделима са глаголским перифразама неретко 
се формом датива, дакле индиректним објектом, идентификује пацијенс, нпр. 
задати некоме ударац, где је пацијативност пренета на дативни објекат за­
хваљујући томе што је акузативна допуна семантичко језгро предиката, при 
чему долази до својеврсне хијерархијске инверзије између првог и другог 
објекта. 

Имајући горенаведено у виду можемо закључити да се синтаксичким 
објектом идентификује неко од објекатских значења ако је субјектом иден­
тификован агенс, што представља пример идеалне спојивости синтаксичких 
и семантичких јединица. Изван овога модела објектом се може идентифико­
вати и сам семантички субјекат (Бондарко 2002: 654), тј. агенс или експери­
јент. С обзиром на то да се субјекат и објекат, пре свега онај директни, често 
посматрају као синтаксичке јединице у односу регуларне алтернације, нпр. 
у пасивној трансформацији, неопходно је установити околности под којима 
је управо објекат место реализације семантичког субјекта.

3.2.2. Премештање или спуштање агенса, као прототипа семантичког 
субјекта, на позицију објекта увек је условљено специфичном лексичком 
селекцијом именица распоређених на субјекатску позицију, те специфично­
стима глаголскога значења. У том погледу је веома илустративан пример са 
глаголом показати, где агентивност субјекта непосредно зависи од реали­
зације категоријалних обележја човек /+/ и живо /-/. Наиме, субјекат са обе­
лежјем човек /+/ представља прототип агенса (Он ми је показао свој рад). 
Међутим, ако се на овој позицији појави именица са обележјем живо /-/ и 
предмет /+/, она је сигуран показатељ померања агенса у оквире реме, тачни­
је на позицију објекта (Овај проблем нам показује стање наше економије), 
у последњем примеру индиректног, што се среће и код многих каузативних 
глагола (Криза нас је натерала да се свега одрекнемо; Ова књига ће ми омо
гућити да се спремим за испит; Његова изложба ме је подстакла да и сам 
почнем да сликам), где се субјекатски појам може разумети као ситуациони 
каузатор, о чему је било речи у претходним параграфима. Улогу каузатора 
стања, схваћеног у најширем смислу, преузима и субјекат код каузативно- 
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-афективних глагола типа интересовати, забринути, мучити, растужити 
и сл., које срећемо у примерима Ова ме књига не интересује, Забринула ме 
њена незаинтересованост, Мучи ме ова реченица, Растужила ме ова при
ча и сл., где се објекатски појам појављује у улози носиоца доживљаја, тј. 
експеријента. Наведени каузативни глаголи стоје у конверзном односу са 
афективним глаголима типа интересовати се, забринути се, мучити се, рас
тужити се и сл. (Алановић 2011: 157), за које је норма тематизација агенса 
или носиоца стања, доживљаја, и рематизација каузатора (Интересујем се 
за ову књигу; Растужио сам се због ове приче). Иначе, рематизованост 
агенса или носиоца стања, односно доживљаја, типична је за глаголе типа 
допадати се, изгледати, свиђати се, чинити се и сл., где дату улогу преузи­
ма дативна допуна (Она ми се веома допада/свиђа; Она ми се чини/изгледа 
позната).

Поступак рематизације агенса или експеријента као носиоца стања, 
односно доживљаја, врло је чест у изразима високе метафоризације, где се, 
као по правилу, на позицији субјекта реализује експонент логичког предика­
та: Ухватила ме трема, Не пуштају га болови, Не напушта их нада, Испу
нило нас је осећање задовољства, Још нас прати срећа, Неко лудило нас је 
запосело и сл. 

Заједничко свим наведеним случајевима где је семантички субјекат 
подвргнут рематизацији јесте да се овај поступак ипак одвија по одређеној 
правилности, а она подразумева померање семантичког субјекта на позицију, 
по свом семантичком профилу, резервисану за аниматни објекат (Ова књига 
ми је помогла; Снег нас је изненадио).

3.2.3. Осим значења семантичког објекта и субјекта, беспредлошки аку­
затив у функцији директног објекта може интегрисати, или боље речено, може 
бити експонентом и неких периферних јединица базичне семантичке струк­
туре, које су померене на ову позицију поступком објектизације (Fillmore 
1968: 49). Под објектизацијом се подразумева поступак померања дубинских 
адвербијалних јединица на позицију директног објекта, што се врло често 
може доказати напоредношћу двеју синтаксичких структура. Тако се, нпр. 
према Ч. Филмору, у овом светлу могу сагледати и објаснити конструкције 
типа офарбати зид и нанети фарбу на зид, где ове последње, заправо, пред­
стављају перифрастичне еквиваленте којима се разлаже глаголско значење 
тако што се екстрахује појам у улози правог објекта. Од адвербијалних зна­
чења, објектизацији се најчешће подвргава оно просторно, затим узрочно, 
последично и инструментно, ређе временско и др. 

3.2.3.1. Примере објектизације просторних значења срећемо у структу­
рама са глаголима типа засладити, посолити, затим дозидати или обићи, 
напустити, населити, пратити, препливати, претрчати, проћи, следити, 
те окречити, офарбати и сл., где након ‘цепања’ или декомпозиције глагол­
ског значења добијамо: засладити кафу [← ставити шећер у кафу]; дозида
ти кућу [← дозидати спрат на кући]; обићи кога [← проћи поред/око кога]; 
пратити/следити кога [← ићи иза кога]; проћи неко место [← проћи поред 
места /кроз место]; населити неко место [← почети живети у неком месту]; 
напустити неко место [← престати живети/боравити у неком месту]; пре
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пливати реку [← препливати преко реке]; претрчати улицу [← претрчати 
преко улице]; окречити зид [← нанети креч на зид]). Декомпозиција значе­
ња наведених глагола показује да се проходност адвербијалних значења на 
објекатску функцију може довести у везу са резултативношћу глаголом име­
новане радње, која се тиче промене својства објекта, нпр. супа је слана, кафа 
је слатка, кућа има још један спрат, зид је друге боје. Ипак, резултативност 
у случају кретања агенса треба релативизовати јер се не тиче промене свој­
ства локализатора, већ је у датом случају треба схватити као ангажованост 
на савладавању простора ограниченог локализатором, те на одржавању, од­
носно промени удаљености од локализатора, или ангажованост на запосе­
дању или напуштању локализатора и сл.

3.2.3.2. Будући да узрок и последица стоје у односу логичке комплемен­
тарности, та се веза очитује и у реченичним моделима са каузативним и де­
каузативним глаголима, од којих ови последњи граматикализују перспек­
тиву од последице ка узроку (Она се наљутила на сестру). Наиме, док се 
каузативним глаголима тематизацији подвргава каузатор, персонални или 
ситуациони (Ана ме је изневерила; Немаштина је удаљила људе једне од дру
гих), дотле се декаузативним глаголима тематизацији подвргава објекат или 
ефекат каузације. С друге стране, гледано из перспективе реме, док објекат 
уз каузативне глаголе именује ефекат каузације, дакле последицу, и/или 
лице као непосредни објекат каузације (Она је подстакла побуну народа; Он 
га је изазвао на двобој), дотле објекат декаузативних глагола именује кау­
затора, персоналног или ситуационог (Стидим се брата; Плашим се да јој 
то кажем). Наведени примери потврђују да се у датим примерима грама­
тикализује комуникативно мотивисана алтернација реченичних структура, 
што је типичан пример лексичко-граматичке конверзије.

3.2.3.3. Акузатив директног објекта може идентификовати и инструмент, 
аниматан или неаниматан, што је типично за глаголе типа искористити, 
употребити и сл., који као други објекат добијају циљну допуну (Искори
стили су га за предизборну кампању; Употреби ту крпу за прање тањира). 
Ова специфичност се може повезати са двојним карактером инструмената. 
Они, с једне стране, остварују непосредан однос са агенсом при реализаци­
ји предузете радње, те их можемо сматрати специфичним типом објекта 
(Пишем оловком [→ Држим оловку и пишем]), специфичним, јер сврха де­
ловања агенса није у сфери инструмента, захваљујући коме се и постиже 
одређени ефекат у деловању агенса, усмереном ка трећем актанту. Инстру­
менти, дакле, остварују јединство са агенсом из перспективе усмерености ка 
постизању истог ефекта, те стога и стоје у синтаксичкој алтернацији, пра­
ћеној одговарајућим прагматокомуникативним мотивима (Погодио га је 
ципелом и Ципела га је погодила). Они су, упрошћено узев, објекти у рукама 
агенса који непосредно, уместо агенса, делују на објекат, што се очитује и у 
бројним примерима са неаниматним објектима (Бацио је камен на пролазни
ке), који се, међутим, без реализоване или имплициране циљне објекатске 
допуне не могу промовисати као инструменти (Бацио сам камен).

3.2.3.4. Знатно су ређи примери објектизације значења времена, а срећемо 
их у структурама са глаголима типа предухитрити, претходити, пратити, 
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следити и сл., као по правилу, у исказима где се временски односи развијају 
на метафоризацији оних просторних (Цунамију увек претходи велики земљо
трес [← Пре цунамија догоди се велики земљотрес]; Отапање снега пра
тиће поплаве [← После отапања снега долазе поплаве]). Када субјекатски и 
објекатски аргумент датих глагола (осим предухитрити) запоседају именице 
са значењем временских периода, природних појава и процеса или каквих 
догађаја, тада се у глаголском значењу инхерентна компонента просторног 
следа међу конкретним појмовима (Она ме по цео дан прати) транспонује у 
временску сукцесију, која, с обзиром на различите концепте тематизације, 
бележи два типа реченичне линеаризације: антериорно-постериорну и по­
стериорнао-антериорну. Тако се, на пример, глаголима пратити и следити 
њихов објекат промовише као антериорна тачка на временској оси, док је у 
моделу са глаголом претходити реч о постериорном процесу. Специфич­
ност глагола предухитрити огледа се у томе што он увек захтева аниматне 
актанте, који су, сасвим је логично, сами експоненти одговарајућих пропози­
ција, реализованих на репризи предиката (Она ме је предухитрила [← Она 
је то урадила пре него што сам ја успео да то урадим]), које се у реченици 
граматикализоване у антерирно-постериорном следу. 

3.2.4. Неке примарно објекатске допуне у моделима са перифрастич­
ним глаголским изразима могу се интерпретирати и као семантичко језгро 
предикације, а то подразумева да непосредно реферишу о радњи коју пред­
узима агенс. Типични и врло илустративни су примери декомпонованих 
предикатских израза са глаголом дати, као што су дати налог/наредбу/оба
вештење/информацију/могућност/ударац/шамар и сл. Наведени изрази пред­
стављају продуктивне структурне схеме (Пешехонова 2007: 135), тј. шемат­
ске конструкције или граматичке идиоме (Fillmore et al. 1988: 505), што значи 
да су отворени за друге лексичке јединице које се могу интегрисати у дати 
структурни модел. Да обе јединице, функционални глагол и глаголска име­
ница, остварују висок степен синтаксичке аутономности неспорно доказују 
и следећи синтаксичко-оперативни тестови: (а) дате конструкције не пред­
стављају затворене изразе (дати/добити/задати ударац); (б) глаголска име­
ница је подложна прономинализацији и анафоризацији (Добио си је [инфор­
мацију]? Обавештење које сте добили…); (в) глаголска именица се може 
подвргнути детерминацији (добити лажне информације; поднети писани 
извештај); (г) глаголска именица се може померити на позицију субјекта при 
пасивизацији функционалног глагола (Наредба је издата; Обавештење је 
достављено). Међутим, дати изрази су и пример диспропорције између 
синтаксичке и семантичке валентности глагола. Синтаксички посматрано, 
реченице типа Она је дала Марку књигу и Она је дала Марку шамар потпу­
но су идентичне јер у основи сваке од њих стоји исти структурни образац: 
NPsubj + V + NPDat: obj + NPAkuz: obj. Разлике у семантичкој валентности упућују 
на различите пропозиције из којих су дате реченице генерисане, при чему 
у основи ове последње стоји аргументно-предикатска структура NPsubj + V 
+ NPAkuz: obj и пропозиција ‘она је ошамарила Марка’. Наведено нам говори да 
у последњем примеру две синтаксичке јединице стоје у смисаоној вези са 
једном логичко-семантичком. Овај феномен непосредно условљава промену 
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хијерархије међу објекатским допунама, при чему објекат другога реда (да­
тив) постаје објекат првога реда јер именује ванјезички ентитет, док објекат 
првог реда (акузатив) постаје објекат другога реда јер именује какав процес 
(Dixon 20052: 467–468), те га стога и можемо сматрати фактивним објектом,5 
што сликовито показује да је број елемената синтаксичке структуре разли­
чит од броја семантичких јединица (Белозерцева 2011: 211), што је упадљиво 
у двопропозиционим моделима просте реченице: Мој повратак са пута их 
је изненадио [← Ја сам се вратио са пута и они су се зато изненадили]. Иако 
је значење пацијенса или адресата семантички прототип објекатских допу­
на, објекат је као реченични члан у првом реду рекцијска допуна синтаксич­
ки прелазном глаголу, односно синтаксичка функција. Да његово значење, 
ипак, не може бити примарни критеријум класификације показују и дво­
пропозициони модели са пропозиционим и субпредикатским типом објекта 
(Подстакао је побуну војске; Подстакао их је на побуну), односно структу­
ре са инфинитивним и реченичним објектима (Дозволио им је ући; Дозволио 
им је да уђу), којима се, будући допуне каузативним глаголима, означавају 
последичне ситуације. Међутим, не могу се ни занемарити случајеви где се 
функција реченичног члана одређује с обзиром на његову улогу у процесу 
(Гледа у њу као у светицу; Гледа кроз простор), где се, као по правилу, барем 
два значења јављају у интерференцији.

3.3. Адвербијални детерминатори у реченици представљају периферне 
реченичне чланове, додатке, јер се њима не именују актанти, непосредни 
учесници у ситуацији, већ околности под којима се какав процес, дакле рад­
ња, стање или збивање, одвија. Стога се и могу синтаксички дефинисати као 
адвербијални детерминатори, или околносне одредбе, док се семантичке 
улоге које остварују могу сматрати сирконстантним. Међу најтипичнија окол­
носна (или сирконстантна) значења спадају значење простора, времена, узро­
ка, услова, средства, начина и др. (Ушао је у кућу; Дошао је у пет сати; Оти
шли су због кише; У случају незгоде обуците флуоресцентни прслук; Допу
товао је возом; Гледају се испод ока), која су опширно описана у многим 
падежним или општесинтаксичким студијама и монографијама, те их овде 
надаље нећемо детаљније разматрати.

3.3.1. Из перспективе падежне граматике су посебно занимљиви и зна­
чајни случајеви када се овим функционалним јединицама као примарно 
додацима именују актанти (Шацкая 2008в: 190). Типичан пример предста­
вљају јединице са просторним значењем којима се именују семантички су­
бјекат и семантички објекат. Тако, на пример, човека и људски колектив 
семантичком транспозицијом посматрамо као место или тачку у простору 
која представља извор информације (Из владе стижу лоше вести; Од њега 
долазе ове информације), перцепције, когниције и афективности (У мени се 
пробудила нада/сумња/љубав), односно ка којој је усмерена информација (Те 

5 Поједини аутори акузативне допуне које се уврштавају у глаголске синтагме деле у две 
класе: објекатске и предикативне допуне (Арсенијевић 2003б: 145). У наведеном примеру, ме­
ђутим, сматрамо примеренијим термин фактивни објекат. Он, с једне стране, наглашава да је 
реч о конкретној синтаксичкој функцији, док, с друге, упућује да се датом допуном не именује 
ентитет, већ процес.
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вести су стигле до мене) или перцепција, когниција (По цео дан гледа у жену; 
Гледа у папир и ништа не схвата) и афективност (Полажем све наде у њу), 
или је то пут којим се стиже до знања и сл. (Сазнао/послао сам то преко 
комшије). Сасвим је јасно да су датим, примарно адвербијалним, конструк­
цијама именована лица или предмети, а не и околности под којима се врши 
радња. Међутим, дати појмови се не морају увек једнозначно интерпретирати 
(нпр. лице = агенс/пацијенс), што зависи и од тога да ли су и које семантичке 
улоге још реализоване у реченици. Тако се појам у примарно просторној кон­
струкцији промовише као објекат или носилац ситуације у зависности од 
тога да ли је неком другом граматичком формом већ идентификован агенс 
или, на пример, пацијенс, односно да ли је управни глагол прелазан или не­
прелазан (Гледај преда се; Пред нама су велики изазови; Они у мени виде сла
бића; У мени још живи нада; Из приче нису извукли никакву поуку; Из ње
них уста све саме псовке излазе). Ово последње се може довести у везу са 
правилом међусобног искључивања, које подразумева да се у реченици нека 
семантичка улога може реализовати само једном. Како се на основу наведе­
них примера може видети, дате реченице се могу посматрати као изрази раз­
вијени на бази когнитивних метафора, најчешће оних структурних. Струк­
турне метафоре се заснивају на понављању већ постојећих граматичких 
образаца реченица, које се могу сматрати изворним или исходишним доме­
ном, чија семантичка структура, међутим, одговара неком другом домену, 
који се сматра циљним ([У кући се пробудила Ана →] У мени се пробудила 
жеља за тим → ‘ја желим нешто’). Укрштање једног исходишног и другог 
циљног домена показује лексичка супституцуја која упућује на следећу сме­
ну значења: ‘простор’ → ‘носилац афективности’ и ‘објекат локализације’ → 
‘облик афективности’. На тај начин додаци постају обавезни чланови речени­
це, тј. допуне, јер стоје у корелацији са централним логичким аргументим 
пропозиције

3.3.2. Типичним или примарно адвербијалним формама може се изра­
зити и семантичко језгро предикације, што је типично за глаголске пери­
фразе, тј. декомпоноване предикате и перифрастичне предикатске изразе. 
Структурно језгро датих перифраза може бити прелазни или непрелазни 
глагол, у датој конструкцији или датом изразу употребљен функционално, 
тј. као глагол оператор (довести до лудила; извести из такта; доћи до са
знања; поћи од претпоставке; утувити у главу; избацити из главе; пасти 
на памет; изгубити из вида и сл.). Као што се може видети на основу ових 
неколико примера, реч је о изразима високе метафоризације где се именицом, 
најчешће глаголском (нпр. сазнање), али не само њом (нпр. глава, такт), 
именује процес, радња или стање, који је настао као завршна или припремна 
фаза какве друге радње (доћи до сазнања; поћи од претпоставке) или који 
сам именује или наговештава неку нову, изненадну ситуацију (пасти на па
мет; изгубити из вида; пасти у јарост). На овај начин мења се и хијерархија 
реченичних чланова, где примарно додаци стичу статус допуне, а базично 
просторно значење се транспонује у предикатско. 

Наведени изрази су, може се закључити, резултат синтаксичке идиомати­
зације, која се заснива на садејству једне структурне схеме са пропозиционим 
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садржајем који лежи у основи друге структурне схеме (Аглеева 2008: 112–
113), што у својој основи одговара начелу језичке економије које предвиђа 
постојање ограниченог инвентара форми којима се могу изразити различи­
та, или готово сва, значења. С друге стране, управо се ефекат метафоричне 
и метонимијске модификације значења постиже атипичним распоредом ак­
таната, сирконстаната и логичког предиката (Шацкая 2008б: 152).

3.4. Премда на синтагматском нивоу реченице атрибути не фигурирају, 
дакле нису реченични чланови, они се, међутим, могу појавити експонен­
тима базичних, логичких аргумената (Helbig 1992: 21), односно носиоцима 
актантних и сирконстантних значења, што је редовно у изразима насталим 
као резултат номинализације (Radovanović 1977: 102–103; 1982: 99–100; 
Танасић 1996: 80), евентуално редукције субпредиката (шољица за кафу 
[← шољица из које пијемо кафу] (Арсенијевић 2009: 187)), те није чудо што 
се за њих везује категорија скривене предикативности (Шарипова 2007: 111). 
Номинализација се у датом контексту односи на смену личног глаголског 
облика одговарајућом именицом, разуме се, глаголском, која за себе може 
да веже одређен број атрибута, конгруентних и неконгруентних, који стоје 
у корелацији са логичким аргументима пропозиције. Тако су у литератури, 
на пример, добро познати и описани примери субјекатског и објекатског 
генитива уз глаголске именице (градња моста [← ‘граде мост’] и долазак 
професора [← ‘професор долази’]), где су генитивне допуне непосредни екс­
поненти логичког субјекта или објекта (Фелешко 1995: 25, 28). Ипак, много 
су занимљивији случајеви где се у номинализованом изразу појављује цела 
пропозиција, а не само логички предикат са својим субјектом или објектом. 
Тако се, на пример, логички субјекат номинализацијом помера и на позицију 
конгруентног посесивног атрибута, док остали логички аргументи, по прави­
лу, бивају реализовани као неконгруентни (његов долазак на власт [← ‘он је 
дошао на власт’]). На позицији конгруентног атрибута, пак, могу бити рас­
поређени и логички аргументи са просторним, временским и др. значењем 
(њихово црквено венчање [← ‘они се венчају у цркви’]; његова данашња по
беда [← ‘он је данас победио’]), али и сам логички објекат (његово убиство 
[← ‘убили су га’]; њена изградња [← ‘граде је’]). Сам логички предикат, ме­
ђутим, у номинализованом изразу запоседа функцију неконгруентног атри­
бута када је управни члан синтагме именица са фазним или процесуалним 
значењем (почетак/крај/ток разговора о визама [← ‘почињемо/завршавамо 
да разговарамо о визама’; ‘разговарамо о визама’]).6 

На самом крају треба рећи да се дате номинализоване структуре, по 
правилу, срећу у двопропозиционим или полипропозиционим моделима, 
при чему је информативно тежиште управо на неноминализованом пропо­
зиционом садржају (Гледам њихову тучу; Разговори о визној либерализацији 
охрабрују грађане), јер се номинализацијом каква ситуација не сагледава у 
својој развојној или процесуалној фази, већ се перципира као јединствен и 
целовит догађај, што и јесте примарна сврха овог језичког поступка.

6 Премда је питање односа рекцијских способности глагола и од њега изведених глагол­
ских именица за дати проблем изузетно важно, ми га овде нећемо разматрати јер заслужује 
много већу пажњу и неопходно га је проучити на много већој и поузданијој грађи.
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4. Закључак. Премда се у самом раду, како је на почетку наглашено, ни­
смо толико водили критеријумом исцрпности у навођењу лексичких једини­
ца и граматичких структура које обезбеђују различите облике спојивости 
функционалних и семантичких јединица, од посебне важности је било утвр­
дити барем типичне случајеве где је евидентно одступање у логичкој кон­
груенцији између ова два реда јединица, а затим и усмерити истраживачки 
фокус на утврђивање правила која регулишу овај вид несагласја.

Утврђујући семантичке функције које остварују глаголски аргументи 
може се закључити да један те исти реченични члан може имати различите 
семантичке улоге, односно, да иста семантичка улога може бити изражена 
различитим реченичним члановима (Helbig 1992: 23), што потврђује да ре­
ченица не одражава само стваран догађај, већ и све комуникативне и праг­
матичке параметре који су у домену одговорности говорника (Белозерцева 
2011: 211).

Од велике важности нам је било да укажемо да је реченица оквир у ком 
се могу реализовати различита значења на више различитих, алтернативних 
начина, што уосталом и није непознато, те да се у одговарајућим околности­
ма, мање-више, свако значење може реализовати у оквиру сваке реченичне 
функцији. Осим одговарајуће лексичке селекције, не само на позицији гла­
голских аргумената, већ и на позицији предиката, овај се феномен може до­
вести у везу са правилима приоритетног и алтернативног избора, те прави­
лом међусобног искључивања. Правило приоритетног избора семантичких 
јединица резултат је предодређености одређене функције за исказивање не­
ког специфичног значења. Тако је субјекат активне реченице редовно у улози 
семантичког субјекта, тј. агенса, експеријента или егзистијента, док је субје­
кат пасивне у улози семантичког објекта, тачније пацијенса или адресата. 
У случају да семантичко кодирање граматичког субјекта није спроведено по 
правилу приоритетног избора, приступа се правилу алтернативног избора 
који, на пример, подразумева кодирање објекта, директног или индиректног, 
или примарно просторног адвербијала као семантичког субјекта (Криза ме 
брине; Ова песма нам показује снагу љубави; Љубав се поново пробудила у 
нама). С друге стране, правило међусобног искључивања заснива се на прин­
ципу да се једна семантичка улога у истој реченици реализује само једном, 
тако да се не може десити да се различитим функционалним идентификују 
исте семантичке јединица (Надалог. предикат се пробудила у људимаексперијент 
и Људиексперијент се опет надају; Песакпацијенс се превози камионимаинструмент и 
Камиониинструмент превозе песакпацијенс).

Алтернативност разаличитих граматикализационих образаца у језику 
служи понајпре у прагматокомуникативне сврхе, којима се регулише пер­
спектива из које се сагледава ситуација, али и вреднују с обзиром на инфор­
мативну важност поједини делови реченице (Њен одлазак га није изненадио), 
односно ограничавају концепти контроле и одговорности, који се везују, пре 
свега, за агенс (Решавам тај задатак и Мучи ме тај задатак). 

Осим тога, док се неки граматички обрасци могу сматрати врло експре­
сивним језичким изражајним средствима која нам стоје на располагању (У 
мени све ври од гнева), дотле они други спадају у ред економичнијих, или 
барем незнатно сажетијих (Мој изненадни повратак кући их је све забринуо), 
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којима се више ситуација обједињава у једну догађајну целину, где се у првом 
реду имају у виду номинализоване структуре.

Ако све наведено узмемо у обзир, лако се може закључити да напоред­
ност, или алтернативност, датих језичких форми, оних типичних, канонич­
ких и оних нетипичних, не значи нужно и идентичност значења, већ пре мо­
дификацију или различиту перцепцију основнога значења, што је доказ да је 
веза између синтаксе, семантике и прагматике нераскидива, а ту везу тако 
треба разумети да конкретан избор језичке форме није увек и једино огра­
ничен значењем које се вербализује, већ и говорним вештинама и стратеги­
јама, примереним неком ситуационом оквиру у коме се остварује сама го­
ворна делатност.
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Milivoj Alanović

ÜBEREINSTIMMUNG VON SYNTAKTISCHEN 
UND SEMANTISCHEN EINHEITEN DES SATZES

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Arbeit, ausgehend von der Kasus-Grammatik und dem funktionalen Zugang zur 
Satzstruktur, haben wir uns mit den Korrelationen zwischen den syntaktischen und semantischen 
Einheiten des Satzes beschäftigt. 

Auf der einen Seite, sprechen wir von Satzgliedern, die vom Prädikat regiert werden, die mitei­
nander durch gewisse syntaktische Regeln verbunden sind. Diese Ebene des Satzes wird als die 
syntaktische Valenz des Verbs verstanden. Auf der anderen Seite, steht in der semantischen Struktur 
des Satzes die Proposition, die vom logischen Prädikat, das andererseits verschiedene logische 
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Argumente an sich bindet, z. B. das logische Subjekt oder Objekt, regiert wird. Diese Ebene wird 
oft als die semantische Valenz des Verbs verstanden. Der Traditionelle Zugang zur Syntax lehrt uns, 
daß jedes Satzglied, bzw. Ergänzung, eine gewisse semantische Rolle spielt, was oft dazu führte den 
Unterschied zwischen den beiden Ebenen zu neutralisieren. 

Wir gehen davon aus, daß die syntaktische und semantische Ebene der Satzstruktur streng zu 
unterscheiden sind. Dies bedeutet, daß zwischen gewissen Funktionen und ihnen zugefügten 
semantischen Rollen, bzw. Bedeutungen, keine feste Verbindung besteht, wobei wir unter diesem 
Begriff verstehen, daß z. B. das Subjekt oder das Objekt alle, oder fast alle, semantischen Kasus 
übernehmen kann. 

Als unmittelbares Ergebnis unserer Forschung kam die folgende Tatsache heraus: alle verba­
len Argumente können alle semantischen Funktionen ausüben und, was noch wichtiger ist, mehrere 
Satzglieder stehen in logischer oder semantischer Verbindung mit einem Glied der Proposition. Man 
kann lediglich die Frage stellen, was mit dem Prädikat in all diesen Satzmustern wird. Das Verb bleibt 
der syntaktische Kern des Satzes, aber es kommt vor, daß das Subjekt, Objekt oder ein anderes 
Satzglied der unmittelbare Vertreter des logischen Prädikats der Proposition ist, was nicht nur für 
die serbische Sprache typisch ist.
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СЕМАНТИКА ГЛАГОЛА УСПЕТИ*

У раду се указује се на потребу проналажења прецизнијих критеријума за семантич­
ку класификацију глагола непотпуног значења. С тим циљем, на примеру глагола успети, 
разматрају се различити приступи који могу допринети осветљавању његових значењских 
својстава. Овај глагол повезује се с категоријом модалности, приказује се улога негације, 
указује се на везу с каузалним и концесивним додацима, тумачи се и једна његова морфо­
лошка карактеристика, такође семантички условљена, – немогућност творбе императива.

Кључне речи: српски језик, синтакса, семантика, глаголи непотпуног значења, 
модалност.

This paper describes the need to find more precise criteria for the semantic classifica­
tion of the verbs of incomplete meaning. Having that in mind, the example of the verb uspeti is 
used to discuss various approaches that can contribute to shedding light on the characteristics 
of its meanings. The paper connects this verb to the category of modality, presents the role of 
negation, indicates the connection between causal and concessive subordinators, and interprets 
one of its morphological characteristics, which is also semantically conditioned – the impos­
sibility of forming the imperative. 

Key words: Serbian, syntax, semantics, verbs of incomplete meaning, modality. 

1. Увод. Увид у досадашња истраживања глагола који се у домаћој лин­
гвистичкој литератури најчешће издвајају као ‘глаголи непотпуног значења’ 
показује да се више пажње посвећује њиховим синтаксичким карактеристи­
кама, док семантичка страна остаје недовољно испитана. Сам појам ‘непотпу­
ности’ иначе је преширок да би се помоћу њега могла формирати ближа пред­
става о семантици ових глагола, коју они свакако имају, и управо указује на 
потребу да се и у оквирима ове класе пронађу прецизнији критеријуми њи­
ховог описа.

Овај рад представља покушај да се, применом различитих приступа, 
детаљније опишу синтаксичко-семантичке карактеристике једног представ­
ника ових глагола. Реч је о глаголу успети.1

2. Глагол успети у речницима српског језика и домаћој линвистичкој ли-
тератури

2.1. У РМС се као прво значење глагола успети наводе изрази: имати 
успеха, среће, добро проћи, поћи за руком (пр. И да имамо обућу, бекство би 

* Овај рад настао је у оквиру пројекта Синтаксичка, семантичка и прагматичка истра
живања стандардног српског језика (178004), који финансира Министарство за просвету и 
науку Републике Србије.

1 Анализа која ће се спровести односиће се и на глагол успевати, када се он појављује 
као имперфективни пар глагола успети. 
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нам тешко успело; Пел је на ... задовољство ... обраника успио доказати), а 
као друго: имати времена,2 стићи (пр. Не успех ни да дрекнем од изненађе
ња). У РСЈ се даје само прво значење, али је оно ограничено на изразе имати 
успеха (што се појашњава на следећи начин: остварити какав резултат, 
добар свршетак каквог посла, подухвата и сл.) и поћи за руком. Успевати, 
према овим речницима, у свом примарном значењу несвршен је глагол према 
свршеном успети, а наводи се и његово секундарно значење давати плод, 
рађати (о усевима) (пр. из РСЈ: У овим крајевима лепо успева пшеница).

У Речнику глагола са граматичким и лексичким допунама (Петровић 
– Дудић 1989: 118) овај глаголи сврстан је у непотпуне. Као рекцијски модел 
основног значења глагола успети наводи се реченична допуна (да + презент) 
// инфинитив (пр. Успео је да побегне // побећи (= побегао је). Успева да са
влада све тешкоће // савладати...). Следећи модел садржи допуну у дативу, 
с обележјем живо, и допуну у номинативу, с обележјем неживо (пр. Успело 
му је бекство. – Успела му је превара). За употребу овог глагола са значењем 
постизати добре резултате, бити успешан наводи се модел са граматич­
ким субјектом у номинативу и допуном у локативу с предлогом у (пр. Он је 
успео у животу). Уз несвршен глагол успевати наводи се и значење рађати 
(пр. У Мезопотамији су успијевали јечам и пшеница).

У Граматици српског језика за странце (Mrazović 2009) глагол успе
ти сврстан је у модалитетне глаголе. Модалитетни глаголи, као и модални 
и фазни, припадају глаголима непотпуног значења и заједно с пунозначним 
глаголом формирају глаголски комплекс.3 Значење глагола успети повезује 
се са значењем глагола доспети и синонимно је са стићи, што се илуструје 
примером Нисам успела ни да викнем од изненађења (стр. 195). Према овој 
граматици, овај се глагол јавља и као самосталан, у значењу поћи за руком, 
што се показује примером Бекство нам је коначно успело (стр. 195). В. Ру­
жић (2006: 152) такође констатује непотпуно значење управних предиката 
типа стићи, постићи, доспети које сврстава у глаголе нулте рекције, одно­
сно сентенцијално транзитивне констатујући још и да би се спојеви ових 
управних глагола/израза могли разматрати као комплексни предикати. Раз­
лика између поменуте граматике и виђења В. Ружић постоји у тумачењу ре­
ченица у којима се, уместо реченичне, јавља номинална допуна. Наиме, на 

2 Бавећи се предикатским изразима типа ‘време је’ В. Петровић (1999: 168) у изразима 
с глаголом имати (има/нема времена или биће времена) уочава модалну значењску компо­
ненту глагола моћи. Категорија модалности релевантна је и за тумачење семантике глагола 
успети, што ће се детаљније приказати у наставку овога рада. 

3 Према овој граматици, модалитетни глаголи имају готово идентичне карактеристике 
као и модални глаголи: непотпуног су значења, обавезно се повезују са самосталним глаголом 
који се јавља или у виду инфинитива или конструкције да + презент, субјекат непотпуног гла­
гола идентичан је субјекту пунозначног глагола, глаголска допуна (инфинитив или да + пре­
зент) не може се супституисати номиналном, презент је немобилног карактера. „Razlika se 
sastoji u tome što kod modalitetnih glagola dodaci (temporalni, lokalni, uzročni i dr.) mogu da stoje 
pre da + prezent konstrukcije – kao kod modalnih glagola – ali se češće javlja u okviru same da + 
prezent konstrukcije što je kod modalnih glagola nemoguće” (Mrazović 2009: 190). Чињеница да 
пермутација додатака код модалитетних глагола не мења информацију доказ је да ови глаголи 
са допунским глаголом представљају једну смисаону целину и разграничава их од самостал­
них глагола.
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основу примера наведеног у граматици Бекство нам је коначно успело, мо­
жемо закључити да је он сврстан у самосталне на основу реченичне струк­
туре, будући да се уместо глаголске појавила номинална допуна.4 В. Ружић 
и у тим случајевима примећује постојање реченичне предикације, додуше 
имплициране, која има компоненту ‘догађајности’ (стр. 149). Она такође сма­
тра да се овом групом глагола и израза „реферише о томе да ли долази до пра­
вовременог реализовања каквих активности означених зависном предика­
цијом” (стр. 152). Овај семантички моменат глагола успети истакнут је и у 
Граматици (Mrazović 2009: 195) на основу датих синонима (доспети, стићи).

У литератури је, осим поменутих персоналних употреба, забележена 
и имперсонална употреба глагола успети (уп. Успе му понекад да се извуче 
из друштва непримећен). Такву употребу наводи И. Антонић (2004: 72), а овај 
глагол сврстава у „предикације које означавају човекову потребу или нужду, 
могућност, умеће или сазнање”.

2.2. Семантички гледано, значење глагола успети се, с једне стране, че­
сто повезује с временом које стоји на располагању за извршење неке радње 
(имати времена, стићи, доспети), док се, с друге стране, оно дефинише пу­
тем израза имати успеха или поћи за руком. Додуше, имати успеха у РСЈ 
објашњава се на следећи начин: остварити какав резултат, добар сврше
так каквог посла, подухвата и сл. Сматрам да су за семантичко дефинисање 
битни управо глагол остварити и именица свршетак, што ће се показати 
у наставку овог рада.

У РМС дати су још и изрази имати среће и добро проћи. Семантичка 
анализа у наставку рада показаће да елемент ‘среће’ свакако може утицати 
на ‘успех’, али није обавезна компонента значења глагола успети. Питање је, 
такође, да ли је у примеру Не успех ни да дрекнем од изненађења, којим се 
илуструје употреба глагола успети у значењу имати времена, заиста недо­
статак времена тај који је спречио реализацију радње означене у допуни, с 
обзиром на то да реченица садржи и узрочну конструкцију (од изненађења).

Према тумачењу В. Ружић (2006: 152), предикатима типа стићи, пости
ћи, доспети, придружен је и устаљени израз пропустити прилику, који је 
аналоган негираном глаголу успети, док би афирмативном успети одгова­
рао израз искористити прилику. Да би се прилика ‘искористила’ или ‘про­
пустила’, неопходно је да она претходно постоји, што би се означило егзи­
стенцијалним глаголом постоји или посесивним имати. У изразима постоји 
прилика или имати прилику значење именице прилика повезано је с могућ­
ношћу за остварење неке ситуације, а истовремено они реферишу о нереали­

4 Из опредељења да се глаголски комплекс обавезно састоји од једног самосталног 
(пунозначног) глагола и једног или више несамосталних глагола (помоћних глагола или са 
глаголима непотпуног значења) (Mrazović 2009: 173) произилази и могућност сврставања не­
ких, иначе несамосталних глагола, у самосталне уколико се јављају без другог глагола. Тако 
и неки модални глаголи у ужем смислу постају самостални (пунозначни) када се јављају с но­
миналним допунама (уп. Ја хоћу баш ову књигу (стр. 180) или Треба ми нова хаљина (стр. 184)). 
Сматрам да је исправније тумачење према којем и у таквим типовима реченица ови глаголи 
нису самостални, већ да је глаголска допуна имплицирана (уп. Zvekić-Dušanović 2011: 38–39). 
Овакав став подупире и тумачење глагола want који даје А. Вјежбицка (Wierzbicka 1996: 119) 
о чему ће бити више речи у тачки 4. овога рада. 
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зованости ситуације у моменту говора.5 Појам ‘могућности’ један је од кључ­
них модалних појмова.

Предикације типа ‘потребе’, ‘нужде’, ‘могућности’, ‘умећа’, ‘сазнања’, 
у које И. Антонић (2004: 72) сврстава глагол успети, свакако имају модално 
значење.

3. Ус­пе­ти и појам модалности. Од бројних питања која се отварају при­
ликом истраживања модалности у језику,6 овом приликом издвојићу она 
релевантна за анализу глагола успети и могућност његовог сврставања у 
средства за изражавање модалног значења.

3.1. Питање припадности модалном систему овог глагола повезано је с 
питањем разграничавања модалних глагола од других глагола с модалном 
семантиком, односно од осталих лексема за исказивање модалности. Грама­
тике српског језика не дају прецизне критеријуме за издвајање модалних од 
осталих глагола сличних синтаксичко-семантичких карактеристика и спи­
сак остављају отворен.7 У Граматици српског језика за странце (Мrazović 
2009: 192) ауторка уочава да се модалитетни, за разлику од модалних, не 
могу употребљавати у односу на говорно лице.8 Овим смо дошли до једног 
од критеријума за издвајање модалних глагола, а то је њихова вишезначност, 
односно полифункционалност. Овај критеријум уважавају Б. Хансен и А. 
Дробњаковић (Hansen – Drobnjaković 2010: 250) и као ‘праве’/ ‘пуноправне’/ 
‘потпуне’ модалне глаголе ( fully-fledged modals) издвајају оне који су поли­
функционални у смислу да изражавају најмање два типа модалности.9 За раз­
лику од њих, речи с модалним значењем имају само једно модално значење.

Глагол успети свакако не припада овако дефинисаним модалним гла­
голима јер не испуњава критеријум полифункционалности. То, ипак, не 
значи да нема модално значење.

5 Варирање глаголских облика у оквиру ових израза може унети и другачије семантич­
ке интерпретације које се овом приликом неће детаљније разматрати.

6 Неспорно је да је модалност сложена и разуђена категорија чије се границе тешко могу 
одредити (уп. Радовановић 2009: 133–135). У литератури постоје различита виђења појма мо­
далности, што непосредно утиче и на типологију модалних значења и на избор језичких сред­
става којима се она исказују. Детаљнији приказ различитих приступа појму модалности и 
типологији модалних значења може се наћи у Звекић-Душановић 2010; 2011.

7 М. Стевановић (1969: 34) спомиње: „моћи, морати, требати, вредети, смети, умети 
и сл”. Ж. Станојчић и Љ. Поповић (2002: 255) као најважније наводе: морати, моћи, хтети, 
смети и требати. П. Пипер (2005: 636–641) наводи моћи, смети, хтети, морати, требати, 
али у модалне убраја и пожелети (стр. 323), па и захтевати (стр. 342).

8 „Modalni glagoli ostvaruju modalni odnos između radnje koja je izražena samostalnim gla­
golom i zajedničkog subjekta ili između radnje samostalnog glagola i govornika (koji ne mora biti 
identičan sa subjektom u rečenici). Stoga se razlikuje upotreba modalnih glagola sa stanovišta subjekta 
u rečenici s jedne strane i stanovišta govornika s druge” (стр. 179). „Мodalitetni glagoli uspostavljaju 
različite nijanse značenja između subjekta modalitetnog glagola i dopunskog samostalnog glagola. 
Upotrebljavaju se isključivo u odnosu na subjekat a ne u odnosu na govorno lice” (стр. 192). „Упо­
треба у односу на говорно лице” означава епистемичку употребу.

9 Овај захтев у српском испуњавају само четири глагола: моћи, морати, требати и ва
љати. Глаголе хтети, имати и смети Б. Хансен (2007: 36–37) сврстава у полумодале (semi 
auxiliaries). Хтети, иако је полифункционалан, с волитивним значењем понаша се као лексич­
ки глагол, док смети и имати нису полифункционални, ограничени су на деонтичку модал­
ност. Битна карактеристика модалних глагола јесте и та да показују одређен степен грамати­
кализације, тиме и карактеристична синтаксичка својства (уп. Hansen – de Haan 2009).
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3.2. Следеће је, дакле, питање разликовања типова модалних значења. 
Типологија модалних значења једна је од карактеристичних области у којој 
не постоји сагласност лингвиста (уп. детаљније у Звекић-Душановић 2011: 
62–75).

Једна од подела, коју узима у обзир и Б. Хансен (2010: 250), јесте она 
коју уводи Ф. Палмер (Palmer 1990), а према којој се разликују три основна 
типа модалности: ‘динамичка’, ‘деонтичка’ и ‘епистемичка’.10 Ф. Палмер у 
другом издању књиге Mood and Modality (2001) деонтичку и динамичку мо­
далност обједињује у надређен тип који назива ‘event modality’. Основну раз­
лику између ова два типа види у томе што су у деонтичкој модалности окол­
ности које условљавају акцију спољашње у односу на извршиоца, док су у 
динамичкој оне унутрашње природе. Деонтичку зато карактеришу ‘дозво­
ла’ (permissive) и ‘обавеза’ (obligative), а динамичку ‘способност’ (abilitive) и 
‘воља’ (volitive) (стр. 9–10). Треба, међутим, напоменути да термин ‘volitive’ 
везује за ‘спремност’ (willingness), која се у енглеском исказује глаголом will, 
али констатује да у другим европским језицима глаголи који одговарају 
овом енглеском имају шире значење, могу изражавати и ‘жељу’ (wishing) и 
‘хтење’ (wanting) (стр. 78). Ф. Палмер сматра да је значење жеље (као и боја­
зни) мање јасно, иако исказује став према пропозицијама чији је фактуални 
статус непознат или према пропозицијама које се односе на нереализоване 
догађаје. Стога је оно делом деонтичко, делом епистемичко (стр. 13). Разлику 
између ‘жеље’ и ‘хтења’ пак види у усмерености ‘хтења’ ка акцији која при 
исказивању ‘жеље’ није толико очигледна, као и у томе да се ‘жеља’ може 
односити и на прошлост, док ‘хтење’ не може. Ипак, признаје да није увек 
лако разликовати ‘хтење’ од ‘жеље’ (стр. 134–135). 

У анализи српских модалних глагола Б. Хансен (2007) узима у обзир и 
типове модалности (динамичку, деонтичку и епистемичку) и нивое модал­
ности (‘нужност’ (necessity) и ‘могућност’ (possibility)). Модалним значењи­
ма придружује и ‘волитивност‘ (volition), коју не ограничава на ‘спремност’, 
већ укључује и ‘хтење’ и ‘дезидеративност’.

Статус ‘волитива’, видимо, зависи од тога шта се под тим термином 
подразумева. У литератури се наилази и на опредељење да се ‘волитивима’ 
додели статус равноправан ‘когнитивима’ (који се везују за епистемику). У 
том случају се под ‘волитивима’ подразумевају различити видови мотива­
ције који укључују и оптативна и императивна значења, надређени су деон­
тици (уп. Сильницкий 1990: 90).

Да је ‘волитивност‘ значајна семантичка компонента глагола успети 
показаће даља анализа. Пре него што се пређе на њу, потребно је задржати 
се на ставовима о односу модалности и фактивности, с обзиром на то да је 

10 У сва три типа, према Ф. Палмеру, могуће је разликовати модалне нивое ‘нужност’ 
и ‘могућност’. ‘Динамичку модалност’ даље разврстава на ‘неутралну, односно циркумстан­
цијалну’ (neutral or circumstantial) и ‘субјективно оријентисану’ (subject oriented) модалност. 
На тај начин добија следеће подтипове динамичке модалности: ‘неутралну динамичку могућ­
ност’ – могућност остваривања догађаја; ‘субјективно оријентисану могућност’ – способност, 
моћ субјекта; ‘неутралну динамичку нужност’ – нужност остваривања догађаја; и ‘субјективно 
оријентисану нужност’ – потреба субјекта. 
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овај глагол фактиван, будући да имплицира истинитост онога што се допу­
ном износи.11

3.3. У лингвистичкој литератури не постоји јединствено мишљење ни 
у вези с односом појмова модалности и фактивности. Према неким мишље­
њима, они се искључују. Ф. Кифер (Kiefer 1990: 7), на пример, као релевантне 
критеријуме за дефинисање модалности узима појмове ‘актуелно стање света’ 
и ‘могуће стање света’ и из појма модалности искључује фактивне предика­
те: „A modalitás a világ egy lehetséges állapotát fejez ki (azaz egy az aktuális 
világtól különböző lehetséges világot)” (‘Модалност исказује једно могуће ста­
ње света (односно један могући свет различит од актуелног света)’). 

Ако се појам модалности схвата шире, могу се идентификовати и мо­
дална значења која су фактивна. Тако П. Пипер (2005: 636) сматра да је ка­
тегорија модалности саставни део садржаја сваке реченице. Разликујући 
‘модалну одређеност’ и ‘модалну неодређеност’ исказа, ову другу везује за 
појављивање модалних глагола и других модалних израза, а њену семантику 
повезује са неутралношћу према реалности/иреалности исказа. На основу 
овога глагол успети није модалан. Међутим, П. Пипер не искључује из круга 
модалности све фактивне исказе.12 Ф. Палмер (1986: 18) такође сматра да би 
било погрешно истраживање модалности ограничити на нефактивост.13 

Мислим да би требало дозволити да се модалност не ограничи на не­
фактивност тим пре што и неки искази с несумњиво модалним глаголима 
могу бити фактивни (уп. Пут је био затворен. Морали су да иду околним 
путем. – факат је да су ишли околним путем).

3.4. Узимајући у обзир различита виђења и определивши се за шире схва­
тање појма модалности, издвојила сам један комплексни тип и означила га 
термином ‘мотивациона модалност’ (уп. Zvekić-Dušanović 2011). Критеријум 
за издвајање овог типа јесте присуство ‘покретачке снаге’ која доводи или 
може довести до остваривања ситуације исказане пропозицијом.14 

11 Под ‘фактивношћу’ се подразумева особина предиката главне реченице да својим значе­
њем имплицира истинитост онога што се његовом допуном износи. Осим ‘фактивних’, постоје 
и ‘контрафактивни’ (сугеришу неистинитост информације изражене допунском реченицом) 
и ‘нефактивни’ глаголи као неутрални (Ivić 1977: 2–3). 

12 У оквиру ‘субјективне модалности’ приказује и ‘аксиолошку модалност’ („оцену го­
ворног лица да ли се датим исказом саопштава нешто што је добро или нешто што није добро, 
корисно, пожељно итд.” (стр. 647)) и ‘ескпресивну модалност’ („говорно лице има према свему 
што саопштава и емотивни однос и тај однос може бити наглашен укључивањем у реченицу 
посебних лексичких средстава” (стр. 647)) који су махом фактивни.

13 У питању је статус декларатива и њихова припадност епистемичком систему (Palmer 
1986: 26–29, 86–88), као и статус евалуатива чији су предикати најчешће фактивни (стр. 141). 
У другом, измењеном издању књиге Mood and Modality, Ф. Палмер (2001) односу модалности 
и фактивности приступа нешто другачије. Организујући модални систем у два основна типа 
(‘Propositional modality’ и ‘Event modality’), издваја и друге типове, односно категорије које су 
повезане с модалношћу. Ту издваја тип структура с пресупонираним пропозицијама (стр. 11) 
за које констатује да су веома слични конструкцијама с фактивним предикатима (типа жа
лити, бити увређен и сл.).

14 Термин ‘мотивациона модалност’ настао је од појма ‘мотив’ као основе, базе, покре­
тачке снаге неке акције и обухвата све нивое деонтичке и динамичке модалности, заједно са 
широко схваћеним волитивима. 
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‘Мотивациона модалност’ се може посматрати као дводимензионални 
тип у којем једну димензију чине појмови ‘подстицај’ и ‘могућност’, а другу 
појмови ‘спољашњост’ и ‘унутрашњост’. Њиховом комбинацијом добија се 
основна семантичка структура мотивационе модалности:

подстицај могућност
спољашњи деонтички и ситуациони деонтичка и ситуациона

унутрашњи потреба, жеља, намера, настојање, 
успех/неуспех способност

 
Унутрашњи подстицај15 је подтип мотивационе модалности у којем се 

модални извор, покретачка снага, налази унутар носиоца става и усмерен је 
на остваривање замишљене ситуације. У овом подтипу могу се пратити 
фазе мотивационог циклуса: од јављања/постојања унутрашње потребе, 
свести о њој, жеље за постизањем некакве ситуације (задовољењем потре­
бе, жеље), преко намере, настојања да се замишљена ситуација оствари, све 
до успеха или неуспеха њеног остварења. Међу различитим средствима за 
исказивање ових фаза налазе се и глаголи с модалном семантиком: морати 
(= имати/осећати потребу), желети, хтети, намеравати, наумити, на
стојати, покушавати, успети. 

Ако се посматра на овај начин, глагол успети има модално значење и 
припада типу унутрашњег подстицаја. Он истовремено представља заврше­
так мотивационог низа започетог унутрашњом потребом, те се њиме сиг­
нализира и фазни моменат, односно завршетак неке акције или ситуације. 
Његова семантика, дакле, садржи компоненте воље и остварености.

4. Успети као комплексни концепт

4.1. Као аргумент за прихватање ‘воље’ и ‘остварености’ као семантич­
ких компонената глагола успети, може послужити дефиниција коју анали­
зира А. Вјежбицка (Wierzbicka 1996: 263). Дефиницију глагола succeed, која 
гласи „to do or get what you wanted to do or get” (‘(у)радити или добити оно 
што се хтело урадити или добити’),16 сматра прешироком јер има погрешну 
импликацију. Наиме, ова дефиниција допушта импликацију: „ако неко до­
бије поклон који је хтео, то би се могло описати као успех”. Међутим, она 
сматра да то није тачно. Да би успео, неко мора да уради нешто. Дисјункци­
ја „do or get” (‘(у)радити или добити’) је, дакле, погрешна.

Овим је семантика глагола succeed сведена на два основна концепта: 
‘(у)радити’ и ‘хтети’, што би значило да је у овом случају реч о комплексном 

15 Дистинкција између ‘спољашње’ и ‘унутрашње’ мотивационе модалности односи се 
на релацију између модалног извора (снага/сила/могућност/способност која покреће/изазива/
омогућава акцију), испунитеља пропозиције (онога од кога се очекује остваривање замишље­
не ситуације) и носиоца модалне квалификације (онога коме став припада). Уколико модални 
извор и испунитељ нису у сфери истога лица реч је о ‘спољашњој мотивационој модалности’, 
и она је ‘спољашња’ из угла ‘испунитеља’. У ‘унутрашњој мотивационој модалности’ покре­
тачка снага налази се у самом носиоцу става који је често и испунитељ пропозиције.

16 Преводи примера су моји. 
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концепту.17 Глагол want (‘хтети’) припада ‘менталним предикатима’,18 који 
се комбинију с ‘психолошким субјектом’, a имају и ‘психолошки компле­
мент’.19 Глагол do (‘(у)радити, (у)чинити’) припада ‘акционим предикатима’. 
Њега карактерише простор за агенса и простор за ‘акциони комплемент’ 
(стр. 122). Акционим предикатима припада и глагол happen (‘дешавати се’) 
који карактерише одсуство агенса, а централна је улога пацијенса. У рани­
јим радовима, како сама каже (стр. 50), покушала је да дефинише ‘happen’ 
(‘дешавати се’) у терминима ‘becoming’ (‘постајање’), а ‘doing’ у терминима 
‘happening’ и ‘wanting’. Али то није било успешно (јер: You did something bad 
= Урадио си нешто лоше није исто што и Something bad happened because 
you wanted it = Нешто лоше се десило јер си ти то хтео), и морала је при­
знати да и do и happen морају бити прихваћени као нередуктивни семантич­
ки примитиви, иако је тачно да doing (‘чињење’) увек имплицира некакво 
‘wanting’ (‘хтење’) и некакво ‘happening’ (‘дешавање’). 

Управо због ове импликације, сматрам да није довољно успети свести на 
хтети и урадити. Да би се оправдала употреба глагола успети, неопходна 
је претпоставка о постојању препреке. Погледајмо то на примерима:

Ђоковић је победио Федерера.
Ђоковић је победио Крајиновића.

Глагол победити подразумева вољу субјекта и значи да се та воља оства­
рила, односно садржи семантичке елементе ‘хтети’ и ‘урадити’. Ове рече­
нице остају граматички прихватљиве и ако им додамо глагол успети:

Ђоковић је успео да победи Федерера.
Ђоковић је успео да победи Крајиновића.

Ако је тачно да су Ђоковић и Федерер тенисери отприлике истог ранга, 
а да је Крајиновић играч далеко ниже рангиран, појављивање глагола успети 
оправдано је само у првој реченици, док се у другој не очекује. Наиме, Феде­
рер као играч свакако представља ‘препреку’ Ђоковићу, те се на победу Ђо­
ковића над Федерером може гледати као на савладавање препреке, за разлику 
од победе над Крајиновићем. И тек ако се у меч између Ђоковића и Крајино­
вића укључи ‘ометајући фактор’, односно ‘препрека’, глагол успети постаје 
оправдан:

Ђоковић је, упркос повреди, успео да победи Крајиновића.
4.2. Глагол успевати има исте карактеристике као и глагол успети онда 

када је то његов имперфективни пар. Другачија су, међутим, његова обележја 

17 Према А. Вјежбицкој, већина концепата кодираних у природним људским језицима 
комплексни су јер се могу разложити на једноставније. За разлику од њих, једноставни, тј. 
основни концепти не могу се разложити на друга значења, тј. не могу се дефинисати, а да се 
не зађе у циркуларност, односно у неразумљивост (стр. 212). 

18 У менталне предикате убраја: think (= мислити), know (= знати), want (= хтети) и feel 
(= осећати) (стр. 48–49).

19 Најчешћи комплемент менталног предиката want (= хтети) јавља се у реченичној 
форми (= equi-clause): I wanted to go = Хтела сам да идем. Чак и када је место комплемента 
попуњено „супстантивом”, овај супстантив стоји уместо реченице (I want an apple = Хоћу 
јабуку треба интерпретирати као скраћено I want to have/get an apple = Хоћу да имам/добијем 
јабуку) (стр. 119).
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у примерима типа У нашим крајевима успева кукуруз, када се употребљава 
са значењем рађати, давати плод. Овде се свакако не може говорити о кон­
цепту ‘воље’ (менталном предикату), нити о агенсу (као живом, свесном, 
активном вршиоцу који иницира и контролише дешавања). Најближи кон­
цепт могао би бити акциони предикат happen (‘дешавати се’) с карактери­
стиком одсуства агенса. Међутим, не може се рећи да субјекат има улогу 
пацијенса, бар не у смислу типичног објекта издигнутог на ниво субјекта 
пасивне реченице. Са субјектом се нешто дешава без његове и без туђе воље, 
те је он ‘носилац медијалног процеса’ (Ружић 2005: 488–489), а успевати је 
у том случају медијалан.

Ово значење глагола успевати може се повезати с категоријом модал­
ности типа ‘могућност’ у којој спољашњи објективни услови допуштају испо­
љавање унутрашњих потенцијала. Гледајући из угла препреке, то је „одсу­
ство потенцијалне баријере, одсуство препреке да се нешто изврши”.

5. Ус­пе­ти у светлу теорије динамике силе

5.1. Појмови ‘модалност’, ‘воља’, ‘фактивност’ и ‘препрека’ довели су 
нас до теорије ‘динамике силе’20 ( force dynamics). Л. Талми (Talmy 2000: 
409) ДС посматра као семантичку категорију која показује на који начин 
ентитети утичу једни на друге с обзиром на силу. У описивању појмова и 
модела ДС, Л. Талми полази од ‘динамичке равнотеже’ (steady-state) између 
две силе, која је у основи свих комплексних модела. Примарна дистинкција 
коју језик обележава јесте разлика између два ентитета који испољавају силу. 
Један ентитет се издваја у фокус, то је истакнут појам способан да манифе­
стује своју тенденцију силе или бива надвладан. Други ентитет се посматра 
у односу на ефекат који има на први, савлађује га или га не савлађује. Први 
ентитет назива Агонист, а други Антагонист (стр. 413).21 

5.2. Улогу глагола succeed (‘успети’) у оквирима ДС приказује на ме­
сту на којем разматра комплексне моделе у којима долази до промене ДС у 
протоку времена, односно где ДС сагледава повезану с комплексним аспек­
туалним моделима (стр. 435–438). За описивање ових модела користи низ 
дијаграма којим представља секвенце образаца: 

20 У даљем тексту скраћено: ДС.
21 Четири базична модела с равнотежом између две силе Л. Талми (стр. 415) приказује 

графички: 
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Л. Талми указује на одређене лескичке јединице, с одговарајућим кон­
струкцијама, које су све засноване на по једном комплексу секвенце ДС. У 
суштини, постоје два фактора који чине разлику у оквиру ових јединица. 
Први назива ‘фаза’ – лоцирање дуж темпоралне секвенце у коју је смештен 
фокус пажње. Други је ‘фактивност’ – остваривање/неостваривање делова 
секвенце и говорниково знање о томе. У секвенци а. садржана је фаза која 
представља временски одсек у току којег ‘живи Антагонист, Антагонист 
који има моћ осећаја’ (sentient Antagonist), истакнут као субјекат, ‘удара’ у 
јачи Агонист намеравајући да овај начини акцију. Овај одсек може укључи­
вати период у којем Агонист слаби, а Антагонист јача (а’). Секванца б. је 
пунктуална и ту долази до суштинске прерасподеле снага. Секвенца ц. је 
последица те промене, у којој је Агонист присиљен да испољи акцију коју је 
покренуо Антагонист. Предуслов оваквог низа јесте постојање намере Анта­
гониста да а. узрокује б–ц. Ове фазе Л. Талми обележава лексичким једини­
цама try, succeed и fail. Глагол try (‘покушати/покушавати’) описује фокус 
на иницијалну фазу без знања о остваривању, док succeed (‘успети’) и fail 
(‘не успети’) означавају фокус на остваривање или неостваривање резултата. 
Осим ових глагола могу се појавити адвербијалне форме као што су finally 
(‘коначно/најзад’) и in vain (‘узалуд’). На тај начин добија три модела која 
илуструје примерима:22

1. фокус на (а), остваривање 
(б-ц) непознато

He tried to open the window by pressing up on it. = Покушао 
је да отвори прозор притискајући га.

2. фокус на (ц), (б-ц) се 
остварило

He succeeded in opening/managed to open the window. = Успео 
је да отвори прозор.
He finally opened the window. = Најзад је отворио прозор.

3. фокус на (ц), (б-ц) се није 
остварило

He failed to open the window. = Није успео да отвори прозор.
He pressed up on the window to no avail. = Притиснуо је 
прозор без успеха.

22 Наведене конструкције су засноване на Антагонисту истакнутом као субјекат. Међу­
тим, и Агонист се може истаћи као субјекат истих модела: 1. фокус на (а), остваривање (б-ц) 
непознато (Тhe windov resisted my pressing on it = Прозор је одолевао мом притиску/Прозор је 
издржавао мој притисак); 2. фокус на (ц), (б-ц) се остварило (The windov gave away (to my 
pressing on it) = Прозор је попустио (мом притиску); The window finally opened = Прозор се 
коначно отворио); 3. фокус на (ц), (б-ц) се није остварило (The window withstood my pressing 
on it = Прозор је издржао мој притисак; The window wouldn’t open = Прозор се није отворио).
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Овакво Талмијево тумачење подупире став о успеху/неуспеху као ре­
зултату покушавања да се нека ситуација оствари. Међутим, из овог приказа 
видимо да он овај глагол ограничава на каузативне конструкције, које под­
разумевају утицај једног ентитета на други у смислу да један ентитет насто­
ји да узрокује неку промену у понашању/стању другог, у чему може успети 
или не успети. Али, сасвим су уобичајени и искази с глаголом успети у ко­
јима не постоји каузација, односно субјекат ни на који начин не утиче на по­
нашање/стање објекта, уп: Успео је да прескочи ограду. 

Зато је у објашњење семантике глагола успети неопходно укључити још 
неке елементе, па нам у том смислу могу помоћи Талмијева размишљања о 
екстензији ДС на психолошке референце и о модалним глаголима као кате­
горијама за изражавање ДС.

5.3. Већ је било речи о ‘вољи’ као компоненти значења глагола успети. 
Гледајући из перспективе ДС, проширене са интеракција искључиво физич­
ких елемената на интеракцију психолошких елемената, Л. Талми (430–431) 
‘вољу’/‘хтење’ (wanting) сматра изразом својеврсног прихолошког ‘прити­
ска’, ‘побуде’ за реализацију некаквог чина или стања. Тако у примеру He 
wants to open the window = Он хоће да отвори прозор препознаје модел у ко­
јем се појављује Агонист с тенденцијом к акцији. Порекло и манифестаци­
ју силе живих ентитета, односно ‘ентитета који имају моћ осећаја’ (sentient 
entities) проналази у психолошкој основи ДС, тачније у психолошкој конфи­
гурацији ‘настојања’/ ‘деловања’ (еxertion) (стр. 433). Психолошка компонен­
та не само што изазива већу снагу физичког Агонисте, већ може и да му дâ 
тенденцију силе. Психа је та која прожима тело карактеристиком силе – и 
она га анимира/покреће (стр. 435). 

Талмијево тумачење ‘хтења’ као израза психолошког ‘притиска’ и њене 
манифестације у виду ‘настојања’ заправо се уклапа у мотивациони циклус 
који започиње унутрашњом потребом субјекта, прераста у свест о њој, да 
би, у наредној фази, субјекат и предузео конкретне кораке у циљу остваре­
ња жељене ситуације. Л. Талми се, у приказивању ‘хтења’ у оквирима ДС, 
зауставља на овој фази. Ако се погледа претходни приказ (комплексни модел 
с променом ДС) може се приметити да се ова фаза подудара с првом секвен­
цом, односно иницијалном фазом у којој још не постоји знање о остваривању 
акције, и којој одговара глагол try (‘покушати/покушавати’). Она доводи до 
последње фазе – успеха/неуспеха у остваривању ситуације. Посматрамо ли 
на овај начин, од прве до последње ‘карике’ у овом ланцу субјекат може бити 
Агонист, нема потребе мењати му статус.

5.4. Л. Талми и модалне глаголе приказује из перспективе ДС. Значајна 
семантичка карактеристика модалних глагола у њиховој базичној употреби 
јесте да се односе на Агониста који је жив и на интеракцију која је више пси­
хосоцијална, не толико физичка (стр. 441). Овде је потребно имати у виду 
да Л. Талми првенствено анализира деонтичку употребу23 како модалних 

23 И. Свитсер (Sweetser 1990: 52) прихвата Талмијеву базичну идеју о гледању на модал­
ност у терминима сила и препрека. Ипак, Талмијеве поставке не преузима у потпуности. 
Наиме, прихвата значење дозволе (типичан представник овог значења јесте глагол may) као 
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глагола и тако и глагола који су у релацији с модалнима. Деонтичка модал­
ност подразумева дистинкцију на ‘могућност’ и ‘принуду’ која потиче од 
неког спољашњег извора и утиче на вршиоца именоване радње. У овом ти­
пу модалности ‘могућност’ је заправо ‘дозвола’ а ‘принуда’ је ‘наредба’. 
Зато и деонтички употребљени модални глаголи may (‘моћи), have to (‘мо
рати’) имају паралелу у глаголима permit (‘дозвољавати’), forbid (‘забрањи
вати’), require (‘наређивати’). Међутим, модални глаголи, као што су моћи 
и морати, могу означавати и унутрашњу могућност (уп. Она може да 
отвори прозор, када моћи означава способност и синонимично је са, на 
пример, бити способан/бити у стању) и унутрашњу потребу (уп. Она мора 
да отвори прозор, када морати има значење осећати потребу). 

Талмијево фокусирање на деонтику има за последицу различито распо­
ређивање Агониста и Антагониста у зависности од реченичне структуре,24 
односно у зависности од броја експлицираних учесника у деонтичкој ситуа­
цији. У моделима с модалним глаголима експлициран је један агенс – субјекат, 
који је Агонист и од кога се очекује остваривање неке ситуације. Антагонист 
није експлициран, али је, према Л. Талмију, он ипак присутан.25 Код модела 
с Антагонистом као субјектом имамо два агенса: једног који допушта/забра­
њује/наређује (Л. Талми му додељује статус Антагониста), и другог од којег 
се очекује остваривање ситуације (Л. Талми му додељује статус Агониста). 
Ако ово упоредимо са структуром реченице у којој се појављује глагол успе
ти, видећемо да се подудара са стуктуром реченица с модалним глаголима, 
будући да је експлициран само агенс који остварује ситуацију (уп. Она је 
успела/успева да отвори прозор). Ово опет говори у прилог мишљењу да 
субјекат глагола успети треба да има статус Агониста. 

„одсуство потенцијалне баријере, одсуство препреке да се нешто изврши”, али модификује 
тумачење принуде (с глаголом must) утолико што ово значење не посматра као „препреку која 
ограничава нечије подручје деловања на један одређен чин”, већ као „јаку неодољиву силу 
усмерену на субјекат да изврши акцију”, будући да глагол must поседује семантику позитив­
не присиле, а не негативног ограничавања. Ако се изађе из оквира деонтике (сведене на ‘до­
зволу’ и ‘принуду’), може се рећи да је ‘могућност’ одсуство препреке да се нешто изврши, а 
да је ‘нужност’ сила принуде да се нешто изврши. И. Свитсер је концепт силе и препреке про­
ширила и на епистемику (уп. о овоме и у Trbojević-Milošević 2004: 45–50).

24 Модалне глаголе, узимајући у обзир синтаксичко-семантичке карактеристике енгле­
ског језика на основу којих они чине релативно затворену класу речи, пореди с другим глаго­
лима које уврштава у тзв. ‘проширени модални систем’, а који чине отворену класу. Ове две 
субкатегорије употпуњују једна другу, а разликују се с обзиром да распоређивање Агониста 
и Антагониста: „The regular-verb membеrs of this larger category all take the Antagonist as subject, 
while the modals all take the Agonist az subject” (стр. 443). Уколико се у функцији субјекта поја­
вљује Антагонист, Агонист се обично појављује као директни објекат. Ситуацију с психосо­
цијалним референцама, у којој је Антагонист ‘изван пута’ Агониста, илуструју примери: You 
may go to the playground. = Можеш да идеш на игралиште; I permit you to go to the playground. 
= Дозвољавам ти да идеш на игралиште. Моделе с јачим Антагонистом, такође у психосоци­
јалном свету, у којима Антагонист ‘удара’ у Агонист и где је тенденција силе Агониста супрот­
на резултату, илуструје примерима (стр. 447): You may not leave the house. = Не можеш/не смеш 
да напустиш кућу; I forbid you to leave the house. = Забрањујем ти да напустиш кућу; You 
have to stay in the house. = Мораш да останеш у кући; I require you to stay in the house. = Наре
ђујем ти да останеш у кући.

25 „The modals must take the Agonist as subject and offer no ready syntactic slot for the expres­
sion of the Antagonist, though this element is no less present in the total referent situation” (стр. 444).
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6. Негација. Остваривање ситуације Л. Талми везује за глагол succeed, 
а неостваривање за глагол fail. Енглеском succeed, у овим контекстима, у 
српском одговара успети, док је еквивалент енглеског fail овај исти српски 
глагол, само негиран.26 Зато ће се на овом месту приказати различите семан­
тичке релације које се успостављају између афирмација и негација глагола 
успети и његове допуне. 

Уколико је настојање резултирало успехом, глагол успети је афирма­
тиван. ‘Жеља’/‘воља’/‘настојање’ може бити усмерено и на остваривање, 
али и на неостваривање неке ситуације и од тога зависи афирмативност или 
негираност допунске предикације:

1) Успела сам да јој кажем то што заправо мислим.
2) Успела сам да јој не кажем то што заправо мислим.

Негација глагола успети увек има значење да није остварена жељена 
ситуација, било да се жели остваривање или неостваривање ситуације:

3) Нисам успела да јој кажем то што заправо мислим.
4) Нисам успела да јој не кажем то што заправо мислим.

У последњој реченици (пример 4) налазе се две негације. Двоструким 
негацијом, негацијом глагола успети и допунског глагола, добија се потврд­
на вредност.27 Наиме, чињеница је следећа: Рекла сам јој то што заправо 
мислим, и она је идентична реченици с оба афирмативна глагола (пример 1). 
Међутим, као што је већ речено, брисањем глагола успети губи се значење 
воље субјекта, а сама допуна реферише само о остварености радње. Ако се 
пак упореди реченица с афирмативним успети и афирмативним допунским 
глаголом (пример 1) с реченицом у којем су оба глагола негирана (пример 4), 
запажа се да је у првом случају постојала воља да се оствари ситуација, док 
је у другом воља била усмерена на њено неостваривање. Другим речима, у 
примеру 4) остварено је оно што је супротно вољи субјекта, он информише 
о неуспеху у настојању да се не оствари ситуација означена допуном. 

Реченице 2) и 3) означавају да радња означена допуном глагола успети 
није реализована: Нисам јој рекла то што заправо мислим. Тај факат, у 
случају афирмативног успети и негиране допуне, одговара жељи/вољи/на­
стојању субјекта (пример 2), док у случају негације глагола успети и афир­
мативне допуне он није у складу с жељом/вољом/настојањима субјекта (при­
мер 3). Ово указује и на то да успети припада глаголима који не допуштају 
подизање негације.28

7. Семантичке везе и ограничења. Претпоставка за појављивање глаго­
ла успети јесте постојање препреке коју субјекат својом снагом савладава 

26 Негацију захтевају и еквиваленти глагола fail као што су: не извршити, не постићи циљ.
27 Правилима двоструке негације бави се М. Ковачевић (2002). Једно од правила везаних 

за ову појаву везано је за негирање и модалног глагола и глагола у допуни и гласи „И у сложе­
ном глаголском и у сложеном именском предикату негација обију компонената исказу даје 
потврдну вриједност” (стр. 29).

28 Подизањем негације назива се појава смештања негације уз глагол управне реченице, 
иако она логички припада клаузи. Карактеризацијом ове појаве, тестовима за њену иденти­
фикацију као и одређивањем класе глагола у савременом српском језику уз које је она могућа 
детаљније се бави Ј. Московљевић (1996: 89–98). 
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или не савладава. Ово семантику допуне ограничава на оне које су ‘савла­
диве’ и искључује ситуације на које субјекат ни на који начин не може да 
утиче. Добитак на лотоу је, на пример, једна од таквих ситуација (уп. *Ус
пео је да добије на лотоу29). Ово је истовремено и аргумент да имати среће 
није синонимично са успети (уп. Имао је среће да добије на лотоу).

Успех заправо зависи од релације успостављене између унутрашњих 
својстава субјекта, на која он до одређених граница може да утиче, и објек­
тивних својстава препрека, на која не може да утиче. Тако, на пример, су­
бјекат не може да утиче на висину ограде, али та висина може да узрокује 
успех/неуспех у прескакању. Уколико је ограда нижа, очекује се успех, а ако 
је висока, очекује се неуспех, и ту се успоставља каузални однос. Насупрот 
овоме, концесивни однос настаје када је резултат супротан очекивању: успех 
у прескакању високе ограде, односно неуспех у прескакању ниске ограде.30 
Ови односи приказани су у табели: 

Каузални однос Концесивни однос
Сила воље/поку­
шаја јача од силе 
препреке = успех

Успео је да прескочи ограду јер је 
била (довољно) ниска / јер није 
била (сувише) висока.

Успео је да прескочи ограду иако 
је била (веома) висока / иако није 
била (веома) ниска.

Сила воље/поку­
шаја слабија од 
силе препреке = 
неуспех

Није успео да прескочи ограду 
јер је била (сувише) висока / јер 
није била (довољно) ниска.

Није успео да прескочи ограду 
иако је била (веома) ниска / иако 
није била (веома) висока.

29 Додуше, ако је, на пример, неко дуго уплаћивао веће суме новца, било би прихватљиво 
Годинама је уплаћивао и најзад је успео да добије на лотоу, јер ту постоји нека врста насто­
јања, упорности. С оваквим ограничењем могао би се прихватити и онај део дефиниције 
глагола успети који се односи на успех као добијање онога што се хтело: Молио је, тражио, 
наваљивао, и на крају је успео је да добије оно што је хтео (уп. тачку 4.1. овога рада).

30 Концесивне и каузалне везе с глаголом успети у овом раду не подударају се с Талми­
јевим поставкама те је ово опредељење потребно објаснити:

Базичне моделе динамике силе с равнотежом међу силама Л. Талми (2000: 415) повезу­
је с категоријама каузативности и концесивности. Моделе с јачим Антагонистом сврстава у 
проширену категорију каузатива јер резултат, који је супротан тенденцији Агониста (било да 
је она усмерена ка мировању, било да је усмерена ка акцији), настаје ‘због’ присуства Антаго­
ниста без којег резултата не би ни било. Модели са јачим Агонистом припадају концесивним 
типовима јер резултат одговара тенденцији Aгониста и остварује се ‘упркос’ присуства Анта­
гониста, резултата би било и да нема Антагониста. Л. Талми, како је већ приказано, субјекту 
глагола успети додељује улогу Антагониста. Ако пођемо од примера He succeeded in opening/
managed to open the window (стр. 437) = Успео је да отвори прозор и повежемо га с категори­
јама каузативности и концесивности онако како их представља Л. Талми, ово је модел с јачим 
Антагонистом и припада каузативности (уп. Прозор се отворио због њега). Модел с јачим 
Агонистом у српском захтева негирани глагол успети и гласи Није успео да отвори прозор и 
ту се успоставља однос концесивности (уп. Прозор је остао затворен упркос њему/његовим 
покушајима да га отвори). Л. Талми полази од тога да Антагонист утиче на Агониста, покуша­
ва да узрокује неку акцију Агониста, изазове неку промену. Међутим, субјекат глагола успети 
(независно од тога има ли улогу Антагониста или Агониста) може покушавати да оствари 
акцију која ни на који начин не утиче на други ентитет. На пример, у реченици Успео је да 
прескочи ограду ентитет који одговара прозору у претходним примерима сада је ограда. Огра
да је свакако препрека коју субјекат покушава да савлада, али није могуће успоставити кау­
залне и концесивне везе према Талмијевом моделу јер се с оградом ништа не дешава ни ‘због’ 
субјекта нити ‘упркос’ субјекту. Насупрот томе, субјекат успева или не успева да оствари си­
туацију управо ‘због’ својстава или ‘упркос’ својствима неког ентитета. 
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Физичке карактеристике препреке (димензије, тежина и сл.), појављују 
се и пренете из конкретне у апстрактну сферу (тежак/лак испит/задатак и сл.).

На успех/неуспех свакако утичу и својства самог субјекта, његова воља, 
напор, труд, разне урођене и стечене психофизичке способности. Зато се у 
функцији каузалних и концесивних додатака могу појавити реченице с гла­
голима чија семантика означава активност субјекта усмерену на развијање 
способности као што су тренирати, вежбати, учити (уп. Успео је да... јер 
је (вредно/упорно/марљиво) тренирао/вежбао/учио), као и реченице којима 
су означена привремена психофизичка стања субјекта типа болести, конди­
ције и сл. (Успео је да ... јер је био у доброј форми; Успео је да... иако га је 
болела глава). 

У већ наведеном примеру из РМС (Не успех ни да дрекнем од изнена
ђења), такође се види каузални однос између психофизичког стања субјекта 
и неуспеха у остваривању ситуације. С обзиром на то да је овај пример дат 
као илустрација употребе глагола успети у значењу имати времена, ово 
истовремено показује да изједначавање глагола успети с овим изразом (или 
с глаголом стићи) није у потпуности адекватно. Наиме, расположиво време 
може утицати на реализацију неке акције, али оно није нужно присутно у 
семантици глагола успети. Супротно томе, семантика глагола стићи обу­
хвата успех у реализацији акције упркос ограниченом времену. На пример, 
у реченици Успела сам да скувам ручак није експлициран фактор који је мо­
гао да спречи остваривање радње. За разлику од ње, у реченици Стигла сам 
да скувам ручак зна се да је постојало ограничено време за реализацију радње 
и оно представља препреку која је савладана.

С неким семантичким ограничењима, у функцији каузалних и конце­
сивних додатака уз глагол успети могу се појавити и различити индикатори 
унутрашње мотивационе модалности и типа ‘подстицај’ и типа ‘могућност’. 
Очекује се да јача жеља/воља/труд/напор/способност доведу до успеха и ту 
се успоставља каузални однос. Насупрот томе, успех без уложеног труда, 
без одговарајућих способности не очекује се, те се ту успоставља концесивни 
однос:

Каузални однос Концесивни однос
Успео је да ... јер је (јако) желео / се (много) 
трудио / је (упорно) покушавао / је способан 
/ талентован / паметан / вредан.

Успео је да ... иако се није много трудио/
(дуго) покушавао / није (довољно) способан 
/ талентован / паметан / вредан.

Није успео да ... јер се није трудио / није ни 
покушао / није (довољно) способан / тален­
тован / паметан / вредан.

Није успео да ... иако је (јако) желео / се 
(много) трудио / је (упорно) покушавао / је 
способан / талентован / паметан / вредан.

Ипак, не могу се сви модални типови појавити у функцији ових дода­
така. По свему судећи, искључени су концесивни и каузални додаци деон­
тичког типа (уп. *Успео је јер је морао (= јер му је било наређено) или *Успео 
је јер је могао (= јер му је било дозвољено)). Објашњење се налази у самој 
семантици глагола успети/успевати у којој је већ садржан унутрашњи сти­
муланс, те је стимуланс са стране сувишан. Овај моменат везан је и за још 
једно својство посматраног глагола, немогућност творбе императива.
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8. Немогућност творбе императива. Глагол успети припада глаголима 
који нису подобни за употребу у императиву (*успеј). Појаву да неки глаголи 
не допуштају употребу императива С. Танасић (2009: 42–44) објашњава њи­
ховим лексичкосемантичким својствима и повезује их с карактеристикама 
императивне ситуације у којој постоји лице које подстиче на акцију и лице 
од којег се очекује извршавање те акције. С. Танасић издваја две групе глаго­
ла који не могу имати облик императива, односно глагола чији императив 
нема смисла. Једну чине они чија семантика не дозвољава чин покретања 
процеса који они именују, односно које карактерише одсуство вољне компо­
ненте (као што су гадити се, тицати се, свиђати се, догађати се, болети, 
занимати). Другој групи припадају модални глаголи (моћи, морати, хтети, 
смети, умети, требати) који, у одређеним реченичним структурама, већ 
сами по себи имају императивну функцију.

Л. Бирјулин и В. Храковски (Birjulin – Xrakovskij 2001: 17–18), разма­
трајући теоријска питања императивних реченица, такође узимају у обзир 
семантичке карактеристике глагола у императивним конструкцијама и уоча­
вају да се у њима морају појавити глаголи са значењем акције која се може 
контролисати.31 Као примере глагола који се неће употребити у оваквим 
конструкцијама наводе и модалне глаголе want (‘хтети’) и can (‘моћи’).

Одговор на питање зашто глагол успети не може имати императив на­
лази се у његовој семантици. Императив овог глагола значио би да говорник 
подстиче саговорника на остваривање успеха. Међутим, будући да семан­
тика глагола успети већ садржи компоненту воље, а та воља припада аген­
су/субјекту допунске предикације, јасно је да нема смисла подстицати га ‘са 
стране’. Ипак, додавање модалног глагола глаголу успети у неким ситуаци­
јама сасвим је прихватљиво, као у примерима:

Желим ти да успеш...
Ти можеш да успеш... 
Требало би да успеш...
Мораш успети...

Први наведени пример има оптативно значење,32 док се остали могу 
интерпретирати и епистемички, као различити степени уверености говор­
ника у способност субјекта да оствари ситуацију. Заједнички елемент јесте 
свест говорника о жељи и напору који саговорник улаже у остваривање си­
туације, те га он у томе додатно ‘бодри’. Типична деонтичка интерпретација 
не би била одговарајућа јер је спољашња присила сувишна управо због већ 
постојећег унутрашњег подстицаја, док се дозвола првенствено даје за неку 
акцију, а дозвољавање жеље, самим тим и успеха, ограничена је на неке спе­
цифичне ситуације.33

31 Ипак, скрећу пажњу на то да не постоји ‘непробојни зид’ између акција које се могу 
контролисати и оних које се не могу контолисати. На пример реченица Take a nap for half an 
hour = Одремај пола сата не може имати прескриптивну интерпретацију будући да се не може 
заспати или остати будан искључиво својом вољом, али свакако јесте врста жеље или савета.

32 Уп. и оптативну формулацију Желим ти пуно успеха или само Пуно успеха, без екс­
плицираног глагола жеље. О семантичкој категорији оптативности, лексичким и граматика­
лизованим средствима за исказивање овог значења уп. Пипер 2007.

33 О семантичким околностима које регулишу могућност појављивања два модална гла­
гола у сложеном предикату уп. Звекић-Душановић 2010.
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9. Закључак. У раду су изнети аргументи за сврставање глагола успети 
у средства за исказивање модалног значења. Будући да је ситуација означе­
на у допуни овог глагола покренута унутрашњом потребом/жељом агенса/
субјекта/носиоца модалне квалификације, он припада глаголима за искази­
вање модалног значења типа ‘унутрашњи подстицај’ и реферише о оствари­
вању те ситуације. Између почетне фазе мотивационог низа – јављања по­
требе/жеље, и завршне фазе – успеха, налазе се оне у којима агенс улаже 
напор у остварење ситуације (што се означава глаголима типа покушати/
покушавати, настојати, трудити се и сл.). 

Глагол успети има значајно место управо у исказима којима се не рефе­
рише само о реализованости жељене ситуације, већ се указује и на уложен 
напор, труд, покушаје који су томе претходили. Зато се не може, без губље­
ња овог значења, исказ с овим глаголом свести на његову допуну (уп. Успео 
је да побегне и Побегао је), самим тим се не може изједначити с изразима 
који реферишу само о остваривању неке ситуације (остварити какав резул
тат). Из тог разлога не може се изједначити ни с изразима у којима је пре­
судан елемент среће (имати среће, добро проћи), нити с онима које, указују 
на остваривање какве могућности (искористити прилику). Немогућност сво­
ђења на саму допуну, као и улогу овог глагола у исказима, аргументује и 
спроведена анализа конструкција с негацијама глагола успети и његових 
допуна. 

Да ли ће уложен труд/напор/покушаји довести до жељеног резултата 
зависи од унутрашњих и спољашњих чинилаца. Тако је успех/неуспех у оства­
ривању неке ситуације условљен, с једне стране, психофизичким својствима 
агенса, његовом вољом и напором који улаже и, с друге стране, спољашњим 
факторима. Својства агенса и својства стварности ван његовог утицаја деј­
ствују као силе и препреке од чијих снага зависи остваривање ситуације. У 
том смислу се и расположиво време може сматрати препреком. Оно, ипак, 
није садржано у семантици глагола успети, за разлику од глагола стићи. У 
складу с деловањима унутрашњих и спољашњих сила и препрека, искази с 
глаголом успети могу добити и одговарајуће каузалне и концесивне додатке.

Објашњење за немогућност творбе императива овог глагола налази се 
у његовој семантици будући да већ садржи компоненту подстицаја.

На основу свега изложеног може се закључити да семантика ‘успеха’ 
садржи три кључне компоненте: ‘вољу’, ‘препреку’ остваривања воље и ‘са­
владавање’ препреке, те се глагол успети може дефинисати на следећи на­
чин: остварити оно што се хоће упркос (стварним или замишљеним) пре
прекама. 
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Dušanka Zvekić-Dušanović

SEMANTICS OF THE VERB USPETI 

S u m m a r y

This paper describes the need to find more precise criteria for the semantic classification of the 
verbs of incomplete meaning. Having that in mind, the example of the verb uspeti is used to discuss 
various approaches that can contribute to shedding light on the characteristics of its meanings, pri­
marily the ideas of A. Wierzbicka and L. Talmy. The paper presents arguments for the classification 
of the verb uspeti as a means of expressing the modal meaning of the ‘internal motivation’ type. This 
verb marks the final phase in the motivational string, which starts with the internal need to accom­
plish the named situation and ends with its accomplishment or lack of it. 

The verb uspeti holds an important place in the utterances that not only refer to the realization 
of the desired situation, but also indicate the invested effort, hard work, attempts that have preceded. 
Success, or the lack of it, in accomplishing something is influenced by the physical and psychological 
characteristics of the agent and the external factors. The characteristics of the agent and the charac­
teristics of the reality beyond his/her influence act as forces and obstacles whose power determines 
the realization of the situation. In accordance with the action of the internal and external forces and 
obstacles, the utterances with the verb uspeti can receive adequate causal and concessive subordina­
tors. It has also been established that this verb is not suitable for imperative use because it already 
contains the component of motivation. 

It can be concluded that the semantics of success lies in three key components: willingness, 
an obstacle to accomplish what one wants, and overcoming that obstacle, so the verb uspeti can be 
defined in the following way: to accomplish what one wants despite (real or imaginary) obstacles. 
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Изворни научни рад

Ивана Лазић-Коњик
Маријан Јелић

О ЗНАЧЕЊУ ЛЕКСЕМЕ ЧУДО 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

У раду је представљена лексема чудо с аспекта анализе лексичког значења на 
примеру речничког корпуса. У циљу добијања што потпуније слике испитана је њена 
употреба у дефиницијама других речи. На основу резултата може се констатовати да 
се по општој представи носилаца српског језика чудо концептуализује у виду натпри­
родне, необичне, необјашњиве појаве која у експеријенсеру изазива јаке емоције базира­
не на изненађењу и да је секундарно значење ‘необична појава’ у семантичком и праг­
матичком смислу равноправно са примарним религиозним значењем, а у свакодневној 
концептуализацији носилаца српског језика типичније.

Кључне речи: чудо, конотација, лексичко значење, описни речник, деривати.

This paper presents lexeme čudo from the aspect of analysis of its lexical meaning 
which is based on a corpus from a dictionary. In order to get more detailed insight, we inves­
tigated its use in the definitions of other words. On the basis of the results, it can be said that, 
according to the general idea of the speakers of Serbian, čudo is conceptualized as a super­
natural, unusual, inexplicable phenomenon which causes strong emotions in the experiencer 
that are based on surprise, and that the secondary meaning of ‘unusual phenomenon’ is se­
mantically and pragmatically equal to the primary religious meaning, which is more typical 
in the everyday conceptualization of the speakers of Serbian. 

Key words: čudo, connotation, lexical meaning, descriptive dictionary, derivatives. 

1. Покушаћемо у овом раду да представимо лексему чудо с аспекта 
анализе лексичког значења. Проблемом лексичког значења, као кључним 
проблемом лексикологије, бавили су се многи истраживачи, тако да се на 
основу досадашњих резултата може рећи да су многа питања у вези са лек­
сичким значењем темељно теоријски разрађена (нпр. Огден и Ричардс, Б. И. 
Косовски, А. А. Уфимцева, Л. Липка, Џ. Лајонс, Ф. Палмер, А. Круз, А. Вје­
жбицка, Ј. Апресјан, Л. Згуста, Н. Г. Алефиренко и др.; у србистици Д. Гор­
тан-Премк, Т. Прћић, С. Ристић и М. Радић-Дугоњић, Р. Драгићевић и др.). 
Међутим, због сложености односа између језика, мишљења и стварности, 
који је у основи овог проблема, као и различитих теоријско-методолошких 
приступа, нема јединственог научног погледа на лексичко значење. Опре­
делили смо се да у овом раду лексичко значење посматрамо према моделу 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског 
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009), који у целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.
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који је предложио Н. Г. Алефиренко (2005).1, 2 У даљем излагању представи­
ћемо у основним цртама Алефиренков модел. Како су расветљавању многих 
појединости у вези са лексичким значењем, нарочито феноменом конотације 
и конотативних компоненти значења, допринели и други аутори, указаћемо 
и ослонити се на нека запажања Ј. Апресјана (Апресян 1995), која су за нас 
у овом раду посебно значајна, као и на резултате неких новијих истражива­
ња когнитивног и лингвокултуролошког (етнолингвистичког)3 усмерења 
представљене у: Чернейко 1997; Ристић и др. 1999; Бартмињски 2011 и Дра
гићевић 2010, у којима се језик посматра у вези са колективним субјектом, 
људском заједницом и посредно са културом у оквирима задатим појмови­
ма језичке личности и језичке слике света.4

1.1. Према моделу Алефиренка (2005: 194–202), лексичко значење се 
састоји из две зоне, језгрене (интензионалне) и периферне (импликационе). 
Језгрену зону чине три макрокомпоненте – граматичка, предметно-појмов­
на и конотативна, а импликациону две – околојезгрена и периферијска. У 
ранијим проучавањима лексичког значења већа пажња се поклањала изуча­
вању предметно-појмовне макрокомпоненте значења, која обухвата денота­
цију и десигнацију (сигнификацију), док се макрокомпонента лексичке ко­
нотације по правилу искључивала из лексичког семантичког описа. Новија 
истраживања, међутим, показала су да се укупно лексичко значење неке 
лексеме не може сагледати без укључивања њене конотативне компоненте, 
будући да се њоме допуњава основни појмовни садржај информацијама 
различитог типа (то су информације које укључују све видове маркирано­
сти лексеме, а у литератури се као њене главне компоненте наводе експре­
сивна, емотивна, вредносна и стилистичка, с посебним указивањем на то 
да је реч о ставу читаве језичке заједнице, а не о индивидуалном ставу по­

1 О моделу лексичког значења Алефиренка писала је Р. Драгићевић (2007: 56–61) на осно­
ву увида у издање из 1999. Ова два издања се међусобно делимично разликују (издање из 
2005. је проширено новим поглављима), што закључујемо на основу приказа Алефиренкове 
књиге из 1999. који је такође написала Р. Драгићевић (2000).

2 Како примећује Р. Драгићевић (2000) различити приступи лексичком значењу раз­
ликују се само у интерпретацији семантичког троугла Ричардса и Огдена, док суштина по­
менутог троугла остаје непромењена.

3 Термини лингвокултурологија и етнолингвистика (уз културолошка лингвистика, 
антрополошка лингвистика, антрополошко-културолошка лингвистика, лингвистичка ан
тропологиија) односе се у основи на један научни правац који у први план ставља проучава­
ње односа између језика човека и културе профилишући га на различите начине, па се може 
говорити о различитим сродним оријентацијама у оквиру исте дисциплине (детаљније о ово­
ме в. у Бартмињски 2011: 11–14). Према В. Н. Телији, етнолингвистика је шира дисциплина у 
односу на лингвокултурологију која поменути однос истражује само са синхронијског аспек­
та (детаљније о лингвокултурологији као научној дисциплини в. у Драгићевић 2010: 9).

4 Језичка слика света (ЈСС) се према Ј. Бартмињском (2011: 46) одређује као „интерпре­
тација стварности садржана у језику која се може представити као комплекс судова о свету, 
људима, стварима, догађајима. (…) Ова интерпретација је резултат субјективне перцепције и 
концептуализације стварности од стране говорника датог језика; она, дакле, има изразито 
субјективан, антропоцентричан карактер, али је истовремено и интерсубјективна у смислу да 
постаје друштвено прихваћена”. О историјату појма ЈСС и стању проучености в. Бартмињски 
2011: 41–46. Нека питања разматрања лексичког значења у вези са појмовима ЈСС и језичке 
личности на примеру српског језика обрађена су у више делова књиге Ристић и др. 1999; о 
историјату настанка теорије језичке личности в. Караулов 1987: 4–7.
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јединца).5 Конотативна значењска макрокомпонента се, на тај начин, иако 
не улази у основно појмовно значење лексеме, показује изузетно значајном за 
проучавање лексичког значења, јер представља семантичко језгро развоја 
пренесених значења, успостављања различитих парадигматских релација 
са другим лексемама и ступања у деривационе и друге језичке процесе, на 
шта је посебно указао Ј. Апресјан (Апресян 1995: 157–160). 

1.1.1. У когнитивно оријентисаним приступима лексичком значењу ко­
нотацији се приступа као вишеслојној семантичкој компоненти која носи 
информације о различитим видовима ванјезичке стварности. За разумевање 
значењског садржаја и сфере примене речи у једном језику морају се узима­
ти у обзир и карактеристичне особине приписане предмету на основу енци­
клопедијског знања о њему, као и бројне културалне конотације друштвено 
прихваћене и устаљене у језику и култури, које се реализују у виду стерео­
типа, а важне су и за реконструкцију језичке слике света (Бартмињски 2011: 
52). У том смислу, посебно су значајне оне лексеме које су носиоци тзв. кул­
туралних концепата одређене језичке заједнице. То су кључне речи из пси­
холошког лексикона једног језика које се односе на одређене аспекте универ­
залних филозофских концепата (Ристић и др. 1999: 15).6

1.2. У досадашњој лексикографској пракси, међутим, ове „необавезне” 
лексичке особине садржане у значењима лексема нису у довољној мери узи­
мане у обзир приликом представљања у дескриптивним речницима, тако да 
лексикографске дефиниције не пружају увек потпуну слику семантичког 
богатства неке речи.7 Наше занимање за реч и концепт чудо у српском језич­
ком сазнању проистекло је управо из ове чињенице и у вези је са сложеном 
и апстрактном природом самог појма, који је потребно адекватно показати 
у дескриптивним речницима.

2. Циљ нам је да у овом раду што потпуније представимо значење лек­
семе чудо у савременом српском језику, на основу речничког корпуса. Поћи 
ћемо од лексикографске дефиниције лексеме чудо у једнотомном Речнику 

5 У литератури се помињу различити елементи конотације, о томе в. Алефиренко 2005: 
161–166. 

6 Појам кључних речи дефинисан је у теорији језичке личности и представљен у радо­
вима Караулова (в. и Ристић и др. 1999: 155, фуснота 1). 

7 У вези са овим треба поменути разлике у приступима дефинисању значења у речни­
цима. Структуралистички оријентисани приступи залагали су се за научни и таксономски 
карактер и истицали захтев за ограничавањем значењских компонената које се наводе у де­
финицији на „нужне и довољне” тј. такве које имају дистинктивну функцију (в. Бартмињски 
2011: 95). Новији приступи изучавању лексичког значења когнитивне оријентације истичу да 
„такве дефиниције, и поред бројних и неспорних квалитета, често не помажу при интерпре­
тацији начина функционисања речи у језику и текстовима. Оне не објашњавају семантичку 
мотивацију изведеница” (Бартмињски 2011: 95, 96), па се у складу са когнитивизмом захтева 
„уважавање интерпретативне перспективе адекватне компетенцији корисника оног језика 
који је предмет анализе. Само се тако може показати дубока унутрашња веза језика (кроз 
конотацију речи) са културом друштва које говори тим језиком. Значење речи, будући да 
представља резултат интерпретације света, детерминисано је културом. Дефиниција мора то 
да покаже” (Бартмињски 2011: 97).
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српског језика (у даљем излагању РМС1),8 а затим размотрити друге реле­
вантне показатеље њеног лексичког значења, методолошки установљене у 
ранијим лингвистичким истраживањима: семантичке и творбене деривате, 
метафоризацију, устаљене синтагматске спојеве и колокације. У анализу 
ћемо укључити још један поступак који до сада није примењиван у истра­
живањима ове врсте, колико је нама познато, а који, чини нам се, такође 
може бити релевантан показатељ значења речи. Ради се о употреби одређене 
речи (у овом случају речи чудо) и њених деривата у лексикографским дефи­
ницијама других речи у речнику (у овом раду на основу података у РМС1). 

2.1. У представљању лексичких јединица у једнојезичним описним реч­
ницима у српској лексикографској традицији, тумачење значења остварује 
се у виду нарочито утврђених лексикографских поступака и одређеног лек­
сикографског метајезика. Централно место има дефиниција значења која 
представља парафразу инваријантног садржаја на обичном језику, а састоји 
се из описног и синонимског дела. Неке семантичке информације се допуња­
вају примерима, а неке се дају лексикографским метајезиком испред дефи­
ниције у виду напомена о морфолошким, синтаксичким и другим ограни­
чењима дате лексеме у одређеном значењу, у виду функционално-стилских 
маркера, или у виду нарочитих глоса (типа (само) у изразу (изразима, заго
неци, бајалици, бројалици и сл.), или по народном веровању (обичају, песми 
и сл.)). Будући да у дескриптивним речницима дефиниције не подлежу ме­
тајезичком опису (какав је случај нпр. у системској лексикографији где се 
све информације у зони значења, па и сама дефиниција, дају јединственим 
семантичким метајезиком), чини нам се могућним на основу посматрања упо­
требе неке речи и њених деривата у дефинисању других речи (у описном и 
синонимском делу дефиниције), као и на основу фреквентности њиховог по­
јављивања, добити различите податке о лексичком значењу и семантичким 
односима у које дата лексема ступа (о односима синонимије и антонимије, 
хипонимије и хиперонимије), вероватно и неке информације о статусу и вред­
ностима лексичких јединица у систему. Дакле, полазимо од претпоставке 
да употреба неке речи и њених деривата у лексикографским дефиницијама 
других речи може да покаже неке елементе лексичког значења који се на 
други начин (другим анализама) не могу увек у потпуности открити или се 
не могу уопште открити.

2.2. Да бисмо употпунили слику значења, уважавајући језичко осећање 
савремених говорника српског језика, позваћемо се и на резултате истражи­

8 За истраживање ове врсте индикативно би било анализирати лексикографску дефини­
цију у речнику тезаурусног типа, какав је Речник САНУ за српски језик, међутим, у Речнику 
САНУ лексема чудо још увек није обрађена (у шестотомнику Матице српске, даље РМС6, 
обрада је врло слична овој у једнотомнику). Зато смо као основни извор користили РМС1, али 
смо у свим сегментима анализе консултовали РМС6 и Рјечник хрватскога или српскога језика 
ЈАЗУ, даље РЈА (као потврду старијег језичког стања). У делу рада у којем се позивамо на ети­
молошке податке користили смо речник П. Скока (Skok 1971–1974) и друге релевантне изворе 
наведене у раду. Очекујемо да ће резултати оваквог истраживања моћи да послуже за будуће 
уочавање неких неистакнутих елемената у семантичкој структури речи чудо, приликом пред­
стављања овог сложеног појма у Речнику САНУ и неким будућим једнојезичним речницима. 
Потпуни библиографски подаци о коришћеним речницима дати су на крају рада у литератури.
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вања асоцијативног поља речи чудо представљене у раду Лазић-Коњик и др. 
(у штампи).9 Асоцијативна поља вишезначних речи-дражи садрже готово 
сва њихова актуелна значења, због чега се могу користити у испитивању и 
откривању полисемантичке структуре речи-стимулуса у живој, актуелној 
свести говорника (уп. Драгићевић 2010: 63–67). Асоцијативна поља лексема 
по правилу омогућавају да се упозна много више особина које се приписују 
предмету (Бартмињски 2011: 66), те да се провери и допуни семантичка 
обухватност лексикографских дефиниција, нарочито са становишта језич­
ког осећања савремених говорника.

3. Реч чудо припада кругу апстрактних речи психолошког лексикона 
носилаца српског језика.10 По својој природи и значењу сврстава се у ред тзв. 
културалних концепата (Карасик 2002), сазнајно-емоционалног типа (Абыше
ва 2008). Поред универзалних представа везаних за овај појам, реализованих 
у првом реду у религиозном и научном дискурсу, у сваком језику се испоља­
вају и одређене национално-културалне специфичности, препознатљиве у 
виду наивних представа у језичком сазнању света (у овом раду говорника срп­
ског језика). За разумевање њеног значења се, зато, морају имати у виду раз­
личите области сазнања у којима се јавља. То су, за лексему чудо, у првом реду 
језичко сазнање, религиозно (митолошко) и научно (филозофско) сазнање.11

3.1. У научној (филозофској) парадигми речи добијају конкретна тео­
ријски установљена, по правилу универзална и прецизна значења, која се 
без већих потешкоћа могу експлицирати и проучавати (Дорофеева 2005: 
276).12 У религиозном и митолошком сазнању, за разлику од научног, знања 
се постулирају, прихватају у виду архетипова и митологема.13 У наивном је­
зичком сазнању, које у појединим сегментима прихвата неке одлике архетип­
ског начина мишљења, у првом плану је колективно доживљавање света 
заједничко за све носиоце једног језика, које се утемељује на појединачним 
искуствима, много пута понављаним, стабилизованим и устаљеним, и на 

9 Реч чудо није заступљена као реч-драж у АРСЈ.
10 Апстрактним речима уобичајено се сматрају називи за нематеријалне, идеалне појаве 

из стварности различитог типа: психолошка стања (емоционална и мисаона), различите ситуа­
ције и односи, моралне и естетичке категорије и категорије егзистенцијалног типа (у вези са при­
родом и социјумом), хипероними (Чернейко 1997: 5–6).

11 Мотив чуда је такође саставни део књижевности, што би могао бити предмет посеб­
ног проучавања. У средњевековној словенској књижевности чуда су широко представљена у 
хагиографској литератури (СМ: чудо), али се овај мотив провлачи кроз све видове и периоде 
књижевног стваралаштва. 

12 Појам чуда присутан је у филозофским промишљањима од Платона и Аристотела, 
преко Декарта, Канта, Хегела, Шопенхауера, Хајдегера до најновијих мислилаца. О фило­
зофској слици овог појма в. ДОРОФЕЕВА 2005.

13 Архетипски начин поимања је једна од карактеристика митолошког тумачења света, 
будући да су у архетиповима похрањена првобитна, пратипска, колективна сазнања универ­
залне симболичке вредности у виду „колективног несвесног” (како га је одредио К. Јунг). 
Архетипови су најизраженије заступљени у митовима. Митологема је елементарна јединица 
митске приче реализована у виду устаљеног митског сижеа, мотива, или митског јунака, а у 
теорији лексичке семантике употребљава се као термин за означавање нарочитих, комплек­
сних компонената лексичког значења апстрактне лексике, које су производ колективне под­
свести засноване на пуно пута поновљеним, стабилним конструктима (Чернейко 1997: 213).
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тај начин сачуваним у култури дате заједнице. Колективне представе испу­
њене културалним знањима препознају се у структури лексичког знака у виду 
посебног типа компонената, митологема. Митологеме представљају део лек­
сичког значења, у зони конотативне макрокомпоненте, у којем су похрањене 
културалне информације. У лексици апстрактног типа, апстрактним имени­
цама – културалним концептима, национална културална знања нису садр­
жана само у конотативном делу значења, већ утичу и на конституисање и 
разумевање појмовно-предметних садржаја улазећи, на тај начин, у појмов­
но-предметну макрокомпоненту.

4. Анализа лексикографске дефиниције речи чудо у РМС1 показује да 
се у српском језику основно значење везује за смисао ‘натприродно, нествар­
но’ који је у вези са религиозном интерпретацијом и фундаменталним рели­
гиозним постулатом, вером у Бога (препознатим у текстовима Новог завета, 
молитвама, псалмима и сл. у виду чудесног рођења Христа, његових чудесних 
дела, васкрсења итд.), што је у  РМС1 предочено квалификаторима испред 
дефиниције рел. и мит.

4.1. Полазна основа за формирање схватања чуда говорника српског је­
зика, и других народа Европе, неспорно је у вези са поимањем чуда као божи­
јег дела (уп. за руски и енглески језик Абышева 2008). У речнику М. Фасме­
ра етимологија речи чудо се објашњава путем везе са грчком речи која има 
значење част, слава (Фасмер 1964–1973: IV, 377). Исто тумачење предочава 
П. Скок. Семантички развој лексеме чудо у српском језику он објашњава 
извођењем од глагола чути суфиксом -до (аналогно miraculum од mirare 
или диво од дивити се), према примитивном понашању ‘стани па гледај / 
диви се / чуди се’. Од 13. века чудо постаје главни хришћански термин за­
снован на основном смислу ‘оно што се прочуло, о чему се почело говорити’ 
(Skok 1971–1974: čudo). О пореклу и значењу речи чудо на словенском и 
(пра)индоевропском плану детаљно је писао А. Лома (2002: 22–28), позива­
јући се на све важније етимолошке изворе (словенске етимолошке речнике, 
краковски и московски прасловенски речник, В. Порциха, Е. Бенвениста и 
др.). Кроз помну анализу Лома утврђује да је изворно значење словенске речи 
чудо ‘знамење’, знак божанског уплива у људске ствари (Лома 2002: 26). У РЈА, 
који представља старије језичко стање (обухвата период од 12. до друге по­
ловине 19. века), такође се примат даје религиозној интерпретацији („stvar 
prekonaravna, čin ili događaj prekonaravan, miraculum, najčešće u crkvenom 
pojmu”);14 исто је и у речницима у којима је забележено савремено језичко 
стање, РМС6 и РМС1 (период од друге половине 19. века до седамдесетих 
година 20. века, односно до краја 20. века у РМС1).

5. У основној семи божијег делања препознаје се типичан каузатор чу­
десне појаве, – апсолут, тј. Бог, – представљен у смислу ‘чинити чуда/чуде­
са’. За разлику од неких других језика у којима постоји већи број именица 
са основним значењем ‘чудо’15 и са поделом основног смисла према врсти 

14 Цитате из РЈА наводићемо оригиналним, латиничним писмом.
15 В. И. Красик (КРАСИК 2002) је истраживао следеће именице са значењем ‘чудо’ у ен­

глеском језику: wonder, wonderment, marvel, miracle, miraculousness, astonishment, amazement, 
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каузатора, нпр. у енгл. miracle (каузатор бог)16 и wonder, у руском чудо (у при­
марном значењу каузатор бог)17 и диво, у стандардном српском језику, како 
показује речничка грађа, такве дихотомне лексикализације значења нема. 
Општехришћански концепт именован лексемом чудо, изражен у смислу 
‘натприродно, невероватно’, допуњује се у наивним језичким представама 
говорника српског језика бројним појединостима заснованим на универзал­
ном људском искуству, као и на психолошким, социјалним и културалним 
специфичностима језичке заједнице.

5.1. У наивном поимању носилаца српског језика се, поред ирационал­
ног свевишњег принципа, са аналогном функцијом јавља и принцип више 
силе којим се објашњава оно „што не може бити” (нпр. спасити се неким 
чудом, надати се чуду). Изрази попут бити, наћи се у чуду, зинути од чуда 
јасно показују да у наивној језичкој представи ‘чуда’ човеку није дата спо­
собност да чудо објасни, нити да њиме овлада. Немогућност разумевања и 
контроле изазива нарочит емоционални однос према таквој (чудесној, необја­
шњивој, необичној) појави, који се испољава у виду емоционалне реакције 
чуђења, од крајње негативних емоција, ужаса, страха („негативне семе” у 
лексемама чудовиштан, чудовиште, чудак, учудити се, прочудити се), до 
крајње позитивних, усхићења, одушевљења („позитивне семе” у лексемама 
чудесан, чудесност).

5.2. У наивној представи основни ирационални смисао ‘натприродно, 
непојмљиво’ варира се у виду сема ‘необично, неочекивано, чудно, што 
изазива чуђење, што задивљује или запрепашћује својом необичношћу’ у 
различитим садржајима материјалног света, који по некој својој особини 
одступају од уобичајеног, просечног (од норме), у примерима типа:18 свет
ска чуда, чуда архитектуре, slika toliko verna da može original biti (jesu li 
čuda ova ljucke ruke učinile), vanredan čin junaštva (viteško [...] djelo za čudo se 
svud spovjeda), необичан човек, необично лепа девојка, разноврсни, необични 
предмети: триста чуда и др. Семантичко тежиште се спушта из сфере ап­
страктног у сферу конкретног, а смисао ‘необично, чудно, што изазива чуђе­
ње’ постаје доминантан у прагматичкој сфери где се варира на различите на­
чине у примарним и секундарним значењима речи чудо, што, уз наведено, 
показују и примери значења из РМС1: „гледати разна чуда, причати чуда, 
правити чуда”.

bewilderment, admiration, awe, stupor, stuperfaction, fascination, sensation, surprise, curiosity, rarity, 
freak, phenomenon, spectacle; у нем. језику: das Wunder, die Verwunderung, die Wunderding, das 
Erstaunen, die Verbluffung, die Verwirrung, das Uberraschen, die Neugier, die Kuriositat, die Sel-
tenheit, die Raritat, der Einfall, die Grille, die Laune, das Phanomen, die Erscheinung, das Aufsehen, 
die Sensation, die Bewunderung, die Ehrfurcht, die Erstarrung, der Zauber, der Reiz, der Charme; 
и у руском језику: чудо, феномен, диво, диковина, невидаль, невидальщина, удивление, изум-
ление, редкосֳь, волֵебсֳво, колдовсֳво и др.

16 У OESSD под miracle: „1. a wonderful event that seems impossible and that is belived to 
be caused by God or god”.

17 Према ТСРЯ под чудо: „1. В религиозных представлениях: проявление сверхъестес­
твенного начала, явление или событие, сотворённое Богом или божественными силами”; под 
диво „(разг.). То, что вызывает удивление, чудо”.

18 Примери који се наводе узети су из речничког корпуса: РЈА, РМС1 и РМС6.
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6. Значење речи чудо у непосредној је вези са творбеним дериватима 
чудити се и чуђење. Дефиниција глагола чудити се19 показује да се за чуђе­
ње у српском језичком сазнању везују појмовне категорије као што су необич­
ност, неочекиваност и несхватљивост, у вези са израженом емоционалном 
реакцијом изненађења.20 У средишту је појединац који доживљава реалност 
необјашњиве појаве (Карасик 2002), а његово типично понашање у језичком 
сазнању Срба показују примери типа: бечити (се) („гледати широко отворе­
них очију [...] зачуђено, забезекнуто”), ухватити се, хватати се за главу („[...] 
наћи се у чуду”),21 крстити се (и) десном и левом („јако се чудити [...]”),22 
забленуто („тупо, безизразно, зачуђено”), окаменити се („фиг. укочити се, 
скаменити се (од чуда, запрепашћења, страха и сл.)”), остати без речи („за­
немети запањити се, забезекнути се (од изненађења, од чуда, узбуђења и 
сл.)”)23, разрогачено („широм отворених очију, чудећи се: ~ гледати, ~ пита­
ти”), рогачити очи („широко отварати очи, гледати зачуђено [...]”), усупнути 
се („тргнути се од изненађења, зачуђено”), цмоктати („производити гласан 
шум сличан изговору гласа „ц” пуцкетајући језиком, цоктати језиком (у 
чуђењу, одбијању и сл.)”), цокнути („[...] испустити глас „ц” (у знак чуђења 
или одрицања)”), ширити очи („(очи) широко отварати (очи), зачуђено, изне­
нађено гледати”).24

6.1. У значењу речи чудо значајно место заузима сема интензитета, у 
смислу појачаног интензитета, која се даље развија у деривацији, семантич­
кој и творбеној: „велики подвиг, подухват који изазива чуђење” (РМС1 чудо 
2.б.), „врло много, сила, силесија; гомила” (РМС1 чудо 3.а.), изрази: бити, 
наћи се у чуду, зинути од чуда, чудом се чудити, чудо над чудима, али и ни 
по чуда, чудна (чудног) ми чуда, чудно ми; чудовиште („животиња необичне 
величине [...]”), чудити се („бити снажно дирнут нечим неочекиваним, не­
предвиђеним [...]”),25 чудесан („који задивљује, необичан, изванредан [...]”), 
зачудити (се), ишчудити се, начудити се, учудити се. 

6.2. На различит степен испољености основне емоције упућује употре­
ба речи чуђење у дефиницијама других речи у речнику, пре свега узвика, 
којима се изражавају емоционална стања (уп. дефиниције следећих узвика 
у РМС1: а, аи(х), ај, ајао(ј), ајој, ала, али, ао, ау, ах, гле, ех, ехе, и, ију, их, иху 
/ ихуху, ја, ју, куку, леле, м, о, охо, охо-хо, уху(ј), хо, хохо) и речца, којима се 
изражавају емоционалне реакције (уп. дефиниције следећих речца у РМС1: 
ама, да, дакле, забога, зар, када, ли, овај, пак, побогу). У дефиницијама ових 
речи чуђење се доводи у везу са другим емоцијама, што омогућава да се 
открију неке допунске особине и детаљније представи унутрашња семан­

19 У РМС1 „бити изненађен нечим неочекиваним, непредвиђеним, чудним, показивати 
изненађење, изненађивати се”.

20 Уп. за рус. језик Дорофеева 2005.
21 У РМС1 под глава.
22 У РМС1 под десни, -а, -о.
23 У РМС1 под остати.
24 У РМС1 под ширити.
25 Дефиниција је узета из РМС6, будући да је у њој експлицирана сема интензитета, која 

по нашем мишљењу има дистинктивни карактер за дато значење.
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тичка структура основног појма и специфичност његове језичке реализације. 
Тако се чуђење повезује са неколико емоција: изненађењем, запрепашћењем, 
одушевљењем, дивљењем, усхићењем, радошћу, болом, вајкањем, потресе­
ношћу, жалошћу, негодовањем и патњом.

7. Анализа употребе речи чудо и њених деривата (чуђење, чудан, чудно, 
чудовиште, чудовиштан, чудовишно, чудовишност, зачуђен, зачуђено, зачу
дити (се), зачуђеност, чудност, чудити (се), чудећи се, чудотворан, чудесно, 
чудесан, чудноват, чудноватост, зачуђивати, чудак, чудотворство, чудачки, 
ишчудити се, зачудити се, чудеса) у дефиницијама других речи у речнику 
открива још неке семантичке елементе запретене у сложеној структури ње­
ног лексичког значења. Поменуте односе приказаћемо табеларно.

ТВОРБЕНИ 
ДЕРИВАТИ 
ЛЕКСЕМЕ 
ЧУДО

У ДЕФИНИЦИЈАМА 
ДРУГИХ ЛЕКСЕМА

МАРКИРАНОСТ: 
ПОЗИТИВНА (+) / 
НЕГАТИВНА (–) / 
НЕУТРАЛНА (Ø)

чудовиште аждаја, букавац, ехидна, змај, медуза, неман, хи­
мера

(– )
‘животиња из бајке’ 

чудовиште
чудак

монструм, наказа
луда, манијак, особењак ‘необичан човек’

чудан ђаволски, настран, чворноват/чворновит ‘вид испољавања’
чудовиштан
чудачки (придев)

монстр-, монструозан, наказан, немански
манијачки

чудовишно
чудачки (прилог)

монструозно
манијачки

чудовишност грдобност

чудан екстравагантан, ексцентричан, откачен, уврнут (–/+)
‘вид испољавања’

чудно егзотично, екстравагантно, настрано, ненормално
чудесан диван (+)
чудовиштан диван ‘вид испољавања’
чудесно заносно, заношљиво

чудотворац факир (Ø) 
‘каузатор’

чудотворство магија, тауматургија ‘магија, бајка’

чудотворан волшебан, враџбени, магијски, магичан, мисти­
чан, тауматургијски, чаробан ‘вид испољавања’

чудан фабулозан, фантастичан
чудесан магичан, надземаљски, фантастичан
чудовиштан бајослован
чудесно фантастично
чудно фабулозно, фантастично
чудноватост
чудност

куриозитет
бизарност

‘необична појава, 
ствар, догађај’

чудан бизаран, загонетан, заковрнут, зачудан, курио­
зан, необичан, особен, особењачки ‘вид испољавања’

чудноват зачудан, куриозан
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чудновато зачудо
чудно бизарно, необично, страно, туђе, загонетно, зачудо
зачуђено бечити, забленуто, запрепашћено, удивљено

зачудити згранути, изненадити, удивити, упрепастити, 
ушчудити

зачудити се запрепастити се, згранути се, изненадити се, по­
чудити се, удивити се, учудити се, ушчудити се

зачуђеност удивљеност
чуђење запрепашћење, удив
ишчудити се начудити се
чудећи се задивљено, зачуђено, разрогачено

7.1. Представљена мрежа међусобних семантичких односа, заснована 
на бројним преплитањима и укрштањима, показује да се основно значење 
‘натприродна појава’ и значење ‘необична појава’ реализују у виду семан­
тичког нијансирања и померања у неколико праваца: необично, бизарно / 
фантастично, бајковито / страно, туђе, загонетно / екстравагантно, егзотич­
но / настрано, ненормално, монструозно / дивно. Наведене речи, у чијим се 
дефиницијама употребљавају творбени деривати речи чудо у својству се­
мантичких идентификатора, откривају неке особине (семе) својствене овом 
појму, које су различито маркиране (негативно, позитивно): ‘необична поја­
ва, ствар, догађај’, ‘необична животиња, снажна, велика, која наноси зло и 
изазива страх’, ‘необичан човек наказног изгледа и настарног понашања’, 
‘каузатор чуда’, ‘магија, бајка’, ‘диван, заносан’.26

8. На периферији полисемантичке структуре речи чудо задржало се зна­
чење „тешко стање у коме се неко налази, неприлика, беда, невоља” (РМС6), 
засведочено у старијим изворима и покрајинским говорима.27 У народним 
песмама, ово значење се препознаје у форми устаљених, клишираних поче­
така и стереотипних мотива: Боже мили чуда великога!, којима се најављу­
је неки несвакидашњи догађај, оно што не може бити, у шта здрав разум не 
може да поверује. У догађајима који следе, представљеним у виду више пута 
поновљених сценарија понашања и деловања (нпр. или грми ил се земља 
тресе; што царица не има порода; где брат сестру деверу продаје; где да
досмо сребро за олово), открива се значење чуда, по правилу велике невоље, 
неприлике, беде, проистекле из кршења овоземаљске равнотеже или ремеће­
ња људских односа (породичних или друштвених, условљених нарушава­
њем неприкосновене опозиције „своје”, пријатељско, заједница / „туђе”, не­
пријатељско, демонско), што се са становишта колектива вреднује у виду 
моралне осуде.28

26 Везивање негативних и позитивних представа за појам чуда у савременом језичком 
стању извесно се може довести у везу са изворним значењем овог појма које је, према А. Ломи, 
неутрално „тј. укључује како добре, тако и лоше појаве и предзнаке” (Лома 2002: 26, в. и стр. 
22–28).

27 У СР: „чудо [...] 2. (по југоз. кр.) као биједа или несрећа, чему се људи чудити морају”. Исп. 
и израз у РМС1 забавити се о свом чуду „бити обузет бригама због својих проблема, невоља”.

28 Било би веома значајно анализирати концепт чуда у српској народној традицији узи­
мајући у обзир не само народно-поетско стваралаштво, већ и разноврсне дијалекатске (регио­
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8.1. У језичком развоју заснованом на деривационим процесима, ово 
значење сачувало се у семантичкој структури лексема чудак, чудовиштан, 
у варираном облику у виду сема ‘туђе, непријатељско, демонско’.

9. Асоцијативно поље речи чудо29 такође показује сложену мрежу зна­
чења: необично, натприродно, немогуће, занимљиво, изненађење, срећа, ле
по, лепота, сан у којој, можда помало неочекивано и супротно слици коју 
нуди речнички корпус, преовлађују асоцијације позитивног доживљавања 
овог појма у наивном сазнању савремених говорника српског језика: срећа, 
лепо, лепота, сан, занимљиво, Аладин, рођење, оздрављење, нешто посебно, 
откриће, нешто лепо, „вау”, лепо али ретко, Алиса у земљи чуда, жена; док 
су асоцијације са негативним значењем ретке: страно, бола.

10. На основу претходне анализе може се констатовати да се по општој 
представи носилаца српског језика чудо концептуализује у виду натприрод­
не, нестварне, необичне, необјашњиве, несхватљиве појаве која у експеријен­
серу (субјекту који доживљава, experiencer) изазива јаке емоције базиране 
на изненађењу. Према тој представи човек се налази у улози пасивног посма­
трача (експеријенсера) наднаравних појава које не уме да објасни и зато их 
приписује вишим силама или вишем принципу. Уз наведене основне карак­
теристике, значење речи чудо се доводи у везу и са семама ‘апсурдно, настра­
но’ (што потврђују дефиниције речи у којима се реч чудо јавља: бизаран, 
бизарно, екстравагантан, ексцентричан, заковрнут, настран, особењак, 
откачен, уврнут, у деривату чудак), ‘оно што: збуњује, запрепашћује’ (наћи 
се у чуду), ‘производи страх, патњу, бол, жалост’ (укочити се, скаменити се 
од чуда/страха, у дефиницијама бројних узвика којима се изражавају наве­
дене емоције), затим са чаробним, чудесним, волшебним, магијским, магич­
ним, чудотворним, фантастичним (у дефиницијама ових речи) и оним што 
изазива дивљење (у дериватима зачудити, чудесан, чудесност, у дефиници­
јама речи задивљеност, удив, удивити, удивљеност, многих узвика, речци). 
Све набројане семантичке елементе би требало имати у виду приликом бу­
дућег представљања ове лексеме у дескриптивном речнику.

10.1. Важна одлика слике чуда у језику и култури српског народа одно­
си се на унутрашњу диференцијацију овог појма условљену различитим 
контекстима у којима се јавља. Представе о чуду у савременом уобичајеном 
дискурсу разликују се од концептуализације чуда у српској традиционалној 

налне) материјале. Сасвим је вероватно да би се добијена слика доста разликовала како од 
црквеног (хришћанског) концепта, тако и од научне (филозофске) и уобичајене савремене 
(типичне) концептуализације овог појма, пре свега зато што традиционалној народној свести 
није својствен апстрактан начин мишљења (исп. Березович 2001: 95–96). Неке семантичке 
елементе чуда у контексту (српског и словенског) епског народног песништва представио је 
Лома (2002: 28–35). Формулаични израз чудо велико Лома доводи у директну везу са извор­
ним значењем ове речи, ‘знамење’. 

29 У раду Лазић-Коњик и др. (у штампи) анализирали смо вербалне асоцијације на реч-
драж чудо, прикупљене методом анкетирања, ради испитивања њеног значења у савременом 
српском језику. Анкетом је обухваћенно укупно 118 студената Педагошког факултета у Сом­
бору и Природно математичког факултета у Новом Саду (студенти математике). Добијено је 
укупно 49 различитих асоцијација.
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култури, или у црквеном и научном сазнању. Док је за религиозну (хришћан­
ску) интерпретацију идеја натприродног доминантна, у уобичајеној концеп­
туализацији чудо се често „опредмећује”, губи скарални карактер.

10.2. Анализа речничког корпуса показала је да је значење ‘необична 
појава’ у семантичком и прагматичком смислу равноправно са религио­
зним значењем ‘натприродна појава’, тј. да је у свакодневној, уобичајеној 
концептуализацији носилаца српског језика значење ‘необична појава’ ти­
пичније (Лазић-Коњик и др. (у штампи)), те да би се са становишта актуелне 
употребе могло навести у речнику као основно. У прилог оваквом виђењу 
навешћемо запажање Чернишеве која каже: „Чудо возникает как на основе 
дальнейшего познания мира и законов детерминизма, так и на основе развития 
религиозного сознания. И религия надолго подчиняет себе чудеса. Только в 
наши дни чудеса начинают высвобождаться из-под власти религии, теряют 
характер сверхъестественности” (Чернышева 1979: 222–223). Изгледа да је 
процес десакрализације чуда у најновије време настављен.

11. Сврха анализе у овом раду – да се покаже семантичко богатство 
речи чудо којом се именује одоговарајући концепт за потребе лексикограф­
ског представљања у дескриптивним речницима српског језика, – има шири 
значај у контексту проучавања језичке слике света и начина сазнавања одре­
ђених појмова и предмета од стране говорника српског језика. Припадност 
‘чуда’ културолошким концептима огледа се у његовој сложеној унутрашњој 
структури, бројним средствима вербализације, бројним метафоризацијама, 
фразеолошким и паремиолошким образовањима. У њима су, поред универ­
залних вредности, похрањене национално-културалне специфичности свој­
ствене српском погледу на дати појам. На основу овог истраживања може 
се констатовати да је у уобичајеној представи српског народа поимање чуда 
амбивалентно: с једне стране чудо је нешто нестварно, несхватљиво, тајан­
ствено, узвишено, у домену врховног принципа или више силе, ван делокру­
га човека, с друге стране јасно је изражена реификација у којој се као творац 
јавља човек (правити чуда; чудо и покор, триста чуда (начинити, направити) 
„створити збрку, неугодну ситуацију”). Однос према чуду такође је двојак: 
чудо се доживљава као нешо негативно, туђе, непријатељско, демонско и као 
нешто позитивно, пре свега лепо, задивљујуће. Нема сумње да би нацио­
налне специфичности још боље дошле до изражаја у контрастирању са дру­
гим лингвокултурама. 
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ON THE MEANING OF LEXEME ČUDO IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

On the basis of the analysis of the lexicographic definition, semantic and formational deriva­
tives, metaphorizations, conventional syntagmatic combinations, collocations and associations, this 
paper analyzes the lexeme čudo in Serbian from the aspect its lexical meaning. In order to get more 
detailed insight, we also investigated the use of the lexeme čudo and its derivatives in the definitions 
of other words in the single-volume Dictionary of Matica srpska. A complex network of meanings, 
based on numerous semantic variations, indicates that the meanings ‘supernatural phenomenon’ and 
‘unusual phenomenon’ are realized in the form of semantic nuances and shifts in several directions: 
unusual, bizarre / fantastic, fictional / strange, foreign, mysterious / extravagant, exotic / peculiar, 
abnormal, monstrous. The results of the analysis indicate that generally speakers of Serbian concep­
tualize čudo as a supernatural, unreal, unusual, inexplicable, incomprehensible phenomenon which 
causes strong emotions in the experiencer that are based on surprise. It can be concluded that the 
meaning of ‘unusual phenomenon’ is semantically and pragmatically equal to the religious meaning 
of ‘supernatural phenomenon’, and that in the current everyday conceptualization of the speakers of 
Serbian the meaning of ‘unusual phenomenon’ is more typical. 
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СЕМАНТИЧКО-ДЕРИВАЦИОНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ 
СУФИКСА -УН(А)Ц∗ 

Суфикс -ун(а)ц је веома ниске продуктивности, али се комбинује са различитим 
творбеним основама (придевском, именичком, глаголском). Циљ нам је био да испита­
мо творбену и лексичку семантику деривата у којима се јавља, као и дистрибуцију овог 
суфикса у зависности од семантичког садржаја творбене основе. Осим тога, желели смо 
да преиспитамо постојећи став о суфиксу -ун(а)ц као „суфиксу који нема неког посеб­
ног значења”, с намером да укажемо на његове и семантичке и деривационе потенција­
ле, па и на перспективу у деривационом систему српског језика.

Кључне речи: српски језик, деривација, суфикс -ун(а)ц. 

The suffix -un(a)c has a very low productivity, but it is combined with various bases 
(adjectival, nominal, verbal). The aim of this paper was to investigate the formational and 
lexical semantics of the derivates in which it occurs, as well as the distribution of this suffix 
depending on the semantic content of the formational base. In addition, we wanted to re-ex­
amine the existing view of the suffix -un(a)c as “a suffix without any particular meaning”, 
with the intention of emphasizing both its semantic and derivational potentials, as well as its 
prospective place in the derivational system of the Serbian language. 

Key words: Serbian, derivation, suffix -un(a)c. 

1. Увод. Према Скоковом мишљењу, суфикс -ун(а)ц представља проши­
рену варијанту суфикса -ун „prasl. běgunъ proširen je na -ьc > -ac bjegunac”.1 
Суфикси -ун и -(а)ц комбинују се са именичким, глаголским и придевским 
основама. Дериватима у којима се јављају ови суфикси углавном се именују 
људи, животиње или биљке, а суфиксом -(а)ц још и ентитети из предмет­
ног, материјалног света.

∗ Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство за науку и технолошки 
развој Републике Србије.

1 Скок наводи да је свесловенски и прасловенски суфикс -ун жив, али непродуктиван. 
„Kad poimeničuje pridjeve, znači nositelja izvesnog svojstva: bogatun ‘bogat čovjek’, sladun ‘sladak 
šipak’, krezun ‘čovjek krezub’, zekun ‘zekast konj, dlake kao u zeca’. Služi za izvođenje i od imenica 
(gorun ‘vrsta hrasta’), kao i od glagolskih osnova: gladun ‘čovjek koji se gladi, kiti’ (III, 545).

О општем словенском суфиксу -(а)ц Скок даје следеће податке: „Osnovna mu je funkcija 
deminutivna, no ona se vrlo često gubi kao u otac, jaganjac, stupac pored stup, gradac pored grad, 
krušac pored kruh. Iz deminutivne funkcije razvila se funkcija za oznaku mladoga: junac, vrabac. 
Iz deminutivne funkcije kod imenica za muška lica razvila se veoma raširena funkcija tvorenja nomi­
na agentis od jednosložnih glagolskih osnova: lovac, pisac, borac. Ova se funkcija proširuje time što 
služi za tvorbu nomina agentis od pridjevskih osnova i tako služi kao morfološki elemenat u poime­
ničavanju pridjeva i prošlih participa aktiva i pasiva: starac, ... zubatac, mrtvac, ... krastavac” (I, 5).
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Суфикс -ун(а)ц спада у слабо продуктивне, готово непродуктивне су­
фиксе. У дериватолошким монографијама аутори наводе свега неколико 
речи које су изведене овим суфиксом. Клајн (2003: 60) констатује да суфикс 
„-ун(а)ц, без икаквог одређеног значења, долази у неколико речи од именич­
ких, придевских и глаголских основа: врхунац, младунац, чистунац, тврду
нац ‘тврд орах’, са истим значењем и коштунац, б( ј)егунац”.

Бабић наводи суфикс -ун(а)ц у прегледу суфикса на -(а)ц и закључује 
да су од 34 наведена суфикса плодни -(а)ц, -л(а)ц и -ан(а)ц, док су остали сла­
бо плодни или неплодни. Суфикс -ун(а)ц се јавља у речима: бјегунац, чисту
нац, младунац, врхунац (Babić 1986: 240). У Николићевом Обратном речнику 
(2000) поред наведних лексема са овим суфиксом јављају се још и побегу
нац, мазунац,2 мекунац, медунац.

2. Деривати мотивисани придевом 
2.1. Младунац. Лексема младунац представља првостепени дериват 

придева млад и мотивисанa je његовим основним значењем.3 Наиме, семан­
тичке компоненте ‘пун снаге, способности’; ‘прво доба живота’ садржане у 
примарној семантичкој реализацији овога придева у потпуности се преносе 
у првостепене деривате, без обзира на то да ли денотирају човека, животи­
њу или биљку. 

Придевом млад мотивисани су деривати који означавају младо људско 
биће, животињу и биљку4 управо стога што је особина садржана у појмовној 
вредности придева млад општа, својствена свим живим бићима. Зато семан­
тички садржај свих првостепених деривата, без обзира на денотат обухваћен 
значењем, остаје идентичан (млад човек, животиња, биљка). Творбено зна­
чење ових деривата могуће је изразити моделом придев + именица ‘млад + 
човек, млада + животиња или биљка’. У другом, такође, прихватљивом 
трансформационом моделу ‘онај који је млад’, мотивни придев заузима по­

2 С обзиром на то да је у РМС потврђен облик мазун ‘онај кога мазе, размаженко’, па и 
мазунак, мазуник, сматрамо да је супстантив мазунац деривиран суфиксом -(а)ц по моделу: 
мазун-ац, са основом глаголског придева трпног и суфиксом -(а)ц. Овај творбени модел и 
иначе је продуктиван. Јавља се у општепознатим речима: знанац, познанац, незнанац, одрпа
нац, замазанац (са човеком као денотатом); резанац, пребранац, рибанац (термини везани за 
храну) (Клајн 2003: 53).

3 Према РСЈ, квалитативни придев млад (супр. стар) има основно значење: 1.а. који је у 
првом добу живота (о људима и животињама); који је још пун снаге, способности; који се 
односи на прво доба живота. б. који није достигао пун развитак, који није сасвим израстао (о 
биљкама); који није сазрео (о поврћу, плодовима, усевима). в. недавно справљен, произведен, 
који није прошао кроз процес врења, ферментације и сл.

4 Према подацима у СДР2 (2006: 390–401), у оквиру семантичко-деривационог гнезда 
са мотивним придевом млад као првостепени деривати јављају се: а) супстантиви који дено­
тирају људско биће: млад-(а)ц = младић; млад-ен(а)ц 1.а. = младић. б. момак, нежења. в. арх. 
дете. 2.а. младожења б. мн. млада и младожења, млади брачни пар; млад-ић 1.а. млад човек 
који још није стигао до потпуне зрелости живота. б. неожењен човек, момак. 2. покр. слуга, 
момак на броду; б) супстантиви који у примарном значењу денотирају животињу, а у секун­
дарном човека: млад-оња 1. име волу. 2. млад човек; млад-ун(а)ц 1. (најчешће у мн.) млада, тек на 
свет донета или недорасла животиња, младунче. 2. младић. и в) супстантиви који денотирају 
биљку: млад-ар млада воћка, младо дрво уопште, младица (3.б); млада, нова грана; млад-ик 
млада шума.
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зицију лексичког дела предиката. Значење деривата у суштини је релацио­
но, и стога непотпуно. Пун семантички садржај изведених супстантива по­
стиже се идентификацијом носиоца особине исказане мотивним придевом. 
У структури деривата важну улогу у творбеном, па и у лексичком смислу, 
имају суфикси: -(а)ц (младац),  -ен(а)ц (младенац), -ић (младић), као суфикси 
који учествују у творби супстантива чији је денотат човек; -оња (младоња) 
и -ун(а)ц (младунац) у дериватима чији је референт животиња; -ар (младар) 
и -ик (младик) у дериватима којима се именују биљке.5

У лексеми младунац суфиксом -ун(а)ц саопштава се информација о ре­
ференту (животиња, али и човек у секундарном значењу). Међутим, плурал­
ном формом, која је уобичајенија када је реч о животињи као денотату, по­
стиже се конкретнија (па и недвосмислна) денотација (изузима се човек као 
потенцијални денотат). Сингуларним обликом више се сугерише да је но­
силац тог својства људско биће. Дакле, грамеме у овом случају има важно 
дистинктивно обележје и на плану лексичке семантике. 

Творбени дублети младунац и младунче указују на извесну конкурен­
цију суфикса -ун(а)ц и -че; док семантичке интерпретације лексема младу
нац и младунче указују на својеврстан формално-значењски однос који се 
успоставља између придева млад (млада животиња) и мали (мало дете).

У систему анализираних првостепених деривата са мотивном лексемом 
млад, суфикс -ун(а)ц има важну семантичку, али и деривациону функцију 
иако је ниске продуктивности. Он доприноси дистинкцији деривата са истим 
денотатима и истим обележјем: младунац (као неутралан облик) и младунче 
(са хипокористичким призвуком). У случају када је денотат младо људско 
биће лексема младунац нема већу употребну вредност, док је облик младић 
уобичајен и потпуно неутралан. 

2.2. Чистунац. Могућа је двојака семантичко-деривационa интерпре­
тација супстантива чистунац. С једне стране, према Скоку, то је „radna ime­
nica obrazovana s pomoću radnog sufiksa -unac (tip bjegunac) m prema -unica f: 
čistunac „purist” (djelimični kalk prema purist)” (I, 328), а са друге, то је nomen 
attributivum са примарно простим придевом чист у основи (Драгићевић 2001: 
48). Клајн (2003: 60), такође, наводи лексему чистунац у низу деривата са 
придевском творбеном основом.6 

Нама је ближе схватање да се у творбеној основи супстантива чисту
нац налази придев чист широког семантичког опсега.7 Прво (најпознатије 

5 Скок међу дериватима мотивисаним придевом млад не наводи супстантив младунац, 
али даје младиче, младик, младинче, младић, младенац (према младенка) (II, 439).

6 Глагол чистити као првостепени дериват придева чист има своје даље деривате са 
агентивним значењем (чистач и чистачица) и са значењем именице nomen loci (чистионица). 
Придев чист има, такође, првостепене деривате: деадјективне именице (чистота и чистоћа) 
и са атрибутивним значењем са човеком као денотатом (чистунац и чистуница / чистунка). 

7 Према РСЈ, придев чист има следећа значења: 1.а. који је без прљавштине, без мрља, 
који није упрљан, уредан. б. који је без облака, који није замагљен, замућен, непомућен, бистар, 
ведар, јасан. 2. који пази на чистоћу, уредан, педантан. 3.а. који је без примесе, без додатка нечег 
другог, страног. б. који није мешане крви, расе, пасмине, врсте и сл. в. који одговара одређеним 
правилима, нормама, правилан, коректан. г. несумњив, прави, сушти, истински, типичан. д. 
који се не доводи у сумњу, јасан. 4. фиг. а. морално беспрекоран, који не садржи у себи никакве 
лажи, преваре, поштен, частан. б. невин, неискварен, чедан, девичански, искрен, беспрекоран. 
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и најчешће) и већина осталих значења овога придева дефинисана су по не­
гативном критеријуму (значење придева чист могло би се уопштено фор­
мулисати као ‘који је без примеса нечег другог’). Референт који може бити 
носилац овога својства у примарном значењу припада домену конкретног и 
видљивог (рубље; соба или део човековог тела). Сама особина садржана у 
концептуалној вредности овог придева може се приписати конкретним ен­
титетима (живом и неживом) или апстрактним појмовима. Стога је изузетно 
велики број лексема које се лексичко-семантички могу удруживати са при­
девом чист. У првим његовим значењима конкретизована је семантичка 
компонента која се тиче одсуства одређене особине којом се постиже својство 
обухваћено концептом чист (који је без прљавштине, без примеса; који није 
мешане крви, расе, пасмине, врсте).8 Како се семантичке реализације уда­
љавају од примарног значења, тако расте степен апстрактности самога при­
дева чист и у семантичкој интерпретацији секундарних значења налазе се 
придеви који кореспондирају са придевом чист: правилан, коректан у ком­
бинацији са именицама које означавају последицу или резултат одређене 
радње – изговор, говор; јасан најчешће у споју са именицама случај, ситуа
ција; поштен, частан као детерминатор именица којима се означавају 
апстрактни појмови (чисти идеали, имати чист образ); невин, неискварен, 
чедан, девичански, искрен, беспрекоран често у комбинацији са именицама 
из домена човековог унутрашњег и емотивног живота (пољубац, девојачка 
љубав, љубавни доживљај).

Суфиксом -ун(а)ц изведена је именица чији је једини могући референт 
човек.9 У основно значење лексеме чистунац преноси се целокупан семан­
тички садржај секундарне семантичке реализације мотивног придева чист 
(2. који пази на чистоћу, уредан, педантан); значење које је у РСЈ означено 
као фигуративно ‘онај који је чист у моралном смислу, пуританац’ мотиви­
сано је, такође, фигуративним значењем придева чист (4. фиг. а. морално 
беспрекоран, који не садржи у себи никакве лажи, преваре, поштен, частан), 
док се секундарно значење лексеме чистунац ‘онај који пази, често и прете­
рано, на чистоту језика, пуриста’ може довести у везу са следећим секундар­
ним значењем мотивног придева чист ‘који одговара одређеним правилима, 
нормама, правилан, коректан’.

Како расте семантички отклон од примарног значења лексеме чистунац, 
истовремено расте и потреба за детерминацијом – прави, морални, духовни, 

5. који се добро, јасно чује, јасан, разговетан (о звуку). 6. који се добија, који остаје после од­
битка трошкова, амбалаже и сл. 7. који није ничим заузет, слободан, отворен.

8 Подаци које наводи Цејтлин (Цейтлин 1996: 116) потврђују да су основно значење при­
дева чист, као и значења мотивисана њиме, историјска значења. „Основное значение опорногo 
слова ЛСГ чистъ (как и соответственных значений его производных, им мотивированных) 
– ‘беспримесный, не искаженный, не нарушенный в своем составе вторичными, дополнени­
ями, искажениями’”. Значи – који је без примеса, без допуна, непромењеног састава.

9 Иако се у РСЈ наводи у оквиру основног значења лексеме чистунац и значење ‘онај чије 
се мишљење заснива на устаљеним, непроменљивим догмама, догматичар’, ми га нећемо узети 
у обзир зато што сматрамо да је оно потпуно неактивно у савременом српском језику. Такође 
бисмо и поредак значења у оквиру лексеме чистунац другачије поставили: основно значење 
(оно које је и најчешће у употреби) ‘човек који пази на чистоћу тела и одела и сл.’; затим ‘пу­
ританац’, и на крају ‘пуриста’.

Гордана Штасни
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језички, правни чистунац.10 Детерминатор, такође, манифестује сферу, мате­
ријалну или духовну, која је заступљена у концептуалној вредности лексеме 
чистунац. Другим речима казано, семантички садржај лексеме чистунац 
остаје исти, мења се само садржај објекта, и она се преко објекта може де­
терминисати (морални чистунац, језички чистунац); трансформациним мо­
делом поткрепићемо наведено мишљење: чистунац → онај који пази на чи­
стоћу тела и одела / душе и срца / језика.

Ако бисмо се определили за следећи трансформациони модел: чисту­
нац → онај који тежи ка томе да нешто буде чисто, у том случају творбено, 
па и лексичко значење лексеме чистунац своди се само на релационо, самим 
тим и непотпуно значење; семантички пун садржај захтева домен у којем 
ће се то својство остварити посебним објектом. 

Може се, такође, запазити и ширење значења деривата, јер чистунац 
‘тражи да други буду чисти’11 или је то ‘онај који пази да нешто буде чисто’.

Извесно је да ова лексема има атрибутивно значење које настаје удру­
живањем семантичког садржаја творбене основе и информација садржаним 
у суфиксу. У овом случају суфикс -ун(а)ц има веома важну улогу у стварању 
значења деривата. Наиме, особина садржана у мотивном придеву нормална је, 
пожељна, па и општа и то се позитивно својство преноси и на значење дерива­
та. Међутим, свака семантичка реализација у оквиру лексеме чистунац има и 
компоненту значења која говори о појачаном интензитету особине исказане 
мотивним придевом (било да је реч о основном или фигуративном значењу 
мотивног придева). Сматрамо да је то значење у дериват унео суфикс -ун(а)ц.

2.3. Тврдунац. Лексема тврдунац представља првостепени дериват мо­
тивног придева тврд. Ова лексема није забележана у РСЈ, а у РМС тврдунац 
је ‘орах тврде љуске, коштунац’; исп. тврдиш. Скок је не бележи међу дерива­
тима мотивисаним овим придевом.12 Придев тврд значењски је веома богат, 
појмовно врло широк (својствен ентитетима из материјалног конкретног 
света – метал, стена, земља, дрво, али је и у домену и физичког, и духовног, 
и емотивног аспекта човека и његовог живота).13 У дериват тврдунац прено­
си своје основно значење и то у потпуности ‘који је с мало течности и влаге, 
збијен, компактан’. Суфиксом -ун(а)ц конкретизује се носилац особине са­
држане у творбеној основи. Овога пута то је плод биљке (било да је реч о 

10 Значај детерминатора уз лексему чистунац изузетно је велики. Управо од њега зависи 
да ли ће се њоме исказати позитивно или негативно својство човека: прави / велики чистунац 
или болесни / лажни чистунац.

11 Морални чистунац тражи да други живе у складу са општеприхватљивим и позитив­
ним моралним принципима, што не подразумева да је и сам такав (може бити, али и не мора).

12 Познато је, иако речници ово значење не бележе, да је тврдунац најзначајнија врста 
кукуруза за исхрану људи, а може бити жуте, беле, чак и црне боје.

13 У РСЈ придев тврд има следећа значења: 1.а. који (услед чврсте збијености честица) 
пружа јак отпор продору сечива и других алатки. б. који не мења (или тешко мења) облик под 
теретом, нееластичан, тешко савитљив. в. који је начињен од камена или каквог другог чвр­
стог, отпорног материјала; издржљив, чврст. г. који је с мало течности и влаге, збијен, компак­
тан. 2.а. који је добре физичке издржљивости, који добро подноси напоре, отпоран. б. посто­
јан, непоколебљив; сигуран, поуздан. 3. испуњен напорима, тежак, мукотрпан. 4.а. уздржљив 
у испољавању осећања. б. немилосрдан, бездушан. в. који изражава одлучност, строгост, хлад­
ноћу и сл. 5. претерано штедљив, шкрт. 6. лингв. неумекшан, непалаталан.
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плоду ораха, било да је то плод кукуруза). Упућивањем на облик тврдиш 
као да се успоставља конкурентни однос између суфикса -ун(а)ц и, такође, 
нископродуктивног суфикса -иш.14 

2.4. Мекунац. Лексему мекунац не бележе консултовани речници – 
РМС и РСЈ, нити је Скок региструје међу дериватима са придевом мек. Лек­
семом мекунац, као првостепеним дериватом са основом придева мек, име­
нује се врста кукуруза. Мотивација је јасна и доводи се у аналошку везу са 
лексемом тврдунац. Придев мек такође је вишезначан.15 Својства садржана 
у појмовној вредности овога придева могу се у атрибутивној или детерми­
нативној функцији подједнако наћи уз ентитете који припадају конкретном 
и апстрактном домену (мек душек, сир, гвожђе, дрво, метал, одећа, текстил; 
човекова природа, нарав, здравље, па и физичка конституција), као и доме­
ну различитих чулних сензација (боја, звук, мирис, покрет и сл.). Придев 
мек у својим појединачним семантичким реализацијама успоставља анто­
нимску релацију са придевима тврд, јак и љут. 

Мотивно значење из полисемантичне структуре придева мек ‘који нема 
збијену, густу конзистенцију, који је без чврстине и густине; супр. тврд’ ана­
логно је, такође, мотивном значењу придева тврд, уз потпуно преношење 
семантичког садржаја у деривате мекунац односно тврдунац. 

3. Деривати мотивисани именицом

3.1. Врхунац. Скок наводи супстантив врхунац (*-unьc > -unac) међу де­
ривате мотивисане именицом врх (III, 624). Значење првостепеног деривата 
врхунац у потпуности се поклапа са једним од секундарних значења мотивне 
именице врх ‘највиши домет, врхунац, кулминација: уздићи се до највишег 
врха’. Међутим, у RJAZU „врхунац је исто што и врх (1)”, дакле истог је значе­
ња као лексема врх у основној семантичкој реализацији (‘крајњи дио нечега, 
супротно дно; највиши дио брда; вршина у стабла биљака; део тела; пренесе­
но значење – шиљак’). Дошло је, савим извесно, до десемантизације, најпре 
до потискивање конкретног значења апстрактним, које је индуковано мета­
форичним асоцојацијама по облику и положају.

14 Према Стевановићу (1964: 562), наставком -иш изводи се једва нешто већи број имени­
ца, ретко од именица (ђубриш ‘ђубриште’), нешто чешће од глагола: немариш, радиш, полетиш, 
а најчешће од придевских основа: стариш ‘старац’, спориш ‘биљка’, облиш ‘риба’, мекиш 
‘штогод меко’, слаткиш ‘колачи’.

15 У РСЈ уз лексему мек наводе се следећа значења: 1.а. који се лако угиба, повија, пре­
вија и сл. под притиском, тежином, савитљив; који нема збијену, густу конзистенцију, који је 
без чврстине и густине; супр. тврд. б. који пружа мали отпор алаткама, сечивима и другим 
оруђима, лак, подесан, погодан за обрађивање, уобличавање; супр. тврд. в. који пријатно делу­
је на додир, угодан за тело, фин (о текстилу, деловима одеће). г. који додиром смирује, блажи, 
благ, нежан (обично о руци, рукама, загрљају). 2. који има мањи проценат алкохола, никотина 
и сл., благ; супр. јак. 3.а. који звуком, светлошћу, бојом и др. пријатно делује на чула; нежан, 
питом. б. неупадљив, благ (једва чујан, мало осетан и сл.). в. гибак, еластичан и лаган, лак; 
који је изведен с гипкошћу, еластичношћу или с лаганим додиром тла. г. фиг. који се може ме­
њати, прилагођавати потребама, приликама и сл., који није крут (о обичајним нормама, уго­
ворима, уставу и др.). 4.а. самилостан, болећив, осећајан, нежан. б. пун обзира, разумевања, 
попустљив; кротак, питом. в. колебљив, неодлучан у примени одлучних, строгих мера. г. фи­
зички и здравствено неотпоран, осетљив. 5. лингвистичко терминолошко значење. 6. (у име­
ничкој служби) ракија с малим процентом алкохола; супр. љута.
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Дериватом врхунац обухваћена је још једна компонента значења ‘у нај­
већој мери’. Лексемом врхунац, за разлику од лексеме врх, на основу метафо­
ричног преноса имена са конкретног полазног на апстрактни циљни домен 
и на основу асоцијације према положају остварује диференцирано значење, 
које не само да је формализовано, већ је и конкретизовано суфиксом -ун(а)ц 
у споју са основом мотивне речи.

3.2. Коштунац. Дриват коштунац мотивисан је именицом кост.16 Лексе­
ма кост је у примарном значењу анатомски термин ‘један од тврдих делова 
тела човечјег и животиња кичмењака’.17 Компонента значења која има квали­
фикативно својство ‘тврд’ садржана у примарној семантичкој интерпретацији 
лексеме кост постаје мотивна за првостепени дериват коштунац, са примар­
ним нестандардним ботаничким значењем ‘тврд орах’. Ова је лексема развила 
и секундарно значење, које је у РСЈ означено као фигуративно, а индуковано 
метафоризацијом ‘човек постојана, чврста карактера’. Диференцијална сема 
‘тврд’ има важну улогу и у семантичкој и у творбеној деривацији, што је у 
оквиру овог семантичко-деривационог гнезда чини диференцијалном семом 
високог ранга са значајним семантичко-деривационим потенцијалом.

Анализирани пример указује на могућу терминологизацију суфикса 
-ун(а)ц, као и на ширење његовог семантичког опсега. Примарним значењем 
лексема коштунац денотира врсту плода, а у секундарном значењу човека 
одређених особина. Пренос номинације са биљке или делова биљке на човека 
оствaрује се метафоризацијом, при чему настаје лексема са експресивном 
вредношћу. Према схватању Гортан-Премк (2004: 107), два су основна типа 
метафоричних асоцијација којима је полазиште каква експресивна сема; 
први је онај у коме је полазна лексема зооним (њих је више) или фитоним а 
циљна човек; други је онај у коме и полазна и циљна лексема именују човека.

3.3. Медунац. Скок наводи супстантив медунац међу дериватима мо­
тивисаним именицом мед са значењем ‘биљка’ (II, 396). Када је у питању 
именовање конкретне биљке ‘врста храста’, мотивација је непрозирна, те се 
не може на основу значења закључити која је семантичка компонента мотив­
не речи заступљена у деривату. Можемо претпоставити да је мотивациона 
база у семама које носе информацију о боји, укусу или мирису меда.18 

4. Деривати мотивисани глаголом

4.1. Бегунац и побегунац. Према Ајџановићевом тумачењу (2008: 24), 
лексема бегунац деривирана је суфиксом -ун(а)ц од девербативне именице 
бег, те се може сматрати именицом из класе nomina agentis (бегунац ‘онај 
који бежи / је (од)некуд побегао’).

16 Скок не наводи дериват коштунац, али даје следеће примере са значењем ‘тврд орах’ 
кошт-уњ и коштуњав-ац (II, 163). 

17 У секундарним значењима кост је 2. мн. а. тело (обично измршавело). б. посмртни 
остаци, леш. 3. очњаци, кљове неких животиња (најчешће слоновa) од којих се израђују разни 
предмети. 4. костур (3). 5. порекло, род по крви.

18 Мотивација лексемом мед у деривацији ботаничких термина није редак случај. У поје­
диним примерима мотовација је потпуно јасна, као у медун ‘врста нара’, а у другима пак не, 
као у називима медуника и медуница.
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„Код ове именице у трансформацији могу се јавити и перфективни и 
имперфективни глагол, с тим да се првој интерпретацији, будући да је ипак 
примарно значење актуелног вршиоца радње, треба дати предност” (Ајџа
новић 2008: 24). У прилог овоме тумачењу говори и дериват побегунац у чијој 
је творбеној основи префиксирани перфективни глагол побећи, са трансфор­
мационим моделом ‘онај који је (од)некуд побегао’.

У овим случајевима суфикс -ун(а)ц у комбинацији са глаголском осно­
вом денотира човека. Међутим, лексеме бегунац и побегунац (можда у још 
израженијем степену) имају и дадатно конотативно обележје.

5. Закључак. Суфикс -ун(а)ц се комбинује са придевским, именичким 
и глаголским творбеним основама. У комбинацији са придевском основом 
настају деривати чији су денотати жива бића: животиња и младо људско 
биће (младунац), човек (чистунац) и биљка (тврдунац, мекунац).

У мотивационој функцији налазе се, наизглед, придеви веома различи­
тог значења. Међутим, на ширем семантичком плану, придеви млад, чист 
и тврд имају сличности јер се тичу општих особина које су својствене жи­
вим бићима, али и физичким ентитетинма. Када је човек носилац својства 
исказаног мотивним придевом у деривату са суфиксом -ун(а)ц, онда придев 
млад говори о његовом физиолошком својству, када је у мотивационој функ­
цији придев чист – ово својство се грана у два правца – у хигијенском и 
моралном смислу, а када је у питању детерминација човека придевом тврд, 
тада је услед дејства семантичког механизма – метафоре ово својство у вези 
са човековим карактером. Осим тога, придеви млад и чист имају праве опо­
зитне парњаке, а суфикс -ун(а)ц се комбинује само са оним који је на пози­
тивном полу (младунац и чистунац). Својства исказана придевима тврд и 
мек, па и чист, не могу се сама по себи окарактерисати као позитивна или 
као негативна. Зависи од денотата на који се односе и од својства које се оче­
кује као позитивно. Они могу бити у исто време и позитивни и негативни, 
а оба се комбинују са суфиксом -ун(а)ц (тврдунац, мекунац). Овим суфиксом 
као да се преноси информација о изданку, подмлатку, плоду што је последи­
ца својства да све што је обухваћено појмом живо биће има способност да 
рађа: рађају човек и животиња (младунац), рађа биљка (тврдунац, мекунац).

У споју са именичким основама настају деривати различитог значења. 
Са конкретним значењем (биљка и плод биљке) и са апстрактним значењем 
(‘у највишој мери’), а у споју са глаголском основом увек је денотат човек 
(деривати сличног значења).

Суфикс -ун(а)ц је најпродуктивнији у номинацији биљака и плода биљ­
ке и то у комбинацији са придевском и именичком основом. Називи биљака 
припадају општем али и терминолошком фонду, стога овај суфикс има нај­
израженију тежњу ка терминологизацији. У комбинацији са придевском и 
глаголском основом денотат је увек човек именован према својству садржа­
ном у творбеној основи или према радњи која се може схватити као својство. 
Стога ови деривати имају доминантно атрибутивно обележје, као и у случају 
са дериватом чији је денотат животиња. Дериват са апстрактним значењем 
потврђује да се уопште у свим дериватима са суфиксом -ун(а)ц интензивира 
или истиче (издваја) особина садржана у творбеној основи.
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SEMANTIC AND DERIVATIONAL CHARACTERISTICS OF THE SUFFIX -UN(A)C

S u m m a r y

The suffix -un(a)c has a low productivity and high valence: it is combined with adjectival, 
nominal and verbal formational bases. The derivatives of this suffix are used to name both abstract 
concepts (vrhunac) and concepts with concrete meanings. A man or a child, even an animal is most 
frequently denoted by nouns motivated by adjectives (čistunac, mladunac), as well as deverbatives 
(begunac and pobegunac). The derivatives which denote plants and fruits of plants are motivated by 
an adjective (tvrdunac, mekunac) or a noun (koštunac, medunac). The suffix -un(a)c, therefore, 
participates in the formation of nomina attributiva and nomina agentis. This suffix introduces im­
portant semantic components into derivatives. Namely, it contributes to the distinction of deriva­
tives with the same denotata and the same dominant feature: mladunac (as a neutral form) and 
mladunče (with a hypocoristic overtone); it contains information on the holder of the features ex­
pressed in the motivational adjective with an increased intensity (čistunac), and in the case of the 
transfer of the entire semantic content of the motivational adjective, the suffix -un(a)c specifies the 
holder of the feature contained in the formational base (tvrdunac, mekunac). The analysis conducted 
for the purposes of the paper indicates a possible terminologization of the suffix -un(a)c. 
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УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) 
У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ*1

Рад се бави усвајањем предлога код и с(а) у говору деце на узрастима од 
18 до 48 месеци. Испитује се на којим се узрастима први пут појављују пред­
лози код и с(а), којим редоследом се усвајају њихова значења и да ли су прве 
употребе предлога у говору деце имитација говора одраслих или спонтана 
продукција. Претпоставља се, на основу претходних истраживања, да фре­
квенција употребе предлога у говору одраслих условљава њихово појављива­
ње у говору деце на раним узрастима, као и да степен концептуалне сложено­
сти предлога утиче на усвајања његових значења.

Кључне речи: усвајање језика, предлози код и с(а), дечији говор, концеп­
туални развој, тип језичке продукције. 

Тhis paper deals with the acquisition of the prepositions kod and s(a) in child speech at 
the ages of 18 to 48 months. It analyses the earliest appearance of the prepositions kod and 
s(a), the order in which their meanings are acquired and whether their first usage is an imita­
tion of the speech of adults or spontaneous production. The assumption, based on previous 
research, is that the frequency of use of the prepositions in adult speech determines their ap­
pearance in early child speech. Also, the degree of conceptual complexity of the prepositions 
influences the acquisition of their meanings.

Key words: language acquisition, prepositions kod and s(a), early child speech, concep­
tual development, type of language production.

1. Усвајање језика подразумева развој човекове способности да спон­
тано производи говор и да разуме говор других. Истраживања језичког раз­
воја на најмлађим узрастима обухватају, осим онога што дете изговара, и 
ситуације у којима је то изговорено, као и знање о свету које дете поседује 
(Johnston – Slobin 1979; Tomasello 1987; Костић – Владисављевић 1995; Savić 
– Anđelković 2004 и др.). Током развоја дете стиче различита искуства, а раз­
вој говора подразумева овладавање језичким средствима којима дата иску­
ства обележава и изражава. Постепено се формира језичка структура која 
изражава различите односе између појмова и догађаја, а један тип таквих 
односа маркиран је предлошким системом датог језика.

*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског књи
жевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (178009), 
који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. Велику захвал­
ност дугујем Даринки Анђелковић из Института за психологију, која ме је упутила у методо­
логију истраживања развоја говора код деце и несебично ми пружила могућност да користим 
грађу Српског корпуса раног дечијег говора (Анђелковић et al. 2001).
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2. Усвајање предлога. Језички развој обухвата више фаза које почињу 
изговором првих гласова и самосталних речи, све до појаве потпуних иска­
за. Дете има задатак да усвоји језичка средства којима се означавају појмови 
и односи међу њима (простор, време, узрок, циљ, мера, намера итд.). Семан­
тичка категорија простора једна је од најприсутнијих у језичкој структури, 
што нам потврђују примери које налазимо у организацији природних јези­
ка: (1) постојање сложених језичких подсистема, чије се јединице употребља­
вају за означавање просторних односа – предлози, прилози, придеви, име­
нице (nomina loci), глаголи, заменице и (2) просторна значења структурно 
једноставнијих јединица (морфеме (префикси и суфикси)) и сложенијих гра­
матичких структура (просте и сложене реченице са адвербијалима и зави­
сним клаузама места/правца) (Пипер 2001: 12).

На усвајање језика утичу различити фактори (концептуални развој,1 
сложеност језичких форми, језичко окружење), који временом уобличавају 
језичку продукцију детета. У почетним фазама развоја дете ступа у интер­
акцију са светом око себе кроз сензомоторно искуство, што је разлог због 
којег многи психолингвисти сматрају да деца, када су у питању релације, прво 
усвајају језичке форме којима се изражавају просторни односи (Johnston – 
Slobin 1979; Tomasello 1987). Резултати лингвистичких истраживања пока­
зали су да конкретно-просторна значења и облици њиховог изражавања 
претходе многим апстрактнијим језичким садржајима и њиховим облици­
ма, структурно их условљавају, као и да ће се језичке форме којима се изра­
жавају просторни односи усвајати пре оних којима се обележавају апстракт­
нији концепти, као што су време, узрок или начин (Пипер 2001: 19).

Когнитивним предусловима за усвајање језичких форми бавили су се 
Џонстон и Слобин. Они су издвојили два фактора која утичу на развој је­
зичких форми за изражавање просторних односа: концептуални развој и 
степен сложености језичке структуре (Johnston – Slobin 1979: 529).

Концептуални развој подразумева овладавање одређеним концептуал­
ним обележјима која стоје у основи разумевања и употребе предлога. Дете 
које је усвојило концепте садржавања, ослонца/подршке или затварања, с 
већом лакоћом ће усвојити предлоге којима се ови концепти изражавају (у, 
на, испод). Од сложености концепта који се изражава одређеном формом 
(предлогом) зависиће брзина и период његовог усвајања. Ипак, само посто­
јање концептуалних обележја није довољан услов да се овлада средствима 
њиховог изражавања. Велики утицај имају лингвистички фактори који могу 
да убрзају или успоре процес усвајања језичких форми.

Сложеност језичке структуре испољава се у сваком језику понаособ, у за­
висности од индивидуалних карактеристика датог језичког система. Слобин је 
издвојио лингвистичке факторе који могу да утичу на брзину усвајања језич­
ких форми којима се изражавају просторни односи: лексичка разноликост, 
морфолошка комплексност, хомонимичност итд. (Johnston – Slobin 1979: 531).

1 У развојној психологији и психолингвистици у употреби су два термина којима се озна­
чава енглески појам conceptual development (концептуални развој или развој појмова).

Ана Миленковић
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Да би објаснили обострани утицај концептуалног развоја и сложености 
језичке форме Џонстон и Слобин формулишу тзв. „метафору чекаонице” 
(waiting room metaphor) (1979: 544). Када дете у језику одраслих чује нову 
реч, она бива запамћена као језичка форма која ће ући у језичку употребу 
оног тренутка када се за то створе когнитивни предуслови, односно када 
дете усвоји концепт који се изражава датом језичком формом. Одређена је­
зичка форма може бити усвојена са закашњењем уколико је њена концепту­
ална сложеност отежала усвајање. У истом истраживању испитана је појава 
предлога на узрасту од 2;0 до 4;82 у енглеском, италијанском, српско-хрват­
ском и турском језику. У свим језицима примећена је законитост у редоследу 
појављивања предлога (прво се појављују предлози у, на, испод, поред; затим 
предлози између, иза, испред (уз објекте који имају инхерентна обележја 
иза/испред, нпр. човек, кућа, кола) и на крају предлози иза, испред (уз објек­
те којима обележја иза/испред нису инхерентна, већ је важан положај особе 
која говори у односу на предмете о којима говори, нпр. дрво, чаша).

Појаву првих предлога у говору деце испитао је и Томасело, који је опи­
сао развој предлошког система једног детета на узрасту од 1;0 до 2;0 (Toma
sello 1987). Аутор је користио методу бележења и вођења дневника у који је 
записивао делове говора своје ћерке. Приметио је да се у говору прво поја­
вљују парови речи којима се означавају просторни односи: горе – доле, на 
– са, унутра – споља, изнад – испод,3 који се користе као холофразе4 или се 
њима захтева извођење неке радње (нпр. Up – here lap = Put me up on your 
lap)5 (Tomasello 1987: 83). Нешто касније усвајају се предлози са, поред, ка, 
за, код, од,6 који се такође користе као холофразе или као захтеви за извође­
ње одређених активности, а некада се потпуно изостављају из говора. Дете 
је четири наведена пара речи којима се означавају просторни односи упо­
требљавало као предлоге, пре усвајања самих предлога у тим значењима. 
Аутор истиче да лингвистички фактори примарно утичу на процес усвајања 
језика, а најважнији фактор који одређује редослед појављивања предлога 
у језику деце јесте употреба фраза/клауза у говору одраслих (фактор средине 
или инпут) (Tomasello 1987: 90–93). Он наглашава важност језичког инпута 
и његовог удела у раном језичком развоју. У том смислу, учесталост одређе­
них језичких јединица у говору одраслих имаће примарни утицај на њихово 
појављивање у говору деце.

У наставку рада даћемо преглед истраживања која се тичу усвајања 
предлошког система у српском језику.

3. Усвајање предлога у српском језику. Предлошки систем српског језика 
чине речи којима се изражавају различити типови односа и који имају не­

2 Општи начин бележења узраста деце у психолингвистичким истраживањима; први 
број означава године, а други број месеце (4;8 = 4 године и 8 месеци).

3 Енгл.: up – down; on – off; in – out; over – under.
4 Холофраза представља граматички неструктурисан исказ, који је обично састављен 

од једне речи којом дете означава неку комплекснију идеју (нпр. храна = хоћу да једем; горе 
= подигни ме горе). 

5 Енгл.: Up – here lap, срп.: Горе – овде крило = Подигни ме на своје крило (прев. А.М.).
6 Енгл.: with, by, to, for, at, of.

УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ
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што сложенију природу од осталих врста непроменљивих речи. Предлози 
се у контексту остварују кроз три димензије које чине: две именице и један 
глагол. Њихово значење утиче на друге речи, а примају и утицаје суседних 
речи које модификују и ближе одређују њихово значење. Због такве приро­
де, усвајање предлога представља сложенији когнитивни проблем, што 
условљава и тешкоће при њиховој употреби.

Појаву падежних наставака и предлошко-падежних конструкција који­
ма се обележавају просторни односи у говору деце истраживала је Мирјана 
Јоцић (1980–1981). Она је анализирала спонтане исказе троје деце узраста од 
12 до 36 месеци, и утврдила да постоје три фазе у којима деца овладавају 
језичким формама којима се обележавају просторни односи: (1) прва фаза 
је фаза општег падежа у којој не постоје јасно видљиве предлошке или 
падежне форме, већ се за разумевање месних релација користе прозодија и 
екстралингвистички фактори; (2) друга фаза (од 13 до 14 месеци) је фаза 
појаве падежних наставака, али без одговарајућих предлога (Мами = Хоћу 
код маме; Иди (в)оду мало = Идем мало у воду); (3) трећа фаза (16 месеци) је 
фаза појаве предлога уз одговарајуће падеже (Оће ко(д) тебе = Хоћу код 
тебе). На узрасту од 24 месеца долази до стабилизације везе између пред­
лога и падежа, дете постепено повећава број различитих комбинација и 
почиње формирање предлошког система.

Сличне резултате добили су Костић и Владисављевић (1995) чије се 
истраживање односило на усвајање говора код деце на узрасту од 14 до 24 
месеца. Анализа говорно-језичког развоја рађена је на аудитивним снимцима 
једног детета, који су прикупљани у периоду од годину дана, на укупно 52 
сата снимљеног материјала. Према њиховим налазима, први предлози који се 
појављују су на и у, и то на узрасту од 19 месеци и 2 недеље. Аутори су утвр­
дили да се период овладавања предлозима може посматрати кроз три фазе, 
које се умногоме поклапају са фазама које је издвојила Јоцић (1980–1981).

За разлику од наведених истраживања која заступају идеју о раној спон­
таној продукцији предлога (Јоцић 1980–1981; Костић – Владисављевић 1995), 
истраживање које је спровела Даринка Анђелковић (2000) показује да при­
суство предлога у раном дечијем говору није праћено овладавањем њиховим 
значењем и правилном употребом. Ако се посматра као граматичка категори­
ја, предлошки систем српског језика чини се једноставним за усвајање (непро­
менљива врста речи, затворена класа), међутим, његова висока полисемичност 
отежава детету одабир одговарајућег предлога и његову правилну употребу. 
Потпуно разумевање и овладавање предлозима долази у каснијим фазама 
развоја говора (око 6. и 7. године). Ауторка је издвојила три релевантна фак­
тора који утичу на усвајање предлога: фреквенција предлога у говору одра
слих, функције/значења предлога и њихова когнитивна комплексност, при 
чему фреквенција предлога има највећи утицај (Анђелковић 2000).

4. Утицај фреквенције предлога на њихово усвајање. Будући да су прет­
ходна истраживања показала да фактор фреквенције предлога има највећи 
утицај на усвајање предлошког система у српском језику (Анђелковић 2000), 
у развојној психолингвистици започета су истраживања која су се бавила 
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анализом дистрибуције предлога у спонтаном дечијем говору. Подаци о за­
ступљености предлога у говору деце добијени су из Српског електронског 
корпуса раног дечијег говора (Анђелковић et al. 2001). Ови подаци упоређени 
су са њиховом дистрибуцијом у три узорка језика одраслих: Корпус српског 
језика: Фреквенцијски речник савременог српског језика (Костић 1999; 2001), 
Разговорни српскохрватски језик (Савић – Половина 1989) и Говор одраслих 
упућен деци (у даљем тексту ГУД) (Анђелковић et al. 2001). Узорак дечијег 
говора обухватао је пет узраста (1;8, 2;2, 2;8, 3;2 и 3;8).

Истраживање које су спровели Савић и Анђелковић потврдило је нала­
зе ранијих истраживања да су први предлози који се појављују у спонтаном 
дечијем говору: у, на, за и код (Savić – Anđelković 2004). Ауторке су истакле 
важност фреквенције предлога у говору одраслих, за коју се утврдило да је 
добар предиктор фреквенције предлога у спонтаном дечијем говору. Пока­
зало се да је употреба предлога код деце већ на најнижим узрастима високо 
детерминисана фреквенцијом употребе тих предлога у језику одраслих, што 
значи да ће дете прво почети да употребљава оне предлоге које одрасли око 
њега најчешће користе.

Ипак, анализе дечијег говора показале су да постоје одређена одступа­
ња. Утврђено је да се на најмлађим узрастима предлози код и с(а) не дистри­
буирају онако како би се очекивало на основу података добијених анализом 
језика одраслих (Savić – Anđelković 2004: 424–436). Слику о употреби пред­
лога код ауторке су добиле поређењем четири различита узорка: стандард­
ног писаног српског језика (Костић 1999; 2001), разговорног језика одраслих 
(Савић – Половина 1989) и узорака дечијег говора и ГУД-а из Српског елек
тронског корпуса раног дечијег говора (Анђелковић et al. 2001).

Предлог код се у говору деце појављује неочекивано рано и често (већ 
на узрасту од 20 месеци) (Savić – Anđelković 2004), док у језику одраслих 
предлог код спада у средњефреквентне предлоге (Костић 1999; 2001). Разлог 
раног појављивања предлога код у говору деце може бити његова висока фре­
квенција у говору упућеном деци (ГУД). У ГУД-у је заступљен двоструко 
чешће него у разговорном језику одраслих (Savić – Anđelković 2004). Аутор­
ке објашњавају да је употреба предлога код у комуникацији дете : одрасли 
прагматски условљена, што се види у исказима нпр. Идемо код баке, код 
маме, код тате...; Дођи код мене и сл. Примарна функција предлога код 
јесте успостављање и одржавање контакта између детета и одраслог, што је 
основни разлог његове високе фреквенције у ГУД-у. Као резултат тога, деца 
усвајају предлог код веома рано и користе га чешће него што се користи у 
стандардном писаном језику.

Предлог с(а) се у дечијем говору први пут јавља тек на узрасту од 26 
месеци (Savić – Anđelković 2004). У говору одраслих има статус високофре­
квентног предлога (Костић 1999; 2001), као и у ГУД-у, где је заступљен с 
високом учесталошћу (Savić – Anđelković 2004). Будући да постоји прила­
гођавање говора одраслих узрасту детета, постоји и већа заступљеност пред­
лога с(а) у ГУД-у него у стандардном писаном и разговорном језику. Ауторке 
наглашавају да поменуто прилагођавање проистиче из прагматских карак­
теристика комуникације дете : одрасли. Заједништво у активностима деце 
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и одраслих (стална потреба за успостављањем и одржавањем контакта) ви­
дљиво је у прилагођавању ГУД-а комуникацији са дететом и већој засту­
пљености предлога с(а) него у стандардном писаном и разговорном језику 
одраслих. Питање је због чега се предлог с(а) не појављује у говору деце на 
најмлађим узрастима, упркос значајној присутности овог предлога у ГУД-у. 
Савић и Анђелковић претпостављају да је то због полисемичне природе 
предлога с(а), где се истим предлогом означавају најмање два различита зна­
чења: значење друштво/заједница и аблативно значење, а такође и нестан­
дардна употреба инструментала са предлогом с(а) у означавању средства/
оруђа: Пишем с(а) оловком уместо Пишем оловком, која је врло честа и у 
говору одраслих (Savić – Anđelković 2004). Полисемичност предлога с(а) је, 
према претпоставци аутора, когнитивно захтевнија, што отежава његово 
усвајање и употребу на најмлађим узрастима.

Пре него што испитамо узроке ових одступања и покушамо да утврдимо 
да ли се на основу карактеристика значења може сазнати нешто о разлозима 
због којих предлози код и с(а) одступају од предвиђене динамике усвајања 
засноване на фреквенцији у говору одраслих, приказаћемо методологију 
рада и прикупљања података, резултате истраживања, а затим ћемо на осно­
ву њих покушати да дамо ваљане закључке о законитостима усвајања пред­
лога код и с(а) у српском језику.

5. Циљ истраживања. Досадашња истраживања језичког развоја деце 
(Johnston – Slobin 1979; Јоцић 1980 – 1981; Tomasello 1987; Savić – Anđelković 
2004) слажу се у томе да постоје три фактора који утичу на усвајање језика: 
степен концептуалног развоја, сложеност језичке форме и фреквенција, 
наглашавајући да је њихов утицај истовремен.

Полазећи од ове претпоставке, циљ нашег истраживања био је да се на 
примеру предлошког система српског језика утврди да ли степен концепту­
алне сложености утиче на време и лакоћу усвајања предлога и њихових зна­
чења. Дакле, да ли ће предлог који је полисемичан, односно има већи број 
значења, бити тежи за усвајање.

Специфичности употребе предлога код и с(а) у раном дечијем говору 
указале су на потребу да се ова два предлога детаљније испитају (Savić – 
Anđelković 2004). Усвајање предлошког система српског језика огледа се у 
развоју и диференцирању функција и значења предлога и предлошко-паде­
жних конструкција. Питамо се да ли се сва значења предлога код и с(а) јавља­
ју у дечијем говору и на која, од поменутих значења, деца упућују у раним 
примерима њихове употребе. Дакле, циљ би био да се испита развој значења 
предлога код и с(а) у говору деце која усвајају језик, као и њихов однос према 
оформљеном и стабилном предлошком систему говора одраслих.

У наставку рада испитаћемо која су значења предлога код и с(а) при­
сутна у спонтаном говору деце на раним узрастима, и покушаћемо да дамо 
одговор на следећа питања: (1) да ли значење утиче на појаву и брзину усва­
јања предлога; (2) да ли тип језичке продукције зависи од узраста детета и 
(3) које су специфичности дистрибуције предлога код и с(а) у језику деце у 
односу на језик одраслих.
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6. Методологија
6.1. Претрага корпуса. Увид у специфичности употребе предлога код и 

с(а) у дечијем говору добили смо претраживањем Српског електронског 
корпуса раног дечијег говора (Анђелковић et al. 2001).7 Да би се добио потпу­
ни увид у начин употребе предлога код и с(а), као и у значења која деца кори­
сте, издвојени су искази у којима се они појављују, а затим су обрађени у про­
граму CLAN.8 Укупна фреквенција предлога код и с(а) добијена је преко 
опције FRЕQ,9 а затим су преко опције КWАL10 из транскрипата говора деце 
на најмлађим узрастима (22–44 месеца) извучени искази у којима се појављу­
ју тражени предлози заједно са контекстом. Помоћу ширег контекста било је 
могуће тачно утврдити које је значење предлога употребљено у датом исказу.

6.2. Узорак. Да бисмо испитали најраније употребе предлога код и с(а), 
издвојили смо скуп исказа који садржи најранија појављивања предлога код 
и с(а) у дечијем говору на најмлађим узрастима. Будући да корпус обухвата 
узрасте од 18 до 48 месеци, било је неопходно одредити узрасте и број исказа 
који ће ући у анализу. Основно питање било је на којим се узрастима и у ко­
јим значењима најраније појављују предлози код и с(а). Треба нагласити да 
су предлози у раном дечијем говору релативно ретка појава и да се на најра­
нијим узрастима у узорку може пронаћи мали број (укупно 2, 3 или 5 пред­
лога). Уколико се, као што је то случај у нашем истраживању, прати усвајање 
једног или два конкретна предлога, јасно је да је њихов број у самом корпусу 
још мањи. Из тог разлога, за свако дете издвојили смо и анализирали првих 
5 појављивања предлога код и с(а). Пошли смо од најранијег узраста на којем 
се предлог први пут појавио, идући ка вишим, било да се код једног детета 
јавио врло рано, а код другог знатно касније. На тај начин смо захватили 
узорак најранијих употреба ова два предлога. Код осморо деце, чији је говор 
забележен у корпусу, варирао је најранији узраст на којем су се предлози код 
и с(а) појавили. Код неке деце су се појавили већ на узрасту од 20 месеци, 
док су се код друге деце појављивали тек на узрасту 3;5. Оваква варирања 
нису непозната у науци о развоју деце и део су природне динамике психо­
лошког развоја и индивидуалних разлика.

6.3. Карактеристике исказа. Приликом анализе значења предлога код и 
с(а) уочили смо да се искази у којима се они појављују међусобно разлику­

7 Грађа за Српски електронски корпус раног дечијег говора сакупљана је у периоду из­
међу 1998. и 2001. године, када је снимљен материјал који је касније транскрибован и развијен 
у базу говорног језика. Корпус чине транскрипти видео-записа спонтане интеракције деце 
и одраслих. Узорак деце чији је говор сниман обухвата осморо деце, 4 дечака и 4 девојчице. 
Четворо деце снимано је у Београду, а четворо у Бања Луци. Снимање је текло лонгитудинално 
током периода од 3 године, на свака 2 месеца у трајању од 90 минута. Корпус обухвата узрасте 
од 18 до 48 месеци, тј. заступљено је 16 узраста. Материјал је са видео-касета транскрибован 
у електронској форми према систему CHILDES за сакупљање, транскрипцију и анализу по­
датака (MacWhinney 1989).

8 CLAN (Computerized Language Analysis) програм који служи за анализу података тран­
скрибованих у специфичном формату CHILDES, осмишљеном за истраживања говорне про­
дукције деце и одраслих.

9 FREQ опција програма CLAN која излистава речи говорника и даје њихову фреквенцију.
10 KWAL опција програма CLAN која излистава исказе у којима се појављује циљана реч.
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ју по својој комуникацијској природи. Пошто ове разлике могу бити реле­
вантне за анализу значења којима дете располаже на датом узрасту, било је 
неопходно водити евиденцију о њима. У том смислу разликовали смо три 
врсте исказа: (1) имитативно понављање, (2) продуктивно понављање и (3) 
спонтану продукцију. Таква подела омогућила нам је да, пре него што од­
редимо значења, из анализе искључимо оне употребе које су у потпуности 
имитација говора одраслих, односно ситуације у којима дете понавља за 
одраслим, без активне измене делова исказа. У случају продуктивног пона
вљања искази нису једноставно имитирање, већ дете користи говор одра­
слих модификујући га, било додавањем или избацивањем одређеног дела 
исказа. Спонтана продукција подразумева праве спонтане исказе које је дете 
само изговорило, без модела говора одраслих који непосредно претходи. 
Управо су овакви искази најпожељинији за анализу јер најбоље одражавају 
праве експресивне способности детета и употребу предлога.

7. Резултати. На основу података о заступљености предлога код и с(а) 
код деце на најмлађим узрастима, покушали смо да утврдимо: (1) на којим 
се узрастима први пут појављују предлози код и с(а); (2) којим се редоследом 
усвајају значења датих предлога и (3) да ли су прва појављивања предлога 
имитација или спонтана употреба (тип продукције).

7.1. Фреквенција појављивања предлога код и с(а) на свим узрастима

7.1.1. Прва појављивања предлога код. Предлог код се јавља на разли­
читим узрастима код различите деце. Код четворо деце (ЛУК, НИК, ДАЦ, 
АНА)11 предлог код се први пут појављује на узрасту од 20 месеци. Најка­
сније прво појављивање у истом узорку забележено је код једног детета 
(МИЛ) на узрасту од 38 месеци. У табели 5 приказана је фреквенција употре­
бе предлога код на различитим узрастима код истог детета, што нам показу­
је динамику употребе датог предлога и његово (не)устаљивање у говору.

Табела 1. Преглед фреквенције појављивања предлога код на свим узрастима12

Узраст
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48

ЛУК 1 1 9
НИК 1 3 1 5
ДАЦ 1 1 2 1
АНА 1 5
МИЛ 1 2 1
ЛАЗ 1 3 7
АНЕ 1 2 1 5
ЈЕЛ 1 1 2 3

11 Скраћенице којима су обележена имена деце у Српском електронском корпусу раног 
дечијег говора (Анђелковић et al. 2001) (ЛУК=Лука, НИК=Никола, ДАЦ=Даница, АНА=Анђела 
Њ., МИЛ=Милош, ЛАЗ=Александар Лазић, АНЕ=Анђела С., ЈЕЛ=Јелена).

12 Бројеви у табели приказују број појављивања датог предлога на различитим узрас­
тима (изражено у месецима).
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7.1.2. Прва појављивања предлога с(а). Предлог с(а) се у узорку дечијег 
говора на најмлађим узрастима не појављује. Најранија појава овог предло­
га код једног детета (ДАЦ) је на узрасту од 22 месеца, међутим, употреба 
предлога у овом случају представља имитативно понављање говора одра­
слог, док се прва спонтана употреба јавља на узрасту од 24 месеца (АНА). 
Најкасније прво појављивање забележено је на узрасту од 42 месеца 
(МИЛ).

Табела 2. Преглед фреквенције појављивања предлога с(а) на свим узрастима

Узраст
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48

ЛУК 3 6
НИК 1 1 8
ДАЦ 1 1 1 10
АНА 2 1 1 2
МИЛ 2 1 5
ЛАЗ 3 1 6
АНЕ 2 1 5
ЈЕЛ 3 1 7

Када се одређени предлог појави на једном узрасту, не значи да ће се 
обавезно појавити на узрастима који следе. Разлози изостанка уопште не 
морају бити занимљиви за развојну теорију, јер су највероватније после­
дица ситуационог и прагматског варирања у узорку. Ако упоредимо две 
горе наведене табеле, уочићемо да се код деце код које се предлог код поја­
вљује рано, такође и предлог с(а) појављује раније у односу на другу децу, 
и обрнуто. Дакле, посматрањем првих појава ова два предлога, можемо 
створити почетну слику о развоју опште говорне продукције сваког детета 
понаособ.

7.2. Фреквенција појављивања значења предлога код и с(а) на свим 
узрастима

7.2.1. Значења предлога код. Од укупно шест значења ППК код + гени
тив које наводи М. Стевановић (место вршења радње; место завршетка кре­
тања; присуство особине; допусно значење; услов радње; временско значење) 
(1969: 290–299), у узорку говора деце на најмлађим узрастима појављују се 
само прва два значења: место вршења радње и место завршетка кретања. 
Значење места на коме се нешто налази, где се врши нека радња доминан­
тно је и јавља се као прво значење које дете усваја и почиње да употребља­
ва. Значење места завршетка кретања појављује се само 3 пута од укупног 
броја појављивања предлога код (укупно 63). Употреба предлога код у озна­
чавању места завршетка кретања појављује се знатно касније у односу на 
прво значење, и то први пут на узрасту од 34 месеца. У узорку који смо испи­
тивали нису се појавила остала дефинисана значења (присуство особине, 
допусно значење, услов и време).
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Табела 3. Преглед првог појављивања и фреквенције значења предлога код13

Значење Узраст првог 
појављивања

Фреквенција (укупна, 
на свим узрастима) Пример13

Место вршења 
радње 20 месеци 60 Код Миће Пуки.

(Код Миће је Пуки)
Место завршетка 
кретања 34 месеци 3 Ја нећу никад код 

њега доћи.

7.2.2. Значења предлога с(а). У српском језику предлог с(а) јавља се уз 
два падежа (генитив и инструментал) и већем броју значења (прави соција
тив; неправи социјатив; квалитативни инструментал; начин; време) (Сте
вановић 1969: 434–442). У табели 8 наводимо значења предлога с(а) и са ге­
нитивом и са инструменталом, будући да су претходна истраживања (Па
резановић 1993) показала да у предлошко-падежној синтагми доминантну 
информацију носи предлог, а не падежни наставак. Наиме, и деца и одрасли 
се приликом интерпретације предлошко-падежне синтагме ослањају на зна­
чење које је кодирано у предлогу, док падежни наставак може представљати 
допунску информацију у случајевима када деца имају несигурне претпостав­
ке у вези са значењем одређеног предлога (најчешће на узрасту од 4 године).

Табела 4. Преглед првих појављивања и фреквенција значења предлога с(а)14

Значење Облик Узраст (првог 
појављивања)

Укупна 
фреквенција 
појављивања

Пример

Место с(а) + ген. 22 месеци 8 С ове стане14

(с ове стране)

Прави социјатив с(а) + инстр. 24 месеца 26 са девоцицом
(са девојчицом)

Неправи социјатив с(а) + инстр. 26 месеци 8 Што ћес ца (са) 
тим лоптама?

Квалитативни 
инструментал с(а) + инстр. 28 месеци 5 Види ово ца (са) 

авионом.

7.2.3. Посматрано по узрастима, у нашем узорку се на узрасту од 22 ме­
сеца прво појавила предлошко-падежна конструкција с(а) + генитив, и то у 
значењу места. Она се јавља као имитативно понављање говора родитеља 
и једини је пример појаве генитива пре инструментала на овако раном узра­
сту. На узрасту од 24 месеца први пут се јавља употреба предлошко-паде­
жне конструкције с(а) + инструментал у значењу правог социјатива. На узра­
сту од 26 месеци јавља се употреба предлошко-падежне конструкције с(а) 
+ инструментал у значењу неправог социјатива. На узрасту од 28 месеци 

13 Сви примери су преузети из Српског електронског корпуса раног дечијег говора (Ан
ђелковић et al. 2001).

14 Наведени пример је имитација говора одраслог, па се не може узети као пример овла­
давања датим предлошким значењем. Ради доследности навођења података убележен је у 
табелу као најраније појављивање.
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јавља се употреба предлошко-падежне конструкције с(а) + инструментал 
у значењу квалитативног инструментала. На узорку дечијег говора није за­
бележена употреба предлошко-падежних конструкција с(а) + инструментал 
или с(а) + генитив у значењима времена, начина и узрока вршења радње.

Оно што примећујемо у наведеним примерима јесте да се предлошко-
-падежне конструкције с(а) + инструментал/генитив појављују у различи­
тим значењима на различитим узрастима. Најфреквентније значење које се 
појављује у узорку дечијег говора јесте значење правог социјатива, док је 
фреквенција појављивања осталих значења релативно уједначена. Претпо­
стављамо да је висока фреквенција предлошко-падежне конструкције с(а) 
+ инструментал, у значењу правог социјатива, у дечијем говору резултат 
њене учесталости у говору одраслих нпр. Идемо у парк са баком; Хоћеш са 
татом у шетњу? и сл.

7.3. Тип продукције и фреквенција употребе предлога код и с(а)
7.3.1. Исказе које су деца продуковала поделили смо на три типа, у за­

висности од тога да ли је предлог употребљен имитативно или га је дете 
самостално продуковало. У том смислу, разликовали смо три основна типа 
исказа: I – имитативно понављање, II – продуктивно понављање и III – 
спонтана продукција.

7.3.2. Тип продукције и фреквенција појављивања предлога код. Ими
тативно понављање учестало је на раним узрастима у ситуацијама када 
дете у потпуности понавља речи и исказе онако како су их одрасли изгово­
рили (укупно 4). У нашем узорку се није појавило на узрастима вишим од 
24 месеца. У истом периоду појављује се и продуктивно понављање, при 
чему деца, слушајући родитеље, понављају део њиховог исказа, придодају­
ћи му неке друге речи и употребљавајући их на свој начин. Табела 9 пока­
зује да је продуктивног понављања било и на старијим узрастима и да се 
оно сигурно јавља у разговору међу одраслима, када је то прагматски аде­
кватно и потребно (укупно 14). У узорку је највише предлога употребљено 
у спонтано продукованим исказима (укупно 44), што је значајно, јер они 
имају највећу валидност у истраживањима ове врсте.

Табела 5. Тип продукције и фреквенција употребе предлога код

Узраст (месеци) Тип продукције/фреквенција
I II III

20 2 1
22 1
24 2 9 3
26 1 4
28 5
30 1
32 2 4
34 9
36 8
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38 2
40 2
42 1 4
44 1

укупно 4 14 44

I – имитативно понављање; II – продуктивно понављање; III – спонтана продукција 

7.3.3. Тип продукције и фреквенција појављивања предлога с(а).
7.3.3.1. С(а) + инструментал. Није забележено имитативно понављање. 

Продуктивно понављање се не појављује на раним узрастима. Појављује се 
на узрасту од 26 месеци, при чему се на неким узрастима смењује са спонта­
ном продукцијом (укупно 16). Спонтана продукција се јавља већ на узрасту 
од 24 месеца и високе је фреквенције у односу на остала два типа исказа 
(укупно 47).

Табела 6. Тип продукције и фреквенција употребе с(а)+инструментал

Узраст (месеци) Тип продукције/фреквенција
I II III

20
22
24 3
26 2 1
28 1
30 5 2
32 3
34 6 8
36 1 4
38 2 6
40
42 3
44 8
46 5

укупно 16 47

I – имитативно понављање; II – продуктивно понављање; III – спонтана продукција 

7.3.3.2. С(а) + генитив. Предлошко-падежна конструкција с(а) + гени
тив најмање је заступљена у говору деце на раним узрастима. Имитатив
но понављање појављује се на узрасту од 26 месеци (укупно 4). Продуктив
но понављање није се појавило у узорку дечијег говора. Спонтана продук
ција има највећу фреквенцију (укупно 5), али је укупан број појављивања 
ове конструкције у самом узорку врло мали.
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Табела 7. Тип продукције и фреквенција употребе с(а)+генитив

Узраст (месеци) Тип продукције/фреквенција
I II III

20
22 1
24
26 4
28 1
30 1
32
34
36 1
38 1
40
42
44
46

укупно 4 5

I – имитативно понављање; II – продуктивно понављање; III – спонтана продукција 

8. Закључак. Основна идеја овог истраживања била је да утврдимо да ли 
се у спонтаном говору деце на раним узрастима могу пронаћи сва значења 
предлога код и с(а) која су заступљена у језику одраслих. На основу података 
о заступљености ових предлога у раном дечијем говору (Savić – Anđelković 
2004) покушали смо да одговоримо на питање: да ли значење може бити фак­
тор од којег зависе усвајање и употреба предлога код и с(а) у српском језику.

8.1. Значење утиче на појаву и брзину усвајања предлога. Разуђеност зна­
чења коју имају предлошко-падежне конструкције у српском језику каракте­
ришу и предлоге код и с(а). Појаву ових предлога посматрали смо у најра­
нијим фазама развоја говора код деце. Уочили смо да се у њиховој употреби 
издвајају једно или највише два значења. Када је у питању предлог код, зна­
чење места вршења радње је доминантно, али је забележено и значење ме
ста завршетка кретања. Остала значења (присуство неке особине, допусно 
значење, услов и време) не усвајају се на најмлађим узрастима. Предлог с(а) 
се у конструкцији са инструменталом најпре усваја кроз значење правог со
цијатива, док се остала значења (неправи социјатив, квалитативни инстру
ментал) појављују нешто касније, или се на најмлађим узрастима уопште 
не појављују (време, начин, узрок). Оно што примећујемо јесте да дете уочава 
само одређене релације и жели да их изрази, а чини се да су значења која се 
прва усвајају она којима се означавају једноставније релације. Подаци доби­
јени из узорка ране језичке продукције деце говоре нам које су то релације 
и на који начин их дете изражава. Чињеница да се одређене релације не по­
јављују у узорку указује на то да их дете још увек не уочава, или да не по­
стоји мотивација да их изрази. Сви они изрази који се појављују, али су 
неправилно употребљени, указују на то да дете уочава одређену релацију, 
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жели да је изрази, али не зна прави начин да то уради, па користи она сред­
ства којима располаже.

8.2. Тип продукције зависи од узраста детета. Како знамо да ли је дете 
заиста усвојило одређени предлог и његова значења, или је само имитирало 
говор одраслих? Анализирајући дечије исказе, уочили смо да се карактери­
стична имитација говора одраслих углавном појављује на раним узрастима. 
Резултати су нам показали да се врло рано, већ на узрасту од 20 месеци, у 
дечијем говору могу појавити предлози, али су то искази којима се имитира 
говор одраслих. Самостална употреба предлога јавља се на нешто старијем 
узрасту. Ако се предлог први пут појави на узрастима између 30 и 40 месе­
ци, већа је вероватноћа да ће та употреба бити спонтана. Што се касније по­
јаве, стабилнија је њихова употреба и све је мање имитације. Можемо рећи 
да су прва појављивања предлога на раним узрастима у већем броју имита­
тивна, мада постоје одступања. Дешава се да већ на узрасту од 20 месеци 
дете самостално употребљава предлог у правом значењу, међутим, ране уз­
расте ипак карактерише појава имитативних исказа. Што је дете старије, 
говор и употреба предлога постају све спонтанији и сигурнији.

Да бисмо са сигурношћу утврдили који су то фактори који олакшавају/
отежавају усвајање значења предлога код деце, у неком будућем истражива­
њу требало би анализирати говор одраслих, а затим, добијене податке упоре­
дити са фреквенцијом употребе значења предлога у дечијем говору. Веру­
јемо да би ово био поуздан начин којим би се утврдило који су то фактори 
који одређују степен усвајања значења предлога у раном дечијем говору.
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THE ACQUISITION OF THE MEANINGS OF PREPOSITIONS 
KOD AND S(A) IN EARLY CHILD SPEECH

S u m m a r y

In this paper the development of the meanings of prepositions kod and s(a) at the age of 18 to 
48 months was analized. The research concerned several questions: (1) at which age do children use 
the prepositions kod and s(a) for the first time (when do the prepositions kod and s(a) appear in 
early child speech); (2) how do children learn and correctly use the meanings of the prepositions kod 
and s(a) and (3) are the first uses of the prepositions kod and s(a) in early child speech imitations of 
the speech of grown-ups or spontaneous uses? There is an assumption, based on previous studies, 
that the frequency of use of the prepositions kod and s(a) in adult speech will determine their appear­
ance in early child speech. Also, the degree of conceptual complexity of the prepositions kod and s(a) 
will influence the time and simplicity in the acquisition of their meanings. The basic findings of this 
research imply that the complexity of the meanings of prepositions kod and s(a) influence their ap­
pearance in early child speech. Also, the type of language use (whether the child imitates the speech 
of adults or uses the prepositions spontaneously) is determined by the child’s age.
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ДАТИВ И ОПШТИ ПАДЕЖ У ДАТИВНИМ ФУНКЦИЈАМА 
У ГОВОРУ ГОРЊЕ ПЧИЊЕ*1 

У раду се најпре даје инвентар сачуваних дативних облика у говору Горње Пчи­
ње и правилности у њиховој дистрибуцији. Затим се говори о дативу и аналитичким 
конструкцијама са предлозима на, накуде, (с)према (које су настале као алтернативна 
форма старом слободном дативу и предлошко-падежним конструкцијама са дативом) 
у функцији посесивног, спацијалног, темпоралног и квалификативног детерминатора. 

Кључне речи: призренско-тимочка дијалекатска област, Горња Пчиња, морфоло­
гија, аналитизам, синтакса датива/општег падежа. 

This paper first presents an inventory of the preserved dative forms in the dialect of 
Gornja Pčinja and regularities in their distribution. Then it addresses dative and analytic 
structures with the prepositions na, nakude, (s)prema (which were formed as an alternative 
form of the old free dative and prepositional phrases with dative) in the function of the pos­
sessive, spatial, temporal and qualifying determiner. 

Key words: Prizren-Timok dialectal area, Gornja Pčinja, morphology, analyticism, syn­
tax of dative/general case. 

1. Увод. Говор Горње Пчиње, области која се налази југоисточно од Вра­
ња, одликује изузетно узнапредовали аналитизам: дативни облици имени­
ца нису сачувани, готово све функције датива преузео је општи падеж (ОП), 
а именичке заменице, једине у овом говору, чувају старе облике датива уз 
велике недоследности и бројна ограничења. Циљ овога рада јесте да најпре 
да инвентар свих сачуваних дативних форми у овом изузетно „прогресив­
ном” говору, а затим да представи датив и општи падеж, који се налази на ме­
сту старих дативних облика у аналитичким конструкцијама са предлозима 
на, накуде, (с)према, у функцији посесивног, спацијалног, темпоралног и ква­
лификативног детерминатора. У складу са овим циљем, у наредним тачка­
ма навешће се све сачуване дативне форме (именичких заменица), а затим 
правилности у њиховој дистрибуцији, као и у дистрибуцији облика ОП лич­
них заменица у функцији датива. Затим ће бити речи о дативу/ОП са значе­
њем посесивности, просторних и временских односа и критерија. 

2. Датив и аналитичка конструкција са предлогом на у функцији датива 
код заменица. Инвентар сачуваних форми датива изгледа овако:

*1Овај прилог резултат је рада на пројекту Дијалектолошка истраживања српског је-
зичког простора (178020), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.
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a) Код личних заменица разликују се номинатив, датив и општи падеж, 
при чему је врло чест синкретизам облика ОП и датива (в. табелу 1 у: Јури
шић 2009: 135). У 1. и 2. л. јд. постоје једнаки облици за датив и ОП (в. т. 2.2), 
у 1. и 2. л. мн. нису сачувани пуни облици датива, а у 3. л. једино личне заме­
нице за м. и ср. род јд. у дативу чувају форму њему, с тим што је тај архаизам 
територијално ограничен на источнији део Горње Пчиње (западно функцио­
нише само облик ОП – њега). Тамо где егзистира облик њему може се чути и 
облик њега са предлогом на у функцији датива, што опет говори о надмоћи 
ОП. Облици њози и њозе, пуне дативне форме заменице она, могу се чути на 
већем делу истраживане области (нема их једино на крајњем западу). Међу­
тим, оне су својим функцијама изједначене са ОП – њум(а), односно, изгу­
бљен је осећај да се употребљавају само у означавању датива. У 3. л. мн. 
пуни облици ОП и датива су изједначени (њи, њим(а)) и нема строгих пра­
вила у њиховој употреби.1 Када су у питању енклитички облици, у једнини 
свих личних заменица постоје акузативне енклитике облички различите од 
дативних (ме ~ ми; те ~ ти; га ~ му; гу ~ ву), док је у множини ситуација 
сложенија: ни и ви су множинске енклитике заједничке за акузатив и датив 
1. и 2. л., при чему се, спорадично, као акузативне енклитике могу јавити и 
форме не и ве, а у 3. л. мн. на северозападу ове области облик ги је једина 
множинска енклитика, док се на крајњем истоку чува архаично им (Р, П, 
ЦГ)2 и врло често чује ново ни (ЦГ, П, Р, Т, Л) као дативна енклитика (поред 
спорадичног ги).3

б) Код осталих именичких заменица дативне форме срећу се ретко и 
недоследно, уз очигледну тенденцију да буду потпуно истиснуте аналитич­
ким конструкцијама са предлогом на. Тако је са именичком заменицом кој, 
која, осим облика номинатива, има још посебне форме датива – коме, кому 
и ОП – кога (в. т. 158 у: Јуришић 2009), али и са заменицама некој, никој, 
свак, код којих су забележене само неколико пута форме некому, никому, 
свакому, а много чешће конструкције ОП (некога, никога, свакога) са пред­
логом на (в. потврде у т. 161 и 163 у: Јуришић 2009). 

Дакле, постоје дативне енклитике (мада и ту има извесних синкрети­
зама) и пуни облици датива међу именичким заменицама – њему, кому/коме, 
некому, никому, свакому, код којих дативна форма није преузела и функције 
ОП (као, на пример, код облика њозе/њози, њим(а)), али које све чешће за­
мењује ОП са предлогом на. 

Општи падеж без предлога у функцији датива може се појавити само 
у једном случају – уместо пуног облика датива личних заменица:

мeне више не помaга нiшта (Л), Море, тyк се појавiше и мeне (ЦГ), Деда‿Милaн 
вiка: мeне разбi глaву, грuди, вика, uтепа ме! (ЦГ), Тoј какo је мeне билo (Р), 
сeдоше и јa ни казuју као тeбе (Т), ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (Р), oтку[д] 

1 Мора се, ипак, напоменути да није сигурно да ли је случајност то што у материјалу 
није запажена форму њим(а) у пунктовима Шапранце (Шп) и Голочевце (Г).

2 Грађа потиче из следећих пунктова: Голочевце (Г), Коћура (К), Лесница (Л), Пролесје 
(П), Радовница (Р), Горња Трница (Т), Црвени Град (ЦГ), Шајинце (Ш), Шапранце (Шп), Козји 
Дол (КД) и Трговиште (Тр).

3 Доста потврда дативних форми личних заменица, али и форми ОП у фукцији датива, 
може се видети у поглављу о личним заменицама у: Јуришић 2009: 134–150.

Марина Јуришић
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тeбе пaре (Р), како јa вaс што прiчам, такoј са онi мeне причaли (ЦГ), и oна, 
њuм кrв не мoж да устaев, кrвава глaва! (П), па тамyн њuм гoдину ставiше (П), 
братанiце су доодiле нiм, од брaта ми ћeрке (Р), дек сәм јa њiма (Р) и сл. 
Облици мене и тебе били су, изгледа, исти у акузативу и дативу још 

пре него што је ОП преузео све функције косих падежа. Наиме, овај говор 
је изразито екавски, па су у њему старо дативно mxny (mqny) и teby дали екав­
ске облике (као и у неким другим говорима, „нарочито јужног типа” – Белић 
1999а: 218–220), тако да су, од промене ě у е, акузатив (касније ОП) и датив 
ових заменица били изједначени. То је и разлог што мене и тебе у дативној 
функцији могу да стоје и без предлога на, а аналогијом са њима спорадично 
се срећу и слободни облици вас, нас у дативној функцији. Облици њози/њозе 
и њим(а) такође су формом стари дативи, иако су у функцији ОП, па се можда 
стога могу чути и без предлога на. У прилог овој претпоставци говори и 
чињеница да се облик њега (али и кога, некога, никога, свакога), за који по­
стоји и сачувана дативна форма у једном делу Горње Пчиње, увек појављује 
са предлогом на када има дативно значење (в. т. 2.3).

Чињеница је, међутим, да се пуни облици свих ових заменица много 
чешће чују са предлогом на (а), затим са својом дативном енклитичком фор­
мом (б) или у комбинацији – дативна енклитика, предлог на, пуни облик 
ОП (в)4 и, на крају, могуће је употребити само дативну енклитику, а да пуни 
облик изостане (г): 

а) вiка на мeне (К), тeшко на нaз девoјке (Р), какo је на нaс (П), и на њeга ку­
пiмо (Ш), онi дaвашеф по неки‿дiнар на њeга (К), помaгамо, онa на мeне, јa 
на њuм (К), пoсле је на њuма овoга човeка довeла (Ш), нeма на њuма нiшта да 
остaне (ЦГ), на њoзе сaл средiнка; на њoзе тaтко тaм, и мaјка, у Бaваниште, 
на тuј стaру снaшку; и на њoзе толiчко дадeв лeб (Г), кaко трeба на вaс (K), и 
на њi сәм шарaла (К), oни су тuј седeли и на њi су оставiли стaн (Ш), прoјдеф 
партизaни – на њiм лeп, прoјдев Бuгари – на њiм лeп (ЦГ); 
б) мeне ми мaјка омесiла чiсто кравaјче (Р), што несu ми овiја зuби мeне (П), 
мeне ми се спijе (Ш), ма oтку[д] ти тeбе, каже, пaре (Р), тeбе за у шкoлу ли 
ти трeбе? (К), ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (Р), а нaс ни су комшijе до­
ђувaли (Шп), напрeт са ни нaс такoј причaли стaри (Р), нека ви мрeје вaс тuј (Р), 
вrне ву њuм крaву (ЦГ), омeси ву кравaјче uбаво, от пченiцу, њoзе (Л), па ву га 
оставi њoзе на крeвет (Р), њoзи што ву је пaкос поправiја (ЦГ), њi ги је блiже 
тaм (Ш), њiм ги је кулiр бiја (Р), пuшке им њiм наодiли (Р); 
в) на тeбе iстин ли ти је вuк удавiја кoзу? (К), као на вaс што ви дaвамо лeб, 
iсто и на њi (К), на њeга нoге му отiчав (Шп), Тaса му iме на њeга (К), такoј 
му на њeга причaли неки‿стaри (К), и на њuм ву оставiла по сeдәм (К), па и 
на њuм да ву прaеф свaдбу (Ш), па ву дaва на њuма о[д] трiпут, а oна па на 
њeга (Шп), онoј ву пoсле остaне на њuма (Шп), тuј ги је бiла кuћица на њi 
(Шп), на њi ги је далeко; нe ги тамy[н] на њi (Шп), на њi ги вiкам (К), однeсе 
ги се на њi (Г); 
г) у пaмет ће си ми је (К), јa ми умрe сестрa ми (Р), oфце да ми измuзе (Г), 
oћува ми је, нeје тaтко (Р), дa л ти је причaла? (К), да ти кaжу прaво (Г), јoш 
натaмо су ни грoбја (К), нe ни је за давaње (Г), кудe су ви кoла? (К), што‿вi е? 

4 Напомињем да редослед у појављивању ових елемената није битан, односно једино је 
важно да предлог на иде испред пуног облика заменице (на њега), а дативна енклитика може 
стајати и испред ове синтагме, а и после ње.

ДАТИВ И ОПШТИ ПАДЕЖ У ДАТИВНИМ ФУНКЦИЈАМА У ГОВОРУ ГОРЊЕ ПЧИЊЕ
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(Г), штo да ви прiчам? (Р), па ви запричa за тyј кaмен (П), једe ли ви се (Г), ће 
ви се обeси (К), умрeла му жeна, па набедвiја да му испрeдев маaње и да му 
сплeтеф чарaпе (Шп), цунa му рuку (Ш), дa л му рaди ножiца (К), сyл џoпке 
ву нaшли (К), и ће ги тeра да ву пасeв (Р), и на тaтка ву тeтка сәм (Ш), кудe ги 
су рoт (Ш), доoдеф си ги (К), бaницу ће ги омeсиш (Р), па јa свe ги дaам (ЦГ), 
плaтев ги (Л), не знaм штo да им однoси за едeње, за облеклo; ама турaмо им 
лeп (ЦГ), Сiма им кuм бeше (Р), и онa ни ‘им’ дадe женa, којa је тuј, пaрче, и 
пoсле отiдев кудe ће се растuрев; дoјдев угaсев ни лaмпуту, онi вijев; и поте­
пaше ги тuј: вrжев ни нoге нагoре па бijеф сə стaпови (ЦГ), рaњимо си ги, данyс 
ћу ни тuрим јa лeп (Р), млeко iмаше, сiрење, тaм да ни однeсу та да едeв; па нe 
ни се рабoти, лeгав такoј; јa ће ни казuју пuт, јa ће ги вoду (П), јa ги лyжу, лyжу, 
казuју ни, казuју (Л), тoј децaта ме млoго пuти тeрав, па ни гу прiчам (Т).5

Једини сачувани пуни облици датива међу именичким заменицама – 
њему, кому/коме, некому, никому, свакому, појављују се без предлога: 

њeму свe отвoрени врaта; тuримо њeму гoдину (ЦГ), Па штo jе тoј, пoла њeму, 
њeму па пoла му гу дaав, Дeшо, oн, не рaди! (ЦГ), oна и њeму фrљи (Л), њeму 
је овaква нoга; њeму су цревa вaдени двaпути (П), њeму се не свiђа овдe да седi; 
њeму женa умрeла (Т), донeла њeму ручyк да јeде (Л), Какo рeкја нeма нiшта, 
и њeга плoча пo‿главу – пaуу, пuкне глaва и њeму! (П), ципeлка му испaдне 
њeму; е, ће му је мерaк и њeму као на Дuле; па турiше му њeму гoдину (ЦГ), а 
и сiнови са му и њeму у Бoр; онa му гу тuри њeму у uво; њeму му такoј рекнaли 
(Л), дaде му и њeму (П), давaше му и њeму дег зaгина у држaвно (Г), нешто му 
се десiло у Врaње њeму (Р); 
дадeш комu пoјас, комu чарaпе; комu што‿ћe тi дaваш (ЦГ), приoдеф свi и 
кoму марaма, комu кошuља (Шп), комu не вaљам нека ми искoчи ис кuћу (П), 
а комu рuке вrзане, комu нoге вrзане, комu тuрено овaкој (К), комu е рaмна та­
бaна нe га прiмав у вoјску (ЦГ), мoра га дарuјеш, свaкога по нeшто, кому‿ко­
шuљу, комu чарaпе, кoме јастyк; кoме шəмiју, кoме фанeлу, кoме ципeле (К), и 
онa комe да остaви (П), на сeстре, комe сандaле, комe рeкла (Шп); ни му је нeко
му нeшто дaја (Р), и кaже нeкому (ЦГ), свe су ми снaшке aрне, свaкому нека су 
aрне, и свaк нека iма тəквe (П). 

Само једном је регистрован редни број у дативној форми, али са пред­
логом на: па мoже oна да попрaви, ел на дрuгоме да кaже, да прiча дрuги 
(К). Уз облике њему и коме чак неколико пута је забележен предлог на: а на 
њeму се десi такoј (К), и на њeму очuкав (Ш), па на њeму нaјпосле (Р); на 
кoме чарaпе, на кoме ћелiми (К). Овакви примери, с једне стране, говоре о 
очигледном утицају изразито фреквентне конструкције на + ОП у значењу 
датива, а с друге стране – наговештавају да су и једини дативни облици на 
путу да стекну исти статус као њози/њозе и њим(а). У прилог овоме говори 
и чињеница да је у једном делу истраживане области већ увелико превла­
дао ОП њега са предлогом на, а тамо где још увек постоји дативна форма 
њему (источнији део) може се, такође, спорадично срести и поменута кон­
струкција: 

5 Постоји доста потврда са дативним енклитикама, али се оне овом приликом не наводе. 
Такође, редупликација датива, односно ОП у функцији датива, изузетно је честа. Илустра­
ције су укључене у грађу која се наводи.
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и на њeга купiмо (Ш), штo ми јeдемо, тoј и на њeга дaвамо (Шп), онi дaвашеф 
по неки‿дiнар на њeга (К), ушмrцнемо кәд га измeшамо, знajеш, мi на њeга 
(Г), и на њeга целивa (Шп); на когa кoлко му одговaра (Г), на кoга пченiцу, на 
кoга којe му трeбе; на кoга што iмав; на кoга гу дaва (К), кyд на когa искyчав 
oфце (Ш), епа, на когa да вiкам; на свaкога се дaде: на когa чарaпе, на когa 
марaмче (К), порuчи си гaзда на когa да пoјев (Л); по тoрбу на нeкога тuри, на 
нeкога нeма (Шп); на свaкога по нeшто (К), и сyг на свaкога по два‿тањiра (Ш), 
на свaкога рuку ће целiвам; и на свaкога пaрче ћу тuрим; от свe што iма на свa­
кога ће прuжи (Р), oдма на твојe сeло, на свaкога да кaеш; целiва рuку снaшка, 
на свi, на свaкога, и на децa; сe тoј прiчам на свaкога жiвога (П). 

Никада се неће употребити ОП претходно поменутих заменица без 
предлога, а у функцији датива (као што је случај са облицима мене, тебе, 
нас, вас, њум(а), њози, њозе, њи, њим(а) – уп. т. 2.2).

Велики број потврда аналитичке конструкције на + ОП, уместо пуног 
облика датива тамо где се он чува, као и потврде са „неочекиваним” синтаг­
мама на + дативна форма заменице јасно говоре о „стабилности” датива у 
овом говору.

3. Датив и општи падеж са предлозима на, накуде, (с)према (на месту 
старог датива) у функцији детерминатора. Датив/ОП могу се у говору Горње 
Пчиње појавити (као и датив у стандардном језику) у функцији семантич­
ког субјекта (нe ги је дoбро; њeму се не свiђа овдe да седi; мeне ми се спijе; 
на стaрога човeка је мuка), семантичке допуне у (семи)копулативном пре­
дикату (нека е здрaвје на свi, па и њeму нaјпосле)6 и у функцији индирект­
ног објекта (нeам да ти дaм; скрoјимо на дeца кошuљке; па ву га оставi 
њoзе на крeвет; напрeт са ни нaс такoј причaли стaри). Предмет овога рада, 
међутим, неће бити поменуте синтаксичке функције истраживаних падеж­
них форми већ њихово посесивно, спацијално, темпорално и квалификатив­
но значење. Та значења остварују се у специфичним околностима аналитичке 
деклинације. Наиме, међу именицама нема сачуваних форми датива. Оне 
су доследно одстрањене из морфолошког система горњопчињског говора и 
замењене на-конструкцијама, чиме се испитивани говор везује за опште 
развојне тенденције балканословенских језика. Мада, на пример, у северо­
западним македонским говорима, који по бројним особеностима чине пре­
лазне идиоме према српском језичком простору, има остатака посесивног 
датива. Тога има и у бугарским дијалектима, као и дативних енклитика лич­
них заменица са значењем припадности (Милорадовић 2003: 139–141). У ве­
ћини испитиваних говора призренско-тимочке дијалекатске области чувају 
се дативне форме или се бар могу срести уз конструкцију на + ОП,7 али овде 

6 У грађи нису нађене потврде Д/ОП „у функцији семантичке допуне уз глаголе типа 
припадати, присуствовати, дорасти, одговарати ‘бити погодан’” (Антонић 2004: 77), мада 
се таква употреба датива/ОП може очекивати. Међутим, тешко је наићи на датив у декомпо­
нованом предикату (уп. Антонић 2004: 79) пошто појава декомпоновања предиката и није 
уобичајена у горњопчињском говору.

7 На простору Косова и Метохије оне су прилично стабилна категорија (Павловић 
1939: 169; Стевановић 1950: 140–141; Реметић 1996: 447–448; Младеновић 2001: 269–270), али 
већ у говору Заплања може се говорити о дативу посесивности и намене, и то само у једнини 
и код именица с обележјем живо (+), док су облици датива множине реткост (Марковић 2000: 
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готово да их нема ни у траговима.8 Конструкција на + ОП потиснула је сло­
бодни датив. Од предлога који у српском језику иду уз датив сачувани су 
према и спрема ‘према, наспрам, насупрот, уочи’ (са ОП). Предлога ка/к 
нема (в. т. 3.3), али постоји нови предлог накуде ‘ка, према’. 

3.1. Датив/општи падеж са предлогом на у функцији посесивног детер
минатора. Посесивност је семантичка категорија која се манифестује као 
однос, веза између два појма од којих је један објекат посесије (посесум), а 
други субјекат посесије (посесор). Другим речима, посесум је „својина, 
сродник или интегрални део” посесора (Павловић 2000: 122). Она се у го­
вору Горње Пчиње граматикализује енклитичким посесивним дативом и 
аналитичким конструкцијама на + ОП и од + ОП (када је у питању систем 
падежних синтаксичких средстава), али и присвојним придевима и замени­
цама (татков, мајкин, детињ, његов, њини). 

Енклитички посесивни датив личне заменице, познат и стандардном 
језику (Пипер и др. 2005: 188–190; Антонић 2004: 87–90) и народним говори­
ма, овде је врло фреквентан. Он може бити замењен одговарајућим обликом 
посесивне придевске заменице: мuш ву умрeја ~ њоан муш умреја. Када су 
у питању именске посесивне конструкције с формом датива – оне у српском 
стандардном језику и дијалектима из његове основице нису уобичајене (Пи
пер и др. 2005: 188–190; Милорадовић 2003: 135), али се ипак јављају на це­
лом штокавском простору (у говорима са сачуваном флексијом), а посебно 
у косовско-ресавским говорима,9 на шта су скренули пажњу још А. Белић 
(1999а: 292) и П. Ивић (1994: 225). У истраживаном говору, а и већини при­

223). У говору Алексиначког Поморавља чувају се у ограниченој мери остаци датива у свим 
деклинацијама, у функцијама посесивној и наменској, а односе се на жива бића, углавном на 
лица, и при том, такође, нема забележених облика датива множине (Богдановић 1987: 152–
153). У Говору Понишавља аутор констатује да је ОП преузео функције датива, али примећује 
(уз приличан број потврда) да су „дативи са значењем намене, управљености, окренутости, 
commodi, incommodi и сл. ... прилично укорењени и код најстаријег слоја становништва” 
(Ћирић 1999: 120). У складу са овим запажањима јесте и оно да се у говору Ниша датив боље 
чува него у околним селима. То посебно важи за именице м. р. на сугласник код којих су, по 
свему судећи, дативни облици генерално очуванији него у другим деклинацијама (Тома 1998: 
179). Када су у питању остали истраживани призренско-тимочки говори, датив се увек чува 
у ограниченом броју случајева, и увек боље него у Горњој Пчињи. Тако га у Црној Трави и 
Власини (Вукадиновић 1996) има више код именичких заменица, појављује се и међу при­
девским заменицама, а спорадично се може чути и међу именицама, мада је очигледно много 
чешћа конструкција на + ОП; у говорима Бучума и Белог Потока стари облик датива се чува 
у ж. р. и у м. р. на -а (код старих људи и у врло ограниченом броју примера) и у неким устаље­
ним изразима код других врста (бог, брат), затим код личних заменица и заменице кој и код 
показних заменица овија, тија, онија (Богдановић 1979: 66–68); у говору Лужнице не помиње 
се чување старих дативних форми, али очигледно их има код личних заменица (опет више 
него у Горњој Пчињи), затим код придевских заменица постоје и облици датива за заменице 
м. р., а међу њиховим потврдама „симптоматична” је: у овuј кuћу мојeм свeкру Во!, у којој је 
присутан датив именице м. р. јд. (Ћирић 1983: 77). 

8 Није нађена ниједна форма овога падежа код именица, али се он може препознати у 
прилогу кноћи: кнoћи прaимо бeдву (Шп), да ги дaате до кнoћи, ће се батiшев (Т).

9 Према постојећој литератури, посесивни датив је забележен у говору Црмнице (Ми
летић 1940: 522), Старе Црне Горе (Пешикан 1965: 188), северозападне Боке (Павловић 2000: 
127–128), Роваца (Пижурица 1967: 155), Врачана (Петровић 1974: 167), околине Колашина (Пи
журица 1981: 192), Змијања (Петровић 1972: 161), Баније и Кордуна (Петровић 1978: 129), Трсте­
ника (Јовић 1968: 167), Левча (Симић 1980: 97–98). 
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зренско-тимочких говора, ситуација је слична оној у косовско-ресавском 
дијалекту, уз очекиване разлике које се тичу чувања дативне форме.10 Наи­
ме, у горњопчињском говору немамо посесивни именички датив већ кон­
струкцију на + ОП којом се изражава припадност. Појави ове аналитичке 
конструкције у наведеној функцији вероватно је претходио процес у коме 
је посесивни датив именичке синтагме истиснуо из употребе облик посе­
сивног беспредлошког генитива, што би одговарало општим развојним тен­
денцијама балканословенских језика,11 а и стању у говору Параћинског По­
моравља, који је увелико захваћен процесом аналитизма (Милорадовић 2003: 
136–138). Осим тога, конструкцију на + ОП могуће је у испитиваном говору 
понекад заменити одговарајућим присвојним придевом, а понекад конструк­
цијом од + ОП (која вероватно представља старо од + генитив).12 Иначе, у 
косовско-ресавским говорима, у којима је адноминални посесивни датив 
врло чест, изгледа нема посесивне адноминалне на-конструкције (Милора
довић 2003: 136–138). Овај датив се добро чува и у неким призренско-ти­
мочким говорима, на пример, у говору Галипољских Срба (П. Ивић 1957: 
341–346), у призренском и ђаковачком (Реметић 1996: 451; Стевановић 1950: 
140–141), док је у другима само ређа опција, поред присвојног придева (Мла
деновић 2001: 270, 280). У већини говора који бар донекле чувају стари облик 
датива (поред фреквентније конструкције на + ОП) може се спорадично на­
ићи на датив у посесивној функцији, уз додатна ограничења типа: само од 
именица м. р. на сугласник које означавају живо (+), обично лице (Богдано
вић 1979: 105; Богдановић 1987: 152–153), а у говору Заплања, на пример, он 
је чак честа појава, али опет уз ограничење (само једнина и само од именица 
које означавају живо (+) – Марковић 2000: 113, 223). Међутим, на почетку про­
шлог века А. Белић је закључио да се у нишкоме крају, а и у целом јужномо­
равском говору, сачувала употреба старог датива „за посесивно значење и 
сл.” и то је тумачио утицајем косовско-ресавских говора (Белић 1999б: 228, 
242–247). Стање у данашњем врањском говору, као и у говору који се овде 
испитује, где нису запажене старе дативне форме, различито је. У моногра­
фијама о другим сличним говорима, нажалост, обично изостаје податак о 
томе да ли се у њима јавља посесивни датив.13 Ипак, подаци о остацима да­

10 „Адноминални присвојни датив није ни иначе непознат нашем језику, али у већини 
дијалеката и у књижевном језику није чест (адвербативна употреба много је обичнија). Нај­
више га има у дијалектима на истоку, призренско-тимочком и косовско-ресавском. Иста осо­
бина проширена је и у бугарском и македонском језику, а постојала је и у старословенском” 
(П. Ивић 1957: 344). 

11 Тако, на пример, А. Минчева (1964) прати развој посесивног датива у бугарској исто­
ријској синтакси, и то од постојања блиских по значењу средстава за исказивање посесивно­
сти па до уопштавања једног од њих (датива) и његове замене аналитичком конструкцијом 
са предлогом на. 

12 Ово одговара стању у говору Параћинског Поморавља (наравно, уколико занемаримо 
замену датива конструкцијом на + ОП), за који С. Милорадовић констатује да се датив „веома 
често јавља у именичкој синтагми и њоме се тада изражава права припадност. Чешће је у тој 
служби него њему синонимична предлошко-падежна конструкција од + Г/ОП” (Милорадовић 
2003: 136). 

13 Тако, на пример, говору Лужнице, на месту где аутор наводи примере везане за про­
мену придевских заменица, уочена је једна потврда која наводи на помисао да се дативне 
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тива које даје Б. Видоески у својој књизи о кумановском говору, који је по 
много чему сличан горњопчињском, на известан начин подржавају Белићеве 
наводе. Б. Видоески примећује да „остатоци од дативната форма за припа­
ѓање, која во Црногоријата е сеуште жива ... овде нема многу. Ги забележив 
само овие примери: Милaну мaјка Длъб(к), Јовaну снaва Цвет, и месност 
Урoшу Бaра Ос.” Он такође напомиње да су у кумановском говору, као и у 
скопско-црногорском, до скора биле у употреби дативне форме са флексијом 
код личних имена (Видоески 1962: 143–144). Да ли је тога било и у горњо­
пчињском говору у не тако давној прошлости не можемо, нажалост, знати. 
Сигурно је да се сада на месту старог посесивног датива обично налази 
конструкција на + ОП. Треба додати и да се на месту слободног генитива 
(оружје војника),14 генитива са обавезним детерминатором (књига мога 
пријатеља) или генитива са предлогом од (прозор од кухиње) – овде налазе 
аналитичке конструкције на + ОП или од + ОП.15

У говору Горње Пчиње могуће је, дакле, исказати различите типове 
посесивних односа употребом енклитичког посесивног датива (а), анали­
тичком конструкцијом на + ОП (б) и, такође, аналитичком конструкцијом 
од + ОП, вероватно пореклом од старог од + генитив (o којој овом приликом 
неће бити речи). Детерминисана именица (посесум) може, при том, заузима­
ти различите синтаксичко-семантичке позиције (субјекат: жљuч ми jе пuн 
кaмење; објекат: овyј му држi кuћуту; именски део копулативног предиката: 
Сiма им кuм бeше, прилошка одредба: А куде брaта ти ће iдеш ли гoре?). 
Посесивни односи представиће се према подели коју даје И. Антонић (2004: 
87–90; Пипер и др. 2005: 188–190).

3.1.1. Посесивност којом се показује „однос припадништва – поседни­
штва (власништва)” (Пипер и др. 2005: 189) уочава се у следећим потврдама: 

а) јoш натaмо су ни грoбја (К), на пuт ми jе кuтћа (Т), овyј му држi кuћуту (Р), 
и онi збок њeга, запалiше му кuћу (Т), сoба ни бeше малeчка (К), кудe су ви 
кoла? (К), лeјче ву се iскрши (Ш), вrзан вoл за дирeк, оно ѕвoно му вiка: тyка, 
тyка, тyка, тyка, трoпа га (Шп), капuт ми га нeма дугaчки (Г), постiљчики му 
опeремо (Г), сyл џoпке ву нaшли (К), опyнци ву вrљани (Р), јaрики ву полипсa-
ли (Р), свiње, двe им се опрасiле (П), па ги јaјца искршi (Ш), oн у тaткову му 
кuћицу сeдеше (Шп);
б) а већ сəм забравiла на љuди iме (Л), сuтра, каже, глeдете uјутру на Бuгари 
aлишта (П), сeко онeј кiтке голeме, та да ми се не закaчав oглави на крaве (Г), 
да дoјеж да ми кaеш додeк са нaше бuке, онeј зaједничке, овeј извoрске на 
Сiму и на Петрuна (Р), на овoј (дете) ствaри (К), а на онuј жeну (краву) гу на­
мавaла (Шп), покршiја сuдови по Врaње, на меанџiју овдe (Г), тoј му сапuн на 
детeто и на женu (Г), Нiкəт нejе доодiја, нiкəт! Сaмо на сaкрану на дeду ти, 
вiше нejе (ЦГ), тaм гoре iмаше кuћа еднa на свeкра ми (ЦГ).

форме у поменутој функцији можда и тамо могу срести, барем по изузетку: у овuј кuћу мојeм 
свeкру Во (Ћирић 1983: 77). 

14 Примери из стандардног језика преузети су из Синтаксе савременога српског језика 
(Пипер и др. 2005: 144–145).

15 Будући да се рад бави дативом и аналитичким конструкцијама које су замениле ста­
ру дативну форму, не разматрају се посебно аналитичке конструкције које воде порекло од 
старог генитива. 
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3.1.2. Посесивност којом се показује однос дела према целини:
а) с jеднo дrво та да ми глaву ицeпи! (П), шuпља му је глaва (ЦГ), нoга ми е 
откaзана (Л), измрзнaше ми нoге (Шп), нoге да ву отсeче (Л), нoга му је отсe-
чена довдeка (К), нoге му отiчав (Шп), пrтено па нeће нанiкуде, ољuпев му 
ножiце (ЦГ), и му прстe oздраве (Т), oпште нeма да ти модрejе ноктe (ЦГ), и 
коскa му се вiди, овдe (Т), жљuч ми jе пuн кaмење (П), џигeрица ву се њuм јeла 
(П), почe ми oко, вика, уминuје, почe ми да ми здравejе (Л), тuго, дeдо, кәквi 
са ти oчи (Л), кад мрejем ће ми oчи глeдаф тoј (Р), колiки са ти зuби (Л), ће ву 
поцрнejев зuби (Ш), едyн обрaз ву свe цrн (ЦГ), сyк ће ви рoгови испрaвимо 
(К), млoго ми гoвор некако грuб (К), подiгњу глaву, штuкне ми свeс и јa пaдну 
(Л), сuчемо па uм да ти штuкне (Л), штuкја ми пaмет, заборaљам (Г), и онo 
какo гу је jeло, от пeпел погaчку, бoк ли га знajе, дuша си му је знaла (Р);
б) на твојu Нaзу цревцa на грeду висeв (Р).

3.1.3. У говору Горње Пчиње забележено је доста примера посесије ко­
јом се указује на родбинске и социјалне везе између посесора и посесума: 

а) Старeјко ни је бијa из Голочeвце, кuм ни је ис Тргoвиште (Ш), Етe сyк умрeла 
бaба му (Р), мaјката ву жiва бидe за коџa (Г), А мuжат ву пoгина у рaт (Р), тoј 
кәт му jе чiча му погинaја (Р), и дeда ми почeја се кrсти (Р), а oн дeвер ву је 
тaм, а тaтко се крijе овдe (Р), Промућuран тaтко ми пошто је тргoвац (Т), А тaј 
ми етrва iмаше пe[т] децa (Р), зeт ву дoјде, жњejе, бeре сeно (П), А тaтко ми 
не чujеше (П), Дирeкторəт на рuдникəт ‡ сiн ми е, Бoгдəн (П), а брaт ми Ђор­
ђiја вiка (П), „А куде брaта ти ће iдеш ли гoре?” (Р), онi са ми кuмови билi 
(Т), Сiма им кuм бeше (Р);
б) Тaј на дирeкторатога снaшката, женaта његoва (П), И дoле дoјде тaј дoк­
турица што на дoктура женa (Р), бајги ми ти на женu мuш умрeја (ЦГ), Је л си 
тi, каже, на дoктура мaјка (Р), Јa на дoктура мaјка, а вi ме, реко, искaрујете 
из бoлницу (Р), бaба, на тaтка мaјка (Р), на мојu мaјку децa (Г), нека дoђе тyј 
тaтко на девoјку (Шп), да ли је бегденисaја тyј на девoјку тaтко (Шп), и oна 
какo ги чешљaла тeј, на мaћију ћeрке и ни бајaла (Л), а онa па тaј Сeвда бeше 
рoд на бaбуту нaшу, на мојu свекrву (Г);
лaни што умрeја, на Рuжу мuш (Р), Рaде Симoнофски, на онoга Ђорђiју сiн 
(Р), Деда‿Жiка умрeја, па на Стојадiна тaтко (ЦГ), али на Вeрицу мaјка, јaдна, 
пoстaра бeше (Г), Онyј Ђoра што умрe, на Румeну дeверəт! (ЦГ), и дeца на тuј 
Милeвку (К), е ли знajеш на Здрaвка Пeру (Л), Љuба на деда‿Стeвана (Л), Јо­
вaнче, на Андoна зeт (Р), Епа, боба‿Стoја, на Ордaна мaјка, тaм етe што jе у 
Врaње (ЦГ), Деда‿Жiка умрeја, па на Стојадiна тaтко (ЦГ), И (муж) на овuј 
бyж Бoрку бeше се дoле увампирiја (ЦГ), – Којa, бре, снaшка? На Мiле ли? – 
Ма л на моjeга Рaшу! (ЦГ), Ис Кленiке онa, (ћерка) на Слободaна и на онuја, 
овuја, Мирослaфку (ЦГ);
и овaј пoстара сeстра, што на овoга мaјка, бeше пoнапрет ошлa (Р), на овoга сiн 
(К), на мојeтога стaрца мaјка (Г), Јовaн је тaтко на овeја (девојке) (Г), овeја 
тaм на онoга (Г), а Радомiр биднa тyк старeјко на тoга (сина) (Л), чiчини сeдам 
ли, oсам ли децa бeја, на дрuгога трi (Р).

Врло су честе комбинације предлог на + именица у ОП + дативна енкли
тика, у којима је дативну енклитику могуће заменити одговарајућом при­
својном заменицом. На пример, уместо: на ћeрку ми унuка је у Врaње (Шп), 
може се рећи: на моју ћерку унука је у Врање. Примери:
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и на тaтка ву тeтка сәм (Ш), Па и њoјнате се ћeрке иженiше на етrвуту ми 
(Р), Тyј, jедyн jе бијa у бuгарско, овдe на чiчу ми сiн, и oн дојдe (Т), а на сiна 
ми па су пoмале девoјчице (Шп), на ћeрку ми ћeрка се ожењiла, еднaта, еднaта 
нejе (ЦГ), Снaшка ми па оћоравeла, женaта на брaта ми, та ћoрава (Р), на брaћа 
ми ћeрке, доодiле су пoсле (Р), и Мaрино, на eтrву ми детe (П), на свекrву ми 
iмаше сестрa (ЦГ), на Крстaну ти сiн (Л), тiја на тuј унuку ми (Шп), на тuј 
моu мaјку мaјка (ЦГ), и овiја дечiца на тoга му сiна и женaта лeтос доодiше 
и онi (Р).
3.1.4. У идиоматизованим конструкцијама „име му је ...” (где се лична 

имена, очекивано, налазе у номинативу – в. Јуришић 2010: 203–204), имамо 
значење посесивности уколико је семантичка интерпретација ‘његово име 
је...’ (а не ‘он се зове...’).16 У забележеним потврдама такође је врло фреквентна 
појава редупликације: 

Ђурђiја му iме на онoга (Р), а тyј, нaјстаро детe, мuшко, Нaско му iме (П), Тaса 
му iме на њeга (К), па на дeчката му Спiра iме (Т), а онo ву Алтaна iме на 
бaбу ми (П), и uлеже тaј нека Лепoсија ву iме (Р), на мoју мaјку ву iме Нaза 
(П), на мaјку ми Сaнда ву iме (К), а њoзе iме билo Мiра (Л), Илiнка му бeше 
iме, четiри мeсеца га чувa па ми не бидe (Р), Пeрса ву iме бeше (К), какo ву, 
рече, на твојu мaјку бeше iме (К) и сл. 

Нису, међутим, необичне ни конструкције са обликом имеше: 
Блaгоја му iмеше на тoга ми домаћiна (Р), деда‿Влaтка му iмеше; Рaце ли 
му iмеше? (Г). 
3.1.5. Изражавање припадности може се исказати и употребом одгова­

рајућих присвојних придева, што не спада у систем падежних синтаксич­
ких средстава, али би било корисно сагледати и ову могућност у условима 
узнапредовалог аналитизма. На пример, информација коју носи реченица: 
Да ти дaдем јa палталoне, брe, палталoне, тaткове ти! (ЦГ), неће бити 
промењена ни ако се каже: ... палталоне на татка ти или ... палталоне на 
твојега татка. Ево још неких примера са присвојним придевима: 

oн у тaткову му кuћицу сeдеше (Шп), от кuћу девoјачку додeк ‘докле’ iде, свe 
коњa ће јaа (Р), у неку гoру орлoва кuћа имaла (Л), чiчини сeдам ли, oсам ли 
децa бeја, на дрuгога трi (Р);
И oн дошyја Петрuноф сiн тuј сyг да сечe си, а овyј па пошyја Сiмин сiн та 
тaм (Р), едyн дeл си jе Петрuнов, едyн дeл си jе Сiмин (Р), снaшката ми овaј, 
Дрaганова (Ш), Марiна Дaнева ће дoјде сə стaрцатога (П), Милaнову сестрu 
давiја (П), енe онoј Дuшково бeло (Р), Стоiлковата бaба, Станiја, трeбе да е 
жiва? (Р), мојa снaшка, баба‿Велiката, тaм eте у Бaру, деда‿Стоiлова што 
бeше (Р), онe oфце да ли издaвене са батка-Стојaнчине? (ЦГ), мори, мaјке, да 
га ... и uјкиниат живoт, за jедyн дiнар да плaче (Р), попoво девoјче (Л), више 
гuмното гoре Чадoмирово (Г), Вeричин тaтко (Г), мaјкин брaт (ЦГ), Брaнкичи-
на мaјка (К), онa и Милeвина jе мaјка из Баждaрци (ЦГ), Мiлина сестрa (ЦГ), 

16 Ситуација је слична оној у савременом језику: „Датив у примеру Име му је Марко 
сврстава се у посесивни ако се има у виду семантичка интерпретација [↔Његово ИМЕ је 
Марко], али може се сврстати и у субјекатски ако се има у виду семантичка интерпретација 
[↔Он се зове Марко].” (Антонић 2004: 89). У истраживаном говору (посебно код старијег ста­
новништва) обично се каже: Наско му име; Како ти је име?, док реченице типа: Он се зове 
Наско; Како се зовеш? више одговарају урбаном говору. 
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Мiлина мaјка мuзе (Р), Рaдина ракiја (Т),17 остaше си и Добрoсəвине (вeјалице) 
и нaше (Г), Јa овiја Дoбрицините децa реко да ги uчу (П). 

Понекад је неопходно употребити придев уместо конструкције на + ОП 
да исказ не би био двосмислен. Рецимо, ако се у примерима: дeцата доодiше 
Блaгичини (Л), Вeрка Ђорeва казa (ЦГ), придеви замене конструкцијама на 
+ ОП, добићемо: на Благицу децата доодише, где не можемо бити сигурни 
да ли су деца дошла Благици или су Благичина деца дошла говорнику и Верка 
на Ђоре каза, где опет не знамо да ли је Верка нешто рекла Ђорету или је 
Ђоретова Верка нешто рекла. Такође, да би се избегло нагомилавање пред­
лога, говорник може да посегне за посесивним придевом, на пример: па си 
грешiло та си узeло отсeкло от Сiминете (буке), четiри (ЦГ), спрема Блa­
гичину кuћу вaшата jе кuћа (Л).

3.2. Датив/општи падеж са предлозима на­ку­де, (с)пре­ма у функцији спа
цијалног детерминатора. Када је у питању спацијалност, датив и аналитичке 
конструкције које су замениле старе дативне форме несумњиво се појављују 
у сфери адлативности. Она подразумева усмерено кретање према одређеној 
тачки или завршавање таквог кретања у одређеној тачки. Граматикализује 
се аналитичким конструкцијама са одговарајућим предлозима,18 од којих ће 
се овом приликом издвојити једино оне које су се појавиле на месту старе 
дативне форме, па ће самим тим овде бити говора о адлативности необеле­
женој обавезношћу досезања циља. Она подразумева „усмереност објекта 
локализације ка локализатору-циљу без података о томе да ли се локализа­
тор-циљ и досеже” (Пипер и др. 2005: 190), а у горњопчињском говору се 
остварује аналитичким конструкцијама са предлозима: куде ‘код’ (о чему 
неће посебно бити речи) и накуде ‘ка, према’. Потврде са предлозима према, 
спрема у спацијалном значењу нису забележене у већем броју (само једна 
потврда). 

3.2.1. За изражавање циља кретања, односно крајње тачке неког крета­
ња појављује се аналитичка конструкција са предлогом куде. Највероватније 
да је беспредлошки датив и овде (као и у другим говорима захваћеним ана­
литизмом) најпре замењен новом локационом конструкцијом код + генитив 
за означавање циља кретања (и онда када је у питању лице као циљ), а затим 
је генитив потиснут општим падежом.19 Уз глагол кретања доћи уобичајене 
су самостално употребљене дативне енклитике:

17 Придеви Милина и Радина изведени су од мушких имена Миле и Раде.
18 То су: у и за – када се кретање завршава у унутрашњости оријентира, на и врз – када 

се завршава на површини оријентира, дифузно по, локационо куде/код (на месту слободног 
датива у стандардном језику), накуде (на месту стандардних предлога ка и према са дативом), 
по (у значењу иза), до – којим се истиче досезање завршне тачке усмереног кретања, јукстало­
кационо у, крај, покре и при, оријентационо више/над и под, пред и поза.

19 Претпоставку да је у овом говору најпре слободни датив за означавање циља кретања 
постепено потиснут предлогом куде/код и генитивом, а касније генитив замењен ОП, потвр­
ђује и стање у једном косовско-ресавском говору са изразито наглашеним тенденцијама ка 
аналитизму (Милорадовић 2003: 151–153), где су форме беспредлошког датива такође заме­
њене предлошко-падежном конструкцијом код + Г/ОП у означавању крајњег пункта неког 
кретања. 
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двe пiсма му дојдoше (Ш), нe ву се доoди навaмо (Т), И тyј свeкәр ву дoјде 
отuт (П), Догoдине да ми дoјдеш на гoсти (П), у сeло ми дојдoше свi (Г), свi 
ми дојдoше: унuци, парaунuци, децa (Г), и свi ми дојдoше децa (Г), нi си ми 
дошyја да сәм те маaла (Л), овaј ис Тргoвиште ми чeсто доoди (Т), дојдe ми, 
вика, лyко, лyко (П), доoдеф си ги (К) и сл.20 

Иако су акцентовани заменички облици у овом значењу потиснути кон­
струкцијом куде + ОП (овaј си Вeсна доoди куде њeга, а oн тaм куде њuма, 
а не жeњеф се (ЦГ)), забележене су и ове потврде: братанiце су доодiле 
нiм, од брaта ми ћeрке (Р), а нaс ни су комшijе дођувaли (Шп). Ни другим 
призренско-тимочким говорима није страна синтагма код + ОП у означавању 
циља кретања (Богдановић 1979: 108; Ћирић 1999 : 157; Марковић 2000: 226).

3.2.2. Предлози са ОП, који су некада ишли уз стари облик датива, овде 
или нису сачувани или су врло ретки. Обична је употреба новог предлога 
накуде ‘ка, према’, који у аналитичкој конструкцији уз директивне глаголе 
има значење адлативности.21 Његово основно значење је управљеност и 
кретање у правцу именованог појма: 

трeба да iду накуде дoм (К), и сyг iдемо накуде кuћу и вiкамо (Шп), напрeт 
iдеја по трaвке, тaм накуде вaше кuће дoле (Л), пoсле идe накуд овoј, Мијaјлофце 
(Ш), Збрaмо стoку, надoле потерaмо, нiе, едно‿вrз‿друго, и говeда и oфце, 
тeре, тeре нанaм – онi ни стiгоше накуде Градiште! Кудe ће побeгнеш? (ЦГ), 
бегaмо свe накуде кuћу навaмо (К), тамyн накуде iзбу, јa више кuћу (К), потрг­
нaла гу накуде грoп (Шп), и онi, потrгја се едyн накуде еднoга, врз њeга пaдја 
трuпат и убiја га (Г), пoјемо, сретiњав ни жeне са сiта, фrљав жiто накуде 
нaс (Шп), и плiска[в] вoдуту oни накуде мeне, јa накуде њiм (Т), онa нeшто 
пружa се накуде рaдијо (К), и кат срeтнемо човeка ели прiђемо накуде човeка, 
мi пљiскамо га сəс вoду, пљiскамо га (Шп), а сyг, дe, да те вrљи Бoк тaм да 
отiдеш накуде нaс (Л), И отiшла си накуде кuће (К), мi свe слuшамо натaмо, 
накуде Бујaнофце, бiје, бiје, тoпови (К), Тaм па накуде Стaри Глoк па свe 
другојaче (Г), тeј сeмке пo нiцав, а онeј накуде цвeћкуту надoле пo не нiцəв 
(Р), накуде Кoзи Дoл ондe iма га бyш (Т), о[д] тигaња[т] дrшкуту си гу завртi 
накуде њuм да је (Тр), iмаше двoи врaта, знaш, на тuј сoбу, еднi откуд uлицу, 
еднi тaм накуде рeку (Тр), oн се оѕирaја накуде oвна (Л).

3.2.3. Забележена је само једна потврда са предлогом спрема у спаци­
јалном значењу (иако он није непознат истраживаном говору): па тuј спрема 
Блaгичину кuћу вaшата је кuћа (Л). Она би се могла сврстати у индиректив­
ну антелокализацију, према С. Павловићу (2006: 46), или статичку дирек­
тивност уз глаголе заузетог положаја окренутости, нагнутости, према И. 
Антонић (Пипер и др. 2005: 190–192). Предлог спрема поседује додатну се­
мантичку нијансу којом се разликује од предлога пред: „предња страна 
објекта локализације окренута је према предњој страни оријентира” (Пипер 
2001: 74–75). У постојећој лингвистичкој литератури постоје, међутим, раз­

20 Има и потврда, попут следеће: тyј сiн ми дошјa лaни (П), код којих остаје помало нејасно 
да ли је дативна енклитика употребљена у значењу посесивности или да означи циљ кретања. 

21 У бинарној опозицији са овим предлогом, према критеријуму адлативност ~ аблатив­
ност, налази се предлог откуде.
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личита схватања о томе који се падежни облик употребљава уз предлог 
према у овом значењу, односно, да ли је то локатив или датив.22 

3.3. Општи падеж са предлозима на­ку­де, (с)пре­ма у функцији темпорал
ног детерминатора. У словенским језицима темпорални датив се јавља само 
у вези са предлозима (М. Ивић 1955–1956: 165). Лако је уочљива његова се­
мантичка сличност са спацијалним дативом: „Просторни оријентир ка коме 
је усмерено кретање овде је просто замењен временским оријентиром” (Па
вловић 2006: 160). Будући да спацијални датив исказује адлативност ексклу­
зивног типа, очекује се да темпорални датив има бар слично значење. У го­
вору Горње Пчиње на месту старог темпоралног датива с предлогом према 
појављују се аналитичке конструкције са предлозима (с)према и накуде уз 
перфективне и имперфективне глаголе. Темпорално накуде и (с)према значе 
антериорну проксималност (мањи степен временске удаљености од локали­
затора).23

Судећи према досадашњој литератури,24 и у другим призренско-тимоч­
ким говорима употребљавају се сличне аналитичке конструкције у овом 
значењу: у Заплању су забележене форме према и спрома (Марковић 2000: 
232), у Лужници се помиње употреба предлога спром, поред предлога уочи 
(Ћирић 1983: 105), а у црнотравском говору забележен је облик спрома (Сто
јановић 2009).25 У говору Понишавља помињу се предлози според и спроти 
у значењу „уочи + генитив” (Ћирић 1999: 162). У Параћинском Поморављу, 
међутим, једино предлог очи/учи/уочи има поменуто темпорално значење 
(Милорадовић 2003: 120, 159–160). Потврде из Горње Пчиње су следеће:

Па спрема тoрник (умрла), у тoрник се рачuна (К), Овдe се скuпев и тyк ће да 
пoјеф, тo[ј] је спрема пeтəк, и у пeтəк uјтро се дiнев и iдев у лaзарице (К), 
сeчемо (колaч) и у цrкву бyш на дyн, али сeчемо си и uвечер на зaслугу, спрема 
слaву (Шп), е, пoсле овaкој iдеф си према дyнови: кəд задuшница iдев, према 
слaву овaкој, којu си jе oн славiја слaву (Шп), па кy[д] дoђе слaва oни му iдеф 
према слaву, изнoсев му, спрeмав (Шп), тiја iдев преко нoћ, тiја, нaвечер се 
збeрев, према нoћ iдеф сaл, сировaрите (ЦГ);

22 Детаљном анализом морфолошке, синтаксичке и семантичке стране предлога према, 
И. Антонић (2011) износи уверење да се уз овај предлог (са изразитим обележјем директив­
ности) уствари употребљава датив и то не само у исказивању статичке директивности већ и у 
исказивању значења основа / критерија, што је другачије од досадашњих тумачења у српској 
синтакси (почевши од М. Стевановића), према којима се предлог према појављује као елеменат 
предлошког локатива уз глагол мировања, тј. заузетог положаја (уп. Антонић 2011: 161–178).

23 Иначе, у овом говору антериорност (ситуација у исказивању временских односа када 
је локализатор пре оријентира) се може реализовати употребом предлога пред и пре у анали­
тичким конструкцијама (на њиховом месту у стандардном језику се налазе предлошко-паде­
жне конструкције: пред + акузатив, ређе пред + инструментал и пре + генитив, уп. Стевано
вић 1986: 428–429, 485, 342–343).

24 Ни о овом синтаксичком питању нису се могле сакупити потпуне информације када 
су у питању призренско-тимочки говори. Mало је постојећих монографија у којима би у крат­
ком осврту на синтаксу падежа било места и за „детаље” попут овог. 

25 У Црнотравском речнику (Стојановић 2010) у одредници спрома наводи се под значе­
њем уочи ова потврда: Ће се ви­димо у Ру­пје спрома Петровдьн (а кроз речник сам наишла и 
на друге сличне примере: Бе­ше туј давначке, па си ото­ше спрома Богоро­дицу; Исте­гал папци 
и Вито­мир Руселелнин, у неде­љу, спрома Петровдьн) (подвукла М. Ј.). 
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сaдимо дувaн и накуде Божiћ га предaвамо и uзнемо по нeку пaру (Шп), Сyк 
ће на пoкладе тoј, за Велi..., накуде Велiгден, пред Велiгден (Г), и тaм накуде 
Вiдовдән липсa си (Р), свe што ву требaло донeја и онo‿већем накуде зoру. 
„Епа мaлај мoмај, јa свe што је требaло донeја сәм: и обuћу, и промeну и нaнис, 
отвaрај, отклaпај!” (Р), iде ли око трi сaат, веће накуде сәмнувaње (Р), мi оти­
дoмо сəс мuжа ми, седiмо овaкој нaвечер, oно дванaје[с] сaат, накуде дванaјес 
већем iде (КД). 

Дакле, и у означавању временских односа, предлози који су некада ишли 
уз облик датива овде или нису сачувани или су врло ретки и иду уз ОП. 
Предлог к(а) је потпуно искључен, а његово старо темпорално значење чува 
се у прилогу кноћи: кнoћи прaимо бeдву (Шп), да ги дaате до кнoћи, ће се ба­
тiшев (Т), онeј канaте земљaне напuни, напuни, за до кнoћи, каже, iмаш (Т).

3.4. Општи падеж са предлогом (с)пре­ма у функцији квалификативног 
детерминатора. ОП са предлогом спрема у значењу критерија посматра се у 
овом раду у оквиру семантичке категорије квалификативности (в. Павловић 
2006: 194–249). У нашој лингвистичкој литератури различита су схватања 
о томе да ли основ / критериј представља самосталну семантичку категорију 
или га треба посматрати у оквиру квалификативног (начинског) или каузал­
ног (узрочног) значења.26 У испитиваном дијалекатском материјалу са про­
стора Горње Пчиње нађена је само једна потврда према + ОП у поменутом 
значењу27 (према дyнови ‘на основу тога који је дан’):

е, пoсле овaкој iдеф си (на гробље) према дyнови: кəд задuшница iдев, према 
слaву овaкој, којu си jе oн славiја слaву (Шп). 

4. Закључак

4.1. У говору Горње Пчиње дативне форме именица нису сачуване. Све 
функције датива преузео је ОП. Именичке заменице једине чувају праве 
облике датива, али у томе има великих недоследности и бројних ограниче­
ња. Праве дативне форме сачуване су пре свега у енклитикама. При том, у 
једнини свих личних заменица постоје акузативне енклитике облички раз­
личите од дативних (ме ~ ми; те ~ ти; га ~ му; гу ~ ву), док је у множини си­
туација мало сложенија: ни и ви су множинске енклитике заједничке за аку­
затив и датив 1. и 2. л., а спорадично се као акузативне енклитике јављају и 
форме не и ве; у 3. л. мн., на северозападу ове области облик ги је једина мно­
жинска енклитика, док се на крајњем истоку чува архаично им (Р, П, ЦГ) и 
врло често чује ново ни (ЦГ, П, Р, Т, Л) као дативна енклитика (поред спо­
радичног ги). Пуни дативни облици личних заменица у 1. и 2. л. јд. једнаки 
су за датив и ОП, у 1. и 2. л. мн. нису сачуване старе форме датива, а у 3. л. 
једино личне заменице за м. и ср. род јд. чувају форму њему, с тим што је тај 
архаизам територијално ограничен на источнији део Горње Пчиње (западно 

26 Више о статусу основа / критерија у досадашњој домаћој лингвистичкој литератури 
в. у Павловић 2006: 239 (напомене 306 и 308) и Антонић 2011: 174–176.

27 Разлог недостатку потврда сличних овој вероватно је у чињеници да је оваква упо­
треба падежа и у стандардном језику одлика, пре свега, административног и других сличних 
стилова, а не говорног језика. 
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функционише само облик ОП – њега). Тамо где егзистира облик њему може 
се чути и облик њега са предлогом на у функцији датива, што опет говори о 
надмоћи ОП. Облици њози и њозе, пуне дативне форме заменице она, чују 
се на већем делу истраживане области (нема их једино на крајњем западу), 
али су својим функцијама изједначени са ОП – њум(а). У мн. 3. л. пуни обли­
ци ОП и датива су изједначени (њи, њим(а)) и нема строгих правила у њи­
ховој употреби. Код осталих именичких заменица дативне форме срећу се 
ретко и недоследно, уз очигледну тенденцију да буду потпуно истиснуте 
аналитичким конструкцијама са предлогом на. Тако је са именичком заме­
ницом кој, која, осим облика номинатива, има још посебне форме датива – 
коме, кому и ОП – кога, али и са заменицама некој, никој, свак, код којих су 
форме некому, никому, свакому у дативној функцији много ређе од кон­
струкције ОП (некога, никога, свакога) са предлогом на. 

4.2. Док се у већини испитиваних говора призренско-тимочке дијале­
катске области чува слободни датив или се бар може срести уз конструкцију 
на + ОП, у говору Горње Пчиње потпуно га је истиснула конструкција на + 
ОП. Слободног општег падежа у функцији датива нема. Од предлога који у 
српском језику иду уз датив сачувани су према и спрема ‘према, наспрам, 
насупрот, уочи’. Предлога ка/к нема, али постоји нови предлог накуде. Да­
тив и конструкције ОП са предлозима на, накуде, (с)према забележене су у 
функцији посесивног, спацијалног, темпоралног и квалификативног детер­
минатора. 

Посесивност се граматикализује енклитичким посесивним дативом 
личне заменице, који је фреквентан, а може бити замењен одговарајућим обли­
ком посесивне придевске заменице (мuш ву умрeја ~ њоан муш умреја), као 
и аналитичким конструкцијама на + ОП и од + ОП. 

Када је питању спацијалност, датив и аналитичке конструкције које су 
замениле стари датив појављују се углавном у сфери адлативности необе­
леженој обавезношћу досезања циља. Она се означава конструкцијом куде 
‘код’ + ОП, самостално употребљеним дативним енклитикама уз глагол кре­
тања доћи* (двe пiсма му дојдoше) и конструкцијом накуде + ОП (трeба да iду 
накуде дoм). Забележена је и аналитичка конструкција са предлогом спрема 
у значењу индирективне антелокализације (тј. статичке директивности).

У говору Горње Пчиње на месту старог темпоралног датива с предло­
гом према појављују се аналитичке конструкције са предлозима (с)према и 
накуде уз перфективне и имперфективне глаголе, са значењем антериорне 
проксималности (према нoћ iдеф сaл; сaдимо дувaн и накуде Божiћ га 
предaвамо). ОП са предлогом спрема може се појавити и у значењу основа 
/ критерија.
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On expressing habituality in French and English∗

Тhis paper analyzes different ways of expressing so-called “past habituality” in French 
and English. It is shown why the main and almost unique marker of this category in French is 
the imperfect. Then four different ways of referring to past habituality in English are dis­
cussed. It is tentatively suggested that would + infinitive is the only marker of past habitual­
ity in English, and that its temporal usage is conceptually related to its modal function.

Key words: tense, habitual, iteration, aspect, semantics.

У раду се анализира изражавање „прошле хабитуалности” у француском и енгле­
ском. Показује се зашто је у француском готово једини маркер ове категорије имперфе­
кат. Разматрају се и четири могућности за означавање прошле хабитуалности у енглеском. 
Претпоставља се да је would + инфинитив искључиви маркер прошле хабитуалности у 
енглеском, те да су његова временска и модална употреба концептуално повезане.

Кључне речи: глаголско време, хабитуалност, итерација, аспекат, семантика.

1. Introduction. The aim of this paper is to investigate and compare different 
ways of encoding so-called “past habituality” in French and English.1

The habitual (Comrie 1976; Filip 1999) has generally been viewed as one of 
the two species of the imperfective aspect, the other being the continuous aspect, 
represented in English by the progressive tenses. It concerns a series of recurring 
events or bounded states as in the following example:

(1)	 On every suitable occasion he would give her a compliment.
(1a)	 A chaque occasion il lui donnait des compliments. 

It should be noted that the so-called generic sentences also concern recurrent 
situations, but differ from habitual sentences in that we cannot individuate or quan­
tify the occurrences in the series of situations. It is because the habitual, unlike 
the generic, does concern a series of individual events:

(2)	 ? Each time, the dinosaur {hunted/would hunt} for meat.
(2a)	 ? Chaque fois le dinosaure chassait pour se nourrir.

∗ This paper is a result of our work effectuated in the projects nb. 178002 and nb. 178014 of the 
Serbian Ministry of Education and Science.

1 One of the most prominent similarities between English and French, at the semantic level, 
concerns the richness and complexity of their temporal systems. Unlike many other languages (see 
Ašić 2008) they possess numerous verbal tenses whose differences cannot be accounted for in terms 
of the simple opposition past-present-future. This is particularly noticeable in the domain of past 
tenses.
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That is, actually, why in (2) and (2a) the adverb each time is almost unaccept­
able: these sentences are not about a series of events but about a characteristic of 
a subject that was valid during a certain period.

It is important, before encountering different examples, to define the dis­
tinction between the habitual and frequentative reading. The main difference 
between these two interpretational effects concerns the size of the interval in 
which the iteration is caught. Namely, for the habitual to become possible it is 
necessary that the interval in question is pragmatically long enough for the re­
peated eventuality to be understood as a habit. 

2. Expressing habituality in French: The imperfect. Although each of the 
past tenses in French by default designates eventualities situated before the mo­
ment of speech (S), they significantly differ in the way they represent the struc­
ture of eventualities and in the choice of the event perspective.2

For example, just like the Passé simple, the Imparfait situates eventualities 
in the past, its temporal instruction being R<S (Reichenbach 1947; Stanojević – 
Ašić 20083). But they differ in their aspectual instruction: for the imperfect it is 
R⊆E,4 or more precisely, Ej ⊇Ri(i≠j), ->5 Ej is valid in Ri.6 In fact, we have two 
possibilities:

A) Ri=Ei (the imperfect does not introduce Ei). This is a typical case of the 
usage of the imperfect in French:

(3)	 Quand Tijana entra/à 5 heures (Ri=Ei ), Dušan buvait son café au lait (Ej).
(4)	 Dušan alluma les lampes (R). La lumière éclatante l’éblouissait (Ej). R= les 

lampes être allumées.

B) Ri=s, where s⊃⊂Ei or Ei⊃⊂s. Here, the reference point is actually a state 
s which is either implicated (4) or presupposed (5) by Ei:

(5)	 Stefan rentra à la maison (R). Le soleil lui brûlait les épaules. (Ej). R=Stefan 
être dehors

One of the consequences of the semantic characteristics of the imperfect 
(imperfectivity, anaphoricity and global simultaneity) is that it cannot mark a 
temporal progression. With the imperfect, the time flux is at halt.7

2 Our assumption is that, for a proper treatment of verbal tenses in general and especially in 
these two languages, we have to take into consideration three types of instructions encoded by verbal 
forms (see Stanojević – Ašić 2008): 

a) Temporal localization of the event;
b) Aspectual, concerning the way the eventuality is viewed (as global or progressing);
c) Discursive, related to the notion of temporal order: temporal progression, temporal regression 

and simultaneity. 
3 It should be noted that the Imperfect also has usages in which events are posterior to R and 

even to S: Qu’est-ce qu’elle a dit qu’on mangeait demain (Stanojevic – Ašić 2008: 78).
4 ⊆ means ‘a part of’ and ⊇ means ‘englobing’
5 – > means ‘it follows that’
6 This is because of the fact that sentences in which the reference point is not situated inside 

the eventuality in the imperfect are not uncommon. The reference point Ri is either given by the 
previously introduced event, or it can be implicated.

7 The apparent exception to this rule is the so-called “picturesque imperfect” in French: Dix 
minutes plus tard il quittait son bureau et se dirigeait vers le Parc de Luxembourg. Although the events 
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For the present investigation it is significant to understand that even if a 
predicate is telic by nature it will be stativized by the aspectual instruction of the 
imperfect. The input condition for the imperfect being a homogenous eventuality, 
the aspectual coercion output is iteration or progressive interpretation (Ašić – Sta
nojević 2009):

(6)	 Ceca sortait le samedi. 
(7)	 Quand il entrait dans sa chambre, Dušan entendit un bruit bizarre. 

Thanks to this semantic characteristic the imperfect can be used in frequen­
tatives and habituals. What we have here is a long specified interval I (such as 
l’année dernière in (8)) which encompasses a number of short intervals I’ (aller 
chez sa grand-mère), that are homogenously distributed in I (the marker of this 
being the adverb souvent in (8)):

(8)	 L’année dernière, Dušan allait souvent chez son copain Uroš. 

Interestingly, it is possible in sentences with temporal adverbs such as sou-
vent, occasionnellement to use the passé simple but the predicate in this case is 
always interpreted as frequentative (never as habitual):

(9)	 … était le vin et l’eau de vie dont il fit souvent des excès se fiant trop à son 
tempérament robuste.8 (Voltaire 1877–1885: 401)

Note that the passé composé is used when the number of repetitions is limited 
and specified:

(10)	 Je t’ai déjà dit dix fois que je suis fatigué.9

3. Expressing habituality in English

3.1. Introduction. According to modern grammars (Binnick 2006; Crystal 
2006) there are four ways in English for encoding past habituality: past tense, used 
to, would + infinitive and past progressive.10 In the present section we will discuss 
each of these linguistic forms.

3.2. Used to. According to the traditional point of view used to is a typical 
English expression for designation a habit in the past:

(11)	 As a child, Dušan used to read a fairy tale every night.

However, in his paper Binnick (2006) shows that used to is not, in fact, a 
marker of past habituality. His main argument is that used to is actually about a 
state of affairs, and not a series of occurrences.

Moreover he demonstrates that the present perfect and used to share many 
properties. Both are deictic – make an implicit reference to the present time, and, 

depicted in (30) are represented as unbounded and ongoing, they preserve their inherent telicity. 
Therefore it is possible to infer that they are accomplished and that there is a relation of temporal 
progression between them. 

8 Were vine and brandy that he often consumed too much thinking that they could not do any 
harm to his strong nature. 

9 I have already told you ten times that I am tired. 
10 Let us clarify here that though there is a general rule stating that the past progressive should 

not be used for past habituality, there are some special cases where this specific usage is justified.

On expressing habituality in French and English



258

unlike an anaphoric tense such as the past tense, neither requires a reference time 
to be anchored to, since they are already anchored by the present. Used to is in fact 
an anti-present-perfect. The present perfect includes the present in what is es­
sentially a period of the past. The used to construction precisely excludes the 
present from a past period. 

The discursive consequence of the above mentioned semantic characteristics 
of used to is that it never forms part of the foreground, the principal line, of the 
narrative, and it never advances narrative time. It cannot even form subsidiary 
narrative lines (Tagliamonte –Lawrence 2000):

(12)	 He used to get up, he used to shower, he used to get dressed, and (*then) he 
used to eat breakfast.

The predicates in this example do not present a temporal sequence, but rather 
each of the series of events is presented as independent of the others. So used to 
fits in what Benveniste (1963) calls “discursive enunciation tenses” and Weinrich 
(1971) tenses belonging to the “world of commentary”.11 

The whole point of the used to construction is not to report a habit in the past, 
but rather to contrast a past era with the present. So it is not a marker of habituality. 
This means that used to is used for relating facts and not for accentuating each of 
the realisations of a particular event in the past.

3.3 Would + Infinitive. Would differs from the simple past in that unlike the 
latter, it does not require any special adjuncts to be interpreted as habitual; it is 
inherently habitual. If a sentence in which it is used is interpreted as a temporal 
its unique interpretation is “referring to the regular iteration in the past”. 

The question that logically arises concerns le raison d’être of this construc­
tion: How do we account for the use of would in cases in which the simple past is 
unambiguously habitual, and how do we account for the fact that the sentences with 
would sound more natural to native speakers than those with the past tense alone? 

(13)	 Every time he saw his director he would turn / turned blue.

A possible answer resides in the fact that simple tenses are not habitual.12 
They do not represent a series of events as a habit, because they quantify over 
events cumulatively, while habitual expressions such as the modal will/would 
quantify distributively: the past speaks of all events within the frame, while would 
speaks of each event. 

All in all it seems that neither used to, nor the simple tenses are markers of 
habituality. The only real marker of habituality is the modal will, and habitual 
would is simply its past tense.

There is, though, another issue that should be brought up here. It concerns 
the relation between the temporal and modal would. Namely, would + infinitive 

11 These discursive enunciation (deictic) tenses occur most naturally in everyday discourse, 
and in non-narrative genres such as description and commentary. They serve to identify the world 
and the time of the narrator or speaker with the world and the temporal continuum of the discourse or 
text. Whereas tenses, such as the past, which belongs to what Benveniste calls tenses of histoire (story 
or history), and Weinrich, tenses belonging to the “world of narration”, create an encapsulated world 
with its own time-line, distinct from the real context, and the real time, of the narrator (Binnick 2005).

12 Except for the present tense: He goes to school every day.
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is used in the apodosis of hypothetical sentences for the future condition. They 
inform us that it is possible but very unlikely that the condition will be fulfilled:

(14)	 If I found her address, I would send her the invitation letter.

If we replace the condition in the subordinate clause with the temporal ad­
verb, we do not get past conditionality (this cognitive category is too complex and 
hence is not expressed in natural languages, see Ašić – Stanojević 2010) but the 
habitual interpretation – regular iteration in the past:

(15)	 On each occasion I would send her the invitation letter.

So, one is tempted to look for a conceptual connection between the modal and 
the temporal usage of would. What actually the temporal usage presupposes is a 
homogenous repartition of the subinterval I’ (in 16 leap for joy) inside the main 
interval I (in 16 that autumn):

(16)	 That autumn, after every tryst with the Poet her heart would leap for joy. 

In the example (16) we have the pragmatic (inferable and de-feasible) condi­
tionality, which transforms itself into the temporal relation of posteriority (after).

It should be underlined that would + infinitive can never express “specific 
irregular iteration”:

(17)	 *That autumn, he would take her three times to his house.

In this type of sentence the past tense has to be used (he took her). Moreover, 
the interval within which the iteration is taking place has to be strictly separated 
from the moment of speech (no deictic relation to the present time): 

(18)	 *So far he would come to pick me up at the faculty at 6:15. 

With this type of temporal adverbial the present perfect continuous is the 
right choice: 

(19)	 So far he has been coming to pick me up at the faculty at 6:15. 

As we have already shown, the same is valid for used to + infinitive, it cannot 
appear in this type of sentence.

Let us now compare the sentences referring to past habituality with the past 
tense to those in which would + infinitive is used:

(20)	 When he was a child, Dušan had chocolate milk before going to bed. 
(21)	 When he was a child, Dušan would have chocolate milk before going to bed. 

The role of the past tense is to offer a factographic description of the state of 
affairs that was valid during some interval in the past. Here this state of affairs is 
actually a characteristic of the subject to have chocolate milk before going to bed: 

∀t<S [childhood(t)→ ∃e[have chocolate milk (e, Dušan) ∧ e ⊆t]]

On the other hand would + infinitive puts the accent on every single realisation 
of that characteristic. So it gives a distributive picture of the iteration. The conse­
quence of this is that it can create the internal focalisation effect (Genette 1978).

Finally, let us consider the conceptual relation between the habitual would 
and would designating future in the past. The later is used to denote posteriority to 
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a moment situated in the past S*. Hence it is always correlated to a preterite tense 
and its temporal structure (S*-R, E) is similar to that of the future tense (S-R, E).

(22)	 He said that he would come in the afternoon.

It follows that would + infinitive in conditional sentences also designates 
posteriority but to the situation presented in the subordinate clause, a situation 
that belongs to a possible world (either unreal or possible). 

To sum up, would + infinitive always serves as a marker of a kind of discon­
nection from hic et nunc.

3.4. Past tense. The past simple tense (its temporal instruction being R<S) 
situates eventualities in the past, delimiting it from the moment of speech. The 
problem arises when it comes to its aspectual instruction. Is its imperfective (R⊆E) 
or perfective E⊆R? The examples given below show that the past tense does not 
interfere with the aspectual nature of the predicates:

(23)	 And we sang to the wind as we danced through the night.
(24)	 The children played table games and their parents watched TV. 

This means that with activities ongoing in R, it can alternate with the past 
progressive. In addition, we should highlight that since the past progressive cannot 
be combined with states, the Past simple is the only option for denoting a static 
eventuality that existed in the past. Naturally, the aspectual relation here is R⊆E 
and the state serves as a frame for the telic action:

(25)	 A man came in. He had blue eyes.

Not surprisingly, the past tense of activities and states is always translated 
with French imperfect. 

Interestingly, in some types of sentences, the past tense designates iteration 
in the past, just like the French imperfect. Actually, this particular usage of the 
past tense is favoured with negative predicates, indefinite and inanimate subjects, 
stative verbs and the second person subject (Tagliamonte – Lawrence 2000).

Yet, it should not be ignored that a majority of sentences in which the past 
tense designates habituality are in fact ambiguous (unless they include an adverb 
marking the repetition, as in (26) and (27)) and the reiteration of the event has to 
be contextually (pragmatically) inferred:

(26)	 She went to the theatre weekly. 
(27)	 Her performance usually attracted lots of attention. 
(28)	 You came down on Christmas morning and you had a full sack of presents.
(29)	 She didn’t receive gifts for her birthday(s). 

For a proper understanding of the behaviour of this tense it is essential to em­
phasize that even when the past tense represents a series of events it quantifies over 
them cumulatively, marking the set of reiterated events as a whole (Binnick 2005).13

3.5. Past progressive. It is usually stated in grammars that the past progres­
sive tense designates that an eventuality lasted in the past (R<S) but that, if the 

13 By contrast would in its temporal usage quantify over habitual events distributively: As a 
child she would often come to my room, put her doll on my bed and sit next to me while I was work-
ing. Here each past event is individually presented.
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eventuality is telic, there is no implication that it has been accomplished. The con­
sequence of this is that it can still be going on at the time of speaking (Stanojević 
– Ašić 2010: 34–51).

The imperfectivity and durativity features makes the past progressive ideal 
for expressing the simultaneity between two states of affairs (30) and also for pro­
viding a frame within which another past event (serving as a reference point) took 
place (31). The reference point can (just like with the French imperfect) be given 
by a specific moment in the past (32):

(30)	 Dušan was playing with bricks while his mother was writing a paper.
(31)	 When Hans returned home Dušan was having his dinner and watching TV.
(32)	 At midnight we were still driving through the desert.
 From all these facts it can easily (but erroneously!) be concluded that the 

past progressive is semantically absolutely equivalent to the French imperfect. 
However, there are some cases in which the French imperfect cannot be 

translated with the past progressive. We will show that they are due to the dis­
similarity in their aspectual instruction and to the constraints they impose on the 
ontological nature of the conjugated verb. The aspectual instruction is different 
from that of the French imperfect. It states that R has to be strictly included in E 
(R⊂E ). This condition means that, unlike in French, E cannot be punctual. Thus, 
achievement in the past progressive (unlike achievements in the French imperfect) 
cannot function as a frame for another past event. It is nevertheless possible to use 
the past progressive with achievements but the interpretation is always iterative:

(33)	 The rain was tapping the window. 
Moreover, the past progressive requires that E is developing and not merely 

existing in R. Hence, it selects only processes – activities (34) and accomplish­
ments (35) and sometimes also dynamic (temporary) states (36). 

(34)	 Tijana was dancing.
(35)	 We were making a sand castle.
(36)	 She was having blue eyes on that occasion (she wore contact lenses for the 

occasion).
Finally, unlike the French imperfect, the past progressive is rarely used for 

expressing past habituality. This is probably due to its dynamicity instruction 
which is incompatible with the idea of representing a reiteration of some event as 
a stable characteristic attributed to the sentence subject:

(37)	 *Dušan was watching Sponge Bob on television every evening.
Even so there are some specific cases in which the past progressive is used to 

express eventualities repeating in the past. However this usage is highly marked, 
because the habitual past progressive always implicates a negative attitude of the 
speaker towards the repeated event he is talking about. Maybe this function is related 
to the fact that with the past progressive, unlike with the used to construction, each 
occurrence of the event is individually given and presented as ongoing. Therefore 
the emphasis can be on the reaction that the event in question produced each time it 
occurred. The adverbs typically used in this kind of sentence (always, constantly, 
persistently, relentlessly) emphasize that the speaker is troubled not only by the 
nature of eventuality he describes, but also by its repetition:
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(38)	 We were always getting into fights. 
(39)	 She was constantly coming to class late.

4. Some contrastive remarks. In this section we will discuss the ways in 
which sentences containing the four apparent habituality markers in English are 
translated into French (we have interviewed native speakers of French):

(40)	 Susan used to swim every day. 

Susan pratiquait quotidiennement la nage.
(41)	 They would gossip for hours, sitting in the park. 

Ils s’installaient dans le parc et bavardait pendant des heures.
(42)	 We were always getting into fights. 

Nous finissions [régulièrement] par nous disputer.
(43)	 They had a sand pile and played out in the back.

 Ils avaient un monticule de sable dans l’arrière-cour et y allaient jouer [tous 
les matins].

Used to, would + infinitive, the past progressive and the past tense are all 
translated with the French imperfect. However, the speaker felt a need to add 
explicit habituality markers (adverbials such as tous les matins, or régulièrement) 
in the sentences that do not already contain them.

In addition, with imperfect there is no pragmatic focalisation effect, ob­
tained with the would+ infinitive constructions in English. 

5. En guise de conclusion. The French imperfect is ideal for representing 
non-actual and non-referential eventualities and thus has various modal usages: 
imperfect in conditional sentences, the hypocoristic imperfect, the imperfect of 
imminence contrecarrée and the imperfect for role-attribution in child language. 
It seems that its English equivalent is not actually the past progressive tense (we 
have shown that this tense cannot be combined with states and with achieve­
ments in non-iterative contexts) but the would + infinitive construction. In fact, 
both French imperfect and English would + infinitive are semantically fuzzy, 
somewhere between modal and temporal interpretation. This insight should not 
be neglected in further comparative studies of verbal moods and tenses.

REFERENCES

Ašić, Tijana. Espace, temps, prépositions. Genève: Droz, 2008.
Ašić, Tijana, Veran Stanojević. Aspectual Coercion and Some Uses of Tenses in French and Eng­

lish. English Language and Literature Studies: Structures Across Cultures. ELLSSAC Pro-
ceedings, 1, 2009, 47–59.

Ašić, Tijana, Veran Stаnojević. Vremenske upotrebe kondicionаlа u frаncuskom i u srpskom jeziku. 
Miloš Kovačević (ur.). Srpski jezik, književnost, umetnost, knj. 1: Jezički sistemi i upotreba 
jezika. Kragujevac: Filološko-umetnički fakultet, 2010, 367–379.

Benveniste, Emile. Problèmes de la linguistique générale, tome I. Paris: Gallimard, 1974. 

Tijana Ašić, Veran Stanojević



263

Binnick, Robert. The Markers of Habitual Aspect in English. Journal of English Linguistics 33 (2005): 
339–369.

Binnick, Robert. Used to and Habitual Aspect in English. Style 40 (2006): 33–45.
Comrie, Bernard. Aspect. Cambridge: Cambridge University Press, 1976.
Crystal, David. Making Sense of Grammar. London: Longman, 2006.
Filip, Hana. Aspect, Eventuality Types, and Nominal Reference. New York: Routledge, Taylor & Francis 

Group (Garland), 1999. 
Genette, Gérard. Figures. Paris: Seuil, 1978.
Reichenbach, Hans. Elements of Symbolic Logic. New York: Free Press Macmillan & Co., 1947.
Stanojević, Veran, Tijana Ašić. Semantika i pragmatika glagolskih vremena u francuskom jeziku. 

Kragujevac: FILUM, 2008.
Stanojević, Veran, Tijana Ašić. Towards a Formal Description of the Differences Between Some 

Tenses in French and English. Nasleđe 16 (2010): 145–161.
Tagliamonte, Sali, Helen Lawrence. “I Used to Dance, but I Don’t Dance Now”. The Habitual Past 

in English. Journal of English Linguistics 28/4 (2000): 323–353.
Vendler, Zeno. Verbs and Times. The Philosophical Review 66/2 (1957): 143–160.
Voltaire. Oeuvres completes (éd. Louis Moland). Paris: Garnier, 1877–1885.
Weinrich, Harald. Tempus: Besprochene und erzählte Welt. Stuttgart – Berlin – Köln – Mainz: Kohl­

hammer, 19712.

Тијана Ашић
Веран Станојевић

ИЗРАЖАВАЊЕ ХАБИТУАЛНОСТИ У ФРАНЦУСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ 

Р е з и м е

У овом раду се описују и анализирају начини на које се у француском и енглеском је­
зику изражава хабитуалност у прошлости. Аутори показују зашто се у француском језику 
као готово искључиви маркер прошле хабитуалности јавља имперфекат, док у енглеском 
постоје четири могућности за њено изражавање: конструкција would + инфинитив, конструк­
ција used to + инфинитив, past tense и past progressive. Поређењем ова четири начина показано 
је да је конструкција would + инфинитив једини прави еквивалент француског хабитуалног 
имперфекта. Такође се указује на специфичности употребе глаголског времена past progres-
sive у означавању понављања радње.

Најзад, у раду се путем одређених лингвистичких тестова и поређења долази до закључ­
ка да је у концептуалном смислу појам хабитуалности повезан са категоријом модалности.
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Изворни научни рад

Jovana Dimitrijević Savić

ATTRITION OF L1 COLLOCATIONAL KNOWLEDGE: 
SOME EVIDENCE FROM SERBIAN L2 USERS OF ENGLISH1

First language attrition, it has frequently been pointed out, first manifests itself and is 
most noticeable in the lexicon and it is with attrition at the lexical level of representation that 
this paper is concerned. Specifically, two research questions are considered: a) whether there 
is a case to be made for L2-induced attrition of collocational links, that is, lemma-to-lemma 
associations, in the L1 mental lexicon of Serbian L2 users of English in a migrant L2 context, 
and, if so, b) might age at emigration, L1 use and exposure to L1 be predictive of any deterio­
ration of linguistic skill and which of these sociolinguistic factors, if any, might be protective. 
Evidence is presented which links age at emigration to collocational knowledge in the L1 in 
post-puberty migrants.

Key words: L1 attrition, collocational knowledge, age at emigration, Serbian, English.

У раду се разматрају два питања: а) има ли доказа да у менталном лексикону го­
ворника српског као матерњег и енглеског као другог језика у имигрантском контексту 
долази до атриције колокационих веза, односно асоцијација између лема и, уколико 
јесте тако, б) да ли узраст приликом емиграције, употреба и изложеност матерњем је­
зику могу упућивати на атрицију, односно, може ли неки од ових социолингвистичких 
фактора имати заштитну функцију. Анализа указује на значајан и доследан утицај уз­
раста при емиграцији на знање колокација у матерњем језику код говорника који су 
емигрирали у пост-пубертетском узрасту.

Kључне речи: атриција матерњег језика, познавање колокација, узраст при еми­
грацији, српски, енглески.

1. Introduction. Albeit scholarly interest in language attrition has been 
steadily growing since the early 1980s and even though the topic received consid­
erable attention in the 2000s with the publication of two edited volumes (Schmid 
et al. 2004; Köpke et al. 2007) and special issues of the Journal of Neurolinguistics 
(Vol. 17:1, 2004), the International Journal of Bilingualism (Vol. 8:3, 2004) and 
Bilingualism: Language and Cognition (Vol. 13:1, 2010), Köpke and Schmid’s 
(2004: 2) observation that a workable and testable definition of language attrition is 
yet to be agreed upon still holds. Attrition is often contrasted to language shift, 
both being visages of natural, i.e. non-pathological, loss of language, the former 
individual/intragenerational, the latter group/intergenerational. A distinction is, 
further, made according to what language is lost (L1 or L2), that is, between L1 
attrition, a subfield of the language maintenance and loss area of contact linguis­
tics, and L2 attrition, established as part of the field of foreign language teaching. 

1 The research reported here was supported by the Ministry of Education and Science of the 
Republic of Serbia (project no. 178014, Dinamika struktura srpskog jezika).
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An early terminological/taxonomical framework for the study of language attrition 
(de Boy – Weltens 1985; van Els 1986) complements this distinction by another 
which distinguishes between type of language attrition according to what environ­
ment (L1 or L2) it occurs in, resulting in differentiation between dialect loss (loss 
of L1 in an L1 environment) and language reversion (loss of L2 and reversion to L1 
in an L2 environment, typically observable in elderly populations of migrants).

Attrition in the L1 or L1 attrition is change in the first language of a bilin­
gual who is acquiring or using an L2 (Schmid – Dusseldorp 2010). Change in the 
L1 system of bilinguals can take many forms and affect all levels of the system 
(phonetics, phonology, the lexicon, morphosyntax, pragmatics) in both L1 and L2 
environments.2 For a long time it was widely accepted that L1 attrition was an 
extreme and rare development (Schmid – Köpke 2008) occurring only in very 
specific circumstances of language contact: permanent relocation to a different 
linguistic environment, extreme reduction in L1 input and use as a result of L2 
becoming the language of choice in all or most domains of everyday life, the 
persistence of these circumstances for an extended period of time, often several 
decades. Recent research (e.g. Cook 2003; Schmid – Köpke 2007), however, indi­
cates that L1 attrition is not necessarily constrained only to the circumstances 
outlined above. In fact, a better way of approaching the phenomenon, as sug­
gested by Schmid and Köpke (2008), is as a more pronounced manifestation of 
the influence an L2 ubiquitously has on the L1 as a consequence of the natural 
competition of more than one linguistic system in the same mind/brain, a phe­
nomenon experienced by all L2 users, albeit to differing degrees. L1 attrition, as 
has frequently been pointed out, first manifests itself and is most noticeable in 
the lexicon (e.g. Amerlaan 1996; Schmid – Köpke 2008) and it is with attrition at 
the lexical level of representation that this paper is concerned.

Current models of bilingual lexical representation initially developed in re­
sponse to the conflicting results of empirical research designed in the 1960s and 
early 1970s to resolve whether there exists a single, integrated memory system 
for both of a bilingual’s languages or whether words from each of the languages 
represented are stored separately in memory. The way forward emerged with the 
postulation of two distinct levels of representation: one which stores the words 
themselves and another which stores their meanings. Apparent discrepancies in 
research results could now be resolved by taking into consideration the level of 
representation involved in a particular task, the lexical or the conceptual/seman­
tic3 (Francis 2005). The lexical level of representation stores words, verbal la­
bels given to concepts, mental images, image schemas, mental scripts and forms 
of knowledge organized into structured categories of thought and categories of 

2 For accounts of contact-induced change in the speech of Serbian L2 users of English in a 
migrant context, see Dimitrijević (2004), Dimitrijević Savić (2008; 2010).

3 Researchers in linguistics and psychology may, when referring to the level of representa­
tion where word meanings are stored, use the labels ‘semantic’ and ‘conceptual’ interchangeably or 
they may use one of the labels exclusively. Francis (2005: 252) argues that any of these three usages 
makes logical sense if word meanings or semantic representations of words are considered a subset 
of the set of possible conceptual representations, that is, if they are “mappings of verbal labels to 
their concepts”. Semantic representations are generally accepted to be a kind of concept, despite 
calls for a separation of the conceptual and semantic levels of representation (e.g. Pavlenko 1999). 
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meaning (Lakoff 1987; Murphy 2002). Following Garrett’s (1975) proposal that 
a word’s syntactic and morphophonological properties are stored separately from 
each other in the mind and Kempen and colleagues’ (Kempen – Huijbers 1983; 
Kempen – Hoenkemp 1987) extension of this idea and development of a termino­
logical apparatus, at the lexical level of representation the distinction is now tra­
ditionally made between the lemma and the lexeme. The lemma specifies a 
word’s semantic-syntactic properties, while the lexeme specifies its morphopho­
nological properties.

Some syntagmatic properties of words, such as knowledge of the make-up 
of compound words, collocations, phrasal verbs and fixed expressions, involves 
semantic and syntactic specifications simultaneously (Jarvis 2009). Knowledge 
of a lemma includes both knowledge of a word’s semantic associations and the 
syntactic constraints that apply to it (De Bot 2004; Kempen – Huijbers 1983); 
semantic associations can be construed as mental links between a lemma and one 
or more concepts and syntactic constraints as mental links between lemmas. Thus, 
if cross-linguistic influence is observed in a speaker’s collocational knowledge, 
this would qualify as a type of cross-linguistic influence at lemma level, that is, 
lemmatic transfer (Jarvis 2009). Collocational transfer is the type of lemmatic 
transfer in which the effects of cross-linguistic influence in lemma-to-lemma 
associations (mapping of words in one language to words in the other, as opposed 
to mapping words to meanings) are most clearly evident.

The direction of collocational transfer which has mainly been examined in 
the research literature is from an L1 to an L2 (Biskup 1992; Hasselgren 1994; 
James 1998; Latkowska 2006; Lesniewska 2006; Lesniewska – Witalicz 2007), 
but Jarvis (2003) has documented cases of cross-linguistic influence of colloca­
tional links from an L2 to an L1. Thus, not only can lemma-lemma associations 
that L2 users have in their L1 be carried over to the corresponding lemmas in the 
L2, lemma-lemma associations can also be carried over from the L2 to the L1. 
This is the direction of cross-linguistic influence which was the object of inves­
tigation in the present study. More specifically, I was interested in investigating: 
a) whether there is a case to be made for L2-induced attrition of collocational 
links, that is, lemma-to-lemma associations, in the L1 mental lexicon of Serbian 
L2 users of English in a migrant L2 context, and, if so, b) which aspects of the L2 
users’ sociolinguistic situation, specifically, L1 use and exposure to L1, might be 
predictive of any deterioration of linguistic skill and which, if any, might be pro­
tective. Sociolinguistic factors which are conducive to L1 attrition, their psy­
cholingustic consequences and the neurolinguistic bases of attrition are discussed 
in the following section. 

2. Neurolinguistic, psycholinguistic, and sociolinguistic aspects of attri-
tion. Sociolinguistic investigations of L1 attrition have endeavored to measure the 
degree of influence of factors such as period of residence in the L2 environment, 
age at onset of bilingualism (simultaneous/early/late bilinguals), age at onset of 
attrition (before or after the onset of puberty), time since the onset of attrition, 
education level, and patterns of L1 use. Research has revealed that all of the so­
ciolinguistic factors established as relevant have psycholinguistic consequences 
for the attrition process (Schmid – Köpke 2007).
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Perhaps the most important distinction to emerge from the psycholinguistic 
line of research is the one between attrition of a stabilized linguistic system and 
attrition of a system which has not had time to stabilize, that is, attrition in adults 
vs. attrition in children. The former type of attrition affects online processing and 
performance, the latter can be said to entail a restructuring of grammar (Köpke 
2007). Research indicates that type of attrition varies quite dramatically depend­
ing on whether onset of attrition occurred before or after the onset of puberty 
(conventionally, the age of 12). In pre-puberty children attrition is generally much 
more extensive than in adolescents and adults (e.g. Kaufman 2001: 185). Age has 
been reported as one of the most significant factors affecting L1 attrition in stud­
ies which have compared subjects for whom the onset of attrition can be situated 
before, that is, after puberty (Ammerlaan 1996; Hakuta – d’Andrea 1992; Pelc 
2001), whereas studies which investigated attrition in post-puberty migrants only 
found no age effects (Jaspaert – Kroon 1989; Köpke 1999). These findings also 
provide corroboration for the critical (Lenneberg 1967), that is, sensitive (Harley 
– Wang 1997) period hypothesis, as well as research findings indicating that it 
takes many years for the L1 to become completely established in the brain, that it 
is particularly vulnerable at this time, and can easily be replaced by another lin­
guistic system during this period (Nicoladis – Grabois 2002; Pallier et al. 2003; 
Ventureyra – Pallier 2004).

This age effect is attributable not only to brain plasticity, but also to type of 
memory store involved in language learning. Language learning modality influ­
ences the neural mapping of bilingual speakers’ languages by evoking participa­
tion of different memory stores (Paradis 2004; Ullman 2001; 2004), namely, 
implicit (procedural) memory and explicit (declarative) memory. Implicit memory 
relates to automatic processes completed within nominal awareness, it is implicated 
in L1 development and is the store of the L1 grammar. Explicit memory involves 
controlled processes carried out at the conscious level and it is the store of the L1 
and L2 lexicon, as well as of the L2 grammar if L2 is acquired late, which typically 
involves formal language learning. This neural mapping of bilingual speakers’ 
languages can be used to explain a common finding in attrition research, namely, 
that in attrition words and fixed expressions are affected before morphosyntax, 
on which more will be said later. 

If attrition sets in by the age of eight or nine, its effects are typically rather 
severe; this is also the age limit for the acquisition of reading and writing skills 
for normally developing children. Therefore literacy, in interaction with age, may 
have a preventative effect on attrition (Olshtain 1986). This effect could be due 
to the fact that the written code is believed to constitute a supplementary set of 
linguistic representations (orthographic) added to the existing (oral) ones in the 
mental lexicon (e.g. Grainger 1998) and may, as such, facilitate the grounding of 
language in memory. 

The acquisition of reading and writing skills provides for additional oppor­
tunities of contact with the L1 in the form of books and other printed materials or 
in the form of written correspondence. Opportunities for L1 use are directly related 
to frequency of use or reinforcement of a linguistic system or its items/structures. 
Studies of lexical retrieval (Andersen 1982; Ammerlaan 1996; Hulsen 2000), for 
example, have shown that low-frequency lexical items are more likely to attrite. 
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This is consistent with the predictions of the activation threshold hypothesis for­
warded by Paradis (1994; 2004; 2007). A certain amount of neural impulses is 
required for the cerebral substrate of any mental representation to reach activation; 
this amount constitutes its activation threshold. Each time a word or morphosyn­
tactic construction, for example, is used, its activation threshold is lowered, making 
it easier to activate again. If, on the other hand, a language item remains inactive, 
its activation threshold rises. As it is a general condition of neurocognitive func­
tions that they become more difficult to access over time, to the point of eventual 
atrophy when not being used, extensive use of L2 may in circumstances which 
also involve L1 disuse lead to the L1 threshold for certain items being raised to 
the point of attrition. The L1 threshold is first raised for items stored in declara­
tive memory, but eventually, with long-term lack of stimulation, also for proce­
dures, so that the activation threshold of an item or procedure in L1 becomes 
considerably higher than its equivalent’s threshold in L2. This, in turn, leads to 
dynamic interference or interference during processing (Paradis 2007) so that, 
for example, L2 procedures may be used to generate L1 sentences.

The effects on L2 users’ L1 collocational knowledge of several factors men­
tioned here, specifically, length of residence in an L2 environment, age at emi­
gration, and frequency of use of L1, were explored by Laufer (2003) with Russian 
L2 users of Hebrew. Her results indicate that whereas there is no effect of age at 
arrival in Israel and the effect of frequency of L1 use is likely to be slight, the 
strongest effect was that of length of residence in Israel: the longer Laufer’s subjects 
had lived in the L2 environment, the more depleted their collocational knowledge 
in the L1 had become. There are, however, methodological issues in Laufer’s 
(2003) study which require closer consideration. 

Laufer (2003: 25) draws the following conclusion about the effects of age at 
emigration to the L2 environment on L2 users’ collocational knowledge in the L1 
as measured by a collocation correctness judgment task: “people who arrived at 
an older age, and presumably had used Russian for a longer time, were more suc­
cessful”. The validity of this conclusion, however, is brought into question by the 
fact that out of the thirty respondents who were part of the immigrant group (L1 
Russian, L2 Hebrew, residing in L2 environment), one had immigrated at the age 
of 11, one at the age of 12, one at the age of 13 and two at the age of 15, while we 
are told that the rest of the respondents had immigrated at over 15 years of age, 
but no concrete numbers are provided. As has already been noted, the process of 
L1 attrition after the onset of puberty, conventionally considered to occur at the age 
of 12, has very different consequences compared to L1 attrition which sets in after 
the age of 12, but studies which investigated L1 attrition in post-puberty migrants 
only found no age effects (Jaspaert – Kroon 1989; Köpke 1999). Interestingly, 
Laufer’s (2003) results directly contradict these findings, yet we cannot but question 
their validity, first, because not all of the data on respondents’ age at emigration 
is reported in full and, second, because, as Laufer (2003: 25) indirectly acknowl­
edges herself, no information is provided concerning respondents’ place(s) of 
residence prior to immigration to Israel or their patterns of language use prior to 
immigration. It is therefore possible to imagine that at least for some respondents 
the process of L1 attrition may have set in prior to immigration to Israel, for exam­
ple, as a result of an extended period of residence in another L2 environment.
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In the study reported in this paper, the effect of both age at emigration and 
frequency of language use on attrition of L1 collocational knowledge was exam­
ined, while period of residence was controlled for so as not to appear as a con­
founding variable. A detailed discussion of the study’s methodology appears in 
the section to follow. 

3. Methodology. The instruments of data collection used in the present 
study included a sociolinguistic questionnaire and a collocational correctness judg­
ment task. The sociolinguistic questionnaire was completed only by 50 Serbian 
L2 users of English, the bilingual participants, while the collocational correct­
ness judgment task was administered to both the bilingual and Serbian monolin­
gual participants (the reference group, numbering 26 participants). More detailed 
information on both the participants and the measures used is provided below.

3.1. Participants. Three groups of participants took part in the study: two 
groups of Serbian-English bilinguals (n = 50) in Ontario, Canada and a reference 
group (n = 26) in Serbia (group rs). The Canadian participants were divided into 
two groups on the basis of age at emigration to Canada: participants in group ca1 
had emigrated at the age of 34 to 45 (n = 24), participants in group ca2 at the age 
of 12 to 16 (n = 26). The age of participants in the reference group ranged from 33 
to 53. As far as possible, groups ca1 and ca2 were matched according to length of 
residence in Canada, which ranged from 9 years, 2 months to 10 years, 4 months 
at the time of data collection in 2011. All three groups were matched as far as pos­
sible according to gender and education. Group ca1 contained 11 women and 13 
men, group ca2 contained 12 women and 14 men, group rs contained 13 women 
and 13 men. All participants in groups ca1 and rs had a university degree, while 
all participants in group ca2 either had a university degree or were nearing com­
pletion of one at the time of data collection (see Table 1). Groups ca1 and ca2 did 
not differ significantly in terms of length of residence in Canada. There was also 
no significant difference among the three groups in terms of education. Data was 
collected once in the home of the participant.

Table 1. Participant characteristics by group

Bilingual groups Reference group Total ca1 + ca2
(n = 50)ca1 (n = 24) ca2 (n = 26) rs (n = 26)

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
Age at 
emigration 38.54 3.230 14.04 1.399 --- --- 25.8 12.602

Length of 
residence* 117.37 4.604 116.27 4.813 --- --- 116.80 4.699

*in months

3.2. Measures. Data was collected as part of a larger study on L1 attrition 
among Serbian-English bilinguals in Canada which employed several different 
measures of proficiency in the L1 (Serbian). In this paper I will restrict myself to 
only one of these measures of L1 proficiency, a grammaticality judgment task 
which specifically targeted Serbian L2 users’ of English collocational knowledge 
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in the L1. A grammaticality judgment task as a measure of L1 collocational 
knowledge was used in Laufer (2003), as discussed above. The test used in the 
present study consisted of 30 items, that is, 30 sentences in Serbian of which 14 
were ungrammatical; it was presented to participants from all three groups in 
both written and audio format simultaneously (cf. Schmid – Dusseldorp 2010). 
The 16 grammatical items were sentences containing acceptable verb + noun col­
locations in Serbian, while the ungrammaticality of the remaining 14 items could 
solely be ascribed to instances of collocational transfer from English involving 
verb + noun collocations (one per sentence) which the researcher had frequently 
had occasion to witness in the free speech of Serbian-English bilinguals in the 
Canadian, U.S. and Australian migrant contexts. 

The definition of collocations adopted in this study is the one proposed in 
Wolter – Gyllstad 2011 (434): “A collocation is a sequence consisting of two or 
more words which co-occur more frequently than chance would predict based on 
the frequency of occurrence of the individual constituent words. In terms of compo­
sitionality… collocations [reside] in the middle ground between free combinations 
and pure idioms”. Collocations have been shown to vary considerably between 
languages, a measure of arbitrariness also being characteristic of this variation 
(e.g. Lewis 1997; Nesselhauf 2005). It was therefore not overly difficult to find 16 
verb + noun collocations in Serbian which were judged4 to be lexically congruent 
(Bahns 1993) with English sequences on a word-by-word basis (cf. Wolter – 
Gyllstad 2011). These collocations, where there is a direct translational equiva­
lence between corresponding elements in Serbian and in English, were incorpo­
rated into the 16 grammatical items on the grammaticality judgment task. The 
grammatical items used included, for example, the Serbian sequence oтворити 
рачун which translates into the felicitous English sequence open an account, the 
Serbian sequence избећи судар which translates into the felicitous English se­
quence avoid a collision, the Serbian sequence притиснути дугме which trans­
lates into the felicitous English sequence press a button. 

Each of the 14 ungrammatical items on the grammaticality judgment task 
included a single instance of collocational transfer, exclusively involving verb + 
noun sequences, frequently encountered in the speech of Serbian-English bilin­
guals in Canada and in other migrant contexts. An example is почети школу [start 
school], where the verb почети arguably corresponds to the English verb start, as 
its prototypical translation equivalent, but the target sequence in Serbian, in this 
case, would be поћи у школу, which entails the verb поћи followed by a preposi­
tional phrase.5 All 14 sentences were judged infelicitous in Serbian due to the 
sequences exemplifying collocational transfer from English by two monolingual 
speakers of Serbian with a university education and by a university lecturer in 
Serbian linguistics. Other examples of collocational transfer used in the ungram­
matical items include сломити рекорд [break a record] (target sequence in Ser­

4 Suitable items were identified by the researcher, a native speaker of Serbian with native-like 
proficiency in English. The suitability of the selected items was checked by another native speaker 
of Serbian with native-like proficiency in English and a simultaneous Serbian-English bilingual.

5 Italics indicate language forms as they could appear in use, while capital letters indicate 
lemmas.
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bian оборити рекорд), укључити светло [turn on a light] (target sequence in 
Serbian упалити светло), узети воз [take a train] (target sequence in Serbian 
ићи возом).

Participants were asked to identify each sentence as grammatical or ungram­
matical; in the case of any sentence identified as ungrammatical, the participant 
was requested to indicate what made the sentence ungrammatical and to suggest 
a correct alternative. The maximum total score on this task was 14 as one point 
was awarded for every instance of collocational transfer which was corrected. 

Data on participants’ language use was elicited using a sociolinguistic ques­
tionnaire6 adapted from Schmid 2007 and Schmid – Dusseldorp (2010); it was com­
pleted only by the Serbian-English bilingual groups. The sociolinguistic question­
naire contained a total of 28 items relevant to the present investigation. In addition 
to biographical data (age, gender, place of birth, place(s) of residence prior to emi­
gration to Canada, length of residence in Canada, education level, and age at emi­
gration), the questionnaire included 5-point rating scales on factors related to L1 
and L2 use in daily life. As previous research has revealed several groups of so­
ciolinguistic factors with high internal validity (Schmid – Dusseldorp 2010), for 
example, language use with family and friends (bilingual mode L1 use), language 
for religious purposes and L1 use in clubs (intermediate mode L1 use), L1 use for 
professional purposes and with speakers in the country of origin (monolingual 
mode language use) and non-interactive L1 use through TV, radio, the internet, 
reading (exposure to target-like L1), items which would make it possible to test 
the predictive power and validity of these compound variables were included in 
the questionnaire.

4. Results and discussion. Analysis of variance (ANOVA) and post hoc com­
parison tests were used to establish whether the two bilingual groups’ collocational 
knowledge in Serbian showed signs of attrition, that is, whether it differed signifi­
cantly from the knowledge of the reference group as measured by the collocation 
correctness judgment task and, further, whether the two bilingual groups, which 
differed significantly in terms of age at emigration, also differed in terms of col­
locational knowledge. The results from the one-way between subjects ANOVA 
[F(2, 73) = 82.527, p < 0.001] indicate a highly significant difference between groups 
on the collocational knowledge variable. Although the reference group outper­
formed both bilingual groups, post hoc comparisons using the Tukey HSD test 
also showed that the difference between the group whose members had emigrated 
at or after the age of 34 (group ca1, M = 13.375, SD = 0.924) and the reference 
group (group rs, M = 13.961, SD = 0.196) were not significant. The difference, on 
the other hand, between collocational knowledge in Serbian as measured by the 
collocation correctness judgment task of the reference group (group rs) and the 
group whose members had emigrated between the ages of 12 and 16 (group ca2, 
M = 10.7308, SD = 1.373) was significant, as was the difference between group 
ca1 and group ca2. 

6 Versions of the questionnaire in several languages can be accessed at http://www.let.rug.
nl/languageattrition/SQ.
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The two groups of Serbian L2 users of English provided responses to ques­
tions on bilingual mode L1 use (for example, use of L1 with family and friends), 
scored on a 5-point rating scale. Principal component analysis (PCA) was used to 
create composite predictor variables from the sociolinguistic data collected from 
respondents. Following a reliability analysis, items which exhibited an increase 
in Cronbach’s α were removed from the analysis. Only items with a high loading 
(≥ .40) were selected. PCA revealed 2 components (explaining 90.365% of the 
total variance). There was no correlation between components. This indicated that 
an orthogonal rotation strategy should be used, therefore the PCA was rerun speci­
fying the VARIMAX rotation strategy. The rotated component matrix showed 
that the items which had a high loading on the first rotated component related to 
bilingual mode language use, specifically, L1 use with children (for group ca1), 
that is, L1 use with parents (for group ca2) (bimod1), while the items which had a 
high loading on the second rotated component related to L1 use with family, with 
friends, and in church (bimod2). The two composite variables were calculated as 
the mean score for each participant on the corresponding items (bimod1, 4 items; 
bimod2, 3 items).

Finally, in order to establish the effect, if any, of sociolinguistic variables on 
attrition of L1 collocational knowledge, a multiple linear regression analysis was 
run. Personal background variables were entered in the first step. In the second 
step, the composite bilingual mode variables, bimod1 and bimod2, were entered. 
Neither multicollinearity nor serial correlation of errors emerged as problems with 
the analysis. Hierarchical multiple regression indicates that once personal back­
ground variables which might have made a difference in respondent scores on the 
collocation correctness judgment task were controlled for, introducing the predictor 
composite variables bimod1 and bimod2 did not significantly reduce the likelihood 
of error in predicting L1 collocational knowledge as measured by the judgment task 
[F(2, 44) = 2.039, p = 0.142]. Instead, the best predictor of L1 collocational knowl­
edge was found among the personal background, control variables [F(3, 46) = 
30.641, p < 0.001]. Based on the respective standardized coefficients of the varia­
bles included in the analysis, age at emigration emerged as an excellent predictor 
of L1 collocational knowledge (β = 0.92, t = 6.595, p < 0.001). L1 use with par­
ents/children (composite variable bimod1) only had a much more moderate effect 
on L1 collocational knowledge (β = 0.249, t = 1.971, p = 0.055). As the coefficient 
was a positive value in both cases, a direct relationship between the dependent 
and independent variable is implied. 

The results of the present investigation can, thus, be summarized as follows. 
Collocational transfer from English to Serbian, as one facet of L1 attrition in an 
L2 (migrant) context, was found to be present in only one of the two groups of 
Serbian-English bilingual respondents. Age at emigration was, on further examina­
tion, found to be predictive of attrition of L1 collocational knowledge: respond­
ents who had migrated at a younger age, in their teens (between the age of 12 and 
16) in this sample, exhibited a higher degree of attrition of L1 collocational knowl­
edge, as measured by the collocation correctness judgment task, than respondents 
who had migrated at a later time in life (after the age of 34 in this sample). A link 
was, further, established between intergenerational use of L1 (use of L1 in inter­
action between parents and children) and L1 collocational knowledge: frequent 
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intergenerational use of L1 was moderately associated with a higher score on the 
collocation correctness judgment task. Therefore, in this study a relationship was 
established between use of L1 in the bilingual mode and L1 attrition, but not be­
tween use of L1 in the intermediate mode or monolingual mode, nor exposure to 
target-like L1 and L1 attrition. The results of the study, however, do not unequiv­
ocally imply that frequent use of the L1 in the bilingual mode has a protective 
effect for attrition of L1 collocational knowledge.

Attrition research has often wrestled with the problem of how to establish 
the boundary between ‘normal’ influence of the L2 on the L1, which all bilin­
guals probably experience to some degree and the, consequently, to some degree 
‘abnormal’ process of L1 attrition, which is confined to migrants. It has recently 
been forwarded that this distinction is not only impossible to draw, but also un­
helpful, as “bilinguals may not have one ‘normal’ language (in which they are 
indistinguishable from monolinguals [...]) and one ‘deviant’ one (in which knowl­
edge is less extensive than that of monolinguals, and also tainted by interference 
from L1 in SLA and from L2 in attrition)” (Schmid – Köpke 2007: 3). Rather, while 
L1 attrition may be the most clearly pronounced end of the entire spectrum of 
multicompetence, and therefore a more satisfying object of investigation than the 
L1 system of a beginning L2 learner (which may not show substantial and notice­
able signs of change), attrition is undoubtedly part of this continuum, and not a 
discrete and unique state of development.

Influence of an L2 on an L1 has been documented in both L2 and L1 con­
texts. Evidence of this type of crosslinguistic influence cannot automatically and 
indiscriminately be considered evidence of L1 attrition, that is, permanent loss of 
elements of the L1 system. In attrition, unlike in other cases of L2 influence on L1, 
internal restructuring is observed due to lack of input, yet any indication of crosslin­
guistic influence of L2 on L1, particularly in the lexicon, is still frequently routinely 
interpreted as evidence of attrition (Schmid – Köpke 2008). Pavlenko (2004: 47) 
emphasizes that in order to show attrition of an L1 element has occurred research 
must demonstrate an alleged attriter’s “inability to produce, perceive, or recog­
nise particular rules, lexical items, concepts, or categorical distinctions due to L2 
influence”. This is what the present investigation has accomplished with respect to 
Serbian L2 users’ of English collocational knowledge in the L1: a group of Ser­
bian-English bilinguals’ ability to recognize verb + noun collocations which were 
the result of collocational transfer from English into Serbian as infelicitous and to 
produce the target, felicitous, collocations in Serbian, their L1, was found to differ 
significantly from that of the reference, Serbian monolingual, group.

Perhaps the most interesting outcome of the present investigation is the sub­
stantial and consistent impact of age at emigration on collocational knowledge in 
the L1 for post-puberty migrants, a finding which runs counter to observations 
previously reported in L1 attrition research. This apparent discrepancy may be due 
to the fact that other studies which have examined the possibility of an age effect 
on attrition in post-puberty migrants (e.g. Jaspaert – Kroon 1989; Köpke 1999) did 
not focus exclusively on L2-induced attrition of collocational links in the L1 and 
considered, instead, the attritional process much more broadly. As previously 
discussed, in the only study, to the best of my knowledge, which also claimed an 
age effect on L1 attrition in post-puberty migrants and, significantly, claimed an 
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age effect on attrition of collocational knowledge, Laufer (2003: 25) argues that 
in post-puberty migrants length of exposure to and use of L1 prior to migration 
may play a role in the attritional process: people who migrate at a later age would 
have used and been exposed to monolingual L1 for a longer time, which may 
have a protective function with respect to some aspects of L1 attrition. 

Finally, the results of this investigation corroborate findings reported in 
other studies (e.g. Schmid – Dusseldorp 2010) with respect to the impact of L1 use 
in the bilingual mode (with family and friends). The precise impact of L1 use in the 
bilingual mode is confirmed to be difficult to ascertain due to lack of consistency. 
As in Schmid and Dusseldorp’s study (2010: 150–151), as far as the bilingual mode 
is concerned, no relationship was established between L1 use with friends and L1 
attrition in the present study, nor was a relationship established between L1 use 
between partners and L1 attrition. Intergenerational L1 use in the family (L1 use 
between parents and children), however, was found to have a very limited protec­
tive function with respect to attrition of L1 collocational knowledge.

5. Conclusion. The findings of the present investigation confirm numerous 
previous observations of L1 attrition in contexts characterized by extensive input 
from the L2 across domains combined with comparatively much less input from 
the L1, that is, in migrant contexts. Here, specifically, the vulnerability of L1 col­
locational knowledge was observed. More generally, this finding corroborates the 
possibility of influence of L2 on lemma-to-lemma associations in L1. The effect 
of age at emigration and frequency of L1 use and L2 use on attrition of L1 col­
locational knowledge was examined, while period of residence, education, and 
gender were controlled for so as not to appear as confounding variables. Age at 
emigration in post-puberty migrants was found to be the best predictor of L1 col­
locational knowledge, with a direct relationship between the two clearly implied. 
In addition, intergenerational L1 use in the bilingual mode (L1 use between parents 
and children) was found to have a moderate protective function. As the investiga­
tion reported in this paper is part of a more extensive study of L1 attrition in Ser­
bian L2 users of English in Canada, these findings will be given due consideration 
in the overall context of the study, which should further clarify the complexities 
of the attritional process in migrant contexts. 
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Јована Димитријевић Савић

АТРИЦИЈА ЗНАЊА КОЛОКАЦИЈА ПОД УТИЦАЈЕМ ДРУГОГ ЈЕЗИКА НА ПРИМЕРУ
ГОВОРНИКА СРПСКОГ КАО МАТЕРЊЕГ И ЕНГЛЕСКОГ КАО ДРУГОГ ЈЕЗИКА

Р  е  з  и  м  е

Рад разматра два питања: а) има ли доказа да у менталном лексикону говорника српског 
као матерњег и енглеског као другог језика у имигрантском контексту долази до атриције 
колокационих веза, односно асоцијација између лема и, уколико јесте тако, б) да ли узраст 
приликом емиграције, употреба и изложеност матерњем језику могу упућивати на атрицију, 
односно, може ли неки од ових социолингвистичких фактора имати заштитну функцију. 

У првом и другом делу рада разматрају се сазнања из области психолингвистике, неу­
ролингвистике и социолингвистике релевантна за разумевање процеса атриције матерњег 
језика, првенствено у домену лексике, у имигрантском контексту. Колокационом трансферу, 
типу лематског трансфера, и хипотези прага активације посвећена је посебна пажња, као и 
утицају узраста при емиграцији на атрицију познавања лексике матерњег језика.

У трећем делу представљена је методологија емпиријског истраживања чији су резул­
тати предмет овог рада. У истраживању је учествовало 76 испитаника, две групе српско-енгле­
ских билингвала (50 испитаника) са сталним местом боравка у Канади и једна група српских 
монолингвала са сталним местом боравка у Србији (26 испитаника). Две групе билингвала 
разликовале су се по годинама старости приликом имиграције у Канаду: испитаници у стари­
јој групи, њих 24, емигрирало је из Србије између 34. и 45. године живота, док су испитаници 
млађе групе из Србије емигрирали у узрасту између 12. и 16. година старости. Билингвални 
испитаници се нису значајно разликовали по броју година проведених у Канади. 

Истраживање је обављено помоћу социолингвистичког упитника и задатка у коме је од 
испитаника тражено да процене прихватљивост низа од 30 колокација типа глагол + именица 
(представљених у одговарајућем реченичном контексту) у српском језику. Од 30 понуђених 
колокација, 16 је било граматички исправно, док су преостале колокације биле примери ко­
лакационог трансфера из енглеског у српски језик који се могу срести у говору српско-енгле­
ских билингвала у имиграционим контекстима. 

Свеобухватне статистичке анализе прикупљених података потврђују могућност ути­
цаја другог језика на асоцијације између лема у матерњем језику. Анализе, даље, указују и на 
значајан и доследан утицај узраста при емиграцији на познавање колокација матерњег језика 
код говорника који су емигрирали у постпубертетском узрасту. Коначно, утврђено је да упо­
треба матерњег језика у међугенерацијској интеракцији у билингвалном модусу, односно 
употреба матерњег језика (али не искључиво матерњег језика) у комуникацији између роди­
теља и деце у односу на матерњи језик има благу заштитну функцију.
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Ана Халас

ПОЈМОВНИ ОБРАСЦИ У СРПСКИМ И ЕНГЛЕСКИМ 
ИДИОМИМА СА НАЗИВИМА ДЕЛОВА ЛИЦА*1

Предмет истраживања у овом раду јесте појмовна основа српских и енглеских иди­
ома са називима делова лица: око, ухо, нос и уста, односно eye, ear, nose и mouth. У истра­
живању је коришћен корпус сачињен од 145 идиома српског и истог броја идиома ен­
глеског језика. Циљ истраживања јесте да се дефинишу метафорички и метонимијски 
појмовни обрасци којима је мотивисана употреба назива делова лица у посматраним 
идиомима. Контрастивном анализом појмовних образаца у два језика стиче се увид у 
степен сличности начина на који њихови говорници концептуализују апстрактне појмо­
ве полазећи од домена четири вида перцепције представљених наведеним лексемама.

Кључне речи: когнитивна лингвистика, концептуализација, појмовни образац, 
метафора, метонимија, идиом. 

The subject of the research described in this paper is the conceptual basis of Serbian 
and English idioms with the parts of face: eye, ear, nose, and mouth. The corpus used in the 
research consists of 145 Serbian idioms and the same number of English idioms. The aim of 
the research is to define the metaphoric and metonymic conceptual patterns which motivate 
the use of lexemes denoting the parts of face in the given idioms. The contrastive analysis of 
conceptual patterns in the two languages provides an insight into the degree of similarity 
between the ways in which Serbian and English speakers conceptualize abstract notions relying 
on the domain of four ways of perception represented by the given lexemes.

Key words: cognitive linguistics, conceptualization, conceptual pattern, metaphor, me­
tonymy, idiom. 

1. Увод. Темељ когнитивне лингвистике чини повезаност лингвистич­
ке теорије са општим принципима људске когниције, на којима се заснива 
проучавање употребе језика (Lakoff 1982: 8). Тиме се учење језика и његова 
употреба сврставају у ред когнитивних људских активности попут перцеп­
ције, памћења, аналошког мишљења и других. 

Постоје два главна правца у оквиру когнитивне лингвистике (Пипер 
2006: 13), која се овде сматрају комплементарним, јер тако дају свеобухват­
ну слику о њеној суштини. Према првом правцу, извор језичког значења је 
наше телесно искуство, на коме је утемељено разумевање апстрактних пој­
мова, за шта потпору дају проучавања когнитивних механизама, метафоре 
и метонимије, у оквиру којих се знања преносе из једне појмовне области у 
другу уз активацију основних менталних схема. Други правац усредсређен 
је на условљеност концептуализације света припадношћу говорника одре­
ђеној језичкој и културној заједници. 

*1Овај рад је настао у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (178002), 
који финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије. 
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Истраживање у овом раду има за циљ да утврди метафоричке и мето­
нимијске обрасце у значењској основи идиома српског и енглеског језика 
који садрже називе делова лица, и то лексеме око/очи, ухо/уши, нос и уста, 
односно eye/eyes, ear/ears, nose и mouth. На овај начин, стиче се увид у мо­
тивисаност употребе датих лексема у идиомима оба језика, али и поткре­
пљује тврдња да говорници разумевају одређене апстрактне појмове осла­
њајући се на сопствено телесно искуство и позивајући се на четири чула, а 
све захваљујући деловању когнитивних механизама, метафоре и метоними­
је, који добијају језичку реализацију у виду идиоматских израза. 

2. Идиом. Према дефиницији Т. Прћићa (2008: 158), идиом је редован, 
а понекад и систематски спој више лексема, а најмање две, укључујући како 
семантичке, тако и функцијске лексеме, у виду синтагме или реченице (нпр. 
затварати очи пред чим, close one’s eyes to something, ставити другоме реч 
у уста, put words in/into somebody’s mouth, турати нос у нешто, poke/stick 
your nose into something). Идиом, као лексички спој, у погледу своје форме, 
функције, значења и употребе сматра се посебном јединицом лексикона, 
као и посебном одредницом у речнику. Он је компактан спој идиоматизо­
ван и семантички и формално (Prćić 2008: 158). 

Садржинска идиоматизација односи се на значење идиома. Она се 
огледа у чињеници да лексеме од којих је идиом сачињен губе нека од сво­
јих дијагностичких обележја, док идиом као целина добија нова поменута 
обележја. 

Садржинска идиоматизација може се приказати помоћу континуума у 
коме су размештени идиоми различитог степена прозирности. На једном 
крају налазе се идиоми пуне прозирности, чије значење представља збир 
основних значења употребљених лексема, односно саставних делова датог 
идиома попут заљубити се на први поглед/love at first sight. На супротном 
крају континуума налазе се идиоми пуне непрозирности, код којих је иди­
оматизација најчешће заснована на употреби метафоре или метонимије као 
когнитивног механизма, као у следећим примерима: spit fire (љутња је ва
тра1), hold one’s hand (шака за радњу). Такође, значење идиома је, у неким 
случајевима, потпуно синхронијски непрепознатљиво, па је за разумевање 
неопходно познавање етимолошке основе идиома, као у случају енглеског 
идиома kick the bucket, чији је српски еквивалент идиом отегнути папке 
(Prćić 2008: 159).

Два централна појма везана за формалну идиоматизацију јесу заменљи­
вост и постојаност (Prćić 2008: 159). Заменљивост се односи на могућност 
замене једне лексеме идиома другом. Оваква могућност је или потпуно искљу­
чена, или је минимална. Минималну могућност заменљивости илуструје 
идиом speak/talk out of both sides of your mouth у коме постоји избор између 
две глаголске лексеме сличног значења. 

Постојаност подразумева могућност трансформације и/или модифика­
ције идиома. Неки идиоми не подлежу ни једном виду трансформације, док 

1 У когнитивнолингвистичкој литератури, метафорички и метонимијски обрасци на­
воде се малим верзалом, према конвенцији коју су установили Лејкоф и Џонсон (Lakoff – 
Johnson: 1980), а која је примењена и у овом раду. 
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постоји известан број оних код којих постоји могућност трансформације 
махом у погледу глаголског времена, вида или стања, у зависности од кон­
текста у коме је идиом употребљен. Идиоми испољавају различит степен по­
стојаности, те и у овом погледу формирају континуум.

Уопштено посматрано, идиоми најчешће испољавају истовремену фор­
малну и садржинску идиоматизацију. 

Кевечеш (Kövecses 2002: 199) представља идиоме као разноврсну кла­
су језичких израза. Истинитост ове констатације потврђује чињеница да се 
под идиомом подразумева широк спектар различитих језичких израза. Ипак, 
идиоми се могу посматрати као уређен скуп језичких израза с обзиром на 
постојање класификације засноване на структурно-функцијским критери­
јумима (Prćić 2008: 161–166). Наиме, према поменутој класификацији, посто­
је три основна типа идиома: (а) фразне лексеме, са своја два подтипа – без­
глаголским фразним лексемама, које укључују фиксне биноме (нпр. alive 
and well, tit for tat), поредбе (нпр. as deaf as a post) и фразне именице (нпр. 
unwritten law, sexual harassment), и глаголским фразним лексемама (нпр. not 
believe one’s eyes), укључујући и фразне глаголе (нпр. show off, get on well); 
(б) дискурсне формуле (нпр. I don’t give a damn!) и (в) изреке, са својим под­
типовима – традиционалним (нпр. Out of sight, out of mind) и популарним 
изрекама (нпр. Who’s afraid of the big bad wolf?). 

2.1. Когнитивнолингвистички приступ идиомима. Традиционално, иди­
оми се дефинишу као изрази који су састављени од више речи и чије се зна­
чење не може предвидети на основу пуког збира значења лексема које га чине. 
Овај традиционални приступ указује на то да се идиоми разматрају искљу­
чиво као језичка категорија чије је значење произвољно. Тиме се при сагледа­
вању семантике идиома потпуно искључује њена повезаност са појмовним 
системом и енциклопедијским знањем које деле говорници истог језика. 

Развој когнитивнолингвистичке теорије о језику донео је нови приступ 
идиомима, према коме је природа идиома појмовна, а не чисто језичка. То 
истовремено значи да се значење идиома сматра мотивисаним, а не арбитрар­
ним. Применом когнитивнолингвистичког приступа закључује се да је зна­
чење идиома мотивисано у великој мери, али да то, свакако, не значи и да 
је у потпуности предвидиво. Стога у погледу предвидивости значења идиома 
постоји извесно поклапање когнитивнолингвистичких и традиционалних 
ставова. Мотивисаност значења идиома заснива се на деловању когнитивног 
механизма који повезује домен знања са значењем. Према тврдњи Кевечеша 
(Kövecses 2002: 201), когнитивни механизми на којима се заснива идиомат­
ско значење јесу метафора, метонимија и знање о свету. 

Како Еванс и Грин (Evans – Green 2006: 38) тврде, метафора је једна од 
централних одлика људског језика. Она је одраз начина на који језик одсли­
кава поједине аспекте људске когниције. Наиме, метафора представља меха­
низам појмовне асоцијације. Лејкоф и Џонсон (Lakoff – Johnson 1980: 5) де­
финишу метафору као разумевање једног домена преко другог. Ови аутори 
су, такође, увели термин појмовне метафоре управо зато што она предста­
вља когнитивни механизам разумевања једног појмовног домена или појма 
уз помоћ другог. Примери деловања овог механизма подразумевају случа­
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јеве у којима говоримо и размишљамо о животу као о путовању, љубави као 
ватри, времену као новцу, итд. На основу датих примера закључује се да о 
апстрактним појавама размишљамо и говоримо тако што их конкретизује­
мо и сводимо на познато искуство пресликавајући структуру једног домена 
на други, и то крећући се од конкретног ка апстрактном (Lakoff – Johnson 
1980: 247). Дакле, у контексту претходно поменутих односа два домена, ја­
сно је да су путовање, ватра и новац изворни домени, док су живот, љубав и 
време циљни, јер се разумевају кроз призму поменутих конкретних, иску­
ствено ближих домена. 

Како је већ показано, метафора повезује два појмовна домена, па је тако 
у идиому отворити некоме очи домен вида, као људског чула, повезан са до­
меном људске когнитивне функције сазнања или разумевања. Наиме, преко 
домена вида објашњава се апстрактнији домен људске когниције, што је у 
складу са претходном тврдњом да говорници једног језика користе домене 
и појмове, у извесном облику, доступне телесном искуству како би објаснили 
или проговорили о оним комплекснијим и апстрактним. Појмовна метафора 
знати/сазнати/разумети је видети постоји у појмовном систему и перцепцији 
света говорника српског језика, производећи низ различитих идиоматских 
израза попут: (не) видети даље од свог носа, сванути пред очима, пући пред 
очима итд. Поменута појмовна метафора мотивише употребу одговарајућих 
лексема у датим идиомима, тј. оних које се односе на визуелну перцепцију, 
нпр. око, очи, видети, омогућавајући говорницима да путем конкретног до­
мена концептуализују и ментално представе апстрактни појам, што се одра­
жава и у њиховој језичкој употреби. Захваљујући структурираности значе­
ња идиома заједничким и устаљеним метафоричким обрасцима, говорници 
једног језика истоветно разумевају исти идиом. 

Други когнитивни механизам релевантан за разумевање значења идио­
матских израза јесте појмовна метонимија, која се одређује као когнитивни 
процес у којем се један појмовни ентитет налази у логичкој вези са другим 
ентитетом, док оба припадају истом домену (Kövecses 2002: 145). Уопштено 
посматрано, најчешћи однос између ентитета је део-целина. Лексема која 
означава део нечега употребљава се тако да се односи на целину којој при­
пада, као у примеру требало је нахранити толико уста. У овој реченици, лек­
сема уста означава особу, те је у њеној основи метонимијски образац део за 
целину. Исти образац, конкретизован као шака за особу, налази се у основи 
следећих израза енглеског језика, које наводи Кевечеш (Kövecses 2002: 209): 
a factory hand, from hand to hand, all hands on deck. Такође, и лексема која 
означава целину може се употребити тако да се односи на један њен део, 
аспект или особину. Како износе Пантер и Торнбург (Panther – Thornburg 
2007: 241), неки од најчешћих метонимијских преноса су следећи: резултат 
за радњу, произвођач за производ, део за целину и узрок за последицу. Наве­
деним би се могли додати и следећи обрасци: целина за део, инструмент за 
радњу, предмет за корисника, садржај за садржатељ, и др.

Дакле, као и метафора, појмовна метонимија делује као мотивациона 
сила при формулацији бројних идиоматских израза једног језика. Ипак, узи­
мајући у обзир опште одлике метафоре и метонимије, могу се уочити значај­
не разлике између ова два когнитивна механизма. Између метонимијских 
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ентитета постоји уочљива, често и физичка веза, док се метафора заснива на 
поређењу и сличности. Из овога следи да сваки метафорички образац укљу­
чује два домена, а метонимија само један. Постоји још разликâ између ова 
два когнитивна механизма, те их многи аутори посматрају оделито један од 
другог. Ипак, у идиомима заснованим на деловању оба механизма очиглед­
но је да су метафора и метонимија комплементарне, што ће бити предмет 
даљег разматрања у овом раду. 

С обзиром на то да су метафора и метонимија, као мотивациони когни­
тивни механизми у контексту идиоматског значења, основни предмет овог 
рада, трећи механизам, знање о свету, неће бити детаљније разматран.

3. Анализа корпуса. Идиоми са називима делова људског тела и лица 
бројни су, што је у складу са чињеницом да је људско тело један од најчешћих 
изворних домена појмовне метафоре, те је ова тематски повезана група идио­
ма погодна за описано истраживање. Исто потврђују и следећи речници пој­
мовних метафора коришћени у датом истраживању: Renton 1990; Sommer 
– Weiss 2001; Wilkinson 2008; Wright 2002. 

Корпус коришћен у овом раду садржи 145 идиома из српског и исто 
толико идиома из енглеског језика, ексцерпираних из следећих речника: 
Милосављевић – Вилијамс-Милосављевић 1991; Boyle 1979; Francis 2006; 
Kovačević 2002; Matešić 1982 и Sinclair 1995. Идиоми су подељени у четири 
групе према називу дела лица који садрже. У сваку групу укључени су идио­
ми оба језика, а свака од њих је засебно разматрана. Паралелном анализом 
когнитивних механизама и дефинисањем појмовних образаца у српском и 
енглеском и њиховим поређењем у оквиру сваке од четири наведене групе 
идиома проверава се степен сличности између ова два језика у погледу концеп­
туализације аспеката четири људска чула и апстрактнијих појмова. При томе, 
има се у виду чињеница да је концептуализација појмова, у извесној мери, 
условљена утицајем културних образаца којима су говорници изложени.

Приликом извођења поменуте анализе у разматрање су узети само нај­
чешћи и најпродуктивнији обрасци, а с обзиром на обимност корпуса, у 
раду су приказани само најилустративнији примери идиома.

3.1. Идиоми са лексемом око/eye. Идиоми са лексемом око у српском, 
односно eye у енглеском најбројнији су, што указује на то да су когнитивни 
механизми чије деловање лежи у основи ових идиоматских израза веома 
продуктивни. 

Образац око за гледање/посматрање. Идиоми са називима делова људ­
ског тела у великој мери заснивају се на метонимијском обрасцу – део тела 
за своју функцију. Потпору овој тврдњи пружају следећи идиоми како срп­
ског, тако и енглеског језика.2 

(1a)	 око соколово	 (1б.1)	 аn/somebody’s eagle eye
		  (1б.2)	 have eyes like a hawk
(2а)	 будним оком	 (2б)	 under the (watchful) eye of somebody

2 У свим пописима примера у левој колони су српски а у десној примери из енглеског. 
Идиоми који се сматрају преводним еквивалентима означени су истим бројем.

ПОЈМОВНИ ОБРАСЦИ У СРПСКИМ И ЕНГЛЕСКИМ ИДИОМИМА...
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(3а)	 држати на оку	 (3б)	 keep a weather eye open for something 
(4)	 добро отворити очи		  –
(5)	 отворити четворе очи		  –
(6)	 –		  be all eyes 

Сви примери односе се на чин гледања или посматрања, примарну функ­
цију ока, те се специфичан метонимијски образац за наведене идиоме може 
формулисати на следећи начин: око за гледање/посматрање. Менталну сли­
ку особе са широм отвореним очима говорници оба језика асоцијативно 
повезују са посматрањем некога или нечега са великом пажњом (3б, 4), док је 
око сокола у српском, а јастреба и орла у енглеском симбол одличног вида 
и опажања (1а, 1б.1, 1б.2). Примери (2а, 2б, 3а, 5, 6), такође, подразумевају па­
жљиво посматрање. Наведени идиоми, дакле, илуструју различите начине 
посматрања и способност опажања захваљујући присуству додатних зна­
чењских компоненти надограђених на заједнички основни метонимијски 
образац у оба језика, а који условљава употребу лексеме око, односно eye у 
овим изразима. 

Образац око/очи за особу. Метонимијски образац карактеристичан само 
за српски језик, који је резултат спецификације општег обрасца део тела за 
особу, можемо формулисати као око/очи за особу и илустровати следећим 
примерима. 

(7)	 Више виде четири ока него два (две особе виде боље него једна)
(8)	 у четири ока (разговор између две особе)
(9)	 посвађати два ока у глави (посвађати две блиске особе)

За идиоме са лексемом око/очи, односно eye/eyes, метафора, као когни­
тивни механизам, има једнаку продуктивну моћ.

Образац око за вид → знати/схватити/разумети је видети. Доминантна 
појмовна метафора за дату групу идиома у оба посматрана језика јесте знати/ 
схватити/ разумети је видети. 

(10а)	отворити некоме очи	 (10б)	 open the eyes of someone 
(11а)	затварати очи пред чим	 (11б)	 close one’s eyes to something
(12а)	зажмурити на једно око	 (12б)	 turn a blind eye to something
(13)	 пући пред очима		  –
(14)	 пала ми је копрена с очију		  –
(15)	 –		  with your open eyes
(16)	 –		  pull the wool over somebody’s eyes

Мотивисаност употребе лексеме око, односно eye сложена је, јер укљу­
чује два когнитивна механизма. Примарни образац који је у значењској 
основи ових идиома метонимијски је и гласи око за вид. Потом се вид као 
изворни домен доводи у везу са знањем, разумевањем или, уопштено, когни­
цијом, као циљним доменом, односно, полазни метонимијски образац надо­
пуњује се метафоричким. Дати примери илуструју следеће правило по коме 
говорници и српског и енглеског језика поимају људску когницију: ако нешто 
видим, онда то и знам или разумем. Наиме, отварање очију, захваљујући де­
ловању најпре метонимије, а потом метафоре, поима се као схватање, увиђа­
ње истине, проницање у суштину нечега, разумевање, док се склапање очију 
односи на свесно одбијање спознаје истине, суштине. На овај начин, говор­
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ници оба језика поистовећују визуелну перцепцију са апстрактним појмом 
знања и когнитивног процеса уопште. 

Образац имати мишљење о некоме је гледати њега/њу. У српском језику 
постоји и други метафорички образац који пружа потпору тврдњи о поима­
њу когниције кроз призму чула вида: имати мишљење о некоме је гледати 
њега/њу.

(17)	 гледати другим очима
(18)	 гледати истим очима 

Како тумачење датих идиоматских израза показује, начин гледања не­
кога одраз је мишљења посматрача о посматраној особи, чиме се поново у 
везу доводе вид и когниција.

Образац око за вид → мислити је видети/гледати. Сличан метафорички 
образац који одсликава везу између вида и когнитивних процеса постоји и 
у енглеском језику. 

(19)	 in the eyes of somebody
(20)	 through the eyes of somebody 

Представа очију као одраза нечијег мишљења или става по свом на­
станку је сложена, јер је резултат деловања оба разматрана когнитивна ме­
ханизма. Метафора мислити је видети/гледати заснована је на метонимији 
око за вид, те оне заједно чине појмовну основу поменута два израза. 

Образац око је предмет → вид је додир. У метафоричком оквиру, као 
што смо видели, вид служи као изворни домен, док је когниција циљни до­
мен. Међутим, у појединим идиомима вид је циљни домен, објашњен преко 
домена који припада сфери физичког, а који говорници доживљавају мен­
тално приступачнијим. У следећим идиомима се тако као изворни домен 
јавља чуло додира. 

(21)	 бацити око на некога		  – 
(22)	 бости очи		  – 
(23)	 –		  catch someone’s eye
(24)	 –		  can’t take/keep your eyes off someone

Појмовна метафора у основи ових идиома је вид је додир. У примерима 
(21, 22, 24) појмовна основа је комплексна, јер обухвата полазну метафору 
око је предмет, која прераста у нови образац: вид је додир. Ментална пред­
става бацања предмета некоме метафорички се преноси у домен гледања 
или посматрања дате особе (21). Како показују примери (23, 24), говорници 
енглеског језика размишљају и говоре о аспектима визуелне перцепције, 
примећивању и гледању, сводећи их, у својој менталној представи, на так­
тилни доживљај света. Стога је хватање објекта поистовећено са његовим 
примећивањем. У примеру (24) престанак физичког контакта између два 
објекта, тј. ока и одређеног објекта, ментална је представа ситуације у којој 
особа престаје да гледа у дати објекат. 

Појмовна основа примера (22) једночлана је, јер садржи само метафору 
вид је додир. Гледање нечега што је лако уочљиво, што се визуелно истиче, 
захваљујући метафоричком преносу идентификује се са додиривањем објекта 
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који нас може убости. Тиме је потврђено да је у поимању говорника оба по­
сматрана језика вид ближи сфери физичког у поређењу са когницијом, али 
удаљенији у поређењу са чулом додира, које је, стога, изворни домен при 
концептуализацији чула вида. 

3.2. Идиоми са лексемом ухо/ear
Образац ухо/уши за слушање. Као и у случају лексеме око, односно eye, 

и у овој групи идиома доминантан појмовни образац је спецификација оп­
ште метонимије део тела за своју функцију, те гласи ухо/уши за слушање. 

(25а)	претворити се у уво	 (25б)	 be all ears
(26)	 начуљити уши		  –
(27)	 отворити добро уши		  – 
(28)	 не веровати својим ушима		  – 
(29)	 тврд на ушима		  – 
(30)	 пунити некоме уши		  –
(31)	 –		  half an ear 
(32)	 –		  fall on deaf ears 
(33)	 –		  turn a deaf ear to something 
(34)	 –		  close your ears to somebody/something

Значењска основа датих идиома, која се односи на чин слушања, сасвим 
је прозирна захваљујући деловању механизма метонимије, која условљава 
употребу лексеме ухо/уши, односно ear/ears. 

У примеру (30), ментална слика ситуације у којој говорник убеђује слу­
шаоца у нешто или га, пак, наговара на нешто утемељена је на телесном иску­
ству и непосредно проживљеној ситуацији пуњења извесног садржатеља 
стављањем или ређањем одређених објеката или материје у његову унутра­
шњост. У конкретном случају, речи говорника су изједначене са предметима 
који се стављају у нечије уши, док оне означавају чин слушања захваљујући 
деловању метонимије. 

Образац ухо је предмет → чути је дотаћи. Појмовна основа енглеских 
идиома са лексемом ear/ears, такође, укључује обрасце настале повезива­
њем апстрактнијих домена са тактилним доживљајем света, као у случају 
следећег идиома.

(35) lend an ear to someone

Поменута основа је и у овом случају сложена, с обзиром на то да је ре­
зултат дејства двоструке метафоре, примарне ухо је предмет, и секундарне 
чути је дотаћи. Концептуализација апстрактнијег домена чула слуха одсли­
кава се у менталној представи уха као предмета који слушалац предаје, одно­
сно позамљује говорнику, при чему се чин слушања своди на ниво физичког 
контакта. Овим се потврђује став Душке Кликовац (2004: 19), заснован на 
тврдњи Лејкофа и Џонсона (Lakoff – Johnson 1980: 7), према којем наше кре­
тање, опажање и руковање објектима спада у познато искуство, непосредно 
доживљено, структурирано у уму сликовним схемама које пројектујемо помо­
ћу метафоре у сферу нефизичког како бисмо објаснили и разумели апстракт­
не ситуације.
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3.3. Идиоми са лексемом нос/nose
Образац нос је уд. Иако је део лица, нос има одлике уда у менталној 

представи говорника српског и енглеског језика, што је уочљиво у следе­
ћим идиомима. 

(36а)	вући некога за нос	 (36б)	 lead someone by the nose

Оваква ментална слика пројектована је помоћу метафоре нос је уд, упо­
требљене при остваривању пренесеног значења оба идиома, које се односи 
на ситуацију у којој се особа извргава руглу, јер дозвољава да други упра­
вљају њом и наводе је да чини оно што они желе. 

Образац нос за чуло мириса → знати је мирисати. Комплементарно де­
ловање метонимије и метафоре има снажну продуктивну моћ и у овој групи 
идиома оба посматрана језика. При томе, полазна метонимија нос за чуло 
мириса представља основу за даљу концептуализацију која се огледа у мета­
фори знати је мирисати.

(37а)	имати (добар) нос за нешто	 (37б)	 have a nose for something
(38а)	ићи за носом	 (38б)	 follow your nose
(39а)	турати нос у нешто	 (39б)	 poke/stick your nose into something3

(40)	 забадати нос у нешто		  – 
(41)	 –		  keep your nose out of something

Као и у случају других видова перцепције, чуло мириса је као изворни 
домен повезано са когницијом као циљним доменом, односно сазнавање је 
метафоричким преносом значења поистовећено са мирисањем. Сличност 
између српског и енглеског језика постоји како на нивоу појмовних образа­
ца, тако и на језичком нивоу, с обзиром на то да су дати обрасци у већини 
идиома истоветно формулисани. Према изразима (39а, 39б, 40), уколико осо­
ба тура или забада нос у нешто с намером да осети мирис одређеног објекта, 
она жели да сазна нешто о њему. Пример (41) показује супротну ситуацију. 
Уколико особа држи свој нос подаље од нечега, то чини јер не жели да зна 
нешто или буде умешана у нешто. У примерима (37а) и (37б), уколико особа 
има нос за нешто, дословно, она има способност да осети мирис датог објек­
та, а метафорички, да пронађе или препозна одређену ситуацију. Идиоми 
(38а) и (38б) показују да осетити мирис нечега значи инстинктивно знати 
шта урадити у одређеној ситуацији. 

На основу фигуративних образаца по којима су формулисани идиоми 
са лексемом нос, односно nose, закључује се да су српски и енглески језик 
веома слични у погледу когнитивних алатки и менталних представа упо­
требљених за објашњавање апстрактних појмова. 

3.4. Идиоми са лексемом уста/mouth 
Образац уста за говор. Метонимија је доминантaн когнитивни механи­

зам у групи идиома са лексемом уста, односно mouth. Већина идиома за­
снована је на обрасцу уста за говор. 

(42а)	од уста до уста	 (42б)	 by word of mouth 
(43)	 из твојих уста у Божје уши		  –

3 Овај пример сматра се заједничким еквивалентом за примере (39а) и (40). 
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(44)	 зачепити некоме уста		  – 
(45)	 испирати уста киме		  – 
(46)	 уста има, језик нема		  – 
(47)	 ставити другоме реч у уста		 – 
(48)	 узети некоме реч из уста		  – 
(49)	 –		  me and my big mouth 
(50)	 –		  watch your mouth 
(51)	 –		  keep your mouth shut
(52)	 –		  run off at the mouth 
(53)	 –		  put words in/into somebody’s mouth
(54)	 –		  take the words (right) out of somebody’s
			   mouth 

Употреба лексеме уста, односно mouth недвосмислено упућује на го­
вор. Уста се перцепирају као инструмент говора, те ова лексема проширује 
значење обухватајући и примарну функцију органа који означава.

У контексту корелације између уста као инструмента за говор и спо­
собности говора, значајно је истаћи да се чин говорења често метафорички 
разуме тако што се речи представљају као предмети који се стављају у го­
ворникова уста или ваде из њих (47, 48, 53, 54). Ситуација у којој једна осо­
ба изговори оно што је друга присутна особа управо намеравала да изусти, 
менталном визуализацијом представља се као чин вађења објекта, односно 
речи из туђих уста. Слично томе, ситуација у којој једна особа лажно тврди 
да је друга особа изнела одређену тврдњу визуализује се као чин стављања 
објеката, односно речи у нечија уста, која посредством метонимије означа­
вају чин говорења. 

Образац уста за обедовање. Уста се, такође, поимају као инструмент за 
јело у оба језика, те се и метонимија уста за обедовање јавља у основи наред­
не групе идиома. 

(55)	 одвајати/откидати од уста		 – 
(56)	 –		  be born with a silver spoon in your mouth 
(57)	 –		  (live) from hand to mouth 

Стављање хране у уста је почетна и једина видљива фаза обедовања, 
те је сасвим очекивано да уста, по механизму метонимије, означе читав овај 
процес.

Образац уста за особу. Уопштено посматрано, честа метонимија део 
тела за особу у случају идиома са називима делова лица у српском и енгле­
ском продуктивна је само у српском језику, и то, у оквиру ове групе идиома, 
конкретизована у формулацији уста за особу.

(58)	 хранити још једна уста
(59)	 мртва уста не говоре

Метонимијска подлога датих идиома сасвим је прозирна с обзиром на 
тумачење прво наведеног идиома, које гласи „хранити још једну особу, че­
љаде” и друго поменутог, „мртав човек не говори”. 

Анализа идиома са лексемом уста, односно mouth показује да говорни­
ци оба језика дату лексему примарно повезују са говором, јер је метонимија 
уста за говор најпродуктивнији когнитивни механизам. 
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4. Закључци. Контрастивна анализа идиома са називима делова лица у 
српском и енглеском језику указује на висок степен сличности између два 
језика у погледу когнитивних механизама и појмовних образаца на којима 
се дати изрази заснивају. Говорници оба језика говоре кроз идиоме о мање 
блиским и апстрактним појмовима користећи делове лица као домене на ко­
јима заснивају менталне представе и интерпретацију одређених појмова. 

Како показују појмовни обрасци у основи датих идиома, назив сваког 
од разматраних делова лица употребљен је са проширеним значењем захва­
љујући механизму метонимије, тако да се односи и на своју примарну функ­
цију. Међутим, овај метонимијски образац често је само полазна основа за 
даљу метафоричку појмовну надградњу, која, у случају чула вида и мириса, 
повезује изворни домен перцепције са циљним доменом когнитивних функ­
ција, попут мишљења, разумевања и сазнања. 

Изузетак од овог правила делимично чини чуло вида, које се не појављу­
је само у функцији изворног, већ и циљног домена, и у српском и у енглеском 
језику. У односу према домену когниције, чуло вида јавља се као изворни 
домен, али у односу према домену тактилне перцепције, који је непосредно 
повезан са нашим телесним искуством, вид има улогу циљног домена. За­
право, поменуте појмовне домене могуће је распоредити дуж скале према 
степену у којем их говорници српског и енглеског језика сматрају блиским 
свом телесном искуству.

Дијаграм 1: Скала домена метафоричких образаца у основи идиома са лексемом око/eye

На једном крају скале налази се домен додира, који се јавља искључи­
во као изворни домен, док се на супротном крају скале налази домен когни­
ције, који је увек у функцији циљног домена. Средишњи део скале припада 
домену вида, који се у метафоричким обрасцима јавља као изворни, али и 
као циљни домен, те као такав повезује две крајње тачке дате скале. Када је 
у служби циљног домена, домен вида се разумева кроз призму домена доди­
ра. С друге стране, домен вида као изворни домен служи као основа ментал­
них представа циљног домена когниције. Стога се скала појмовних домена 
оправдано може представити као ланац, јер су домени међусобно повезани 
на претходно описан и графички приказан начин.

Поред наведених сличности између менталних представа говорника 
српског и енглеског језика заснованих на употреби лексеме око, односно eye, 
постоји и неколико разлика у погледу употребе вида као изворног домена. 
Метонимија по којој се лексема очи/eyes користи да означи особу продук­
тивна је у српском, али не и у енглеском језику. Говорници и српског и енгле­
ског лексемом ухо, односно ear означавају не само сам орган већ и његову 
примарну функцију. Једна од главних метафора у овој групи енглеских иди­
ома јесте она која повезује слух са додиром, док овај образац није продук­
тиван у српском језику.
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Метонимијска и метафоричка подлога идиоматске употребе лексеме 
нос, односно nose идентична је у оба језика, а подразумева поимање носа као 
уда, инструмента чула мириса, као и изједначавање способности осећања 
мириса са когнитивном функцијом сазнања. 

Поређење појмовних образаца у идиомима са лексемом уста, односно 
mouth показало је да је у оба језика доминантни механизам метонимија, која 
представља уста као инструмент за обедовање, а потом и говор. Разлика из­
међу два језика лежи у чињеници да само говорници српског употребљавају 
лексему уста како би означили особу. 

Упоредни преглед појмовних образаца у основи посматраних идиома 
српског и енглеског језика дат је табеларно ради јаснијег приказа сличности 
и разлика у менталним представама говорника два језика: 

Табела 1: Упоредни преглед појмовних образаца у српском и енглеском језику
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Основни метонимијски образац део лица за своју функцију, заједнички 
за српски и енглески језик, у многим идиомима надограђен је метафором, 
тако да ова два когнитивна механизма делују комплементарно, што баца све­
тло на однос и везу између метонимије и метафоре, чест предмет расправа 
у когнитивној лингвистици. Истраживање представљено у овом раду пру­
жа потпору ставу према коме метонимија у већини случајева представља 
основу за даље метафоричко проширење значења. Уз то, оваква анализа 
омогућава далекосежнији увид у принципе формулације идиома заједничке 
за говорнике српског и енглеског језика, с обзиром на значајно поклапање 
њихових менталних представа и интерпретације апстрактних појмова. 
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Ana Halas

CONCEPTUAL PATTERNS IN SERBIAN AND ENGLISH IDIOMS 
WITH PARTS OF FACE

S u m m a r y

 This paper has presented the research involving the identification and contrastive analysis of 
metaphoric and metonymic patterns that constitute the conceptual basis of Serbian and English idi­
oms with the parts of face (eye, ear, nose and mouth) aiming at establishing the degree of similarity 
between the ways in which speakers of the two languages conceptualize abstract notions relying on 
the domain of four human senses (the sense of sight, hearing, smell and taste). The corpus used in 
the research has been divided into the Serbian and English part, each containing 145 idioms.

Regarding conceptual patterns underlying the idioms in question, the contrastive analysis has 
shown a high degree of similarity between Serbian and English. Actually, both Serbian and English 
idioms are dominated by the same general metonymic pattern – a part of face stands for its func-
tion. However, this essential pattern is often used as a source for the formulation of a metaphoric 
conceptual pattern so that they mutually and complementarily underlie the figurative meaning of a 
number of idioms in both languages. Mostly, one of the senses represented by its organ is correlated 
to cognitive functions, such as knowing, understanding or thinking where the act of seeing or smelling 
becomes the source domain for understanding more abstract cognitive processes.

Furthermore, the examination in question has thrown light on the relation between metaphor 
and metonymy proving that they act as complementary cognitive forces. What is more, this analysis 
has provided evidence for theories that claim that metonymy most often serves as a basis for further 
metaphoric extension of meaning.
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 811.163’36

О ПОСЕСИЈИ И СРОДНИМ ПОЈАВАМА
У ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

Nomachi Motoki (еd.). The Grammar of Possessivity in South Slavic 
Languages: Synchronic and Diachronic Perspectives. 

Sapporo: Slavic Research Center – Hokkaido University 
(Slavic Eurasian Studies, 24), 2011; 8 [непаг.] + 1–138 стр. + 4 [непаг.].1

Књигу је приредио млади (рођен 1976), амбициозни и вишеструко кре­
ативни јапански слависта синтаксичарске и типолошколингвистичке ори­
јентације, који је у неколико наврата боравио на студијском усавршавању и 
у Србији (Београд и Нови Сад). Књига коју овде приказујемо штампана је у 
већ добро утемељеној (интердисциплинарној) славистичкој серији којој при­
пада (видети претходну књигу из серије, о граматикализацији у словенским 
језицима – из ареалне и типолошке перспективе, коју је такође приредио 
Мотоки Номаћи, као и један сасвим нови приказ њен: Alanović 2012). Књи­
га прати рад на пројекту „Функционални приступ типологији словенских 
језика: истраживање у подручју семантичке категорије посесивности” (чији 
су неки делови били раније излагани и дискутовани на конференцијама о 
посесивности у Охају и Штокхолму). Друго јој је полазиште уверење да је 
појам посесивности крајње тешко дефинисати, упркос раширеном схватању 
како се ради о универзалној и сразмерно белоданој категорији, затим да је у 
питању концепт веома разноврсно исказиван, с једне стране, зависно од је­
зичког типа који је у питању, са друге стране, овисно и о семантичко-синтак­
сичким релацијама и лексикону у оквирима свакога појединачнога језика. 
Разуме се да је део потешкоћа у дефинисању, описивању и објашњавању 
теме исказивања посесије у језицима условљен и разликама у теоријском и 
методолошком полазишту истраживачâ (структурално, функционално, ге­
неративно, когнитивно, генетско, ареално, контактно, типолошко, и друга­
чије). При свему томе, појаве о којима је овде реч, дакако, нужно је и могућ­
но било проучити и у синхронијској и у дијахронијској перспективи, и као 
предикативну и као атрибутивну посесију, и у оквирима номиналне, и у 
оквирима вербалне фразе, али и на укупном (међу)реченичном плану, на ло­
гичкој аргументско – предикатској релацији посесор – посесум, али и дру­
гачије. 

1 Овај прилог представља део рада у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтак-
сичка, семантичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство 
просвете и науке Републике Србије.
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Иначе, питање посесије и сродних појава трајно је важно упориште у 
општелингвистичким студијама. (Прегледне опште напомене о томе, као и 
одговарајућу дискусију општих и посебних питања, те препоручену литера­
туру, с нагласком на славистичкој, налазимо у: Пипер et al. 2005; Радовановић 
2007; Грковић-Мејџор 2011. Неке темељне теоријске и типолошке узоре среће­
мо у изворима какви су, у избору: Fillmore 1968; Nichols 1992; Heine 1997).

Садржину ове књиге чине следећа поглавља и њихови одељци:
Table of Contents [3–4].
Motoki Nomachi: Foreword [5–8]. У њему приређивач веома сажето, а пре­

гледно, саопштава податке о пореклу и тематској замисли књиге, о садржају 
њених основних трију целина и појединачних прилога свакој од њих. 

Chapter 1: Nominal Possession in Synchrony and Diachrony.
Ranko Matasović (Zagreb): Slavic Possessive Genitives and Adjectives from 

the Historical Point of View, 1–12. Аутор испитује номиналне посесивне кон­
струкције с генитивним именичким односно адјективним сигналом посесије 
у словенским језицима, а у контексту (пра)индоевропске језичке ситуације 
у посматраном погледу, полазећи од стања засведоченог у старословенском, 
као репрезентанту прасловенских могућности, при том и са прегледањем си­
туације у другим (старим и савременим) језицима – и уз опажање тенденције 
потискивања или барем ограничавања адјективне могућности именичком 
генитивном у некима (попут руског и других). Уз примену теста подложно­
сти посесивног придева атрибутској модификацији и постојања одговарају­
ћих морфолошких средстава и синтаксичке дистрибуције. Дакле, две врсте 
посесивних конструкција аутор посматра у типолошкој хоризонтали и генет­
ској вертикали, као коегзистирајуће, конкурентне могућности (оствариване 
овако или онако у појединачним језицима, барем у облику тенденција), не 
налазећи доказе за очекивану хронолошку примарност једне или друге мо­
гућности. Аутор је при том имао увид у примере из низа језика, нпр. из албан­
ског, бугарскoг, хрватског, старогрчког, латинског, литавског, македонског, ста­
рословенског, старопруског, руског, старочешког, лужочкосрпског, пољског, 
словачког, ирског, српског, венетског, тохарског, и др. (За даља разматрања 
ових питања сугеришемо читаоцу и додатну литературу, нпр.: Comrie 1976; 
Stojanović 1996; Павловић 2006).

София Милорадович (Београд): Сֲособы выражения ֲриֳяжа ель
носֳи в сербских народных ֱоворах на фоне аналиֳизаци, 13–33. Ауторка 
проучава семантичке и синтаксичке аспекте две врсте појава у српским 
говорима (на широком простору, од северозапада до југоистока), када је иска­
зивање посесивности у питању: употребу конструкције од + генитив или 
casus generalis („сир од овце”, „млин од Богдана”, „праг/домаћин од куће”, 
„от ћерку унук”, „пелцер от овуј ружу”, и сл.) – као замене за стандардне 
српске могућности у облику посесивног придева и посесивног генитива, а 
у контексту познатих појава и процеса у изразито балканизираним говори­
ма, у виду на конструкција („на мојега оца сестра”, „глас на деду”, „газда на 
кућу”, и сл.); и затим, проучава употребу посесивног датива уместо посесив­
ног генитива („моме оцу кућа/сестра”, „мојем мужу фамилија”, „син мојем 
деверу”, „жена нашем учитељу”, и сл.). (Опажамо овде да је у навођеним 
примерима именица у дативу редовно посесивно или другачије прономи­
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нално /обавезно/ детерминисана.) Све то у контексту теоријског апарата који 
се односи на процесе аналитизације и балканизације српских дијалеката – са 
фокусом на синтаксичким конструкцијама а не на морфолошким средстви­
ма, при том с пажњом једнако и на балканизираним и на небалканизира­
ним српским говорима (то разграничење, као класификациони критеријум 
за српске говоре истиче Павле Ивић у постхумној књизи: Ивић 2009), и у ди­
јахронијској, и у синхронијској, па и општесловенској перспективи. При 
томе се, теоријски ваљано, описивана дијалекатска слика процеса тумачи 
као градуелно (уп. Радовановић 2009), историјско збивање које се на синхро­
нијском плану пресликава (или се барем може „реинтерпретирати”) као 
градуелно просторно низање појава (на релацији посесивни генитив ... по­
сесивни датив ... на конструкција).2 

Chapter 2: Predicative Possession and its Structural Changes.
Jasmina Grković-Major (Novi Sad): The Development of Predicative Pos

session in Slavic Languages, 35–54. Полазећи од уверења да је посесија већ 
по дефиницији универзална појава, ауторка у дисперзији посесивних кон­
струкција, на путу од прототипичне посесије (поседовања), до апстрактне по­
сесије (типа приписивања; уп. Радовановић 2007; Грковић-Мејџор 2011), и у 
атрибутивној и у предикативној посесији види фази појаву par excellence, 
чији распон иде од прототипичних, централних – до непрототипичних, пе­
риферних вредности (посесија и из ње извођена апстрактна значења, посе­
сија и егзистенција, посесија и историјски старија месна релација, и др.),3 те 
се стога често прожима са другим семантичким категоријама. Канонски мо­
дел предикативне посесије у раном праиндоевропском била је mihi est кон­
струкција: NOM (possessum) + *еstĭ + DAT (possessor). Постепено губљење 
тога обрасца засведочено је у свим индоевропским језицима, као последица 
типолошке промене у праиндоевропском и у језицима његовим наследници­
ма – из активног у номинативни тип. Како је та унутрашња промена проузро­
ковала уклањање mihi est обрасца и у прасловенском, долазило је до поја­
вљивања нових средстава за исказивање предикативне посесије, уз подршку 
генерисану из међујезичког контакта, који је оснажио могућност што је већ 
била постојала у прасловенском, као периферна (u + gen. = u Xgen je Ynom), или 
је била потенцијално расположива (с глаголом *jьměti = X ‘има’ Y). Теоријски 

2 Као и овде, у радовима Софије Милорадовић у новије време и иначе се анализира акту­
елно стање у српским дијалектима – у смислу полазишта погодног за „реинтерпретацију” 
процеса историјских, то јест развоја средстава за изражавање посесивности у супстантивним 
конструкцијама, са закључком да „синхрони дијалекатски ланац” одражава („подражава”) 
установљени дијахронијски низ (посесивни генитив ... посесивни датив ... на-конструкција; 
са колебањима), говорећи тако о „ланцу поступности” у прелажењу са синтетизма у аналити­
зам): Милорадовић 2008; а (2) испитују се и „прелазни говори” као резултат „додира, укршта­
ња, и мешања” на подручју двају дијалеката (косовско-ресавског и призренско-тимочког), 
насељавањем кроз векове, преслојавањем које води постепеном истирању генитива, инстру­
ментала и локатива једнине (уз замену обликом акузатива): Милорадовић 2003.

3 Видети сада и: Грковић-Мејџор 2011, где се поводом опште расправе о посесији у јези­
цима, на крају рада предлаже и размишљање у овом правцу: „Релација приписивања могла 
би, даље, бити и заједничка когнитивна основа предикативне и атрибутивне посесије, које су 
везане не само концептуално већ у одређеним случајевима и генетски, као што, рецимо, по­
казује развој посесивног датива из раније mihi est конструкције (373).” 
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гледано, с једне стране, ради се о доказу за уверење да језичке промене би­
вају последицом и унутрашњих и спољашњих (контактних) узрока. С друге 
стране, у питању је и доказ у прилог става да су синтаксичке промене гра­
дуелнога карактера. Дакле, током времена, језички систем се прилагођавао 
типу који је следио, што се испољавало и као конкуренција старих и нових 
синтаксичких могућности. При том је процес граматикализације новог син­
таксичког обрасца условљавао повлачење старе структуре на периферију 
когнитивног домена који је у питању, те он реанализом заузима рубно место 
у систему. На словенском југу, у српском и делимично у хрватском просто­
ру, у бугарском и у македонском, у овом погледу пресудан је био контактни 
потенцијал балканског језичког савеза. А западнословенски језици, слове­
начки језик и кајкавски говори хрватскога образац habeo предикације дугују 
германском (немачком) утицају. Дају се примери из старословенског, старо­
српског, староруског, старочешког, и из савремених словенских језика. 

Motoki Nomachi (Sapporo): From Possession to Passive: The Slovenian Re
cipient Passive through the Prism of Grammaticalization Theory, 55–81. Аутор 
овог пута, у овде посматраном прилогу, анализира и на нов начин тумачи 
једну предикативну пасивну конструкцију („пасив реципијента”) у словенач­
ком језику, пореклом из посесивне конструкције – с глаголом „трансфера 
посесије” dobiti („Mašino sem dobil popravljeno”, „Denar sem dobil podarjen”, 
„Dobila sem napisano, katere knjige naj naročim”, и др.), а у последици њего­
вог функционисања као помоћног / функционалног / десемантизованог гла­
гола. Сматра се да ова конструкција није била постојала у словенским јези­
цима, но је у овом случају производ контактне ситуације словеначког са 
немачким. Другим речима, аутор верује да је у питању реплика немачког 
bekommen пасива. Следи дискусија о степену формалне и семантичке гра­
матикализације те словеначке конструкције, у поређењу са другим кон­
струкционим могућностима и другим словенским језицима са сличним 
конструкционим обрасцима, са расправом и о могућним степенима десе­
мантизације глагола dobiti у језицима (словеначки примери: „Janez je dobil 
ošpice, sive lase, idejo, obisk”, и др., када dobiti значи имати, што би опет 
упућивало на то да „трансфер посесије” прелази у „трансфер ситуације”, те 
да граматички субјект постаје реципијент „трансферисане ситуације”, док 
акузативни комплемент престаје имати везе са поседованошћу, већ семан­
тички апстрактно има везе са „пасивношћу”). (Слична је ситуација у том 
погледу и у актуелном српском.) 

Chapter 3: External Possession: Its Unity and Diversity. 
Liljana Mitkovska (Skopje): Competition between Nominal Possessive Con

structions and the Possessive Dative in Macedonian, 83–110. Бављење екстер­
ном посесијом (којој је посвећен цели овај одељак књиге) подразумева при­
хватање (у лингвистичкој литератури иначе познатог) појма „семантичке 
релације посесор-посесум која се изражава конструкцијама што су резул­
тат таквог кодирања посесора да је овај у граматичком односу са глаголом у 
конституенту одвојеном од оног у којем је садржан посесум”. Ауторка првог 
прилога у овом одељку књиге, у том правцу размишљања и лингвистичке 
анализе, овде испитује један „когнитивни лингвистички контекст посесије”, 
односно, синтаксичко-семантичку конкуренцију номиналне падежне кон­
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струкције с предлогом на (или одговарајућег њеног прономиналног еквива­
лента), као сигнала „интерне посесије” (с употребним пољем ширим, протег­
нутим и на непрототипичне, апстрактне домене посесије) – с једне стране, 
и посесивног датива, као сигнала екстерне посесије – са друге стране. Све то 
ауторка чини на стилски релативно разноврсном (белетристичком и журна­
листичком) корпусу, доказујући да је прва од посматране две могућности у 
македонском језику изразито учесталија и продуктивнија од њенога конку­
рента (резервисаног управо за парадигматске, прототипичне случајеве посе­
сије). Ради се о македонским примерима типа: „колата на Стефан” и „неговата 
кола”, „книгата на Ана” и „нејзината книга”, „раката на Ана” и „нејзината 
рака”, „братот на Ана” и „нејзинот брат” / „Весна му ја расипа колата”, „Ана ми 
ја затвори вратата”, „Ми се истури млекото”, „Ми се свитка ногата”, и др. 
Све то са вођењем рачуна и о финим семантичким и прагматичким параме­
трима типа неотуђиве посесије, односа део-целина,4 сродства, поседовања, 
емпатије, аниматности,5 итд.

Frančiška Lipovšek (Ljubljana): The Meaning of EPCs: Possessive Dative 
and Possessive Locative Juxtaposed, 111–126. Ауторка пореди семантичке и 
синтаксичке карактеристике словеначких конструкционих могућности за 
исказивање екстерне посесије: дативских конструкција и локативских кон­
струкција у јукстапозицији. Насупрот ранијим истраживањима ове врсте, 
овде се показује, након испитивања одговарајућега корпуса, како ове две 
конструкције нису ни синтаксички синонимичне ни семантички сличне. 
При том дативске конструкције имплицирају „промену стања путем физич­
ког контакта”, док оне локативске, само индикују место површинског контак­
та између посесора и посесума. Речено когнитивистички, ове две структуре 
заступају два угла говорниковог (пишчевог) виђења догађаја: са посесумом 
у фокусу (при чему је посесор само индиректно, психолошки ефектуиран 
ентитет) или са посесором у фокусу (када посесум само спецификује место 
контакта). Јасно – овисно и о семантици употребљених глагола који су у 
игри. Полази се од тога да екстерна посесија јесте случај када посесор и по­
сесум представљају оделите реченичне елементе, случај када су они удру­
жени на нивоу клаузе а не на фразном нивоу. У примерима када уместо, 
како бива код интерне посесије као у „Peter je razbil mamino najljubšo vazo”, 
сада имамо екстерну посесију као у „Peter je mami razbil najljubšo vazo”, а 
уместо „Peter je Simonu razbil nos”, сада имамо „Peter je Simona udaril po no­
su”; „Tožba mu je popolnoma izpraznila žepe”/ „Tožba ga je pošteno udarila po 
žepu”; „Nežno mu je poljubila lice” / „Nežno jo je poljubil na lice”. 

Sonja Milenkovska (Skopje): Possessor and Possessum as Arguments of the 
Nonpossessive Predicate Realized as Nominative and Accusative NPs in Posses-
sive Relation Body/Body Part (Macedonian~Polish), 127–138.6 У питању је кон­
трастивна анализа једног јужнословенског и једног западнословенског јези­
ка који су при том и типолошки веома удаљени (балканизирани аналитички 

4 Уп. о тим појмовима подробнију дискусију и одговарајуће дефиниције у: Nichols 1992; 
Heine 1997; Номаћи 2006; Радовановић 2007.

5 Уп. о овом појму подробнију дискусију и одговарајуће дефиниције у: Стефановић 2008.
6 Овде би се могло поставити питање умесности давања овако екстензивних наслова – 

будући да овај наслов више личи на апстракт рада но на нотирање опште тематике његове. 
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према синтетичком обрасцу) – у оном сегменту граматике, семантике и праг­
матике, у којем су ови и слични и различити. Тема је овог прилога понашање 
сигнала посесора и посесума у функцији аргумената непосесивне предика­
ције, у сивој зони између предикативне и номиналне посесије – а у сфери та­
козване „екстерне посесије”. Ради се о номинативним (=субјект), акузатив­
ним (=објект) и њима конкурентним дативским рефлексивним клитичким 
номиналним структурама (не у морфолошком него у функционалном сми­
слу „падежним”) за исказивање посесора у посесивној релацији тело – део 
тела (поново је, дакле, као и у чланку Љиљане Митковске, у фокусу један 
случај такозване „неотуђиве, инхерентне посесије”). При том је посесум у 
таквим примерима у акузативној (прототипично) или номинативној (непро­
тотипично) структури, тј. функцији, или предлошкој фрази (инструментал). 
А у примерима типа: „Детето го виде своето лице”, „Dziecko zabaczyło swoją 
twarz” / „Роско мавташе со опавчето”, „Unta zamerdała ogonem” / „Аритон 
си ги триеше рацете”, „Ariton tarł sobie ręce” / „Ева си ја удри главата”, „Ewa 
uderzyła się w głowę” / „...кога нозете ја понесоа неговата голема снага...”, 
„Nogi same zaprowadziły go do domu”, и др. Разлике међу језицима у посма­
траном погледу, закључује се, нису типолошки условљене, но су засноване 
на разликама у семантичким структурама датих предиката. 

List of Contributors [139].
Закључак. Ово је обимом невелика, али занимљива, интелигентна, и 

подстицајна књига о једној од темељних категорија у појмовном свету, знању, 
култури и граматици природних људских језика. Настала је захваљујући до­
бро и правовремено одабраној теми (и уредничком труду редактора), те про­
ницљивости и ваљаној теоријској и методолошкој утемељености ауторâ и 
њихових истраживања која су овом зборнику радова била намењена.
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ТРЕЋИ ЗБОРНИК У ЧАСТ РАНКУ БУГАРСКОМ
Вера Васић (ур.). Језик у употреби. Примењена лингвистика 
у част Ранку Бугарском / Language in Use. Applied Linguistics 

in Honour of Ranko Bugarski. 
Нови Сад: Друштво за примењену лингвистику Србије – Филозофски 

факултет; Београд: Филолошки факултет, 2011, 382 стр.

Пригодни зборници, код нас готово редовно називани германизмом 
‘фестшрифт’ (нем. Festschrift), релативно су чест, веома леп и надасве про­
фесионалан начин да се дедикату, истакнутој особи којој су посвећени, ода 
признање и изрази захвалност за њен допринос датој струци и науци, и ње­
ним посленицима. Такве зборнике, опште је познато, чине збирке чланака, 
тематски обично више или мање хетерогених, које обједињује управо личност 
дедиката, пошто они одражавају, експлицитно или имплицитно, извесну по­
везаност ауторâ и дедиката. Велика је почаст бити позван у такав један про­
јекат, али је несумњиво још већа бити особа којој је такав подухват посве­
ћен, особа којој група колега, неретко бивших студената, делић свог знања 



предаје на поклон у облику књиге – знања у чијем је пружању и сама та 
особа учествовала, књиге на чијим се странама крије и пружено, и стечено, 
и створено знање. Привилегију да буде дедикат чак три пригодна зборника, 
што је изузетно редак случај и у светским размерама, има проф. др Ранко 
Бугарски, теоријски и примењени лингвиста међународног угледа, дугого­
дишњи редовни професор Енглеског језика и Опште лингвистике на Фило­
лошком факултету у Београду. Први њему посвећен зборник био је History 
and Perspectives of Language Study. Papers in Honor of Ranko Bugarski (Am­
sterdam: John Benjamins, 2000), који су уредили Олга Мишеска Томић и Ми­
лорад Радовановић; други зборник, Језик, друштво, сазнање. Професору Ран
ку Бугарском од његових студената (Београд: Филолошки факултет, 2003), 
припремили су његови бивши докторски и магистарски студенти, а уредиле 
Душка Кликовац и Катарина Расулић; трећи, најновији, зборник јесте Језик у 
употреби. Примењена лингвистика у част Ранку Бугарском / Language in Use. 
Applied Linguistics in Honour of Ranko Bugarski, који је уредила Вера Васић.

За разлику од прва два, тематски врло разуђена зборника, овај, како се 
из наслова може закључити, сужен је на широко схваћену област примене 
језика и лингвистике, којој је, треба ли на то подсећати, Ранко Бугарски дао 
крупан допринос, својим оригиналним и самосвојним научним, наставним, 
менторским и организационим радом, не само у нашој земљи, него и ван ње; 
детаљнији подаци о томе налазе се у аутобиографском делу његове књиге 
Језик и идентитет (Београд: Библиотека XX век, Књижара Круг, 2010) и у 
седмом, допуњеном издању Библиографије уз Сабрана дела (Београд: Чигоја 
штампа, Библиотека XX век, 2010). Сам зборник организован је на следећи 
начин: „Нова серија из примењене лингвистике” (стр. 3–4), уводна је реч на 
српском и енглеском језику Снежане Гудурић, председнице Друштва за при­
мењену лингвистику Србије (ДПЛС), у којој се најављује прва књига у новој 
едицији Друштва, под насловом Примењена лингвистика у част, замишље­
ној као „знак захвалности свима онима који су уложили напоре да се једно 
овакво друштво роди на просторима бивше СФР Југославије, али и онима 
који су успели да га очувају у тешким временима”; фотографија Ранка Бу­
гарског (стр. 5); Садржај на српском и енглеском језику (стр. 7–10); „Приме­
њена лингвистика у част Ранку Бугарском” (стр. 11–19), уреднички је текст 
Вере Васић на српском и енглеском језику, у којем се сажето представља де­
латност Ранка Бугарског у оквиру Савеза друштава за примењену лингви­
стику Југославије и Међународног удружења за примењену лингвистику 
(фр. Association Internationale de Linguistique Appliquée; AILA), а затим и 
чланци у Зборнику; „Биографија Ранка Бугарског” на српском и енглеском 
језику (стр. 21–24), с додатком „Менторски рад”, који доноси попис насловâ 
и ауторâ 46 магистарских теза и 12 докторских дисертација урађених под 
његовим руководством (стр. 25–28); следе два прилога самог дедиката: први 
је „Селективна библиографија радова 1968–2010.” (стр. 29–39), с укупно 130 
јединица, разврстаних у шест одељака: Књиге, Поглавља и реферати у ино­
страним зборницима, Поглавља и реферати у домаћим зборницима, Радови 
у иностраној периодици, Радови у домаћој периодици и Уређене публикаци­
је, док се у другом прилогу „Примењена лингвистика у Југославији – сећања 
једног ветерана” (стр. 41–51), Бугарски, у ретроспективно-аутобиографском 
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маниру, осврће на појмовно и терминолошко одређење примењене лингви­
стике, на почетке институционалног организовања и развијања примењене 
лингвистике на нашим просторима, те на сопствене активности у Удружењу 
АИЛА. Преостали, централни део Зборника сачињава 21 чланак, на српском, 
хрватском, енглеском и француском језику, који су припремили и Ранку Бу­
гарском посветили аутори из осам земаља (азбучним редоследом): Велике 
Британије, Грчке, Мађарске, Сједињених Држава, Словеније, Србије, Хрват­
ске и Црне Горе, што, по употребљеним језицима, заступљености ауторâ и 
квалитету понуђених текстова, овај пригодни зборник сврстава у ранг темат­
ских зборника водећег међународног значаја. Укључени чланци груписани 
су у три тематске целине: Језик, друштво и политика / Language, Society and 
Politics (стр. 55–165), Употреба и настава језика / Using and Teaching Lan
guage (стр. 169–268) и Развој и структура језика / Development and Structure 
of Language (стр. 271–382). Треба рећи и то да је Зборник зналачки и брижљи­
во уређен, те квалитетно опремљен и одштампан, за шта највећа заслуга, у 
стручном и организационом погледу, припада Вери Васић.

Дана 26. новембра 2011. године, на Филозофском факултету у Новом 
Саду, у склопу Међународне конференције Језици и културе у времену и про
стору, одржано је представљање зборника Језик у употреби. Примењена 
лингвистика у част Ранку Бугарском. Говорили су проф. др Снежана Гуду­
рић, председница ДПЛС, проф. др Вера Васић, уредница, проф. др Твртко 
Прћић, проф. др Душка Кликовац и доц. др Катарина Расулић, рецензенти, 
те сам дедикат, проф. др Ранко Бугарски, који је управо почетком 2011. годи­
не напунио пола века изузетно плодне научне, наставне и менторске каријере 
започете на Филолошком факултету у Београду. Због тога се овај пригодни 
зборник може сматрати скромним, али искреним, поклоном свих његових 
аутора и твораца за слављеников значајан јубилеј. Појединачне прилоге у 
Зборнику, у оквиру поменуте три тематске целине, приказали су рецензен­
ти. Следе кратки информативни прикази свих радова, редом којим су били 
изговорени.

I део: Језик, друштво и политика

У ову тематску целину укључено је седам радова, које повезују социо­
лингвистичке теме, почев од поређења различитих језика и језичких варије­
тета, преко вишејезичности и ставова према њој, па до планирања и заштите 
језика, и могућности његове употребе и злоупотребе. (1) Виктор Фридман 
(Victor A. Friedman), с Универзитета у Чикагу, у прилогу „Једно социолин­
гвистичко поређење југоисточне Европе и југоисточне Азије” (у ориг. “From 
the Balkans to Bahasa: comparative sociolinguistic perspectives on Southeast 
Europe and Southeast Asia”), упоређује језичку и социолингвистичку ситуа­
цију у два међусобно веома удаљена и наизглед неупоредива дела света, у 
југоисточној Европи (Балканско полуострво) и југоисточној Азији (посебно 
Малезија и Индонезија, које назива облашћу Бахаса, према главном локал­
ном језику), којима је додирна тачка то што се оба налазе на супротним, 
западним и источним, ободима исламског културног утицаја. Расправа обу­
хвата три карактеристичне појаве: прво, заједнички вокабулар, преузет из 
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арапског језика непосредно или посредовано, с нагласком стављеним на 
употребу дискурсних партикула; друго, проблеме именовања и самоимено­
вања језикâ, нација и држава у ова два региона; и треће, питања језика и 
идентитета у посматраним регионима, с обзиром на различите ванјезичке 
и језичке утицаје којима су током своје историје били изложени. (2) Биљана 
Мишић Илић, с Филозофског факултета Универзитета у Нишу, у прилогу 
„Англосрпски и Serglish: два варијетета српског језика настала под утицајем 
енглеског”, идентификује, појмовно и терминолошки разграничава, а затим 
приказује својства двају релативно нових, досад експлицитно непрепозна­
тих и упоредно необрађених, варијетета српског језика насталих под утица­
јем енглеског: англосрпски, који се употребљава у Србији, и Serglish (Serblish 
или серглиш), којим се служи српска дијаспора у англофоним земљама, пре 
свега у Сједињеним Државама, Канади и Аустралији. Опис, поткрепљен 
бројним примерима, бави се ортографским, фонолошким, лексичким, мор­
фолошким, синтактичким, семантичким и прагматичким нивоима. (3) Ронел 
Александер (Ronelle Alexander), с Универзитета Калифорнија у Берклију, у 
прилогу „Парадокс тренутног трилингвала” (у ориг. “The paradox of the in­
stant trilingual”), сагледава несвакидашњи феномен говорникâ донедавног 
српскохрватског језика који су обноћ постали тројезични, распадом тог је­
зика на српски, хрватски и бошњачки / босански (ауторка сматра и образлаже 
да црногорски засад не треба да буде укључен као четврти језик). У насто­
јању да се проникне у суштину енигме како и зашто некад један језик, а да­
нас више језика, овај феномен размотрен је кроз три компоненте саркастич­
ног вица на ту тему: прва је парадокс усвојености различитих језика без 
њиховог претходног учења, друга је изводивост у тренутку обављеног раз­
двајања једног језика на три, а трећа је могућност замене, или смене, једног 
језика не двама, како би се из његовог првобитног назива очекивало, него 
трима језицима.

(4) Весна Пожгај Хаџи и Татјана Балажиц Булц, с Филозофског факул­
тета Универзитета у Љубљани, у прилогу „Други и ‘Други’: ставови према 
говорницима различитих језика у словенском друштву”, саопштавају и обја­
шњавају резултате пилот-истраживања о ставовима говорникâ словеначког 
језика према говорницима других језика. Истраживање је садржавало три 
групе питања: о томе како испитаници доживљавају говорнике 12 језика – 
кинеског, шпанског, енглеског (британског и америчког), италијанског, немач­
ког, мађарског, хрватског, српског, босанског, црногорског и словеначког; о 
томе постоје ли разлике у оцењивању говорникâ језикâ с којима словеначко 
друштво јесте и није било у контакту; и о томе постоје ли разлике у оцењи­
вању говорникâ страних језика и првог језика оцењивача. (5) Јелена Филипо­
вић, с Филолошког факултета Универзитета у Београду, у прилогу „Језичка 
политика и планирање језика у стандарднојезичким културама – могућност 
алтернативног приступа” (у ориг. “Language policy and planning in standard 
language cultures – an alternative approach”), нуди једно друкчије виђење стан­
дардизације језика, примереније почетку 21. века, којем темељ пружа ново 
тумачење језика, његових форми, функција и комуникативних домена упо­
требе. Предлог се састоји у томе да, за разлику од садашње ситуације, када 
се крути језички стандард намеће ‘од горе’, од стране језичких ауторитета, 
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језичка политика и планирање језика, које би прихватиле државне и научне 
институције, треба да полазе ‘од доле’ и да буду засновани на стварном ста­
њу, на спонтаној говорној пракси коју дефинишу заинтересоване говорне 
заједнице. (6) Вера Клопчич, из Института за етничке студије у Љубљани, 
у прилогу „Заштита језика и културе Рома у међународним документима”, 
разматра опште принципе мањинске заштите у Европи у контексту положа­
ја и заштите људских права ромске заједнице. Расправа је усредсређена на 
правни оквир који може послужити за заштиту ромског језика на међуна­
родном плану, укључујући и могућности превођења међународних докуме­
ната, нарочито Оквирне конвенције Савета Европе о заштити националних 
мањина и Европске повеље о регионалним или мањинским језицима, на ром­
ски језик, чиме би се допринело његовом даљем развоју и учвршћивању. (7) 
Јагода Гранић, с Филозофског факултета Свеучилишта у Сплиту, у прило­
гу „Слобода језика или слобода језиком?”, критички посматра и илуструје 
разлике између језичке и лингвистичке појаве слободе језика, те нејезичке и 
социолингвистичке појаве слободе језиком. Прва се тиче ‘условне слободе’ 
која се испољава у креативности приликом примењивања правила и норми 
у бесконачном комбиновању нижих језичких јединица у више, када језик 
има комуникативну функцију, док се друга појава тиче институционалног 
или неинституционалног ограничавања, у јавној употреби, слободе језика, 
и на плану израза и на плану садржаја, па у случајевима друштвених сукоба 
због језичке политике, нарочито у вишејезичним срединама, језик постаје 
средство којим се манифестује слобода језиком, када у први план избија 
његова симболичка, или вредносна, функција.

Твртко Прћић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за англистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија 

tprcic@eunet.rs

II део: Употреба и настава језика

Овај део Зборника садржи шест радова; прва три су посвећена темама 
из области анализе дискурса одн. прагматике, а друга три подучавању матер­
њем и страном језику. (1) Игор Лакић, са Института за стране језике Универ­
зитета Црне Горе, у раду с насловом „Шта је, у ствари, анализа дискурса?” 
(у ориг. “What is actually discourse analysis?”) одређује предмет те лингви­
стичке дисциплине. По његовом мишљењу, појам дискурса обухвата и говор 
и писање, будући да оба представљају језик употребљен у одређеном кон­
тексту и у одређену сврху, и усмерен ка одређеном аудиторијуму; дискурс, 
такође, није само највиши ниво језичке структуре него у себе укључује и 
све друге нивое (фонолошки, морфолошки, лексички, синтаксички, семан­
тички), јер сви они добијају своје пуно значење тек у контексту. Пошто кон­
текст у коме се налазе језичке јединице може бити и језички и нејезички, 
анализа дискурса је по свом приступу мултидисциплинарна и повезана с 
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другим наукама – антропологијом, социолингвистиком, семиотиком и др. 
Аутор закључује да је анализа дискурса тренутно најобухватнији приступ 
проучавању језика. (2) Следи прилог Славице Перовић, такође са Институ­
та за стране језике Универзитета Црне Горе, са насловом који садржи игру 
речима „Хоћете извињење? Е, па извините!” (у ориг. “You want an apology? 
Well, I am sorry”). Полазећи од Гофманове поделе извињења на ритуална и 
супстанцијална – од којих прва не имплицирају тежу повреду или штету, а 
друга подразумевају материјалну компензацију – ауторка анализира говор­
ни чин ритуалног извињавања карактеристичан за културни контекст Црне 
Горе. Она констатује да се тај говорни чин реализује изразима „извините”, 
„извињавам се” и „опростите” и описује следеће типове ритуалног извиња­
вања: нехотичну повреду, припрему за (други) говорни чин, одбијање, „Мо­
жете ли поновити, молим вас?”, празна извињења, јавна извињења и извиње­
ња која то нису. (3) Вера Васић, са Филозофског факултета Универзитета у 
Новом Саду, у раду „Модели контекстуализације изборних флајера” приме­
њује критичку анализу дискурса на корпус изборних флајера из 2008. годи­
не. У своју интегративну анализу укључује следеће параметре: друштвени 
и политички контекст (због којег флајер није исто што и летак), учеснике у 
комуникацији (у које спадају политичке странке и гласачи, али и стручњаци 
за политички маркетинг), текст (изглед флајера и текстовне форме) и жанр 
(флајер је, наиме, жанр, јер има своју намену, циљ и форму). Ауторка закљу­
чује да изборни флајери по својој дискурсној структури припадају пропа­
гандно-рекламном дискурсу.

(4) Прилог Ђерђа Сепеа (György Szépe), са Универзитета у Печују, 
„Знање матерњег језика и друштвено-професионална интеграција у зајед­
ницу” (у ориг. “Mother tongue competence and socio-professional integration 
into the community”) посвећен је различитим питањима у вези с подучава­
њем матерњем језику, језичком социјализацијом и друштвеном дискрими­
нацијом. Аутор издваја три фазе језичке социјализације – породицу, школу и 
радно место – и коментарише улогу језика у друштвеној интеграцији. Затим 
дефинише заједницу, која је стратификована и културно и језички плура­
листичка, и говори о различитим аспектима интеграције у њу, нарочито се 
осврћући на говорнике нестандардних језичких варијетета и децу имигра­
ната. На крају даје напомене у вези с образовањем деце на матерњем језику 
и језичким образовањем одраслих. (5) Следи рад Татјане Пауновић, са Фи­
лозофског факултета Универзитета у Нишу, с насловом „Интеркултурна 
комуникативна компетенција: видети невидљиво” (у ориг. “Intercultural com­
municative competence: beyond queen, queuing, and crumpets”). Ауторка најпре 
објашњава појам интеркултурне комуникативне компетенције, која се све 
више види као суштински циљ у подучавању страном језику, подразумева 
промену перспективе од етноцентричне ка етнорелативној, а има бар три 
важна аспекта – афективни, когнитивни и бихејвиорални. Затим износи ре­
зултате сопственог истраживања – анализе писмених радова (дневника и 
есеја) 40 студената основних студија на Департману за англистику Фило­
зофског факултета Универзитета у Нишу, који су настали као резултат њи­
ховог рада на једносеместралном изборном курсу намењеном управо разви­
јању интеркултурне компетенције. На основу тема и појмова из тих писмених 
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радова интерпретира ставове студената према културним разликама, као и 
степен њихове културне осетљивости и њихове критичке свести о култури. 
(6) Золтан Кевечеш (Zоltán Kövecses), са Универзитета Лоранд Етвеш из Бу­
димпеште, у прилогу „Идиоми, метафоре и мотивација у настави страних 
језика” (у ориг. “Idioms, metaphors, and motivation in foreign language teaching”) 
анализира већи број примера из енглеског, мађарског и још неких генетски и 
културно несродних језика и утврђује да идиоми нису произвољни, него да 
могу бити мотивисани истим појмовним метафорама (које су готово универ­
залне), али да њихови језички изрази могу варирати од једног језика до дру­
гог. То варирање не мора проистицати само из различитог језичког обрасца 
него и из културно-идеолошко залеђа датих језика. Такав приступ, сматра 
он, учинио би подучавање идиомима у страном језику систематичнијим и 
успешнијим.
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III део: Развој и структура језика

Трећa тематска целина обухвата осам прилога који калеидоскопски 
осветљавају различите аспекте развоја и структуре језика на теоријском и 
на дескриптивном плану. (1) Тијана Ашић, са Филолошко-уметничког фа­
култета Универзитета у Крагујевцу, у прилогу „О језику и мишљењу, још 
једном”, представља актуелне налазе из домена когнитивних наука и лин­
гвистичке теорије у вези са фундаменталним, а још увек отвореним питањем 
природе односа језика и мишљења. Изложени су налази из области палео­
антропологије (укључујући и новију хипотезу о настанку језика по прин­
ципу распламсавања логорске ватре), генетике (нпр. да се људски геном од 
генома шимпанзе разликује за 2%, пре свега по томе што код човека посто­
је гени за произвођење и разумевање артикулисаног говора), когнитивне 
психологије (нпр. да се основе главних појмовних структура стварају у уму 
паралелно са сензомоторним учењем током прве године живота) и генера­
тивне лингвистике (пре свега Минималистичког програма, у оквиру кога се 
као базичне операције у основи језичке креативности постулирају операци­
је спајања и померања елемената). Ауторка заступа став да дилема да ли су 
језик и мишљење две независне појаве није оправдана, те да језик није ни 
слуга ни господар мишљења, већ да и језик и когниција почивају на истим 
принципима. Као есенцијалне и за језик и за когницију издвајају се две ког­
нитивне операције – фузија, односно операција спајања елемената, и апстрак­
ција, односно способност да се у мноштву различитих ентитета уоче зајед­
ничке одлике. (2) Власта Ердељац, са Филозофског факултета Свеучилишта 
у Загребу, у прилогу „Вриједност језичних/говорних погрешака у истражива­
њима језика: психолингвистички приступ”, бави се различитим теоријским 
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и методолошким приступима проучавању грешака које говорници произ­
воде у својим исказима (нпр. Боље би ти било да радиш што пазиш, Однеси 
тету торти и сл.). Полазећи од приказа нормативног и ситуацијског приступа 
грешкама у језику – према подели коју даје Бугарски у књизи Лингвистика 
о човеку (1983) – ауторка истиче да је за целовитије сагледавање посматране 
појаве поред социолингвистички и прагматички утемељених приступа не­
опходно укључити и психолингвистичку перспективу, која подразумева да 
грешке у језичким исказима омогућавају увид у унутрашњу структуру јези­
ка и у процесе менталне обраде језика. У раду су представљена два основна 
типа психолингвистичких модела производње говора – модуларни и интер­
активни – и принципи тумачења говорних грешака у оквиру тих модела. 
Ауторка закључује да се психолингвистички приступ грешкама у говору 
може сматрати основом за конституисање дескриптивних теорија које би 
уважиле психолошку реалност језичког знања. (3) Дејвид Кристал (David 
Crystal), британски лингвиста светског угледа и почасни професор Универ­
зитета у Бангору, у прилогу „Озвучавање Шекспира: риме из сонета у извор­
ном изговору” (у ориг. “Sounding out Shakespeare: sonnet rhymes in original 
pronunciation”), осветљава потребу реконструисања изворног изговора у циљу 
бољег разумевања Шекспирових сонета у којима постоје риме које се у мо­
дерном енглеском језику не подударају. Аутор пружа целовито објашњење 
свих наизглед неподударних рима у 96 Шекспирових сонета на основу фоно­
лошких промена у дијахронијском развоју енглеског језика. Карактеристич­
на су, рецимо, одступања од изворне риме у паровима попут memory–sky, 
young–wrong или, нарочито, када је у питању реч love, која је чак у 19 сонета 
упарена у риме са речима prove, move, remove, approve и сл. Аутор посебно 
наглашава да реконструисање изворног изговора, који је у новије време не­
колико пута успешно примењен у извођењу Шекспирових драмских дела, 
вишеструко обогаћује аудитивну естетику и тумачење Шекспирових соне­
та: на тај начин не само да се расветљавају риме, већ се откривају и нове 
асонанце, као и претходно незапажени хомофони, који отварају додатне мо­
гућности за тумачења игре речи. 

(4) Статис Ефстатијадис (Stathis Efstathiadis), професор емеритус Фи­
лозофског факултета Аристотеловог универзитета у Солуну, у прилогу 
„Поново о синтаксичкој двосмислености” (у ориг. “Syntactic ambiguity re­
visited”), на бројним и разноврсним примерима синтаксичке двосмислености 
у енглеском језику, уз додатне илустрације из грчког језика, разматра три типа 
синтаксичке двосмислености – дистрибуциону (They can fish), конструкци­
ону (Greek wine merchant) и трансформациону двосмисленост (Hiding crimi-
nals will offend the law) – и њихова могућа преклапања. Аутор истиче да је дво­
смисленост системске природе кад год постоји конструкциона хомонимија, 
те да је свеобухватно сагледавање ове појаве од нарочитог значаја за екс­
планаторну теорију језика, у којој се морају препознати различити слојеви 
синтаксичке структуре. (5) Снежана Гудурић, са Филозофског факултета 
Универзитета у Новом Саду, у прилогу под називом „У прилог изменама у 
типологији српских фонема заснованим на акустичкој природи гласова” (у 
ориг. „Pour une typologie redéfinie des phonèmes serbes basée sur la nature acous­
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tique des sons”), представља налазе истраживања акустичке природе фонема 
српског језика, детаљно илустроване спектралним сликама, који показују да 
број потпуно различитих акустичких јединица заправо премашује скуп од 
30 фонема које чине фонолошки систем српског језика. На пример: вокали 
под кратким и дугим акцентом јављају се као дистинктивне артикулацио­
но-акустичке реализације; поједини гласови могу се јавити, у зависности 
од окружења, као шум или као комбинација тона и шума; уз свако вокално 
/р/ јавља се глас шва; у спектру иницијалног /ј/ јавља се јасан шум, итд. На­
лази изложени у овом раду на упечатљив начин отварају питање потребе 
редефинисања фонолошког система српског језика. (6) Племенка Влаховић, 
са Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду, у прилогу „Називи 
раздобља на француском и српском језику”, разматра међујезичке и унутар­
језичке лексичко-семантичке односе између француских и српских лексема 
којима се означавају дужи временски интервали (temps, âge, époque, ère, 
siècle, période / време, доба, епоха, ера, век/столеће, период). На основу реч­
ничких дефиниција издвојене су диференцијалне семе према којима се упо­
ређују значења посматраних лексема у синтагматским изразима из речника 
и електронских корпуса француског и српског језика. Утврђује се да су по­
сматрани парови француских и српских лексема по битним значењским обе­
лежјима еквивалентни, док се разлике јављају у одређеним употребама чла­
нова појединих парова (рецимо, и француска лексема âge и српска лексема 
доба означавају дужи временски одсек, историјско раздобље и краћи вре­
менски одсек, године живота, узраст, старост, али лексема âge не означава 
одређено време у току дана или године, за разлику од лексеме доба, нпр. у 
синтагмама у било које доба дана, годишње доба). Овај рад уједно сведочи 
и о значају колокационог значења за испитивање семантичког садржаја лексе­
ма. (7) Милорад Пуповaц, са Филозофског факултета Свеучилишта у Загре­
бу, у прилогу „Имена и њихови свјетови (мала расправа о свијету подузећа 
без подузетника и о свијету подузетника без подузећа)”, разматра промене 
у систему именовања до којих је дошло у периоду транзиције у Хрватској 
током протеклих двадесет година. У вишеслојној анализи, која обухвата 
називе установа и предузећа у социјалистичком и либералном регистру 
именовања, утврђује се да су категорије тзв. великих имена (типа Слобода, 
Побједа, Будућност) и херојских имена (типа Раде Кончар, Јосип Краш), 
које су у социјалистичком регистру заузимале значајно место, у либералном 
регистру практично сасвим потиснуте категоријом личних имена и прези­
мена (типа Давор, Декони-Марић и сл.), те да су називи социјалистичког 
регистра семантичко-прагматички успешнији – што се огледа у очувању 
симболичке функције – као и морфосинтаксички исправнији у односу на на­
зиве либералног регистра, који имају редуковану индексичку функцију и по­
казују бројне морфосинтаксичке недоследности и тенденцију мешања језика, 
пре свега са енглеским (нпр. Delta System Air, Doming Projekt). У закључним 
разматрањима на општетеоријском плану аутор истиче да системи имено­
вања заправо успостављају социокомуникацијске светове и представљају 
преднаративну дискурзивну формацију, да је упутно утврдити важност ре­
гистара именовања у борби за различите светове, која се може посматрати 
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и као својеврсна ономатомахиа (посебно имајући у виду простор бивше Ју­
гославије, који је у протеклих сто педесет година искусио веома различите 
регистре именовања), те да је поређење регистара именовања социолингви­
стички релевантно јер упућује на различите социолингвистичке реалности. 
(8) Трећи део и Зборник у целини заокружује прилог Милорада Радовано­
вића, са Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду, под називом 
„Белешке о теорији језика (Поводом једне од главних књига Ранка Бугар­
ског)”. Приказујући кључне теме обрађене у добро познатој књизи Ранка 
Бугарског Језик и лингвистика (оличене у насловима поглавља: Језик и јези­
ци у историји лингвистике, Лингвистичка типологија, Језичке универзали­
је, Језичка релативност, Вредновање језичких система, Метафоре и модели 
у лингвистици, Системи писања и језичка свест, Ка појму стваралаштва у 
језику, Феноменолошки приступи у лингвистици, О предмету и животном 
добу лингвистике), Радовановић истиче да је то „једна од најутицајнијих 
општелингвистичких књига на српском језику у протеклих неколико деце­
нија. Особито у нашим академским срединама, кроз универзитетске курсеве, 
у успостављању појмовника и когнитивног стила, те терминологије наше 
савремене лингвистичке науке” (стр. 367). Посебно је упечатљиво то што Ра­
довановић представља далекосежни значај и утицај књиге Језик и лингви
стика Р. Бугарског ослањајући се на изводе и оцене из свог приказа те књиге 
из 1985. године, што веома убедљиво сведочи о трајној вредности и поузда­
ности судова како аутора поменуте књиге тако и самог приказивача. Томе 
у прилог говори и следећи цитат, који је и данас посве актуелан: „Нема ни­
какве сумње: ову добру књигу /Језик и лингвистика/ треба топло препору­
чити свима који су било којим побудама подстакнути да се упуте у најва­
жнија знања о језику и преокупацијама језиком.” (стр. 380).

Зборник радова Језик у употеби. Примењена лингвистика у част Ранку 
Бугарском такође треба топло препоручити широј академској лингвистич­
кој заједници, из најмање три разлога: најпре, због високог домета прилога 
који су у њему заступљени; затим, због чињенице да се изузетан научни 
профил самог дедиката додатно осветљава из перспективе примењене лин­
гвистике; најзад, и због тога што као прва књига новопокренуте едиције Дру­
штва за примењену лингвистику Србије под називом Примењена лингвисти
ка у част уједно представља вредан путоказ за даљи развој овог племенитог 
издавачког пројекта.

Катарина Расулић

Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за англистику
Студентски трг 3, 11000 Београд, Србија

k.rasulic@fil.bg.ac.rs



309

UDC 811.163.41’373.21(497.16)

Радојка Цицмил-Реметић. Топонимија Пивске планине. 
Библиотека Ономатолошких прилога, књ. 1. Београд: 

Српска академија наука и уметности – Одељење језика 
и књижевности, Одбор за ономастику, 2010, 328 стр. 

(Прилози: фотографије, 329–354).

Библиотека Ономастичких прилога Одбора за ономастику Српске ака­
демије наука и уметности започела је књигом Радојке Цицмил-Реметић Топо
нимија Пивске планине. Стицај је то срећних околности да се појављивање 
доброг рукописа сретне са узнапредовањем у ономастичким истраживањима 
и сазрелом идејом за покретање посебне едиције Ономатолошких прилога.

Кратак п р е г л е д  с а д р ж а ј а, уз основне информације и понеку на­
помену, углавном начелне природе, верујем корисне за припрему сличних 
књига из едиције. 

Реч унапред доноси кратка обавештења о времену и начину прикупља­
ња грађе.

I. Увод (са картом Пиве у прилогу, на којој је назначено испитивано 
подручје са уписаним именима обрађених насеља) раздељен је под три под­
наслова: I-1 Територија и прошлост Пивске планине, I-2 О досадашњим 
језичким и етнолошким испитивањима области и I-3 Језик и топонимија. 
Прва два дела одликује зналачки направљен избор информација, примерен 
профилу књиге. Избегнут је ризик широких залаза у историју и историјску 
географију, демографију, етнологију и етнографију; нађена је права мера и 
у обавештењима о досадашњим језичким испитивања Пиве. Радојка Циц­
мил-Реметић руководила се при том избором акцената који су битни или за 
интерпретацију ономастичких података или се уз помоћ тих факата из оно­
мастичке грађе ишчитавају језичка сведочанства. 

Одељком I-3 (Језик и топонимија) изашла је Р. Цицмил-Реметић из 
оквира прегледне интерпретације одраније углавном познатог а незаобила­
зног за ову врсту истраживања. Илуструје ишчитавање прошлости „из ло­
калног ономастикона”, пре свега из топонимије, али и из патронимије. Од 
1.1. до 1.5. даје хронолошки етно-историјска сведочанства: романски и/или 
у језичком смислу романизовани супстрат, потом сведочанства о словенској 
компоненти, ретким и зато важним потврдама „о средњовековној привред­
ној активности на тим просторима” (на пример Са­сина и Саш у литертури 
се повезују са средњовековним рударима Сасима, а Ко­ло са топионицом ме­
тала), о турском периоду (у илустрацијама најпотпунији део) и на крају о 
траговима новије историје (20. века). Добрим избором неспорног и илустра­
тивног није упала у ризик нити етимологизирања нити посезања за нагла­
шено егзотичним. Прво би нарушило конзистентност добро профилисане 
књиге, а друго свођење комплексних ономастичких информација на ретко 
и необично, будући да зна да је ономастика најречитија када говори својом 
комплексношћу и аутентичном системском логиком. 



310

Део поглавља од 1.6. до 1.9. „оверава суд” о ономастици као извору за 
дијалектологију, историјску и савремену. Р. Цицмил-Реметић издваја: а) си­
стем акцентуације (драгоцене су нпр. акценатске особености двојинских 
форми, потом изостајање финалне дужине у примерима типа Алексин гроб, 
Бре­нин до, у односу на Бо­рић индикативан је, макар историјски, множин­
ски облик Бори­ћи), б) судбину гласова х и ф (налази одговарају очекивањи­
ма), в) јекавско и ново јотовање (уп. нпр. из богате грађе паралелне облике 
коз’и – ко­ђи, у Коз’а пећ, Ко­ђа то­рина, Ко­ђи врг, Ко­ђи до, прво је регуларно, 
а друго настало аналогијом према говеђи и сл., потом овћени у примерима 
Овћена до­лина, Овћени до „до где је сејан јечам”, Овћени до­ли, Овћени под, 
Овћено бр­до, Овћине – Ве­лике и Мале, в. код Скока осат, Осат, Осатица, 
Осатно под ос „бодљика на класу”) и г) архичне црте из творбе и деклина­
ције. Ретко се налази овако поуздана и богата документација за изражавање 
посесије суфиксом -јь и за окамењену двојину (избор илустрација са тих 
спискова ишао би на штету целине утиска). Добро су посведочени множин­
ски облици без проширења -ов- одн. -ев-. 

II. Насеља пивске планине (25–75), заједно са Речником на крају књиге, 
централни је њен део. Најпре ауторка објашњава сам поступак – шта доноси 
и којих се принципа држи. На пример, да су о Пиви објављене две обимне 
монографије етнографског и етно-историјског карактера, што јој је омогући­
ло да се за ову прилику ограничи само на географско ситуирање обрађених 
села (и зато их, с разлогом, наводи топографским редом, „по географском 
критеријуму”) и навођење основних података о њиховој историји, становни­
штву и сл., да би онда прешла на комплетне спискове прибележене микро­
топонимијске грађе, као инвентар (дат азбучним редом), акцентован, али 
овде без коментара и додатних обавештења о морфолошким одликама тла 
и другим мотивационим основама именовања, пошто те податке даје у Реч
нику и у поглављу Семантички аспект. 

III. Семантички аспект (77–142). Најпре објашњава да у семантичкој 
класификацији микротопонимије у нас нема усаглашених критеријума, па 
се, по правилу, истраживачи придржавaју специфичности испитиваног под­
ручја, односно релативно аутономно осмишљавају поделе према садржају 
прикупљеног ономастичког корпуса. Илуструје то у напомени, у кратким 
цртама, поступком неколико неспорних ауторитета у овој области са под­
ручја донедавне Југославије. Њеним (експлицираним) недоумицама и поте­
шкоћама (нпр. чињеница да није спорно да један термин може да се нађе и 
у двема семантичким групама) додао бих и још једно начелне природе: где 
су границе, из данашње перспективе гледано, између неспорних географ­
ских термина и топономастичких метафора? Конкретније – у основи нема­
лог дела географске терминологије и у оронимији и у хидронимији су топо­
номастичке метафоре. Радојка Цицмил-Реметић се, мудро, не исцрпљује у 
„теоретизирању”, него налази практичан образац и грађу разврстава: 

III-1. Ге­о­граф­ски тер­ми­ни у то­по­ни­ми­ји: III-1.1. Називи уздигнутих 
облика, III-1.2. Називи улегнутих и равних облика; III-2. Хи­дро­ни­ми­ја; 
III-3. То­по­но­ма­стич­ке ме­та­фо­ре: III-3.1. Метафоре по облику и изгледу, 
III-3.2. Метафоре по квалитету, III-3.3. Метафоре по намени; III-4. Фи
то­ни­ми: III-4.1. Дрвеће, III-4.1.1. Шумско дрвеће, III-4.1.2. Родно дрвеће, 
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III-4.2. Јагодичасто воће, III-4.3. Житарице и поврће, III-4.4. Траве и биље; 
III-5. Зо­о­ни­ми; III-6. Кул­тур­ни ми­кро­то­по­ни­ми: III-6.1. Микротопоними 
у вези са узгојем и смештајем стоке, III-6.2. Микротопоними у вези са об
радом земље, узгојем житарица и других повртарских култура, III-6.3. 
Остали културни топоними, III-6.4. Верски документи и сакрално у топо
нимији; III-7. Ми­кро­то­по­ни­ми обра­зо­ва­ни од ан­тро­по­ни­ма: III-7.1. Ми
кротопоними изведени од родбинских односа, пола и узраста, III-7.2. Топони
ми изведени од занимања, звања и титула, III-7.3. Микротопоними изведени 
из етнонима, III-7.4. Ојконими изведени од презимена, III-7.5. Микротопо
ними образовани од презимена, III-7.6. Микротопоними изведени од антро
понима (личних имена, надимака и хипокористика), III-7.7. Двочлани микро
топоними изведени од микротопонима, III.7.8. Једночлани микротопоними 
изведени од антропонима. 

Неколико напомена у вези са овим поглављем: (1) Иза извођења гео­
графских термина са статусом одреднице и формирања одредничког члан­
ка (по правилу са потпуним списком потврда, понекад и са описом и комен­
таром) стоји големи и зналачки труд. Подређујући терминолошки аспект 
прегледности и стицању увида у целину комплексне семантике и морфоло­
гије у граматичком смислу, одступила је од уобичајеног лексикографског 
поступка, па као одреднице налазимо: вршак и вршчићи, главица и главице, 
греда и греде, влака и влаке, до, долови и дола, долина и долине, јама и јаме, 
крш и крши (под крши је дат и двојински облик Крша), под, поди и подови 
(и с великим почетним словом двојински облик Пода), продо, продоли (и 
продоца), рупа и рупе; камен/каменов и камен (илустровано: Камена глави­
ца, Камена ђевојка, Камено сијено, Каменова главица). (2) Мислим да није 
требало са ијекавског терена давати одреднице у екавском лику (нпр. венац, 
стена, брест, медвед), јер се екавски облици не могу сматрати јединим 
стандардизованим ликом (наравно, нити метаформом). (3) Штета је што није 
на одговарајућем месту прештампан (макар и непрерађен) прилог о хидро­
нимији Пиве. (4) Случајно је испуштена понека одредница (као бријег, обод 
у топ. Ободина, Ободинска пе­ћина, Обо­ђа, потом цијепац, можда драга у топ. 
Одраг, стржје у топ. Ве­лико стржје одговара познатом оронимском терми­
ну утрг и сл.), а мислим да би такав статус могао да понесе урљај (< урвљај, 
према урвати) и још покоја метафора (нпр. језик, потом ракље, ако се има у 
виду да су издвојене сове и сл.). 

IV. Речник. У овом поглављу је азбучним редом дато право богатство го­
тово беспрекорно уређене микротопонимијске грађе. Речник је акцентован, 
има разлога да верујемо врло поуздано. Ретко је колегиница Цицмил-Реме­
тић превидела да давањем косог падежа наговести парадигму ако она може 
уопште бити спорна иоле упућеном србисти, дијалектологу посебно. Било је 
то нужно када се ради о траговима двојине, а за то је ауторка готово увек има­
ла осећаја. Уп. нпр.: Вр­та, ген. Врта, лок. у Вр­тима, Га­ја, ген. Га­ја, лок. у 
Га­јима, уз мн. облик Га­јеви, Го­веђа до­ла, ген. Говеђије дола, према До­ли и 
До­лови, До­ла, ген. До­ли, лок. у До­лима, Ивањ/Иван до­ла и Продо­ца, наспрам 
Доли, Иван доли и До­лови, Кра­ја, лок. у Кра­јима, поред у другом селу пара­
лелних ликова Кра­ја и Кра­ји, По­да, ген. По­да, лок. у По­дима). 
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Зналачки су многи топоними коментарисани, понекад прозирно извор­
но (јер за народ нема тајни које не зна одгонетати), али увек чувајући се 
сумњивих импровизација и још сумњивијих етимологизирања, чему су 
склони површни зналци, и још чешће незналци, у које не спада аутор ове 
књиге. По­глед је једном „превој између села и бријега, одакле се добро виде 
кањон Комарнице са околином”, други пут „зараван над кањоном Пиве, 
одатле се лепо виде његов део и Мратиње”, у трећој потврди „брдо код Ка­
сова дола у Шарића гори”. Сличан опис налазимо и за две потврде, за По­
гледину и за три појављивања множинског облика По­гледине. У азбучном 
роману Семољ земља Мира Вукасановића о 909 планинских назива (без 
„наменског” тражења) били би то Искочак и Јавкаш. (Он кроз књижевни 
текст одгонета семантику.) У Пивској планини Жду­ло је „узан теснац међу 
гредама” (јер се кроз њега „здуло”, а не „дуло”, у Ровцима и Морачи би то 
било ду­ло или душка, али је и за једно и за друго нејасно да ли је у основи 
дути или дупсти, или пак и не мора бити исто). Потврђено је очекивање: 
Со­пот има извор (вероватно и На­кло). С обзиром на покушаје етимолошких 
решења занимљив би био податак да ли има извора, у виду јачих врела одно­
сно издана, макар у време обилних киша, у Не­рин до­лу и Не­рин ко­риту или 
из Не­рин гре­де или Не­рин пе­ћине. Ако би се Би­гождерине и Биргачица мо­
гле свести на основу бигьр-, Си­ге („ту су биле воденице”) би биле њихов 
значењски синонимијски пар. И Пивска планина има своје Пла­тије (стрме 
литице) и Пла­тице, што бих смео само у површној импровизацији и по са­
звучју повезати, и томе додати платичаст и расплатити („расећи равним 
резом”). 

Најбољи тест савесности и научног поштења мислим да је уверљива 
потпуност пописа микротопонимије. Уверљивост видим на пример у густи­
ни премрежености називима једног ипак релативно малог простора, што 
није особени дар нити самог месног дијалекта нити оскудице и онда драго­
цености сваког брежуљка и заравни, с којих се може нешто узети за одржа­
вање голог живота. Тек оптималан и потпун попис показује разноврсност и 
необичност. У овако систематизованој грађи „прогледају” опозиције попут 
велики – мали (нема вељи, што је важан лингвогеографски податак), дебели, 
обли – оштри (и танки). Занимљиво је да је безмало богатији регистар тер­
мина (и топонима) са значењем улегнутих и равних морфолошких облика 
тла него уздигнутих. Међутим, и за то ауторка има на ономастици основана 
валидна објашњења. 

V. У Закључним разматрањима спретно је извучен поглед на целину 
грађе. Добро је поступила што није поновила на права места смештена за­
пажања по областима, већ је отишла корак даље у корист систематичности 
и свеобухватности. Иза Закључних разматрања следи резиме на руском 
језику и на крају књиге с мером изабрана најважнија литература (са скра­
ћеницама). У Прилозима је дато 49 прелепих фотографија у боји, углавном 
пејзажног карактера.

Важно је отворити едицију књигом која може да послужи за углед. А 
ову одликује поузданост, у смислу уверљиве оптималне потпуности терен­
ског бележења и тачности записа, и узоран начин обраде и презентације. 
Урађена је ова књига с ентузијазмом који није погрешно усмерен, што значи 
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да није нити завичајно пренаглашено емотиван нити је оптерећен доктринар­
ним одгонетањем мотивационе основе појединачних ономастичких података. 
Прво је добро у научном тексту пригушити, а друго оставити за примерени­
је прилике, односно прилоге друкчијег профила, с ослонцем пре свега у лин­
гвистици, јер су ономастичке чињенице пре свега творевина језика, језик сам, 
углавном из старијих епоха, мењан, преобликован и преслојаван, и зато дра­
гоценији за незаборав. О његовој поетској снази у именовању, једнако засно­
ваној на сазвучју, асоцијативности и тајновитости, сведоче песници (да поме­
нем само неке) – Миро Вуксановић, Љубомир Симовић, Матија Бећковић, 
Милосав Тешић. Није непромишљено „скован” наслов Лелејска гора нити, 
на пример, На Дрини ћуприја. Не одолевајући искушењу, с ризиком да одем 
у пабирчење егзотичног и загонетног, издвојио бих, у форми питања, из сил­
ног богатства које нуди ова књига за даља истраживања (а њена је превас­
ходна намена управо то): откуд име пивском селу Бе­зују, стрмим ливадама 
Пат пле­ће, двема долинама са бунаром За­гремнице, као обједињено име за 
Ве­лику и Малу За­гремницу (можда уцртавају важну изоглосу алтернације 
о – е у речи гроб, уз промену сугл. групе бн > мн; уп. из села Безуја Гре­бо
ница „узвишење на коме је сеоско гробље” и пралелу из околине Никшића 
– Гре­бице), назив пашњаку Ужино с’ени­ште и извесно с њим повезано 
При­ужни до, потом имена као Ујатна стије­на, Утлача (терен у пивском 
кањону), чији се назив може вероватно повезати са именом ровачког катуна 
Утлица итд. 

И на крају, што је без сумње најважније: ова књига је уверљив позив да 
се неисцрпно народно благо из области ономастике као споменик људском 
памћењу побележи и публикује. Део овде заувек спасеног већ је под водом 
Пивског језера (акумулације), а ни преостали на сувом, какве су прилике, 
убрзо не би имао ко памтити и усмено преносити. 
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Миливој Алановић. Каузативност – манипулативност: од концепта 
ка форми. Нови Сад: Филозофски факултет, 2011, 358 стр.*

У едицији докторских дисертација одбрањених на Филозофском факул­
тету у Новом Саду недавно је објављена и теза Миливоја Алановића, која је 
за тему имала синтаксичку и семантичку анализу каузативно-манипула­
тивног концепта у српскоме језику. Књига се састоји из три сегмента, уз, за 
овај вид научног жанра, уобичајене „нецентралне” делове – оне које претходне 
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средишњем делу студије: Реч аутора (7), Резиме с кључним речима (9), и 
оне које следе након централног текста: Списак коришћене и цитиране ли
тературе (341–354), Извори (355–356) и Скраћенице и симболи (357–358) (уз 
Сажетак на енглеском језику). Поднаслови та три централна сегмената су 
следећи: I. Увод (који чини тематски оквир, објашњење предмета и задатка 
истраживања, уз навођење теоријских и методолошких упоришта, те одре­
ђење корпуса, 11–16), II. Каузалност – каузативност – манипулативност 
(у којем се даје типологија узрочних значења али и разјашњују наведена три 
појма, уз њихово међусобно разграничење, да би се на крају одредио и праг­
матички оквир манипулативности, о чему ће бити више речи у наредном 
параграфу, 17–161) и, као трећа средишња целина, III. Валентност (где аутор 
прво даје опис депенденцијалне теорије, затим указује на значајке везане за 
синтаксичку и семантичку валентност, а поглавље окончава анализом базич­
них валентних модела каузативно-манипулативног комплекса, 163–338).

Ради појашњења шта се у овој студији подразумева под каузативно­
шћу, манипулативношћу, те каузативно-манипулативним концептом поче­
ћемо наш приказ управо од ових појмова. Миливој Алановић, наводећи 
бројне слависте који су се бавили каузативношћу и коментаришући досада­
шња истраживања, долази до одређења ове категорије: „каузативност [...] 
представља језичку категорију која се односи на полисубјекатске, најчешће 
полиагентивне, и биситуативне садржаје, који се лексикализују и грамати­
кализују у форми тзв. каузатива – лексичких и граматичких”.1 Кључно је у 
овој дефиницији, и уопште у одређењу каузативности, биситуативност, одн. 
бипропозиционалност – морају, дакле, постојати каузирајућа и њоме каузира­
на ситуација (одн. пропозиција). Ако се ово упореди с Апресјановом анали­
зом семантичке структуре каузативних глагола, који, у компоненцијалном 
разлагању, увек морају садржати семантички примитив изазвати, онда је 
паралела јасна и прозирна. С друге стране, пошто је и манипулативост у на­
слову студије, дакле реч је о каузативном комплексу с манипулативном ком­
понентом, аутор ближе одређује и овај термин: „манипулација представља 
свестан и намеран облик деловања агенса манипулатора, којим се непосред­
но утиче на вољу, мишљење или осећање другог лица, манипулисанога, како 
би се оно покренуло на одговарајућу акцију, односно како би се променило 
неко своје психофизиолошко, емотивно или когнитивно-перцептивно свој­
ство” (51), што значи да манипулативност као вид каузативности „подразу­
мева интеракцију на релацији лице-лице, те стога представља у основи ка­
узативност волунтативног типа која почива на принципу прелазности радње 
на објекат с категоријалним обележјем живо+” (14) (уп. и Батистић, 1978). 
Обједињујући два претходно описана појма у каузативно-манипулативни 
комплекс, аутор закључује како „каузативно-манипулативни концепт пред­
ставља категоријални комплекс лексичких и синтаксичих јединица, у чијој 
се основи појављује синтаксичка структура у виду двопропозиционе конфи

1 * Oвај је приказ део истраживања организованог у оквиру пројекта Стандардни срп
ски језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије.

Сви су цитати у раду из монографије М. Алановића, која се овом приликом приказује.
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гурације, најчешће сложене реченице, којој одговара модел: X чини P1 тако 
да Y чини P2 као последицу” (12). Имајући наведено у виду, да се каузатив­
но-манипулативна ситуација, као макроситуација, може „сегментирати на 
микроситуације (или акционе фазе)”, јасно је да у овом узрочно-последич­
ном комплексу као „заједнички елемент” фигурира „актант који је ангажо­
ван у обе корелативне микроситуације, али са различитим улогама”, дру­
гим речима да манипулисани у фази каузације бива објектом, док у другој, 
последичној фази заузима позицију агенса. 

Како је каузативно-манипулативна ситуација, очито, сложена, и ин­
корпорира различите релације, Миливој Алановић разрађује типологију, 
поштујући принцип, ког се држи од почетка, да се креће од значења ка фор­
ми. Тако он разликује следеће релације (комплексе): облигатност (прото­
типична каузативно-манипулативна релација), облигатно-пермисивни ком
плекс, пермисивност, стимулативност и декаузативност. Облигатност 
подразумева „обавезну актуелизацију ефекта каузације у виду одговарајуће 
супситуације”, чији су експонент општепринудни глаголи: изнудити, на
терати, приморати, принудити, присилити. Свима овим глаголима зајед­
ничка је, како аутор запажа, „сила као довољан услов за наступање одгова­
рајуће последице” (65). Поред општепринудних глагола, ова се релација 
може исказати и импликативнопринудним глаголима, за које је карактери­
стично да „садрже компоненту принуде као инхерентну или факултативну 
у лексичком значењу глагола”, друкчије казано, „импликативнопринудни 
глаголи, насупрот општепринудним, идентификују радњу једне од корела­
тивних ситуација или, што је изузетно, обе корелативне ситуације. Семан­
тичка компонента принуде интегрисана је, дакле, у лексичком значењу да­
тога глагола, којим се означава и денотативни садржај каузиране радње 
(раселити), или и оне каузирајуће (изгурати)”, док неимпликативнипри­
нудни „не садрже у свом лексичком значењу компоненту принуде као ак­
тивну сему, већ само као латентно обележје, које се може у одговарајућем 
контексту активирати” (70–71) – гл. типа преселити. Други, облигатно-пер­
мисивни комплекс „чине лексичке јединице које се, под одговарајућим кон­
текстуалним условима, појављују и у облигатном и у пермисивном значењу” 
(75), а будући да је прелазно субпоље између облигативног и пермисивног 
комплекса, њега конституишу глаголи таквог значења: импликативно и не­
импликативно ситуитивни (бацити, депортовати, затворити, изагнати...; 
водити, селити, изводити, уводити...) и импликативно и неимпликативно 
статуснотрансформативни (албанизовати, американизовати, арабизирати...; 
девојчити, момчити, ђаконити...) глаголи. Трећи комплекс, пермисивност, 
М. Алановић дефинише „као ангажовање супраагенса на стварању таквих 
околности које омогућују или онемогућују деловање субагенса”, па отуда и 
разликује „два основна семантичка подтипа – протопермисивност и контра­
пермисивност” (95). Пермисивни је комплекс веома хетероген, на шта указују 
следећи семантички типови глагола: општепермисивни, асистивно-опстан­
тивни, транслативни, јунктивни, инструктивни, пронунтивни и директивни 
глаголи. Четврти је каузативно-манипулативни комплекс – стимулативност, 
као вид спољашњег узрока типа подстицаја. У овом се комплексу разлику­
ју стимулативни, иницијативни и каузативно-афективни глаголи. И као по­
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следњи комплекс, М. Алановић издваја декаузативност, који представља 
„инверзну или атипичну перспективизациону варијанту каузалности”, јер 
је у овом типу тематизован објекат каузације (субагенс), за разлику од син­
тактизације у претходна четири комплекса, које карактерише тематизација 
субјекта.

Значајно је што у књизи налазимо и детаљнији приказ и анализу тео­
рије валентности, која укључује не само синтаксички опис него и семан­
тичку квалификацију синтаксичких конституената. То је веома важно јер је 
за схватање каузативно-манипулативног концепта нужно узети у обзир не 
само функцију коју сентенцијални чланови врше у реченици него и њихове 
семантичке улоге. Када је реч о теорији валентости, за њу је кључно постули­
рање само једног ц е н т р а л н о г  реченичног члана – предиката – који даље 
оформљује реченицу/пропозицију уводећи (везујући) друге аргументе. Су­
бјекат заузима леву глаголску валенцију, али остаје „категоријално неспе­
цифична допуна”, јер његова форма „није резултат лексичке рекције, већ 
категоријално одређене валентне способности глагола” (174). Други рече­
нични аргумент – објекат – заузима десну валенцијску позицију, а будући 
да се прототипични каузативно-манипулативно глаголи јављају као троаргу­
ментни јасно је да ће објекат фигурирати у овим структурама и то с различи­
тим семантичким улогама – субпредикатској, субпредикативној, експлика­
тивној, адресатној и сл. (у зависности од класе каузативно-манипулативних 
глагола за који се веже). Поред субјекатског и објекатског члана, могу се по­
јавити и адвербијални детерминатори (адвербијали), „који се по правилу де­
финишу као факултативни реченични чланови будући да именују околности 
под којима се радња реализује” (188). За каузативно-манипулативни комплекс, 
односно глаголе који конституишу овај комплекс, битни су (могу бити битни) 
адвербијали инструментално-спроводничког, посредничког и каузалног 
значења.

Говорећи о семантичкој валентности, Миливој Алановић се позива на 
Хелбигово разликовање три домена валентности – синтаксички, семантич­
ки и прагматички домен, ослањајући се на његово мишљење да семантички 
домен произилази из „компатибилности и инкомпатибилности значењских 
обележја контекстуалних партнера”. Будући да је реч о семантичким уло­
гама актаната, теорија семантичке валентности нашла је „лингвистичког 
партнера” у комплементарној теорији дубинских падежа (Филмор, Андер­
сон и др.), без обзира на то што је ова друга настала „у окриљу генеративне 
граматике”. Примеривши интерпретативни распон ових теорија на каузатив­
но-манипулативни комплекс, Миливој Алановић показује да „каузативни 
глаголи конституишу модел са обавезно тематизованим агенсом каузато­
ром” (тј. са супраагенсом) и са објекатском допуном (било директног било 
индиректног типа) која је истодобно и у функцији објекта каузације и у 
фукцији носиоца супситуације, тј. субагенса (нпр. ОнаSupraAg гаPac је натарела 
да учи → НатералаSupraAg гаPac је и онSubAg сада учи). Једино код декаузативних 
глагола (који су, заправо, врста конверзних каузативних глагола) налазимо 
тематизацију субагенса (као објеката каузације), а рематизацију супраагенса 
(нпр. OнSubAg се љути се на њуSupraAg → Она ме љути).
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Следећи (под)одељак књиге посвећен је обради базичних валентних 
модела. Заправо, овај би се део књиге могао и посебно штампати, као речник 
валентности глагола каузативно-манипулативног значења. У србистичкој 
лексикографији недостаје специјализованих речника овога типа, па четвр­
ти део књиге може послужити, тим пре, и као модел за израду речника ва­
лентности (већ модификован према намени и домену употребе) српских 
глагола (а такав је речник неопходан не само зарад будућих истраживања 
него своју практичну стану може наћи нпр. у настави српског као страног). 
М. Алановић наводи реченичне моделе које граде каузативно-манипула­
тивни глаголи, уз експликацију како синтаксичких тако и семантичких ка­
рактеристика реченичних конституената (што је и одлика новијег приступа 
у депенденцијализму). Илустрације ради, детаљније ћу се задржати на пољу 
(релацији) облигатности и приказаћу како аутор анализира оформљење 
(минималне) реченице којој је у основи општепринудни (или импликатив­
нопринудни) глагол (196–7). Базични је модел синтаксичке валентности 
ових глагола троаргументска сентенцијална структура следећег типа (уз мо­
гуће факултативне конституенте): Arg1 + Vopšt. prinud. + Arg2 + Arg3. Када се ова­
ква општеаргументска нотација реализује у конкретним моделима, добија­
мо следеће синтаксичко-семантичке моделе валентности: Ana ga je naterala 
na priznanje – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + IOPP[на | у + A] SubPred; Ana ga je naterala 
da sve prizna – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + Cl: Obj[да + V2prez]; Ana je iznudila 
priznanje od njega – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubPred + IO D/PP[од + G]:Ad→SubAg; Ana je iznu
dila od njega da joj sve prizna – SSupraAg + V1 + IO D/PP[од + G]:Ad→SubAg + Cl [да + V2prez]; 
Policija je iznudila priznanje od zatvorenika – SSupraAg + V1 + DOA:Prop {NP[N1A:nom.dev. 
+ N2G:SubAg] / [DetSubAg + N1A:nom.dev.]}.

Ову синтаксичку формализацију, како је речено, прати објашњење се­
мантичког статуса аргумената. Леви аргумент, субјекат, тако, у структури 
с овим типом глаголā, има наравно улогу супраагенса, лица које „својом 
активношћу узрокује активност другог лица као последицу” (198), премда 
се у позицији субјекта могу наћи и именице којима се денотирају природни, 
друштвени, психофизички, когнитивни или физиолошки процеси. Објекат 
(директни, индиректни или клаузални) показује следеће карактеристике – 
директним се објектом именује „објекат каузације и носилац супситуације”, 
другим речима, то је субагенс (подређени агенс/агенс подређене, каузиране 
клаузе): у првом примеру, Ana ga je naterala na priznanje, то је конституент 
Arg2 [DOA:Pac→SubAg], дакле, дир. објекат је промовисан у SubArg1 – Оn je priznao. 
Предлошки, индиректни акузатив, тј. Arg3 „представља лексички експо­
нент субпредиката, тј. логичког предиката субпропозиције”; у датом при­
меру то је реченични члан IOPP[на | у + A] SubPred који се лако трансформише у 
комплементну, тј. објекатску клаузу, с немобилним, детемпорализованим 
презентом и нелексикализованим субјектом (опет, претходно наведено, na 
priznanje → /.../ da prizna). Након овог следи детаљна анализа опримерена 
корпусним реченицама које конституишу дати модел, да би на крају били 
обрађени и адвербијали, наравно као факултативни чланови, уз опаску да 
нпр. општепринудни глагол натерати ипак „захтева обавезну реализацију 
директивне спацијалне допуне” (натерати овце у тор и сл.).
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Даље, у оквиру облигатно-пермисивног комплекса, који обухвата ситу­
итивне и статусноформативне семантичке класе глагола, аутор наводи син­
таксичко-семантичке валентне моделе који овако изгледају – за ситуитивне 
глаголе: SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + {Advj[Adv|PP]}, и за различите статусно­
трансформативне глаголе: двоаргументски модел – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg, 
троаргуметнски модели: SSupraAg + V1 + DOA:Eksplik[→SubPred] + IOD:Ad-desoc→SubAg; 
затим – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + IOPP[за | на | у + A// на + L] / I: SubPred; SSupraAg + V1 + 
DOA:Pac→SubPred + DO G/PP[од + G]: Eksplik; и на крају – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + 
Advjspac-stat {PP[Prepиз/са/од + G]}. Пошто немамо овде довољно простора да 
улазимо у приказ сваког од ових модела, треба нагласити да су сви детаљно 
представљени, објашњен је семантички статус њихових реченичних кон­
ституената и, уз то, илустрован већим бројем примера из речничког и елек­
тронског корпуса.

Када је реч о пермисивној каузативно-манипулативној релацији, њу, 
како је претходно већ напоменуто, карактерише (суп)семантичка сложеност 
и хетерогеност, па ће отуд и базични синтаксичко-семантички модели бити 
бројни(ји). Полазећи од принципа центра и периферије у оквиру каузатив­
но-манипулативног комплекса, тј. прототипичности, М. Алановић класи­
фикује глаголе у две главне скупине: општепермисивне (протипични) и 
импликативнопермисивне (непрототипични) глаголе. На примеру два про­
тотипична глагола, једног протопермисивног (омогућити) и једног контра­
пермисивног (онемогућити), скренућемо пажњу на њихове синтаксичко- 
-семантичке специфичности: њихови су субјекти, леви аргументи Arg1, 
у позицији супраагенса SSupraAg, док десну допуну чине два аргумента Arg2 
[DO A→SubPred] и Аrg3 [IO D:Ad→SubAg] (премда овде могу постојати варијације, 
нпр. онемогућити некоме/некога да уђе). Из овога је јасно да акузативна 
допуна кондензује субпропозицију (објекатску клаузу, с, наравно, немобил­
ним презентом), па се отуда тај објекат назива и субпредикатским објектом. 
Међутим, поред наведеног модела, наилазимо и на реченични образац (уз 
глагол онемогућити) који сада, поред наведеног Arg2 [DO A→SubAg] (али у суб­
агентивној улози), инкорпорира Аrg3 [IO PP/у+L/→SubPred] наместо претходно 
поменутог и анализираног Аrg3 [IO D:Ad→SubAg]: Srbin Milorad Čavić mogao je 
da ga onemogući u obaranju rekorda. Након ових општепермисивних глагола, 
следи синтаксичко-семантичка анализа глаголских супкласа: асистивно- 
-опстантивних, транслативних, јунктивних, инструктивних, пронунтивних 
и директивних глагола. Следећи семантички концепт који бива предметом 
опсежне анализе јесте стимулативност, те су тако у фокусу испитивања 
стимулативно-иницијативни и каузативно-афективни глаголи.

Последњи је проматран декаузативни семантички концепт, који „пред­
ставља својеврсну инверзију прототипично схваћене каузативности”, засно­
ван „на тематизицији субагенса као објекта каузације” (317). Будући да је, у 
овом погледу, контрарно постављен свим претходним концептима и моде­
лима, и по томе сличан пасиву, представићемо укратко и његове специфи­
чности, онако како их М. Алановић анализира. Дакле, декаузативност „се 
манифестује декаузативним глаголима као рецесивност, реактивност, ком­
пензаторност и субмисивност” (Исто), и они [глаголи] „фигурирају у двоар­
гументним и троаргументним реченичним моделима”. Примера ради, гл. 
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послушати оформљује овакав двоаргументни модел: SSubAg + V + DOA:SupraAg/Prop 
– Ana ga je poslušala, док адмиративни гл. дивити се (или субмисивни гл. 
покоравати се) твори овакав модел: SSubAg + V + IOD:SupraAg/Prop – Ana se divi 
njemu. Исто тако, наводе се троаргуметни модели, дакле с две објекатске 
допуне: SSubAg + V + IOPP: /од + G/: SupraAg + Obj: Cl[да + V] – Ana је saznala od njega da 
je položila ispit. Очито, највећа разлика је у томе што, у односу на претходне 
семантичке концепте и реченичне моделе који их прате, „субјекатски аргу­
мент уз декаузативне глаголе именује објекат каузације као носиоца супси­
туације, тј. субагенс, тако да ову синтаксичку позицију редовно заузимају 
именице са обележјем живо+ и човек+ или њихови лексичко-семантички 
еквиваленти” (319), док, с друге стране, сада објект у овом реченицама (мо­
делима) јесте носилац каузирајуће ситуације, тј. супраагенс. 

Ка закључку. Студија Миливоја Алановића о каузативно-манипулатив­
ном концепту, о његовој синтаксичкој реализацији и семантичким каракте­
ристикама, обогаћује нашу језичку науку и представља немали допринос 
неколиким лингвистичким (суб)дисциплинама: не само српској синтакси 
(у првом реду свакакао њој) него и семантици (синтаксичкој семантици), али 
и, чини се, лексикологији, па последично и лексикографији. Будући таквог ка­
рактера, сāм каузативно-манипулативни концепт неминовно отвара врата 
и за даље прагматичка и дискурсна истраживања, на шта је и у овој студији, 
на неколико места, скренута пажња и указано као на један од могућих даљих 
праваца истраживања (уп. нпр. идеје о реченичној перспективизацији/фока­
лизацији, која условљава реченичне модификације и другачије површинске 
реализације базичних структура), што је свакако значајно. С друге стране, 
сматрамо да поједини делови ове студије, посебице последњи сегмент (о ба­
зичним моделима), могу имати и примењенолингвистичку намену, другим 
речима, да реченични модели и експликација глаголске валентности могу 
наћи своју практичну последицу (реализацију), примерице, у настави срп­
ског као страног/другог (наравно, методичко-дидактички прилагођени по­
требама и нивоима полазника) а тиме и допринети напретку у глотодидак­
тици (глотодидактичком апарату) српскога језика.

Показује се да књига Каузативност-манипулативност: од концепта 
ка форми на најбољи начин наставља традицију Новосадске лингвистичке 
школе, упражњавајући и негујући управо она својства која су од самих по­
четка красила ту школу: инвентивност у одабиру проматраних језичких 
феномена и прецизност у њиховом лингвистичком опису.
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Ksenija Cvetković-Sander. Sprachpolitik und nationale Identität im sozialistischen 
Jugoslawien (1945-1991). Serbokroatisch, Albanisch, Makedonisch und 

Slowenisch. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011, 453 pages.

It is amazing how a simple question like “what language do you speak?” can 
generate so many different answers and controversy when posed in the post-Yu­
goslav context. The numerous studies and books that have been produced in the 
last twenty years on this subject, show that the Yugoslav and post-Yugoslav lan­
guage question continues to attract academia all over the globe. Since most re­
searchers in this field – mostly linguists – often short circuited scientific knowl­
edge with political views to prove that a certain idiom qualifies as a dialect or 
language, well documented and neutral studies are still rare. 

Unlike many researchers before, Ksenija Cvetković-Sander masterly avoids 
this debate. She focuses rather on the nucleus of the language problem, the inter­
connection between language planning and nation building. In her book, Cvetko­
vić-Sander, reconstructs the contradictory language policies of socialist Yugosla­
via by setting them in the wider context of debates on the national question(s) in 
the country. The author examines how and if the controversies on language con­
tributed to the dissolution of Yugoslavia. She further asks why the communist 
ruling party was not able to provide a coherent language policy during its 46 year 
rule. The study looks into the main protagonists of the language debates, their 
positions, lines of argumentation and ultimate – often intransparent – goals. By 
diligently using published and unpublished archival sources, press articles and 
periodicals dedicated to Yugoslav language/national issues that have not been 
screened so far, the book provides promising new insights. In contrast to others, 
Cvetković-Sander neither concentrates merely on the language question of one 
group nor does she use only sources published in one of the Yugoslav languages. 
By screening sources published in Slovenian, Albanian, Macedonian and Serbo-
Croatian and by addressing all the Yugoslav languages in her study, the author is 
able to set the language debate into a wider context, one often missing in atom­
ized works of research. With her investigation into the use of the aforementioned 
languages in the public sphere and in education, Cvetković-Sander’s study covers 
both corpus and status planning.

The book consists of six chapters and an extensive reference list. While the 
first chapter defines the research question and introduces the reader to the cur­
rent state of research, the second chapter covers the controversies that existed 
before the second Yugoslavia was proclaimed. Here the author refers to existing 
publications and summarizes the events. 

The third chapter covers the period between 1945 and 1965. It ends with the 
8th Congress of the League of Communists of Yugoslavia in 1964 which intro­
duced a new era in the communists’ national policy. Cvetković-Sander argues 
that the first period of the Yugoslav state building was rather characterized by the 
will to overcome national divisions after the war. The powerful personality of the 
Minister of Interior, Aleksander Ranković, allowed the pendulum to swing to­
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wards a unitary approach, often with strong Serbian domination. This tendency 
was reflected in the language policy for the speakers of the Novo-Štokavian speech 
continuum. The centripetal forces of Yugoslavia were able to gain supremacy in 
language discourse. Their efforts finally culminated in the agreement of Novi 
Sad in 1954. However, as the author shows, this agreement was accompanied by 
dissent over details and divisions between Zagreb and Belgrade. During the same 
period, enormous efforts were undertaken to standardize the Macedonian lan­
guage. This period can be characterized as the formative years for Macedonian 
language corpus planning. Here the author reconstructs the different discourse 
streams (Čento vs. Koliševski), taking into consideration the overall relationship 
between Yugoslavia and Bulgaria. Even though Macedonian corpus planning 
was supported by the Yugoslav communist elite, the latter had difficulties in 
promoting its status planning and freeing it from Serbian tutelage. In their status 
planning, the Albanian language in Kosovo faced similar, if not stronger repres­
sion. It was not until the end of the 1950s and the beginning of the 1960s that the 
status of Albanian improved in the southern province. It is noteworthy that the 
Kosovo Albanian linguists decided to take over the Gheg idiom in 1952 as a 
standard, only to switch in 1968 to Tosk, an idiom not spoken within the Kosovo 
Albanian community, but spoken in the south of Albania.

The centrifugal tendencies in the Yugoslav language planning process are 
analyzed in the fourth chapter, covering the period from 1965–1974. The year 
1974 is well chosen as it marks the year when the federal constitution was introduced 
that later facilitated the ‘over-federalization’ of Yugoslavia. Cvetković-Sander 
shows how the national question was brought back to the agenda, especially by 
the Croatian linguistic elite. With Brozović’s variant theory, a cunning argumen­
tative loophole was found that enabled the Croatian corpus planners to argue for 
the separateness of the Croatian language without getting into conflict with the 
Communist authorities. These tendencies eventually spread towards Bosnia and 
Montenegro, but did not gain the same momentum as in Zagreb. The status planning 
of Serbo-Croatian was equally contested. The strongest critics came from the 
Slovenian linguists, who saw their language marginalized in public administra­
tion. Unlike in Slovenia, where Slovenian was taught in schools, the intellectual 
elite groups in Kosovo had to fight additionally for the usage of their language in 
both the workplace and education. It was precisely the compromise that Albanian 
was facultative for Serbian pupils while Albanian pupils had to learn Serbo-Croatian 
that increased the distance between both groups and marginalized non-Albanian 
speakers in the region. 

As the title of the fifth chapter “Building the Towers in the Yugoslav Baby­
lon” suggests, Cvetković-Sander covers the events until the dissolution of Yugo­
slavia in 1991. Here Cvetković-Sander shows how the Serbian-Albanian contro­
versy that resulted out of the different status of both languages in the region was 
a main impetus behind the mythologization of what Serbian academic circles saw 
as a betrayal of Serbian national interests. The centrifugal tendencies that contin­
ued throughout the Serbo-Croatian continuum were amplified by the insistence 
of the Croat side on developing a Croatian standard that would go even beyond the 
variant theory of Brozović. Using the example of Serbs living in Croatia and Croats 
living in Serbia, the author shows how intellectuals from both sides debated hotly 
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if their languages should be defined geographically or nationally. Eventually the 
latter concept was favored. The discussion is supplemented by empirical studies 
on the attitudes of the speakers towards these idioms. By shedding light on the 
protective language policy of the Slovenes and Macedonian-Bulgarian-Serbian 
language antagonisms, the picture is well completed.

Overall the book is a diligent, methodologically solid, empirically rich and 
exciting work.

Dareg A. Zabarah

Humboldt Universität zu Berlin
Unter den Linden 6. D – 10099 Berlin, Deutschland

dareg@zabarah.de

UDC 81’27

Маријан Јелић. Етници и ктетици у Војводини.
Сомбор: Педагошки факултет, 2010, 142 стр.

Не тако често разматрано питање у српској лингвистици предмет је не­
давно објављене књиге аутора М. Јелића, доцента на Педагошком факулте­
ту у Сомбору. Реч је о књизи насловљеној Етници и ктетици у Војводини, 
монографски конципираној, која се бави проблемом образовања (творбе) и 
нормирања етника и ктетика од ојконима Војводинe са стандардолошког 
(како сам аутор напомиње), не дијалектолошког аспекта.

Рад је заснован на истраживању које је аутор обавио у периоду од 1999. 
до 2001. године.1 Грађа је прикупљана методама интервјуа и анкете, а испи­
тано је преко 600 информатора. Испитивањем је обухваћено 464 насеља која 
су према попису становништва из 1991. год. имала тај статус. Целокупна 
грађа је презентована прегледно, у виду прилога на крају књиге, што чини 
посебан допринос истраживању, јер су на тај начин изнесени ставови илу­
стративно и емпиријски поткрепљени. Предочена богата грађа осликава 
актуелно стање у датој језичкој области и може послужити као валидан кор­
пус за нека будућа истраживања и поређења.

Књигу чини укупно 17 поглавља: Увод (7–8), Досадашња проучавања 
(9–11), О етницима и ктетицима (12–13), Творба етника и ктетика (14–21), 
Значење етника и ктетика (22–23), Редуковање и скраћивање основа (24–
28), Синонимија (29–31), Хомонимија (32–34), Гласовне промене (35–37), Су
фикси за творбу етника (38–68), Суфикси за грађење ктетика (69–80), Норма 
(81–83), Закључак (84–87), Регистар етника и ктетика насеља у Војводини 
(88–109), Напомене (110–116), Литература (117–119) и Грађа (120–142). Дакле, 

1 Иако се у књизи не наводи, свакако је корисно поменути да текст књиге представља 
делимично измењену, проширену и за штампу приређену верзију истоимене магистарске 
тезе, одбрањене 2002. године на Филозофском факултету у Новом Саду.
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поред питања уско везаних за творбу, аутор се у раду бави и семантичким 
проблемима, како значењем етника и ктетика (у кратким цртама и њиховим 
лексикографским представљањем), тако и парадигматским статусом у лек­
сичком систему – синонимијом и хомонимијом. Значајан допринос истра­
живању представља прво поглавље, у коме се говори о досадашњим про­
учавањима етника и ктетика у сербокроатистичкој лингвистици, јер се на 
једном месту, хронолошким редом, наводе сви главнији радови и аутори који 
су се бавили овом проблематиком. Списку свакако треба додати и четири 
рада М. Јелића (које сам не наводи): Нормирање етника и ктетика, Приме
њена лингвистика 6 (2005): 177–182, Суфикси за грађење ктетика од ојкони­
ма у Војводини, Наш језик 37/1–4 (2006): 53–64, Суфикси за творбу етника, 
Зборник за српски језик, књижевност и умјетност VI–VII/3–4 (2006–2007): 
345–369 и Творба етника и ктетика од ојконима у Војводини, Српски језик 
12/1–2 (2007): 459–468.

У делу о творби разматрају се начини грађења војвођанских етника и 
ктетика (суфиксална и сложено-суфиксална творба), као и неки од фактора, 
језичких и нејезичких, који утичу на употребу одређеног облика (нпр. сло­
женост ојконима, удаљеност места, број становника, национални састав ста­
новништва, сфера употребе; постојање већег броја реалија за чије именовање 
се употребљава ктетик, непостојање одређене једнозначне описне конструк­
ције). Богата и разноврсна грађа пружила је довољно материјала да се разли­
чити начини творбе, као и језички процеси који је прате, детаљно прикажу, 
попишу и опишу. Даље се појединачно анализира сваки суфикс за грађење 
етника, потом и ктетика, и све то илуструје бројним примерима. Свакако је 
значајно поменути запажање ауторово да је у новије време у Војводини веома 
жив процес ширења суфикса с елементом ч (за етнике -чанин, за ктетике 
-ачки).

Од раније је познато да су етници са семантичке стране прилично си­
ромашни, да имају одлике властитих именица (велико почетно слово и асе­
мантичност), али и заједничких (могућност морфолошког образовања мно­
жине) и да осим значења имена становника неког места или особе која из тог 
места потиче могу реализовати још неке значењске елементе, најчешће оне 
који се односе на концептуализацију етничке или регионалне групе коју 
именују, нпр. Босанац, Пироћанац. Ктетици имају „опште односно значење 
‘који се односи на појам што је у основи ктетика’, односно ‘који се односи 
на одговарајући топоним’”, а конкретна, појединачна значења добијају у кон­
тексту (стр. 23). И етници и ктетици могу добити још нека значења. Истра­
живање М. Јелића је показало, када је реч о војвођанским етницима и кте­
тицима, да су то, на пример, значење властитих имена, ојконима: Зрењанин, 
Книћанин и значење презимена: Врбашки, Суботички, Банацки (а такође и 
Бечејац, Сомборац, Жабаљац и многа друга). Томе се могу додати нпр. још 
и називи (имена) спортских клубова као што су Сомборац, сомборски кара­
те клуб, или Бечејац, бечејски ватерполо клуб, или назив фабрике Суботи
чанка, као и апелативи, колоквијална образовања у говору оних који често 
путују аутобусом (обично на посао или у школу): бечејац, аутобус бечејског 
Бечеј превоза, сомборац, аутобус сомборског Севертранса.
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Постојање парадигматских односа полисемије, синонимије, хомоними­
је, међу етницима и ктетицима није очекивано, будући да су то асемантичне 
речи или речи сиромашне семантике. Ипак, нека врста синонимије, према 
истраживању М. Јелића, може се констатовати. Реч је, заправо, о тзв. грама­
тичкој синонимији или дублетима који настају као последица већег броја 
творбених образаца од исте основе (нпр. Белоцркванин / Белоцркванац; Ин
ђијац / Инђијчанин; или врбаски / врбашки) или услед редуковања основе 
(нпр. Багремовчанин / Багремчанин),2 а у књизи су забележени и објашњени 
још неки случајеви. Израженија лексичка синонимија присутна је једино у 
случају творбе од различитих основа вишечланих ојконима, нпр. Бачкопо
љац / Добропољац (Бачко Добро Поље). Синонимија код ктетика је, према 
констатацији аутора, ређа појава, а узрокована је сличним факторима као 
код етника. У сваком случају, појава дублетних облика по правилу је неје­
зички мотивисана, условљена разликама мештани ~ немештани, млађи ~ ста­
рији, староседеоци ~ досељеници, необразовани ~ образовани. Узроке, без 
сумње, треба тражити и у непостојању јасне и прецизне употребне норме, 
чему је посвећено посебно поглавље.

Веома је занимљиво запажање да је хомонимија, иначе не тако честа 
појава у језику, сасвим обична међу етницима и ктетицима, будући да је од 
68 ојконима регистровано чак 33 хомонима. Реч је о појави да се од разли­
читих или сличних ојконима у процесу творбе добијају идентични облици 
етника и/или ктетика. А разлози су, како је утврдио аутор, различити (иден­
тичност неког дела два вишечлана ојконима, нпр. Бачки Моноштор, Банат­
ски Моноштор > Моношторац, моношторски; редуковање основе: Крушчић, 
Крушчица > Крушчићанин; исти завршетак основе: Јарковац, Јарковци: Јар
ковчанин, јарковачки; творба од сличних основа различитим суфиксима: 
Црвена Црква, Црвенка > Црвенчанин, црвеначки). М. Јелић је показао да се 
постојање хомонимних облика етника и ктетика углавном јавља на нивоу 
поређења локалних говора (стр. 34), те се лако изводи закључак да је њихово 
постојање у једном, нарочито стандардном језику, практично неодрживо. 
Овакво богатство хомонима ипак намеће питање да ли се у свим овим слу­
чајевима заиста ради о хомонимним лексемама, без обзира на истоветност 
форме, или се поједини примери могу и морају другачије тумачити (нпр. 
етник Моношторац), те би свакако било корисно и потребно то испитати.

Посебно поглавље посвећено је нормирању етника и ктетика, тј. прин­
ципима о којима се мора водити рачуна приликом обављања тог посла. Два 
су основна, која издваја аутор: принцип језичке правилности (етници и кте­
тици у систему) и принцип језичке праксе (етници и ктетици у реализаци­
ји). Нарочито је значајан Регистар етника и ктетика у коме се на основу 
експлицираних принципа уз допунска образложења предлаже норма за 
свако насеље у Војводини (обухваћено анализом).

Истраживање је заокружено закључком у коме су на веома јасан и си­
стематичан начин изнесени најважнији резултати, те истакнути задаци за 
будућа, преко потребна проучавања у овој области. У том смислу, књига М. 
Јелића је изузетно вредан допринос и неопходан приручник за будуће посло­

2 Неки аутори дублете не сматрају синонимима.
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ве ове врсте, и свакако незаобилазан извор и литература када су нормирање 
и лексикографска обрада етника и ктетика у дескриптивним речницима 
српског језика у питању.

Ивана Лазић-Коњик

Институт за српски језик САНУ
Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија

ivana.konjik@gmail.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику обја­
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла­
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље­
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саопште­
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја рукописа

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срpске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон­
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. Процес рецензирања

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад прихва­
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. Елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе­
лешци, везаној звездицом за наслов рада;
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б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Саже

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара­
јућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре­
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи­
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по­

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен­

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумериса­
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па­
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 



329

рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из­
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна­
цима навода (‘...’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бугарски 1986а: 

55), (Бугарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте­
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по­
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле­
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; Стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па­
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. Цитирана литература

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе­
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер­
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири­
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Грицкат, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Radden, Günter, René Dirven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

Пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео­
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

Ивић, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-семан
tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд­
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

Николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

Veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdproceed­
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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