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UDC 81:929 Radovanović M.

Јасмина ГрковићМејџор

ПРОФ. ДР МИЛОРАД РАДОВАНОВИЋ

Ми ло рад Ра до ва но вић ро ђен је 4. IX 1947. го ди не у Бе о гра ду. Ди пло ми
рао је на Од се ку за ју жно сло вен ске је зи ке Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом 
Са ду 1970, ма ги стри рао на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду 1972. и док то
ри рао на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду 1976. го ди не, од бра нив ши 
те зу под на сло вом Имен ски кон ден за тор ре че нич ног зна че ња у срп ско хр ват-
ском је зи ку. Уса вр ша вао се на Лет њој шко ли ру ског је зи ка, ли те ра ту ре и кул
ту ре (Мо сква – Ле њин град, 1970) и на Sum mer Lin gu i stic In sti tu te (Tam pa, 
Uni ver sity of So uth Flo ri da, 1975). Био је сти пен ди ста Лин гви стич ког дру
штва Аме ри ке и Фул брај то вог про гра ма. 

На Ка те дри за срп ски је зик и лин гви сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Но вом Са ду (ка сни је пре ра слој у Ин сти тут за ју жно сло вен ске је зи ке, да нас 
– Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку) за по слио се 1970, као аси стент за Са
вре ме ни срп ско хр ват ски је зик. Го ди не 1977. иза бран је у зва ње до цен та, 1981. 
ван ред ног про фе со ра, a од 1986. ре дов ни je про фе сор за пред мет Оп шта 
лин гви сти ка. Др жао је кур се ве из Уво да у лин гви сти ку (Те ме љи је зи ка, Те
ме љи на у ке о је зи ку), Оп ште лин гви сти ке (Пој мов ник и си сте ма ти за ци је, 
Те о ри је, Са вре ме ни прав ци), Син так се и се ман ти ке, Со ци о лин гви сти ке и 
Ре то ри ке са сти ли сти ком. Био је мен тор број них ма ги стар ских и док тор ских 
ра до ва (или је уче ство вао у њи хо вој оце ни и од бра ни) – из сер бо кро а ти сти
ке, ру си сти ке, сло ва ки сти ке, ан гли сти ке, гер ма ни сти ке, скан ди на ви сти ке, 
ет но ло ги је, син так се и се ман ти ке, те кон тра стив не, ког ни тив не, ге не ра тив
не и оп ште лин гви сти ке. Као го сту ју ћи про фе сор пре да вао је на Cor nell 
Uni ver sity (De part ment of Mo dern Lan gu a ges and Lin gu i stics), САД, школ ске 
1988/89. го ди не. Био је но си лац про гра ма за Со ци о лин гви сти ку на лин гви
стич ком сме ру ин тер ди сци пли нар них пост ди плом ских сту ди ја у Љу бља ни 
(In sti tu tum Stu di o rum Hu ma ni ta tis, 1999–2004). Пре да вао је као гост на уни
вер зи те ти ма и у дру гим ин сти ту ци ја ма у Са ра је ву, За гре бу, Ско пљу, Под
го ри ци, Бе о гра ду, те у Ор ху су, Ослу, Ита ци, Ко лум бу су, Ма дри ду, Нан ту, 
Бу дим пе шти, Бе чу. За до пи сног чла на СА НУ иза бран је 2003. го ди не. 

Члан је Лин гви стич ког дру штва Аме ри ке (Lin gu i stic So ci ety of Ame ri ca) 
и Лин гви стич ког дру штва Евро пе (So ci e tas Lin gu i sti ca Euro pa ea). Члан je Ко
ми си је за со ци о лин гви сти ку, екс перт Ко ми си је за гра ма тич ку струк ту ру и 
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са рад ник Ко ми си је за стан дард не је зи ке Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста. 
Стал ни је чланса рад ник Ма ти це срп ске, члан ње ног Управ ног од бо ра и Од
бо ра Оде ље ња за књи жев ност и је зик. У 80им и 90им го ди на ма био је ру
ко во ди лац за Ср би ју на уч ног про јек та „Стан дард ни срп ски је зик” и срп ског 
де ла ме ђу на род ног на уч ног про јек та „Са вре ме не про ме не у сло вен ским је зи
ци ма (1945–1995)” (1993–2003). Пред сед ник је Од бо ра СА НУ за про у ча ва ње 
срп ског је зи ка у све тлу са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја и члан Од бо ра 
СА НУ за срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма, пред сед ник ви ше 
ко ми си ја Огран ка СА НУ (за из да вач ку де лат ност, за би бли о те ку, ар хи ву и 
до ку мен та ци ју) и члан Из вр шног од бо ра Огран ка СА НУ у Но вом Са ду.

Члан је Уред ни штва ча со пи са Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и 
лин гви сти ку од 1984. го ди не и члан Уред ни штва ча со пи са Ана ли Огран ка 
СА НУ у Но вом Са ду. Био је и у ре дак ци ја ма ча со пи са При ло зи про у ча ва њу 
је зи ка (Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но
вом Са ду) и Је зик да нас (Ма ти ца срп ска). У Уре ђи вач ком је од бо ру еди ци је 
Сту ди је о Ср би ма (Ма ти ца срп ска – Ву ко ва за ду жби на – За вод за уџ бе ни
ке; од 2009. у свој ству пред сед ни ка), у Струч ној ре дак ци ји за лин гви сти ку 
и фи ло ло ги ју Срп ске ен ци кло пе ди је, и у Уред ни штву се ри је Срп ски је зик у 
све тлу са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја (СА НУ). Ре дак тор је из да ња Це ло-
куп на де ла Па вла Иви ћа (Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем
ски Кар лов ци – Но ви Сад, 1991–). У свој ству је „con sul ting edi tor” за Ју го
сла ви ју (и пре ђа шње ју го сло вен ске зе мље) од осни ва ња ча со пи са Lin gu i stics 
Ab stracts (Ba sil Blac kwell, Ox ford 1985–). Део је уред нич ког ти ма (1984–1994) 
углед не се ри је Lin gu i stic & Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe, ко ју је из да вао 
John Be nja mins (Am ster dam – Phi la delp hia). Та ко ђе је и коре дак тор (1993–2003) 
се ри је од 14 књи га о 14 сло вен ских је зи ка Naj now sze dzi e je języków sł o wi a ń-
skich (Uni wersytet Opol ski, Instytut Fi lo lo gii Pol ski ej, Opo le). 

Осим у ју жно сло вен ским зе мља ма, пу бли ко вао је у САД, Хо лан ди ји, 
Ве ли кој Бри та ни ји, Не мач кој, Фран цу ској, Шпа ни ји, Аустри ји, Ру си ји, Пољ
ској, Сло вач кој, на срп ском, ен гле ском, фран цу ском, ру ском, пољ ском је зи
ку. Об ја вљи вао је по по зи ву у ино стра ним ча со пи си ма – Lin gua, Mul ti lin gua, 
In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of Lan gu a ge, Lin gu i stics Ab stracts, Jo ur nal 
of Sla vic Lin gu i stics, Stu dia gra matyczne, Jazyko vedný časopis, Les temps mo der-
nes, Stu dia Ro ma ni ca et An gli ca Za gra bi en sia, Su vre me na lin gvi sti ka, Сла ви-
стич ки сту дии, Ме ѓ у на ро ден се ми нар за ма ке дон ски ја зик, ли те ра ту ра и 
кул ту ра, те у ен ци кло пе ди ја ма, ан то ло ги ја ма, збор ни ци ма – The Encyclo pe dia 
of Lan gu a ge and Lin gu i stics, So ci o lin gu i stics (An In ter na ti o nal Hand bo ok of the 
Sci en ce of Lan gu a ge and So ci ety), Le xi cal Norm and Na ti o nal Lan gu a ge (Le xi co-
graphy and Lan gu a ge Po licy in So uth-Sla vic Lan gu a ges af ter 1989), Die Sprac hen 
Südo ste u ro pas he u te, Ger ma no-Sla vi stische Beiträge, Lan gu a ge Plan ning in 
Yugo sla via, Lan gu a ge and De moc ra ti za tion, Języki sł o wi a ń skie, Фор ми ро ва ние 
сла вян ских ли те ра тур ных язы ков: те о ре ти че ские про бле мы, Język w pr ze-
str ze ni spo ł ec znej, Jazyk v komunikácii, Je zi kov na pre da nost, Jezični va ri je te ti i 
na ci o nal ni iden ti te ti, Lan gu a ge in the For mer Yugo slav Lands. Сту ди је су му 
об ја вљи ва не у ре но мир ним се ри ја ма и би бли о те ка ма као што су: Lin gu i stic 
and Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe, Cur rent Is su es in Lin gu i stic The ory, In ter-
na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of Lan gu a ge, Naj now sze dzi e je języków sł o wi a ń-
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skich, Die Welt der Sla ven: Sammelbände – Сбор ни ки, Wi e ner sla wi stischer Al ma-
nach, Ber li ner sla wi stische Ar be i ten, и у нај у глед ни јим ино стра ним из да вач
ким ку ћа ма: John Be nja mins, Mo u ton de Gruyter, Ba sil Blac kwell, Pe ter Lang, 
NorthHol land, Per ga mon Press, Sla vi ca Pu blis hers, Ver lag Ot to Sa gner. Књи ге 
и ра до ви су му при ка зи ва ни и ци ти ра ни у пре сти жним сла ви стич ким и 
оп ште лин гви стич ким гла си ли ма, ка ква су, на при мер: Lan gu a ge, In ter na ti o nal 
Jo ur nal of the So ci o logy of Lan gu a ge, Sla vic Re vi ew, Ca na dian Sla vo nic Pa pers, 
Mul ti lin gua, The Mo dern Lan gu a ge Jo ur nal, Lin gu i stics Ab stracts, Austra lian Sla-
vo nic and East Euro pean Stu di es, Ac ta Lin gu i sti ca Hun ga ri ca, Hi sto ri o grap hia 
Lin gu i sti ca, The UNE SCO World Lan gu a ges Re port, Lan gu a ge In ter na ti o nal World 
Di rec tory, In ter na ti o nal Year bo ok of Euro pean So ci o lin gu i stics, Ре фе ра тив ный 
жур нал, Вест ник Ле нин град ско го уни вер си те та, Съ по ста ви тел но ези ко зна-
ние, Ма ке дон ски ја зик, Jazyko vedný časopis, So ci o lin gu i sti ca Slo va ca, So cjo ling-
wi sti ka, Stu dia Sla vi ca, Stu dia z Fi lo lo gii Pol ski ej, Je zik, Su vre me na lin gvi sti ka, 
Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Ју жно сло вен ски фи-
ло лог, Наш је зик. 

Уче ство вао је по по зи ву на ме ђу на род ним на уч ним кон фе рен ци ја ма у 
То ки ју, Сан та Бар ба ри, Ма дри ду, Бад Хом бур гу, Лон до ну, Лај де ну, Ам стер
да му, Бе чу, Кра ко ву, Опо лу, Охри ду, Не у му, Са ра је ву, За гре бу, као и на број
ним до ма ћим на уч ним ску по ви ма. 

Ба ви се лин гви стич ком те о ри јом, син так сом и се ман ти ком, пла ни ра њем 
је зи ка и со ци о лин гви сти ком и ме ђу нај у глед ни јим је лин гви сти ма у тим 
обла сти ма код нас и у сло вен ском све ту. У до ма ћој и ино стра ној на уч ној јав
но сти ви со ко су оце ње ни ње го ви ори ги нал ни до при но си у обла сти ти по ло
ги је ра сло ја ва ња је зикâ, те о ри је пла ни ра ња је зикâ, устро ја ва ња гра ма ти ке 
дру штве ног ста ту са, раз ра де за ми сли кон тек сту ал не лин гви сти ке, евро пе и
за ци је и бал ка ни за ци је је зикâ, по ја ва син так сич ке кон ден за ци је и но ми на ли
за ци је, пој мо ва пре ди кат ске де ком по зи ци је, те им пли цит не оба ве зне де тер ми
на ци је и пар це ла ци је ре че ни це, да на ве де мо са мо нај ва жни је. О ме ђу на род ној 
ре цеп ци ји лин гви стич ких по гле да Ми ло ра да Ра до ва но ви ћа го во ри и то што 
су не рет ко од го ва ра ју ћа по гла вља или одељ ци у лин гви стич ким књи га ма, 
а осо би то у сла ви стич кој на у ци, ин спи ри са ни упра во ње го вим те о риј ским 
мо де ли ма. 

Из бо га те би бли о гра фи је Ми ло ра да Ра до ва но ви ћа из два ја мо нај пре 
књи гу о но ми на ли за ци ја ма у срп ском је зи ку (Име ни ца у функ ци ји кон ден за-
то ра, 1978), об ја вље ну у до ба ка да је то би ло те о риј ско пи та ње пр во га ре да 
у свет ској лин гви сти ци, а по те о риј скоме то до ло шком обра сцу из ло же ном 
у тој књи зи но ми на ли за ци о на про бле ма ти ка об ра ђи ва на је по том и за не ке 
дру ге сло вен ске је зи ке, за ма ке дон ски и сло вач ки, на при мер. Об ја вио је и 
(пр ву на шу) Со ци о лин гви сти ку (1979, 1986, 2003), у вре ме ка да је та ди сци
пли на у све ту тек би ла у по во ју. Ова књи га, јед но од нај у ти цај ни јих де ла у 
на шој лин гви сти ци у про те клих по ла сто ле ћа, за па же на и у ино стра ним на
уч ним кру го ви ма, већ ви ше од три де це ни је об ли ку је на уч но ми шље ње мла
дих на ра шта ја лин гви ста и фи ло ло га код нас. По ме ну те две књи ге Ми ло ра да 
Ра до ва но ви ћа, уз ње го ву сту ди ју Де ком по но ва ње пре ди ка та (1977) и књи гу 
Спи си из син так се и се ман ти ке (1990) и да нас су ме ђу на шим нај у ти цај ни јим 
де ли ма из обла сти на у ке о је зи ку. Из у зе тан је и ње гов до при нос про мо ци ји 
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до ма ће лин гви сти ке на ме ђу на род ној сце ни. Об ја вио је, по по зи ву, код углед
ног свет ског из да ва ча John Be nja mins, књи гу Yugo slav Ge ne ral Lin gu i stics 
(1989; у се ри ји Lin gu i stic and Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe) – пр ву (и по
след њу) ино стра ну пре зен та ци ју ју го сло вен ске оп ште лин гви сти ке, и, та ко ђе 
по по зи ву, и опет код углед ног свет ског из да ва ча Mo u ton de Gruyter, збор ник 
Ser bian So ci o lin gu i stics (2001; у се ри ји In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of 
Lan gu a ge) – пр ву пре зен та ци ју срп ске со ци о лин гви сти ке. Уз то, и на ру че ну 
пре зен та ци ју про бле ма ти ке срп ско га је зи ка на кра ју ми ну ло га ве ка: Срп ски 
је зик и Срп ски је зик на кра ју ве ка (1996). По след ња об ја вље на књи га Ми ло
ра да Ра до ва но ви ћа, Увод у фа зи лин гви сти ку (2009), ко ја об ја шња ва и илу
стру је су штин ску „фа зи” при ро ду људ ског је зи ка и ми шље ња, у те о риј ским 
окви ри ма „ме ке” ( fuzzy) ло ги ке но ви је га вре ме на, у на уч ним кру го ви ма ви
со ко је оце ње на, и у мно гим лин гви стич ким ди сци пли на ма пред ста вља пу
то каз за бу ду ћа ис тра жи ва ња.

Пред на ма је бо га та и све стра на рад на би о гра фи ја, узор на јер по ка зу је 
не са мо след ино ва тив них про ми шља ња ко ја су обе ле жи ла ви ше од че ти ри 
де це ни је до ма ће на у ке о је зи ку, већ и њи хо ву ре цеп ци ју ван зе мље – у нај бо
љој тра ди ци ји шко ле Иви ће вих, Но во сад ске лин гви стич ке шко ле, из ко је је 
Ми ло рад Ра до ва но вић и по те као – што је на част не са мо ње му већ и ње го вим 
учи те љи ма, али и срп ској лин гви сти ци у це ли ни. Но оста ли би смо ду жни 
да не до да мо, на кра ју, и сле де ће. Ова про ми шља ња оти сну ла су се и ван 
уског кру га зна ла ца бу ду ћи да је реч о ори ги нал ном и на да све на дах ну том 
пре да ва чу, ко ји већ ви ше од че ти ри де це ни је сво јим пре да ва њи ма из оп ште 
лин гви сти ке от кри љу је сва ком но вом сту дент ском на ра шта ју тај не је зи ка, 
нај про зир ни јег про зо ра у чо ве ков ум. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 
jgr ko vicns@sbb.rs
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bet we en Jan Ba u doin de Co ur te nay (1845–1929) and Va tro slav Oblak (1864–1896)”. 1992. 
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15БИБЛИОГРАФИЈА ПРОФ. ДР МИЛОРАДА РАДОВАНОВИЋА



16

Fun cti o nal Lin gu i stics. A Short In tro duc tion”. Edi ted by Phi lip A. Lu el sdorff. Am ster dam – 
Phi la delp hia (1994): John Be nja mins (= Lin gu i stic & Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe 41) 
VII + 385: str. 231–233 ; O jed noj ne na pi sa noj knji zi: Pred go vor: str. 234–241 ; Plan: str. 242–244. 
– Do da tak: Jed na ne za vr še na bi bli o gra fi ja: str. 247–256 ; Sklo nost skla nja nju: Jed na ne za-
vr še na bi o gra fi ja: str. 257–267. – Sa dr žaj: str. 269.

2003.

So ci o lin gvi sti ka. – 3. izd. : [re print iz da nja iz 1986]. – Srem ski Kar lov ci ; No vi Sad : 
Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 2003. – 304 str. : ilu str. ; 22 cm. – (Bi
bli o te ka The o ria ; 63)

Садржај: Pred go vor pr vom iz da nju: str. 5–7 ; Pred go vor dru gom iz da nju: str. [8]–11. – I: Lin
g vi sti ka kao so ci o lin gvi sti ka: str. 13–39. – II: Je zik: str. 40–52. – III: Ko mu ni ka ci ja i funk ci je 
je zi ka: str. 53–77. – IV: Je zik i dru ga ko mu ni ka cij ska sred stva: str. 78–117. – V: Je zik – Kul tu ra 
– Druš tvo: str. 118–131. – VI: „Gra ma ti ka” druš tve nog sta tu sa: str. 132–143. – VII: Osnov ni 
so ci o lin gvi stič ki poj mo vi: str. 144–164. – VI II: Ra slo ja va nje je zi ka: str. 165–185. – IX: Pla
ni ra nje je zi ka – Nor mi ra nje je zi ka – Stan dard ni je zik: str. 186–197. – X: Glav ne so ci o lin gvi
stič ke te me u Ju go sla vi ji: str. 198–218. – XI: So ci o lin gvi sti ka: pre te če – za me ci – po če ci – 
raz voj – per spek ti ve: str. 219–257. – XII: So ci o lin gvi sti ka i su sed ne di sci pli ne – Bu duć nost 
lin gvi sti ke: str. 258–280. – Oda bra na bi bli o gra fi ja: str. 281–301. – Sum mary: So ci o lin gu i stics: 
str. 302–304. – Sa dr žaj.

2004.

Pla ni ra nje je zi ka i dru gi spi si. – Srem ski Kar lov ci ; No vi Sad : Iz da vač ka knji žar
ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 2004. – 310 str. ; 18 cm. – (Bi bli o te ka Ele men ti ; 56)

Садржај: Pred go vor: str. 5–15 ; Bi bli o graf ska be leš ka: str. 15–19. – Pr VI Deo: Pla ni ra nje 
jezikaijezičkapolitika: str. 21–22 ; 1. Lin gvi sti ka u XX ve ku: str. 22–25 ; 1.1. So ci o lin gvi-
sti ka: str. 25–27 ; 1.1.1. Pla ni ra nje je zi ka i je zič ka po li ti ka: str. 27–28 ; 2. Ju go slo ven ska (pa 
i srp ska) lin gvi sti ka u XX ve ku: str. 28–30 ; 2.1. So ci o lin gvi sti ka: str. 30–31 ; 2.1.1. Pla ni ra
nje je zi ka i je zič ka po li ti ka: str. 31–33 ; 3. Di sku si ja: „Pla ni ra nje je zi ka i je zič ka po li ti ka”: 
str. 33–36 ; 4. O pro jek tu „Sa vre me ne pro me ne u slo ven skim je zi ci ma (1945–1995)”: str. 
36–38 ; 4.1. O si tu a ci ji u slo ven skim ze mlja ma: str. 39–40 ; 5. Srp sko-hr vat ska re la ci ja: 5.1. 
Kra tak pre gled pro ble ma: str. 40–43 ; 5.2. Je zič ka si tu a ci ja u SFR Ju go sla vi ji: str. 43–45 ; 
5.3. SR Ju go sla vi ja – pre gled pro ble ma: str. 45–46 ; 5.3.1. Je zi ci: str. 46 ; 5.3.2. Ma tič na pre ma 
di ja spor noj si tu a ci ji: str. 46–47 ; 5.3.3. Ve ćin ski pre ma ma njin skim je zi ci ma: str. 47 ; 5.3.4. 
Lin gua com mu nis: str. 47 ; 5.3.5. Bi lin gvi zam i mul ti lin gvi zam: str. 47–48 ; 5.3.6. Je zič ka 
po li ti ka: str. 48 ; 5.3.7. Učin ci je zič ke po li ti ke: str. 49 ; 5.3.8. Pri mer Voj vo di ne: str. 49–50 ; 
5.3.9. Per spek ti ve: str. 50–51 ; 6. O Pro me na ma u srp skom je zi ku uopšte no: str. 51–53 ; 6.1. 
O kon cep ci ji tê knji ge i nje nom sa dr ža ju: str. 53–55 ; 6.2. Iz me đu „bal ka ni za ci je” i „evro pe i-
za ci je” ; 6.2.1. O bal ka ni za ci ji u eks ter noj rav ni: str. 57–58; 6.2.2. O bal ka ni za ci ji u in ter noj 
rav ni: str. 58–59 ; 6.2.3. O evro pe i za ci ji u eks ter noj rav ni: str. 59–60 ; 6.2.4. O evro pe i za ci ji 
u in ter noj rav ni: str. 60 ; 6.2.5. Kad bal ka ni zmi i evro pe i zmi ko in ci di ra ju: str. 61 ; 6.2.6. Sve 
[u] sve mu: str. 61 ; 7. Ka ko je „srp ski (p)ostao „srp ski”?: str. 62–68 ; Li te ra tu ra: str. 69–73 ; 
od „srp sko hr vat skog” do „srp skog”: str. 74–75 ; I. Spo ljaš nje je zič ke pro me ne (= Pla ni ra-
nje sta tu sa [= Je zič ka po li ti ka] = Od je zi ka „srp sko hr vat skog” do „srp skog”): str. 75–79 ; II. 
Unu traš nje je zič ke pro me ne (= Pla ni ra nje kor pu sa = Je zik „srp ski”): str. 80–85 ; III. Za-
ključ ne na po me ne: str. 85–86 ; Li te ra tu ra: str. 87–94 ; Srpskijeziknarazmeđivekova: 1. Če mu 
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ova ko na slo vlje na te ma: str. 95–97 ; 2. Pri mer polj sko ga (me đu na rod nog) pro jek ta o pro me na-
ma u slo ven skim je zi ci ma (1945–1995) – i dru gi pri me ri: str. 97–99 ; 3. Šta je do sa da ura đe-
no tim po vo dom: str. 99–101 ; 4. In ven tar eks ter nih pi ta nja: str. 101–105 ; 5. In ven tar in ter nih 
pi ta nja: str. 105–107 ; 6. O „bal ka ni za ci ji” i „evro pe i za ci ji”: str. 108–110 ; Li te ra tu ra: str. 
110–114 ; Sociolingvističketemenarazmeđivekova: str. 115–128 ; Sociolingvističketeme
u slo ven skim ze mlja ma: str. 129–135 ; Osnov na li te ra tu ra: str. 136 ; Stan dard ni je zik, nje
go ve va ri jan te i pod va ri jan te: Osnov ne po stav ke: (1) Oko srp sko ga je zi ka: str. 137–139 ; (2) 
U srp sko me je zi ku: str. 139–140 ; (3) Iz me đu „bal ka ni za ci je” i „evro pe i za ci je”: str. 140–141 ; 
Opšta na po me na: 142 ; Une ko li ko kon kret ni ja tu ma če nja stva ri što su glav nim pred me tom 
ovo ga raz ma tra nja: str. 142–146 ; Osnov na bi bli o gra fi ja: str. 147–152 ; JezičkeprilikeuBosni
i Her ce go vi ni: str. 153–167 ; Li te ra tu ra: str. 167–170 ; Kon tek stu al na lin gvi sti ka i lin gvi sti ka 
jav ne ko mu ni ka ci je: str. 171–181. – Dru gI Deo:Ivićevi: [Милош Јевтић: „Ивићеви. 
Ранији и садашњи разговори”. Београд: Партенон (Библиоте ка „Одговори”). 1998, 
1999]: str. 182–194 ; Ivićevaklasifikacijasrpskihdijalekata: str. 195–203. – TrećIdeo: 
opojavidekomponovanjajezičkihjedinica: str. 204–217 ; Li te ra tu ra: str. 217–218 ; o 
pro duk tiv no sti no mi na li za ci o nih pro ce sa: str. 219–225 ; Li te ra tu ra: str. 225–226 ; o kog
nitivnomifunkcionalnomstilu: str. 227–231. – ČeTvrTIdeo:Značenjeznačenja: str. 
232–265 ; Ma la, srod na lek ti ra za da lje či ta nje na je zi ku pre vo da: str. 265–272 ; Lin gvi sti ka 
narazmeđivekova: str. 273–307. – Sadržaj: str. 309–310.

2007.

Стари и нови списи : огледи о језику и уму. – Сремски Карловци ; Нови Сад : 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2007. – 249 стр. ; 22 cm. – (Би
блиоте ка The o ria ; 70)

Садржај: О овој књизи: стр. 5–6. – 1. О „именичком стилу” у језику и уму: стр. 7–26 ; 
2. Ка ко именица кон ден зу је реченични садржај: стр. 27–49 ; 3. Кад се гла гол де ком по
ну је?: стр. 50–77 ; 4. Шта су то номинализације?: стр. 78–90 ; 5. Зна че ње речи и ту ма че ње 
номинализованих исказа: стр. 91–96 ; 6. Јед на могућна дискусија тим по во дом: стр. 
97–99 ; 7. Номинализација и негација: стр. 100–114 ; 8. Номинализације у језику политике: 
стр. 115–117 ; 9. Говор политичког језика: стр. 118–121 ; 10. „Номинални” и „вербални 
стил”: културе или језици у кон так ту?: стр. 122–134 ; 11. Продукт ивност номинализа
ција: стр. 135–140 ; 12. Когнитивни и функционални стил: стр. 141–144 ; 13. О де ком
по но ва њу уоп ште: стр. 145–154 ; 14. Деком позиција и универбизација: стр. 155–164 ; 15. 
Номинализације: два лика: стр. 165–175 ; 16. О пој му градуелности у језику и лингвисти
ци: стр. 176–199 ; 17. Метафоризација „уживо”: стр. 200–217 ; 18. Граматика неотуђиве 
посесије: стр. 218–228. – До да так: 19. Српски језик да нас: глав не те ме: стр. 229–248. 
– Садржај: стр. 249.

2009.

Увод у фази лингвистику. – Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књи
жарница Зорана Стојановића, 2009. – 162 стр. ; 18 cm. – (Библиоте ка Еле
менти ; 82)

Садржај: О овој књизи: 5–8. – Је дан подужи оглед што је зрео временом (фрагменти): 
стр. 9–145 ; Из библиографије: стр. 146–150 ; Резиме: стр. 151–152 ; Sum mary: In tro duc tion 
to fuzzy lin gu i stics: str. 153–154 ; Садржај: стр. 155–162.
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Преводилачки и приређивачки рад

1971.

Od ge ne ra tiv ne sin tak se do ge ne ra tiv ne se man ti ke. – Sum mary: From Ge ne ra ti ve 
Syntax to Ge ne ra ti ve Se man tics / Cla i re As se lin ; [pre veo Mi lo rad Radovanović] 
// Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 14, 2, стр. 7– 36.

Превод де ла: From Ge ne ra ti ve Syntax to Ge ne ra ti ve Se man tics / Cla i re As se lin.

1979.

Je zik i druš tve ne kla se / Ba zil Bern stajn ; iza bra la, pre ve la i pred go vor na pi sa la 
Dubrav ka Mi ću no vić ; re cen zent i re dak tor Mi lo rad Ra do va no vić. – Be o grad : 
BIGZ, 1979. – 196 str. ; 24 cm. – (Bi bli o te ka XX vek ; 36)

Превод де ла: Clas, Co des and Con trol / Ba sil Bern stein.

1980.

Et no gra fi ja ko mu ni ka ci je / Del Hajmz ; pre veo s en gle skog [i ko men ta re na pi sa o] 
Mi lo rad Ra do va no vić. – Be o grad : BIGZ , 1980. – 380 str. ; 19 cm. – (Bi bli o te ka 
XX vek; 44)

Превод де ла: Fo un da ti ons in So ci o lin gu i stics : An Et hno grap hic Ap pro ach / Dell Hymes.

1984.

Sin tak sič ke struk tu re / No am Čom ski ; pre veo Bor ko Jo va no vić ; re dak tor pre vo da 
[i pi sac pred go vo ra] Mi lo rad Ra do va no vić. – No vi Sad : Knji žev na za jed ni ca No
vog Sa da : Dnev nik, 1984. – 137 str. ; 20 cm. – (Bi bli o te ka Θεωρία ; 1)

Превод де ла: Syntac tic Struc tu res / No am Chomsky.

1989.

Yugo slav Ge ne ral Lin gu i stics / edi ted [and in tro du ced] by Mi lo rad Ra do va no vić. 
– Am ster dam ; Phi la delp hia : John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 1989. – VI II, 
381 str. ; 23 cm. – (Lin gu i stic & Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe. ISSN 0165–
7712 ; vol. 26)

1994.

Ka ko de lo va ti re či ma : pre da va nja na Har var du 1955. go di ne / Dž. L. Ostin ; ure
di li Dž. O. Ar mson, Ma ri na Zbi sa ; [pre veo, ko men ta re i po go vor na pi sao Mi lo rad 
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Radovanović]. – No vi Sad : Ma ti ca srp ska, 1994. – 196 str. ; 20 cm. – (Bi bli o te ka 
Ko rist i ra zo no da)

Превод де ла: How to Do Things with Words : The Wil li am Ja mes Lec tu res De li ve red at 
Har vard Uni ver sity in 1955 / J. L. Austin. 

1996.

Српски језик на крају ве ка / редак тор [и писац предговора] Милорад Радо
вановић. – Београд : Институ т за српски језик СА НУ : Службени гласник, 
1996. – 201 стр. ; 24 cm

Основни текст ове књиге подударан је основ ном тек сту наредне библиогрaфске једи
нице.

Српски језик / re dak tor na u kowy Mi lo rad Ra do va no vić. – Opo le : Uni wersytet 
Opol ski, Instytut Fi lo lo gii Pol ski ej, 1996. – VII, 207 str. ; 24 cm. – (Naj now sze 
dzi e je języków sł o wi a ń skich)

So ci o lin gvi stič ki pro ble mi me đu Ju žnim Slo ve ni ma / Ke net E. Nej lor ; pre veo i 
za štam pu pri re dio Mi ro ljub Jo ko vić ; bi o gra fi ja Ke ne ta Nej lo ra i re dak ci ja pre
vo da Mi lo rad Ra do va no vić ; po go vor Pa vle Ivić. – Be o grad : Pro sve ta, 1996. – 
218 str. ; 24 cm

2000.

Hi story and Per spec ti ves of Lan gu a ge Study : Pa pers in Ho nor of Ran ko Bu gar
ski / edi ted [and in tro du ced] by Ol ga Mi še ska To mić, Mi lo rad Ra do va no vić. – 
Am ster dam ; Phi la delp hia : John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 2000. – 305 str. ; 
22 cm. – (Am ster dam Stu di es in the The ory and Hi story of Lin gu i stic Sci en ce. 
Se ri es IV, Cur rent Is su es in Lin gu i stic The ory. ISSN 0304–0763 ; v. 186)

2001.

Српски народ и ње гов језик / Па вле Ивић ; приредио Милорад Радовановић. 
– Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 
2001. – 369 стр. ; 24 cm. – (Це ло куп на де ла Па вла Ивића [у редакцији Ми
ло рада Радовановића] ; т. 5)

Ser bian So ci o lin gu i stics / edi ted [and in tro du ced] by Mi lo rad Ra do va no vić, Ran
dall A. Ma jor. – Ber lin ; New York : Mo u ton de Gruyter, 2001. – 174 str. ; 22 cm. 
– (In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of Lan gu a ge. ISSN 0165–2516 ; 151)

Zna če nje zna če nja : pro u ča va nje uti ca ja je zi ka na mi sao i na u ka o sim bo li zmu / 
Č. K. Og den, A. A. Ri čards ; pre veo s en gle skog i po go vor i ko men ta re na pi sao 
Mi lo rad Ra do va no vić. – Srem ski Kar lov ci ; No vi Sad : Iz da vač ka knji žar ni ca 
Zo ra na Sto ja no vi ća, 2001. – 285 str. ; 23 cm. – (Bi bli o te ka The o ria ; 57)
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Превод де ла: The Me a ning of Me a ning : А Study of the In flu en ce of Lan gu a ge upon Tho
ught and the Sci en ce of Symbo lism / C. K. Og den, I. A. Ric hards.

2008.

О језику и језикословљу / Сретен Марић ; приређивач Милорад Радовано
вић. – Београд : Службени гласник, 2008. – 155 стр. ; 18 cm. – (Библиоте ка 
Раскршћа ; 1)

Семантичка проучавања српског језика / уредници Милорад Радовановић и 
Предраг Пипер. – Београд : Српска академија на у ка и уметн ости, 2008. – 338 
стр. ; 24 cm. – (Српски језик у све тлу савремених лингвистичких теорија ; 
књ. 2)

Lin gvi sti ka Mil ke Ivić / [pri re di li] Pre drag Pi per i Mi lo rad Ra do va no vić. – Be o
grad : Bi bli o te ka XX vek : Knji ža ra Krug, 2008. – 350 str. ; 17 cm. – (Bi bli o te ka 
XX vek ; 172)

2010.

Српске и јужнословенске те ме / Герхард Невекл овски ; редакција и поговор 
Милорад Радовановић и Јасмина ГрковићМејџор. – Београд : За вод за уџбе
нике : Ву ко ва задужбина ; Нови Сад : Матица српска, 2010. – 220 стр. ; 24 cm. 
– (Студије о Србима ; књ. 18)

Теорија дијахронијске лингвистике и проучавање словенских језика / уре
дници Јасмина ГрковићМејџор, Милорад Радовановић. – Београд : Српска 
академија на у ка и уметн ости, 2010. – 278 стр. ; 24 cm. – (Српски језик у све
тлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 4)

Студије и чланци

1968.

О употреби падежа у роману „Снијег” Вишње Стахуљак // Прилози проуча-
вању језика (Нови Сад). – ISSN 0555–1137. – 4 (1968), стр. [37]–49.

Садржи: Увод не на по ме не: стр. 37 ; О употреби номинатива: стр. 37–38 ; О употреби 
генитива: стр. 38–41 ; О употреби датива: стр. 41–43 ; О употреби ак узатива: стр. 43–
46 ; О употреби инструментала: стр. 46–47 ; О употреби локатива: стр. 47–48 ; Закљу
чак: стр. 48–49.

1969.

О наративним глаголским облицима // Прилози проучавању језика (Нови 
Сад). – ISSN 0555–1137. – 5 (1969), стр. [49]–59.
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Tran scen den tal ni op ti mi zam „Trav nič ke hro ni ke” // In dex (No vi Sad). – ISSN 
0353–717X. – God. 12, br. 157 (1969), str. 61.

1970.

В. А. Звегинцев, „Теоретическая и прикладная лингвистика” (Издательство 
„Просвещение”, Мо сква 1968, стр. 335) : [приказ] // Зборник [Матице српске] 
за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 13, 1 (1970), стр. 
267–276.

Gi u lio C. Lepschy, „A Sur vey of Struc tu ral Lin gu i stics” (Fa ber and Fa ber, Lon don 
1970, 192) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 13, 2 (1970), стр. 303–313.

1971.

Re če ni ce s ano nim nim agen som u je zi ku Lju bo mi ra Ne di ća. – Sum mary: Sen
ten ces with Anonymo us Agent in the Lan gu a ge of Lju bo mir Ne dić // Годишњак 
Филозо фск ог фа кул те та у Но вом Са ду (Нови Сад). – ISSN 0374–0730. – Књ. 
14, 1 (1971), стр. [181]–190.

1972.

„Lan gu a ge and So cial Con text” : (Je zik i druš tve ni kon tekst) (re dak tor Pi er Pa o lo 
Gi gli o li, iz da nje Pen guin Bo oks, Har mondsworth, Mid dle sex 1972) : [приказ] // 
Knji žev ni je zik (Sa ra je vo). – ISSN 0350–3496. – God. 1, br. 3/4 (1972), str. 125–130.

No am Čom ski: „Gra ma ti ka i um” (No lit, Be o grad 1972) : [приказ] // Po lja (No vi 
Sad). – ISSN 0032–3578. – God. 18, br. 163 (sep tem bar 1972), str. 24.

Opšte lin gvi stič ki aspekt ka te go ri je „oba ve zni de ter mi na tor” u sin tak si. – Sum
mary: NonOmis si ble De ter mi ners in Syntax and the ir Ge ne ral Lin gu i stic Aspect 
// Годишњак Филозо фск ог фа кул те та у Но вом Са ду (Нови Сад). – ISSN 
0374–0730. – Књ. 15, 1 (1972), стр. [211]–240.

Садржи: I. Uvod ne na po me ne: str. [211]–212 ; II. Ter mi no loš ko od re đe nje: str. 212–213 ; III. 
Upu ći va nje na zna čaj i do ma šaj fe no me na oba ve zne de ter mi na ci je: str. 213 ; IV. Kri tič ki pri
kaz do sa daš njih raz ma tra nja: str. 214–228 ; V. Ana li za pri me ra i te o rij ska raz gra ni če nja: str. 
228–236 ; VI. Za klju čak: str. 236–238. – Se lek tiv ni spi sak li te ra tu re: str. 238–239. – Sum
mary: NonOmis si ble De ter mi ners in Syntax and the ir Ge ne ral Lin gu i stic Aspect: str. 240.

1974.

Неки синтаксички поступци карак теристични за језик књиге „Роман о Лон
до ну” Милоша Црњанског // Прилози проучавању језика (Нови Сад). – ISSN 
0555–1137. – 10 (1974), стр. [1]–48.
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Садржи: Увод не на по ме не: стр. 1–3 ; Теоријски кон цепт: стр. 4–6 ; Парцелација имени
це: стр. 6–32 ; Парцелација прилога: стр. 33–36 ; Парцелација придева: стр. 36–41 ; 
Парцелација реченице: стр. 41–45 ; Завршне на по ме не: стр. 45–48.

О неким функцијама аориста и имперфек та у језику Борислава Радовића. 
– Sum mary: On So me Fun cti ons of the Aorist and Im per fect Ten se in Bo ri slav 
Ra do vić’s Use of Lan gu a ge // Годишњак Филозо фск ог фа кул те та у Но вом 
Са ду (Нови Сад). – ISSN 0374–0730. – Књ. 17, 1 (1974), стр. [209]–212.

Džon La jons: „Lin gvi stič ka re vo lu ci ja No a ma Čom skog” (NIP Du ga, Be o grad, 
1974) : [приказ] // Po lja (No vi Sad). – ISSN 0032–3578. – God. 20, br. 183 (maj 
1974), str. 21–22.

Ta tja na Ba ti stić, „Lo ka tiv u sa vre me nom srp sko hr vat skom knji žev nom je zi ku” 
(In sti tut za srp sko hr vat ski je zik, Bi bli o te ka Ju žno slo ven skog fi lo lo ga, no va se
ri ja, knj. 3, Be o grad, 1972, 212 str.) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за 
филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 17, 2 (1974), стр. 
193–197.

1975.

Библиографија радова Ђуре Даничића // Зборник [Матице српске] за фило-
логију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 18, 1 (1975), стр. [9]–63.

Темат ски блок: „Радови посвећени 150годишњици рођења Ђуре Даничића (1825–1975)”.

„Научни са ста нак слависта у Ву ко ве да не. Реферати и са оп ште ња” : [издаје: 
Међународни славистички центар СР Србије, Београд, 1971–1973, књ. 1–3] : 
[приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 18, 1 (1975), стр. 235–245. 

Ka zi mi erz Fe les zko, „Skł ad nia ge ne ti wu i wyra ż eń przyim kowych z ge ne ti wem 
w języku serb skochor wac kim” : (Za kład na ro dowy imi e nia Os so li ń skich, Wydaw
nic two Pol ski ej aka de mii na uk, Wro cł aw – Wa srs za wa – Kraków, 1970, 186 str.) : 
[приказ] // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–185X. – 31 (1974–
1975), стр. 271–280.

„Прилози проучавању језика”, 1–8 : [издаје: Катедра за јужнословенске је
зике Филозо фск ог фа кул те та у Но вом Са ду, Нови Сад, 1965–1972] : [приказ] 
// Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 18, 2 (1975), стр. [215]–222.

Zna če nja i funk ci je plu skvam per fek ta u „Ro ma nu o Lon do nu” Mi lo ša Cr njan skog. 
– Sum mary: The Fun ction and Me a ning of the Past Per fect Ten se in „A No vel 
abo ut Lon don” by Mi loš Cr njan ski // Годишњак Филозо фск ог фа кул те та 
у Но вом Са ду (Нови Сад). – ISSN 0374–0730. – Књ. 18, 1 (1975), стр. [165]–
179. 
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1976.

На по ме не о изради но ве библиографије радова Ђуре Даничића. – Sum mary: 
No tes on the Com pi la tion of a New Bi bli o graphy of Dju ra Da ni čić’s Works // 
Научни са ста нак слависта у Ву ко ве да не (Београд). – ISSN 0351–9066. – 5 
(1976), стр. 719–723.

Se mi o ti ka: ge ne za, sta tus, per spek ti ve // Po lja (No vi Sad). – ISSN 0032–3578. – 
God. 21, br. 205 (1976), str. 2–4.

1977.

Де ком по но ва ње предиката (на примерима из српскохрватско г језика). – 
Sum mary: De com po si tion of Pre di ca tes (with Exem pli fi ca ti on on Ser boCro a
tian Lin gu i stic Ma te rial) // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–
185X. – 33 (1977), стр. [53]–80.

Овај број Јужнословенског филолога посвећен је професору др Радосаву Бошк овићу.

„Јужнословенски филолог”. Књ. ХХХII (Институ т за српскохрватски језик, 
Београд, 1976, 6 [непаг.] + 451 + 1 [непаг.]) : [приказ] // Зборник [Матице 
српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 20, 2 
(1977), стр. 221–227.

Ime ni ca u funk ci ji kon den za to ra (I) // Зборник [Матице српске] за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 20, 1 (1977), стр. [63]–144.

Садржи: Iz vo ri: str. 63–64 ; Li te ra tu ra: str. 64–69 ; Skra će ni ce i sim bo li: str. 69–70. – 1. 
Uvod ne na po me ne: str. 70–71. – 2. Pri kaz oda bra ne li te ra tu re i osnov na te o rij ska raz gra ni-
če nja: str. 71–83. – 3. Pod ruč je is tra ži va nja, iz vo ri i me tod: 3.1. Iz bor pro ble ma: str. 83–86 ; 
3.2. Me to do loš ko opre de lje nje: str. 86–89 ; 3.3. Iz bor iz vo ra: str. 89–90. – 4. Opšta za pa ža-
nja: str. 90–98. – 5. Tem po ral na zna če nja: str. 99–100 ; 5.1. Zna če nje an te ri or no sti: str. 100–
101 ; 5.1.1. Ori jen ta ci o na iden ti fi ka ci ja vre me na: str. 101–104 ; 5.1.2. Ori jen ta ci o na kvan ti fi
ka ci ja vre me na: str. 104–105 ; 5.2. Zna če nje po ste ri or no sti: str. 106 ; 5.2.1. Ori jen ta ci o na 
iden ti fi ka ci ja vre me na: str. 106–112 ; 5.2.2. Ori jen ta ci o na kvan ti fi ka ci ja vre me na: str. 112–
113 ; 5.3. Zna če nje si mul ta no sti: str. 113–127. – 6. Ka u zal na zna če nja: str. 127–144. 

Ime ni ca u funk ci ji kon den za to ra (II). – Sum mary: The noun as con den ser // Збор-
ник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–
5724. – 20, 2 (1977), стр. [81]–160.

Садржи: 7. In ten ci o nal na zna če nja: str. 81–87. – 8. Zna če nja ti pa „osnov”, „kri te rij”: str. 
87–92. – 9. Zna če nja pro prat ne okol no sti: str. 92–98. – 10. Zna če nja sred stva (in stru men ta): 
str. 98–102. – 11. Kon ce siv na zna če nja: str. 102–104. – 12. Kon di ci o nal na zna če nja: str. 104–
107. – 13. Se man tič ke do pu ne: str. 107–128. – 14. De ver ba tiv na ime ni ca u cen tral nim sin tak-
sič kim funk ci ja ma: str. 128–134. – 15. Kon struk ci je sa zna če njem po re đe nja: str. 134. – 16. 
Kon struk ci je sa zna če njem su prot no sti: str. 135. – 17. Po seb ni pro ble mi: pi ta nje od no sa su-
bje kat skog i ob je kat skog ge ni ti va uz de ver ba tiv nu ime ni cu u ulo zi kon den za to ra re če nič nog 
zna če nja: str. 135–140. – 18. Za ključ na raz ma tra nja: str. 141–154. – Sum mary: The Noun as 
Con den ser: str. 154–160.
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1978.

Потенцијал II у српскохрватско м језику // Зборник [Матице српске] за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 21, 2 (1978), стр. 
[153]–161.

Je zik u druš tvu i kul tu ri // Kul tu ra (Be o grad). – ISSN 0023–5164. – 41 (1978), str. 
116–124.

Овај текст је увод но поглавље књиге: „So ci o lin gvi sti ka”, BIGZ, Be o grad, 1979.

Oda bra na so ci o lin gvi stič ka li te ra tu ra // Зборник [Матице српске] за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 21, 1 (1978), стр. [257]–266.

Po vo dom knji ge: „Pla ton, o je zi ku i sa zna nju”: [приказ] // Зборник [Матице срп-
ске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 21, 1 (1978), 
стр. [233]–235.

Pla ton, „O je zi ku i sa zna nju”. – Bi bli o te ka Reč i mi sao, Ko lo III, knj. 309, Iz da vač ko pred u ze će 
Rad, Be o grad, 1977, 152 + 2 (ne pag.). [I zbor, re dak ci ja i po go vor: Kse ni ja Ma ric ki Ga đan ski; 
pre vod sa grč kog Kse ni ja Ma ric ki Ga đan ski i Ivan Gađanski].

So ci o lin gvi stič ki do pri nos de fi ni sa nju lin gvi stič ke kom pe ten ci je // Po lja (No vi 
Sad). –ISSN 0032–3578. – God. 24, br. 229 (1978), str. 19–21.

„So und, Sign and Me a ning. Qu in qu a ge nary of the Pra gue Lin gu i stic Cir cle”. 
(Edi ted by La di slav Ma tej ka, Mic hi gan Sla vic Con tri bu ti ons, No 6, De part ment 
of Sla vic Lan gu a ges and Li te ra tu re, The Uni ver sity of Mic hi gan, Ann Ar bor, 
1976, XXXIV + 662) : [приказ] // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 
0350–185X. – 34 (1978), стр. [193]–199.

1979.

Bern staj no va so ci o lo gi ja je zi ka // Po lja (No vi Sad). – ISSN 0032–3578. – God. 
25, br. 240 (1979), str. 8–9.

Gra ma ti ka neo tu đi ve po se si je: ne ki slu ča je vi s im pli cit nim oba ve znim de ter mi
na to rom u srp sko hr vat skom je zi ku. – Sum mary: The Gram mar of Ina li e na ble 
Pos ses sion: Se ve ral Ca ses with an Im plied NonOmis si ble De ter mi ner in Ser boc
ro a tian // Зборник [Матице српске] за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 22, 1 (1979), стр. [17]–23. 

Hajmz: Et no gra fi ja ko mu ni ka ci je : [приказ] // Kul tu ra (Be o grad). – ISSN 0023–
5164. – 44 (1979), str. 206–209.

Dell Hymes: „Fo un da ti ons in So ci o lin gu i stics. An Et hno grap hic Ap pro ach”, Uni ver sity of 
Pennsylva nia Press, Phi la delp hia, 1974, X + 246.

„Slo van sko je zi ko slo vje: Nah ti ga lov zbor nik. Pri spev ki z med na rod ne ga sim po zi ja 
v Lju blja ni 30. ju ni ja – 2. ju li ja 1977” : (ure dil Franc Ja ko pin, Uni ver za v Lju blja ni, 
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Fi lo zof ska fa kul te ta, Pe da goš koznan stve na eno ta za slo van ske je zi ke in knji žev no
sti, XI II. Se mi nar slo ven ske ga je zi ka, li te ra tu re in kul tu re, Lju blja na, 1977, XI + 1 
[ne pag.] + 528 + 2 [ne pag.]) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 22, 2 (1979), стр. 247–250.

1980.

So ci o lin gvi stič ka te o ri ja i ju go slo ven ska lin gvi stič ka pro ble ma ti ka // Na še te me 
(Za greb). – ISSN 0547–3144. – God. 24, br. 6 (252), str. 936–[944].

Темат ски блок: „Per spek ti ve so ci o lin gvi sti ke”.

Uni ver zal nost i va ri jant nost : so ci o lin gvi sti ka – ne iz bje žno pod ruč je je zič kih is
tra ži va nja : [интервју] // Od jek (Sa ra je vo). – ISSN 0029–8387. – God. 33, br. 17 
(1980), str. 12.

1981.

Номинализације у српскохрватско м језику. – Sum mary: No mi na li za ti ons in 
Ser boCro a tian // Научни са ста нак слависта у Ву ко ве да не (Београд). – ISSN 
0351–9066. – 7, 1 (1981), стр. 251–260.

Adam He inz, „Dzi e je języko znaw stwa w zarysie” (Pa ńst wo we wydaw nic two na u
ko we, War sza wa, 1978, str. 518) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за филоло-
гију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 24, 2 (1981), стр. [173]–177.

Džo na tan Ka ler, „So sir – osni vač mo der ne lin gvi sti ke” (Be o grad ski iz da vač kogra
fič ki za vod, Bi bli o te ka XX vek, knj. 43, ured nik Ivan Čo lo vić, pre veo sa en gle skog 
dr Bo ris Hle bec, Be o grad, 1980, 149 str.) : [приказ] // Јужнословенски филолог 
(Београд). – ISSN 0350–185X. – 37 (1981), стр. [281]–285.

1982.

[Dysku sja] // Stu dia gra matyczne. 5 : ma te rialy z XI II Po si ed ze nia Męzyna ro do
wej ko mi sji struk tury gra matycznej języków Sł o wi a ń skich : (Mo gi lany, 22–24 
pazd zi er ni ka 1979 r.). – Wro cł aw ; War sza wa ; Kraków ; Gda ńsk ; Łódź : Za kład 
na ro dowy imi e nia Os so li ń skich, 1982. – Str. 131.

Lek sič ka se man ti ka i gra ma tič ka in ter pre ta ci ja no mi na li zo va nih is ka za. – Резюме: 
Лексическая семантика и грамматическая интерпретация номинализиро
ванных выражений // Зборник [Матице српске] за филологију и лингвисти-
ку (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 25, 2 (1982), стр. [99]–102.

Lek sič ka se man ti ka i gra ma tič ka in ter pre ta ci ja no mi na li zo va nih is ka za // Stu dia 
gra matyczne. 5 : ma te rialy z XI II Po si ed ze nia Męzyna ro do wej ko mi sji struk tury 
gra matycznej języków Sł o wi a ń skich : (Mo gi lany, 22–24 pazd zi er ni ka 1979 r.). 
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–Wro cł aw ; War sza wa ; Kraków ; Gda ńsk ; Łódź : Za kład na ro dowy imi e nia Os
so li ń skich, 1982. – Str. 127–130.

Na še glav ne je zič ke te me // Na še te me (Za greb). – ISSN 0547–3144. – God. 26, 
br. 5 (1982), str. 813–822.

Темат ски блок: „Naš je zik da nas i su tra”.
Садржи: Raz vi tak i sta nje na u ke o je zi ku: str. 813–814 ; Stan dar di za ci ja, je zič ko pla ni ra nje 
i je zič ka po li ti ka: str. 814–816 ; Ra slo ja va nje je zi ka: str. 816–817 ; Je zi ci u kon tak tu, bi lin gvi
zam, mul ti lin gvi zam i di glo si ja: str. 818–821. – Osnov na li te ra tu ra: str. 821–822.

Ro man Ja kob son : (1896–1982) // Knji žev ni je zik (Sa ra je vo). – ISSN 0350–3496. 
– God. 11, br. 4 (1982), str. 229–230.

Ru dolf Rů žič ka, „Stu dien zum Verhältnis von Syntax und Se man tik im mo der nen 
Rus sischen”. – Aka de mieVer lag, Ber lin, 1980, VI II + 278 [Sam mlung Aka de
mieVer lag, 35, Sprac he] : [приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 25, 1 (1982), стр. 177–179.

Zu zan na To po li ń ska: „Re marks on the Sla vic Noun Phra se” (Za kład na ro dowy 
im. Os so li ń skich, Wydaw nic two Pol ski ej aka de mii na uk, Wro cł aw – War sza wa 
– Kraków – Gda ńsk – Łódź, 1981, 1–203) : [приказ] // Зборник [Матице српске] 
за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 25, 2 (1982), стр. 
[143]–145.

1983.

(Ино)стране варијације на на ше језичке те ме : угледни париски издавач 
објавио је књигу с низом нетачних информација о приликама у на шем јези
ку // Политика (Београд). – ISSN 0350–4395. – Год. 80, бр. 25132 (24. 9. 1983), 
стр. 12.

Проблемы изучения славянских литературных язы ков в славянских странах : 
сербохорватски й язык // Формирование славянских литературных язы ков : 
теоретические проблемы : сборник обз оров : Материалы к IХ Международ
ному съ е зду салвистов, Киев, сентябрь 1983 г. / редак торисоставители Ге
расимов В. И., Сорокоумс кая Л. В.. – Мо сква : Международная информаци
онная система по общ е ствен ным на у кам, 1983. – Стр. 218–229.

Хроника Институ та за јужнословенске језике // Прилози проучавању језика 
(Нови Сад). – ISSN 0555–1137. – 19 (1983), стр. [205]–210.

Bran ko Fra no lic: „A Short Hi story of Li te rary Cro a tian” (No u vel les édi ti ons la
ti nes, Pa ris, 1980, 7–124) : [приказ] // Зборник [Матице српске] за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 26, 1 (1983), стр. 206–212.

Lin gu i stic the ory and so ci o lin gui stics in Yugo sla via // In ter na ti o nal Jo ur nal of the 
So ci o logy of Lan gu a ge (Ber lin ; New York). – ISSN 0165–2516. – Vol. 44, no. 6 
(1983), str. 55–69.
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Те ма овог броја је: „Lan gu a ge Cho i ce and Lan gu a ge Con trol”.
Садржи: 1. Lin gu i stic the ory: so ci o lin gu i stics: str. 55. ; 1.2. (So cio)lin gu i stics in Yugo sla via: 
str. 55–56 ; 1.2.1. Stan dar di za tion, lan gu a ge plan ning, and lan gu a ge po licy: str. 57–58 ; 1.2.2. 
The stra ti fi ca tion of lan gu a ge: str. 58–60 ; 1.2.3. Lan gu a ges in con tact, bi lin gu a lism, mul ti
lin gu a lism, and di glos sia: str. 60–64 ; 1.2.4. Ver bal in ter ac ti ons: str. 64–67. – Re fe ren ces: str. 
67–69.

[Mil ka Ivić] : [beleška] // Lin gvi stič ki ogle di / Mil ka Ivić ; re cen zent Mi lo rad Ra
do va no vić. – Be o grad : Pro sve ta, 1983. – (Bi bli o te ka XX vek ; 61). – Str. 4.

Pro ble mi iz gra đi va nja lin gvi stič ke ter mi no lo gi je u Ju go sla vi ji // Zbor nik ra do va 
/ II sim po zi jum Kon tra stiv na je zič ka is tra ži va nja No vi Sad, 10. i 11. de cem bar 
1982. – No vi Sad : Fi lo zof ski fa kul tet, 1983. – Str. 129–131.

The XI I Ith In ter na ti o nal Con gress of Lin gu ists (Tri e na e sti Me đu na rod ni kon gres 
lin gvi sta), Tokyo, Ja pan, 1982 // Зборник [Матице српске] за филологију и линг-
вистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 26, 2 (1983), стр. [175]–178.

1984.

Између филозофије на у ке и филозофије језика (Ранко Бугарски: „Језик и линг
вистика”, друго, прерађено и до пу ње но издање, Библиоте ка „Сазвежђа”, 34, 
„Нолит”, Београд 1984) : [приказ] // НИН (Београд). – ISSN 0027–6685. – Год. 
35, бр. 1768 (18. 11. 1984), стр. 40–41.

Језик и национални односи // НИН (Београд). – ISSN 0027–6685. – Год. 35, 
бр. 1762 (7. 10. 1984), стр. 8.

Мирна реч у добар час : („Језик и национални односи”, Све ске, II/5–6, Са
рајево, 1984, Институ т за проучавање националних од но са Марксистичког 
студијског центра ЦК СК БиХ „Вељко Влаховић”) : [приказ] // НИН (Бео
град). – ISSN 0027–6685. – Год. 35, бр. 1761 (30. 9. 1984), стр. 40–41. 

No am Čom ski i „Sin tak sič ke struk tu re” na kon vi še od če tvrt ve ka // Sin tak sič ke 
struk tu re / No am Čom ski ; pre veo Bor ko Jo va no vić ; re dak tor pre vo da Mi lo rad 
Ra do va no vić. – No vi Sad : Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da : Dnev nik, 1984. – 
(Bi bli o te ka Θεωρία ; 1). – Str. 5–11.

1985.

Библиографија радова Милке Ивић // Зборник Матице српске за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 27/28 (1984–1985), стр. [1]–13.

Овај број Зборника посвећен је академицима Милки Ивић и Па влу Ивићу по во дом 60го
дишњице живота.

Библиографија радова Па вла Ивића // Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 27/28 (1984–1985), стр. [15]–32.

27БИБЛИОГРАФИЈА ПРОФ. ДР МИЛОРАДА РАДОВАНОВИЋА



28

Овај број Зборника посвећен је академицима Милки Ивић и Па влу Ивићу по во дом 60го
дишњице живота.

Три питања Милки Ивић / Милка Ивић ; разговор водио Милорад Радова
новић // Књижевна реч (Београд). – ISSN 0350–4115. – Год. 13, бр. 253 (25. 3. 
1985), стр. 1, 16–17.

Темат ски блок о Милки Ивић приредио је Милорад Радовановић.

Još dva zna čaj na fo to tip ska iz da nja i no ve ne do u mi ce ve za ne za ori gi na le i nji ho va 
po to nja iz da nja (Đ. Da ni čić, „Ma la srp ska gra ma ti ka”, u Be ču 1850 ; „Ob li ci srp sko
ga je zi ka”, u Bi o gra du 1864. Mit einem Nac hwort von Bo žo Ćo rić, Ver lag Ot to 
Sa gner, Spe ci mi na Phi lo lo gi ae Sla vi cae, Band 50, München, 1983, 8 [ne pag.] + 
79 + 1 [ne pag.] + X + 120 + 2 [ne pag.] + V + 1 [ne pag.]) : [приказ] // Su vre me na 
lin gvi sti ka (Za greb). – ISSN 0586–0296. – Br. 25/26 (1984–1985), str. 71–73.

Lin gvi sti ka i in ter di sci pli nar no pro u ča va nje je zi ka // Od jek (Sa ra je vo). – ISSN 
0029–8387. – God. 38, br. 7 (1–15. 4. 1985), str. 5–7.

Темат ски блок: „Naš je zik da nas i su tra”.

Mi loš Oku ka, „Je zik i po li ti ka” ([„Oslo bo đe nje”] Iz da vač ka dje lat nost, Po li tič ka bi
bli o te ka, Sa ra je vo, 1983, 273 + 7 [ne pag.]) : [приказ] // Јужнословенски филолог 
(Београд). – ISSN 0350–185X. – 41 (1985), стр. [163]–169.

Ran ko Bu gar ski, „Je zik i lin gvi sti ka” (Dru go, pre ra đe no i do pu nje no iz da nje, No
lit, Bi bli o te ka „Sa zvež đa”, 34, ured nik Mi loš Stam bo lić, Be o grad, 1984, 328 str.) : 
[приказ] // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–185X. – 41 (1985), 
стр. [135]–147.

1986.

Не ма хомогених језика : [интервју] / [разговор водио] Драгољуб Збиљић // Днев-
ник (Нови Сад). – ISSN 0350–7556. – Год. 45, бр. 14310 (31. 8. 1986), стр. 12.

О језику у кон тек сту (Ранко Бугарски: „Језик у друш тву”; „Просвета”, Бео
град, 1986, стр. 338) : [приказ] // Политика (Београд). – ISSN 0350–4395. – 
Год. 83, бр. 26243 (25. 10. 1986), стр. 12. 

Роман Осипович Ја коб сон : (1896–1986) // Шест предавања о зву ку и зна че-
њу / Роман Ја коб сон ; [са предговором Клод ЛевиСтроса ; превео Бранко 
Јелић]. – Нови Сад : Књижевна заједница Но вог Са да, 1986. – (Библиоте ка 
Anthro pos ; 1). – [Клапна].

1987.

У позадини зна ка (Du brav ko Ški ljan, „U po za di ni zna ka – Esej iz se mi o lo gi je zna
če nja”, Škol ska knji ga. Bi bli o te ka „Su vre me na mi sao”, Za greb, 1985) : [приказ] 

НАТАША БЕЛИЋ



// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 30, 1 (1987), стр. 206–207.
У средишт у језика (Mid hat Ri đa no vić, „Je zik i nje go va struk tu ra – Sa vre me no 
lin gvi stič ko osvje tlje nje”, Svje tlost, Bi bli o te ka „Lin gvi sti ka/Po e ti ka”, Sa ra je vo, 
1985) : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 30, 1 (1987), стр. 207–209.
Go vor po li tič kog je zi ka // Je zik po li ti ke : is tra ži va nja i ras pra ve / [u red nik Sa nja 
Vr ho vecVučemilović]. – Za greb : Cen tar za idej note o rij ski rad GK SKH, 1987. 
– (Sve ske / Edi ci ja Cen tra za idej note o rij ski rad GK SKH). – Str. 203–205.
Ja cob L. Mey (ed.), „Lan gu a ge and di sco ur se: test and pro test. A Festschrift for 
Pe tr Sgall” (Lin gu i stic & Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe 19, Am ster dam/
Phi la delp hia, John Be nja mins, 1986. XI II + 611 pp.) : [приказ] // Lin gua (Am
ster dam). – ISSN 0024–3841. – Vol. 73, no. 4 (1987), str. 318–322.
Je zik iz me đu na ci je i ko mu ni ka ci je : [интервју] / [разговор водила] Me ri Štaj du har 
// Da nas (Za greb). – ISSN 0351–8221. – God. 6, br. 300 (17. 11. 1987), str. 33–35.
No mi na li za ci je u je zi ku po li ti ke // Je zik po li ti ke : is tra ži va nja i ras pra ve / [u red nik 
Sa nja Vr ho vecVučemilović]. – Za greb : Cen tar za idej note o rij ski rad GK SKH, 
1987. – (Sve ske / Edi ci ja Cen tra za idej note o rij ski rad GK SKH). – Str. 101–103.
O je zi ku u di ja spo ri (1. „Lin gua in Di a spo ra. Stu di es in the Lan gu a ge of the Se
cond Ge ne ra tion of Yugo slav Im mi grant Chil dren in Swe den” (Edi tor L’ubomír 
Ďuro vič. As si stant edi tor Al la Bin der, Sla vi ca Lu den sia, 9, Sla vi ska In sti tu ti o nen vid 
Lunds Uni ver si tet, Lund, 1983, 233 ; 2. Du nja Ju tro nićTi ho mi ro vić, „Hr vat ski je
zik u SAD”. – Lo gos, Split, 1985, 127)) : [приказ] // Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику. – ISSN 0352–5724. – 30, 1 (1987), стр. [191]–196.
Per spek ti ve so ci o lin gvi sti ke i so ci o lin gvi stič kih is tra ži va nja u Ju go sla vi ji. – Sum
mary: So ci o lin gu i stics: with Par ti cu lar Re fe ren ce to So ci o lin gu i stics in Yugo sla via 
// Na uč ni skup Lin gvi sti ka i lin gvi stič ke ak tiv no sti u Ju go sla vi ji (Sa ra je vo, 29 – 
31. mar ta 1985) / ured nik Asim Pe co. – Sa ra je vo : Aka de mi ja na u ka i umjet no sti 
Bo sne i Her ce go vi ne, 1987. – (Po seb na iz da nja / Aka de mi ja na u ka i umjet no sti 
Bo sne i Her ce go vi ne ; knj. 82. Odјeljenje druš tve nih na u ka. ISSN 0353–6297 ; 
knj. 18). – Str. 113–116.
Ra do slav Ka ti čić: „Sin tak sa hr vat sko ga knji žev nog je zi ka. Na crt za gra ma ti ku” 
(Dje la Ju go sla ven ske aka de mi je zna no sti i umjet no sti, Raz red za fi lo lo gi ju, knji
ga 61, JA ZU – Glo bus, Za greb, 1986, 8 (ne pag.) + 529 + 1 (ne pag.)) : [приказ] // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 30, 2 (1987), стр. 122–131.

1988.

Јан Бо ду ен де Куртене // Лингвистички списи / Јан Бо ду ен де Куртене ; пре
вео и приредио Предраг Пипер. – Нови Сад : Књижевна заједница Но вог 
Са да, 1988. – (Библиоте ка Anthro pos ; 22). – [Клапна].
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Не што на по ме на о да на шњем језичком стандарду српскохрватско м : (Ву ко во 
де ло и савремена теорија о планирању језика) // Научни са ста нак слависта 
у Ву ко ве да не (Београд). – ISSN 0351–9066. – 17, 1 (1988), стр. 91–97.

Con fe ren ce: „Lan gu a ge Plan ning and Po li ti cal De ve lop ment” (Wer nerRe i mers
Stif tung, Bad Hom burg, F. R. G., 27 – 31 July, 1987) // Зборник Матице српске 
за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 31, 1 (1988), стр. 
190–192.

Ivić, Mil ka // En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. Knj. 5, Hrv – Janj / [u red nik Ja kov Si rot ko
vić]. – [2. izd.]. – Za greb : Ju go sla ven ski lek si ko graf ski za vod „Mi ro slav Kr le ža”, 
1988. – Str. 673.

Ja cob L. Mey (ed.), „Lan gu a ge and di sco ur se: test and pro test. A Festschrift for 
Pe tr Sgall” (Lin gu i stic & Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe 19, John Be nja mins 
Pu blis hing Com pany, Am ster dam/Phi la delp hia, 1986, XI II + 611 str.) : [приказ] 
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 31, 1 (1988), стр. 205–208.

Не знат но измењена, ен гле ска верзија ово га приказа претходно је штам па на у часопису 
Lin gua, vol. 73, no. 4 (1987), str. 318–322.

Lin gu i stic the ory and so ci o lin gu i stics in Yugo sla via // Yugo slav Ge ne ral Lin gu i stics 
/ edi ted by Mi lo rad Ra do va no vić. – Am ster dam ; Phi la delp hia : John Be nja mins 
Pu blis hing Com pany, 1988. – Str. 279–300.

Садржи: 1. Lin gu i stic the ory: so ci o lin gu i stics: str. 279–280. – 2. (So cio)lin gu i stics in Yugo sla-
via: str. 280–281 ; 2.1. Stan dar di za tion, lan gu a ge plan ning, and lan gu a ge po licy: str. 281–283 ; 
2.2. The stra ti fi ca tion of lan gu a ge: str. 283–285 ; 2.3. Lan gu a ges in con tact, bi lin gu a lism, 
mul ti lin gu a lism, and di glos sia: str. 285–290 ; 2.4. Ver bal in ter ac ti ons: str. 290–293 ; 2.5. Ap
plied so ci o lin gu i stics: str. 294. – Re fe ren ces: str. 294–300.

Првобитно објављено у In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of Lan gu a ge 44 (1983), str. 
55–69 (= Lan gu a ge Cho i ce and Lan gu a ge Con trol). Ов де не знат но измењено. Превела 
Владислава Фел ба бов.

O „no mi nal nom i ver bal nom sti lu” u je zi ku. – Sum mary: On ”No mi nal and Ver bal 
Style” in Lan gu a ge // Усме но и писано/писмено у књижевности и култури : 
радови са Међународног на уч ног ску па одржаног у Но вом Са ду 21–23. сеп
тем бра 1987 : у част Ву ка Стефановића Караџића (1787–1864) / уредник Све
т озар Петровић. – Нови Сад : Вој во ђан ска академија на у ка и уметн ости, 1988. 
– (Научни скупови / Вој во ђан ска академија на у ка и уметн ости ; књ. 4. Col
lo qu ia Lit te ra ria). – Стр. 251–260.

Садржи: 1. Ko men tar na slo va: str. 251 ; 2. Šta su to no mi na li za ci je?: str. 251–253 ; 3. Kul tu ra 
i(ili) je zi ci u kon tak tu: je zič ka „evro pe i za ci ja” i „funk ci o nal nostil ske uni ver za li je”: str. 253 ; 
4. Žan ro vi pi sa ni po de fi ni ci ji i pre va ga „no mi nal nog” nad „ver bal nim sti lom” u nji ma: str. 
254–255 ; 5. Zaš to i ka da gla gol ge ne ri še ime ni cu?: str. 255 ; 6. Za ključ na na po me na: str. 256 ; 
7. Pri lo zi: str. 256–259 ; 8. Po pis na vo đe nih de la: str. 258–259. – Sum mary: On ”no mi nal and 
ver bal style” in lan gu a ge: str. 259–260. 

НАТАША БЕЛИЋ



Ol ga Mi še ska To mić and Ro ger W. Shuy (eds.), „The Re la tion of the The o re ti cal 
and Ap plied Lin gu i stics”, To pics in Lan gu a ge and Lin gu i stics (Edi tors: Tho mas 
A. Se be ok and Al bert Vald man), Ple num Press, New York / Lon don, 1987, XXI 
+ 193 str. : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 31, 1 (1988), стр. 200–205.

„Po li ti que et aména ge ment lin gu i sti qu es” : tex tes pu bliés so us la di rec tion de 
Jac qu es Ma u ra is (Go u ver ne ment du Québec, Con seil de la lan gue française / 
Col lec tion L’or dre des mots, Le Ro bert, Pa ris, 1987, str. 570 + 2 [ne pag.]) : 
[приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 31, 2 (1988), стр. 211–213.

144. Yugo sla via // So ci o lin gu i stics : An In ter na ti o nal Hand bo ok of the Sci en ce of 
Lan gu a ge and So ci ety = So zi o lin gu i stik : Ein in ter na ti o na les Hand buch zur Wis
sen schaft von Sprac he und Ge sellschaft. Vol. 2 / ed. by Ul rich Am mon, Nor bert 
Dit tmar, Kla us J. Mat the i er. – Ber lin ; New York : Wal ter de Gruyter, 1988. – Str. 
1303–1307.

Садржи: 1. In tro duc tory Com ments: str. 1303 ; 2. Di scus sion: str. 1303–1306 ; Li te ra tu re 
(se lec ted): str. 1306–1307.

1989.

Du brav ko Ški ljan, „Je zič na po li ti ka” (Na pri jed, Za greb, 1988, str. 162) : [приказ] 
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 32, 1 (1989), стр. [149]–154.

Edi tor’s in tro duc tion // Yugo slav Ge ne ral Lin gu i stics / edi ted by Mi lo rad Ra do
va no vić. – Am ster dam ; Phi la delp hia : John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 1989. 
– (Lin gu i stic & Li te rary Stu di es in Eastern Euro pe. ISSN 0165–7712 ; vol. 26). 
– Str. 1–12.

[On uni ver sa lity of com mu ni ca ti on] : [the pa nel’s com ment] // Con tem po rary Yugo-
slav Pho to graphy, Ja nu ary 30 – Fe bru ary 10, 1989 : Sympo si um: „In Bet we en” 
– A Pho to grap hic Vi ew of Yugo slav Cul tu re : Fe bru ary 9, 1989, It ha ca, the John 
Har tell Gal lery, Col le ge of Ar chi tec tu re, Art, and Plan ning, Cor nell Uni ver sity / 
[pa nel in tro du ced by Jean Lo cey]. – It ha ca : Cor nell Uni ver sity, 1989. – Str. 10–11.

1990.

Библиографија радова професора др Александра Младеновића // Архео-
графски прилози (Београд). – ISSN 0351–2819. – 12 (1990), стр. 9–38.

Овај број Археографских прилога посвећен je шездесетогодишњици рођења професо
ра др Александра Младеновића.
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Библиографија радова професора др Александра Младеновића // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. 
– 33 (1990), стр. 2–17.

Овај број Зборника посвећен je шездесетогодишњици рођења професора др Алексан
дра Младеновића.

Професор др Александар Младеновић // Зборник Матице српске за филоло-
гију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 33 (1990), стр. [1]. 

Овај број Зборника посвећен je шездесетогодишњици рођења професора др Алексан
дра Младеновића.

No mi na li za ci ja i ne ga ci ja // Зборник Матице српске за филологију и лингвис-
тику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 33 (1990), стр. [407]–416.

Овај број Зборника посвећен je шездесетогодишњици рођења професора др Алексан
дра Младеновића.

Sklo nost skla nja nju : umi ju li se po li ti ča ri ko ji vo de Ju go sla vi ju ra zum no spo ri ti 
// Da nas (Za greb). – ISSN 0351–8221. – God. 9, br. 413 (16. 1. 1990), str. 37.

1991.

Најбољи лингвиста : Милка Ивић, „О језику Ву ко вом и ву ков ском” : [приказ] 
// Писац (Нови Сад). – ISSN 0353–6475. – Год. 3, бр. 17 (25. 5. 1991), стр. 45.

Разумом против размирица : [интервју] / [разговор водио] Д. Збиљић // Днев-
ник. – ISSN 0350–7556. – Год. 50, бр. 15899 (1. 2. 1991), стр. 13.

1992.

Југославија кроз књигу у све ту // Глас Универзит ета (Нови Сад). – ISSN 
1451–7108. – Год. 3, бр. 11 (децембар 1992), стр. 6.

Ке нет Нејлор (Ken neth E. Naylor) : In me mo ri am // Дневник (Нови Сад). – ISSN 
0350–7556. – Год. 51, бр. 16315 (30. 3. 1992), стр. 7.

Ivan Klajn: „Reč nik no vih re či” (Bi bli o te ka „Ko rist i ra zo no da”, Ma ti ca srp ska, No vi 
Sad, 1992, 379) : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвисти-
ку (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 35, 2 (1992), стр. [201]–204.

Ken neth E. Naylor : (1937–1992) : bi o graf ski i bi bli o graf ski osvrt / Mi lo rad Ra do
va no vić, Wayles Brow ne // Зборник Матице српске за филологију и лингвисти-
ку (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 35, 2 (1992), стр. [191]–199.

Mi lo rad Ra do va no vić : in ter vi ew / [ra zgo vor vo di o] Bra ni slav Min čić // To jest 
(No vi Sad). – ISSN 0352–0099. – 29 (1991–1992), стр. 3–7.

НАТАША БЕЛИЋ



No mi na li za ci ja i ne ga ci ja. (No mi na li za tion and ne ga tion.) Mi lo rad Ra do va no vić, 
Zbor nik Ma ti ce srp ske za fi lo lo gi ju i lin gvi sti ku, 33, 1990, 407–416 // Lin gu i stics 
Ab stracts (Ox ford). – ISSN 0267–5498. – Vol. 8, no. 2 (1992), str. 64–65 [ab stract].

Stan dard Ser boCro a tian and the the ory of lan gu a ge plan ning // Lan gu a ge Plan ning 
in Yugo sla via / еdited by Ran ko Bu gar ski and Ce lia Haw ke sworth. – Co lum bus : 
Sla vi ca Pu blis hers, Inc., 1992. – Str. 93–100.

1993.

Наш језик у сло вен ском све ту // Глас Универзит ета (Нови Сад). – ISSN 
1451–7108. – Год. 4, бр. 17 (20. 11. 1993), стр. 4.

„Bi bli o te ka SOL (1–7)” (Za greb 1991–1992: Fi lo zof ski fa kul tet – Od sjek za Op ću 
lin gvi sti ku i ori jen tal ne stu di je) : [приказ] // Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику. – ISSN 0352–5724. – 36, 1 (1993), стр. 169–181.

Садржи: Du brav ko Ški ljan: „Kraj lin gvi sti ke? Frag men ti pro tiv frag men ti za ci je”. 1991. 1–185: 
str. 171–173 ; No am Chomsky: „Je zik i pro ble mi zna nja. Pre da va nja na Sve u či liš tu u Ma na gvi”. 
[Pre ve la Go ran ka Antunović]. 1991. 1–173: str. 173–174 ; Mi le na ŽicFuchs: „Zna nje o je zi ku 
i zna nje o svi je tu. Se man tič ka ana li za gla go la kre ta nja u en gle skom je zi ku”. 1991. 1–230: str. 
175–176 ; Ma ja Bra ta nić: „Rječ nik i kul tu ra”. 1991. 1–244: str. 176–177 ; Lju bi ša Ra jić: „Ob ja
š nje nje u isto rij skoj lin gvi sti ci”. 1991. 1–196: str. 178–179 ; Mi lan Mi ha lje vić: „Ge ne ra tiv na 
fo no lo gi ja hr vat ske re dak ci je cr kve no sla ven skog je zi ka”. 1991. 1–221: str. 179–180 ; Go ran Švob: 
„Fre ge: poj mov no pi smo”. 1992. 1–190: str. 180–181.

„Geschic hte, Kul tur und Ge i ste swelt der Südsla ven. Ne ue Se rie. Band I–III”. 
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dži ća do kra ja austro u gar ske vla da vi ne”. 1991. 1–172: str. 165–167 ; Band III: [E di ted, in tro
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O dve ma knji ga ma Mi lo ra da Pu pov ca : 1. „Po li tič ka ko mu ni ka ci ja. Pro le go me na 
te o ri ji po li tič ke ko mu ni ka ci je”. Za greb (1990): August Ce sa rec (Bi bli o te ka „Kri
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Spis te matów wa żnych dla ba dań so cjo ling wistycznych uwa run ko wań (zew ną tr
zjęzykowych: kul tu rowych, spo ł ecznych, po litycznych, ko mu ni kacyjnych) w 
językach sł o wi a ń skich i w kon fron ta cji z innymi języka mi = In ven tar te ma re le
vant nih za pri ka zi va nje so ci o lin gvi stič kih (= „spolj nih”, kul tur nih, druš tve nih, 
po li tič kih, ko mu ni ka cij skih) pri li ka u ve zi sa slo ven skim je zi ci ma i me đu nji ma 
// In for ma cja o Spot ka niu mi ędzyna ro do we go ze spo łu Ko ordynacyjne go pro-
gramy „Współc ze sne pr ze miany języków sł o wi a ń skich (1945–1995)” : odbytym 
w Opo lu w dniu 22 wr ze ś nia 1993 r. – Opo le : Uni versytet Opol ski, Instytut Fi
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Stan dard ni je zik u „es ha to loš koj per spek ti vi” : 9. krug : (6. 2. 1993) // In te lek tu-
al ci i rat / [u red ni ci Ivan Čo lo vić i Aljo ša Mi mi ca]. – Be o grad : Be o grad ski krug 
: Cen tar za an ti rat nu ak ci ju, 1993. – Str. [109]–112.
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In ven tar te ma va žnih za pri ka zi va nje so ci o lin gvi stič kih pri li ka u slo ven skim ze
mlja ma // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). 
– ISSN 0352–5724. – 37 (1994), стр. [529]–532.

Овај број Зборника посвећен је професорима др Вери Јерковић и др Јо ва ну Јерковићу 
по во дом 65годишњице живота.
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– декон струкција”, који је организовао Центар за алтернативну културу „Апостроф”, 
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ца српска, Нови Сад, [1993], стр. 129): стр. 207–212 ; Ran ko Bu gar ski: „Je zik od mi ra do 
ra ta” (Bi bli o te ka Krug, Be o grad ski krug, Be o grad, 1994, str. 142): str. 212–216.

О синтакси генитива : [предговор] // Зна че ња и синтакса српскохрватско г 
генитива / Казимјеж Фе ле шко ; с пољског превела Гордана Јовановић. – 
Београд : Ву ко ва задужбина : Орфелин ; Нови Сад : Матица српска, 1995. 
– (Студије о Србима ; св. 6). – Стр. 5–15.

Фа зе (дез)интеграције српске стандарднојезичке норме. Или: Ка ко је „српски” 
(п)остао „српски” // Јęzyki sł o wi a ń skie 1945–1995 : gra matyka – leksyka – od-
miany : ma te ri ały mi ędzyna ro do wej kon fe ren cji na u ko wej, Opo le, 20–22.09.1995. 
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Pol ski ej, 1995. – Str. 15–19.

Садржи: 1. Приступ: стр. 15 ; 2. Радовановић: стр. 15–16 ; 3. Шкиљан: стр. 16–17 ; 4. До 
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Ivo Pranj ko vić: „Kro ni ka hr vat sko ga je zi ko slo vlja” (Ma ti ca hr vat ska (Ma la knji
žni ca Ma ti ce hr vat ske, No vi niz: Ko lo I, knjiga 4). Za greb, 1994) : [приказ] // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
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On no mi nal and ver bal style in lan gu a ge : ab stract // 28th An nual Me e ting, Le i den 
31 August, 1-2 Sep tem ber, 1995 : ab stracts. – Le i den : So ci e tas Lin gu i sti ca Euro pa ea, 
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Садржи: 1. О језичким променама уоп ште но: стр. 1 ; 2. О променама у српском језику 
у одабраном времену: стр. 1–2 ; 3. О са мој књизи: стр. 2–14. – Литература: стр. 14–15. 
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366. – Sum mary : (Dis)in te gra tion of Stan dard Ser bian : str. 366.

Фа зе (дез)интеграције српске стандарднојезичке норме. – Sum mary: (Dis)
in te gra tion of Stan dard Ser bian // Српски језик (Београд – Ник шић). – ISSN 
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фија: стр. 407–408. – Sum mary: (Dis)in te gra tion of Stan dard Ser bian: str. 408.

In ven tar te ma va žnih za pri ka zi va nje so ci o lin gvi stič kih pri li ka u slo ven skim ze
mlja ma. (In ven tory of to pics im por tant for the pre sen ta tion of so ci o lin gu i stic 
cir cum stan ces in the Sla vic co un tri es.) Mi lo rad Ra do va no vić, Zbor nik Ma ti ce srp
ske za fi lo lo gi ju i lin gvi sti ku, 37, 1994, 529–532 // Lin gu i stics Ab stracts (Ox ford). 
– ISSN 0267–5498. – Vol. 12, no. 1 (1996), str. 58 [ab stract].
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Pred go vor // Српски језик / re dak tor na u kowy Mi lo rad Ra do va no vić. – Opo le : 
Uni wersytet Opol ski, Instytut Fi lo lo gii Pol ski ej, 1996. – (Naj now sze dzi e je 
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Садржи: 1. О језичким променама уоп ште но: стр. 1 ; 2. О променама у српском језику 
у одабраном времену: стр. 1–2 ; 3. О са мој књизи: стр. 2–14. – Литература: стр. 14–15. 
– Прилози: стр. 15–16.
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Sum mary: Ser bian Lan gu a ge at the End of the Cen tury: bet we en “Bal ka ni za
tion” and “Euro pe a ni za tion” // Зборник Матице српске за филологију и линг-
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српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 42 (1999), 
стр. 533–539.

Овај број Зборника је посвећен сећању на академика Па вла Ивића.
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Pe ter Lang, 2000. – Str. 209–212.
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From Ser boCro a tian to Ser bian // Mul ti lin gua (Ber lin ; New York). – ISSN 0167–
8507. – Vol. 19, no. 1/2 (2000), str. 21–35.

Темат ски број: Spe cial Do u ble Is sue „Lan gu a ge Con tact in EastCen tral Euro pe” (ed. by 
Miklós Kon tra).

Садржи: Ab stract: str. 21. – 1. Hi sto ri cal bac kgro und: 1.1 A bri ef ac co unt of the pro blem: str. 
21–23 ; 1.2 Lan gu a ge si tu a tion in the for mer (SFR) Yugo sla via: str. 23–24. – 2. Cur rent si tu a-
tion: 2.1 Pre sent (FR) Yugo sla via – et hnic si tu a tion: str. 24 ; 2.2 Lan gu a ges: str. 24 ; 2.3 Ma trix 
vs. di a spo ra si tu a tion: str. 25 ; 2.4 Ma jo rity vs. mi no rity lan gu a ges: str. 25 ; 2.5 Lin gua com
mu nis: str. 25 ; 2.6. Bi lin gu a lism – mul ti lin gu a lism: str. 25 ; 2.7 Lan gu a ge po licy: str. 25–26 ; 
2.8 Do es it work?: str. 26 ; 2.9 The ca se of Voj vo di na: str. 26 ; 2.10 Per spec ti ves: str. 26–27. 
– 3. Con tact ex pla na ti ons: 3.1 Bet we en „Bal ka ni za tion” and „Euro pe a ni za tion”: str. 27–29. 
– 4. Lan gu a ge plan ning ex pla na ti ons: 4.1 On the Ser boCro a tian re la tion, or: how „Ser bian” 
re ma i ned/be ca me „Ser bian”: str. 29–32. – 5. Con clu ding re marks: str. 33. – No tes: str. 33–34. 
– Re fe ren ces: str. 34–35.

2001.

На по ме на приређивача // Српски народ и ње гов језик / Па вле Ивић ; прире
дио Милорад Радовановић. – Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књи
жарница Зорана Стојановића, 2001. – (Це ло куп на де ла Па вла Ивића ; т. 5). 
– Стр. 365–368.

О две ма књигама Ивана Клај на : [приказ] // Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 44, 1/2 (2001), стр. 
272–274.

Садржи: Иван Клајн, „Странпутице смисла. Чланци из језичке рубрике НИНа”. Еди
ци ја „НИН”, Београд, 2000, 1–166: стр. 273 ; Иван Клајн, „Лингвистичке студије”. Пар
те нон, Београд, 2000. 1–259: стр. 274.

Потраге Па вла Ивића за редом у језику // Ал ма нах : календар (Сомбор). – 
ISSN 1450–6165. – Календар за 2001 (2001), стр. 166–169.
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In tro duc tion: On Ser bian (so cio)lin gu i stics / Mi lo rad Ra do va no vić and Ran dall 
A. Ma jor // Ser bian So ci o lin gu i stics / edi ted by Mi lo rad Ra do va no vić, Ran dall A. 
Ma jor. – Ber lin ; New York : Mo u ton de Gruyter, 2001. – (In ter na ti o nal Jo ur nal 
of the So ci o logy of Lan gu a ge. ISSN 0165–2516 ; 151). – Str. 1–6

Садржи: 1. Lin gu i stics: str. 1 ; 1.1. So ci o lin gu i stics: str. 1–3 ; 1.1.1. Lan gu a ge plan ning and 
lan gu a ge po licy: str. 2–3. – Abo ut this is sue: str. 3–4. – No tes: str. 5 ; Re fe ren ces: str. 5–6.

Ma la, srod na, lek ti ra za da lje či ta nje na je zi ku pre vo da // Zna če nje zna če nja : pro-
u ča va nje uti ca ja je zi ka na mi sao i na u ka o sim bo li zmu / Č. K. Og den, A. A. Ri
čards ; pre veo s en gle skog i po go vor i ko men ta re na pi sao Mi lo rad Ra do va no vić. 
– Srem ski Kar lov ci ; No vi Sad : Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 2001. 
– (Bi bli o te ka The o ria ; 57). – Str. 275–278.

O dve ma knji ga ma Zu za ne To po linj ske : [приказ] // Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 44, 1/2 (2001), стр. 
274–277.

Садржи: Zu zan na To po li ń ska: „Język. Czł o wi ek. Pr ze str zeń”. To warzystwo Na u ko we War
szaw skie, War sza wa – Kraków, 1999, 1–220: str. 275–276; Zu zan na Ti po linj ska (ed.): „The 
So ci o lin gu i stic Si tu a tion of the Ma ce do nian Lan gu a ge”. In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o
logy of Lan gu a ge 131, Mo u ton de Gruyter, Ber lin – New York, 1998. 1–161 (Ge ne ral Edi tor 
Jos hua A. Fis hman; Is sue Edi tor Zu zan na To po linj ska): str. 276–277.

O jed nom je zi ku i nje go vim baš ti ni ci ma (Mi loš Oku ka, „Eine Sprac he – vi e le 
Er ben. Sprac hpo li tik als Na ti o na li si e rung sin stru ment in ExJu go sla wi en”, Wi e ser 
Ver lag, Kla gen furt – Wi en – Lju blja na – Sa ra je vo, 1998. 1–163) (= Österreisch
bo snische Be zi e hun gen, Band 4) : [приказ] // Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 44, 1/2 (2001), стр. 
268–272.

O zna če nju zna če nja : po go vor // Zna če nje zna če nja : pro u ča va nje uti ca ja je zi ka 
na mi sao i na u ka o sim bo li zmu / Č. K. Og den, A. A. Ri čards ; pre veo s en gle skog 
i po go vor i ko men ta re na pi sao Mi lo rad Ra do va no vić. – Srem ski Kar lov ci ; No vi 
Sad : Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 2001. – (Bi bli o te ka The o ria ; 57). 
– Str. 257–273.

Od „srp sko hr vat skog” do „srp skog”: re zi me zbi va nja. – Sum mary: From „Ser bo
Cro a tian” to „Ser bian”: a Sur vey of Events // Зборник Матице српске за фило ло-
гију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 44, 1/2 (2001), стр. [13]–23.

On no mi nal and ver bal style: cul tu res or lan gu a ges in con tact? // Ser bian So ci o-
lin gu i stics / еdited by Mi lo rad Ra do va no vić, Ran dall A. Ma jor. – Ber lin ; New 
York : Mo u ton de Gruyter, 2001. – (In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of 
Lan gu a ge. ISSN 0165–2516 ; 151). – Str. 41–48.

Садржи: Ab stract: str. 41 ; Com ment on the ti tle: str. 41 ; What are no mi na li za ti ons?: str. 
42–43 ; Cul tu res and/or lan gu a ges in con tact? Lan gu a ge „Euro pe a ni za tion” and „fun cti o nal
styli stic uni ver sals”: str. 43 ; Gen res that are writ ten by de fi ni tion and do mi nan ce of the 
„no mi nal” over „ver bal” style in them: str. 43–45 ; Why and when do es a verb ge ne ra te a noun?: 
str. 45 ; Con clu ding re marks: str. 45–46 ; No tes: str. 46–47 ; Re fe ren ces: str. 47–48.

НАТАША БЕЛИЋ



Stan dard ni je zik, nje go ve va ri jan te, sub va ri jan te, i ur ba nore gi o nal ne re a li za ci je 
(ra slo ja va nje i pro mo vi sa nje) : sa bi bli o gra fi jom. – Sum mary: Stan dard Lan gu a ge, 
its Va ri ants, Sub va ri ants, and Ur banRe gi o nal Re a li za ti ons (Stra ti fi ca tion and Pro
mo tion) : with Bi bli o graphy // Je zik i de mo kra ti za ci ja : (zbor nik ra do va) = Lan gu a ge 
and De mo kra ti za tion : (Pro ce e dings) / еd. Svein Mønnesland. – Sa ra je vo : In sti tut 
za je zik, 2001. – (Po seb na iz da nja / In sti tut za je zik u Sa ra je vu ; knj. 12). – Str. 
169–178.

Садржи: Ap strakt: str. 169 ; Osnov ne po stav ke: (1) Oko srp sko ga je zi ka: str. 169–170 ; (2) U 
srp sko me je zi ku: str. 171 ; (3) Iz me đu „Bal ka ni za ci je” i „Evro pe i za ci je”: str. 171–172 ; Na po-
me na opšta: str. 172 ; Une ko li ko kon kret ni ja tu ma če nja stva ri što su glav nim pred me tom 
ovo ga raz ma tra nja: str. 172–175. – Osnov na bi bli o gra fi ja: str. 175–177. – Sum mary: Stan dard 
Lan gu a ge, its Va ri ants, Sub va ri ants, and Ur banRe gi o nal Re a li za ti ons (Stra ti fi ca tion and 
Pro mo tion) : with Bi bli o graphy: str. 178.

2002.

Још о појави де ком по но ва ња језичких јединица. – Sum mary: Mo re abo ut the 
De com po si tion of Lan gu a ge Units // Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 45, 1/2 (2002), стр. [21]–28.

Ka zi mi erz Fe les zko : (18. IX 1939 – 3. VII 2001) : [некролог] // Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 45, 1/2 
(2002), стр. 334–335.

Kog ni tiv ni vs. funk ci o nal ni stil // Славистички студии (Ско пје). – ISSN 0352–
3055. – 10 (2002), стр. 401–403.

Број посвећен: „На проф. Зу за на Тополињска по по вод седумдесетгодишнината”.

Ne ke so ci o lin gvi stič ke te me s kra ja XX i na po čet ku XXI ve ka : (pri log ko men ta
ri sa noj bi bli o gra fi ji). – Sum mary: So me So ci o lin gu i stic To pics in the Last De ca de 
of the 20th and at the Be gin ning of the 21st Cen tury : (Con tri bu tion to the Com
men ted Bi bli o graphy) // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 45, 1/2 (2002), стр. [435]–441.

O dve ma no vim knji ga ma kod Džo na Ben dža min sa : 1. Pa vol Šte ka u er: „An Ono
ma si o lo gi cal The ory of En glish WordFor ma tion”, John Be nja mins Pu blis hing 
Com pany, Am ster dam/Phi la delp hia, 1998, X + 192 (= Stu di es in Fun cti o nal & 
Struc tu ral Lin gu i stics, 46); 2. Car los MartínVi de (ed.): „Is su es in Mat he ma ti cal 
Lin gu i stics. Wor kshop on Mat he ma ti cal Lin gu i stics, Sta te Col le ge, PA, April 1998”, 
John Be nja mins Pu blis hing Com pany, Am ster dam / Phi la delp hia, 1999, XI + 214 
(= Stu di es in Fun cti o nal & Struc tu ral Lin gu i stics, 47) : [приказ] // Зборник Ма-
тице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 45, 
1/2 (2002), стр. 386–390.

O kon tek stu al noj lin gvi sti ci i lin gvi sti ci jav ne ko mu ni ka ci je : (uvod u bi bli o gra
fi ju i poj mov nik) // Język w pr ze str ze ni spo ł ec znej / re dak cja na u ko wa Sta ni sł aw 
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Gaj da, Ka zi mi erz Rymut, Ur szu la ŻydekBed nar czuk. – Opo le : Uni wersytet Opol
ski, Instytut Fi lo lo gii Pol ski ej, 2002. – Str. 175–179.

Зборник у част седамдесетогодишњице пољског лингвисте Wł a di sł a wa Lu ba śa.

Садржи: 1. O ra slo ja va nju je zi ka ovim po vo dom – vr lo na čel no: str. 175–176 ; 2. Šta se na 
ovom je zi ku, o nje mu sa mom ili na čel no, pi sa lo ta kvim po vo dom: str. 176 ; 3. Gde je on da 
glav ni, ov de fo ku si ra ni, do pri nos tu?: str. 176–177 ; 4. Ski ca za pr vi (funk ci o nal nosti li stič ki, 
to jest vi še em pi rij ski) aspekt st va ri: str. 177–178 ; 5. Ski ca za dru gi (sta tu snolin gvi stič ki, to 
jest vi še te o rij ski) aspekt stva ri: str. 178–179.

Ra do va no vić, Mi lo rad. 2001. On no mi nal and ver bal style: Cul tu res or lan gu a ges 
in con tact? In ter na ti o nal Jo ur nal of the So ci o logy of Lan gu a ge 151: 41–48 // Lin-
gu i stics Ab stracts (Ox ford). – ISSN 0267–5498. – Vol. 18, no. 1 (2002), str. 116 
[ab stract].

Ser bian Lan gu a ge at the End of the Cen tury // Le xi cal Norm and Na ti o nal Lan-
gu a ge : Le xi co graphy and Lan gu a ge Po licy in So uth-Sla vic Lan gu a ges af ter 1989 
/ edi ted by Ra do van Lu čić. – München : Ver lag Ot to Sa gner, 2002. – (Die Welt 
der Sla ven : Sammelbände = Сборники ; bd 14). – Str. 164–172 (u ko a u tor stvu sa 
Na ta šom Bu gar ski).

2003.

Ra slo ja va nje je zi ka // Публицистичка стилистика : (хрестоматија) / Новица 
Пет ковић. – Српско Сарајево : За вод за уџбенике и на став на средства, 2003. 
– Стр. 114–124.

Преш тампано поглавље из књиге: „So ci o lin gvi sti ka”, BIGZ, Be o grad, 1979.

Je zič ko pla ni ra nje – nor mi ra nje je zi ka – stan dard ni je zik // Публицистичка сти-
листика : (хрестоматија) / Новица Пет ковић. – Српско Сарајево : За вод за 
уџбенике и на став на средства, 2003. – Стр. 125–131.

Преш тампано поглавље из књиге: „So ci o lin gvi sti ka”, BIGZ, Be o grad, 1979.

So me So ci o lin gu i stic To pics at the End of the Twen ti eth and the Be gi[n]ning of 
the Twenty First Cen tury // Stu dia Ro ma ni ca et An gli ca Za gra bi en sia (Za greb). 
– ISSN 0039–3339. – 47/48 (2002–2003), str. 629–636.

Da mir Ka lo gje ra: Sep tu a ge na rio in Ho no rem Obla ta.

Srp ski je zik na po čet ku mi le ni ju ma : in ven tar eks ter nih i in ter nih pi ta nja. – Sum
mary: Ser bian at the Be gin ning of the New Mil le ni um : An In ven tory of Ex ter nal 
and In ter nal To pics // Bo san ski – hr vat ski – srp ski : me đu na rod ni skup: „Ak tu el na 
pi ta nja je zi ka Boš nja ka, Hr va ta, Sr ba i Cr no go ra ca”, Beč 27–28. sept. 2002 / 
ured nik Ger hard Ne we klowsky. – Wi en : Ge sellschaft zur Förderung sla wi stischer 
Stu dien, 2003. – (Wi e ner sla wi stischer Al ma nach. ISSN 0258–6819 ; Son der band 
57). – Str. 233–243.

НАТАША БЕЛИЋ



Садржи: 0. Ap strakt: str. 233 ; 1. Če mu ova ko na slo vlje na te ma?: str. 233–234 ; 2. Pri mer polj
sko ga pro jek ta o pro me na ma u slo ven skim je zi ci ma (1945–1995) i dru gi pri me ri: str. 234–235 ; 
3. Šta je do sa da ura đe no tim po vo dom?: str. 235–236 ; 4. In ven tar eks ter nih pi ta nja: str. 236–
238 ; 5. In ven tar in ter nih pi ta nja: str. 238–239 ; 6. O „bal ka ni za ci ji” i „evro pe i za ci ji”: str. 
239–240. – Li te ra tu ra: str. 241–242. – Sum mary: Ser bian at the Be gin ning of the New Mil le
ni um : an in ven tory of ex ter nal and in ter nal to pics: str. 243.

2004.

О Клај но вој Творби речи : [Иван Клајн: „Творба речи у савременом српском 
језику”. Први део: „Сла га ње и префиксација”. Други део: „Суфиксација и 
конверзија”. Прилози граматици српскога језика I – II. За вод за уџбенике и 
на став на средства – Институ т за српски језик СА НУ – Матица српска. 
Београд. 2002–2003. 1–372; 1–514] : [приказ] // Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 47, 1/2 (2004), 
стр. 484–488. 

Социолингвистички аспект и Ивићеве класификације српских дијалеката. 
– Sum mary: So ci o lin gu i stic Aspects of Ivić’s Clas[s]i fi ca tion of Ser bian Di a lects // 
Живот и де ло академика Па вла Ивића : зборник радова са трећег међународ
ног на уч ног ску па: „Живот и де ло академика Па вла Ивића”, Београд 17–19. 
септем бар 2001 / главни уредник Јудита План кош. – Суб отица : Градска 
би блиоте ка Суб отица; Београд : СА НУ, Институ т за српски језик СА НУ : 
Народна библиоте ка Србије ; Нови Сад : Матица српска : Филозо фск и фа
кул тет, 2004. – Стр. 283–288. 

У забране пле мен ске, по но во : интервју, академик Милорад Радовановић, 
лингвиста / [разговор водио] Милан Живановић // Дневник (Нови Сад). – ISSN 
0350–7556. – Год. 62, бр. 20535 (10, 11. и 12. 4. 2004), стр. 12.

De kom po zi ci ja i uni ver bi za ci ja. – Sum mary: De com po si tion and Uni ver bi za tion 
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 47, 1/2 (2004), стр. [43]–49. 

Садржи: 1. O de kom po zi ci ji: str. 43–44 ; 2. O uni ver bi za ci ji: str. 44–46 ; 3. De kom po zi ci ja 
pre ma uni ver bi za ci ji: str. 46–48 ; Bi bli o gra fi ja: str. 48–49.

From Ser boCro a tian to Ser bian : Ex ter nal and In ter nal Lan gu a ge De ve lop ments 
// Lan gu a ge in the For mer Yugo slav Lands / edi ted by Ran ko Bu gar ski, Ce lia 
Haw ke sworth. – Blo o ming ton, In di a na : Sla vi ca Pu blis hers, 2004. – Str. 15–23.

Садржи: I. Ex ter nal lan gu a ge de ve lop ments (sta tus plan ning [lan gu a ge po licy]: ‘From Ser bo
Cro a tian to Ser bian’): str. 16–18 ; II. In ter nal lan gu a ge de ve lop ments (cor pus plan ning: ‘Ser
bian’): str. 18–19 ; III. Con clu ding re marks: str. 19–20 ; No tes: str. 20–21 ; Re fe ren ces: str. 
21–23.

O je zi ci ma u kon tak tu : Bu ko vi na : [Ka zi mi erz Fe les zko: „Bu ko wi na: mo ja mi ł o ść. 
Język pol ski na Bu ko wi nie kar pac ki ej do 1945 ro ku”. Tom 1. Pod re dak cją An dr ze ja 
Żora. Tom 2: „Sł ow nik”. Re dak tor na u kowy Ewa Rze tel skaFe les zko. Instytut 
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Sla wistyki Pol ski ej Aka de mii Na uk – Sla wistyczny Ośro dek Wydaw niczy. War
sza wa 20022003. 1–201; 1–304] : [приказ] // Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 47, 1/2 (2004), стр. 
489–491.

O me ta fo ri u je zi ku i lin gvi sti ci : [Duška Kli ko vac: „Me ta fo re u miš lje nju i je zi ku”. 
– XX vek, Be o grad, 2004, 1–318] : [приказ] // Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 47, 1/2 (2004), стр. 
491–495.

O pro duk tiv no sti no mi na li za ci o nih pro ce sa // Ger ma no-Sla vi stische Beiträge : 
Festschrift für Pe ter Reh der zum 65. Ge burt stag / hrsg. von Mi loš Oku ka und 
Ur lich Schwe i er. – München : Ver lag Ot to Sa gner, 2004. – (Die Welt der Sla ven ; 
Sammelbände = Сборники ; Bd 21). – Str. 245–248.

Od „srp sko hr vat skog” do „srp skog” // Jazyk v komunikácii : Medzinárodný zborník 
ve no vaný Jánovi Bosákovi / еditorka Sibyla Mislovičová. – Bra ti sla va : Slovenská 
akadémia vied, 2004. – Str. 110–116.

Садржи: I. Spo ljaš nje je zič ke pro me ne (= Pla ni ra nje sta tu sa [= Je zič ka po li ti ka] = „Od je zi ka 
‘srp sko hr vat skog’ do ‘srpskog’”): str. 111–113 ; II. Unu traš nje je zič ke pro me ne (= Pla ni ra nje 
kor pu sa = Je zik „srp ski”]: str. 113–115 ; III. Za ključ ne na po me ne: str. 115–116.

„The Di sco ur se Re a der” : [E di ted by Adam Ja wor ski and Ni ko las Co u pland. Lon
don – New York: Ro u tled ge (1999, 2000) 2001. xvi + 602] : [приказ] // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. 
– 47, 1/2 (2004), стр. 495–499.

2005.

Метафоризација „уживо”. – Sum mary: Me tap hors „on the Fly” // Глас [Српска 
академија на у ка и уметн ости] (Београд). – ISSN 03517365. – Књ. 401, бр. 21 
(2005), стр. 97–116.

Одељење језика и књижевности

Садржи: 0. Увод у те му: стр. 98 ; 1. О теми уоп ште но: стр. 99–102 ; 2. Примери: стр. 
102–112 ; 3. Дискусија и не ка отворена питања: стр: 112–115 ; 4. Завршне на по ме не: стр. 
115–116.

Сећање : академик Свет озар Петровић : одважни маш тар // Политика (Бео
град). – ISSN 03504395. – Год. 101, бр. 33071 (29. 11. 2005), стр. 16. 

Синтакса савременога српског језика : проста реченица : [приказ] // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. 
– 48, 1/2 (2005), стр. 337–339. 

„Jo ur nal of Sla vic Lin gu i stics” : [10/1–2. 2002 (2004). Blo o ming ton, Sla vi ca Pu
blis hers – In di a na Uni ver sity. Edi tor in Chi ef: Ste ven Franks : A Spe cial Vo lu me 
in Ho nor of Le o nard H. Babby : Gu est Edi tors, Ja mes E. La vi ne & Ge rald R. 

НАТАША БЕЛИЋ



Gre en berg] : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 48, 1/2 (2005), стр. 364–367. 

Ka ta ri na Ra su lić : „Je zik i pro stor no is ku stvo. Kon cep tu a li za ci ja ver ti kal ne di
men zi je u en gle skom i srp sko hr vat skom je zi ku” (Fi lo loš ki fa kul tet Uni ver zi te ta 
u Be o gra du, Be o grad, 2004, 1–359) : [приказ] // Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 0352–5724. – 48, 1/2 (2005), стр. 
368–370. 

Te me lji je zi ka : [Ray Jac ken doff: „Fo un da ti ons of Lan gu a ge. Brain, Me a ning, 
Gram mar, Evo lu tion”. Ox ford, Uni ver sity Press, 2002, XIX + 477] : [приказ] // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
0352–5724. – 48, 1/2 (2005), стр. [357]–363. 

2006.

Инвентар социолингвистичких те ма и српски језик // XXXII на уч на кон фе-
рен ција на XXXVI II меѓународен семинар за македонски јазик, литература 
и култура : Охрид 15. VI II – 17. VI II 2005 : Лингвистика. – Ско пје : „Уни вер
зит ет Св. Кирил и Методиј”, 2006. – Стр. 89–104.

Садржи: (1) Језичка ситуација: стр. 91–93 ; (2) Језичка политика: стр. 93–94 ; (3) Плани
ра ње језика: стр. 94–96 ; (2–3) Инвентар фа за: стр. 96–98 ; (4) Стратификација (раслоја
вање) језика: стр. 98–100; (5) Међујезички кон такт и: стр. 100–103 ; (6) Говорне (језичке) 
интеракције: стр. 103–104. 

Језик и спа ја и раздваја : [интервју] / [разговор водио] Милан Живановић // 
Дисциплина ума : 40 разговора / Милан Живановић. – Вршац : Књижевна 
општ ина Вршац, 2006. – Стр. 222–231.

Ка теорији планирања језика // Je zi kov na pre da nost : аkademiku prof. dr. Jo že tu 
To po ri ši ču ob 80-let ni ci / ure di la Mar ko Je sen šek in Zin ka Zor ko. – Ma ri bor : 
Slo ven ska aka de mi ja zna no sti in umet no sti : Sla vi stič no druš tvo Ma ri bor, 2006. 
– (Zo ra ; 44). – Str. 258–263. 

Ка ко је „српски” (п)остао „српски”. – Ab stract: How „Ser bian” Be ca me/Re ma i ned 
„Ser bian” // Анали Огранка СА НУ у Но вом Са ду (Нови Сад). – ISSN 14524112. 
– Бр. 1 (2006 [за 2004–2005]), стр. 16–28.

Приступно предавање дописног чла на Милорада Радовановића одржано је у Огранку 
СА НУ 29. априла 2004. године.

Садржи: Милорад Радовановић: стр. 17; Социолингвистика: стр. 18–19 ; Планирање 
језика и језичка политика: стр. 19 ; Из новије библиографије: стр. 19–22 ; Српскохрват
ска релација: стр. 22–23 ; Осврт на функције језика и именовање ње го во: стр. 23–24 ; 
Даничићеви Облици и други примери: стр. 24 ; Теоријска ту ма че ња ствари: стр. 25–26 ; 
Закључци: стр. 26–27 ; Литература: стр. 27–28.

О „именичком стилу” у уму и језику. – Sum mary: On “No mi nal Style” in 
Lan gu a ge and Mind // Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика 
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/ уредник Предраг Пипер. – Београд : Српска академија на у ка и уметн ости, 
2006. – (Српски језик у све тлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 1). 
– Стр. 211–229. 

Свет озар Петровић : (Карловац, 28. VI 1931 – Нови Сад, 23. X 2005) // Го ди-
шњак [Српска академија на у ка и уметн ости] (Београд). – ISSN 03510336. – 
Бр. 112 (2006 [за 2005]), стр. 607–609.

Српски језик да нас : глав не те ме. – Sum mary: Ser bian to day : the Main Is su es 
// Глас [Српска академија на у ка и уметн ости] (Београд). – ISSN 03517365. 
– Књ. 405, бр. 22 (2006), стр. 59–78.

Одељење језика и књижевности

Ze mljo vi di – Zna nje o sve tu – For ma sve ta : [Du brav ko Ški ljan: „Map pa mun di. 
Kar to gra fi i nji ho va pu bli ka / Svje to vi i zna ko vi / Iz ra zi i sa dr ža ji / Zna če nja i 
smi  slo vi”. – An ti bar ba rus, Za greb, 2006, str. 151] : [приказ] // Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 03525724. – 49, 2 
(2006), стр. 309–312. 

2007.

Номинализације : два лика. – Sum mary: No mi na li za ti ons : Two Fa ces // Зборник 
Матице српске за славистику (Нови Сад). – ISSN 03525007. – 71/72 (2007), 
стр. 199–208 (у коауторству са На та шом Бугарски).

Међународна на уч на кон ференција: „Сло вен ске синтаксе”, Нови Сад, Матица српска, 
27–29. Х 2005.

Ополски пројекат. – Sum mary: Opo le’s Pro ject // Ше зде сет година Институ-
та за српски језик СА НУ : зборник радова. 1 / уредник Срето Танасић. – 
Београд : Институ т за српски језик СА НУ, 2007. – Стр. [401]–416. 

Садржи: 1. Ка ко је све то по че ло и шта се затим збивало?: стр. 401–406 ; 2. Шта је би
вало касније или ка ко нам то са да изгледа?: стр. 406–409 ; 3. Из библиографије: стр. 
409–426. 

Преглед основних питања везаних за по јам градуелности у лингвистици // 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 
03525724. – 50 (2007), стр. [747]–757.

Овај број Зборника посвећен је шездесетпе тогодишњици живота професора др Ма те 
Пижурице.

По во дом Стерије : оглед о књижевном језику. – Sum mary: An Es say Con cer ning 
Li te rary Lan gu a ge // Јо ван Стерија Поповић : 1806 – 1856 – 2006 / уредник 
Љубомир Симовић. – Београд : Српска академија на у ка и умет но сти, 2007. 
– (Научни скупови ; књ. 117 ; Одељење језика и књижевности ; књ. 17). – Стр. 
[451]–460.

НАТАША БЕЛИЋ



Речдве о Речнику. – Sum mary: A Word or Two abo ut the Dic ti o nary // Глас 
[Српска академија на у ка и уметн ости] (Београд). – ISSN 03517365. – Књ. 
408, бр. 23 (2007), стр. [59]–71. 

Одељење језика и књижевности

„Lin gvi stič ki vi di ci” : [Ed. Ne džad Le ko, Sa ra je vo: Me đu na rod ni fo rum Bo sna, 
2005. pp. 233. (Fo rum Bosnæ, 34)] : [приказ] // Jo ur nal of Sla vic Lin gu i stics : 
Jo ur nal of the Sla vic Lin gu i stics So ci ety (Blo o ming ton). – ISSN 10682090. – 
Vol. 15, no. 1 (2007), str. 167–169.

2008.

Ка систематизацији лингвистичког зна ња : jедан вид етнолингвистике – 
етносинтакса. – Резюме: К систематизации лингвистических знаний : Этно
синтаксис как направление этнолингвистики // Етнолингвистичка проуча-
ва ња српског и других словенских језика : у част академика Све тла не Тол-
стој / уредници Предраг Пипер, Љубинко Раденковић. – Београд : Српска 
ака демија на у ка и уметн ости, 2008. – (Српски језик у све тлу савремених 
лингвистичких теорија ; књ. 3). – Стр. [363]–374. 

Садржи: 1. Јед на могућна оп шта систематизација: стр. 363–364 ; 2. Етнолингвистика и 
антрополингвистика: стр. 364–365 ; 3. Етносинтакса у све ту сродних на у ка: стр. 365–
366 ; 4. Неки примери: стр. 366–367 ; 4.1. Културом кодирано поимање неотуђиве посе
сије: стр. 367–368 ; 4.2. Културом кодирано поимање све та као медијума деј ства више 
силе: стр. 368 ; 4.3. Поте шк оће с граматичким пасивом: стр. 369 ; 4.4. Номинализације: 
стр. 370 ; 4.5. По на ша ње лек се ме ду ша: стр. 370–371 ; Литература: стр. 371–373. 

Ко је су уло ге језика чо ве ку најважније?. – Sum mary: Which Lan gu a ge Fun
cti ons are Most Im por tant to a Hu man Be ing? // Зборник Институ та за српски 
језик СА НУ : посвећено др Драгу Ћупићу по во дом 75годишњице живота. 1 
/ главни уредник Срето Танасић. – Београд : Институ т за српски језик СА НУ, 
2008. – Стр. 471–479. 

О језику и језикословљу да нас // Раскршћа : књижевно-филозо фск и годи-
шњак Сретена Марића (Косјерић). – ISSN 18202780. – Год. 6, бр. 6 (2008), 
стр. 28–34. 

По во дом јед ног славистичког до га ђа ја што се није догодио. – Sum mary: The 
Third In ter na ti o nal Con gress of Sla vists which did not Hap pen // Глас [Српска 
академија на у ка и уметн ости] (Београд). – ISSN 03517365. – Књ. 409, бр. 24 
(2008), стр. [191]–198. 

Одељење језика и књижевности

Поговор // О језику и језикословљу / Сретен Марић ; приређивач Милорад Ра
довановић. – Београд : Службени гласник, 2008. – (Библиоте ка Раскршћа ; 1). 
– Стр. 133–147.
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По јам градуелности у лингвистици, логици и у науци уоп ште. – Sum mary: 
The Con cept of Gra da tion in Lin gu i stics, Lo gic and in the Sci en ce in Ge ne ral // 
Зборник Матице српске за славистику (Нови Сад). – ISSN 03525007. – 73 
(2008), стр. 337–350. 

Правци у лингвистици у ту ма че њу Милке Ивић. – Sum mary: Trends in Lin
gu i stics by Mil ka Ivić // Јужнословенски филолог (Београд). – ISSN 0350–185х. 
– 64 (2008), стр. [385]–390. 

Предговор // Семантичка проучавања српског језика / уредници Милорад 
Радовановић, Предраг Пипер. – Београд : Српска академија на у ка и уметно
сти, 2008. – (Српски језик у све тлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 
2). – Стр. 7. 

Фази логика у лингвистици : Темељни појмовник и систематизација. – Sum
mary: Fuzzy Lo gic in Lin gu i stics : Ba sic Con cepts and Syste ma ti za tion // Семан-
тичка проучавања српског језика / уредници Милорад Радовановић, Пре
драг Пипер. – Београд : Српска академија на у ка и уметн ости, 2008. – (Српски 
језик у све тлу савремених лингвистичких теорија ; књ. 2). – Стр. 11–48. 

Du brav ko Ški ljan : (Za greb 31. ok to bar 1949 – Za greb 21. jul 2007) // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику. – ISSN 03525724. – 51, 1/2 
(2008), стр. [243]–246.

In me mo ri am : Академик Свет озар Петровић : (1931–2005) // Рад Матице срп-
ске (Нови Сад). – ISSN 0350042. – Год. 179, бр. 42 (2005 [2008]), стр. 167–168.

Isto ri ja (opšte) lin gvi sti ke // Lin gvi sti ka Mil ke Ivić / ured ni ci Pre drag Pi per, Mi
lo  rad Ra do va no vić. – Be o grad : Bi bli o te ka XX vek : Knji ža ra Krug, 2008. – (Bi
bli o te ka XX vek ; 172). – Str. [49]–60.

Ivi će vi // Lin gvi sti ka Mil ke Ivić / ured ni ci Pre drag Pi per, Mi lo rad Ra do va no vić. – 
Be o grad : Bi bli o te ka XX vek : Knji ža ra Krug, 2008. – (Bi bli o te ka XX vek ; 172). 
– Str. [283] –293.

Ra do va no vić, Mi lo rad. 2007. Pre gled osnov nih pi ta nja ve za nih za po jam gra du el 
no sti u lin gvi sti ci. (A sur vey of the ba sic qu e sti ons re la ted to the con cept of gra
da tion in lin gu i stics.) Zbor nik Ma ti ce srp ske za fi lo lo gi ju i lin gvi sti ku 50: 747–757 
// Lin gu i stics Ab stracts (Ox ford). – ISSN 0267–5498. – Vol. 24, no. 2 (2008), str. 343 
[ab stract].

Tri pi ta nja Mil ki Ivić // Lin gvi sti ka Mil ke Ivić / ured ni ci Pre drag Pi per, Mi lo rad Ra
 do va no vić. – Be o grad : Bi bli o te ka XX vek : Knji ža ra Krug, 2008. – (Bi bli o te ka 
XX vek ; 172). – Str. [5]–19.

2009.

О „нејасним” категоријама и сродним по ја ва ма. – Sum mary: On „Va gue” Ca
te go ri es and Re la ted Phe no me na // Глас [Српска академија на у ка и уметн ости] 
(Београд). – ISSN 03517365. – Књ. 413, бр. 25 (2009), стр. 91–105. 

НАТАША БЕЛИЋ



Одељење језика и књижевности

Па вле Ивић (1924–1999) // Српски дијалек ти и њихова класификација / Па
вле Ивић; приредио Сло бо дан Реметић. – Сремски Карловци ; Нови Сад : 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2009. – (Библиоте ка Елементи ; 
81). – [Клапна].

Па вле Ивић : Српски дијалек ти и њихова класификација : [приказ] // Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 03525724. 
– 52, 1 (2009), стр. 253–257.

Me ta fo ra „gra ni ce” iz ugla fa zi lo gi ke. – Sum mary: „Bo un dary” as a Fuzzy Me
tap hor // Vi še je zič ni svet Me la ni je Mi keš / ured ni ci Ple men ka Vla ho vić, Ran ko 
Bu gar ski, Ve ra Va sić. – No vi Sad : Fi lo zof ski fa kul tet : Druš tvo za pri me nje nu 
lin gvi sti ku Sr bi je, 2009. – Str. 151–158. 

[O Du brav ku Škiljanu] : [od go vo ri za an ke tu] // Za rez (Za greb). – ISSN 1331–7970. 
– God. 11, br. 271/272 (10. 12. 2009), str. 42. 

Pri log bi bli o gra fi ji „fa zi lin gvi sti ke”. – Sum mary: To wards the Bi bli o graphy of 
„Fuzzy Lun gu i stics” // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
(Нови Сад). – ISSN 03525724. – 52, 2 (2009), стр. [247]–261.

Ra do va no vić, Mi lo rad. 2008. Prav ci u lin gvi sti ci u tu ma če nju Mil ke Ivić. (Trends 
in lin gu i stics in ter pre ted by Mil ka Ivić.) Ju žno slo ven ski fi lo log 64: 385–390 // 
Lin gu i stics Ab stracts (Ox ford). – ISSN 0267–5498. – 25, 2 (2009), str. 603 [ab stract].

Srp ski je zič ni stan dard. – Sum mary: Ser bian Lan gu a ge Stan dard // Je zič ni va ri-
je te ti i na ci o nal ni iden ti te ti : pri lo zi pro u ča va nju stan dard nih je zi ka ute me lje nih na 
što kavš ti ni / ure di li La da Ba du ri na, Ivo Pranj ko vić, Jo sip Si lić. – Za greb : Dis put, 
2009. – Str. [199]–213. 

Садржи: Je zič ka si tu a ci ja: str. 201–202 ; Je zič ka po li ti ka („pla ni ra nje sta tu sa”, „ma  kro pla ni
ra nje”): str. 202–303 ; Pla ni ra nje je zi ka („pla ni ra nje kor pu sa”, „mi kro  pla ni ra nje”): str. 203–
205 ; In ven tar fa za u pla ni ra nju je zi ka: str. 205–206 ; Stra ti  fi ka ci ja (ra slo ja va nje) je zi ka: str. 
207–208 ; Me đu je zič ki kon tak ti: str. 208–211 ; Go vor ne (je zič ke) in ter ak ci je: str. 212.

2010.

Албијанић, Александар // Српска енциклопедија. Том 1, Књ. 1, А – Бе о бан ка 
/ [главни уредници Чедомир По пов, Драган Станић]. – Нови Сад : Матица 
српска ; Београд : Српска академија на у ка и уметн ости : За вод за уџбенике, 
2010. – Стр. 141.

Александер, Ронел // Српска енциклопедија. Том 1, Књ. 1, А – Бе о бан ка / 
[главни уредници Чедомир По пов, Драган Станић]. – Нови Сад : Матица 
српска ; Београд : Српска академија на у ка и уметн ости : За вод за уџбенике, 
2010. – Стр. 149.
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Милорад Радовановић // Чу до језика : разговори са лингвистима / Милош 
Јевтић. –Београд : Службени гласник, 2010. – (Библиоте ка Сведоци епо хе ; 
књ. 1). – Стр. 245–297. 

Милош Оку ка : Са ло де бе ло га јера либо аз б укопротрес Са ве Мркаља у 
старом и но вом руху. По во дом 200годишњице првог издања (Загреб: СКД 
Просвјета, 2010. 159 стр.) : [приказ] // Зборник Матице српске за филологију 
и лингвистику (Нови Сад). – ISSN 03525724. – 53, 1 (2010), стр. 208–211.

Овај број Зборника је посвећен сећању на академика Александра Младеновића.

О језику Богишићевог Законика. – Sum mary: Bo gi šić’s Co de // Глас [Српска 
академија на у ка и уметн ости] (Београд). – ISSN 03517365. – Књ. 415, бр. 26 
(2010), стр. 39–44. 

Одељење језика и књижевности

О појмовнику и терминологији фази логике у лингвистици. – Sum mary: Fuzzy 
Lo gic in Lin gu i stics: Its Ba sic Con cepts and Ter mi no logy // Јужнословен ски 
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Im Artikel geht es um Motivierungsmodelle der Bezeichnungen von kognitiven Pro
zessen, Eigenschaften und Zuständen in ostslawischen Sprachen auf verschiedenen Etappen 
ihrer Entwicklung. Hauptsächlich geht es dabei um den belarussischen und den ukrainischen 
Wortschatz. Als theoretische Grundlage der Untersuchung dient die kognitive diachronische 
Onomasiologie. Die Untersuchung hat folgende Frames als Quellen für die kognitive Tätigkeit 
ergeben: Wahrnehmung, Bereich des Psychoemotionalen, Raum, Bewegung, körperliche 
Tätigkeit, physische Eigenschaften, Bereich des Sozialen, Physiologie, Sprechen, Licht. Die 
ostslawischen Gegenwartssprachen sind sich in Bezug auf Motivierungsarten von „kogniti
ven” Benennungen sehr ähnlich. 

Schlüsselwörter: Motivierungsart, Motivierungsmodell, konzeptuelle Quelle, Zielbe
reich, das Russische, das Belarussische, das Ukrainische, ostslawische Sprachen, kognitive 
Tätigkeit.

This article deals with the motivation models of the names for cognitive processes, 
properties and states in the East Slavic languages at different stages of their development, 
with emphasis on the Belarussian and Ukrainian data. The theoretical basis of the research is 
cognitive diachronic onomasiology. The analysis revealed the source frames for cognitive 
activities: perception, psychoemotional sphere, space, movement, physical activity, physical 
characteristics, social sphere, physiology, speech activity and light. Modern East Slavic lan
guages   are very similar in this domain. 

Key words: motivation type, motivation model, conceptual source, target do
main, Russian, Belorussian, Ukrainian, East Slavic languages, cognitive operation.

1. EinlEitung. Im Rahmen der modernen kognitiven Linguistik lassen sich 
einige Forschungsrichtungen unterscheiden, wie die kognitive Grammatik, die 
kognitive Diskursanalyse, Prototypensemantik, FrameSemantik, die konzeptu
elle Metaphorik u.a.m. Alle diese Richtungen haben etwas gemeinsam: Es geht 
nämlich darum, sprachliche Phänomene nicht nur und nicht in erster Linie zu 
beschreiben, sondern sie auch zu erklären. Man kann also von einem explanato
rischen Untersuchungsansatz ausgehen.

In den letzten zwei Jahrzehnten wird das explanatorische Potenzial der kog
nitiven Linguistik oft dadurch vergrößert, dass das Instrumentarium der diachro
nen Linguistik herangezogen wird. Dieses ist für viele Richtungen der kognitiven 
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Wissenschaft charakteristisch. So wendet sich die sogenannte „konzeptuelle Me
taphorik” nicht selten an die historische Lexikologie, um mit deren Hilfe ihre 
Thesen zu verifizieren und zu vertiefen. So schreibt zum Beispiel der deutsche 
Kognitivist O. Jäkel (1997: 2–3) über die Produktivität eines diachronischen He
rangehens, während ein solches Teilgebiet der Sprachwissenschaft wie die kogniti
ve diachrone Ono ma siologie davon ausgeht, dass die Untersuchung von Nominations
prozessen helfen kann Mechanismen des verbalen Denkens zu verstehen.

Nicht nur kognitiv orientierte linguistische Untersuchungen gehen vom expla
natorischen Potenzial der Diachronie aus. Mit besonderem Nachdruck behaupten 
dies in den letzten Jahrzehnten Vertreter der russischen semantischen Schule. 
Die Grundideen eines solchen Herangehens an die Sprache sind im Artikel „Se
mantische Derivation in Synchronie und Diachronie” von Anna A. Zaliznjak (2001: 
2–3) zusammengefasst: 

1) die synchrone Polysemie ist eine Projektion der diachronen Entwicklung 
auf eine synchrone Fläche; 

2) die Entwicklung der semantischen Struktur des Wortes wirkt sich zwin
gend auf seine gegenwärtige Semantik aus; 

3) Kenntnisse über die „Vergangenheit” eines Wortes helfen, Gesetzmäßigkei
ten in seinem Funktionieren, seiner Valenz und seinem Gebrauch festzustellen;

4) ein Verzicht auf die Analyse historischer Daten wirkt sich negativ auf 
synchrone semantische Untersuchungen aus.

Das diachronische Herangehen erweitert das explanatorische Potenzial der 
Sprachwissenschaft im Ganzen, und der Semantik im Besonderen. Strebt man 
nun aber danach, sprachliche Phänomene zu erklären, anstatt sich auf ihre bloße 
Beschreibung zu beschränken, so kann man von kognitiver Forschung sprechen. 
Nach J. D. Apresjan (1999: 52) hat sich die moderne Semantik von einer deskrip
tiven zu einer erklärenden Wissenschaft entwickelt, also sie ist jetzt kognitiv 
ausgerichtet. 

2. thEorEtischE grundlagE. Ihre erklärende Ausrichtung erlaubt, die dia
chrone Linguistik zu den kognitiven Wissenschaften zu zählen. In dieser Arbeit 
wird als theoretische Grundlage die diachrone kognitive Onomasiologie gewählt 
(Blank 2001). Dieses Teilgebiet der Sprachwissenschaft geht davon aus, dass die 
Untersuchung von Wortbildungsprozessen helfen kann, Mechanismen des verba
len Denkens zu verstehen. Die diachrone kognitive Onomasiologie stellt Entspre
chungen zwischen einzelnen Stufen der Verbalisation (die als ein Sprech und 
Denkprozess aufgefasst wird) und der zeitlichen Abfolge der Ereignisse in der 
Sprachgeschichte her.

Im Rahmen der diachronen kognitiven Onomasiologie wurde das Postulat 
über das Konkurrieren verschiedener Konzeptualisierungsarten desselben Ziel
bereichs formuliert. Forscher, die sich mit diesem Bereich beschäftigen, stellen 
fest, dass es für die Verbalisierung ein und desselben Konzepts häufig mehrere 
onomasiologische Modelle gibt. Nach А. Blank (2001: 11) können mehrere Kon
zeptualisierungsarten parallel existieren und miteinander „konkurrieren”. Diese 
Idee sowie auch die Hinwendung zur Diachronie bei der Suche nach Erklärungen 
für sprachliche Fakten verbindet die kognitive diachrone Onomasiologie mit der 
Theorie der Metapher. Die Idee vom Konkurrieren verschiedener Konzeptuali
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sierungsarten bei der Nomination von Begriffen desselben konzeptuellen Zielbe
reichs wurde zum ersten Mal nämlich im Rahmen der Theorie der Metapher bei 
O. Jäkel (1997: 2–3) formuliert. G. Lakoff (1999) vertritt zum Beispiel die Mei
nung, dass bei der Beschreibung des Verstandes folgen de konkurrierende Meta
phern eingesetzt werden: „Verstand als Körper”, „Den ken als Sprache”, „Denken 
als Rechnen”, „Verstand als Mechanismus”.

Die kognitive diachrone Onomasiologie bildete bereits mehrmals die theo
retische Grundlage für unsere Untersuchungen (ivašina – rudEnko 2004; ivašina 
– rudEnko 2005; ivašina – rudEnka 2005; rudEnko 2007; rudEnka 2007). Dieser 
Arbeit liegt die Idee vom Konkurrieren verschiedener konzeptueller Modelle in 
Diachronie und Synchronie zugrunde. Ziel dieses Artikels ist die Untersuchung 
der Konzeptualisierungsmodelle des Kognitiven in unterschiedlichen Entwick
lungsstufen der ostslawischen Sprachen.

3. Zur MEthodE. Die Gesetzmäßigkeiten von Motivationsprozessen lassen 
sich am besten durch eine systematische Untersuchung eines umfangreichen em
pirischen Materials belegen. Für diesen Artikel wurden 650 altbelarussische (= 
altukrainische) Wörter sowie 850 belarussische und 850 ukrainische Wörter aus 
den jeweiligen Gegenwartssprachen untersucht, die kognitive Prozesse, kognitive 
Phänomene und kognitive Eigenschaften bezeichnen. Auch entsprechende russi
sche Wörter wurden bei der Untersuchung mitberücksichtigt. Die verwendeten 
Quellen sind in der Bibliographie aufgelistet.

Das Altbelarussische und das Altukrainische betrachten wir als ein und 
dieselbe Sprache, jedenfalls im Bezug auf die geschriebene Sprache, wobei Unter
schiede zwischen einzelnen Mundarten für unsere Untersuchung irrelevant sind.

Die westrussische Schriftsprache hat unterschiedliche Bezeichnungen: Rus
sisch, Rusisch (mit einem „s” bzw. mit dem Weichheitszeichen), die „einfache 
Sprache”, LitauischRussisch, Ruthenisch, Altbelarussisch, Altukrainisch, die 
westrussische geschriebene Standardsprache, Südrussisch, Rossisch, Russinisch, 
die slawische Sprache des Großfürstentums Litauen, die Kanzleisprache des 
Großfürstentums Litauen. Es handelt sich um die geschriebene Standardsprache 
(14.–16. Jahrhundert) sowie die Amtssprache des Großfürstentums Litauen (14. 
Jahrhundert bis 1693) und eines Teils der Rzecz Pospolita (1569–1693). Diese Spra
che stellt eine gemischte Literatursprache dar. Sie hat sich aus einer regionalen 
Varietät des Altrussischen mit örtlichen ukrainischen und belarussischen Zügen 
unter einem geringeren Einfluss des Kirchenslawischen entwickelt. Im Unterschied 
zu gesprochener ukrainischer und belarussischer Sprache war diese Sprache eine 
lange Zeit in allen westrussischen Gebieten einheitlich, so dass bei einigen Tex
ten nicht festzustellen ist, in welchem Gebiet sie entstanden sind. Der schriftliche 
Interdialekt unterschied sich etwas von den örtlichen Mundarten.

Die Bezeichnung „westrussisch” geht zurück auf einen Begriff der russischen 
Geschichtsschreibung: „westliche Rus’” bzw. „westrussische Gebiete”. So wurden 
diejenigen Gebiete der Kiewer Rus’ genannt, die später an das Großfürstentum 
Litauen gingen. Die Bezeichnung „westrussische Schriftsprache” dominierte bis 
1917. Danach wurden im Zusammenhang mit der Entwicklung der belarussischen 
und der ukrainischen Standardsprache vorwiegend die Begriffe „Altbelarussisch” 
und „Altukrainisch” verwendet, die die historische Entwicklung vom Alt zum 
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Gegenwartsbelarussischen sowie vom Alt zum Gegenwartsukrainischen wider
spiegelten.

In einer Reihe von westlichen Sprachen werden zur Zeit neutrale Bezeich
nungen verwendet, die vom lateinischen Wort für Russland – Ruthenia – abgeleitet 
sind: im Deutschen „ruthenische Sprache”, im Englischen „ruthenian language”, 
im Spanischen „idioma ruteno”. In der polnischen historiographischen und sprach
wissenschaftlichen Tradition wird diese Sprache als „język ruski” bezeichnet – im 
Unterschied zu „język rosyjski” (http://ru.wikipedia.org, 28.08.2010).1

Für die Untersuchung von Motivierungsarten der Bezeichnungen kognitiver 
Prozesse, Phänomene und Eigenschaften wurden nur die Lexeme der ersten 
Wortbildungsstufe genommen, zum Beispiel bel. ведаць, ukr. думаֳи, rus. ум. 
Logischerweise wurden Entlehnungen, Derivate der Entlehnungen und Lehnüber
setzungen aus der nachfolgenden Analyse ausgeschlossen. Allerdings wurden 
diejenigen Lehnwörter mitanalysiert, die ihre kognitive Semantik erst in der Emp
fängersprache entwickelt haben, zum Beispiel ruth. будоваֳи (< pol. budować 
‘bauen’) ‘erziehen’.

4. analysE. Die verbreitetste Motivierung von sekundären Bezeichnungen 
kognitiver Begriffe ist die Semantik ‘WahrnEhMung durch sinnEsorganE’, die 
etwa 50 Lexeme des Ruthenischen und die gleiche Anzahl von Lexemen des 
Gegenwartsbelarussischen sowie des Gegenwartsukrainischen aufweisen. Der 
kognitive Wortschatz wird also häufig durch Bezeichnungen der Perzeption er
weitert, was von der Nähe dieser beiden konzeptuellen Bereiche zeugt.

Dies hat zur Folge, dass:
1) ständig (von Urzeiten her bis in die Gegenwart) Wörter mit der Semantik 

der Sinneswahrnehmung in den Bereich der kognitiven Bezeichnungen übergehen;
2) die Anzahl und die Motivierungsarten der Wörter mit „kognitiver” Bedeu

tung sich im Alt und im Gegenwartsbelarussischen nicht wesentlich unterscheiden;
3) es auch Lexeme gibt, die vom Anfang an über eine gemischte perzeptiv

rationale Bedeutung verfügten (vgl. das belarussische Verb ведаць, das auf das 
ruth. ведаֳи, sowie in früherer Stufe auf das urslaw. *vědati ‘wissen’ zurückgeht. 
Durch den Ablaut ist *vědati mit *videti ‘sehen’ verbunden (vasMEr 1986: I, 137).

4) für Zentralbegriffe der kognitiven Sphäre Bezeichnungen der Sinnes
wahrnehmung eingesetzt werden (z.B. stammt das Wort розум ‘Verstand’ im 
Gegenwartsbelarussischen und Gegenwartsukrainischen, das auf das ruth. 
розумъ oder умъ bzw. in der Vorstufe auf das urslaw. *umъ zurückgeht, vom 
indogerm. *ou-mos ab, welches sich im Hethitischen zu au-, auš ‘sehen’ entwi
ckelte (truBačjov 1959: 154–157). Vgl. ruth. … ֲри добром баченю и ֲамеֳи 
‘bei guter Sehkraft (= Verstand) und Gedächtnis’ (Žuraŭskі 1982: 1, 203).

Besonders eng sind die Bedeutungen ‘empfinden’, ‘sich merken’, ‘erkennen’ 
und ‘verstehen’ verbunden, denn sie haben das gemeinsame Sem ‘(wahr)nehmen’. 
Vgl. das heutige bel. улавіць und das ukr. уловиֳи ‘erlauschen’, ‘erblicken’ mit 
der Bedeutung ‘verstehen’.

1 Das oben angeführte Zitat aus Wikipedia stellt eine perfekte Zusammenfassung aller Werke 
und Diskussionen dar, bei denen es um die Bezeichnung der Sprache des Großfürstentums Litauen 
ging. Die berühmtesten Beiträge zu diesem Thema sind: Bulachovskyj 1956; Žuraŭski 1993: 110–
116; jaskEvič 2001; stankEvič 2002: 48–60; karskij 2006: 495–504.
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Rationales Denken ist nicht nur mit der Sinneswahrnehmung, sondern auch 
mit dem Bereich des Psycho-EMotionalEn eng verbunden. Häufig führt das zu 
fehlender Differenzierung von diesen semantischen Bereichen in den Wörterbü
chern. Meistens werden durch Bedeutungen aus diesem Bereich Bezeichnungen 
mentaler Zustände motiviert. In den Gegenwartssprachen finden sich mehr Wör
ter, die durch eine Semantik aus dem Bereich des Psychoemotionalen motiviert 
sind: Nur 15 solcher Lexeme gibt es unter den untersuchten Beispielen des Ruthe
nischen, dafür aber 35 im Gegenwartsbelarussischen und 39 im Gegenwartsukrai
nischen. Dies ist dadurch zu erklären, dass der Begriff eines mentalen Zustands 
im 14.–17. Jh., wie oben erwähnt, wenig Relevanz besaß. Außerdem erreichten 
bestimmte Wortbildungsarten, durch die solche Lexeme entstanden, eher in neu
erer Zeit der Sprachentwicklung eine hohe Verbreitung. Dabei handelt es sich vor 
allem um solche Fälle des Bedeutungswandels wie in den folgenden Beispielen: 
‘verrückt / meschugge’ → ‘dumm’: das ruth. ֵаленый > ֵалёны im Gegen
wartsbelarussischen; дурний, дурноверхий im heutigen Ukrainischen; das ruth. 
буйный > ukr. буйний. Es finden sich auch Bezeichnungen für psychische Er
krankungen, die in der modernen Umgangssprache die Semantik ‘Dummkopf’ 
entwickeln – vgl. die belarussischen Wörter вар’яֳ, дэбіл, ідыёֳ, ֲсіх, ֵыз u.a. 
Ein Beispiel mit gegensätzlicher Bedeutung wäre das ruth. ֳверезый, aus wel
chem sich bel. цвярозы und ukr. ֳверезий ‘nüchtern, nicht vom Wein berauscht’ 
entwickelt haben, was wiederum ‘vernünftig, bedächtig’ ergab. Ein weiterer Be
deutungswandel ist ‘sich in einem anormalen, nicht kontrollierbaren psychischen 
Zustand befinden’ → ‘verrückt werden’: das ruth. ֵалеֳи > bel. ֵалець, ukr. 
ֵаленіֳи; sowie bel. вар’яцець, чмурэць, чумець); ukr. чманіֳи, чуманіֳи, 
скаженіֳи. Im Gegenwartsukrainischen gibt es folgende Verben mit der Bedeu
tung ‘toll, verrückt werden’: збожеволіֳи, здуріֳи, знавісніֳи sowie ‘den Ver
stand verlieren’: сֳеряֳися. Ein Beispiel mit gegensätzlicher Bedeutung bietet 
das ruthenische очкнуֳися ‘aus einem Schlaf oder einem schlafähnlichen Zustand 
erwachen’ → ‘sich besinnen’. Ein weiterer Bedeutungswandel ist ‘sich (negativ) 
auf den psychischen Zustand auswirken’ → ‘jemanden zum Narren machen, sich 
(negativ) auf jemandes kognitive Fähigkeiten auswirken’, zum Beispiel bel. 
дурманіць, ֳ луміць, чмуціць, чмурыць; ukr. дуріֳи, дурманиֳи, ֲ аморочиֳи, 
заֲаморочуваֳи, задурюваֳи. Ähnliche Modelle des Bedeutungswandels sind 
für das Russische charakteristisch, vgl. das rus. сумасֵедֵий, ֲсих, дебил 
‘psychisch krank’ in der Bedeutung ‘Dummkopf’; оֵалеֳь ‘sich in einem anor
malen, nicht kontrollierbaren psychischen Zustand befinden’ → ‘verrückt werden’, 
дуриֳь ‘sich (negativ) auf den psychischen Zustand auswirken’ → ‘zum Narren 
halten’ und ähnliche Bespiele.

Solche Lexeme sind weniger verbreitet als die mit der Ausgangsbedeutung 
‘sensorisches Wahrnehmen’. Dies dürfte durch den Präsenzgrad bestimmter Re
alien im Bewusstsein der Sprecher bedingt sein. In unserem Beispiel handelt es 
sich um den Grad der Bewusstheit von unkontrollierbaren psychoemotionalen 
Prozessen als etwas, das kontrollierbaren rationalen (perzeptiven und kognitiven) 
Prozessen gegenübergestellt werden kann.

Bezeichnungen aus der kognitiven Sphäre, deren primäre Semantik auf die 
rauM-BEWEgung zurückweißt, sind sowohl im Gegenwartsukrainischen und 
belarussischen als auch in der ruthenischen Sprache verbreitet. Es sind 20 alte 

57DER KOGNITIVE CHARAKTER DIACHRONER SPRACHWISSENSCHAFT...



und jeweils 25 moderne Lexeme, so zum Beispiel das ruth. дойֳи > дайсці im 
Gegenwartsbelarussischen und дойֳи im Gegenwartsukrainischen mit der Bedeu
tung ‘verstehen’; das ruth. вывесֳи > das gegenwartsbel. вывесці und das gegen
wartsukr. вивесֳи ‘eine Schlussfolgerung machen’: ruth. … ֲравду ֲравдою 
вывесֳи ‘Wahrheit durch Wahrheit beweisen’ (Žuraŭskі 1984: 3, 283). Die Ver
bindung der beiden Sphären lässt sich dadurch erklären, dass Gedanken sowie Pro
zesse des Wiedererkennens und Erlernens mit der Bewegung im Raum assoziiert 
werden. Die Rolle der Raummetapher als Hauptmittel der Nomination von infor
mativen, kognitiven, emotionalen und sozialen Konzepten ist allgemein bekannt.

Die kognitive Tätigkeit kann sowohl als Bewegung als auch als körPErlichE 
tätigkEit metaphorisch umgeschrieben werden. Es gibt viele Bezeichnungen für 
mentale Prozesse und Handlungen, die einen solchen Bedeutungswandel aufweisen: 
20 Lexeme im Ruthenischen, 30 im Gegenwartsbelarussischen und 27 im Ukra
inischen, zum Beispiel das ruth. будоваֳи ‘erziehen, bilden’: Хֳо языками мовиֳ 
самоֱо себе будуеֳъ ‘Wer Sprachen spricht, der baut sich selbst’ (Žuraŭskі 1983: 
2, 236). Im Gegenwartsbelarussischen vgl. расֲрацаваць ‘arbeiten’ → ‘ausarbei
ten’ und im Gegenwartsukrainischen розֲрацюваֳи, розробиֳи, оֲрацюваֳи 
‘ausarbeiten’, im Gegenwartsbelarussi schen адкаֲаць und im Gegenwartsukra
inischen відриֳи ‘ausgraben’ → ‘herausfinden’.

Die Übertragung von Eigenschaften aus einer konzeptuellen Sphäre in eine 
andere ist in der Semantik längst bekannt und beschrieben, vgl. javorskaja (1992). 
„Kognitive” Bezeichnungen mit der primären Semantik einer PhysischEn EigEn-
schaft sind auf allen Etappen der Sprachentwicklung etwa gleich verbreitet. Dies 
sind 15 Lexeme in der ruthenischen Sprache, 25 im Gegenwartsbelarussischen 
und 21 Lexeme im Ukrainischen. Meistens dienen sie als Grundlage für Bezeich
nungen mentaler Eigenschaften, vgl. das ruth. мелкий > мелкі im Gegenwarts
belarussischen und im Gegenwartsukrainischen дрібний mit der Bedeutung ‘nicht 
groß’ und мілкий mit der Bedeutung ‘nicht tief’; das ruth. ֱлыбокий ‘tief’ > 
ֱлыбокі im Gegenwartsbelarussischen und ֱлибокий im Gegenwartsukrainischen; 
das ruth. ֲусֳый ‘leer’ > bel. ֲусֳы, ukr. ֲусֳий in Bezug auf einen Menschen 
oder den Verstand. Im Russischen gibt es ähnliche Beispiele: ֱлубокая мысль 
‘tiefer Gedanke’, осֳрый ум ‘scharfer Verstand’, ֲусֳая ֱолова ‘leerer (dummer) 
Kopf’, ֲусֳая сֳаֳья ‘inhaltsloser Artikel’.

Der Bereich der menschlichen PhysiologiE dient ebenfalls als Motivierung 
für Bezeichnungen kognitiver Eigenschaften. Dies sind 5 Lexeme im Ruthenischen, 
7 im Gegenwartsbelarussischen und 5 im Gegenwartsukrainischen. Besonders 
verbreitet sind folgende Modelle des Bedeutungswandels: ‘(negative/positive) 
physiologische Eigenschaft’ → ‘(negative/positive) kognitive Eigenschaft’. Das 
Adjektiv ֲра зар лівы im Gegenwartsbelarussischen und die ukrainischen Adjek
tive ֲрозорливий, ֲрозірливий ‘scharfsichtig’ → ‘weise’ gehen zum Beispiel auf 
das ruthenische ֲрозорливый zurück, dabei findet folgender Bedeutungswandel 
statt: ‘scharfsichtig’ → ‘weise’ (entsprechend auch ֲрозорливый (im Gegenwarts
russischen); das ruth. ֱлуֲый ‘dumm’, das durch einen Vokalwechsel mit ֱлухой 
‘taub’ verbunden ist (vasMEr 1986: I, 416); das bel. блізарукі ‘kurzsichtig, unver
nünftig’ hatte ursprünglich die Bedeutung ‘kurzsichtig im wörtlichen Sinn’; 
ebenso das ukr. короֳкозорий ‘kurzsichtig, unvernünftig’ ← ‘kurzsichtig’; das 
bel. недалужны ‘dumm, einfältig’ bedeutete früher ‘schwach, schmächtig’. Auf 
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der heutigen Entwicklungsetappe der ostslawischen Sprachen ist diese Art der 
Bezeichnung kognitiver Eigenschaften weit verbreitet. Erstens wird sie im Zuge 
der Tendenz zur Übertragung von Bezeichnungen aus einer Konzeptsphäre in die 
andere verwendet. Zweitens ist sie dadurch zu erklären, dass sich die jeweiligen 
Fälle des Bedeutungswandels durch die konzeptuelle Metapher „Verstand als 
lebendiger Organismus” beschreiben lassen (lakoff 1999).

Diesen Bezeichnungen auf der Basis einer physiologischen Eigenschaft sind 
ähnlich metonymische Verschiebungen: ‘dEnkorgan’ → ‘Verstand’. Dies trifft auf 
5 ruthenische Lexeme und jeweils 10 Lexeme aus dem Gegenwartsbelarussischen 
bzw. ukraini schen zu. Vgl. ֱолова ‘der Kopf’ → ‘der Verstand’, безֱлавный 
‘kopflos’ → ‘dumm’, мозֱъ ‘das Gehirn’ → ‘der Verstand’ im Ruthenischen; 
ֱалава ‘der Kopf’ → ‘der Verstand’, безֱаловы ‘kopflos’ → ‘dumm’, ֱалавасֳы 
‘großköpfig’ → ‘klug’, ֱлузд ‘das Gehirn’ → ‘der Verstand’, бязֱлузды ‘gehirn
los’ → ‘dumm’, кеֲелі ‘das Gehirn’ → ‘der Verstand’, вузкалобы ‘eine enge Stirn 
habend’ → ‘dumm’ im Gegenwarts belarussischen sowie ֱолова ‘der Kopf’ → 
‘der Verstand’, безֱоловий ‘kopflos’ → ‘dumm’, ֱоловаֳий ‘großköpfig’ → 
‘klug’, ֳвердолобий ‘einen harte Stirn habend’ → ‘dumm’; мізкуваֳи ‘denken’ 
im Gegenwartsukrainischen. Dieselbe semantische Übertragung gibt es auch 
im Russischen: vgl. ֱолова ‘der Kopf’ → ‘der Verstand’, безֱоловый ‘kopflos’ 
→ ‘dumm’, ֱоловаcֳый, баֵковиֳый, мозֱовиֳый ‘großköpfig’ → ‘klug’, 
ֳвердолобый ‘einen harte Stirn habend’ → ‘dumm’; узколобый ‘eine enge Stirn 
habend’ → ‘dumm’; мозֱоваֳь ‘denken’.

Es gibt recht viele „kognitive” Substantive, die durch eine Semantik aus 
dem soZialEn BErEich motiviert sind, diese lassen sich aber schwer systematisieren. 
Dies betrifft 20 ruthenische Lexeme, 12 Lexeme aus dem Gegenwartsukrainischen 
und 15 aus dem Gegenwartsbelarussischen. Einige davon haben ihre kognitive 
Bedeutung aufgrund der Ausgangssemantik ‘haben, in Besitz nehmen’ entwickelt. 
Die ursprüngliche Bedeutung hat sich dabei meist zu ‘verstehen’, ‘erkennen’, ‘be
halten’ verschoben. Es gibt eine ganze Reihe von Beiträgen, die diesem Bedeu
tungswandel gewidmet sind, eine Zusammenfassung gibt ZaliZnjak (2001: 4). 
Beispiele:

1) схоֲліваць im Gegenwartsbelarussischen, схоֲлюваֳи im Gegenwart
sukrainischen und схваֳываֳь im Russischen mit der Bedeutung ‘ergreifen’ → 
‘verstehen’: rus. Он леֱко схваֳываеֳ новый маֳериал ‘Er erfasst den neuen 
Stoff leicht’;

2) вынесці im Gegenwartsbelarussischen, винесֳи im Gegenwartsukraini
schen und вынесֳи im Russischen mit der Bedeutung ‘hinaustragen’ → ’erfah
ren’: vgl. rus. Чֳо ֳы вынес из эֳоֱо урока? из эֳой книֱи? ‘Was hast du aus 
dieser Stunde (diesem Buch) erfahren?’.

Der Zusammenhang, der zwischen den Konzeptsphären „sPrEchEn” und 
„kognitive Tätigkeit” besteht, zeugt davon, dass das Sprachvermögen im naiven 
Sprachbewusstsein mit dem Denkvermögen eng verbunden ist. Dies lässt sich 
auf allen Entwicklungsstufen der ostslawischen Sprachen feststellen. Auf diese 
Weise sind 15 ruthenische Lexeme sowie jeweils 15 Lexeme im Gegenwartsbela
russischen und ukrainischen entstanden. Durch die Bedeutung ‘sprechen’ werden 
verschiedene mentale Bezeichnungen motiviert, in der ruthenischen Sprache sind 
sie dabei besonders vielfältig. Am verbreitetsten ist die Bedeutungsübertragung 

59DER KOGNITIVE CHARAKTER DIACHRONER SPRACHWISSENSCHAFT...



‘sprechen, mitteilen’ → ‘beweisen’. So z. B. das ruth. доказаֳи und das bel. 
даказаць, das ukr. довесֳи, доказаֳи; das ruth. выказоваֳи u.a.m. Die beiden 
lexikalischsemantischen Felder (‘Sprechen’ und ‘kognitive Tätigkeit’) überschnei
den sich in vielen Bereichen. So gehören die Verben des Wissens zur kognitiven 
Sphäre, während ihre Kausativa (Verben des Informierens) in den Bereich ‘Spre
chen’ gehören.

Die religiöse Weltanschauung ermöglichte es, dass der mentale Wortschatz 
durch Bezeichnungen des lichtEs bereichert wurde. So sind 10 ruthenische Lexeme 
sowie jeweils 15 Lexeme im Gegenwartsbelarussischen und ukrainischen entstan
den. Der Gebrauch solcher ruthenischen Verben wie осветити, просветити in 
der Bedeutung ‘erleuchten, beleuchten’ → ‘beibringen, ausbilden’ geht auf das 
Altrussische zurück. Der metaphorische Gebrauch dieser Verben wurde durch 
Übersetzungen religiöser Literatur angeregt. Das Ruthenische übernahm diesen 
Bedeutungswandel sowohl aus dem Griechischen über das Altrussische als auch 
direkt oder über das Polnische aus dem Lateinischen. Dieser metaphorische Ge
brauch bezog sich später auf den gesamten Bereich der Wissenschaft, Kunst, 
Bildung und Kultur. Ideen der Aufklärung erreichten das Großfürstentum Litauen 
früher als Russland und verbreiteten sich dort. Die Begriffe ‘aufklären’, ‘Aufklä
rung’, ‘Aufklärungsarbeit’ wurden durch Derivate der aus dem Latein entlehnten 
Wurzel aдук- (едук-) bezeichnet. Aus diesem Grunde ist in modernen belarussi
schen und ukrainischen Verben mit der Bedeutung ‘Licht’ die semantische Kom
ponente der Aufklärung abgeschwächt. Die übertragenen Bedeutungen entstanden 
vor allem in Anlehnung an entsprechende polnische oder russische Wörter. Im 
Belarussischen finden sich besonders viele Russizismen. Die Bezeichnungen des 
Lichtes sind mit der Semantik des optischen Wahrnehmens eng verbunden. Bei 
einer metaphorischen Bedeutungsübertragung wechseln bestimmte Eigenschaften 
ihre Konzeptsphäre, weshalb sich „kognitive” Bezeichnungen, die durch die Seman
tik des Lichtes motiviert sind, nicht auf den Bereich der Aufklärung beschränken.

Beispiele:
(1) bel. муціць, ukr. муֳиֳи, баламуֳиֳи < ruth. муֳиֳи, bel. ֳуманіць 

‘trübe machen, trüben’ → ‘verwickeln; unverständlich, unklar machen’;
2) bel. выяс ніць (ֲ раясніць), ukr. виясниֳи (з’ясуваֳи) < ruth. выясниֳи 

‘klar machen’ → ‘aufklären, verständlich machen’;
3) bel. высвеֳліць, ukr. висвіֳлиֳи ‘hell machen’ → ‘herausfinden’;
4) bel. муֳны, ukr. муֳний ‘trübe’, bel. цёмны, ukr. ֳ емний < ruth. ֳ eмный 

‘dunkel’ → ‘unverständlich’, ‘nega tive Charakterisierung des Denkvermögens’;
5) bel. ясны, ukr. ясний < ruth. ясный ‘klar’ → ‘verständlich’, ‘positive Cha

rakterisierung des Denkvermögens’;
6) rus. ֳуманиֳь ‘trübe machen, trüben’ → ‘verwickeln; unverständlich, 

unklar machen’, выясниֳь ‘klar machen’ → ‘aufklären, verständlich machen’, 
муֳный ‘trübe’ → ‘unverständlich’, ‘nega tive Charakterisierung des Denkver
mögens’, ֳемный ‘dunkel’ → ‘unverständlich’, ‘nega tive Charakterisierung des 
Denkvermögens’, ясный ‘klar’ → ‘verständlich’, ‘positive Charakterisierung des 
Denkvermögens’.

5. faZit. Die Untersuchung der Motivierungsarten von Wörtern mit der Se
mantik kognitiver Prozesse, Phänomene und Eigenschaften in der ruthenischen 
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Sprache sowie im Gegenwartsbelarussischen und Gegenwartsukrainischen zeigt, 
dass solche Lexeme größtenteils durch verschiedene Arten von Bedeutungswandel 
entstanden sind. Davon zeugt die Tatsache, dass die meisten Lexeme dieser Gruppe 
eine übertragene Bedeutung haben, im Gegensatz zu Lexemen mit ursprünglich 
„kognitiver” Semantik. Zu den letzteren gehören Derivate einiger urslawischer 
Wurzeln – solcher wie *mn-; *pomn-; *mysl-; *mǫdr-; *uč-; *tъlk-; *mer-; *čit. 
Dabei gehen *mn-; *pomn-; *mysl-; *mǫdr- auf die indogermanische Wurzel 
*men-/*mn zurück. All diese Wurzeln bezeichnen Schlüsselbegriffe aus dem 
kognitiven Bereich und haben sich im Laufe ihrer Entwicklung wenig verändert.

Die meisten „mentalen” Lexeme sind dagegen sekundäre Bezeichnungen. 
Dieselben Schlussfolgerungen sind auch für das Russische auf verschiedenen 
Etappen seiner Entwicklung relevant. Dies ist eine Schlussfolgerung aus der all
gemein bekannten linguistischen Universalie: Unser Verstand, also auch die Sprach
semantik, entwickelt sich vom Konkreten zum Abstrakten.

Konzeptuelle Bereiche, die als Quellen für „kognitive” Bezeichungen auftreten:
Wahrnehmung durch Sinnesorgane (ruth. 50, bel. 50, ukr. 50);
Psychoemotionaler Bereich (ruth. 15, bel. 35, ukr. 39);
Körperliche Tätigkeit (ruth. 20, bel. 30, ukr. 27);
Raum und Bewegung (ruth. 20, bel. 25, ukr. 25);
Physische Eigenschaft (ruth. 15, bel. 25, ukr. 21);
Physiologie (ruth. 10, bel. 17, ukr. 15);
Sozialer Bereich (ruth. 20, bel. 12, ukr. 15);
Sprechen (ruth. 15, bel. 15, ukr. 15);
Licht (ruth. 10, bel. 15, ukr. 15).
Diese konzeptuellen Bereiche sind nicht einzigartig spezifisch für das Ost

slawische. Viele der oben angeführten semantischen Übertragungen sind auch 
für andere Sprachen charakteristisch, z.B. für westslawische und germanische 
Sprachen, die auch daraufhin untersucht wurden. Die Besonderheit der ostslawi
schen Sprachen an verschiedenen Entwicklungsetappen besteht im Verbreitungs
grad von einzelnen Motivierungsarten (z.B. im psychoemotionalen Bereich) und 
der Quantität von Lexemen in einzelnen Gruppen (z.B. kognitive Möglichkeiten). 
Ein Vergleich sogenannter „mentaler” Lexik in ostslawischen und anderen Spra
chen ist eine Aufgabe für sich, es lässt sich aber bereits nach den ersten vorberei
tenden Untersuchungen behaupten, dass z.B. der semantischen Sphäre ‘Licht’ in 
der Motivation dieser Lexeme der ostslawischen Sprachen eine besondere Bedeu
tung zukommt. Moderne ostslawische Sprachen sind sich in Bezug auf Entste
hungswege der Bezeichnungen für kognitive Vorgänge, Phänomena und Eigen
schaften sehr ähnlich. Der Unterschied zwischen dem Gegenwartsukrainischen 
und dem Gegenwartsbelarussischen einerseits und der ruthenischen Sprache an
dererseits ist wesentlicher.

So ist zum Beispiel der Umfang der untersuchten lexikalischsemantischen 
Felder in der ruthenischen Sprache und im Gegenwartsbela russischen sowie Ge
genwartsukrainischen vergleichbar groß. Es lassen sich aber wesentliche Unter
schiede bei der Anzahl solcher Lexeme im 14.–17. Jh. und im 20. Jh. feststellen. 
Dafür gibt es folgende Gründe:

1) eine Tendenz zur Differenzierung der Begriffe, die sich in den Gegen
wartssprachen abzeichnet;
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2) die vergleichsweise geringe Anzahl von schriftlichen Dokumenten des 
Ruthenischen;

3) das Nichtvorhandensein bzw. die Irrelevanz einiger Begriffe (z.B. ‘men
taler Zustand’) in der Sprache des 14.–17. Jhs.;

4) die höhere Gebräuchlichkeit von phraseologischen Ausdrücken in jener Zeit.
Diese quantitativen Unterschiede werden zum Teil durch die größere Wortbil

dungsaktivität der wichtigsten „kognitiven” Wurzeln des Ruthenischen ausgeglichen.
Aus der Analyse von Motivierungen der „kognitiven” Lexik in der rutheni

schen Sprache und im Gegenwartsbelarussischen sowie ukrainischen lässt sich 
schließen, dass, erstens, die obengenannten Modelle sehr selten nur einzeln rea
lisiert werden und zweitens, dass sie auf verschiedenen Stufen der Sprachent
wicklung erhalten bleiben.

Das diachronische Herangehen zeigt also ganz deutlich, dass stabile Modelle 
der konzeptuellen und folglich auch der semantischen Entwicklung einen System
charakter aufweisen. Die Anzahl der Wörter, die nach einem bestimmten Modell 
gebildet werden, hängt davon ab, wie aktiv die entsprechende Metapher in der 
Synchronie, bei der Kommunikation sowie beim Sprechen ist. Eine quantitative 
Analyse ostslawischer Redewendungen, die auf den oben betrachteten stabilen 
Modellen des Bedeutungswandels basieren, stellt eine besondere, in der Zukunft 
noch zu erfüllende Aufgabe dar. Es steht aber außer Zweifel, dass solche Wen
dungen weit verbreitet sind. Einige Beispiele:

Sprache
Ursprungs
bereich

Bel. Ukr. Rus.

Wahrneh
mung durch 
Sinnesorga
ne

Пункт гледжання 
‛Standpunkt’

Пачуццё мовы 
‛Sprachgefühl’

Увесці ў вушы 
‛überzeugen’

Бачити наскрізь ‛etwas / 
eine Sache 
durchschauen’

Ти мене не чуєш ‛du hörst 
(= versteht) mich nicht’

Грызть науку ‛eine 
Wissenschaft fleißig 
studieren’, ‛sich intensiv 
mit etwas beschäftigen’

Чувство языка 
‛Sprachgefühl’

Восприимчивый к  
знаниям ‛für Wissen 
empfänglich sein’

Psycho
emotionaler 
Bereich

З глузду з’ехаць 
‛wahnsinnig werden’, 
‛Von allen guten 
Geistern verlassen sein’

Блёкату аб’есціся ‛Er ist 
nicht recht bei Trost / ist 
übergeschnappt’

З дахам не сябрувати 
‛Er ist nicht recht bei 
Trost / ist 
übergeschnappt’

У когон. глюки ‛jm 
scheint etwas’, 
‘halluzinieren’

Белены объесться ‛Er ist 
nicht recht bei Trost / ist 
übergeschnappt’

rauM-BE-
WEgung

Вярнуцца да папярэд
няй думкі ‛zu einem 
früheren Gedanken 
zurückkehren’

Прасунуцца ў вывучэнні 
чагон. ‛beim Erlernen 
von etw. vorankommen 
/ vorgehen’

Поглиблювати знання 
‛Wissen / Kenntnisse 
durchgehen’

Проходити матеріал 
‛Den Lehrstoff erlernen’
Спадати (спливати) на 

думку комун. ‛auf einen 
Gedanken kommen’

Запасти в голову ‛in den 
Kopf kommen’

Извлечь урок ‛die 
Lehre(n) auf etwas 
ziehen’

Углубиться в чтение 
‛Sich ins Lesen / in die 
Lektüre vertiefen’

Приходить в голову ко
мун. ‛in den Kopf 
kommen’

62 ALENA RUDENKA



Körperliche 
Tätigkeit

Закапацца ў дробязях 
‛sich in Kleinigkeiten 
verlieren’

Разбіраць звесткі 
‛Nachrichten 
besprechen’

Не сячы ў чымн. ‛sich 
nicht auskennen in etw.’

Убіць у галаву ‛in den 
Kopf setzen’

Удзяўбці ў свядомасць 
‛jm etw. eintrichtern’

Розібрати почерк ‛die 
Handschrift entziffern’

Розплутати проблему 
‛das Problem lösen’

Заплутати справу ‛die 
Sache verkompliziieren’

Нарити матеріалу 
‛Material 
zusammentragen / 
Information aufstöbern’

Разбираться в чемн. 
‛einen klaren Begriff 
bekommen’

Разобрать почерк ‛die 
Handschrift entziffern’

Распутывать проблему 
‛das Problem lösen’

Запутать дело ‛die / eine 
Sache verwirren’

Работать над чемн. ‛an 
etw. arbeiten’

Нарыть сведений ‛Infor
mation aufstöbern’

Physische 
Eigenschaft

Гнуткі розум ‛biegsamer 
Verstand’

Непад’ёмны матэрыял 
‛schwerfallender / unver
ständlicher (Lehr)stoff;

etw., was man nicht 
aufheben kann’

Хтон. запаволены 
‛schwerfällig sein’

Гнучкий розум 
‛biegsamer Verstand’

Швидкий розум 
‛schneller Verstand’

Швидко (легко) засвою
вати ‛schnell (leicht) 
begreifen/ erlernen’

Гибкий ум ‛biegsamer 
Verstand’

Неповоротливый ум 
‛schwerfälliger Verstand’

Ктон. заторможенный 
‛schwer von Begriff sein’

Physiologie, 
Denkorgan

Дах знесла ‛nicht richtig 
im Kopf sein’

Не вараць мазгі ў кагон. 
‛sein Gehirn nicht 
zermartern’

Кепікаў не хапае ‛es 
fehlt an Verstand’

Дуріти голову ‛jn 
durcheinander bringen’

Уставити клепку ‛jm 
etw. erklären’

Пудрить мозги ‛jm den 
Kopf verdrehen’

Вправить мозги ‛den 
Kopf zurechtrücken/ 
waschen’

Крыша поехала ‛verrückt 
sein’

Мозги набекрень 
‛verrückt sein’

Sozialer 
Bereich

Атрымаць звесткі 
‛Nachrichten erhalten’

Він багато бере на за
няттях ‛er lernt viel aus 
dem Unterricht’

Винести досвід ‛Erfah
rung sammeln / gewin
nen’

Жадный к знаниям 
‛durstig nach Wissen 
sein’

Sprechen Гаварыць на розных  
мовах ‛verschiedene 
Sprachen sprechen’

Читати думкі 
‛Gedanken lesen’

Много букв ‛viele Worte 
machen’

Licht Кагон. азарыла ‛jm 
ging ein Licht auf / jm 
kam eine Erleuchtung’

Прасвятленне розуму 
‛Erleuchterung haben’

Проблиск розуму 
‛Geistesblitz’

Справа ясна ‛die Sache 
ist klar’

Полный мрак ‛volle Fins
ternis / Volles Dunkel / 
im Dunkeln tappen’

Светлая голова ‛heller 
Kopf’

Eine diachrone Untersuchung erlaubt uns, die Mechanismen der Formierung 
des konzeptuellen Gebietes „kognitive Tätigkeit” in den ostslawischen Sprachen 
zu verstehen. Darüber hinaus bietet die diachrone Projektion die Möglichkeit, viele 
Gesetzmäßigkeiten des synchronen zeitgenössischen Funktionierens der Lexeme 
dieses semantischen Gebiets zu erklären, da die Geschichte eines Wortes Folgendes 
bedingt:
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1) die wortbildende Struktur und moderne Semantik des gegebenen Lexems;
2) die Bedeutungsstruktur des gegebenen Lexems im Falle seiner Mehrdeu

tigkeit;
3) kommunikative Charakteristiken des gegebenen Lexems – Valenz/Kom

binierbarkeit und Besonderheiten des Gebrauchs.
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КОГНИТИВНИ КАРАКТЕР ДИЈАХРОНИЈСКЕ ЛИНГВИСТИКЕ

(НА ПРИМЕРУ ИСТОЧНОСЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА)

Р е з и м е

Овај чла нак се ба ви ана ли зом на чи на мо ти ва ци је на зи ва ин те лек ту ал них про це са, ка
рак те ри сти ка и ста ња у ис точ но сло вен ским је зи ци ма то ком ра зних пе ри о да њи хо вог раз во ја. 
Основ на па жња се по кла ња бе ло ру ској и укра јин ској гра ђи. Те о риј ску ба зу за ис тра жи ва ње 
пред ста вља ког ни тив на ди ја хро на оно ма си о ло ги ја. Пред став ни ци овог на уч ног прав ца сма
тра ју да ис тра жи ва ње про це са но ми на ци је до при но си раз у ме ва њу ме ха ни за ма вер бал ног 
ми шље ња.

Ана ли зом су из дво је не кон цеп ту ал не обла сти ко је пред ста вља ју из во ре за но ми на ци ју 
ког ни тив них ак тив но сти, а то су: пер цеп ци ја, пси хо ло шкоемо тив на сфе ра, про стор/кре та ње, 
фи зич ка ак тив ност, фи зич ка ка рак те ри сти ка, со ци јал на сфе ра, фи зи о ло ги ја чо ве ка, го вор на 
ак тив ност, све тлост. Ко ре ла ти ван број но ми на ци ја фор ми ра них на осно ву од ре ђе ног мо де ла 
сра зме ран је ак тив но сти тог мо де ла на син хро ном пла ну, у ко му ни ка ци ји.

У по гле ду на стан ка на зи ва ког ни тив них про це са, ка рак те ри сти ка и ста ња, са вре ме ни 
ис точ но сло вен ски је зи ци ве о ма су слич ни. Раз ли ке из ме ђу са вре ме ног бе ло ру ског и укра јин ског 
је зи ка, с јед не стра не, и је зи ка Ве ли ке кне же ви не ли тванскe – са дру ге, да ле ко су зна чај ни је.

Belarussischen Staatlichen Universität 
Lehrstuhl für Theoretische und Slawische Sprachwissenschaft
NezavisimostiStr. 4, 220030 Minsk, Republik Belarus
alena@rudenka.com
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Ивана Башић

МИХАИЛО ПЕТРОВИЋ АЛАС 
КАО ПРЕТЕЧА ИДЕЈЕ ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ∗

У ра ду се раз ма тра те о ри ја ме та фо ре Ми ха и ла Пе тро ви ћа у све тлу са вре ме них 
ког ни ти ви стич ких те о ри ја и до ла зи се до за кључ ка да је он не са мо ан ти ци пи рао но ви 
пра вац лин гви стич ких ис тра жи вањa већ je по ну дио и од го во ре на не ка од кључ них 
пи та ња о при ро ди пој мов не ме та фо ре.

Кључ не ре чи: Ми ха и ло Пе тро вић Алас, пој мов на ме та фо ра, ког ни тив на лин гви
сти ка, исто ри о гра фи ја лин гви сти ке. 

This paper examines Mihailo Petrović’s metaphor theory in the light of contemporary 
cognitive theories, consequently concluding that he not only anticipated a new linguistic re
search pathway, but also offered answers to some crucial questions on the nature of conceptual 
metaphor.

Key words: Mihailo Petrović Alas, conceptual metaphor, cognitive linguistics, linguistic 
historiography.

Ideas don’t come out of thin air.
(Lakoff and Johnsоn, Metaphors We Live By)

Поређење није разлог, каже једна стара изрека.
(Михаило Петровић Алас, Метафоре и алегорије)

Го во ре ћи о стра хо ва њу лин гви ста да би мо гли до би ти бе лег исто ри ча
ра лин гви сти ке, ко ји има по ло жај ни же ра зи не чак и од се ми о ти ча ра, Фре
де рик Њу ме јер ду хо ви то је об ја снио да та кав став про из и ла зи из ве ро ва ња да 
ве ћи на љу ди ко ји пи шу о исто ри ји лин гви сти ке има не знат но или ми ни мал
но зна ње о (са вре ме ној) лин гви сти ци, па су ка ри је ру по све ти ли до ка зи ва њу 
да је њи хов оми ље ни сред њо ве ков ни гра ма ти чар или фи ло зоф сми слио не ки 
тех нич ки по јам прe не чи јег дру гог оми ље ног гра ма ти ча ра или фи ло зо фа 
(nEW MEyEr 1996: 2). Њу ме је ро ва иро нич на опа ска, ме ђу тим, ука зу је на две 
чи ње ни це ко је ва же и за срп ску лин гви сти ку: 1) не до ста так ин те ре со ва ња 
за срод не обла сти и ди сци пли не ко је не спа да ју у „чи сту лин гви сти ку”; 2) 
не до ста так ва жног ти па лин гви стич ке исто ри о гра фи је – сту ди ја по све ће
них ге не зи лин гви стич ких иде ја.1 Овај рад за ми шљен је као до при нос раз

* Рад је у настао у оквиру пројекта III47016 „Интердисциплинарно истраживање кул тур
ног и језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интернет портала Појмовник срп ске 
културе”, који у целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије. 

1 Срп ској лин гви сти ци у при лич ној ме ри не до ста ју ра до ви овог ти па лин гви стич ке 
исто ри о гра фи је – исто ри је лин гви стич ких иде ја. Осим Пра ва ца у лин гви сти ци Мил ке Ивић 
(2001), у Ср би ји не ма це ло ви тих мо но гра фи ја по све ће них овој те ми, по себ но не оних ко је би 
се ба ви ле исто ри јом срп ске лин гви сти ке. 



во ју овог ти па лин гви стич ке исто ри о гра фи је – сто га се па ра лел но са иде ја
ма Ми ха и ла Пе тро ви ћа Ала са о ког ни тив ној при ро ди ме та фо ре, ко је су 
оста ле уса мље не и не при хва ће не у сво је до ба и у сво јој сре ди ни, раз ма тра 
ког ни ти ви стич ка те о ри ја ме та фо ре, те се ука зу је на мо гу ће прав це ње ног 
раз во ја, ко ји би се у окви ру ког ни тив не лин гви сти ке мо гли ја ви ти упра во 
на осно ву Пе тро ви ће вог те о риј ског мо де ла. 

Ми ха и ло Пе тро вић Алас (1868–1943), чи ји је ути цај на раз ви так ма те
ма тич ких на у ка по знат и не сум њив, остао је ус кра ћен за још јед но на уч но 
при зна ње,2 оно ко је му ду гујe лин гви сти ка за увидe o при ро ди је зич ке ме
та фо ре, за чи је ће те о риј ско уоб ли че ње за слу га при па сти пред став ни ци ма 
ког ни тив не лин гви сти ке ко ја се раз ви ја у дру гој по ло ви ни XX ве ка.3 За слу ге 
Леј ко фа и џон со на за си сте ма тич но ар ти ку ли са ње те о ри је ме та фо ре не сум
њи ве су, ме ђу тим – је дан од раз ло га њи хо вог ста ту са мо жда се мо же ви де ти 
и у то ме што се, као што Пи пер за па жа, „ње ни ауто ри не освр ћу мно го на гле
ди шта дру гих на уч ни ка, ни ка да би у њи ма мо гли на ћи прет ход ни ке ни ка да 
би у њи ма мо гли на ћи опо нен те”. Та ко, ре ци мо, Леј коф и џон сон не са мо 
што се не ба ве од но сом сво јих по гле да пре ма ло ка ли стич кој те о ри ји па де жа 
гра ма ти ча ра ка сног сред њег ве ка М. Пла ну да,4 ко ја је у лин гви сти ци до ста 

2 Ан ти ци па тор ски дух Ми ха и ла Пе тро ви ћа учи нио га је и пре те чом са вре ме не ки бер
не ти ке, на уч ни ком ко ји је на го ве стио те о ри ју си сте ма, а по сто ји ко ре ла ци ја из ме ђу Ху сер ло ве 
фе но ме но ло ги је и Пе тро ви ће ве ма те ма тич ке фе но ме но ло ги је, ко ју је раз ви јао го то во па ра лел но 
са Ху сер ло вом (в. БО жИћ 2005: 23–28). Зна чај ње го вог ин тер ди сци пли нар ног при сту па при ме
тио је и по себ но ис та као Алек сан дар Бог да нов још 1923. го ди не: „Ре цен зи ја у Ака де ми ји ној 
Re vue sci en ti fi que ка рак те ри ше Пе тро ви ће ву на у ку као ве о ма за ни мљи ву, ве о ма бо га ту, мо
жда чак и пре бо га ту иде ја ма, што уне ко ли ко оте жа ва ње но са вла ђи ва ње и скре ће па жњу на 
ен ци кло пе диј ску кул ту ру ње ног ауто ра ко ја је ве о ма рет ка у на ше вре ме крај ње спе ци ја ли
за ци је” (ТРИ фу нО вИћ 2005: 29).

3 Као по че так екс пли цит не фа зе ког ни тив не лин гви сти ке узи ма се 1989. го ди на, ка да је 
на сим по зи ју му у Ду и збур гу про гла ше но ње но по сто ја ње као по себ ног лин гви стич ког прав ца 
и осно ва на Ме ђу на род на асо ци ја ци ја ког ни тив не лин гви сти ке. Пре ма дру гом ви ђе њу, као по
че так се узи ма об ја вљи ва ње Ла на ке ро ве књи ге (Lan gac ker) Fo un da ti ons of Cog ni ti ve Gram mar 
(1983), од но сно об ја вљи ва ње књи ге џ. Леј ко фа (La koff) Wo men, Fi re, and Dan ge ro us Things 
(1987) (в. ПИ ПЕР 2006: 9–47). Meђу тим, ког ни ти ви зам у лин гви сти ци не пред ста вља по себ но 
ори ги нал ну те о ри ју, по себ но не ка да је реч о про у ча ва њу ме та фо ре. Иако се за кључ ну у тој 
обла сти узи ма књи га Леј ко фа и џон со на Me tap hor We Li ve By (1980), о овој те ми по сто ји ве о ма 
обим на ста ри ја ли те ра ту ра – при ме ра ра ди, Ум бер то Еко (2004: 1) на во ди да Ши бле о ва би бли о
гра фи ја са ко мен та ри ма о ме та фо ри (shi BlEs 1971) има око три хи ља де на сло ва, а да и она за по
ста вља ауто ре по пут Хај де ге ра или Гре ма са, као што не по ми ње ни ауто ре ком по нент не се
ман ти ке, ни ка сни је сту ди је о ло ги ци при род них је зи ка, мо дер ну тек сту ал ну гра ма ти ку и 
праг ма ти ку. Раз лог ве ли ке по пу лар но сти у на уч ним и не са мо на уч ним кру го ви ма ког ни ти ви
стич ки при ступ ве ро ват но ду гу је не са мо за си ће но сти прет ход ном на уч ном па ра диг мом већ и 
при јем чи вом сти лу и те ма ма, ко је су ког ни ти ви стич ким про у ча ва њи ма до не ле ста тус го то во 
„по мод них” ис тра жи ва ња. Упра во из тог раз ло га иде је М. Пе тро ви ћа раз ма тра ју се у од но су 
на ког ни ти ви стич ке а не, на при мер, у од но су на иде је Р. Ла на ке ра или не чи је дру ге – на и ме, 
ве ли ки од јек ко ји ког ни ти ви стич ка ис тра жи ва ња има ју у са вре ме ним на уч ним кру го ви ма 
пред ста вља за ни мљив кон траст пре ма изо ло ва но сти и за бо ра ву те о ри је ме та фо ре М. Пе тро ви
ћа, ко ја ни је до жи ве ла да љи раз вој ни ти сте кла сво је след бе ни ке ни у Ср би ји ни дру где у све ту, 
те је сто га и до бар при мер за ис тра жи ва ња ре цеп ци је на уч них де ла, по себ но ка да је реч о 
оним ис тра жи ва њи ма ко ја се ба ве од но сом тзв. „на уч ног цен тра” и „на уч не пе ри фе ри је”. 

4 Пе тро ви ће ве иде је са звуч не су Пла ну до вој те о ри ји, иако ни је из ве сно да је био упо
знат са њом (да ле ки од јек те те о ри је раз ви је ни је је при су тан у не ким ра до ви ма код нас по лу
за бо ра вље ног фи ло ло га Пе ре Ђор ђе ви ћа). 
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до бро пред ста вље на, нај ви ше за хва љу ју ћи џ. Ан дер со ну, а чи ји ко ре ни иду 
све до Ди о ни си ја Тра ча ни на, „не го ћут ке пре ла зе и пре ко дру гих ра до ва у не
ким аспек ти ма још бли жим њи хо вом са зна ва њу ме та фо ре” (Pi PEr 2001: 141).

Упр кос слич но сти из ме ђу ког ни ти ви стич ке те о ри је ме та фо ре и уви да 
до ко јих је до шао М. Пе тро вић, по чев од рас пра ве Вре ме у але го ри ја ма, ме та-
фо ра ма и афо ри зми ма, об ја вље не у Ле то пи су Ма ти це срп ске 1927. го ди не, 
пре ко Фе но ме но ло шких пре сли ка ва ња, об ја вље них у Бе о гра ду 1933, па до 
Ме та фо ра и але го ри ја, ко је је за по чео да пи ше 1939. да би их за вр шио кра
јем 1941, а до пу нио 1942. го ди не, ни до да на шњих да на, чак ни у срп ској 
лин гви сти ци, осим спо ра дич них по ми ња ња,5 Ми ха и ло Пе тро вић ни је у 
исто ри ји лин гви сти ке до био за слу же но ме сто. Ста во ви из не ти у Ме та фо ра-
ма и але го ри ја ма, ко је Пе тро вић за жи во та ни је об ја вио у це ли ни већ сaмo 
у де ло ви ма (ка сни је их је при ре дио ма те ма ти чар Дрaгaн Три фу но вић), ни су 
би ли при хва ће ни до бро не са мо због иде ја ко је су ишле знат но ис пред свог 
вре ме на већ и због не до стат ка до вољ не све сти о мо гућ но сти ма ин тер ди сци
пли нар них ис тра жи ва ња. Да љи раз вој лин гви сти ке по ка зао је да Пе тро ви ће
ва иде ја про ши ре не ма те ма ти ке, од но сно ње не при ме не у дру гим на уч ним 
ди сци пли на ма, да је по зи тив не ре зул та те; ме ђу тим, Пе тро ви ће во ба вље ње 
ме та фо ром, ко ја се сма тра ла књи жев но те о рет ским пи та њем, иза зва ло је у 
сво је вре ме ре ак ци ју – „не ка се он др жи сво је ма те ма ти ке и не ка се не уба
цу је у дру го по ље ра да” (ПЕ КО вИћ 2005: 56). 

Пе тро ви ће ве Ме та фо ре и але го ри је пред ста вља ју део сту ди ја фе но ме
но ло шких по ја ва и те о ри је слич но сти, за сно ва них као при лог про ши ре ној 
ма те ма ти ци. Бу ду ћи да је ве о ма рет ко на во дио би бли о граф ске еле мен те, 
Пе тро ви ће ви про у ча ва о ци у обим ној за о став шти ни ни су на шли пoтпу ни је 
об ја шње ње по ре кла ма те ма тич ке фе но ме но ло ги је у ње го вом на уч ном ра ду. 
Оста ло је за бе ле же но да је озбиљ но про у ча вао Де кар та6 – о че му по сто ји 
све до чан ство у зах те ву упу ће ном Срп ској кра љев ској ака де ми ји да уче
ству је на ску пу по све ће ном Де кар ту у Па ри зу 1937. го ди не: „Ра де ћи на ма
те ма тич кој фе но ме но ло ги ји на ве ден сам на за кљу чак да је кли ца иде је о 
фе но ме но ло шком пре сли ка ва њу са др жа на у иде ја ма Де кар та” (пре ма: ТРИ-
фу нО вИћ 1977: 153).

Ово све до чан ство о Де кар то вој фи ло зо фи ји као по ла зи шту ма те ма тич
ке фе но ме но ло ги је, па и из у ча ва ња при ро де је зич ке ме та фо ре, дра го це но је 

5 Пи пер (1988) упу ћу је на Пе тро ви ће ве Ме та фо ре и але го ри је, а по том ука зу је на зна чај 
Пе тро ви ће вог уви да о мо гућ но сти ма по ве зи ва ња вр ло да ле ких, на из глед не спо ји вих обла сти 
у тра га њу за тип ским хо мо ло ги ја ма ме ђу на из глед дис па рат ним по ја ва ма (Pi PEr 2001: 35), док 
Ран ко Бу гар ски Пе тро ви ће ву ма те ма тич ку фе но ме но ло ги ју у до ме ну ме та фо ра и але го ри ја упо
ре ђу је са Рај хлин го вим ста во ви ма (Bu gar ski 1984: 281) и ис ти че да Пе тро вић „у сво јим пи о
нир ским али још увек све жим и ко ри сним ис тра жи ва њи ма ме ха ни за ма ап стра хо ва ња и пре
сли ка ва ња у на у ци го во ри о але го ри ји та мо где би да нас би ло ре чи о мо де ли ма” (1984: 211).

6 До иде је о про ши ре ној ма те ма ти ци Пе тро вић је до шао упра во под ути ца јем Де кар то
вог пан ма те ма ти зма – Де карт на ви ше ме ста ис ти че су пер и ор ност ма те ма тич ке ме то де, ко ја 
се мо же при ме ни ти на дру ге обла сти на у ке (в. koPlston 1995: 69–90). Го ворeћи о про ши ре њу 
под руч ја при ме не ма те ма ти ке: „Про стран ство ма те ма ти ке знат но се про ши ру је кад се ду бље 
за гле да у бит ну су шти ну оно га о че му би се она, баш и по нај о бич ни јим де фи ни ци ја ма, има
ла да ба ви” (ПЕ ТРО вИћ 1933: 127), Пе тро вић се прет ход но по зи ва на Де кар то ве ре чи о при ме ни 
ма те ма ти ке у дру гим на у ка ма (ПЕ ТРО вИћ 1933: 125). 
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с об зи ром на то да и ког ни тив на лин гви сти ка јед ним де лом сле ди ову фи
ло зоф ску тра ди ци ју. То је тра ди ци ја ко ја иде од Де кар та, пре ко Лајб ни ца, 
Хоб са, Спи но зе и Кан та, а ко ју је Гил берт Реј ли у сво јој књи зи Кон цеп ти ума 
(rylE 1951) на звао Де кар то вим ми том или дог мом о ду ху у ма ши ни (the 
dog ma of the Ghost in the Mac hi ne).7 Упра во де кар тов ска или, тач ни је, де кар
тов сколајб ни цов ска фи ло зоф ска тра ди ци ја до ве ла је до јед ног од кључ них 
пи та ња ког ни ти ви сти ке – да ли је је зик „огле да ло ума” на на чин на ко ји то 
ни су оста ли си сте ми зна ња или ве ро ва ња. На и ме, са вре ме на ког ни тив на 
лин гви сти ка за по че ла је као ре ак ци ја на ге не ра тив ну гра ма ти ку Но а ма 
Чом ског, ко ји је у књи зи Car te sian Lin gu si tics не по сред но упу тио на Де кар та 
као на из вор сво јих иде ја да су оп ште ка рак те ри сти ке гра ма ти ке за јед нич ке 
свим је зи ци ма, те да су ове ре гу лар но сти ког ни тив ног по ре кла и сто га от кри
ва ју или „од ра жа ва ју” од ре ђе на те мељ на свој ства људ ског ума. У осно ви ње
го ве те о ри је ле жи кар те зи јан ска прет по став ка о ду бин ским струк ту ра ма, 
од но сно о уни вер зал ној гра ма ти ци, као и став да по сто ји ге не тич ка осно ва 
је зи ка (choMsky 2006: 22). Ге не ра тив ну гра ма ти ку Чом ски ви ди и као мо гућ
ност екс пли ка ци је Хум бол то ве иде је (уну тра шње) је зич ке фор ме – иде је 
стал ног си сте ма ко ји се на ла зи у по за ди ни мен тал них чи но ва и чи ни осно
ву струк ту рал но ор га ни зо ва них сиг на ла за из ра жа ва ње.8 Чом ски од ре ђу је 
упо тре бу је зи ка као ин стру мен та сло бод ног ми шље ња и из ра жа ва ња, те 
сто га де фи ни ше прин ци пе ор га ни за ци је је зи ка као уни вер зал ну ре флек си ју 
мо гућ но сти ми шље ња (choMsky 2006: 90). 

Иако је ког ни тив на лин гви сти ка на ста ла као ре ак циjа на ге не ра тив ну 
гра ма ти ку, по ка за ће се да обе има ју за јед нич ка по ла зи шта и да раз ли ке 

7 Реј ли јев на пад на Де кар та и де кар тов ску фи ло зоф ску тра ди ци ју до ла зи са по зи ци ја 
ем пи ри зма: на су прот тра ди ци о нал ној пси хо ло ги ји ко ја ум ис пи ту је ме то дом ин тро спек ци је, 
он сма тра да се ум мо же је ди но ис пи ти ва ти у ка те го ри ја ма ис ку ства. Реј ли кри ти ку је Де кар
то во раз у ме ва ње чо ве ка као не ке вр сте ма ши не уну тар ко је се на ла зи „дух”, док он, на су прот 
то ме, сма тра да се ре чи по пут ум и свест од но се на вр сту по на ша ња, а не на не што што по 
се би по се ду је „ре ал ност”. Кон цепт све сти, на осно ву ко га Де карт из во ди из ве сност ег зи стен
ци је, Реј ли сма тра за блу дом, ство ре ном по мо ћу за ме ни це Ја, ко ја се по гре шно пред ста вља као 
не што што има ре фе рен цу. Од де кар тов ске ме та фо ре „ду ха у ма ши ни” до шло се до ме та фо ре 
људ ског ума као ра чу нар ског про гра ма ко ји „про из во ди свет”, став је још не ких ис тра жи ва
ча, по пут Лу ри је, ко ји сма тра да се ука зи ва ња струк ту рал не лин гви сти ке и тран сфор ма ци о не 
гра ма ти ке пре сво де на ана ло ги је са про це сом ра да ра чу на ра не го што пред ста вља ју ана ли зу 
пре ла за ре ал ног то ка ми сли у ар ти ку ли са ни го вор (lu ri ja 1982). Сто га се јед на гру па ис тра жи
ва ча окре ће екс пе ри мен тал ноге не тич ким ис тра жи ва њи ма ко ја су ини ци ра ли Пи ја же и Ви гот
ски, док су дру ги при хва ти ли екс пе ри мен тал нопа то ло шку ме то ду, од но сно, ана ли зу по ре
ме ћа ја у про це су фор ми ра ња ис ка за. И јед ни ма и дру ги ма бли ски су ста во ви ем пи ри зма. 

8 „In the course of these lectures I have mentioned some of the classical ideas regarding lan
guage structure and contemporary efforts to deepen and extend them. It seems clear that we must 
regard linguistic competence – knowledge of a language – as an abstract system underlying behav
ior, a system constituted by rules that interact to determine the form and intrinsic meaning of a 
potentially infinite number of sentences. Such a system – a generative grammar – provides an ex
plication of the Humboldtian idea of ‘form of language’, which in an obscure but suggestive remark 
in his great posthumous work, Űber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Humboldt 
defines as ‘that constant and unvarying system of processes underlying the mental act of raising 
articulated structurally organized signals to an expression of thought’. Such a grammar defines a 
language in the Humboldtian sense, namely as a recursively generated system, where the laws of 
generation are fixed and invariant, but the scope and the specific manner in which they are applied 
remain entirely unspecified” (choMsky 2006: 62).
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из ме ђу њих ни су та ко ве ли ке као што се то на пр ви по глед мо же чи ни ти.9 
Слич но сти ме ђу њи ма уоч љи ве су већ и на осно ву њи хо вих по ла зних те о риј
ских прет по став ки и из во ра – на и ме, Леј коф и џон сон у пред го во ру сво је, 
са да већ култ не књи ге Me tap hors We Li ve By ука зу ју, по ред ни за дру гих ауто
ра, на ба шти ни ке Хум бол то ве је зич ке те о ри је – Са пи ра и Вор фа – као на из
во ри ште сво јих иде ја, али и на Вит ген штај на, ко ји је, са свим у ду ху де кар
тов ске тра ди ци је, сма трао да ма те ма тич ка ло ги ка мо же раз от кри ти основ ну 
струк ту ру ствар но сти, скри ве ну у обич ном, сва ко днев ном је зи ку.10 Ког ни
тив не на у ке на ста ле су, из ме ђу оста лог, и под ути ца јем фи ло зо фи је је зи ка и 
ло гич ког по зи ти ви зма, а њи хо во раз у ме ва ње од но са струк ту ре ми шље ња и 
струк ту ре зна ња (од но сно, пи та ње изо мор фи зма из ме ђу њих, ко је се сво ди 
на „ана ло шко” пи та ње), у до број је ме ри од ре ђе но и су ко бом из ме ђу ем пи ри
зма и ра ци о на ли зма. 

Јед на од кључ них та ча ка раз ла за из ме ђу ког ни ти ви ста и де кар тов ске 
тра ди ци је, ко ју сле ди Чом ски, је сте пи та ње уро ђе но сти или сте че но сти осно
ва људ ског зна ња. Леј коф и џон сон се при бли жа ва ју ем пи ри стич ком ста ву, 
сма тра ју ћи да кон цеп ту ал не ме та фо ре има ју ис ку стве ни те мељ. џон сон, 
на и ме, сма тра да по сто је од ре ђе не струк ту ре или сли ков не схе ме, ко је су по 
сво јој при ро ди прет пој мов не. По сво јој уну тра шњој ор га ни за ци ји, те су 
струк ту ре це ли не ко је се не мо гу све сти на збир сво јих де ло ва и има ју сво ју 
ло ги ку по мо ћу ко је усме ра ва ју и огра ни ча ва ју раз у ме ва ње. Сли ков не схе ме, 
ко је се про јек ту ју по мо ћу ме та фо ре у област ап стракт ног и ор га ни зу ју њи
хо во раз у ме ва ње, ду бо ко су уте ме ље не у људ ском ис ку ству и сто га су уни
вер зал не. Ме та фо рич ки ла нац је, пре све га, од ре ђен као кул тур ни мо дел, 
ме ђу тим, Ке ве чеш је уста но вио да у ве о ма раз ли чи тим је зи ци ма по сто ји 
исто вет на кон цеп ту а ли за ци ја од ре ђе них по ја ва, те се сто га мо же го во ри ти 
о уни вер зал но сти у ме та фо рич ким кон цеп ту а ли за ци ја ма (kövEcsEs 2005: 
17–63). Ког ни ти ви сти, да кле, уоча ва ју уни вер зал ност кон цеп ту ал них ме та
фо ра, али ис ти чу би о ло шко и кул тур но ис ку ство као њи хо ву осно ву. Ми ха и
ло Пе тро вић, иако не за не ма ру је уло гу ис ку ства, ме та фо ре и але го ри је ипак 
од ре ђу је као спољ ни из раз ин стинк тив не људ ске по тре бе ко ја се ис по ља ва 

9 „For example, Newmeyer (1999: 4) observes that the generative approach is consonant with 
the Cognitive Commitment in the sense that it seeks to develop a model of language that is consistent 
with a ‘neuropsychologically real overall theory of mind– brain’. He further observes that although 
cognitive linguists often suggest that the Chomskyan model of language entails model– theoretic 
semantics, Chomsky himself has rejected this idea, and Jackendoff has developed a theory of lin
guistic meaning that is in many ways consonant with cognitive approaches (in particular, it is ‘non–
objectivist’), despite explicitly defending the autonomy of syntax thesis. While the starting assump
tions of each approach do stand in direct opposition, as we have seen in this book, both approaches 
stand to benefit from the recognition of the fact that they share many important concerns, not least 
in relation to the development of a theory of linguistic meaning that reflects human construal of 
external reality” (Evans – grEEn 2006: 782).

10 „Our views about family resemblances, the prototype theory of categorization, and fuzzi
ness in categorization come from Ludwig Wittgenstein, Eleanor Rosch, Lotfi Zadeh, and Joseph 
Goguen. Our observations about how a language can reflect the conceptual system of its speakers 
derive in great part from the work of Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, and others who have 
worked in that tradition. Our ideas about the relationship between metaphor and ritual derive from 
the anthropological tradition of Bronislaw Malinowski, Claude LeviStrauss, Victor Turner, Clifford 
Geertz, and others” (lakoff – johnson 2003: XI).
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у свим фа за ма раз вит ка све сти (ПЕ ТРО вИћ 1967: 22). Ме та фо ре ко је функ ци
о ни шу у је зи ку, а чи ја је осно ва ус по ста вља ње ана ло ги је, би ле би, да кле, про
из вод функ ци о ни са ња уро ђе ног људ ског ког ни тив ног ме ха ни зма, а не са мо 
плод исто вет но сти ис ку ства, и по том ста ву Пе тро вић оста је на ти ви ста. 

Сва кључ на пи та ња је зич ке или пој мов не ме та фо ре мо гу се, за пра во, 
све сти на пи та ње де ло ва ња ана ло ги је, што је би ло и јед но од кључ них пи та
ња Пе тро ви ће вог ис тра жи вач ког ра да. На и ме, још у свом пр вом ра ду – Је дан 
по глед на ге о ме три ју ма се, об ја вље ном ја ну а ра 1896. у На став ни ку, ча со пи су 
Про фе сор ског дру штва Ср би је, Пе тро вић ис ти че мо гућ ност „про на ла же ња 
за јед нич ког ме ђу дис па рат ним по ја ва ма” као осно ву но ве на уч не ди сци пли
не – оп ште фе но ме но ло ги је. Раз вој ње го ве ми сли ишао је од по ку ша ја да 
„мно ге от кри ве не ана ло ги је 19. ве ка гру пи ше, утвр ди и дâ им јед ну те о риј
ску под ло гу”. Три фу но вић ис ти че да су се Пе тро ви ће ви ре зул та ти у ана лог
ној ра чу нар ској тех ни ци „раз ви ја ли као не по сред на по сле ди ца ис тра жи ва ња 
у оп штој фе но ме но ло ги ји” (ТРИ фу нО вИћ 1977: 159). Тра га ње за „кљу чем свих 
при ме ће них ана ло ги ја”11 оста је су штин ска те ма да љих Пе тро ви ће вих ис тра
жи ва ња, из ко јих ће на ста ти и ње го ве Ме та фо ре и але го ри је.12 Пе тро вић по
ла зи од то га да се ме та фо ре и але го ри је за сни ва ју на „пре сли ка ва њу” и до
ла зи до за кључ ка да се и оне мо гу тре ти ра ти на ма те ма тич ки на чин.

Но ам Чом ски, по ку ша ва ју ћи да утвр ди си стем пра ви ла ко ји од ре ђу је ге
не ра тив ну гра ма ти ку да тог је зи ка, та ко ђе, знат но ка сни је, до ла зи до пој ма 
ана ло ги је. Чом ски ис ти че да по вр шин ске струк ту ре да ју ма ло ин ди ка ци ја за 
се ман тич ку ин тер пре та ци ју, за раз ли ку од ду бин ске струк ту ре, и ука зу је 
на кључ ни про блем ме та фо рич не при ро де је зи ка. На и ме, уко ли ко је мо гу ће 
по ка за ти да пре лин гви стич ки сим бо лич ки си сте ми (у ко ји ма ге сто ви, чул ни 
и опа жај ни до га ђа ји свих вр ста функ ци о ни шу као зна ко ви) делe од ре ђенe 
сиг ни фи ка тив не мо гућ но сти са при род ним је зи ком, он да би смо мо гли да 
до ка же мо да су мо гућ но сти при род ног је зи ка не ка ко сте че не ана ло ги јом, али 
се, опет, су о ча ва мо са пи та њем на ко ји на чин пре лин гви стич ки сим бо лич
ки си стем раз ви ја те мо гућ но сти и ка ко се уоп ште ус по ста вља ана ло ги ја 
(choMsky 2006: 156). И за Чом ског, да кле, пи та ње ана ло ги је или ус по ста вља
ња слич но сти је сте кључ но пи та ње функ ци о ни са ња је зи ка. Леј коф и џон сон 
у књи зи Me tap hors We Li ve By та ко ђе у пр ви план ста вља ју ана ло шко пи та ње, 
ко је де фи ни шу као пи та ње де ло ва ња пој мов них ме та фо ра, што је, су штин
ски, про цес ус по ста вља ња ана ло ги је.

Основ ни прин ци пи ког ни ти ви стич ке те о ри је пој мов не ме та фо ре13 пре
по зна тљи ви су већ у те о ри ји ме та фо ре Ми ха и ла Пе тро ви ћа и ов де ће мо па ра
лел но из ло жи ти ког ни ти ви стич ке и Пе тро ви ће ве по став ке.

11 Из Пе тро ви ће вог кон цеп та пи сма Жор жу Са ња ку, на ста лог ве ро ват но по сле 16. мар та 
1900. (ТРИ фу нО вИћ 1977: 180–181).

12 Ме та фо ре и але го ри је са др же чи та ва по гла вља из Фе но ме но ло шког пре сли ка ва ња 
(Бе о град, 1933) и Еле ме на та ма те ма тич ке фе но ме но ло ги је (Бе о град, 1911), при че му је текст 
осло бо ђен ма те ма тич ке сим бо ли ке; сто га ће мо се углав ном ба ви ти ана ли зом ста во ва из не тих 
у овом де лу. 

13 О ког ни ти ви стич ком при сту пу ме та фо ри, осим ов де на ве де них де ла, в. и johnson 1987; 
lan gac kEr 1987; la koff 1993; kövEcsEs 2002; croft – cru sE 2004; Evans – grEEn 2006; а на срп
ском је зи ку Bu gar ski 1984: 210–234; ivić 1995: 305–313; kli ko vac 2004; rasulić 2004; Bu gar ski 
2005: 179–208; ДРА гИ ћЕ вИћ 2007: 147–180.
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Пе тро вић де фи ни ше ме та фо ру као спољ ни из раз ду хов не људ ске по
тре бе да јед не чи ње ни це пре сли ка ва на дру ге, бар при вид но ра зу мљи ви је 
или из ра зи ти је. Као осно ву пре сли ка ва ња он ви ди слич ност из ме ђу ра зно
род них чи ње ни ца, ко је мо жда не ма ју ни ка кве ме ђу соб не ве зе, али има ју не
што не спор но слич но у сво јој су шти ни. Та слич ност пре тва ра се у исто вет ност 
у по гле ду по је ди но сти: „И он да, кад се из њих из ву че све што је за јед нич ко 
и до ђе до оно га што је у чи ње ни ца ма исто вет но, по ја вљу је се по је дан ап страк
тан тип чи ње ни ца у ко ме са став ци гу бе сва ко спе ци фич но зна че ње и сво де 
се на не што оп ште и ап стракт но, што се мо же ве за ти за нај ра зно вр сни је 
објек те без об зи ра на кон крет ну при ро ду ства ри, а да при том за др же у се би 
мо гућ ност за по зи тив не ло гич ке де дук ци је и пред ви ђа ња. Ти ме ме та фо ре и 
але го ри је ула зе у про стра ну област по зи тив не на у ке” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 23). 
Као вид ме та фо ра и але го ри ја Пе тро вић од ре ђу је и сим бо ле, ам бле ме и па
ра бо ле, од ко јих су пр ва два об ли ка ме та фо рич ки, а тре ћи але го риј ски: „Сим
бол и ам блем су ме та фо ре ко је го во ре очи ма: њи ма се чи ње ни це за ме њу ју 
пред ста вом или сен ком ка квог ма те ри јал ног об ли ка”, док па ра бо лу од ре ђу је 
као фи гу ру у ко јој се на але го ри чан на чин да је по ру ка.14 Сим бол и ам блем 
би, да кле, би ли оно што ког ни ти ви сти од ре ђу ју као сли ков ну ме та фо ру, ону 
ко ја се ба зи ра на очи глед ној слич но сти, при че му до ла зи до пре сли ка ва ња 
јед не сли ке на дру гу, док па ра бо ле пред ста вља ју ме та фо ре ви шег, ге не рич
ког ни воа.

У Пе тро ви ће вом раз ми шља њу ја вља се и иде ја о за јед нич ким по је ди но
сти ма у су шти ни свих чи ње ни ца у ва си о ни, као и иде ја пер спек ти ви за ци је. 
Ко је ће за јед нич ке по је ди но сти би ти узе те у об зир – то за ви си од тач ке гле
ди шта. Ова Пе тро ви ће ва иде ја исто вет на је ког ни ти ви стич ком ста ву о ва жно
сти угла гле да ња ко ји ути че на из два ја ње про то тип ског чла на ка те го ри за
ци је. Са став ци, сма тра да ље Пе тро вић, мо гу би ти објек ти или чи ње ни це 
кон крет не или ап стракт не при ро де, а под ка рак те ри стич ним са став ци ма 
ми сли се на то да се не мо гу у ци љу пре сли ка ва ња пре но си ти сви са став ци 
ску па, већ се тра жи сли ка ску па са јед ног од ре ђе ног гле ди шта.15 Ова кав по јам 
пре цр та ва ња мно го је оп шти ји од оно га ко ји је ве зан за обич но пре цр та ва
ње пред ме та. Пе тро вић уоча ва и пра ви ло да по сто ја ње је згра слич но сти 
сво ди слич ност на исто вет ност: „За је дан скуп чи ње ни ца (С) ка же се да су 
ме ђу со бом слич не са јед но га гле ди шта Г, ако за њих по сто ји је дан скуп (Ф) 
за јед нич ких по је ди но сти од ин те ре са са то га гле ди шта; слич ност се он да 
са сто ји у са мој ег зи стен ци ји ску па (Ф). То чи ни да се скуп (Ф) мо же на зва ти 
је згром слич но сти чи ње ни ца (С) са тач ке гле ди шта Г. […] У је згро слич но

14 Леј коф и Тар нер та ко ђе раз ли ку ју ме та фо ре пре ма њи хо вој оп што сти – у ме та фо ра ма 
спе ци фич ног ни воа пој мо ви су на ни жој ска ли оп што сти и бо ље де фи ни са ни, јер има ју ве ћи 
број свој ста ва, док су у ме та фо ра ма ге не рич ког ни воа пој мо ви оп шти. Ме та фо ре ге не рич ког 
ни воа служe за раз у ме ва ње чи та ве ка те го ри је си ту а ци ја по мо ћу јед не по је ди нач не си ту а ци је 
– та кве ме та фо ре су по сло ви це. 

15 По сма тра на са јед ног од ре ђе ног гле ди шта, сли ка мо же би ти пот пу на или овла шна, 
већ пре ма то ме да ли су сви или са мо не ки од ње них са ста ва ка, ка рак те ри стич них за то гле
ди ште, узе ти у об зир. Хо мо ло ги са став ци у оба ску па игра ју хо мо ло ге уло ге, а пре сли ка ва ње 
се са сто ји у то ме да се сва ки ка рак те ри сти чан са ста вак и ње го ва уло га у ори ги на лу сме не 
сво јим хо мо ло ги ма у дру го ме ску пу. Сли ка та да ис по ља ва са мо оно што је на ори ги на лу ка
рак те ри стич но са од ре ђе не тач ке гле ди шта.
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сти ула зи са мо оно што се, кад бу де ап стра хо ва но осло бо див ши га ње го вог 
спољ њег ру ха, раз лич ног од јед не чи ње ни це до дру ге, по ка же као исто вет
но за све те чи ње ни це. Је згро, да кле, сво ди слич ност, ма ко ли ко ова би ла по
вр шна или овла шна, на исто вет ност” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 42). Из два ја ње је згра 
слич но сти16 би ло би, за пра во, јед на ко из два ја њу оп штих свој ста ва, ко ја се 
по том са жи ма ју, а он да мо гу би ти и кон кре ти зо ва на из два ја њем про то тип
ског чла на ка те го ри за ци је. Слич ност мо же по сто ја ти ме ђу кон крет ним чи
ње ни ца ма, ме ђу ап стракт ним чи ње ни ца ма или ме ђу кон крет ним и ап стракт
ним чи ње ни ца ма, а као оп шти прин цип пре сли ка ва ња Пе тро вић уоча ва 
за ме ну сва ког ка рак те ри стич ног са став ка јед ног ску па хо мо ло гом дру гог 
ску па, на кон што је из ме ђу њих ус по ста вље на ствар на или кон вен ци о нал на 
уза јам ност (ПЕ ТРО вИћ 1967: 45). Пе тро ви ће во пре сли ка ва ње из јед ног ску па 
у дру ги ана лог но је ког ни ти ви стич кој по став ци о пре но су из јед ног пој мов ног 
до ме на у дру ги. Гру пи са ња се вр ше та ко, сма тра Пе тро вић, што се пре чи
шћа ва све оно што је у по гле ду спе ци фич не кон крет не при ро де ства ри мо гло 
би ти ап стра хо ва но, а да је згро слич но сти по сма тра них чи ње ни ца не из гу би 
ни шта од сво је бит но сти, са иза бра не тач ке гле ди шта. То ме је сли чан и на чин 
гру пи са ња по ме та фо ра ма и але го ри ја ма. Ка да се та ко до би је на за јед нич ка 
сли ка по сма тра них чи ње ни ца то ли ко упро сти и уоп шти да ње ни еле мен ти 
из гу бе сва ко спе ци фич но и кон крет но зна че ње и бу ду све де ни на не што 
ап стракт но и тип ско, што се мо же при ве зи ва ти за нај ра зли чи ти је еле мен те, 
а да они још увек за др жа ва ју оно што је по треб но за мо гућ ност пред ви ђа ња 
по сле ди ца, до би ја се је дан тип чи ње ни ца. Тип ска уло га, пре ма Пе тро ви ће вој 
те о ри ји ме та фо ре, је сте слич ност уло га од го ва ра ју ћих еле ме на та у гру пи 
чи ње ни ца ко ју тип об у хва та. Уло га се огле да у на чи ну на ко ји по је ди ни од 
еле ме на та су де лу ју у по сто ја њу или зби ва њу оно га што тип из ра жа ва. Ка да је 
из ме та фо ре или але го ри је уоче на и уву че на у од го ва ра ју ћи тип чи ње ни ца, 
она по ста је не за ви сна од спе ци фич не кон крет не при ро де сво јих но си ла ца и 
мо же се ве за ти за нај ди спа рат ни је но си о це ма те ри јал не или ап стракт не 
при ро де. По је ди ним тип ским уло га ма да је се или ка кав оп шти на зив, на ко ји 
на во ди ка ква ка рак те ри стич на по је ди ност је згра слич но сти из ко јих је из ве
ден тип уло ге (уло ге им пул сив них и де пре сив них фак то ра, уло га ве зе, уло
га ре ак тив ног фак то ра итд.), или се мо же да ти спе ци јал ни на зив, од но сно 
на зив спе ци јал ног кон крет ног об ли ка у ко ме се уло га ја вља у не кој вр сти 
кон крет них чи ње ни ца и у ко ју се пре сли ка ва ју све оста ле уло ге истог ти па. 
Он да та тип ска уло га ни је ни шта дру го до за јед нич ка сли ка по је ди нач них 
уло га ста ва ка тог ни за. Тип ске уло ге су фе но ме но ло шки ре дук тив ни еле мен-
ти у све ту чи ње ни ца, сма тра Пе тро вић. 

Пре ма ког ни ти ви стич кој те о ри ји, је дан од кључ них ког ни тив них про
це са је сте ка те го ри за ци ја – од но сно мен тал но свр ста ва ње пој мо ва у гру пе 
(ка те го ри је), за по тре бе ми шље ња и је зич ког ко ди ра ња. Пре ма ари сто те лов
ској тра ди ци ји, ка те го ри је се обра зу ју на осно ву свој ста ва ко ја су за јед нич ка 

16 Је згро слич но сти је ап страк тан ком плекс чи ње ни ца у ко ме је ап стра хо ва но и са же то 
све оно што је у тој слич но сти не спор но. Док су је згра ко ја спа ја ју дис па рат не чи ње ни це у 
обич ним, сва ки да шњим ме та фо ра ма и але го ри ја ма на до ма ку сва ко ме, оне у на у ци то ни су, 
као што ни су ни на чи ни на ко је се из на уч них слич но сти, ис ка за них ме та фо ра ма и але го ри
ја ма, из во де тач ни за кључ ци, сма тра Пе тро вић.
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свим чла но ви ма. У пси хо ло шким ис тра жи ва њи ма утвр ђе но је да ка те го ри је 
обич но има ју уну тра шњу ор га ни за ци ју, у њи ма по сто ји про то тип за ко ји се 
ве зу ју дру ги, ма ње ти пич ни чла но ви ка те го ри је. Ови, опет, мо гу да по слу
же као зна че ња на ко ја ће се на до ве зи ва ти још мар ги нал ни ја зна че ња. Та ко 
се ства ра сво је вр сна мре жна струк ту ра ка те го ри ја. Зна че ња се на до ве зу ју 
јед на на дру го по сред ством тзв. про стор них тран сфо ма ци ја, ко је про ис ти чу 
из пер цеп тив ног и мо тор ног ис ку ства и на осно ву ме та фо ре и ме то ни ми је. 
Ме та фо ра је и је дан од кључ них ме ха ни за ма на осно ву ко је ре чи сти чу сво ју 
по ли се мич ну струк ту ру. Пре ма овом при сту пу, сво ју зна чењ ску струк ту ру 
не раз ви ја ју са мо лек сич ке не го и гра ма тич ке ка те го ри је. Ме та фо рич ка пре
сли ка ва ња ор га ни зо ва на су у хи је рар хиј ске струк ту ре, сма тра ју ког ни ти ви
сти, и на тај на чин се фор ми ра ве ли ки ме та фо рич ки ла нац или the Gre at Chain 
of Be ing (GCB) ко ји је од ре ђен као кул тур ни мо дел.17 Овај си стем по ста је 
ме та фо рич ки ка да се је дан ни во тог лан ца упо тре би за кон цеп ту а ли за ци ју 
дру гог ни воа. 

Пе тро вић сма тра да ме та фо ре и але го ри је, ко је су спе ци ја лан об лик 
пот пу ни јег или овла шни јег из ра жа ва ња слич но сти чи ње ни ца по за јед нич ким 
цр та ма, пред ста вља ју сво ђе ње чи ње ни ца на ти по ве и да до во де до тип ског 
гру пи са ња. Ком би на ци јом тип ских уло га фор ми ра ју се ти по ви чи ње ни ца, 
а ка да се њи хо вим са став ци ма при до да ју спољ ни об ли ци њи хо вог ис по ља ва
ња, ства ра се кон кре тан свет чи ње ни ца. Скуп тих ре дук тив них еле ме на та 
ни је бес кра јан већ је огра ни чен, иако њи хов број ра сте у то ку по ве ћа ва ња и 
пре ци зи ра ња људ ских кон цеп ци ја и зна ња. Свет чи ње ни ца об у хва ће них 
об ла шћу са зна ња ни је са мо оно што се не по сред но из ра жа ва, већ и оно што 
се мо же из ра зи ти по сред но: 1) уоп шта ва њем чи ње ни ца; 2) њи хо вим пре сли
ка ва њем по за јед нич ким по је ди но сти ма; 3) скуп ним из ра жа ва њем ко лек ти
ви те та ко ји мо гу са др жа ти и нео гра ни чен број по је ди нач них не по зна тих 
са ста ва ка. Пре сли ка ва њем се (у об ли ку обич них или на уч них ме та фо ра и 
але го ри ја), сма тра Пе тро вић, до би ја исто што и уоп шта ва њем – мо гућ ност 
да се огра ни че ним бро јем еле ме на та из ра зи бес крај но мно штво чи ње ни ца. 
По што јед ној ис тој сли ци мо же од го ва ра ти не пре глед но мно штво дис па рат
них ори ги на ла, то зна чи да, чак и ако сли ка има ко на чан број са ста ва ка, она 
але го риј ски из ра жа ва чи тав је дан бес кра јан свет чи ње ни ца: „Је дан огра ни
чен број ша бло на, ‘ка лу па’, и то у бес крај но ра зно ли ком спољ њем ру ху, по
сто ји у не из мер ном све ту чи ње ни ца. Ша блон ски ти по ви уло га по на вља ју се 
у ра зно ли ким сво јим ком би на ци ја ма и спољ ним об ли ци ма у на у ци, и у по е
зи ји и у сва ки да шњем жи во ту. И њи хов је број и прак тич ки огра ни чен, и већ 
да нас се рет ко на и ла зи на ка кву но ву тип ску уло гу, не сво дљи ву на не што 
већ по зна то” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 119). Из то га сле ди да је ну жан услов ме та фо ре 
– уоп шта ва ње или ап стра хо ва ње чи ње ни ца, на кон ко га сле ди про цес пре сли
ка ва ња на осно ву слич но сти, ко ји за ви си од пер спек ти ве.

Иако Пе тро вић у Ме та фо ра ма и але го ри ја ма уоча ва исте оне ме ха ни
зме ко је ког ни ти ви сти од ре ђу ју као ка рак те ри сти ке ме та фо рич ког пре но са: 

17 Под из ра зом the Gre at Chain of Be ing Леј коф и џон сон ми сле на он то ло шке ме та фо ре 
као из раз на род ног мо де ла у ко ме су раз ли чи те вр сте ен ти те та хи је рар хиј ски по ре ђа не, та ко 
да се чо век на ла зи на вр ху ове хи је рар хи је: чо век > жи во ти ње > биљ ке > ком плек сни објек ти 
> при род не фи зич ке ства ри (la koff – johnson 1989: 160–214).
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пер спек ти ви за ци ју, се лек ци ју ка рак те ри стич них еле ме на та, ап стра хо ва ње, 
ка те го ри за ци ју и гру пи са ње, по сто ји бит на раз ли ка у об ја шње њу са ме при
ро де и по ре кла ме та фо рич ког про це са. Ког ни ти ви сти, на и ме, сма тра ју да 
обра сци ло гич ког за кљу чи ва ња ни су из у зе ти из прин ци па ме та фо рич ког 
ор га ни зо ва ња и ис ти чу да су на ши ло гич ки пој мо ви по ве за ни са те ле сним 
ис ку ством,18 чи ме до во де у пи та ње ло гич ко за кљу чи вањe као објек тив ну су
шти ну ра ци о нал но сти, а ње ну осно ву сме шта ју у по ље ис ку ства, и то, пре 
све га, те ле сног ис ку ства. Код Пе тро ви ћа не на ла зи мо ста во ве о за сно ва но сти 
свег на шег са зна ња у те ле сном, на про тив, он сма тра да је свет ап стракт ног 
ми шље ња плод чи та вог ни за људ ских мо ти ва и кон вен ци о нал но сти, ко је 
не ма ју ну жно сво је упо ри ште у све ту ма те ри јал ног. Ме та фо ре и але го ри је, 
сма тра он, слу же као из раз спо не из ме ђу ма те ри јал ног и им пон де ра бил ног 
све та, у ко ме, по ред оп штих при род них за ко на, вла да чи тав је дан „сплет 
за ко на са свим дру ге вр сте, ко ји су по сле ди ца људ ских по гле да и мо ти ва и у 
се би не ма ју ни че га ап со лут ног, већ про из и ла зе из људ ских ути ли тар них, 
етич ких, есте тич ких, вер ских и дру гих прин ци па и кон вен ци о нал но сти”. 
То ком раз ви ја ња по зи тив не на у ке пре те ри ва ло се са те жњом да се чи ње ни
це, об ја шње ња, те о ри је и за ко ни про сто пре но се из обла сти ма те ри ја ли зма 
у област им пон де ра бил ног све та, што је про у зро ко ва ло ме ха ни стич ка об ја
ше ња, сма тра Пе тро вић. Ме ђу тим, по сто је оп шти пој мо ви у ко ји ма ин тим на 
при ро да ма те ри јал них и им пон де ра бил них чи ње ни ца не игра ни ка кву уло
гу, а је дан од та квих оп штих пој мо ва је тип ска уло га. Ка да се тип ска слич
ност, из ра же на ме та фо ром, пре чи сти и све де, ње на тип ска су шти на мо же се 
при ве за ти за би ло ко ји од по сма тра них слу ча ја. Пре чи шће но је згро слич но-
сти ви ше не во ди ра чу на о ин тим ној, кон крет ној при ро ди би ћа, чи ње ни ца 
и до га ђа ја из ко јих је ап стра хо ва но.

Као нај ста ри ји вид пре сли ка ва ња фа ка та из кон крет ног све та у ап стракт
ни свет – Пе тро вић од ре ђу је мит, а осно ву мит ског пре сли ка ва ња ви ди у 
ста ву при ми тив не све сти да иза по јав ног све та ви ди дру ги свет нат при род
них по ја ва, ко ји упр кос сво јој нат при род но сти по се ду је од ре ђе ну ло ги ку. Раз
ма тра ју ћи раз вој људ ског ми шље ња од мит ског до на уч ног, Пе тро вић сто га 
за па жа да људ ска ло ги ка оста је увек иста, са мо што гу би ван при род ност 
слика: „Али оно што тре ба на ро чи то под ву ћи, то је да и при та квој ево лу ци ји 
мит ско але го риј ско пре сли ка ва ње не гу би сво ја пра ва, да се оно не пре ста но 
про вла чи кроз це ло куп но са зна ње, гу бе ћи са мо ка рак тер ван при род но сти, 
а за др жа ва ју ћи не про ме ње ну сво ју про во бит ну кон цеп ци ју” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 
74), те та ко да на шњи на уч ни ен ти те ти ни су ни шта дру го до „ми то ло шки 
ан ти те ти осло бо ђе ни све га ми стич ког ру ха и сва ке ван при род но сти”.19 На
уч ни ен ти те ти се од мит ских раз ли ку ју са мо по то ме што је у њи ма ван при
род ност сма ње на не чим при вид но схва тљи ви јим, за шта се, у ства ри, че сто не 
зна шта је у сво јој су шти ни. Та се „схва тљи вост” по сти же да ва њем по де сног 

18 Нпр. прин ци пи ло ги ке као што су за кон ис кљу че ња тре ћег, не га ци ја и тран зи тив ност 
не би би ли ни шта дру го до ме та фо рич ке про јек ци је на осно ву схе ме са др жа те ља.

19 „Шта је ан ти тет ме ха нич ке или фи зич ке си ле, пред ста вљен сво јим век то ром, ко ја 
ву че, гу ра, при вла чи, од би ја, не го ми то ло шки ан ти тет Еро са или Еола ко ји да нас, у по зи тив
ној на у ци по са мој сво јој кон цеп ци ји, не гу би свој пр во бит ни ан тро по морф ни ка рак тер?” 
(ПЕ ТРО вИћ 1967: 74).
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име на или при зна ва њем осо би не ко ја са мо кон ста ту је оно што тре ба об ја
сни ти.20 Пе тро вић ус по ста вља ана ло ги ју из ме ђу мит ског и фе но ме но ло шког 
пре сли ка ва ња – ло ги ка, сма тра он, оста је увек иста, са мо што се ван при род
ност сма њу је по сма тра њем и кон вен ци о нал но сти ма ко је ни су у су прот но сти 
ни са ис ку ством ни са ло ги ком. Ме ђу тим, са мо мит ско але го риј ско пре сли
ка ва ње не гу би сво ја пра ва и „оно се не пре ста но про вла чи кроз це ло куп но 
са зна ње […] за др жа ва ју ћи не про ме ње ну сво ју пр во бит ну кон цеп ци ју” (ПЕ-
ТРО вИћ 1967: 74). 

Увид до ко јег Пе тро вић до ла зи, пра ве ћи па ра ле лу из ме ђу функ ци о ни
са ња мит ских и на уч них ана ло ги ја, по себ но је зна ча јан за да љи раз вој ког
ни тив не лин гви сти ке и те о ри је ме та фо ре. На и ме, реч је о свој ству мит ског 
ми шље ња – ко је је фор ми ра ло на ше пр ве је зич ке пој мо ве, те сто га оста ви ло 
тра га и на доц ни јем, раз ви је ном пој мов ном ми шље њу – да не пра ви раз ли ку 
из ме ђу чул ног и ап стракт ног:21 „Не одва ја ју ћи дух од те ла, пр во бит ни ум не 
одва ја уобра же но, иде ал но од ствар ног; не одва ја рад њу ра зу ма од чул них 
опа жа ња; не одва ја свет ду ха од чул ног све та ствар но сти; не одва ја уну тар ње 
од спо ља шњег” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 102). Бу ду ћи да, вре мен ски ста ри је, мит ско 
ми шље ње не вр ши ову вр сту по де ла, он да се ни прин цип ме та фо рич ног пре
но са не од ви ја ну жно као пре нос из чул ног, кон крет ног до ме на у ап стракт ни 
до мен, те се ни осно ва ме та фо рич ког пре но са не мо же тра жи ти пре те жно 
или ис кљу чи во у те ле сном ис ку ству, већ је реч о исто вре ме но сти про на ла
же ња за јед нич ких свој ста ва чул нокон крет них и уну тра шњих, ду хов них 
зби ва ња. Ово свој ство мит ског ми шље ња има пре суд ну уло гу у про це су сво
ђе ња чи ње ни ца на ти по ве – ко ји ни су, ка ко сма тра Пе тро вић, ну жно „ве за ни 
за чи ње ни це ма те ри јал не при ро де”. Гру пи са ње чи ње ни ца у ти по ве већ у 
мит ском ми шље њу вр ши се на осно ву слич но сти уло га од го ва ра ју ћих еле
ме на та, те оно по ста је не за ви сно од спе ци фич не кон крет не при ро де сво јих 
но си ла ца. 

При ли ком ре кон струк ци је на стан ка и де ло ва ња пој мов них ме та фо ра, 
ког ни тив на лин гви сти ка као да за не ма ру је овај про цес ра ног ап стра хо ва ња 
и ус по ста вља ња ана ло ги ја, ко је је мит ско и пр во бит но је зич ко ми шље ње оба
ви ло те, сле де ћи ме та фо ру те ла у ду ху, тра жи и про на ла зи мо ти ва ци ју у сфе
ри те ле сног и ма те ри јал ног и, че сто за не ма ру ју ћи че тво ро чла ну струк ту ру 
ана ло ги је, ре ду ку је ме та фо ру на дво чла ни ко млекс (А је Б). Сво де ћи по ре кло 
ме та фо ра и њи хо ву уни вер зал ност на људ ско ма те ри јал но и те ле сно ис ку
ство, ког ни ти ви сти за пра во из о кре ћу де кар тов ску тра ди ци ју ума у ма ши ни, 
сме шта ју ћи овог пу та ма ши ну у ум, од но сно, те ло у дух. Ова обр ну та пер
спек ти ва те ле сно за сно ва ног ду хов ног ис ку ства до и ста мо же до не ти за ни

20 Пе тро вић као при мер на уч ног але го риј ског пре сли ка ва ња на во ди елек три цет, о чи јој 
се при ро ди и су шти ни за пра во ни шта не зна, али су пр ви ис пи ти ва чи елек трич них по ја ва за
па зи ли ве ли ку слич ност са то плот ним и хи дра у лич ким по ја ва ма, што је ре зул ти ра ло хи по
те за ма ко је су се по ка за ле као оправ да не. То пре но ше ње до ве ло је до мо дер них те о ри ја, ко је 
на ста ју по ту но не за ви сно од то га шта елек три ци тет је сте. Пе тро вић та ко ђе уоча ва хе у ри стич ку 
моћ ме та фо рич ког пре но са чи ји се пра ви и ду бок зна чај ис по ља ва тек у обла сти ма на у ке.

21 Oви Пе тро ви ће ви уви ди о при ро ди мит ског ми шље ња са гла сни су ста во ви ма ње го
вог са вре ме ни ка Ерн ста Ка си ре ра из не тим у де ли ма Sprac he und Mythos, 1925. (КА сИ РЕР 1998) 
и Phi lo sop hie der symbo lischen For men, 1923–1929. (КasirEr 1985).

77МИХАИЛО ПЕТРОВИЋ АЛАС КАО ПРЕТЕЧА ИДЕЈЕ ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ



мљи ве уви де, ме ђу тим, она и са ма под ле же ме та фо рич ком ме ха ни зму ко ји 
же ли да ана ли зи ра, јер га ни је „са вла да ла” ти ме што га је из о кре ну ла. 

Пе тро ви ће во об ја шње ње да по сто ји од ре ђе ни број оп штих тип ских 
уло га22 кроз ко ји се про вла че спе ци јал ни ји ти по ви, од ко јих је дан спе ци јал
ни слу чај але го риј ски мо же да ти на зив са мом оп штем ти пу уло га ко ји об у
хва та слу чај, али да, јед на ко, по сто је и оп шти на зи ви, на ко је на во ди ка ква 
ка рак те ри стич на по је ди ност је згра слич но сти, из ко јих је из ве ден тип уло ге, 
раз ре ша ва не ке не до у ми це у ве зи са функ ци о ни са њем је зич ких ме та фо ра, 
по себ но у ве зи са ис тра жи ва њем пи та ња пр во бит не лек сич ке мо ти ва ци је и 
пи та ња по ли се ми је, што је од пре суд не ва жно сти за се ман тич ку ре кон струк
ци ју. Упра во оп штост на зи ва из ве де на из ти па уло ге да је од го вор на пи та ње 
ка ко је мо гу ће да се мно ге на из глед дис па рат не по ја ве име ну ју за јед нич ким 
име ном. Уко ли ко се по ла зи од прет по став ке да је спе ци ја лан слу чај, ко ји ме
та фо рич ким пре но сом ши ри зна че ње на дру ге спе ци јал не слу ча јевe, осно ва 
име но ва ња, мо же се до ћи до гре шке у по гле ду се ман тич ке ре кон струк ци је. 
Ово пре те жно ту ма че ње по ли се ми је и мо ти ва ци је име но ва ња на ста ло је под 
ути ца јем „ево лу ци о ни стич ке ме та фо ре” – да се све фор ме, ка ко ор ган ске та ко 
и ду хов не, мо ра ју у свом раз во ју кре та ти од про сти јег ка сло же ни јем, те да се 
по ли се ми ја за сни ва пре вас ход но на „ши ре њу” зна че ња. Тај хи је рар хиј ски, 
ево лу ци о ни стич ки мо дел, са мо из о кре нут, на ла зи се и у кон цеп ту sca la 
naturaе или Chain of Be ing,23 од но сно, ве ли ког лан ца би ћа – хи је рар хиј ског 
устрој ства све та од нај ви ших ка нај ни жим фор ма ма, по ре клом из сред њо ве
ков не хри шћан ске тра ди ци је, ко ји је у бит ној ме ри обе ле жио за пад ну фи ло
зо фи ју, а ко ји ког ни ти ви сти ко ри сте за об ја шње ње ме та фо рич ког лан ца. 

22 Пе тро вић на во ди сле де ће оп ште тип ске уло ге: уло га де скрип тив ног еле мен та у чи ње
ни ци (еле мент је но си лац ње не су шти не); уло га узро ка ко ји на ме ће су шти ну чи ње ни це де
скрип тив ном еле мен ту; уло га инер ци ја на су прот про ме на ма; уло га от по ра; уло га ре ак тив ног 
фак то ра са истим обе леж јем као и уло га от по ра, с тим да је фак тор де пре си ван ка да про ме не 
у чи ње ни ци ја ча ју, а им плу си ван кaда сла бе, де лу ју ћи у сми слу су прот ном оно ме у ко ме се 
вр ше про ме не; ко ор ди на тив на уло га ко ја у про ме на ма одр жа ва ко ор ди на ци ју и гру пи са ње 
пре ма ци љу; ре гу ла тор ска уло га ко ја про ме не одр жа ва у од ре ђе ним гра ни ца ма; уло га са став ка 
ко ре ла тив ног лан ца, ко ја омо гу ћа ва да про ме не јед ног фак то ра по вла че со бом про ме не сва
ког са став ка ни за; уло га те ре на; уло га пре пре ка ко је чи не не мо гућ ним про ме не еле мен та у 
чи ње ни ци; ста би ли за тор ска уло га ко ја ста би ли зу је ста ње или про ме не у чи ње ни ци итд. 

23 Ве ли ки ме та фо рич ки ла нац за пра во је пре у зи ма ње пој ма Ве ли ког лан ца би ћа ко ји има 
свој дуг исто ри јат и кон вен ци о нал ну при ро ду. Леј коф и џон сон јед ну ре ла тив но по зну кул
тур ну кон вен ци ју – хи је рар хи зо ва ни ла нац би ћа и по ја ва – узи ма ју као ме та фо ру за функ ци о
ни са ње људ ског ког ни тив ног про це са. Об ја шња ва ју ћи овај ве ли ки ме та фо рич ки ла нац они, на 
при мер, на во де да фи зич ку си лу раз у ме мо као при мар ни ју у од но су на ви ше ни вое: дру штве не, 
пси хо ло шке и емо тив не, при че му при род не си ле пред ста вља ју по се бан слу чај фи зич ких си ла 
(la koff – johnson 1989: 191). Ме ђу тим, ово об ја шње ње пре ви ђа ну жност по сто ја ња оп штег, ап
стракт ног пој ма си ле ко ји је фор ми рао је згро слич но сти и омо гу ћио ме та фо ри за ци ју дру штве
них, пси хо ло шких и емо тив них „си ла” као фи зич ких си ла. Исто се од но си и на по јам про сто ра 
– ко ји је, пре ма ког ни ти ви стич кој те о ри ји, узрок мно гих кон цеп ту а ли за ци ја у ап стракт ном до
ме ну – од пој ма про сто ра кре ће се као од са мо ра зу мљи вог пој ма, чи је се по ре кло не ис пи ту је. У 
ова квом ста ву као да има не чег од пре ћут ног при хва та ња јед не од Кан то вих апри ор них фор ми 
људ ског ума, ко је се при кри ва ста вом о уни вер зал но сти про стор ног, те ле сног и ма те ри јал ног 
ис ку ства, при че му се ни сам по јам ис ку ства не де фи ни ше или се пре ћут но раз у ме као спо ља
шња, чул на да тост, не за ви сна од на ших ког ни тив них про це са – што је кон тра дик тор ност, 
бу ду ћи да ког ни ти ви сти сма ра ју да на ши (је зич ки) пој мо ви бит но од ре ђу ју на ше ис ку ство. 
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Пе тро ви ћев увид о слич но сти на уч ног и мит ског ми шље ња, те о „пре
чи шћа ва њу” и сво ђе њу тип ске су шти не до об ли ка ко ји се мо же при ме ни ти 
на би ло ко ји од по сма тра них слу ча је ва – од но сно, о до би ја њу пре чи шће ног 
је згра слич но сти „ко је ви ше не во ди ра чу на о ин тим ној, кон крет ној при ро ди 
би ћа, чи ње ни ца и до га ђа ја из ко је је ап стра хо ва но” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 174), што 
ни је тек по стиг ну ће на уч ног ми шље ња, већ уро ђе ни ког ни тив ни ме ха ни зам 
ко ји де лу је и у окви ру „при ми тив ног” мит ског ми шље ња – отва ра но ве мо
гућ но сти ана ли зе је зич ке ме та фо ре, ко ја се не ће сво ди ти на „по пис” ме та фо
ра по уна пред утвр ђе ном мо де лу. Овај увид та ко ђе до во ди у пи та ње уоби
ча јен став о уни вер зал но сти ме та фо ра као из ра зу за јед нич ког (те ле сног) 
ис ку ства, као и уоби ча је ну по де лу на при мар не и се кун дар не ме та фо ре. 

Ре а ли за ци ја Пе тро ви ће ве иде је да би тре ба ло по пи са ти све до да нас уве
де не тип ске уло ге ко је се кри ју у ра зно ли ко сти и ша ре ни лу сво јих спољ них 
мо ти ва ци ја тек је, са ког ни ти ви стич ким при сту пом ме та фо ри, за по че та. 
Не сум њи во, од ре ђен број ана ло ги ја ус по ста вља се на осно ву на шег те ле сног 
ис ку ства. Ме ђу тим, пре те жно об ја шња ва ње пој мов них ме та фо ра овим прин
ци пом оте жа ва дру гу фа зу ис тра жи ва ња – а то је фа за чи шће ња и ап стра хо
ва ња од све га што их ве зу је за спе ци фич ну кон крет ну при ро ду ства ри, ко ја 
тек тре ба да за поч не, и ко ја нас мо же до ве сти до узро ка ус по ста вља ња ана
ло ги ја. За то је, нај пре, по треб но раз ја сни ти „сам по се би нео д ре ђен и не ја
сан вул га ран по јам слич но сти” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 121), онај ко ји за не ма ру је 
ну жност из во ђе ња слич но сти из ме ђу при мар них и из ве де них слич но сти у 
са мом је згру слич но сти: „Да би за кључ ци по слич но сти би ли оправ да ни и 
тач ни, по треб но је и до вољ но да су они из ве де ни из је згра слич но сти пре ма 
ну жно сти за ко ју се бу де на шло да по сто ји из ме ђу при мар них и из ве де них 
чи ње ни ца у са мо ме је згру” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 121). Тек на кон то га мо жда ће мо 
от кри ти „кључ свих при ме ће них ана ло ги ја”, од но сно, при бли жи ти се њи
хо вом по ре клу и раз ло гу, јер – по ре ђе ње ни је раз лог.
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Ivana Bašić

MIHAILO PETROVIĆ ALAS
 AS THE ANTICIPATOR OF THE IDEA OF CONCEPTUAL METAPHOR

S u m m a r y

This paper examines Mihailo Petrović’s metaphor theory in the light of contemporary cognitive 
theories, consequently concluding that he not only anticipated a new linguistic research pathway, 
but also offered answers to some crucial questions on the nature of concptual metaphor. Petrović’s 
theory and the cognitive theory of metaphor, in principle, originate in Descartes’ philosophical 
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tradition diverging only in their philosophical standpoint (Petrović was a nativist, while cognitivists 
lean towards an empirical perspective). Analogically, Petrović and the cognitivists ascertain meta
phor as the crucial cognitive process and identify the same mechanisms – perspectivisation, a selec
tion of characteristic elements, abstractionism and categorisation. However, Petrović’s standpoint 
on the similarity of mythological and scientific opinions, as well as on the necessity to record types 
of roles hidden behind the differences of external motivations, is an attempt at reaching a definition 
of the term similarities and therefore the key of all noteworthy analogies – creating new possibilities 
for progress in cognitive linguistics.
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UDC 811.163.1’366.584
Изворни научни рад

Јасмина ГрковићМејџор

РАЗВОЈ ФУТУРА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Рад се ба ви гра ма ти ка ли за ци јом фу ту ра у ста ро срп ском је зи ку од XII до XV ве ка. 
По ка зу је се да је реч о из ра зи то гра ду ел ном про це су, ко ји је ре зул тат са деј ства уну тра
шњег је зич ког раз во ја и ме ђу је зич ких кон та ка та на Бал ка ну. Ана ли зи ра ју се и оста ли 
из пра сло вен ског на сле ђе ни по тен ци ја ли за озна ча ва ње бу ду ће рад ње (пер фек тив ни 
пре зент, imyti, ();Ati, Eti + ин фи ни тив), гра ма ти ка ли за ци ја bo u demq + ин фи ни тив / l 
пар ти цип у фу тур 2 и те ри то ри јал на ди стри бу ци ја ових фор ми, ко ја илу стру је ди ја ле
кат ске кон ти ну у ме у срп ском је зи ку и на ју жно сло вен ском про сто ру у це ли ни. 

Кључ не ре чи: исто риј ска лин гви сти ка, фу тур, ста ро срп ски је зик, гра ма ти ка ли за
ци ја, гра ду ел ност.

This paper deals with grammaticalization of the future tense in Old Serbian from the 
twelfth to the fifteenth centuries. It is shown that the change was gradual, resulting from both 
languageinternal and contactinduced processes. The other possibilities for referring to a 
future action, which were inherited from ProtoSlavic (the perfective present, iměti ‘have’, ()
četi ‘begin’, jeti ‘take’ + infinitive) are analyzed too, as well as the grammaticalization of 
budem ‘become’ + infinitive / l participle into the future perfect, whose territorial distribution 
illustrates the dialectal continuums in Serbian and South Slavic.

Key words: historical linguistics, future tense, Old Serbian, grammaticalization, grad
ualness.

1. увОД. Бли скост фу ту ра мо дал ној ка те го ри ји, за хва љу ју ћи че му се мо
дал ни из ра зи ла ко раз ви ја ју у фу тур, а сам фу тур у од го ва ра ју ћем кон тек
сту до би ја мо дал ну бо ју, у лин гви сти ци је по зна та још од вре ме на Х. Па у ла 
(Paul 1970: 273–278) и Ј. Ва кер на ге ла (Wac kEr na gEl 2009: 261). Узрок ово ме 
мо гао би се илу стро ва ти ре чи ма О. Је спер се на од пре ско ро це лог сто ле ћа: 

„It is easy to understand that expressions for times to come are less definite and less 
explicit in our languages than those for the past: we do not know so much about the 
future as about the past and are therefore obliged to talk about it in a more vague 
way (jEsPErsEn 1924: 260).”1 

У на шој сре ди ни на ово је пр ви скре нуо па жњу А. Бе лић (1999: 442), ко ји 
пи ше да се у фу ту ру пре пли ћу мо дал на и тем по рал на ка те го ри ја, по што 

* Прелиминарни резултати анализе изложени су на научном скупу Etymological Sym
posium Brno 2011: Theory and Еmpiricism in Slavonic Diachronic Linguistics, Брно, 6–8. сеп
тембар 2011. Рад под насловом On the Development of the Future Tense in Old Serbian: Ground-
work биће објављен у зборнику радова са скупа. Истраживање је урађено у оквиру пројекта 
Историја српског језика (178001), који финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.

1 Основна верзија Јесперсеновог рада објављена је 1914. на данском.



ре фе ри са ње о бу дућ но сти зна чи из ве шта ва ње о оно ме што се оче ку је, же ли, 
прет по ста вља итд., те да се фу тур не мо же у пот пу но сти по ре ди ти са пре
зен том или пер фек том. Слич не фор му ла ци је о по себ ном епи сте мо ло шком 
и он то ло шком ста ту су фу ту ра на ла зи мо у дру гој по ло ви ни про шло га ве ка 
код ни за лин гви ста на за па ду, ко ји овом пи та њу при сту па ју пре све га с те о
риј ског ста но ви шта (нпр. lyons 1968: 306; flE ischMan 1982: 24; co MriE 1985: 
43–44; chung – tiM BEr la kE 1985: 206; dahl 1985: 103).2 

Фу ту ром го вор ник за пра во из ри че пред ви ђа ње, од прет по став ке до си
гур но сти у оства ре ње бу ду ћег до га ђа ја. При то ме, је зик мо же има ти јед ну 
гра ма ти ка ли зо ва ну фор му ко јом се ис ка зу ју раз ли чи ти сте пе ни уве ре но сти 
у бу ду ћу си ту а ци ју, што је чи ни бли ском де ик тич кој ка те го ри ји, или их мо же 
мар ки ра ти раз ли чи тим об ли ци ма, ко ји се при бли жу ју мо дал ним фор ма ма.3 

Mар ке ри фу ту ра у је зи ци ма све та раз ви ја ју се гра ма ти ка ли за ци јом огра
ни че ног бро ја лек сич ких из во ра, ко ји, ка ко је ука зао О. Је спер сен (jE sPEr sEn 
1924: 260–261), укљу чу ју гла го ле кре та ња, же ље, обли га ци је, спо соб но сти. 
Се дам де се так го ди на ка сни је ово је на узор ку ве ли ког бро ја је зи ка ег зем пли
фи ко ва но у ByBEE et al. (1994: 252–253), уз до пу ну гла го ли ма ‘би ти’ и ‘по ста ти’, 
че му су по том до да ти и ‘узе ти’ и ‘по че ти’ (dahl 2000: 324). Сло же ни про цес 
гра ма ти ка ли за ци је укљу чу је низ про ме на, ме ђу ко ји ма де се ман ти за ци ју, де
ка те го ри ја ли за ци ју, фор мал ну еро зи ју и кли ти за ци ју (hE i nE 1993: 53–58).

Гра ма ти ка ли зо ва ни фу тур мо же се ре а ли зо ва ти као ин ди ка тив (ап со
лу тив), где се вре ме од ре ђу је пре ма са да шњо сти (тре нут ку го во ра), као ре
ла тив, где се оно од ре ђу је пре ма не кој дру гој ре фе рент ној тач ки,4 или као 
не тем по рал на, мо дал на ка те го ри ја.5 Ова по де ла под ра зу ме ва раз ви је не син

2 О овом сло же ном пи та њу у фи ло зо фи ји во ди се рас пра ва још од вре ме на Ари сто те ла, 
са у би ти су че ље ним де тер ми ни стич ким и ин де тер ми ни стич ким ту ма че њи ма про бле ма; в. 
Mac far la nE 2002, где се ис ти че и зна че ње кон тек ста и укла ња ју гра ни це ме ђу ап со лут но 
пред ста вља ним ка те го ри ја ма. 

3 У са вре ме ном срп ском се та ко јед ном фор мом ис ка зу је и пу на уве ре ност у бу ду ћу 
рад њу, за сно ва на на на уч ним са зна њи ма (Сле де ћа го ди на ће би ти пре ступ на), ре ли гиј ском 
си сте му (Пра вед ни ци ће оти ћи у рај), прет по став ка уте ме ље на на лич ној про це ни на осно ву 
по сто је ћих ин фор ма ци ја (Он ће су тра до ћи) итд., што у пр ви план ста вља њен де ик тич ки 
ка так тер. На су прот то ме, у тур ском, на при мер, по сто ји ви ше об ли ка, ко ји ма се мар ки ра сте
пен уве ре но сти и тип зна ња на ко јем го вор ник за сни ва сво је пред ви ђа ње (yavaş 1982: 420), 
што их при бли жа ва ка те го ри ји епи сте мич ке мо дал но сти.

4 О ап со лут ној и ре ла тив ној ре фе рен ци гла гол ских вре ме на пи ше још Ј. Ва кер на гел 
(Wac kEr na gEl 2009: 193). Исту тер ми но ло ги ју при хва та и низ ауто ра у два де се том ве ку (уп. 
flE ischMan 1982: 10–11; chung – tiM BEr la kE 1985: 203; co MriE 1985: 56–64). У ha sPEl Math et al. 
(2001: 557–567) уме сто „ап со лут но” ко ри сти се тер мин „де ик тич ко вре ме” (de ic tic ten se). У 
срп ској сре ди ни, Ва кер на ге ло ву по де лу на ла зи мо код А. Бе ли ћа (1998: 226–242), ко ји за ап со
лут ну вре мен ску ре фе рен цу ко ри сти тер мин „ин ди ка тив”. До дај мо да тре ба пра ви ти раз ли ку 
из ме ђу ре ла тив ног гла гол ског вре ме на (у чи ји об лик је ен ко ди ра на да та се ман ти ка, као што 
је слу чај са си сте ми ма ко је од ли ку је con se cu tio tem po rum) и ре ла тив не упо тре бе гла гол ског 
вре ме на. Њу А. Бе лић (1999: 423) на зи ва син так сич ким ре ла ти вом, ко ји се не од ре ђу је „пре ма 
мо мен ту у са да шњо сти”, већ „пре ма не ком дру гом мо мен ту”. Пи та ње функ ци је гла гол ских 
вре ме на усло жње но је и њи хо вом мо дал ном упо тре бом, при че му у за ви сним ре че ни ца ма 
ко ји ма се ре фе ри ше о бу ду ћој рад њи, већ због са ме при ро де бу ду ћег вре ме на, че сто не по сто ји 
ја сна гра ни ца из ме ђу вре мен ске и мо дал не функ ци је. 

5 Ова кву упо тре бу фу ту ра (са вре ме ном тер ми но ло ги јом: у озна ча ва њу епи сте мич ке мо
дал но сти, ха би ту ал но сти и др.) ана ли зи ра та ко ђе Ј. Ва кер на гел (Wac kEr na gEl 2009: 262–265). 
О ње го вој мо дал ној упо тре би са оп шта ва от при ли ке у исто вре ме и О. Је спер сен (jE sPEr sEn 1924: 
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так сич ке струк ту ре, бу ду ћи да се ре ла тив оства ру је у за ви сно сло же ној ре
че ни ци (осим у слу ча је ви ма ка да, ре ци мо, до ла зи до по ме ра ња ре фе рент не 
тач ке). У ди ја хро ним ис тра жи ва њи ма фу ту ра, пак, тре ба има ти на уму чи
ње ни цу да хи по так тич ке струк ту ре на ста ју гра ду ел ном ин те гра ци јом јук
ста по ни ра них ре че ни ца, те да је у мно гим син хро ним пре се ци ма ре ла тив in 
sta tu na scen di, а де ик тич ка и мо дал на функ ци ја фу тур ске фор ме се пре кла
па ју, што оте жа ва ана ли зу.

2. ОЗнА чА вА њЕ Бу Ду ћЕ сИ Ту А цИ јЕ у ПРА Ин ДО Е вРОП сКОМ И ПРА слО вЕн сКОМ. 
Пра ин до е вроп ски је зик ни је имао фу тур (BE E kEs 1995: 226). Об ли ци у по је ди
ним је зи ци ма раз ли ку ју се у то ли кој ме ри да га ни за ка сни пра ин до е вроп
ски ни је мо гу ће ре кон стру и са ти, а зна чењ ска про зир ност гра ма ти ка ли зо ва
них еле ме на та ука зу је на ре ла тив но ка сни раз вој фу ту ра у гра ма тич ким 
си сте ми ма ин до е вроп ских је зи ка. Ни у нај ста ри јем за бе ле же ном је зи ку, хе
тит ском, фу ту ра не ма, већ се за озна ча ва ње бу ду ће рад ње ко ри сти пре зент
ска фор ма а дво сми сле ност се укла ња вре мен ским при ло зи ма (hof fnEr – 
MEl chErt 2008: 308). У вед ском је фу тур ре дак, а у истом кон тек сту кон ку
рент ни су му им пе ра тив и су бјунк тив (Blo oM fi Eld 1912: 26). 

Не ки је зи ци по ка зу ју па ра ле ле у обра зо ва њу фу ту ра, по мо ћу фор ман та 
*s (ин до и ран ски, бал т ски, грч ки, на при мер),6 ко ји се у дру ги ма ја вља као 
фор мант аори ста или фор ми за мар ки ра ње ире ал но сти (ir re a lis): кон јунк ти
ва, пре ка ти ва, де зи де ра ти ва и сл. Од мно гих об ја шње ња ове по ја ве нај у бе дљи
ви јим се чи ни оно ко је је да то у гАМ КРЕ лИД ЗЕ – ИвА нОв 1984 (I: 389): об ли ци 
на s има ли су из вор но зна че ње неса да шње рад ње. Ово је у скла ду са ми
шље њем Ј. Гондe (gon da 1956: 28) да је гла гол ски си стем ра ног пра ин до
европ ског био би на ран, ба зи ран на опо зи ци ји ‘ов де/са да’ : ‘неов де/неса да’. 
При хва та ју ћи Гон ди но ту ма че ње, К. Шилдс (shi Elds 1992: 36) ре кон стру и ше 
s као де ик тич ку пар ти ку лу ‘та мо и та да’. У пре стук ту ри ра њу гла гол ског 
си сте ма, тј. раз во ја вид ског у вре мен ски си стем, фор ме на s ре ин тер пре
ти ра не су у по је ди ним је зи ци ма (или гру па ма је зи ка) као про шло вре ме или 
као об лик за озна ча ва ње не ак ту ал не и не ак ту а ли зо ва не рад ње (> фу тур и 
мо дал не фор ме). Дру гим ре чи ма, у про це су ти по ло шке про ме не, ка да раз во
јем тран зи тив но сти пре ди кат по ста је цен три пе тал но је згро ре че ни це (grko-
vić–Ma jor 2010), он по ста је и но си лац ка те го ри је вре ме на. Фу тур се у овом 
про це су, као ког ни тив но сло же ни ји од пре зен та и пре те ри тал них вре ме на, 
раз ви ја по след њи, на кон пра ин до е вроп ске епо хе. 

Ни прасловенски језик, судећи по разликама међу његовим наследници
ма (stiEBEr 1979: 240–245), није имао футур, а о ситуацији у касном пра сло
венском речито говори старословенски (BirnBauM 1958). За будућу радњу ко
ристио се презент оба вида, чије се футурско значење развија контексту ално,7 

265), а у на шој сре ди ни А. Бе лић (1998: 238), са по зи ва њем на Је спер се на. Уз то, тре ба има ти на 
уму и опо зи ци ју ре фе рен ци ја на : не ре фе рен ци јал на упо тре ба гла гол ског вре ме на (ivić 1995: 38). 

6 О мо гу ћим оста ци ма „пар ти ци па фу ту ра” са фор ман том s у пра сло вен ском до ста је 
пи са но (в. нпр. Bir nBa uM 1995, са ли те ра ту ром). Но О. Се ме ре њи (сЕ МЕ РЕ ньИ 1980: 304) на осно
ву твор бе них и се ман тич ких кри те ри ја по ка зу је да је реч о по зној ино ва ци ји.

7 В. преглед овога проблема, са литературом у: křiškova 1960: 21–59; koPEčny 1962; вОј-
вОДИћ 2007: 63–69.
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што је потврђено и у другим језицима (ByBEE et al. 1994: 275), као и пери фра
зе hotyti, imyti и ();Ati + инфинитив (инф.), где управни глагол још увек 
чува лексичко значење.8 Ређе су потврђени и b\d\+ nt партицип (vEčErka 
1993: 183–184), као и b\d\ + -l партицип, с изузетком текста јеванђеља (гРА-
МАТИКА 1991: 307). Статус последње перифразе се различито тумачи, али се 
наводе и примери њене индикативне употребе (léPissiEr 1960; ИвАнОвА-МИР-
чЕвА 1962: 147).9 

Овакву ситуацију наследили су и стари словенски језици. Најстарији 
споменици писани вернакуларима показују, у различитом опсегу, превира ње 
и конкуренцију више конструкција. У старочешком се реализују перфектив ни 
презент, budu, chcu, jmám + инф., budu + l партицип (gEBauEr 1958: 425–427); 
у старопољским текстовима се, осим конструкција са *bBd-, које су дале и 
данашњи футур, јављају и chcieć и mieć + инф. (graPPin 1952); у староруским 
повељама потврђен је перфективни презент, хочу, иму, почну/учну + инф., 
ретко буду + l партицип и буду + инф. (БОРКОвсКИй 1949: 145–149). После
дња перифраза се у делу словенских језика и дијалеката релативно касно 
развија у футур, тек око XV века (křiškova 1960: 107–108). У старосрпском 
и у староруском среће сe и иму + инф. (Miklosich 1868–74: 864–865).

3. ПРЕД МЕТ И цИљ Ис ТРА жИ вА њА. Раз во ју фу ту ра у срп ском је зи ку до са
да ни је по све ће на по себ на сту ди ја. У исто риј ског мор фо ло ги ји Ђ. Да ни чи ћа 
(1874) ово пи та ње се не раз ма тра, док у уни вер зи тет ским пре да ва њи ма А. 
Бе ли ћа из исто ри је је зи ка (1999: 389–390, 442–449) на ла зи мо са мо основ не 
по дат ке. Не ко ли ко ра до ва ба ви се по је ди ним аспек ти ма раз во ја фу ту ра на 
срп скохр ват ском те ре ну (kra var 1978; ruŽičić 1979), или об у хва та и oву 
про бе ла ма ти ку (Zi Ma 1887), али је увид у про це се ко ји су во ди ли гра ма ти
ка  ли за ци ји фу ту ра оте жан ти ме што се по не кад у кор пус укљу чу је и цр кве
но сло вен ска гра ђа (нпр. röslEr 1952).10 

Циљ ово га ис тра жи ва ња је сте да, раз ма тра ју ћи све из ка сног пра сло
вен ског на сле ђе не мо гућ но сти, као и срп ске ино ва ци је, пред ста ви пут на стан
ка фу ту ра у ста ро срп ском је зи ку од XII до XV ве ка. Раз лог за што се ана ли
зи ра ју сва ова сред ства је јед но ста ван: њи хов раз вој ни је те као изо ло ва но, 
већ у ме ђу соб ном са деј ству и ме ђу у ти ца ји ма, во де ћи гра ма ти ка ли за ци ји 
фу ту ра и тзв. фу ту ра 2.

Основ ни кор пус чи не по ве ље и пи сма у из да њу Љ. Сто ја но ви ћа (1929–
1934, СПП),11 а до пун ски вер на ку лар не по ве ље у из да њу ССА, Ду ша нов за-
ко ник (ДЗ), де ло ви тек ста пи са ни ста ро срп ским у три нај ве ће ма на стир ске 

8 А. Достал (dostál 1954: 613) пише да ове везе нису у истој равни са простим футуром, 
будући да свака од њих има властиту семантичку нијансу. Исто мишљење заступа потом и 
низ других истраживача (в. преглед литературе у гРКОвИћ-МЕјџОР 2007: 389–396).

9 В. преглед у ИвАнОвА-МИРчЕвА 1962: 142–149.
10 Не на во ди мо пре глед не сту ди је о фу ту ру у сло вен ским је зи ци ма, бу ду ћи да се оне 

осла ња ју на на ве де не ра до ве. Не рет ко у њи ма на ла зи мо и не са свим по у зда не по дат ке (нпр. 
an dEr sEn 2006: 21–22).

11 Ве ро до стој ност по твр да про ве ра ва на је на сним ци ма до ку ме на та, ко ји се на ла зе у 
ар хи ви про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка Од се ка за срп ски је зик и лин гви сти ку Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду.
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да ров ни це: Бањ ској (БХ), Де чан ској (ДХ) и Све то ар хан ђе лов ској хри со ву љи 
(СХ), За кон о руд ни ци ма (ЗР) и Ро ман о Тро ји (РТ).

Основ ни кор пус ни је ни те мат ски ни ди ја ле кат ски је дин ствен, бу ду ћи 
да са др жи раз ли чи те ти по ве до ку ме на та, ко ји су на ста ја ли на ши ро кој те ри
то ри ји. Сто га се при ли ком кла си фи ка ци је гра ђе во ди ло ра чу на и о функ ци о
нал ном сти лу и ти пу до ку мен та, по себ но о то ме да ли је реч о фор му ла ич ним 
ис ка зи ма, че стим у ми ров ним и тр го вач ким уго во ри ма, или о не фор мал ним 
до ку мен ти ма, ко ји у ве ћој ме ри ре пре зен ту ју жи ви го вор. Гра ђа је ана ли зи
ра на по ве ко ви ма и пре ма про ве ни јен ци ји, с основ ном по де лом на ис точ не 
кан це ла ри је, за пад не кан це ла ри је и Ду бро вач ку кан це ла ри ју. Ова ква по де
ла уте ме ље на је на ра ни јим ис тра жи ва њи ма, ко ја су по ка за ла да у из ве сним 
ка те го ри ја ма по сто је раз ли ке из ме ђу ис то ка и за па да.

Ин тер пре та ци ја при ме ра усло жње на је по ме ну тим про бле мом сте пе на 
ин те гра ци је не за ви сних, јук ста по ни ра них ре че ни ца у хи по так тич ку струк
ту ру, те је у од ре ђе ним слу ча је ви ма те шко ре ћи да ли се ра ди о не за ви сним 
пре ди ка ци ја ма или син так сич ки ин те гри са ним струк ту ра ма. Сто га се про
цен ту ла ни од нос кон ку рент них сред ста ва да је са мо у слу ча је ви ма ка да се 
нео спор но ра ди о од ре ђе ној ка те го ри ји или ка да је ста ти стич ки ре ле ван тан.

4. ПЕР фЕК ТИв нИ ПРЕ ЗЕнТ. А. Бе лић (1999: 443), упу ћу ју ћи на укуп ни срп
скохр ват ски аре ал, на во ди да се „не ка да...у на шем је зи ку” упо тре бља вао 
пре зент пер фек тив них гла го ла у зна че њу фу ту ра, али да у нај ста ри јим епо
ха ма „не ма го то во ни тра га од пер фек тив ног пре зен та у зна че њу фу ту ра” у 
што кав шти ни, уз на по ме ну да се ду бро вач ки го вор на ла зи из ме ђу ча кав ског, 
у ко јем се ова упо тре ба у тра го ви ма чу ва, и што кав ског. И. Гриц кат (1975: 
166) пи ше да га у фу тур ском зна че њу има још у исто риј ско до ба; но при мер 
ко ји за то ци ти ра при па да срп ско сло вен ском је зи ку. В. Гут ков (гуД КОв 1969: 
96) га ве зу је за цр кве но сло вен ске сло јевe ста ро срп ске пи сме но сти. 

У на шем кор пу су ни је по твр ђен ни је дан при мер пер фек тив ног пре зен та 
у функ ци ји фу ту ра. Од нај ста ри јих спо ме ни ка ја вља се ис кљу чи во у сфе ри 
ире ал но сти, у свим обла сти ма.12 Ова ква упо тре ба те ме љи се на основ ној ка
рак те ри сти ци пер фек тив ног ви да: пред ста вља њу си ту а ци је као це ли не, без 
упу ћи ва ња на ње но уну тра шње тем по рал но устрој ство (co MriE 1976: 3), што 
им пли ци ра ре зул та тив ност, ти ме и хи по те тич ност са ме рад ње:13 

(1) ako li sie prestUplU da me bg=q sUdi i st=a bc=a 4.14, oko 1215.14

Тиме се потврђује мишљење Х. Кшишкове (křiškova 1960: 26) да је раз
вој перфективног презента у футур везан за историју посебних словенских 
језика, те да не представља прасловенско наслеђе.

5. htyti + ИнфИнИТИв. У ситуацији превирања, односно конкуренције 
више концептуалних извора за образовање футура, језички контакти на 

12 Бу ду ћи да се ни у Ду бро вач кој кан це ла ри ји не ја вља пер фек тив ни пре зент у ин ди ка
тив ној упо тре би, ње го ва по ја ва у ка сни јем пе ри о ду код што кав ских ду бро вач кодал ма тин
ских пи са ца (в. при ме ре у Zi Ma 1887: 247–248) по сле ди ца је по зни јег ча кав ског ути ца ја.

13 Ви ше о ве зи ре зул та тив но сти, ире ал но сти и мо дал но сти в. под. 5.
14 Уз илустрацију дајемо број повеље и ред, према СПП, те годину настанка. Уколико 

пример није из основног корпуса наводи се извор.
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Балкану предност су дали волунтативној конструкцији. Уз то, семантички до
мен жеље, као прелазна зона између сфера реалности и иреалности (Плунгян 
2003: 317), компатибилан је са самом природом будућег времена.

У XIII столећу htyti по правилу чува пуну форму, а конструкција има 
различите значењске нијансе: волунтативну, интенционалну или футурску. 
Оне се у многим случајевима преплићу и једино се на основу контекста 
предност може дати једној од њих. Реч је о универзалној појави у „ланцу 
граматикализације” (hEinE 1993: 48–53), која сведочи о општем семантичком 
развоју: жеља > воља > намера > предвиђање (ByBEE et al. 1994: 256): 

а. волунтативни домен:
(2) i pa;e ako si hote iti U tUgU zm|l|U . s kUplami . svoimi da si idU 20.6–7, 1252;

б. волунтативноинтенционалнофутурски домен:
(3) i vse wvo hokemo te|by| i tvoimq lUdemq drq/ati i ;initi 26.22, 1254.

У (4) и (5) интерпретација је футурска, будући да је дошло до десеман
тизације глагола:

a. уколико је реч о инаниматном субјекту: 
(4) i semUzi mirU ne Ure|;|(e) kralev Ìstvo mi Uroka doklU [мир] hoke bQti 33.12–13, 

1281;

б. уколико је из контекста јасно да субјекат не поступа по сопственој 
вољи:

(5) ne U;ine li mi pravqdy . i privrq/y imq kletqvU moi vlastelinq koi hoke biti na 
sUdy 20.15–16, 1252.15

Средином века јављају се први примери „балканског” футура (sandfEld 
1930: 180–184), у којима је дошло до ерозије htyti, у повељи о трговини и 
неформалном писму. У (6), са истока, дошло је до губљења вокала у ини
цијалном слогу: хоћу > хћу > ћу,16 док (7), са запада, показује да је овај про
цес доведен до краја. Положај предикатскофразне енклитике ћу одређен је 
правилима позиционирања енклитика у старосрпском језику, при чему је 
она везана за „постфронталну реченичну позицију” (ПАвлОвИћ 2011):

(6) wbytU} se ... kako hk} l}biti vqsq gradq 28.2–6, 1267–68; 
(7) ne mogU toga vqsega ispisati nq i toma po;to ke moi ;lovykq govoriti 25.19–20, 

1252–54. 

У негираној форми могуће је и волунтативно и футурско тумачење:17 
(8) nekemo=ti kq vamq na onU stranU dy ni ny zakonq 31.3–4, XIII век. 

15 Будући да властелин на суд не иде по својој већ по краљевој вољи.
16 Ђ. Даничић (1874: 260) облик хћу објашњава фонетском редукцијом. А. Белић (1999а: 

253–264), међутим, постанак нећу и ћу објашњава аналошки, на основу чакавске ситуације. 
Увид у универзална својства процеса граматикализације чини вероватнијим Даничићево 
тумачење. 

17 И волунтативно htyti било је подвргнуто процесу фонетске ерозије, што илу струје 
следећи пример, са архаичном дативном рекцијом: da=ko kemo pravomU stankU 31.5, XIII век. Сто га 
је у овом периоду, када је могућа само инфинитивна допуна, нејасно да ли нећу функционише 
као лексичка или граматичка категорија.
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С об зи ром на то да су при ме ри фо нет ске еро зи је от при ли ке у исто вре
ме за па же ни и у бу гар ском (МИР чЕв 1978: 224), срп ски је ову ино ва ци ју де
лио са ис точ но ју жно сло вен ским је зи ци ма.18

У заклетвеним формулама међудржавних уговора (које по природи 
чувају архаични лик) htyti је увек у пуном облику, што показује да се про
мена до које је долазило у говору напре одражавала у мање формалним 
текстовима: 

(9) ili wstane dyte moe ili ounou;e ili praounou;e ili inq kto l}bo prisni moi . i hoke 
siE potvoriti b=q da mU soudi i st=a bc=a 13.33–35, 1234.

У XIV веку остварена је пуна граматикализација „балканског” футура 
на целом штокавском терену, као што се види у (10), где се он јавља као 
еквивалент презента и перфекта: 

(10) iskali smo i i{emo i iskati kE|mo|  g|d|na kral] 133.19–20, 1399.
До уједначавања парадигме клитике није дошло, јер се у 3.л. мн. до

следно чува те:
(11) i vsaci vlasteli koi te sta]ti po dabi/ivy da ne Uzima cr=ine tezi do vyka |vykU| 

60.15–16, 1345; 
Футур се реализује и у релативној употреби:
(12) U komq g|s|ptvo vi namq pisa[e Ere kEte na[e trqgovce sqbl}sti i imati E U vse|m| 

dobry pryporU;ene 187.3–5 1396. 
У одређеним типовима зависних реченица футур има модалну нијансу 

интенције. Она се јасно види у погодбеним реченицама.19 За разлику од 
употребе свршеног презента у протази, којим се неутрално реферише о хи
потетичној радњи:

(13) ako oum ÌrE po|d| crk=vnimq tovaromq da ga crk=vq na mysto postavi ДХ: 68 [332–333],
ћу + инф. има модалну нијансу:

(14) i ako kemo mi vi[e pisani vlaste|l|(e) i na[i posledni prystUpi|t|(i) {o W kletve 
... da ni Ubi} vi[e pisani kletvi 143.43–46, 1390.

Кон текст по год бе не ре че ни це, осло њен на фа зи, мо дал нотем по рал ну 
при ро ду фу ту ра, ин ду ку је фу тур скоин тен ци о нал ну ин тер пре та ци ју. Да ти 
слу ча је ви на ста ју као по сле ди ца сра ста ња јук ста по ни ра них ре че ни ца у хи
по так су. Ово ви ди мо ако упо ре ди мо јук ста по ни ра ну струк ту ру (15) и век 
мла ђу по ред бе ну ре че ни цу (16): 

(15) i ako hoke sie shraniti kralevq|s|tvo mi || tako da me b=q shrani 21.37–38, 1254;
(16) kako ke sqhranitq kr|l|v|s|mi si wbytq i zapi|s|niE kr|l|v|s|mi | tako da sqhranitq 

g|d|q b=q d[=U i tylo kr|l|v|s|mi 55. 39–40, 1334.20 

18 На су прот то ме, на остат ку за пад но ју жно сло вен ског про сто ра ова квог фу ту ра не ма 
или се ја вља ка сно: у ча кав ски аре ал ино ва ци ја до пи ре у XVI ве ку (PoPović 1960: 517).

19 У раду се разматра употреба футура и средстава за означавање будуће радње у по
себним типовима реченица само уколико је то битно за граматички статус футура. Устро
јава ње хипотактичких структура, са прегледом глаголских времена која се у њима реализују 
обра ђено је у ПАвлОвИћ 2009.

20 О процесу интеграције поредбене реченице в. ПАвлОвИћ 2009: 222.
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Пуна форма htyti користи се за наглашавање сигурности у остварење 
будуће радње, као средство епистемичке модалности. У (17) овакву интер
претацију условљава имперсонална конструкција, где је искључена волунта
тивност, док је у (18) то семантички однос предикације у протази и аподози: 

(17) kqda doidU kq mny posli vlastele dUbrov Ì;ci hoke bi|t|(i) vi|d|(i)mo vqsakomU kako 
kU dUbrovnikq darovati /Upomq 135.18–20, 1399;

(18) da ake mi ne plati na rokq da i polovinU konq toga vi hokete poznati {o mU k} 
Ustvoriti 40.3–5, 1303. 

Ово је бли ско ка те го ри ји „fa ta li stisches Fu tur” у ста ро сло вен ском (han-
sEn 2001: 272–274), с тим што се у не те о ло шком кон тек сту оства ре ње бу ду ће 
рад ње не пред ста вља као по сле ди ца бо жи је во ље, већ во ље вла да ра. Слу чај 
је сто га чест у за кле тве ним фор му ла ма:

(19) wbytUEtq se g|d|nq kra|l| da wnq svoiwmq glavomq i svoimi vlasteli ho:e na twi 
pryse:i i potvrqdyti 87.32–37, 1387.

При ме ри (14) – (19) по ка зу ју не са мо из ра зи ту гра ду ел ност про ме не већ 
и „пре кла па ње” по је ди них „раз вој них фа за” у про це су гра ма ти ка ли за ци је: 

„When in the following, we are concerned with stages of development then we have 
to be aware that these “stages” merely represent certain points, perhaps focal points, 
along the relevant continuum; they are in no way suggestive of discrete entities.” 
(hEinE 1993: 48). 

Будући да се htyti + инф. користи истовремено и као израз волунтатив
ности: 

(20) a po wvako|m| na;inU hokEmo s va[omq ml|s|ti} dobry /ivyti kakoto smo vqz|d|a 
/ivyli 117.8–9, 1396, 

уло га кон тек ста у раз ли ко ва њу слу ча је ва ти па (19) и (20) је из у зет но ве
ли ка, те ће се у про це су фор ма ли за ци је се ман тич ких од но са раз ли ка ме ђу 
њи ма упра во у XIV ве ку и екс пли ци ра ти уво ђе њем да + пре зент у во лун та
тив не ис ка зе:

(21) Erq smo l}die koi hokEmo da si s miromq po;ivamo i da se Uzdrq/imo trqgo|m| 476.9–
10, 1405. 

У XV столећу ситуација је слична као у претходном, а 3.л. мн. и даље 
гласи те:

(22) da izberU koga te kralE|m| postavi|t|(i) i da U;i|n|(i) {o kE bi|t|(i) nU hr|s|tJ]|n|sko 
dobro 735.28–29, 1457.

У (23) ће се појављује као афикс (једини пример ове врсте у кор пусу):21

(23) wbe:iva namq ... da wni prysvytli gospodinq dU/q i wp:ina bneta;qka dati :e i 
;ini:e davati 337.73–6, 1423. 

Пуна форма htyti реализује се уз инаниматне субјекте (24), у имперсо
налним конструкцијама (25), као и пасивним (26), где је искључена волун
тативна интерпретација:

21 Веродостојност примера, нажалост, није било могуће проверити у оригиналу.
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(24) a tomUi smo vqz|d|a Ufanni bili i da naamq hokE plqna plata i stanovita svrqha 
biti 235.12–13, 1422;

(25) ni mU hokE drago biti kqdi Uzna 569.19–20, 1416;
(26) ho:e namq biti U;inena pravqda i dosto]nqstvo 337. 90, 1423.

Ређе се користи уз аниматне субјекте за истицање интенције, отуда и 
сигурности у будућу ситуацију:

(27) Erq i|h| imamo wba U na[i|h| tqmnicahq i hokEmo i|h| takoi pe|d|(e)psatq da se mnogi 
nimi ka/U 435.13–14, 1400.22

Ово је често у заклетвеним формулама, како уз аниматне субјекте (28), 
тако и уз инаниматне у пасивним конструкцијама (29): 

(28) zaklesmo se vsymi rotami zgora re|;|(e)nymi da hokemo biti svUda svedoci i pravi 
ste/nici vsemU zgora pisaanomU 615.116–118, 1439;

(29) ro|t|ismo se za nasq i za sve na[e poslegne ]ko sve vi[e pisano do vqka srqda;no i bezq 
nEdnoga propactva pravovirno hoke se sahrani|t|(i) 649.88–90, 1435.

Као и у претходном веку, у погодбеним реченицама футур има и кон
текстом условљену интенционалну семантику:

(30) i ako :U y voevoda sandalq wvoi zgora pisano potvoriti ali ne trpiti da imamq 
proklectvo  boga /iva 298.33–35, 1410.

По што се гра ма ти ка ли за ци јом фу тур при бли жа ва де ик тич кој ка те го
ри ји, са фор ми ра њем хи по так се он се ис ти ску је из хи по те тич не си ту а ци је у 
за ви сној ре че ни ци. Овај про цес нај спо ри је је, чи ни се, те као упра во у по год
бе ним ре че ни ца ма,23 што се мо же до ве сти у ве зу са ког ни тив ним ста ту сом 
ка те го ри је бу ду ћег усло ва, ко ји је ком па ти би лан са се ман ти ком фу ту ра.24

6. na;eti, ou;eti + ИнфИнИТИв. Конструкција је поврђена сасвим спорадич
но.25 Увек је са инфинитивом имперфективног вида, у домену иреалности, 
означавајући хипотетичну радњу. Већина примера је из XIII века, с тим 
што је за исток карактеристично na;eti, а за запад ou;eti. 

У овој изворно инхоативној конструкцији којом се указивало на „про
мену стања”, како сведоче и старословенски споменици (ХАБуРгАЕв 1986: 
191), долазило је контектуално до десемантизације ();eti. Будући да почет

22 Уп. у истом документу касније футурско: takozi ga kEmo pedepsatq da nEga gledaE nitko ne 
sme vekE toga U;ini|t|(i) 19–20.

23 По твр де по сто је и из XVI ве ка: ako ke te bg=x naU;iti da me po;eka[x .v=. mc=a aspre te bi ti na 
tvo|}| ;|s|tx 789.4–6. Ова кви при ме ри ја вља ју се у на род ној књи жев но сти, али и у Ву ко во вре
ме. Т. Ма ре тић (1963: 643) сма тра да се њи ма ис ка зу је до пу сно зна че ње или „во ља или оно 
што и ма или што мо же би ти”, док М. Сте ва но вић (1967: 138–139) ту ви ди и „го то вост” да 
се не што учи ни. У „ста ри јем књи жев ном је зи ку” ова мо гућ ност је би ла мно го обич ни ја (сТЕ-
вА нО вИћ 1963: 137), што ука зу је на да ље по вла че ње фу ту ра из до ме на усло ва, ти ме и на ви ши 
сте пен ње го ве гра ма ти ка ли за ци је. За са вре ме ни стан дард ни је зик не ма мо са свим пре ци зне 
по дат ке, али би смо, уз огра ду, ре кли да се фу тур ова ко ко ри сти са мо у слу ча ју ем фа зе.

24 „...predictive conditionals can be sen semantically either as ‘real’ or ‘unreal’. That is, a fu
ture prediction is about something that has not yet happened, so it is ‘unreal’....But it is also ‘real’ in 
that it is making a prediction about a state of affairs in the ‘real world’” (thoMPson et al. 2007: 
259). 

25 Сви примери наведени су у ruŽičić 1979.
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нофазни глагол имплицира трајање радње након тренутка говора, њоме се 
почиње означавати хипотетична трајна радња (уп. ruŽičić 1979: 211).26 Ово 
се потврђује конкуренцијом ();eti + инф. (31) са имперфективним презен
том (32) у истој формули:

(31) da sto} k nimq . U tomq wbety . koimq imq se|mq| se klelq pregnemU knezU . /anq 
mihailU i U sega[qnemq potverqgenie dokoly wni na;nU kq mny sto]ti U pravovyrnoi 
vere 20.26–27, 1252; 

(32) da sto} vQnU k vamq U sie|m| wbyty . dokoly mi i vQ stoite U to|m| wbyty 21.35–
36, 1254.

Инаниматни субјекат се јавља по изузетку, али само ако је реч о паци
јенсу:

(33) /ito i vino koe se na;ne prodavati U grady . da se ne podra/i tvoihq radi l}di 
22.16–17, 1254.

После XIII века спорадичне потврде везане су за неформална дуброва
чка писма:

(34) iskati kemo kako U;nemo Umyti 174.11–12, 1388.

7. Eti + ИнфИнИТИв. Конструкција је ретка.27 Доследно је са имперфек
тивним инфинитивом, резервисана за домен хипотетичности. У XIII веку 
посведочена је и на истоку и на западу, док је у XIV веку карактеристична 
за Рашку. Из друге половине XIV века са запада постоји само потврда у за
клетвеној формули краља Твртка (који користи рашке формуларе).

Овом средству Ф. Миклошич приписује футурско значење (Miklosich 
1868–1874: 864–865).28 У JAZU (IV: 630) налазимо да глагол Eti „daje značeńe 
perfektivno glagolu (kao konjunktiv ili potencijal u drugijem jezicima)”, а исти 
став за староруске примере износи А. А. Потебња (ПОТЕБня 1958: 358).29 

Најранији пример, с почетка XIII века, упућивао би на фазну конс
трукцију: 

(35) da vi ga damq ako vi ime {o pakostiti iz moe zemle 4.7–8, око 1215. 

Као и ();eti + инф., веза почиње да означава и хипотетичну трајну 
радњу:30 

(36) dokoly pravdou imoutq imyti kr|l|vq|s|tvU mi : koupqci ihq da si hode po zemli 
kra|l|vstva mi 34.4–6, 1282.

У XIV веку у највећем броју потврда јавља се у овој функцији:

26 О специфичном статусу фазности у видском систему в. Плунгян : 307.
27 Сви примери наведени су у ruŽičić 1979.
28 Конструкција се појављује као иновација и у српскословенском, већ у најранијем 

периоду, у делима Светога Саве (гРКОвИћ-МЕјџОР 2007: 286).
29 И у млађим етапама развоја српског језика ‘узети’, префиксирана форма истог гла го

ла, граматикализоваће се у аспектуални маркер инцептивног значења (droBnjaković 2009: 
160–175).

30 Уп. нпр. ime {o pakostitи из (35) према свршенорезултативном ispakostiti: a kto tvoi 
vragq pribygne U na[q gradq kq namq 1 da ti ne ispakosti ni{are U nasq bUde ako li ;t=o ispakosti 1 da e mQ 
platimo 14.11–13, 1234. 
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(37) ako ime imati m Ìnogo sn=ovqq . Edinq W nihq na w;=iny mysty da wstaE БХ 51а.
Када Eti + инф. развија функционалну синонимију са ();eti + инф., 

друга конструкција се губи. Но само Eti + инф. тек је било на путу грамати
кализације, будући да је потрђено само са аниматним агенсом. 

8. imyti / imati31 + ИнфИнИТИв. Прасловенски стативни глагол медијалне 
семантике *jьměti изворно означава стање актанта (гРКОвИћ–МЕјџОР 2011). 
У вези с инфинитивом, чије је прототипично значење условљено његовим 
дативнолокативним пореклом (‘усмереност’), индукује се семантика дина
мичке модалности: ‘бити у стању за х’ > ‘моћи х’, затим деонтичке и еписте
мичке модалности.32 Имајући у виду да се у старосрпском imati граматика
лизује у средство предикативне посесије тек у XIV веку, претпостављамо 
да се модалност конструкције развила управо на дати начин.33 Током целог 
испитиваног периода imati + инф. реализује се као модална конструкција: 

(38) a tai dohodakq imate davati kralevqstvU mi za stonq 256.4–5, 1398.
Но у најранијем периоду контекстуално је добијала модалнофутурску 

интерпретацију, означавајући, као средство епистемичке модалности, до
гађај који се мора десити у будућности: 

(39) kto hoke siE potvoriti . ne malq gnyvq i nakazaniE ima vqspriEti W kralevqstva 
mi 13. 31–33, 1234.

Одговарајући примери потврђени су већ у старословенском, са семан
тиком предестинације (гРКОвИћ–МЕјџОР 2007: 392; уп. „fatalistisches Futur”, 
hansEn 2001: 260; „theodeontische Notwendigkeit”, Pallasová 2005: 275). Фу
турска интерпретеција, као што се види из (38), условљена је контекстом, 
како језичким тако и ванјезичким: а) присуством htyti + инф. у субјекат
ској реченици; б) чињеницом да казна следи за дело а не за жељу да се оно 
учини.34

Изразита фази природа модалних констукција (dE haan – hansEn 2009: 2) 
водила је ка развоју imati + инф. на западу штокавске територије у маркер 
хипотетичности у зависним реченицама35 већ средином XIII века: 

(40) ako neki kra]ninq pakostilq . ili ima pakostiti dUrovq;anomq : ili predelihq 
knezqstvo dUbrovq;qkihq . wnqzi kra]ninq da pride U dUbrovqnikq . i U dvorq 
dUbrovq;qki . ;ini pravinU 24.17–20, 1247.

Тиме imati + инф. постаје на западу конкурентно вези ();eti + инф., а 
о њиховој синонимичности сведоче примери из исте повеље:

31 Будући да током развоја српског језика долази до аналошког стапања imyti и imati у 
даљем тексту користимо само imati.

32 О развоју различитих типова модалности одговарајућих конструкција у немачком и 
словенским језицима в. hansEn 2000.

33 Наше објашњење се разликује од уобичајеног, по којем се модалне развијају из 
посесивних конструкција (нпр. hEinE – kutEva 2002: 243–245).

34 Треба напоменути да се и футурско значење hoke + инф. индукује из ima + инф., тј. да 
се семантика успоставља на нивоу целе конструкције.

35 Ова појава честа је у језицима света: „The same forms that are used to express the speaker
oriented and epistemic modalities are often also used to mark the verbs in certain types of subor
dinate clauses” (ByBEE et al. 1994: 180).
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(41) a ] /Upanq radoslavq . i moi l}di . koi imamq i koi U;nU imeti . da spasemo . i 
strezymo . po more . i po zm|l|e vqse l}di dUbrovq;qky 27.28–32, 1254;

(42) ] da imq to .  mn=e [plak]U . a ] s moimq l}di . koi imamq . i sq koi imamq imeti 
. bUdU derq/anq U kletqvU 27.43–46, 1254.

Захваљујући могућности да се реализује и са инфинитивом перфекти
вног вида (43), imati + инф. потискује ();eti + инф.:

(43) i da [= ‘ако’] si ima} poiti krainane pakostiti nekomU venq q knezqtvo dUbrovq;qko 
: poidUky . i pridUky . da ne ;inU pristani{e U dUbrovnikq 24.12–14, 1247.

Нов подстицај за развој дошао је са развојем хипотаксе, изградњом до
пунских реченица глагола заклињања (zakleti se, rotiti se, obytovati итд.) и 
одговарајућих перифраза (imati obytq и сл.).36 Уобичајена стратегија уз ове 
глаголе најпре је била јукстапозиција модалне реченице уведене оптатив
ним да:37

(44) klqnemo se gn=U kral} Uro[U ... ]kore  dn=[nga dn=e da imamo kralevq|s|tvU ti vsakU 
po;qstq gospo|d|skU 22.2–7, 1254.

С трансформацијом модалне реченице у допуну и развојем хипотак
тичког да уз промисивне глаголе у XIV веку (ПАвлОвИћ 2009: 24) конструк
ција се развија у маркер футура са нијансом облигације:

(45) wbe{ava se kralEvqstvo mi da imamq nihq vla|d|(a)niE bl}sti i wbqvarovati 
83.133–135, 1378.

О даљем путу граматикализације сведочи појава инаниматног агенса 
почетком XV века, уз напореду употребу ћу + инф.:

(46) rotismo se i zaklesm|o|... da wvoi na[e zgora pisanE i wbetovanE ... ne ima na mane 
prqti ni se ke po|t|voriti za nEdnU stvarq na zemli 315.88–107, 1419.

Када је imati + инф. посталo функционално конкурентно футуру ћу + 
инф. у допунским реченицама домен употребе конструкције се шири и на 
адноминалне реченице, али само на случајеве када постоји сигурност у бу
дућу ситуацију, као што показују (47) и (48), из исте хумске канцеларије: 

(47) a wvoi za godi{e koe se ima svrq[iti 0;=0 i 0U0 i 0o=0 i 0T=0 lyto ro/dastva hristova 
710.7–8, 1478;

(48) za godi{e koie :e se svrq[iti ro{va hristova na tisU:U i ;etiri sta i pedesetq i 
wsmo lieto 715.9–11, 1458.

Но ово средство остаје изразито полифункционално и „осетљиво на 
контекст”, као што показују следећи примери: у (49) оно има деонтичку 
интерпретацију, у (50) је ближе футуру са нијансом епистемичке модал
ности, док се (51) може тумачити и као футур и као средство деонтичке или 
епистемичке модалности:

(49) smi[lae na[w|m|q pametq} zapwve|d|q bo/i} i p|r|ocenU svytovnU kako ima ;wvekq 
/ivwtovati sa v|s|acie|m|q s pravw|m|q pravdw|m|q 773.4–6, 1470;

36 Више о глаголима ове групе в. у: гРИцКАТ 1975: 165–166 и ПАвлОвИћ 2009: 19–24. 
37 Уз ову групу глагола и њихове еквиваленте чак у 90% случајева налазимо да (са мо

стално или са препонираним ]ko, kako (Pavlović 2006: 186)
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(50) da imq s ima davati ... dokolE ni|h| i ni|h| wstanakq plemena i grada na|[|go dUbr-
qvnika U koE|m| esm|o| i imamo /i|vova|ti 315.59–60, 1419; 

(51) sqda me l}bi[q i potomq boudetq vryme, kako me ima[q wstaviti РТ: 41.

Почетак продора imati + инф. у домен футура у независним реченица
ма везан је за документе дубровачке провенијенције:

(52) i w syhq dne|h| imamo i|h| pravi|t|(i) 421.9–10, 1400.

Мо же се прет по ста ви ти да је ово би ла од ли ка ста ро ду бро вач ког го во ра, 
мо жда тек у на ста ја њу, о че му све до чи је зик ду бро вач ких пи са ца XV–XVI 
ве ка. Про цес је био убр зан у си ту а ци ји је зич ког кон так та, под ути ца јем ро
ман ског ти па can ta re ha beo (в. sand fEld 1930: 185), ко ји се ја вља и у ста рој 
ча кав шти ни (Zi Ma 1887: 300). По ре ђе ње са ро ман ским фу ту ром от кри ва и 
ти по ло шку слич ност у раз во ју. Пре ма Е. Бен ве ни сту (BEn vE ni stE 1968) у ла
тин ском је кон струк ци ја нај пре мар ки ра ла пре де сти на ци ју, по ја вљи ва ла се 
из вор но са мо у суб ор ди ни ра ним кла у за ма, и тек на по слет ку у не за ви сним 
ре че ни ца ма.

 
9. boudemq + -l ПАРТИцИП.38 За разумевање развоја конструкција са boudemq 

неопходно је указати на порекло управног глагола. Прасл. *bBdB (< *bhū-n-d(h), 
ЕРсј 3: 328) у корену има некадашњи индоевропски инактив (гАМКРЕлИДЗЕ 
– ИвАнОв 1: 295), а формиран је помоћу назалног инфикса -n-, изворно тер
минативног значења (dElBrück 1897: 40).39 У прасловенском систему *bBdB 
‘постанем’ означавало је стога потпуну промену стања, смештену у сферу 
иреалности. 

Глагол се у корпусу појављује и самостално, као интранзитивна вер
зија imati/();eti + инф. (уп. (41) i (42), из исте повеље):

(53) a da nekoi . delqkq . bUde megU moi l}di koi sU . ili koi bUdU moi l}di . i megU 
dUbrov;ane ... da se to sq pravinomq isqpravi 27.62–68, 1254.

На западу се у споју са резултативним (изворно модалним) обликом на l 
јавља веома ретко, са свега неколико примера у корпусу. Прве две потврде 
су из XIII века, из истог документа, а у једној од њих (54) фигурира као конку
рент imati + инф. у истом документу (40), што показује да се конструкци ја 
није граматикализовала:

(54) i {o bUde pakostilq . da platimo 24.27, 1247.

Из каснијег периода су следећи случајеви:40

а) у допунској реченици после глагола заклињања, где реферише о бу
дућој радњи:

38 Термин партицип користимо указујући на његово прасловенско порекло, не и статус 
у српском језику.

39 Иако постоји и став да се њиме граде инхоативни глаголи (нпр. kuryłoWicZ 1964: 
108), за Делбриково (и донекле опрезније Бругманово) тумачење o изворној терминативној 
вредности n залаже се и В. Леман (lEhMann 1996: 170–171), додајући као доказ фактитивна 
и каузативна образовања у хетитском. Словенски језици имају доста трагова овога инфикса 
(vaillant 1966: 186).

40 У примеру i kqde bUde htylq Uzeti 362.13, 1413 у СПП је грешка, треба bUde htytq.
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(55) wbetovahq se i wbetU} knezU i vlastelomq dUbrova;cemq za mo} bratq} za kneza 
petra i za kneza nikolU da kada bUdUU dowki na vreme q .d=i. godi{a da bUdU 
prisegli kakoto i mii knezU i vlastelomq dUbrova;cemq 688.92–96, 1442; 

б) у имперсоналној конструкцији, где реферише о прошлој радњи (што 
се види из укупног контекста документа):

(56) i naamq mnogo drago da meg} vi [ nimi krqvq ne bUde|s|(e) prolila 294.10–11, 
1407;

в) за упућивање на будућу радњу истовремену другој будућој радњи:
(57) da ihq imamo prqmit i sabl}sti za koliko bUde vi[e re;ene postave postavila gospoga 

todora 695.34–36, 1442. 

Сва три случаја одликује епистемичка модалност, „дистанцираност го
ворног лица од истинитости пропозитивног садржаја” (ПИПЕР и др. 2005: 644). 
У (55) конструкција се појављује уместо уобичајених imati и htyti/ћуфуту
ра зато што субјекат обећава да ће неко други извршити радњу, у (56) рефе
рише се о информацији из „друге руке”, а у (57) упућује се на временски 
неодређену ситуацију. Дата семантика последица је резултативности l пар
тиципа, будући да се о радњи сазнаје тек по њеним резултатима (гАМКРЕлИДЗЕ 
– ИвАнОв 1984: 1: 338–339).41 Слична ситуација карактеристична је за словен
ске језике у којима се конструкција није никада граматикализовала, нпр. ста
роруски (БОРКОвсКИй 1949: 153–155) и старочешки (gEBauEr 1958: 426–427). 

Насупрот томе, у документима источне провенијенције први примери 
јављају се од средине XIV века,42 а будем + -l партицип се по правилу ко
ристи за хипотетичну радњу антериорну другој будућој или хипотетичној 
радњи, што значи да је процес граматикализације на истоку увелико био у 
току:

(58) ako bUdU i vinogra|d|e po nei nasadili pr(y)z meg} v Ìse da mi povrate 66.124–130, 
1349.

Ретко налазимо потврде у којима се реферише о хипотетичној прошлој 
радњи:

(59) ako si Uzl}bi sizi . koi si ga poznava Uzeti kon] 0 da si ga Uz Ìmy 0 a wnomUzi da 
poda trqgov ÌcU cynU 0 {o bUde podalq za nEga 66.94–98, 1349.

Примери (55) – (59) илуструју да је примарна функција boudemq + -l пар
тицип била да означава хипотетичну свршену радњу, а да је њено смештање 
у одговарајући временски оквир условљавао контекст.43 

41 Веза модалности и резултативности види се у самој форми на l, која у другим 
индоевропским језицима има модално значење, на шта се упућује у наведеној студији. О 
семантичкој вези резултатива и евидентности в. aikhEvald 2004: 112–116.

42 У ЈАZU (I: 358) налазимо да је прва потврда из прве половине XIII века (касније исто у 
vuković 1967: 258; ruŽičić 1979: 213: vsaki mou/q koi boudetq poustilq /enou). Међутим, он је из пре
писа (натписа) оригиналне повеље, начињеног у XIV веку, те не може бити сасвим по уздан. 

43 Овоме у прилог говоре и примери употребе у намерној реченици у Хиландарском 
медицинском кодексу из XVI века (претпоставља се да је изворни превод настао сукцесивним 
превођењем латинских текстова у периоду од три века) (јОвИћ 2011: 13, 210). Упућивање на 
прошле радње овим обликом према М. Стевановићу (1967: 155–156) „није необично” у на род
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У већини примера основног корпуса у XIV веку инфинитив је од гла
гола перфективног вида (94%), тек по изузетку од имперфективног (6%), а 
слично је и почетком XV века. У почетним стадијумима граматикализације 
-l партицип, као резултатив, семантички je био компатибилан са перфек
тивним видом.44 

10. boudemq + ИнфИнИТИв. Не појављује се у документима из источних 
канцеларија. На западу су први примери, у зависним реченицама, потврђе
ни на крају XIV века, да би постали сасвим обични у XV столећу. У вези се 
јављају инфинитиви оба вида, али је имперфективни двоструко чешћи 
(Дубровник 72% : 28%; западне канцеларије 67% : 33%). Ово омогућује при
рода инфинитива, који реферише о експектативној радњи. У већини приме
ра конструкција реферише о будућој радњи антериорној другој будућој или 
хипотетичној радњи:

(60) da tko gode bUde iskati zakonomq i po prav Ìde U dUbrovnik|U| dUbrovnikq mU hokE po 
pravde i zadovolE U;ini|t|(i) 249.8–10, 1395.

Ређе означава радњу постерирну радњи главне реченице, као у намер
ним клаузама:45

(61) bUdi ti ml|s|tq Upisati naamq po semq listono[i kqdi kE biti va[e pri[qstqE kq 
splytU . kako da bUdemo znatq sq na[ymq poslomq g|s|ptvU ti prispytq 481.7–9, 
1406.

О фази природи конструкције сведочи и (62), где се користи у сличном 
контексту као потенцијал (63), али је увођење темпоралне одредбе којом се 
лимитира трајање радње приближава футурском значењу:

(62) i za tai dva m|s|ca {o bUde sto]tq tamo da mU se wvamo plata ne krati 501.11–12, 
1413;

(63) da mU se wvamo plata ne krati {o  nasq ima za wnolikoi vrymene koliko bi tamo 
sto]lq 501.6–7, 1413.

У спорадичним случајевима трансформације оптативне реченице у до
пуну глагола заклињања, као и у случају imati + инф., блискa је релатив
ном футуру: 

(64) iw{e zaklina|m| bg=omq vi[nie|m|q i svymi svetymi  vyka i do vyka b=U Ugodiv'[ymi 
da ne bUde vami na manE doiti sie moe vi[e re|;|(e)no i imenovaanw 680.73–76, 
1467.

ним умотворинама, у језику Ђ. Даничића и Вука, али се у стандардном језику ретко јавља. У 
појединим дијалектима (говори Пиве и Дробњака), будем + l партицип грама тика ли зовало 
се управо у средство за означавање прошле радње, а преглед дијалеката у којима може озна
ча вати прошлу радњу који даје К. Милошевић (MilošEvić 1970: 194) показује да је реч о црно
гор ским и западнијим штокавским дијалектима, дакле, управо о подручју где у пе риоду до 
XVI века облик још није био граматикализован.

44 У Хиландарском медицинском кодексу три пута је већ чешћи имперфективни ин фи
ни тив (јОвИћ 2011: 209–210). Потоњи развој у српском језику водио је даљој граматикализацији 
кон струкције, и данас је у стандардном српском он знатно чешћи од имперфективних глагола 
(сТЕвАнОвИћ 1967: 144). 

45 Овакву употребу налазимо у чакавштини (ZiMa 1887: 252).
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Средство није потврђено као футур у независној реченици.46 Почетком 
XV столећа запажени су и примери са постпозицијом boudemq, затим и сра
ста њем два елемента: smiti bUde 513.85–86, 1405; smytbUde 607.258.9–10, 1432.47

Иако се на западу поред boudemq + инф. јављало и boudemq + -l партицип 
само је прво средство било подвргнуто процесу граматикализације, о чему 
говоре и проценти њихове употребе: Дубровник – boudemq + инф. 92% : boudemq 
+ -l партицип 8%; Босна и Хум – boudemq + инф. 98% : boudemq + -l партицип 2%.

11. ПРЕЗЕнТ сА ПРЕфИКсОМ уз-. Корпус не потврђује да се од наших првих 
споменика јавља у потпуности граматикализован презент с префиксом уз „у 
служби футура другог” (vuković 1967: 256). Једина повеља у којој се овакав 
презент чешће јавља јесте бр. 14 (1234–25), из раног раздобља писмености, 
коју Ј. Вуковић наводи као доказ за поменуту тврдњу. У каснијем периоду 
налази се ретко и ограничен је на малу групу глагола стања, по правилу 
модалних (као и у наведеном документу), уз које се јавља инфинитивна допу
на, нпр. усхтети, узмоћи, устребовати, узљубити (14, 20, 55, 93, 97, 107, 143 
и др.), по изузетку и других (узговорити: 91, 296). У овим формама видимо 
обичан презент за будућу хипотетичну радњу, што потврђују и случајеви 
употребе наведених глагола и у прошлом времену: Uzgovori[e 83.57, Ushoty[e 
potvrqditi 83.63 (у истој повељи и UspomenU[e 86.87).48

12. ЗАКључАК. Формирање футура у старосрпском резултат је садејства 
унутрашњег језичког развоја и језичког контакта. Унутарјезичка тежња за 
стварањем облика којим се маркира будућа радња део је типолошке промене 
којом се из видског развија систем глаголских времена. У касном прасловен
ском футур је био in statu nascendi, са више универзално доступних конку
рентих извора, а језички контакти на Балкану утицали су на избор једне од 
могућности у старосрпском, фаворизујући htyti + инф. Процес граматика
лизације конструкције, који је обухватао њену двосмисленост, те десеман
тизацију, ерозију и клитизацију htyti, може се пратити од најстаријих спо
меника, да би у XIV веку, и на истоку и на западу штокавске територије, био 
приведен крају. У погледу форме футура српски језик је представљао прелазну 
област између источнојужнословенских језика и остатка западнојужносло
венског ареала, да би овај иновациони талас у каснијем периоду запљуснуо 
и хрватске чакавске области. 

46 За ово од друге половине XIV века зна чакавштина (kravar 1978: 259–260). Убрзо 
по том ће бити потврђена у језику дубровачких писаца (БЕлИћ 1999: 444), те се може претпо
ставити да је црта у другој половини XV века одликовала дубровачки говор, али да још није 
нашла одраз у формалним документима. У каснијем периоду потврђена је на ширем терену, 
укључујући и исток штокавске територије, мада литература не даје увек податке о томе да ли 
је реч о футуру у независним реченицама или футуру 2. У функцији футура јавља се једанпут 
у Српској Александриди (КуРЕшЕвИћ 2011: 103), као и једанпут у намерној реченици у Хилан-
дарском медицинском кодексу (јОвИћ 2011: 210). Форму налазимо и у језику Андрије Змаје
вића (ПИжуРИцА 1989: 324–325), али и у Призрену у XIX веку (вуКИћЕвИћ 1978: 150), као и у 
народним песмама (Врчевић) (БЕлИћ 1999: 389).

47 За касније потврде са штокавске територије в. ZiMa 1887: 263–264.
48 Очигледно да је до граматикализације овог типа презентског образовања долазило 

касније, у различитој мери у појединим дијалектима (MilošEvić 1970: 93); чест је и у Вуковом 
језику (сТЕвАнОвИћ 1967: 159). 
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Из прасловенског наслеђене конструкције ();eti, imati + инф. и, по све
му судећи, прасловенски дијалектизам Eti + инф. већ у најстаријим спомени
цима реализују се само у сфери иреалности (хипотетичности). Њихова кон
куренција траје до XIV века, када долази до граматикализације boudemq + l 
партицип / инф., a oво се дешава управо у периоду када је у главним цртама 
завршено формирање ћу-футура. Системско учвршћивање тзв. футура 2 ве
зано је за процес формализације дубинских хипотактичких односа, одно сно 
стварање сложене реченице, које је у главним цртама завршено у ово доба. 
Сада је, наиме, било потребно формално обележити хипотетични статус 
радње у зависној реченици у односу на главну предикацију, а boudemq + l пар
тицип / инф. били су у предности над осталим перифразама због своје инхе
рентне семантике. Појављује се, при том, системска територијална разлика: 
за исток је карактеристично boudemq + l партицип, а за запад boudemq + инф., 
штокавскочакавска иновација. Тако је у погледу футура 2 западна штокав
штина представљала прелазну област, као и у случају неких других црта 
(ИвИћ 1986: 39). Уз то, развој boudemq + инф. потврђује став Х. Кшишкове 
(kříŽková 1960: 179) да порекло овако формираног футура у другим обла сти
ма Словенства треба тражити, пре свега, у словенским системима. 

О језику као непрестаном процесу говори и чињеница да су се и након 
граматикализације ћуфутура рађали нови потенцијали за футур (imati, 
boudemq + инф.), чему су на западу доприносили иновациони таласи из чакав
ских крајева. Ово је било омогућено развојем хипотаксе: футурско значење 
развија се у одређеним типовима зависних реченица, чију футурску интер
претацију индукује семантика глагола главне реченице. Дата средства су 
крајем XV века, међутим, само периферне могућности, будући да је шире
ње иновације спречавао граматикализовани ћу-футур. То илуструје на који 
начин иновациони таласи стварају дијалекатске континууме, те како се ови 
таласи међусобно додирују, прожимају и ограничавају. 

На крају, овде приказан развој футура и других из прасловенског на
слеђених могућности за указивање на будућу радњу открива можда на нај
бољи начин постојање многоструких унутарјезичких континуума: „на ре
лацијама модалност – немодалност, модалност – референцијалност, модал
ност – (анти)фактивност, модалност – пресупозиција” (РАДОвАнОвИћ 2009: 
135), управо због епистемолошког статуса будуће радње, показујући и у ко
ли кој мери се „категорије” које именујемо као резултативност, хипотетич
ност, евидентност и сл. прожимају. И уз то илуструје да се развој не састоји 
из низа разграничених сукцесивних стадија већ да је, иако постоји једносмер
но језичко кретање, међу њима уобичајено преклапање, условљено контек
стом, језичким али и нејезичким. 
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Jasmina GrkovićMajor

THE DEVELOPMENT OF THE FUTURE TENSE IN OLD SERBIAN

S u m m a r y

This paper deals with grammaticalization of future tense in Old Serbian from the twelfth to 
the fifteenth centuries. It is shown that the change was gradual, resulting from both languageinter
nal and contactinduced processes. The internal tendency to create a form denoting a future action 
was a part of the typological drift, encompassing the change from an aspect verbal system (PIE) to 
a tense verbal system. In late Common Slavic the future tense was in statu nascendi, with several 
(universally available) possible sources: the perfective present, iměti ‘have’, ()čęti ‘begin’, jęti ‘take’ 
+ infinitive, etc. The language contacts in the Balkans reinforced one of the possibilities, giving 
prominence to the construction chtěti ‘want’ + infinitive. The grammaticalization of this construction, 
which encompassed its ambiguity, desemanticization, erosion and clitization, can be traced from the 
oldest Old Serbian documents, reaching its final stage in the fourteenth century, both in the east and 
in the west of the Štokavian territory.

Already in the oldest texts, the other possibilities for referring to a future action inherited 
from late Common Slavic were used only in the domain of the irrealis and their competition is wit
nessed up to the fourteenth century. While the perfective present was preserved in subordinate 
clauses, imati, ()četi, jeti + infinitive disappeared in the fourteenth century, which saw the gram
maticalization of a new construction for the irrealis: budem ‘become’+ infinitive / l participle. They 
show the following areal distribution: budem + l participle was characteristic for the eastern dia
lects while budem + infinitive was dominant in the western ones, sharing this innovation with 
Croatian Čakavian. The grammaticalization of the budem constructions into the socalled future 
perfect was reinforced by the development of hypotactic structures. The development of budem + 
infinitive confirms that the source of this type of future tense in other parts of Slavdom has to be 
sought for primarily in the Slavic systems. 

Even after the grammaticalization of the ‘want’ future tense (ću-future), new potentials for the 
future tense (imati, budem + infinitive) had been emerging in the western dialects, due to the innova
tion waves coming from Čakavian or/and Romance influence. This was also induced by the creation 
of hypotaxis. However, they were just peripheral possibilities, since they could not compete with the 
already well established ću-future. This is a good exemplification of language being a constant proc
ess, in which the innovation waves interact, creating dialectal continuums and transitional areas.

This research confirms the existence of linguistic continuums (e.g. modal ∼ nonmodal), the 
fuzzy nature of linguistic categories and the gradualness of change. It also proves, as indicated 
earlier, that language development, although being unidirectional, does not consist of a series of 
successive and discrete phases, but exhibits the “overlapping” of those phases.
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Радмило Маројевић

ИНВЕРЗИЈА ПОСЕСИВА И ПРЕДЛОШКОИМЕНИЧКЕ ВЕЗЕ
(И ИЗРАЗ „САЛТАНИ ЗА ЗЕМЛЯМИ” У СЛОВУ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ)*1

У првом дијелу рада новом аргументацијом поткрепљује се ауторово тумачење 
једног „тамног мјеста” у староруском спјеву Слово о полку Игореве: у синтагми сал ֳ ан’и 
за земл’ами прва компонента се реконструише као посесив салֳан’ь, у инверзији са име
ницом землями. У другом дијелу рада разматра се поетика Луке Милованова Георги је
ви ћа, који инверзију илуструје само наведеним типом. У трећем дијелу рада разматрају 
се поетика Ивана Мажуранића и инверзија наведеног типа у спјеву Смрт Смаил-аге 
Ченгијића, а у једном примјеру се реконструише предлог с.

Кључне ријечи: посесив, инверзија реда ријечи, Слово о полку Игореве, Лука Ми
лованов Георгијевић, Иван Мажуранић, Смрт Смаил-аге Ченгијића.

In the first part of the paper, the author gives new argumentation for his interpretation 
of a “dark place” in the Old Russian epic Slovo o Polku Igorove: saltani in the phrase saltani 
za zeml’ami is reconstructed as the possessive saltan’ь, in inversion with the form zemljami. 
The second part of the paper discusses the poetics of Luka Milovanov Georgijević, who il
lustrated inversion only with the mentioned type. The third part of the paper discusses Ivan 
Mažuranić’s poetics and this type of inversion in the epic Smrt Smail-age Čengića; in one 
example the preposition s is reconstructed. 

Key words: possessive, inversion of word order, Slovo o Polku Igorove, Luka Milovanov 
Georgijević, Ivan Mažuranić, Smrt Smail-age Čengijića.

1. У овом раду се разматрају двије, на изглед удаљене, али међусобно 
тијесно повезане теме: једно је завршна аргументација у тумачењу једног 
„тамног мјеста” у Слову о полку Игореве, староруском спјеву који за тему 
има историјски догађај из 1185. године, а друго – један необичан тип инвер
зије посвједочен у Мажуранићевој поезији а описан у поетици Луке Мило
ванова, али је управо таква инверзија потврђена и у староруском спјеву те 
може послужити као завршни аргумент у објашњењу спорног мјеста.

1.1. Прво „тамно мјесто” које смо у Слову о полку Игореве разматрали 
тиче се облика Овлуръ (по нашој реконструкцији: Овлурь) у примјеру који 
је, погрешно, тумачен као именица: Комонь въ полуночи Овлурь свисну за 
рѣкою: велитъ князю разумѣти (слОвО 1800: 40). Ми смо облик протумачи
ли као посесив, на српском језику у монографији МАРОјЕвИћ 1985а (112–113) 
и паралелно у посебној студији (МАРОјЕвИћ 1985б: 98–99), а на руском јези
ку најприје у чланку МАРОЕвИч 1990 (113–114).

∗1Рађено у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика (178014), 
који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



Наше тумачење наведеног „тамног мјеста” одражено је у Енциклопедији 
„Слова о полку Игореве” у сљедећој формулацији: »Серб. исследователь 
Р. Мароевич высказал предположение, что во фразе „Комонь въ полуночи 
Овлуръ свисну за рѣкою” есть грамматич. и смысловые неувязки, которые 
будут устранены, если допустить в ней притяж. прил. „Овлурь”: в таком слу
чае фраза может быть понята так: „Овлуров конь в полночь пронзительно 
заржал за рекой – дает знак князю, чтобы он понял, что пора бежать”. „Такое 
прочтение, – пишет Мароевич, – находит подтверждение в фольклорной 
поэтике: животное помогает герою в роковые минуты”. Однако и в этом 
случае приходится допустить необычный порядок слов – между сущ. и опре
делением оказалось обстоятельство „въ полуночи” – и признать, что глагол 
„свиснути” мог иметь значение „пронзительно заржать” (О. В. Творогов. 
Овлур (Влур). – Энц. слОвА 1995 III: 345).

У раду МАРОЕвИч 2001 (55–59, 62–65) ми смо се осврнули на ове двије 
Твороговљеве примједбе, овим ријечима: „В оценке «необычного порядка 
слов» литературовед исходит из современного русского языкового сознания, 
согласно которому грамматически невозможен разрыв между приименным 
родительным и определяемым существительным. А надо исходить из ре
конструируемого древнерусского языкового сознания, в котором использова
ние притяжательного прилагательного в указанной позиции было не только 
возможным, но вносило определенное перераспределение в функциональной 
перспективе (актуальном членении) предложения. В современном сербском 
языке, который можно использовать в качестве модели древнерусской ситу
ации, такой порядок слов обычен: Коњ у поноћ Овлуров зањишта иза реке. 
|/ Что касается реконструкции лексического значения глагола свис(ֳ)нуֳи, 
следует также исходить из древнерусской лексикосемантической системы, 
а не из современного русского языкового чутья. Основные значения лексем 
свисֳ, свисֳнуֳь в современном русском и свисֳъ, свисֳнуֳи в древне
русском не совпадали, доказательства этого находим в самом тексте «Слова 
о полку Игореве». И не только в новом прочтении рассматриваемого фраг
мента. Доказательством служит отглагольное существительное свисֳъ: 
свистъ звѣрин (слОвО 1800: 7). Это совсем не свист птицы или суслика, а рев 
хищного животного. Пронзительное ржание коня как раз входит в такую 
семантическую структуру” (МАРОЕвИч 2001: 58–59 (знаком | указујемо на 
прелазак на нову страну у тексту који се цитира, а знаком / на границу из
међу двају пасуса у њему)).

За оба „тамна мјеста” главни аргумент јесте аутентичност посесивâ од 
личних имена и других именица с основом на н и р: индивидуална припад
ност се у кругу таквих именица изражавала помоћу суфикса *јь у ХI–ХII и 
у првим деценијама ХIII вијека (види т. 1.3). Иначе, уз ову додатну аргумен
тацију, може се тумачење облика Овлурь као посесива коначно сматрати 
― потпуно образложеним.

1.2. Друго „тамно мјесто” тиче се облика салֳани у примјеру из Слова 
о полку Игореве, који је, погрешно, тумачен као именица: Галичкы Осмомыслѣ 
Ярославе! […] Грозы твоя по землямъ текутъ, отворяеши Кiеву врата, 
стрѣляеши с отня злата стола салтани за землями [види т. 2]. Ми смо облик 
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протумачили као посесив, на српском језику у монографији МАРОјЕвИћ 1985а 
(110–112), а паралелно и у посебној студији (МАРОјЕвИћ 1985б: 97–98), на 
руском језику најприје у чланку (МАРОЕвИч 1990: 114–115), а затим и у раду 
(МАРОЕвИч 2001: 59–65).

Наше тумачење облика салтани, за разлику од интерпретације облика 
Овлур (види т. 1.1), није доспјело у Енциклопедију „Слова о полку Игореве”: 
аутору рјечничког чланка „Салтан” оно, вјероватно, није било познато (А. 
Г. Бобров. Салֳан. – Энц. слОвА 1995 IV: 263).

За то тумачење, међутим, потребна су два додатна образложења. И 
послије примјене метода лингвистичке реконструкције (види т. 3), и метода 
пјесничке реконструкције (види т. 4), остало је без филолошких потврда 
тумачење уопштавања посесивâ у мушком роду (салтани) и за именице 
женског рода у инструменталу множине (за землями), које сада можемо на
вести (види т. 5), док примјери инверзије посесивâ (и других атрибута, кон
груентних и неконгруентних) испред предлошкоименичке везе (види тт. 
6–7) потврђују редослијед ријечи у анализираном фрагменту и без претпо
ставке да је у каснијем препису изостала редупликација предлога ([за] сал-
ֳани за землями), односно претпоставке да је измијењен редослијед ријечи 
([за салֳани землями] → салֳани за землями). Оба ова поступка, од којих 
смо раније полазили, морали би бити учињени збоз неразумијевања текста 
– преписивач није схватио да је ријеч о посесиву него је полазио од именице, 
као и сви наши претходници у тумачењу наведеног места.

1.3. Два наведена „тамна мјеста”, тачније: посесивна интерпретација 
одговарајућих облика у њима, служе нам као сегменти у нашем систему 
аргументације којим потврђујемо изворност староруског спјева као књи
жевног текста који је настао крајем ХII (или најдаље у првим двјематрима 
деценијама ХIII вијека). Наиме, у расправи (МАРОЕвИч 2001) истакли смо да 
„в образованиях от личных имен и других существительных с основой на н 
индивидуальная принадлежность выражалась с помощью суффикса *јь в 
ХI–ХII вв. и в первые десятилетия ХIII в. Только после этого начинается 
использование суффикса ов (МАРОјЕвИћ 1983: 64–73, 110). От существи
тельных с основой на н и в «Слове о полку Игореве» последовательно 
образуются притяжательные прилагательные при помощи суффикса *јь: по 
замышленiю Бояню; на землю Трояню; лелѣютъ месть Шароканю; Ольгова 
коֱаня хоти. Примеры показывают, что поэма и в этом отношении пред
ставляет собой подлинный памятник древнерусского языка и литературы 
конца ХII в. Хронологические рамки поэмы, что касается системы посес
сивных категорий и посессивных производных, можно расширить лишь в 
незначительной степени – на первые дватри десятилетия ХIII в. К этому 
выводу приходим именно потому, что посессивы с суффиксом | *јь от су
ществительных на н и р находились в живом употреблении до конца ХII 
и в первые дватри десятилетия ХIII в., после чего они заменяются посесси
вами с суффиксом ов” (МАРОЕвИч 2001: 61–62).

Oвдje морамо истаћи да је смјена посесивâ типа Иван’, Володимир’ по
сесивима типа Иванов, Володимиров била потпомогнута фонетским и мор
фолошким промјенама. У раном староруском јасно су се разликовали, и 
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фонетски и морфолошки, лично име и од њега изведени посесив, на примјер: 
„о сыну Иванѣ” ‘о сину Ивану’ – „о сыну Иван’и” ‘о сину Ивановом’. Посли
је двоструке промјене (умекшавања полумеких сугласника и аналошког 
преношења наставка с тврде на меку деклинацију) синтагма у локативу 
постала је двозначна, па је један исти израз „о сыну Иван’ѣ” могао значити 
и ‘о сину Ивану’, и ‘о сину Ивановом’. Двозначност је разријешена експанзи
јом посесивног суфикса ов, који се са суфиксом *јь и иначе налазио у од
носу конкуренције, па се успоставио однос: „о сыну Иван’ѣ” само у значењу 
‘о сину Ивану’ – „о сыну Иванов’ѣ” у значењу ‘о сину Ивановом’. Слово о 
полку Игореве је написано у периоду кад се рани староруски убрзано ми јењао 
у позни староруски, али је оно припадало раном староруском језику у по гле
ду консонантског система и опште морфологије (једино су полугла сни ци 
већ били изгубљени у слабим и вокализовани у јаким позици јама).

2. Облик салֳани у примјеру из Слова о полку Игореве: Галичкы 
Осмомыслѣ Ярославе! (…) Грозы твоя по землямъ текутъ, отворяеши Кiеву 
врата, стрѣляеши с отня злата стола салтани за землями (слОвО 1800: 30 (у 
препису који је прављен за царицу Катарину: салъֳани)) у досадашњим ту
мачењима, осим у на шем, погрешно је објашњаван као облик акузатива мно
жине именице салֳанъ у значењу ‘титул правителя у мусульман’ (види нај
важнија тумаче ња у (сл. слОвА 1978 V: 82–83)). Погрешно тумачење објашња ва 
се комуникаци оним тешкоћама перцепције необичног реда ријечи, а ми смо 
га оспорили у монографији која је објављена о осамстогодишњици спјева 
(МАРОјЕвИћ 1985а: 110–112), а затим и у расправи која је објављена на руском 
језику о двјестагодишњици првог издања (МАРОЕвИч 2001: 59–62).

(1) „Ово тумачење има три слаба места. Прво, мало је вероватно да буде 
употребљен номинатив са наставком i уместо акузатива са наставком y 
у кругу именица тврде промене које означавају бића. Мешање наставака 
номинатива и акузатива ишло је у обрнутом смеру: на номинатив је пренет 
акузативни наставак y. У другим примерима акузатив на ы се чува” (МАРО-
јЕвИћ 1985а: 111). Уп.: „У этого толкования можно найти три спорных момен
та. Вопервых, маловероятно, чтобы был употреблен им.п. с окончанием и 
вместо вин.п. с окончанием ы в кругу одушевленных существительных 
твердого склонения. Взаимодействие окончаний именительного и винитель
ного происходило в противоположном направлении: на им.п. было распро
странено окончание вин.п. ы. В других примерах вин.п. с окончанием ы 
сохраняется” (МАРОЕвИч 2001: 59), па се наводе примјери – облик соколы у 
фрагменту: не буря соколы занесе чресъ поля широкая (слОвО 1800: 6–7) и 
облик сваֳы у фрагменту: ту пиръ докончаша храбрiи Русичи: сваты попо
иша, а сами полегоша за землю Рускую (слОвО 1800: 18).

(2) „Друго, тешко је објаснити употребу множине уместо једнине, уко
лико је песник имао у виду турског султана” (МАРОјЕвИћ 1985а: 111). Уп.: 
„Вовторых, трудно объяснить употребление мн.ч. вместо единственного, 
если автор «Слова» имел в виду турецкого султана” (МАРОЕвИч 2001: 59).

(3) „Треће, синтагма у инструменталу ‘за землями’ семантички је непот
пуна: иза којих земаља?” (МАРОјЕвИћ 1985а: 111). Уп.: „Втретьих, предложно
падежное сочетание «за землями» представляется семантически (следователь
но, и грамматически) неполным: за какими землями?” (МАРОЕвИч 2001: 59).
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3. У монографији МАРОјЕвИћ 1985а (110) образложено је ново тумачење 
анализираног „тамног мјеста”, по коме је у наведеном фрагменту посвједочен 
„посесивни придев sаltаń, изведен суфиксом ј од титуле sаltаn”. У прилог 
свом тумачењу навели смо три аргумента. У чланку на руском језику други и 
трећи аргумент су поновљени у истој, а први у битно друкчијој формулацији.

(1) Први аргумент:
1° „Употреба предлога између посесивног придева и именице чији је 

он атрибут у староруским споменицима била је сасвим обична. Може се 
такође претпоставити да је ред речи измењен и у препису из XVI века, уко
лико писар у староруском оригиналу није препознао посесивни придев” 
(МАРОјЕвИћ 1985а: 111).

2° У чланку на руском језику о читању „тамних мјеста” у Слову о полку 
Игореве први аргумент је дат у друкчијој формулацији: битно је прецизиран 
(и конкретизован) његов први дио, а проширен други (види т. 4.(1)).

3° Тек овим радом, на основу формулисане поетике Луке Милованова 
Георгијевића (види т. 6) и примијењене поетике Ивана Мaжуранића (види 
т. 7), документује се могућност везе: беспредложни посесив + предлог + име
ница.

(2) Други аргумент:
1° „У Слову је одражен процес уопштавања наставка дужих придева 

(одређеног вида) мушког рода у инструменталу множине у кругу описно
односних придева” (МАРОјЕвИћ 1985а: 111). Уп.: „В «Слове» отражен процесс 
обобщения окончания качественноотносительных полных прилагательных, 
выражающих значение определенности, мужского рода в творительном па
деже мн.ч.” (МАРОЕвИч 2001: 61), па се наводе примјери – облици сильными и 
харалужными у фрагменту: Бяшетъ притрепеталъ своими сильными плъки 
и харалужными мечи (слОвО 1800: 21) и облик калеными у фрагменту: поске
паны саблями калеными шеломы Аварьскыя отъ тебе, Яръ Туре Всеволоде 
(слОвО 1800: 13).

У вези с унификацијом наставка дужих придјева, у овом раду ћемо до
дати једну напомену (види даље т. 6°).

2° Даље: „Овај наставак ширио се и на оне посесивне придеве који су 
развијали односно значење” (МАРОјЕвИћ 1985а: 111). Уп.: „Это окончание 
распространялось и на те притяжательные прилагательные (посессивы), ко
торые развивали относительное значение” (МАРОЕвИч 2001: 61), па се наво
ди примјер – облик лебедиными у фрагменту: Въстала обида (…) Вступила 
дѣвою на землю Трояню, въсплескала лебедиными крылы на синѣмъ море 
у Дону (слОвО 1800: 19).

3° Затим: „Посесивни придеви мушког рода који су чували индивиду
алнопосесивно значење задржавали су наставак именичке промене” (МАРО-
јЕ вИћ 1985а: 111). Уп.: „Посессивы мужского рода, имеющие индивидуально
посессивное значение, сохраняли окончания именного склонения” (МАРОЕвИч 
2001: 61), па се наводе примјери (у монографији само први – облик Глѣбовы, 
а у чланку и други – облик Всеволожи): Ты бо можеши посуху живыми ше
реширы стрѣляти, удалыми сыны Глѣбовы (слОвО 1800: 29). Ср. посессив 
с суффиксом *јь в летописном фрагменте под 1207 г.: дьяволъ въздвиже 
нѣкую котору злу межи князи с‚ ны Всеволожи (ЛЛ 1377: л. 150).
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4° Најзад: „Ми сматрамо да је наставак мушког рода именичке проме
не такође уопштен – пренет на придеве уз именице женског рода и да је при
мер такве употребе управо наведено место у спеву: салֳани за землями ‘за 
султановим земљама, иза султанових земаља’” (МАРОјЕвИћ 1985а: 111). Уп.: 
„Мы полагаем, что окончание мужского рода именного склонения было 
также обобщено ― перенесено на прилагательные (посессивы), определяю
щие существительные женского рода, и что примером такого употребления 
как раз является рассматриваемое место в знаменитой древнерусской поэме: 
салֳани за землями «за землями сулֳана, за сулֳанскими землями»” (МА-
РОЕвИч 2001: 61).

5° Друге примјере који би могли послужити као паралеле (и потврда 
тачности ове посљедње претпоставке) (види горе т. 4°) тада нисмо могли 
навести. Сада смо у прилици да их наведемо (види т. 5), што значи да наше 
објашњење, и у овој појединости, није више само добро образложена прет
поставка него филолошки потврђено тумачење.

6° Поставка о уопштавању наставка дужих придјева мушког рода у 
инструменталу множине (у староруском то су још придјеви одређеног вида) 
(види горе т. 1°) мора се прецизирати. Утицај наставка инструментала мно
жине мушког рода именичке промјене (неодређеног вида) типа славьны на 
промјену наставка одређеног вида славьнѣми → славьными био је појачан 
тежњом ка унификацији наставака тврде промјене типa славьнѣми и меке 
промјене типа синими (у овом случају у корист меке, јер је од позног старо
руског глас [ы] само алофон фонеме ‹и›).

(3) Трећи аргумент:
„Наведеним тумачењем отклањају се семантичке тешкоће у тумачењу 

текста: песник сликовито каже да Јарослав гађа својим стрелама са очевог 
златног престола до иза султанових земаља, тј. да све дотле допире његова 
моћ” (МАРОјЕвИћ 1985а: 111). Уп.: „нашим толкованием устраняются семан
тические трудности в понимании текста: поэт образно говорит, что Ярослав 
стреляет своими стрелами с отеческого золотого престола и поражает цели 
за землями султана, т.е. его могущество достигает даже этих пределов!” 
(МАРОЕвИч 2001: 61).

4. У чланку МАРОЕвИч 2001 филолошка реконструкција текста као метод 
допуњена је методом поетске реконструкције текста (види даље тт. (2) и (3)) 
на примјеру двају „тамних мјеста” (види тт. 1.1. и 1.2). У уводном дијелу 
чланка МАРОЕвИч 2001 (55) истакли смо сљедеће: „Специфика нашего ис
следования ‘темных мест’ «Слова о полку Игореве» состоит в том, что оно 
базируется на параллельном изучении научных статей, лексикографических 
описаний, комментариев к тексту (филологическая реконструкция текста) 
и художественных переводов (поэтическая реконстриукция текста). При
влечение переводов на современный русский язык преследует две цели: с 
одной стороны, проверить, как то или иное толкование, а также смена науч
ных парадигм, отражается в художественных переводах; с другой стороны, 
выделить случаи творческого подхода переводчика к тексту оригинала, когда 
поэтпереводчик не соблюдает толкования филологов, а повинуется законам 
художественного творчества, воссоздавая поэтический образ согласно «тре
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бованиям» поэтического воображения. Здесь хотелось бы вспомнить наблю
дение Ф. Е. Корша, сделанное им по другому поводу: «Но что, если чутье 
гениального художника предупредило изыскания ученых» (КОРш 1897: 34)”.

У чланку је поновљена и основна аргументација из претходног нашег 
ту мачења (види т. 3.(2, 3)), али је први аргумент у корист посесивног тума
чења облика салтани друкчије формулисан (види даље т. (1)).

(1) Први наш аргумент (види т. 3.(1)) битно је прецизиран (и конкрети
зован) у првом дијелу, а проширен у другом: „употребление предлога меж
ду притяжательным прилагательным и определяемым существительным в 
древнерусских памятниках было обычным (при повторении предлога). Пе
реписчик мог опустить первый предлог за в реконструируемом древнерусском 
тексте: стрѣляеши с отня злата стола за салтани за землями. Можно также 
предположить, что | порядок слов был изменен в списке XVI в. (вместо «за 
салтани землями» написано: салтани за землями), поскольку переписчик мог 
не воспринять форму салֳани как притяжательное прилагательное” (МА-
РОЕвИч 2001: 60–61). Другим ријечима, полазили смо од тога да је посесив 
испред предлошкопадежне везе био обичан само у случају редупликације 
предлога те да је у посљедњем препису или испуштен први предлог или, у 
случају неинверзионе употребе, промијењен ред ријечи због неразумије
вања староруског текста.

(2) Друго слабо мјесто досадашњег тумачења (употреба множине умје
сто једнине – јер је пјесник несумњиво имао у виду конкретног турског сул
тана) [види т. 2.(2)] преводиоци су отклањали употребом именице у једнини 
или придјева с посесивним значењем.

1° У једном преводу налазимо облик једнине умјесто облика множине, 
што смо ми овако прокоментарисали (МАРОЕвИч 2001: 60): „Противоречие 
между мн. числом перевода (сулֳаны) и ед. числом реального комментария 
(турецкий сулֳан) остается во всех просмотренных переводах, за исключе
нием трех. Кроме переводов, в которых словоформа салֳани передается 
посредством притяжательного прилагательного сулֳанский и сулֳанов 
(см. ниже), только в переводе Игоря Шкляревского снято указанное проти
воречие: По земле твои грозы текут далеко, / расшибая преграды. / Ты в Дунай 
ворота закрываешь. / Даже с облака дань собираешь! / И пускаешь в султана 
стрелы” (слОвО 1980: 10).

2° У једном преводу је односни придјев у посесивном значењу, што смо 
ми овако прокоментарисали (МАРОЕвИч 2001: 62 (наставак цитата види даље 
у т. 3°)): „Но интересно другое. «Чутье гениального художника предупреди
ло изыскания ученых» (Корш): в двух из известных нам переводов вместо 
существительного салֳан в ед. или мн. числе употреблено притяжательное 
прилагательное. Это перевод Г. П. Павского, в котором представлено прила
гательное с суффиксои ск: Грозы твои носятся по землям. / Ты отворяешь 
ворота Киева, / стреляешь с отеческого золотого престола / далее земель сал-
ֳанских (слОвО 1880: 495), […]”.

3° Најзад, један преводилац се опредијелио за присвојни придјев, тј. 
по сесив, што смо ми у наставку (МАРОЕвИч 2001: 62) овако истакли: „(…) – и 
поэтическое переложение Н. И. Рыленкова, в котором использовано притя
жательное прилагательное с суффиксом ов: Ты гонишь грозы на луга и 
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пашни / И, Киеву ворота открывая, / Вершишь свой суд на берегах Дуная. 
/ С отцовского престола мечешь стрелы / В заморские сулֳановы пределы 
(слОвО 1986: 245)”.

(3) Треће слабо мјесто досадашњег тумачења ― синтагма у инструмен
талу ‘за землями’ је семантички „(следовательно, и грамматически)” непот
пуна: иза којих земаља? (види т. 2.(3)) ― преводиоци су отклањали упо требом 
атрибута уз облик ‛(за) землями’. У чланку МАРОЕвИч 2001 (61–62) овај аспе
кат стваралачког приступа преводилаца илустровали смо примјерима из не
колико превода уз сљедећи коментар: „Переводчики либо осуществляли до
словный перевод (см., напр., перевод Д. С. Лихачева: Грозы твои по землям 
текут, / отворяешь Киеву ворота, / стреляешь с отчего золотого престола / 
салтанов за землями (слОвО 1997: 575), либо пытались восстановить опре
деление к словоформе (за) землями. Перевод XVIII в. неизвестного автора: 
стреляешь с отеческого златого престола на солтанов во чужие земли (слОвО 
1967: 103–104). Перевод В. В. Капниста: стреляешь с отеческого золотого пре
стола на султанов чрез земли далекие (слОвО 1950: 339). Ср. другие переводы: 
И с престола ты высокого / в дальных ֱородах султанов бьешь (слОвО 1803: 
21); Просֳрансֳвом мноֱих сֳран не моֱֵие укрыֳься / Султаны от тебя 
бессильны защититься: / Разишь с златого ты престола их всегда (слОвО 
1807: 18); бьешь с отеческого златого престола султанов за | оֳдаленными 
землями (слОвО 1819: 18); Высоко сидя на отцовском / Золоченомпышно 
столе, / Стреляешь могучих салтанов / За морем, в далекой земле (слОвО 
1854: 87, 89); Ты стреляешь на султанов за землями иносֳранными / С своего 
ли золотого стола отчего! (слОвО 1873: 29). Из современных переводчиков 
этот прием применяет С. В. Ботвинник: и в чужеземных салтанов стреляешь 
/ с отчего ты с золотого престола (слОвО 1961: 233)”.

5. Анатолије Кузнецов наводи два примјера употребе инструментала 
множине придјева у форми мушког рода који служи као атрибут уз именицу 
женског рода: бFлֱодаֳьми Fбжии Изб ХIII1, 97; ризами свѣֳлы и славны ПНЧ 
к. ХIV, 101в (КуЗнЕцОв 2006: 181).

У напомени аутор наводи и трећи примјер: моученици. хрисֳовы ӕзвы 
оукрашени бысте Мин ХII (д), 106 об., али га неоправдано сматра обликом 
акузатива и синтаксичким калком с грчког оригинала.

Наведени примјери потврђују нашу претпоставку да је наставак муш
ког рода именичке промјене могао бити уопштен – пренесен на придјеве уз 
именице женског рода (види т. 3.(2)4°), тј. да примјер такве употребе није 
само наведено мјесто у спјеву: салֳани за землями ‛за султановим земљама, 
иза султанових земаља’ него и три овдје наведена примјера.

6. У својој (фoрмулисaнoj) поетици, коју је, под насловом Опит наста-
вљења к српској сличноречности и слогомерју или просодији, написао 1810. 
године, Лука Ми̏ловāнов Георгијевић је обрадио и инверзију користећи за 
њу термин „преметња”. Инверзију он дефинише на сљедећи начин: „Преме
тња бива, кад се која реч на мјесто у невезаном спису, и у обичном | говору 
са свим необично постави” (луКА МИлОвАнОв 2010 (1833): 95–96 (67–68)).
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У наставку аутор даје четири примјера „преметње”, и у сваком се атри
бут, конгруентни (придјевски и замјенички) или неконгруентни, налази 
испред предлошкоименичке везе. Ми ћемо их навести савременим право
писом: царској у палати (умјесто: „у царској палати”), т’јела за повијање 
(умјесто: „за повијање т’јела”), његово на проֵење (умјесто: „на његово про
шење”), српског језика на глаголању (умјесто: „на глаголању српског језика”).

У закључку одјељка „Преметња” аутор истиче: „Ова и овим подобна 
го ворења виде се језику Србском праве непотребе, који се изван везаног спи са 
чувати ваља. – У везаном спису гдјегдје нужде њеке ради постављено про
пустити се може” (луКА МИлОвАнОв 2010 (1833): 96 (68)).

Поставке Луке Милованова о инверзији, која се у његовој поетици своди 
на постављање атрибута испред предлошкоименичке везе и за коју он кори
сти термин „преметња”, могу се, с гледишта савремене поетике, форму ли
са ти на сљедећи начин (и ми ћемо, за овај тип инверзије, користити његов 
термин).

(1) Преметњу не треба користити (ње се „чувати ваља”) у разговорном 
функционалном стилу и у прозној варијанти књижевноумјетничког стила 
јер за њу, у тим стиловима, нема праве потребе.

(2) Преметња је стилски поступак онеобичавања који се може користи
ти само у поетској варијанти књижевноумјетничког стила.

(3) Преметња се може сматрати допустивим стилским поступком и у 
стиховима само када то захтијевају потребе версификације или пјесничког 
језика.

7. У својој (примијењенoj) поетици Иван Мажуранић је користио пре
метњу као версолошки и стилски поступак. У посебним одјељцима овога 
поглавља представићемо примјере такве инверзије у главном пјесниковом 
дјелу, спјеву Смрт Смаил-аге Ченгијића, али ћемо овдје, у уводу поглавља 
о Мажуранићу, навести и примјере из двије (лирске) пјесме остварене у си
ме тричном осмерцу – обје су написане исте године, пола деценије прије зна
менитог спјева.

(1) Пјесма Посланица састоји се од четири катрена (строфе од четири 
стиха). Први катрен почиње стиховима: Što je rosa tihom cvietu, / Kada sušne 
vene od brige: (МАŽuranić 1895: 62 (Poslanica. 1841. Danica)). А други: Jerbo, 
kako tihe od rose / Žedan cvietak glavu diže: (МАŽuranić 1895: 62 (Poslanica. 
1841. Danica)). – 1° Први примјер карактеристичан је по томе што се атрибут 
налази у првом, а предлошкопадежна веза у другом полустиху, па се оства
рује опкорачење цезуре, и што атрибут од управне именице, поред предло
га, раздваја још једна, пунозначна ријеч (види и примјере из т. 7.1(5)). Иначе 
је инверзија версолошки условљена – четворосложном силабичком структу
ром другог полустиха (уз ефекат хетеровокалске контракције двају вокала 
у сандхију): (када сушне) вене од бриге. Премјештање придјевског облика 
испред глаголског има само стилски разлог (истицање придјева и опкораче ње 
цезуре) јер би се структура другог полустиха могла остварити и без те до
датне инверзије: *(када вене) сушне од бриге. Неинверзиони редослијед, ме
ђутим, нарушио би структуру осмерца: *(када вене) од сушне бриге. 2° У дру
гом примјеру инверзија је само версолошки условљена – четворосложном 
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силабичком структуром другог полустиха (уз ефекат хетеровокалске кон
тракције двају вокала у сандхију): тихе од росе. Неинверзиони редо сли јед 
и овдје би нарушио структуру осмерца: *од тихе росе. Пошто се инверзија 
остварује у истом полустиху, ефекат опкорачења цезуре изостаје (види при
мјере 4°, 5°, 6°, као и примјере из т. 7.1(4)).

(2) Пјесма Заручници има пет катрена. У другом катрену су, у парним 
стиховима, двије инверзије разматраног типа: Dan ov lani bi’aše ždrielo / Pa
klenijeh od ponora, / A danas nam preveselo / Vječne od sreće nebo otvara. (МА-
Žuranić 1895: 64 (Zaručnici. 1841. Iz rukopisa)). – 3° Инверзија у другом стиху 
катрена стилски је условљена, а не версолошки, јер слоговна структура 
стиха не би била нарушена ни да су полустихови замијенили мјеста: *од по
нора пакленијех. Али пошто је и постпозиција придјева један тип инверзије, 
треба рећи да из версолошких разлога није долазио у обзир неинверзиони 
редослијед: *од пакленијех понора. Од двије силабички коректне могућно
сти пјесник се опредијелио за препозицију придјева како би га истакао (уз 
опкорачење цезуре) (види и примјере из т. 7.1(2)). 4° У другом примјеру, у 
четвртом стиху катрена, инверзија је само версолошки условље на – четво
росложном силабичком структуром првог полустиха (уз ефекат хетерово
калске контракције двају вокала у сандхију): вјечне од среће. Неинверзиони 
редослијед нарушио би структуру осмерца: *од вјечне среће (види примјере 
2°, 5°, 6°, као и примјере из т. 7.1(4)). У стиху је присутна још једна инверзија, 
исто тако версолошки условљена (небо отвара, умјесто: *отвара небо), али 
она није оног типа који нас овдје занима.

(3) У другом стиху завршног катрена пјесме Заручници посвједочене 
су двије инверзије разматраног типа, по једна у сваком полустиху: Da bi s 
puta bio danu, / Tihe od sreće, blaga od raja (МАŽuranić 1895: 65 (Zaručnici. 1841. 
Iz rukopisa)). – 5° У првом примјеру инверзија је версолошки условљена – 
че  творосложном силабичком структуром првог полустиха (уз ефекат хетеро
вокалске контракције двају вокала у сандхију): тихе од среће. Неинверзиони 
редослијед нарушио би структуру осмерца: *од тихе среће (види примјере 
2°, 4°, 6°, као и примјере из т. 7.1(4)). 6° Исти разлози навели су пјесника да 
прибјегне инверзији и у другом полустиху: блага од раја (јер из силабичких 
разлога неинверзиони редослијед није долазио у обзир: *од блага раја) [види 
примјере 2°, 4°, 5°, као и примјере из т. 7.1(4)].

7.1. У Мажуранићевом главном дјелу, спјеву Смрт Смаил-аге Ченги ји-
ћа, издвојили смо примјере у којима је атрибут инверзијом распоређен испред 
предлошкоименичке везе.

(1) Инверзију конгруентног атрибута, његово дистанцирање од пред
лошкопадежне везе, налазимо у 595. стиху, који је осмерац, пошто у њему 
реконструишемо предлог с: 

и троструцѣм [с] зубом глуху / мученичку пут прогриза (СА 595–596: „с тро-
струцѣм зубом”),

али њега ћемо посебно прокоментарисати (види т. 7.3). Исту такву инверзију 
налазимо и у другим стиховима Мажуранићевог спјева (види даље т. (2)).
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(2) Као и у наведеном (види горе т. (1)), ефекат опкорачења цезуре оства
рује се и у неким другим примјерима (у десетерцу 121. стиха те у осмерцима 
308. и 524. стиха), будући да се атрибут налази у првом, а предлошкопаде
жна веза у другом полустиху:

ил рујева испод грма зече (СА 121: „испод рујева грма”);
и сусједној у планини (СА 308: „у сусједној планини”);
Ал[и] и добра у јунака (СА 524: „у добра јунака”).

(3) Ако се атрибут нађе у претходном, а предлошкопадежна веза у на
ред ном стиху, остварује се опкорачење стиха:

тко подвитѣх ногух чучи / покрај њега и голему / на проколу товна врти овна 
(СА 722–724: „на голему проколу”).

При том се опкорачење остварује између осмерца 723. стиха, у коме је 
и други полустих четворосложан, и десетерца 724. стиха, у коме је само први 
полустих четворосложан.

(4) Ако се и атрибут и именица нађу у истом полустиху, ефекат опкора
чења цезуре, наравно и стиха, изостаје:

Вјерна уз друга друг кораца (СА 275: „уз вјерна друга”);
голе из раје, у ко’е круха нейма (СА 764: „из голе раје”);
гњѣвну у срцу супроћ раји црној (СА 997: „у гњѣвну срцу”).

У свим примјерима инверзија је версолошки условљена – четворосло
жном силабичком структуром првог полустиха (уз ефекат хетеровокалске 
контракције двају вокала у сандхију). Неинверзиони редослијед нарушио би 
силабичку структуру осмерца у 275. стиху: *уз вјерна друга (четири слога 
у полустиху), односно десетераца у стиховима 764. и 997: *из голе раје; *у 
гњѣвну срцу (четири слога у првом полустиху) (види и примјере из т. 7(1)2°, 
(2)4°, (3)5°6°).

(5) Поред предлога, атрибут од именице може раздвајати још нека, пу
нозначна ријеч:

ни поноснѣх звона са звониках (СА 318: „звона са поноснѣх звониках”);
Немилога трак од бича (СА 592: „трак од немилога бича”);
поноситу што оно у срцу (СА 993: „што оно у поноситу срцу”).

У свим овим примјерима атрибут се налази у првом, а предлошкопаде
жна веза у другом полустиху, па се остварује опкорачење цезуре десетерца 
(318. стих) и осмераца (стихови 592. и 993).

(6) Од претходних примјера разликује се сљедећи:

око којѣх доба у глухо (СА 689: „у глухо доба”).

Овдје предлог остаје уз придјев, али именица долази у антепозицији (у 
истом полустиху, па изостаје ефекат опкорачења цезуре односно стиха). Ин
верзија је версолошки условљена – четворосложном силабичком структуром 
другог полустиха (уз ефекат хетеровокалске контракције двају вокала у 
сандхију). Неинверзиони редослијед нарушио би и овдје структуру осмерца 
(четири слога у полустиху): *у глухо доба.
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7.2. Специфичан је случај атрибута који у завршној верзији текста до
лази уз именицу без предлога:

Екторове испод града Троје (СА 564: „испод града Екторове Троје”).

Приређивач другог критичког издања Мажуранићевог спјева, Милорад 
Живанчевић, у наведеном стиху види лично име, дакле именицу: „ЕКТОР – 
Хектор, тројански јунак” (жИвАнчЕвИћ 1969: 321). Подробније о овом стиху 
пише у Коментарима (тамо је дата и историја питања). Множински облик 
именице у наведеном стиху видио је најприје Фрањо Марковић: „Поубијани 
Хектори су ти мученици (…)”. Живанчевић се приклања том тумачењу по
зивајући се при том на Франгеша, који је сматрао да је у коначној верзији 
„и једно и друго остало могуће” и да је вриједност тих стихова „управо у 
њиховој двострукости” (жИвАнчЕвИћ 1969: 321–322). Антун Барац у комен
тарима за своје прво, ћириличко издање опредјељује се за придјевско тума
чење (БАРАц 1949: 82).

У рукопису стих је најприје био осмерац: Hektorove ispod Troje (види у 
првом критичком издању, Давора Капетанића (kaPEtanić 1968)). Зато Иво 
Франгеш каже: „Док у првој верзији ријеч Хекторове, сасвим природно, зву
чи као придјев, у другој је природније да је то именица” (цит. по жИвАнчЕвИћ 
1969: 321–322).

Франгешево тумачење, које је примио Живанчевић, има за тему овога 
рада веома велики значај иако га ми не прихватамо ни у именичкој ни у дво
струкој именичкопридјевској интерпретацији.

1° Двоструко значење неког облика сасвим је могуће не само у симбо
листичкој и постсимболистичкој поетици него и у претсимболистичкој. 
Али је, у свакој од њих, неизоставни услов двострукости значења исто зву
чање. У наведеном стиху придјевски и наводни именички облик прозодиј
ски се не подударају – придјев има финалну дужину.

2° Првобитна верзија рукописа, која Фрањи Марковићу није била по
зната, па је он и могао погријешити, потврђује придјевско значење у конач
ној верзији стиха. Пјесникова редакцијска измјена није била условљена 
потребом да замијени нормалну употребу придјева (Троја је, стварно, /Х/
екторова) ненормалном употребом именице у множини (/Х/ектор је био и 
остао један) него потребом да замијени осмерац десетерцем, да га силабички 
одвоји од претходног, 564. стиха, и прикључи наредном, 566. стиху, којим 
се куплет и завршава:

тер је вуку коњи крилонози
и по праху и по калу

Екторове испод града Троје
кад већ Троју оставише бози (СА 563–566).

Наравно, /Х/ектор је singulare tantum masculinum, a тo зnaчи дa тaквe 
именице потенцијално имају множину (ако се промијене семантички услови 
њихове употребе), али би у том случају множина гласила Хектори. Посвје
дочени морфолошки лик могао би бити схваћен прије као супстантивизира
ни посесив (Екторове /војнике/ → Екторове), али би та супстантивизација 
могла бити само контекстуална, на њу, међутим, контекст никако не указује 
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(спољашњи доказ је чињеница да од ње нико није полазио у тумачењу овог 
„тамног мјеста”).

3° Историја стварања, и историја тумачења наведеног стиха, показују 
колико је танка граница која дијели пожељне и непожељне облике варира ња 
редослиједа ријечи и колико то утиче на комуникативне аспекте књижевног 
текста и језика којим је тај текст написан.

7.3. Мажуранић је, као и Његош (ПЕТРОвИћ-њЕгОш 2005: 263–280], кори
стио аломорф |с| предлога с/са испред ријечи ̑ које почињу са с: тер се ласно 
растадоше с сунцем (СА 45 (а не *са сунцем)); јашу змаји с сјевера и с југа 
(СА 500 (а не *са сјевера)). Ова особина пишчевог идиолекта омогућила нам 
је да у два стиха реконструишемо предлог с (МАРОјЕвИћ 2009), од којих је 
други:

Немилога трак од бича
у поводу вјеште руке
по бешћутну звижди зраку
и троструцѣм [с] зубом глуху
мученичку пут прогриза
тер крвава ствара врела (СА 592–597)

непосредно везан за тематику овога рада јер је у њему остварена инвер зија 
конгруентног атрибута троструцѣм, његово дистанцирање од предло шко
падежне везе (с) зубом, при чему се остварује ефекат опкорачења цезуре 
будући да се атрибут налази у првом, а предлошкопадежна веза у другом 
полустиху. Такав тип инверзије, и такав тип опкорачења цезуре, видјели смо, 
посвједочен је и у другим Мажуранићевим стиховима (види т. 7.1(2)).

8. На основу укрштања двију, наизглед удаљених, али међусобно ти је
сно повезаних тема – теме о инверзији посесивâ (и придјевâ уопште) и пред
лошкоименичких веза у Мажуранићевој поезији (и у поетици Луке Мило
ванова) и теме о тумачењу „тамног мјеста” у староруском спјеву Слово о 
полку Игореве – могу се, послије спроведене анализе, извести извјесни за
кључци.

Примарно, употреба адјектива (или посесива) испред предлошкоиме
ничке везе није ни била инверзија него једна од развојних фаза у процесу за
мјене беспредложне конструкције предложном, на примјер: *krasьně městě 
→ красну на мјесту → на красну на мјесту → на красну/красном мјесту. 
Другим ријечима, у придјевско именичким везама предлог се почео употре
бљавати најприје само испред именице јер је то било довољно за прецизира ње 
значења, и то је тип који описује Лука Милованов, примјењује Мажуранић 
и који реконструишемо у Слову о полку Игореве. Затим се предлог пренио 
на атрибут, и то је тзв. редупликација предлога, коју често налазимо у ста
рим словенским текстовима. Најзад, кад је употреба предлога у одређеним 
значењима (и падежима) постала обавезна, усталио се савремени тип с пpед
логом само испред прве компоненте синтагме.

8.1. Историја стварања и историја тумачења 565. стиха Maжуранићевог 
спјева Смрт Смаил-аге Ченгијића (почетна верзија: Хекторове испод Троје → 
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завршна верзија: Екторове испод града Троје), показују како варирање ре
дослиједа ријечи утиче на комуникативне аспекте књижевног текста. Прва 
верзија била је у границама допустивог, тј. препознатљивог, да не кажемо: 
читљивог. Поред тога, инверзија је у њој постављена не само „у везаном 
спису” (= у стиху), него и „нужде њеке ради”, а та потреба је – силабичка 
структура осмерца (4 + 4): није долазио у обзир неинверзиони редослијед 
*испод Хекторове Троје (јер би била нарушена цезура). У другој верзији 
инверзија излази изван оквира комуникативно пожељног, лако схватљивог, 
тим прије што за њу – да парафразирамо оцјену Луке Милованова – у срп
ском језику није било „праве потребе” – јер би силабичка структура десетер
ца (4 + 6) била остварена и при неинверзионом редослиједу: „испод града 
Екторове Троје”.

8.2. У 595. стиху Мажуранићевог спјева: и троструцѣм [с] зубом глуху 
(мученичку пут прогриза) реконструисали смо предлог с и инверзију анали
зираног типа. То нам је омогућила пишчева фонетика (Мажуранић, као и 
Његош, користи аломорф |с| предлога с/са испред ријечи ̑ које почињу са с) 
и пишчева примијењена поетика (често коришћење инверзије придјева и 
предлошкоименичке везе).

8.3. Инверзија коју налазимо у поетици Луке Милованова Георгијеви
ћа (формулисаној) и Ивана Мажуранића (примијењеној) потврђена је и у 
Слову о полку Игореве, што нам је послужило као завршни аргумент у обја
шњењу „тамног мјеста” у староруском спјеву (салֳан’и за земл’ами у значе
њу ‛султанових иза земаља’).

Укрштање наведених двију, наизглед удаљених, али међусобно тијесно 
повезаних тема оправдано је оним што је у историјској синтакси познато: 
архаични обрасци могу опстати у језику дуго, као периферна средства, било 
да су емфатичка и стилски маркирана, или су версолошки, метрички усло
вљена. На исти начин се и општесловенско понављање предлога у атрибут
ским синтагмама, широко потврђено и у старосрпском, сачувало у српској 
епици као метричко средство (гРКОвИћ-МЕјџОР 2007: 168). 

Треба, међутим, истаћи, и том констатацијом завршавамо овај рад, да 
ве личанствени староруски спјев Слово о полку Игореве припада више опште
словенској него руској књижевности, као што је рани староруски језик више 
дијалекат општесловенског језика него већ оформљен, посебни словенски 
језик.
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Радмило Мароевич

ИНВЕРСИЯ ПОСЕССИВА И ПРЕДЛОЖНОПАДЕЖНОГО СОЧЕТАНИЯ
(И ФРАГМЕНТ „САЛТАНИ ЗА ЗЕМЛЯМИ“ В ПОЭМЕ «СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»)

Р е з ю м е

В первой части настоящей работы с новой аргументацией обосновывается толкование 
одного „темного места” поэмы «Слово о полку Игореве» (в словосочетании: салֳан’и за земл’ами 
вместо существительного салֳанъ реконструируется посессив салֳан’ь, находящийся в ин
версии по отношению к словоформе землями). Слово салֳани раньше толковалось как форма 
вин.п. мн.ч. сущ. салֳанъ в значении ‛титул правителя у мусульман’. У этого толкования можно 
найти три спорных момента. Вопервых, маловероятно, чтобы был употреблен им.п. с окон
чанием и вместо вин.п. с окончанием ы в кругу одушевленных существительных твердого 
склонения. Взаимодействие окончаний именительного и винительного происходило в про
тивоположном направлении: на им.п. было распространено окончание вин.п. ы. В других 
примерах вин.п. с окончанием ы сохраняется. Вовторых, трудно объяснить употребление 
мн.ч. вместо единственного, если автор «Слова» имел в виду турецкого султана. Втретьих, 
предложнопадежное сочетание «за землями» представляется семантически (следовательно, 
и грамматически) неполным: за какими землями?

Во второй части работы рассматривается поэтика Луки Милованова Георгиевича, ил
люстрирующего инверсию только приведенным типом.

В третьей части работы рассматривается поэтика Ивана Мажуранича и типы инверсии 
в поэме «Смерть Смаилаги Ченгиича», а в одном примере реконструируется предлог с. В 
поэме Мажуранича, а также в его лирических стихотворениях, представлены многочисленные 
примеры инверсии посессива или адъектива и предложнопадежного сочетания (например, 
564ый стих: «испод града Екторове Троје», который в автографе поэмы был восьмисложни
ком: «Hektorove ispod Troje»).
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O ЈЕЗИКУ ПОВЕЉА И ПИСАМА ДЕСПОТА ЂУРЂА БРАНКОВИЋА 
СА АСПЕКТА ИСТОРИЈСКЕ ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈЕ*1

У ра ду се са аспек та исто риј ске ди ја лек то ло ги је ис тра жу ју нај ва жни је је зич ке 
од ли ке по ве ља и пи са ма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа. Ис пи ти ва њем је об у хва ће но укуп но 
се дам на ест до ку ме на та на ста лих из ме ђу 1405. и 1452. го ди не. Основ ни ци ље ви ис тра жи
ва ња ти ца ли су се: (а) утвр ђи ва ња ди ја ле кат ске осно ви це на ко јој је из гра ђен је зик на
ве де них до ку ме на та; и (б) из два ја ња оних је зич ких од ли ка на ве де них до ку ме на та ко је 
упу ћу ју на ди ја ле кат ску ди фе рен ци ја ци ју на те ри то ри ји сред њо ве ков не Де спо то ви не.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, исто риј ска ак цен то ло ги ја, исто риј ска ди ја лек то ло ги
ја, де спот Ђу рађ Бран ко вић, срп ске сред њо ве ков не по ве ље и пи сма, XV век.

This paper takes the stance of historical dialectology to examine the most important 
features of the charters and letters of Despot Đurađ Branković. The research includes a total 
of seventeen documents written between 1405 and 1452. The basic aims of the research were 
concerned with: (a) determining the dialectal basis for the language of the said documents; 
and (b) singling out those linguistic features of the said documents that refer to the dialectal 
differentiation on the territory of the medieval Despotate. 

Key words: Serbian, historical accentology, historical dialectology, Despot Đurađ 
Branković, Serbian medieval charters and letters, 15th century. 

1. увОД нЕ нА ПО МЕ нЕ. По ла зи ште и ин спи ра ци ју за на ста нак ово га при
ло га пред ста вља рад П. Иви ћа (1989) о пра во пи сним и је зич ким од ли ка ма 
Ес фиг мен ске по ве ље де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа. У ово ме ра ду – по ред нај
ва жни јих пра во пи сних од ли ка – аутор са аспек та исто риј ске ди ја лек то ло
ги је раз ма тра и нај ва жни је је зич ке (про зо диј ске, фо нет ске, фо но ло шке и мор
 фо ло шке) од ли ке по ве ље до но се ћи на осно ву ма те ри ја ла огра ни че ног оби ма 
не ко ли ко ва жних оп штих за кљу ча ка. По себ но ис ти ца ње за слу жу је нај пре 
ауто ров за кљу чак о ин вен та ру је ди ни ца во кал ског си сте ма у по ве љи. На во
де ћи при ме ре до след ног чу ва ња ја та (y), по лу гла сни ка (q) и сло гов ног л (lq) 
у је зи ку по ве ље, П. Ивић (1989: 15–16) се по себ но за др жа ва на мо гућ но сти 
чу ва ња ових ста рих гла со ва у са мо ме на род ном го во ру, те у при лог ово ме 
из но си сле де ће ар гу мен те: „Има мо и дру гих тек сто ва из Ср би је XV ве ка са 
не из ме ње ним ја том, од но сно по лу гла сом, од но сно сло гов ним л. Уоста  лом, на 
не ка да шњем зе мљи шту Де спо то ви не и да нас има по не где ди ја ле ка та у ко ји
ма је y, од но сно по лу глас, још увек по се бан во кал, раз ли чит од дру гих, а у 
де ло ви ма сли во ва Ни ша ве и Ти мо ка жи во је и сло гов но л.” Дру ги Иви ћев 

*1Рад је урађен у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финансира Ми
нистарство просвете и науке Републике Србије.



за кљу чак ко ји за слу жу је по себ но ис ти ца ње ти че се ак це нат ског си сте ма 
пи са ра по ве ље. На осно ву упо тре бе над ред них ак це нат ских зна ко ва (ок си је, 
обич не и дво стру ке ва ри је), П. Ивић (1989: 17) ис ти че ка ко двор ски пи сар 
де спо та Ђур ђа има у свом је зи ку до след но не пре не се не ста ре ак цен те и уз 
то пот пу но са чу ван ста ри си стем во кал ских ду жи на.

Основ ни циљ ово га ис тра жи ва ња пред ста вља по ку шај да се на тра гу 
на ве де них за кљу ча ка П. Иви ћа опи шу нај ва жни је је зич ке од ли ке и оста лих 
до ку ме на та на ста лих у кан це ла ри ји де спо та Ђур ђа. По себ ни ци ље ви ти ца
ли су се (а) утвр ђи ва ња ди ја ле кат ске осно ви це на ко јој је из гра ђен је зик 
по ве ља и пи са ма де спо та Ђур ђа, као и (б) из два ја ња оних је зич ких од ли ка 
на ве де них до ку ме на та ко је упу ћу ју на про це се ди фе рен ци ра ња срп ских на
род них го во ра на те ри то ри ји сред њо ве ков не Де спо то ви не.

Ис тра жи ва њем је об у хва ће но укуп но се дам на ест до ку ме на та ко ји су 
нам би ли по зна ти на осно ву фо то граф ских сни ма ка.1 На во ди мо их ов де 
пре ма хро но ло шком ре до сле ду на стан ка:2 

(1) М Д  1 4 0 5  – По ве ља го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си но ва Ду бров ни ку ко јом 
се по твр ђу ју по ве ље ра ни јих срп ских вла да ра (Вуч ји Трн, 29. XII 1405); (2) 
М Х  1 4 0 6  – По ве ља го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си но ва ма на сти ру Хи лан да
ру ко јом при ла же ма на стир ској бол ни ци 100 ун чи сре бра од хо чан ског тр га 
(15. X 1406); (3) М П  1 4 0 3 – 1 4 0 8  – По ве ља го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си
но ва ма на сти ру Св. Па влу ко јом му при ла жу се ла До бра шев це, Вра нин дол и 
Па теј, као и ко ло (то пи о ни цу) у Тру пов шти ци (1403–1408); (4) Ђ П  1 4 1 0  – 
По ве ља де спо та Ђур ђа са мај ком Ма ром и бра том Ла за ром ма на сти ру Св. Па влу 
ко јом му при ла жу се ло Ку зми но на Сит ни ци (Пећ, 15. XI 1410, пи сар Но вак 
ди јак); (5) Ђ П  1 4 1 9  – По ве ља де спо та Ђур ђа и го спо ђе Је ри не ма на сти ру 
Св. Па влу којoм при ла жу се ло Тр на ву (Вуч ји Трн, 15. XI 1419, пи сар Бог дан); 
(6) Ђ Д  1 4 2 4  – Пи смо де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа Ду бров ча ни ма ко јим по тра
 жу је до хо дак за је ру са лим ске ка лу ђе ре (април, 1424); (7) Ђ Д  1 4 2 8  – По ве ља 
де спо та Ђур ђа Ду бров ни ку ко јом му по твр ђу је ра ни је по ве ље срп ских вла да ра 
(Не ку дим, 28. XII 1428); (8) Ђ П  1 4 2 7 – 1 4 2 9  – По ве ља де спо та Ђур ђа ма
на  сти ру Св. Пан те леј мо ну ко јом му по твр ђу је до бра и по вла сти це (1427–1429); 
(9) Ђ Р  1 4 2 8 – 1 4 2 9  – По ве ља де спо та Ђур ђа ко јом ве ли ком чел ни ку Ра ди
чу по твр ђу је ба шти ну што је имао под де спо том Сте фа ном и што је до био од 
угар ског кра ља Жиг мун да (1428–1429); (10) Ђ Е  1 4 2 9  – По ве ља де спо та 
Ђур ђа ма на сти ру Ес фиг ме ну (Жи ча, 11. IX 1429); (11) Ђ Р  1 4 3 0  – По ве ља 
де спо та Ђур ђа ве ли ком чел ни ку Ра ди чу ко јом му одо бра ва да мо же по кло ни ти 
ма на сти ру Св. Па влу се ло Пе шча ни цу (око 1430); (12) Р К  1 4 3 0 – 1 4 3 1  – 
По ве ља ве ли ког чел ни ка Ра ди ча, вла сте ли на де спо та Сте фа на и де спо та Ђур ђа, 
ма на сти ру Ка ста мо ни ту на Св. Го ри ко јом об на вља и да ру је ма на стир (1430–
1431); (13) Р К  1 4 3 3  – По ве ља ве ли ког чел ни ка Ра ди ча, вла сте ли на де спо та 

1 При ли ком ис тра жи ва ња ко ри сти ли смо се фо то граф ским сним ци ма про јек та Исто ри  ја 
срп ског је зи ка Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, сним ци ма из Ар хи ва СА НУ (збир ка са 
сиг на ту ром 8885), као и сним ци ма об ја вље ним у сИн ДИК 1978. 

2 По ве ље и пи сма на ве де ни су пре ма сле де ћем обра сцу: (1) скра ће ни ца до ку мен та – са
ста вље на је од по чет них сло ва адре сан та и адре са та и го ди не из да ва ња до ку мен та; (2) услов
ни на зив до ку мен та ко јим се иден ти фи ку ју адре сант и адре сат, и ко јим се сиг на ли зу је про
по зи тив ни са др жај до ку мен та, као и ме сто из да ва ња до ку мен та (уко ли ко је по зна то), да тум 
из да ва ња (на осно ву са мо га до ку мен та или по сред но) и по да так о име ну пи са ра (уко ли ко је 
на ве ден у до ку мен ту). 
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Сте фа на и де спо та Ђур ђа, ма на сти ру Ка ста мо ни ту на Св. Го ри ко јом об на вља 
ма на стир и про пи су је на чин жи во та у ње му (22. V 1433); (14) Ђ Л  1 4 2 9 –
1 4 3 9  – По ве ља де спо та Ђур ђа ма на сти ру Ве ли кој Ла ври Св. Ата на си ја ко јом 
јој да је при лог од 80 ли та ра сре бра го ди шње, чи ме јој се на док на ђу је ме то хи ја 
оте та од Ту ра ка (1429–1439); (15) Ђ Д 1  1 4 4 5  – По ве ља де спо та Ђур ђа Ду
бров ни ку ко јом по твр ђу је ра ни је по ве ље срп ских вла да ра (Сме де ре во, 17. IX 
1445); (16) Ђ Д 2  1 4 4 5  – По ве ља де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа и си на му Ла за
ра Ду бров ни ку ко јом по твр ђу ју ра ни је по вла сти це у Сре бр ни ци (Сме де ре во, 
17. IX 1445); (17) Ђ Л  1 4 5 2  – По ве ља де спо та Ђур ђа ма на сти ру Ве ли кој Ла
ври Св. Ата на си ја ко јом при ма на зад се ла од ма на сти ра Ве ли ке Ла вре, а за уз врат 
да је сре бро и уго ва ра по ме не (Сме де ре во, 16. II 1452).

Из ис тра жи вач ког кор пу са из у зе те су че ти ри по ве ље чи ји су нам фо
то  граф ски сним ци оста ли не до ступ ни:3

(1) Ђ В  1 4 2 7 – 1 4 2 8  – По ве ља де спо та Ђур ђа ма на сти ру Ва то пе ду ко јом 
по твр ђу је да ро ве де спо та Сте фа на (1427–1428); (2) Ђ Р  1 4 2 9 – 1 4 3 0  – По
ве  ља де спо та Ђур ђа ве ли ком чел ни ку Ра ди чу ко јом му по твр ђу је ба шти не ко је 
је имао за де спо та Сте фа на (1429–1430); (3) Р В  1 4 3 2  – По ве ља ве ли ког чел
ни ка Ра ди ча ма на сти ру Ва то пе ду ко јом му по кла ња се ло Бе ло По ље на Мо ра ви 
(28. III 1432); (4) Ђ В  1 4 3 2  – По ве ља де спо та Ђур ђа ма на сти ру Ва то пе ду ко
јом одо бра ва по клон ве ли ког чел ни ка Ра ди ча (1432);

– као и три по ве ље го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си но ва ко је су нам по зна
те са мо на осно ву мла ђих пре пи са из XV или XVI ве ка: 

(1) Пре пис (А) по ве ље го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си но ва ма на сти ру Хи лан да ру 
ко јем при ла жу се ло Ора хо вац у Ме то хи ји (не да ти ра но)4; (2) Пре пис (Б) по ве ље 
го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си но ва ма на сти ру Хи лан да ру ко јем при ла жу се ло 
Ора хо вац у Ме то хи ји (не да ти ра но);5 (3) Пре пис по ве ље го спо ђе Ма ре Бран ко
вић и си но ва ма на сти ру Св. Па влу ко јем при ла жу се ла До бра шев це, Вра нин 
дол и Па теи, као и ко ло (то пи о ни цу) у Тру пов шти ци (не да ти ра но).6

Ис тра жи ва њем ни је об у хва ће на ни по ве ља ко ју су гра дач ком ми тро по 
ли ту Ве не дик ту за јед нич ки из да ли де спот Ђу рађ и ње гов син де спот Ла зар 
(6. IX 1456, Сме де ре во) (у да љем тек сту ЂВ 1456). Ова по ве ља при дру же на 
је кор пу су по ве ља и пи са ма де спо та Ла за ра и Сте фа на Бран ко ви ћа бу ду ћи 
да је њен пи сар, ве ли ки ло го тет Сте пан Рат ко вић, пи сао и по ве љу де спо та 
Ла за ра Бран ко ви ћа ри зни ча ру Ра до сла ву (4. XII 1457, Сме де ре во).7

С об зи ром на то да су ис тра жи ва њем об у хва ће ни и до ку мен ти у ко ји
ма се де спот Ђу рађ Бран ко вић по ми ње као са и зда ва лац (за јед но са мај ком 

3 На ве де не по ве ље – про у че не на осно ву из да ња у ори ги нал ној гра фи ји Љ. Сто ја но ви ћа 
(1890) и М. Ла ска ри са (1935) – узе те су са мо за кон трол ни кор пус. Уко ли ко је у ра ду на во ђе на 
гра ђа из ових по ве ља (у одељ ци ма о фо нет ским, фо но ло шким и мор фо ло шким од ли ка ма је
зи ка) ре дов но је на зна ча ва но да су при ме ри пре у зе ти из из да ња.

4 Ру ко пис је „при ме рак кра ће ре дак ци је без опи са ме ђа и пот пи са” и пред ста вља, нај ве
ро ват ни је, „скра ће ни пре пис без прав не сна ге на чи њен у са мом ма на сти ру у XV сто ле ћу” 
(Бу БА лО 2001: 94). 

5 Ру ко пис пред ста вља „не вешт пре пис ори ги на ла у пу ном оп се гу, на чи њен та ко ђе у Хи
лан да ру не где у раз до бљу XV–XVI ве ка” (Бу БА лО 2001: 94).

6 Ру ко пис нај ве ро ват ни је пред ста вља не што мла ђи пре пис (Бу БА лО 2001: 79, на по ме на 10). 
7 О је зич ким од ли ка ма по ве ља и пи са ма де спо та Ла за ра и Сте фа на Бран ко ви ћа са аспек

та исто риј ске ди ја лек то ло ги је в. у ПО лО МАц 2012.
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го спо ђом Ма ром Бран ко вић и бра ћом Гр гу ром и Ла за рем (МД 1405, МХ 
1406, МХ 1403–1408, ЂП 1410); или за јед но са си ном де спо том Ла за рем 
(ЂД2 1445), као и две по ве ље ко је је све то гор ском ма на сти ру Ка ста мо ни ту 
из дао вла сте лин де спо та Ђур ђа, ве ли ки чел ник Ра дич (РК 1430–1431, РК 
1433), оче ки ван је ви сок сте пен хро но ло шке и те ри то ри јал не раз у ђе но сти 
кор пу са. По ве ље и пи сма об у хва ће ни ис тра жи ва њем на ста ли су то ком пр ве 
по ло ви не XV ве ка (из ме ђу 1405. и 1452. го ди не) у раз ли чи тим кра је ви ма он
да шње Де спо то ви не (МД 1405 и ЂП 1419 у Вуч јем Тр ну, да на шњем Ву чи
тр ну; ЂП 1410 у Пе ћи; ЂД 1428 у Не ку ди му, лет њи ков цу у бли зи ни да на шње 
Сме де рев ске Па лан ке; ЂЕ 1429 у ма на сти ру Жи чи; ЂД1 1445, ЂД2 1445 и 
ЂЛ 1452 у Сме де ре ву).

Непосредним подацима о писарима повеља располагали смо само у 
двама случајевима: Новак дијак писао је ЂП 1410 (у истој повељи помиње се 
као милосник Алекса дијак) (vx lyto 0Z=0c=0T=I0 m(y)IsIe%ca&. wIkI(tomvri]) 0d=I0 %M& peki 
pisa novaIkI(q) dJakq. i tomM zapisani} m(i)l(o)IsItniIkI(q) aleKa diakq 17/18/19),8 а 
писар по имену Богдан писао је ЂП 1419 (vq lyItI(o) .=Z =c =k =I. indiktiwnM tri na 
deIsI(e)to nastoE{M m(y)IsI(e)ca noEImIvri]. j=I M vlq;iEImI(q) trqnM. bwIgIdanq pisa 36/37).

Сте пен при су ства од ли ка срп ског на род ног и срп ско сло вен ског је зи ка у 
ис пи ти ва ним до ку мен ти ма на чел но за ви си од два ју кри те ри ју ма: (а) од жан
ра и са др жа ја до ку мен та; и (б) од ди пло ма тич ког ста ту са до ку мен та. У ве зи са 
овим кри те ри ју ми ма ис пи ти ва не по ве ље и пи сма мо гу се по де ли ти у не ко
ли ко гру па: (а) срп ским на род ним је зи ком (са изо ло ва ним при ме са ма срп
ско сло вен ског) пи са но је крат ко пи смо (зах тев ни ца) упу ће но Ду бров ни ку 
(ЂД 1424); (б) срп ски на род ни је зик пре о вла ђу је у по тврд ним тр го вач ким 
при ви ле ги ја ма упу ће ним Ду бров ни ку (МД 1405, ЂД 1428, ЂД1 1445, ЂД2 
1445);9 (в) вла сте о ске и ма на стир ске да ров ни це (ЂР 1428–1429, ЂР 1430; МХ 
1406, ГП 1403–1408, ЂП 1410, ЂП 1419, ЂП 1427–1429, ЂЕ 1429, РК 1430–1431, 
РК 1433, ЂЛ 1429–1439, ЂЛ 1452) је зич ки су кон ци пи ра не у скла ду са прин
ци пом хо мо ге не ди гло си је: срп ско сло вен ски је зик на чел но се упо тре бља ва 
у про то ко лу и ес ха то ко лу, док срп ски на род ни је зик до ла зи на пре ла зу про
то ко ла у текст и у дис по зи ци ји тек ста. Пре о вла ђу ју ћа упо тре ба срп ско сло
вен ског је зи ка у нај ве ћем бро ју да ров ни ца усло вље на је сра змер но ма лом 
дис по зи ци јом у од но су на це ли ну до ку мен та: МХ 1406, ГП 1403–1408, ЂП 
1419, ЂП 1427–1429, ЂЕ 1429, ЂР 1430, ЂЛ 1429–1439, ЂЛ 1452. У ма њем бро ју 

8 Приликом навођења примера придржавали смо се следећих начела: (1) надредно слово 
спуштано је у ред што је и посебно означавано вертикалним цртама II; (2) скраћенице под 
титлом разрешаване су што је и посебно означавано округлим заградама ( ); (3) скраћенице 
без титли разрешаване су што је и означавано четвртастим заградама [ ]; (4) у изломљеним 
заградама { } дате су реконструкције оштећених или тешко читљивих делова текста; (5) над
редни акценатски знаци нису доношени, изузев у одељку у коме се разматра њихова употреба; 
(6) савремена правописна правила о писању великог слова нису преношена; (7) задржана је 
оригинална интерпункција; (8) уз сваки пример наведена је скраћеница документа и број 
реда у коме се пример налази.

9 Срп ски на род ни је зик не упо тре бља ва се са мо у обим ним дис по зи ци ја ма ових до ку ме 
на та, већ спо ра дич но про ди ре и у про то кол и ес ха то кол, тра ди ци о нал на упо ри шта срп ско сло 
вен ског је зи ка. Ме ђу до ку мен ти ма из ове гру пе нај ма ње еле ме на та срп ско сло вен ског је зи ка 
на ла зи се у МД 1405, што је усло вље но и кра ћим про то ко лом (крат ка арен га) и ес ха то ко лом 
(из о ста је санк ци ја).
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да ров ни ца (ЂП 1410, ЂР 1429–1430, РК 1430–1431, РК 1433) срп ски на род ни 
је зик је при сут ни ји за хва љу ју ћи не што обим ни јем тек сту дис по зи ци је. По
себ но ис ти ца ње за слу жу је ЂП 1410, у ко јој је ве ћи удео срп ског на род ног 
је зи ка усло вљен ди пло ма тич ким ста ту сом до ку мен та: по ве ља пред ста вља 
не у ред но ис пи сан пре пис или кон цепт (уп. сИн ДИК 1978: 184). 

С об зи ром на до бро по зна те ре чи П. Иви ћа (2001а: 138) о то ме ка ко 
„по ве ље мно го ви ше ка зу ју о хо ду исто ри је је зи ка као це ли не, или исто ри је 
ве ли ких ди ја ле кат ских фор ма ци ја, не го о зби ва њи ма у ми кро сре ди на ма ло
кал них го во ра”, по ве ље и пи сма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа по сма тра не су 
у ши рем кон тек сту дру гих по ве ља и пи са ма на ста лих од кра ја XIV и то ком 
XV ве ка (по ве ље и пи сма кне за Ла за ра, пре ма ПО лО МАц 2006; сТИ јО вИћ 2008; 
по ве ље и пи сма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, пре ма јО вА нО вИћ 1989; 1999; 
2000; сТИ јО вИћ 2008; ПО лО МАц 2011; по ве ље и пи сма де спо та Сте фа на и Ла
за ра Бран ко ви ћа, пре ма МлА ДЕ нО вИћ 2009–2010; ПО лО МАц 2012), по ве ље и 
пи сма ца ри це (сул та ни је) Ма ре, пре ма ИвИћ 1973; јО вА нО вИћ 2007), у кон тек
сту дру гих све тов них спо ме ни ка ово га пе ри о да (ста ри ји пре пи си Ду ша но вог 
за ко ни ка, пре ма гРИц КАТРА Ду лО вИћ 1975; гРИц КАТ 1978; За кон о руд ни ци ма 
де спо та Сте фа на, пре ма јО вИћ 1968–1969), као и у кон тек сту са вре ме них опи са 
на род них го во ра ко ји се на ла зе на те ри то ри ји сред њо ве ков не Де спо то ви не.

По ред већ по ме ну тог ра да П. Иви ћа (1989) о ЂЕ 1429, об ја вље но је по
след њих го ди на не ко ли ко при ло га о је зич ким од ли камa и не ко ли ко дру гих 
по је ди нач них по ве ља из вре ме на де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа. Та ко се у ПО-
лО МАц 2009 до но се нај ва жни је је зич ке од ли ке РК 1430–1431, у ПО лО МАц 2010 
раз ма тра ју се три нај ва жни је од ли ке срп ског на род ног је зи ка (/ə/>/а/, /ě/>/e/, 
ин фи ни тив без фи нал ног и) у МД 1405, а у МлА ДЕ нО вИћ 2009–2010 не ке од 
нај ва жни јих фо нет ских од ли ка (/ə/>/а/, сло го твор но /л/>/у/, /л/ на кра ју сло
га > /о/, гру пе вс > св) јед ног бро ја по ве ља и пи са ма на след ни ка Ву ка Бран
ко ви ћа (из ме ђу оста лих и не ко ли ко по ве ља де спо та Ђур ђа: МД 1405, ЂД 
1428, ЂД1 1445, ЂД2 1445).

2. ПРО ЗО ДИј сКЕ ОД лИ КЕ. У скла ду са пра во пи сним узу сом ре сав ске епо хе 
(уп. нЕ ДЕ ль КО вИ чь 1967; нЕ ДЕљ КО вИћ 1971; гРИц КАТ 1978; јЕР КО вИћ 1980: 28; 
ЗА гРЕ БИн 1995) оче ку је се и у по ве ља ма и пи сми ма де спо та Ђур ђа Бран ко
ви ћа до след ни ја упо тре ба над ред них ак це нат ских зна ко ва (по себ но ок си је, 
обич не и дво стру ке ва ри је). 

Пра во пи сна и је зич ка про бле ма ти ка упо тре бе ових зна ко ва у ис пи ти ва
ним до ку мен ти ма мо же се све сти на сле де ће: (а) ис тра жи ва ње сте пе на до
след но сти њи хо ве упо тре бе у пер спек ти ви ра ђа ња и ста би ли за ци је ре сав ског 
ти па пра во пи са; (б) ис тра жи ва ње њи хо ве функ ци је, по себ но обе ле жа ва ња 
ме ста ак цен та и обе ле жа ва ња на гла ше ног и(ли) не на гла ше ног кван ти те та у 
раз ли чи тим мор фо ло шким ка те го ри ја ма; и ко нач но, у ве зи са прет ход ним, 
(в) ис тра жи ва ње про це са по ме ра ња ак це на та и ста ња во кал ског кван ти те та 
у срп ским го во ри ма сред њо ве ков не Де спо то ви не. 

Ме то до ло шки про бле ми ова ко усме ре ног ис тра жи ва ња ви ше стру ки су: 
(а) бу ду ћи да су ве ли ке ми гра ци је (по чев од XV ве ка) у мно го ме про ме ни ле 
ак це нат ске при ли ке у на род ним го во ри ма са те ри то ри је сред њо ве ков не Де
спо то ви не, по ре ђе ња са са вре ме ним ди ја лек ти ма има ју огра ни че ну вред ност; 
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(б) огра ни че не су мо гућ но сти и за по ре ђе ње са ста њем дру гих сред њо ве
ков них све тов них спо ме ни ка, нај пре због њи хо ве ре ла тив не ма ло број но сти, 
али и због њи хо ве не до вољ не про у че но сти;10 (в) упо тре ба над ред них ак це
нат ских зна ко ва у функ ци ји обе ле жа ва ња ме ста ак цен та и кван ти те та – чак 
и у пр вој по ло ви ни XV ве ка – не до вољ но је си сте ма тич на, ни ка да без остат ка 
до след на, што нас че сто оне мо гу ћа ва да по у зда но раз гра ни чи мо пра во пи сне 
и про зо диј ске функ ци је јед но га зна ка, а след стве но то ме, при си ља ва нас да 
ап стра ху је мо не ма ли број при ме ра ко ји се опи ру свр ста ва њу у по зна те и 
мо гу ће ак це нат ске си сте ме; (г) те шко ће у раз гра ни ча ва њу пра во пи сних и 
про зо диј ских функ ци ја над ред них ак це нат ских зна ко ва мо гу по ти ца ти и од 
са ме лич но сти пи са ра (од ње го ве не у ред но сти у пи са њу, по во ђе ња за пра
во пи сним ма ни ри ма или не до вољ не спо соб но сти пер ци пи ра ња сло же них 
про зо диј ских фе но ме на, нпр. ак цен та хе те ро то них ре чи). 

2.1. уПО ТРЕ БА ОК сИ јЕ И МЕ сТО АК цЕн ТА. Пре ма сте пе ну при су ства ок си је 
ис пи ти ва ни до ку мен ти мо гу се по де ли ти на три гру пе:11 (а) ок си ја ни је за бе
ле же на у крат ком пи сму ЂД 1424, као ни у ЂП 1410 ко ја пред ста вља не до
вр шен пре пис или кон цепт; (б) не ре дов на упо тре ба ок си је од ли ку је МД 1405, 
ЂП 1419 и ЂР 1430; (в) у оста лим до ку мен ти ма ок си ја се упо тре бља ва ре дов
ни је: МХ 1406, ЂП 1427–1429, ЂР 1428–1429, ЂЕ 1429, РК 1430–1431, РК 1433, 
ЂЛ 1429–1439, ЂД1 1445, ЂД2 1445 и ЂЛ 1452.

2.1.1. С об зи ром на ре ла тив но ма ли број при ме ра упо тре бе ок си је у до
ку мен ти ма из дру ге гру пе на во ди се це ло куп на екс цер пи ра на гра ђа:12

МД 1405: (а) roÍditel] 2, 5, vlaÍstele 3x2, raÍstik] 4, vlqÍka 5, 18, kaÍko 5, steÍfanq 5, 43, 
roÍditelq 5/6, graÍdM 6, 7, souÍdii 8, taÍkoge 12, souÍdJami 12, saÍsinq 13, draÍgo 14, staÍnou 
16x2, staÍlq 16, hOÍtynJa 16, plaÍti 20, 21x2, 32, 38, plaÍk} 22, zaÍkonq 24, roÍdJtel] 
18, ;iÍi gody 26, iÍde 26, trqÍgove 27, souÍdi 31, greÍdou 36; (б) maaroÍmq 2, lazarOÍmq 2, 
postaÍvi 8, poloÍvinM 10, MhvaÍti 13, lazaÍra 18, rodiÍtel] 25, zakoÍnq 25, soudJaÍmi 30, 
zakoÍna 32, doubrov ÌniÍkOÍmq 39, iÍmaniEÍmq 40; (в) na[egOÍ 5, sasiÍ 11, koun ÌswÍlq 31, 
lazaÍrq 33, loukaÍ;q 43;

ЂП 1419: (а) gwÍry 14, mwÍÍnastirM 20, koÍgw 27, mwÍnastira 32, viÍ[episanna 35; (б) 
nedoÍmislene 2;

ЂР 1430: (а) plqÍtQ 4, skroÍvi{e 5, bQÍv[Ji 5, ;eÍlnQIkI(q) 12, daÍvaa 17, ;eÍlnikou 18, 
vQÍ[ere;eÍnno 19, gOÍrn} 19, praÍvinami 20, paÍ;e 26; (б) dobrwdyÍtelmi 2, jliÍka 3, 
vqzvoÍdeItI(q) 3, vqzmwÍ/no 3, sxstaÍvimq 5, ]koÍ/e 5, /elaÍnJe 8, krypiÍti 9, vqzdavaÍti 
9, svoeÍi 10, drq/aÍvi 11, priloÍ/Ji 13, zapisaÍlo 14, outvrqdiÍlo 14, braniÍ;evou 
15, pe[;aÍnicou 15, veliÍkomou 18, radiÍ;ou 18, onoÍzi 18/19, priloÍ/i 19, bl(a)
go;(q)IsItiÍvQiIhI(q) 25, sJeÍmou 25, zapisaÍnJ} 25, dJaÍvolE} 27, takoÍvago 28, b(o)
gonwsÍniIhI(q) 32.

10 Уз већ на ве де не по дат ке ко је да је П. Ивић за Ес фиг мен ску по ве љу де спо та Ђур ђа (т. 1.1), 
за по ре ђе ње су до ступ на и раз ма тра ња Д. Јо ви ћа (1968–1969: 393–396) о ак це нат ским при ли
ка ма у За ко ну о руд ни ци ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, као и раз ма тра ња П. Иви ћа (1973: 
341–343) о ак це нат ским при ли ка ма у пи сми ма сул та ни је Ма ре Бран ко вић.

11 Из ана ли зе су из у зе те по ве ље чи ји су сним ци би ли не до вољ но чи тљи ви за овај тип 
ис тра жи ва ња: МД 1403–1408 и ЂД 1428.

12 При ме ри са ок си јом из над ини ци јал ног сло га на ве де ни су под (а); при ме ри из над уну
тра шњег сло га под (б), а при ме ри из над фи нал ног сло га под (в). Из раз ма тра ња су из у зе ти 
при ме ри са ок си јом на јед но сло жним ре чи ма бу ду ћи да ни су ре ле вант ни за ис тра жи ва ње 
при су ства про це са пре но ше ња ак це на та. 
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Будући да се у наведеним повељама оксија употребљава нередовно и 
несистематично, изложени примери не представљају довољно добру подлогу 
за извођење сигурних закључака. Примери различитог акцента у облицима 
истих речи у МД 1405 (roÍditel] 2, 5, roÍditelq 5/6, roÍditel] 18, souÍdiÐi 8, souÍdJami 
12, zaÍkonq 24 према rodiÍtel] 25, zakoÍnq 25, soudJaÍmi 30) могли би упу ћивати на 
познавање процеса преношења акцента у језику писара повеље. Ипак, с обзи
ром на то да се у овој повељи оксија употребљава несистематично и нередов
но биће вероватније да се у овим примерима огледа писарска несугурност и 
неуредност у употреби акценатских знакова. Малобројни примери употребе 
оксије у ЂП 1419 нису употребљиви за наша разматрања. Најконзистентнију 
грађу пружа ЂР 1430, за коју се може претпоставити при суство старије акцен
туације, о чему би посебно добро сведочили следећи примери оксије на уну
трашњем слогу: sxstaÍvimq 5, krypiÍti 9, vqzdavaÍti 9, drq/aÍvi 11, priloÍ/Ji 13, zapisaÍlo 
14, outvrqdiÍlo 14, braniÍ;evou 15, onoÍzi 18/19, priloÍ/i 19, bl(a)go;(q)IsItiÍvQiIhI(q) 25.

2.1.2. Повеље у којима се оксија употребљава редовније биће анализира
не у односу на закључке које П. Ивић изводи за ЂЕ 1429. На основу следе ћих 
примера из ЂЕ 1429:

(А) И н и ц и ј а л н и  с л о г :
g}Írgq 5, piÍ[etq 6, kaÍko 7, goÍrQ 8, wÍbityli 8, vqÍspomenM 10, zaÍpovydi 12, bMÍdemo 13, 
proÍsimoe 13, vQÍ[e 14, 15, tyÍm/e 15, priÍlo/i 15, noÍvobrqIdIske 16, liÍtrq 17, bQÍti 19, 
naÍ[emou 20, laÍkomstvwImI(q) 22, naÍmi 23, naÍ[egIoI 23, proÍkleItI(q) 24, vyÍro} 27; 

(Б) Ун у т р а ш њ и  с л о г :
 naslyÍdniÐka 3, rodiÍtelJeImI(q) 3, bl(a)govyÍrnQi 4, b(o)godarovaÍnno} 5, svyÍIdI%y&nJe 7, 

mwnastiÍra 8, s(ve){eÍnnoinokwIhI%q& 9, prJimiÍsmo 13, isplqÍniti 13, vQÍ[ereÍI;I(e)
nnomou 14, 15, godiÍ{e 16, zapisaÍnJM 21, sJeÍmM 21, nepotvoÍrenou 21, sqdrqÍ/iImI(q) 
22, razoriÍti 23, vqsedrq/iÍtel] 24, /ivotvoÍre{ago 25, vQ[episaÍnnQiIhI%q& 23;

– П. Ивић (1989: 17) за кљу чу је ка ко је ок си ја у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
ста вље на „на во кал на гла шен у ста ро срп ско хр ват ској ак цен ту а ци ји ко ју је 
ре кон стру и са ла лин гви стич ка на у ка”. На ве де ни за кљу чак П. Иви ћа, до не сен 
на осно ву ре ла тив но огра ни че ног ма те ри ја ла, у ве ли кој ме ри је по твр ђен и 
гра ђом из оста лих по ве ља де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа. О ово ме све до чи ве
ли ки број при ме ра са ок си јом у функ ци ји озна ча ва ња ме ста ак цен та на уну
тра шњем или фи нал ном сло гу13: 

ЂП 1427–1429: vsebogaÍtJe 2, darovaÍnnomou 6, sxdrx/iÍtyl} 6, drx/aÍvi 7, prystoÍla 7, 
prJidoÍ[e 9/10, prilMÍ;i 13, dvi/iÍmi 13, potvoÍri 16, potvrxÍdi 16, imaÍ} 16, 
oustaÍvlEno 16, zapiÍsano 16, sxtvoÍri 17, imaÍ} 18, osvoboÍdi 20, wnoÍzi 21, sxbQÍraa 
21, WpraÍl] 22, WstMpiÍlo 23, WstMpiÍla 23, imaÍ} 23, imaÍli 23, pristouÍpe 25, opeÍtq 
25, takoÍzi 25, wblaÍda 26, takoÍvJi 30, prokleÍtq 30, vxsedrx/iÍtel] 30, vrxhoÍvnQIhI%q& 
31/32, pandeleimoÍnq 33, итд.

ЂР 1428–1429: ediÍnogo 4, vyroÍvati 5, darovaÍnnomou 8, sqdrx/iÍtel} 8, prystoÍlou 9, b(o)
godarovaÍnnou} 12, drq/aÍvi 13, zapiÍsa 19, rodiÍtel] 15, zapiÍ[e 16, nEgoÍvy 17, 
zalo /iÍti 22, WniÍmi 23, ceroÍvcM 28, sqdrq/iÍtel} 38, razoriÍti 41, итд. 

РК 1430–1431: primiÍsmo 6, prybQvaÍ} 11, wnoÍzi 15, wvoÍzi 15, zapiÍsana 20, pomaÍgaa 21, 
oneÍhzi 22, итд.

13 Је ди ни из у зе так пред ста вља МХ 1406 у ко јој се – упр кос ре дов ни јој упо тре би ок си је 
– на ла зи ма ло при ме ра ре ле вант них за на шу рас пра ву.
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РК 1433: sqmatraÍ}{e 2, stroiÍtelE 6, poslouÍ[nici 8, veliÍkQi 8, moeÍi 10, sqzdaÍhq 10, 
oustaviÍsmo 16, pol}Íbe 17, raboÍte 18, veliÍka 19, veliÍko 20, svowÍi 22, igouÍmenq 23, 
donoÍsJi 24, igouÍmena 24, gostiÍnsko 26, iziÍde 26, prodaÍti 29, zalo/iÍti 29, sestriÍ;ikE 
42, stroiÍtelq 43, prihoÍde 45, zapisaÍhwImI(q) 56, итд. 

ЂЛ 1429–1439: m(i)l(o)IsItQÍn]mi 3, jliÍka 3, bl(a)go;xstiÍvQi 8, sxdrx/iÍtel} 12, 
prystwÍlM 12, bl(a)go;xstiÍvQiIhI%q& 14, bl(a)go;xstQÍvaago 16, hrJstol}biÍvago 16, 
veliÍkQe 20, prilo/iÍlq 24, 42, arseÍniJe 33, veliÍkaa 41, dohwÍdci 43, итд.

ЂД1 1445: postaÍvi 2, po;teÍnJi 4, imaÍli 8, rodiÍtel] 8, 8/9, zapisaÍlo 9, outvrqdiÍlo 9, 
postaÍvi 9, dMbroÍvq;kJiIhI%q& 10, koiÍ 10x2, dMbroÍv;ane 10, postaÍve 11, MhvaÍti 14, wnoÍzi 
16, rodiÍtel] 18, 19, pokraÍli 21, platiÍla 21, primoÍrJ} 23, rodiÍtel} 27, vladaÍlcq 31, 
narM;iÍlq 32, iskaÍti 34, rodiÍtel] 36/37, prybQvaÍ}tq 38, izvoÍlitq 40, итд. 

ЂД2 1445: dMbroÍvnika 2, ou;iniÍlo 6, koiÍ 7, 9, 13, imaÍli 7, 9, 13, koiÍ 13, итд.
ЂЛ 1452: pokaÍzannomIMI 4, vrqhwÍvnomM 15, pohvaÍli 17, vqzIdIviÍgo[e 27, pryEÍmnika 34, 

rodiÍtel} 54, wnaÍko 54, podaÍti 59, EdiÍno} 64, 72, ;etiÍri 68, izvoÍrq 78, EliÍko 80, итд.
Ма ло је при ме ра у на ве де ним по ве ља ма ко ји би мо гли ука зи ва ти на 

по зна ва ње про це са пре но ше ња ак це на та:
ЂР 1428–1429: taÍkovago 41; РК 1430–1431: mwÍnastira 5, stoÍi 26; РК 1433: 
taÍko/de 8, 19, taÍkovJi 26, stoÍi 38, taÍkovQi 43, 44, staÍryi 44; ЂД1 1445: taÍkoI/
Ide 2, svyÍdo;bM 11, slouÍ;ilo 35, riÍzni;kQi 43; ЂД2 1445: riÍzni;kQi 21, iÍma} 14; 
ЂЛ 1452: doÍhod Ìci 45, veÍlikQE 69, vraÍnkovo 77.

Примери из ЂП 1427–1429 имају само правописну вредност: rw Ídityl] 
9, rO Ídityl] 17, rO Ídityl} 20, lO Í/nqIkI(q) 19, ro Ídityl] 24.

2.2. уПО ТРЕ БА вА РИ јЕ И МЕ сТО АК цЕн ТА. Не ре дов на упо тре ба обич не ва ри  је 
по твр ђе на је у нај ве ћем бро ју ис пи ти ва них до ку ме на та. Из у зе так пред ста
вља ју – као и у слу ча ју упо тре бе ок си је – до ку мен ти у ко ји ма овај знак ни је 
за бе ле жен: крат ко пи смо ЂД 1424 и не до вр шен пре пис или кон цепт ЂП 1410.

И упо тре ба ва ри је у по ве ља ма де спо та Ђур ђа раз ма тра на је с об зи ром 
на ста во ве П. Иви ћа о функ ци ји ово га зна ка у ЂЕ 1429. На во де ћи при ме ре 
упо тре бе обич не ва ри је у ЂЕ 1429:

(А) Ф и н а л н и  с л о г :
moE 3, i/e 4, h(rist)y  9, mwnastirq 14, kogo 20, 21, ;to l}bo 23;

(Б) Ун у т р а ш њ и  с л о г :
c(a)rqska go 8, Ero mwnaIhI%q& 10, mwnasti rM 15, mwnasti r Ìsko 16, mwnasti ra 18, 
v ÌsehvalnQIhI%q& 25;

– П. Ивић (1989: 17) за кљу чу је ка ко овај знак на крај њем во ка лу обе ле
жа ва ме сто на гла ска пре ма ста ри јој ак цен ту а ци ји. Пре не го што се од ре ди мо 
пре ма ово ме за кључ ку би ће нео п ход но да на ве де мо при ме ре упо тре бе ово га 
зна ка из оста лих по ве ља де спо та Ђур ђа:14 

МД 1405: (а) moEgo 1, sasi 12; (б) нема примера.
МХ 1406: (а) na[ei 7, dyÍli 7, bo 12, 25, wkol ÌnE 26, dokQ 30, 32, kto 36, prokletq 39; 

(б) vsedrq/itel] 39/40; izvolEnJ} 1, vqvy doste 13, svytlago 15, neiÍscyÍlnago 23, 
nepokolyblEmou 28.

ЂП 1419: (а) Mmnimq 3, po;ivaEi 5, pri[qstvii 16, mwnastirsko 25/26, ili 27, kto 30, 
;tw 32; (б) EdinJi 6, sladkimi 9;

14 Под (а) се на во де при ме ри са ва ри јом над фи нал ним сло гом, а под (б) при ме ри над 
уну тра шњим сло гом (уко ли ко по сто је).
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ЂП 1427–1429: (а) i/e 7, 10, zemlE 7, mene 7, 28, radi 8, 29, h(risto)va 10, zeml] 22, 
ili 27, kogo 27; (б) ponE/e 2, vQÍ[episannQIhI%q& 30;

ЂП 1428–1429: (а) imou{e 2, vqsa 3, vxsa 3, sego 4, 5, 10, zeml} 12, radi 18, j 22, kogo 
38, sJa 39, tvrqda 39, nq 40; (б) нема примера;

ЂР 1430: (а) vsa 4, sebe 5, gospoda 6 (ном. јд.), selo 19, mny  23, zdy  29;
РК 1430–1431: (а) sJa 2, 27, mwnastira 4, vse 10, togo 10, rouka 17, {m}wnastirq 19, 

mwnastirq 24; (б) mwnastira 10, dvadeseti 13, hranM 13, mwnastirou 25;
РК 1433: (а) tvoee 1, sJa 1, togo 6, sJj 13, konca 21, kogo 23, ili 23x2, bi 25, pakQ 26, 

30, ko] 30, gde 36, si 37, mwnastirq 42, dobri 45, vqzmi 55; (б) hra{mi} 3, 
mwnastirM 12, 16, 23, 27, 49, mwnastira 17, mwnastirou 43;

ЂЛ 1429–1439: (а) vsa 4, zde 5, gospoda 6, i/e 8, 21, zemlE 13, mene 14, nikako/e 15, 
zeml} 18, /e 26, lavri 28, pakQ 30, prJide 30, lavri 32, svo} 41; (б) vxzmo/no 4, 
sice 14, vsakM 29;

ЂД1 1445: (а) pra 9, gde 16, zemli 31, stoE 33, sJa 37, mol} 40, kogo 40, nx 41x2, vxsa 
42; (б) vxsem(i)l(o)IsItivomou 1;

ЂД2 1445: (a) l}bve 7, gde 16, sJa 18;
ЂД 1452: (a) nq 6, 31, ve{i 7, tvoa 13, b(o)/(q)|s|tqvqnyi[ee 13/14, vQso;ai[ee 14, 

b(o)/(q)stqvqnyi[ee 14, Ei 16, ili 17, bo 17, sJa 17, 74, jgo 25, sana 33, zemlE 35, 
moego 36, ;ine 54, pomenq 60, mene 61, 74, monastirq 66/67, vsa 83, ;to 87; (б) 
sqtvori[i 4, vqsakomM 6, vqniti 25, sou{e 25, pravimi 32, vqze[e 35, mwnastirM 
42, monastirM 56, stoitq 67.

У вези са изнетим примерима могу се дати следећи коментари:
(1) Бу ду ћи да се обич на ва ри ја у по ве ља ма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа 

не упо тре бља ва нај ре дов ни је, за бе ле же ни при ме ри не пред ста вља ју до вољ
но до бру под ло гу за из во ђе ње си гур них за кљу ча ка о суд би ни ак це на та на 
фи нал ним сло го ви ма у је зи ку пи са ра по ве ља.

(2) У највећем броју наведених примера обична варија се употребљава 
изнад финалног вокала. Међу примерима са варијом на унутрашњем слогу 
посебно треба указати на сложенице са заменичким кореном vqs, као и на 
сложени број dvadeseti: v ÌsehvalnQIhI%q& ЂЕ 1429: 25, vxse m(i)l(o)IsItivomou ЂД1 
1445: 1; dvadeseti РК 1430–1431: 13. У овим примерима варија заправо стоји 
на финалном вокалу првог дела сложенице. Аналогијом према облику vsa  
ЂЛ 1429–1439: 4 долази у овој повељи и vsakM ЂЛ 1429–1439: 29.

(3) Међу примерима употребе варије над финалним слогом нема много 
оних за које би се са сигурношћу могло тврдити да могу обележавати место 
акцента према старијој акцентуацији: zemlE ЂП 1427–1429: 7, ЂЛ 1429–1439: 
13, ЂЛ 1452: 35 (ген. јд.), rouka РК 1430–1431: 17; ko] РК 1433: 30, prJide ЂЛ 
1429–1439: 30; stoE ЂД1 1445: 33, ;ine ЂЛ 1452: 54. У свим наведеним доку
ментима овакви примери стоје усамљено или пак у контрасту са другим 
примерима, који су често недовољно јасни или који упућују на правописне 
функције овога знака (најчешће изнад финалног вокала или лигатуре уместо 
очекиваног спирита; долази у обзир и делимитативна функција, тј. означа
вање краја речи): radi ЂП 1427–1429: 8, 29, ili РК 1433: 23x2, РК 1433: pakQ 
31, /e ЂЛ 1429–1439: 26, pakQ ЂЛ 1429–1439: 30, b(o)/(q)IsItqvqnyi[ee ЂЛ 
1452: 13/14, vQso;ai[ee  ЂЛ 1452: 14, b(o)/(q)stqvqnyi[ee ЂЛ 1452: 14, Ei ЂЛ 
1452: 16, ili ЂЛ 1452: 17, bo ЂЛ 1452: 17.15

15 Овакви примери долазе и у другим документима: na[ei  МХ 1406: 7, bo  МХ 1406: 12, 
25, dokQ  МХ 1406: 30, 32, po;ivaEi  ЂП 1419: 5, ili  ЂП 1419: 27, radi  ЂР 1428–1429: 18.
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(4) У великом броју примера употребљава се обична варија на месту 
других акценатских знакова: (а) уместо двоструке варије изнад изговорног 
полугласника у везнику nq  ЂР 1428–1429: 40, ЂД 1452: 6, 31, nx ЂД1 1445: 
41x2; (б) уместо двоструке варије изнад дугог вокала, наглашеног или не
наглашеног: МХ 1406: svytla go 15, neiscylnago 23; ЂП 1419: pri[qstvii  16, 
sladkimi 9, mwnastirsko 25/26; ЂП 1428–1429: tvrqda  39; ЂЕ 1429: c(a)rqskago 8, 
mwnastirq 14, mwnastirM 15, mwnastir Ìsko 16, mwnastira 18; РК 1430–1431: dvadeseti 
13, mwnastira 10, {m}wnastirq 19, mwnastirq 24, mwnastirou 25; РК 1433: dobri 45, 
mwnastirM 12, 16, 23, 27, 49, mwnastira 17, mwnastirq 42, mwnastirou 43; ЂД 1452: 
mwnastirM 42, monastirM 56, monastirq 66/67; (в) изнад једносложних речи у 
функцији обележавања логичког акцента: ЂП 1419: kto 30, ;tw 32; ЂЕ 1429: 
;to l}bo 23; ЂР 1430: zdy  29; ЂД 1452: ;to 87; (г) изнад вокалских графема 
и лигатура у медијалном положају уместо очекиваног спирита: МХ 1406: 
izvolEnJ} 1, nepokolyblEmou 28, ЂП 1419: EdinJi 6, ЂП 1427–1429: ponE/e 2, ЂЛ 
1429–1439: vxzmo/no 4. 

2.3. уПО ТРЕ БА ДвО сТРу КЕ вА РИ јЕ И вО КАл сКИ КвАн ТИ ТЕТ. Пре ма сте пе ну 
при су ства дво стру ке ва ри је по ве ље и пи сма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа мо гу 
се по де ли ти у три гру пе: (а) ЂП 1410 – дво стру ка ва ри ја ни је за бе ле же на; (б) 
дво стру ка ва ри ја се упо тре бља ва не ре дов но (МХ 1406, ЂП 1419, ЂД 1424, 
ЂП 1427–1429, ЂР 1428–1429, ЂЕ 1429, ЂР 1430, РК 1430–1431, РК 1433, ЂЛ 
1429–1439 и ЂД2 1445); (в) дво стру ка ва ри ја се упо тре бља ва ре дов ни је (МД 
1405, ЂД1 1445 и ЂЛ 1452).

2.3.1. Ма ло број ни при ме ри упо тре бе дво стру ке ва ри је у до ку мен ти ма 
из дру ге гру пе нај че шће до ла зе у функ ци ји озна ча ва ња на гла ше ног или не
на гла ше ног кван ти те та у оче ки ва ним ка те го ри ја ма: че шће, (а) у на став ци ма; 
ре ђе, (б) у осно вин ском де лу ре чи. На во ди се нај пре це ло куп на за бе ле же на 
гра ђа у на став ци ма име ни ца, при де ва и гла го ла:

(А) И м е н и ц е :
bratiÐ ЂД 1424: 1 (дат. јд.); pobiricqÐ ЂП 1419: 24, g(o)IsIp(o)dqÐ ЂП 1419: 28, 
sxroÍIdInikxÐ ЂП 1427–1429: 27, c(a)rqÐ ЂР 1428–1429: 40, gospodqÐ ЂР 1428–
1429: 40, apo(o)IsI(to)lqÐ ЂЕ 1429: 25, selqÐ ЂР 1430: 13, 15, РК 1430–1431: 20, 
22, РК 1433: 37 (ген. мн.);

(Б) П р и д е в и :
zapovydimQÐ МХ 1406: 16, pry;(i)IsItaÐ МХ 1406: 44 (ном. јд.); b(o)gwnosnaÐgw 
ЂП 1419: 13, vladM{aÐgo ЂД 1424: 2, ;(q)IsItnaÐgo ЂЕ 1429: 8, tMrskeÐ ЂП 1419: 
25 (ген. јд.); takovaÐgo ЂП 1419: 32/33, vsakwÐ ЂЕ 1429: 16, vsakoÐ ЂЕ 1429: 17, 
РК 1430–1431: 14, mwnastir ÌskoÐ 16 (акуз. јд.); bol[iÐmi ЂП 1419: 30 (инстр. 
јд.);

(В) Гл а г о л и :
outvrqdiÐ ЂР 1428–1429: 16, prilagaÐ ЂР 1428–1429: 33, zoveÐ ЂЕ 1429: 14, slM;iÐ 
РК 1433: 39 (3. л. јд. през.); ouzima}Ð РК 1430–1431: 15, koupeÐ РК 1433: 31 
(3. л. мн. през.).

У вези са наведеним примерима могу се дати следећи коментари: (а) 
двоструком варијом у примеру bratiÐ ЂД 1424: 1, као и у примерима сложене 
придевске промене (примери наведени под (Б)), означава се ненаглашени 
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квантитет добијен сажимањем;16 (б) у примерима ген. мн. именица двостру
ком варијом се означава наглашени или ненаглашени квантитет изговорног 
полугласника у наставку (уп. МлАДЕнОвИћ 1992); (в) двострука варија у при
мерима 3. л. јд. и мн. презента може означавати наглашени или ненаглаше
ни квантитет наставка, о чему добро сведоче и примери употребе удвојене 
графеме a у овој категорији: sxbQraa ЂП 1427–1429: 21, imaa ЂР 1428–1429: 20, 
31, РК 1430–1431: 19, 23/24, РК 1433: 21, 22, ЂЛ 1429–1439: 41; davaa ЂЕ 1429: 
16, 17, ЂР 1430: 17; РК 1433: 37, 38, ЂЛ 1429–1439: 29, podavaa РК 1430–1431: 
18, pomagaa РК 1430–1431: 21, prybQvaa РК 1433: 25, obrytaa РК 1433: 38.

Примери употребе двоструке варије у основинском делу речи:
(А) И м е н и ц е : 

;elniÐkq ЂР 1428–1429: 20, naslydniÐka ЂЕ 1429: 3, mwnastiÐrM ЂЕ 1429: 11;
(Б) З а м е н и ц е :

]Ð МХ 1406: 3, ]aÐ РК 1430–1431: 2, 12, РК 1433: 27, 33 (ном. јд.), miÐ ЂП 
1419: 10, 26, mQÐ ЂР 1428–1429: 17, ЂЕ 1429: 11 (ном. мн.), svoÐmou ЂР 
1428–1429: 21 (дат. јд.), siÐ МХ 1406: 38 (акуз. јд.);

(В) Б р о ј е в и : 
dvaÐnadeIsI(e)te ЂП 1427–1429: 32; dveÐ ЂР 1428–1429: 28, dveÐ РК 1433: 13, triÐ 
ЂР 1428–1429: 30, dvaÐdeIsI(e){ti} ЂЛ 1429–1439: 36; ЂД2 1445;

(Г) Гл а г о л и :
bismo bQÐli РК 1430–1431: 5 (1. л. мн. потенцијала), nyÐ РК 1433: 28, 32 (3. 
л. јд. презента), nysou biÐle ЂД2 1445: 16 (3. л. мн. перф.).

У вези са наведеним примерима неопходно је указати на следеће: (а) у 
примерима именица (горе под (А)) није увек јасно да ли се двоструком ва
ријом означава наглашени или ненаглашени квантитет; (б) двострука ва
рија у примерима заменица и бројева (примери под (Б) и (В)) означава наг
лашени квантитет;17 (в) у категорији глагола (примери под (Г)) двострука 
варија може означавати наглашени или ненаглашени квантитет (bismo bQÐli 
РК 1430–1431: 5 и nysou biÐle ЂД2 1445: 16), али и квантитет добијен сажима
њем: nyÐ РК 1433: 28, 32 (нē < неје). 

Изван наведених категорија двострука варија је у овим документима 
посведочена малобројним примерима: (а) код показних заменица и везника 
у функцији обележавања изговорног полугласника: sqÐ МХ 1406: 27, nqÐ РК 
1430–1431: 6, ЂЛ 1429–1439: 5; (б) изнад једносложних речи, највероватније 
у функцији обележавања логичког акцента: zdeÐ ЂП 1419: 33; (в) у облицима 
ном. јд. именица: trqgqÐ МХ 1406: 9, ЂД 1424: nikanqdrqÐ 3, највероватније ана
ло гијом према хомоформним облицима ген. мн.; (г) изнад финалне лигату
ре, највероватније уместо очекиваног спирита: pozIdIravlEniEÐ ЂД 1424: 3, k}Ð 
РК 1430–1431: 16.

2.3.2. И у до ку мен ти ма у ко ји ма се дво стру ка ва ри ја упо тре бља ва ре
дов ни је (МД 1405, ЂД1 1445, ЂЛ 1452) нај ви ше при ме ра до ла зи у функ ци ји 

16 Више примера овога типа забележено је у повељама из времена деспота Стефана Ла
за ревића: keliÐ 64 (акуз. дв.), ou makedoniÐ 77 (лок. јд.) (Акт игумана Никодима, 1396); bl(a)govyriÐ 
52 (лок. јд.) (Повеља монахиње Јевгеније Дечанима, 1397–1402), bratiÐ 10 (дат. јд.) (По ве ља 
деспота Стефана Лазаревића Хиландару, 1411).

17 Посебно је интересантан пример ]aÐ РК 1430–1431: 2, 12, РК 1433: 27, 33, будући да се 
квантитет у њему означава и удвајањем графеме за /а/.
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обе ле жа ва ња на гла ше ног или не на гла ше ног кван ти те та у на став ци ма имен
ских ре чи и гла го ла. Це ло куп на гра ђа: 

(А) И м е н и ц е :
praÐ МД 1405: 8 (ном. јд.); zemlEÐ ЂД1 1445: 25 (ген. јд.); prouÐ МД 1405: 11, 
prMÐ ЂД1 1445: 12 (акуз. јд.); srqbqlqÐ МД 1405: 8, doubrov Ì;anqÐ МД 1405: 10, 
svydokqÐ МД 1405: 10, sasqÐ МД 1405: 11, m(y)IsI(e)cqÐ МД 1405: 40, dMbrov;anqÐ 
ЂД1 1445: 11, srqblqÐ ЂД1 1445: 11, potrybqÐ ЂЛ 1452: 8 (ген. мн.); souÍdiÐi МД 
1405: 8 (ген. мн.);

(Б) З а м е н и ц е :
koiÐ ЂД1 1445: 14, koiÐ ЂД1 1445: 33, ko]Ð ЂД1 1445: 9 (ном. јд.); koiÐmq ЂД1 
1445: 24 (дат. јд.); ko}Ð ЂД1 1445: 12 (акуз. јд.); wnoÐ ЂЛ 1452: 17, toÐ ЂЛ 1452: 
35 (акуз. јд.); tiÐzi МД 1405: 23 (ном. мн.);

(В) П р и д е в и :
velikQÐi МД 1405: 5, s(ve)tQÐi МД 1405: 5, vyt ÌhaÐ ЂЛ 1452: 10/11, gorn]Ð ЂЛ 
1452: 78 (ном. јд.); prqveÐ МД 1405: 18, srxb ÌskeÐ ЂД1 1445: 8, novobrdqIdIskeÐ ЂЛ 
1452: 43, vythQÐe ЂЛ 1452: 6 (ген. јд.); vy;nQÐ ЂЛ 1452: 91, prqvoÐ ЂЛ 1452: 71 
(акуз. јд.); pryvqzl}blEnniÐmq МД 1405: 2, tougiÐmq МД 1405: 17, ЂД1 1445: 
17, doubrov Ì;kQÐmq МД 1405: 30 (инстр. јд.); ou vlq;eÐmq trqnou МД 1405: 41 (лок. 
јд.), polqznaÐ ЂЛ 1452: 3, vQsokQÐ ЂЛ 1452: 18 (ном. мн.), vQ[ere|;|(e)n ÌniÐhq МД 
1405: 6 (ген. мн.), pomwrskeÐ ЂД1 1445: 28, doIsItoinaÐ ЂЛ 1452: 17 (акуз. мн.), 
dMbrovq;kQÐmi ЂД1 1445: 29, vqsakQÐmi ЂЛ 1452: 20, c(a)rskQÐimi ЂЛ 1452: 22, 
vqsakQÐmi ЂЛ 1452: 27/28, praveIdInQÐmi ЂЛ 1452: 90 (инстр. мн.);18

 (Г) Гл а г о л и : 
daÐ МД 1405: 19, 35, MzmeÐ ЂД1 1445: 15, ideÐ ЂД1 1445: 17, zap[iÐ ЂД1 1445: 
19, oubJj Ð ЂД1 1445: 21, ouzmeÐ ЂД1 1445: 21, 22, zigEÐ ЂД1 1445: 23, platiÐ 
ЂД1 1445: 30, i{eÐ ЂД1 1445: 34, pripovyÐ ЂД1 1445: 35, davaÐ ЂЛ 1452: 51, 
75, imaÐ ЂЛ 1452: 59, prystavl]Ð ЂЛ 1452: 67 (3. л. јд. през.), preÐ МД 1405: 
9, 10, 29, 30, ЂД1 1445: 10, 11, 13, 29x2, prouÐ МД 1405: 12, idMÐ ЂД1 1445: 
20, stojÐ ЂД1 1445: 30, hokEÐ ЂД1 1445: 33, Mziml} ЂЛ 1452: 433 (3. л. мн. 
през.), sqprivqno[aÐhM ЂЛ 1452: 10 (3. л. мн. имперфекта).19

Изнесени примери показују како се двострука варија и у овим докумен
тима најчешће употребљава у функцији обележавања ненаглашеног кванти
тета у наставцима сложене придевске деклинације (примери под (В)), затим 
у функцији обележавања наглашеног или ненаглашеног квантитета наста
вака 3. л. јд. и мн. глагола (примери под (Г)), као и у функцији обележавања 
наглашеног или ненаглашеног квантитета изговорног полугласника у ген. 
мн. именица. Новину у односу на документа из претходне групе представља 
употреба двоструке варије у (а) облику ген. јд. именица ж. р.: zemlEÐ ЂД1 1445: 
2520 (највероватније у функцији наглашеног квантитета), затим (б), у обли
цима заменица koi, onq, tq (у функцији наглашеног квантитета), као и (в), у 
облику 3. л. мн. имперфекта глагола (у функцији ненаглашеног квантитета 
добијеног сажимањем).

18 У ову се категорију условно може свртстати и предлог prxvo Ð ЂД1 1445: 35, будући да 
је настао конверзијом редног броја (који има облике по сложеној придевској промени). 

19 Изнесеним примерима из ЂД1 1445 треба додати и оне у којима је квантитет обележен 
удвајањем графеме a: pozivaa 12, daa 16, ;Mvaa 23, imaa 32.

20 Више примера овога типа забележено је и у повељама из времена деспота Стефана Ла
заревића: zemlE Ð 34 (Повеља монахиње Јевгеније Дечанима, 1397–1402), carine Ð 23, voiske Ð 34/35, 
35, b(o)gom(a)tere Ð 43 (Повеља деспота Стефана Лазаревића Ватопеду, 1417).
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Примери употребе двоструке варије у основинском делу речи: 
(А) И м е н и ц е :

staÐnM ЂД1 1445: 16 (лок. јд.);
(Б) З а м е н и ц е :

tQÐ ЂЛ 1452: 15 (ном. јд.); mQÐ МД 1405: 5, 6, 27, ЂД1 1445: 6 (ном. мн.); 
(В) П р и д е в и : 

kriÐvq ЂД1 1445: 34x2 (ном. јд.);
(Г) Б р о ј е в и :

dvyÐ ЂЛ 1452: 9, triÐ ЂЛ 1452: 66, 72, stoÐ ЂЛ 1452: 75, dvaÐdeIsI(e)ti ЂЛ 1452: 
65, 70, 75, dvaÐdeIsI(e)tJi ЂЛ 1452: 68; 

(Д) Гл а г о л и :
E biÐlo zapisalo ЂД1 1445: 5, 9, nyÐ biÐlo zapisano ЂД1 1445: 36; E biÐlq ЂД1 
1445: 26, sou biÐle ЂД1 1445: 28, bMde daÐlq ЂД1 1445: 15, boude daÐlq ЂД1 
1445: 19, nyÐ МД 1405: 35, 38, ЂД1 1445: 15, 16, 17, 22, 31, 32, 34, 36, 37 
(3. л. јд. през.).

У наведеним примерима именица (стан), заменица (ти, ми), придева 
(крив) и бројева (два, три, двадесет) двострука варија означава наглашени 
квантитет. У категорији глагола примери су исти као и у документима прет
ходне групе: двострука варија у примерима E biÐlo zapisalo ЂД1 1445: 5, 9, nyÐ 
biÐlo zapisano ЂД1 1445: 36, sou biÐle ЂД1 1445: 28 може означавати наглашени 
или ненаглашени квантитет, док се у облику 3. л. јд. презента nyÐ ради о 
квантитету који је настао сажимањем. Недовољно су јасне акценатске при
лике у облицима E biÐlq ЂД1 1445: 26, bMde daÐlq ЂД1 1445: 15, boude daÐlq ЂД1 
1445: 19.

Изван наведених категорија двострука варија је посведочена малоброј
ним примерима: (а) у облицима показних заменица sq и tq, као и у везнику 
nq, у функцији обележавања изговорног полугласника: sqÐ ЂЛ 1452: 4, nqÐ ЂЛ 
1452: 17, tqÐ ЂЛ 1452: 34; (б) у облицима заменица, прилога и речци, најверо
ватније у функцији означавања логичког акцента:21 {oÐ МД 1405: 15, 19, 24, 
31, ЂД1 1445: 33, gdeÐ МД 1405: 15, 21, tkoÐ МД 1405: 23, 25, 27, 35, ktoÐ ЂЛ 1452: 
87, seÐ ЂЛ 1452: 10, 17, indeÐ МД 1405: 29, nigdeÐ МД 1405: 29, vseÐ ЂД1 1445: 39, 
niÐ МД 1405: 27, 34x3; (в) на крају речи уместо очекиваног спирита: pobykQÐ 
МД 1405: 11, wnymiziÐ МД 1405: 12, tqziÐ МД 1405: 27; (г) недовољно су јасни 
примери из ЂЛ 1452 у којима је двострука варија употребљена два пута у 
истој речи: koliÐvo  ЂЛ 1452: 70, wtiÐdyte  ЂЛ 1452: 90 (2. л. јд. императива).

Посебно је интересантна употреба двоструке варије у следећим при
мерима ген. мн. именица: starqÐcq ЂЛ 1452: 49, inoÐkq ЂЛ 1452: 49, litqÐrq ЂЛ 
1452: 75, gospwÐdq ЂД1 1445: 2, gospoÐdq ЂД1 1445: 41.22 Питање – да ли је у овим 
примерима двострука варија употребљена за означавање квантитета прет
последњег слога или се овде ради о погрешној употреби овога знака (уместо 
очекиване позиције изнад полугласничког знака) – остаје без одговора. 

2.3.3. Про ве де но ис тра жи ва ње упо тре бе дво стру ке ва ри је ука за ло је на 
то да чу ва ње ста рог си сте ма во кал ских ду жи на (на гла ше них и не на гла ше

21 У заменицама што, тко, кто, где може доћи у обзир и означавање наглашеног кван
титета.

22 Један пример овога типа забележен је и у ЂР 1428–1429: gospwÐdq 10.

133O ЈЕЗИКУ ПОВЕЉА И ПИСАМА ДЕСПОТА ЂУРЂА БРАНКОВИЋА...



них) од ли ку је, по ред је зи ка пи са ра ЂЕ 1429 (ИвИћ 1989: 17), и је зик пи са ра 
не ко ли ко дру гих по ве ља де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа: МД 1405, ЂР 1428–1429, 
РК 1430–1431, РК 1433, ЂД1 1445 и ЂЛ 1452, о че му по себ но до бро све до че 
фре квент ни при ме ри упо тре бе дво стру ке ва ри је у: (а) на став ци ма сло же не 
при дев ске про ме не; и (б) на став ци ма 3. л. јд. и мн. пре зен та. Гра ђа оста лих 
по ве ља ни је би ла до вољ но ре пре зен та тив на за из во ђе ње си гур них за кљу ча
ка о ово ме пи та њу.

3. фО нЕТ сКЕ И фО нО лО шКЕ ОД лИ КЕ. Ис тра жи ва њем су об у хва ће не са мо 
фо нет ске и фо но ло шке од ли ке зна чај не за ди фе рен ци ра ње срп ских на род них 
го во ра на те ри то ри ји сред њо ве ков не Де спо то ви не: (а) /ě/>/e/; (б) /ə/ > /а/; (в) 
сло го твор но /л/ > /у/; и (г) /л/ > /o/ на кра ју сло га.

3.1. РЕ флЕК сИ сТсРП. /ě/. С об зи ром на хро но ло ги ју по ја ве ека ви зма у срп
 ским по ве ља ма са те ри то ри је сред њо ве ков не Ра шке (уп. ИвИћ 1998а: 42), као 
и с об зи ром на ека ви зам по ве ља кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на (уп. МлА-
ДЕ нО вИћ 1980: 67; ПО лО МАц 2006: 21–22, 106–108; сТИ јО вИћ 2008: 459–460; 
ПО лО МАц 2011: 50–52, 171–176), оче ку је се екав ска за ме на стсрп. /ě/ и у по ве
 ља ма и пи сми ма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа.

3.1.1. Изузев ЂЕ 1429 у којој је већ констатовано доследно писање гра
феме y у етимолошком положају (ИвИћ 1989: 15), у свим осталим докумен
тима деспота Ђурђа Бранковића екавизам је несумњиво потврђен (а) приме
рима писања графеме e на месту етимолошког /ě/ или обрнуто, (б) примерима 
писања графеме y на месту етимолошког /е/.23 Примери:24

МД 1405: (а) trqgoveIhI(q) 22, gradoveIhI(q) 23 (лок. мн.); (б) oushoty 36 (3. л. јд. през.);
МХ 1406: (a) pryzrev Ì[e 27;
МП 1403–1408: (a) povelynJa 3, imete 7, wbry{ete 7 (2. л. мн. императива);
ЂП 1410:25 (a) svetei 1 (лок. јд.), vsemi 2 (инстр. мн.), temq 3 (инстр. јд.), gwleImI(q) 

4, gwlemihq 4, vseIhI(q) 4 (ген. мн.), razve 5, vreImI(e) 6, prestavi se 6, ve;no 8, 
nepokolebimw 8, zapre{amw 8, meste 9 (лок. јд.), pre;ista 15, vece 15 (лок. јд.), 
veka 16, vseIhI(q) 16 (ген. мн.);

ЂП 1419: (a) wbry{ete 9 (2. л. мн. императива), razve 25; (б) rykqlq Esi 8, lazarymq 
21 (инстр. јд.);

ЂД 1424: (а) wIpIkine 3, wp Ìkine 3 (на полеђини) (дат. јд.); (б) JjrosaliImIl]ny 3 
(ном. мн. м. р.);

ЂП 1427–1429: (a) vxverennago 5, vxseImI(q) 8 (дат. мн.), zapovedJi 14, vseIhI%q& 32 (ген. 
мн.); (б) sxdrx/ityl} 6, poryvnovaIhI%q& 7, rwdityl] 9, rodityl] 17, 24, rodityl} 
20, /ivotvory{ago 31;

23 Из анализе су изузете дублетни примери писања графема y и e у одређеним мор фо
лошким категоријама (уп. КуљБАКИн 1925: 97–100; ДРАгИн 2007: 214–215), као и примери лек
сич ких екавизама у појединим основама (уп. ДРАгИн 2007: 216–217).

24 Екавизам је потврђен и у повељама из контролног корпуса: ЂВ 1427–1428 (према из
дању): (а) m(o)lbne 17 (лок. јд.); (б) vrymyn Ìnomou 5, srybra 16, 22, nyWEmlEmo 21/22, dvaanadesetJiIhI(q) 
29; ЂР 1429–1430 (према издању): (а) нема примера; (б) ty 10 (ген. јд. ж. р.); ЂВ 1432 (према 
издању): (а) bl(a)governQi 6.

25 Ова повеља заслужује посебно истицање будући да је у њој графема y употребљена 
само у двама примерима (pri starci kVIrI(q) TewdMly 17, vx lyto 17), што је у вези са чињеницом 
да повеља представља неуредно исписан концепт или препис.
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ЂД 1428: (а) pobeki 13, pregE 18, 20, 43, hotenJa 19, koi gode 19, kako gode 26, ;i gode 29, 
trqgovehq 19 (лок. мн.), nesi 22 (2. л. јд. през.), trqgoveIhI%q& 25 (лок. мн.), nesM 
26 (3. л. мн. през.), bi ne hotelx 35, pripove 43 (3. л. јд. през.); (б)  vse wpkiny 
4 (ген. јд. ж.р.), vlastely 4, 45, 48 (ном. мн. м. р.), pryIdI%q& wnyzi sMdJj 14 
(акуз. мн. ж. р.), namyta 24, za Mdavy (акуз. мн. ж. р.);

ЂР 1428–1429: (а) dve seli{i 28 (ном./акуз. дв. с. р.), drenova 29 (топоним), belasice 
29 (топоним), M ma;ve 32 (лок. јд.), streIlIci 35, Joude 42 (дат. јд.);

ЂР 1430: (а) sebe 5 (дат. јд.);
РК 1430–1431: (а) onehzi 22 (ген. мн.); 
РК 1433: (а) dve lepty 13 (ном./акуз. дв.), sebe 24 (дат. јд.), preIdI%q& 24x2, preIdIstatelq 

32, 39, delove 31, mesteIhI(q) 31 (лок. мн.), vxmesto 54, prilevk{kwmq} 50, koi gode 
47, seleIhI%q& 40 (лок. мн.), Joude 55 (дат. јд.);

ЂЛ 1429–1439: (а) temzi 37 (инстр. јд.); (б) rodityl] 17, mytohJe 24, wnyzi 38 (ген. 
јд. ж. р.);

ЂД1 1445: (а) wnemJi 13 (инстр. мн.), trxgoveIhI%q& 18, trqgoveIhI%q& 22 (лок. јд.), napredq 
19, preIdI%q& 29x2, kako gode 23, ;Ji gode 26, bi ne hotelq 30 (3. л. јд. потен ци ја ла); 
(б) hMsy 15, tatby 15 (ген. јд. ж. р.);

ЂД2 1445: (а) napredx 15;
ЂЛ 1452: (а) dvy lypte 9 (ном./акуз. дв.), vq s(ve)tyi lavre 39 (лок. јд.), mene 61, erJne 

61, katakouzine 62, elene 63 (дат. јд.), prilevkwImI%q& 66, 70, 73; (б) b(o/)y 1 (вок. 
јд.), vytseImI(q) 2, 3, vythQe 6, vyt Ìha 10/11, lypte 9, poryvnovaI[eI 16, ryvnMei 40.

3.1.2. Из не се ни при ме ри ека ви зма не оста вља ју мно го про сто ра за раз
ми шља ње о пи та њу гла сов не вред но сти гра фе ме y у ЂЕ 1429. До след но 
пи са ње гра фе ме y у ЂЕ 1429 нај ве ро ват ни је пред ста вља ре зул тат пи сар ског 
кон зер ва ти ви зма. Прет по став ка П. Иви ћа (1989: 16) о мо гућ но сти чу ва ња 
не из ме ње ног ја та у овој по ве љи ни је ве ро ват на не са мо због по ка за ног ека
ви зма оста лих по ве ља и пи са ма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа, већ и због то га 
што ме ђу од ли ка ма срп ског на род ног је зи ка ових до ку ме на та не ма оних ко је 
се са си гур но шћу мо гу до ве сти у ве зу са пр во бит ним ди ја лек ти ма се вер не 
и се ве ро за пад не Ср би је. Је зик срп ских по ве ља и пи са ма на ста лих од кра ја 
XIV и то ком XV ве ка на те ри то ри ји сред њо ве ков не Де спо то ви не из гра ђен 
је на под ло зи ју го и сточ них (екав ских) срп ских го во ра (уп. ПО лО МАц 2012: 
331). О овој ди ја ле кат ској под ло зи све до че и при ме ри ека ви зма у ни зу мор
фо ло шких ка те го ри ја ко ји (а) пред ста вља ју за јед нич ко обе леж је са вре ме них 
го во ра ко сов скоре сав ског и при зрен скоју жно мо рав ског ди ја лек та или ко ји 
(б) ука зу ју на про це се раз два ја ња ова два ди ја лек та то ком XV ве ка.

У категорији (а) забележени су:
(аа) Примери дат. јд. личних заменица: mene ЂЛ 1452: 61, meny РК 1433: 

39, sebe ЂР 1430: 5, РК 1433: 24 (за примере овога типа у говорима косовско
ресавског и призренскојужноморавског дијалекта уп. ИвИћ 2009: 167);

(аб) Примери дат. и лок. јд. ж. р. присвојне заменице његов: nEgovy detce 
ЂР 1428–1429: 16 (дат. јд.), po nEgovy sqmrti ЂР 1428–1429: 17 (лок. јд.) (за при
мере овога типа у савременим косовскоресавским говорима уп. ИвИћ 2009: 
107; БуКуМИРИћ 2003: 245; за призренскојужноморавску зону уп. МлАДЕнО-
вИћ 2010: 289);

(ав) Примери одричних облика презента глагола Esqmq: nesi ЂД 1428: 
22, nysi МД 1405: 19, ЂД1 1445: 20 (2. л. јд. през.), nyj ЂД1 1445: 34 (3. л. јд. 
през.), nesM ЂД 1428: 26, nysou МД 1405: 23, ЂД2 1445: 16, nysM ЂД1 1445: 23, 
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ЂД2 1445: 17 (3. л. мн. през.) (за примере овога типа у говорима косовскоре
савског и призренскојужноморавског дијалекта уп. ИвИћ 2009: 167). Из ове 
категорије треба издвојити облик 3. л. јд. през. нē (< неје): ny МД 1405: 10, 
14, 15, 16, 22, 32, 35, 38, 39, ЂД 1428: 12, 16, 18x2, 24, 37, 39, 41, 42, ЂД1 1445: 
11, 15, 16, 17, 22, 31, 32, 34, 36, 37, РК 1433: 28, 32, који се данас налази само 
у говорима призренскотимочке дијалекатске зоне (уп. БЕлИћ 1999: 403; ПА-
влОвИћ 1939: 192–193, 240; сТЕвАнОвИћ 1950: 49; БОгДАнОвИћ 1987: 252; РЕМЕ-
ТИћ 1996: 507–508).26

(аг) Примери компаратива придева са наставком еји (< yi): staryi РК 
1433: 22, 44 (ном. јд.), staryEga РК 1433: 20, 21 (ген. јд.) (за примере овога типа 
у косовскоресавском и призренскојужноморавском дијалекту уп. ИвИћ 
2009: 166).

У категорији (б) забележени су:
(ба) Примери дат. и лок. јд. именица ж. р. непалаталне промене: wIpIkine 

ЂД 1424: 3, wp Ìkine ЂД 1424: 3 (на полеђини), erJne ЂЛ 1452: 61, katakouzine ЂЛ 
1452: 62, elene ЂЛ 1452: 63 maary ЂЛ 1452: 62 (дат. јд.), M ma;ve ЂР 1428–1429: 
32, M gornoi moravy ЂР 1428–1429: 29, ou drq/avy na[ei ЂП 1427–1429: 18 (лок. 
јд.),27 као и примери са аналошким наставком е (< y) код именица некада
шње палаталне промене: nEgovy detce ЂР 1428–1429: 16, gospo/IdIe ЂЛ 1452: 61, 
62, despotice ЂЛ 1452: 61, 63, c(a)rJce ЂЛ 1452: 61, gospogE ЂЛ 1452: 63, palewlogJne 
ЂЛ 1452: 63 (дат. јд.), na drenice МП 1403–1408: 13/14, M troupov{ice МП 1403–
1408: 15, na sitnice ЂП 1410: 2, na volE ЂД 1428: 26, ou kamenice РК 1430–1431: 
23, w mytohJe monastJrskoi ЂЛ 1429–1439: 24 (лок. јд.) (за примере овога типа 
код именица непалаталних и палаталних основа у косовскоресавском дија
лекту уп. ИвИћ 1994а: 222; 2002: 9; БуКуМИРИћ 2003: 208–209; ово је одлика 
и призренскојужноморавских говора који чувају флексију: уп. РЕМЕТИћ 
1996: 460–461; МлАДЕнОвИћ 2010: 278–281 (примери уз заменичке речи)).28

(бб) Примери облика заменица и придева са очуваним наставцима не
палаталне промене: i da ne ima wblasti nadq selomq temq ЂП 1410: 3, da se tymzi 
Wpral] voiska ЂП 1427–1429: 22, da se temzi pomagaa s(ve)ti vQ[ere;ennQi monastQr Ì 
ЂЛ 1429–1439: 37 (инстр. јд.);  wnyhzi svydokq МД 1405: 10, wdq wnyhzi svydokq 
ЂД1 1445: 11, vxmysto wnyIhIzi dvadeseti litrq РК 1430–1431: 20/21, wd onyhzi 
svydoIkI(q) ЂД 1428: 12, od onyhzi selq ЂР 1430: 15,  onehzi seIdImq selq РК 1430–
1431: 22, s meg]mi i pravinami selq tyIhI(q) ЂП 1419: 22,  inyhq rabotq ЂП 1419: 
24 (ген. мн.), wnymzi da se pomagaa s(ve)tQi mwnastirq РК 1430–1431: 21 (дат. мн.), 
pryIdI%q& wnymizi soudJami МД 1405: 12, pryIdI%q& wnymizi sMdJami ЂД 1428: 14, 

26 У савременим говорима косовскоресавског дијалекта потврђен је само несажети 
облик неје (за говор Приштине и прешевскобујановачку зону уп. БАРјАКТАРЕвИћ 1977: 194, 312; 
за копаонички говор уп. РАДИћ 2010: 60).

27 Примери лок. јд. ж. р. овога типа забележени су и у ЂР 1429–1430: na rycy 15, na rasiny 
16, na moravy 23 (према издању).

28 Примери овога типа забележени су и у другим средњовековним споменицима од кра ја 
XIV и током XV века: у Струшком препису Душановог законика (уп. гРИцКАТ-РАДулОвИћ 1975: 
134), у повељама и писмима кнеза Лазара (уп. ПОлОМАц 2006: 141; сТИјОвИћ 2008: 462), у по
вељама и писмима деспота Стефана Лазаревића (уп. сТИјОвИћ 2008: 462; ПОлОМАц 2011: 175, 
246–247, 249–250), у повељама и писмима деспота Лазара и Стефана Бранковића (уп. ПОлОМАц 
2012: 325–327), у писмима султаније Маре (уп. ИвИћ 1973: 338), у Закону о рудницима деспота 
Стефана Лазаревића (уп. јОвИћ 1968–1969: 406–407). 
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pryIdI%q& wnemJi soudJami ЂД1 1445: 13 (инстр. мн.) (за примере овога типа у ко
совскоресавском дијалекту уп. ИвИћ 1994а: 223; 2002: 9; 2009: 65; ово је и 
особина призренскојужноморавских говора који чувају флексију: уп. РЕМЕТИћ 
1996: 492, 494, 496; МлАДЕнОвИћ 2010: 277–280, 333–338). Посебно исти цање 
у овој категорији заслужују примери са аналошки уопштеним наставком ех 
(< yhx) код придева некадашње непалаталне промене: doubrovq;cyhq МД 1405: 
8, h(risto)vyhq ЂР 1430: 31, dobryIhI%q& РК 1433: 17 (ген. мн.).

3.1.3. С обзиром на хронологију испитиваних повеља и писама, као и 
на досадашња сазнања о постанку шумадијсковојвођанског и смедеревско
вршачког дијалекта, посебна пажња је посвећена истраживању евентуалног 
присуства икавизама у категоријама карактеристичним за ова два дијалекта. 
Забележен је само један пример у ЂЛ 1452 (Смедерево, 16. II 1452) који би 
могао указивати на икавизам шумадијског или смедеревсковршачког типа: 
vx vytseImI(q) oubo zavyte i vx novJiImI(q) 2 (лок. јд.). На опрез приликом доно
шења коначног суда о дијалекатској припадности наведеног примера упу ћу је 
чињеница да је забележен у српскословенском контексту, као и чињени ца 
да је наставак им у овоме облику забележен и у неким савременим говори
ма косовскоресавског дијалекта (уп. примере за копаонички говор у РАДИћ 
2010: 141, 207).

3.2. глА сОв нА вРЕД нОсТ ПО лу глА снИч КОг ЗнА КА. Ис тра жи ва ње гла сов не 
вред но сти по лу гла снич ког зна ка у по ве ља ма и пи сми ма де спо та Ђур ђа Бран
 ко ви ћа од по себ ног је зна ча ја с об зи ром на то да се у по ве ља ма го спо ди на 
Ву ка Бран ко ви ћа, кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа не бе ле же 
при ме ри про ме не /ə/ у /а/ (за по ве ље Ву ка Бран ко ви ћа в. МлА ДЕ нО вИћ 2009/ 
2010; за по ве ље кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на в. ко мен та ре уз из да ња по
ве ља у МлА ДЕ нО вИћ 2003; 2007).29

3.2.1. При ме ри про ме не по лу гла сни ка у /а/ за бе ле же ни су са мо у две ма 
по ве ља ма де спо та Ђур ђа, у МД 1405 (Ву чи трн, 29. XII 1405, не по знат пи сар) 
и ЂВ 1456 (Сме де ре во, 6. IX 1456, пи сар ве ли ки ло го тет Сте пан Рат ко вић). 
При ме ри:30

МД 1405: vol]nq 16, 31, 32, 38 (стсл. volqnx), dlq/anq 37, 38 (стсл. dlx/qnx);
ЂВ 1456: bora;koi 6 (стсрп. топоним borq;q, уп. РЈА I: 549).
Наведени примери из МД 1405 указују на то да је вокал /а/ пореклом 

од некадашњег полугласника био познат почетком XV века у Вучитрну у 
непосредној околини госпође Маре Бранковић и њених синова. Само на осно
ву овога податка није могуће тврдити да је /а/ < /ə/ био одлика локалног ву  чи
трнског говора, посебно с обзиром на то да о писару повеље не знамо ни име, 
а камоли порекло, као и с обзиром на добро познату чињеницу да је двор гос
пође Маре и њених синова у периоду „тетрархије Бранковића” (сПРЕМИћ 1996: 
55) био веома покретан. Оно што је у вези са овим примерима несумњи во, и 

29 Про ме на је за бе ле же на у За ко ну о руд ни ци ма де спо та Сте фа на (уп. јО вИћ 1968–1969: 
381).

30 На основу наведених примера може се претпоставити да се /а/ „скрива” иза полуглас
ничког знака и у осталим примерима из ове две повеље, како у онима који су обележје српског 
народног језика, тако и у онима који припадају српскословенском језику.
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најважније, може се свести на следеће: (а) примери vol]nq 16, 31, 32, 38 и dlq/anq 
37, 38 из МД 1405 представљају најстарије примере промене /ə/ > /a/ у срп
ским повељама из источних и јужних штокавских области; (б) ови примери 
потврђују у нашој науци већ изнето мишљење да се процес замене /ə/ > /a/ 
у српским споменицима из источних и јужних штокавских области јавља 
почетком XV века, касније него у споменицима из чакавских и западних што
кавских крајева (уп. ИвИћ – гРКОвИћ 1971: 53–59); (в) ови примери упућују на 
процес формирања савремених говора косовскоресавског дијалекта, одно
сно на њихове раздвајање од говора призренскојужноморавске дијалекатске 
области; (4) наведени примери указују и на то да је процес за мене /ə/ > /a/ 
најпре остварен у суфиксалним морфемама, а касније и у коре ну речи.31

Пример bora;koi из ЂВ 1456 од изузетне је важности за историјску дија
лектологију српског језика будући да упућује на познавање промене /ə/ > /а/ 
на територији средњовековне Груже средином XV века.

3.2.2. У кон тек сту на ве де них при ме ра про ме не /ə/ > /а/ по ста вља се про
 блем гла сов не вред но сти по лу гла снич ког зна ка до след но на пи са ног на ети
мо ло шком ме сту у оста лим по ве ља ма и пи сми ма де спо та Ђур ђа. Пи та ње је 
мо же ли се на осно ву при ме ра из МД 1405 и ЂВ 1456 прет по ста ви ти да по лу
 гла снич ки знак и у овим до ку мен ти ма (или бар у не ки ма од њих) има гла  сов
ну вред ност /а/. Иако је про ме на /ə/ > /а/ за бе ле же на у нај ста ри јој и нај млађој 
по ве љи де спо та Ђур ђа, чи ни нам се ипак да је ве ро ват ни је прет по ста ви ти 
ка ко до след но пи са ње по лу гла снич ког зна ка у оста лим по ве ља ма и пи сми
ма (или бар у нај ве ћем бро ју њих) пред ста вља од раз при су ства по лу  гла сни ка 
у ди ја ле кат ској ба зи.32 По ред већ ци ти ра них Иви ће вих ар гу ме на та из не тих 
по во дом ЂЕ 1429 (в. т. 1), у при лог ово ме мо же се на ве сти и сле де ће:

(а) Ста ње у МД 1405 не мо же се пре не ти на ста ње оста лих по ве ља ко је 
су за јед нич ки из да ли Ма ра Бран ко вић и ње ни си но ви (МХ 1406, МП 1403–
1406, ЂП 1410), бу ду ћи да ни па ле о граф ска, ни пра во пи сна, ни је зич ка ана
ли за ових по ве ља не упу ћу је на мо гућ ност да их је пи сао пи сар МД 1405. 

(б) Не ма не по сред них до ка за ко ји би упу ћи ва ли на то да је Сте пан Рат
ко вић, пи сар ЂВ 1456, пи сао још не ку по ве љу де спо та Ђур ђа. Не до у ми це у 
ве зи са пи та њем гла сов не вред но сти по лу гла снич ког зна ка евен ту ал но мо гу 
по сто ја ти са мо у ЂЛ 1452 бу ду ћи да је на ве де на по ве ља на ста ла у Сме де ре
ву у вре ме ка да је Сте пан Рат ко вић већ био ве ли ки ло го тет.33

(в) Је зик срп ских по ве ља и пи са ма из вре ме на Де спо то ви не из гра ђен је 
на осно ви ци ју го и сточ них срп ских го во ра (ко сов скоре сав ских и при зрен
скоти моч ких) (уп. ПО лО МАц 2011: 505; 2012: 331), у ко ји ма је по лу гла сник 
за ме њен ка сни је у од но су на оста так што кав шти не (ко сов скоре сав ски го
во ри)34 или са чу ван до да нас (го во ри при зрен скоти моч ког ди ја лек та). 

31 У вези са овим илустративна је ситуација савремених призренскојужноморавских го
вора на Косову и Метохији у којима је полугласник у суфиксалним морфемама скоро доследно 
замењен са /а/, док се у основинском делу боље чува (уп. РЕМЕТИћ 1996: 358–365).

32 На ова кав за кљу чак упу ћу је и П. Ивић (1973: 343) по во дом пи са ма сул та ни је Ма ре 
Бран ко вић.

33 Ве ли ки ло го тет Сте пан Рат ко вић оба вљао је ду жност пи са ра у кан це ла ри ји Бран ко
ви ћа од 1450. до 1458. го ди не (уп. сПРЕ МИћ 1996: 73).

34 Уп. ре чи П. Иви ћа (1973: 345) по во дом је зи ка пи са ма сул та ни је Ма ре: „Кад се у не ким 
екав ским кра је ви ма по чет ком XV ве ка по ја ви ло јед на че ње по лу гла са са а, дру ги пре де ли на 
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3.3. слО гО ТвОР нО /л/ > /у/. Ис пи ти ва ње при су ства ове про ме не у по ве ља 
ма и пи сми ма де спо та Ђур ђа по себ но је зна чај но бу ду ћи да се сло го твор но 
/л/ чу ва не про ме ње но у по ве ља ма и пи сми ма из кан це ла ри ја кне за Ла за ра и 
де спо та Сте фа на (уп. ПО лО МАц 2006: 109–110; сТИ јО вИћ 2008: 459; ПО лО МАц 
2011: 181–182).35

У по гле ду ове је зич ке цр те ис пи ти ва не по ве ље и пи сма мо гу се по де
ли ти на три гру пе. 

До ку мен ти у ко ји ма не ма по твр да за сло го твор но /л/, као ни за /у/ ко је 
би би ло од ње га, при па да ју пр вој гру пи: МХ 1406, ЂП 1410, ЂД 1424, ЂП 
1427–1429, РК 1430–1431.

Дру гој гру пи при па да ју до ку мен ти ко ји чу ва ју не из ме ње но сло го твор но 
/л/.36 На во ди се ком пле тан ин вен тар при ме ра:

МД 1405: vlqka 3, 5, 18, 25, vlqkq 6, se klqne 14, dlq/anq 37, 38, vlq;emq trqnou 41; 
МП 1403–1408: isplqn]} 3; 
ЂП 1419: isplqn]}{iImI(q) 3, vlq;iEImI(q) trqnM 37; 
ЂЕ 1429: isplqniti 10; 
ЂР 1430: plqtQ 4, isplqniti 16/17; 
РК 1433: dlq/nq 36, 47, dlqI/I%q&nq 42, dlqI/I%q&no 44; 
ЂЛ 1429–1439: plxti 5, plqnou 36; 
ЂД1 1445: isplxniti 7, vlqka 8, 18, 24, Wklqne 14, vlqkM 27, dlq/nq 33, 34; 
ЂД2 1445: isplxniItI(i) 8; ЂЛ 1452: isplqnEnJ} 21.
На ве де ни при ме ри не пред ста вља ју до бру под ло гу за из во ђе ње си гур них 

за кљу ча ка о суд би ни сло го твор ног /л/ у срп ским на род ним го во ри ма са те ри
то ри је сред њо ве ков не Де спо то ви не. Сло го твор но /л/ по твр ђе но је у огра ни че
ном бро ју при ме ра (нај че шће у ко ре ну плн и у лич ном име ну Влк), ме ђу ко ји
ма је – из у зи ма ју ћи то по ним Влчи Трн – те шко на ћи оне чи ја би про  ве ни јен
ци ја би ла из ра зи то на род на. Чу ва ње сло го твор ног /л/ у на ве де ним при ме  ри ма 
мо же пред ста вља ти ре зул тат пи сар ског кон зер ва ти ви зма (ве ро ват ни је у по
тврд ним тр го вач ким при ви ле ги ја ма Ду бров ни ку) или ути цај срп ско сло вен
ске нор ме (ве ро ват ни је у ма на стир ским и вла сте о ским да ров ни ца ма).

У тре ћој гру пи на ла зе се два до ку мен та из тре ће де це ни је XV ве ка у 
ко ји ма су за бе ле же ни при ме ри про ме не сло го твор ног /л/ у /у/:

ЂД 1428: WkMne 16 (уп. Wklqne СД 1405: 16, se klqne МД 1405: 14, Wklqne ЂД1 
1445: 14), поред isplqniItI(i) 7, dlq/qInI(q) 41, dlq/(q)InI(q) 42;

ЂР 1428–1429: ]bM;Je 30 (топоним, уп. ]blq;Je у повељи деспота Стефана деспо
тици Јевпраксији (између 1404. и 1405. године) (према МлАДЕнОвИћ 2007: 
176)), поред isplqniti 19, vlqkoslavq 34, vlqkosalE 35.

Наведени примери представљају најстарије сигурне потврде промене 
слоготворног /л/ у /у/ у српским повељама и писмима из источних и јужних 
штокавских области, те као такви несумњиво упућују на процес диферен

ко сов скоре сав ском зе мљи шту са чу ва ли су још кроз до ста де це ни ја, а мо жда и це ло сто ле ће, 
фо но ло шку ин ди ви ду ал ност по лу гла са.”

35 Сло го твор но /л/ чу ва се и у Стру шком пре пи су Ду ша но вог за ко ни ка (уп. гРИц КАТ-РА-
Ду лО вИћ 1975а: 130). Не ко ли ко при ме ра са /у/ на ме сту сло го твор ног /л/ за бе ле же но је у За ко ну 
о руд ни ци ма де спо та Сте фа на (уп. јО вИћ 1968–1969: 383). 

36 Овој гру пи до ку ме на та при па да ју и ЂВ 1427, ЂР 1429–1430 и ЂВ 1432 (су де ћи пре ма 
из да њи ма Љ. Сто ја но вић (1890: 4–5) и М. Ла ска ри са (1935: 17, 19).
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цирања косовскоресавских од призренскојужноморавских говора у првој 
половини XV века. Посебно истицање заслужује ојконим ]bM;Je, забележен 
у ЂР 1428–1429 у области Горња Морава,37 који, будући убициран као исто
имено село југоисточно од Крагујевца (према шКРИвАнИћ 1973: 130), несум
њиво упућује на то да је промена слоготворног /л/ у /у/ већ била позната на 
територији ове средњовековне жупе.

3.4. ПРОМЕнА /л/ у /О/ нА КРАју слОгА. У повељама и писмима деспота 
Ђурђа Бранковића забележен је само један пример који би могао упућивати 
на промену /л/ у /о/ на крају слога. У ЂР 1428–1429 забележен је ојконим 
rawnica 26 (село у жупи Браничево; назив сачуван у имену брда Рамница 
југозападно од Великог Градишта (шКРИвАнИћ 1973: 127)), који је најверо
ватније постао од старијег, у споменицима непотврђеног облика Ралница. 
Фонетски закони подупиру убикацију: Раоница > Равница (неутрализација 
вокалске групе, уп. само равник (< раоник) у говору Галипољских Срба 
(према ИвИћ 1994б: 87), наслоном на раван, равнити, а познато и банатским 
говорима) > Рамница (асимилација вн- > -мн-). У осталим примерима из ове 
повеље сонант /л/ налази се непромењен на крају слога: ;elnik 14, 20, e drq/alq 
14, 39, bi naslonilq 17, E zapisaIlIq 24.

Наведени ојконим rawnica представља најстарији пример промене /л/ у 
/о/ у српским повељама из јужних и источних штокавских крајева, а на ос
нову њега може се закључити како је у трећој деценији XV века сигурно, а 
вероватно и раније, у једном делу српских народних говора са територије 
средњовековне Деспотовине, прецизније у говорима косовскоресавског 
дијалекта, промена сонанта /л/ у /о/ већ била остварена.

У оста лим ис пи ти ва ним до ку мен ти ма ни су за бе ле же ни при ме ри за 
про ме ну /л/ у /о/.38 Со нант /л/ чу ва се не про ме њен на кра ју сло га и у ме ди јал
 ној по зи ци ји, и у фи нал ној по зи ци ји. Илу стра ци је ра ди на во ди се са мо по 
је дан при мер из сва ке по ве ље за обе ка те го ри је:

(А) М е д и ј а л н и  п о л о ж а ј :
;elnikq ГД 1405: 43, РК 1430–1431: 2, РК 1433: 8, ЂД1 1445: 43x2, ЂД2 
1445: 21x2, straIdI%a&lcemq МХ 1406: 21, ;elnikx ЂД 1428: 53/54, ;elnQIkI(q) 
ЂР 1430: 12, molbM ЂЛ 1452: 81;

(Б) Ф и н а л н и  п о л о ж а ј :
boude dalq МД 1405: 15, reklq Esi ГП 1403–1408: 7, rykqlq Esi ЂП 1419: 19, 
E biIlIq zapisalx ЂД 1428: 6, povinMlq РК 1430–1431: 9/10, bi isprosilq РК 
1433: 22, E prilo/ilq ЂЛ 1429–1439: 42, boude stalq ЂД1 1445: 16/17.

Чу ва ње со нан та /л/ на кра ју сло га у на ве де ним до ку мен ти ма не мо ра 
ну жно упу ћи ва ти на од су ство про ме не /л/ у /о/ у је зи ку пи сарâ. Као и у слу
ча ју сло го твор ног /л/, и у овој ка те го ри ји до след но пи са ње /л/ на кра ју сло га 
мо же би ти ре зул тат и пи сар ског кон зер ва ти ви зма (ве ро ват ни је у слу ча ју 

37 Ова средњовековна жупа обухватала је простор поречја Западне Мораве, од данашњег 
Чачка па на исток до у висину Трстеника (према шКРИвАнИћ 1973: 130).

38 Со нант /л/ на кра ју сло га на ла зи се не про ме њен у по ве ља ма кне за Ла за ра и де спо та 
Сте фа на (уп. ПО лО МАц 2006: 123–124; 2011: 191–192, сТИ јО вИћ 2008: 461), у Стру шком пре пи
су Ду ша но вог за ко ни ка (уп. гРИц КАТ-РА Ду лО вИћ 1975: 130), као и у За ко ну о руд ни ци ма де
спо та Сте фа на (уп. јО вИћ 1968–1969: 389).
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по тврд них тр го вач ких при ви ле ги ја Ду бров ни ку) и ути ца ја срп ско сло вен ске 
нор ме (ве ро ват ни је у слу ча ју ма на стир ских и вла сте о ских да ров ни ца).

4. МОР фО лО шКЕ И МОР фО сИн ТАК сИч КЕ ОД лИ КЕ. По ред мор фо(фо но)ло шких 
од ли ка ко је су на ве де не у одељ ку о про ме ни стсрп. /ě / > /е/ (т. 3.2.2), ов де ће 
би ти ука за но и на дру ге нај ва жни је мор фо ло шке и мор фо син так сич ке од
ли ке је зи ка ис пи ти ва них до ку ме на та.

4.1. ДвОјИнА. На губљење двојине као морфосинтаксичке категорије 
упу ћује следећи пример из МД 1405: 1/2: ] rabq h(ri)IsI(tou) b(og)ou ImoIEmou 
g(o)IsI(podi)nq grqgMrx. i g(o)IsI(podi)nq g}rqgq i sq g(o)IsIp(o)gwmq i maikwImI(q) ni 
g(o)IsIp(o)gwmq maaromq0 i sq pryvqzl}blEnnimq na} bratomq lazaromq. У овоме при
меру употребљени су у истом синтаксичком контексту очекивани облик 
ген. дв. na} (уз именицу bratq) и, уместо њега, енклитички облик дат. мн. ni 
(уз име ни цу maika).

4.2. МнО жИн сКИ ПА ДЕ жИ ИМЕ нИ цА. Упр кос гу бље њу дво ји не у ис пи ти
ва ним до ку мен ти ма не ма при ме ра ко ји би ука зи ва ли на пре струк ту ри ра ње 
си сте ма мно жин ских па де жа (да ти ва и ин стру мен та ла) имен ских ре чи у 
но во што кав ском ду ху.39

У испитиваним повељама и писмима нису забележени примери ген. 
мн. именица са наставком а. С обзиром на потврде промене /ə/ > /а/ у МД 
1405, могуће је претпоставити да се у овој повељи наставак а налази у при
мерима у којима је обележен помоћу удвојеног танког јера или двоструке 
варије: gospodqq 6, srqb Ìlqq 10, doubrov;anqq 11; srqbqlqÐ 8, doubrov Ì;anqÐ 10, svydokqÐ 10, 
sasqÐ 11, m(y)IsI(e)cqÐ 39. У осталим документима овакви примери највероват
није указују на изговорни полугласник у духу српског народног или (ређе) 
српскословенског језика: 

МП 1403–1408: gospodqq 17, litrqÐ 15; ЂП 1419: pobiricqÐ 24, g(o)IsIp(o)dqÐ 24; ЂД 
1428: vlastelqÐ 4, dMbrov;anqÐ 12, sasqÐ 13; ЂП 1427–1429: sxroIdInikqÐ 27; ЂР 1428–
1429: c(a)rqÐ 40, gospodqÐ 40; ЂЕ 1429: ap(o)IsI(to)lqÐ 25; ЂР 1430: selqÐ 13, 15; РК 
1430–1431: selqÐ 20, 22; РК 1433: selqÐ 37; ЂД1 1445: dMbrov;anqÐ 11, srqblqÐ 11; ЂЛ 
1452: potrybqÐ 8. 
У нај ве ћем бро ју при ме ра об ли ци ген. мн. име ни ца до ла зе са тан ким 

или де бе лим је ром без над ред них ак це нат ских зна ко ва, што мо же упу ћи ва ти 
на на ста вак ø у ду ху срп ско сло вен ског је зи ка или на не си сте ма тич ну упо
тре бу на ред них ак це нат ских зна ко ва у ис пи ти ва ним до ку мен ти ма:40

МХ 1406: ap(o)IsI(to)lq 41, W%q&cq 41; ЂП 1410: rabwtq 4; ЂП 1419: selq 22, rabwtq 
24; ЂД 1428: srqIbI(q)lq 11, 12, m(y)IsI(e)cq 43, g(o)IsIpodq 52; ЂП 1427–1429: roukq 
13, gryhq 13, koporikq 19, O(tq)cq 32; ЂР 1428–1429: gospwdq 10, sqrodnikq 21, 38; 
ЂЕ 1429: litrq 17, w(tq)cq 26; ЂР 1430: bl(a)gq 4, 7, sxrwIdInikq 24, ap(o)IsI(to)lq 
31, W%q&cq 32; РК 1430–1431: selq 19, dylovq 23, litrq 13, 21; РК 1433: ;lovykq 17, 
liItIrq 34, ;l(ovy)kq 37, dohodqkq 37; ЂЛ 1429–1439: bl(a)gq 4, 7, litrq 30, 36; ЂД1 
1445: vlastelq 4, 39, svydokq 11, sasq 12, dMbrov;anq 12, m(y)IsI(e)cq 35, sqrodnikq 40, 

39 Ова кво ста ње од ли ку је и по ве ље и пи сма го спо ди на Ву ка Бран ко ви ћа, кне за Ла за ра, 
де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, као и по ве ље и пи сма на след ни ка де спо та Ђур ђа, де спо та Ла
за ра и Сте фа на Бран ко ви ћа. 

40 У број ним по је ди нач ним при ме ри ма ни је увек ја сно ко ја је мо гућ ност у пи та њу. 
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gospodq 41; ЂД2 1445: vlastelq 2; ЂЛ 1452: W%q&cq 39, litrq 43, 75, s(ve){ennikq 49, 
starqcq 49, inokq 49, ;edq 85, sxrodqnikq 85.

У двема повељама упућеним Дубровнику забележен је по један при
мер синкретизма ген. и лок. мн. именица у истом контексту: i na prqviIhI%q& 
s(ve)tJiIhI%q& i pravoslavnJiIhI%q& c(a)rq i g(o)IsIp(o)dq ЂД 1428: 2; i na prxvJiIhI%q& tyhq 
pravoslavnQiIhI%q& c(a)rq i gospwdq ЂД1 1445: 1/2. У истоме контексту у по вељама 
кнеза Лазара (1387) и деспота Стефана Лазаревића (1405) Дубров ни ку очеки
вано је употребљен облик лок. мн.: i na prqvihq svetihq i pravwslavnihq carihq 
(повеља кнеза Лазара, према: МлАДЕнОвИћ 2003: 192); i na prqvQIhI(q) svetQiIhI(q) 
i pravoslavnQIhI(q) c(a)rihq (повеља деспота Стефана, уп. МлАДЕнО вИћ 2007: 44). 
Наведени примери из ЂД 1428 и ЂД1 1445 највероватније илу струју почетак 
преструктурирања система множинских падежа у говорима косовскоресав
ског дијалекта под утицајем двојине (за савремене примере уп. само ИвИћ 
1994а: 222; 2001б: 119).

4.3. ИЗ ДЕКлИнАцИјЕ ПРИДЕвА. У овој категорији посебно треба указати 
на један пример инстр. јд. м. р. са наставком ем (пореклом из промене при
девских заменица), који је забележен у ЂД 1428: s trqgwImI(q) svoiImI(q) ili s 
tMgEImI(q) 19. Употреба овога наставка, потврђена у српским споменицима 
још од XIII века (уп. ДАнИчИћ 1874: 175), а забележена и у повељи кнеза Ла
зара манастиру Св. Пантелејмона (1380–1381) (sq vsemx malem i golememq 14, уп. 
ПОлОМАц 2006: 160; сТИјОвИћ 2008: 464), у повељи деспота Стефана Лазаре
вића Дубровнику (1405) (s trqgwImI(q) svoiImI(q) ili s tMgEmq 19, уп. МлАДЕнОвИћ 
2007: 44; сТИјОвИћ 2008: 464; ПОлОМАц 2011: 295), као и у Закону о рудницима 
деспота Стефана Лазаревића (више примера, уп. јОвИћ 1968–1969: 425–426), 
данас представља једну од најмаркантнијих морфолошких одлика косов
скоресавског дијалекта (уп. ИвИћ 2001б: 137).

4.4. АнАлИТИчКЕ ТЕнДЕнцИјЕ у ДЕКлИнАцИјИ. У једноме примеру из ЂД1 
1445: 26/27 забележена је употреба ген. уместо лок. јд.: a {o j bilq zakoInI(q) 
pri c(a)rM stefanM i pri g(ospodi)nM i roditel} mi vlqkM i pri s(ve)topo;iv[ago kneza 
lazara, i pri s(ve)topo;iv[ago g%ospo&IdI%i&na i roditel] mi despota stefana, i ou gospoIdI
stva ni do d(q)nqIsI(q). У овоме примеру употребљене су у истоме значењу (тем
порална инклузија, уп. ПАвлОвИћ 2006: 156–157) две предлошкопадежне 
конструкције: најпре очекивано pri + локатив, а одмах затим и pri + генитив. 
У старијим повељама о истом предмету (повеља деспота Стефана Лазареви
ћа из 1405, као и МД 1405 и ЂД 1428) на поменутом месту употребљава се 
само pri + локатив, док се на другим местима употребљава у истом значе њу 
pri + генитив. У ЂД2 1445, писаној истога дана када и ЂД1 1445, у значењу 
темпоралне инклузије употребљавају се само конструкције za + генитив и 
ou + генитив. Имајући све ово у виду, конструкција pri + генитив може ука
зивати на продор аналитизма и губљење локатива у једнини, што би у овом 
случају могло бити подстакнуто синонимијом предлошкопадежних кон
струкција за исказивање темпоралне инклузије. С друге стране, у ослонцу 
на пример из ЂП 1427–1429: pri /ivotM s(ve)topo;iv[ago g(ospodi)na i rodityl] mi 
despota 24, могуће је претпоставити да је предлошкопадежна конструкција 
pri + генитив добијена елидирањем именице живот.
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Несумњиво и најраније сведочанство аналитизације у југоисточним 
српским (косовскоресавским и призренскојужноморавским) говорима мо
гао би представљати пример из ЂР 1429–1430: a po svwi sqmrqti na koga wstavJi, 
ili na sqrodqnika ili inoga koga 25, на жалост, забележен само на основу из
дања сТОјАнОвИћ 1890: 4–5.41

 Забележен је један пример који упућује на почетак процеса губљења 
променљивости броја четири: W ;etQrQ jV(an)IgI(e)liste ЂР 1430: 30 (уп. су
протан пример у повељи деспота Стефана Лазаревића манастиру Великој 
Лаври из 1414–1415. године: vsymq ;etQremq 14 (дат. мн.)). Нису забележени 
примери нарушавања променљивости бројева два, оба и три.

4.5. уПО ТРЕ БА ЗА МЕ нИч КИХ И глА гОл сКИХ Ен КлИ ТИ КА. Да тив ска ен кли ти ка 
лич не за ме ни це 1. ли ца у мно жи ни по твр ђе на је ве ли ким бро јем при ме ра за хва
љу ју ћи ви со кој фре квен ци ји упо тре бе син таг ме го спод ство ни (у зна че њу ‘ми’, 
‘го спод ство на ше’, ‘на ше’).42 На во ди се по је дан при мер за сва ки до ку мент:

МД 1405: i w{e oushoty gospoIdIstvo ni. 36/37; МХ 1406: da ima m(i)l(o)IsItq gospoIdIstva 
ni 27/28, ЂЕ 1429: dogde E /ivwItI(q) gospwIdIstva ni 18/19, ЂД1 1445: da iImI%q& 
platJi gospoIdIstvo ni 21/22, ЂД2 1445: po zemli gospwIdIstva ni 12, ЂЛ 1452: da tvore 
pomen gospoIdIstvM ni. 60.

Само у двама примерима из ЂД 1424 потврђене су дативске енклитике 
личне заменице 2. л. у множини: da molimo pleImI(e)nstvw vi 4, i veIsI(e)li b(og)q 
pleImI(e)nstvo vi 4.

Нису забележени примери употребе акузативних множинских енкли
тика ne и ve.

Према старијем положају енклитике se испред енклитичког облика по
моћног глагола (у сложеним глаголским облицима), који је потврђен у по
вељама кнеза Лазара и деспота Стефана (уп. сТИјОвИћ 2008: 49), као и у 
двема повељама деспота Ђурђа: i koi se sou doubrov;ane zaba{inili МД 1405: 
22/23, i ino ako se bQ {o na{lo M rMdnikM ЂВ 1456: 8; – долазе у двема повеља
ма упућеним Дубровнику и примери са новијим распоредом (енклитички 
облик помоћног глагола + енклитика se): ako bi se sxlM;ilo g(o)IsIpoIdIstvM mi ЂД 
1428: 42/43, i ako bi se slou;ilo gospoIdIstvM ni ЂД1 1445: 35. Наведени примери 
представљају – колико нам је познато – најстарије потврђене примере но
вијег распореда енклитика.43

4.6. ИнфИнИТИв. У једноме примеру из МД 1405 (писана у Вичитрну) забе
лежена је употреба инфинитива без финалног и: da ny volqnq oudrq/atq 15,44 

41 Више примера аналитизације бележи се у осмој деценији XV века у повељама и пи
смима наследника деспота Ђурђа Бранковића (уп. ПОлОМАц 2012: 329).

42 Упо тре ба син таг ми го спод ство ми (‘ја’, ‘мо је го спод ство’, ‘мој’) и го спод ство ни (‘ми’, 
‘на ше го спод ство’, ‘на ше’) пред ста вља јед но од нај мар кант ни јих лек сич ких сред ста ва за по
сти за ње де пер со нал но сти у срп ској сред њо ве ков ној по слов но прав ној пи сме но сти (ПО лО МАц 
2011: 337, 421–424).

43 Уп. речи П. Ивића: „Нови ред енклитика сусреће се већ у чакавским лекционарима XV 
в., али је он коначно загосподарио углавном у XVII веку“ (уп. BroZović – Ivić 1988). У ТОлсТАя 
1991 И ПАвлОвИћ 2011 овај тип односа није разматран.

44 У истој повељи долазе и примери са пуним обликом инфинитива у овој конструкцији: 
da ny volqnq niEdqInI(q) pobykQ 10/11, da ny vol]n srqbinq sto]ti 16, da ny vol]nq potvoriti 32, da na 
inomq doubrov Ì;aninou ny vol]nq pitati 37, итд.
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позната и другим споменицима из овога периода (уп. ДАнИчИћ 1874: 255; 
svanE 1958: 128–129; јОвИћ 1968–1969: 434–435; ПОлОМАц 2006: 168), као и 
савременим говорима косовскоресавског дијалекта (уп. ИвИћ 1994а: 252; 
2001б: 138; за вучитрнски говор уп. материјал у ЕлЕЗОвИћ 1932, 1935).

4.7. сИТнИјЕ МОРфОлОшКЕ ОДлИКЕ. На косовскоресавску дијалекатску 
основицу језика повеља и писама деспота Ђурђа могле би указивати и сле
деће ситније морфолошке црте: (a) суперлатив naiprqvaa забележен у РК 
1433: za radi E tazi naiprqvaa po;qstq i polza bratJamq /ivou{imq vx s(ve)toImI%q& 
mwnastirM 19 (уп. исти облик у Закону о рудницима деспота Стефана Лазаре
вића, као и у савременим косовскоресавским говорима, према јОвИћ 1968–
1969: 428); (б) облици глагола узимати према V Белићевој врсти: ouziml} РК 
1433: 37, Mziml} ЂЛ 1452: 43 (3. л. мн. през.)45 (за савремене косовскоресав
ске говоре, уп. ИвИћ 2002: 9).

5. ЗА Кључ нЕ нА ПО МЕ нЕ. на осно ву про ве де ног ис тра жи ва ња, као и на 
осно ву по ре ђе ња са је зи ком по ве ља и пи са ма кне за Ла за ра, го спо ди на Ву ка 
Бран ко ви ћа, де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа и де спо та Ла за ра и Сте фа на Бран
ко ви ћа, мо же се по ну ди ти не ко ли ко оп штих за кљу ча ка о је зи ку по ве ља и 
пи са ма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа.

(1) Је зик по ве ља и пи са ма де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа, као и је зик по ве
ља и пи са ма ње го вих прет ход ни ка и на след ни ка, из гра ђен је на осно ви ци 
ју го и сточ ног срп ског ди ја лек та, оно га ди ја лек та у ко ме су се од кра ја XIV 
и то ком XV ве ка за че ли про це си уну тра шње ди фе рен ци ја ци је ко ји су до ве
ли до ства ра ња са вре ме них го во ра ко сов скоре сав ског и при зрен скоју жно
мо рав ског ди ја лек та. По ме ра ње др жав ног сре ди шта на се вер ка Ду на ву 
(Сме де ре во) ни је ути ца ло на про дор осо би на пр во бит них ди ја ле ка та се вер
не и се ве ро и сточ не Ср би је у је зик по ве ља и пи са ма де спо та Ђур ђа.46

(2) По је ди нач не при ме ри фо нет ских и фо но ло шких ино ва ци ја ка рак те
ри стич них за дру гу ета пу раз во ја срп ског во ка ли зма (XIV/XV век), за бе ле
же ни у не ко ли ко по ве ља де спо та Ђур ђа (/ə/>/а/ у МД 1405, во кал но /л/>/у/ у 
ЂД 1428 и ЂР 1428–1429, /л/()>/o/() у ЂР 1428–1429), пред ста вља ју нај ста ри
је при ме ре ових про ме на у срп ским по ве ља ма из ју жних и ис точ них што
кав ских обла сти. Ове ће про ме не би ти си стем ска од ли ка је зи ка по ве ља и 
пи са ма на след ни ка де спо та Ђур ђа (уп. ПО лО МАц 2012: 334). 

(3) По ред фо нет ских и фо но ло шких про ме на на ве де них у прет ход ној 
тач ки, на ди фе рен ци ра ње ко сов скоре сав ских и при зрен скоју жно мо рав
ских го во ра у ово ме пе ри о ду упу ћу је и (а) ека ви зам у од ре ђе ним мор фо но
ло шким ка те го ри ја ма (дат./лок. јд. име ни ца, ин стр.јд. и ген./ин стр. мн. за
ме ни ца и при де ва), као и (б) при су ство ин фи ни ти ва без фи нал ног и.

(4) За кљу чак П. Иви ћа о чу ва њу не пре не се них ак це на та и ста рог си
сте ма во кал ских ду жи на у је зи ку пи са ра ЂЕ 1429 (ИвИћ 1989: 17), мо же се 
пре не ти и на је зик пи са ра не ко ли ко дру гих по ве ља у ко ји ма су над ред ни 

45 У другим документима забележени су и облици по VI Белићевој врсти: ouzima} ГД 
1405: 11, ЂД 1428: 13, ouzima} РК 1430–1431: 15, ЂД1 1445: 12). Ово укрштање бележи се у спо
ме ницима од друге половине XIV века (уп. svanE 1958: 119).

46 Исто смо кон ста то ва ли и за је зик по ве ља и пи са ма де спо та Ла за ра и Сте фа на Бран
ко ви ћа (уп. ПО лО МАц 2012: 334) 
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ак це нат ски зна ци (ок си ја, обич на ва ри ја и дво стру ка ва ри ја (кен де ма)) упо
тре бље ни ре дов ни је: МД 1405, ЂП 1427–1429, ЂР 1428–1429, РК 1430–1431, 
РК 1433, ЂЛ 1429–1439, ЂД1 1445 и ЂЛ 1452. Нај ва жни је мор фо ло шке ка те
го ри је у ко ји ма се огле да чу ва ње ста рог си сте ма во кал ских ду жи на су: (а) 
на ста вак ген. мн. име ни ца; (б) на став ци сло же не при дев ске про ме не; и (в) 
на став ци 3. л. јд. и мн. пре зен та. 
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ON THE LANGUAGE OF THE CHARTERS AND LETTERS OF DESPOT ĐURAĐ 
BRANKOVIĆ FROM THE STANCE OF HISTORICAL DIALECTOLOGY

S u m m a r y

This paper takes the stance of historical dialectology of the Serbian language to examine the 
most important linguistic features of the charters and letters of Despot Đurađ Branković. The re
search includes a total of seventeen documents written between 1405 and 1452. The basic aims of 
the research were concerned with: (a) determining the dialectal basis for the language of the said 
documents; and (b) singling out those linguistic features of the said documents that refer to the dia
lectal differentiation on the territory of the medieval Despotate. 

The most important results of the research include: (a) the language of the investigated char
ters and letters is based on the southeast Serbian dialects (KosovoResava and PrizrenJužna 
Morava); (b) some examples of phonetic and phonological changes characteristic of the second stage 
of the development of Serbian vocalism (14th and 15th centuries) were found in several charters by 
Despot Đurađ (/ə/>/a/ in the charter of lady Mara and her sons to Dubrovnik (1405); vocalic /l/>/u/ 
in the charter of Despot Đurađ to Dubrovnik (1428) and in the charter of Despot Đurađ to the great 
leader Radič (1428–1429)) represent the oldest examples of these changes in the Serbian charters 
from south and east Štokavian regions; (c) besides the said phonetic and phonological changes, the 
differentiation of KosovoResava and PrizrenJužna Morava dialects in this period is also seen in 
the Ekavian pronunciation of certain morphonological categories (dative/locative singular nouns, 
instrumental singular and genitive/instrumental plural pronouns and adjectives), as well as the pres
ence of the infinitive without the final –i.; (d) the conclusion of Pavle Ivić regarding the maintenance 
of untransferred accents and the old system of vowel lengths in the language of the scribes of the 
Esphigmenou charter of Despot Đurađ can be applied to the language of scribes of several other 
charters where the accentuation marks (oxia, regular varia and double varia (kendema)) are used 
more regularly. 
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Миливој Алановић

О КОМПЛЕМЕНТАРНОСТИ СИНТАКСИЧКИХ 
И СЕМАНТИЧКИХ ЈЕДИНИЦА РЕЧЕНИЦЕ*1

За да ти те мат ски оквир прет по ста вља по сто ја ње два ре да ауто ном них је зич ких 
је ди ни ца, ко је фи гу ри ра ју на два раз ли чи та ни воа је зич ке струк ту ре – син так сич ком и 
се ман тич ком, ме ђу ко ји ма, по ла зе ћи од се ман тич ког про фи ла син так сич ких и функ ци
о нал не ди стри бу ци је се ман тич ких је ди ни ца, по сто ји ви сок сте пен ком пле мен тар но
сти. Ипак, у ово ме ра ду зна чај на па жња је по све ће на и тзв. функ ци о нал носе ман тич кој 
ко ли зи ји, што по твр ђу је да се ком пле мен тар ност ова два је зич ка пла на, син так сич ког 
и се ман тич ког, не те ме љи са мо на иде ал ној спо ји во сти њи хо вих еле мен тар них је ди ни
ца, већ и на раз ли чи тим ком би на то рич ким мо гућ но сти ма, усло вље ним ка ко лек сич ком 
се лек ци јом, та ко и про ме ном пер спек ти ве са оп шта ва ња о си ту а ци ји.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са, се ман ти ка, ре че ни ца, син таг мат ска струк
ту ра, про по зи ци ја, се ман тич ке уло ге, пер спек ти ви за ци ја.

The chosen framework presupposes the existence of two orders of autonomous linguis
tic units, which exist on two different levels of linguistic structure – syntactic and semantic. 
There is a high degree of complementarity between these two levels, considering the semantic 
profile of the syntactic units and the functional distribution of the semantic units. Yet, this 
paper pays significant attention to the socalled functionalsemantic collision, which con
firms that the complementarity of these two levels of language, syntactic and semantic, is not 
founded only on the ideal connectibility of their elementary units, but also on the different 
combinatorial possibilities, conditioned both by lexical selection and changes of perspective 
in reporting on the reality. 

Key words: Serbian, syntax, semantics, sentence, syntagmatic structure, proposition, 
semantic roles, perspectivization. 

1. увОД. Дру гу по ло ви ну два де се тог ве ка у лин гви сти ци је обе ле жи ла, 
не ма сум ње, ге не ра тив на гра ма ти ка, ме ђу чи је, не по сред не и по сред не, из дан
ке свр ста ва мо ге не ра тив ну се ман ти ку и па де жну гра ма ти ку, а по том и ког ни
тив ну лин гви сти ку. Ове по след ње се мо гу сма тра ти по себ но за слу жним за 
афир ма ци ју ког ни тив ног и ло гич косе ман тич ког при сту па у ана ли зи ре че
ни це, ко ји за по ла зну тач ку има ја сно раз гра ни че ње два ре че нич на пла на 
– син так сич ког и се ман тич ког, те то ме след стве но и два ре да ауто ном них 
је ди ни ца – син так сич ких и се ман тич ких.

Ка да се го во ри о син так сич ким и о се ман тич ким је ди ни ца ма, та да се 
има ју у ви ду чла но ви два ком пле мен тар на и не рас ки ди ва пла на је зич ке 
струк ту ре: син так сич ке функ ци је оства ре не у јед ној ре че ни ци, с јед не стра не, 

*1Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик – синтаксичка, семан-
тичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете и 
нaуке Републике Србије.



и њи ма ре а ли зо ва не се ман тич ке уло ге или функ ци је, с дру ге, где се оне пр
ве од но се на план фор ме, тј. гра ма ти ке или син так се, а ове дру ге на план 
де но та тив ног са др жа ја, или зна че ња да тих функ ци о нал них је ди ни ца. Да је 
оправ да но го во ри ти о њи хо вој ком пле мен тар но сти, по твр ђу је и то да спрам 
сва ке се ман тич ке уло ге сто ји од го ва ра ју ћа, ма њеви ше ти пич на, мор фо син
так сич ка фор ма, од но сно, да сва ка мор фо син так сич ка фор ма (тре ба да) има 
свој од раз у не је зич кој ствар но сти. Ме ђу тим, по јам ком пле мен тар но сти тре
ба схва ти ти као стал ну ве зу ме ђу је зич ким пла но ви ма, или ни во и ма, а не 
као ну жну ве зу ме ђу њи хо вим еле мен тар ним је ди ни ца ма (нпр. су бјек та и 
аген са, ди рект ног објек та и па ци јен са и сл.). На ве де но упу ћу је на ис прав ност 
раз ли ко ва ња пла но ва син так сич ке и се ман тич ке струк ту ре ре че ни це (АР сЕ -
нИ јЕ вИћ 2009: 188), чи ја ком пле мен тар ност, да кле, не под ра зу ме ва ну жну или 
стал ну, већ оче ки ва ну ве зу ме ђу функ ци ја ма и се ман тич ким уло га ма (РИ-
сТИћ 1999: 159; АлА нО вИћ 2011: 15). Ипак, уну тра шња ор га ни за ци ја је ди ни ца 
син так сич ког и се ман тич ког ни воа по ка зу је ви сок сте пен по ду дар но сти. Та ко, 
док се за струк тур носин так сич ко чво ри ште ре че ни це узи ма да је пре ди кат, 
ко ји за се бе ве зу је (или пак не ве зу је) од ре ђен број ар гу ме на та (Ду ва; Ве тар 
да ни ма ду ва), до тле се на ни воу се ман тич ке струк ту ре ре че ни це, ко ју чи ни 
про по зи ци ја, го во ри о тзв. ло гич ком (или, пак, се ман тич ком)1 пре ди ка ту као 
струк тур носе ман тич ком је згру про по зи ци је2 и ње го вим ло гич ким ар гу мен
ти ма (hEl Big 1992: 143; КРОн гА уЗ 2001: 237; фО МИ чЕ вА 2009: 136; Тунч 2009: 
95–96). Овај фор мал ни па ра ле ли зам про ис ти че из ре ла ци о них ве за ко је се 
ус по ста вља ју ка ко ме ђу син так сич ким, та ко и ме ђу ло гич косе ман тич ким 
је ди ни ца ма ре че ни це, од но сно про по зи ци је, где ове по след ње (тре ба да) пред
ста вља ју фраг мент ствар но сти, си ту а ци ју чи ји је не по сред ни од раз та ко ђе ка
 ква пре ди кат скоар гу мент на или ре ла ци о на струк ту ра (КО БО ЗЕ вА 20042: 219).3

1 На ово ме ме сту тре ба на по ме ну ти да се пој мо ви ло гич ки су бје кат и се ман тич ки су бје
 кат че сто на по ре до и си но ни мич но упо тре бља ва ју, што је оправд но бу ду ћи да име ну ју јед ну 
ло гич косе ман тич ку је ди ни цу. Ипак, тре ба до да ти, на дру га чи ји на чин. Ло гич ки су бје кат је, 
при хва та мо увер љи ву ар гу мен та ци ју, еле мен тар на или струк тур на је ди ни ца про по зи ци је, 
као што је то, уз дру ге ар гу мен те, и ло гич ки обје кат, док је се ман тич ки су бје кат хи пе ру ло га 
ко ја се у про по зи ци ји рас по ре ђу је на по зи ци ју ло гич ког су бјек та (КРОн гА уЗ 2001: 239). Ова 
тер ми но ло шка ди фе рен ци ја ци ја је, чи ни се, по себ но ва жна јер се се ман тич ке уло ге тре ти ра
ју као ду бин ски па де жи ко ји се очи ту ју и на син таг мат ској рав ни, док на ду бин ском пла ну 
чи не ар гу мент ну струк ту ру ба зич ног пре ди ка та. С дру ге стра не, ло гич ки пре ди кат је је згро 
про по зи ци је, те не оства ру је, ло гич но, ни јед ну, у ужем сми слу, се ман тич ку уло гу, што иде у 
при лог ста во ви ма да је са свим свр сис ход но раз ли ко ва ти про по зи ци о ну струк ту ру, с јед не 
стра не, и се ман тич ке уло ге, с дру ге.

2 Г. Хел биг свој став о цен трал но сти гла го ла у се ман тич кој струк ту ри ре че ни це ар гу
мен ту је ти ме да се ман тич ке уло ге име ни ца ни су уна пред од ре ђе не, већ их сти чу у ре че ни ци, 
у за ви сно сти од зна че ња управ ног гла го ла. На тај на чин су и се ман тич ке уло ге ре ла ци је на се 
ман тич ком пла ну, као што су и ре че нич ни чла но ви ре ла ци је на син так сич ком (hEl Big 1992: 36).

3 За обе ле жа ва ње син так сич ких функ ци ја ко ри сти ће мо сим бо ле S (су бје кат), P (пре ди
 кат), O (обје кат), док за ар гу мен те про по зи ци је ре зер ви ше мо сим бо ле LogS (ло гич ки су бје кат), 
LogP (ло гич ки пре ди кат), Lo gO (ло гич ки обје кат). Из у зет но, при обе ле жа ва њу фун ци је кон
сти ту е на та у ин дек су да је мо сим бо ле subj, obj, dat, akuz, ca us, ко је сма тра мо са свим про зир ним 
и уоби ча је ним. Без об зи ра на то да ли је реч о син таг мат ској или про по зи ци о ној струк ту ри, 
њи хо ве еле мен тар не је ди ни це ко је до пу њу ју пре ди кат, син так сич ки или ло гич ки, сма тра ће мо 
ар гу мен ти ма (Arg). Под по лу на вод ни ци ма без по чет ног ве ли ког сло ва на во ди мо про по зи ци ју, 
док тран сфор ма ци ју да је мо у угла стим за гра да ма. Осим на ве де них, за имен ски из раз ко ри
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S + P + O
LogS + LogP + LogO

Син так сич ка струк ту ра ре че ни це, пре ма де пен ден ци јал ном мо де лу, 
ре зул тат је при ме не од ре ђе них гра ма тич ких пра ви ла у ни за њу мор фо син
так сич ких је ди ни ца са кон сти ту ент ском вред но шћу, при че му се на не по сре
дан или по сре дан на чин сви за ви сни ре че нич ни чла но ви као де пен ден си 
ве зу ју за је дан управ ни, тј. за лич ни гла гол ски об лик у функ ци ји пре ди ка
та, као за свој ре генс. Ве за из ме ђу ре ген са и де пен ден(а)са је ре гу ли са на ре
ген со вом ва лент ном спо соб но шћу, при че му се она нај бо ље ви ди у од но су 
из ме ђу пре ди ка та, с јед не стра не, и су бјек та и об јек(а)та, од но сно оста лих 
рек циј ских до пу на (нпр. пре ди ка ти ва: сма тра га успе шним), с дру ге. Док 
је ве за су бјек та са пре ди ка том кон гру ент на, ве за пре ди ка та са објек ти ма је 
рек циј ска, упра вљач ка и пред о дре ђу ју ћа. Спо зна ја да је ве за пре ди ка та са 
су бјек том и објек ти ма ‘по себ на’ под ста кла је и Л. Те ни је ра на раз вр ста ва ње 
ре че нич них чла но ва на ак тан те и сир кон стан те (tEsnièrE 19692: 102–103), 
ко ји упра во су бје кат и објек те убра ја ме ђу ак тан те. Ово ни је слу чај но. С јед не 
стра не, на ве де не син так сич ке је ди ни це оства ру ју чвр шћу ве зу са пре ди ка том 
и, с дру ге, њи ма се име ну ју не по сред ни уче сни ци у си ту а ци ји, ко је Л. Те ни
јер на зи ва ак тан ти ма (tEsnièrE 19692: 102), Г. Хел биг пар ти ци пан ти ма (hEl Big 
1992: 143) итд., чи ме сти чу ста тус цен трал них ар гу ме на та или ком пле ме на та 
(тј. до пу на). Сир кон стан ти, ме ђу тим, име ну ју про стор не, вре мен ске и дру ге 
окол но сти под ко ји ма се од ви ја рад ња, те сто га не спа да ју ме ђу цен трал не, 
већ пе ри фер не ар гу мен те или ком пле мен те (тј. до дат ке). Дру га чи је ре че но, 
ве зу из ме ђу ак та на та и сир кон ста на та тре ба схва ти ти на сле де ћи на чин: они 
пр ви име ну ју цен трал не фи гу ре сце не, док ови по след њи упу ћу ју на ње ну 
по за ди ну. Има ју ћи у ви ду њи хов ва лент ни ста тус, тј. цен трал ност и пе ри
фер ност, а по ла зе ћи од уче ња Ман хајм ске (En gEl 20094: 130) и Лај пци шке 
шко ле те о ри је ва лент но сти (hEl Big 1992: 75), ак тан ти има ју ста тус до пу на, 
док сир кон стан ти, у прин ци пу, ста тус до да та ка. Ови по след њи се у ср би стич
кој/сер бо кро а ти стич кој ли те ра ту ри сто га тра ди ци о нал но и де фи ни шу као 
при ло шке од ред бе или адвер би ја ли (сТЕ вА нО вИћ 19793: 65; сТА нОј чИћ и др. 
1989: 228; Ру жИћ 2005: 499; silić – Pranjković 2007: 304), упра во по ла зе ћи од 
обе леж ја де тер ми на тив но сти и њи хо ве фа кул та тив но сти, чи ја се пе ри фер
ност до ка зу је чи ње ни цом да су фор мал но не пре до дре ђе не, што по твр ђу је 
мо гућ ност њи хо ве за ме не дру гом исто знач ном фор мом (нпр. Се дим ис пред 
по ште/пред по штом), те спо соб ност мул ти пли ка ци је (нпр. Се дим у пар ку, 
по ред фон та не, на зе ле ној клу пи).

Као што се мо же ви де ти, Л. Те ни јер у сво ме уче њу ни је за не ма рио ни 
фор мал но гра ма тич ку ни зна чењ ску ком по нен ту при раз вр ста ва њу гла гол
ских ар гу ме на та или ком пле ме на та на ак тан те и сир кон стан те. Го то во исти 
при ступ уоча ва мо и ка да по гле да мо са мо гра ма тич ке де фи ни ци је ових ре че
нич них чла но ва, чи ји не за о би ла зни део је сте и њи хо во зна че ње. Та ко се за су
бје кат, из ме ђу оста лог, обич но на во ди да име ну је вр ши о ца рад ње или но си о ца 

сти мо сим бол NP, за пред ло шкопа де жну кон струк ци ју PP, за пред лог Prep, док за гла гол V, 
a ко пу лу Cop.
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ста ња (сТЕ вА нО вИћ 19793: 23; сТА нОј чИћ и др. 1989: 207; Ру жИћ 2005: 487–488; 
silić – Pranjković 2007: 294), за објек те да име ну ју пој мо ве на ко ји ма се или 
вр ши или ка ко ји ма је упра вље на гла го лом име но ва на рад ња (сТЕ вА нО вИћ 
19793: 74; сТА нОј чИћ и др. 1989: 217; Ру жИћ 2005: 501; silić – Pranjković 2007: 
299). Ове су де фи ни ци је при хва тљи ве, чак оправ да не, за то што по ла зе од се
ман тич ког про фи ла или пред о дре ђе но сти по је ди них син так сич ких функ ци ја, 
што пот кре пљу је ста во ве да се и са мом син так сом на сто ји ко ди ра ти ка ква 
мен тал на сли ка. Ме ђу тим, чи сто се ман тич ки мо ти ви са на ин тер пре та ци ја 
син так сич ких је ди ни ца је не до стат на, че сто и по гре шна, јер, пр во, не ма пот
пу не ко ре спо ден ци је из ме ђу тзв. ду бин ских па де жа и по вр шин ских функ
ци ја (cor dEr 1968: 17) и, дру го, она за не ма ру је праг ма тич ку пер спек ти ву, 
ите ка ко ре ле вант ну за кон сти ту и са ње ре че ни це (fil lMo rE 1977: 18; WEl kE 
1988: 191), што је очи то у свим оним слу ча је ви ма где су у оштрој функ ци о
нал носе ман тич кој ко ли зи ји син так сич ке и се ман тич ке је ди ни це, што се ре
ги стру је као од сту па ње од њи хо во га се ман тич ког про фи ла. На тај на чин се, 
на при мер, гра ма тич ки су бје кат по ја вљу је екс по нен том и ло гич ког објек та, 
и ло гич ког пре ди ка та, те дру гих, услов но го во ре ћи, пе ри фер них ло гич ких 
ар гу ме на та, а да је реч о два ауто ном на је зич ка си сте ма илу стру ју и сле де ћи 
при ме ри.

а. Ана је добила награду
S + P + O

LogО + LogP 

б. Несаница мучи Ану
S + P + O

LogP + LogS

в. Мраз брине пољопривреднике
S + P + O

LogАrgcaus + LogP + LogS 

1.1. Се ман тич ка струк ту ра ре че ни це, иако кон структ, тре ба да пред ста
вља не по сре дан од раз ван је зич ке си ту а ци је или сце не о ко јој се ре фе ри ше, 
при че му се као ре фе рент на тач ка не узи ма син таг мат ска ре че нич на струк
ту ра, прем да се она не мо же ни за не ма ри ти јер, за пра во, и са ма у осно ви пред
ста вља је зич ки од раз ка квог ста ња ства ри, већ ло гич ка или ло гич косе ман
тич ка струк ту ра ре че ни це, од но сно про по зи ци ја као ка кав објек тив ни са др жај 
или објек тив на кон стан та (КРОн гА уЗ 2001: 233; КО БО ЗЕ вА 20042: 218), што се ну
жно од ра жа ва и на при ме ње ну пој мов нотер ми но ло шку апа ра ту ру: ло гич ки 
су бје кат/обје кат/пре ди кат или, пак, пре ци зни је агенс, па ци јенс, ин стру мент, 
ка у за тив, тем по ра тив, ло ка тив и сл. Та ко је, гле да ју ћи ло гич ку струк ту ру 
ре че ни це, ње но се ман тич ко и струк тур но је згро упра во ло гич ки пре ди кат 
(КО БО ЗЕ вА 20042: 220), ко ји ми ни мал но ве зу је је дан ар гу мент, ло гич ки су бје
кат (‘он тр чи’, ‘она спа ва’, ‘она је по бле де ла’), док од ти па рад ње за ви си да ли 
ће и ко ли ко ло гич ких обје ка та би ти ан га жо ва но (‘он је де сар му’, ‘она по кла ња 
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на ме штај си ро ма шни ма’, ‘он сви ма го во ри о њој све нај бо ље’). Да се ар гу
мент не струк ту ре ова два пла на мо гу на ћи у ко ли зи ји сли ко ви то по ка зу је 
ре че ни ца Об у зи ма ме страх. Прем да се у да том при ме ру ра ди о дво ар гу
мент ној син так сич кој струк ту ри, Arg1 + P + Arg2, на ло гич косе ман тич ком 
пла ну је реч о јед но ар гу мент ној, где је ре а ли зо ван мо дел Lo gS + LogP, ко ме 
од го ва ра про по зи ци ја ‘ја се пла шим’. Раз ли ка у бро ју ар гу ме на та се за сни ва 
на ана ли тич но сти син так сич ког мо де ла (што је че сто и у ен гле ском, нпр. to 
ren der help пре ма to help (lan gac kEr 1991: 107–108)), где две функ ци о нал не 
је ди ни це сто је у ко ре ла ци ји са јед ном ло гич косе ман тич ком: страх [ме] 
об у зи ма → ‘пла шим се’, што про ис ти че из чи ње ни це да је син так сич ка тран
зи тив ност на се ман тич ком пла ну, за пра во, не у тра ли са на. 

1.2. На осно ву прет ход но га на ме ће се ло гич но пи та ње: За што се јед на 
син так сич ка струк ту ра об ја шња ва не ком дру гом, од но сно, за што се и се ман
тич ка струк ту ра ре че ни це ор га ни зу је при ме ном од ре ђе них син так сич ких 
пра ви ла? Бу ду ћи да се, у ду ху ге не ра тив не гра ма ти ке, и струк ту ра ре чи мо же 
раз у ме ти кроз фор му ли са ње пра ви ла ко ло ка бил но сти фо не ма и мор фе ма, 
он да је ви ше не го ја сно да је и се ман тич ка струк ту ра ре че ни це, од но сно про
по зи ци ја, кон фи гу ра ци ја чи је еле мен тар не је ди ни це на оку пу др же ка ква 
гра ма тич ка пра ви ла ко ја ре гу ли шу њи хо ву се лек ци ју, рас по ред и ин тер ну 
хи је рар хи ју. Сто га се и про по зи ци ја, из на ве де но га сле ди, мо ра по ва же ћим 
гра ма тич ким пра ви ли ма не ког је зи ка устро ји ти, или се ба рем по мо ћу њих од
но си у њој мо гу раз у ме ти, са мо се у том слу ча ју мо ра ју обез бе ди ти усло ви 
за иде ал ну, тј. ка но нич ку спо ји вост струк тур них и се ман тич ких је ди ни ца, 
што под ра зу ме ва да је та ко фор му ли са на ре че ни ца при мер ло гич косе ман
тич ке про фи ли са но сти функ ци о нал них је ди ни ца. Сто га и про по зи ци ја као 
се ман тич ки мо дел у сво јој осно ви ин те гри ше ка кав син так сич ки кон цепт, 
фик си ран струк тур ном схе мом про сте ре че ни це (сЕ лЕ МЕ нЕ вА 2010: 123). С 
дру ге стра не, по ла зе ћи од не рас ки ди ве ве зе из ме ђу је зи ка и ми шље ња, са
свим је оправ да но твр ди ти да се ка ква мен тал на сли ка о ствар но сти, као на
чин уоп шта ва ња чо ве ко вог ис ку ства (Ку РА КОв – ДЕ МЕн Ть Е вА 2003–2004: 100), 
устро ја ва по шту ју ћи гра ма ти ку је зи ка, ко ја се, по пра ви лу, по кла па са струк
ту ром и гра ни ца ма про по зи ци је, али ни је пре те ра но ре ћи ни да нам је зик 
по ма же да схва ти мо свет око се бе, по себ но од но се у ње му (БЕ сЕ ДИ нА 2006: 
469), што је у осно ви функ ци о нал ног при сту па у ана ли зи је зич ке струк ту ре 
(WEl kE 1988: 209). На и ме, док гра ма тич ке струк ту ре ре че ни це од ра жа ва ју 
струк ту ру ми шље ња, од но сно пред ста вља ју ког ни тив не схе ме ко је пре де тер
ми ни шу пер цеп ци ју ствар но сти (КуР гА нО вА 2011: 10), до тле лек си ка слу жи 
да га ис пу ни кон крет ним са др жа јем (КА ЗА Рян 2006: 74).

1.3. У овом ра ду не ма мо на ме ру да пред ста ви мо ис цр пан и све о бу хва
тан, по себ но не нов ин вен тар се ман тич ких је ди ни ца, тј. се ман тич ких уло га 
или функ ци ја, већ на сто ји мо да ука же мо на пра вил но сти и од сту па ња у 
функ ци о нал ној, или пре ци зни је, син так сич кој ди стри бу ци ји цен трал них се
ман тич ких уло га у срп ском је зи ку. Има ју ћи у ви ду за да ти циљ, нео п ход но 
је утвр ди ти, на при мер, на ко јим се све син так сич ким функ ци ја ма мо гу ре
а ли зо ва ти нај ва жни је ак тант не и сир кон стант не се ман тич ке уло ге, агенс, 
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па ци јенс, адре сат, ло ка тив, тем по ра тив, ка у за тив и сл.,4 али и сам ло гич ки 
пре ди кат, те утвр ди ти усло ве, лек сич ке и гра ма тич ке, ко ји узро ку ју од сту па
ња у ло гич кој кон гру ен ци ји из ме ђу син так сич ких и се ман тич ких је ди ни ца 
ре че ни це, од но сно усло ве ко ји на ру ша ва ју ло гич ке за ко не у се ман тич кој 
син таг ма ти ци (шАц КАя 2008а: 63). Да кле, гле да но из пер спек ти ве син так се, 
у овом ра ду се на сто ји да ти од го вор на пи та ња ко ја се ти чу зна че ња су бјек та, 
обје ка та, адвер би ја ла или атри бу та, али и по ме ра ња гра ни ца пре ди ка та, тач
ни је из ме шта ња ње го во га се ман тич ког је згра из окри ља управ но га гла го ла. 
Сто га је и ра зу мљи во што тра га ње за зна че њи ма, од но сно де но та тив ним са
др жа јем ре че нич них чла но ва на ме ће по тре бу да се ба рем у нај кра ћим цр та ма 
освр не мо на те о риј ске осно ве па де жне, а по том и функ ци о нал не гра ма ти ке.

2. сЕ МАн ТИч КЕ улО гЕ. По јам се ман тич ке уло ге као ло гич косе ман тич ке 
ка те го ри је, или бо ље ре че но ре ла ци је (hEl Big 1992: 24), из раз је на сто ја ња 
да се, по ла зе ћи од про по зи ци о не струк ту ре ре че ни це, фор му ли ше уло га 
уче сни ка ко ју има у про це су озна че ном гла го лом (McraE et al. 1997: 137). 
Сто га, ако се има у ви ду да је, пре ма џе кен до фу, про по зи ци ја кон цеп ту ал на 
струк ту ра, он да се и се ман тич ке уло ге мо гу де фи ни са ти као ње не еле мен
тар не кон фи гу ра ци је (jac kEn doff 1987: 378). Чарлс Фил мор, ро до на чел ник 
па де жне гра ма ти ке, по пр ви пут је у јед ној си сте ма ти зо ва ној фор ми дао 
пре гле дан и опе ра ти ван ин вен тар те мат ских или се ман тич ких уло га, тј. ду
бин ских па де жа, ка ко их је сам на звао. Ч. Фил мор, уз опа ску да по ну ђе ни 
ин вен тар ни је ко на чан, јер је, ка ко на гла ша ва, у ве ли кој ме ри за ви сан од лек
сич ке се лек ци је име ни ца и гла го ла (fil lMo rE 1968: 34), на во ди сле де ће ду бин
ске па де же: аген тив, ин стру мен тал, да тив, фак ти тив, ло ка тив и објек тив 
(fil lMo rE 1968: 31–32). Ка ко сâм су ге ри ше, пре до че на па де жна гра ма ти ка је 
се ман тич ки мо ти ви са на, што је са свим ра зу мљи во, бу ду ћи да пред ста вља 
кон цеп ту ал ну ин тер пре та ци ју па де жног си сте ма, у ко јој се по ла зи од ја сног 
раз гра ни че ња по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре ре че ни це (fil lMo rE 1968: 
27). Ово се чи ни свр сис ход ним тим пре што се раз ли чи ти ду бин ски па де жи 
мо гу пред ста ви ти на исти на чин на по вр шин ском ни воу (нпр. пи та ти не ко га 
не што или je man den et was le hren (fil lMo rE 1968: 28)). Сто га, гле да но из пер
спек ти ве син так сич ких функ ци ја, Фил мор на гла ша ва да у са мом гла го лу 
мо ра би ти ре ги стро ва но ка да ће су бје кат има ти уло гу објек ти ва, да ти ва или 
ло ка ти ва (fil lMo rE 1968: 43, 49). То под ра зу ме ва, на при мер, да је су бје кат па
сив не ре че ни це се ман ти зо ван као објек тив или да тив, док је у уло зи ло ка
ти ва у ре че ни ца ма где је еви ден тан по сту пак су бјек ти за ци је овог ду бин ског 
па де жа (нпр. У Чи ка гу је хлад но → Чи ка го је хла дан). Сто га Фил мор, обра
зла жу ћи и ко ри гу ју ћи сво је ста во ве, и при хва та су ге сти је де пен ден ци ја ли ста 
да се ду бин ски па деж мо же по сма тра ти као из раз се ман тич ке ва лент но сти 
гла го ла, за раз ли ку од по вр шин ских ко ји су ре гу ли са ни ње го вом син так сич
ком ва лент но шћу (fil lMo rE 1977: 60). 

Раз во јем и ши ре њем ути ца ја па де жне гра ма ти ке по ста ло је очи то да је 
ве ћи број се ман тич ких уло га мо гу ће об је ди ни ти у не ке оп шти је, та ко се 

4 Тер ми не ко ји иден ти фи ку ју сир кон стант не се ман тич ке уло ге пре у зи ма мо из функ ци о 
нал не гра ма ти ке (всЕ вО лО ДО вА 2000).
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по ја вљу ју пој мо ви се ман тич ки су бје кат и се ман тич ки обје кат (БОн ДАР КО 2002: 
624), про та го ни ста и па ци јенс (всЕ вО лО ДО вА 2000: 135), про то а генс и про то
па ци јенс (doWty 1991: 572) или ак тор и тр пи лац (van va lin – la Pol la 1997: 
127, 146), као сво је вр сне хи пе ру ло ге или ма кро у ло ге, у окви ру ко јих се по
ја вљу ју оне ми кро у ло ге. Та ко се, на при мер, у окви ру се ман тич ког су бјек та 
сме шта ју агенс, екс пе ри јент и ег зи сти јент, док се под се ман тич ким објек том 
сма тра ју па ци јенс и адре сат. На ве де не ма кро у ло ге, сва ка за се бе, пред ста вља
ју, да кле, се ман тич ки кон ти ну ум у ком се мо же уочи ти јед на про то ти пич на 
и ви ше пе ри фер них уло га. Сто га је Г. Хел биг са свим у пра ву ка да ка же да 
се мо же го во ри ти о ви ше вр ста аген са, већ пре ма спе ци фич ној ком би на ци ји 
обе леж ја чо век /+/, на ме ра /+/, вољ ност /+/ и тран сфор ма тив ност /+/ (hEl Big 
1992: 68).

2.1. Фил мор у сре ди ште сво јих оп сер ва ци ја по ста вља сце ну, ко ја је у 
зна чењ ској осно ви од ре ђе не ре че ни це, а ко ју чи не рад ња, уче сни ци у рад њи 
те окол но сти под ко ји ма се она ре а ли зу је, што, мо ра се при ме ти ти, под се ћа 
на Те ни је ро во уче ње о ак тан ти ма и сир кон стан ти ма. И још не што. Сам Фил
мор је из ри чит у ста ву да се и ду бин ска ре че ни ца, од но сно про по зи ци ја, са
сто ји од пре ди ка та и јед ног или ви ше имен ских из ра за, ко ји су у не кој па де
жној ве зи са управ ним гла го лом (fil lMo rE 1968: 30), што пот кре пљу је ста во ве 
да се и на том ни воу, ду бин ском, ну жно ус по ста вља ју не ка син так сич ка пра
ви ла. Ипак, ка ко ће не ки ис каз би ти фор ма ли зо ван за ви си и од праг ма тич
ких фак то ра ко ји ре гу ли шу ко ји ће еле мен ти про по зи ци је би ти из бри са ни 
а ко ји ре а ли зо ва ни на по вр шин ском ни воу (fil lMo rE 1977: 73).

Сто га ће мо у да љем то ку ово га ис тра жи ва ња пред ста ви ти ти пич не ре
че нич не мо де ле у ко ји ма је оства ре на ло гич ка кон гру ен ци ја из ме ђу, у сми слу 
Фил мо ро вог уче ња, по вр шин ских и ду бин ских па де жа, од но сно син так сич
ких функ ци ја и се ман тич ких уло га, али и по вр шин ског и ду бин ског пре ди
ка та, што је оправ да но оста ло из ван сфе ре ин те ре со ва ња па де жне, али не и 
функ ци о нал не гра ма ти ке. Функ ци ју пре ди ка та има, у про то ти пич ном сми
слу, лич ни гла гол ски об лик и он је струк тур но је згро или чво ри ште ре че ни
це, те га сто га сма тра мо је згре ним и не за ви сним чла ном ре че ни це. Фор мал но 
раз вр ста ва ње оста лих син так сич ких функ ци ја на цен трал не и пе ри фер не, 
ка ко је већ ре че но, оправ да но је и с об зи ром на њи хо ву се ман тич ку пред о
дре ђе ност, ко ја пред ви ђа да су су бје кат и објек ти, по пра ви лу, не по сред ни 
екс по нен ти у си ту а ци ју укљу че них ак та на та или пар ти ци па на та, док се за 
адвер би ја ле у пр вом ре ду ве зу ју сир кон стант на, тј. ти пич на окол но сна зна
че ња, као што су про стор, вре ме, узрок, на чин и сл. Да се, ме ђу тим, по вр шин
ски и ду бин ски план ја вља ју и у ко ли зи ји, по ка зу ју не ка но ви ја ис тра жи ва ња 
ко ја до ка зу ју, на при мер, да се се ман тич ки обје кат у срп ском је зи ку мо же 
ре а ли зо ва ти на свим син так сич ким по зи ци ја ма у ре че ни ци, укљу чу ју ћи ту 
и адвер би јал не де тер ми на то ре (АР сЕ нИ јЕ вИћ 2009: 182). Ка да је, пак, реч о 
атри бу ти ма као за ви сним чла но ви ма син таг ми, и њи ма се ак тант не се ман
тич ке уло ге не по сред но мо гу иден ти фи ко ва ти, али у но ми на ли зо ва ним 
струк ту ра ма, где функ ци ју пре ди кат ског је згра, или пре ди ка то ра, има име
ни ца, нај че шће гла гол ска, или при дев. Сто га, же ли мо да на гла си мо да у ово ме 
ра ду по себ ну па жњу по све ћу је мо и од сту па њи ма у по гле ду функ ци о нал но
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се ман тич ке спо ји во сти ова два ре да је ди ни ца, а то под ра зу ме ва тра га ње за 
од го во ром на пи та ње ка да цен трал не син так сич ке функ ци је озна ча ва ју сир
кон стант не се ман тич ке уло ге, и обр ну то, ка да се на пе ри фер ним функ ци ја ма, 
тј. при мар но адвер би ја ли ма, ис ка зу ју ти пич не ак тант не се ман тич ке уло ге. 

3. сИн ТАК сИч КЕ фунК цИ јЕ. Су бје кат пред ста вља је дан од цен трал них 
ре че нич них чла но ва, чи ју цен трал ност мо же по твр ди ти, на при мер, не ис пу
сти вост у је зи ци ма ана ли тич ког ти па или кон гру ент на ве за ко ју но ми нал ни 
тип су бјек та ус по ста вља са пре ди ка том. Без об зи ра на кон кре тан те о риј ски 
при ступ, нпр. чи ње ни цу да се у ге не ра тив ном опи су ре че ни це имен ски из раз 
у функ ци ји су бјек та не под ре ђу је пре ди ка ту, што је упра во слу чај са де пен
ден ци јал ном гра ма ти ком где сти че ста тус гла гол ске до пу не, ње го ва цен
трал ност про ис ти че из још јед не пра вил но сти, а то је да је упра во су бје кат 
ти пич но ме сто у ак тив ној ре че ни ци где ће се по ја ви ти агенс (БОн ДАР КО 2002: 
624; КО ПРОв 2008: 6). Упра во због то га, ка ко сам Фил мор при ме ћу је, но ми
на ти ву као је ди ном па де жу син так сич ког су бјек та и ни је би ло при да ва но 
пре ви ше ва жно сти, а цео опис се сво дио углав ном на ње го ву син так су, што 
се, и ка да је у пи та њу ср би сти ка, зна чај но про ме ни ло (Ан ТО нИћ 2007: 102–113). 
Тре ба, ме ђу тим, до да ти да је за Фил мо ра су бје кат ка те го ри ја по вр шин ске 
струк ту ре, ко ја мо же ре пре зен то ва ти све ду бин ске па де же (fil lMo rE 1971: 
22), што ће се по ка за ти тач ним и ка да је срп ски је зик у пи та њу.

3.1. Се ман тич ке функ ци је ко је оства ру је не ки ре че нич ни члан, па та ко 
и су бје кат, за ви се од лек сич ке се лек ци је, ка ко име ни ца у функ ци ји су бјек та, 
та ко и гла го ла у функ ци ји пре ди ка та. Та ко, се ман тич ки про то тип аген са чи не 
име ни це са обе леж јем чо век /+/ и жи во /+/, чи ји се аген тив ни по тен ци јал у 
нај чи сти јем об ли ку оства ру је уз пре ди кат са не ким од ак ци о нал них гла го
ла, где је ин тен ци о нал ност ак тан та еви дент на, ме ђу ко је се убра ја ју гла го ли 
кре та ња (ићи, тр ча ти, ше та ти и сл.), го во ре ња (ре ћи, ја ви ти, по ру чи ти, 
оба ве сти ти и сл.), да ва ња и узи ма ња (да ти, по сла ти, оте ти, узе ти и сл.), 
пер цеп ци је, ауди тив не и ви зу ел не (гле да ти, по сма тра ти, раз гле да ти, ослу-
шки ва ти, слу ша ти), ми шље ња (ми сли ти, раз ма тра ти, про це њи ва ти и сл.), 
те кон струк тив не (из гра ди ти, ози да ти, на пра ви ти и сл.), тран сфор ма тив не 
(окре чи ти, офар ба ти, по пра ви ти) и де струк тив не де лат но сти (раз ва ли ти, 
по ру ши ти и сл.) итд. Ме ђу тим, тре ба ис та ћи да и не жи ви пој мо ви мо гу 
оства ри ти уло гу аген са, али у слу ча је ви ма ка да се њи ма име ну ју људ ски 
ко лек ти ви (нпр. Фа кул тет штрај ку је). Спор но пи та ње у ли те ра ту ри, ме ђу
тим, и да ље оста је у ко јој ме ри се не жи ви пој мо ви (нпр. са обе леж јем жи во 
//, пред мет /+/, са мо ак тив но /+/), али и они жи ви ко ји се та ко је зич ки до жи
вља ва ју, нпр. биљ ке, мо гу сма тра ти аген си ма, при че му се у пр вом ре ду у 
ви ду има ју ин стру мен ти или ка кве при род не по ја ве, где и јед ни и дру ги мо гу 
би ти од го вор ни за ка ква фак тив на деј ства (Трам ва ји су се су да ри ли; Во да је 
од не ла мост), те та да ни њи хо ва аген тив ност ни је упит на, већ евен ту ал но 
њен сте пен (ИвИћ 2002: 55). С об зи ром на то да је у ли те ра ту ри о овој по ја ви 
во ђе на оп се жна ди ску си ја, ми се не ће мо де таљ ни је ба ви ти овим пи та њем, 
али тре ба на по ме ну ти да, ка да је реч о ин стру мен ти ма, њи хов аген тив ни по
тен ци јал до ла зи до из ра жа ја у при ли ка ма ка да ‘пре у зи ма ју’ кон тро лу над 
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си ту а ци јом (WEl kE 1988: 199), док је ствар ни агенс исто вре ме но гу би, што 
је еви дент но у слу ча је ви ма где на ме ре и ци ље ви аген са сто је у ко ли зи ји са 
крај њим ис хо дом рад ње (Воз је ис ко чио из ши на).

3.1.1. Осим уло ге аген са, су бјек том се, као екс по нен том ло гич ког су
бјек та, име ну ју још екс пе ри јент, или но си лац ка квог ста ња (до жи вља ја, осе
ћа ња или рас по ло же ња) и ег зи сти јент, тј. но си лац или име ни тељ по сто ја ња 
(всЕ вО лО ДО вА 2000: 141, 143; КО ПРОв 2008: 6), чи ја је ди стри бу ци ја ре гу ли
са на и усло вље на зна че њем управ но га гла го ла. Гла го ли чи ји се су бје кат са 
обе леж јем жи во /+/ и чо век /+/ ре а ли зу је као екс пе ри јент при па да ју кла си 
ме ди јал них или ста тив них, а то су гла го ли фи зи о ло шких (по цр ве не ти, раз бо-
ле ти се, убле де ти, умре ти и сл.), фи зич ких (окре ну ти се, са ви ти се, па сти, 
спо та ћи се), те пси хич ких и афек тив них ста ња (за во ле ти, из нер ви ра ти се, 
мр зе ти, на љу ти ти се и сл.). Ка да је, с дру ге, реч о ег зи сти јен ту, он се оства
ру је уз ег зи стен ци јал не гла го ле, а мо же има ти и обе леж је жи во /+/ и жи во // 
(Био јед ном је дан краљ; Има та мо јед на бр за ре чи ца; По сто је зе мље по но-
сне и ја ке).

3.1.2. На ве де не ми кро у ло ге се мо гу сма тра ти ти пич ним за гра ма тич ки 
су бје кат, док су оста ле, по пра ви лу, усло вље не лек сич когра ма тич ким ва ри
ја ци ја ма се ман тич ке струк ту ре ре че ни це (КО ПРОв 2008: 7). Сто га се ти пич ним 
за гра ма тич ки су бје кат, у пр вом ре ду из пер спек ти ве гла гол ско га ста ња а не 
са мо зна че ња, мо гу сма тра ти и уло ге ко је од го ва ра ју се ман тич ком објек ту. 
Су бје кат па сив не ре че ни це, оп ште је по зна то, име ну је обје кат рад ње, при 
че му се тај обје кат мо же ре а ли зо ва ти у две се ман тич ке ва ри јан те: као па ци
јенс и као адре сат. Док се на па ци јен су, у про то ти пич ном сми слу, очи ту је 
тран сфор ма тив но деј ство аген са (Ку ћа је окре че на), до тле је адре сат нај че
шће у уло зи при ма о ца ин фор ма ци је или ка квог ма те ри јал ног објек та (Она 
је на гра ђе на за свој рад; Он је о све му ре дов но оба ве шта ван). Ана лог но си
ту а ци ји у ак тив ној ре че ни ци, оста је отво ре но пи та ње да ли се ова функ ци
о нал носе ман тич ка спо ји вост у па си ву мо же сма тра ти нор мом, или са мо 
пра вил но шћу. Ако се има у ви ду да па сив пред ста вља сво је вр сни гра ма тич
ки кон вер зив, ја сно је да рас по ред уло га у па сив ној ре че ни ци пред ста вља 
ин вер зи ју ста ња у са од но сној ак тив ној. Сто га, по ђе мо ли од ак тив не ре че
ни це ти па Ова га је иде ја за сле пе ла, чи ји је па сив ни екви ва лент Он је за сле-
пљен овом иде јом, мо же се уочи ти да су бје кат ове па сив не ре че ни це ни је 
обје кат рад ње, бу ду ћи да се он ни у оној ак тив ној не име ну је аку за тив ним 
објек том, већ је но си лац ста ња, тј. екс пе ри јент. Из тог сле ди да је при па си
ви за ци ји, у кон крет ном при ме ру, те ма ти за ци ји под врг нут екс пе ри јент, а не 
па ци јенс, што по твр ђу је да је реч о чи сто гра ма тич кој а не се ман тич ки усло
вље ној тран сфор ма ци ји. Дру ги про блем ле жи у мо гућ но сти да се ак тив ним 
гла гол ским фор ма ма оства ри па сив но зна че ње, о че му је би ло до ста ре чи у 
ли те ра ту ри (ИвИћ 1995: 184; БОн ДАР КО 2002: 604; ПИ ПЕР 2005: 625; АлА нО вИћ 
2009: 127). На и ме, гла гол ске пе ри фра зе ти па до би ти ша мар или до би ти ин-
фор ма ци ју пред ста вља ју лек сич когра ма тич ке екви ва лен те па сив них об ли ка 
би ти оша ма рен/оба ве штен, при че му је у пр вом слу ча ју су бје кат у уло зи 
па ци јен са (Он је до био ша мар од дру га ри це), а у дру гом у уло зи адре са та 
(Она је до би ла ин фор ма ци ју о сво ме оцу). Још су сли ко ви ти ји при ме ри ти па 
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Сти же но ви диск Ми ро сла ва Или ћа, где не по сто је ни ка кви лек сич когра
ма тич ки по ка за те љи па сив но сти, већ са мо ло гич кокон тек сту ал ни, ко ји се 
при мар но осла ња ју на на ше ис ку ство и на осно ву ње га од го ва ра ју ћи до
жи вљај ствар но сти. Ипак, по след ња ре че ни ца је и при мер екс пре сив но сти 
ис ка за и ем па ти је, где се у пр ви план ис ти че упра во обје кат чи је кре а тив не 
де лат но сти.

3.1.3. У прет ход ним па ра гра фи ма смо се освр ну ли на цен трал не ак
тант не се ман тич ке уло ге, те је и би ло до не кле оче ки ва но да се оне под спе
ци фич ним усло ви ма лек сич ке и гра ма тич ке се лек ци је мо гу ре а ли зо ва ти на 
по зи ци ји су бјек та. Ма ње ти пич но за су бје кат је сте да се њи ме иден ти фи ку ју 
не ка окол но сна зна че ња, од но сно сир кон стант не уло ге, а ту у пр вом ре ду ми
сли мо на зна че ња про сто ра, вре ме на, на чи на, за раз ли ку од зна че ња узро ка, 
ин стру мен та, али и пре ди кат ског зна че ња, ко ја по ка зу ју ви сок сте пен ком па
ти бил но сти са функ ци јом су бјек та. Сто га ће мо упра во од њих и кре ну ти.

3.1.3.1. Зна че ње узро ка или де но та тив на уло га ка у за ти ва, ка ко је уоби
ча је но у те о ри ји функ ци о нал не гра ма ти ке (вЕ сО вО лО ДО вА 2000: 150), по ка
зу је ви сок сте пен ком па ти бил но сти са функ ци јом гра ма тич ког су бјек та. Без 
об зи ра на то што се адвер би јал на зна че ња у прин ци пу сме шта ју у ре мат ски 
оквир ре че ни це, те ма ти за ци ја узроч но га зна че ња је омо гу ће на и ком пле мен
тар но шћу зна че ња аген са и ка у за ти ва. На и ме, прем да сва ки агенс ни је исто вре
ме но и ка у за тор, ани мат ни ка у за тор то, ме ђу тим, је сте, што се нај бо ље ви ди 
на при ме ру се ман тич ке ва лент но сти ка у за тив нома ни пу ла тив них гла го ла.

Се ман тич ки про то тип ка у за тив них гла го ла ко ји ре гу ли шу од но се у ин
тер пер со нал ној сфе ри је су они ма ни пу ла тив ни ти па на те ра ти, омо гу ћи ти 
и под ста ћи (АлА нО вИћ 2011: 64). Су бје кат уз на ве де не гла го ле је ка у за тор 
ка квог про це са, али се са мо ли ца мо гу схва ти ти и као де лу ју ћи аген си. Та ко, 
упо ре ди мо ли при ме ре Су пру га ме је на те ра ла да ште дим и Кри за ме је 
на те ра ла да ште дим, за тим Ди рек тор ми ни је омо гу ћио да уђем и Снег ми 
ни је омо гу ћио да уђем, те Се стра ме је под ста кла да сли кам и Ова из ло жба 
ме је под ста кла да сли кам и сл., ја сно је да не жи ви пој мо ви оства ру ју уло гу 
си ту а ци о них ка у за то ра, где под тим пој мом под ра зу ме ва мо окол ност ко ја 
не по сред но узро ку је ка кву по сле ди цу, и чи ји је не по сред ни екс по нент упра во 
по јам ре а ли зо ван на су бје кат ској по зи ци ји (Ова из ло жба ме је под ста кла 
да сли кам [← Био сам на из ло жби и за хва љу ју ћи то ме сам по чео да сли кам]). 
С дру ге стра не, ли ца ка у за то ри уз на ве де не гла го ле пред ста вља ју аген се 
јер, иако њи хо ву де лат ност гла гол не де но ти ра, она је увек им пли ци ра на, а 
у ре че ни цу се не по сред но мо же уве сти пре ко фа кул та тив не ин стру мент не 
до пу не (Сво јим го во ром нас је на те ра ла да про ме ни мо став [← Она је го
во ри ла и ми смо мо ра ли да про ме ни мо став]).

Узроч на се ман тич ка ком по нен та мо же у ре че ни ци би ти те ма ти зо ва на 
и оп ште ка у за тив ним гла го ли ма, нпр. иза зва ти, узро ко ва ти и сл., те ко пу
ла тив ним пре ди ка ти ма са име ни ца ма ти па раз лог, узрок итд. на по зи ци ји 
њи хо во га имен ског де ла. Дру га чи ја пер цеп ци ја уло ге ка у за то ра у ре че ни ца
ма са оп ште ка у за тив ним и ка у за тив нома ни пу ла тив ним гла го ла ви ди се и на 
сле де ћим при ме ри ма. Та ко, ре че ни це ти па Ана је иза зва ла шум ски по жар и 
Троп ске тем пе ра ту ре су иза зва ле шум ски по жар, упу ћу ју на ани мат ног и 
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не а ни мат ног ка у за то ра, при че му се и код оног пр вог ком по нен та на ме ре у 
де ло ва њу мо же са свим ис кљу чи ти, те по сле ди це на ста ју као по сред ни ефек
ти ка у зи ра ју ће си ту а ци је. На ме ра у де ло ва њу ли ца по сти же се уво ђе њем 
пе ри фра зе под мет ну ти по жар. 

Име ни це ти па раз лог, узрок и сл. у функ ци ји имен ског де ла ко пу ла тив
ног пре ди ка та омо гу ћу ју те ма ти за ци ју уло ге ка у за ти ва, а ова спо соб ност 
про ис ти че упра во из струк тур ног ли ка пре ди ка та ко јим се и ина че обез бе
ђу је ква ли фи ка ци ја, иден ти фи ка ци ја или ка те го ри за ци ја су бјек та. Оно што 
је, ме ђу тим, ти пич но за овај мо дел је сте да се име ни це раз лог или узрок, по 
пра ви лу, не по ја вљу ју са мо стал но на по зи ци ји имен ског де ла пре ди ка та, 
већ за јед но са сво јим не кон гру ент ним атри бу том, ко јим се де но ти ра са др
жај по сле дич не рад ње. Да ти атри бут се мо же по ја ви ти у фор ми сло бод ног 
ге ни ти ва или да ти ва, пред ло шког аку за ти ва (Она је раз лог на ше сва ђе; Он 
је раз лог то ме/за то), и за ви сне до пун ске ре че ни це (То је раз лог што те во-
лим; То је раз лог да бо ље учиш). Без об зи ра на ре а ли зо ва ну фор му атри бу та, 
управ на ре че ни ца фи гу ри ра као сво је вр сни фо ка ли за ци о ни пре зен та тив ко
јим се на ја вљу је или на го ве шта ва ка кав про по зи ци о ни са др жај у ком је узроч
на ком по нен та ко му ни ка тив но на гла ше на, фо ка ли зо ва на [→ Због то га те 
во лим; Због то га тре ба да учиш бо ље].

Спе ци фич ност ка у за тив них кон струк ци ја уоп ште, па та ко и оних го ре
на ве де них, је сте да се за сни ва ју на те ма ти за ци ји ка у за то ра рад ње или ста ња, 
ко ји, ме ђу тим, увек сто ји у ре гу лар ној ал тер на ци ји са од го ва ра ју ћим ре мат
ским адвер би јал ним де тер ми на то ром (Мо ра ли смо да про ме ни мо свој став 
због ње ног го во ра; Шум ски по жар је из био због Ане/троп ских тем пе ра ту ра), 
а не рет ко и са мим објек том, по пра ви лу не пра вим (Она ме љу ти : Љу тим 
се на њу; Он ме за ди вљу је : Ди вим му се). 

3.1.3.1.1. Ова ре гу лар на ал тер на ци ја је не по сред ни ре зул тат про ме не 
пер спек ти ве ис ка за: од узро ка ка по сле ди ци или од по сле ди це ка узро ку 
(Њен до ла зак је узрок на ше сва ђе/њен до ла зак нас је по сва ђао : Сва ђа ли смо се 
због ње ног до ла ска). Та кав по сту пак, ме ђу тим, ни је, без ве ћих тран сфор ма ци
о них за хва та, мо гу ће при ме ни ти ако се су бје кат ја ви у уло зи кон се квен ти ва, 
ка да по зи ци ју имен ског де ла пре ди ка та за у зи ма име ни ца по сле ди ца (Оп ште 
не за до вољ ство је по сле ди ца њи хо ве не сло ге), што је у те сној ве зи са од су ством 
кон ден за ци о них сред ста ва за ис ка зи ва ње по сле дич ног зна че ња или уло ге 
кон се квен ти ва (всЕ вО лО ДО вА 2000: 150). Ипак, ре че ни цу са те ма ти зо ва ним 
кон се квен ти вом мо гу ће је је ди но пре и на чи ти у струк ту ру са те ма ти зо ва ним 
ка у за ти вом, бу ду ћи да узрок и по сле ди ца сто је у од но су ре гу лар не ло гич ке 
ком пле мен тар но сти (Њи хо ва не сло га је узрок оп штег не за до вољ ства).

3.1.3.2. У истом струк тур ном мо де лу, тј. NP + Cop + NP, по ја вљу ју се и 
су бјек ти са уло гом ло ка ти ва и тем по ра ти ва (всЕ вО лО ДО вА 2000: 148–149), тј. 
у зна че њу про стор ног и вре мен ског ло ка ли за то ра. Овај ре че нич ни мо дел, са
свим је ја сно, зах те ва уво ђе ње име ни ца са про стор ним или вре мен ским зна
че њем на по зи ци ји имен ског де ла пре ди ка та, а то су ме сто, про стор, по зи-
ци ја, те вре ме, мо ме нат, тре ну так и сл. (Ова ули ца је ме сто на шег пр вог 
су сре та; Га ле ри ја је про стор у ком се нај бо ље осе ћам; То је мо ме нат ка да 
смо се пр ви пут раз у ме ли; То је тре ну так на шег раз ла за). 
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Овај про дук тив ни гра ма тич ки обра зац, да кле, обез бе ђу је те ма ти за ци ју 
пе ри фер них, адвер би јал них зна че ња за хва љу ју ћи то ме што се на по зи ци ји 
имен ског де ла пре ди ка та по ја вљу ју име ни це у функ ци ји ка те го ри за ци о них 
од ре да ба. Осим то га, чи та ва кон струк ци ја, бу ду ћи да има функ ци ју пре зен
та ти ва, слу жи за по себ но ис ти ца ње, тј. фо ка ли за ци ју, упра во не ког од адвер
би јал них зна че ња. Да је о то ме реч, по ка зу је и мо гућ ност уво ђе ња од го ва
ра ју ће по ја чај не пар ти ку ле уз адвер би јал ни де тер ми на тор у кон ку рент ном 
мо де лу без пре зен та ти ва (Упра во/баш на том ме сту смо се пр ви пут сре ли; 
Упра во/баш тог тре нут ка смо се пр ви пут раз у ме ли и сл.).

3.1.3.2.1. Те ма ти за ци ја уло ге ло ка ти ва сре ће се и у мо де ли ма са ма ло
број ним пу но знач ним гла го ли ма као што су са др жа ти или са сто ја ти се: 
Ова књи га са др жи три по гла вља; Ова књи га се са сто ји из три по гла вља. 
Из ме шта ње ове уло ге са су бје кат ске по зи ци је омо гу ћу је уво ђе ње ег зи стен
ци јал ног или срод ног гла го ла у са од но сном ре че нич ном обра сцу: У овој књи-
зи по сто је/на ла зе се три по гла вља. Ви ше је не го ја сно да се раз ли чи тим ре
че нич ним обра сци ма по сти жу раз ли чи ти пер спек ти ви за ци о ни ефек ти, ко ји 
обез бе ђу ју да се свој ство ен ти те та са гле да из пер спек ти ве ње го ве це ло ви
то сти и је дин ства или из пер спек ти ве ње го вих ин те грал них де ло ва.

3.1.3.3. Ка да је реч о дру гим адвер би јал ним зна че њи ма, нпр. сред ству 
или на чи ну, при кон сти ту и са њу пре зен та тив ног ре че нич ног мо де ла на рас
пола га њу нам сто ји осет но ма њи ин вен тар име ни ца у функ ци ји ка те го ри за
ци о них од ре да ба, а то су ин стру мент, сред ство, на чин, мо дел, по сту пак и 
сл. Спе ци фич ност ових име ни ца, по себ но оних ти па на чин, је сте што по ка
зу ју ви ши сте пен ап страк ци је и уоп шта ва ња, што до ка зу је нео п ход ност да се 
екс пли цит но де тер ми ни шу, по себ но ако их упо ре ди мо са име ни ца ма ти па 
ме сто и вре ме ко је мо гу озна чи ти не ке кон крет не ре а ли је (Вра ти се на ме-
сто; Он је на ме сту; До ђи на вре ме; Вре ме је да по ђем; *По ступ ком/на чи ном 
ћеш то ре ши ти [→ Овим по ступ ком/на чи ном…]; *То ћеш укло ни ти сред-
ством [→ …овим сред ством] и сл.). Без об зи ра на ову лек сич ко се ман тич ку 
спе ци фич ност, те ма ти за ци ја зна че ња ин стру мен та и мо ду са као сир кон стант
них се ман тич ких уло га оства ру је се по већ на ве де ним пра ви ли ма, те са већ 
опи са ним праг ма то ко му ни ка тив ним ефек ти ма (Но вац је сред ство за при до-
би ја ње гла са ча [→ Упра во/баш нов цем ћеш при до би ти гла са че]; Лаж је на чин 
да при до би јеш гла са че [→ Упра во/баш пу тем ла жи ћеш при до би ти гла са че]).

3.1.3.3.1. Из ван опи са ног гра ма тич ког мо де ла ко јим се по сти же ефе кат 
фо ка ли за ци је ин стру мен та, те ма ти за ци ја је ти пич на и у мо де ли ма са пу но
знач ним пре ла зним и не пре ла зним гла го ли ма, у ко ји ма је мо гу ћа суп сти ту
ци ја аген са ин стру мен том на су бје кат ској по зи ци ји, што је че сто би ла те ма 
рас пра ва у лин гви стич кој ли те ра ту ри (Овај кључ отва ра сва вра та; Ауто бу-
си пре во зе де цу до шко ле; Ова олов ка пи ше ле по; Ка ми он је до шао по сме ће). 
Ал тер на ци ја аген са и ин стру мен та на овој син так сич кој по зи ци ји омо гу ће на 
је за јед ни штвом и је дин ством ко је ова два ак тан та има ју при ре а ли за ци ји 
ка кве рад ње (ИвИћ 2002: 52), при че му се те ма ти за ци јом ин стру мен та или 
огра ни ча ва кон тро ла аген са (Пу шка је слу чај но опа ли ла) или се за ин стру
мент ве зу је ка кав ква ли тет, ко ји не про ис ти че из функ ци о нал не ве зе са аген
сом а ко ји је пре су дан за ре а ли за ци ју да те рад ње (Овај нож пре ци зно се че).
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3.1.4. У па де жној гра ма ти ци се са свим оправ да но ни је по себ на па жња 
по све ћи ва ла син так сич кој ре а ли за ци ји ло гич ког пре ди ка та, бу ду ћи да се на 
ба зич ном, ду бин ском ни воу он увек ре пре зен ту је не ким лич ним гла гол ским 
об ли ком, што зна чи да се, без об зи ра на по вр шин ски лик ре че ни це, у ана ли зи 
по ла зи од ње ног иде ал ног, ка но нич ког ли ка, јер се са мо на осно ву ње га мо же 
утвр ди ти ло гич ка ве за из ме ђу рад ње и уче сни ка у њој. У овом ра ду, пак, по
ла зи мо упра во од син таг мат ске рав ни, тј. од по вр шин ског ли ка ка кве ду бин
ске ре че нич не струк ту ре, јер не тра га мо са мо за зна че њи ма син так сич ких 
је ди ни ца, већ и за ко му ни ка тив ним и праг ма тич ким ефек ти ма ко ји се по
сти жу раз ли чи тим струк тур ним ва ри ја ци ја ма. У то ме нам је од ве ли ке по
мо ћи функ ци о нал но гра ма тич ки при ступ где се по ла зи од ста ва да, иако је 
ка те го ри ја пре ди ка тив но сти те сно ве за на са гла гол но шћу, гла гол ни је је ди но 
сред ство за из ра жа ва ње пре ди кат ског зна че ња (ПО ПО вА 2010: 39), те да се и 
ак тант ним фор ма ма мо же иден ти фи ко ва ти пре ди кат (всЕ вО лО ДО вА 2000: 168), 
што је пра ви ло у слу ча је ви ма где ове по зи ци је за по се да ју ап стракт не име ни
це као но си о ци пре ди кат ског зна че ња (ЗО лО ТО вА 2003: 96, 143), те се сто га и 
сма тра ју екс по нен ти ма ло гич ког пре ди ка та (АРу Тю нО вА 20033: 123). Ова чи
ње ни ца, сто га, на во ди на оправ дан и уте ме љен за кљу чак да су у та квој ре че
ни ци њен син так сич ки и се ман тич ки цен тар раз дво је ни (АРу Тю нО вА 20033: 
131), а то под ра зу ме ва да је управ ни гла гол и да ље струк тур но је згро ре че
ни це, јер су сви ре че нич ни чла но ви под ре ђе ни ње го вој син так сич кој и се
ман тич кој ва лент но сти, али ин фор ма ци ју о про це су но си не ки од ње го вих 
ар гу ме на та, нпр. су бје кат или обје кат.

3.1.4.1. Ка да се твр ди да се на по зи ци ји су бјек та мо же ре а ли зо ва ти се
ман тич ко је згро пре ди ка ци је, то зна чи да је упра во су бје кат не по сред ни ко
ре ла тив ло гич ког пре ди ка та. Овај се по сту пак ре ла тив но че сто сре ће у тзв. 
пе ри фра стич ним пре ди кат ским из ра зи ма (ТО ПО лИњ сКА 1982: 35). Без об зи ра 
на раз ли чи та тер ми но ло шка ре ше ња, де ком по но ва ни пре ди кат (radovanović 
1977: 53), пе ри фра стич ни пре ди кат ски из раз (ТО ПО лИњ сКА 1982: 35), гла
гол ска пе ри фра за (MraZović – vukadinović 1990: 166) или де ком по но ва ни 
гла гол (ТА нА сИћ 1995: 158), она се ти чу, у осно ви, истог је зич ког фе но ме на. 
Тај се фе но мен мо же са гле да ти кроз при зму ана ли тич но сти и кроз при зму 
но ми на ли за ци је, а то зна чи да је реч о дво чла ним струк ту ра ма са гла гол
ским и име нич ким де лом, где је гла гол упо тре бљен функ ци о нал но, док 
име ни ца са обе леж јем про це су ал но сти пред ста вља се ман тич ко те жи ште 
кон струк ци је или из ра за (ЗО лО ТО вА 1994: 704). При то ме тре ба има ти на уму 
да се под се ман тич ким те жи штем или је згром сма тра упра во име ни ца, јер 
се њом да је ин фор ма ци ја о кон крет ној рад њи, ста њу или зби ва њу, док је 
функ ци о нал ни гла гол, или гла гол опе ра тор (ПРО свИ РИ нА 1983: 85), и да ље 
струк тур но је згро ре че ни це, те сход но то ме и но си лац гра ма тич ких ин фор
ма ци ја (ли ца, бро ја, вре ме на, ста ња, на чи на), али и дру гих се ман тич ких ком
по нен ти ре ле вант них за ре а ли за ци ју ка квог про це са, а то је тра ја ње, ин тен
зи тет, фа за и сл. У уло зи функ ци о нал ног гла го ла мо гу се по ја ви ти ка ко 
не пре ла зни, та ко и они при мар но пре ла зни, док се на по зи ци ји од го ва ра ју
ће се ман тич ке до пу не ре а ли зу је ре дов но ап стракт на, нај че шће гла гол ска 
име ни ца. 
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У пе ри фра стич ним из ра зи ма где је на су бје кат ској по зи ци ји ре а ли зо
ва но се ман тич ко је згро пре ди ка ци је, ту функ ци ју за по се да ју ап стракт не 
име ни це ко је име ну ју ка ква ког ни тив на, пси хо фи зич ка или емо ци о нал на 
ста ња. Струк тур но је згро да тих из ра за чи не ка ко не пре ла зни гла го ли, од 
ко јих се по пра ви лу сре ћу они ег зи стен ци јал ни ти па ја ви ти се, на ста ти, 
по ја ви ти се, ро ди ти се и сл., та ко и они пре ла зни, нај че шће гла го ли фи зич
ког кон так та ти па др жа ти, об у зе ти, за по се сти, ухва ти ти и сл. (У њој се 
ја ви ло зрн це сум ње; Пот пу но га је об у зео страх од смр ти). Раз ли ко ва ње 
пре ла зних од не пре ла зних кон струк ци ја оправ да но је и сто га што се но си
лац осе ћа ња или до жи вља ја у овим мо де ли ма раз ли чи то гра ма ти ка ли зу је. 
Док се уз не пре ла зан гла гол тек пе ри фер ном, тј. при мар но адвер би јал ном 
(Ан ТО нИћ 2008: 9–10) или атри бут ском фор мом (ТА нА сИћ 1996: 80) иден ти
фи ку је се ман тич ки су бје кат (У њој се ро ди ла иде ја…; Ро ди ла јој се иде ја…), 
до тле се уз пре ла зан то нај че шће оства ру је пре ко об је кат ске до пу не, ре дов
но оне ди рект не. Ова два ви да гра ма ти ка ли за ци је има ју зна чај не ре пер ку
си је и на ефе кат ста ња на се ман тич ки су бје кат, а то је по себ но уоч љи во код 
пре ла зних кон струк ци ја где је деј ство ста ња па ра ли шу ће, оне мо гу ћи вач ко. 
Оно што је овим из ра зи ма за јед нич ко је сте да се не рет ко ар гу мент на струк
ту ра син таг мат ског и про по зи ци о ног мо де ла бит но раз ли ку ју. Ова раз ли ка 
про ис ти че из про ме не хи је рар хи је ар гу ме на та на син таг мат ској рав ни ре че
ни це. На и ме, у из ра зи ма ти па У њој се ја ви ла же ља за по бе дом пре по зна је мо 
сле де ћу син так сич ку ор га ни за ци ју: NPsubj [NP + PP [Prep + NP]] + V + PPadv. 
На ве де ни струк тур ни мо дел од го ва ра ре че ни ци Ана се ја ви ла из Лон до на, у 
ко јој је, за раз ли ку од пе ри фра стич ног из ра за, оства ре на иде ал на спо ји вост 
син так сич ких и се ман тич ких је ди ни ца ре че ни це. По ла зе ћи, с дру ге стра не, 
од се ман тич ке струк ту ре ана ли зи ра не пе ри фра зе, као са од но сни син таг мат
ски мо дел ја вља се ре че ни ца Она же ли по бе ду, ко ја се сим бо лич ки мо же 
пред ста ви ти: NPsubj + V + NPobj. Ако, пак, упо ре ди мо и мо де ле са при мар но 
пре ла зним гла го ли ма, ти па Ану је об у зео страх, са про по зи ци о ним не пре
лазним мо де ли ма, ти па ‘она се пла ши’, очи то је да се тзв. фи гу ра тив ност 
из ра за за сни ва, гле да но из син так сич ке пер спек ти ве, на де ба лан су из ме ђу 
син так сич ке и се ман тич ке тран зи тив но сти (dE sWart 2007: 17), што у кон
крет ним при ме ри ма зна чи да спрам син так сич ки не пре ла зне струк ту ре сто ји 
се ман тич ки пре ла зна (У њој се про бу ди ло ин те ре со ва ње за књи жев ност : 
‘она се по че ла ин те ре со ва ти за књи жев ност’), од но сно да спрам се ман тич ки 
не пре ла зне сто ји од го ва ра ју ћа син так сич ки пре ла зна (‘она се ус па ни чи ла’ : 
Ухва ти ла ју је па ни ка). Из на ве де но га сле ди да се и хи је рар хи ја ре че нич них 
чла но ва ну жно ме ња, те да се при мар но до да ци, нпр. адвер би јал ни де тер ми
 на то ри са про стор ним зна че њем, про мо ви шу као до пу не јер сто је у ко ре ла
ци ји са цен трал ним ар гу мен ти ма ло гич ког пре ди ка та (У њој се про бу ди ла 
на да). С дру ге стра не, су бје кат, иако на чел но за ви сни члан ре че ни це, у пе
ри фра стич ним из ра зи ма где је не по сред ни ко ре ла тив ло гич ког пре ди ка та, 
сти че зна чај ну ауто ном ност у по гле ду лек сич ке се лек ци је гла го ла: На да се 
ја ви ла/про бу ди ла/ ро ди ла и сл., за хва љу ју ћи че му и пред ста вља се ман тич ко 
(пре ди кат ско) је згро це ло га из ра за. Го ре на ве де но нам су ге ри ше да су у да
тим ре че ни ца ма у ко ли зи ји син так сич ка и се ман тич ка ва лент ност управ ног 
гла го ла, из че га сле ди за кљу чак да не по сто је ни ка кве фор мал не пре пре ке 

МИЛИВОЈ АЛАНОВИЋ



163

да се су бје кат сма тра екс по нен том ло гич ког пре ди ка та, тј. фак тив ним су бјек
том, те да при мар но до да так име ну је се ман тич ки су бје кат, чи ме сти че ста
тус аген тив не до пу не. И још не што. Има ти на уму да број, ста тус и фор ма 
син так сич ких и се ман тич ких ар гу ме на та ни је ну жно про пор ци о на лан не
обич но је ва жно, чак нео п ход но, по што се не рет ко сви про по зи ци о ни ар гу
мен ти или не ре а ли зу ју на син таг мат ском пла ну, или пак би ва ју по ме ре ни 
на по зи ци ју атри бу та, тј. за ви сног чла на син таг ме (Иде ја о то ме га не на пу-
шта : ‘он стал но ми сли о то ме’).

3.2. Ка да је реч о син так сич ком објек ту, са свим је оче ки ва но да се и на 
тој по зи ци ји мо гу ре а ли зо ва ти раз ли чи те, за обје кат не ти пич не, се ман тич
ке уло ге, прем да је у слу ча ју њи хо вог иде ал ног или ка но нич ког рас по ре да, 
ускла ђе ног са се ман тич ким про фи лом свих син так сич ких је ди ни ца, за обје
кат пред о дре ђе на уло га се ман тич ког објек та, нај че шће па ци јен са или адре
са та (Bla kE 1994: 145). С дру ге стра не, од сту па ња од ка но нич ког рас по ре да 
уло га нај че шће су сиг нал, од но сно ре зул тат не са гла сја у ар гу мент ној струк
ту ри по вр шин ског и ба зич ног ре че нич ног мо де ла, што се мо же са гле да ти у 
све тлу гра ма тич ког ва ри ра ња јед не те исте се ман тич ке струк ту ре. Ове гра
ма тич ке ва ри ја ци је не по сред но су усло вље не де те ма ти за ци јом се ман тич ког 
су бјек та, што под ра зу ме ва ње го во укла ња ње са по зи ци је су бјек та, од но сно 
те ма ти за ци јом дру гих зна че ња, нпр. адвер би јал них или са мог пре ди кат ског, 
што до во ди до то га да се упра во на об је кат ској по зи ци ји ре а ли зу је или се ман
тич ки су бје кат као но си лац си ту а ци је (Бри не ме ова кри за; Ухва ти ла ме тре-
ма) или екс по нент ло гич ког пре ди ка та (Из вр ши ли су ве ли ки при ти сак на нас).

3.2.1. Ни са мо зна че ње се ман тич ког објек та ни је ко хе рент но, а у окви ру 
ње га се из два ја ју ба рем две ми кро у ло ге – па ци јенс и адре сат. Док је па ци јенс, 
уоп ште но узев, не по сред но за хва ћен кре а тив ном, де струк тив ном, тран фор
ма тив ном или мо ди фи ка тив ном де лат но шћу аген са (ТЕ сТЕ лЕц 2001: 213), до
тле је адре сат се ман ти зо ван као при ма лац ин фор ма ци је или ма те ри јал ног 
објек та (ТЕ сТЕ лЕц 2001: 213–214), што га уда ља ва од про то ти пич но схва ће ног 
‘пра вог’ објек та, те ни је чу до што се у тра ди ци о нал ној ли те ра ту ри на зи ва 
да љим објек том. То ме след стве но се са мо аку за тив без пред ло га сма тра пра
вим или ди рект ним објек том и ти пич ном мор фо син так сич ком фор мом за па
ци јенс, док се, с дру ге стра не, сло бод ни да тив узи ма као ти пич ни па деж за 
иден ти фи ко ва ње адре са та (van va lin 1990: 228; Bla kE 1994: 145–149; la Zard 
1994: 65). Ипак, ова је мор фо син так сич ка ше ма, раз у ме се, са свим по јед но
ста вље на и крај ње уоп ште на, гле да но по себ но из пер спек ти ве син те тич ких 
је зи ка. 

3.2.1.1. Та ко, на при мер, бе ле жи мо рек циј ске мо де ле где се упра во на по
зи ци ји ди рект ног објек та, да кле аку за ти ва без пред ло га, име ну је при ма лац 
ин фор ма ци је или ма те ри јал ног објек та, а то су ре че ни це са гла го ли ма ти па 
оба ве сти ти и снаб де ти. Не двој бе но је да се аку за ти вом име ну је ли це у уло
зи адре са та, али је за хва љу ју ћи ре зул та тив ном ефек ту рад ње у ње го вој сфе ри 
еви дент на ка ква трај на про ме на (оба ве сти ти Х → Х има ка кву ин фор ма ци ју 
и снаб де ти Х → Х има ка кав пред мет), при че му се це ла си ту а ци ја мо же схва
ти ти као де ло ва ње аген са адре сан та на за до во ља ва њу по тре ба адре са та.
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3.2.1.2. Па ци ја тив ни ка рак тер пра вог објек та мо же се ре ла ти ви зо ва ти 
и у при ме ри ма са афек тив ним гла го ли ма ти па во ле ти, мр зе ти, обо жа ва ти, 
по што ва ти и сл., ко ји ма се на гла ша ва да ме ђу ка квим пој мо ви ма по сто ји 
спе ци фи чан тип ве зе, те је, мо жда, оправ да ни је го во ри ти о објек ту ти ца ња, 
тј. објек ту по зи тив ног или не га тив ног афек тив ног од но са, бу ду ћи да се гла
го лом име но ва на афек тив на ве за пред ста вља као ре ла ци ја ко ја на ста је на 
им пли ка ци ји ка кве кон крет не де лат но сти су бје кат ског пој ма, по сред но или 
не по сред но усме ре не на онај об је кат ски (Не во лим Ан џе ли ну Џо ли [← Не во лим 
да гле дам ње не фил мо ве]; Во лим Ба ха [← Во лим да слу шам Ба хо ву му зи ку]). 
Сли чан тип ве зе мо же се уочи ти и код гла го ла ти па ми сли ти, с том раз ли
ком да се пред ло шким аку за ти вом иден ти фи ку је обје кат ти ца ња (Стал но 
ми слим на њу), док се као пра ви обје кат мо же узе ти са мо не по сред ни ре зул
тат ког ни тив не де лат но сти аген са, што је осим про ме не зна че ња пра ће но и 
про ме ном рек циј ског мо де ла, евен ту ал но и са мог гла го ла (Ми слим да ни је 
у пра ву; Он је то сми слио). 

3.2.1.3. С дру ге стра не, у мо де ли ма са гла гол ским пе ри фра за ма не рет ко 
се фор мом да ти ва, да кле ин ди рект ним објек том, иден ти фи ку је па ци јенс, нпр. 
за да ти не ко ме уда рац, где је па ци ја тив ност пре не та на да тив ни обје кат за
хва љу ју ћи то ме што је аку за тив на до пу на се ман тич ко је згро пре ди ка та, при 
че му до ла зи до сво је вр сне хи је ра р хиј ске ин вер зи је из ме ђу пр вог и дру гог 
објек та. 

Има ју ћи го ре на ве де но у ви ду мо же мо за кљу чи ти да се син так сич ким 
објек том иден ти фи ку је не ко од об је кат ских зна че ња ако је су бјек том иден
ти фи ко ван агенс, што пред ста вља при мер иде ал не спо ји во сти син так сич ких 
и се ман тич ких је ди ни ца. Из ван ово га мо де ла објек том се мо же иден ти фи ко
ва ти и сам се ман тич ки су бје кат (БОн ДАР КО 2002: 654), тј. агенс или екс пе ри
јент. С об зи ром на то да се су бје кат и обје кат, пре све га онај ди рект ни, че сто 
по сма тра ју као син так сич ке је ди ни це у од но су ре гу лар не ал тер на ци је, нпр. 
у па сив ној тран сфор ма ци ји, нео п ход но је уста но ви ти окол но сти под ко ји ма 
је упра во обје кат ме сто ре а ли за ци је се ман тич ког су бјек та.

3.2.2. Пре ме шта ње или спу шта ње аген са, као про то ти па се ман тич ког 
су бјек та, на по зи ци ју објек та увек је усло вље но спе ци фич ном лек сич ком 
се лек ци јом име ни ца рас по ре ђе них на су бје кат ску по зи ци ју, те спе ци фич но
сти ма гла гол ско га зна че ња. У том по гле ду је ве о ма илу стра ти ван при мер са 
гла го лом по ка за ти, где аген тив ност су бјек та не по сред но за ви си од ре а ли
за ци је ка те го ри јал них обе леж ја чо век /+/ и жи во //. На и ме, су бје кат са обе
леж јем чо век /+/ пред ста вља про то тип аген са (Он ми је по ка зао свој рад). 
Ме ђу тим, ако се на овој по зи ци ји по ја ви име ни ца са обе леж јем жи во // и 
пред мет /+/, она је си гу ран по ка за тељ по ме ра ња аген са у окви ре ре ме, тач ни
је на по зи ци ју објек та (Овај про блем нам по ка зу је ста ње на ше еко но ми је), 
у по след њем при ме ру ин ди рект ног, што се сре ће и код мно гих ка у за тив них 
гла го ла (Кри за нас је на те ра ла да се све га од рек не мо; Ова књи га ће ми омо-
гу ћи ти да се спре мим за ис пит; Ње го ва из ло жба ме је под ста кла да и сам 
поч нем да сли кам), где се су бје кат ски по јам мо же раз у ме ти као си ту а ци о ни 
ка у за тор, о че му је би ло ре чи у прет ход ним па ра гра фи ма. Уло гу ка у за то ра 
ста ња, схва ће ног у нај ши рем сми слу, пре у зи ма и су бје кат код ка у за тив но 
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афек тив них гла го ла ти па ин те ре со ва ти, за бри ну ти, му чи ти, рас ту жи ти 
и сл., ко је сре ће мо у при ме ри ма Ова ме књи га не ин те ре су је, За бри ну ла ме 
ње на не за ин те ре со ва ност, Му чи ме ова ре че ни ца, Рас ту жи ла ме ова при-
ча и сл., где се об је кат ски по јам по ја вљу је у уло зи но си о ца до жи вља ја, тј. 
екс пе ри јен та. На ве де ни ка у за тив ни гла го ли сто је у кон верз ном од но су са 
афек тив ним гла го ли ма ти па ин те ре со ва ти се, за бри ну ти се, му чи ти се, рас-
ту жи ти се и сл. (АлА нО вИћ 2011: 157), за ко је је нор ма те ма ти за ци ја аген са 
или но си о ца ста ња, до жи вља ја, и ре ма ти за ци ја ка у за то ра (Ин те ре су јем се 
за ову књи гу; Рас ту жио сам се због ове при че). Ина че, ре ма ти зо ва ност 
аген са или но си о ца ста ња, од но сно до жи вља ја, ти пич на је за гла го ле ти па 
до па да ти се, из гле да ти, сви ђа ти се, чи ни ти се и сл., где да ту уло гу пре у зи
ма да тив на до пу на (Она ми се ве о ма до па да/сви ђа; Она ми се чи ни/из гле да 
по зна та).

По сту пак ре ма ти за ци је аген са или екс пе ри јен та као но си о ца ста ња, 
од но сно до жи вља ја, вр ло је чест у из ра зи ма ви со ке ме та фо ри за ци је, где се, 
као по пра ви лу, на по зи ци ји су бјек та ре а ли зу је екс по нент ло гич ког пре ди ка
та: Ухва ти ла ме тре ма, Не пу шта ју га бо ло ви, Не на пу шта их на да, Ис пу-
ни ло нас је осе ћа ње за до вољ ства, Још нас пра ти сре ћа, Не ко лу ди ло нас је 
за по се ло и сл. 

За јед нич ко свим на ве де ним слу ча је ви ма где је се ман тич ки су бје кат 
под врг нут ре ма ти за ци ји је сте да се овај по сту пак ипак од ви ја по од ре ђе ној 
пра вил но сти, а она под ра зу ме ва по ме ра ње се ман тич ког су бјек та на по зи ци ју, 
по свом се ман тич ком про фи лу, ре зер ви са ну за ани мат ни обје кат (Ова књи га 
ми је по мо гла; Снег нас је из не на дио).

3.2.3. Осим зна че ња се ман тич ког објек та и су бјек та, бес пре дло шки аку
за тив у функ ци ји ди рект ног објек та мо же ин те гри са ти, или бо ље ре че но, мо же 
би ти екс по нен том и не ких пе ри фер них је ди ни ца ба зич не се ман тич ке струк
ту ре, ко је су по ме ре не на ову по зи ци ју по ступ ком објек ти за ци је (fil lMo rE 
1968: 49). Под објек ти за ци јом се под ра зу ме ва по сту пак по ме ра ња ду бин ских 
адвер би јал них је ди ни ца на по зи ци ју ди рект ног објек та, што се вр ло че сто 
мо же до ка за ти на по ред но шћу две ју син так сич ких струк ту ра. Та ко се, нпр. 
пре ма Ч. Фил мо ру, у овом све тлу мо гу са гле да ти и об ја сни ти кон струк ци је 
ти па офар ба ти зид и на не ти фар бу на зид, где ове по след ње, за пра во, пред
ста вља ју пе ри фра стич не екви ва лен те ко ји ма се раз ла же гла гол ско зна че ње 
та ко што се екс тра ху је по јам у уло зи пра вог објек та. Од адвер би јал них зна
че ња, објек ти за ци ји се нај че шће под вр га ва оно про стор но, за тим узроч но, 
по сле дич но и ин стру мент но, ре ђе вре мен ско и др. 

3.2.3.1. При ме ре објек ти за ци је про стор них зна че ња сре ће мо у струк ту
ра ма са гла го ли ма ти па за сла ди ти, по со ли ти, за тим до зи да ти или оби ћи, 
на пу сти ти, на се ли ти, пра ти ти, пре пли ва ти, пре тр ча ти, про ћи, сле ди ти, 
те окре чи ти, офар ба ти и сл., где на кон ‘це па ња’ или де ком по зи ци је гла гол
ског зна че ња до би ја мо: за сла ди ти ка фу [← ста ви ти ше ћер у ка фу]; до зи да-
ти ку ћу [← до зи да ти спрат на ку ћи]; оби ћи ко га [← про ћи по ред/око ко га]; 
пра ти ти/сле ди ти ко га [← ићи иза ко га]; про ћи не ко ме сто [← про ћи по ред 
ме ста /кроз ме сто]; на се ли ти не ко ме сто [← по че ти жи ве ти у не ком ме сту]; 
на пу сти ти не ко ме сто [← пре ста ти жи ве ти/бо ра ви ти у не ком ме сту]; пре-
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пли ва ти ре ку [← пре пли ва ти пре ко ре ке]; пре тр ча ти ули цу [← пре тр ча ти 
пре ко ули це]; окре чи ти зид [← на не ти креч на зид]). Де ком по зи ци ја зна че
ња на ве де них гла го ла по ка зу је да се про ход ност адвер би јал них зна че ња на 
об је кат ску функ ци ју мо же до ве сти у ве зу са ре зул та тив но шћу гла го лом име
но ва не рад ње, ко ја се ти че про ме не свој ства објек та, нпр. су па је сла на, ка фа 
је слат ка, ку ћа има још је дан спрат, зид је дру ге бо је. Ипак, ре зул та тив ност 
у слу ча ју кре та ња аген са тре ба ре ла ти ви зо ва ти јер се не ти че про ме не свој
ства ло ка ли за то ра, већ је у да том слу ча ју тре ба схва ти ти као ан га жо ва ност 
на са вла да ва њу про сто ра огра ни че ног ло ка ли за то ром, те на одр жа ва њу, од
но сно про ме ни уда ље но сти од ло ка ли за то ра, или ан га жо ва ност на за по се
да њу или на пу шта њу ло ка ли за то ра и сл.

3.2.3.2. Бу ду ћи да узрок и по сле ди ца сто је у од но су ло гич ке ком пле мен
тар но сти, та се ве за очи ту је и у ре че нич ним мо де ли ма са ка у за тив ним и де
ка у за тив ним гла го ли ма, од ко јих ови по след њи гра ма ти ка ли зу ју пер спек
ти ву од по сле ди це ка узро ку (Она се на љу ти ла на се стру). На и ме, док се 
ка у за тив ним гла го ли ма те ма ти за ци ји под вр га ва ка у за тор, пер со нал ни или 
си ту а ци о ни (Ана ме је из не ве ри ла; Не ма шти на је уда љи ла љу де јед не од дру-
гих), до тле се де ка у за тив ним гла го ли ма те ма ти за ци ји под вр га ва обје кат или 
ефе кат ка у за ци је. С дру ге стра не, гле да но из пер спек ти ве ре ме, док обје кат 
уз ка у за тив не гла го ле име ну је ефе кат ка у за ци је, да кле по сле ди цу, и/или 
ли це као не по сред ни обје кат ка у за ци је (Она је под ста кла по бу ну на ро да; Он 
га је иза звао на дво бој), до тле обје кат де ка у за тив них гла го ла име ну је ка у
за то ра, пер со нал ног или си ту а ци о ног (Сти дим се бра та; Пла шим се да јој 
то ка жем). На ве де ни при ме ри по твр ђу ју да се у да тим при ме ри ма гра ма
ти ка ли зу је ко му ни ка тив но мо ти ви са на ал тер на ци ја ре че нич них струк ту ра, 
што је ти пи чан при мер лек сич когра ма тич ке кон вер зи је.

3.2.3.3. Аку за тив ди рект ног објек та мо же иден ти фи ко ва ти и ин стру мент, 
ани ма тан или не а ни ма тан, што је ти пич но за гла го ле ти па ис ко ри сти ти, 
упо тре би ти и сл., ко ји као дру ги обје кат до би ја ју циљ ну до пу ну (Ис ко ри-
сти ли су га за пред из бор ну кам па њу; Упо тре би ту кр пу за пра ње та њи ра). 
Ова спе ци фич ност се мо же по ве за ти са двој ним ка рак те ром ин стру ме на та. 
Они, с јед не стра не, оства ру ју не по сре дан од нос са аген сом при ре а ли за ци
ји пред у зе те рад ње, те их мо же мо сма тра ти спе ци фич ним ти пом објек та 
(Пи шем олов ком [→ Др жим олов ку и пи шем]), спе ци фич ним, јер свр ха де
ло ва ња аген са ни је у сфе ри ин стру мен та, за хва љу ју ћи ко ме се и по сти же 
од ре ђе ни ефе кат у де ло ва њу аген са, усме ре ном ка тре ћем ак тан ту. Ин стру
мен ти, да кле, оства ру ју је дин ство са аген сом из пер спек ти ве усме ре но сти ка 
по сти за њу истог ефек та, те сто га и сто је у син так сич кој ал тер на ци ји, пра
ће ној од го ва ра ју ћим праг ма то ко му ни ка тив ним мо ти ви ма (По го дио га је 
ци пе лом и Ци пе ла га је по го ди ла). Они су, упро шће но узев, објек ти у ру ка ма 
аген са ко ји не по сред но, уме сто аген са, де лу ју на обје кат, што се очи ту је и у 
број ним при ме ри ма са не а ни мат ним објек ти ма (Ба цио је ка мен на про ла зни-
ке), ко ји се, ме ђу тим, без ре а ли зо ва не или им пли ци ра не циљ не об је кат ске 
до пу не не мо гу про мо ви са ти као ин стру мен ти (Ба цио сам ка мен).

3.2.3.4. Знат но су ре ђи при ме ри објек ти за ци је зна че ња вре ме на, а сре ће мо 
их у струк ту ра ма са гла го ли ма ти па пред у хи три ти, прет хо ди ти, пра ти ти, 
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сле ди ти и сл., као по пра ви лу, у ис ка зи ма где се вре мен ски од но си раз ви ја ју 
на ме та фо ри за ци ји оних про стор них (Цу на ми ју увек прет хо ди ве ли ки зе мљо-
трес [← Пре цу на ми ја до го ди се ве ли ки зе мљо трес]; Ота па ње сне га пра-
ти ће по пла ве [← По сле ота па ња сне га до ла зе по пла ве]). Ка да су бје кат ски и 
об је кат ски ар гу мент да тих гла го ла (осим пред у хи три ти) за по се да ју име ни це 
са зна че њем вре мен ских пе ри о да, при род них по ја ва и про це са или ка квих 
до га ђа ја, та да се у гла гол ском зна че њу ин хе рент на ком по нен та про стор ног 
сле да ме ђу кон крет ним пој мо ви ма (Она ме по цео дан пра ти) тран спо ну је у 
вре мен ску сук це си ју, ко ја, с об зи ром на раз ли чи те кон цеп те те ма ти за ци је, 
бе ле жи два ти па ре че нич не ли не а ри за ци је: ан те ри ор нопо сте ри ор ну и по
сте ри ор наоан те ри ор ну. Та ко се, на при мер, гла го ли ма пра ти ти и сле ди ти 
њи хов обје кат про мо ви ше као ан те ри ор на тач ка на вре мен ској оси, док је у 
мо де лу са гла го лом прет хо ди ти реч о по сте ри ор ном про це су. Спе ци фич
ност гла го ла пред у хи три ти огле да се у то ме што он увек зах те ва ани мат не 
ак тан те, ко ји су, са свим је ло гич но, са ми екс по нен ти од го ва ра ју ћих про по зи
ци ја, ре а ли зо ва них на ре при зи пре ди ка та (Она ме је пред у хи три ла [← Она 
је то ура ди ла пре не го што сам ја ус пео да то ура дим]), ко је се у ре че ни ци 
гра ма ти ка ли зо ва не у ан те рир нопо сте ри ор ном сле ду. 

3.2.4. Не ке при мар но об је кат ске до пу не у мо де ли ма са пе ри фра стич
ним гла гол ским из ра зи ма мо гу се ин тер пре ти ра ти и као се ман тич ко је згро 
пре ди ка ци је, а то под ра зу ме ва да не по сред но ре фе ри шу о рад њи ко ју пред
у зи ма агенс. Ти пич ни и вр ло илу стра тив ни су при ме ри де ком по но ва них 
пре ди кат ских из ра за са гла го лом да ти, као што су да ти на лог/на ред бу/оба-
ве ште ње/ин фор ма ци ју/мо гућ ност/уда рац/ша мар и сл. На ве де ни из ра зи пред
ста вља ју про дук тив не струк тур не схе ме (ПЕ шЕ ХО нО вА 2007: 135), тј. ше мат
ске кон струк ци је или гра ма тич ке иди о ме (fil lMo rE et al. 1988: 505), што зна чи 
да су отво ре ни за дру ге лек сич ке је ди ни це ко је се мо гу ин те гри са ти у да ти 
струк тур ни мо дел. Да обе је ди ни це, функ ци о нал ни гла гол и гла гол ска име
ни ца, оства ру ју ви сок сте пен син так сич ке ауто ном но сти не спор но до ка зу ју 
и сле де ћи син так сич коопе ра тив ни те сто ви: (а) да те кон струк ци је не пред
ставља ју за тво ре не из ра зе (да ти/до би ти/за да ти уда рац); (б) гла гол ска име
ни ца је под ло жна про но ми на ли за ци ји и ана фо ри за ци ји (До био си је [ин фор
ма ци ју]? Оба ве ште ње ко је сте до би ли…); (в) гла гол ска име ни ца се мо же 
под врг ну ти де те р ми на ци ји (до би ти ла жне ин фор ма ци је; под не ти пи са ни 
из ве штај); (г) гла гол ска име ни ца се мо же по ме ри ти на по зи ци ју су бјек та при 
па си ви за ци ји функ ци о нал ног гла го ла (На ред ба је из да та; Оба ве ште ње је 
до ста вље но). Ме ђу тим, да ти из ра зи су и при мер дис про пор ци је из ме ђу 
син так сич ке и се ман тич ке ва лент но сти гла го ла. Син так сич ки по сма тра но, 
ре че ни це ти па Она је да ла Мар ку књи гу и Она је да ла Мар ку ша мар пот пу
но су иден тич не јер у осно ви сва ке од њих сто ји исти струк тур ни обра зац: 
NPsubj + V + NPDat: obj + NPA kuz: obj. Раз ли ке у се ман тич кој ва лент но сти упу ћу ју 
на раз ли чи те про по зи ци је из ко јих су да те ре че ни це ге не ри са не, при че му 
у осно ви ове по след ње сто ји ар гу мент нопре ди кат ска струк ту ра NPsubj + V 
+ NPA kuz: obj и про по зи ци ја ‘она је оша ма ри ла Мар ка’. На ве де но нам го во ри да 
у по след њем при ме ру две син так сич ке је ди ни це сто је у сми са о ној ве зи са 
јед ном ло гич косе ман тич ком. Овај фе но мен не по сред но усло вља ва про ме ну 
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хи је рар хи је ме ђу об је кат ским до пу на ма, при че му обје кат дру го га ре да (да
тив) по ста је обје кат пр во га ре да јер име ну је ван је зич ки ен ти тет, док обје кат 
пр вог ре да (аку за тив) по ста је обје кат дру го га ре да јер име ну је ка кав про цес 
(di xon 20052: 467–468), те га сто га и мо же мо сма тра ти фак тив ним објек том,5 
што сли ко ви то по ка зу је да је број еле ме на та син так сич ке струк ту ре раз ли
чит од бро ја се ман тич ких је ди ни ца (БЕ лО ЗЕР цЕ вА 2011: 211), што је упа дљи во 
у дво про по зи ци о ним мо де ли ма про сте ре че ни це: Мој по вра так са пу та их 
је из не на дио [← Ја сам се вра тио са пу та и они су се за то из не на ди ли]. Иако 
је зна че ње па ци јен са или адре са та се ман тич ки про то тип об је кат ских до пу
на, обје кат је као ре че нич ни члан у пр вом ре ду рек циј ска до пу на син так сич
ки пре ла зном гла го лу, од но сно син так сич ка функ ци ја. Да ње го во зна че ње, 
ипак, не мо же би ти при мар ни кри те ри јум кла си фи ка ци је по ка зу ју и дво
про по зи ци о ни мо де ли са про по зи ци о ним и суб пре ди кат ским ти пом објек та 
(Под ста као је по бу ну вој ске; Под ста као их је на по бу ну), од но сно струк ту
ре са ин фи ни тив ним и ре че нич ним објек ти ма (До зво лио им је ући; До зво лио 
им је да уђу), ко ји ма се, бу ду ћи до пу не ка у за тив ним гла го ли ма, озна ча ва ју 
по сле дич не си ту а ци је. Ме ђу тим, не мо гу се ни за не ма ри ти слу ча је ви где се 
функ ци ја ре че нич ног чла на од ре ђу је с об зи ром на ње го ву уло гу у про це су 
(Гле да у њу као у све ти цу; Гле да кроз про стор), где се, као по пра ви лу, ба рем 
два зна че ња ја вља ју у ин тер фе рен ци ји.

3.3. Адвер би јал ни де тер ми на то ри у ре че ни ци пред ста вља ју пе ри фер не 
ре че нич не чла но ве, до дат ке, јер се њи ма не име ну ју ак тан ти, не по сред ни 
уче сни ци у си ту а ци ји, већ окол но сти под ко ји ма се ка кав про цес, да кле рад
ња, ста ње или зби ва ње, од ви ја. Сто га се и мо гу син так сич ки де фи ни са ти као 
адвер би јал ни де тер ми на то ри, или окол но сне од ред бе, док се се ман тич ке 
уло ге ко је оства ру ју мо гу сма тра ти сир кон стант ним. Ме ђу нај ти пич ни ја окол
но сна (или сир кон стант на) зна че ња спа да ју зна че ње про сто ра, вре ме на, узро
ка, усло ва, сред ства, на чи на и др. (Ушао је у ку ћу; До шао је у пет са ти; Оти-
шли су због ки ше; У слу ча ју не зго де обу ци те флу о ре сцент ни пр слук; До пу-
то вао је во зом; Гле да ју се ис под ока), ко ја су оп шир но опи са на у мно гим 
па де жним или оп ште син так сич ким сту ди ја ма и мо но гра фи ја ма, те их ов де 
на да ље не ће мо де таљ ни је раз ма тра ти.

3.3.1. Из пер спек ти ве па де жне гра ма ти ке су по себ но за ни мљи ви и зна
чај ни слу ча је ви ка да се овим функ ци о нал ним је ди ни ца ма као при мар но 
до да ци ма име ну ју ак тан ти (шАц КАя 2008в: 190). Ти пи чан при мер пред ста
вља ју је ди ни це са про стор ним зна че њем ко ји ма се име ну ју се ман тич ки су
бје кат и се ман тич ки обје кат. Та ко, на при мер, чо ве ка и људ ски ко лек тив 
се ман тич ком тран спо зи ци јом по сма тра мо као ме сто или тач ку у про сто ру 
ко ја пред ста вља из вор ин фор ма ци је (Из вла де сти жу ло ше ве сти; Од ње га 
до ла зе ове ин фор ма ци је), пер цеп ци је, ког ни ци је и афек тив но сти (У ме ни се 
про бу ди ла на да/сум ња/љу бав), од но сно ка ко јој је усме ре на ин фор ма ци ја (Те 

5 По је ди ни ауто ри аку за тив не до пу не ко је се увр шта ва ју у гла гол ске син таг ме де ле у две 
кла се: об је кат ске и пре ди ка тив не до пу не (АР сЕ нИ јЕ вИћ 2003б: 145). У на ве де ном при ме ру, ме 
ђу тим, сма тра мо при ме ре ни јим тер мин фак тив ни обје кат. Он, с јед не стра не, на гла ша ва да је 
реч о кон крет ној син так сич кој функ ци ји, док, с дру ге, упу ћу је да се да том до пу ном не име ну је 
ен ти тет, већ про цес.
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ве сти су сти гле до ме не) или пер цеп ци ја, ког ни ци ја (По цео дан гле да у же ну; 
Гле да у па пир и ни шта не схва та) и афек тив ност (По ла жем све на де у њу), 
или је то пут ко јим се сти же до зна ња и сл. (Са знао/по слао сам то пре ко 
ком ши је). Са свим је ја сно да су да тим, при мар но адвер би јал ним, кон струк
ци ја ма име но ва на ли ца или пред ме ти, а не и окол но сти под ко ји ма се вр ши 
рад ња. Ме ђу тим, да ти пој мо ви се не мо ра ју увек јед но знач но ин тер пре ти ра ти 
(нпр. ли це = агенс/па ци јенс), што за ви си и од то га да ли су и ко је се ман тич ке 
уло ге још ре а ли зо ва не у ре че ни ци. Та ко се по јам у при мар но про стор ној кон
струк ци ји про мо ви ше као обје кат или но си лац си ту а ци је у за ви сно сти од 
то га да ли је не ком дру гом гра ма тич ком фор мом већ иден ти фи ко ван агенс 
или, на при мер, па ци јенс, од но сно да ли је управ ни гла гол пре ла зан или не
пре ла зан (Гле дај пре да се; Пред на ма су ве ли ки иза зо ви; Они у ме ни ви де сла-
би ћа; У ме ни још жи ви на да; Из при че ни су из ву кли ни ка кву по у ку; Из ње-
них уста све са ме псов ке из ла зе). Ово по след ње се мо же до ве сти у ве зу са 
пра ви лом ме ђу соб ног ис кљу чи ва ња, ко је под ра зу ме ва да се у ре че ни ци не ка 
се ман тич ка уло га мо же ре а ли зо ва ти са мо јед ном. Ка ко се на осно ву на ве де
них при ме ра мо же ви де ти, да те ре че ни це се мо гу по сма тра ти као из ра зи раз
ви је ни на ба зи ког ни тив них ме та фо ра, нај че шће оних струк тур них. Струк
тур не ме та фо ре се за сни ва ју на по на вља њу већ по сто је ћих гра ма тич ких 
обра за ца ре че ни ца, ко је се мо гу сма тра ти из вор ним или ис хо ди шним до ме
ном, чи ја се ман тич ка струк ту ра, ме ђу тим, од го ва ра не ком дру гом до ме ну, 
ко ји се сма тра циљ ним ([У ку ћи се про бу ди ла Ана →] У ме ни се про бу ди ла 
же ља за тим → ‘ја же лим не што’). Укр шта ње јед ног ис хо ди шног и дру гог 
циљ ног до ме на по ка зу је лек сич ка суп сти ту цу ја ко ја упу ћу је на сле де ћу сме
ну зна че ња: ‘про стор’ → ‘но си лац афек тив но сти’ и ‘обје кат ло ка ли за ци је’ → 
‘об лик афек тив но сти’. На тај на чин до да ци по ста ју оба ве зни чла но ви ре че ни
це, тј. до пу не, јер сто је у ко ре ла ци ји са цен трал ним ло гич ким ар гу мен тим 
про по зи ци је

3.3.2. Ти пич ним или при мар но адвер би јал ним фор ма ма мо же се из ра
зи ти и се ман тич ко је згро пре ди ка ци је, што је ти пич но за гла гол ске пе ри
фра зе, тј. де ком по но ва не пре ди ка те и пе ри фра стич не пре ди кат ске из ра зе. 
Струк тур но је згро да тих пе ри фра за мо же би ти пре ла зни или не пре ла зни 
гла гол, у да тој кон струк ци ји или да том из ра зу упо тре бљен функ ци о нал но, 
тј. као гла гол опе ра тор (до ве сти до лу ди ла; из ве сти из так та; до ћи до са-
зна ња; по ћи од прет по став ке; уту ви ти у гла ву; из ба ци ти из гла ве; па сти 
на па мет; из гу би ти из ви да и сл.). Као што се мо же ви де ти на осно ву ових 
не ко ли ко при ме ра, реч је о из ра зи ма ви со ке ме та фо ри за ци је где се име ни цом, 
нај че шће гла гол ском (нпр. са зна ње), али не са мо њом (нпр. гла ва, такт), 
име ну је про цес, рад ња или ста ње, ко ји је на стао као за вр шна или при прем на 
фа за ка кве дру ге рад ње (до ћи до са зна ња; по ћи од прет по став ке) или ко ји 
сам име ну је или на го ве шта ва не ку но ву, из не над ну си ту а ци ју (па сти на па-
мет; из гу би ти из ви да; па сти у ја рост). На овај на чин ме ња се и хи је рар хи ја 
ре че нич них чла но ва, где при мар но до да ци сти чу ста тус до пу не, а ба зич но 
про стор но зна че ње се тран спо ну је у пре ди кат ско. 

На ве де ни из ра зи су, мо же се за кљу чи ти, ре зул тат син так сич ке иди о ма ти
за ци је, ко ја се за сни ва на са деј ству јед не струк тур не схе ме са про по зи ци о ним 
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са др жа јем ко ји ле жи у осно ви дру ге струк тур не схе ме (АглЕ Е вА 2008: 112–
113), што у сво јој осно ви од го ва ра на че лу је зич ке еко но ми је ко је пред ви ђа 
по сто ја ње огра ни че ног ин вен та ра фор ми ко ји ма се мо гу из ра зи ти раз ли чи
та, или го то во сва, зна че ња. С дру ге стра не, упра во се ефе кат ме та фо рич не 
и ме то ни миј ске мо ди фи ка ци је зна че ња по сти же ати пич ним рас по ре дом ак
та на та, сир кон ста на та и ло гич ког пре ди ка та (шАц КАя 2008б: 152).

3.4. Прем да на син таг мат ском ни воу ре че ни це атри бу ти не фи гу ри ра ју, 
да кле ни су ре че нич ни чла но ви, они се, ме ђу тим, мо гу по ја ви ти екс по нен
ти ма ба зич них, ло гич ких ар гу ме на та (hEl Big 1992: 21), од но сно но си о ци ма 
ак тант них и сир кон стант них зна че ња, што је ре дов но у из ра зи ма на ста лим 
као ре зул тат но ми на ли за ци је (radovanović 1977: 102–103; 1982: 99–100; 
ТА нА сИћ 1996: 80), евен ту ал но ре дук ци је суб пре ди ка та (шо љи ца за ка фу 
[← шо љи ца из ко је пи је мо ка фу] (АР сЕ нИ јЕ вИћ 2009: 187)), те ни је чу до што 
се за њих ве зу је ка те го ри ја скри ве не пре ди ка тив но сти (шА РИ ПО вА 2007: 111). 
Но ми на ли за ци ја се у да том кон тек сту од но си на сме ну лич ног гла гол ског 
об ли ка од го ва ра ју ћом име ни цом, раз у ме се, гла гол ском, ко ја за се бе мо же 
да ве же од ре ђен број атри бу та, кон гру ент них и не кон гру ент них, ко ји сто је 
у ко ре ла ци ји са ло гич ким ар гу мен ти ма про по зи ци је. Та ко су у ли те ра ту ри, 
на при мер, до бро по зна ти и опи са ни при ме ри су бје кат ског и об је кат ског 
ге ни ти ва уз гла гол ске име ни це (град ња мо ста [← ‘гра де мост’] и до ла зак 
про фе со ра [← ‘про фе сор до ла зи’]), где су ге ни тив не до пу не не по сред ни екс
по нен ти ло гич ког су бјек та или објек та (фЕ лЕ шКО 1995: 25, 28). Ипак, мно го 
су за ни мљи ви ји слу ча је ви где се у но ми на ли зо ва ном из ра зу по ја вљу је це ла 
пропозиција, а не са мо ло гич ки пре ди кат са сво јим су бјек том или објек том. 
Та ко се, на при мер, ло гич ки су бје кат но ми на ли за ци јом по ме ра и на по зи ци ју 
кон гру ент ног по се сив ног атри бу та, док оста ли ло гич ки ар гу мен ти, по пра ви
лу, би ва ју ре а ли зо ва ни као не кон гру ент ни (ње гов до ла зак на власт [← ‘он је 
до шао на власт’]). На по зи ци ји кон гру ент ног атри бу та, пак, мо гу би ти рас
по ре ђе ни и ло гич ки ар гу мен ти са про стор ним, вре мен ским и др. зна че њем 
(њи хо во цр кве но вен ча ње [← ‘они се вен ча ју у цр кви’]; ње го ва да на шња по-
бе да [← ‘он је да нас по бе дио’]), али и сам ло гич ки обје кат (ње го во уби ство 
[← ‘уби ли су га’]; ње на из град ња [← ‘гра де је’]). Сам ло гич ки пре ди кат, ме
ђу тим, у но ми на ли зо ва ном из ра зу за по се да функ ци ју не кон гру ент ног атри
бу та ка да је управ ни члан син таг ме име ни ца са фа зним или про це су ал ним 
зна че њем (по че так/крај/ток раз го во ра о ви за ма [← ‘по чи ње мо/за вр ша ва мо 
да раз го ва ра мо о ви за ма’; ‘раз го ва ра мо о ви за ма’]).6 

На са мом кра ју тре ба ре ћи да се да те но ми на ли зо ва не струк ту ре, по 
пра ви лу, сре ћу у дво про по зи ци о ним или по ли про по зи ци о ним мо де ли ма, 
при че му је ин фор ма тив но те жи ште упра во на не но ми на ли зо ва ном про по
зи ци о ном са др жа ју (Гле дам њи хо ву ту чу; Раз го во ри о ви зној ли бе ра ли за ци ји 
охра бру ју гра ђа не), јер се но ми на ли за ци јом ка ква си ту а ци ја не са гле да ва у 
сво јој раз вој ној или про це су ал ној фа зи, већ се пер ци пи ра као је дин ствен и 
це ло вит до га ђај, што и је сте при мар на свр ха овог је зич ког по ступ ка.

6 Прем да је пи та ње од но са рек циј ских спо соб но сти гла го ла и од ње га из ве де них гла гол
ских име ни ца за да ти про блем из у зет но ва жно, ми га ов де не ће мо раз ма тра ти јер за слу жу је 
мно го ве ћу па жњу и нео п ход но га је про у чи ти на мно го ве ћој и по у зда ни јој гра ђи.
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4. ЗА Кљу чАК. Прем да се у са мом ра ду, ка ко је на по чет ку на гла ше но, ни
смо то ли ко во ди ли кри те ри ју мом ис црп но сти у на во ђе њу лек сич ких је ди ни
ца и гра ма тич ких струк ту ра ко је обез бе ђу ју раз ли чи те об ли ке спо ји во сти 
функ ци о нал них и се ман тич ких је ди ни ца, од по себ не ва жно сти је би ло утвр
ди ти ба рем ти пич не слу ча је ве где је еви дент но од сту па ње у ло гич кој кон
гру ен ци ји из ме ђу ова два ре да је ди ни ца, а за тим и усме ри ти ис тра жи вач ки 
фо кус на утвр ђи ва ње пра ви ла ко ја ре гу ли шу овај вид не са гла сја.

Утвр ђу ју ћи се ман тич ке функ ци је ко је оства ру ју гла гол ски ар гу мен ти 
мо же се за кљу чи ти да је дан те исти ре че нич ни члан мо же има ти раз ли чи те 
се ман тич ке уло ге, од но сно, да иста се ман тич ка уло га мо же би ти из ра же на 
разли чи тим ре че нич ним чла но ви ма (hEl Big 1992: 23), што по твр ђу је да ре
че ни ца не од ра жа ва са мо ства ран до га ђај, већ и све ко му ни ка тив не и праг
ма тич ке па ра ме тре ко ји су у до ме ну од го вор но сти го вор ни ка (БЕ лО ЗЕР цЕ вА 
2011: 211).

Од ве ли ке ва жно сти нам је би ло да ука же мо да је ре че ни ца оквир у ком 
се мо гу ре а ли зо ва ти раз ли чи та зна че ња на ви ше раз ли чи тих, ал тер на тив них 
на чи на, што уоста лом и ни је не по зна то, те да се у од го ва ра ју ћим окол но сти
ма, ма њеви ше, сва ко зна че ње мо же ре а ли зо ва ти у окви ру сва ке ре че нич не 
функ ци ји. Осим од го ва ра ју ће лек сич ке се лек ци је, не са мо на по зи ци ји гла
гол ских ар гу ме на та, већ и на по зи ци ји пре ди ка та, овај се фе но мен мо же до
ве сти у ве зу са пра ви ли ма при о ри тет ног и ал тер на тив ног из бо ра, те пра ви
лом ме ђу соб ног ис кљу чи ва ња. Пра ви ло при о ри тет ног из бо ра се ман тич ких 
је ди ни ца ре зул тат је пред о дре ђе но сти од ре ђе не функ ци је за ис ка зи ва ње не
ког спе ци фич ног зна че ња. Та ко је су бје кат ак тив не ре че ни це ре дов но у уло зи 
се ман тич ког су бјек та, тј. аген са, екс пе ри јен та или ег зи сти јен та, док је су бје
кат па сив не у уло зи се ман тич ког објек та, тач ни је па ци јен са или адре са та. 
У слу ча ју да се ман тич ко ко ди ра ње гра ма тич ког су бјек та ни је спро ве де но по 
пра ви лу при о ри тет ног из бо ра, при сту па се пра ви лу ал тер на тив ног из бо ра 
ко ји, на при мер, под ра зу ме ва ко ди ра ње објек та, ди рект ног или ин ди рект ног, 
или при мар но про стор ног адвер би ја ла као се ман тич ког су бјек та (Кри за ме 
бри не; Ова пе сма нам по ка зу је сна гу љу ба ви; Љу бав се по но во про бу ди ла у 
на ма). С дру ге стра не, пра ви ло ме ђу соб ног ис кљу чи ва ња за сни ва се на прин
ци пу да се јед на се ман тич ка уло га у ис тој ре че ни ци ре а ли зу је са мо јед ном, 
та ко да се не мо же де си ти да се раз ли чи тим функ ци о нал ним иден ти фи ку ју 
исте се ман тич ке је ди ни ца (На да лог. пре ди кат се про бу ди ла у љу ди ма ек спе ри јент 
и Љу ди ек спе ри јент се опет на да ју; Пе сак па ци јенс се пре во зи ка ми о ни ма ин стру мент и 
Ка ми о ни ин стру мент пре во зе пе сак па ци јенс).

Ал тер на тив ност ра за ли чи тих гра ма ти ка ли за ци о них обра за ца у је зи ку 
слу жи по нај пре у праг ма то ко му ни ка тив не свр хе, ко ји ма се ре гу ли ше пер
спек ти ва из ко је се са гле да ва си ту а ци ја, али и вред ну ју с об зи ром на ин фор
ма тив ну ва жност по је ди ни де ло ви ре че ни це (Њен од ла зак га ни је из не на дио), 
од но сно огра ни ча ва ју кон цеп ти кон тро ле и од го вор но сти, ко ји се ве зу ју, пре 
све га, за агенс (Ре ша вам тај за да так и Му чи ме тај за да так). 

Осим то га, док се не ки гра ма тич ки обра сци мо гу сма тра ти вр ло екс пре
сив ним је зич ким из ра жај ним сред стви ма ко ја нам сто је на рас по ла га њу (У 
ме ни све ври од гне ва), до тле они дру ги спа да ју у ред еко но мич ни јих, или 
ба рем не знат но са же ти јих (Мој из не над ни по вра так ку ћи их је све за бри нуо), 
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ко ји ма се ви ше си ту а ци ја об је ди ња ва у јед ну до га ђај ну це ли ну, где се у пр вом 
ре ду има ју у ви ду но ми на ли зо ва не струк ту ре.

Ако све на ве де но узме мо у об зир, ла ко се мо же за кљу чи ти да на по ред
ност, или ал тер на тив ност, да тих је зич ких фор ми, оних ти пич них, ка но нич
ких и оних не ти пич них, не зна чи ну жно и иден тич ност зна че ња, већ пре мо
ди фи ка ци ју или раз ли чи ту пер цеп ци ју основ но га зна че ња, што је до каз да је 
ве за из ме ђу син так се, се ман ти ке и праг ма ти ке не рас ки ди ва, а ту ве зу та ко 
тре ба раз у ме ти да кон кре тан из бор је зич ке фор ме ни је увек и је ди но огра
ни чен зна че њем ко је се вер ба ли зу је, већ и го вор ним ве шти на ма и стра те ги
ја ма, при ме ре ним не ком си ту а ци о ном окви ру у ко ме се оства ру је са ма го
вор на де лат ност.
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Milivoj Alanović

ÜBEREINSTIMMUNG VON SYNTAKTISCHEN 
UND SEMANTISCHEN EINHEITEN DES SATZES

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Arbeit, ausgehend von der KasusGrammatik und dem funktionalen Zugang zur 
Satzstruktur, haben wir uns mit den Korrelationen zwischen den syntaktischen und semantischen 
Einheiten des Satzes beschäftigt. 

Auf der einen Seite, sprechen wir von Satzgliedern, die vom Prädikat regiert werden, die mitei
nander durch gewisse syntaktische Regeln verbunden sind. Diese Ebene des Satzes wird als die 
syntaktische Valenz des Verbs verstanden. Auf der anderen Seite, steht in der semantischen Struktur 
des Satzes die Proposition, die vom logischen Prädikat, das andererseits verschiedene logische 
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Argumente an sich bindet, z. B. das logische Subjekt oder Objekt, regiert wird. Diese Ebene wird 
oft als die semantische Valenz des Verbs verstanden. Der Traditionelle Zugang zur Syntax lehrt uns, 
daß jedes Satzglied, bzw. Ergänzung, eine gewisse semantische Rolle spielt, was oft dazu führte den 
Unterschied zwischen den beiden Ebenen zu neutralisieren. 

Wir gehen davon aus, daß die syntaktische und semantische Ebene der Satzstruktur streng zu 
unterscheiden sind. Dies bedeutet, daß zwischen gewissen Funktionen und ihnen zugefügten 
semantischen Rollen, bzw. Bedeutungen, keine feste Verbindung besteht, wobei wir unter diesem 
Begriff verstehen, daß z. B. das Subjekt oder das Objekt alle, oder fast alle, semantischen Kasus 
übernehmen kann. 

Als unmittelbares Ergebnis unserer Forschung kam die folgende Tatsache heraus: alle verba
len Argumente können alle semantischen Funktionen ausüben und, was noch wichtiger ist, mehrere 
Satzglieder stehen in logischer oder semantischer Verbindung mit einem Glied der Proposition. Man 
kann lediglich die Frage stellen, was mit dem Prädikat in all diesen Satzmustern wird. Das Verb bleibt 
der syntaktische Kern des Satzes, aber es kommt vor, daß das Subjekt, Objekt oder ein anderes 
Satzglied der unmittelbare Vertreter des logischen Prädikats der Proposition ist, was nicht nur für 
die serbische Sprache typisch ist.
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СЕМАНТИКА ГЛАГОЛА УСПЕТИ*

У ра ду се ука зу је се на по тре бу про на ла же ња пре ци зни јих кри те ри ју ма за се ман тич
ку кла си фи ка ци ју гла го ла не пот пу ног зна че ња. С тим ци љем, на при ме ру гла го ла ус пе ти, 
раз ма тра ју се раз ли чи ти при сту пи ко ји мо гу до при не ти осве тља ва њу ње го вих зна чењ ских 
свој ста ва. Овај гла гол по ве зу је се с ка те го ри јом мо дал но сти, при ка зу је се уло га не га ци је, 
ука зу је се на ве зу с ка у зал ним и кон це сив ним до да ци ма, ту ма чи се и јед на ње го ва мор фо
ло шка ка рак те ри сти ка, та ко ђе се ман тич ки усло вље на, – не мо гућ ност твор бе им пе ра ти ва.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са, се ман ти ка, гла го ли не пот пу ног зна че ња, 
мо дал ност.

This paper describes the need to find more precise criteria for the semantic classifica
tion of the verbs of incomplete meaning. Having that in mind, the example of the verb uspeti is 
used to discuss various approaches that can contribute to shedding light on the characteristics 
of its meanings. The paper connects this verb to the category of modality, presents the role of 
negation, indicates the connection between causal and concessive subordinators, and interprets 
one of its morphological characteristics, which is also semantically conditioned – the impos
sibility of forming the imperative. 

Key words: Serbian, syntax, semantics, verbs of incomplete meaning, modality. 

1. увОД. Увид у до са да шња ис тра жи ва ња гла го ла ко ји се у до ма ћој лин
гви стич кој ли те ра ту ри нај че шће из два ја ју као ‘гла го ли не пот пу ног зна че ња’ 
по ка зу је да се ви ше па жње по све ћу је њи хо вим син так сич ким ка рак те ри сти
ка ма, док се ман тич ка стра на оста је не до вољ но ис пи та на. Сам по јам ‘не пот пу
но сти’ ина че је пре ши рок да би се по мо ћу ње га мо гла фор ми ра ти бли жа пред
ста ва о се ман ти ци ових гла го ла, ко ју они сва ка ко има ју, и упра во ука зу је на 
по тре бу да се и у окви ри ма ове кла се про на ђу пре ци зни ји кри те ри ју ми њи
хо вог опи са.

Овај рад пред ста вља по ку шај да се, при ме ном раз ли чи тих при сту па, 
де таљ ни је опи шу син так сич косе ман тич ке ка рак те ри сти ке јед ног пред став
ни ка ових гла го ла. Реч је о гла го лу ус пе ти.1

2. глАгОл успети у РЕчнИцИМА сРПсКОг јЕЗИКА И ДОМАћОј лИнвИсТИчКОј лИ-
ТЕРАТуРИ

2.1. У РМС се као пр во зна че ње гла го ла ус пе ти на во де из ра зи: има ти 
успе ха, сре ће, до бро про ћи, по ћи за ру ком (пр. И да има мо обу ћу, бек ство би 

* Овај рад настао је у оквиру пројекта Синтаксичка, семантичка и прагматичка истра-
живања стандардног српског језика (178004), који финансира Министарство за про свету и 
науку Републике Србије.

1 Ана ли за ко ја ће се спро ве сти од но си ће се и на гла гол успе ва ти, ка да се он по ја вљу је 
као им пер фек тив ни пар гла го ла ус пе ти. 
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нам те шко ус пе ло; Пел је на ... за до вољ ство ... обра ни ка успио до ка за ти), а 
као дру го: има ти вре ме на,2 сти ћи (пр. Не успех ни да дрек нем од из не на ђе-
ња). У РСЈ се да је са мо пр во зна че ње, али је оно огра ни че но на из ра зе има ти 
успе ха (што се по ја шња ва на сле де ћи на чин: оства ри ти ка кав ре зул тат, 
до бар свр ше так ка квог по сла, по ду хва та и сл.) и по ћи за ру ком. Успе ва ти, 
пре ма овим реч ни ци ма, у свом при мар ном зна че њу не свр шен је гла гол пре ма 
свр ше ном ус пе ти, а на во ди се и ње го во се кун дар но зна че ње да ва ти плод, 
ра ђа ти (о усе ви ма) (пр. из РСЈ: У овим кра је ви ма ле по успе ва пше ни ца).

У Реч ни ку гла го ла са гра ма тич ким и лек сич ким до пу на ма (ПЕ ТРО вИћ 
– Ду ДИћ 1989: 118) овај гла го ли свр стан је у не пот пу не. Као рек циј ски мо дел 
основ ног зна че ња гла го ла ус пе ти на во ди се ре че нич на до пу на (да + пре зент) 
// ин фи ни тив (пр. Ус пео је да по бег не // по бе ћи (= по бе гао је). Успе ва да са-
вла да све те шко ће // са вла да ти...). Сле де ћи мо дел са др жи до пу ну у да ти ву, 
с обе леж јем жи во, и до пу ну у но ми на ти ву, с обе леж јем не жи во (пр. Ус пе ло 
му је бек ство. – Ус пе ла му је пре ва ра). За упо тре бу овог гла го ла са зна че њем 
по сти за ти до бре ре зул та те, би ти успе шан на во ди се мо дел са гра ма тич
ким су бјек том у но ми на ти ву и до пу ном у ло ка ти ву с пред ло гом у (пр. Он је 
ус пео у жи во ту). Уз не свр шен гла гол успе ва ти на во ди се и зна че ње ра ђа ти 
(пр. У Ме зо по та ми ји су успи је ва ли је чам и пше ни ца).

У Гра ма ти ци срп ског је зи ка за стран це (MraZović 2009) гла гол ус пе-
ти свр стан је у мо да ли тет не гла го ле. Мо да ли тет ни гла го ли, као и мо дал ни 
и фа зни, при па да ју гла го ли ма не пот пу ног зна че ња и за јед но с пу но знач ним 
гла го лом фор ми ра ју гла гол ски ком плекс.3 Зна че ње гла го ла ус пе ти по ве зу је 
се са зна че њем гла го ла до спе ти и си но ним но је са сти ћи, што се илу стру је 
при ме ром Ни сам ус пе ла ни да вик нем од из не на ђе ња (стр. 195). Пре ма овој 
гра ма ти ци, овај се гла гол ја вља и као са мо ста лан, у зна че њу по ћи за ру ком, 
што се по ка зу је при ме ром Бек ство нам је ко нач но ус пе ло (стр. 195). В. Ру
жић (2006: 152) та ко ђе кон ста ту је не пот пу но зна че ње управ них пре ди ка та 
ти па сти ћи, по сти ћи, до спе ти ко је свр ста ва у гла го ле нул те рек ци је, од но
сно сен тен ци јал но тран зи тив не кон ста ту ју ћи још и да би се спо је ви ових 
управ них гла го ла/из ра за мо гли раз ма тра ти као ком плек сни пре ди ка ти. Раз
ли ка из ме ђу по ме ну те гра ма ти ке и ви ђе ња В. Ру жић по сто ји у ту ма че њу ре
че ни ца у ко ји ма се, уме сто ре че нич не, ја вља но ми нал на до пу на. На и ме, на 

2 Ба ве ћи се пре ди кат ским из ра зи ма ти па ‘вре ме је’ В. Пе тро вић (1999: 168) у из ра зи ма 
с гла го лом има ти (има/не ма вре ме на или би ће вре ме на) уоча ва мо дал ну зна чењ ску ком по
нен ту гла го ла мо ћи. Ка те го ри ја мо дал но сти ре ле вант на је и за ту ма че ње се ман ти ке гла го ла 
ус пе ти, што ће се де таљ ни је при ка за ти у на став ку ово га ра да. 

3 Пре ма овој гра ма ти ци, мо да ли тет ни гла го ли има ју го то во иден тич не ка рак те ри сти ке 
као и мо дал ни гла го ли: не пот пу ног су зна че ња, оба ве зно се по ве зу ју са са мо стал ним гла го лом 
ко ји се ја вља или у ви ду ин фи ни ти ва или кон струк ци је да + пре зент, су бје кат не пот пу ног гла
го ла иден ти чан је су бјек ту пу но знач ног гла го ла, гла гол ска до пу на (ин фи ни тив или да + пре
зент) не мо же се суп сти ту и са ти но ми нал ном, пре зент је не мо бил ног ка рак те ра. „Raz li ka se 
sa sto ji u to me što kod mo da li tet nih gla go la do da ci (tem po ral ni, lo kal ni, uzročni i dr.) mo gu da sto je 
pre da + pre zent kon struk ci je – kao kod mo dal nih gla go la – ali se češće ja vlja u okvi ru sa me da + 
pre zent kon struk ci je što je kod mo dal nih gla go la nemoguće” (MraZović 2009: 190). Чи ње ни ца да 
пер му та ци ја до да та ка код мо да ли тет них гла го ла не ме ња ин фор ма ци ју до каз је да ови гла го ли 
са до пун ским гла го лом пред ста вља ју јед ну сми са о ну це ли ну и раз гра ни ча ва их од са мо стал
них гла го ла.

ДУШАНКА ЗВЕКИЋДУШАНОВИЋ
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осно ву при ме ра на ве де ног у гра ма ти ци Бек ство нам је ко нач но ус пе ло, мо
же мо за кљу чи ти да је он свр стан у са мо стал не на осно ву ре че нич не струк
ту ре, бу ду ћи да се уме сто гла гол ске по ја ви ла но ми нал на до пу на.4 В. Ру жић 
и у тим слу ча је ви ма при ме ћу је по сто ја ње ре че нич не пре ди ка ци је, до ду ше 
им пли ци ра не, ко ја има ком по нен ту ‘до га ђај но сти’ (стр. 149). Она та ко ђе сма
тра да се овом гру пом гла го ла и из ра за „ре фе ри ше о то ме да ли до ла зи до пра
во вре ме ног ре а ли зо ва ња ка квих ак тив но сти озна че них за ви сном пре ди ка
ци јом” (стр. 152). Овај се ман тич ки мо ме нат гла го ла ус пе ти ис так нут је и у 
Гра ма ти ци (MraZović 2009: 195) на осно ву да тих си но ни ма (до спе ти, сти ћи).

У ли те ра ту ри је, осим по ме ну тих пер со нал них упо тре ба, за бе ле же на 
и им пер со нал на упо тре ба гла го ла ус пе ти (уп. Успе му по не кад да се из ву че 
из дру штва не при ме ћен). Та кву упо тре бу на во ди И. Ан то нић (2004: 72), а овај 
гла гол свр ста ва у „пре ди ка ци је ко је озна ча ва ју чо ве ко ву по тре бу или ну жду, 
мо гућ ност, уме ће или са зна ње”.

2.2. Се ман тич ки гле да но, зна че ње гла го ла ус пе ти се, с јед не стра не, че
сто по ве зу је с вре ме ном ко је сто ји на рас по ла га њу за из вр ше ње не ке рад ње 
(има ти вре ме на, сти ћи, до спе ти), док се, с дру ге стра не, оно де фи ни ше пу
тем из ра за има ти успе ха или по ћи за ру ком. До ду ше, има ти успе ха у РСЈ 
об ја шња ва се на сле де ћи на чин: оства ри ти ка кав ре зул тат, до бар свр ше-
так ка квог по сла, по ду хва та и сл. Сма трам да су за се ман тич ко де фи ни са ње 
бит ни упра во гла гол оства ри ти и име ни ца свр ше так, што ће се по ка за ти 
у на став ку овог ра да.

У РМС да ти су још и из ра зи има ти сре ће и до бро про ћи. Се ман тич ка 
ана ли за у на став ку ра да по ка за ће да еле мент ‘сре ће’ сва ка ко мо же ути ца ти 
на ‘успех’, али ни је оба ве зна ком по нен та зна че ња гла го ла ус пе ти. Пи та ње је, 
та ко ђе, да ли је у при ме ру Не успех ни да дрек нем од из не на ђе ња, ко јим се 
илу стру је упо тре ба гла го ла ус пе ти у зна че њу има ти вре ме на, за и ста не до
ста так вре ме на тај ко ји је спре чио ре а ли за ци ју рад ње озна че не у до пу ни, с 
об зи ром на то да ре че ни ца са др жи и узроч ну кон струк ци ју (од из не на ђе ња).

Пре ма ту ма че њу В. Ру жић (2006: 152), пре ди ка ти ма ти па сти ћи, по сти-
ћи, до спе ти, при дру жен је и уста ље ни из раз про пу сти ти при ли ку, ко ји је 
ана ло ган не ги ра ном гла го лу ус пе ти, док би афир ма тив ном ус пе ти од го ва
рао из раз ис ко ри сти ти при ли ку. Да би се при ли ка ‘ис ко ри сти ла’ или ‘про
пу сти ла’, нео п ход но је да она прет ход но по сто ји, што би се озна чи ло ег зи
стен ци јал ним гла го лом по сто ји или по се сив ним има ти. У из ра зи ма по сто ји 
при ли ка или има ти при ли ку зна че ње име ни це при ли ка по ве за но је с мо гућ
но шћу за оства ре ње не ке си ту а ци је, а исто вре ме но они ре фе ри шу о не ре а ли

4 Из опре де ље ња да се гла гол ски ком плекс оба ве зно са сто ји од јед ног са мо стал ног 
(пу но знач ног) гла го ла и јед ног или ви ше не са мо стал них гла го ла (по моћ них гла го ла или са 
гла го ли ма не пот пу ног зна че ња) (MraZović 2009: 173) про из и ла зи и мо гућ ност свр ста ва ња не
ких, ина че не са мо стал них гла го ла, у са мо стал не уко ли ко се ја вља ју без дру гог гла го ла. Та ко 
и не ки мо дал ни гла го ли у ужем сми слу по ста ју са мо стал ни (пу но знач ни) ка да се ја вља ју с но
ми нал ним до пу на ма (уп. Ја хо ћу баш ову књи гу (стр. 180) или Тре ба ми но ва ха љи на (стр. 184)). 
Сма трам да је ис прав ни је ту ма че ње пре ма ко јем и у та квим ти по ви ма ре че ни ца ови гла го ли 
ни су са мо стал ни, већ да је гла гол ска до пу на им пли ци ра на (уп. ZvEkić-dušanović 2011: 38–39). 
Ова кав став под у пи ре и ту ма че ње гла го ла want ко ји да је А. Вје жбиц ка (Wi Er ZBic ka 1996: 119) 
о че му ће би ти ви ше ре чи у тач ки 4. ово га ра да. 
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зо ва но сти си ту а ци је у мо мен ту го во ра.5 По јам ‘мо гућ но сти’ је дан је од кључ
них мо дал них пој мо ва.

Пре ди ка ци је ти па ‘по тре бе’, ‘ну жде’, ‘мо гућ но сти’, ‘уме ћа’, ‘са зна ња’, 
у ко је И. Ан то нић (2004: 72) свр ста ва гла гол ус пе ти, сва ка ко има ју мо дал но 
зна че ње.

3. успетиИ ПО јАМ МО ДАл нО сТИ. Од број них пи та ња ко ја се отва ра ју при
ли ком ис тра жи ва ња мо дал но сти у је зи ку,6 овом при ли ком из дво ји ћу она 
ре ле вант на за ана ли зу гла го ла ус пе ти и мо гућ ност ње го вог свр ста ва ња у 
сред ства за из ра жа ва ње мо дал ног зна че ња.

3.1. Пи та ње при пад но сти мо дал ном си сте му овог гла го ла по ве за но је с 
пи та њем раз гра ни ча ва ња мо дал них гла го ла од дру гих гла го ла с мо дал ном 
се ман ти ком, од но сно од оста лих лек се ма за ис ка зи ва ње мо дал но сти. Гра ма
ти ке срп ског је зи ка не да ју пре ци зне кри те ри ју ме за из два ја ње мо дал них од 
оста лих гла го ла слич них син так сич косе ман тич ких ка рак те ри сти ка и спи
сак оста вља ју отво рен.7 У Гра ма ти ци срп ског је зи ка за стран це (МraZović 
2009: 192) аутор ка уоча ва да се мо да ли тет ни, за раз ли ку од мо дал них, не 
мо гу упо тре бља ва ти у од но су на го вор но ли це.8 Овим смо до шли до јед ног 
од кри те ри ју ма за из два ја ње мо дал них гла го ла, а то је њи хо ва ви ше знач ност, 
од но сно по ли функ ци о нал ност. Овај кри те ри јум ува жа ва ју Б. Хан сен и А. 
Дроб ња ко вић (han sEn – droBnjaković 2010: 250) и као ‘пра ве’/ ‘пу но прав не’/ 
‘пот пу не’ мо дал не гла го ле ( fully-fled ged mo dals) из два ја ју оне ко ји су по ли
функ ци о нал ни у сми слу да из ра жа ва ју нај ма ње два ти па мо дал но сти.9 За раз
ли ку од њих, ре чи с мо дал ним зна че њем има ју са мо јед но мо дал но зна че ње.

Гла гол ус пе ти сва ка ко не при па да ова ко де фи ни са ним мо дал ним гла
го ли ма јер не ис пу ња ва кри те ри јум по ли функ ци о нал но сти. То, ипак, не 
зна чи да не ма мо дал но зна че ње.

5 Ва ри ра ње гла гол ских об ли ка у окви ру ових из ра за мо же уне ти и дру га чи је се ман тич
ке ин тер пре та ци је ко је се овом при ли ком не ће де таљ ни је раз ма тра ти.

6 Не спор но је да је мо дал ност сло же на и раз у ђе на ка те го ри ја чи је се гра ни це те шко мо гу 
од ре ди ти (уп. РА ДО вА нО вИћ 2009: 133–135). У ли те ра ту ри по сто је раз ли чи та ви ђе ња пој ма мо
дал но сти, што не по сред но ути че и на ти по ло ги ју мо дал них зна че ња и на из бор је зич ких сред
ста ва ко ји ма се она ис ка зу ју. Де таљ ни ји при каз раз ли чи тих при сту па пој му мо дал но сти и 
ти по ло ги ји мо дал них зна че ња мо же се на ћи у ЗвЕ КИћ-Ду шА нО вИћ 2010; 2011.

7 М. Сте ва но вић (1969: 34) спо ми ње: „мо ћи, мо ра ти, тре ба ти, вре де ти, сме ти, уме ти 
и сл”. Ж. Ста ној чић и Љ. По по вић (2002: 255) као нај ва жни је на во де: мо ра ти, мо ћи, хте ти, 
сме ти и тре ба ти. П. Пи пер (2005: 636–641) на во ди мо ћи, сме ти, хте ти, мо ра ти, тре ба ти, 
али у мо дал не убра ја и по же ле ти (стр. 323), па и зах те ва ти (стр. 342).

8 „Mo dal ni gla go li ostva ru ju mo dal ni od nos između rad nje ko ja je izražena sa mo stal nim gla
go lom i zajedničkog su bjek ta ili između rad nje sa mo stal nog gla go la i go vor ni ka (ko ji ne mo ra bi ti 
identičan sa su bjek tom u rečenici). Sto ga se raz li ku je upo tre ba mo dal nih gla go la sa stanovišta su bjek ta 
u rečenici s jed ne stra ne i stanovišta go vor ni ka s dru ge” (стр. 179). „Мodalitetni gla go li us po sta vlja ju 
različite ni jan se značenja između su bjek ta mo da li tet nog gla go la i do pun skog sa mo stal nog gla go la. 
Upo tre blja va ju se isključivo u od no su na su bje kat a ne u od no su na go vor no li ce” (стр. 192). „Упо
тре ба у од но су на го вор но ли це” озна ча ва епи сте мич ку упо тре бу.

9 Овај зах тев у срп ском ис пу ња ва ју са мо че ти ри гла го ла: мо ћи, мо ра ти, тре ба ти и ва-
ља ти. Гла го ле хте ти, има ти и сме ти Б. Хан сен (2007: 36–37) свр ста ва у по лу мо да ле (se mi 
auxi li a ri es). Хте ти, иако је по ли функ ци о на лан, с во ли тив ним зна че њем по на ша се као лек сич
ки гла гол, док сме ти и има ти ни су по ли функ ци о нал ни, огра ни че ни су на де он тич ку мо дал
ност. Бит на ка рак те ри сти ка мо дал них гла го ла је сте и та да по ка зу ју од ре ђен сте пен гра ма ти
ка ли за ци је, ти ме и ка рак те ри стич на син так сич ка свој ства (уп. han sEn – dE haan 2009).
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3.2. Сле де ће је, да кле, пи та ње раз ли ко ва ња ти по ва мо дал них зна че ња. 
Ти по ло ги ја мо дал них зна че ња јед на је од ка рак те ри стич них обла сти у ко јој 
не по сто ји са гла сност лин гви ста (уп. де таљ ни је у ЗвЕ КИћ-Ду шА нО вИћ 2011: 
62–75).

Јед на од по де ла, ко ју узи ма у об зир и Б. Хан сен (2010: 250), је сте она 
ко ју уво ди Ф. Пал мер (Pal MEr 1990), а пре ма ко јој се раз ли ку ју три основ на 
ти па мо дал но сти: ‘ди на мич ка’, ‘де он тич ка’ и ‘епи сте мич ка’.10 Ф. Пал мер у 
дру гом из да њу књи ге Mood and Mo da lity (2001) де он тич ку и ди на мич ку мо
дал ност об је ди њу је у над ре ђен тип ко ји на зи ва ‘event mo da lity’. Основ ну раз
ли ку из ме ђу ова два ти па ви ди у то ме што су у де он тич кој мо дал но сти окол
но сти ко је усло вља ва ју ак ци ју спо ља шње у од но су на из вр ши о ца, док су у 
ди на мич кој оне уну тра шње при ро де. Де он тич ку за то ка рак те ри шу ‘до зво
ла’ (per mis si ve) и ‘оба ве за’ (obli ga ti ve), а ди на мич ку ‘спо соб ност’ (abi li ti ve) и 
‘во ља’ (vo li ti ve) (стр. 9–10). Тре ба, ме ђу тим, на по ме ну ти да тер мин ‘vo li ti ve’ 
ве зу је за ‘спрем ност’ (wil ling ness), ко ја се у ен гле ском ис ка зу је гла го лом will, 
али кон ста ту је да у дру гим европ ским је зи ци ма гла го ли ко ји од го ва ра ју 
овом ен гле ском има ју ши ре зна че ње, мо гу из ра жа ва ти и ‘же љу’ (wis hing) и 
‘хте ње’ (wan ting) (стр. 78). Ф. Пал мер сма тра да је зна че ње же ље (као и бо ја
зни) ма ње ја сно, иако ис ка зу је став пре ма про по зи ци ја ма чи ји је фак ту ал ни 
ста тус не по знат или пре ма про по зи ци ја ма ко је се од но се на не ре а ли зо ва не 
до га ђа је. Сто га је оно де лом де он тич ко, де лом епи сте мич ко (стр. 13). Раз ли ку 
из ме ђу ‘же ље’ и ‘хте ња’ пак ви ди у усме ре но сти ‘хте ња’ ка ак ци ји ко ја при 
ис ка зи ва њу ‘же ље’ ни је то ли ко очи глед на, као и у то ме да се ‘же ља’ мо же 
од но си ти и на про шлост, док ‘хте ње’ не мо же. Ипак, при зна је да ни је увек 
ла ко раз ли ко ва ти ‘хте ње’ од ‘же ље’ (стр. 134–135). 

У ана ли зи срп ских мо дал них гла го ла Б. Хан сен (2007) узи ма у об зир и 
ти по ве мо дал но сти (ди на мич ку, де он тич ку и епи сте мич ку) и ни вое мо дал
ности (‘ну жност’ (ne ces sity) и ‘мо гућ ност’ (pos si bi lity)). Мо дал ним зна че њи
ма при дру жу је и ‘во ли тив ност‘ (vo li tion), ко ју не огра ни ча ва на ‘спрем ност’, 
већ укљу чу је и ‘хте ње’ и ‘де зи де ра тив ност’.

Ста тус ‘во ли ти ва’, ви ди мо, за ви си од то га шта се под тим тер ми ном 
под ра зу ме ва. У ли те ра ту ри се на и ла зи и на опре де ље ње да се ‘во ли ти ви ма’ 
до де ли ста тус рав но пра ван ‘ког ни ти ви ма’ (ко ји се ве зу ју за епи сте ми ку). У 
том слу ча ју се под ‘во ли ти ви ма’ под ра зу ме ва ју раз ли чи ти ви до ви мо ти ва
ци је ко ји укљу чу ју и оп та тив на и им пе ра тив на зна че ња, над ре ђе ни су де он
ти ци (уп. сИ ль нИц КИй 1990: 90).

Да је ‘во ли тив ност‘ зна чај на се ман тич ка ком по нен та гла го ла ус пе ти 
по ка за ће да ља ана ли за. Пре не го што се пре ђе на њу, по треб но је за др жа ти 
се на ста во ви ма о од но су мо дал но сти и фак тив но сти, с об зи ром на то да је 

10 У сва три ти па, пре ма Ф. Пал ме ру, мо гу ће је раз ли ко ва ти мо дал не ни вое ‘ну жност’ 
и ‘мо гућ ност’. ‘Ди на мич ку мо дал ност’ да ље раз вр ста ва на ‘не у трал ну, од но сно цир кум стан
ци јал ну’ (ne u tral or cir cum stan tial) и ‘су бјек тив но ори јен ти са ну’ (su bject ori en ted) мо дал ност. 
На тај на чин до би ја сле де ће под ти по ве ди на мич ке мо дал но сти: ‘не у трал ну ди на мич ку мо гућ
ност’ – мо гућ ност оства ри ва ња до га ђа ја; ‘су бјек тив но ори јен ти са ну мо гућ ност’ – спо соб ност, 
моћ су бјек та; ‘не у трал ну ди на мич ку ну жност’ – ну жност оства ри ва ња до га ђа ја; и ‘су бјек тив но 
ори јен ти са ну ну жност’ – по тре ба су бјек та. 
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овај гла гол фак ти ван, бу ду ћи да им пли ци ра исти ни тост оно га што се до пу
ном из но си.11

3.3. У лин гви стич кој ли те ра ту ри не по сто ји је дин стве но ми шље ње ни 
у ве зи с од но сом пој мо ва мо дал но сти и фак тив но сти. Пре ма не ким ми шље
њи ма, они се ис кљу чу ју. Ф. Ки фер (ki E fEr 1990: 7), на при мер, као ре ле вантне 
кри те ри ју ме за де фи ни са ње мо дал но сти узи ма пој мо ве ‘ак ту ел но ста ње све та’ 
и ‘мо гу ће ста ње све та’ и из пој ма мо дал но сти ис кљу чу је фак тив не пре ди ка
те: „A modalitás a világ egy le hetséges állapotát fe jez ki (azaz egy az aktuális 
világtól különböző le hetséges világot)” (‘Мо дал ност ис ка зу је јед но мо гу ће ста
ње све та (од но сно је дан мо гу ћи свет раз ли чит од ак ту ел ног све та)’). 

Ако се по јам мо дал но сти схва та ши ре, мо гу се иден ти фи ко ва ти и мо
дал на зна че ња ко ја су фак тив на. Та ко П. Пи пер (2005: 636) сма тра да је ка
те го ри ја мо дал но сти са став ни део са др жа ја сва ке ре че ни це. Раз ли ку ју ћи 
‘мо дал ну од ре ђе ност’ и ‘мо дал ну нео д ре ђе ност’ ис ка за, ову дру гу ве зу је за 
по ја вљи ва ње мо дал них гла го ла и дру гих мо дал них из ра за, а ње ну се ман ти ку 
по ве зу је са не у трал но шћу пре ма ре ал но сти/ире ал но сти ис ка за. На осно ву 
ово га гла гол ус пе ти ни је мо да лан. Ме ђу тим, П. Пи пер не ис кљу чу је из кру га 
мо дал но сти све фак тив не ис ка зе.12 Ф. Пал мер (1986: 18) та ко ђе сма тра да би 
би ло по гре шно ис тра жи ва ње мо дал но сти огра ни чи ти на не фак ти вост.13 

Ми слим да би тре ба ло до зво ли ти да се мо дал ност не огра ни чи на не
фак тив ност тим пре што и не ки ис ка зи с не сум њи во мо дал ним гла го ли ма 
мо гу би ти фак тив ни (уп. Пут је био за тво рен. Мо ра ли су да иду окол ним 
пу тем. – фа кат је да су ишли окол ним пу тем).

3.4. Узи ма ју ћи у об зир раз ли чи та ви ђе ња и опре де лив ши се за ши ре схва
та ње пој ма мо дал но сти, из дво ји ла сам је дан ком плек сни тип и озна чи ла га 
тер ми ном ‘мо ти ва ци о на мо дал ност’ (уп. ZvEkić-dušanović 2011). Кри те ри јум 
за из два ја ње овог ти па је сте при су ство ‘по кре тач ке сна ге’ ко ја до во ди или 
мо же до ве сти до оства ри ва ња си ту а ци је ис ка за не про по зи ци јом.14 

11 Под ‘фак тив но шћу’ се под ра зу ме ва осо би на пре ди ка та глав не ре че ни це да сво јим зна че
њем им пли ци ра исти ни тост оно га што се ње го вом до пу ном из но си. Осим ‘фак тив них’, по сто је 
и ‘кон тра фак тив ни’ (су ге ри шу не и сти ни тост ин фор ма ци је из ра же не до пун ском ре че ни цом) 
и ‘не фак тив ни’ гла го ли као не у трал ни (ivić 1977: 2–3). 

12 У окви ру ‘су бјек тив не мо дал но сти’ при ка зу је и ‘ак си о ло шку мо дал ност’ („оце ну го
вор  ног ли ца да ли се да тим ис ка зом са оп шта ва не што што је до бро или не што што ни је до бро, 
ко ри сно, по жељ но итд.” (стр. 647)) и ‘еск пре сив ну мо дал ност’ („го вор но ли це има пре ма све му 
што са оп шта ва и емо тив ни од нос и тај од нос мо же би ти на гла шен укљу чи ва њем у ре че ни цу 
по себ них лек сич ких сред ста ва” (стр. 647)) ко ји су ма хом фак тив ни.

13 У пи та њу је ста тус де кла ра ти ва и њи хо ва при пад ност епи сте мич ком си сте му (Pal MEr 
1986: 26–29, 86–88), као и ста тус ева лу а ти ва чи ји су пре ди ка ти нај че шће фак тив ни (стр. 141). 
У дру гом, из ме ње ном из да њу књи ге Mood and Mo da lity, Ф. Пал мер (2001) од но су мо дал но сти 
и фак тив но сти при сту па не што дру га чи је. Ор га ни зу ју ћи мо дал ни си стем у два основ на ти па 
(‘Pro po si ti o nal mo da lity’ и ‘Event mo da lity’), из два ја и дру ге ти по ве, од но сно ка те го ри је ко је су 
по ве за не с мо дал но шћу. Ту из два ја тип струк ту ра с пре су по ни ра ним про по зи ци ја ма (стр. 11) 
за ко је кон ста ту је да су ве о ма слич ни кон струк ци ја ма с фак тив ним пре ди ка ти ма (ти па жа-
ли ти, би ти увре ђен и сл.).

14 Тер мин ‘мо ти ва ци о на мо дал ност’ на стао је од пој ма ‘мо тив’ као осно ве, ба зе, по кре
тач ке сна ге не ке ак ци је и об у хва та све ни вое де он тич ке и ди на мич ке мо дал но сти, за јед но са 
ши ро ко схва ће ним во ли ти ви ма. 
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‘Мо ти ва ци о на мо дал ност’ се мо же по сма тра ти као дво ди мен зи о нал ни 
тип у ко јем јед ну ди мен зи ју чи не пој мо ви ‘под сти цај’ и ‘мо гућ ност’, а дру гу 
пој мо ви ‘спо ља шњост’ и ‘уну тра шњост’. Њи хо вом ком би на ци јом до би ја се 
основ на се ман тич ка струк ту ра мо ти ва ци о не мо дал но сти:

подстицај могућност
спољашњи деонтички и ситуациони деонтичка и ситуациона

унутрашњи потреба, жеља, намера, настојање, 
успех/неуспех способност

 
Уну тра шњи под сти цај15 је под тип мо ти ва ци о не мо дал но сти у ко јем се 

мо дал ни из вор, по кре тач ка сна га, на ла зи уну тар но си о ца ста ва и усме рен је 
на оства ри ва ње за ми шље не си ту а ци је. У овом под ти пу мо гу се пра ти ти 
фа зе мо ти ва ци о ног ци клу са: од ја вља ња/по сто ја ња уну тра шње по тре бе, 
све сти о њој, же ље за по сти за њем не ка кве си ту а ци је (за до во ље њем по тре
бе, же ље), пре ко на ме ре, на сто ја ња да се за ми шље на си ту а ци ја оства ри, све 
до успе ха или не у спе ха ње ног оства ре ња. Ме ђу раз ли чи тим сред стви ма за 
ис ка зи ва ње ових фа за на ла зе се и гла го ли с мо дал ном се ман ти ком: мо ра ти 
(= има ти/осе ћа ти по тре бу), же ле ти, хте ти, на ме ра ва ти, на у ми ти, на-
сто ја ти, по ку ша ва ти, ус пе ти. 

Ако се по сма тра на овај на чин, гла гол ус пе ти има мо дал но зна че ње и 
при па да ти пу уну тра шњег под сти ца ја. Он исто вре ме но пред ста вља за вр ше
так мо ти ва ци о ног ни за за по че тог уну тра шњом по тре бом, те се њи ме сиг
на ли зи ра и фа зни мо ме нат, од но сно за вр ше так не ке ак ци је или си ту а ци је. 
Ње го ва се ман ти ка, да кле, са др жи ком по нен те во ље и оства ре но сти.

4. успетиКАО КОМПлЕКснИ КОнцЕПТ

4.1. Као ар гу мент за при хва та ње ‘во ље’ и ‘оства ре но сти’ као се ман тич
ких ком по не на та гла го ла ус пе ти, мо же по слу жи ти де фи ни ци ја ко ју ана ли
зи ра А. Вје жбиц ка (Wi Er ZBic ka 1996: 263). Де фи ни ци ју гла го ла suc ceed, ко ја 
гла си „to do or get what you wan ted to do or get” (‘(у)ра ди ти или до би ти оно 
што се хте ло ура ди ти или до би ти’),16 сма тра пре ши ро ком јер има по гре шну 
им пли ка ци ју. На и ме, ова де фи ни ци ја до пу шта им пли ка ци ју: „ако не ко до
би је по клон ко ји је хтео, то би се мо гло опи са ти као успех”. Ме ђу тим, она 
сма тра да то ни је тач но. Да би ус пео, не ко мо ра да ура ди не што. Дис јунк ци
ја „do or get” (‘(у)ра ди ти или до би ти’) је, да кле, по гре шна.

Овим је се ман ти ка гла го ла suc ceed све де на на два основ на кон цеп та: 
‘(у)ра ди ти’ и ‘хте ти’, што би зна чи ло да је у овом слу ча ју реч о ком плек сном 

15 Ди стинк ци ја из ме ђу ‘спо ља шње’ и ‘уну тра шње’ мо ти ва ци о не мо дал но сти од но си се 
на ре ла ци ју из ме ђу мо дал ног из во ра (сна га/си ла/мо гућ ност/спо соб ност ко ја по кре ће/иза зи ва/
омо гу ћа ва ак ци ју), ис пу ни те ља про по зи ци је (оно га од ко га се оче ку је оства ри ва ње за ми шље
не си ту а ци је) и но си о ца мо дал не ква ли фи ка ци је (оно га ко ме став при па да). Уко ли ко мо дал ни 
из вор и ис пу ни тељ ни су у сфе ри исто га ли ца реч је о ‘спо ља шњој мо ти ва ци о ној мо дал но сти’, 
и она је ‘спо ља шња’ из угла ‘ис пу ни те ља’. У ‘уну тра шњој мо ти ва ци о ној мо дал но сти’ по кре
тач ка сна га на ла зи се у са мом но си о цу ста ва ко ји је че сто и ис пу ни тељ про по зи ци је.

16 Пре во ди при ме ра су мо ји. 
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кон цеп ту.17 Гла гол want (‘хте ти’) при па да ‘мен тал ним пре ди ка ти ма’,18 ко ји 
се ком би ни ју с ‘пси хо ло шким су бјек том’, a има ју и ‘пси хо ло шки ком пле
мент’.19 Гла гол do (‘(у)ра ди ти, (у)чи ни ти’) при па да ‘ак ци о ним пре ди ка ти ма’. 
Ње га ка рак те ри ше про стор за аген са и про стор за ‘ак ци о ни ком пле мент’ 
(стр. 122). Ак ци о ним пре ди ка ти ма при па да и гла гол hap pen (‘де ша ва ти се’) 
ко ји ка рак те ри ше од су ство аген са, а цен трал на је уло га па ци јен са. У ра ни
јим ра до ви ма, ка ко са ма ка же (стр. 50), по ку ша ла је да де фи ни ше ‘hap pen’ 
(‘де ша ва ти се’) у тер ми ни ма ‘be co ming’ (‘по ста ја ње’), а ‘do ing’ у тер ми ни ма 
‘hap pe ning’ и ‘wan ting’. Али то ни је би ло успе шно (јер: You did so met hing bad 
= Ура дио си не што ло ше ни је исто што и So met hing bad hap pe ned be ca u se 
you wan ted it = Не што ло ше се де си ло јер си ти то хтео), и мо ра ла је при
зна ти да и do и hap pen мо ра ју би ти при хва ће ни као не ре дук тив ни се ман тич
ки при ми ти ви, иако је тач но да do ing (‘чи ње ње’) увек им пли ци ра не ка кво 
‘wan ting’ (‘хте ње’) и не ка кво ‘hap pe ning’ (‘де ша ва ње’). 

Упра во због ове им пли ка ци је, сма трам да ни је до вољ но ус пе ти све сти на 
хте ти и ура ди ти. Да би се оправ да ла упо тре ба гла го ла ус пе ти, нео п ход на 
је прет по став ка о по сто ја њу пре пре ке. По гле дај мо то на при ме ри ма:

Ђо ко вић је по бе дио Фе де ре ра.
Ђо ко вић је по бе дио Кра ји но ви ћа.

Гла гол по бе ди ти под ра зу ме ва во љу су бјек та и зна чи да се та во ља оства
ри ла, од но сно са др жи се ман тич ке еле мен те ‘хте ти’ и ‘ура ди ти’. Ове ре че
ни це оста ју гра ма тич ки при хва тљи ве и ако им до да мо гла гол ус пе ти:

Ђо ко вић је ус пео да по бе ди Фе де ре ра.
Ђо ко вић је ус пео да по бе ди Кра ји но ви ћа.

Ако је тач но да су Ђо ко вић и Фе де рер те ни се ри от при ли ке истог ран га, 
а да је Кра ји но вић играч да ле ко ни же ран ги ран, по ја вљи ва ње гла го ла ус пе ти 
оправ да но је са мо у пр вој ре че ни ци, док се у дру гој не оче ку је. На и ме, Фе де
рер као играч сва ка ко пред ста вља ‘пре пре ку’ Ђо ко ви ћу, те се на по бе ду Ђо
ко ви ћа над Фе де ре ром мо же гле да ти као на са вла да ва ње пре пре ке, за раз ли ку 
од по бе де над Кра ји но ви ћем. И тек ако се у меч из ме ђу Ђо ко ви ћа и Кра ји но
ви ћа укљу чи ‘оме та ју ћи фак тор’, од но сно ‘пре пре ка’, гла гол ус пе ти по ста је 
оправ дан:

Ђо ко вић је, упр кос по вре ди, ус пео да по бе ди Кра ји но ви ћа.
4.2. Гла гол успе ва ти има исте ка рак те ри сти ке као и гла гол ус пе ти он да 

ка да је то ње гов им пер фек тив ни пар. Дру га чи ја су, ме ђу тим, ње го ва обе леж ја 

17 Пре ма А. Вје жбиц кој, ве ћи на кон це па та ко ди ра них у при род ним људ ским је зи ци ма 
ком плек сни су јер се мо гу раз ло жи ти на јед но став ни је. За раз ли ку од њих, јед но став ни, тј. 
основ ни кон цеп ти не мо гу се раз ло жи ти на дру га зна че ња, тј. не мо гу се де фи ни са ти, а да се 
не за ђе у цир ку лар ност, од но сно у не ра зу мљи вост (стр. 212). 

18 У мен тал не пре ди ка те убра ја: think (= ми сли ти), know (= зна ти), want (= хте ти) и feel 
(= осе ћа ти) (стр. 48–49).

19 Нај че шћи ком пле мент мен тал ног пре ди ка та want (= хте ти) ја вља се у ре че нич ној 
фор ми (= equicla u se): I wan ted to go = Хте ла сам да идем. Чак и ка да је ме сто ком пле мен та 
по пу ње но „суп стан ти вом”, овај суп стан тив сто ји уме сто ре че ни це (I want an ap ple = Хо ћу 
ја бу ку тре ба ин тер пре ти ра ти као скра ће но I want to ha ve/get an ap ple = Хо ћу да имам/до би јем 
ја бу ку) (стр. 119).
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у при ме ри ма ти па У на шим кра је ви ма успе ва ку ку руз, ка да се упо тре бља ва 
са зна че њем ра ђа ти, да ва ти плод. Ов де се сва ка ко не мо же го во ри ти о кон
цеп ту ‘во ље’ (мен тал ном пре ди ка ту), ни ти о аген су (као жи вом, све сном, 
ак тив ном вр ши о цу ко ји ини ци ра и кон тро ли ше де ша ва ња). Нај бли жи кон
цепт мо гао би би ти ак ци о ни пре ди кат hap pen (‘де ша ва ти се’) с ка рак те ри
сти ком од су ства аген са. Ме ђу тим, не мо же се ре ћи да су бје кат има уло гу 
па ци јен са, бар не у сми слу ти пич ног објек та из диг ну тог на ни во су бјек та 
па сив не ре че ни це. Са су бјек том се не што де ша ва без ње го ве и без ту ђе во ље, 
те је он ‘но си лац ме ди јал ног про це са’ (Ру жИћ 2005: 488–489), а успе ва ти је 
у том слу ча ју ме ди ја лан.

Ово зна че ње гла го ла успе ва ти мо же се по ве за ти с ка те го ри јом мо дал
но сти ти па ‘мо гућ ност’ у ко јој спо ља шњи објек тив ни усло ви до пу шта ју ис по
ља ва ње уну тра шњих по тен ци ја ла. Гле да ју ћи из угла пре пре ке, то је „од су
ство по тен ци јал не ба ри је ре, од су ство пре пре ке да се не што из вр ши”.

5. успетиу свЕ Тлу ТЕ О РИ јЕ ДИ нА МИ КЕ сИ лЕ

5.1. Пој мо ви ‘мо дал ност’, ‘во ља’, ‘фак тив ност’ и ‘пре пре ка’ до ве ли су 
нас до те о ри је ‘ди на ми ке си ле’20 ( for ce dyna mics). Л. Тал ми (talMy 2000: 
409) ДС по сма тра као се ман тич ку ка те го ри ју ко ја по ка зу је на ко ји на чин 
ен ти те ти ути чу јед ни на дру ге с об зи ром на си лу. У опи си ва њу пој мо ва и 
мо де ла ДС, Л. Тал ми по ла зи од ‘ди на мич ке рав но те же’ (steady-sta te) из ме ђу 
две си ле, ко ја је у осно ви свих ком плек сних мо де ла. При мар на ди стинк ци ја 
ко ју је зик обе ле жа ва је сте раз ли ка из ме ђу два ен ти те та ко ји ис по ља ва ју си лу. 
Је дан ен ти тет се из два ја у фо кус, то је ис так нут по јам спо со бан да ма ни фе
сту је сво ју тен ден ци ју си ле или би ва над вла дан. Дру ги ен ти тет се по сма тра 
у од но су на ефе кат ко ји има на пр ви, са вла ђу је га или га не са вла ђу је. Пр ви 
ен ти тет на зи ва Аго нист, а дру ги Ан та го нист (стр. 413).21 

5.2. Уло гу гла го ла suc ceed (‘ус пе ти’) у окви ри ма ДС при ка зу је на ме
сту на ко јем раз ма тра ком плек сне мо де ле у ко ји ма до ла зи до про ме не ДС у 
про то ку вре ме на, од но сно где ДС са гле да ва по ве за ну с ком плек сним аспек
ту ал ним мо де ли ма (стр. 435–438). За опи си ва ње ових мо де ла ко ри сти низ 
ди ја гра ма ко јим пред ста вља се квен це обра за ца: 

20 У да љем тек сту скра ће но: ДС.
21 Че ти ри ба зич на мо де ла с рав но те жом из ме ђу две си ле Л. Тал ми (стр. 415) при ка зу је 

гра фич ки: 
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Л. Тал ми ука зу је на од ре ђе не ле скич ке је ди ни це, с од го ва ра ју ћим кон
струк ци ја ма, ко је су све за сно ва не на по јед ном ком плек су се квен це ДС. У 
су шти ни, по сто је два фак то ра ко ји чи не раз ли ку у окви ру ових је ди ни ца. 
Пр ви на зи ва ‘фа за’ – ло ци ра ње дуж тем по рал не се квен це у ко ју је сме штен 
фо кус па жње. Дру ги је ‘фак тив ност’ – оства ри ва ње/нео ства ри ва ње де ло ва 
се квен це и го вор ни ко во зна ње о то ме. У се квен ци а. са др жа на је фа за ко ја 
пред ста вља вре мен ски од сек у то ку ко јег ‘жи ви Ан та го нист, Ан та го нист 
ко ји има моћ осе ћа ја’ (sen ti ent An ta go nist), ис так нут као су бје кат, ‘уда ра’ у 
ја чи Аго нист на ме ра ва ју ћи да овај на чи ни ак ци ју. Овај од сек мо же укљу чи
ва ти пе ри од у ко јем Аго нист сла би, а Ан та го нист ја ча (а’). Се кван ца б. је 
пунк ту ал на и ту до ла зи до су штин ске пре ра спо де ле сна га. Се квен ца ц. је 
по сле ди ца те про ме не, у ко јој је Аго нист при си љен да ис по љи ак ци ју ко ју је 
по кре нуо Ан та го нист. Пред у слов ова квог ни за је сте по сто ја ње на ме ре Ан та
го ни ста да а. узро ку је б–ц. Ове фа зе Л. Тал ми обе ле жа ва лек сич ким је ди ни
ца ма try, suc ceed и fail. Гла гол try (‘по ку ша ти/по ку ша ва ти’) опи су је фо кус 
на ини ци јал ну фа зу без зна ња о оства ри ва њу, док suc ceed (‘ус пе ти’) и fail 
(‘не ус пе ти’) озна ча ва ју фо кус на оства ри ва ње или нео ства ри ва ње ре зул та та. 
Осим ових гла го ла мо гу се по ја ви ти адвер би јал не фор ме као што су fi nally 
(‘ко нач но/нај зад’) и in vain (‘уза луд’). На тај на чин до би ја три мо де ла ко ја 
илу стру је при ме ри ма:22

1. фокус на (а), остваривање 
(бц) непознато

He tried to open the window by pressing up on it. = Покушао 
је да отвори прозор притискајући га.

2. фокус на (ц), (бц) се 
остварило

He succeeded in opening/managed to open the window. = Успео 
је да отвори прозор.
He finally opened the window. = Најзад је отворио прозор.

3. фокус на (ц), (бц) се није 
остварило

He failed to open the window. = Није успео да отвори прозор.
He pressed up on the window to no avail. = Притиснуо је 
прозор без успеха.

22 На ве де не кон струк ци је су за сно ва не на Ан та го ни сту ис так ну том као су бје кат. Ме ђу
тим, и Аго нист се мо же ис та ћи као су бје кат истих мо де ла: 1. фо кус на (а), оства ри ва ње (бц) 
не по зна то (Тhe win dov re si sted my pres sing on it = Про зор је одо ле вао мом при ти ску/Про зор је 
из др жа вао мој при ти сак); 2. фо кус на (ц), (бц) се оства ри ло (The win dov ga ve away (to my 
pres sing on it) = Про зор је по пу стио (мом при ти ску); The win dow fi nally ope ned = Про зор се 
ко нач но отво рио); 3. фо кус на (ц), (бц) се ни је оства ри ло (The win dow withsto od my pres sing 
on it = Про зор је из др жао мој при ти сак; The win dow wo uldn’t open = Про зор се ни је отво рио).

ДУШАНКА ЗВЕКИЋДУШАНОВИЋ



187

Ова кво Тал ми је во ту ма че ње под у пи ре став о успе ху/не у спе ху као ре
зул та ту по ку ша ва ња да се не ка си ту а ци ја оства ри. Ме ђу тим, из овог при ка за 
ви ди мо да он овај гла гол огра ни ча ва на ка у за тив не кон струк ци је, ко је под
ра зу ме ва ју ути цај јед ног ен ти те та на дру ги у сми слу да је дан ен ти тет на сто
ји да узро ку је не ку про ме ну у по на ша њу/ста њу дру гог, у че му мо же ус пе ти 
или не ус пе ти. Али, са свим су уоби ча је ни и ис ка зи с гла го лом ус пе ти у ко
ји ма не по сто ји ка у за ци ја, од но сно су бје кат ни на ко ји на чин не ути че на по
на ша ње/ста ње објек та, уп: Ус пео је да пре ско чи огра ду. 

За то је у об ја шње ње се ман ти ке гла го ла ус пе ти нео п ход но укљу чи ти још 
не ке еле мен те, па нам у том сми слу мо гу по мо ћи Тал ми је ва раз ми шља ња о 
екс тен зи ји ДС на пси хо ло шке ре фе рен це и о мо дал ним гла го ли ма као ка те
го ри ја ма за из ра жа ва ње ДС.

5.3. Већ је би ло ре чи о ‘во љи’ као ком по нен ти зна че ња гла го ла ус пе ти. 
Гле да ју ћи из пер спек ти ве ДС, про ши ре не са ин тер ак ци ја ис кљу чи во фи зич
ких еле ме на та на ин тер ак ци ју пси хо ло шких еле ме на та, Л. Тал ми (430–431) 
‘во љу’/‘хте ње’ (wan ting) сма тра из ра зом сво је вр сног при хо ло шког ‘при ти
ска’, ‘по бу де’ за ре а ли за ци ју не ка квог чи на или ста ња. Та ко у при ме ру He 
wants to open the win dow = Он хо ће да отво ри про зор пре по зна је мо дел у ко
јем се по ја вљу је Аго нист с тен ден ци јом к ак ци ји. По ре кло и ма ни фе ста ци
ју си ле жи вих ен ти те та, од но сно ‘ен ти те та ко ји има ју моћ осе ћа ја’ (sen ti ent 
en ti ti es) про на ла зи у пси хо ло шкој осно ви ДС, тач ни је у пси хо ло шкој кон фи
гу ра ци ји ‘на сто ја ња’/ ‘де ло ва ња’ (еxertion) (стр. 433). Пси хо ло шка ком по нен
та не са мо што иза зи ва ве ћу сна гу фи зич ког Аго ни сте, већ мо же и да му дâ 
тен ден ци ју си ле. Пси ха је та ко ја про жи ма те ло ка рак те ри сти ком си ле – и 
она га ани ми ра/по кре ће (стр. 435). 

Тал ми је во ту ма че ње ‘хте ња’ као из ра за пси хо ло шког ‘при ти ска’ и ње не 
ма ни фе ста ци је у ви ду ‘на сто ја ња’ за пра во се укла па у мо ти ва ци о ни ци клус 
ко ји за по чи ње уну тра шњом по тре бом су бјек та, пре ра ста у свест о њој, да 
би, у на ред ној фа зи, су бје кат и пред у зео кон крет не ко ра ке у ци љу оства ре
ња же ље не си ту а ци је. Л. Тал ми се, у при ка зи ва њу ‘хте ња’ у окви ри ма ДС, 
за у ста вља на овој фа зи. Ако се по гле да прет ход ни при каз (ком плек сни мо дел 
с про ме ном ДС) мо же се при ме ти ти да се ова фа за по ду да ра с пр вом се квен
цом, од но сно ини ци јал ном фа зом у ко јој још не по сто ји зна ње о оства ри ва њу 
ак ци је, и ко јој од го ва ра гла гол try (‘по ку ша ти/по ку ша ва ти’). Она до во ди до 
по след ње фа зе – успе ха/не у спе ха у оства ри ва њу си ту а ци је. По сма тра мо ли 
на овај на чин, од пр ве до по след ње ‘ка ри ке’ у овом лан цу су бје кат мо же би ти 
Аго нист, не ма по тре бе ме ња ти му ста тус.

5.4. Л. Тал ми и мо дал не гла го ле при ка зу је из пер спек ти ве ДС. Зна чај на 
се ман тич ка ка рак те ри сти ка мо дал них гла го ла у њи хо вој ба зич ној упо тре би 
је сте да се од но се на Аго ни ста ко ји је жив и на ин тер ак ци ју ко ја је ви ше пси
хо со ци јал на, не то ли ко фи зич ка (стр. 441). Ов де је по треб но има ти у ви ду 
да Л. Тал ми пр вен стве но ана ли зи ра де он тич ку упо тре бу23 ка ко мо дал них 

23 И. Свит сер (sWE Et sEr 1990: 52) при хва та Тал ми је ву ба зич ну иде ју о гле да њу на мо дал
ност у тер ми ни ма си ла и пре пре ка. Ипак, Тал ми је ве по став ке не пре у зи ма у пот пу но сти. 
На и ме, при хва та зна че ње до зво ле (ти пи чан пред став ник овог зна че ња је сте гла гол may) као 
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гла го ла и та ко и гла го ла ко ји су у ре ла ци ји с мо дал ни ма. Де он тич ка мо дал
ност под ра зу ме ва ди стинк ци ју на ‘мо гућ ност’ и ‘при ну ду’ ко ја по ти че од 
не ког спо ља шњег из во ра и ути че на вр ши о ца име но ва не рад ње. У овом ти
пу мо дал но сти ‘мо гућ ност’ је за пра во ‘до зво ла’ а ‘при ну да’ је ‘на ред ба’. 
За то и де он тич ки упо тре бље ни мо дал ни гла го ли may (‘мо ћи), ha ve to (‘мо-
ра ти’) има ју па ра ле лу у гла го ли ма per mit (‘до зво ља ва ти’), for bid (‘за бра њи-
ва ти’), re qu i re (‘на ре ђи ва ти’). Ме ђу тим, мо дал ни гла го ли, као што су мо ћи 
и мо ра ти, мо гу озна ча ва ти и уну тра шњу мо гућ ност (уп. Она мо же да 
отво ри про зор, ка да мо ћи озна ча ва спо соб ност и си но ни мич но је са, на 
при мер, би ти спо со бан/би ти у ста њу) и уну тра шњу по тре бу (уп. Она мо ра 
да отво ри про зор, ка да мо ра ти има зна че ње осе ћа ти по тре бу). 

Тал ми је во фо ку си ра ње на де он ти ку има за по сле ди цу раз ли чи то рас по
ре ђи ва ње Аго ни ста и Ан та го ни ста у за ви сно сти од ре че нич не струк ту ре,24 
од но сно у за ви сно сти од бро ја екс пли ци ра них уче сни ка у де он тич кој си ту а
ци ји. У мо де ли ма с мо дал ним гла го ли ма екс пли ци ран је је дан агенс – су бје кат, 
ко ји је Аго нист и од ко га се оче ку је оства ри ва ње не ке си ту а ци је. Ан та го нист 
ни је екс пли ци ран, али је, пре ма Л. Тал ми ју, он ипак при су тан.25 Код мо де ла 
с Ан та го ни стом као су бјек том има мо два аген са: јед ног ко ји до пу шта/за бра
њу је/на ре ђу је (Л. Тал ми му до де љу је ста тус Ан та го ни ста), и дру гог од ко јег 
се оче ку је оства ри ва ње си ту а ци је (Л. Тал ми му до де љу је ста тус Аго ни ста). 
Ако ово упо ре ди мо са струк ту ром ре че ни це у ко јој се по ја вљу је гла гол ус пе-
ти, ви де ће мо да се по ду да ра са стук ту ром ре че ни ца с мо дал ним гла го ли ма, 
бу ду ћи да је екс пли ци ран са мо агенс ко ји оства ру је си ту а ци ју (уп. Она је 
ус пе ла/успе ва да отво ри про зор). Ово опет го во ри у при лог ми шље њу да 
су бје кат гла го ла ус пе ти тре ба да има ста тус Аго ни ста. 

„од су ство по тен ци јал не ба ри је ре, од су ство пре пре ке да се не што из вр ши”, али мо ди фи ку је 
ту ма че ње при ну де (с гла го лом must) уто ли ко што ово зна че ње не по сма тра као „пре пре ку ко ја 
огра ни ча ва не чи је под руч је де ло ва ња на је дан од ре ђен чин”, већ као „ја ку нео до љи ву си лу 
усме ре ну на су бје кат да из вр ши ак ци ју”, бу ду ћи да гла гол must по се ду је се ман ти ку по зи тив
не при си ле, а не не га тив ног огра ни ча ва ња. Ако се иза ђе из окви ра де он ти ке (све де не на ‘до
зво лу’ и ‘при ну ду’), мо же се ре ћи да је ‘мо гућ ност’ од су ство пре пре ке да се не што из вр ши, а 
да је ‘ну жност’ си ла при ну де да се не што из вр ши. И. Свит сер је кон цепт си ле и пре пре ке про
ши ри ла и на епи сте ми ку (уп. о ово ме и у trBojEvić-MilošEvić 2004: 45–50).

24 Мо дал не гла го ле, узи ма ју ћи у об зир син так сич косе ман тич ке ка рак те ри сти ке ен гле
ског је зи ка на осно ву ко јих они чи не ре ла тив но за тво ре ну кла су ре чи, по ре ди с дру гим гла го
ли ма ко је увр шта ва у тзв. ‘про ши ре ни мо дал ни си стем’, а ко ји чи не отво ре ну кла су. Ове две 
суб ка те го ри је упот пу њу ју јед на дру гу, а раз ли ку ју се с об зи ром да рас по ре ђи ва ње Аго ни ста 
и Ан та го ни ста: „The re gu larverb membеrs of this lar ger ca te gory all ta ke the An ta go nist as su bject, 
whi le the mo dals all ta ke the Ago nist az su bject” (стр. 443). Уко ли ко се у функ ци ји су бјек та по ја
вљу је Ан та го нист, Аго нист се обич но по ја вљу је као ди рект ни обје кат. Си ту а ци ју с пси хо со
ци јал ним ре фе рен ца ма, у ко јој је Ан та го нист ‘из ван пу та’ Аго ни ста, илу стру ју при ме ри: You 
may go to the playgro und. = Мо жеш да идеш на игра ли ште; I per mit you to go to the playgro und. 
= До зво ља вам ти да идеш на игра ли ште. Мо де ле с ја чим Ан та го ни стом, та ко ђе у пси хо со ци
јал ном све ту, у ко ји ма Ан та го нист ‘уда ра’ у Аго нист и где је тен ден ци ја си ле Аго ни ста су прот
на ре зул та ту, илу стру је при ме ри ма (стр. 447): You may not le a ve the ho u se. = Не мо жеш/не смеш 
да на пу стиш ку ћу; I for bid you to le a ve the ho u se. = За бра њу јем ти да на пу стиш ку ћу; You 
ha ve to stay in the ho u se. = Мо раш да оста неш у ку ћи; I re qu i re you to stay in the ho u se. = На ре-
ђу јем ти да оста неш у ку ћи.

25 „The mo dals must ta ke the Ago nist as su bject and of fer no ready syntac tic slot for the ex pres
si on of the An ta go nist, tho ugh this ele ment is no less pre sent in the to tal re fe rent si tu a tion” (стр. 444).
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6. нЕ гА цИ јА. Оства ри ва ње си ту а ци је Л. Тал ми ве зу је за гла гол suc ceed, 
а нео ства ри ва ње за гла гол fail. Ен гле ском suc ceed, у овим кон тек сти ма, у 
срп ском од го ва ра ус пе ти, док је екви ва лент ен гле ског fail овај исти срп ски 
гла гол, са мо не ги ран.26 За то ће се на овом ме сту при ка за ти раз ли чи те се ман
тич ке ре ла ци је ко је се ус по ста вља ју из ме ђу афир ма ци ја и не га ци ја гла го ла 
ус пе ти и ње го ве до пу не. 

Уко ли ко је на сто ја ње ре зул ти ра ло успе хом, гла гол ус пе ти је афир ма
ти ван. ‘Же ља’/‘во ља’/‘на сто ја ње’ мо же би ти усме ре но и на оства ри ва ње, 
али и на нео ства ри ва ње не ке си ту а ци је и од то га за ви си афир ма тив ност или 
не ги ра ност до пун ске пре ди ка ци је:

1) Ус пе ла сам да јој ка жем то што за пра во ми слим.
2) Ус пе ла сам да јој не ка жем то што за пра во ми слим.

Не га ци ја гла го ла ус пе ти увек има зна че ње да ни је оства ре на же ље на 
си ту а ци ја, би ло да се же ли оства ри ва ње или нео ства ри ва ње си ту а ци је:

3) Ни сам ус пе ла да јој ка жем то што за пра во ми слим.
4) Ни сам ус пе ла да јој не ка жем то што за пра во ми слим.

У по след њој ре че ни ци (при мер 4) на ла зе се две не га ци је. Дво стру ким 
не га ци јом, не га ци јом гла го ла ус пе ти и до пун ског гла го ла, до би ја се по тврд
на вред ност.27 На и ме, чи ње ни ца је сле де ћа: Ре кла сам јој то што за пра во 
ми слим, и она је иден тич на ре че ни ци с оба афир ма тив на гла го ла (при мер 1). 
Ме ђу тим, као што је већ ре че но, бри са њем гла го ла ус пе ти гу би се зна че ње 
во ље су бјек та, а са ма до пу на ре фе ри ше са мо о оства ре но сти рад ње. Ако се 
пак упо ре ди ре че ни ца с афир ма тив ним ус пе ти и афир ма тив ним до пун ским 
гла го лом (при мер 1) с ре че ни цом у ко јем су оба гла го ла не ги ра на (при мер 4), 
за па жа се да је у пр вом слу ча ју по сто ја ла во ља да се оства ри си ту а ци ја, док 
је у дру гом во ља би ла усме ре на на ње но нео ства ри ва ње. Дру гим ре чи ма, у 
при ме ру 4) оства ре но је оно што је су прот но во љи су бјек та, он ин фор ми ше 
о не у спе ху у на сто ја њу да се не оства ри си ту а ци ја озна че на до пу ном. 

Ре че ни це 2) и 3) озна ча ва ју да рад ња озна че на до пу ном гла го ла ус пе ти 
ни је ре а ли зо ва на: Ни сам јој ре кла то што за пра во ми слим. Тај фа кат, у 
слу ча ју афир ма тив ног ус пе ти и не ги ра не до пу не, од го ва ра же љи/во љи/на
сто ја њу су бјек та (при мер 2), док у слу ча ју не га ци је гла го ла ус пе ти и афир
ма тив не до пу не он ни је у скла ду с же љом/во љом/на сто ја њи ма су бјек та (при
мер 3). Ово ука зу је и на то да ус пе ти при па да гла го ли ма ко ји не до пу шта ју 
по ди за ње не га ци је.28

7. сЕ МАн ТИч КЕ вЕ ЗЕ И ОгРА нИ чЕ њА. Прет по став ка за по ја вљи ва ње гла го
ла ус пе ти је сте по сто ја ње пре пре ке ко ју су бје кат сво јом сна гом са вла да ва 

26 Не га ци ју зах те ва ју и екви ва лен ти гла го ла fail као што су: не из вр ши ти, не по сти ћи циљ.
27 Пра ви ли ма дво стру ке не га ци је ба ви се М. Ко ва че вић (2002). Јед но од пра ви ла ве за них 

за ову по ја ву ве за но је за не ги ра ње и мо дал ног гла го ла и гла го ла у до пу ни и гла си „И у сло же
ном гла гол ском и у сло же ном имен ском пре ди ка ту не га ци ја оби ју ком по не на та ис ка зу да је 
по тврд ну ври јед ност” (стр. 29).

28 По ди за њем не га ци је на зи ва се по ја ва сме шта ња не га ци је уз гла гол управ не ре че ни це, 
иако она ло гич ки при па да кла у зи. Ка рак те ри за ци јом ове по ја ве, те сто ви ма за ње ну иден ти
фи ка ци ју као и од ре ђи ва њем кла се гла го ла у са вре ме ном срп ском је зи ку уз ко је је она мо гу ћа 
де таљ ни је се ба ви Ј. Мо ско вље вић (1996: 89–98). 
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или не са вла да ва. Ово се ман ти ку до пу не огра ни ча ва на оне ко је су ‘са вла
ди ве’ и ис кљу чу је си ту а ци је на ко је су бје кат ни на ко ји на чин не мо же да 
ути че. До би так на ло тоу је, на при мер, јед на од та квих си ту а ци ја (уп. *Ус-
пео је да до би је на ло тоу29). Ово је исто вре ме но и ар гу мент да има ти сре ће 
ни је си но ни мич но са ус пе ти (уп. Имао је сре ће да до би је на ло тоу).

Успех за пра во за ви си од ре ла ци је ус по ста вље не из ме ђу уну тра шњих 
свој ста ва су бјек та, на ко ја он до од ре ђе них гра ни ца мо же да ути че, и објек
тив них свој ста ва пре пре ка, на ко ја не мо же да ути че. Та ко, на при мер, су
бје кат не мо же да ути че на ви си ну огра де, али та ви си на мо же да узро ку је 
успех/не у спех у пре ска ка њу. Уко ли ко је огра да ни жа, оче ку је се успех, а ако 
је ви со ка, оче ку је се не у спех, и ту се ус по ста вља ка у зал ни од нос. На су прот 
ово ме, кон це сив ни од нос на ста је ка да је ре зул тат су про тан оче ки ва њу: успех 
у пре ска ка њу ви со ке огра де, од но сно не у спех у пре ска ка њу ни ске огра де.30 
Ови од но си при ка за ни су у та бе ли: 

Каузални однос Концесивни однос
Сила воље/поку
шаја јача од силе 
препреке = успех

Успео је да прескочи ограду јер је 
била (довољно) ниска / јер није 
била (сувише) висока.

Успео је да прескочи ограду иако 
је била (веома) висока / иако није 
била (веома) ниска.

Сила воље/поку
шаја слабија од 
силе препреке = 
неуспех

Није успео да прескочи ограду 
јер је била (сувише) висока / јер 
није била (довољно) ниска.

Није успео да прескочи ограду 
иако је била (веома) ниска / иако 
није била (веома) висока.

29 До ду ше, ако је, на при мер, не ко ду го упла ћи вао ве ће су ме нов ца, би ло би при хва тљи  во 
Го ди на ма је упла ћи вао и нај зад је ус пео да до би је на ло тоу, јер ту по сто ји не ка вр ста на сто 
ја  ња, упор но сти. С ова квим огра ни че њем мо гао би се при хва ти ти и онај део де фи ни ци је 
гла  го ла ус пе ти ко ји се од но си на успех као до би ја ње оно га што се хте ло: Мо лио је, тра жио, 
на ва љи вао, и на кра ју је ус пео је да до би је оно што је хтео (уп. тач ку 4.1. ово га ра да).

30 Кон це сив не и ка у зал не ве зе с гла го лом ус пе ти у овом ра ду не по ду да ра ју се с Тал ми
је вим по став ка ма те је ово опре де ље ње по треб но об ја сни ти:

Ба зич не мо де ле ди на ми ке си ле с рав но те жом ме ђу си ла ма Л. Тал ми (2000: 415) по ве зу
је с ка те го ри ја ма ка у за тив но сти и кон це сив но сти. Мо де ле с ја чим Ан та го ни стом свр ста ва у 
про ши ре ну ка те го ри ју ка у за ти ва јер ре зул тат, ко ји је су про тан тен ден ци ји Аго ни ста (би ло да 
је она усме ре на ка ми ро ва њу, би ло да је усме ре на ка ак ци ји), на ста је ‘због’ при су ства Ан та го 
ни ста без ко јег ре зул та та не би ни би ло. Мо де ли са ја чим Аго ни стом при па да ју кон це сив ним 
ти по ви ма јер ре зул тат од го ва ра тен ден ци ји Aго ни ста и оства ру је се ‘упр кос’ при су ства Ан та
го ни ста, ре зул та та би би ло и да не ма Ан та го ни ста. Л. Тал ми, ка ко је већ при ка за но, су бјек ту 
гла го ла ус пе ти до де љу је уло гу Ан та го ни ста. Ако по ђе мо од при ме ра He suc ce e ded in ope ning/
ma na ged to open the win dow (стр. 437) = Ус пео је да отво ри про зор и по ве же мо га с ка те го ри
ја ма ка у за тив но сти и кон це сив но сти она ко ка ко их пред ста вља Л. Тал ми, ово је мо дел с ја чим 
Ан та го ни стом и при па да ка у за тив но сти (уп. Про зор се отво рио због ње га). Мо дел с ја чим 
Аго ни стом у срп ском зах те ва не ги ра ни гла гол ус пе ти и гла си Ни је ус пео да отво ри про зор и 
ту се ус по ста вља од нос кон це сив но сти (уп. Про зор је остао за тво рен упр кос ње му/ње го вим 
по ку ша ји ма да га отво ри). Л. Тал ми по ла зи од то га да Ан та го нист ути че на Аго ни ста, по ку ша
ва да узро ку је не ку ак ци ју Аго ни ста, иза зо ве не ку про ме ну. Ме ђу тим, су бје кат гла го ла ус пе ти 
(не за ви сно од то га има ли уло гу Ан та го ни ста или Аго ни ста) мо же по ку ша ва ти да оства ри 
ак ци ју ко ја ни на ко ји на чин не ути че на дру ги ен ти тет. На при мер, у ре че ни ци Ус пео је да 
пре ско чи огра ду ен ти тет ко ји од го ва ра про зо ру у прет ход ним при ме ри ма са да је огра да. Огра-
да је сва ка ко пре пре ка ко ју су бје кат по ку ша ва да са вла да, али ни је мо гу ће ус по ста ви ти ка у
зал не и кон це сив не ве зе пре ма Тал ми је вом мо де лу јер се с огра дом ни шта не де ша ва ни ‘због’ 
су бјек та ни ти ‘упр кос’ су бјек ту. На су прот то ме, су бје кат успе ва или не успе ва да оства ри си
ту а ци ју упра во ‘због’ свој ста ва или ‘упр кос’ свој стви ма не ког ен ти те та. 
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Фи зич ке ка рак те ри сти ке пре пре ке (ди мен зи је, те жи на и сл.), по ја вљу ју 
се и пре не те из кон крет не у ап стракт ну сфе ру (те жак/лак ис пит/за да так и сл.).

На успех/не у спех сва ка ко ути чу и свој ства са мог су бјек та, ње го ва во ља, 
на пор, труд, раз не уро ђе не и сте че не пси хо фи зич ке спо соб но сти. За то се у 
функ ци ји ка у зал них и кон це сив них до да та ка мо гу по ја ви ти ре че ни це с гла
го ли ма чи ја се ман ти ка озна ча ва ак тив ност су бјек та усме ре ну на раз ви ја ње 
спо соб но сти као што су тре ни ра ти, ве жба ти, учи ти (уп. Ус пео је да... јер 
је (вред но/упор но/мар љи во) тре ни рао/ве жбао/учио), као и ре че ни це ко ји ма 
су озна че на при вре ме на пси хо фи зич ка ста ња су бјек та ти па бо ле сти, кон ди
ци је и сл. (Ус пео је да ... јер је био у до број фор ми; Ус пео је да... иако га је 
бо ле ла гла ва). 

У већ на ве де ном при ме ру из РМС (Не успех ни да дрек нем од из не на-
ђе ња), та ко ђе се ви ди ка у зал ни од нос из ме ђу пси хо фи зич ког ста ња су бјек та 
и не у спе ха у оства ри ва њу си ту а ци је. С об зи ром на то да је овај при мер дат 
као илу стра ци ја упо тре бе гла го ла ус пе ти у зна че њу има ти вре ме на, ово 
исто вре ме но по ка зу је да из јед на ча ва ње гла го ла ус пе ти с овим из ра зом (или 
с гла го лом сти ћи) ни је у пот пу но сти аде кват но. На и ме, рас по ло жи во вре ме 
мо же ути ца ти на ре а ли за ци ју не ке ак ци је, али оно ни је ну жно при сут но у 
се ман ти ци гла го ла ус пе ти. Су прот но то ме, се ман ти ка гла го ла сти ћи об у
хва та успех у ре а ли за ци ји ак ци је упр кос огра ни че ном вре ме ну. На при мер, 
у ре че ни ци Ус пе ла сам да ску вам ру чак ни је екс пли ци ран фак тор ко ји је мо
гао да спре чи оства ри ва ње рад ње. За раз ли ку од ње, у ре че ни ци Сти гла сам 
да ску вам ру чак зна се да је по сто ја ло огра ни че но вре ме за ре а ли за ци ју рад ње 
и оно пред ста вља пре пре ку ко ја је са вла да на.

С не ким се ман тич ким огра ни че њи ма, у функ ци ји ка у зал них и кон це
сив них до да та ка уз гла гол ус пе ти мо гу се по ја ви ти и раз ли чи ти ин ди ка то ри 
уну тра шње мо ти ва ци о не мо дал но сти и ти па ‘под сти цај’ и ти па ‘мо гућ ност’. 
Оче ку је се да ја ча же ља/во ља/труд/на пор/спо соб ност до ве ду до успе ха и ту 
се ус по ста вља ка у зал ни од нос. На су прот то ме, успех без уло же ног тру да, 
без од го ва ра ју ћих спо соб но сти не оче ку је се, те се ту ус по ста вља кон це сив ни 
од нос:

Каузални однос Концесивни однос
Успео је да ... јер је (јако) желео / се (много) 
трудио / је (упорно) покушавао / је способан 
/ талентован / паметан / вредан.

Успео је да ... иако се није много трудио/
(дуго) покушавао / није (довољно) способан 
/ талентован / паметан / вредан.

Није успео да ... јер се није трудио / није ни 
покушао / није (довољно) способан / тален
тован / паметан / вредан.

Није успео да ... иако је (јако) желео / се 
(много) трудио / је (упорно) покушавао / је 
способан / талентован / паметан / вредан.

Ипак, не мо гу се сви мо дал ни ти по ви по ја ви ти у функ ци ји ових до да
та ка. По све му су де ћи, ис кљу че ни су кон це сив ни и ка у зал ни до да ци де он
тич ког ти па (уп. *Ус пео је јер је мо рао (= јер му је би ло на ре ђе но) или *Ус пео 
је јер је мо гао (= јер му је би ло до зво ље но)). Об ја шње ње се на ла зи у са мој 
се ман ти ци гла го ла ус пе ти/успе ва ти у ко јој је већ са др жан уну тра шњи сти
му ланс, те је сти му ланс са стра не су ви шан. Овај мо ме нат ве зан је и за још 
јед но свој ство по сма тра ног гла го ла, не мо гућ ност твор бе им пе ра ти ва.
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8. нЕ МО гућ нОсТ ТвОР БЕ ИМ ПЕ РА ТИ вА. Гла гол ус пе ти при па да гла го ли ма 
ко ји ни су по доб ни за упо тре бу у им пе ра ти ву (*ус пеј). По ја ву да не ки гла го ли 
не до пу шта ју упо тре бу им пе ра ти ва С. Та на сић (2009: 42–44) об ја шња ва њи
хо вим лек сич ко се ман тич ким свој стви ма и по ве зу је их с ка рак те ри сти ка ма 
им пе ра тив не си ту а ци је у ко јој по сто ји ли це ко је под сти че на ак ци ју и ли це 
од ко јег се оче ку је из вр ша ва ње те ак ци је. С. Та на сић из два ја две гру пе гла го
ла ко ји не мо гу има ти об лик им пе ра ти ва, од но сно гла го ла чи ји им пе ра тив 
не ма сми сла. Јед ну чи не они чи ја се ман ти ка не до зво ља ва чин по кре та ња 
про це са ко ји они име ну ју, од но сно ко је ка рак те ри ше од су ство вољ не ком по
нен те (као што су га ди ти се, ти ца ти се, сви ђа ти се, до га ђа ти се, бо ле ти, 
за ни ма ти). Дру гој гру пи при па да ју мо дал ни гла го ли (мо ћи, мо ра ти, хте ти, 
сме ти, уме ти, тре ба ти) ко ји, у од ре ђе ним ре че нич ним струк ту ра ма, већ 
са ми по се би има ју им пе ра тив ну функ ци ју.

Л. Бир ју лин и В. Хра ков ски (Bir ju lin – xra kov skij 2001: 17–18), раз ма
тра ју ћи те о риј ска пи та ња им пе ра тив них ре че ни ца, та ко ђе узи ма ју у об зир 
се ман тич ке ка рак те ри сти ке гла го ла у им пе ра тив ним кон струк ци ја ма и уоча
ва ју да се у њи ма мо ра ју по ја ви ти гла го ли са зна че њем ак ци је ко ја се мо же 
кон тро ли са ти.31 Као при ме ре гла го ла ко ји се не ће упо тре би ти у ова квим 
кон струк ци ја ма на во де и мо дал не гла го ле want (‘хте ти’) и can (‘мо ћи’).

Од го вор на пи та ње за што гла гол ус пе ти не мо же има ти им пе ра тив на
ла зи се у ње го вој се ман ти ци. Им пе ра тив овог гла го ла зна чио би да го вор ник 
под сти че са го вор ни ка на оства ри ва ње успе ха. Ме ђу тим, бу ду ћи да се ман
ти ка гла го ла ус пе ти већ са др жи ком по нен ту во ље, а та во ља при па да аген
су/су бјек ту до пун ске пре ди ка ци је, ја сно је да не ма сми сла под сти ца ти га ‘са 
стра не’. Ипак, до да ва ње мо дал ног гла го ла гла го лу ус пе ти у не ким си ту а ци
ја ма са свим је при хва тљи во, као у при ме ри ма:

Же лим ти да успеш...
Ти мо жеш да успеш... 
Тре ба ло би да успеш...
Мо раш ус пе ти...

Пр ви на ве де ни при мер има оп та тив но зна че ње,32 док се оста ли мо гу 
ин тер пре ти ра ти и епи сте мич ки, као раз ли чи ти сте пе ни уве ре но сти го вор
ни ка у спо соб ност су бјек та да оства ри си ту а ци ју. За јед нич ки еле мент је сте 
свест го вор ни ка о же љи и на по ру ко ји са го вор ник ула же у оства ри ва ње си
ту а ци је, те га он у то ме до дат но ‘бо дри’. Ти пич на де он тич ка ин тер пре та ци ја 
не би би ла од го ва ра ју ћа јер је спо ља шња при си ла су ви шна упра во због већ 
по сто је ћег уну тра шњег под сти ца ја, док се до зво ла пр вен стве но да је за не ку 
ак ци ју, а до зво ља ва ње же ље, са мим тим и успе ха, огра ни че на је на не ке спе
ци фич не си ту а ци је.33

31 Ипак, скре ћу па жњу на то да не по сто ји ‘не про бој ни зид’ из ме ђу ак ци ја ко је се мо гу 
кон тро ли са ти и оних ко је се не мо гу кон то ли са ти. На при мер ре че ни ца Ta ke a nap for half an 
ho ur = Од ре мај по ла са та не мо же има ти пре скрип тив ну ин тер пре та ци ју бу ду ћи да се не мо же 
за спа ти или оста ти бу дан ис кљу чи во сво јом во љом, али сва ка ко је сте вр ста же ље или са ве та.

32 Уп. и оп та тив ну фор му ла ци ју Же лим ти пу но успе ха или са мо Пу но успе ха, без екс
пли ци ра ног гла го ла же ље. О се ман тич кој ка те го ри ји оп та тив но сти, лек сич ким и гра ма ти ка
ли зо ва ним сред стви ма за ис ка зи ва ње овог зна че ња уп. ПИ ПЕР 2007.

33 О се ман тич ким окол но сти ма ко је ре гу ли шу мо гућ ност по ја вљи ва ња два мо дал на гла
го ла у сло же ном пре ди ка ту уп. ЗвЕ КИћ-Ду шА нО вИћ 2010.
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9. ЗА Кљу чАК. У ра ду су из не ти ар гу мен ти за свр ста ва ње гла го ла ус пе ти 
у сред ства за ис ка зи ва ње мо дал ног зна че ња. Бу ду ћи да је си ту а ци ја озна че
на у до пу ни овог гла го ла по кре ну та уну тра шњом по тре бом/же љом аген са/
су бјек та/но си о ца мо дал не ква ли фи ка ци је, он при па да гла го ли ма за ис ка зи
ва ње мо дал ног зна че ња ти па ‘уну тра шњи под сти цај’ и ре фе ри ше о оства ри
ва њу те си ту а ци је. Из ме ђу по чет не фа зе мо ти ва ци о ног ни за – ја вља ња по
тре бе/же ље, и за вр шне фа зе – успе ха, на ла зе се оне у ко ји ма агенс ула же 
на пор у оства ре ње си ту а ци је (што се озна ча ва гла го ли ма ти па по ку ша ти/
по ку ша ва ти, на сто ја ти, тру ди ти се и сл.). 

Гла гол ус пе ти има зна чај но ме сто упра во у ис ка зи ма ко ји ма се не ре фе
ри ше са мо о ре а ли зо ва но сти же ље не си ту а ци је, већ се ука зу је и на уло жен 
на пор, труд, по ку ша је ко ји су то ме прет хо ди ли. За то се не мо же, без гу бље
ња овог зна че ња, ис каз с овим гла го лом све сти на ње го ву до пу ну (уп. Ус пео 
је да по бег не и По бе гао је), са мим тим се не мо же из јед на чи ти с из ра зи ма 
ко ји ре фе ри шу са мо о оства ри ва њу не ке си ту а ци је (оства ри ти ка кав ре зул-
тат). Из тог раз ло га не мо же се из јед на чи ти ни с из ра зи ма у ко ји ма је пре
су дан еле мент сре ће (има ти сре ће, до бро про ћи), ни ти с они ма ко је, ука зу ју 
на оства ри ва ње ка кве мо гућ но сти (ис ко ри сти ти при ли ку). Не мо гућ ност сво
ђе ња на са му до пу ну, као и уло гу овог гла го ла у ис ка зи ма, ар гу мен ту је и 
спро ве де на ана ли за кон струк ци ја с не га ци ја ма гла го ла ус пе ти и ње го вих 
до пу на. 

Да ли ће уло жен труд/на пор/по ку ша ји до ве сти до же ље ног ре зул та та 
за ви си од уну тра шњих и спо ља шњих чи ни ла ца. Та ко је успех/не у спех у оства
ри ва њу не ке си ту а ци је усло вљен, с јед не стра не, пси хо фи зич ким свој стви ма 
аген са, ње го вом во љом и на по ром ко ји ула же и, с дру ге стра не, спо ља шњим 
фак то ри ма. Свој ства аген са и свој ства ствар но сти ван ње го вог ути ца ја деј
ству ју као си ле и пре пре ке од чи јих сна га за ви си оства ри ва ње си ту а ци је. У 
том сми слу се и рас по ло жи во вре ме мо же сма тра ти пре пре ком. Оно, ипак, 
ни је са др жа но у се ман ти ци гла го ла ус пе ти, за раз ли ку од гла го ла сти ћи. У 
скла ду с де ло ва њи ма уну тра шњих и спо ља шњих си ла и пре пре ка, ис ка зи с 
гла го лом ус пе ти мо гу до би ти и од го ва ра ју ће ка у зал не и кон це сив не до дат ке.

Об ја шње ње за не мо гућ ност твор бе им пе ра ти ва овог гла го ла на ла зи се 
у ње го вој се ман ти ци бу ду ћи да већ са др жи ком по нен ту под сти ца ја.

На осно ву све га из ло же ног мо же се за кљу чи ти да се ман ти ка ‘успе ха’ 
са др жи три кључ не ком по нен те: ‘во љу’, ‘пре пре ку’ оства ри ва ња во ље и ‘са
вла да ва ње’ пре пре ке, те се гла гол ус пе ти мо же де фи ни са ти на сле де ћи на
чин: оства ри ти оно што се хо ће упр кос (ствар ним или за ми шље ним) пре-
пре ка ма. 

РЕЧНИЦИ

ПЕ ТРО вИћ, Вла ди сла ва, Ко ста Ду ДИћ. Реч ник гла го ла са до пу на ма. Бе о град: За вод за уџ бе ни
ке и на став на сред ства – Но ви Сад: За вод за из да ва ње уџ бе ни ка – Са ра је во: За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, 1989.

РМС – Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка, I–III. Но ви Сад – За греб: Ма ти ца срп ска 
– Ма ти ца хр ват ска, 1967–1969; IV–VI. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1971–1976. 

РСЈ – Реч ник срп ског је зи ка. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2007.
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Dušanka ZvekićDušanović

SEMANTICS OF THE VERB USPETI 

S u m m a r y

This paper describes the need to find more precise criteria for the semantic classification of the 
verbs of incomplete meaning. Having that in mind, the example of the verb uspeti is used to discuss 
various approaches that can contribute to shedding light on the characteristics of its meanings, pri
marily the ideas of A. Wierzbicka and L. Talmy. The paper presents arguments for the classification 
of the verb uspeti as a means of expressing the modal meaning of the ‘internal motivation’ type. This 
verb marks the final phase in the motivational string, which starts with the internal need to accom
plish the named situation and ends with its accomplishment or lack of it. 

The verb uspeti holds an important place in the utterances that not only refer to the realization 
of the desired situation, but also indicate the invested effort, hard work, attempts that have preceded. 
Success, or the lack of it, in accomplishing something is influenced by the physical and psychological 
characteristics of the agent and the external factors. The characteristics of the agent and the charac
teristics of the reality beyond his/her influence act as forces and obstacles whose power determines 
the realization of the situation. In accordance with the action of the internal and external forces and 
obstacles, the utterances with the verb uspeti can receive adequate causal and concessive subordina
tors. It has also been established that this verb is not suitable for imperative use because it already 
contains the component of motivation. 

It can be concluded that the semantics of success lies in three key components: willingness, 
an obstacle to accomplish what one wants, and overcoming that obstacle, so the verb uspeti can be 
defined in the following way: to accomplish what one wants despite (real or imaginary) obstacles. 
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Ивана ЛазићКоњик
Маријан Јелић

О ЗНАЧЕЊУ ЛЕКСЕМЕ ЧУДО 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

У ра ду је пред ста вље на лек се ма чу до с аспек та ана ли зе лек сич ког зна че ња на 
при ме ру реч нич ког кор пу са. У ци љу до би ја ња што пот пу ни је сли ке ис пи та на је ње на 
упо тре ба у де фи ни ци ја ма дру гих ре чи. На осно ву ре зул та та мо же се кон ста то ва ти да 
се по оп штој пред ста ви но си ла ца срп ског је зи ка чу до кон цеп ту а ли зу је у ви ду нат при
род не, нео бич не, нео бја шњи ве по ја ве ко ја у екс пе ри јен се ру иза зи ва ја ке емо ци је ба зи ра
не на из не на ђе њу и да је се кун дар но зна че ње ‘нео бич на по ја ва’ у се ман тич ком и праг
ма тич ком сми слу рав но прав но са при мар ним ре ли ги о зним зна че њем, а у сва ко днев ној 
кон цеп ту а ли за ци ји но си ла ца срп ског је зи ка ти пич ни је.

Кључ не ре чи: чу до, ко но та ци ја, лек сич ко зна че ње, опи сни реч ник, де ри ва ти.

This paper presents lexeme čudo from the aspect of analysis of its lexical meaning 
which is based on a corpus from a dictionary. In order to get more detailed insight, we inves
tigated its use in the definitions of other words. On the basis of the results, it can be said that, 
according to the general idea of the speakers of Serbian, čudo is conceptualized as a super
natural, unusual, inexplicable phenomenon which causes strong emotions in the experiencer 
that are based on surprise, and that the secondary meaning of ‘unusual phenomenon’ is se
mantically and pragmatically equal to the primary religious meaning, which is more typical 
in the everyday conceptualization of the speakers of Serbian. 

Key words: čudo, connotation, lexical meaning, descriptive dictionary, derivatives. 

1. По ку ша ће мо у овом ра ду да пред ста ви мо лек се му чу до с аспек та 
ана ли зе лек сич ког зна че ња. Про бле мом лек сич ког зна че ња, као кључ ним 
про бле мом лек си ко ло ги је, ба ви ли су се мно ги ис тра жи ва чи, та ко да се на 
осно ву до са да шњих ре зул та та мо же ре ћи да су мно га пи та ња у ве зи са лек
сич ким зна че њем те мељ но те о риј ски раз ра ђе на (нпр. Ог ден и Ри чардс, Б. И. 
Ко сов ски, А. А. Уфим це ва, Л. Лип ка, џ. Ла јонс, Ф. Пал мер, А. Круз, А. Вје
жбиц ка, Ј. Апре сјан, Л. Згу ста, Н. Г. Але фи рен ко и др.; у ср би сти ци Д. Гор
танПремк, Т. Пр ћић, С. Ри стић и М. Ра дићДу го њић, Р. Дра ги ће вић и др.). 
Ме ђу тим, због сло же но сти од но са из ме ђу је зи ка, ми шље ња и ствар но сти, 
ко ји је у осно ви овог про бле ма, као и раз ли чи тих те о риј скоме то до ло шких 
при сту па, не ма је дин стве ног на уч ног по гле да на лек сич ко зна че ње. Опре
де ли ли смо се да у овом ра ду лек сич ко зна че ње по сма тра мо пре ма мо де лу 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског 
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009), који у целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.
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ко ји је пред ло жио Н. Г. Але фи рен ко (2005).1, 2 У да љем из ла га њу пред ста ви
ће мо у основ ним цр та ма Але фи рен ков мо дел. Ка ко су ра све тља ва њу мно гих 
по је ди но сти у ве зи са лек сич ким зна че њем, на ро чи то фе но ме ном ко но та ци је 
и ко но та тив них ком по нен ти зна че ња, до при не ли и дру ги ауто ри, ука за ће мо 
и осло ни ти се на не ка за па жа ња Ј. Апре сја на (АПРЕ сян 1995), ко ја су за нас 
у овом ра ду по себ но зна чај на, као и на ре зул та те не ких но ви јих ис тра жи ва
ња ког ни тив ног и лин гво кул ту ро ло шког (ет но лин гви стич ког)3 усме ре ња 
пред ста вље не у: чЕР нЕ й КО 1997; РИ сТИћ И ДР. 1999; БАРТ МИњ сКИ 2011 и ДРА-
гИ ћЕ вИћ 2010, у ко ји ма се је зик по сма тра у ве зи са ко лек тив ним су бјек том, 
људ ском за јед ни цом и по сред но са кул ту ром у окви ри ма за да тим пој мо ви
ма је зич ке лич но сти и је зич ке сли ке све та.4

1.1. Пре ма мо де лу Але фи рен ка (2005: 194–202), лек сич ко зна че ње се 
са сто ји из две зо не, је згре не (ин тен зи о нал не) и пе ри фер не (им пли ка ци о не). 
Је згре ну зо ну чи не три ма кро ком по нен те – гра ма тич ка, пред мет нопој мов
на и ко но та тив на, а им пли ка ци о ну две – око ло је згре на и пе ри фе риј ска. У 
ра ни јим про у ча ва њи ма лек сич ког зна че ња ве ћа па жња се по кла ња ла из у ча
ва њу пред мет нопој мов не ма кро ком по нен те зна че ња, ко ја об у хва та де но та
ци ју и де сиг на ци ју (сиг ни фи ка ци ју), док се ма кро ком по нен та лек сич ке ко
но та ци је по пра ви лу ис кљу чи ва ла из лек сич ког се ман тич ког опи са. Но ви ја 
ис тра жи ва ња, ме ђу тим, по ка за ла су да се укуп но лек сич ко зна че ње не ке 
лек се ме не мо же са гле да ти без укљу чи ва ња ње не ко но та тив не ком по нен те, 
бу ду ћи да се њо ме до пу ња ва основ ни пој мов ни са др жај ин фор ма ци ја ма 
раз ли чи тог ти па (то су ин фор ма ци је ко је укљу чу ју све ви до ве мар ки ра но
сти лек се ме, а у ли те ра ту ри се као ње не глав не ком по нен те на во де екс пре
сив на, емо тив на, вред но сна и сти ли стич ка, с по себ ним ука зи ва њем на то 
да је реч о ста ву чи та ве је зич ке за јед ни це, а не о ин ди ви ду ал ном ста ву по

1 О моделу лексичког значења Алефиренка писала је Р. Драгићевић (2007: 56–61) на осно
ву увида у издање из 1999. Ова два издања се међусобно делимично разликују (издање из 
2005. је проширено новим поглављима), што закључујемо на основу приказа Алефиренкове 
књиге из 1999. који је такође написала Р. Драгићевић (2000).

2 Ка ко при ме ћу је Р. Дра ги ће вић (2000) раз ли чи ти при сту пи лек сич ком зна че њу раз
ли ку ју се са мо у ин тер пре та ци ји се ман тич ког тро у гла Ри чард са и Ог де на, док су шти на по
ме ну тог тро у гла оста је не про ме ње на.

3 Тер ми ни лин гво кул ту ро ло ги ја и ет но лин гви сти ка (уз кул ту ро ло шка лин гви сти ка, 
ан тро по ло шка лин гви сти ка, ан тро по ло шко-кул ту ро ло шка лин гви сти ка, лин гви стич ка ан-
тро по ло ги и ја) од но се се у осно ви на је дан на уч ни пра вац ко ји у пр ви план ста вља про у ча ва
ње од но са из ме ђу је зи ка чо ве ка и кул ту ре про фи ли шу ћи га на раз ли чи те на чи не, па се мо же 
го во ри ти о раз ли чи тим срод ним ори јен та ци ја ма у окви ру исте ди сци пли не (де таљ ни је о ово
ме в. у БАРТ МИњ сКИ 2011: 11–14). Пре ма В. Н. Те ли ји, ет но лин гви сти ка је ши ра ди сци пли на у 
од но су на лин гво кул ту ро ло ги ју ко ја по ме ну ти од нос ис тра жу је са мо са син хро ниј ског аспек
та (де таљ ни је о лин гво кул ту ро ло ги ји као на уч ној ди сци пли ни в. у ДРА гИ ћЕ вИћ 2010: 9).

4 Је зич ка сли ка све та (ЈСС) се пре ма Ј. Барт мињ ском (2011: 46) од ре ђу је као „ин тер пре
та ци ја ствар но сти са др жа на у је зи ку ко ја се мо же пред ста ви ти као ком плекс су до ва о све ту, 
љу ди ма, ства ри ма, до га ђа ји ма. (…) Ова ин тер пре та ци ја је ре зул тат су бјек тив не пер цеп ци је и 
кон цеп ту а ли за ци је ствар но сти од стра не го вор ни ка да тог је зи ка; она, да кле, има из ра зи то 
су бјек ти ван, ан тро по цен три чан ка рак тер, али је исто вре ме но и ин тер су бјек тив на у сми слу да 
по ста је дру штве но при хва ће на”. О исто ри ја ту пој ма ЈСС и ста њу про у че но сти в. БАРТ МИњ сКИ 
2011: 41–46. Не ка пи та ња раз ма тра ња лек сич ког зна че ња у ве зи са пој мо ви ма ЈСС и је зич ке 
лич но сти на при ме ру срп ског је зи ка об ра ђе на су у ви ше де ло ва књи ге РИ сТИћ и др. 1999; о 
исто ри ја ту на стан ка те о ри је је зич ке лич но сти в. КА РА у лОв 1987: 4–7.

ИВАНА ЛАЗИЋКОЊИК, МАРИЈАН ЈЕЛИЋ



199

је дин ца).5 Ко но та тив на зна чењ ска ма кро ком по нен та се, на тај на чин, иако 
не ула зи у основ но пој мов но зна че ње лек се ме, по ка зу је из у зет но зна чај ном за 
про у ча ва ње лек сич ког зна че ња, јер пред ста вља се ман тич ко је згро раз во ја 
пре не се них зна че ња, ус по ста вља ња раз ли чи тих па ра диг мат ских ре ла ци ја 
са дру гим лек се ма ма и сту па ња у де ри ва ци о не и дру ге је зич ке про це се, на 
шта је по себ но ука зао Ј. Апре сјан (АПРЕ сян 1995: 157–160). 

1.1.1. У ког ни тив но ори јен ти са ним при сту пи ма лек сич ком зна че њу ко
но та ци ји се при сту па као ви ше слој ној се ман тич кој ком по нен ти ко ја но си 
ин фор ма ци је о раз ли чи тим ви до ви ма ван је зич ке ствар но сти. За раз у ме ва ње 
зна чењ ског са др жа ја и сфе ре при ме не ре чи у јед ном је зи ку мо ра ју се узи ма
ти у об зир и ка рак те ри стич не осо би не при пи са не пред ме ту на осно ву ен ци
кло пе дијског зна ња о ње му, као и број не кул ту рал не ко но та ци је дру штве но 
при хва ће не и уста ље не у је зи ку и кул ту ри, ко је се ре а ли зу ју у ви ду сте ре о
ти па, а ва жне су и за ре кон струк ци ју је зич ке сли ке све та (БАРТ МИњ сКИ 2011: 
52). У том сми слу, по себ но су зна чај не оне лек се ме ко је су но си о ци тзв. кул
турал них кон це па та од ре ђе не је зич ке за јед ни це. То су кључ не ре чи из пси
хо ло шког лек си ко на јед ног је зи ка ко је се од но се на од ре ђе не аспек те уни вер
зал них фи ло зоф ских кон це па та (РИ сТИћ и др. 1999: 15).6

1.2. У до са да шњој лек си ко граф ској прак си, ме ђу тим, ове „нео ба ве зне” 
лек сич ке осо би не са др жа не у зна че њи ма лек се ма ни су у до вољ ној ме ри узи
ма не у об зир при ли ком пред ста вља ња у де скрип тив ним реч ни ци ма, та ко да 
лек си ко граф ске де фи ни ци је не пру жа ју увек пот пу ну сли ку се ман тич ког 
бо гат ства не ке ре чи.7 Наше занимање за реч и концепт чудо у српском језич
ком сазнању проистекло је управо из ове чињенице и у вези је са сложеном 
и апстрактном природом самог појма, који је потребно адекватно показати 
у дескриптивним речницима.

2. Циљ нам је да у овом ра ду што пот пу ни је пред ста ви мо зна че ње лек
се ме чу до у савременом срп ском је зи ку, на осно ву реч нич ког кор пу са. По ћи 
ће мо од лек си ко граф ске де фи ни ци је лек се ме чу до у једнотомном Реч ни ку 

5 У ли те ра ту ри се по ми њу раз ли чи ти еле мен ти ко но та ци је, о то ме в. АлЕ фИ РЕн КО 2005: 
161–166. 

6 По јам кључ них ре чи де фи ни сан је у те о ри ји је зич ке лич но сти и пред ста вљен у ра до
ви ма Ка ра у ло ва (в. и РИ сТИћ и др. 1999: 155, фу сно та 1). 

7 У ве зи са овим тре ба по ме ну ти раз ли ке у при сту пи ма де фи ни са њу зна че ња у реч ни
ци ма. Струк ту ра ли стич ки ори јен ти са ни при сту пи за ла га ли су се за на уч ни и так со ном ски 
ка рак тер и ис ти ца ли зах тев за огра ни ча ва њем зна чењ ских ком по не на та ко је се на во де у де
фи ни ци ји на „ну жне и до вољ не” тј. та кве ко је има ју ди стинк тив ну функ ци ју (в. БАРТ МИњ сКИ 
2011: 95). Но ви ји при сту пи из у ча ва њу лек сич ког зна че ња ког ни тив не ори јен та ци је ис ти чу да 
„та кве де фи ни ци је, и по ред број них и не спор них ква ли те та, че сто не по ма жу при ин тер пре
та ци ји на чи на функ ци о ни са ња ре чи у је зи ку и тек сто ви ма. Оне не об ја шња ва ју се ман тич ку 
мо ти ва ци ју из ве де ни ца” (БАРТ МИњ сКИ 2011: 95, 96), па се у скла ду са ког ни ти ви змом зах те ва 
„ува жа ва ње ин тер пре та тив не пер спек ти ве аде кват не ком пе тен ци ји ко ри сни ка оног је зи ка 
ко ји је пред мет ана ли зе. Са мо се та ко мо же по ка за ти ду бо ка уну тра шња ве за је зи ка (кроз 
ко но та ци ју ре чи) са кул ту ром дру штва ко је го во ри тим је зи ком. Зна че ње ре чи, бу ду ћи да 
пред ста вља ре зул тат ин тер пре та ци је све та, де тер ми ни са но је кул ту ром. Де фи ни ци ја мо ра то 
да по ка же” (БАРТ МИњ сКИ 2011: 97).
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срп ског је зи ка (у да љем из ла га њу РМС1),8 а за тим раз мо три ти дру ге ре ле
вант не по ка за те ље ње ног лек сич ког зна че ња, ме то до ло шки уста но вље не у 
ра ни јим лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма: се ман тич ке и твор бе не де ри ва те, 
ме та фо ри за ци ју, уста ље не син таг мат ске спо је ве и ко ло ка ци је. У ана ли зу 
ће мо укљу чи ти још је дан по сту пак ко ји до са да ни је при ме њи ван у ис тра
жи ва њи ма ове вр сте, ко ли ко је на ма по зна то, а ко ји, чи ни нам се, та ко ђе 
мо же би ти ре ле ван тан по ка за тељ зна че ња ре чи. Ра ди се о упо тре би од ре ђе не 
ре чи (у овом слу ча ју ре чи чу до) и ње них де ри ва та у лек си ко граф ским де фи
ни ци ја ма дру гих ре чи у реч ни ку (у овом ра ду на осно ву по да та ка у РМС1). 

2.1. У пред ста вља њу лек сич ких је ди ни ца у јед но је зич ним опи сним реч
ни ци ма у срп ској лек си ко граф ској тра ди ци ји, ту ма че ње зна че ња оства ру је 
се у ви ду на ро чи то утвр ђе них лек си ко граф ских по сту па ка и од ре ђе ног лек
си ко граф ског ме та је зи ка. Цен трал но ме сто има де фи ни ци ја зна че ња ко ја 
пред ста вља па ра фра зу ин ва ри јант ног са др жа ја на обич ном је зи ку, а са сто ји 
се из опи сног и си но ним ског де ла. Не ке се ман тич ке ин фор ма ци је се до пу ња
ва ју при ме ри ма, а не ке се да ју лек си ко граф ским ме та је зи ком ис пред де фи
ни ци је у ви ду на по ме на о мор фо ло шким, син так сич ким и дру гим огра ни
че њи ма да те лек се ме у од ре ђе ном зна че њу, у ви ду функ ци о нал ностил ских 
мар ке ра, или у ви ду на ро чи тих гло са (ти па (са мо) у из ра зу (из ра зи ма, за го-
не ци, ба ја ли ци, бро ја ли ци и сл.), или по на род ном ве ро ва њу (оби ча ју, пе сми 
и сл.)). Бу ду ћи да у де скрип тив ним реч ни ци ма де фи ни ци је не под ле жу ме
та је зич ком опи су (ка кав је слу чај нпр. у си стем ској лек си ко гра фи ји где се 
све ин фор ма ци је у зо ни зна че ња, па и са ма де фи ни ци ја, да ју је дин стве ним 
се ман тич ким ме та је зи ком), чи ни нам се мо гућ ним на осно ву по сма тра ња упо
тре бе не ке ре чи и ње них де ри ва та у де фи ни са њу дру гих ре чи (у опи сном и 
си но ним ском де лу де фи ни ци је), као и на осно ву фре квент но сти њи хо вог по
ја вљи ва ња, до би ти раз ли чи те по дат ке о лек сич ком зна че њу и се ман тич ким 
од но си ма у ко је да та лек се ма сту па (о од но си ма си но ни ми је и ан то ни ми је, 
хи по ни ми је и хи пе ро ни ми је), ве ро ват но и неке ин фор ма ци је о ста ту су и вред
но сти ма лек сич ких је ди ни ца у си сте му. Да кле, по ла зи мо од прет по став ке 
да упо тре ба не ке ре чи и ње них де ри ва та у лек си ко граф ским де фи ни ци ја ма 
дру гих ре чи мо же да по ка же не ке еле мен те лек сич ког зна че ња ко ји се на 
дру ги на чин (дру гим ана ли за ма) не мо гу увек у потпуности от кри ти или се 
не мо гу уоп ште от кри ти.

2.2. Да би смо упот пу ни ли сли ку зна че ња, ува жа ва ју ћи је зич ко осе ћа ње 
са вре ме них го вор ни ка срп ског је зи ка, по зва ће мо се и на ре зул та те ис тра жи

8 За ис тра жи ва ње ове вр сте ин ди ка тив но би би ло ана ли зи ра ти лек си ко граф ску де фи ни
ци ју у реч ни ку те за у ру сног ти па, ка кав је Реч ник СА НУ за срп ски је зик, ме ђу тим, у Реч ни ку 
СА НУ лек се ма чу до још увек ни је об ра ђе на (у ше сто том ни ку Ма ти це срп ске, да ље РМС6, 
об ра да је вр ло слич на овој у јед но том ни ку). За то смо као основ ни из вор ко ри сти ли РМС1, али 
смо у свим сег мен ти ма ана ли зе кон сул то ва ли РМС6 и Рјеч ник хр ват ско га или срп ско га је зи ка 
ЈА ЗУ, да ље РЈА (као по твр ду ста ри јег је зич ког ста ња). У де лу ра да у ко јем се по зи ва мо на ети
мо ло шке по дат ке ко ри сти ли смо реч ник П. Ско ка (skok 1971–1974) и дру ге ре ле вант не из во ре 
на ве де не у ра ду. Очекујемо да ће резултати оваквог истраживања моћи да послуже за будуће 
уочавање неких неистакнутих елемената у семантичкој структури речи чудо, приликом пред
стављања овог сложеног појма у Речнику САНУ и неким будућим једнојезичним речницима. 
Потпуни библиографски подаци о коришћеним речницима дати су на крају рада у литератури.
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ва ња асо ци ја тив ног по ља ре чи чу до пред ста вље не у ра ду лА ЗИћ-КО њИК и др. 
(у штам пи).9 Асо ци ја тив на по ља ви ше знач них ре чидра жи са др же го то во 
сва њи хо ва ак ту ел на зна че ња, због че га се мо гу ко ри сти ти у ис пи ти ва њу и 
от кри ва њу по ли се ман тич ке струк ту ре ре чисти му лу са у жи вој, ак ту ел ној 
све сти го вор ни ка (уп. ДРА гИ ћЕ вИћ 2010: 63–67). Асо ци ја тив на по ља лек се ма 
по пра ви лу омо гу ћа ва ју да се упо зна мно го ви ше осо би на ко је се при пи су ју 
пред ме ту (БАРТ МИњ сКИ 2011: 66), те да се про ве ри и до пу ни се ман тич ка 
об у хват ност лек си ко граф ских де фи ни ци ја, на ро чи то са ста но ви шта је зич
ког осе ћа ња са вре ме них го вор ни ка.

3. Реч чу до при па да кру гу ап стракт них ре чи пси хо ло шког лек си ко на 
но си ла ца срп ског је зи ка.10 По сво јој при ро ди и зна че њу свр ста ва се у ред тзв. 
кул ту рал них кон це па та (КА РА сИК 2002), са знај ноемо ци о нал ног ти па (АБы шЕ-
вА 2008). По ред уни вер зал них пред ста ва ве за них за овај по јам, ре а ли зо ва них 
у пр вом ре ду у ре ли ги о зном и на уч ном дис кур су, у сва ком је зи ку се ис по ља
ва ју и од ре ђе не на ци о нал нокул ту рал не спе ци фич но сти, пре по зна тљи ве у 
ви ду на ив них пред ста ва у је зич ком са зна њу све та (у овом ра ду го вор ни ка срп
ског је зи ка). За раз у ме ва ње ње ног зна че ња се, за то, мо ра ју има ти у ви ду раз
личите обла сти са зна ња у ко ји ма се ја вља. То су, за лек се му чу до, у пр вом ре ду 
је зич ко са зна ње, ре ли ги о зно (ми то ло шко) и на уч но (фи ло зоф ско) са зна ње.11

3.1. У на уч ној (фи ло зоф ској) па ра диг ми ре чи до би ја ју кон крет на те о
риј ски уста но вље на, по пра ви лу уни вер зал на и пре ци зна зна че ња, ко ја се 
без ве ћих по те шко ћа мо гу екс пли ци ра ти и про у ча ва ти (ДО РО фЕ Е вА 2005: 
276).12 У ре ли ги о зном и ми то ло шком са зна њу, за раз ли ку од на уч ног, зна ња 
се по сту ли ра ју, при хва та ју у ви ду ар хе ти по ва и ми то ло ге ма.13 У на ив ном је
зич ком са зна њу, ко је у по је ди ним сег мен ти ма при хва та неке одлике ар хе тип
ског на чи на ми шље ња, у пр вом пла ну је ко лек тив но до жи вља ва ње све та 
за јед нич ко за све но си о це јед ног је зи ка, ко је се уте ме љу је на по је ди нач ним 
ис ку стви ма, мно го пу та по на вља ним, ста би ли зо ва ним и уста ље ним, и на 

9 Реч чу до ни је за сту пље на као речдраж у АРСЈ.
10 Ап стракт ним ре чи ма уоби ча је но се сма тра ју на зи ви за не ма те ри јал не, иде ал не по ја ве 

из ствар но сти раз ли чи тог ти па: пси хо ло шка ста ња (емо ци о нал на и ми са о на), раз ли чи те си ту а
ци је и од но си, мо рал не и есте тич ке ка те го ри је и ка те го ри је ег зи стен ци јал ног ти па (у ве зи са при
ро дом и со ци ју мом), хи пе ро ни ми (чЕР нЕ й КО 1997: 5–6).

11 Мо тив чу да је та ко ђе са став ни део књи жев но сти, што би мо гао би ти пред мет по себ
ног про у ча ва ња. У сред ње ве ков ној сло вен ској књи жев но сти чу да су ши ро ко пред ста вље на у 
ха ги о граф ској ли те ра ту ри (СМ: чу до), али се овај мо тив про вла чи кроз све ви до ве и пе ри о де 
књи жев ног ства ра ла штва. 

12 По јам чу да при су тан је у фи ло зоф ским про ми шља њи ма од Пла то на и Ари сто те ла, 
пре ко Де кар та, Кан та, Хе ге ла, Шо пен ха у е ра, Хај де ге ра до нај но ви јих ми сли ла ца. О фило
зофској слици овог појма в. ДОРОФЕЕВА 2005.

13 Ар хе тип ски на чин по и ма ња је јед на од ка рак те ри сти ка ми то ло шког ту ма че ња све та, 
бу ду ћи да су у ар хе ти по ви ма по хра ње на пр во бит на, пра тип ска, ко лек тив на са зна ња уни вер
зал не сим бо лич ке вред но сти у ви ду „ко лек тив ног не све сног” (ка ко га је од ре дио К. Јунг). 
Ар хе ти по ви су нај и зра же ни је за сту пље ни у ми то ви ма. Ми то ло ге ма је еле мен тар на је ди ни ца 
мит ске при че ре а ли зо ва на у ви ду уста ље ног мит ског си жеа, мо ти ва, или мит ског ју на ка, а у 
те о ри ји лек сич ке се ман ти ке упо тре бља ва се као тер мин за озна ча ва ње на ро чи тих, ком плек
сних ком по не на та лек сич ког зна че ња ап стракт не лек си ке, ко је су про из вод ко лек тив не под
све сти за сно ва не на пу но пу та по но вље ним, ста бил ним кон струк ти ма (чЕР нЕ й КО 1997: 213).
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тај на чин са чу ва ним у кул ту ри да те за јед ни це. Ко лек тив не пред ста ве ис пу
ње не кул ту рал ним зна њи ма пре по зна ју се у струк ту ри лек сич ког зна ка у ви ду 
по себ ног ти па ком по не на та, ми то ло ге ма. Ми то ло ге ме пред ста вља ју део лек
сич ког зна че ња, у зо ни ко но та тив не ма кро ком по нен те, у ко јем су по хра ње не 
кул ту рал не ин фор ма ци је. У лек си ци ап стракт ног ти па, ап стракт ним име ни
ца ма – кул ту рал ним кон цеп ти ма, на ци о нал на кул ту рал на зна ња ни су са др
жа на са мо у ко но та тив ном де лу зна че ња, већ ути чу и на кон сти ту и са ње и 
раз у ме ва ње пој мов нопред мет них са др жа ја ула зе ћи, на тај на чин, у пој мов
нопред мет ну ма кро ком по нен ту.

4. Анализа лексикографске дефиниције речи чудо у РМС1 показује да 
се у српском језику основно значење везује за смисао ‘натприродно, нествар
но’ који је у вези са религиозном интерпретацијом и фундаменталним рели
гиозним постулатом, вером у Бога (препознатим у текстовима Новог завета, 
молитвама, псалмима и сл. у виду чудесног рођења Христа, његових чудесних 
дела, васкрсења итд.), што је у  РМС1 предочено квалификаторима испред 
дефиниције рел. и мит.

4.1. По ла зна осно ва за фор ми ра ње схва та ња чу да го вор ни ка срп ског је
зи ка, и дру гих на ро да Евро пе, не спор но је у ве зи са по и ма њем чу да као бо жи
јег де ла (уп. за ру ски и ен гле ски је зик АБы шЕ вА 2008). У реч ни ку М. Фа сме
ра ети мо ло ги ја ре чи чу до се об ја шња ва пу тем ве зе са грч ком ре чи ко ја има 
зна че ње част, сла ва (фА сМЕР 1964–1973: IV, 377). Исто тумачење предочава 
П. Скок. Семантички развој лексеме чудо у српском језику он објашњава 
извођењем од глагола чути суфиксом до (аналогно miraculum од mirare 
или диво од дивити се), према примитивном понашању ‘стани па гледај / 
диви се / чуди се’. Од 13. ве ка чу до по ста је глав ни хри шћан ски тер мин за
сно ван на основ ном сми слу ‘оно што се про чу ло, о че му се по че ло го во ри ти’ 
(skok 1971–1974: čudo). О по ре клу и зна че њу ре чи чу до на сло вен ском и 
(пра)ин до е вроп ском пла ну де таљ но је пи сао А. Ло ма (2002: 22–28), по зи ва
ју ћи се на све ва жни је ети мо ло шке из во ре (сло вен ске ети мо ло шке реч ни ке, 
кра ков ски и мо сков ски пра сло вен ски реч ник, В. Пор ци ха, Е. Бен ве ни ста и 
др.). Кроз пом ну ана ли зу Ло ма утвр ђу је да је из вор но зна че ње сло вен ске ре чи 
чу до ‘зна ме ње’, знак бо жан ског упли ва у људ ске ства ри (лО МА 2002: 26). У РЈА, 
ко ји пред ста вља ста ри је је зич ко ста ње (об у хва та пе ри од од 12. до дру ге по
ло ви не 19. ве ка), та ко ђе се при мат да је ре ли ги о зној ин тер пре та ци ји („stvar 
pre ko na rav na, čin ili događaj pre ko na ra van, mi ra cu lum, najčešće u cr kve nom 
poj mu”);14 исто је и у реч ни ци ма у ко ји ма је за бе ле же но са вре ме но је зич ко 
ста ње, РМС6 и РМС1 (пе ри од од дру ге по ло ви не 19. ве ка до се дам де се тих 
го ди на 20. ве ка, од но сно до кра ја 20. ве ка у РМС1).

5. У основној семи божијег делања препознаје се типичан каузатор чу
десне појаве, – апсолут, тј. Бог, – представљен у смислу ‘чинити чуда/чуде
са’. За разлику од неких других језика у којима постоји већи број именица 
са основним значењем ‘чудо’15 и са поделом основног смисла према врсти 

14 Ци та те из РЈА на во ди ће мо ори ги нал ним, ла ти нич ним пи смом.
15 В. И. Красик (КРАСИК 2002) је истраживао следеће именице са значењем ‘чудо’ у ен

глеском језику: wonder, wonderment, marvel, miracle, miraculousness, astonishment, amazement, 
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каузатора, нпр. у енгл. miracle (каузатор бог)16 и wonder, у руском чудо (у при
марном значењу каузатор бог)17 и диво, у стандардном српском језику, како 
показује речничка грађа, такве дихотомне лексикализације значења нема. 
Општехришћански концепт именован лексемом чудо, изражен у смислу 
‘натприродно, невероватно’, допуњује се у наивним језичким представама 
говорника српског језика бројним појединостима заснованим на универзал
ном људском искуству, као и на психолошким, социјалним и културалним 
специфичностима језичке заједнице.

5.1. У наивном поимању носилаца српског језика се, поред ирационал
ног свевишњег принципа, са аналогном функцијом јавља и принцип више 
силе којим се објашњава оно „што не може бити” (нпр. спасити се неким 
чудом, надати се чуду). Изрази попут бити, наћи се у чуду, зинути од чуда 
јасно показују да у наивној језичкој представи ‘чуда’ човеку није дата спо
собност да чудо објасни, нити да њиме овлада. Немогућност разумевања и 
контроле изазива нарочит емоционални однос према таквој (чудесној, необја
шњивој, необичној) појави, који се испољава у виду емоционалне реакције 
чуђења, од крајње негативних емоција, ужаса, страха („негативне семе” у 
лексемама чудовиштан, чудовиште, чудак, учудити се, прочудити се), до 
крајње позитивних, усхићења, одушевљења („позитивне семе” у лексемама 
чудесан, чудесност).

5.2. У наивној представи основни ирационални смисао ‘натприродно, 
непојмљиво’ ва ри ра се у ви ду се ма ‘нео бич но, нео че ки ва но, чуд но, што 
иза зи ва чу ђе ње, што за ди вљу је или за пре па шћу је сво јом нео бич но шћу’ у 
раз ли чи тим са др жа ји ма ма те ри јал ног све та, ко ји по не кој сво јој осо би ни 
од сту па ју од уоби ча је ног, про сеч ног (од нор ме), у при ме ри ма ти па:18 свет-
ска чу да, чу да ар хи тек ту ре, sli ka to li ko ver na da može ori gi nal bi ti (je su li 
čuda ova ljuc ke ru ke učinile), van re dan čin junaštva (viteško [...] dje lo za čudo se 
svud spo vje da), нео би чан чо век, нео бич но ле па де вој ка, ра зно вр сни, нео бич ни 
пред ме ти: три ста чу да и др. Се ман тич ко те жи ште се спу шта из сфе ре ап
стракт ног у сфе ру кон крет ног, а сми сао ‘нео бич но, чуд но, што иза зи ва чу ђе
ње’ по ста је до ми нан тан у праг ма тич кој сфе ри где се ва ри ра на раз ли чи те на
чи не у при мар ним и се кун дар ним зна че њи ма ре чи чу до, што, уз на ве де но, 
по ка зу ју и при ме ри зна че ња из РМС1: „гле да ти ра зна чу да, при ча ти чу да, 
пра ви ти чу да”.

bewilderment, admiration, awe, stupor, stuperfaction, fascination, sensation, surprise, curiosity, rarity, 
freak, phenomenon, spectacle; у нем. језику: das Wunder, die Verwunderung, die Wunderding, das 
Erstaunen, die Verbluffung, die Verwirrung, das Uberraschen, die Neugier, die Kuriositat, die Sel-
tenheit, die Raritat, der Einfall, die Grille, die Laune, das Phanomen, die Erscheinung, das Aufsehen, 
die Sensation, die Bewunderung, die Ehrfurcht, die Erstarrung, der Zauber, der Reiz, der Charme; 
и у руском језику: чудо, феномен, диво, диковина, невидаль, невидальщина, удивление, изум-
ление, редкосֳь, волֵебсֳво, колдовсֳво и др.

16 У OESSD под miracle: „1. a wonderful event that seems impossible and that is belived to 
be caused by God or god”.

17 Према ТСРЯ под чудо: „1. В религиозных представлениях: проявление сверхъестес
твенного начала, явление или событие, сотворённое Богом или божественными силами”; под 
диво „(разг.). То, что вызывает удивление, чудо”.

18 При ме ри ко ји се на во де узе ти су из реч нич ког кор пу са: РЈА, РМС1 и РМС6.
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6. Значење речи чудо у непосредној је вези са творбеним дериватима 
чудити се и чуђење. Дефиниција глагола чудити се19 показује да се за чу ђе
ње у српском језичком сазнању везују појмовне категорије као што су необич
ност, неочекиваност и несхватљивост, у вези са израженом емоционалном 
реакцијом изненађења.20 У средишту је појединац који доживљава реалност 
необјашњиве појаве (КАРАсИК 2002), а његово типично понашање у језичком 
сазнању Срба показују примери типа: бечити (се) („гледати широко отворе
них очију [...] зачуђено, забезекнуто”), ухватити се, хватати се за главу („[...] 
наћи се у чуду”),21 крстити се (и) десном и левом („јако се чудити [...]”),22 
за бленуто („тупо, безизразно, зачуђено”), окаменити се („фиг. укочити се, 
скаменити се (од чуда, запрепашћења, страха и сл.)”), остати без речи („за
немети запањити се, забезекнути се (од изненађења, од чуда, узбуђења и 
сл.)”)23, разрогачено („широм отворених очију, чудећи се: ~ гледати, ~ пита
ти”), рогачити очи („широко отварати очи, гледати зачуђено [...]”), усупнути 
се („тргнути се од изненађења, зачуђено”), цмоктати („производити гласан 
шум сличан изговору гласа „ц” пуцкетајући језиком, цоктати језиком (у 
чуђењу, одбијању и сл.)”), цокнути („[...] испустити глас „ц” (у знак чуђења 
или одрицања)”), ширити очи („(очи) широко отварати (очи), зачуђено, изне
нађено гледати”).24

6.1. У зна че њу ре чи чу до зна чај но ме сто за у зи ма се ма ин тен зи те та, у 
смислу по ја ча ног ин тен зи те та, ко ја се да ље раз ви ја у де ри ва ци ји, се ман тич 
кој и твор бе ној: „ве ли ки под виг, по ду хват ко ји иза зи ва чу ђе ње” (РМС1 чу до 
2.б.), „врло много, сила, силесија; гомила” (РМС1 чудо 3.а.), изрази: бити, 
наћи се у чуду, зинути од чуда, чудом се чудити, чудо над чудима, али и ни 
по чуда, чудна (чудног) ми чуда, чудно ми; чудовиште („животиња необичне 
величине [...]”), чудити се („бити снажно дирнут нечим неочекиваним, не
предвиђеним [...]”),25 чу де сан („ко ји за ди вљу је, нео би чан, из ван ре дан [...]”), 
за чу ди ти (се), иш чу ди ти се, на чу ди ти се, учу ди ти се. 

6.2. На раз ли чит сте пен ис по ље но сти основ не емо ци је упу ћу је упо тре
ба ре чи чу ђе ње у де фи ни ци ја ма дру гих ре чи у реч ни ку, пре све га уз ви ка, 
ко  ји ма се из ра жа ва ју емо ци о нал на ста ња (уп. де фи ни ци је сле де ћих уз ви ка 
у РМС1: а, аи(х), ај, ајао(ј), ајој, ала, али, ао, ау, ах, гле, ех, ехе, и, ију, их, иху 
/ иху ху, ја, ју, ку ку, ле ле, м, о, охо, охо-хо, уху(ј), хо, хо хо) и реч ца, ко ји ма се 
из ра жа ва ју емо ци о нал не ре ак ци је (уп. де фи ни ци је сле де ћих реч ца у РМС1: 
ама, да, да кле, за бо га, зар, ка да, ли, овај, пак, по бо гу). У де фи ни ци ја ма ових 
ре чи чу ђе ње се до во ди у ве зу са дру гим емо ци ја ма, што омо гу ћа ва да се 
от кри ју не ке до пун ске осо би не и де таљ ни је пред ста ви уну тра шња се ман

19 У РМС1 „би ти из не на ђен не чим нео че ки ва ним, не пред ви ђе ним, чуд ним, по ка зи ва ти 
из не на ђе ње, из не на ђи ва ти се”.

20 Уп. за рус. језик ДОРОфЕЕвА 2005.
21 У РМС1 под гла ва.
22 У РМС1 под де сни, а, о.
23 У РМС1 под оста ти.
24 У РМС1 под ши ри ти.
25 Де фи ни ци ја је узе та из РМС6, бу ду ћи да је у њој екс пли ци ра на се ма ин тен зи те та, ко ја 

по на шем ми шље њу има ди стинк тив ни ка рак тер за да то зна че ње.
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тич ка струк ту ра основ ног пој ма и спе ци фич ност ње го ве је зич ке ре а ли за ци је. 
Та ко се чу ђе ње по ве зу је са не ко ли ко емо ци ја: из не на ђе њем, за пре па шће њем, 
оду ше вље њем, ди вље њем, ус хи ће њем, ра до шћу, бо лом, вај ка њем, по тре се
но шћу, жа ло шћу, не го до ва њем и пат њом.

7. Ана ли за упо тре бе ре чи чу до и ње них де ри ва та (чу ђе ње, чу дан, чуд но, 
чу до ви ште, чу до ви штан, чу до ви шно, чу до ви шност, за чу ђен, за чу ђе но, за чу-
ди ти (се), за чу ђе ност, чуд ност, чу ди ти (се), чу де ћи се, чу до тво ран, чу де сно, 
чу де сан, чуд но ват, чуд но ва тост, за чу ђи ва ти, чу дак, чу до твор ство, чу дач ки, 
иш чу ди ти се, за чу ди ти се, чу де са) у де фи ни ци ја ма дру гих ре чи у реч ни ку 
от кри ва још не ке се ман тич ке еле мен те за пре те не у сло же ној струк ту ри ње
ног лек сич ког зна че ња. По ме ну те од но се при ка за ће мо та бе лар но.

ТВОРБЕНИ 
ДЕРИВАТИ 
ЛЕК СЕМЕ 
ЧУДО

У ДЕФИНИЦИЈАМА 
ДРУГИХ ЛЕКСЕМА

МАРКИРАНОСТ: 
ПОЗИТИВНА (+) / 
НЕГАТИВНА (–) / 
НЕУТРАЛНА (Ø)

чудовиште аждаја, букавац, ехидна, змај, медуза, неман, хи
мера

(– )
‘животиња из бајке’ 

чудовиште
чудак

монструм, наказа
луда, манијак, особењак ‘необичан човек’

чудан ђаволски, настран, чворноват/чворновит ‘вид испољавања’
чудовиштан
чудачки (придев)

монстр, монструозан, наказан, немански
манијачки

чудовишно
чудачки (прилог)

монструозно
манијачки

чудовишност грдобност

чудан екстравагантан, ексцентричан, откачен, уврнут (–/+)
‘вид испољавања’

чудно егзотично, екстравагантно, настрано, ненормално
чудесан диван (+)
чудовиштан диван ‘вид испољавања’
чудесно заносно, заношљиво

чудотворац факир (Ø) 
‘каузатор’

чудотворство магија, тауматургија ‘магија, бајка’

чудотворан волшебан, враџбени, магијски, магичан, мисти
чан, тауматургијски, чаробан ‘вид испољавања’

чудан фабулозан, фантастичан
чудесан магичан, надземаљски, фантастичан
чудовиштан бајослован
чудесно фантастично
чудно фабулозно, фантастично
чудноватост
чудност

куриозитет
бизарност

‘необична појава, 
ствар, догађај’

чудан бизаран, загонетан, заковрнут, зачудан, курио
зан, необичан, особен, особењачки ‘вид испољавања’

чудноват зачудан, куриозан

О ЗНАЧЕЊУ ЛЕКСЕМЕ ЧУДО У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



206

чудновато зачудо
чудно бизарно, необично, страно, туђе, загонетно, зачудо
зачуђено бечити, забленуто, запрепашћено, удивљено

зачудити згранути, изненадити, удивити, упрепастити, 
ушчудити

зачудити се запрепастити се, згранути се, изненадити се, по
чудити се, удивити се, учудити се, ушчудити се

зачуђеност удивљеност
чуђење запрепашћење, удив
ишчудити се начудити се
чудећи се задивљено, зачуђено, разрогачено

7.1. Пред ста вље на мре жа ме ђу соб них се ман тич ких од но са, за сно ва на 
на број ним пре пли та њи ма и укр шта њи ма, по ка зу је да се основ но зна че ње 
‘нат при род на по ја ва’ и зна че ње ‘нео бич на по ја ва’ ре а ли зу ју у ви ду се ман
тич ког ни јан си ра ња и по ме ра ња у не ко ли ко пра ва ца: нео бич но, би зар но / 
фан та стич но, бај ко ви то / стра но, ту ђе, за го нет но / екс тра ва гант но, ег зо тич
но / на стра но, не нор мал но, мон стру о зно / див но. На ве де не ре чи, у чи јим се 
де фи ни ци ја ма упо тре бља ва ју твор бе ни де ри ва ти ре чи чу до у свој ству се
ман тич ких иден ти фи ка то ра, от кри ва ју не ке осо би не (се ме) свој стве не овом 
пој му, ко је су раз ли чи то мар ки ра не (не га тив но, по зи тив но): ‘нео бич на по ја
ва, ствар, до га ђај’, ‘нео бич на жи во ти ња, сна жна, ве ли ка, ко ја на но си зло и 
иза зи ва страх’, ‘нео би чан чо век на ка зног из гле да и на стар ног по на ша ња’, 
‘кау за тор чу да’, ‘ма ги ја, бај ка’, ‘ди ван, за но сан’.26

8. На пе ри фе ри ји по ли се ман тич ке струк ту ре ре чи чу до за др жа ло се зна
че ње „те шко ста ње у ко ме се не ко на ла зи, не при ли ка, бе да, не во ља” (РМС6), 
за све до че но у ста ри јим из во ри ма и по кра јин ским го во ри ма.27 У на род ним 
пе сма ма, ово зна че ње се пре по зна је у фор ми уста ље них, кли ши ра них по че
та ка и сте ре о тип них мо ти ва: Бо же ми ли чу да ве ли ко га!, ко ји ма се на ја вљу
је не ки не сва ки да шњи до га ђај, оно што не мо же би ти, у шта здрав ра зум не 
мо же да по ве ру је. У до га ђа ји ма ко ји сле де, пред ста вље ним у ви ду ви ше пу та 
по но вље них сце на ри ја по на ша ња и де ло ва ња (нпр. или гр ми ил се зе мља 
тре се; што ца ри ца не има по ро да; где брат се стру де ве ру про да је; где да-
до смо сре бро за оло во), от кри ва се зна че ње чу да, по пра ви лу ве ли ке не во ље, 
не при ли ке, бе де, про ис те кле из кр ше ња ово зе маљ ске рав но те же или ре ме ће
ња људ ских од но са (по ро дич них или дру штве них, усло вље них на ру ша ва
њем не при ко сно ве не опо зи ци је „сво је”, при ја тељ ско, за јед ни ца / „ту ђе”, не
при ја тељ ско, де мон ско), што се са ста но ви шта ко лек ти ва вред ну је у ви ду 
мо рал не осу де.28

26 Ве зи ва ње не га тив них и по зи тив них пред ста ва за по јам чу да у са вре ме ном је зич ком 
ста њу из ве сно се мо же до ве сти у ве зу са из вор ним зна че њем овог пој ма ко је је, пре ма А. Ло ми, 
не у трал но „тј. укљу чу је ка ко до бре, та ко и ло ше по ја ве и пред зна ке” (лО МА 2002: 26, в. и стр. 
22–28).

27 У СР: „чу до [...] 2. (по ју гоз. кр.) као би је да или не сре ћа, че му се љу ди чу ди ти мо ра ју”. Исп. 
и из раз у РМС1 за ба ви ти се о свом чу ду „би ти об у зет бри га ма због сво јих про бле ма, не во ља”.

28 Би ло би ве о ма зна чај но ана ли зи ра ти кон цепт чу да у срп ској на род ној тра ди ци ји узи
ма ју ћи у об зир не са мо на род нопо ет ско ства ра ла штво, већ и ра зно вр сне ди ја ле кат ске (ре ги о 
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8.1. У је зич ком раз во ју за сно ва ном на де ри ва ци о ним про це си ма, ово 
зна че ње са чу ва ло се у се ман тич кој струк ту ри лек се ма чу дак, чу до ви штан, 
у ва ри ра ном об ли ку у ви ду се ма ‘ту ђе, не при ја тељ ско, де мон ско’.

9. Асо ци ја тив но по ље ре чи чу до29 та ко ђе по ка зу је сло же ну мре жу зна
че ња: нео бич но, нат при род но, не мо гу ће, за ни мљи во, из не на ђе ње, сре ћа, ле-
по, ле по та, сан у ко јој, мо жда по ма ло нео че ки ва но и су прот но сли ци ко ју 
ну ди реч нич ки кор пус, пре о вла ђу ју асо ци ја ци је по зи тив ног до жи вља ва ња 
овог пој ма у на ив ном са зна њу са вре ме них го вор ни ка срп ског је зи ка: сре ћа, 
ле по, ле по та, сан, за ни мљи во, Ала дин, ро ђе ње, оздра вље ње, не што по себ но, 
от кри ће, не што ле по, „вау”, ле по али рет ко, Али са у зе мљи чу да, же на; док 
су асо ци ја ци је са не га тив ним зна че њем рет ке: стра но, бо ла.

10. На осно ву прет ход не ана ли зе мо же се кон ста то ва ти да се по оп штој 
пред ста ви но си ла ца срп ског је зи ка чу до кон цеп ту а ли зу је у ви ду нат при род
не, не ствар не, нео бич не, нео бја шњи ве, не схва тљи ве по ја ве ко ја у екс пе ри јен
се ру (су бјек ту ко ји до жи вља ва, ex pe ri en cer) иза зи ва ја ке емо ци је ба зи ра не 
на из не на ђе њу. Пре ма тој пред ста ви чо век се на ла зи у уло зи па сив ног по сма
тра ча (екс пе ри јен се ра) над на рав них по ја ва ко је не уме да об ја сни и за то их 
при пи су је ви шим си ла ма или ви шем прин ци пу. Уз на ве де не основ не ка рак
те ри сти ке, зна че ње ре чи чу до се до во ди у ве зу и са се ма ма ‘ап сурд но, на стра
но’ (што по твр ђу ју де фи ни ци је ре чи у ко ји ма се реч чу до ја вља: би за ран, 
би зар но, екс тра ва ган тан, екс цен три чан, за ко вр нут, на стран, осо бе њак, 
от ка чен, увр нут, у де ри ва ту чу дак), ‘оно што: збу њу је, за пре па шћу је’ (на ћи 
се у чу ду), ‘про из во ди страх, пат њу, бол, жа лост’ (уко чи ти се, ска ме ни ти се 
од чу да/стра ха, у де фи ни ци ја ма број них уз ви ка ко ји ма се из ра жа ва ју на ве
де не емо ци је), за тим са ча роб ним, чу де сним, вол шеб ним, ма гиј ским, ма гич
ним, чу до твор ним, фан та стич ним (у де фи ни ци ја ма ових ре чи) и оним што 
иза зи ва ди вље ње (у де ри ва ти ма за чу ди ти, чу де сан, чу де сност, у де фи ни ци
ја ма ре чи за ди вље ност, удив, уди ви ти, уди вље ност, мно гих уз ви ка, реч ци). 
Све на бро ја не се ман тич ке еле мен те би тре ба ло има ти у ви ду при ли ком бу
ду ћег пред ста вља ња ове лек се ме у де скрип тив ном реч ни ку.

10.1. Ва жна од ли ка сли ке чу да у је зи ку и кул ту ри срп ског на ро да од но
си се на уну тра шњу ди фе рен ци ја ци ју овог пој ма усло вље ну раз ли чи тим 
кон тек сти ма у ко ји ма се ја вља. Пред ста ве о чу ду у са вре ме ном уоби ча је ном 
дис кур су раз ли ку ју се од кон цеп ту а ли за ци је чу да у срп ској тра ди ци о нал ној 

нал не) ма те ри ја ле. Са свим је ве ро ват но да би се до би је на сли ка до ста раз ли ко ва ла ка ко од 
цр кве ног (хри шћан ског) кон цеп та, та ко и од на уч не (фи ло зоф ске) и уоби ча је не са вре ме не 
(ти пич не) кон цеп ту а ли за ци је овог пој ма, пре све га за то што тра ди ци о нал ној на род ној све сти 
ни је свој ствен ап страк тан на чин ми шље ња (исп. БЕ РЕ ЗО вИч 2001: 95–96). Не ке се ман тич ке 
еле мен те чу да у кон тек сту (срп ског и сло вен ског) еп ског на род ног пе сни штва пред ста вио је 
Ло ма (2002: 28–35). Фор му ла ич ни из раз чу до ве ли ко Ло ма до во ди у ди рект ну ве зу са из вор
ним зна че њем ове ре чи, ‘зна ме ње’. 

29 У ра ду лА ЗИћ-КО њИК и др. (у штам пи) ана ли зи ра ли смо вер бал не асо ци ја ци је на реч
драж чу до, при ку пље не ме то дом ан ке ти ра ња, ра ди ис пи ти ва ња ње ног зна че ња у са вре ме ном 
срп ском је зи ку. Ан ке том је об у хва ћен но укуп но 118 сту де на та Пе да го шког фа кул те та у Сом
бо ру и При род но ма те ма тич ког фа кул те та у Но вом Са ду (сту ден ти ма те ма ти ке). До би је но је 
укуп но 49 раз ли чи тих асо ци ја ци ја.
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кул ту ри, или у цр кве ном и на уч ном са зна њу. Док је за ре ли ги о зну (хри шћан
ску) ин тер пре та ци ју иде ја нат при род ног до ми нант на, у уоби ча је ној кон цеп
ту а ли за ци ји чу до се че сто „опред ме ћу је”, гу би ска рал ни ка рак тер.

10.2. Ана ли за реч нич ког кор пу са по ка за ла је да је зна че ње ‘нео бич на 
по ја ва’ у се ман тич ком и праг ма тич ком сми слу рав но прав но са ре ли ги о
зним зна че њем ‘нат при род на по ја ва’, тј. да је у сва ко днев ној, уоби ча је ној 
кон цеп ту а ли за ци ји но си ла ца срп ског је зи ка зна че ње ‘нео бич на по ја ва’ ти
пич ни је (лА ЗИћ-КО њИК и др. (у штам пи)), те да би се са ста но ви шта ак ту ел не 
упо тре бе мо гло на ве сти у реч ни ку као основ но. У при лог ова квом ви ђе њу 
на ве шће мо за па жа ње Чер ни ше ве ко ја ка же: „Чу до во зни ка ет как на осно ве 
да ль не й ше го по зна ния ми ра и за ко нов де тер ми ни зма, так и на осно ве развития 
ре ли ги о зно го со зна ния. И ре ли гия на дол го под чи ня ет се бе чу де са. То ль ко в 
на ши дни чу де са на чи на ют вы сво бо жда ть ся изпод вла сти ре ли гии, те ря ют 
ха рак тер свер хъ е сте ствен но сти” (чЕР ны шЕ вА 1979: 222–223). Из гле да да је 
про цес де са кра ли за ци је чу да у нај но ви је вре ме на ста вљен.

11. Свр ха ана ли зе у овом ра ду – да се по ка же се ман тич ко бо гат ство 
ре чи чу до ко јом се име ну је одо го ва ра ју ћи кон цепт за по тре бе лек си ко граф
ског пред ста вља ња у де скрип тив ним реч ни ци ма срп ског је зи ка, – има ши ри 
зна чај у кон тек сту про у ча ва ња је зич ке сли ке све та и на чи на са зна ва ња од ре
ђе них пој мо ва и пред ме та од стра не го вор ни ка срп ског је зи ка. При пад ност 
‘чу да’ кул ту ро ло шким кон цеп ти ма огле да се у ње го вој сло же ној уну тра шњој 
струк ту ри, број ним сред стви ма вер ба ли за ци је, број ним ме та фо ри за ци ја ма, 
фра зе о ло шким и па ре ми о ло шким обра зо ва њи ма. У њи ма су, по ред уни вер
залних вред но сти, по хра ње не на ци о нал нокул ту рал не спе ци фич но сти свој
стве не срп ском по гле ду на да ти по јам. На осно ву овог ис тра жи ва ња мо же 
се кон ста то ва ти да је у уоби ча је ној пред ста ви срп ског на ро да по и ма ње чу да 
ам би ва лент но: с јед не стра не чу до је не што не ствар но, не схва тљи во, та јан
стве но, уз ви ше но, у до ме ну вр хов ног прин ци па или ви ше си ле, ван де ло кру
га чо ве ка, с дру ге стра не ја сно је из ра же на ре и фи ка ци ја у ко јој се као тво рац 
ја вља чо век (пра ви ти чу да; чу до и по кор, три ста чу да (на чи ни ти, на пра ви ти) 
„ство ри ти збр ку, не у год ну си ту а ци ју”). Од нос пре ма чу ду та ко ђе је дво јак: 
чу до се до жи вља ва као не шо не га тив но, ту ђе, не при ја тељ ско, де мон ско и као 
не што по зи тив но, пре све га ле по, за ди вљу ју ће. Не ма сум ње да би на ци о
нал не спе ци фич но сти још бо ље до шле до из ра жа ја у кон тра сти ра њу са дру
гим лин гво кул ту ра ма. 
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On the basis of the analysis of the lexicographic definition, semantic and formational deriva
tives, metaphorizations, conventional syntagmatic combinations, collocations and associations, this 
paper analyzes the lexeme čudo in Serbian from the aspect its lexical meaning. In order to get more 
detailed insight, we also investigated the use of the lexeme čudo and its derivatives in the definitions 
of other words in the singlevolume Dictionary of Matica srpska. A complex network of meanings, 
based on numerous semantic variations, indicates that the meanings ‘supernatural phenomenon’ and 
‘unusual phenomenon’ are realized in the form of semantic nuances and shifts in several directions: 
unusual, bizarre / fantastic, fictional / strange, foreign, mysterious / extravagant, exotic / peculiar, 
abnormal, monstrous. The results of the analysis indicate that generally speakers of Serbian concep
tualize čudo as a supernatural, unreal, unusual, inexplicable, incomprehensible phenomenon which 
causes strong emotions in the experiencer that are based on surprise. It can be concluded that the 
meaning of ‘unusual phenomenon’ is semantically and pragmatically equal to the religious meaning 
of ‘supernatural phenomenon’, and that in the current everyday conceptualization of the speakers of 
Serbian the meaning of ‘unusual phenomenon’ is more typical. 
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СЕМАНТИЧКОДЕРИВАЦИОНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ 
СУФИКСА УН(А)Ц∗ 

Су фикс ун(а)ц је ве о ма ни ске про дук тив но сти, али се ком би ну је са раз ли чи тим 
твор бе ним осно ва ма (при дев ском, име нич ком, гла гол ском). Циљ нам је био да ис пи та
мо твор бе ну и лек сич ку се ман ти ку де ри ва та у ко ји ма се ја вља, као и ди стри бу ци ју овог 
су фик са у за ви сно сти од се ман тич ког са др жа ја твор бе не осно ве. Осим то га, же ле ли смо 
да пре и спи та мо по сто је ћи став о су фик су ун(а)ц као „су фик су ко ји не ма не ког по себ
ног зна че ња”, с на ме ром да ука же мо на ње го ве и се ман тич ке и де ри ва ци о не по тен ци ја
ле, па и на пер спек ти ву у де ри ва ци о ном си сте му срп ског је зи ка.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, де ри ва ци ја, су фикс ун(а)ц. 

The suffix un(a)c has a very low productivity, but it is combined with various bases 
(adjectival, nominal, verbal). The aim of this paper was to investigate the formational and 
lexical semantics of the derivates in which it occurs, as well as the distribution of this suffix 
depending on the semantic content of the formational base. In addition, we wanted to reex
amine the existing view of the suffix un(a)c as “a suffix without any particular meaning”, 
with the intention of emphasizing both its semantic and derivational potentials, as well as its 
prospective place in the derivational system of the Serbian language. 

Key words: Serbian, derivation, suffix un(a)c. 

1. увОД. Према Скоковом мишљењу, суфикс ун(а)ц представља проши
рену варијанту суфикса ун „prasl. běgunъ proširen je na ьc > ac bjegunac”.1 
Суфикси ун и (а)ц комбинују се са именичким, глаголским и придевским 
основама. Дериватима у којима се јављају ови суфикси углавном се именују 
људи, животиње или биљке, а суфиксом (а)ц још и ентитети из предмет
ног, материјалног света.

∗ Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство за науку и технолошки 
развој Републике Србије.

1 Скок наводи да је свесловенски и прасловенски суфикс ун жив, али непродуктиван. 
„Kad poimeničuje pridjeve, znači nositelja izvesnog svojstva: bogatun ‘bogat čovjek’, sladun ‘sladak 
šipak’, krezun ‘čovjek krezub’, zekun ‘zekast konj, dlake kao u zeca’. Služi za izvođenje i od imenica 
(gorun ‘vrsta hrasta’), kao i od glagolskih osnova: gladun ‘čovjek koji se gladi, kiti’ (III, 545).

О општем словенском суфиксу (а)ц Скок даје следеће податке: „Osnovna mu je funkcija 
deminutivna, no ona se vrlo često gubi kao u otac, jaganjac, stupac pored stup, gradac pored grad, 
krušac pored kruh. Iz deminutivne funkcije razvila se funkcija za oznaku mladoga: junac, vrabac. 
Iz deminutivne funkcije kod imenica za muška lica razvila se veoma raširena funkcija tvorenja no mi
na agentis od jednosložnih glagolskih osnova: lovac, pisac, borac. Ova se funkcija proširuje time što 
služi za tvorbu nomina agentis od pridjevskih osnova i tako služi kao morfološki elemenat u poime
ni čavanju pridjeva i prošlih participa aktiva i pasiva: starac, ... zubatac, mrtvac, ... krastavac” (I, 5).
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Су фикс ун(а)ц спа да у сла бо про дук тив не, го то во не про дук тив не су
фик се. У де ри ва то ло шким мо но гра фи ја ма ауто ри на во де све га не ко ли ко 
ре чи ко је су из ве де не овим су фик сом. Клајн (2003: 60) кон ста ту је да су фикс 
„ун(а)ц, без ика квог од ре ђе ног зна че ња, до ла зи у не ко ли ко ре чи од име нич
ких, при дев ских и гла гол ских осно ва: вр ху нац, мла ду нац, чи сту нац, твр ду-
нац ‘тврд орах’, са истим зна че њем и ко шту нац, б( ј)егу нац”.

Ба бић на во ди су фикс ун(а)ц у пре гле ду су фик са на (а)ц и за кљу чу је 
да су од 34 на ве де на су фик са плод ни (а)ц, л(а)ц и ан(а)ц, док су оста ли сла
бо плод ни или не плод ни. Су фикс ун(а)ц се ја вља у ре чи ма: бје гу нац, чи сту-
нац, мла ду нац, вр ху нац (BaBić 1986: 240). У Ни ко ли ће вом Обрат ном реч ни ку 
(2000) по ред на вед них лек се ма са овим су фик сом ја вља ју се још и по бе гу-
нац, ма зу нац,2 ме ку нац, ме ду нац.

2. ДЕ РИ вА ТИ МО ТИ вИ сА нИ ПРИ ДЕ вОМ 
2.1. МлА Ду нАц. Лек се ма мла ду нац пред ста вља пр во сте пе ни де ри ват 

при де ва млад и мо ти ви санa je ње го вим основ ним зна че њем.3 На и ме, се ман
тич ке ком по нен те ‘пун сна ге, спо соб но сти’; ‘пр во до ба жи во та’ са др жа не у 
при мар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји ово га при де ва у пот пу но сти се пре но се 
у пр во сте пе не де ри ва те, без об зи ра на то да ли де но ти ра ју чо ве ка, жи во ти
њу или биљ ку. 

При де вом млад мо ти ви са ни су де ри ва ти ко ји озна ча ва ју мла до људ ско 
би ће, жи во ти њу и биљ ку4 упра во сто га што је осо би на са др жа на у пој мов ној 
вред но сти при де ва млад оп шта, свој стве на свим жи вим би ћи ма. За то се ман
тич ки са др жај свих пр во сте пе них де ри ва та, без об зи ра на де но тат об у хва ћен 
зна че њем, оста је иден ти чан (млад чо век, жи во ти ња, биљ ка). Твор бе но зна
че ње ових де ри ва та мо гу ће је из ра зи ти мо де лом при дев + име ни ца ‘млад + 
чо век, мла да + жи во ти ња или биљ ка’. У дру гом, та ко ђе, при хва тљи вом 
тран сфор ма ци о ном мо де лу ‘онај ко ји је млад’, мо тив ни при дев за у зи ма по

2 С об зи ром на то да је у РМС по твр ђен об лик ма зун ‘онај ко га ма зе, раз ма жен ко’, па и 
ма зу нак, ма зу ник, сма тра мо да је суп стан тив ма зу нац де ри ви ран су фик сом (а)ц по мо де лу: 
ма зунац, са осно вом гла гол ског при де ва трп ног и су фик сом (а)ц. Овај твор бе ни мо дел и 
ина че је про дук ти ван. Ја вља се у оп ште по зна тим ре чи ма: зна нац, по зна нац, не зна нац, одр па-
нац, за ма за нац (са чо ве ком као де но та том); ре за нац, пре бра нац, ри ба нац (тер ми ни ве за ни за 
хра ну) (КлАјн 2003: 53).

3 Пре ма РСЈ, ква лита тив ни при дев млад (су пр. стар) има основ но зна че ње: 1.а. ко ји је у 
пр вом до бу жи во та (о љу ди ма и жи во ти ња ма); ко ји је још пун сна ге, спо соб но сти; ко ји се 
од  но си на пр во до ба жи во та. б. ко ји ни је до сти гао пун раз ви так, ко ји ни је са свим из ра стао (о 
биљ ка ма); ко ји ни је са зрео (о по вр ћу, пло до ви ма, усе ви ма). в. не дав но спра вљен, про из ве ден, 
ко ји ни је про шао кроз про цес вре ња, фер мен та ци је и сл.

4 Пре ма по да ци ма у СДР2 (2006: 390–401), у окви ру се ман тич коде ри ва ци о ног гне зда 
са мо тив ним при де вом млад као пр во сте пе ни де ри ва ти ја вља ју се: а) суп стан ти ви ко ји де но
ти ра ју људ ско би ће: млад-(а)ц = мла дић; млад-ен(а)ц 1.а. = мла дић. б. мо мак, не же ња. в. арх. 
де те. 2.а. мла до же ња б. мн. мла да и мла до же ња, мла ди брач ни пар; млад-ић 1.а. млад чо век 
ко ји још ни је сти гао до пот пу не зре ло сти жи во та. б. нео же њен чо век, мо мак. 2. по кр. слу га, 
мо мак на бро ду; б) суп стан ти ви ко ји у при мар ном зна че њу де но ти ра ју жи во ти њу, а у се кун
дар ном чо ве ка: млад-оња 1. име во лу. 2. млад чо век; млад-ун(а)ц 1. (нај че шће у мн.) мла да, тек на 
свет до не та или не до ра сла жи во ти ња, мла дун че. 2. мла дић. и в) суп стан ти ви ко ји де но ти ра ју 
биљ ку: млад-ар мла да воћ ка, мла до др во уоп ште, мла ди ца (3.б); мла да, но ва гра на; млад-ик 
мла да шу ма.
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зи ци ју лек сич ког де ла пре ди ка та. Зна че ње де ри ва та у су шти ни је ре ла ци о
но, и сто га не пот пу но. Пун се ман тич ки са др жај из ве де них суп стан ти ва по
сти же се иден ти фи ка ци јом но си о ца осо би не ис ка за не мо тив ним при де вом. 
У струк ту ри де ри ва та ва жну уло гу у твор бе ном, па и у лек сич ком сми слу, 
има ју су фик си: (а)ц (мла дац),  ен(а)ц (мла де нац), ић (мла дић), као су фик си 
ко ји уче ству ју у твор би суп стан ти ва чи ји је де но тат чо век; оња (мла до ња) 
и ун(а)ц (мла ду нац) у де ри ва ти ма чи ји је ре фе рент жи во ти ња; ар (мла дар) 
и ик (мла дик) у де ри ва ти ма ко ји ма се име ну ју биљ ке.5

У лек се ми мла ду нац су фик сом ун(а)ц са оп шта ва се ин фор ма ци ја о ре
фе рен ту (жи во ти ња, али и чо век у се кун дар ном зна че њу). Ме ђу тим, плу рал
ном фор мом, ко ја је уоби ча је ни ја ка да је реч о жи во ти њи као де но та ту, по
сти же се кон крет ни ја (па и не дво смислна) де но та ци ја (из у зи ма се чо век као 
по тен ци јал ни де но тат). Син гу лар ним об ли ком ви ше се су ге ри ше да је но
си лац тог свој ства људ ско би ће. Да кле, гра ме ме у овом слу ча ју има ва жно 
ди стинк тив но обе леж је и на пла ну лек сич ке се ман ти ке. 

Твор бе ни ду бле ти мла ду нац и мла дун че ука зу ју на из ве сну кон ку рен
ци ју су фик са ун(а)ц и че; док се ман тич ке ин тер пре та ци је лек се ма мла ду-
нац и мла дун че ука зу ју на сво је вр стан фор мал нозна чењ ски од нос ко ји се 
ус по ста вља из ме ђу при де ва млад (мла да жи во ти ња) и ма ли (ма ло де те).

У си сте му ана ли зи ра них пр во сте пе них де ри ва та са мо тив ном лек се мом 
млад, су фикс ун(а)ц има ва жну се ман тич ку, али и де ри ва ци о ну функ ци ју 
иако је ни ске про дук тив но сти. Он до при но си ди стинк ци ји де ри ва та са истим 
де но та ти ма и истим обе леж јем: мла ду нац (као не у тра лан об лик) и мла дун че 
(са хи по ко ри стич ким при зву ком). У слу ча ју ка да је де но тат мла до људ ско 
би ће лек се ма мла ду нац не ма ве ћу упо треб ну вред ност, док је об лик мла дић 
уоби ча јен и пот пу но не у тра лан. 

2.2. чИ сТу нАц. Мо гу ћа је дво ја ка се ман тич коде ри ва ци онa ин тер пре
та ци ја суп стан ти ва чи сту нац. С јед не стра не, пре ма Ско ку, то је „rad na ime
ni ca obra zo va na s pomoću rad nog su fik sa unac (tip bje gu nac) m pre ma uni ca f: 
čistunac „pu rist” (djelimični kalk pre ma pu rist)” (I, 328), а са дру ге, то је no men 
at tri bu ti vum са при мар но про стим при де вом чист у осно ви (ДРА гИ ћЕ вИћ 2001: 
48). Клајн (2003: 60), та ко ђе, на во ди лек се му чи сту нац у ни зу де ри ва та са 
при дев ском твор бе ном осно вом.6 

На ма је бли же схва та ње да се у твор бе ној осно ви суп стан ти ва чи сту-
нац на ла зи при дев чист ши ро ког се ман тич ког оп се га.7 Пр во (нај по зна ти је 

5 Скок ме ђу де ри ва ти ма мо ти ви са ним при де вом млад не на во ди суп стан тив мла ду нац, 
али да је мла ди че, мла дик, мла дин че, мла дић, мла де нац (пре ма мла ден ка) (II, 439).

6 Гла гол чи сти ти као пр во сте пе ни де ри ват при де ва чист има сво је да ље де ри ва те са 
аген тив ним зна че њем (чи стач и чи ста чи ца) и са зна че њем име ни це no men lo ci (чи сти о ни ца). 
При дев чист има, та ко ђе, пр во сте пе не де ри ва те: де а дјек тив не име ни це (чи сто та и чи сто ћа) 
и са атри бу тив ним зна че њем са чо ве ком као де но та том (чи сту нац и чи сту ни ца / чи стун ка). 

7 Пре ма РСЈ, при дев чист има сле де ћа зна че ња: 1.а. ко ји је без пр љав шти не, без мр ља, 
ко ји ни је упр љан, уре дан. б. ко ји је без обла ка, ко ји ни је за ма гљен, за му ћен, не по му ћен, би стар, 
ве дар, ја сан. 2. ко ји па зи на чи сто ћу, уре дан, пе дан тан. 3.а. ко ји је без при ме се, без до дат ка не чег 
дру гог, стра ног. б. ко ји ни је ме ша не кр ви, ра се, па сми не, вр сте и сл. в. ко ји од го ва ра од ре ђе ним 
пра ви ли ма, нор ма ма, пра ви лан, ко рек тан. г. не сум њив, пра ви, су шти, истин ски, ти пи чан. д. 
ко ји се не до во ди у сум њу, ја сан. 4. фиг. а. мо рал но бес пре ко ран, ко ји не са др жи у се би ни ка кве 
ла жи, пре ва ре, по штен, ча стан. б. не вин, не ис ква рен, че дан, де ви чан ски, искрен, бес пре ко ран. 
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и нај че шће) и ве ћи на оста лих зна че ња ово га при де ва де фи ни са на су по не
га тив ном кри те ри ју му (зна че ње при де ва чист мо гло би се уоп ште но фор
му ли са ти као ‘ко ји је без при ме са не чег дру гог’). Ре фе рент ко ји мо же би ти 
но си лац ово га свој ства у при мар ном зна че њу при па да до ме ну кон крет ног и 
ви дљи вог (ру бље; со ба или део чо ве ко вог те ла). Са ма осо би на са др жа на у 
кон цеп ту ал ној вред но сти овог при де ва мо же се при пи са ти кон крет ним ен
ти те ти ма (жи вом и не жи вом) или ап стракт ним пој мо ви ма. Сто га је из у зет но 
ве ли ки број лек се ма ко је се лек сич косе ман тич ки мо гу удру жи ва ти са при
де вом чист. У пр вим ње го вим зна че њи ма кон кре ти зо ва на је се ман тич ка 
ком по нен та ко ја се ти че од су ства од ре ђе не осо би не ко јом се по сти же свој ство 
об у хва ће но кон цеп том чист (ко ји је без пр љав шти не, без при ме са; ко ји ни је 
ме ша не кр ви, ра се, па сми не, вр сте).8 Ка ко се се ман тич ке ре а ли за ци је уда
ља ва ју од при мар ног зна че ња, та ко ра сте сте пен ап стракт но сти са мо га при
де ва чист и у се ман тич кој ин тер пре та ци ји се кун дар них зна че ња на ла зе се 
при де ви ко ји ко ре спон ди ра ју са при де вом чист: пра ви лан, ко рек тан у ком
би на ци ји са име ни ца ма ко је озна ча ва ју по сле ди цу или ре зул тат од ре ђе не 
рад ње – из го вор, го вор; ја сан нај че шће у спо ју са име ни ца ма слу чај, си ту а-
ци ја; по штен, ча стан као де тер ми на тор име ни ца ко ји ма се озна ча ва ју 
ап стракт ни пој мо ви (чи сти иде а ли, има ти чист образ); не вин, не ис ква рен, 
че дан, де ви чан ски, искрен, бес пре ко ран че сто у ком би на ци ји са име ни ца ма 
из до ме на чо ве ко вог уну тра шњег и емо тив ног жи во та (по љу бац, де во јач ка 
љу бав, љу бав ни до жи вљај).

Су фик сом ун(а)ц из ве де на је име ни ца чи ји је је ди ни мо гу ћи ре фе рент 
чо век.9 У основ но зна че ње лек се ме чи сту нац пре но си се це ло ку пан се ман
тич ки са др жај се кун дар не се ман тич ке ре а ли за ци је мо тив ног при де ва чист 
(2. ко ји па зи на чи сто ћу, уре дан, пе дан тан); зна че ње ко је је у РСЈ озна че но 
као фи гу ра тив но ‘онај ко ји је чист у мо рал ном сми слу, пу ри та нац’ мо ти ви
са но је, та ко ђе, фи гу ра тив ним зна че њем при де ва чист (4. фиг. а. мо рал но 
бес пре ко ран, ко ји не са др жи у се би ни ка кве ла жи, пре ва ре, по штен, ча стан), 
док се се кун дар но зна че ње лек се ме чи сту нац ‘онај ко ји па зи, че сто и пре те
ра но, на чи сто ту је зи ка, пу ри ста’ мо же до ве сти у ве зу са сле де ћим се кун дар
ним зна че њем мо тив ног при де ва чист ‘ко ји од го ва ра од ре ђе ним пра ви ли ма, 
нор ма ма, пра ви лан, ко рек тан’.

Ка ко ра сте се ман тич ки от клон од при мар ног зна че ња лек се ме чи сту нац, 
исто вре ме но ра сте и по тре ба за де тер ми на ци јом – пра ви, мо рал ни, ду хов ни, 

5. ко ји се до бро, ја сно чу је, ја сан, раз го ве тан (о зву ку). 6. ко ји се до би ја, ко ји оста је по сле од
бит ка тро шко ва, ам ба ла же и сл. 7. ко ји ни је ни чим за у зет, сло бо дан, отво рен.

8 По да ци ко је на во ди Цеј тлин (цЕ й ТлИн 1996: 116) по твр ђу ју да су основ но зна че ње при
де ва чист, као и зна че ња мо ти ви са на њи ме, исто риј ска зна че ња. „Основ ное зна че ние опор ногo 
сло ва ЛСГ чи стъ (как и со о твет ствен ных зна че ний его про из вод ных, им мо ти ви ро ван ных) 
– ‘бес при ме сный, не ис ка жен ный, не на ру шен ный в сво ем со ста ве вто рич ны ми, до пол не ни
я ми, ис ка же ни я ми’”. Зна чи – ко ји је без при ме са, без до пу на, не про ме ње ног са ста ва.

9 Иако се у РСЈ на во ди у окви ру основ ног зна че ња лек се ме чи сту нац и зна че ње ‘онај чи је 
се ми шље ње за сни ва на уста ље ним, не про мен љи вим дог ма ма, дог ма ти чар’, ми га не ће мо узе ти 
у об зир за то што сма тра мо да је оно пот пу но не ак тив но у са вре ме ном срп ском је зи ку. Та ко ђе 
би смо и по ре дак зна че ња у окви ру лек се ме чи сту нац дру га чи је по ста ви ли: основ но зна че ње 
(оно ко је је и нај че шће у упо тре би) ‘чо век ко ји па зи на чи сто ћу те ла и оде ла и сл.’; за тим ‘пу
ри та нац’, и на кра ју ‘пу ри ста’.

ГОРДАНА ШТАСНИ
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је зич ки, прав ни чи сту нац.10 Де тер ми на тор, та ко ђе, ма ни фе сту је сфе ру, ма те
ри јал ну или ду хов ну, ко ја је за сту пље на у кон цеп ту ал ној вред но сти лек се ме 
чи сту нац. Дру гим ре чи ма ка за но, се ман тич ки са др жај лек се ме чи сту нац 
оста је исти, ме ња се са мо са др жај објек та, и она се пре ко објек та мо же де
тер ми ни са ти (мо рал ни чи сту нац, је зич ки чи сту нац); тран сфор ма ци ним мо
де лом пот кре пи ће мо на ве де но ми шље ње: чи сту нац → онај ко ји па зи на чи
сто ћу те ла и оде ла / ду ше и ср ца / је зи ка.

Ако би смо се опре де ли ли за сле де ћи тран сфор ма ци о ни мо дел: чи сту
нац → онај ко ји те жи ка то ме да не што бу де чи сто, у том слу ча ју твор бе но, 
па и лек сич ко зна че ње лек се ме чи сту нац сво ди се са мо на ре ла ци о но, са мим 
тим и не пот пу но зна че ње; се ман тич ки пун са др жај зах те ва до мен у ко јем 
ће се то свој ство оства ри ти по себ ним објек том. 

Мо же се, та ко ђе, за па зи ти и ши ре ње зна че ња де ри ва та, јер чи сту нац 
‘тра жи да дру ги бу ду чи сти’11 или је то ‘онај ко ји па зи да не што бу де чи сто’.

Из ве сно је да ова лек се ма има атри бу тив но зна че ње ко је на ста је удру
жи ва њем се ман тич ког са др жа ја твор бе не осно ве и ин фор ма ци ја са др жа ним 
у су фик су. У овом слу ча ју су фикс ун(а)ц има ве о ма ва жну уло гу у ства ра њу 
зна че ња де ри ва та. На и ме, осо би на са др жа на у мо тив ном при де ву нор мал на је, 
по жељ на, па и оп шта и то се по зи тив но свој ство пре но си и на зна че ње де ри ва
та. Ме ђу тим, сва ка се ман тич ка ре а ли за ци ја у окви ру лек се ме чи сту нац има и 
ком по нен ту зна че ња ко ја го во ри о по ја ча ном ин тен зи те ту осо би не ис ка за не 
мо тив ним при де вом (би ло да је реч о основ ном или фи гу ра тив ном зна че њу 
мо тив ног при де ва). Сма тра мо да је то зна че ње у де ри ват унео су фикс ун(а)ц.

2.3. ТвР Ду нАц. Лек се ма твр ду нац пред ста вља пр во сте пе ни де ри ват мо
тив ног при де ва тврд. Ова лек се ма ни је за бе ле жа на у РСЈ, а у РМС твр ду нац 
је ‘орах твр де љу ске, ко шту нац’; исп. твр диш. Скок је не бе ле жи ме ђу де ри ва
ти ма мо ти ви са ним овим при де вом.12 При дев тврд зна чењ ски је ве о ма бо гат, 
пој мов но вр ло ши рок (свој ствен ен ти те ти ма из ма те ри јал ног кон крет ног 
све та – ме тал, сте на, зе мља, др во, али је и у до ме ну и фи зич ког, и ду хов ног, 
и емо тив ног аспек та чо ве ка и ње го вог жи во та).13 У де ри ват твр ду нац пре но
си сво је основ но зна че ње и то у пот пу но сти ‘ко ји је с ма ло теч но сти и вла ге, 
зби јен, ком пак тан’. Су фик сом ун(а)ц кон кре ти зу је се но си лац осо би не са
др жа не у твор бе ној осно ви. Ово га пу та то је плод биљ ке (би ло да је реч о 

10 Зна чај де тер ми на то ра уз лек се му чи сту нац из у зет но је ве ли ки. Упра во од ње га за ви си 
да ли ће се њо ме ис ка за ти по зи тив но или не га тив но свој ство чо ве ка: пра ви / ве ли ки чи сту нац 
или бо ле сни / ла жни чи сту нац.

11 Мо рал ни чи сту нац тра жи да дру ги жи ве у скла ду са оп ште при хва тљи вим и по зи тив
ним мо рал ним прин ци пи ма, што не под ра зу ме ва да је и сам та кав (мо же би ти, али и не мо ра).

12 По зна то је, иако реч ни ци ово зна че ње не бе ле же, да је твр ду нац нај зна чај ни ја вр ста 
ку ку ру за за ис хра ну љу ди, а мо же би ти жу те, бе ле, чак и цр не бо је.

13 У РСЈ при дев тврд има сле де ћа зна че ња: 1.а. ко ји (услед чвр сте зби је но сти че сти ца) 
пру жа јак от пор про до ру се чи ва и дру гих алат ки. б. ко ји не ме ња (или те шко ме ња) об лик под 
те ре том, не е ла сти чан, те шко са ви тљив. в. ко ји је на чи њен од ка ме на или ка квог дру гог чвр
стог, от пор ног ма те ри ја ла; из др жљив, чврст. г. ко ји је с ма ло теч но сти и вла ге, зби јен, ком пак
тан. 2.а. ко ји је до бре фи зич ке из др жљи во сти, ко ји до бро под но си на по ре, от по ран. б. по сто
јан, не по ко ле бљив; си гу ран, по у здан. 3. ис пу њен на по ри ма, те жак, му ко тр пан. 4.а. уз др жљив 
у ис по ља ва њу осе ћа ња. б. не ми ло ср дан, без ду шан. в. ко ји из ра жа ва од луч ност, стро гост, хлад
но ћу и сл. 5. пре те ра но ште дљив, шкрт. 6. лингв. не у мек шан, не па ла та лан.

СЕМАНТИЧКОДЕРИВАЦИОНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ СУФИКСА -УН(А)Ц
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пло ду ора ха, би ло да је то плод ку ку ру за). Упу ћи ва њем на об лик твр диш 
као да се ус по ста вља кон ку рент ни од нос из ме ђу су фик са ун(а)ц и, та ко ђе, 
ни ско про дук тив ног су фик са иш.14 

2.4. МЕ Ку нАц. Лек се му ме ку нац не бе ле же кон сул то ва ни реч ни ци – 
РМС и РСЈ, ни ти је Скок ре ги стру је ме ђу де ри ва ти ма са при де вом мек. Лек
се мом ме ку нац, као пр во сте пе ним де ри ва том са осно вом при де ва мек, име
ну је се вр ста ку ку ру за. Мо ти ва ци ја је ја сна и до во ди се у ана ло шку ве зу са 
лек се мом твр ду нац. При дев мек та ко ђе је ви ше зна чан.15 Свој ства са др жа на 
у пој мов ној вред но сти ово га при де ва мо гу се у атри бу тив ној или де тер ми
на тив ној функ ци ји под јед на ко на ћи уз ен ти те те ко ји при па да ју кон крет ном 
и ап стракт ном до ме ну (мек ду шек, сир, гво жђе, др во, ме тал, оде ћа, тек стил; 
чо ве ко ва при ро да, на рав, здра вље, па и фи зич ка кон сти ту ци ја), као и до ме
ну раз ли чи тих чул них сен за ци ја (бо ја, звук, ми рис, по крет и сл.). При дев 
мек у сво јим по је ди нач ним се ман тич ким ре а ли за ци ја ма ус по ста вља ан то
ним ску ре ла ци ју са при де ви ма тврд, јак и љут. 

Мо тив но зна че ње из по ли се ман тич не струк ту ре при де ва мек ‘ко ји не ма 
зби је ну, гу сту кон зи стен ци ју, ко ји је без чвр сти не и гу сти не; су пр. тврд’ ана
лог но је, та ко ђе, мо тив ном зна че њу при де ва тврд, уз пот пу но пре но ше ње 
се ман тич ког са др жа ја у де ри ва те ме ку нац од но сно твр ду нац. 

3. ДЕ РИ вА ТИ МО ТИ вИ сА нИ ИМЕ нИ цОМ

3.1. вР Ху нАц. Скок на во ди суп стан тив вр ху нац (*-unьc > unac) ме ђу де
ри ва те мо ти ви са не име ни цом врх (III, 624). Зна че ње пр во сте пе ног де ри ва та 
вр ху нац у пот пу но сти се по кла па са јед ним од се кун дар них зна че ња мо тив не 
име ни це врх ‘нај ви ши до мет, вр ху нац, кул ми на ци ја: уз ди ћи се до нај ви шег 
вр ха’. Ме ђу тим, у RJA ZU „вр ху нац је исто што и врх (1)”, да кле истог је зна че
ња као лек се ма врх у основ ној се ман тич кој ре а ли за ци ји (‘крај њи дио не че га, 
су прот но дно; нај ви ши дио бр да; вр ши на у ста бла би ља ка; део те ла; пре не се
но зна че ње – ши љак’). До шло је, са вим из ве сно, до де се ман ти за ци је, нај пре 
до по ти ски ва ње кон крет ног зна че ња ап стракт ним, ко је је ин ду ко ва но ме та
фо рич ним асо цо ја ци ја ма по об ли ку и по ло жа ју.

14 Пре ма Сте ва но ви ћу (1964: 562), на став ком иш из во ди се је два не што ве ћи број име ни
ца, рет ко од име ни ца (ђу бриш ‘ђу бри ште’), не што че шће од гла го ла: не ма риш, ра диш, по ле тиш, 
а нај че шће од при дев ских осно ва: ста риш ‘ста рац’, спо риш ‘биљ ка’, облиш ‘ри ба’, ме киш 
‘што год ме ко’, слат киш ‘ко ла чи’.

15 У РСЈ уз лек се му мек на во де се сле де ћа зна че ња: 1.а. ко ји се ла ко уги ба, по ви ја, пре
ви ја и сл. под при ти ском, те жи ном, са ви тљив; ко ји не ма зби је ну, гу сту кон зи стен ци ју, ко ји је 
без чвр сти не и гу сти не; су пр. тврд. б. ко ји пру жа ма ли от пор алат ка ма, се чи ви ма и дру гим 
ору ђи ма, лак, по де сан, по го дан за об ра ђи ва ње, уоб ли ча ва ње; су пр. тврд. в. ко ји при јат но де лу
је на до дир, уго дан за те ло, фин (о тек сти лу, де ло ви ма оде ће). г. ко ји до ди ром сми ру је, бла жи, 
благ, не жан (обич но о ру ци, ру ка ма, за гр ља ју). 2. ко ји има ма њи про це нат ал ко хо ла, ни ко ти на 
и сл., благ; су пр. јак. 3.а. ко ји зву ком, све тло шћу, бо јом и др. при јат но де лу је на чу ла; не жан, 
пи том. б. не у па дљив, благ (је два чу јан, ма ло осе тан и сл.). в. ги бак, ела сти чан и ла ган, лак; 
ко ји је из ве ден с гип ко шћу, ела стич но шћу или с ла га ним до ди ром тла. г. фиг. ко ји се мо же ме
ња ти, при ла го ђа ва ти по тре ба ма, при ли ка ма и сл., ко ји ни је крут (о оби чај ним нор ма ма, уго
во ри ма, уста ву и др.). 4.а. са ми ло стан, бо ле ћив, осе ћа јан, не жан. б. пун об зи ра, раз у ме ва ња, 
по пу стљив; кро так, пи том. в. ко ле бљив, нео д лу чан у при ме ни од луч них, стро гих ме ра. г. фи
зич ки и здрав стве но нео т по ран, осе тљив. 5. лин гви стич ко тер ми но ло шко зна че ње. 6. (у име
нич кој слу жби) ра ки ја с ма лим про цен том ал ко хо ла; су пр. љу та.
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Де ри ва том вр ху нац об у хва ће на је још јед на ком по нен та зна че ња ‘у нај
ве ћој ме ри’. Лек се мом вр ху нац, за раз ли ку од лек се ме врх, на осно ву ме та фо
рич ног пре но са име на са кон крет ног по ла зног на ап стракт ни циљ ни до мен 
и на осно ву асо ци ја ци је пре ма по ло жа ју оства ру је ди фе рен ци ра но зна че ње, 
ко је не са мо да је фор ма ли зо ва но, већ је и кон кре ти зо ва но су фик сом ун(а)ц 
у спо ју са осно вом мо тив не ре чи.

3.2. КО шТу нАц. Дри ват ко шту нац мо ти ви сан је име ни цом кост.16 Лек се
ма кост је у при мар ном зна че њу ана том ски тер мин ‘је дан од твр дих де ло ва 
те ла чо веч јег и жи во ти ња кич ме ња ка’.17 Ком по нен та зна че ња ко ја има ква ли
фи ка тив но свој ство ‘тврд’ са др жа на у при мар ној се ман тич кој ин тер пре та ци ји 
лек се ме кост по ста је мо тив на за пр во сте пе ни де ри ват ко шту нац, са при мар
ним не стан дард ним бо та нич ким зна че њем ‘тврд орах’. Ова је лек се ма раз ви ла 
и се кун дар но зна че ње, ко је је у РСЈ озна че но као фи гу ра тив но, а ин ду ко ва но 
ме та фо ри за ци јом ‘чо век по сто ја на, чвр ста ка рак те ра’. Ди фе рен ци јал на се ма 
‘тврд’ има ва жну уло гу и у се ман тич кој и у твор бе ној де ри ва ци ји, што је у 
окви ру овог се ман тич коде ри ва ци о ног гне зда чи ни ди фе рен ци јал ном се мом 
ви со ког ран га са зна чај ним се ман тич коде ри ва ци о ним по тен ци ја лом.

Ана ли зи ра ни при мер ука зу је на мо гу ћу тер ми но ло ги за ци ју су фик са 
ун(а)ц, као и на ши ре ње ње го вог се ман тич ког оп се га. При мар ним зна че њем 
лек се ма ко шту нац де но ти ра вр сту пло да, а у се кун дар ном зна че њу чо ве ка 
од ре ђе них осо би на. Пре нос но ми на ци је са биљ ке или де ло ва биљ ке на чо ве ка 
оствaру је се ме та фо ри за ци јом, при че му на ста је лек се ма са екс пре сив ном 
вред но шћу. Пре ма схва та њу Гор танПремк (2004: 107), два су основ на ти па 
ме та фо рич них асо ци ја ци ја ко ји ма је по ла зи ште ка ква екс пре сив на се ма; 
пр ви је онај у ко ме је по ла зна лек се ма зо о ним (њих је ви ше) или фи то ним а 
циљ на чо век; дру ги је онај у ко ме и по ла зна и циљ на лек се ма име ну ју чо ве ка.

3.3. МЕ Ду нАц. Скок на во ди суп стан тив ме ду нац ме ђу де ри ва ти ма мо
ти ви са ним име ни цом мед са зна че њем ‘биљ ка’ (II, 396). Ка да је у пи та њу 
име но ва ње кон крет не биљ ке ‘вр ста хра ста’, мо ти ва ци ја је не про зир на, те се 
не мо же на осно ву зна че ња за кљу чи ти ко ја је се ман тич ка ком по нен та мо тив
не ре чи за сту пље на у де ри ва ту. Мо же мо прет по ста ви ти да је мо ти ва ци о на 
ба за у се ма ма ко је но се ин фор ма ци ју о бо ји, уку су или ми ри су ме да.18 

4. ДЕ РИ вА ТИ МО ТИ вИ сА нИ глА гО лОМ

4.1. БЕ гу нАц И ПО БЕ гу нАц. Пре ма Ај џа но ви ће вом ту ма че њу (2008: 24), 
лек се ма бе гу нац де ри ви ра на је су фик сом ун(а)ц од де вер ба тив не име ни це 
бег, те се мо же сма тра ти име ни цом из кла се no mi na agen tis (бе гу нац ‘онај 
ко ји бе жи / је (од)не куд по бе гао’).

16 Скок не на во ди де ри ват ко шту нац, али да је сле де ће при ме ре са зна че њем ‘тврд орах’ 
кошт-уњ и ко шту њав-ац (II, 163). 

17 У се кун дар ним зна че њи ма кост је 2. мн. а. те ло (обич но из мр ша ве ло). б. по смрт ни 
оста ци, леш. 3. оч ња ци, кљо ве не ких жи во ти ња (нај че шће сло новa) од ко јих се из ра ђу ју ра зни 
пред ме ти. 4. ко стур (3). 5. по ре кло, род по кр ви.

18 Мо ти ва ци ја лек се мом мед у де ри ва ци ји бо та нич ких тер ми на ни је ре дак слу чај. У по је
ди ним при ме ри ма мо то ва ци ја је пот пу но ја сна, као у ме дун ‘вр ста на ра’, а у дру ги ма пак не, 
као у на зи ви ма ме ду ни ка и ме ду ни ца.
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„Код ове име ни це у тран сфор ма ци ји мо гу се ја ви ти и пер фек тив ни и 
им пер фек тив ни гла гол, с тим да се пр вој ин тер пре та ци ји, бу ду ћи да је ипак 
при мар но зна че ње ак ту ел ног вр ши о ца рад ње, тре ба да ти пред ност” (Ај џА-
нО вИћ 2008: 24). У при лог ово ме ту ма че њу го во ри и де ри ват по бе гу нац у чи јој 
је твор бе ној осно ви пре фик си ра ни пер фек тив ни гла гол по бе ћи, са тран сфор
ма ци о ним мо де лом ‘онај ко ји је (од)не куд по бе гао’.

У овим слу ча је ви ма су фикс ун(а)ц у ком би на ци ји са гла гол ском осно
вом де но ти ра чо ве ка. Ме ђу тим, лек се ме бе гу нац и по бе гу нац (мо жда у још 
из ра же ни јем сте пе ну) има ју и да дат но ко но та тив но обе леж је.

5. ЗА Кљу чАК. Су фикс ун(а)ц се ком би ну је са при дев ским, име нич ким 
и гла гол ским твор бе ним осно ва ма. У ком би на ци ји са при дев ском осно вом 
на ста ју де ри ва ти чи ји су де но та ти жи ва би ћа: жи во ти ња и мла до људ ско 
би ће (мла ду нац), чо век (чи сту нац) и биљ ка (твр ду нац, ме ку нац).

У мо ти ва ци о ној функ ци ји на ла зе се, на из глед, при де ви ве о ма раз ли чи
тог зна че ња. Ме ђу тим, на ши рем се ман тич ком пла ну, при де ви млад, чист 
и тврд има ју слич но сти јер се ти чу оп штих осо би на ко је су свој стве не жи
вим би ћи ма, али и фи зич ким ен ти те тин ма. Ка да је чо век но си лац свој ства 
ис ка за ног мо тив ним при де вом у де ри ва ту са су фик сом ун(а)ц, он да при дев 
млад го во ри о ње го вом фи зи о ло шком свој ству, ка да је у мо ти ва ци о ној функ
ци ји при дев чист – ово свој ство се гра на у два прав ца – у хи ги јен ском и 
мо рал ном сми слу, а ка да је у пи та њу де тер ми на ци ја чо ве ка при де вом тврд, 
та да је услед деј ства се ман тич ког ме ха ни зма – ме та фо ре ово свој ство у ве зи 
са чо ве ко вим ка рак те ром. Осим то га, при де ви млад и чист има ју пра ве опо
зит не пар ња ке, а су фикс ун(а)ц се ком би ну је са мо са оним ко ји је на по зи
тив ном по лу (мла ду нац и чи сту нац). Свој ства ис ка за на при де ви ма тврд и 
мек, па и чист, не мо гу се са ма по се би ока рак те ри са ти као по зи тив на или 
као не га тив на. Зави си од де но та та на ко ји се од но се и од свој ства ко је се оче
ку је као по зи тив но. Они мо гу би ти у исто вре ме и по зи тив ни и не га тив ни, 
а оба се ком би ну ју са су фик сом ун(а)ц (твр ду нац, ме ку нац). Овим су фик сом 
као да се пре но си ин фор ма ци ја о из дан ку, под млат ку, пло ду што је по сле ди
ца свој ства да све што је об у хва ће но пој мом жи во би ће има спо соб ност да 
ра ђа: ра ђа ју чо век и жи во ти ња (мла ду нац), ра ђа биљ ка (твр ду нац, ме ку нац).

У спо ју са име нич ким осно ва ма на ста ју де ри ва ти раз ли чи тог зна че ња. 
Са кон крет ним зна че њем (биљ ка и плод биљ ке) и са ап стракт ним зна че њем 
(‘у нај ви шој ме ри’), а у спо ју са гла гол ском осно вом увек је де но тат чо век 
(де ри ва ти слич ног зна че ња).

Су фикс ун(а)ц је нај про дук тив ни ји у но ми на ци ји би ља ка и пло да биљ
ке и то у ком би на ци ји са при дев ском и име нич ком осно вом. На зи ви би ља ка 
при па да ју оп штем али и тер ми но ло шком фон ду, сто га овај су фикс има нај
и зра же ни ју те жњу ка тер ми но ло ги за ци ји. У ком би на ци ји са при дев ском и 
гла гол ском осно вом де но тат је увек чо век име но ван пре ма свој ству са др жа
ном у твор бе ној осно ви или пре ма рад њи ко ја се мо же схва ти ти као свој ство. 
Сто га ови де ри ва ти има ју до ми нант но атри бу тив но обе леж је, као и у слу ча ју 
са де ри ва том чи ји је де но тат жи во ти ња. Де ри ват са ап стракт ним зна че њем 
по твр ђу је да се уоп ште у свим де ри ва ти ма са су фик сом ун(а)ц ин тен зи ви ра 
или ис ти че (из два ја) осо би на са др жа на у твор бе ној осно ви.
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Gordana Štasni

SEMANTIC AND DERIVATIONAL CHARACTERISTICS OF THE SUFFIX UN(A)C

S u m m a r y

The suffix un(a)c has a low productivity and high valence: it is combined with adjectival, 
nominal and verbal formational bases. The derivatives of this suffix are used to name both abstract 
concepts (vrhunac) and concepts with concrete meanings. A man or a child, even an animal is most 
frequently denoted by nouns motivated by adjectives (čistunac, mladunac), as well as deverbatives 
(begunac and pobegunac). The derivatives which denote plants and fruits of plants are motivated by 
an adjective (tvrdunac, mekunac) or a noun (koštunac, medunac). The suffix un(a)c, therefore, 
participates in the formation of nomina attributiva and nomina agentis. This suffix introduces im
portant semantic components into derivatives. Namely, it contributes to the distinction of deriva
tives with the same denotata and the same dominant feature: mladunac (as a neutral form) and 
mladunče (with a hypocoristic overtone); it contains information on the holder of the features ex
pressed in the motivational adjective with an increased intensity (čistunac), and in the case of the 
transfer of the entire semantic content of the motivational adjective, the suffix un(a)c specifies the 
holder of the feature contained in the formational base (tvrdunac, mekunac). The analysis conducted 
for the purposes of the paper indicates a possible terminologization of the suffix un(a)c. 
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УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) 
У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ*1

Рад се ба ви усва ја њем пред ло га код и с(а) у го во ру де це на уз ра сти ма од 
18 до 48 ме се ци. Ис пи ту је се на ко јим се уз ра сти ма пр ви пут по ја вљу ју пред
ло зи код и с(а), ко јим ре до сле дом се усва ја ју њи хо ва зна че ња и да ли су пр ве 
упо тре бе пред ло га у го во ру де це ими та ци ја го во ра од ра слих или спон та на 
про дук ци ја. Прет по ста вља се, на осно ву прет ход них ис тра жи ва ња, да фре
квен ци ја упо тре бе пред ло га у го во ру од ра слих усло вља ва њи хо во по ја вљи ва
ње у го во ру де це на ра ним уз ра сти ма, као и да сте пен кон цеп ту ал не сло же но
сти пред ло га ути че на усва ја ња ње го вих зна че ња.

Кључ не ре чи: усва ја ње је зи ка, пред ло зи код и с(а), де чи ји го вор, кон цеп
ту ал ни раз вој, тип је зич ке про дук ци је. 

Тhis paper deals with the acquisition of the prepositions kod and s(a) in child speech at 
the ages of 18 to 48 months. It analyses the earliest appearance of the prepositions kod and 
s(a), the order in which their meanings are acquired and whether their first usage is an imita
tion of the speech of adults or spontaneous production. The assumption, based on previous 
research, is that the frequency of use of the prepositions in adult speech determines their ap
pearance in early child speech. Also, the degree of conceptual complexity of the prepositions 
influences the acquisition of their meanings.

Key words: language acquisition, prepositions kod and s(a), early child speech, concep
tual development, type of language production.

1. Усва ја ње је зи ка под ра зу ме ва раз вој чо ве ко ве спо соб но сти да спон
та но про из во ди го вор и да раз у ме го вор дру гих. Ис тра жи ва ња је зич ког раз
во ја на нај мла ђим уз ра сти ма об у хва та ју, осим оно га што де те из го ва ра, и 
си ту а ци је у ко ји ма је то из го во ре но, као и зна ње о све ту ко је де те по се ду је 
(johnston – slo Bin 1979; to Ma sEl lo 1987; КО сТИћ – влА ДИ сА вљЕ вИћ 1995; savić 
– anđElković 2004 и др.). То ком раз во ја де те сти че раз ли чи та ис ку ства, а раз
вој го во ра под ра зу ме ва овла да ва ње је зич ким сред стви ма ко ји ма да та ис ку
ства обе ле жа ва и из ра жа ва. По сте пе но се фор ми ра је зич ка струк ту ра ко ја 
из ра жа ва раз ли чи те од но се из ме ђу пој мо ва и до га ђа ја, а је дан тип та квих 
од но са мар ки ран је пред ло шким си сте мом да тог је зи ка.

*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског књи-
жевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (178009), 
који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. Велику захвал
ност дугујем Даринки Анђелковић из Института за психологију, која ме је упутила у методо
логију истраживања развоја говора код деце и несебично ми пружила могућност да користим 
грађу Српског корпуса раног дечијег говора (АнЂЕлКОвИћ et al. 2001).
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2. усвА јА њЕ ПРЕД лО гА. Је зич ки раз вој об у хва та ви ше фа за ко је по чи њу 
из го во ром пр вих гла со ва и са мо стал них ре чи, све до по ја ве пот пу них ис ка
за. Де те има за да так да усво ји је зич ка сред ства ко ји ма се озна ча ва ју пој мо ви 
и од но си ме ђу њи ма (про стор, вре ме, узрок, циљ, ме ра, на ме ра итд.). Се ман
тичка ка те го ри ја про сто ра јед на је од нај при сут ни јих у је зич кој струк ту ри, 
што нам по твр ђу ју при ме ри ко је на ла зи мо у ор га ни за ци ји при род них је зи
ка: (1) по сто ја ње сло же них је зич ких под си сте ма, чи је се је ди ни це упо тре бља
ва ју за озна ча ва ње про стор них од но са – пред ло зи, при ло зи, при де ви, име
ни це (no mi na lo ci), гла го ли, за ме ни це и (2) про стор на зна че ња струк тур но 
јед но став ни јих је ди ни ца (мор фе ме (пре фик си и су фик си)) и сло же ни јих гра
ма тич ких струк ту ра (про сте и сло же не ре че ни це са адвер би ја ли ма и за ви
сним кла у за ма ме ста/прав ца) (ПИ ПЕР 2001: 12).

На усва ја ње је зи ка ути чу раз ли чи ти фак то ри (кон цеп ту ал ни раз вој,1 
сло же ност је зич ких фор ми, је зич ко окру же ње), ко ји вре ме ном уоб ли ча ва ју 
је зич ку про дук ци ју де те та. У по чет ним фа за ма раз во ја де те сту па у ин тер
ак ци ју са све том око се бе кроз сен зо мо тор но ис ку ство, што је раз лог због 
ко јег мно ги пси хо лин гви сти сма тра ју да де ца, ка да су у пи та њу ре ла ци је, пр во 
усва ја ју је зич ке фор ме ко ји ма се из ра жа ва ју про стор ни од но си (johnston – 
slo Bin 1979; to Ma sEl lo 1987). Ре зул та ти лин гви стич ких ис тра жи ва ња по ка
за ли су да кон крет но-про стор на зна че ња и об ли ци њи хо вог из ра жа ва ња 
прет хо де мно гим ап стракт ни јим је зич ким са др жа ји ма и њи хо вим об ли ци
ма, струк тур но их усло вља ва ју, као и да ће се је зич ке фор ме ко ји ма се из ра
жа ва ју про стор ни од но си усва ја ти пре оних ко ји ма се обе ле жа ва ју ап стракт
ни ји кон цеп ти, као што су вре ме, узрок или на чин (ПИ ПЕР 2001: 19).

Ког ни тив ним пред у сло ви ма за усва ја ње је зич ких фор ми ба ви ли су се 
џон стон и Сло бин. Они су из дво ји ли два фак то ра ко ја ути чу на раз вој је
зич ких фор ми за из ра жа ва ње про стор них од но са: кон цеп ту ал ни раз вој и 
сте пен сло же но сти је зич ке струк ту ре (johnston – slo Bin 1979: 529).

Кон цеп ту ал ни раз вој под ра зу ме ва овла да ва ње од ре ђе ним кон цеп ту ал
ним обе леж ји ма ко ја сто је у осно ви раз у ме ва ња и упо тре бе пред ло га. Де те 
ко је је усво ји ло кон цеп те са др жа ва ња, ослон ца/по др шке или за тва ра ња, с 
ве ћом ла ко ћом ће усво ји ти пред ло ге ко ји ма се ови кон цеп ти из ра жа ва ју (у, 
на, ис под). Од сло же но сти кон цеп та ко ји се из ра жа ва од ре ђе ном фор мом 
(пред ло гом) за ви си ће бр зи на и пе ри од ње го вог усва ја ња. Ипак, са мо по сто
ја ње кон цеп ту ал них обе леж ја ни је до во љан услов да се овла да сред стви ма 
њи хо вог из ра жа ва ња. Ве ли ки ути цај има ју лин гви стич ки фак то ри ко ји мо гу 
да убр за ју или успо ре про цес усва ја ња је зич ких фор ми.

Сло же ност је зич ке струк ту ре ис по ља ва се у сва ком је зи ку по на о соб, у за
ви сно сти од ин ди ви ду ал них ка рак те ри сти ка да тог је зич ког си сте ма. Сло бин је 
из дво јио лин гви стич ке фак то ре ко ји мо гу да ути чу на бр зи ну усва ја ња је зич
ких фор ми ко ји ма се из ра жа ва ју про стор ни од но си: лек сич ка ра зно ли кост, 
мор фо ло шка ком плек сност, хо мо ни мич ност итд. (johnston – slo Bin 1979: 531).

1 У раз вој ној пси хо ло ги ји и пси хо лин гви сти ци у упо тре би су два тер ми на ко ји ма се озна
ча ва ен гле ски по јам con cep tual de ve lop ment (кон цеп ту ал ни раз вој или раз вој пој мо ва).
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Да би об ја сни ли обо стра ни ути цај кон цеп ту ал ног раз во ја и сло же но сти 
је зич ке фор ме џон стон и Сло бин фор му ли шу тзв. „ме та фо ру че ка о ни це” 
(waiting room metaphor) (1979: 544). Ка да де те у је зи ку од ра слих чу је но ву 
реч, она би ва за пам ће на као је зич ка фор ма ко ја ће ући у је зич ку упо тре бу 
оног тре нут ка ка да се за то ство ре ког ни тив ни пред у сло ви, од но сно ка да 
де те усво ји кон цепт ко ји се из ра жа ва да том је зич ком фор мом. Од ре ђе на је
зич ка фор ма мо же би ти усво је на са за ка шње њем уко ли ко је ње на кон цеп ту
ал на сло же ност оте жа ла усва ја ње. У истом ис тра жи ва њу ис пи та на је по ја ва 
пред ло га на уз ра сту од 2;0 до 4;82 у ен гле ском, ита ли јан ском, срп скохр ват
ском и тур ском је зи ку. У свим је зи ци ма при ме ће на је за ко ни тост у ре до сле ду 
по ја вљи ва ња пред ло га (пр во се по ја вљу ју пред ло зи у, на, ис под, по ред; за тим 
пред ло зи из ме ђу, иза, ис пред (уз објек те ко ји има ју ин хе рент на обе леж ја 
иза/ис пред, нпр. чо век, ку ћа, ко ла) и на кра ју пред ло зи иза, ис пред (уз објек
те ко ји ма обе леж ја иза/ис пред ни су ин хе рент на, већ је ва жан по ло жај осо бе 
ко ја го во ри у од но су на пред ме те о ко ји ма го во ри, нпр. др во, ча ша).

По ја ву пр вих пред ло га у го во ру де це ис пи тао је и То ма се ло, ко ји је опи
сао раз вој пред ло шког си сте ма јед ног де те та на уз ра сту од 1;0 до 2;0 (to Ma-
sEl lo 1987). Аутор је ко ри стио ме то ду бе ле же ња и во ђе ња днев ни ка у ко ји је 
за пи си вао де ло ве го во ра сво је ћер ке. При ме тио је да се у го во ру пр во по ја
вљу ју па ро ви ре чи ко ји ма се озна ча ва ју про стор ни од но си: го ре – до ле, на 
– са, уну тра – спо ља, из над – ис под,3 ко ји се ко ри сте као хо ло фра зе4 или се 
њи ма зах те ва из во ђе ње не ке рад ње (нпр. Up – here lap = Put me up on your 
lap)5 (to Ma sEl lo 1987: 83). Не што ка сни је усва ја ју се пред ло зи са, по ред, ка, 
за, код, од,6 ко ји се та ко ђе ко ри сте као хо ло фра зе или као зах те ви за из во ђе
ње од ре ђе них ак тив но сти, а не ка да се пот пу но из о ста вља ју из го во ра. Де те 
је че ти ри на ве де на па ра ре чи ко ји ма се озна ча ва ју про стор ни од но си упо
тре бља ва ло као пред ло ге, пре усва ја ња са мих пред ло га у тим зна че њи ма. 
Аутор ис ти че да лин гви стич ки фак то ри при мар но ути чу на про цес усва ја ња 
је зи ка, а нај ва жни ји фак тор ко ји од ре ђу је ре до след по ја вљи ва ња пред ло га 
у је зи ку де це је сте упо тре ба фра за/кла у за у го во ру од ра слих (фак тор сре ди не 
или ин пут) (to Ma sEl lo 1987: 90–93). Он на гла ша ва ва жност је зич ког ин пу та 
и ње го вог уде ла у ра ном је зич ком раз во ју. У том сми слу, уче ста лост од ре ђе
них је зич ких је ди ни ца у го во ру од ра слих има ће при мар ни ути цај на њи хо во 
по ја вљи ва ње у го во ру де це.

У на став ку ра да да ће мо пре глед ис тра жи ва ња ко ја се ти чу усва ја ња 
пред ло шког си сте ма у срп ском је зи ку.

3. усвА јА њЕ ПРЕД лО гА у сРП сКОМ јЕ ЗИ Ку. Пред ло шки си стем срп ског је зи ка 
чи не ре чи ко ји ма се из ра жа ва ју раз ли чи ти ти по ви од но са и ко ји има ју не

2 Оп шти на чин бе ле же ња уз ра ста де це у пси хо лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма; пр ви 
број озна ча ва го ди не, а дру ги број ме се це (4;8 = 4 го ди не и 8 ме се ци).

3 Енгл.: up – down; on – off; in – out; over – un der.
4 Хо ло фра за пред ста вља гра ма тич ки не струк ту ри сан ис каз, ко ји је обич но са ста вљен 

од јед не ре чи ко јом де те озна ча ва не ку ком плек сни ју иде ју (нпр. хра на = хо ћу да је дем; го ре 
= по диг ни ме го ре). 

5 Енгл.: Up – he re lap, срп.: Го ре – ов де кри ло = По диг ни ме на сво је кри ло (прев. А.М.).
6 Енгл.: with, by, to, for, at, of.

УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ
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што сло же ни ју при ро ду од оста лих вр ста не про мен љи вих ре чи. Пред ло зи 
се у кон тек сту оства ру ју кроз три ди мен зи је ко је чи не: две име ни це и је дан 
гла гол. Њи хо во зна че ње ути че на дру ге ре чи, а при ма ју и ути ца је су сед них 
ре чи ко је мо ди фи ку ју и бли же од ре ђу ју њи хо во зна че ње. Због та кве при ро
де, усва ја ње пред ло га пред ста вља сло же ни ји ког ни тив ни про блем, што 
усло вља ва и те шко ће при њи хо вој упо тре би.

По ја ву па де жних на ста ва ка и пред ло шкопа де жних кон струк ци ја ко ји
ма се обе ле жа ва ју про стор ни од но си у го во ру де це ис тра жи ва ла је Мир ја на 
Јо цић (1980–1981). Она је ана ли зи ра ла спон та не ис ка зе тро је де це уз ра ста од 
12 до 36 ме се ци, и утвр ди ла да по сто је три фа зе у ко ји ма де ца овла да ва ју 
је зич ким фор ма ма ко ји ма се обе ле жа ва ју про стор ни од но си: (1) пр ва фа за 
је фа за оп штег па де жа у ко јој не по сто је ја сно ви дљи ве пред ло шке или 
па де жне фор ме, већ се за раз у ме ва ње ме сних ре ла ци ја ко ри сте про зо ди ја и 
екс тра лин гви стич ки фак то ри; (2) дру га фа за (од 13 до 14 ме се ци) је фа за 
по ја ве па де жних на ста ва ка, али без од го ва ра ју ћих пред ло га (Ма ми = Хо ћу 
код ма ме; Иди (в)оду ма ло = Идем ма ло у во ду); (3) тре ћа фа за (16 ме се ци) је 
фа за по ја ве пред ло га уз од го ва ра ју ће па де же (Оће ко(д) те бе = Хо ћу код 
те бе). На уз ра сту од 24 ме се ца до ла зи до ста би ли за ци је ве зе из ме ђу пред
ло га и па де жа, де те по сте пе но по ве ћа ва број раз ли чи тих ком би на ци ја и 
по чи ње фор ми ра ње пред ло шког си сте ма.

Слич не ре зул та те до би ли су Ко стић и Вла ди са вље вић (1995) чи је се 
ис тра жи ва ње од но си ло на усва ја ње го во ра код де це на уз ра сту од 14 до 24 
ме се ца. Ана ли за го вор ноје зич ког раз во ја ра ђе на је на ауди тив ним сним ци ма 
јед ног де те та, ко ји су при ку пља ни у пе ри о ду од го ди ну да на, на укуп но 52 
са та сни мље ног ма те ри ја ла. Пре ма њи хо вим на ла зи ма, пр ви пред ло зи ко ји се 
по ја вљу ју су на и у, и то на уз ра сту од 19 ме се ци и 2 не де ље. Ауто ри су утвр
ди ли да се пе ри од овла да ва ња пред ло зи ма мо же по сма тра ти кроз три фа зе, 
ко је се умно го ме по кла па ју са фа за ма ко је је из дво ји ла Јо цић (1980–1981).

За раз ли ку од на ве де них ис тра жи ва ња ко ја за сту па ју иде ју о ра ној спон
та ној про дук ци ји пред ло га (јО цИћ 1980–1981; КО сТИћ – влА ДИ сА вљЕ вИћ 1995), 
ис тра жи ва ње ко је је спро ве ла Даринка Ан ђел ко вић (2000) по ка зу је да при
су ство пред ло га у ра ном де чи јем го во ру ни је пра ће но овла да ва њем њи хо вим 
зна че њем и пра вил ном упо тре бом. Ако се по сма тра као гра ма тич ка ка те го ри
ја, пред ло шки си стем срп ског је зи ка чи ни се јед но став ним за усва ја ње (не про
мен љи ва вр ста ре чи, за тво ре на кла са), ме ђу тим, ње го ва ви со ка по ли се мич ност 
оте жа ва де те ту ода бир од го ва ра ју ћег пред ло га и ње го ву пра вил ну упо тре бу. 
Пот пу но раз у ме ва ње и овла да ва ње пред ло зи ма до ла зи у ка сни јим фа за ма 
раз во ја го во ра (око 6. и 7. го ди не). Аутор ка је из дво ји ла три ре ле вант на фак
то ра ко ји ути чу на усва ја ње пред ло га: фре квен ци ја пред ло га у го во ру од ра-
слих, функ ци је/зна че ња пред ло га и њи хо ва ког ни тив на ком плек сност, при 
че му фре квен ци ја пред ло га има нај ве ћи ути цај (Ан ЂЕл КО вИћ 2000).

4. уТИ цАј фРЕ КвЕн цИ јЕ ПРЕД лО гА нА њИ ХО вО усвА јА њЕ. Бу ду ћи да су прет
ход на ис тра жи ва ња по ка за ла да фак тор фре квен ци је пред ло га има нај ве ћи 
ути цај на усва ја ње пред ло шког си сте ма у срп ском је зи ку (Ан ЂЕл КО вИћ 2000), 
у раз вој ној пси хо лин гви сти ци за по че та су ис тра жи ва ња ко ја су се ба ви ла 
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ана ли зом ди стри бу ци је пред ло га у спон та ном де чи јем го во ру. По да ци о за
сту пље но сти пред ло га у го во ру де це до би је ни су из Срп ског елек трон ског 
кор пу са ра ног де чи јег го во ра (Ан ЂЕл КО вИћ et al. 2001). Ови по да ци упо ре ђе ни 
су са њи хо вом ди стри бу ци јом у три узор ка је зи ка од ра слих: Кор пус срп ског 
је зи ка: Фре квен циј ски реч ник са вре ме ног срп ског је зи ка (КО сТИћ 1999; 2001), 
Раз го вор ни срп ско хр ват ски је зик (сА вИћ – ПО лО вИ нА 1989) и Го вор од ра слих 
упу ћен де ци (у да љем тек сту ГУД) (Ан ЂЕл КО вИћ et al. 2001). Узо рак де чи јег 
го во ра об у хва тао је пет уз ра ста (1;8, 2;2, 2;8, 3;2 и 3;8).

Ис тра жи ва ње ко је су спро ве ли Са вић и Ан ђел ко вић по твр ди ло је на ла
зе ра ни јих ис тра жи ва ња да су пр ви пред ло зи ко ји се по ја вљу ју у спон та ном 
де чи јем го во ру: у, на, за и код (savić – anđElković 2004). Аутор ке су ис та кле 
ва жност фре квен ци је пред ло га у го во ру од ра слих, за ко ју се утвр ди ло да је 
до бар пре дик тор фре квен ци је пред ло га у спон та ном де чи јем го во ру. По ка
за ло се да је упо тре ба пред ло га код де це већ на нај ни жим уз ра сти ма ви со ко 
де тер ми ни са на фре квен ци јом упо тре бе тих пред ло га у је зи ку од ра слих, што 
зна чи да ће де те пр во по че ти да упо тре бља ва оне пред ло ге ко је од ра сли око 
ње га нај че шће ко ри сте.

Ипак, ана ли зе де чи јег го во ра по ка за ле су да по сто је од ре ђе на од сту па
ња. Утвр ђе но је да се на нај мла ђим уз ра сти ма пред ло зи код и с(а) не ди стри
бу и ра ју она ко ка ко би се оче ки ва ло на осно ву по да та ка до би је них ана ли зом 
је зи ка од ра слих (savić – anđElković 2004: 424–436). Сли ку о упо тре би пред
ло га код аутор ке су до би ле по ре ђе њем че ти ри раз ли чи та узор ка: стан дард
ног пи са ног срп ског је зи ка (КО сТИћ 1999; 2001), раз го вор ног је зи ка од ра слих 
(сА вИћ – ПО лО вИ нА 1989) и узо ра ка де чи јег го во ра и ГУДа из Срп ског елек-
трон ског кор пу са ра ног де чи јег го во ра (Ан ЂЕл КО вИћ et al. 2001).

Пред лог код се у го во ру де це по ја вљу је нео че ки ва но ра но и че сто (већ 
на уз ра сту од 20 ме се ци) (savić – anđElković 2004), док у је зи ку од ра слих 
пред лог код спа да у сред ње фре квент не пред ло ге (КО сТИћ 1999; 2001). Раз лог 
ра ног по ја вљи ва ња пред ло га код у го во ру де це мо же би ти ње го ва ви со ка фре
квен ци ја у го во ру упу ће ном де ци (ГУД). У ГУДу је за сту пљен дво стру ко 
че шће не го у раз го вор ном је зи ку од ра слих (savić – anđElković 2004). Аутор
ке об ја шња ва ју да је упо тре ба пред ло га код у ко му ни ка ци ји де те : од ра сли 
праг мат ски усло вље на, што се ви ди у ис ка зи ма нпр. Иде мо код ба ке, код 
ма ме, код та те...; До ђи код ме не и сл. При мар на функ ци ја пред ло га код 
је сте ус по ста вља ње и одр жа ва ње кон так та из ме ђу де те та и од ра слог, што је 
основ ни раз лог ње го ве ви со ке фре квен ци је у ГУДу. Као ре зул тат то га, де ца 
усва ја ју пред лог код ве о ма ра но и ко ри сте га че шће не го што се ко ри сти у 
стан дард ном пи са ном је зи ку.

Пред лог с(а) се у де чи јем го во ру пр ви пут ја вља тек на уз ра сту од 26 
ме се ци (savić – anđElković 2004). У го во ру од ра слих има ста тус ви со ко фре
квент ног пред ло га (КО сТИћ 1999; 2001), као и у ГУДу, где је за сту пљен с 
ви со ком уче ста ло шћу (savić – anđElković 2004). Бу ду ћи да по сто ји при ла
го ђа ва ње го во ра од ра слих уз ра сту де те та, по сто ји и ве ћа за сту пље ност пред
ло га с(а) у ГУДу не го у стан дард ном пи са ном и раз го вор ном је зи ку. Аутор ке 
на гла ша ва ју да по ме ну то при ла го ђа ва ње про ис ти че из праг мат ских ка рак
те ри сти ка ко му ни ка ци је де те : од ра сли. За јед ни штво у ак тив но сти ма де це 
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и од ра слих (стал на по тре ба за ус по ста вља њем и одр жа ва њем кон так та) ви
дљи во је у при ла го ђа ва њу ГУДа ко му ни ка ци ји са де те том и ве ћој за сту
пље но сти пред ло га с(а) не го у стан дард ном пи са ном и раз го вор ном је зи ку 
од ра слих. Пи та ње је због че га се пред лог с(а) не по ја вљу је у го во ру де це на 
нај мла ђим уз ра сти ма, упр кос зна чај ној при сут но сти овог пред ло га у ГУДу. 
Са вић и Ан ђел ко вић прет по ста вља ју да је то због по ли се мич не при ро де 
пред ло га с(а), где се истим пред ло гом озна ча ва ју нај ма ње два раз ли чи та зна
че ња: зна че ње дру штво/за јед ни ца и абла тив но зна че ње, а та ко ђе и не стан
дард на упо тре ба ин стру мен та ла са пред ло гом с(а) у озна ча ва њу сред ства/
ору ђа: Пи шем с(а) олов ком уме сто Пи шем олов ком, ко ја је вр ло че ста и у 
го во ру од ра слих (savić – anđElković 2004). По ли се мич ност пред ло га с(а) је, 
пре ма прет по став ци ауто ра, ког ни тив но зах тев ни ја, што оте жа ва ње го во 
усва ја ње и упо тре бу на нај мла ђим уз ра сти ма.

Пре не го што ис пи та мо узро ке ових од сту па ња и по ку ша мо да утвр ди мо 
да ли се на осно ву ка рак те ри сти ка зна че ња мо же са зна ти не што о раз ло зи ма 
због ко јих пред ло зи код и с(а) од сту па ју од пред ви ђе не ди на ми ке усва ја ња 
за сно ва не на фре квен ци ји у го во ру од ра слих, при ка за ће мо ме то до ло ги ју 
ра да и при ку пља ња по да та ка, ре зул та те ис тра жи ва ња, а за тим ће мо на осно
ву њих по ку ша ти да да мо ва ља не за кључ ке о за ко ни то сти ма усва ја ња пред
ло га код и с(а) у срп ском је зи ку.

5. цИљ Ис ТРА жИ вА њА. До са да шња ис тра жи ва ња је зич ког раз во ја де це 
(johnston – slo Bin 1979; јО цИћ 1980 – 1981; to Ma sEl lo 1987; savić – anđElković 
2004) сла жу се у то ме да по сто је три фак то ра ко ји ути чу на усва ја ње је зи ка: 
сте пен кон цеп ту ал ног раз во ја, сло же ност је зич ке фор ме и фре квен ци ја, 
на гла ша ва ју ћи да је њи хов ути цај исто вре мен.

По ла зе ћи од ове прет по став ке, циљ на шег ис тра жи ва ња био је да се на 
при ме ру пред ло шког си сте ма срп ског је зи ка утвр ди да ли сте пен кон цеп ту
ал не сло же но сти ути че на вре ме и ла ко ћу усва ја ња пред ло га и њи хо вих зна
че ња. Да кле, да ли ће пред лог ко ји је по ли се ми чан, од но сно има ве ћи број 
зна че ња, би ти те жи за усва ја ње.

Спе ци фич но сти упо тре бе пред ло га код и с(а) у ра ном де чи јем го во ру 
ука за ле су на по тре бу да се ова два пред ло га де таљ ни је ис пи та ју (savić – 
anđElković 2004). Усва ја ње пред ло шког си сте ма срп ског је зи ка огле да се у 
раз во ју и ди фе рен ци ра њу функ ци ја и зна че ња пред ло га и пред ло шкопа де
жних кон струк ци ја. Пи та мо се да ли се сва зна че ња пред ло га код и с(а) ја вља
ју у де чи јем го во ру и на ко ја, од по ме ну тих зна че ња, де ца упу ћу ју у ра ним 
при ме ри ма њи хо ве упо тре бе. Да кле, циљ би био да се ис пи та раз вој зна че ња 
пред ло га код и с(а) у го во ру де це ко ја усва ја ју је зик, као и њи хов од нос пре ма 
оформ ље ном и ста бил ном пред ло шком си сте му го во ра од ра слих.

У на став ку ра да ис пи та ће мо ко ја су зна че ња пред ло га код и с(а) при
сут на у спон та ном го во ру де це на ра ним уз ра сти ма, и по ку ша ће мо да да мо 
од го вор на сле де ћа пи та ња: (1) да ли зна че ње ути че на по ја ву и бр зи ну усва
ја ња пред ло га; (2) да ли тип је зич ке про дук ци је за ви си од уз ра ста де те та и 
(3) ко је су спе ци фич но сти ди стри бу ци је пред ло га код и с(а) у је зи ку де це у 
од но су на је зик од ра слих.
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6. МЕ ТО ДО лО гИ јА
6.1. ПРЕ ТРА гА КОР Пу сА. Увид у спе ци фич но сти упо тре бе пред ло га код и 

с(а) у де чи јем го во ру до би ли смо пре тра жи ва њем Срп ског елек трон ског 
кор пу са ра ног де чи јег го во ра (Ан ЂЕл КО вИћ et al. 2001).7 Да би се до био пот пу
ни увид у на чин упо тре бе пред ло га код и с(а), као и у зна че ња ко ја де ца ко ри
сте, из дво је ни су ис ка зи у ко ји ма се они по ја вљу ју, а за тим су об ра ђе ни у про
гра му CLAN.8 Укуп на фре квен ци ја пред ло га код и с(а) до би је на је пре ко 
оп ци је FRЕQ,9 а за тим су пре ко оп ци је КWАL10 из тран скри па та го во ра де це 
на нај мла ђим уз ра сти ма (22–44 ме се ца) из ву че ни ис ка зи у ко ји ма се по ја вљу
ју тра же ни пред ло зи за јед но са кон тек стом. По мо ћу ши рег кон тек ста би ло је 
мо гу ће тач но утвр ди ти ко је је зна че ње пред ло га упо тре бље но у да том ис ка зу.

6.2. уЗО РАК. Да би смо ис пи та ли нај ра ни је упо тре бе пред ло га код и с(а), 
из дво ји ли смо скуп ис ка за ко ји са др жи нај ра ни ја по ја вљи ва ња пред ло га код 
и с(а) у де чи јем го во ру на нај мла ђим уз ра сти ма. Бу ду ћи да кор пус об у хва та 
уз ра сте од 18 до 48 ме се ци, би ло је нео п ход но од ре ди ти уз ра сте и број ис ка за 
ко ји ће ући у ана ли зу. Основ но пи та ње би ло је на ко јим се уз ра сти ма и у ко
јим зна че њи ма нај ра ни је по ја вљу ју пред ло зи код и с(а). Тре ба на гла си ти да 
су пред ло зи у ра ном де чи јем го во ру ре ла тив но рет ка по ја ва и да се на нај ра
ни јим уз ра сти ма у узор ку мо же про на ћи ма ли број (укуп но 2, 3 или 5 пред
ло га). Уко ли ко се, као што је то слу чај у на шем ис тра жи ва њу, пра ти усва ја ње 
јед ног или два кон крет на пред ло га, ја сно је да је њи хов број у са мом кор пу су 
још ма њи. Из тог раз ло га, за сва ко де те из дво ји ли смо и ана ли зи ра ли пр вих 
5 по ја вљи ва ња пред ло га код и с(а). По шли смо од нај ра ни јег уз ра ста на ко јем 
се пред лог пр ви пут по ја вио, иду ћи ка ви шим, би ло да се код јед ног де те та 
ја вио вр ло ра но, а код дру гог знат но ка сни је. На тај на чин смо за хва ти ли 
узорак нај ра ни јих упо тре ба ова два пред ло га. Код осмо ро де це, чи ји је го вор 
за бе ле жен у кор пу су, ва ри рао је нај ра ни ји уз раст на ко јем су се пред ло зи код 
и с(а) по ја ви ли. Код не ке де це су се по ја ви ли већ на уз ра сту од 20 ме се ци, 
док су се код дру ге де це по ја вљи ва ли тек на уз ра сту 3;5. Ова ква ва ри ра ња 
ни су не по зна та у на у ци о раз во ју де це и део су при род не ди на ми ке пси хо
ло шког раз во ја и ин ди ви ду ал них раз ли ка.

6.3. КА РАК ТЕ РИ сТИ КЕ Ис КА ЗА. При ли ком ана ли зе зна че ња пред ло га код и 
с(а) уочи ли смо да се ис ка зи у ко ји ма се они по ја вљу ју ме ђу соб но раз ли ку

7 Гра ђа за Срп ски елек трон ски кор пус ра ног де чи јег го во ра са ку пља на је у пе ри о ду из
ме ђу 1998. и 2001. го ди не, ка да је сни мљен ма те ри јал ко ји је ка сни је тран скри бо ван и раз ви јен 
у ба зу го вор ног је зи ка. Кор пус чи не тран скрип ти ви деоза пи са спон та не ин тер ак ци је де це 
и од ра слих. Узо рак де це чи ји је го вор сни ман об у хва та осмо ро де це, 4 де ча ка и 4 де вој чи це. 
Че тво ро де це сни ма но је у Бе о гра ду, а че тво ро у Ба ња Лу ци. Сни ма ње је те кло лон ги ту ди нал но 
то ком пе ри о да од 3 го ди не, на сва ка 2 ме се ца у тра ја њу од 90 ми ну та. Кор пус об у хва та уз ра сте 
од 18 до 48 ме се ци, тј. за сту пље но је 16 уз ра ста. Ма те ри јал је са ви деока се та тран скри бо ван 
у елек трон ској фор ми пре ма си сте му CHIL DES за са ку пља ње, тран скрип ци ју и ана ли зу по
да та ка (Mac Whin nEy 1989).

8 CLAN (Com pu te ri zed Lan gu a ge Analysis) про грам ко ји слу жи за ана ли зу по да та ка тран
скри бо ва них у спе ци фич ном фор ма ту CHIL DES, осми шље ном за ис тра жи ва ња го вор не про
дук ци је де це и од ра слих.

9 FREQ оп ци ја про гра ма CLAN ко ја из ли ста ва ре чи го вор ни ка и да је њи хо ву фре квен ци ју.
10 KWAL оп ци ја про гра ма CLAN ко ја из ли ста ва ис ка зе у ко ји ма се по ја вљу је ци ља на реч.

УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ



228

ју по сво јој ко му ни ка циј ској при ро ди. По што ове раз ли ке мо гу би ти ре ле
вант не за ана ли зу зна че ња ко ји ма де те рас по ла же на да том уз ра сту, би ло је 
нео п ход но во ди ти еви ден ци ју о њи ма. У том сми слу раз ли ко ва ли смо три 
вр сте ис ка за: (1) ими та тив но по на вља ње, (2) про дук тив но по на вља ње и (3) 
спон та ну про дук ци ју. Та ква по де ла омо гу ћи ла нам је да, пре не го што од
ре ди мо зна че ња, из ана ли зе ис кљу чи мо оне упо тре бе ко је су у пот пу но сти 
ими та ци ја го во ра од ра слих, од но сно си ту а ци је у ко ји ма де те по на вља за 
од ра слим, без ак тив не из ме не де ло ва ис ка за. У слу ча ју про дук тив ног по на-
вља ња ис ка зи ни су јед но став но ими ти ра ње, већ де те ко ри сти го вор од ра
слих мо ди фи ку ју ћи га, би ло до да ва њем или из ба ци ва њем од ре ђе ног де ла 
ис ка за. Спон та на про дук ци ја под ра зу ме ва пра ве спон та не ис ка зе ко је је де те 
са мо из го во ри ло, без мо де ла го во ра од ра слих ко ји не по сред но прет хо ди. 
Упра во су ова кви ис ка зи нај по же љи ни ји за ана ли зу јер нај бо ље од ра жа ва ју 
пра ве екс пре сив не спо соб но сти де те та и упо тре бу пред ло га.

7. РЕ Зул ТА ТИ. На осно ву по да та ка о за сту пље но сти пред ло га код и с(а) 
код де це на нај мла ђим уз ра сти ма, по ку ша ли смо да утвр ди мо: (1) на ко јим 
се уз ра сти ма пр ви пут по ја вљу ју пред ло зи код и с(а); (2) ко јим се ре до сле дом 
усва ја ју зна че ња да тих пред ло га и (3) да ли су пр ва по ја вљи ва ња пред ло га 
ими та ци ја или спон та на упо тре ба (тип про дук ци је).

7.1. фРЕ КвЕн цИ јА ПО јА вљИ вА њА ПРЕД лО гА код И с(а) нА свИМ уЗ РА сТИ МА

7.1.1. Пр ва по ја вљи ва ња пред ло га код. Пред лог код се ја вља на раз ли
чи тим уз ра сти ма код раз ли чи те де це. Код че тво ро де це (ЛУК, НИК, ДАЦ, 
АНА)11 пред лог код се пр ви пут по ја вљу је на уз ра сту од 20 ме се ци. Нај ка
сни је пр во по ја вљи ва ње у истом узор ку за бе ле же но је код јед ног де те та 
(МИЛ) на уз ра сту од 38 ме се ци. У та бе ли 5 при ка за на је фре квен ци ја упо тре
бе пред ло га код на раз ли чи тим уз ра сти ма код истог де те та, што нам по ка зу
је ди на ми ку упо тре бе да тог пред ло га и ње го во (не)уста љи ва ње у го во ру.

Табела 1. Преглед фреквенције појављивања предлога код на свим узрастима12

Узраст
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48

ЛУК 1 1 9
НИК 1 3 1 5
ДАЦ 1 1 2 1
АНА 1 5
МИЛ 1 2 1
ЛАЗ 1 3 7
АНЕ 1 2 1 5
ЈЕЛ 1 1 2 3

11 Скра ће ни це ко ји ма су обе ле же на име на де це у Срп ском елек трон ском кор пу су ра ног 
де чи јег го во ра (Ан ЂЕл КО вИћ et al. 2001) (ЛУК=Лу ка, НИК=Ни ко ла, ДАЦ=Да ни ца, АНА=Ан ђе ла 
Њ., МИЛ=Ми лош, ЛАЗ=Алек сан дар Ла зић, АНЕ=Ан ђе ла С., ЈЕЛ=Је ле на).

12 Бројеви у табели приказују број појављивања датог предлога на различитим узрас
тима (изражено у месецима).
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7.1.2. Пр ва по ја вљи ва ња пред ло га с(а). Пред лог с(а) се у узор ку де чи јег 
го во ра на нај мла ђим уз ра сти ма не по ја вљу је. Нај ра ни ја по ја ва овог пред ло
га код јед ног де те та (ДАЦ) је на уз ра сту од 22 ме се ца, ме ђу тим, упо тре ба 
пред ло га у овом слу ча ју пред ста вља ими та тив но по на вља ње го во ра од ра
слог, док се пр ва спон та на упо тре ба ја вља на уз ра сту од 24 ме се ца (АНА). 
Нај ка сни је пр во по ја вљи ва ње за бе ле же но је на уз ра сту од 42 ме се ца 
(МИЛ).

Табела 2. Преглед фреквенције појављивања предлога с(а) на свим узрастима

Узраст
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48

ЛУК 3 6
НИК 1 1 8
ДАЦ 1 1 1 10
АНА 2 1 1 2
МИЛ 2 1 5
ЛАЗ 3 1 6
АНЕ 2 1 5
ЈЕЛ 3 1 7

Ка да се од ре ђе ни пред лог по ја ви на јед ном уз ра сту, не зна чи да ће се 
оба ве зно по ја ви ти на уз ра сти ма ко ји сле де. Раз ло зи из о стан ка уоп ште не 
мо ра ју би ти за ни мљи ви за раз вој ну те о ри ју, јер су нај ве ро ват ни је по сле
ди ца си ту а ци о ног и праг мат ског ва ри ра ња у узор ку. Ако упо ре ди мо две 
го ре на ве де не та бе ле, уочи ће мо да се код де це код ко је се пред лог код по ја
вљу је ра но, та ко ђе и пред лог с(а) по ја вљу је ра ни је у од но су на дру гу де цу, 
и обр ну то. Да кле, по сма тра њем пр вих по ја ва ова два пред ло га, мо же мо 
ство ри ти по чет ну сли ку о раз во ју оп ште го вор не про дук ци је сва ког де те та 
по на о соб.

7.2. фРЕ КвЕн цИ јА ПО јА вљИ вА њА ЗнА чЕ њА ПРЕД лО гА кодИ с(а) нА свИМ 
у ЗРАсТИМА

7.2.1. Зн ач ења пре дл ога код. Од уку пно шест зн ач ења ППК код + г ени-
тив к оје н ав оди М. Ст ев ан овић (м есто в рш ења ра дње; м есто з ав рше тка кр е
т ања; пр ис уство ос об ине; д оп усно зн ач ење; услов ра дње; вр еме нско зн ач е ње) 
(1969: 290–299), у узо рку г ов ора д еце на на јмл ађим у зр аст има п ој ављ ују се 
с амо п рва два зн ач ења: м есто в рш ења ра дње и м есто з ав рше тка кр ет ања. 
Зн ач ење м еста на к оме се н ешто н ал ази, где се в рши н ека ра дња д ом инан
тно је и ј авља се као п рво зн ач ење к оје д ете усв аја и п оч иње да уп отр ебљ а
ва. Зн ач ење м еста з ав рше тка кр ет ања п ој ављ ује се с амо 3 п ута од уку пног 
бр оја п ој ављ ив ања пре дл ога код (уку пно 63). Уп отр еба пре дл ога код у озн а
ч ав ању м еста з ав рше тка кр ет ања п ој ављ ује се зна тно к асн ије у о дн осу на 
п рво зн ач ење, и то п рви пут на у зр асту од 34 м ес еца. У узо рку к оји смо и сп и
т ив али н ису се п ој ав ила ост ала д еф ин ис ана зн ач ења (пр ису ство ос об ине, 
д оп усно зн ач ење, услов и вр еме).

УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ
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Табела 3. Преглед првог појављивања и фреквенције значења предлога код13

Значење Узраст првог 
појављивања

Фреквенција (укупна, 
на свим узрастима) Пример13

Место вршења 
радње 20 месеци 60 Код Миће Пуки.

(Код Миће је Пуки)
Место завршетка 
кретања 34 месеци 3 Ја нећу никад код 

њега доћи.

7.2.2. Зна че ња пред ло га с(а). У срп ском је зи ку пред лог с(а) ја вља се уз 
два па де жа (ге ни тив и ин стру мен тал) и ве ћем бро ју зна че ња (пра ви со ци ја-
тив; не пра ви со ци ја тив; ква ли та тив ни ин стру мен тал; на чин; вре ме) (сТЕ-
вА нО вИћ 1969: 434–442). У та бе ли 8 на во ди мо зна че ња пред ло га с(а) и са ге
ни ти вом и са ин стру мен та лом, бу ду ћи да су прет ход на ис тра жи ва ња (ПА-
РЕ ЗА нО вИћ 1993) по ка за ла да у пред ло шкопа де жној син таг ми до ми нант ну 
ин фор ма ци ју но си пред лог, а не па де жни на ста вак. На и ме, и де ца и од ра сли 
се при ли ком ин тер пре та ци је пред ло шкопа де жне син таг ме осла ња ју на зна
че ње ко је је ко ди ра но у пред ло гу, док па де жни на ста вак мо же пред ста вља ти 
до пун ску ин фор ма ци ју у слу ча је ви ма ка да де ца има ју не си гур не прет по став
ке у ве зи са зна че њем од ре ђе ног пред ло га (нај че шће на уз ра сту од 4 го ди не).

Та бе ла 4. Пре глед пр вих по ја вљи ва ња и фре квен ци ја зна че ња пред ло га с(а)14

Значење Облик Узраст (првог 
појављивања)

Укупна 
фреквенција 
појављивања

Пример

Место с(а) + ген. 22 месеци 8 С ове стане14

(с ове стране)

Прави социјатив с(а) + инстр. 24 месеца 26 са девоцицом
(са девојчицом)

Неправи социјатив с(а) + инстр. 26 месеци 8 Што ћес ца (са) 
тим лоптама?

Квалитативни 
инструментал с(а) + инстр. 28 месеци 5 Види ово ца (са) 

авионом.

7.2.3. По сма тра но по уз ра сти ма, у на шем узор ку се на уз ра сту од 22 ме
се ца пр во по ја ви ла пред ло шкопа де жна кон струк ци ја с(а) + ге ни тив, и то у 
зна че њу ме ста. Она се ја вља као ими та тив но по на вља ње го во ра ро ди те ља 
и је ди ни је при мер по ја ве ге ни ти ва пре ин стру мен та ла на ова ко ра ном уз ра
сту. На уз ра сту од 24 ме се ца пр ви пут се ја вља упо тре ба пред ло шкопа де
жне кон струк ци је с(а) + ин стру мен тал у зна че њу пра вог со ци ја ти ва. На уз ра
сту од 26 ме се ци ја вља се упо тре ба пред ло шкопа де жне кон струк ци је с(а) 
+ ин стру мен тал у зна че њу не пра вог со ци ја ти ва. На уз ра сту од 28 ме се ци 

13 Сви примери су преузети из Српског електронског корпуса раног дечијег говора (Ан-
ЂЕлКОвИћ et al. 2001).

14 Наведени пример је имитација говора одраслог, па се не може узети као пример овла
давања датим предлошким значењем. Ради доследности навођења података убележен је у 
табелу као најраније појављивање.
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ја вља се упо тре ба пред ло шкопа де жне кон струк ци је с(а) + ин стру мен тал 
у зна че њу ква ли та тив ног ин стру мен та ла. На узор ку де чи јег го во ра ни је за
бе ле же на упо тре ба пред ло шкопа де жних кон струк ци ја с(а) + ин стру мен тал 
или с(а) + ге ни тив у зна че њи ма вре ме на, на чи на и узро ка вр ше ња рад ње.

Оно што при ме ћу је мо у на ве де ним при ме ри ма је сте да се пред ло шко
па де жне кон струк ци је с(а) + ин стру мен тал/ге ни тив по ја вљу ју у раз ли чи
тим зна че њи ма на раз ли чи тим уз ра сти ма. Нај фре квент ни је зна че ње ко је се 
по ја вљу је у узор ку де чи јег го во ра је сте зна че ње пра вог со ци ја ти ва, док је 
фре квен ци ја по ја вљи ва ња оста лих зна че ња ре ла тив но ујед на че на. Прет по
ста вља мо да је ви со ка фре квен ци ја пред ло шкопа де жне кон струк ци је с(а) 
+ ин стру мен тал, у зна че њу пра вог со ци ја ти ва, у де чи јем го во ру ре зул тат 
ње не уче ста ло сти у го во ру од ра слих нпр. Иде мо у парк са ба ком; Хо ћеш са 
та том у шет њу? и сл.

7.3. ТИП ПРО ДуК цИ јЕ И фРЕ КвЕн цИ јА уПО ТРЕ БЕ ПРЕД лО гА кодИ с(а)
7.3.1. Ис ка зе ко је су де ца про ду ко ва ла по де ли ли смо на три ти па, у за

ви сно сти од то га да ли је пред лог упо тре бљен ими та тив но или га је де те 
са мо стал но про ду ко ва ло. У том сми слу, раз ли ко ва ли смо три основ на ти па 
ис ка за: I – ими та тив но по на вља ње, II – про дук тив но по на вља ње и III – 
спон та на про дук ци ја.

7.3.2. Тип про дук ци је и фре квен ци ја по ја вљи ва ња пред ло га код. Ими-
та тив но по на вља ње уче ста ло је на ра ним уз ра сти ма у си ту а ци ја ма ка да 
де те у пот пу но сти по на вља ре чи и ис ка зе она ко ка ко су их од ра сли из го во
ри ли (укуп но 4). У на шем узор ку се ни је по ја ви ло на уз ра сти ма ви шим од 
24 ме се ца. У истом пе ри о ду по ја вљу је се и про дук тив но по на вља ње, при 
че му де ца, слу ша ју ћи ро ди те ље, по на вља ју део њи хо вог ис ка за, при до да ју
ћи му не ке дру ге ре чи и упо тре бља ва ју ћи их на свој на чин. Та бе ла 9 по ка
зу је да је про дук тив ног по на вља ња би ло и на ста ри јим уз ра сти ма и да се 
оно си гур но ја вља у раз го во ру ме ђу од ра сли ма, ка да је то праг мат ски аде
кват но и по треб но (укуп но 14). У узор ку је нај ви ше пред ло га упо тре бље но 
у спон та но про ду ко ва ним ис ка зи ма (укуп но 44), што је зна чај но, јер они 
има ју нај ве ћу ва лид ност у ис тра жи ва њи ма ове вр сте.

Табела 5. Тип продукције и фреквенција употребе предлога код

Узраст (месеци) Тип продукције/фреквенција
I II III

20 2 1
22 1
24 2 9 3
26 1 4
28 5
30 1
32 2 4
34 9
36 8

УСВАЈАЊЕ ЗНАЧЕЊА ПРЕДЛОГА КОД И С(А) У РАНОМ ДЕЧИЈЕМ ГОВОРУ
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38 2
40 2
42 1 4
44 1

укупно 4 14 44

I – имитативно понављање; II – продуктивно понављање; III – спонтана продукција 

7.3.3. Тип продукције и фреквенција појављивања предлога с(а).
7.3.3.1. С(а) + ин стру мен тал. Ни је за бе ле же но ими та тив но по на вља ње. 

Про дук тив но по на вља ње се не по ја вљу је на ра ним уз ра сти ма. По ја вљу је се 
на уз ра сту од 26 ме се ци, при че му се на не ким уз ра сти ма сме њу је са спон та
ном про дук ци јом (укуп но 16). Спон та на про дук ци ја се ја вља већ на уз ра сту 
од 24 ме се ца и ви со ке је фре квен ци је у од но су на оста ла два ти па ис ка за 
(укуп но 47).

Табела 6. Тип продукције и фреквенција употребе с(а)+инструментал

Узраст (месеци) Тип продукције/фреквенција
I II III

20
22
24 3
26 2 1
28 1
30 5 2
32 3
34 6 8
36 1 4
38 2 6
40
42 3
44 8
46 5

укупно 16 47

I – имитативно понављање; II – продуктивно понављање; III – спонтана продукција 

7.3.3.2. С(а) + ге ни тив. Пред ло шкопа де жна кон струк ци ја с(а) + ге ни-
тив нај ма ње је за сту пље на у го во ру де це на ра ним уз ра сти ма. Ими та тив-
но по на вља ње по ја вљу је се на уз ра сту од 26 ме се ци (укуп но 4). Про дук тив-
но по на вља ње ни је се по ја ви ло у узор ку де чи јег го во ра. Спон та на про дук-
ци ја има нај ве ћу фре квен ци ју (укуп но 5), али је уку пан број по ја вљи ва ња 
ове кон струк ци је у са мом узор ку вр ло ма ли.
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Табела 7. Тип продукције и фреквенција употребе с(а)+генитив

Узраст (месеци) Тип продукције/фреквенција
I II III

20
22 1
24
26 4
28 1
30 1
32
34
36 1
38 1
40
42
44
46

укупно 4 5

I – имитативно понављање; II – продуктивно понављање; III – спонтана продукција 

8. ЗА Кљу чАК. Основ на иде ја овог ис тра жи ва ња би ла је да утвр ди мо да ли 
се у спон та ном го во ру де це на ра ним уз ра сти ма мо гу про на ћи сва зна че ња 
пред ло га код и с(а) ко ја су за сту пље на у је зи ку од ра слих. На осно ву по да та ка 
о за сту пље но сти ових пред ло га у ра ном де чи јем го во ру (savić – anđElković 
2004) по ку ша ли смо да од го во ри мо на пи та ње: да ли зна че ње мо же би ти фак
тор од ко јег за ви се усва ја ње и упо тре ба пред ло га код и с(а) у срп ском је зи ку.

8.1. Зна че ње ути че на по ја ву и бр зи ну усва ја ња пред ло га. Раз у ђе ност зна
че ња ко ју има ју пред ло шкопа де жне кон струк ци је у срп ском је зи ку ка рак те
ри шу и пред ло ге код и с(а). По ја ву ових пред ло га по сма тра ли смо у нај ра
ни јим фа за ма раз во ја го во ра код де це. Уочи ли смо да се у њи хо вој упо тре би 
из два ја ју јед но или нај ви ше два зна че ња. Ка да је у пи та њу пред лог код, зна
че ње ме ста вр ше ња рад ње је до ми нант но, али је за бе ле же но и зна че ње ме-
ста за вр шет ка кре та ња. Оста ла зна че ња (при су ство не ке осо би не, до пу сно 
зна че ње, услов и вре ме) не усва ја ју се на нај мла ђим уз ра сти ма. Пред лог с(а) 
се у кон струк ци ји са ин стру мен та лом нај пре усва ја кроз зна че ње пра вог со-
ци ја ти ва, док се оста ла зна че ња (не пра ви со ци ја тив, ква ли та тив ни ин стру-
мен тал) по ја вљу ју не што ка сни је, или се на нај мла ђим уз ра сти ма уоп ште 
не по ја вљу ју (вре ме, на чин, узрок). Оно што при ме ћу је мо је сте да де те уоча ва 
са мо од ре ђе не ре ла ци је и же ли да их из ра зи, а чи ни се да су зна че ња ко ја се 
пр ва усва ја ју она ко ји ма се озна ча ва ју јед но став ни је ре ла ци је. По да ци до би
је ни из узор ка ра не је зич ке про дук ци је де це го во ре нам ко је су то ре ла ци је 
и на ко ји на чин их де те из ра жа ва. Чи ње ни ца да се од ре ђе не ре ла ци је не по
ја вљу ју у узор ку ука зу је на то да их де те још увек не уоча ва, или да не по
сто ји мо ти ва ци ја да их из ра зи. Сви они из ра зи ко ји се по ја вљу ју, али су 
не пра вил но упо тре бље ни, ука зу ју на то да де те уоча ва од ре ђе ну ре ла ци ју, 
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же ли да је из ра зи, али не зна пра ви на чин да то ура ди, па ко ри сти она сред
ства ко ји ма рас по ла же.

8.2. Тип про дук ци је за ви си од уз ра ста де те та. Ка ко зна мо да ли је де те 
за и ста усво ји ло од ре ђе ни пред лог и ње го ва зна че ња, или је са мо ими ти ра ло 
го вор од ра слих? Ана ли зи ра ју ћи де чи је ис ка зе, уочи ли смо да се ка рак те ри
стич на ими та ци ја го во ра од ра слих углав ном по ја вљу је на ра ним уз ра сти ма. 
Ре зул та ти су нам по ка за ли да се вр ло ра но, већ на уз ра сту од 20 ме се ци, у 
де чи јем го во ру мо гу по ја ви ти пред ло зи, али су то ис ка зи ко ји ма се ими ти ра 
го вор од ра слих. Са мо стал на упо тре ба пред ло га ја вља се на не што ста ри јем 
уз ра сту. Ако се пред лог пр ви пут по ја ви на уз ра сти ма из ме ђу 30 и 40 ме се
ци, ве ћа је ве ро ват но ћа да ће та упо тре ба би ти спон та на. Што се ка сни је по
ја ве, ста бил ни ја је њи хо ва упо тре ба и све је ма ње ими та ци је. Мо же мо ре ћи 
да су пр ва по ја вљи ва ња пред ло га на ра ним уз ра сти ма у ве ћем бро ју ими та
тив на, ма да по сто је од сту па ња. Де ша ва се да већ на уз ра сту од 20 ме се ци 
де те са мо стал но упо тре бља ва пред лог у пра вом зна че њу, ме ђу тим, ра не уз
ра сте ипак ка рак те ри ше по ја ва ими та тив них ис ка за. Што је де те ста ри је, 
го вор и упо тре ба пред ло га по ста ју све спон та ни ји и си гур ни ји.

Да би смо са си гур но шћу утвр ди ли ко ји су то фак то ри ко ји олак ша ва ју/
оте жа ва ју усва ја ње зна че ња пред ло га код де це, у не ком бу ду ћем ис тра жи ва
њу тре ба ло би ана ли зи ра ти го вор од ра слих, а за тим, до би је не по дат ке упо ре
ди ти са фре квен ци јом упо тре бе зна че ња пред ло га у де чи јем го во ру. Ве ру
је мо да би ово био по у здан на чин ко јим би се утвр ди ло ко ји су то фак то ри 
ко ји од ре ђу ју сте пен усва ја ња зна че ња пред ло га у ра ном де чи јем го во ру.
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In this paper the development of the meanings of prepositions kod and s(a) at the age of 18 to 
48 months was analized. The research concerned several questions: (1) at which age do children use 
the prepositions kod and s(a) for the first time (when do the prepositions kod and s(a) appear in 
early child speech); (2) how do children learn and correctly use the meanings of the prepositions kod 
and s(a) and (3) are the first uses of the prepositions kod and s(a) in early child speech imitations of 
the speech of grownups or spontaneous uses? There is an assumption, based on previous studies, 
that the frequency of use of the prepositions kod and s(a) in adult speech will determine their appear
ance in early child speech. Also, the degree of conceptual complexity of the prepositions kod and s(a) 
will influence the time and simplicity in the acquisition of their meanings. The basic findings of this 
research imply that the complexity of the meanings of prepositions kod and s(a) influence their ap
pearance in early child speech. Also, the type of language use (whether the child imitates the speech 
of adults or uses the prepositions spontaneously) is determined by the child’s age.
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Марина Јуришић

ДАТИВ И ОПШТИ ПАДЕЖ У ДАТИВНИМ ФУНКЦИЈАМА 
У ГОВОРУ ГОРЊЕ ПЧИЊЕ*1 

У ра ду се нај пре да је ин вен тар са чу ва них да тив них об ли ка у го во ру Гор ње Пчи
ње и пра вил но сти у њи хо вој ди стри бу ци ји. За тим се го во ри о да ти ву и ана ли тич ким 
кон струк ци ја ма са пред ло зи ма на, на ку де, (с)пре ма (ко је су на ста ле као ал тер на тив на 
фор ма ста ром сло бод ном да ти ву и пред ло шкопа де жним кон струк ци ја ма са да ти вом) 
у функ ци ји по се сив ног, спа ци јал ног, тем по рал ног и ква ли фи ка тив ног де тер ми на то ра. 

Кључ не ре чи: при зрен скоти моч ка ди ја ле кат ска област, Гор ња Пчи ња, мор фо ло
ги ја, ана ли ти зам, син так са да ти ва/оп штег па де жа. 

This paper first presents an inventory of the preserved dative forms in the dialect of 
Gornja Pčinja and regularities in their distribution. Then it addresses dative and analytic 
structures with the prepositions na, nakude, (s)prema (which were formed as an alternative 
form of the old free dative and prepositional phrases with dative) in the function of the pos
sessive, spatial, temporal and qualifying determiner. 

Key words: PrizrenTimok dialectal area, Gornja Pčinja, morphology, analyticism, syn
tax of dative/general case. 

1. увОД. Го вор Гор ње Пчи ње, обла сти ко ја се на ла зи ју го и сточ но од Вра
ња, од ли ку је из у зет но уз на пре до ва ли ана ли ти зам: да тив ни об ли ци име ни
ца ни су са чу ва ни, го то во све функ ци је да ти ва пре у зео је оп шти па деж (ОП), 
а име нич ке за ме ни це, је ди не у овом го во ру, чу ва ју ста ре об ли ке да ти ва уз 
ве ли ке не до след но сти и број на огра ни че ња. Циљ ово га ра да је сте да нај пре 
да ин вен тар свих са чу ва них да тив них фор ми у овом из у зет но „про гре сив
ном” го во ру, а за тим да пред ста ви да тив и оп шти па деж, ко ји се на ла зи на ме
сту ста рих да тив них об ли ка у ана ли тич ким кон струк ци ја ма са пред ло зи ма 
на, на ку де, (с)пре ма, у функ ци ји по се сив ног, спа ци јал ног, тем по рал ног и ква
ли фи ка тив ног де тер ми на то ра. У скла ду са овим ци љем, у на ред ним тач ка
ма на ве шће се све са чу ва не да тив не фор ме (име нич ких за ме ни ца), а за тим 
пра вил но сти у њи хо вој ди стри бу ци ји, као и у ди стри бу ци ји об ли ка ОП лич
них за ме ни ца у функ ци ји да ти ва. За тим ће би ти ре чи о да ти ву/ОП са зна че
њем по се сив но сти, про стор них и вре мен ских од но са и кри те ри ја. 

2. ДА ТИв И АнА лИ ТИч КА КОн сТРуК цИ јА сА ПРЕД лО гОМ на у фунК цИ јИ ДА ТИ вА 
КОД ЗА МЕ нИ цА. Ин вен тар са чу ва них фор ми да ти ва из гле да ова ко:

*1Овај прилог резултат је рада на пројекту Дијалектолошка истраживања српског је-
зичког простора (178020), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.
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a) Код лич них за ме ни ца раз ли ку ју се но ми на тив, да тив и оп шти па деж, 
при че му је вр ло чест син кре ти зам об ли ка ОП и да ти ва (в. та бе лу 1 у: ју РИ-
шИћ 2009: 135). У 1. и 2. л. јд. по сто је јед на ки об ли ци за да тив и ОП (в. т. 2.2), 
у 1. и 2. л. мн. ни су са чу ва ни пу ни об ли ци да ти ва, а у 3. л. је ди но лич не за ме
ни це за м. и ср. род јд. у да ти ву чу ва ју фор му ње му, с тим што је тај ар ха и зам 
те ри то ри јал но огра ни чен на ис точ ни ји део Гор ње Пчи ње (за пад но функ ци о
ни ше са мо об лик ОП – ње га). Та мо где ег зи сти ра об лик ње му мо же се чу ти и 
об лик ње га са пред ло гом на у функ ци ји да ти ва, што опет го во ри о над мо ћи 
ОП. Об ли ци њо зи и њо зе, пу не да тив не фор ме за ме ни це она, мо гу се чу ти на 
ве ћем де лу ис тра жи ва не обла сти (не ма их је ди но на крај њем за па ду). Ме ђу
тим, оне су сво јим функ ци ја ма из јед на че не са ОП – њум(а), од но сно, из гу
бљен је осе ћај да се упо тре бља ва ју са мо у озна ча ва њу да ти ва. У 3. л. мн. 
пу ни об ли ци ОП и да ти ва су из јед на че ни (њи, њим(а)) и не ма стро гих пра
ви ла у њи хо вој упо тре би.1 Ка да су у пи та њу ен кли тич ки об ли ци, у јед ни ни 
свих лич них за ме ни ца по сто је аку за тив не ен кли ти ке об лич ки раз ли чи те од 
да тив них (ме ~ ми; те ~ ти; га ~ му; гу ~ ву), док је у мно жи ни си ту а ци ја 
сло же ни ја: ни и ви су мно жин ске ен кли ти ке за јед нич ке за аку за тив и да тив 
1. и 2. л., при че му се, спо ра дич но, као аку за тив не ен кли ти ке мо гу ја ви ти и 
фор ме не и ве, а у 3. л. мн. на се ве ро за па ду ове обла сти об лик ги је је ди на 
мно жин ска ен кли ти ка, док се на крај њем ис то ку чу ва ар ха ич но им (Р, П, 
ЦГ)2 и вр ло че сто чу је но во ни (ЦГ, П, Р, Т, Л) као да тив на ен кли ти ка (по ред 
спо ра дич ног ги).3

б) Код оста лих име нич ких за ме ни ца да тив не фор ме сре ћу се рет ко и 
не до след но, уз очи глед ну тен ден ци ју да бу ду пот пу но ис ти сну те ана ли тич
ким кон струк ци ја ма са пред ло гом на. Та ко је са име нич ком за ме ни цом кој, 
ко ја, осим об ли ка но ми на ти ва, има још по себ не фор ме да ти ва – ко ме, ко му 
и ОП – ко га (в. т. 158 у: ју РИ шИћ 2009), али и са за ме ни ца ма не кој, ни кој, 
свак, код ко јих су за бе ле же не са мо не ко ли ко пу та фор ме не ко му, ни ко му, 
сва ко му, а мно го че шће кон струк ци је ОП (не ко га, ни ко га, сва ко га) са пред
ло гом на (в. по твр де у т. 161 и 163 у: ју РИ шИћ 2009). 

Да кле, по сто је да тив не ен кли ти ке (ма да и ту има из ве сних син кре ти
за ма) и пу ни об ли ци да ти ва ме ђу име нич ким за ме ни ца ма – ње му, ко му/ко ме, 
не ко му, ни ко му, сва ко му, код ко јих да тив на фор ма ни је пре у зе ла и функ ци је 
ОП (као, на при мер, код об ли ка њо зе/њо зи, њим(а)), али ко је све че шће за
ме њу је ОП са пред ло гом на. 

Оп шти па деж без пред ло га у функ ци ји да ти ва мо же се по ја ви ти са мо 
у јед ном слу ча ју – уме сто пу ног об ли ка да ти ва лич них за ме ни ца:

мeне више не помaга нiшта (Л), Море, тyк се појавiше и мeне (ЦГ), Деда‿Милaн 
вiка: мeне разбi глaву, грuди, вика, uтепа ме! (ЦГ), Тoј какo је мeне билo (Р), 
сeдоше и јa ни казuју као тeбе (Т), ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (Р), oтку[д] 

1 Мо ра се, ипак, на по ме ну ти да ни је си гур но да ли је слу чај ност то што у ма те ри ја лу 
ни је за па же на фор му њим(а) у пунк то ви ма Ша пран це (Шп) и Го ло чев це (Г).

2 Гра ђа по ти че из сле де ћих пунк то ва: Го ло чев це (Г), Ко ћу ра (К), Ле сни ца (Л), Про ле сје 
(П), Ра дов ни ца (Р), Гор ња Тр ни ца (Т), Цр ве ни Град (ЦГ), Ша јин це (Ш), Ша пран це (Шп), Ко зји 
Дол (КД) и Тр го ви ште (Тр).

3 До ста по твр да да тив них фор ми лич них за ме ни ца, али и фор ми ОП у фук ци ји да ти ва, 
мо же се ви де ти у по гла вљу о лич ним за ме ни ца ма у: ју РИ шИћ 2009: 134–150.
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тeбе пaре (Р), како јa вaс што прiчам, такoј са онi мeне причaли (ЦГ), и oна, 
њuм кrв не мoж да устaев, кrвава глaва! (П), па тамyн њuм гoдину ставiше (П), 
братанiце су доодiле нiм, од брaта ми ћeрке (Р), дек сəм јa њiма (Р) и сл. 
Облици мене и тебе били су, изгледа, исти у акузативу и дативу још 

пре него што је ОП преузео све функције косих падежа. Наиме, овај говор 
је изразито екавски, па су у њему старо дативно mxny (mqny) и teby дали екав
ске облике (као и у неким другим говорима, „нарочито јужног типа” – БЕлИћ 
1999а: 218–220), тако да су, од промене ě у е, акузатив (касније ОП) и датив 
ових заменица били изједначени. То је и разлог што мене и тебе у дативној 
функцији могу да стоје и без предлога на, а аналогијом са њима спорадично 
се срећу и слободни облици вас, нас у дативној функцији. Облици њози/њозе 
и њим(а) такође су формом стари дативи, иако су у функцији ОП, па се мо жда 
стога могу чути и без предлога на. У прилог овој претпоставци говори и 
чињеница да се облик њега (али и кога, некога, никога, свакога), за који по
стоји и сачувана дативна форма у једном делу Горње Пчиње, увек појављује 
са предлогом на када има дативно значење (в. т. 2.3).

Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да се пу ни об ли ци свих ових за ме ни ца мно го 
че шће чу ју са пред ло гом на (а), за тим са сво јом да тив ном ен кли тич ком фор 
мом (б) или у ком би на ци ји – да тив на ен кли ти ка, пред лог на, пу ни об лик 
ОП (в)4 и, на кра ју, мо гу ће је упо тре би ти са мо да тив ну ен кли ти ку, а да пу ни 
об лик из о ста не (г): 

а) вiка на мeне (К), тeшко на нaз девoјке (Р), какo је на нaс (П), и на њeга ку
пiмо (Ш), онi дaвашеф по неки‿дiнар на њeга (К), помaгамо, онa на мeне, јa 
на њuм (К), пoсле је на њuма овoга човeка довeла (Ш), нeма на њuма нiшта да 
остaне (ЦГ), на њoзе сaл средiнка; на њoзе тaтко тaм, и мaјка, у Бaваниште, 
на тuј стaру снaшку; и на њoзе толiчко дадeв лeб (Г), кaко трeба на вaс (K), и 
на њi сəм шарaла (К), oни су тuј седeли и на њi су оставiли стaн (Ш), прoјдеф 
партизaни – на њiм лeп, прoјдев Бuгари – на њiм лeп (ЦГ); 
б) мeне ми мaјка омесiла чiсто кравaјче (Р), што несu ми овiја зuби мeне (П), 
мeне ми се спijе (Ш), ма oтку[д] ти тeбе, каже, пaре (Р), тeбе за у шкoлу ли 
ти трeбе? (К), ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (Р), а нaс ни су комшijе до
ђувaли (Шп), напрeт са ни нaс такoј причaли стaри (Р), нека ви мрeје вaс тuј (Р), 
вrне ву њuм крaву (ЦГ), омeси ву кравaјче uбаво, от пченiцу, њoзе (Л), па ву га 
оставi њoзе на крeвет (Р), њoзи што ву је пaкос поправiја (ЦГ), њi ги је блiже 
тaм (Ш), њiм ги је кулiр бiја (Р), пuшке им њiм наодiли (Р); 
в) на тeбе iстин ли ти је вuк удавiја кoзу? (К), као на вaс што ви дaвамо лeб, 
iсто и на њi (К), на њeга нoге му отiчав (Шп), Тaса му iме на њeга (К), такoј 
му на њeга причaли неки‿стaри (К), и на њuм ву оставiла по сeдəм (К), па и 
на њuм да ву прaеф свaдбу (Ш), па ву дaва на њuма о[д] трiпут, а oна па на 
њeга (Шп), онoј ву пoсле остaне на њuма (Шп), тuј ги је бiла кuћица на њi 
(Шп), на њi ги је далeко; нe ги тамy[н] на њi (Шп), на њi ги вiкам (К), однeсе 
ги се на њi (Г); 
г) у пaмет ће си ми је (К), јa ми умрe сестрa ми (Р), oфце да ми измuзе (Г), 
oћува ми је, нeје тaтко (Р), дa л ти је причaла? (К), да ти кaжу прaво (Г), јoш 
натaмо су ни грoбја (К), нe ни је за давaње (Г), кудe су ви кoла? (К), што‿вi е? 

4 На по ми њем да ре до след у по ја вљи ва њу ових еле ме на та ни је би тан, од но сно је ди но је 
ва жно да пред лог на иде ис пред пу ног об ли ка за ме ни це (на ње га), а да тив на ен кли ти ка мо же 
ста ја ти и ис пред ове син таг ме, а и по сле ње.
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(Г), штo да ви прiчам? (Р), па ви запричa за тyј кaмен (П), једe ли ви се (Г), ће 
ви се обeси (К), умрeла му жeна, па набедвiја да му испрeдев маaње и да му 
сплeтеф чарaпе (Шп), цунa му рuку (Ш), дa л му рaди ножiца (К), сyл џoпке 
ву нaшли (К), и ће ги тeра да ву пасeв (Р), и на тaтка ву тeтка сəм (Ш), кудe ги 
су рoт (Ш), доoдеф си ги (К), бaницу ће ги омeсиш (Р), па јa свe ги дaам (ЦГ), 
плaтев ги (Л), не знaм штo да им однoси за едeње, за облеклo; ама турaмо им 
лeп (ЦГ), Сiма им кuм бeше (Р), и онa ни ‘им’ дадe женa, којa је тuј, пaрче, и 
пoсле отiдев кудe ће се растuрев; дoјдев угaсев ни лaмпуту, онi вijев; и поте
пa ше ги тuј: вrжев ни нoге нагoре па бijеф сə стaпови (ЦГ), рaњимо си ги, данyс 
ћу ни тuрим јa лeп (Р), млeко iмаше, сiрење, тaм да ни однeсу та да едeв; па нe 
ни се рабoти, лeгав такoј; јa ће ни казuју пuт, јa ће ги вoду (П), јa ги лyжу, лyжу, 
казuју ни, казuју (Л), тoј децaта ме млoго пuти тeрав, па ни гу прiчам (Т).5

Је ди ни са чу ва ни пу ни об ли ци да ти ва ме ђу име нич ким за ме ни ца ма – 
ње му, ко му/ко ме, не ко му, ни ко му, сва ко му, по ја вљу ју се без пред ло га: 

њeму свe отвoрени врaта; тuримо њeму гoдину (ЦГ), Па штo jе тoј, пoла њeму, 
њeму па пoла му гу дaав, Дeшо, oн, не рaди! (ЦГ), oна и њeму фrљи (Л), њeму 
је овaква нoга; њeму су цревa вaдени двaпути (П), њeму се не свiђа овдe да седi; 
њeму женa умрeла (Т), донeла њeму ручyк да јeде (Л), Какo рeкја нeма нiшта, 
и њeга плoча пo‿главу – пaуу, пuкне глaва и њeму! (П), ципeлка му испaдне 
њeму; е, ће му је мерaк и њeму као на Дuле; па турiше му њeму гoдину (ЦГ), а 
и сiнови са му и њeму у Бoр; онa му гу тuри њeму у uво; њeму му такoј рекнaли 
(Л), дaде му и њeму (П), давaше му и њeму дег зaгина у држaвно (Г), нешто му 
се десiло у Врaње њeму (Р); 
дадeш комu пoјас, комu чарaпе; комu што‿ћe тi дaваш (ЦГ), приoдеф свi и 
кoму марaма, комu кошuља (Шп), комu не вaљам нека ми искoчи ис кuћу (П), 
а комu рuке вrзане, комu нoге вrзане, комu тuрено овaкој (К), комu е рaмна та
бaна нe га прiмав у вoјску (ЦГ), мoра га дарuјеш, свaкога по нeшто, кому‿ко
шu љу, комu чарaпе, кoме јастyк; кoме шəмiју, кoме фанeлу, кoме ципeле (К), и 
онa комe да остaви (П), на сeстре, комe сандaле, комe рeкла (Шп); ни му је нeко-
му нeшто дaја (Р), и кaже нeкому (ЦГ), свe су ми снaшке aрне, свaкому нека су 
aрне, и свaк нека iма тəквe (П). 

Само једном је регистрован редни број у дативној форми, али са пред
логом на: па мoже oна да попрaви, ел на дрuгоме да кaже, да прiча дрuги 
(К). Уз облике њему и коме чак неколико пута је забележен предлог на: а на 
њeму се десi такoј (К), и на њeму очuкав (Ш), па на њeму нaјпосле (Р); на 
кoме чарaпе, на кoме ћелiми (К). Овакви примери, с једне стране, говоре о 
очигледном утицају изразито фреквентне конструкције на + ОП у значењу 
датива, а с друге стране – наговештавају да су и једини дативни облици на 
путу да стекну исти статус као њози/њозе и њим(а). У прилог овоме говори 
и чињеница да је у једном делу истраживане области већ увелико превла
дао ОП њега са предлогом на, а тамо где још увек постоји дативна форма 
њему (источнији део) може се, такође, спорадично срести и поменута кон
струкција: 

5 Постоји доста потврда са дативним енклитикама, али се оне овом приликом не наво де. 
Такође, редупликација датива, односно ОП у функцији датива, изузетно је честа. Илу стра
ци је су укључене у грађу која се наводи.
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и на њeга купiмо (Ш), штo ми јeдемо, тoј и на њeга дaвамо (Шп), онi дaвашеф 
по неки‿дiнар на њeга (К), ушмrцнемо кəд га измeшамо, знajеш, мi на њeга 
(Г), и на њeга целивa (Шп); на когa кoлко му одговaра (Г), на кoга пченiцу, на 
кoга којe му трeбе; на кoга што iмав; на кoга гу дaва (К), кyд на когa искyчав 
oфце (Ш), епа, на когa да вiкам; на свaкога се дaде: на когa чарaпе, на когa 
ма рaмче (К), порuчи си гaзда на когa да пoјев (Л); по тoрбу на нeкога тuри, на 
нeкога нeма (Шп); на свaкога по нeшто (К), и сyг на свaкога по два‿тањiра (Ш), 
на свaкога рuку ће целiвам; и на свaкога пaрче ћу тuрим; от свe што iма на свa
кога ће прuжи (Р), oдма на твојe сeло, на свaкога да кaеш; целiва рuку снaшка, 
на свi, на свaкога, и на децa; сe тoј прiчам на свaкога жiвога (П). 

Ни ка да се не ће упо тре би ти ОП прет ход но по ме ну тих за ме ни ца без 
пред ло га, а у функ ци ји да ти ва (као што је слу чај са об ли ци ма ме не, те бе, 
нас, вас, њум(а), њо зи, њо зе, њи, њим(а) – уп. т. 2.2).

Ве ли ки број по твр да ана ли тич ке кон струк ци је на + ОП, уме сто пу ног 
об ли ка да ти ва та мо где се он чу ва, као и по твр де са „нео че ки ва ним” син таг
 ма ма на + да тив на фор ма за ме ни це ја сно го во ре о „ста бил но сти” да ти ва у 
овом го во ру.

3. ДАТИв И ОПшТИ ПАДЕж сА ПРЕДлОЗИМА на, накуде, (с)према (нА МЕсТу 
сТАРОг ДАТИвА) у фунКцИјИ ДЕТЕРМИнАТОРА. Датив/ОП могу се у говору Гор ње 
Пчиње појавити (као и датив у стандардном језику) у функцији семантич
ког субјекта (нe ги је дoбро; њeму се не свiђа овдe да седi; мeне ми се спijе; 
на стaрога човeка је мuка), семантичке допуне у (семи)копулативном пре
дикату (нека е здрaвје на свi, па и њeму нaјпосле)6 и у функцији индирект
ног објекта (нeам да ти дaм; скрoјимо на дeца кошuљке; па ву га оставi 
њoзе на крeвет; напрeт са ни нaс такoј причaли стaри). Предмет овога рада, 
међутим, неће бити поменуте синтаксичке функције истраживаних падеж
них форми већ њихово посесивно, спацијално, темпорално и квалификатив
но значење. Та значења остварују се у специфичним околностима аналитичке 
деклинације. Наиме, међу именицама нема сачуваних форми датива. Оне 
су доследно одстрањене из морфолошког система горњопчињског говора и 
замењене наконструкцијама, чиме се испитивани говор везује за опште 
развојне тенденције балканословенских језика. Мада, на пример, у северо
западним македонским говорима, који по бројним особеностима чине пре
лазне идиоме према српском језичком простору, има остатака посесивног 
датива. Тога има и у бугарским дијалектима, као и дативних енклитика лич
них заменица са значењем припадности (МИлОРАДОвИћ 2003: 139–141). У ве
ћини испитиваних говора призренскотимочке дијалекатске области чувају 
се дативне форме или се бар могу срести уз конструкцију на + ОП,7 али овде 

6 У грађи нису нађене потврде Д/ОП „у функцији семантичке допуне уз глаголе типа 
припадати, присуствовати, дорасти, одговарати ‘бити погодан’” (АнТОнИћ 2004: 77), мада 
се таква употреба датива/ОП може очекивати. Међутим, тешко је наићи на датив у деком по
нованом предикату (уп. АнТОнИћ 2004: 79) пошто појава декомпоновања предиката и није 
уобичајена у горњопчињском говору.

7 На простору Косова и Метохије оне су прилично стабилна категорија (ПАвлОвИћ 
1939: 169; сТЕвАнОвИћ 1950: 140–141; РЕМЕТИћ 1996: 447–448; МлАДЕнОвИћ 2001: 269–270), али 
већ у говору Заплања може се говорити о дативу посесивности и намене, и то само у једнини 
и код именица с обележјем живо (+), док су облици датива множине реткост (МАРКОвИћ 2000: 
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готово да их нема ни у траговима.8 Конструкција на + ОП потиснула је сло
бодни датив. Од предлога који у српском језику иду уз датив сачувани су 
према и спрема ‘према, наспрам, насупрот, уочи’ (са ОП). Предлога ка/к 
нема (в. т. 3.3), али постоји нови предлог накуде ‘ка, према’. 

3.1. ДА ТИв/ОП шТИ ПА ДЕж сА ПРЕД лО гОМ нау фунК цИ јИ ПО сЕ сИв нОг ДЕ ТЕР-
МИ нА ТО РА. По се сив ност је се ман тич ка ка те го ри ја ко ја се ма ни фе сту је као 
од нос, ве за из ме ђу два пој ма од ко јих је је дан обје кат по се си је (по се сум), а 
дру ги су бје кат по се си је (по се сор). Дру гим ре чи ма, по се сум је „сво ји на, 
срод ник или ин те грал ни део” по се со ра (ПА влО вИћ 2000: 122). Она се у го
во ру Гор ње Пчи ње гра ма ти ка ли зу је ен кли тич ким по се сив ним да ти вом и 
ана ли тич ким кон струк ци ја ма на + ОП и од + ОП (ка да је у пи та њу си стем 
па де жних син так сич ких сред ста ва), али и при свој ним при де ви ма и за ме ни
ца ма (тат ков, мај кин, де тињ, ње гов, њи ни). 

Ен кли тич ки по се сив ни да тив лич не за ме ни це, по знат и стан дард ном 
је зи ку (ПИ ПЕР и др. 2005: 188–190; Ан ТО нИћ 2004: 87–90) и на род ним го во ри
ма, ов де је вр ло фре квен тан. Он мо же би ти за ме њен од го ва ра ју ћим об ли ком 
по се сив не при дев ске за ме ни це: мuш ву умрeја ~ њо ан муш умре ја. Ка да су 
у пи та њу имен ске по се сив не кон струк ци је с фор мом да ти ва – оне у срп ском 
стан дард ном је зи ку и ди ја лек ти ма из ње го ве осно ви це ни су уоби ча је не (ПИ-
ПЕР и др. 2005: 188–190; МИ лО РА ДО вИћ 2003: 135), али се ипак ја вља ју на це
лом што кав ском про сто ру (у го во ри ма са са чу ва ном флек си јом), а по себ но 
у ко сов скоре сав ским го во ри ма,9 на шта су скре ну ли па жњу још А. Бе лић 
(1999а: 292) и П. Ивић (1994: 225). У ис тра жи ва ном го во ру, а и ве ћи ни при

223). У говору Алексиначког Поморавља чувају се у ограниченој мери остаци датива у свим 
деклинацијама, у функцијама посесивној и наменској, а односе се на жива бића, углавном на 
лица, и при том, такође, нема забележених облика датива множине (БОгДАнОвИћ 1987: 152–
153). У Говору Понишавља аутор констатује да је ОП преузео функције датива, али примећује 
(уз приличан број потврда) да су „дативи са значењем намене, управљености, окренутости, 
commodi, incommodi и сл. ... прилично укорењени и код најстаријег слоја становништва” 
(ћИРИћ 1999: 120). У складу са овим запажањима јесте и оно да се у говору Ниша датив боље 
чува него у околним селима. То посебно важи за именице м. р. на сугласник код којих су, по 
свему судећи, дативни облици генерално очуванији него у другим деклинацијама (ТОМА 1998: 
179). Када су у питању остали истраживани призренскотимочки говори, датив се увек чува 
у ограниченом броју случајева, и увек боље него у Горњој Пчињи. Тако га у Црној Трави и 
Власини (вуКАДИнОвИћ 1996) има више код именичких заменица, појављује се и међу при
девским заменицама, а спорадично се може чути и међу именицама, мада је очигледно много 
чешћа конструкција на + ОП; у говорима Бучума и Белог Потока стари облик датива се чува 
у ж. р. и у м. р. на -а (код старих људи и у врло ограниченом броју примера) и у неким устаље
ним изразима код других врста (бог, брат), затим код личних заменица и заменице кој и код 
показних заменица овија, тија, онија (БОгДАнОвИћ 1979: 66–68); у говору Лужнице не помиње 
се чување старих дативних форми, али очигледно их има код личних заменица (опет више 
него у Горњој Пчињи), затим код придевских заменица постоје и облици датива за заменице 
м. р., а међу њиховим потврдама „симптоматична” је: у овuј кuћу мојeм свeкру Во!, у којој је 
присутан датив именице м. р. јд. (ћИРИћ 1983: 77). 

8 Није нађена ниједна форма овога падежа код именица, али се он може препознати у 
прилогу кноћи: кнoћи прaимо бeдву (Шп), да ги дaате до кнoћи, ће се батiшев (Т).

9 Пре ма по сто је ћој ли те ра ту ри, по се сив ни да тив је за бе ле жен у го во ру Црм ни це (МИ-
лЕ ТИћ 1940: 522), Ста ре Цр не Го ре (ПЕ шИ КАн 1965: 188), се ве ро за пад не Бо ке (ПА влО вИћ 2000: 
127–128), Ро ва ца (ПИ жу РИ цА 1967: 155), Вра ча на (ПЕ ТРО вИћ 1974: 167), око ли не Ко ла ши на (ПИ -
жу РИ цА 1981: 192), Зми ја ња (ПЕ ТРО вИћ 1972: 161), Ба ни је и Кор ду на (ПЕ ТРО вИћ 1978: 129), Тр сте
 ни ка (јО вИћ 1968: 167), Лев ча (сИ МИћ 1980: 97–98). 
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зрен скоти моч ких го во ра, си ту а ци ја је слич на оној у ко сов скоре сав ском 
ди ја лек ту, уз оче ки ва не раз ли ке ко је се ти чу чу ва ња да тив не фор ме.10 На и
ме, у гор њоп чињ ском го во ру не ма мо по се сив ни име нич ки да тив већ кон
струк ци ју на + ОП ко јом се из ра жа ва при пад ност. По ја ви ове ана ли тич ке 
кон струк ци је у на ве де ној функ ци ји ве ро ват но је прет хо дио про цес у ко ме 
је по се сив ни да тив име нич ке син таг ме ис ти снуо из упо тре бе об лик по се
сив ног бес пре дло шког ге ни ти ва, што би од го ва ра ло оп штим раз вој ним тен
ден ци ја ма бал ка но сло вен ских је зи ка,11 а и ста њу у го во ру Па ра ћин ског По
мо ра вља, ко ји је уве ли ко за хва ћен про це сом ана ли ти зма (МИ лО РА ДО вИћ 2003: 
136–138). Осим то га, кон струк ци ју на + ОП мо гу ће је у ис пи ти ва ном го во ру 
по не кад за ме ни ти од го ва ра ју ћим при свој ним при де вом, а по не кад кон струк
ци јом од + ОП (ко ја ве ро ват но пред ста вља ста ро од + ге ни тив).12 Ина че, у 
ко сов скоре сав ским го во ри ма, у ко ји ма је ад но ми нал ни по се сив ни да тив 
вр ло чест, из гле да не ма по се сив не ад но ми нал не након струк ци је (МИ лО РА-
ДО вИћ 2003: 136–138). Овај да тив се до бро чу ва и у не ким при зрен скоти
моч ким го во ри ма, на при мер, у го во ру Га ли пољ ских Ср ба (П. ИвИћ 1957: 
341–346), у при зрен ском и ђа ко вач ком (РЕ МЕ ТИћ 1996: 451; сТЕ вА нО вИћ 1950: 
140–141), док је у дру ги ма са мо ре ђа оп ци ја, по ред при свој ног при де ва (МлА-
ДЕ нО вИћ 2001: 270, 280). У ве ћи ни го во ра ко ји бар до не кле чу ва ју ста ри об лик 
да ти ва (по ред фре квент ни је кон струк ци је на + ОП) мо же се спо ра дич но на
и ћи на да тив у по се сив ној функ ци ји, уз до дат на огра ни че ња ти па: са мо од 
име ни ца м. р. на су гла сник ко је озна ча ва ју жи во (+), обич но ли це (БОг ДА нО-
вИћ 1979: 105; БОг ДА нО вИћ 1987: 152–153), а у го во ру За пла ња, на при мер, он 
је чак че ста по ја ва, али опет уз огра ни че ње (са мо јед ни на и са мо од име ни ца 
ко је озна ча ва ју жи во (+) – МАР КО вИћ 2000: 113, 223). Ме ђу тим, на по чет ку про
шлог ве ка А. Бе лић је за кљу чио да се у ни шко ме кра ју, а и у це лом ју жно мо
рав ском го во ру, са чу ва ла упо тре ба ста рог да ти ва „за по се сив но зна че ње и 
сл.” и то је ту ма чио ути ца јем ко сов скоре сав ских го во ра (БЕ лИћ 1999б: 228, 
242–247). Ста ње у да на шњем врањ ском го во ру, као и у го во ру ко ји се ов де 
ис пи ту је, где ни су за па же не ста ре да тив не фор ме, раз ли чи то је. У мо но гра
фи ја ма о дру гим слич ним го во ри ма, на жа лост, обич но из о ста је по да так о 
то ме да ли се у њи ма ја вља по се сив ни да тив.13 Ипак, по да ци о оста ци ма да

10 „Ад но ми нал ни при свој ни да тив ни је ни ина че не по знат на шем је зи ку, али у ве ћи ни 
ди ја ле ка та и у књи жев ном је зи ку ни је чест (адвер ба тив на упо тре ба мно го је обич ни ја). Нај
ви ше га има у ди ја лек ти ма на ис то ку, при зрен скоти моч ком и ко сов скоре сав ском. Иста осо
би на про ши ре на је и у бу гар ском и ма ке дон ском је зи ку, а по сто ја ла је и у ста ро сло вен ском” 
(П. ИвИћ 1957: 344). 

11 Та ко, на при мер, А. Мин че ва (1964) пра ти раз вој по се сив ног да ти ва у бу гар ској исто
риј ској син так си, и то од по сто ја ња бли ских по зна че њу сред ста ва за ис ка зи ва ње по се сив но
сти па до уоп шта ва ња јед ног од њих (да ти ва) и ње го ве за ме не ана ли тич ком кон струк ци јом 
са пред ло гом на. 

12 Ово од го ва ра ста њу у го во ру Па ра ћин ског По мо ра вља (на рав но, уко ли ко за не ма ри мо 
за ме ну да ти ва кон струк ци јом на + ОП), за ко ји С. Ми ло ра до вић кон ста ту је да се да тив „ве о ма 
че сто ја вља у име нич кој син таг ми и њо ме се та да из ра жа ва пра ва при пад ност. Че шће је у тој 
слу жби не го ње му си но ни мич на пред ло шкопа де жна кон струк ци ја од + Г/ОП” (МИ лО РА ДО вИћ 
2003: 136). 

13 Та ко, на при мер, го во ру Лу жни це, на ме сту где аутор на во ди при ме ре ве за не за про
ме ну при дев ских за ме ни ца, уоче на је јед на по твр да ко ја на во ди на по ми сао да се да тив не 
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ти ва ко је да је Б. Ви до е ски у сво јој књи зи о ку ма нов ском го во ру, ко ји је по 
мно го че му сли чан гор њоп чињ ском, на из ве стан на чин по др жа ва ју Бе ли ће ве 
на во де. Б. Ви до е ски при ме ћу је да „оста то ци од да тив на та фор ма за при па
ѓ а ње, ко ја во Цр но го ри ја та е се у ште жи ва ... ов де не ма мно гу. Ги за бе ле жив 
са мо овие при ме ри: Милaну мaјка Длъб(к), Јовaну снaва Цвет, и ме сност 
Урoшу Бaра Ос.” Он та ко ђе на по ми ње да су у ку ма нов ском го во ру, као и у 
скоп скоцр но гор ском, до ско ра би ле у упо тре би да тив не фор ме са флек си јом 
код лич них име на (вИ ДО Е сКИ 1962: 143–144). Да ли је то га би ло и у гор њо
пчињ ском го во ру у не та ко дав ној про шло сти не мо же мо, на жа лост, зна ти. 
Си гур но је да се са да на ме сту ста рог по се сив ног да ти ва обич но на ла зи 
кон струк ци ја на + ОП. Тре ба до да ти и да се на ме сту сло бод ног ге ни ти ва 
(оруж је вој ни ка),14 ге ни ти ва са оба ве зним де тер ми на то ром (књи га мо га 
при ја те ља) или ге ни ти ва са пред ло гом од (про зор од ку хи ње) – ов де на ла зе 
ана ли тич ке кон струк ци је на + ОП или од + ОП.15

У говору Горње Пчиње могуће је, дакле, исказати различите типове 
посесивних односа употребом енклитичког посесивног датива (а), анали
тичком конструкцијом на + ОП (б) и, такође, аналитичком конструкцијом 
од + ОП, вероватно пореклом од старог од + генитив (o којој овом приликом 
неће бити речи). Детерминисана именица (посесум) може, при том, заузима
ти различите синтаксичкосемантичке позиције (субјекат: жљuч ми jе пuн 
кaмење; објекат: овyј му држi кuћуту; именски део копулативног предиката: 
Сiма им кuм бeше, прилошка одредба: А куде брaта ти ће iдеш ли гoре?). 
Посесивни односи представиће се према подели коју даје И. Антонић (2004: 
87–90; ПИПЕР и др. 2005: 188–190).

3.1.1. По се сив ност ко јом се по ка зу је „од нос при пад ни штва – по сед ни
штва (вла сни штва)” (ПИ ПЕР и др. 2005: 189) уоча ва се у сле де ћим по твр да ма: 

а) јoш натaмо су ни грoбја (К), на пuт ми jе кuтћа (Т), овyј му држi кuћуту (Р), 
и онi збок њeга, запалiше му кuћу (Т), сoба ни бeше малeчка (К), кудe су ви 
кoла? (К), лeјче ву се iскрши (Ш), вrзан вoл за дирeк, оно ѕвoно му вiка: тyка, 
тyка, тyка, тyка, трoпа га (Шп), капuт ми га нeма дугaчки (Г), постiљчики му 
опeремо (Г), сyл џoпке ву нaшли (К), опyнци ву вrљани (Р), јaрики ву полипсa-
ли (Р), свiње, двe им се опрасiле (П), па ги јaјца искршi (Ш), oн у тaткову му 
кuћицу сeдеше (Шп);
б) а већ сəм забравiла на љuди iме (Л), сuтра, каже, глeдете uјутру на Бuгари 
aлишта (П), сeко онeј кiтке голeме, та да ми се не закaчав oглави на крaве (Г), 
да дoјеж да ми кaеш додeк са нaше бuке, онeј зaједничке, овeј извoрске на 
Сiму и на Петрuна (Р), на овoј (дете) ствaри (К), а на онuј жeну (краву) гу на
мавaла (Шп), покршiја сuдови по Врaње, на меанџiју овдe (Г), тoј му сапuн на 
детeто и на женu (Г), Нiкəт нejе доодiја, нiкəт! Сaмо на сaкрану на дeду ти, 
вiше нejе (ЦГ), тaм гoре iмаше кuћа еднa на свeкра ми (ЦГ).

фор ме у по ме ну тој функ ци ји мо жда и та мо мо гу сре сти, ба рем по из у зет ку: у овuј кuћу мојeм 
свeкру Во (ћИ РИћ 1983: 77). 

14 При ме ри из стан дард ног је зи ка пре у зе ти су из Син так се са вре ме но га срп ског је зи ка 
(ПИ ПЕР и др. 2005: 144–145).

15 Бу ду ћи да се рад ба ви да ти вом и ана ли тич ким кон струк ци ја ма ко је су за ме ни ле ста
ру да тив ну фор му, не раз ма тра ју се по себ но ана ли тич ке кон струк ци је ко је во де по ре кло од 
ста рог ге ни ти ва. 

МАРИНА ЈУРИШИЋ



245

3.1.2. Посесивност којом се показује однос дела према целини:
а) с jеднo дrво та да ми глaву ицeпи! (П), шuпља му је глaва (ЦГ), нoга ми е 
откaзана (Л), измрзнaше ми нoге (Шп), нoге да ву отсeче (Л), нoга му је отсe-
чена довдeка (К), нoге му отiчав (Шп), пrтено па нeће нанiкуде, ољuпев му 
но жiце (ЦГ), и му прстe oздраве (Т), oпште нeма да ти модрejе ноктe (ЦГ), и 
ко скa му се вiди, овдe (Т), жљuч ми jе пuн кaмење (П), џигeрица ву се њuм јeла 
(П), почe ми oко, вика, уминuје, почe ми да ми здравejе (Л), тuго, дeдо, кəквi 
са ти oчи (Л), кад мрejем ће ми oчи глeдаф тoј (Р), колiки са ти зuби (Л), ће ву 
поцрнejев зuби (Ш), едyн обрaз ву свe цrн (ЦГ), сyк ће ви рoгови испрaвимо 
(К), млoго ми гoвор некако грuб (К), подiгњу глaву, штuкне ми свeс и јa пaдну 
(Л), сuчемо па uм да ти штuкне (Л), штuкја ми пaмет, заборaљам (Г), и онo 
какo гу је jeло, от пeпел погaчку, бoк ли га знajе, дuша си му је знaла (Р);
б) на твојu Нaзу цревцa на грeду висeв (Р).

3.1.3. У го во ру Гор ње Пчи ње за бе ле же но је до ста при ме ра по се си је ко
јом се ука зу је на род бин ске и со ци јал не ве зе из ме ђу по се со ра и по се су ма: 

а) Старeјко ни је бијa из Голочeвце, кuм ни је ис Тргoвиште (Ш), Етe сyк умрeла 
бaба му (Р), мaјката ву жiва бидe за коџa (Г), А мuжат ву пoгина у рaт (Р), тoј 
кəт му jе чiча му погинaја (Р), и дeда ми почeја се кrсти (Р), а oн дeвер ву је 
тaм, а тaтко се крijе овдe (Р), Промућuран тaтко ми пошто је тргoвац (Т), А тaј 
ми етrва iмаше пe[т] децa (Р), зeт ву дoјде, жњejе, бeре сeно (П), А тaтко ми 
не чujеше (П), Дирeкторəт на рuдникəт ‡ сiн ми е, Бoгдəн (П), а брaт ми Ђор
ђiја вiка (П), „А куде брaта ти ће iдеш ли гoре?” (Р), онi са ми кuмови билi 
(Т), Сiма им кuм бeше (Р);
б) Тaј на дирeкторатога снaшката, женaта његoва (П), И дoле дoјде тaј дoк
ту рица што на дoктура женa (Р), бајги ми ти на женu мuш умрeја (ЦГ), Је л си 
тi, каже, на дoктура мaјка (Р), Јa на дoктура мaјка, а вi ме, реко, искaрујете 
из бoлницу (Р), бaба, на тaтка мaјка (Р), на мојu мaјку децa (Г), нека дoђе тyј 
тaтко на девoјку (Шп), да ли је бегденисaја тyј на девoјку тaтко (Шп), и oна 
какo ги чешљaла тeј, на мaћију ћeрке и ни бајaла (Л), а онa па тaј Сeвда бeше 
рoд на бaбуту нaшу, на мојu свекrву (Г);
лaни што умрeја, на Рuжу мuш (Р), Рaде Симoнофски, на онoга Ђорђiју сiн 
(Р), Деда‿Жiка умрeја, па на Стојадiна тaтко (ЦГ), али на Вeрицу мaјка, јaдна, 
пoстaра бeше (Г), Онyј Ђoра што умрe, на Румeну дeверəт! (ЦГ), и дeца на тuј 
Милeвку (К), е ли знajеш на Здрaвка Пeру (Л), Љuба на деда‿Стeвана (Л), Јо
вaнче, на Андoна зeт (Р), Епа, боба‿Стoја, на Ордaна мaјка, тaм етe што jе у 
Врaње (ЦГ), Деда‿Жiка умрeја, па на Стојадiна тaтко (ЦГ), И (муж) на овuј 
бyж Бoрку бeше се дoле увампирiја (ЦГ), – Којa, бре, снaшка? На Мiле ли? – 
Ма л на моjeга Рaшу! (ЦГ), Ис Кленiке онa, (ћерка) на Слободaна и на онuја, 
овuја, Мирослaфку (ЦГ);
и овaј пoстара сeстра, што на овoга мaјка, бeше пoнапрет ошлa (Р), на овoга сiн 
(К), на мојeтога стaрца мaјка (Г), Јовaн је тaтко на овeја (девојке) (Г), овeја 
тaм на онoга (Г), а Радомiр биднa тyк старeјко на тoга (сина) (Л), чiчини сeдам 
ли, oсам ли децa бeја, на дрuгога трi (Р).

Врло су честе комбинације предлог на + именица у ОП + дативна енкли-
тика, у којима је дативну енклитику могуће заменити одговарајућом при
свој ном заменицом. На пример, уместо: на ћeрку ми унuка је у Врaње (Шп), 
може се рећи: на моју ћерку унука је у Врање. Примери:
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и на тaтка ву тeтка сəм (Ш), Па и њoјнате се ћeрке иженiше на етrвуту ми 
(Р), Тyј, jедyн jе бијa у бuгарско, овдe на чiчу ми сiн, и oн дојдe (Т), а на сiна 
ми па су пoмале девoјчице (Шп), на ћeрку ми ћeрка се ожењiла, еднaта, еднaта 
нejе (ЦГ), Снaшка ми па оћоравeла, женaта на брaта ми, та ћoрава (Р), на брaћа 
ми ћeрке, доодiле су пoсле (Р), и Мaрино, на eтrву ми детe (П), на свекrву ми 
iмаше сестрa (ЦГ), на Крстaну ти сiн (Л), тiја на тuј унuку ми (Шп), на тuј 
моu мaјку мaјка (ЦГ), и овiја дечiца на тoга му сiна и женaта лeтос доодiше 
и онi (Р).
3.1.4. У иди о ма ти зо ва ним кон струк ци ја ма „име му је ...” (где се лич на 

име на, оче ки ва но, на ла зе у но ми на ти ву – в. ју РИ шИћ 2010: 203–204), има мо 
зна че ње по се сив но сти уко ли ко је се ман тич ка ин тер пре та ци ја ‘ње го во име 
је...’ (а не ‘он се зо ве...’).16 У за бе ле же ним по твр да ма та ко ђе је вр ло фре квент на 
по ја ва ре ду пли ка ци је: 

Ђурђiја му iме на онoга (Р), а тyј, нaјстаро детe, мuшко, Нaско му iме (П), Тaса 
му iме на њeга (К), па на дeчката му Спiра iме (Т), а онo ву Алтaна iме на 
бaбу ми (П), и uлеже тaј нека Лепoсија ву iме (Р), на мoју мaјку ву iме Нaза 
(П), на мaјку ми Сaнда ву iме (К), а њoзе iме билo Мiра (Л), Илiнка му бeше 
iме, четiри мeсеца га чувa па ми не бидe (Р), Пeрса ву iме бeше (К), какo ву, 
рече, на твојu мaјку бeше iме (К) и сл. 

Нису, међутим, необичне ни конструкције са обликом имеше: 
Блaгоја му iмеше на тoга ми домаћiна (Р), деда‿Влaтка му iмеше; Рaце ли 
му iмеше? (Г). 
3.1.5. Изражавање припадности може се исказати и употребом одгова

рајућих присвојних придева, што не спада у систем падежних синтаксич
ких средстава, али би било корисно сагледати и ову могућност у условима 
узнапредовалог аналитизма. На пример, информација коју носи реченица: 
Да ти дaдем јa палталoне, брe, палталoне, тaткове ти! (ЦГ), неће бити 
промењена ни ако се каже: ... палталоне на татка ти или ... палталоне на 
твојега татка. Ево још неких примера са присвојним придевима: 

oн у тaткову му кuћицу сeдеше (Шп), от кuћу девoјачку додeк ‘докле’ iде, свe 
коњa ће јaа (Р), у неку гoру орлoва кuћа имaла (Л), чiчини сeдам ли, oсам ли 
децa бeја, на дрuгога трi (Р);
И oн дошyја Петрuноф сiн тuј сyг да сечe си, а овyј па пошyја Сiмин сiн та 
тaм (Р), едyн дeл си jе Петрuнов, едyн дeл си jе Сiмин (Р), снaшката ми овaј, 
Дрaганова (Ш), Марiна Дaнева ће дoјде сə стaрцатога (П), Милaнову сестрu 
давiја (П), енe онoј Дuшково бeло (Р), Стоiлковата бaба, Станiја, трeбе да е 
жiва? (Р), мојa снaшка, баба‿Велiката, тaм eте у Бaру, деда‿Стоiлова што 
бeше (Р), онe oфце да ли издaвене са батка-Стојaнчине? (ЦГ), мори, мaјке, да 
га ... и uјкиниат живoт, за jедyн дiнар да плaче (Р), попoво девoјче (Л), више 
гuмното гoре Чадoмирово (Г), Вeричин тaтко (Г), мaјкин брaт (ЦГ), Брaнкичи-
на мaјка (К), онa и Милeвина jе мaјка из Баждaрци (ЦГ), Мiлина сестрa (ЦГ), 

16 Си ту а ци ја је слич на оној у са вре ме ном је зи ку: „Да тив у при ме ру Име му је Мар ко 
свр ста ва се у по се сив ни ако се има у ви ду се ман тич ка ин тер пре та ци ја [↔Ње го во ИМЕ је 
Мар ко], али мо же се свр ста ти и у су бје кат ски ако се има у ви ду се ман тич ка ин тер пре та ци ја 
[↔Он се зо ве Мар ко].” (Ан ТО нИћ 2004: 89). У ис тра жи ва ном го во ру (по себ но код ста ри јег ста
нов ни штва) обич но се ка же: На ско му име; Ка ко ти је име?, док ре че ни це ти па: Он се зо ве 
На ско; Ка ко се зо веш? ви ше од го ва ра ју ур ба ном го во ру. 
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Мiлина мaјка мuзе (Р), Рaдина ракiја (Т),17 остaше си и Добрoсəвине (вeјалице) 
и нaше (Г), Јa овiја Дoбрицините децa реко да ги uчу (П). 

Понекад је неопходно употребити придев уместо конструкције на + ОП 
да исказ не би био двосмислен. Рецимо, ако се у примерима: дeцата до одiше 
Блaгичини (Л), Вeрка Ђорeва казa (ЦГ), придеви замене конструкцијама на 
+ ОП, добићемо: на Благицу децата доодише, где не можемо бити сигурни 
да ли су деца дошла Благици или су Благичина деца дошла говорнику и Верка 
на Ђоре каза, где опет не знамо да ли је Верка нешто рекла Ђорету или је 
Ђоретова Верка нешто рекла. Такође, да би се избегло нагомилавање пред
лога, говорник може да посегне за посесивним придевом, на пример: па си 
грешiло та си узeло отсeкло от Сiминете (буке), четiри (ЦГ), спрема Блa
гичину кuћу вaшата jе кuћа (Л).

3.2. ДА ТИв/ОП шТИ ПА ДЕж сА ПРЕД лО ЗИ МА накуде, (с)према у фунК цИ јИ сПА-
цИ јАл нОг ДЕ ТЕР МИ нА ТО РА. Ка да је у пи та њу спа ци јал ност, да тив и ана ли тич ке 
кон струк ци је ко је су за ме ни ле ста ре да тив не фор ме не сум њи во се по ја вљу ју 
у сфе ри адла тив но сти. Она под ра зу ме ва усме ре но кре та ње пре ма од ре ђе ној 
тач ки или за вр ша ва ње та квог кре та ња у од ре ђе ној тач ки. Гра ма ти ка ли зу је 
се ана ли тич ким кон струк ци ја ма са од го ва ра ју ћим пред ло зи ма,18 од ко јих ће 
се овом при ли ком из дво ји ти је ди но оне ко је су се по ја ви ле на ме сту ста ре 
да тив не фор ме, па ће са мим тим ов де би ти го во ра о адла тив но сти нео бе ле
же ној оба ве зно шћу до се за ња ци ља. Она под ра зу ме ва „усме ре ност објек та 
ло ка ли за ци је ка ло ка ли за то руци љу без по да та ка о то ме да ли се ло ка ли за
торциљ и до се же” (ПИ ПЕР и др. 2005: 190), а у гор њоп чињ ском го во ру се 
оства ру је ана ли тич ким кон струк ци ја ма са пред ло зи ма: ку де ‘код’ (о че му 
не ће по себ но би ти ре чи) и на ку де ‘ка, пре ма’. По твр де са пред ло зи ма пре ма, 
спре ма у спа ци јал ном зна че њу ни су за бе ле же не у ве ћем бро ју (са мо јед на 
по твр да). 

3.2.1. За из ра жа ва ње ци ља кре та ња, од но сно крај ње тач ке не ког кре та
ња по ја вљу је се ана ли тич ка кон струк ци ја са пред ло гом ку де. Нај ве ро ват ни је 
да је бес пре дло шки да тив и ов де (као и у дру гим го во ри ма за хва ће ним ана
лити змом) нај пре за ме њен но вом ло ка ци о ном кон струк ци јом код + ге ни тив 
за озна ча ва ње ци ља кре та ња (и он да ка да је у пи та њу ли це као циљ), а за тим 
је ге ни тив по ти снут оп штим па де жом.19 Уз гла гол кре та ња до ћи уоби ча је не 
су са мо стал но упо тре бље не да тив не ен кли ти ке:

17 Придеви Милина и Радина изведени су од мушких имена Миле и Раде.
18 То су: у и за – ка да се кре та ње за вр ша ва у уну тра шњо сти ори јен ти ра, на и врз – ка да 

се за вр ша ва на по вр ши ни ори јен ти ра, ди фу зно по, ло ка ци о но ку де/код (на ме сту сло бод ног 
да ти ва у стан дард ном је зи ку), на ку де (на ме сту стан дард них пред ло га ка и пре ма са да ти вом), 
по (у зна че њу иза), до – ко јим се ис ти че до се за ње за вр шне тач ке усме ре ног кре та ња, јук ста ло
ка ци о но у, крај, по кре и при, ори јен та ци о но ви ше/над и под, пред и по за.

19 Прет по став ку да је у овом го во ру нај пре сло бод ни да тив за озна ча ва ње ци ља кре та ња 
по сте пе но по ти снут пред ло гом ку де/код и ге ни ти вом, а ка сни је ге ни тив за ме њен ОП, по твр
ђу је и ста ње у јед ном ко сов скоре сав ском го во ру са из ра зи то на гла ше ним тен ден ци ја ма ка 
ана ли ти зму (МИ лО РА ДО вИћ 2003: 151–153), где су фор ме бес пре дло шког да ти ва та ко ђе за ме
ње не пред ло шкопа де жном кон струк ци јом код + Г/ОП у озна ча ва њу крај њег пунк та не ког 
кре та ња. 
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двe пiсма му дојдoше (Ш), нe ву се доoди навaмо (Т), И тyј свeкəр ву дoјде 
отuт (П), Догoдине да ми дoјдеш на гoсти (П), у сeло ми дојдoше свi (Г), свi 
ми дојдoше: унuци, парaунuци, децa (Г), и свi ми дојдoше децa (Г), нi си ми 
дошyја да сəм те маaла (Л), овaј ис Тргoвиште ми чeсто доoди (Т), дојдe ми, 
вика, лyко, лyко (П), доoдеф си ги (К) и сл.20 

Иако су акцентовани заменички облици у овом значењу потиснути кон
струкцијом куде + ОП (овaј си Вeсна доoди куде њeга, а oн тaм куде њuма, 
а не жeњеф се (ЦГ)), забележене су и ове потврде: братанiце су доодiле 
нiм, од брaта ми ћeрке (Р), а нaс ни су комшijе дођувaли (Шп). Ни другим 
призренскотимочким говорима није страна синтагма код + ОП у означавању 
циља кретања (БОгДАнОвИћ 1979: 108; ћИРИћ 1999 : 157; МАРКОвИћ 2000: 226).

3.2.2. Пред ло зи са ОП, ко ји су не ка да ишли уз ста ри об лик да ти ва, ов де 
или ни су са чу ва ни или су вр ло рет ки. Обич на је упо тре ба но вог пред ло га 
на ку де ‘ка, пре ма’, ко ји у ана ли тич кој кон струк ци ји уз ди рек тив не гла го ле 
има зна че ње адла тив но сти.21 Ње го во основ но зна че ње је упра вље ност и 
кре та ње у прав цу име но ва ног пој ма: 

трeба да iду накуде дoм (К), и сyг iдемо накуде кuћу и вiкамо (Шп), напрeт 
iдеја по трaвке, тaм накуде вaше кuће дoле (Л), пoсле идe накуд овoј, Мијaјлофце 
(Ш), Збрaмо стoку, надoле потерaмо, нiе, едно‿вrз‿друго, и говeда и oфце, 
тeре, тeре нанaм – онi ни стiгоше накуде Градiште! Кудe ће побeгнеш? (ЦГ), 
бегaмо свe накуде кuћу навaмо (К), тамyн накуде iзбу, јa више кuћу (К), по трг
нaла гу накуде грoп (Шп), и онi, потrгја се едyн накуде еднoга, врз њeга пaдја 
трuпат и убiја га (Г), пoјемо, сретiњав ни жeне са сiта, фrљав жiто накуде 
нaс (Шп), и плiска[в] вoдуту oни накуде мeне, јa накуде њiм (Т), онa нeшто 
пружa се накуде рaдијо (К), и кат срeтнемо човeка ели прiђемо накуде човeка, 
мi пљiскамо га сəс вoду, пљiскамо га (Шп), а сyг, дe, да те вrљи Бoк тaм да 
отiдеш накуде нaс (Л), И отiшла си накуде кuће (К), мi свe слuшамо натaмо, 
накуде Бујaнофце, бiје, бiје, тoпови (К), Тaм па накуде Стaри Глoк па свe 
другојaче (Г), тeј сeмке пo нiцав, а онeј накуде цвeћкуту надoле пo не нiцəв 
(Р), накуде Кoзи Дoл ондe iма га бyш (Т), о[д] тигaња[т] дrшкуту си гу завртi 
накуде њuм да је (Тр), iмаше двoи врaта, знaш, на тuј сoбу, еднi откуд uлицу, 
еднi тaм накуде рeку (Тр), oн се оѕирaја накуде oвна (Л).

3.2.3. Забележена је само једна потврда са предлогом спрема у спаци
јалном значењу (иако он није непознат истраживаном говору): па тuј спрема 
Блaгичину кuћу вaшата је кuћа (Л). Она би се могла сврстати у индиректив
ну антелокализацију, према С. Павловићу (2006: 46), или статичку дирек
тивност уз глаголе заузетог положаја окренутости, нагнутости, према И. 
Антонић (ПИПЕР и др. 2005: 190–192). Предлог спрема поседује додатну се
мантичку нијансу којом се разликује од предлога пред: „предња страна 
објекта локализације окренута је према предњој страни оријентира” (ПИПЕР 
2001: 74–75). У постојећој лингвистичкој литератури постоје, међутим, раз

20 Има и потврда, попут следеће: тyј сiн ми дошјa лaни (П), код којих остаје помало не ја сно 
да ли је дативна енклитика употребљена у значењу посесивности или да означи циљ кретања. 

21 У би нар ној опо зи ци ји са овим пред ло гом, пре ма кри те ри ју му адла тив ност ~ абла тив
ност, на ла зи се пред лог от ку де.
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личита схватања о томе који се падежни облик употребљава уз предлог 
према у овом значењу, односно, да ли је то локатив или датив.22 

3.3. ОП шТИ ПА ДЕж сА ПРЕД лО ЗИ МА накуде, (с)према у фунК цИ јИ ТЕМ ПО РАл-
нОг ДЕ ТЕР МИ нА ТО РА. У сло вен ским је зи ци ма тем по рал ни да тив се ја вља са мо 
у ве зи са пред ло зи ма (М. ИвИћ 1955–1956: 165). Ла ко је уоч љи ва ње го ва се
ман тич ка слич ност са спа ци јал ним да ти вом: „Про стор ни ори јен тир ка ко ме 
је усме ре но кре та ње ов де је про сто за ме њен вре мен ским ори јен ти ром” (ПА-
влО вИћ 2006: 160). Бу ду ћи да спа ци јал ни да тив ис ка зу је адла тив ност екс клу
зив ног ти па, оче ку је се да тем по рал ни да тив има бар слич но зна че ње. У го
во ру Гор ње Пчи ње на ме сту ста рог тем по рал ног да ти ва с пред ло гом пре ма 
по ја вљу ју се ана ли тич ке кон струк ци је са пред ло зи ма (с)пре ма и на ку де уз 
пер фек тив не и им пер фек тив не гла го ле. Тем по рал но на ку де и (с)пре ма зна че 
ан те ри ор ну прок си мал ност (ма њи сте пен вре мен ске уда ље но сти од ло ка ли
за то ра).23

Су де ћи пре ма до са да шњој ли те ра ту ри,24 и у дру гим при зрен скоти моч
ким го во ри ма упо тре бља ва ју се слич не ана ли тич ке кон струк ци је у овом 
зна че њу: у За пла њу су за бе ле же не фор ме пре ма и спро ма (МАР КО вИћ 2000: 
232), у Лу жни ци се по ми ње упо тре ба пред ло га спром, по ред пред ло га уочи 
(ћИ РИћ 1983: 105), а у цр но трав ском го во ру за бе ле жен је об лик спро ма (сТО-
јА нО вИћ 2009).25 У го во ру По ни ша вља по ми њу се пред ло зи спо ред и спро ти 
у зна че њу „уочи + ге ни тив” (ћИ РИћ 1999: 162). У Па ра ћин ском По мо ра вљу, 
ме ђу тим, је ди но пред лог очи/учи/уочи има по ме ну то тем по рал но зна че ње 
(МИ лО РА ДО вИћ 2003: 120, 159–160). По твр де из Гор ње Пчи ње су сле де ће:

Па спрема тoрник (умрла), у тoрник се рачuна (К), Овдe се скuпев и тyк ће да 
пoјеф, тo[ј] је спрема пeтəк, и у пeтəк uјтро се дiнев и iдев у лaзарице (К), 
сeчемо (колaч) и у цrкву бyш на дyн, али сeчемо си и uвечер на зaслугу, спрема 
слaву (Шп), е, пoсле овaкој iдеф си према дyнови: кəд задuшница iдев, према 
слaву овaкој, којu си jе oн славiја слaву (Шп), па кy[д] дoђе слaва oни му iдеф 
према слaву, изнoсев му, спрeмав (Шп), тiја iдев преко нoћ, тiја, нaвечер се 
збeрев, према нoћ iдеф сaл, сировaрите (ЦГ);

22 Детаљном анализом морфолошке, синтаксичке и семантичке стране предлога према, 
И. Антонић (2011) износи уверење да се уз овај предлог (са изразитим обележјем дирек тив
но сти) уствари употребљава датив и то не само у исказивању статичке директивности већ и у 
исказивању значења основа / критерија, што је другачије од досадашњих тумачења у срп ској 
синтакси (почевши од М. Стевановића), према којима се предлог према појављује као еле менат 
предлошког локатива уз глагол мировања, тј. заузетог положаја (уп. АнТОнИћ 2011: 161–178).

23 Ина че, у овом го во ру ан те ри ор ност (си ту а ци ја у ис ка зи ва њу вре мен ских од но са ка да 
је ло ка ли за тор пре ори јен ти ра) се мо же ре а ли зо ва ти упо тре бом пред ло га пред и пре у ана ли
тич ким кон струк ци ја ма (на њи хо вом ме сту у стан дард ном је зи ку се на ла зе пред ло шкопа де
жне кон струк ци је: пред + аку за тив, ре ђе пред + ин стру мен тал и пре + ге ни тив, уп. сТЕ вА нО-
вИћ 1986: 428–429, 485, 342–343).

24 Ни о овом син так сич ком пи та њу ни су се мо гле са ку пи ти пот пу не ин фор ма ци је ка да 
су у пи та њу при зрен скоти моч ки го во ри. Mа ло је по сто је ћих мо но гра фи ја у ко ји ма би у крат
ком освр ту на син так су па де жа би ло ме ста и за „де та ље” по пут овог. 

25 У Цр но трав ском реч ни ку (сТО јА нО вИћ 2010) у од ред ни ци спро ма на во ди се под зна че
њем уочи ова по твр да: Ће се види мо у Рупје спро ма Пе тров дьн (а кроз реч ник сам на и шла и 
на дру ге слич не при ме ре: Беше туј дав нач ке, па си отоше спро ма Бо го роди цу; Ис тегал пап ци 
и Ви томир Ру се лел нин, у не дељу, спро ма Пе тров дьн) (под ву кла М. Ј.). 
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сaдимо дувaн и накуде Божiћ га предaвамо и uзнемо по нeку пaру (Шп), Сyк 
ће на пoкладе тoј, за Велi..., накуде Велiгден, пред Велiгден (Г), и тaм накуде 
Вiдовдəн липсa си (Р), свe што ву требaло донeја и онo‿већем накуде зoру. 
„Епа мaлај мoмај, јa свe што је требaло донeја сəм: и обuћу, и промeну и нaнис, 
отвaрај, отклaпај!” (Р), iде ли око трi сaат, веће накуде сəмнувaње (Р), мi оти
дoмо сəс мuжа ми, седiмо овaкој нaвечер, oно дванaје[с] сaат, накуде дванaјес 
већем iде (КД). 

Дакле, и у означавању временских односа, предлози који су некада ишли 
уз облик датива овде или нису сачувани или су врло ретки и иду уз ОП. 
Предлог к(а) је потпуно искључен, а његово старо темпорално значење чува 
се у прилогу кноћи: кнoћи прaимо бeдву (Шп), да ги дaате до кнoћи, ће се ба
тiшев (Т), онeј канaте земљaне напuни, напuни, за до кнoћи, каже, iмаш (Т).

3.4. ОП шТИ ПА ДЕж сА ПРЕД лО гОМ (с)према у фунК цИ јИ КвА лИ фИ КА ТИв нОг 
ДЕ ТЕР МИ нА ТО РА. ОП са пред ло гом спре ма у зна че њу кри те ри ја по сма тра се у 
овом ра ду у окви ру се ман тич ке ка те го ри је ква ли фи ка тив но сти (в. ПА влО вИћ 
2006: 194–249). У на шој лин гви стич кој ли те ра ту ри раз ли чи та су схва та ња 
о то ме да ли основ / кри те риј пред ста вља са мо стал ну се ман тич ку ка те го ри ју 
или га тре ба по сма тра ти у окви ру ква ли фи ка тив ног (на чин ског) или ка у зал
ног (узроч ног) зна че ња.26 У ис пи ти ва ном ди ја ле кат ском ма те ри ја лу са про
сто ра Гор ње Пчи ње на ђе на је са мо јед на по твр да пре ма + ОП у по ме ну том 
зна че њу27 (према дyнови ‘на осно ву то га ко ји је дан’):

е, пoсле овaкој iдеф си (на гробље) према дyнови: кəд задuшница iдев, према 
слaву овaкој, којu си jе oн славiја слaву (Шп). 

4. ЗАКључАК

4.1. У го во ру Гор ње Пчи ње да тив не фор ме име ни ца ни су са чу ва не. Све 
функ ци је да ти ва пре у зео је ОП. Име нич ке за ме ни це је ди не чу ва ју пра ве 
об ли ке да ти ва, али у то ме има ве ли ких не до след но сти и број них огра ни че
ња. Пра ве да тив не фор ме са чу ва не су пре све га у ен кли ти ка ма. При том, у 
јед ни ни свих лич них за ме ни ца по сто је аку за тив не ен кли ти ке об лич ки раз
ли чи те од да тив них (ме ~ ми; те ~ ти; га ~ му; гу ~ ву), док је у мно жи ни си
ту а ци ја ма ло сло же ни ја: ни и ви су мно жин ске ен кли ти ке за јед нич ке за аку
за тив и да тив 1. и 2. л., а спо ра дич но се као аку за тив не ен кли ти ке ја вља ју и 
фор ме не и ве; у 3. л. мн., на се ве ро за па ду ове обла сти об лик ги је је ди на мно
жин ска ен кли ти ка, док се на крај њем ис то ку чу ва ар ха ич но им (Р, П, ЦГ) и 
вр ло че сто чу је но во ни (ЦГ, П, Р, Т, Л) као да тив на ен кли ти ка (по ред спо
ра дич ног ги). Пу ни да тив ни об ли ци лич них за ме ни ца у 1. и 2. л. јд. јед на ки 
су за да тив и ОП, у 1. и 2. л. мн. ни су са чу ва не ста ре фор ме да ти ва, а у 3. л. 
је ди но лич не за ме ни це за м. и ср. род јд. чу ва ју фор му ње му, с тим што је тај 
ар ха и зам те ри то ри јал но огра ни чен на ис точ ни ји део Гор ње Пчи ње (за пад но 

26 Ви ше о ста ту су осно ва / кри те ри ја у до са да шњој до ма ћој лин гви стич кој ли те ра ту ри 
в. у ПА влО вИћ 2006: 239 (на по ме не 306 и 308) и Ан ТО нИћ 2011: 174–176.

27 Разлог недостатку потврда сличних овој вероватно је у чињеници да је оваква упо
тре ба падежа и у стандардном језику одлика, пре свега, административног и других сличних 
сти лова, а не говорног језика. 
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функ ци о ни ше са мо об лик ОП – ње га). Та мо где ег зи сти ра об лик ње му мо же 
се чу ти и об лик ње га са пред ло гом на у функ ци ји да ти ва, што опет го во ри о 
над мо ћи ОП. Об ли ци њо зи и њо зе, пу не да тив не фор ме за ме ни це она, чу ју 
се на ве ћем де лу ис тра жи ва не обла сти (не ма их је ди но на крај њем за па ду), 
али су сво јим функ ци ја ма из јед на че ни са ОП – њум(а). У мн. 3. л. пу ни об ли
ци ОП и да ти ва су из јед на че ни (њи, њим(а)) и не ма стро гих пра ви ла у њи
хо вој упо тре би. Код оста лих име нич ких за ме ни ца да тив не фор ме сре ћу се 
рет ко и не до след но, уз очи глед ну тен ден ци ју да бу ду пот пу но ис ти сну те 
ана ли тич ким кон струк ци ја ма са пред ло гом на. Та ко је са име нич ком за ме
ни цом кој, ко ја, осим об ли ка но ми на ти ва, има још по себ не фор ме да ти ва – 
ко ме, ко му и ОП – ко га, али и са за ме ни ца ма не кој, ни кој, свак, код ко јих су 
фор ме не ко му, ни ко му, сва ко му у да тив ној функ ци ји мно го ре ђе од кон
струк ци је ОП (не ко га, ни ко га, сва ко га) са пред ло гом на. 

4.2. Док се у ве ћи ни ис пи ти ва них го во ра при зрен скоти моч ке ди ја ле
кат ске обла сти чу ва сло бод ни да тив или се бар мо же сре сти уз кон струк ци ју 
на + ОП, у го во ру Гор ње Пчи ње пот пу но га је ис ти сну ла кон струк ци ја на + 
ОП. Сло бод ног оп штег па де жа у функ ци ји да ти ва не ма. Од пред ло га ко ји у 
срп ском је зи ку иду уз да тив са чу ва ни су пре ма и спре ма ‘пре ма, на спрам, 
насу прот, уочи’. Пред ло га ка/к не ма, али по сто ји но ви пред лог на ку де. Да
тив и кон струк ци је ОП са пред ло зи ма на, на ку де, (с)пре ма за бе ле же не су у 
функ ци ји по се сив ног, спа ци јал ног, тем по рал ног и ква ли фи ка тив ног де тер
ми на то ра. 

Посесивност се граматикализује енклитичким посесивним дативом 
личне заменице, који је фреквентан, а може бити замењен одговарајућим обли
ком посесивне придевске заменице (мuш ву умрeја ~ њоан муш умреја), као 
и аналитичким конструкцијама на + ОП и од + ОП. 

Када је питању спацијалност, датив и аналитичке конструкције које су 
замениле стари датив појављују се углавном у сфери адлативности необе
леженој обавезношћу досезања циља. Она се означава конструкцијом куде 
‘код’ + ОП, самостално употребљеним дативним енклитикама уз глагол кре
тања доћи* (двe пiсма му дојдoше) и конструкцијом накуде + ОП (трeба да iду 
накуде дoм). Забележена је и аналитичка конструкција са предлогом спрема 
у значењу индирективне антелокализације (тј. статичке директивности).

У говору Горње Пчиње на месту старог темпоралног датива с предло
гом према појављују се аналитичке конструкције са предлозима (с)према и 
накуде уз перфективне и имперфективне глаголе, са значењем антериорне 
проксималности (према нoћ iдеф сaл; сaдимо дувaн и накуде Божiћ га 
предaвамо). ОП са предлогом спрема може се појавити и у значењу основа 
/ критерија.
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ON EXPRESSING HABITUALITY IN FRENCH AND ENGLISH∗

Тhis paper analyzes different ways of expressing socalled “past habituality” in French 
and English. It is shown why the main and almost unique marker of this category in French is 
the imperfect. Then four different ways of referring to past habituality in English are dis
cussed. It is tentatively suggested that would + infinitive is the only marker of past habitual
ity in English, and that its temporal usage is conceptually related to its modal function.

Key words: tense, habitual, iteration, aspect, semantics.

У ра ду се ана ли зи ра из ра жа ва ње „про шле ха би ту ал но сти” у фран цу ском и ен гле
ском. По ка зу је се за што је у фран цу ском го то во је ди ни мар кер ове ка те го ри је им пер фе
кат. Раз ма тра ју се и че ти ри мо гућ но сти за озна ча ва ње про шле ха би ту ал но сти у ен гле ском. 
Прет по ста вља се да је wo uld + ин фи ни тив ис кљу чи ви мар кер про шле ха би ту ал но сти у 
ен гле ском, те да су ње го ва вре мен ска и мо дал на упо тре ба кон цеп ту ал но по ве за не.

Кључ не ре чи: гла гол ско вре ме, ха би ту ал ност, ите ра ци ја, аспе кат, се ман ти ка.

1. introduction. The aim of this paper is to investigate and compare different 
ways of encoding socalled “past habituality” in French and English.1

The habitual (coMriE 1976; filiP 1999) has generally been viewed as one of 
the two species of the imperfective aspect, the other being the continuous aspect, 
represented in English by the progressive tenses. It concerns a series of recurring 
events or bounded states as in the following example:

(1) On every suitable occasion he would give her a compliment.
(1a) A chaque occasion il lui donnait des compliments. 

It should be noted that the socalled generic sentences also concern recurrent 
situations, but differ from habitual sentences in that we cannot individuate or quan
tify the occurrences in the series of situations. It is because the habitual, unlike 
the generic, does concern a series of individual events:

(2) ? Each time, the dinosaur {hunted/would hunt} for meat.
(2a) ? Chaque fois le dinosaure chassait pour se nourrir.

∗ This paper is a result of our work effectuated in the projects nb. 178002 and nb. 178014 of the 
Serbian Ministry of Education and Science.

1 One of the most prominent similarities between English and French, at the semantic level, 
concerns the richness and complexity of their temporal systems. Unlike many other languages (see 
ašić 2008) they possess numerous verbal tenses whose differences cannot be accounted for in terms 
of the simple opposition pastpresentfuture. This is particularly noticeable in the domain of past 
tenses.
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That is, actually, why in (2) and (2a) the adverb each time is almost unaccept
able: these sentences are not about a series of events but about a characteristic of 
a subject that was valid during a certain period.

It is important, before encountering different examples, to define the dis
tinction between the habitual and frequentative reading. The main difference 
between these two interpretational effects concerns the size of the interval in 
which the iteration is caught. Namely, for the habitual to become possible it is 
necessary that the interval in question is pragmatically long enough for the re
peated eventuality to be understood as a habit. 

2. ExPrEssing haBituality in frEnch: thE iMPErfEct. Although each of the 
past tenses in French by default designates eventualities situated before the mo
ment of speech (S), they significantly differ in the way they represent the struc
ture of eventualities and in the choice of the event perspective.2

For example, just like the Passé simple, the Imparfait situates eventualities 
in the past, its temporal instruction being R<S (rEichEnBach 1947; stanojEvić – 
ašić 20083). But they differ in their aspectual instruction: for the imperfect it is 
R⊆E,4 or more precisely, Ej ⊇Ri(i≠j), >5 Ej is valid in Ri.6 In fact, we have two 
possibilities:

A) Ri=Ei (the imperfect does not introduce Ei). This is a typical case of the 
usage of the imperfect in French:

(3) Quand Tijana entra/à 5 heures (Ri=Ei ), Dušan buvait son café au lait (Ej).
(4) Dušan alluma les lampes (R). La lumière éclatante l’éblouissait (Ej). R= les 

lampes être allumées.

B) Ri=s, where s⊃⊂Ei or Ei⊃⊂s. Here, the reference point is actually a state 
s which is either implicated (4) or presupposed (5) by Ei:

(5) Stefan rentra à la maison (R). Le soleil lui brûlait les épaules. (Ej). R=Stefan 
être dehors

One of the consequences of the semantic characteristics of the imperfect 
(imperfectivity, anaphoricity and global simultaneity) is that it cannot mark a 
temporal progression. With the imperfect, the time flux is at halt.7

2 Our assumption is that, for a proper treatment of verbal tenses in general and especially in 
these two languages, we have to take into consideration three types of instructions encoded by verbal 
forms (see stanojEvić – ašić 2008): 

a) Temporal localization of the event;
b) Aspectual, concerning the way the eventuality is viewed (as global or progressing);
c) Discursive, related to the notion of temporal order: temporal progression, temporal regression 

and simultaneity. 
3 It should be noted that the Imperfect also has usages in which events are posterior to R and 

even to S: Qu’est-ce qu’elle a dit qu’on mangeait demain (stanojEvic – ašić 2008: 78).
4 ⊆ means ‘a part of’ and ⊇ means ‘englobing’
5 – > means ‘it follows that’
6 This is because of the fact that sentences in which the reference point is not situated inside 

the eventuality in the imperfect are not uncommon. The reference point Ri is either given by the 
previously introduced event, or it can be implicated.

7 The apparent exception to this rule is the socalled “picturesque imperfect” in French: Dix 
minutes plus tard il quittait son bureau et se dirigeait vers le Parc de Luxembourg. Although the events 
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For the present investigation it is significant to understand that even if a 
predicate is telic by nature it will be stativized by the aspectual instruction of the 
imperfect. The input condition for the imperfect being a homogenous eventuality, 
the aspectual coercion output is iteration or progressive interpretation (ašić – sta-
nojEvić 2009):

(6) Ceca sortait le samedi. 
(7) Quand il entrait dans sa chambre, Dušan entendit un bruit bizarre. 

Thanks to this semantic characteristic the imperfect can be used in frequen
tatives and habituals. What we have here is a long specified interval I (such as 
l’année dernière in (8)) which encompasses a number of short intervals I’ (aller 
chez sa grand-mère), that are homogenously distributed in I (the marker of this 
being the adverb souvent in (8)):

(8) L’année dernière, Dušan allait souvent chez son copain Uroš. 

Interestingly, it is possible in sentences with temporal adverbs such as sou-
vent, occasionnellement to use the passé simple but the predicate in this case is 
always interpreted as frequentative (never as habitual):

(9) … était le vin et l’eau de vie dont il fit souvent des excès se fiant trop à son 
tempérament robuste.8 (voltairE 1877–1885: 401)

Note that the passé composé is used when the number of repetitions is limited 
and specified:

(10) Je t’ai déjà dit dix fois que je suis fatigué.9

3. ExPrEssing haBituality in English

3.1. introduction. According to modern grammars (Binnick 2006; crystal 
2006) there are four ways in English for encoding past habituality: past tense, used 
to, would + infinitive and past progressive.10 In the present section we will discuss 
each of these linguistic forms.

3.2. usEd to. According to the traditional point of view used to is a typical 
English expression for designation a habit in the past:

(11) As a child, Dušan used to read a fairy tale every night.

However, in his paper Binnick (2006) shows that used to is not, in fact, a 
marker of past habituality. His main argument is that used to is actually about a 
state of affairs, and not a series of occurrences.

Moreover he demonstrates that the present perfect and used to share many 
properties. Both are deictic – make an implicit reference to the present time, and, 

depicted in (30) are represented as unbounded and ongoing, they preserve their inherent telicity. 
Therefore it is possible to infer that they are accomplished and that there is a relation of temporal 
progression between them. 

8 Were vine and brandy that he often consumed too much thinking that they could not do any 
harm to his strong nature. 

9 I have already told you ten times that I am tired. 
10 Let us clarify here that though there is a general rule stating that the past progressive should 

not be used for past habituality, there are some special cases where this specific usage is justified.
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unlike an anaphoric tense such as the past tense, neither requires a reference time 
to be anchored to, since they are already anchored by the present. Used to is in fact 
an antipresentperfect. The present perfect includes the present in what is es
sentially a period of the past. The used to construction precisely excludes the 
present from a past period. 

The discursive consequence of the above mentioned semantic characteristics 
of used to is that it never forms part of the foreground, the principal line, of the 
narrative, and it never advances narrative time. It cannot even form subsidiary 
narrative lines (tagliaMontE –laWrEncE 2000):

(12) He used to get up, he used to shower, he used to get dressed, and (*then) he 
used to eat breakfast.

The predicates in this example do not present a temporal sequence, but rather 
each of the series of events is presented as independent of the others. So used to 
fits in what Benveniste (1963) calls “discursive enunciation tenses” and Weinrich 
(1971) tenses belonging to the “world of commentary”.11 

The whole point of the used to construction is not to report a habit in the past, 
but rather to contrast a past era with the present. So it is not a marker of habituality. 
This means that used to is used for relating facts and not for accentuating each of 
the realisations of a particular event in the past.

3.3 Would + infinitivE. Would differs from the simple past in that unlike the 
latter, it does not require any special adjuncts to be interpreted as habitual; it is 
inherently habitual. If a sentence in which it is used is interpreted as a temporal 
its unique interpretation is “referring to the regular iteration in the past”. 

The question that logically arises concerns le raison d’être of this construc
tion: How do we account for the use of would in cases in which the simple past is 
unambiguously habitual, and how do we account for the fact that the sentences with 
would sound more natural to native speakers than those with the past tense alone? 

(13) Every time he saw his director he would turn / turned blue.

A possible answer resides in the fact that simple tenses are not habitual.12 
They do not represent a series of events as a habit, because they quantify over 
events cumulatively, while habitual expressions such as the modal will/would 
quantify distributively: the past speaks of all events within the frame, while would 
speaks of each event. 

All in all it seems that neither used to, nor the simple tenses are markers of 
habituality. The only real marker of habituality is the modal will, and habitual 
would is simply its past tense.

There is, though, another issue that should be brought up here. It concerns 
the relation between the temporal and modal would. Namely, would + infinitive 

11 These discursive enunciation (deictic) tenses occur most naturally in everyday discourse, 
and in nonnarrative genres such as description and commentary. They serve to identify the world 
and the time of the narrator or speaker with the world and the temporal continuum of the discourse or 
text. Whereas tenses, such as the past, which belongs to what Benveniste calls tenses of histoire (story 
or history), and Weinrich, tenses belonging to the “world of narration”, create an encapsulated world 
with its own timeline, distinct from the real context, and the real time, of the narrator (Binnick 2005).

12 Except for the present tense: He goes to school every day.
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is used in the apodosis of hypothetical sentences for the future condition. They 
inform us that it is possible but very unlikely that the condition will be fulfilled:

(14) If I found her address, I would send her the invitation letter.

If we replace the condition in the subordinate clause with the temporal ad
verb, we do not get past conditionality (this cognitive category is too complex and 
hence is not expressed in natural languages, see ašić – stanojEvić 2010) but the 
habitual interpretation – regular iteration in the past:

(15) On each occasion I would send her the invitation letter.

So, one is tempted to look for a conceptual connection between the modal and 
the temporal usage of would. What actually the temporal usage presupposes is a 
homogenous repartition of the subinterval I’ (in 16 leap for joy) inside the main 
interval I (in 16 that autumn):

(16) That autumn, after every tryst with the Poet her heart would leap for joy. 

In the example (16) we have the pragmatic (inferable and defeasible) condi
tionality, which transforms itself into the temporal relation of posteriority (after).

It should be underlined that would + infinitive can never express “specific 
irregular iteration”:

(17) *That autumn, he would take her three times to his house.

In this type of sentence the past tense has to be used (he took her). Moreover, 
the interval within which the iteration is taking place has to be strictly separated 
from the moment of speech (no deictic relation to the present time): 

(18) *So far he would come to pick me up at the faculty at 6:15. 

With this type of temporal adverbial the present perfect continuous is the 
right choice: 

(19) So far he has been coming to pick me up at the faculty at 6:15. 

As we have already shown, the same is valid for used to + infinitive, it cannot 
appear in this type of sentence.

Let us now compare the sentences referring to past habituality with the past 
tense to those in which would + infinitive is used:

(20) When he was a child, Dušan had chocolate milk before going to bed. 
(21) When he was a child, Dušan would have chocolate milk before going to bed. 

The role of the past tense is to offer a factographic description of the state of 
affairs that was valid during some interval in the past. Here this state of affairs is 
actually a characteristic of the subject to have chocolate milk before going to bed: 

∀t<S [childhood(t)→ ∃e[have chocolate milk (e, Dušan) ∧ e ⊆t]]

On the other hand would + infinitive puts the accent on every single realisation 
of that characteristic. So it gives a distributive picture of the iteration. The conse
quence of this is that it can create the internal focalisation effect (gEnEttE 1978).

Finally, let us consider the conceptual relation between the habitual would 
and would designating future in the past. The later is used to denote posteriority to 
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a moment situated in the past S*. Hence it is always correlated to a preterite tense 
and its temporal structure (S*R, E) is similar to that of the future tense (SR, E).

(22) He said that he would come in the afternoon.

It follows that would + infinitive in conditional sentences also designates 
posteriority but to the situation presented in the subordinate clause, a situation 
that belongs to a possible world (either unreal or possible). 

To sum up, would + infinitive always serves as a marker of a kind of discon
nection from hic et nunc.

3.4. Past tEnsE. The past simple tense (its temporal instruction being R<S) 
situates eventualities in the past, delimiting it from the moment of speech. The 
problem arises when it comes to its aspectual instruction. Is its imperfective (R⊆E) 
or perfective E⊆R? The examples given below show that the past tense does not 
interfere with the aspectual nature of the predicates:

(23) And we sang to the wind as we danced through the night.
(24) The children played table games and their parents watched TV. 

This means that with activities ongoing in R, it can alternate with the past 
progressive. In addition, we should highlight that since the past progressive cannot 
be combined with states, the Past simple is the only option for denoting a static 
eventuality that existed in the past. Naturally, the aspectual relation here is R⊆E 
and the state serves as a frame for the telic action:

(25) A man came in. He had blue eyes.

Not surprisingly, the past tense of activities and states is always translated 
with French imperfect. 

Interestingly, in some types of sentences, the past tense designates iteration 
in the past, just like the French imperfect. Actually, this particular usage of the 
past tense is favoured with negative predicates, indefinite and inanimate subjects, 
stative verbs and the second person subject (tagliaMontE – laWrEncE 2000).

Yet, it should not be ignored that a majority of sentences in which the past 
tense designates habituality are in fact ambiguous (unless they include an adverb 
marking the repetition, as in (26) and (27)) and the reiteration of the event has to 
be contextually (pragmatically) inferred:

(26) She went to the theatre weekly. 
(27) Her performance usually attracted lots of attention. 
(28) You came down on Christmas morning and you had a full sack of presents.
(29) She didn’t receive gifts for her birthday(s). 

For a proper understanding of the behaviour of this tense it is essential to em
phasize that even when the past tense represents a series of events it quantifies over 
them cumulatively, marking the set of reiterated events as a whole (Binnick 2005).13

3.5. Past ProgrEssivE. It is usually stated in grammars that the past progres
sive tense designates that an eventuality lasted in the past (R<S) but that, if the 

13 By contrast would in its temporal usage quantify over habitual events distributively: As a 
child she would often come to my room, put her doll on my bed and sit next to me while I was work-
ing. Here each past event is individually presented.
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eventuality is telic, there is no implication that it has been accomplished. The con
sequence of this is that it can still be going on at the time of speaking (stanojEvić 
– ašić 2010: 34–51).

The imperfectivity and durativity features makes the past progressive ideal 
for expressing the simultaneity between two states of affairs (30) and also for pro
viding a frame within which another past event (serving as a reference point) took 
place (31). The reference point can (just like with the French imperfect) be given 
by a specific moment in the past (32):

(30) Dušan was playing with bricks while his mother was writing a paper.
(31) When Hans returned home Dušan was having his dinner and watching TV.
(32) At midnight we were still driving through the desert.
 From all these facts it can easily (but erroneously!) be concluded that the 

past progressive is semantically absolutely equivalent to the French imperfect. 
However, there are some cases in which the French imperfect cannot be 

translated with the past progressive. We will show that they are due to the dis
similarity in their aspectual instruction and to the constraints they impose on the 
ontological nature of the conjugated verb. The aspectual instruction is different 
from that of the French imperfect. It states that R has to be strictly included in E 
(R⊂E ). This condition means that, unlike in French, E cannot be punctual. Thus, 
achievement in the past progressive (unlike achievements in the French imperfect) 
cannot function as a frame for another past event. It is nevertheless possible to use 
the past progressive with achievements but the interpretation is always iterative:

(33) The rain was tapping the window. 
Moreover, the past progressive requires that E is developing and not merely 

existing in R. Hence, it selects only processes – activities (34) and accomplish
ments (35) and sometimes also dynamic (temporary) states (36). 

(34) Tijana was dancing.
(35) We were making a sand castle.
(36) She was having blue eyes on that occasion (she wore contact lenses for the 

occasion).
Finally, unlike the French imperfect, the past progressive is rarely used for 

expressing past habituality. This is probably due to its dynamicity instruction 
which is incompatible with the idea of representing a reiteration of some event as 
a stable characteristic attributed to the sentence subject:

(37) *Dušan was watching Sponge Bob on television every evening.
Even so there are some specific cases in which the past progressive is used to 

express eventualities repeating in the past. However this usage is highly marked, 
because the habitual past progressive always implicates a negative attitude of the 
speaker towards the repeated event he is talking about. Maybe this function is related 
to the fact that with the past progressive, unlike with the used to construction, each 
occurrence of the event is individually given and presented as ongoing. Therefore 
the emphasis can be on the reaction that the event in question produced each time it 
occurred. The adverbs typically used in this kind of sentence (always, constantly, 
persistently, relentlessly) emphasize that the speaker is troubled not only by the 
nature of eventuality he describes, but also by its repetition:
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(38) We were always getting into fights. 
(39) She was constantly coming to class late.

4. soME contrastivE rEMarks. In this section we will discuss the ways in 
which sentences containing the four apparent habituality markers in English are 
translated into French (we have interviewed native speakers of French):

(40) Susan used to swim every day. 

Susan pratiquait quotidiennement la nage.
(41) They would gossip for hours, sitting in the park. 

Ils s’installaient dans le parc et bavardait pendant des heures.
(42) We were always getting into fights. 

Nous finissions [régulièrement] par nous disputer.
(43) They had a sand pile and played out in the back.

 Ils avaient un monticule de sable dans l’arrièrecour et y allaient jouer [tous 
les matins].

Used to, would + infinitive, the past progressive and the past tense are all 
translated with the French imperfect. However, the speaker felt a need to add 
explicit habituality markers (adverbials such as tous les matins, or régulièrement) 
in the sentences that do not already contain them.

In addition, with imperfect there is no pragmatic focalisation effect, ob
tained with the would+ infinitive constructions in English. 

5. En guisE dE conclusion. The French imperfect is ideal for representing 
nonactual and nonreferential eventualities and thus has various modal usages: 
imperfect in conditional sentences, the hypocoristic imperfect, the imperfect of 
imminence contrecarrée and the imperfect for roleattribution in child language. 
It seems that its English equivalent is not actually the past progressive tense (we 
have shown that this tense cannot be combined with states and with achieve
ments in noniterative contexts) but the would + infinitive construction. In fact, 
both French imperfect and English would + infinitive are semantically fuzzy, 
somewhere between modal and temporal interpretation. This insight should not 
be neglected in further comparative studies of verbal moods and tenses.
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Р е з и м е

У овом ра ду се опи су ју и ана ли зи ра ју на чи ни на ко је се у фран цу ском и ен гле ском је
зи ку из ра жа ва ха би ту ал ност у про шло сти. Ауто ри по ка зу ју за што се у фран цу ском је зи ку 
као го то во ис кљу чи ви мар кер про шле ха би ту ал но сти ја вља им пер фе кат, док у ен гле ском 
по сто је че ти ри мо гућ но сти за ње но из ра жа ва ње: кон струк ци ја would + ин фи ни тив, кон струк
ци ја used to + ин фи ни тив, past tense и past progressive. По ре ђе њем ова че ти ри на чи на по ка за но 
је да је кон струк ци ја would + ин фи ни тив је ди ни пра ви екви ва лент фран цу ског ха би ту ал ног 
им пер фек та. Та ко ђе се ука зу је на спе ци фич но сти упо тре бе гла гол ског вре ме на past progres-
sive у озна ча ва њу по на вља ња рад ње.

Нај зад, у ра ду се пу тем од ре ђе них лин гви стич ких те сто ва и по ре ђе ња до ла зи до за кључ
ка да је у кон цеп ту ал ном сми слу по јам ха би ту ал но сти по ве зан са ка те го ри јом мо дал но сти.
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ATTRITION OF L1 COLLOCATIONAL KNOWLEDGE: 
SOME EVIDENCE FROM SERBIAN L2 USERS OF ENGLISH1

First language attrition, it has frequently been pointed out, first manifests itself and is 
most noticeable in the lexicon and it is with attrition at the lexical level of representation that 
this paper is concerned. Specifically, two research questions are considered: a) whether there 
is a case to be made for L2induced attrition of collocational links, that is, lemmatolemma 
associations, in the L1 mental lexicon of Serbian L2 users of English in a migrant L2 context, 
and, if so, b) might age at emigration, L1 use and exposure to L1 be predictive of any deterio
ration of linguistic skill and which of these sociolinguistic factors, if any, might be protective. 
Evidence is presented which links age at emigration to collocational knowledge in the L1 in 
postpuberty migrants.

Key words: L1 attrition, collocational knowledge, age at emigration, Serbian, English.

У ра ду се раз ма тра ју два пи та ња: а) има ли до ка за да у мен тал ном лек си ко ну го
вор ни ка срп ског као ма тер њег и ен гле ског као дру гог је зи ка у ими грант ском кон тек сту 
до ла зи до атри ци је ко ло ка ци о них ве за, од но сно асо ци ја ци ја из ме ђу ле ма и, уко ли ко 
је сте та ко, б) да ли уз раст при ли ком еми гра ци је, упо тре ба и из ло же ност ма тер њем је
зи ку мо гу упу ћи ва ти на атри ци ју, од но сно, мо же ли не ки од ових со ци о лин гви стич ких 
фак то ра има ти за штит ну функ ци ју. Ана ли за ука зу је на зна ча јан и до сле дан ути цај уз
ра ста при еми гра ци ји на зна ње ко ло ка ци ја у ма тер њем је зи ку код го вор ни ка ко ји су 
еми гри ра ли у постпу бер тет ском уз ра сту.

Kључ не ре чи: атри ци ја ма тер њег је зи ка, по зна ва ње ко ло ка ци ја, уз раст при еми
гра ци ји, срп ски, ен гле ски.

1. introduction. Albeit scholarly interest in language attrition has been 
steadily growing since the early 1980s and even though the topic received consid
erable attention in the 2000s with the publication of two edited volumes (schMid 
et al. 2004; köPkE et al. 2007) and special issues of the Journal of Neurolinguistics 
(Vol. 17:1, 2004), the International Journal of Bilingualism (Vol. 8:3, 2004) and 
Bilingualism: Language and Cognition (Vol. 13:1, 2010), Köpke and Schmid’s 
(2004: 2) observation that a workable and testable definition of language attrition is 
yet to be agreed upon still holds. Attrition is often contrasted to language shift, 
both being visages of natural, i.e. nonpathological, loss of language, the former 
individual/intragenerational, the latter group/intergenerational. A distinction is, 
further, made according to what language is lost (L1 or L2), that is, between L1 
attrition, a subfield of the language maintenance and loss area of contact linguis
tics, and L2 attrition, established as part of the field of foreign language teaching. 

1 The research reported here was supported by the Ministry of Education and Science of the 
Republic of Serbia (project no. 178014, Dinamika struktura srpskog jezika).
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An early terminological/taxonomical framework for the study of language attrition 
(dE Boy – WEltEns 1985; van Els 1986) complements this distinction by another 
which distinguishes between type of language attrition according to what environ
ment (L1 or L2) it occurs in, resulting in differentiation between dialect loss (loss 
of L1 in an L1 environment) and language reversion (loss of L2 and reversion to L1 
in an L2 environment, typically observable in elderly populations of migrants).

Attrition in the L1 or L1 attrition is change in the first language of a bilin
gual who is acquiring or using an L2 (schMid – dussEldorP 2010). Change in the 
L1 system of bilinguals can take many forms and affect all levels of the system 
(phonetics, phonology, the lexicon, morphosyntax, pragmatics) in both L1 and L2 
environments.2 For a long time it was widely accepted that L1 attrition was an 
extreme and rare development (schMid – köPkE 2008) occurring only in very 
specific circumstances of language contact: permanent relocation to a different 
linguistic environment, extreme reduction in L1 input and use as a result of L2 
becoming the language of choice in all or most domains of everyday life, the 
persistence of these circumstances for an extended period of time, often several 
decades. Recent research (e.g. cook 2003; schMid – köPkE 2007), however, indi
cates that L1 attrition is not necessarily constrained only to the circumstances 
outlined above. In fact, a better way of approaching the phenomenon, as sug
gested by Schmid and Köpke (2008), is as a more pronounced manifestation of 
the influence an L2 ubiquitously has on the L1 as a consequence of the natural 
competition of more than one linguistic system in the same mind/brain, a phe
nomenon experienced by all L2 users, albeit to differing degrees. L1 attrition, as 
has frequently been pointed out, first manifests itself and is most noticeable in 
the lexicon (e.g. aMErlaan 1996; schMid – köPkE 2008) and it is with attrition at 
the lexical level of representation that this paper is concerned.

Current models of bilingual lexical representation initially developed in re
sponse to the conflicting results of empirical research designed in the 1960s and 
early 1970s to resolve whether there exists a single, integrated memory system 
for both of a bilingual’s languages or whether words from each of the languages 
represented are stored separately in memory. The way forward emerged with the 
postulation of two distinct levels of representation: one which stores the words 
themselves and another which stores their meanings. Apparent discrepancies in 
research results could now be resolved by taking into consideration the level of 
representation involved in a particular task, the lexical or the conceptual/seman
tic3 (francis 2005). The lexical level of representation stores words, verbal la
bels given to concepts, mental images, image schemas, mental scripts and forms 
of knowledge organized into structured categories of thought and categories of 

2 For accounts of contactinduced change in the speech of Serbian L2 users of English in a 
migrant context, see Dimitrijević (2004), Dimitrijević Savić (2008; 2010).

3 Researchers in linguistics and psychology may, when referring to the level of representa
tion where word meanings are stored, use the labels ‘semantic’ and ‘conceptual’ interchangeably or 
they may use one of the labels exclusively. Francis (2005: 252) argues that any of these three usages 
makes logical sense if word meanings or semantic representations of words are considered a subset 
of the set of possible conceptual representations, that is, if they are “mappings of verbal labels to 
their concepts”. Semantic representations are generally accepted to be a kind of concept, despite 
calls for a separation of the conceptual and semantic levels of representation (e.g. PavlEnko 1999). 
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meaning (lakoff 1987; MurPhy 2002). Following Garrett’s (1975) proposal that 
a word’s syntactic and morphophonological properties are stored separately from 
each other in the mind and Kempen and colleagues’ (kEMPEn – huijBErs 1983; 
kEMPEn – hoEnkEMP 1987) extension of this idea and development of a termino
logical apparatus, at the lexical level of representation the distinction is now tra
ditionally made between the lemma and the lexeme. The lemma specifies a 
word’s semanticsyntactic properties, while the lexeme specifies its morphopho
nological properties.

Some syntagmatic properties of words, such as knowledge of the makeup 
of compound words, collocations, phrasal verbs and fixed expressions, involves 
semantic and syntactic specifications simultaneously (jarvis 2009). Knowledge 
of a lemma includes both knowledge of a word’s semantic associations and the 
syntactic constraints that apply to it (dE Bot 2004; kEMPEn – huijBErs 1983); 
semantic associations can be construed as mental links between a lemma and one 
or more concepts and syntactic constraints as mental links between lemmas. Thus, 
if crosslinguistic influence is observed in a speaker’s collocational knowledge, 
this would qualify as a type of crosslinguistic influence at lemma level, that is, 
lemmatic transfer (jarvis 2009). Collocational transfer is the type of lemmatic 
transfer in which the effects of crosslinguistic influence in lemmatolemma 
associations (mapping of words in one language to words in the other, as opposed 
to mapping words to meanings) are most clearly evident.

The direction of collocational transfer which has mainly been examined in 
the research literature is from an L1 to an L2 (BiskuP 1992; hassElgrEn 1994; 
jaMEs 1998; latkoWska 2006; lEsniEWska 2006; lEsniEWska – WitalicZ 2007), 
but Jarvis (2003) has documented cases of crosslinguistic influence of colloca
tional links from an L2 to an L1. Thus, not only can lemmalemma associations 
that L2 users have in their L1 be carried over to the corresponding lemmas in the 
L2, lemmalemma associations can also be carried over from the L2 to the L1. 
This is the direction of crosslinguistic influence which was the object of inves
tigation in the present study. More specifically, I was interested in investigating: 
a) whether there is a case to be made for L2induced attrition of collocational 
links, that is, lemmatolemma associations, in the L1 mental lexicon of Serbian 
L2 users of English in a migrant L2 context, and, if so, b) which aspects of the L2 
users’ sociolinguistic situation, specifically, L1 use and exposure to L1, might be 
predictive of any deterioration of linguistic skill and which, if any, might be pro
tective. Sociolinguistic factors which are conducive to L1 attrition, their psy
cholingustic consequences and the neurolinguistic bases of attrition are discussed 
in the following section. 

2. nEurolinguistic, Psycholinguistic, and sociolinguistic asPEcts of attri-
tion. Sociolinguistic investigations of L1 attrition have endeavored to measure the 
degree of influence of factors such as period of residence in the L2 environment, 
age at onset of bilingualism (simultaneous/early/late bilinguals), age at onset of 
attrition (before or after the onset of puberty), time since the onset of attrition, 
education level, and patterns of L1 use. Research has revealed that all of the so
ciolinguistic factors established as relevant have psycholinguistic consequences 
for the attrition process (schMid – köPkE 2007).

ATTRITION OF L1 COLLOCATIONAL KNOWLEDGE: SOME EVIDENCE...
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Perhaps the most important distinction to emerge from the psycholinguistic 
line of research is the one between attrition of a stabilized linguistic system and 
attrition of a system which has not had time to stabilize, that is, attrition in adults 
vs. attrition in children. The former type of attrition affects online processing and 
performance, the latter can be said to entail a restructuring of grammar (köPkE 
2007). Research indicates that type of attrition varies quite dramatically depend
ing on whether onset of attrition occurred before or after the onset of puberty 
(conventionally, the age of 12). In prepuberty children attrition is generally much 
more extensive than in adolescents and adults (e.g. kaufMan 2001: 185). Age has 
been reported as one of the most significant factors affecting L1 attrition in stud
ies which have compared subjects for whom the onset of attrition can be situated 
before, that is, after puberty (aMMErlaan 1996; hakuta – d’andrEa 1992; PElc 
2001), whereas studies which investigated attrition in postpuberty migrants only 
found no age effects (jasPaErt – kroon 1989; köPkE 1999). These findings also 
provide corroboration for the critical (lEnnEBErg 1967), that is, sensitive (harlEy 
– Wang 1997) period hypothesis, as well as research findings indicating that it 
takes many years for the L1 to become completely established in the brain, that it 
is particularly vulnerable at this time, and can easily be replaced by another lin
guistic system during this period (nicoladis – graBois 2002; PalliEr et al. 2003; 
vEnturEyra – PalliEr 2004).

This age effect is attributable not only to brain plasticity, but also to type of 
memory store involved in language learning. Language learning modality influ
ences the neural mapping of bilingual speakers’ languages by evoking participa
tion of different memory stores (Paradis 2004; ullMan 2001; 2004), namely, 
implicit (procedural) memory and explicit (declarative) memory. Implicit memory 
relates to automatic processes completed within nominal awareness, it is implicated 
in L1 development and is the store of the L1 grammar. Explicit memory involves 
controlled processes carried out at the conscious level and it is the store of the L1 
and L2 lexicon, as well as of the L2 grammar if L2 is acquired late, which typically 
involves formal language learning. This neural mapping of bilingual speakers’ 
languages can be used to explain a common finding in attrition research, namely, 
that in attrition words and fixed expressions are affected before morphosyntax, 
on which more will be said later. 

If attrition sets in by the age of eight or nine, its effects are typically rather 
severe; this is also the age limit for the acquisition of reading and writing skills 
for normally developing children. Therefore literacy, in interaction with age, may 
have a preventative effect on attrition (olshtain 1986). This effect could be due 
to the fact that the written code is believed to constitute a supplementary set of 
linguistic representations (orthographic) added to the existing (oral) ones in the 
mental lexicon (e.g. graingEr 1998) and may, as such, facilitate the grounding of 
language in memory. 

The acquisition of reading and writing skills provides for additional oppor
tunities of contact with the L1 in the form of books and other printed materials or 
in the form of written correspondence. Opportunities for L1 use are directly related 
to frequency of use or reinforcement of a linguistic system or its items/structures. 
Studies of lexical retrieval (andErsEn 1982; aMMErlaan 1996; hulsEn 2000), for 
example, have shown that lowfrequency lexical items are more likely to attrite. 
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This is consistent with the predictions of the activation threshold hypothesis for
warded by Paradis (1994; 2004; 2007). A certain amount of neural impulses is 
required for the cerebral substrate of any mental representation to reach activation; 
this amount constitutes its activation threshold. Each time a word or morphosyn
tactic construction, for example, is used, its activation threshold is lowered, making 
it easier to activate again. If, on the other hand, a language item remains inactive, 
its activation threshold rises. As it is a general condition of neurocognitive func
tions that they become more difficult to access over time, to the point of eventual 
atrophy when not being used, extensive use of L2 may in circumstances which 
also involve L1 disuse lead to the L1 threshold for certain items being raised to 
the point of attrition. The L1 threshold is first raised for items stored in declara
tive memory, but eventually, with longterm lack of stimulation, also for proce
dures, so that the activation threshold of an item or procedure in L1 becomes 
considerably higher than its equivalent’s threshold in L2. This, in turn, leads to 
dynamic interference or interference during processing (Paradis 2007) so that, 
for example, L2 procedures may be used to generate L1 sentences.

The effects on L2 users’ L1 collocational knowledge of several factors men
tioned here, specifically, length of residence in an L2 environment, age at emi
gration, and frequency of use of L1, were explored by Laufer (2003) with Russian 
L2 users of Hebrew. Her results indicate that whereas there is no effect of age at 
arrival in Israel and the effect of frequency of L1 use is likely to be slight, the 
strongest effect was that of length of residence in Israel: the longer Laufer’s subjects 
had lived in the L2 environment, the more depleted their collocational knowledge 
in the L1 had become. There are, however, methodological issues in Laufer’s 
(2003) study which require closer consideration. 

Laufer (2003: 25) draws the following conclusion about the effects of age at 
emigration to the L2 environment on L2 users’ collocational knowledge in the L1 
as measured by a collocation correctness judgment task: “people who arrived at 
an older age, and presumably had used Russian for a longer time, were more suc
cessful”. The validity of this conclusion, however, is brought into question by the 
fact that out of the thirty respondents who were part of the immigrant group (L1 
Russian, L2 Hebrew, residing in L2 environment), one had immigrated at the age 
of 11, one at the age of 12, one at the age of 13 and two at the age of 15, while we 
are told that the rest of the respondents had immigrated at over 15 years of age, 
but no concrete numbers are provided. As has already been noted, the process of 
L1 attrition after the onset of puberty, conventionally considered to occur at the age 
of 12, has very different consequences compared to L1 attrition which sets in after 
the age of 12, but studies which investigated L1 attrition in postpuberty migrants 
only found no age effects (jasPaErt – kroon 1989; köPkE 1999). Interestingly, 
Laufer’s (2003) results directly contradict these findings, yet we cannot but question 
their validity, first, because not all of the data on respondents’ age at emigration 
is reported in full and, second, because, as Laufer (2003: 25) indirectly acknowl
edges herself, no information is provided concerning respondents’ place(s) of 
residence prior to immigration to Israel or their patterns of language use prior to 
immigration. It is therefore possible to imagine that at least for some respondents 
the process of L1 attrition may have set in prior to immigration to Israel, for exam
ple, as a result of an extended period of residence in another L2 environment.

ATTRITION OF L1 COLLOCATIONAL KNOWLEDGE: SOME EVIDENCE...



270

In the study reported in this paper, the effect of both age at emigration and 
frequency of language use on attrition of L1 collocational knowledge was exam
ined, while period of residence was controlled for so as not to appear as a con
founding variable. A detailed discussion of the study’s methodology appears in 
the section to follow. 

3. MEthodology. The instruments of data collection used in the present 
study included a sociolinguistic questionnaire and a collocational correctness judg
ment task. The sociolinguistic questionnaire was completed only by 50 Serbian 
L2 users of English, the bilingual participants, while the collocational correct
ness judgment task was administered to both the bilingual and Serbian monolin
gual participants (the reference group, numbering 26 participants). More detailed 
information on both the participants and the measures used is provided below.

3.1. ParticiPants. Three groups of participants took part in the study: two 
groups of SerbianEnglish bilinguals (n = 50) in Ontario, Canada and a reference 
group (n = 26) in Serbia (group rs). The Canadian participants were divided into 
two groups on the basis of age at emigration to Canada: participants in group ca1 
had emigrated at the age of 34 to 45 (n = 24), participants in group ca2 at the age 
of 12 to 16 (n = 26). The age of participants in the reference group ranged from 33 
to 53. As far as possible, groups ca1 and ca2 were matched according to length of 
residence in Canada, which ranged from 9 years, 2 months to 10 years, 4 months 
at the time of data collection in 2011. All three groups were matched as far as pos
sible according to gender and education. Group ca1 contained 11 women and 13 
men, group ca2 contained 12 women and 14 men, group rs contained 13 women 
and 13 men. All participants in groups ca1 and rs had a university degree, while 
all participants in group ca2 either had a university degree or were nearing com
pletion of one at the time of data collection (see Table 1). Groups ca1 and ca2 did 
not differ significantly in terms of length of residence in Canada. There was also 
no significant difference among the three groups in terms of education. Data was 
collected once in the home of the participant.

Table 1. Participant characteristics by group

Bilingual groups Reference group Total ca1 + ca2
(n = 50)ca1 (n = 24) ca2 (n = 26) rs (n = 26)

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
Age at 
emigration 38.54 3.230 14.04 1.399   25.8 12.602

Lengthof
residence* 117.37 4.604 116.27 4.813   116.80 4.699

*in months

3.2. MEasurEs. Data was collected as part of a larger study on L1 attrition 
among SerbianEnglish bilinguals in Canada which employed several different 
measures of proficiency in the L1 (Serbian). In this paper I will restrict myself to 
only one of these measures of L1 proficiency, a grammaticality judgment task 
which specifically targeted Serbian L2 users’ of English collocational knowledge 
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in the L1. A grammaticality judgment task as a measure of L1 collocational 
knowledge was used in Laufer (2003), as discussed above. The test used in the 
present study consisted of 30 items, that is, 30 sentences in Serbian of which 14 
were ungrammatical; it was presented to participants from all three groups in 
both written and audio format simultaneously (cf. schMid – dussEldorP 2010). 
The 16 grammatical items were sentences containing acceptable verb + noun col
locations in Serbian, while the ungrammaticality of the remaining 14 items could 
solely be ascribed to instances of collocational transfer from English involving 
verb + noun collocations (one per sentence) which the researcher had frequently 
had occasion to witness in the free speech of SerbianEnglish bilinguals in the 
Canadian, U.S. and Australian migrant contexts. 

The definition of collocations adopted in this study is the one proposed in 
WoltEr – gyllstad 2011 (434): “A collocation is a sequence consisting of two or 
more words which cooccur more frequently than chance would predict based on 
the frequency of occurrence of the individual constituent words. In terms of compo
sitionality… collocations [reside] in the middle ground between free combinations 
and pure idioms”. Collocations have been shown to vary considerably between 
languages, a measure of arbitrariness also being characteristic of this variation 
(e.g. lEWis 1997; nEssElhauf 2005). It was therefore not overly difficult to find 16 
verb + noun collocations in Serbian which were judged4 to be lexically congruent 
(Bahns 1993) with English sequences on a wordbyword basis (cf. WoltEr – 
gyllstad 2011). These collocations, where there is a direct translational equiva
lence between corresponding elements in Serbian and in English, were incorpo
rated into the 16 grammatical items on the grammaticality judgment task. The 
grammatical items used included, for example, the Serbian sequence oтворити 
рачун which translates into the felicitous English sequence open an account, the 
Serbian sequence избећи судар which translates into the felicitous English se
quence avoid a collision, the Serbian sequence притиснути дугме which trans
lates into the felicitous English sequence press a button. 

Each of the 14 ungrammatical items on the grammaticality judgment task 
included a single instance of collocational transfer, exclusively involving verb + 
noun sequences, frequently encountered in the speech of SerbianEnglish bilin
guals in Canada and in other migrant contexts. An example is почети школу [start 
school], where the verb ПОчЕТИ arguably corresponds to the English verb start, as 
its prototypical translation equivalent, but the target sequence in Serbian, in this 
case, would be поћи у школу, which entails the verb ПОћИ followed by a preposi
tional phrase.5 All 14 sentences were judged infelicitous in Serbian due to the 
sequences exemplifying collocational transfer from English by two monolingual 
speakers of Serbian with a university education and by a university lecturer in 
Serbian linguistics. Other examples of collocational transfer used in the ungram
matical items include сломити рекорд [break a record] (target sequence in Ser

4 Suitable items were identified by the researcher, a native speaker of Serbian with nativelike 
proficiency in English. The suitability of the selected items was checked by another native speaker 
of Serbian with nativelike proficiency in English and a simultaneous SerbianEnglish bilingual.

5 Italics indicate language forms as they could appear in use, while capital letters indicate 
lemmas.
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bian оборити рекорд), укључити светло [turn on a light] (target sequence in 
Serbian упалити светло), узети воз [take a train] (target sequence in Serbian 
ићи возом).

Participants were asked to identify each sentence as grammatical or ungram
matical; in the case of any sentence identified as ungrammatical, the participant 
was requested to indicate what made the sentence ungrammatical and to suggest 
a correct alternative. The maximum total score on this task was 14 as one point 
was awarded for every instance of collocational transfer which was corrected. 

Data on participants’ language use was elicited using a sociolinguistic ques
tionnaire6 adapted from schMid 2007 and schMid – dussEldorP (2010); it was com
pleted only by the SerbianEnglish bilingual groups. The sociolinguistic question
naire contained a total of 28 items relevant to the present investigation. In addition 
to biographical data (age, gender, place of birth, place(s) of residence prior to emi
gration to Canada, length of residence in Canada, education level, and age at emi
gration), the questionnaire included 5point rating scales on factors related to L1 
and L2 use in daily life. As previous research has revealed several groups of so
ciolinguistic factors with high internal validity (schMid – dussEldorP 2010), for 
example, language use with family and friends (bilingual mode L1 use), language 
for religious purposes and L1 use in clubs (intermediate mode L1 use), L1 use for 
professional purposes and with speakers in the country of origin (monolingual 
mode language use) and noninteractive L1 use through TV, radio, the internet, 
reading (exposure to targetlike L1), items which would make it possible to test 
the predictive power and validity of these compound variables were included in 
the questionnaire.

4. rEsults and discussion. Analysis of variance (ANOVA) and post hoc com
parison tests were used to establish whether the two bilingual groups’ collocational 
knowledge in Serbian showed signs of attrition, that is, whether it differed signifi
cantly from the knowledge of the reference group as measured by the collocation 
correctness judgment task and, further, whether the two bilingual groups, which 
differed significantly in terms of age at emigration, also differed in terms of col
locational knowledge. The results from the oneway between subjects ANOVA 
[F(2, 73) = 82.527, p < 0.001] indicate a highly significant difference between groups 
on the collocational knowledge variable. Although the reference group outper
formed both bilingual groups, post hoc comparisons using the Tukey HSD test 
also showed that the difference between the group whose members had emigrated 
at or after the age of 34 (group ca1, M = 13.375, SD = 0.924) and the reference 
group (group rs, M = 13.961, sd = 0.196) were not significant. The difference, on 
the other hand, between collocational knowledge in Serbian as measured by the 
collocation correctness judgment task of the reference group (group rs) and the 
group whose members had emigrated between the ages of 12 and 16 (group ca2, 
M = 10.7308, SD = 1.373) was significant, as was the difference between group 
ca1 and group ca2. 

6 Versions of the questionnaire in several languages can be accessed at http://www.let.rug.
nl/languageattrition/SQ.
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The two groups of Serbian L2 users of English provided responses to ques
tions on bilingual mode L1 use (for example, use of L1 with family and friends), 
scored on a 5point rating scale. Principal component analysis (PCA) was used to 
create composite predictor variables from the sociolinguistic data collected from 
respondents. Following a reliability analysis, items which exhibited an increase 
in Cronbach’s α were removed from the analysis. Only items with a high loading 
(≥ .40) were selected. PCA revealed 2 components (explaining 90.365% of the 
total variance). There was no correlation between components. This indicated that 
an orthogonal rotation strategy should be used, therefore the PCA was rerun speci
fying the VARIMAX rotation strategy. The rotated component matrix showed 
that the items which had a high loading on the first rotated component related to 
bilingual mode language use, specifically, L1 use with children (for group ca1), 
that is, L1 use with parents (for group ca2) (BiMod1), while the items which had a 
high loading on the second rotated component related to L1 use with family, with 
friends, and in church (BiMod2). The two composite variables were calculated as 
the mean score for each participant on the corresponding items (BiMod1, 4 items; 
BiMod2, 3 items).

Finally, in order to establish the effect, if any, of sociolinguistic variables on 
attrition of L1 collocational knowledge, a multiple linear regression analysis was 
run. Personal background variables were entered in the first step. In the second 
step, the composite bilingual mode variables, BiMod1 and BiMod2, were entered. 
Neither multicollinearity nor serial correlation of errors emerged as problems with 
the analysis. Hierarchical multiple regression indicates that once personal back
ground variables which might have made a difference in respondent scores on the 
collocation correctness judgment task were controlled for, introducing the predictor 
composite variables BiMod1 and BiMod2 did not significantly reduce the likelihood 
of error in predicting L1 collocational knowledge as measured by the judgment task 
[F(2, 44) = 2.039, p = 0.142]. Instead, the best predictor of L1 collocational knowl
edge was found among the personal background, control variables [F(3, 46) = 
30.641, p < 0.001]. Based on the respective standardized coefficients of the varia
bles included in the analysis, age at emigration emerged as an excellent predictor 
of L1 collocational knowledge (β = 0.92, t = 6.595, p < 0.001). L1 use with par
ents/children (composite variable BiMod1) only had a much more moderate effect 
on L1 collocational knowledge (β = 0.249, t = 1.971, p = 0.055). As the coefficient 
was a positive value in both cases, a direct relationship between the dependent 
and independent variable is implied. 

The results of the present investigation can, thus, be summarized as follows. 
Collocational transfer from English to Serbian, as one facet of L1 attrition in an 
L2 (migrant) context, was found to be present in only one of the two groups of 
SerbianEnglish bilingual respondents. Age at emigration was, on further examina
tion, found to be predictive of attrition of L1 collocational knowledge: respond
ents who had migrated at a younger age, in their teens (between the age of 12 and 
16) in this sample, exhibited a higher degree of attrition of L1 collocational knowl
edge, as measured by the collocation correctness judgment task, than respondents 
who had migrated at a later time in life (after the age of 34 in this sample). A link 
was, further, established between intergenerational use of L1 (use of L1 in inter
action between parents and children) and L1 collocational knowledge: frequent 
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intergenerational use of L1 was moderately associated with a higher score on the 
collocation correctness judgment task. Therefore, in this study a relationship was 
established between use of L1 in the bilingual mode and L1 attrition, but not be
tween use of L1 in the intermediate mode or monolingual mode, nor exposure to 
targetlike L1 and L1 attrition. The results of the study, however, do not unequiv
ocally imply that frequent use of the L1 in the bilingual mode has a protective 
effect for attrition of L1 collocational knowledge.

Attrition research has often wrestled with the problem of how to establish 
the boundary between ‘normal’ influence of the L2 on the L1, which all bilin
guals probably experience to some degree and the, consequently, to some degree 
‘abnormal’ process of L1 attrition, which is confined to migrants. It has recently 
been forwarded that this distinction is not only impossible to draw, but also un
helpful, as “bilinguals may not have one ‘normal’ language (in which they are 
indistinguishable from monolinguals [...]) and one ‘deviant’ one (in which knowl
edge is less extensive than that of monolinguals, and also tainted by interference 
from L1 in SLA and from L2 in attrition)” (schMid – köPkE 2007: 3). Rather, while 
L1 attrition may be the most clearly pronounced end of the entire spectrum of 
multicompetence, and therefore a more satisfying object of investigation than the 
L1 system of a beginning L2 learner (which may not show substantial and notice
able signs of change), attrition is undoubtedly part of this continuum, and not a 
discrete and unique state of development.

Influence of an L2 on an L1 has been documented in both L2 and L1 con
texts. Evidence of this type of crosslinguistic influence cannot automatically and 
indiscriminately be considered evidence of L1 attrition, that is, permanent loss of 
elements of the L1 system. In attrition, unlike in other cases of L2 influence on L1, 
internal restructuring is observed due to lack of input, yet any indication of crosslin
guistic influence of L2 on L1, particularly in the lexicon, is still frequently routinely 
interpreted as evidence of attrition (schMid – köPkE 2008). Pavlenko (2004: 47) 
emphasizes that in order to show attrition of an L1 element has occurred research 
must demonstrate an alleged attriter’s “inability to produce, perceive, or recog
nise particular rules, lexical items, concepts, or categorical distinctions due to L2 
influence”. This is what the present investigation has accomplished with respect to 
Serbian L2 users’ of English collocational knowledge in the L1: a group of Ser
bianEnglish bilinguals’ ability to recognize verb + noun collocations which were 
the result of collocational transfer from English into Serbian as infelicitous and to 
produce the target, felicitous, collocations in Serbian, their L1, was found to differ 
significantly from that of the reference, Serbian monolingual, group.

Perhaps the most interesting outcome of the present investigation is the sub
stantial and consistent impact of age at emigration on collocational knowledge in 
the L1 for postpuberty migrants, a finding which runs counter to observations 
previously reported in L1 attrition research. This apparent discrepancy may be due 
to the fact that other studies which have examined the possibility of an age effect 
on attrition in postpuberty migrants (e.g. jasPaErt – kroon 1989; köPkE 1999) did 
not focus exclusively on L2induced attrition of collocational links in the L1 and 
considered, instead, the attritional process much more broadly. As previously 
discussed, in the only study, to the best of my knowledge, which also claimed an 
age effect on L1 attrition in postpuberty migrants and, significantly, claimed an 
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age effect on attrition of collocational knowledge, Laufer (2003: 25) argues that 
in postpuberty migrants length of exposure to and use of L1 prior to migration 
may play a role in the attritional process: people who migrate at a later age would 
have used and been exposed to monolingual L1 for a longer time, which may 
have a protective function with respect to some aspects of L1 attrition. 

Finally, the results of this investigation corroborate findings reported in 
other studies (e.g. schMid – dussEldorP 2010) with respect to the impact of L1 use 
in the bilingual mode (with family and friends). The precise impact of L1 use in the 
bilingual mode is confirmed to be difficult to ascertain due to lack of consistency. 
As in Schmid and Dusseldorp’s study (2010: 150–151), as far as the bilingual mode 
is concerned, no relationship was established between L1 use with friends and L1 
attrition in the present study, nor was a relationship established between L1 use 
between partners and L1 attrition. Intergenerational L1 use in the family (L1 use 
between parents and children), however, was found to have a very limited protec
tive function with respect to attrition of L1 collocational knowledge.

5. conclusion. The findings of the present investigation confirm numerous 
previous observations of L1 attrition in contexts characterized by extensive input 
from the L2 across domains combined with comparatively much less input from 
the L1, that is, in migrant contexts. Here, specifically, the vulnerability of L1 col
locational knowledge was observed. More generally, this finding corroborates the 
possibility of influence of L2 on lemmatolemma associations in L1. The effect 
of age at emigration and frequency of L1 use and L2 use on attrition of L1 col
locational knowledge was examined, while period of residence, education, and 
gender were controlled for so as not to appear as confounding variables. Age at 
emigration in postpuberty migrants was found to be the best predictor of L1 col
locational knowledge, with a direct relationship between the two clearly implied. 
In addition, intergenerational L1 use in the bilingual mode (L1 use between parents 
and children) was found to have a moderate protective function. As the investiga
tion reported in this paper is part of a more extensive study of L1 attrition in Ser
bian L2 users of English in Canada, these findings will be given due consideration 
in the overall context of the study, which should further clarify the complexities 
of the attritional process in migrant contexts. 
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Јована Димитријевић Савић

АТРИЦИЈА ЗНАЊА КОЛОКАЦИЈА ПОД УТИЦАЈЕМ ДРУГОГ ЈЕЗИКА НА ПРИМЕРУ
ГОВОРНИКА СРПСКОГ КАО МАТЕРЊЕГ И ЕНГЛЕСКОГ КАО ДРУГОГ ЈЕЗИКА

Р  е  з  и  м  е

Рад раз ма тра два пи та ња: а) има ли до ка за да у мен тал ном лек си ко ну го вор ни ка срп ског 
као ма тер њег и ен гле ског као дру гог је зи ка у ими грант ском кон тек сту до ла зи до атри ци је 
ко ло ка ци о них ве за, од но сно асо ци ја ци ја из ме ђу ле ма и, уко ли ко је сте та ко, б) да ли уз раст 
при ли ком еми гра ци је, упо тре ба и из ло же ност ма тер њем је зи ку мо гу упу ћи ва ти на атри ци ју, 
од но сно, мо же ли не ки од ових со ци о лин гви стич ких фак то ра има ти за штит ну функ ци ју. 

У пр вом и дру гом де лу ра да раз ма тра ју се са зна ња из обла сти пси хо лин гви сти ке, не у
ро лин гви сти ке и со ци о лин гви сти ке ре ле вант на за раз у ме ва ње про це са атри ци је ма тер њег 
је зи ка, пр вен стве но у до ме ну лек си ке, у ими грант ском кон тек сту. Ко ло ка ци о ном тран сфе ру, 
ти пу ле мат ског тран сфе ра, и хи по те зи пра га ак ти ва ци је по све ће на је по себ на па жња, као и 
ути ца ју уз ра ста при еми гра ци ји на атри ци ју по зна ва ња лек си ке ма тер њег је зи ка.

У тре ћем де лу пред ста вље на је ме то до ло ги ја ем пи риј ског ис тра жи ва ња чи ји су ре зул
та ти пред мет овог ра да. У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло 76 ис пи та ни ка, две гру пе срп скоен гле
ских би лин гва ла (50 ис пи та ни ка) са стал ним ме стом бо рав ка у Ка на ди и јед на гру па срп ских 
мо но лин гва ла са стал ним ме стом бо рав ка у Ср би ји (26 ис пи та ни ка). Две гру пе би лин гва ла 
раз ли ко ва ле су се по го ди на ма ста ро сти при ли ком ими гра ци је у Ка на ду: ис пи та ни ци у ста ри
јој гру пи, њих 24, еми гри ра ло је из Ср би је из ме ђу 34. и 45. го ди не жи во та, док су ис пи та ни ци 
мла ђе гру пе из Ср би је еми гри ра ли у уз ра сту из ме ђу 12. и 16. го ди на ста ро сти. Би лин гвал ни 
ис пи та ни ци се ни су зна чај но раз ли ко ва ли по бро ју го ди на про ве де них у Ка на ди. 

Ис тра жи ва ње је оба вље но по мо ћу со ци о лин гви стич ког упит ни ка и за дат ка у ко ме је од 
ис пи та ни ка тра же но да про це не при хва тљи вост ни за од 30 ко ло ка ци ја ти па гла гол + име ни ца 
(пред ста вље них у од го ва ра ју ћем ре че нич ном кон тек сту) у срп ском је зи ку. Од 30 по ну ђе них 
ко ло ка ци ја, 16 је би ло гра ма тич ки ис прав но, док су пре о ста ле ко ло ка ци је би ле при ме ри ко
ла ка ци о ног тран сфе ра из ен гле ског у срп ски је зик ко ји се мо гу сре сти у го во ру срп скоен гле
ских би лин гва ла у ими гра ци о ним кон тек сти ма. 

Све о бу хват не ста ти стич ке ана ли зе при ку пље них по да та ка по твр ђу ју мо гућ ност ути
ца ја дру гог је зи ка на асо ци ја ци је из ме ђу ле ма у ма тер њем је зи ку. Ана ли зе, да ље, ука зу ју и на 
зна ча јан и до сле дан ути цај уз ра ста при еми гра ци ји на по зна ва ње ко ло ка ци ја ма тер њег је зи ка 
код го вор ни ка ко ји су еми гри ра ли у пост пу бер тет ском уз ра сту. Ко нач но, утвр ђе но је да упо
тре ба ма тер њег је зи ка у ме ђу ге не ра циј ској ин тер ак ци ји у би лин гвал ном мо ду су, од но сно 
упо тре ба ма тер њег је зи ка (али не ис кљу чи во ма тер њег је зи ка) у ко му ни ка ци ји из ме ђу ро ди
те ља и де це у од но су на ма тер њи је зик има бла гу за штит ну функ ци ју.
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ПОЈМОВНИ ОБРАСЦИ У СРПСКИМ И ЕНГЛЕСКИМ 
ИДИОМИМА СА НАЗИВИМА ДЕЛОВА ЛИЦА*1

Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду је сте пој мов на осно ва срп ских и ен гле ских иди
о  ма са на зи ви ма де ло ва ли ца: око, ухо, нос и уста, од но сно eye, ear, no se и mo uth. У ис тра
жи ва њу је ко ри шћен кор пус са чи њен од 145 иди о ма срп ског и истог бро ја иди о ма ен
гле ског је зи ка. Циљ ис тра жи ва ња је сте да се де фи ни шу ме та фо рич ки и ме то ни миј ски 
пој мов ни обра сци ко ји ма је мо ти ви са на упо тре ба на зи ва де ло ва ли ца у по сма тра ним 
иди о ми ма. Кон тра стив ном ана ли зом пој мов них обра за ца у два је зи ка сти че се увид у 
сте пен слич но сти на чи на на ко ји њи хо ви го вор ни ци кон цеп ту а ли зу ју ап стракт не пој мо
ве по ла зе ћи од до ме на че ти ри ви да пер цеп ци је пред ста вље них на ве де ним лек се ма ма.

Кључ не ре чи: ког ни тив на лин гви сти ка, кон цеп ту а ли за ци ја, пој мов ни обра зац, 
ме та фо ра, ме то ни ми ја, иди ом. 

The subject of the research described in this paper is the conceptual basis of Serbian 
and English idioms with the parts of face: eye, ear, nose, and mouth. The corpus used in the 
research consists of 145 Serbian idioms and the same number of English idioms. The aim of 
the research is to define the metaphoric and metonymic conceptual patterns which motivate 
the use of lexemes denoting the parts of face in the given idioms. The contrastive analysis of 
conceptual patterns in the two languages provides an insight into the degree of similarity 
between the ways in which Serbian and English speakers conceptualize abstract notions relying 
on the domain of four ways of perception represented by the given lexemes.

Key words: cognitive linguistics, conceptualization, conceptual pattern, metaphor, me
tonymy, idiom. 

1. увОД. Те мељ ког ни тив не лин гви сти ке чи ни по ве за ност лин гви стич
ке те о ри је са оп штим прин ци пи ма људ ске ког ни ци је, на ко ји ма се за сни ва 
про у ча ва ње упо тре бе је зи ка (la koff 1982: 8). Ти ме се уче ње је зи ка и ње го ва 
упо тре ба свр ста ва ју у ред ког ни тив них људ ских ак тив но сти по пут пер цеп
ци је, пам ће ња, ана ло шког ми шље ња и дру гих. 

По сто је два глав на прав ца у окви ру ког ни тив не лин гви сти ке (ПИ ПЕР 
2006: 13), ко ја се ов де сма тра ју ком пле мен тар ним, јер та ко да ју све о бу хват
ну сли ку о ње ној су шти ни. Пре ма пр вом прав цу, из вор је зич ког зна че ња је 
на ше те ле сно ис ку ство, на ко ме је уте ме ље но раз у ме ва ње ап стракт них пој
мо ва, за шта пот по ру да ју про у ча ва ња ког ни тив них ме ха ни за ма, ме та фо ре 
и ме то ни ми је, у окви ру ко јих се зна ња пре но се из јед не пој мов не обла сти у 
дру гу уз ак ти ва ци ју основ них мен тал них схе ма. Дру ги пра вац усред сре ђен 
је на усло вље ност кон цеп ту а ли за ци је све та при пад но шћу го вор ни ка од ре
ђе ној је зич кој и кул тур ној за јед ни ци. 

*1Овај рад је настао у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (178002), 
који финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије. 



280 АНА ХАЛАС

Ис тра жи ва ње у овом ра ду има за циљ да утвр ди ме та фо рич ке и ме то
ни миј ске обра сце у зна чењ ској осно ви иди о ма срп ског и ен гле ског је зи ка 
ко ји са др же на зи ве де ло ва ли ца, и то лек се ме око/очи, ухо/уши, нос и уста, 
од но сно eye/eyes, ear/ears, no se и mo uth. На овај на чин, сти че се увид у мо
ти ви са ност упо тре бе да тих лек се ма у иди о ми ма оба је зи ка, али и пот кре
пљу је тврд ња да го вор ни ци раз у ме ва ју од ре ђе не ап стракт не пој мо ве осла
ња ју ћи се на соп стве но те ле сно ис ку ство и по зи ва ју ћи се на че ти ри чу ла, а 
све за хва љу ју ћи де ло ва њу ког ни тив них ме ха ни за ма, ме та фо ре и ме то ни ми
је, ко ји до би ја ју је зич ку ре а ли за ци ју у ви ду иди о мат ских из ра за. 

2. ИДИ ОМ. Пре ма де фи ни ци ји Т. Пр ћићa (2008: 158), иди ом је ре до ван, 
а по не кад и си сте мат ски спој ви ше лек се ма, а нај ма ње две, укљу чу ју ћи ка ко 
се ман тич ке, та ко и функ циј ске лек се ме, у ви ду син таг ме или ре че ни це (нпр. 
за тва ра ти очи пред чим, clo se one’s eyes to so met hing, ста ви ти дру го ме реч 
у уста, put words in/in to so me body’s mo uth, ту ра ти нос у не што, po ke/stick 
your no se in to so met hing). Иди ом, као лек сич ки спој, у по гле ду сво је фор ме, 
функ ци је, зна че ња и упо тре бе сма тра се по себ ном је ди ни цом лек си ко на, 
као и по себ ном од ред ни цом у реч ни ку. Он је ком пак тан спој иди о ма ти зо
ван и се ман тич ки и фор мал но (Prćić 2008: 158). 

Са др жин ска иди о ма ти за ци ја од но си се на зна че ње иди о ма. Она се 
огле да у чи ње ни ци да лек се ме од ко јих је иди ом са чи њен гу бе не ка од сво
јих ди јаг но стич ких обе леж ја, док иди ом као це ли на до би ја но ва по ме ну та 
обе леж ја. 

Са др жин ска иди о ма ти за ци ја мо же се при ка за ти по мо ћу кон ти ну у ма у 
ко ме су раз ме ште ни иди о ми раз ли чи тог сте пе на про зир но сти. На јед ном 
кра ју на ла зе се иди о ми пу не про зир но сти, чи је зна че ње пред ста вља збир 
основ них зна че ња упо тре бље них лек се ма, од но сно са став них де ло ва да тог 
иди о ма по пут за љу би ти се на пр ви по глед/lo ve at first sight. На су прот ном 
кра ју кон ти ну у ма на ла зе се иди о ми пу не не про зир но сти, код ко јих је иди
о ма ти за ци ја нај че шће за сно ва на на упо тре би ме та фо ре или ме то ни ми је као 
ког ни тив ног ме ха ни зма, као у сле де ћим при ме ри ма: spit fi re (љуТ њА јЕ вА-
ТРА1), hold one’s hand (шА КА ЗА РАД њу). Та ко ђе, зна че ње иди о ма је, у не ким 
слу ча је ви ма, пот пу но син хро ниј ски не пре по зна тљи во, па је за раз у ме ва ње 
нео п ход но по зна ва ње ети мо ло шке осно ве иди о ма, као у слу ча ју ен гле ског 
иди о ма kick the buc ket, чи ји је срп ски екви ва лент иди ом отег ну ти пап ке 
(Prćić 2008: 159).

Два цен трал на пој ма ве за на за фор мал ну иди о ма ти за ци ју је су за мен љи
вост и по сто ја ност (Prćić 2008: 159). За мен љи вост се од но си на мо гућ ност 
за ме не јед не лек се ме иди о ма дру гом. Ова ква мо гућ ност је или пот пу но ис кљу
че на, или је ми ни мал на. Ми ни мал ну мо гућ ност за мен љи во сти илу стру је 
иди ом spe ak/talk out of both si des of your mo uth у ко ме по сто ји из бор из ме ђу 
две гла гол ске лек се ме слич ног зна че ња. 

По сто ја ност под ра зу ме ва мо гућ ност тран сфор ма ци је и/или мо ди фи ка
ци је иди о ма. Не ки иди о ми не под ле жу ни јед ном ви ду тран сфор ма ци је, док 

1 У ког ни тив но лин гви стич кој ли те ра ту ри, ме та фо рич ки и ме то ни миј ски обра сци на
во де се ма лим вер за лом, пре ма кон вен ци ји ко ју су уста но ви ли Леј коф и џон сон (la koff – 
johnson: 1980), а ко ја је при ме ње на и у овом ра ду. 
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по сто ји из ве стан број оних код ко јих по сто ји мо гућ ност тран сфор ма ци је 
ма хом у по гле ду гла гол ског вре ме на, ви да или ста ња, у за ви сно сти од кон
тек ста у ко ме је иди ом упо тре бљен. Иди о ми ис по ља ва ју раз ли чит сте пен по
сто ја но сти, те и у овом по гле ду фор ми ра ју кон ти ну ум.

Уоп ште но по сма тра но, иди о ми нај че шће ис по ља ва ју исто вре ме ну фор
мал ну и са др жин ску иди о ма ти за ци ју. 

Ке ве чеш (kövEcsEs 2002: 199) пред ста вља иди о ме као ра зно вр сну кла
су је зич ких из ра за. Исти ни тост ове кон ста та ци је по твр ђу је чи ње ни ца да се 
под иди о мом под ра зу ме ва ши рок спек тар раз ли чи тих је зич ких из ра за. Ипак, 
иди о ми се мо гу по сма тра ти као уре ђен скуп је зич ких из ра за с об зи ром на 
по сто ја ње кла си фи ка ци је за сно ва не на струк тур нофунк циј ским кри те ри
ју ми ма (Prćić 2008: 161–166). На и ме, пре ма по ме ну тој кла си фи ка ци ји, по сто
је три основ на ти па иди о ма: (а) фра зне лек се ме, са сво ја два под ти па – без
гла гол ским фра зним лек се ма ма, ко је укљу чу ју фик сне би но ме (нпр. ali ve 
and well, tit for tat), по ред бе (нпр. as de af as a post) и фра зне име ни це (нпр. 
un writ ten law, se xu al ha ras sment), и гла гол ским фра зним лек се ма ма (нпр. not 
be li e ve one’s eyes), укљу чу ју ћи и фра зне гла го ле (нпр. show off, get on well); 
(б) дис курс не фор му ле (нпр. I don’t gi ve a damn!) и (в) из ре ке, са сво јим под
ти по ви ма – тра ди ци о нал ним (нпр. Out of sight, out of mind) и по пу лар ним 
из ре ка ма (нпр. Who’s afraid of the big bad wolf?). 

2.1. КОг нИ ТИв нО лИн гвИ сТИч КИ ПРИ сТуП ИДИ О МИ МА. Тра ди ци о нал но, иди
о ми се де фи ни шу као из ра зи ко ји су са ста вље ни од ви ше ре чи и чи је се зна
че ње не мо же пред ви де ти на осно ву пу ког зби ра зна че ња лек се ма ко је га чи не. 
Овај тра ди ци о нал ни при ступ ука зу је на то да се иди о ми раз ма тра ју ис кљу
чи во као је зич ка ка те го ри ја чи је је зна че ње про из вољ но. Ти ме се при са гле да
ва њу се ман ти ке иди о ма пот пу но ис кљу чу је ње на по ве за ност са пој мов ним 
си сте мом и ен ци кло пе диј ским зна њем ко је де ле го вор ни ци истог је зи ка. 

Раз вој ког ни тив но лин гви стич ке те о ри је о је зи ку до нео је но ви при ступ 
иди о ми ма, пре ма ко ме је при ро да иди о ма пој мов на, а не чи сто је зич ка. То 
исто вре ме но зна чи да се зна че ње иди о ма сма тра мо ти ви са ним, а не ар би трар
ним. При ме ном ког ни тив но лин гви стич ког при сту па за кљу чу је се да је зна
че ње иди о ма мо ти ви са но у ве ли кој ме ри, али да то, сва ка ко, не зна чи и да 
је у пот пу но сти пред ви ди во. Сто га у по гле ду пред ви ди во сти зна че ња иди о ма 
по сто ји из ве сно по кла па ње ког ни тив но лин гви стич ких и тра ди ци о нал них 
ста во ва. Мо ти ви са ност зна че ња иди о ма за сни ва се на де ло ва њу ког ни тив ног 
ме ха ни зма ко ји по ве зу је до мен зна ња са зна че њем. Пре ма тврд њи Ке ве че ша 
(kövEcsEs 2002: 201), ког ни тив ни ме ха ни зми на ко ји ма се за сни ва иди о мат
ско зна че ње је су ме та фо ра, ме то ни ми ја и зна ње о све ту. 

Ка ко Еванс и Грин (Evans – grEEn 2006: 38) твр де, ме та фо ра је јед на од 
цен трал них од ли ка људ ског је зи ка. Она је од раз на чи на на ко ји је зик од сли
ка ва по је ди не аспек те људ ске ког ни ци је. На и ме, ме та фо ра пред ста вља ме ха
ни зам пој мов не асо ци ја ци је. Леј коф и џон сон (la koff – johnson 1980: 5) де
фи ни шу ме та фо ру као раз у ме ва ње јед ног до ме на пре ко дру гог. Ови ауто ри 
су, та ко ђе, уве ли тер мин пој мов не ме та фо ре упра во за то што она пред ста
вља ког ни тив ни ме ха ни зам раз у ме ва ња јед ног пој мов ног до ме на или пој ма 
уз по моћ дру гог. При ме ри де ло ва ња овог ме ха ни зма под ра зу ме ва ју слу ча
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је ве у ко ји ма го во ри мо и раз ми шља мо о жи во ту као о пу то ва њу, љу ба ви као 
ва три, вре ме ну као нов цу, итд. На осно ву да тих при ме ра за кљу чу је се да о 
ап стракт ним по ја ва ма раз ми шља мо и го во ри мо та ко што их кон кре ти зу је
мо и сво ди мо на по зна то ис ку ство пре сли ка ва ју ћи струк ту ру јед ног до ме на 
на дру ги, и то кре ћу ћи се од кон крет ног ка ап стракт ном (la koff – johnson 
1980: 247). Да кле, у кон тек сту прет ход но по ме ну тих од но са два до ме на, ја
сно је да су Пу ТО вА њЕ, вА ТРА и нО вАц из вор ни до ме ни, док су жИ вОТ, љу БАв и 
вРЕ МЕ циљ ни, јер се раз у ме ва ју кроз при зму по ме ну тих кон крет них, ис ку
стве но бли жих до ме на. 

Ка ко је већ по ка за но, ме та фо ра по ве зу је два пој мов на до ме на, па је та ко 
у иди о му отво ри ти не ко ме очи до мен ви да, као људ ског чу ла, по ве зан са до
ме ном људ ске ког ни тив не функ ци је са зна ња или раз у ме ва ња. На и ме, пре ко 
до ме на ви да об ја шња ва се ап стракт ни ји до мен људ ске ког ни ци је, што је у 
скла ду са прет ход ном тврд њом да го вор ни ци јед ног је зи ка ко ри сте до ме не 
и пој мо ве, у из ве сном об ли ку, до ступ не те ле сном ис ку ству ка ко би об ја сни ли 
или про го во ри ли о оним ком плек сни јим и ап стракт ним. Пој мов на ме та фо ра 
ЗнА ТИ/сА ЗнА ТИ/РАЗ у МЕ ТИ јЕ вИ ДЕ ТИ по сто ји у пој мов ном си сте му и пер цеп ци ји 
све та го вор ни ка срп ског је зи ка, про из во де ћи низ раз ли чи тих иди о мат ских 
из ра за по пут: (не) ви де ти да ље од свог но са, сва ну ти пред очи ма, пу ћи пред 
очи ма итд. По ме ну та пој мов на ме та фо ра мо ти ви ше упо тре бу од го ва ра ју ћих 
лек се ма у да тим иди о ми ма, тј. оних ко је се од но се на ви зу ел ну пер цеп ци ју, 
нпр. око, очи, ви де ти, омо гу ћа ва ју ћи го вор ни ци ма да пу тем кон крет ног до
ме на кон цеп ту а ли зу ју и мен тал но пред ста ве ап стракт ни по јам, што се од ра
жа ва и у њи хо вој је зич кој упо тре би. За хва љу ју ћи струк ту ри ра но сти зна че
ња иди о ма за јед нич ким и уста ље ним ме та фо рич ким обра сци ма, го вор ни ци 
јед ног је зи ка исто вет но раз у ме ва ју исти иди ом. 

Дру ги ког ни тив ни ме ха ни зам ре ле ван тан за раз у ме ва ње зна че ња иди о
мат ских из ра за је сте пој мов на ме то ни ми ја, ко ја се од ре ђу је као ког ни тив ни 
про цес у ко јем се је дан пој мов ни ен ти тет на ла зи у ло гич кој ве зи са дру гим 
ен ти те том, док оба при па да ју истом до ме ну (kövEcsEs 2002: 145). Уоп ште но 
по сма тра но, нај че шћи од нос из ме ђу ен ти те та је деоце ли на. Лек се ма ко ја 
озна ча ва део не че га упо тре бља ва се та ко да се од но си на це ли ну ко јој при
па да, као у при ме ру тре ба ло је на хра ни ти то ли ко уста. У овој ре че ни ци, лек
се ма уста озна ча ва осо бу, те је у ње ној осно ви ме то ни миј ски обра зац ДЕО ЗА 
цЕ лИ ну. Исти обра зац, кон кре ти зо ван као шА КА ЗА ОсО Бу, на ла зи се у осно ви 
сле де ћих из ра за ен гле ског је зи ка, ко је на во ди Ке ве чеш (kövEcsEs 2002: 209): 
a fac tory hand, from hand to hand, all hands on deck. Та ко ђе, и лек се ма ко ја 
озна ча ва це ли ну мо же се упо тре би ти та ко да се од но си на је дан њен део, 
аспект или осо би ну. Ка ко из но се Пан тер и Тор нбург (Pant hEr – thor nBurg 
2007: 241), не ки од нај че шћих ме то ни миј ских пре но са су сле де ћи: РЕ Зул ТАТ 
ЗА РАД њу, ПРО ИЗ вО ЂАч ЗА ПРО ИЗ вОД, ДЕО ЗА цЕ лИ ну и уЗРОК ЗА ПО слЕ ДИ цу. На ве
де ним би се мо гли до да ти и сле де ћи обра сци: цЕ лИ нА ЗА ДЕО, Ин сТРу МЕнТ ЗА 
РАД њу, ПРЕД МЕТ ЗА КО РИ снИ КА, сА ДР жАј ЗА сА ДР жА ТЕљ, и др.

Да кле, као и ме та фо ра, пој мов на ме то ни ми ја де лу је као мо ти ва ци о на 
си ла при фор му ла ци ји број них иди о мат ских из ра за јед ног је зи ка. Ипак, узи
ма ју ћи у об зир оп ште од ли ке ме та фо ре и ме то ни ми је, мо гу се уочи ти зна чај
не раз ли ке из ме ђу ова два ког ни тив на ме ха ни зма. Из ме ђу ме то ни миј ских 
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ен ти те та по сто ји уоч љи ва, че сто и фи зич ка ве за, док се ме та фо ра за сни ва на 
по ре ђе њу и слич но сти. Из ово га сле ди да сва ки ме та фо рич ки обра зац укљу
чу је два до ме на, а ме то ни ми ја са мо је дан. По сто ји још раз ликâ из ме ђу ова 
два ког ни тив на ме ха ни зма, те их мно ги ауто ри по сма тра ју оде ли то је дан од 
дру гог. Ипак, у иди о ми ма за сно ва ним на де ло ва њу оба ме ха ни зма очи глед
но је да су ме та фо ра и ме то ни ми ја ком пле мен тар не, што ће би ти пред мет 
да љег раз ма тра ња у овом ра ду. 

С об зи ром на то да су ме та фо ра и ме то ни ми ја, као мо ти ва ци о ни ког ни
тив ни ме ха ни зми у кон тек сту иди о мат ског зна че ња, основ ни пред мет овог 
ра да, тре ћи ме ха ни зам, зна ње о све ту, не ће би ти де таљ ни је раз ма тран.

3. АнА лИ ЗА КОР Пу сА. Иди о ми са на зи ви ма де ло ва људ ског те ла и ли ца 
број ни су, што је у скла ду са чи ње ни цом да је људ ско те ло је дан од нај че шћих 
из вор них до ме на пој мов не ме та фо ре, те је ова те мат ски по ве за на гру па иди о
ма по год на за опи са но ис тра жи ва ње. Исто по твр ђу ју и сле де ћи реч ни ци пој
мов них ме та фо ра ко ри шће ни у да том ис тра жи ва њу: rEn ton 1990; soM MEr 
– WE iss 2001; Wil kin son 2008; Wright 2002. 

Кор пус ко ри шћен у овом ра ду са др жи 145 иди о ма из срп ског и исто 
то ли ко иди о ма из ен гле ског је зи ка, екс цер пи ра них из сле де ћих реч ни ка: 
МИ лО сА вљЕ вИћ – вИ лИ јАМс-МИ лО сА вљЕ вИћ 1991; BoylE 1979; fran cis 2006; 
kovačEvić 2002; MatEšić 1982 и sin cla ir 1995. Иди о ми су по де ље ни у че ти ри 
гру пе пре ма на зи ву де ла ли ца ко ји са др же. У сва ку гру пу укљу че ни су иди о
ми оба је зи ка, а сва ка од њих је за себ но раз ма тра на. Па ра лел ном ана ли зом 
ког ни тив них ме ха ни за ма и де фи ни са њем пој мов них обра за ца у срп ском и 
ен гле ском и њи хо вим по ре ђе њем у окви ру сва ке од че ти ри на ве де не гру пе 
иди о ма про ве ра ва се сте пен слич но сти из ме ђу ова два је зи ка у по гле ду кон цеп
ту а ли за ци је аспе ка та че ти ри људ ска чу ла и ап стракт ни јих пој мо ва. При то ме, 
има се у ви ду чи ње ни ца да је кон цеп ту а ли за ци ја пој мо ва, у из ве сној ме ри, 
усло вље на ути ца јем кул тур них обра за ца ко ји ма су го вор ни ци из ло же ни.

При ли ком из во ђе ња по ме ну те ана ли зе у раз ма тра ње су узе ти са мо нај
че шћи и нај про дук тив ни ји обра сци, а с об зи ром на обим ност кор пу са, у 
ра ду су при ка за ни са мо нај и лу стра тив ни ји при ме ри иди о ма.

3.1. ИДИ О МИ сА лЕК сЕ МОМоко/EyE. Иди о ми са лек се мом око у срп ском, 
од но сно eye у ен гле ском нај број ни ји су, што ука зу је на то да су ког ни тив ни 
ме ха ни зми чи је де ло ва ње ле жи у осно ви ових иди о мат ских из ра за ве о ма 
про дук тив ни. 

Обра зац ОКО ЗА глЕ ДА њЕ/ПО сМА ТРА њЕ. Иди о ми са на зи ви ма де ло ва људ
ског те ла у ве ли кој ме ри за сни ва ју се на ме то ни миј ском обра сцу – ДЕО ТЕ лА 
ЗА свО ју фунК цИ ју. Пот по ру овој тврд њи пру жа ју сле де ћи иди о ми ка ко срп
ског, та ко и ен гле ског је зи ка.2 

(1a) око соколово (1б.1) аn/somebody’s eagle eye
  (1б.2) have eyes like a hawk
(2а) будним оком (2б) under the (watchful) eye of somebody

2 У свим по пи си ма при ме ра у ле вој ко ло ни су срп ски а у де сној при ме ри из ен гле ског. 
Иди о ми ко ји се сма тра ју пре вод ним екви ва лен ти ма озна че ни су истим бро јем.

ПОЈМОВНИ ОБРАСЦИ У СРПСКИМ И ЕНГЛЕСКИМ ИДИОМИМА...
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(3а) држати на оку (3б) keep a weather eye open for something 
(4) добро отворити очи  –
(5) отворити четворе очи  –
(6) –  be all eyes 

Сви при ме ри од но се се на чин гле да ња или по сма тра ња, при мар ну функ
ци ју ока, те се спе ци фи чан ме то ни миј ски обра зац за на ве де не иди о ме мо же 
фор му ли са ти на сле де ћи на чин: ОКО ЗА глЕ ДА њЕ/ПО сМА ТРА њЕ. Мен тал ну сли
ку осо бе са ши ром отво ре ним очи ма го вор ни ци оба је зи ка асо ци ја тив но 
по ве зу ју са по сма тра њем не ко га или не че га са ве ли ком па жњом (3б, 4), док је 
око со ко ла у срп ском, а ја стре ба и ор ла у ен гле ском сим бол од лич ног ви да 
и опа жа ња (1а, 1б.1, 1б.2). При ме ри (2а, 2б, 3а, 5, 6), та ко ђе, под ра зу ме ва ју па
жљи во по сма тра ње. На ве де ни иди о ми, да кле, илу стру ју раз ли чи те на чи не 
по сма тра ња и спо соб ност опа жа ња за хва љу ју ћи при су ству до дат них зна
чењ ских ком по нен ти на до гра ђе них на за јед нич ки основ ни ме то ни миј ски 
обра зац у оба је зи ка, а ко ји усло вља ва упо тре бу лек се ме око, од но сно eye у 
овим из ра зи ма. 

Обра зац ОКО/ОчИ ЗА ОсО Бу. Ме то ни миј ски обра зац ка рак те ри сти чан са мо 
за срп ски је зик, ко ји је ре зул тат спе ци фи ка ци је оп штег обра сца ДЕО ТЕ лА ЗА 
ОсО Бу, мо же мо фор му ли са ти као ОКО/ОчИ ЗА ОсО Бу и илу стро ва ти сле де ћим 
при ме ри ма. 

(7) Више виде четири ока него два (две особе виде боље него једна)
(8) у четири ока (разговор између две особе)
(9) посвађати два ока у глави (посвађати две блиске особе)

За иди о ме са лек се мом око/очи, од но сно eye/eyes, ме та фо ра, као ког ни
тив ни ме ха ни зам, има јед на ку про дук тив ну моћ.

Обра зац ОКО ЗА вИД → ЗнА ТИ/сХвА ТИ ТИ/РАЗ у МЕ ТИ јЕ вИ ДЕ ТИ. До ми нант на 
пој мов на ме та фо ра за да ту гру пу иди о ма у оба по сма тра на је зи ка је сте ЗнА ТИ/ 
сХвА ТИ ТИ/ РАЗ у МЕ ТИ јЕ вИ ДЕ ТИ. 

(10а) отворити некоме очи (10б) open the eyes of someone 
(11а) затварати очи пред чим (11б) close one’s eyes to something
(12а) зажмурити на једно око (12б) turn a blind eye to something
(13) пући пред очима  –
(14) пала ми је копрена с очију  –
(15) –  with your open eyes
(16) –  pull the wool over somebody’s eyes

Мо ти ви са ност упо тре бе лек се ме око, од но сно eye сло же на је, јер укљу
чу је два ког ни тив на ме ха ни зма. При мар ни обра зац ко ји је у зна чењ ској 
осно ви ових иди о ма ме то ни миј ски је и гла си ОКО ЗА вИД. По том се вид као 
из вор ни до мен до во ди у ве зу са зна њем, раз у ме ва њем или, уоп ште но, ког ни
ци јом, као циљ ним до ме ном, од но сно, по ла зни ме то ни миј ски обра зац на до
пу њу је се ме та фо рич ким. Да ти при ме ри илу стру ју сле де ће пра ви ло по ко ме 
го вор ни ци и срп ског и ен гле ског је зи ка по и ма ју људ ску ког ни ци ју: ако не што 
ви дим, он да то и знам или раз у мем. На и ме, отва ра ње очи ју, за хва љу ју ћи де
ло ва њу нај пре ме то ни ми је, а по том ме та фо ре, по и ма се као схва та ње, уви ђа
ње исти не, про ни ца ње у су шти ну не че га, раз у ме ва ње, док се скла па ње очи ју 
од но си на све сно од би ја ње спо зна је исти не, су шти не. На овај на чин, го вор
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ни ци оба је зи ка по и сто ве ћу ју ви зу ел ну пер цеп ци ју са ап стракт ним пој мом 
зна ња и ког ни тив ног про це са уоп ште. 

Обра зац ИМА ТИ МИ шљЕ њЕ О нЕ КО МЕ јЕ глЕ ДА ТИ њЕ гА/њу. У срп ском је зи ку 
по сто ји и дру ги ме та фо рич ки обра зац ко ји пру жа пот по ру тврд њи о по и ма
њу ког ни ци је кроз при зму чу ла ви да: ИМА ТИ МИ шљЕ њЕ О нЕ КО МЕ јЕ глЕ ДА ТИ 
њЕ гА/њу.

(17) гледати другим очима
(18) гледати истим очима 

Ка ко ту ма че ње да тих иди о мат ских из ра за по ка зу је, на чин гле да ња не
ко га од раз је ми шље ња по сма тра ча о по сма тра ној осо би, чи ме се по но во у 
ве зу до во де вид и ког ни ци ја.

Обра зац ОКО ЗА вИД → МИ слИ ТИ јЕ вИ ДЕ ТИ/глЕ ДА ТИ. Сли чан ме та фо рич ки 
обра зац ко ји од сли ка ва ве зу из ме ђу ви да и ког ни тив них про це са по сто ји и 
у ен гле ском је зи ку. 

(19) in the eyes of somebody
(20) through the eyes of somebody 

Пред ста ва очи ју као од ра за не чи јег ми шље ња или ста ва по свом на
стан ку је сло же на, јер је ре зул тат де ло ва ња оба раз ма тра на ког ни тив на ме
ха ни зма. Ме та фо ра МИ слИ ТИ јЕ вИ ДЕ ТИ/глЕ ДА ТИ за сно ва на је на ме то ни ми ји 
ОКО ЗА вИД, те оне за јед но чи не пој мов ну осно ву по ме ну та два из ра за. 

Обра зац ОКО јЕ ПРЕД МЕТ → вИД јЕ ДО ДИР. У ме та фо рич ком окви ру, као 
што смо ви де ли, вид слу жи као из вор ни до мен, док је ког ни ци ја циљ ни до
мен. Ме ђу тим, у по је ди ним иди о ми ма вид је циљ ни до мен, об ја шњен пре ко 
до ме на ко ји при па да сфе ри фи зич ког, а ко ји го вор ни ци до жи вља ва ју мен
тал но при сту пач ни јим. У сле де ћим иди о ми ма се та ко као из вор ни до мен 
ја вља чу ло до ди ра. 

(21) бацити око на некога  – 
(22) бости очи  – 
(23) –  catch someone’s eye
(24) –  can’t take/keep your eyes off someone

Пој мов на ме та фо ра у осно ви ових иди о ма је вИД јЕ ДО ДИР. У при ме ри ма 
(21, 22, 24) пој мов на осно ва је ком плек сна, јер об у хва та по ла зну ме та фо ру 
ОКО јЕ ПРЕД МЕТ, ко ја пре ра ста у но ви обра зац: вИД јЕ ДО ДИР. Мен тал на пред
ста ва ба ца ња пред ме та не ко ме ме та фо рич ки се пре но си у до мен гле да ња 
или по сма тра ња да те осо бе (21). Ка ко по ка зу ју при ме ри (23, 24), го вор ни ци 
ен гле ског је зи ка раз ми шља ју и го во ре о аспек ти ма ви зу ел не пер цеп ци је, 
при ме ћи ва њу и гле да њу, сво де ћи их, у сво јој мен тал ној пред ста ви, на так
тил ни до жи вљај све та. Сто га је хва та ње објек та по и сто ве ће но са ње го вим 
при ме ћи ва њем. У при ме ру (24) пре ста нак фи зич ког кон так та из ме ђу два 
објек та, тј. ока и од ре ђе ног објек та, мен тал на је пред ста ва си ту а ци је у ко јој 
осо ба пре ста је да гле да у да ти обје кат. 

Пој мов на осно ва при ме ра (22) јед но чла на је, јер са др жи са мо ме та фо ру 
вИД јЕ ДО ДИР. Гле да ње не че га што је ла ко уоч љи во, што се ви зу ел но ис ти че, 
за хва љу ју ћи ме та фо рич ком пре но су иден ти фи ку је се са до ди ри ва њем објек та 
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ко ји нас мо же убо сти. Ти ме је по твр ђе но да је у по и ма њу го вор ни ка оба по
сма тра на је зи ка вид бли жи сфе ри фи зич ког у по ре ђе њу са ког ни ци јом, али 
уда ље ни ји у по ре ђе њу са чу лом до ди ра, ко је је, сто га, из вор ни до мен при 
кон цеп ту а ли за ци ји чу ла ви да. 

3.2. Иди о ми са лек се мом ухо/ear
Обра зац уХО/ушИ ЗА слу шА њЕ. Као и у слу ча ју лек се ме око, од но сно eye, 

и у овој гру пи иди о ма до ми нан тан пој мов ни обра зац је спе ци фи ка ци ја оп
ште ме то ни ми је ДЕО ТЕ лА ЗА свО ју фунК цИ ју, те гла си уХО/ушИ ЗА слу шА њЕ. 

(25а) претворити се у уво (25б) be all ears
(26) начуљити уши  –
(27) отворити добро уши  – 
(28) не веровати својим ушима  – 
(29) тврд на ушима  – 
(30) пунити некоме уши  –
(31) –  half an ear 
(32) –  fall on deaf ears 
(33) –  turn a deaf ear to something 
(34) –  close your ears to somebody/something

Зна чењ ска осно ва да тих иди о ма, ко ја се од но си на чин слу ша ња, са свим 
је про зир на за хва љу ју ћи де ло ва њу ме ха ни зма ме то ни ми је, ко ја усло вља ва 
упо тре бу лек се ме ухо/уши, од но сно ear/ears. 

У при ме ру (30), мен тал на сли ка си ту а ци је у ко јој го вор ник убе ђу је слу
ша о ца у не што или га, пак, на го ва ра на не што уте ме ље на је на те ле сном ис ку
ству и не по сред но про жи вље ној си ту а ци ји пу ње ња из ве сног са др жа те ља 
ста вља њем или ре ђа њем од ре ђе них обје ка та или ма те ри је у ње го ву уну тра
шњост. У кон крет ном слу ча ју, ре чи го вор ни ка су из јед на че не са пред ме ти ма 
ко ји се ста вља ју у не чи је уши, док оне озна ча ва ју чин слу ша ња за хва љу ју ћи 
де ло ва њу ме то ни ми је. 

Обра зац уХО јЕ ПРЕД МЕТ → чу ТИ јЕ ДО ТА ћИ. Пој мов на осно ва ен гле ских 
иди о ма са лек се мом ear/ears, та ко ђе, укљу чу је обра сце на ста ле по ве зи ва
њем ап стракт ни јих до ме на са так тил ним до жи вља јем све та, као у слу ча ју 
сле де ћег иди о ма.

(35) lend an ear to someone

По ме ну та осно ва је и у овом слу ча ју сло же на, с об зи ром на то да је ре
зул тат деј ства дво стру ке ме та фо ре, при мар не уХО јЕ ПРЕД МЕТ, и се кун дар не 
чу ТИ јЕ ДО ТА ћИ. Кон цеп ту а ли за ци ја ап стракт ни јег до ме на чу ла слу ха од сли
ка ва се у мен тал ној пред ста ви уха као пред ме та ко ји слу ша лац пре да је, од но
сно по за мљу је го вор ни ку, при че му се чин слу ша ња сво ди на ни во фи зич ког 
кон так та. Овим се по твр ђу је став Ду шке Кли ко вац (2004: 19), за сно ван на 
тврд њи Леј ко фа и џон со на (la koff – johnson 1980: 7), пре ма ко јем на ше кре
та ње, опа жа ње и ру ко ва ње објек ти ма спа да у по зна то ис ку ство, не по сред но 
до жи вље но, струк ту ри ра но у уму сли ков ним схе ма ма ко је про јек ту је мо по мо
ћу ме та фо ре у сфе ру не фи зич ког ка ко би смо об ја сни ли и раз у ме ли ап стракт
не си ту а ци је.
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3.3. Иди о ми са лек се мом нос/no se
Обра зац нОс јЕ уД. Иако је део ли ца, нос има од ли ке уда у мен тал ној 

пред ста ви го вор ни ка срп ског и ен гле ског је зи ка, што је уоч љи во у сле де
ћим иди о ми ма. 

(36а) вући некога за нос (36б) lead someone by the nose

Ова ква мен тал на сли ка про јек то ва на је по мо ћу ме та фо ре нОс јЕ уД, упо
тре бље не при оства ри ва њу пре не се ног зна че ња оба иди о ма, ко је се од но си 
на си ту а ци ју у ко јој се осо ба из вр га ва ру глу, јер до зво ља ва да дру ги упра
вља ју њом и на во де је да чи ни оно што они же ле. 

Обра зац нОс ЗА чу лО МИ РИ сА → ЗнА ТИ јЕ МИ РИ сА ТИ. Ком пле мен тар но де
ло ва ње ме то ни ми је и ме та фо ре има сна жну про дук тивну моћ и у овој гру пи 
иди о ма оба по сма тра на је зи ка. При то ме, по ла зна ме то ни ми ја нОс ЗА чу лО 
МИ РИ сА пред ста вља осно ву за да љу кон цеп ту а ли за ци ју ко ја се огле да у ме та
фо ри ЗнА ТИ јЕ МИ РИ сА ТИ.

(37а) имати (добар) нос за нешто (37б) have a nose for something
(38а) ићи за носом (38б) follow your nose
(39а) турати нос у нешто (39б) poke/stick your nose into something3

(40) забадати нос у нешто  – 
(41) –  keep your nose out of something

Као и у слу ча ју дру гих ви до ва пер цеп ци је, чу ло ми ри са је као из вор ни 
до мен по ве за но са ког ни ци јом као циљ ним до ме ном, од но сно са зна ва ње је 
ме та фо рич ким пре но сом зна че ња по и сто ве ће но са ми ри са њем. Слич ност 
из ме ђу срп ског и ен гле ског је зи ка по сто ји ка ко на ни воу пој мов них обра за
ца, та ко и на је зич ком ни воу, с об зи ром на то да су да ти обра сци у ве ћи ни 
иди о ма исто вет но фор му ли са ни. Пре ма из ра зи ма (39а, 39б, 40), уко ли ко осо
ба ту ра или за ба да нос у не што с на ме ром да осе ти ми рис од ре ђе ног објек та, 
она же ли да са зна не што о ње му. При мер (41) по ка зу је су прот ну си ту а ци ју. 
Уко ли ко осо ба др жи свој нос по да ље од не че га, то чи ни јер не же ли да зна 
не што или бу де уме ша на у не што. У при ме ри ма (37а) и (37б), уко ли ко осо ба 
има нос за не што, до слов но, она има спо соб ност да осе ти ми рис да тог објек
та, а ме та фо рич ки, да про на ђе или пре по зна од ре ђе ну си ту а ци ју. Иди о ми 
(38а) и (38б) по ка зу ју да осе ти ти ми рис не че га зна чи ин стинк тив но зна ти 
шта ура ди ти у од ре ђе ној си ту а ци ји. 

На осно ву фи гу ра тив них обра за ца по ко ји ма су фор му ли са ни иди о ми 
са лек се мом нос, од но сно no se, за кљу чу је се да су срп ски и ен гле ски је зик 
ве о ма слич ни у по гле ду ког ни тив них алат ки и мен тал них пред ста ва упо
тре бље них за об ја шња ва ње ап стракт них пој мо ва. 

3.4. Иди о ми са лек се мом уста/mo uth 
Обра зац усТА ЗА гО вОР. Ме то ни ми ја је до ми нантaн ког ни тив ни ме ха ни

зам у гру пи иди о ма са лек се мом уста, од но сно mo uth. Ве ћи на иди о ма за
сно ва на је на обра сцу усТА ЗА гО вОР. 

(42а) од уста до уста (42б) by word of mouth 
(43) из твојих уста у Божје уши  –

3 Овај пример сматра се заједничким еквивалентом за примере (39а) и (40). 
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(44) зачепити некоме уста  – 
(45) испирати уста киме  – 
(46) уста има, језик нема  – 
(47) ставити другоме реч у уста  – 
(48) узети некоме реч из уста  – 
(49) –  me and my big mouth 
(50) –  watch your mouth 
(51) –  keep your mouth shut
(52) –  run off at the mouth 
(53) –  put words in/into somebody’s mouth
(54) –  take the words (right) out of somebody’s
   mouth 

Упо тре ба лек се ме уста, од но сно mo uth не дво сми сле но упу ћу је на го
вор. Уста се пер це пи ра ју као ин стру мент го во ра, те ова лек се ма про ши ру је 
зна че ње об у хва та ју ћи и при мар ну функ ци ју ор га на ко ји озна ча ва.

У кон тек сту ко ре ла ци је из ме ђу уста као ин стру мен та за го вор и спо
соб но сти го во ра, зна чај но је ис та ћи да се чин го во ре ња че сто ме та фо рич ки 
раз у ме та ко што се ре чи пред ста вља ју као пред ме ти ко ји се ста вља ју у го
вор ни ко ва уста или ва де из њих (47, 48, 53, 54). Си ту а ци ја у ко јој јед на осо
ба из го во ри оно што је дру га при сут на осо ба упра во на ме ра ва ла да из у сти, 
мен тал ном ви зу а ли за ци јом пред ста вља се као чин ва ђе ња објек та, од но сно 
ре чи из ту ђих уста. Слич но то ме, си ту а ци ја у ко јој јед на осо ба ла жно твр ди 
да је дру га осо ба из не ла од ре ђе ну тврд њу ви зу а ли зу је се као чин ста вља ња 
обје ка та, од но сно ре чи у не чи ја уста, ко ја по сред ством ме то ни ми је озна ча
ва ју чин го во ре ња. 

Обра зац усТА ЗА ОБЕ ДО вА њЕ. Уста се, та ко ђе, по и ма ју као ин стру мент за 
је ло у оба је зи ка, те се и ме то ни ми ја усТА ЗА ОБЕ ДО вА њЕ ја вља у осно ви на ред
не гру пе иди о ма. 

(55) одвајати/откидати од уста  – 
(56) –  be born with a silver spoon in your mouth 
(57) –  (live) from hand to mouth 

Ста вља ње хра не у уста је по чет на и је ди на ви дљи ва фа за обе до ва ња, 
те је са свим оче ки ва но да уста, по ме ха ни зму ме то ни ми је, озна че чи тав овај 
про цес.

Обра зац усТА ЗА ОсО Бу. Уоп ште но по сма тра но, че ста ме то ни ми ја ДЕО 
ТЕлА ЗА ОсО Бу у слу ча ју иди о ма са на зи ви ма де ло ва ли ца у срп ском и ен гле
ском про дук тив на је са мо у срп ском је зи ку, и то, у окви ру ове гру пе иди о ма, 
кон кре ти зо ва на у фор му ла ци ји усТА ЗА ОсО Бу.

(58) хранити још једна уста
(59) мртва уста не говоре

Ме то ни миј ска под ло га да тих иди о ма са свим је про зир на с об зи ром на 
ту ма че ње пр во на ве де ног иди о ма, ко је гла си „хра ни ти још јед ну осо бу, че
ља де” и дру го по ме ну тог, „мр тав чо век не го во ри”. 

Ана ли за иди о ма са лек се мом уста, од но сно mo uth по ка зу је да го вор ни
ци оба је зи ка да ту лек се му при мар но по ве зу ју са го во ром, јер је ме то ни ми ја 
усТА ЗА гО вОР нај про дук тив ни ји ког ни тив ни ме ха ни зам. 
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4. ЗА Кључ цИ. Кон тра стив на ана ли за иди о ма са на зи ви ма де ло ва ли ца у 
срп ском и ен гле ском је зи ку ука зу је на ви сок сте пен слич но сти из ме ђу два 
је зи ка у по гле ду ког ни тив них ме ха ни за ма и пој мов них обра за ца на ко ји ма 
се да ти из ра зи за сни ва ју. Го вор ни ци оба је зи ка го во ре кроз иди о ме о ма ње 
бли ским и ап стракт ним пој мо ви ма ко ри сте ћи де ло ве ли ца као до ме не на ко
ји ма за сни ва ју мен тал не пред ста ве и ин тер пре та ци ју од ре ђе них пој мо ва. 

Ка ко по ка зу ју пој мов ни обра сци у осно ви да тих иди о ма, на зив сва ког 
од раз ма тра них де ло ва ли ца упо тре бљен је са про ши ре ним зна че њем за хва
љу ју ћи ме ха ни зму ме то ни ми је, та ко да се од но си и на сво ју при мар ну функ
ци ју. Ме ђу тим, овај ме то ни миј ски обра зац че сто је са мо по ла зна осно ва за 
да љу ме та фо рич ку пој мов ну над град њу, ко ја, у слу ча ју чу ла ви да и ми ри са, 
по ве зу је из вор ни до мен пер цеп ци је са циљ ним до ме ном ког ни тив них функ
ци ја, по пут ми шље ња, раз у ме ва ња и са зна ња. 

Из у зе так од овог пра ви ла де ли мич но чи ни чу ло ви да, ко је се не по ја вљу
је са мо у функ ци ји из вор ног, већ и циљ ног до ме на, и у срп ском и у ен гле ском 
је зи ку. У од но су пре ма до ме ну ког ни ци је, чу ло ви да ја вља се као из вор ни 
до мен, али у од но су пре ма до ме ну так тил не пер цеп ци је, ко ји је не по сред но 
по ве зан са на шим те ле сним ис ку ством, вид има уло гу циљ ног до ме на. За
пра во, по ме ну те пој мов не до ме не мо гу ће је рас по ре ди ти дуж ска ле пре ма 
сте пе ну у ко јем их го вор ни ци срп ског и ен гле ског је зи ка сма тра ју бли ским 
свом те ле сном ис ку ству.

Дијаграм 1: Скала домена метафоричких образаца у основи идиома са лексемом око/eye

На јед ном кра ју ска ле на ла зи се до мен до ди ра, ко ји се ја вља ис кљу чи
во као из вор ни до мен, док се на су прот ном кра ју ска ле на ла зи до мен ког ни
ци је, ко ји је увек у функ ци ји циљ ног до ме на. Сре ди шњи део ска ле при па да 
до ме ну ви да, ко ји се у ме та фо рич ким обра сци ма ја вља као из вор ни, али и 
као циљ ни до мен, те као та кав по ве зу је две крај ње тач ке да те ска ле. Ка да је 
у слу жби циљ ног до ме на, до мен ви да се раз у ме ва кроз при зму до ме на до ди
ра. С дру ге стра не, до мен ви да као из вор ни до мен слу жи као осно ва мен тал
них пред ста ва циљ ног до ме на ког ни ци је. Сто га се ска ла пој мов них до ме на 
оправ да но мо же пред ста ви ти као ла нац, јер су до ме ни ме ђу соб но по ве за ни 
на прет ход но опи сан и гра фич ки при ка зан на чин.

По ред на ве де них слич но сти из ме ђу мен тал них пред ста ва го вор ни ка 
срп ског и ен гле ског је зи ка за сно ва них на упо тре би лек се ме око, од но сно eye, 
по сто ји и не ко ли ко раз ли ка у по гле ду упо тре бе ви да као из вор ног до ме на. 
Ме то ни ми ја по ко јој се лек се ма очи/eyes ко ри сти да озна чи осо бу про дук
тив на је у срп ском, али не и у ен гле ском је зи ку. Го вор ни ци и срп ског и ен гле
ског лек се мом ухо, од но сно ear озна ча ва ју не са мо сам ор ган већ и ње го ву 
при мар ну функ ци ју. Јед на од глав них ме та фо ра у овој гру пи ен гле ских иди
о ма је сте она ко ја по ве зу је слух са до ди ром, док овај обра зац ни је про дук
ти ван у срп ском је зи ку.
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Ме то ни миј ска и ме та фо рич ка под ло га иди о мат ске упо тре бе лек се ме 
нос, од но сно no se иден тич на је у оба је зи ка, а под ра зу ме ва по и ма ње но са као 
уда, ин стру мен та чу ла ми ри са, као и из јед на ча ва ње спо соб но сти осе ћа ња 
ми ри са са ког ни тив ном функ ци јом са зна ња. 

По ре ђе ње пој мов них обра за ца у иди о ми ма са лек се мом уста, од но сно 
mo uth по ка за ло је да је у оба је зи ка до ми нант ни ме ха ни зам ме то ни ми ја, ко ја 
пред ста вља уста као ин стру мент за обе до ва ње, а по том и го вор. Раз ли ка из
ме ђу два је зи ка ле жи у чи ње ни ци да са мо го вор ни ци срп ског упо тре бља ва ју 
лек се му уста ка ко би озна чи ли осо бу. 

Упо ред ни пре глед пој мов них обра за ца у осно ви по сма тра них иди о ма 
срп ског и ен гле ског је зи ка дат је та бе лар но ра ди ја сни јег при ка за слич но сти 
и раз ли ка у мен тал ним пред ста ва ма го вор ни ка два је зи ка: 

Табела 1: Упоредни преглед појмовних образаца у српском и енглеском језику
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Основ ни ме то ни миј ски обра зац ДЕО лИ цА ЗА свО ју фунК цИ ју, за јед нич ки 
за срп ски и ен гле ски је зик, у мно гим иди о ми ма на до гра ђен је ме та фо ром, 
та ко да ова два ког ни тив на ме ха ни зма де лу ју ком пле мен тар но, што ба ца све
тло на од нос и ве зу из ме ђу ме то ни ми је и ме та фо ре, чест пред мет рас пра ва 
у ког ни тив ној лин гви сти ци. Ис тра жи ва ње пред ста вље но у овом ра ду пру
жа пот по ру ста ву пре ма ко ме ме то ни ми ја у ве ћи ни слу ча је ва пред ста вља 
осно ву за да ље ме та фо рич ко про ши ре ње зна че ња. Уз то, ова ква ана ли за 
омо гу ћа ва да ле ко се жни ји увид у прин ци пе фор му ла ци је иди о ма за јед нич ке 
за го вор ни ке срп ског и ен гле ског је зи ка, с об зи ром на зна чај но по кла па ње 
њи хо вих мен тал них пред ста ва и ин тер пре та ци је ап стракт них пој мо ва. 
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Ana Halas

CONCEPTUAL PATTERNS IN SERBIAN AND ENGLISH IDIOMS 
WITH PARTS OF FACE

S u m m a r y

 This paper has presented the research involving the identification and contrastive analysis of 
metaphoric and metonymic patterns that constitute the conceptual basis of Serbian and English idi
oms with the parts of face (eye, ear, nose and mouth) aiming at establishing the degree of similarity 
between the ways in which speakers of the two languages conceptualize abstract notions relying on 
the domain of four human senses (the sense of sight, hearing, smell and taste). The corpus used in 
the research has been divided into the Serbian and English part, each containing 145 idioms.

Regarding conceptual patterns underlying the idioms in question, the contrastive analysis has 
shown a high degree of similarity between Serbian and English. Actually, both Serbian and English 
idioms are dominated by the same general metonymic pattern – a Part of facE stands for its func-
tion. However, this essential pattern is often used as a source for the formulation of a metaphoric 
conceptual pattern so that they mutually and complementarily underlie the figurative meaning of a 
number of idioms in both languages. Mostly, one of the senses represented by its organ is correlated 
to cognitive functions, such as knowing, understanding or thinking where the act of seeing or smelling 
becomes the source domain for understanding more abstract cognitive processes.

Furthermore, the examination in question has thrown light on the relation between metaphor 
and metonymy proving that they act as complementary cognitive forces. What is more, this analysis 
has provided evidence for theories that claim that metonymy most often serves as a basis for further 
metaphoric extension of meaning.
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Sapporo: Slavic Research Center – Hokkaido University 
(Slavic Eurasian Studies, 24), 2011; 8 [непаг.] + 1–138 стр. + 4 [непаг.].1

Књи гу је при ре дио мла ди (ро ђен 1976), ам би ци о зни и ви ше стру ко кре
а тив ни ја пан ски сла ви ста син так си чар ске и ти по ло шко лин гви стич ке ори
јен та ци је, ко ји је у не ко ли ко на вра та бо ра вио на сту диј ском уса вр ша ва њу и 
у Ср би ји (Бе о град и Но ви Сад). Књи га ко ју ов де при ка зу је мо штам па на је у 
већ до бро уте ме ље ној (ин тер ди сци пли нар ној) сла ви стич кој се ри ји ко јој при
па да (ви де ти прет ход ну књи гу из се ри је, о гра ма ти ка ли за ци ји у сло вен ским 
је зи ци ма – из аре ал не и ти по ло шке пер спек ти ве, ко ју је та ко ђе при ре дио 
Мо то ки Но ма ћи, као и је дан са свим но ви при каз њен: alanović 2012). Књи
га пра ти рад на про јек ту „Функ ци о нал ни при ступ ти по ло ги ји сло вен ских 
је зи ка: ис тра жи ва ње у под руч ју се ман тич ке ка те го ри је по се сив но сти” (чи ји 
су не ки де ло ви би ли ра ни је из ла га ни и ди ску то ва ни на кон фе рен ци ја ма о 
по се сив но сти у Оха ју и Шток хол му). Дру го јој је по ла зи ште уве ре ње да је 
по јам по се сив но сти крај ње те шко де фи ни са ти, упр кос ра ши ре ном схва та њу 
ка ко се ра ди о уни вер зал ној и сра змер но бе ло да ној ка те го ри ји, за тим да је у 
пи та њу кон цепт ве о ма ра зно вр сно ис ка зи ван, с јед не стра не, за ви сно од је
зич ког ти па ко ји је у пи та њу, са дру ге стра не, ови сно и о се ман тич косин так
сич ким ре ла ци ја ма и лек си ко ну у окви ри ма сва ко га по је ди нач но га је зи ка. 
Раз у ме се да је део по те шко ћа у де фи ни са њу, опи си ва њу и об ја шња ва њу 
те ме ис ка зи ва ња по се си је у је зи ци ма усло вљен и раз ли ка ма у те о риј ском и 
ме то до ло шком по ла зи шту ис тра жи вачâ (струк ту рал но, функ ци о нал но, ге
не ра тив но, ког ни тив но, ге нет ско, аре ал но, кон такт но, ти по ло шко, и дру га
чи је). При све му то ме, по ја ве о ко ји ма је ов де реч, да ка ко, ну жно је и мо гућ
но би ло про у чи ти и у син хро ниј ској и у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви, и као 
пре ди ка тив ну и као атри бу тив ну по се си ју, и у окви ри ма но ми нал не, и у 
окви ри ма вер бал не фра зе, али и на укуп ном (ме ђу)ре че нич ном пла ну, на ло
гич кој ар гу мент ско – пре ди кат ској ре ла ци ји по се сор – по се сум, али и дру
га чи је. 

1 Овај прилог представља део рада у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтак-
сичка, семантичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство 
просвете и науке Републике Србије.
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Ина че, пи та ње по се си је и срод них по ја ва трај но је ва жно упо ри ште у 
оп ште лин гви стич ким сту ди ја ма. (Пре глед не оп ште на по ме не о то ме, као и 
од го ва ра ју ћу ди ску си ју оп штих и по себ них пи та ња, те пре по ру че ну ли те ра
ту ру, с на гла ском на сла ви стич кој, на ла зи мо у: ПИ ПЕР et al. 2005; РА ДО вА нО вИћ 
2007; гР КО вИћ-МЕј џОР 2011. Не ке те мељ не те о риј ске и ти по ло шке уз о ре сре ће
мо у из во ри ма ка кви су, у из бо ру: fil lMo rE 1968; nic hols 1992; hE i nE 1997).

Са др жи ну ове књи ге чи не сле де ћа по гла вља и њи хо ви одељ ци:
Table of Contents [3–4].
Mo to ki No mac hi: Fo re word [5–8]. У ње му при ре ђи вач ве о ма са же то, а пре

глед но, са оп шта ва по дат ке о по ре клу и те мат ској за ми сли књи ге, о са др жа ју 
ње них основ них три ју це ли на и по је ди нач них при ло га сва кој од њих. 

Chapter 1: Nominal Possession in Synchrony and Diachrony.
Ran ko Matasović (Za greb): Sla vic Pos ses si ve Ge ni ti ves and Adjec ti ves from 

the Hi sto ri cal Po int of Vi ew, 1–12. Аутор ис пи ту је но ми нал не по се сив не кон
струк ци је с ге ни тив ним име нич ким од но сно адјек тив ним сиг на лом по се си је 
у сло вен ским је зи ци ма, а у кон тек сту (пра)ин до е вроп ске је зич ке си ту а ци је 
у по сма тра ном по гле ду, по ла зе ћи од ста ња за све до че ног у ста ро сло вен ском, 
као ре пре зен тан ту пра сло вен ских мо гућ но сти, при том и са пре гле да њем си
ту а ци је у дру гим (ста рим и са вре ме ним) је зи ци ма – и уз опа жа ње тен ден ци је 
по ти ски ва ња или ба рем огра ни ча ва ња адјек тив не мо гућ но сти име нич ком 
ге ни тив ном у не ки ма (по пут ру ског и дру гих). Уз при ме ну те ста под ло жно
сти по се сив ног при де ва атри бут ској мо ди фи ка ци ји и по сто ја ња од го ва ра ју
ћих мор фо ло шких сред ста ва и син так сич ке ди стри бу ци је. Да кле, две вр сте 
по се сив них кон струк ци ја аутор по сма тра у ти по ло шкој хо ри зон та ли и ге нет
ској вер ти ка ли, као ко ег зи сти ра ју ће, кон ку рент не мо гућ но сти (оства ри ва не 
ова ко или она ко у по је ди нач ним је зи ци ма, ба рем у об ли ку тен ден ци ја), не 
на ла зе ћи до ка зе за оче ки ва ну хро но ло шку при мар ност јед не или дру ге мо
гућ но сти. Аутор је при том имао увид у при ме ре из ни за је зи ка, нпр. из ал бан
ског, бу гарскoг, хр ват ског, ста ро грч ког, ла тин ског, ли тав ског, ма ке дон ског, ста
ро сло вен ског, ста ро пру ског, ру ског, ста ро че шког, лу жоч ко срп ског, пољ ског, 
сло вач ког, ир ског, срп ског, ве нет ског, то хар ског, и др. (За да ља раз ма тра ња 
ових пи та ња су ге ри ше мо чи та о цу и до дат ну ли те ра ту ру, нпр.: co MriE 1976; 
stojanović 1996; ПА влО вИћ 2006).

София Милорадович (Београд): Сֲособы выражения ֲриֳяжа ֳ ель-
но сֳи в сербских народных ֱоворах на фоне аналиֳизаци, 13–33. Ауторка 
проучава семантичке и синтаксичке аспекте две врсте појава у српским 
говорима (на широком простору, од северозапада до југоистока), када је иска
зивање посесивности у питању: употребу конструкције од + генитив или 
casus generalis („сир од овце”, „млин од Богдана”, „праг/домаћин од куће”, 
„от ћерку унук”, „пелцер от овуј ружу”, и сл.) – као замене за стандардне 
српске могућности у облику посесивног придева и посесивног генитива, а 
у контексту познатих појава и процеса у изразито балканизираним гово ри
ма, у виду на конструкција („на мојега оца сестра”, „глас на деду”, „газда на 
кућу”, и сл.); и затим, проучава употребу посесивног датива уместо по се сив
ног генитива („моме оцу кућа/сестра”, „мојем мужу фамилија”, „син мојем 
деверу”, „жена нашем учитељу”, и сл.). (Опажамо овде да је у навођеним 
при мерима именица у дативу редовно посесивно или другачије проно ми
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нал но /обавезно/ детерминисана.) Све то у контексту теоријског апарата који 
се односи на процесе аналитизације и балканизације српских дијалеката – са 
фокусом на синтаксичким конструкцијама а не на морфолошким сред стви
ма, при том с пажњом једнако и на балканизираним и на небалканизира
ним српским говорима (то разграничење, као класификациони критеријум 
за српске говоре истиче Павле Ивић у постхумној књизи: ИвИћ 2009), и у ди
ја хронијској, и у синхронијској, па и општесловенској перспективи. При 
томе се, теоријски ваљано, описивана дијалекатска слика процеса тумачи 
као градуелно (уп. РАДОвАнОвИћ 2009), историјско збивање које се на син хро
ниј ском плану пресликава (или се барем може „реинтерпретирати”) као 
гра ду елно просторно низање појава (на релацији посесивни генитив ... по
се сивни датив ... на конструкција).2 

Chapter 2: Predicative Possession and its Structural Changes.
Ja smi na GrkovićMa jor (No vi Sad): The De ve lop ment of Pre di ca ti ve Pos-

ses sion in Sla vic Lan gu a ges, 35–54. По ла зе ћи од уве ре ња да је по се си ја већ 
по де фи ни ци ји уни вер зал на по ја ва, аутор ка у дис пер зи ји по се сив них кон
струк ци ја, на пу ту од про то ти пич не по се си је (по се до ва ња), до ап стракт не по
 се си је (ти па при пи си ва ња; уп. РА ДО вА нО вИћ 2007; гР КО вИћ-МЕј џОР 2011), и у 
атри бу тив ној и у пре ди ка тив ној по се си ји ви ди фа зи по ја ву par ex cel len ce, 
чи ји ра спон иде од про то ти пич них, цен трал них – до не про то ти пич них, пе
ри фер них вред но сти (по се си ја и из ње из во ђе на ап стракт на зна че ња, по се
си ја и ег зи стен ци ја, по се си ја и исто риј ски ста ри ја ме сна ре ла ци ја, и др.),3 те 
се сто га че сто про жи ма са дру гим се ман тич ким ка те го ри ја ма. Ка нон ски мо
 дел пре ди ка тив не по се си је у ра ном пра ин до е вроп ском би ла је mi hi est кон
струк ци ја: NOM (pos ses sum) + *еstĭ + DAT (pos ses sor). По сте пе но гу бље ње 
то га обра сца за све до че но је у свим ин до е вроп ским је зи ци ма, као по сле ди ца 
ти по ло шке про ме не у пра ин до е вроп ском и у је зи ци ма ње го вим на след ни ци
 ма – из ак тив ног у но ми на тив ни тип. Ка ко је та уну тра шња про ме на про узро
ко ва ла укла ња ње mi hi est обра сца и у пра сло вен ском, до ла зи ло је до по ја
вљи ва ња но вих сред ста ва за ис ка зи ва ње пре ди ка тив не по се си је, уз по др шку 
ге не ри са ну из ме ђу је зич ког кон так та, ко ји је осна жио мо гућ ност што је већ 
би ла по сто ја ла у пра сло вен ском, као пе ри фер на (u + gen. = u Xgen je Ynom), или 
је би ла по тен ци јал но рас по ло жи ва (с гла го лом *jьměti = X ‘има’ Y). Те о риј ски 

2 Као и овде, у радовима Софије Милорадовић у новије време и иначе се анализира акту
елно стање у српским дијалектима – у смислу полазишта погодног за „реинтерпретацију” 
процеса историјских, то јест развоја средстава за изражавање посесивности у супстантивним 
конструкцијама, са закључком да „синхрони дијалекатски ланац” одражава („подражава”) 
установљени дијахронијски низ (посесивни генитив ... посесивни датив ... наконструкција; 
са колебањима), говорећи тако о „ланцу поступности” у прелажењу са синтетизма у ана ли ти
зам): МИлОРАДОвИћ 2008; а (2) испитују се и „прелазни говори” као резултат „додира, укр шта
ња, и мешања” на подручју двају дијалеката (косовскоресавског и призренскотимочког), 
на  сељавањем кроз векове, преслојавањем које води постепеном истирању генитива, инстру
мен тала и локатива једнине (уз замену обликом акузатива): МИлОРАДОвИћ 2003.

3 Ви де ти са да и: гР КО вИћ-МЕј џОР 2011, где се по во дом оп ште рас пра ве о по се си ји у је  зи
ци  ма, на кра ју ра да пред ла же и раз ми шља ње у овом прав цу: „Ре ла ци ја при пи си ва ња мо гла 
би, да ље, би ти и за јед нич ка ког ни тив на осно ва пре ди ка тив не и атри бу тив не по се си је, ко је су 
ве за не не са мо кон цеп ту ал но већ у од ре ђе ним слу ча је ви ма и ге нет ски, као што, ре ци мо, по
ка зу је раз вој по се сив ног да ти ва из ра ни је mi hi est кон струк ци је (373).” 
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гле да но, с јед не стра не, ра ди се о до ка зу за уве ре ње да је зич ке про ме не би
ва ју по сле ди цом и уну тра шњих и спо ља шњих (кон такт них) узро ка. С дру ге 
стра не, у пи та њу је и до каз у при лог ста ва да су син так сич ке про ме не гра
ду ел но га ка рак те ра. Да кле, то ком вре ме на, је зич ки си стем се при ла го ђа вао 
ти пу ко ји је сле дио, што се ис по ља ва ло и као кон ку рен ци ја ста рих и но вих 
син так сич ких мо гућ но сти. При том је про цес гра ма ти ка ли за ци је но вог син
так сич ког обра сца усло вља вао по вла че ње ста ре струк ту ре на пе ри фе ри ју 
ког ни тив ног до ме на ко ји је у пи та њу, те он ре а на ли зом за у зи ма руб но ме сто 
у си сте му. На сло вен ском ју гу, у срп ском и де ли мич но у хр ват ском про сто
ру, у бу гар ском и у ма ке дон ском, у овом по гле ду пре су дан је био кон такт ни 
по тен ци јал бал кан ског је зич ког са ве за. А за пад но сло вен ски је зи ци, сло ве
нач ки је зик и кај кав ски го во ри хр ват ско га обра зац ha beo пре ди ка ци је ду гу ју 
гер ман ском (не мач ком) ути ца ју. Да ју се при ме ри из ста ро сло вен ског, ста ро
срп ског, ста ро ру ског, ста ро че шког, и из са вре ме них сло вен ских је зи ка. 

Mo to ki No mac hi (Sap po ro): From Pos ses sion to Pas si ve: The Slo ve nian Re-
ci pi ent Pas si ve thro ugh the Prism of Gram ma ti ca li za tion The ory, 55–81. Аутор 
овог пу та, у ов де по сма тра ном при ло гу, ана ли зи ра и на нов на чин ту ма чи 
јед ну пре ди ка тив ну па сив ну кон струк ци ју („па сив ре ци пи јен та”) у сло ве нач
ком је зи ку, по ре клом из по се сив не кон струк ци је – с гла го лом „тран сфе ра 
по се си је” do bi ti („Mašino sem do bil po pra vlje no”, „De nar sem do bil po dar jen”, 
„Do bi la sem na pi sa no, ka te re knji ge naj naročim”, и др.), а у по сле ди ци ње го
вог функ ци о ни са ња као по моћ ног / функ ци о нал ног / де се ман ти зо ва ног гла
го ла. Сма тра се да ова кон струк ци ја ни је би ла по сто ја ла у сло вен ским је зи
ци ма, но је у овом слу ча ју про из вод кон такт не си ту а ци је сло ве нач ког са 
не мач ким. Дру гим ре чи ма, аутор ве ру је да је у пи та њу ре пли ка не мач ког 
be kom men па си ва. Сле ди ди ску си ја о сте пе ну фор мал не и се ман тич ке гра
ма ти ка ли за ци је те сло ве нач ке кон струк ци је, у по ре ђе њу са дру гим кон
струк ци о ним мо гућ но сти ма и дру гим сло вен ским је зи ци ма са слич ним 
кон струк ци о ним обра сци ма, са рас пра вом и о мо гућ ним сте пе ни ма де се
ман ти за ци је гла го ла do bi ti у је зи ци ма (сло ве нач ки при ме ри: „Ja nez je do bil 
ošpice, si ve la se, ide jo, obisk”, и др., ка да do bi ti зна чи има ти, што би опет 
упу ћи ва ло на то да „тран сфер по се си је” пре ла зи у „тран сфер си ту а ци је”, те 
да гра ма тич ки су бјект по ста је ре ци пи јент „тран сфе ри са не си ту а ци је”, док 
аку за тив ни ком пле мент пре ста је има ти ве зе са по се до ва но шћу, већ се ман
тич ки ап стракт но има ве зе са „па сив но шћу”). (Слич на је си ту а ци ја у том 
по гле ду и у ак ту ел ном срп ском.) 

Chapter 3: external Possession: Its unity and Diversity. 
Li lja na Mit kov ska (Sko pje): Com pe ti tion bet we en No mi nal Pos ses si ve Con-

struc ti ons and the Pos ses si ve Da ti ve in Ma ce do nian, 83–110. Ба вље ње екс тер
ном по се си јом (ко јој је по све ћен це ли овај оде љак књи ге) под ра зу ме ва при
хва та ње (у лин гви стич кој ли те ра ту ри ина че по зна тог) пој ма „се ман тич ке 
ре ла ци је по се сорпо се сум ко ја се из ра жа ва кон струк ци ја ма што су ре зул
тат та квог ко ди ра ња по се со ра да је овај у гра ма тич ком од но су са гла го лом у 
кон сти ту ен ту одво је ном од оног у ко јем је са др жан по се сум”. Аутор ка пр вог 
при ло га у овом одељ ку књи ге, у том прав цу раз ми шља ња и лин гви стич ке 
ана ли зе, ов де ис пи ту је је дан „ког ни тив ни лин гви стич ки кон текст по се си је”, 
од но сно, син так сич косе ман тич ку кон ку рен ци ју но ми нал не па де жне кон



297

струк ци је с пред ло гом на (или од го ва ра ју ћег ње ног про но ми нал ног екви ва
лен та), као сиг на ла „ин тер не по се си је” (с упо треб ним по љем ши рим, про тег
ну тим и на не про то ти пич не, ап стракт не до ме не по се си је) – с јед не стра не, 
и по се сив ног да ти ва, као сиг на ла екс тер не по се си је – са дру ге стра не. Све то 
аутор ка чи ни на стил ски ре ла тив но ра зно вр сном (бе ле три стич ком и жур на
ли стич ком) кор пу су, до ка зу ју ћи да је пр ва од по сма тра не две мо гућ но сти у 
ма ке дон ском је зи ку из ра зи то уче ста ли ја и про дук тив ни ја од ње но га кон ку
рен та (ре зер ви са ног упра во за па ра диг мат ске, про то ти пич не слу ча је ве по се
си је). Ра ди се о ма ке дон ским при ме ри ма ти па: „ко ла та на Сте фан” и „не го ва та 
ко ла”, „кни га та на Ана” и „неј зи на та кни га”, „ра ка та на Ана” и „неј зи на та 
ра ка”, „бра тот на Ана” и „неј зи нот брат” / „Ве сна му ја ра си па ко ла та”, „Ана ми 
ја за тво ри вра та та”, „Ми се ис ту ри мле ко то”, „Ми се свит ка но га та”, и др. 
Све то са во ђе њем ра чу на и о фи ним се ман тич ким и праг ма тич ким па ра ме
три ма ти па нео ту ђи ве по се си је, од но са деоце ли на,4 срод ства, по се до ва ња, 
ем па ти је, ани мат но сти,5 итд.

Frančiška Lipovšek (Lju blja na): The Me a ning of EPCs: Pos ses si ve Da ti ve 
and Pos ses si ve Lo ca ti ve Jux ta po sed, 111–126. Аутор ка по ре ди се ман тич ке и 
син так сич ке ка рак те ри сти ке сло ве нач ких кон струк ци о них мо гућ но сти за 
ис ка зи ва ње екс тер не по се си је: да тив ских кон струк ци ја и ло ка тив ских кон
струк ци ја у јук ста по зи ци ји. На су прот ра ни јим ис тра жи ва њи ма ове вр сте, 
ов де се по ка зу је, на кон ис пи ти ва ња од го ва ра ју ће га кор пу са, ка ко ове две 
кон струк ци је ни су ни син так сич ки си но ни мич не ни се ман тич ки слич не. 
При том да тив ске кон струк ци је им пли ци ра ју „про ме ну ста ња пу тем фи зич
ког кон так та”, док оне ло ка тив ске, са мо ин ди ку ју ме сто по вр шин ског кон так
та из ме ђу по се со ра и по се су ма. Ре че но ког ни ти ви стич ки, ове две струк ту ре 
за сту па ју два угла го вор ни ко вог (пи шче вог) ви ђе ња до га ђа ја: са по се су мом 
у фо ку су (при че му је по се сор са мо ин ди рект но, пси хо ло шки ефек ту и ран 
ен ти тет) или са по се со ром у фо ку су (ка да по се сум са мо спе ци фи ку је ме сто 
кон так та). Ја сно – ови сно и о се ман ти ци упо тре бље них гла го ла ко ји су у 
игри. По ла зи се од то га да екс тер на по се си ја је сте слу чај ка да по се сор и по
се сум пред ста вља ју оде ли те ре че нич не еле мен те, слу чај ка да су они удру
же ни на ни воу кла у зе а не на фра зном ни воу. У при ме ри ма ка да уме сто, 
ка ко би ва код ин тер не по се си је као у „Pe ter je raz bil ma mi no najljubšo va zo”, 
са да има мо екс тер ну по се си ју као у „Pe ter je ma mi raz bil najljubšo va zo”, а 
уме сто „Pe ter je Si mo nu raz bil nos”, са да има мо „Pe ter je Si mo na uda ril po no
su”; „Tožba mu je po pol no ma iz pra zni la žepe”/ „Tožba ga je pošteno uda ri la po 
žepu”; „Nežno mu je po lju bi la li ce” / „Nežno jo je po lju bil na li ce”. 

Sonja Milenkovska (Skopje): Possessor and Possessum as Arguments of the 
Nonpossessive Predicate Realized as Nominative and Accusative NPs in Posses-
sive Relation Body/Body Part (Macedonian~Polish), 127–138.6 У питању је кон
трастивна анализа једног јужнословенског и једног западнословенског јези
ка који су при том и типолошки веома удаљени (балканизирани аналитички 

4 Уп. о тим пој мо ви ма по дроб ни ју ди ску си ју и од го ва ра ју ће де фи ни ци је у: nic hols 1992; 
hE i nE 1997; нО МА ћИ 2006; РА ДО вА нО вИћ 2007.

5 Уп. о овом пој му по дроб ни ју ди ску си ју и од го ва ра ју ће де фи ни ци је у: сТЕ фА нО вИћ 2008.
6 Овде би се могло поставити питање умесности давања овако екстензивних наслова – 

будући да овај наслов више личи на апстракт рада но на нотирање опште тематике његове. 
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према синтетичком обрасцу) – у оном сегменту граматике, семантике и праг
матике, у којем су ови и слични и различити. Тема је овог прилога понашање 
сигнала посесора и посесума у функцији аргумената непосесивне предика
ције, у сивој зони између предикативне и номиналне посесије – а у сфери та
козване „екстерне посесије”. Ради се о номинативним (=субјект), акузатив
ним (=објект) и њима конкурентним дативским рефлексивним клитичким 
номиналним структурама (не у морфолошком него у функционалном сми
слу „падежним”) за исказивање посесора у посесивној релацији тело – део 
тела (поново је, дакле, као и у чланку Љиљане Митковске, у фокусу један 
случај такозване „неотуђиве, инхерентне посесије”). При том је посесум у 
таквим примерима у акузативној (прототипично) или номинативној (непро
то типично) структури, тј. функцији, или предлошкој фрази (инструментал). 
А у примерима типа: „Детето го виде своето лице”, „Dziecko zabaczyło swoją 
twarz” / „Роско мавташе со опавчето”, „Unta zamerdała ogonem” / „Аритон 
си ги триеше рацете”, „Ariton tarł sobie ręce” / „Ева си ја удри главата”, „Ewa 
uderzyła się w głowę” / „...кога нозете ја понесоа неговата голема снага...”, 
„Nogi same zaprowadziły go do domu”, и др. Разлике међу језицима у посма
траном погледу, закључује се, нису типолошки условљене, но су засноване 
на разликама у семантичким структурама датих предиката. 

List of Contributors [139].
ЗА Кљу чАК. Ово је оби мом не ве ли ка, али за ни мљи ва, ин те ли гент на, и 

под сти цај на књи га о јед ној од те мељ них ка те го ри ја у пој мов ном све ту, зна њу, 
кул ту ри и гра ма ти ци при род них људ ских је зи ка. На ста ла је за хва љу ју ћи до
бро и пра во вре ме но ода бра ној те ми (и уред нич ком тру ду ре дак то ра), те про
 ниц љи во сти и ва ља ној те о риј ској и ме то до ло шкој уте ме ље но сти ауторâ и 
њи хо вих ис тра жи ва ња ко ја су овом збор ни ку ра до ва би ла на ме ње на.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

гР КО вИћ-МЕј џОР, Ја сми на. Раз вој пре ди ка тив не по се си је у срп ском је зи ку. Сре то Та на сић (ур.). 
Гра ма ти ка и лек си ка у сло вен ским је зи ци ма. Збор ник ра до ва с ме ђу на род ног сим по зи ју-
ма. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2011, 361–377.

ИвИћ, Па вле. Срп ски ди ја лек ти и њи хо ва кла си фи ка ци ја. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: Из
да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа (Би бли о те ка Еле мен ти, 81), 2009. 

МИ лО РА ДО вИћ, Со фи ја. Упо тре ба па де жних об ли ка у го во ру Па ра ћин ског по мо ра вља. Бал ка-
ни стич ки и ет но ми гра ци о ни аспект. Бе о град: СА НУ (Ет но граф ски ин сти тут, По себ на 
из да ња, 50), 2003.

МИ лО РА ДО вИћ, Со фи ја. Вро де в раз вер ну той в про стран стве ди а хро нии. Ју жно сло вен ски фи-
ло лог 64 (2008): 227–238.

нО МА ћИ, Мо то ки. О про то ти пу по се сив но сти и пи та њу нео ту ђи ве по се си је. Пре драг Пи пер 
(ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. Бе о град: СА НУ (Оде ље ње 
је зи ка и књи жев но сти, Срп ски је зик у све тлу са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја, 1), 
2006, 163–173. 

ПА влО вИћ, Сло бо дан. Ре ви та ли за ци ја по се сив ног ге ни ти ва у ста ро срп ском је зи ку. Збор ник 
Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XLIX/1 (2006): 25–33.

ПИ ПЕР, Пре драг, Ива на Ан ТО нИћ, Вла ди сла ва Ру жИћ, Сре то ТА нА сИћ, Људ ми ла ПО ПО вИћ, 
Бран ко ТО шО вИћ. Син так са са вре ме но га срп ског је зи ка. Про ста ре че ни ца [При ло зи 
гра ма ти ци срп ско га је зи ка – У ре дак ци ји ака де ми ка Мил ке Ивић]. Бе о град: Ин сти тут 
за срп ски је зик СА НУ – Бе о град ска књи га – Ма ти ца срп ска, 2005.



299

РА ДО вА нО вИћ, Ми ло рад. Гра ма ти ка нео ту ђи ве по се си је. Ста ри и но ви спи си. Огле ди о је зи ку 
и уму. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа (Би
бли о те ка The o ria, 70), 2007, 218–228.

РА ДО вА нО вИћ, Ми ло рад. Увод у фа зи лин гви сти ку. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: Из да вач ка 
књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа (Би бли о те ка Еле мен ти, 82), 2009.

сТЕ фА нО вИћ, Ма ри ја. Ка те го ри ја ани мат но сти у срп ском и ру ском је зи ку. Но ви Сад: Ака дем 
ска књи га, 2008. 

*
alanović, Milivoj. Grammaticalization in Slavic Languages: From Areal to Typological Perspec

tives, Motoki Nomachi (ed.), Sapporo: Slavic Research Center, Hokaido University, 2010, 132 
p. Slověne. International Journal of Slavic Studies 1 (2012), Moscow (у штампи). 

coMriE, Bernard. The Syntax of Action Nominals: A CrossLanguage Study. Lingua 40/2–3 (1976): 
177–201. 

fillMorE, Charles J. The Case for Case. Emmon Bach, Robert T. Harms (eds.). Universals in Lin-
guistic Theory. New York – London: Holt, Rinehart and Winston, 1968, 1–88. 

hEinE, Bernd. Cognitive Foundations of Grammar. Oxford – New York: Oxford University Press, 
1997.

nichols, Johanna. Linguistic Diversity in Space and Time. Chicago – London: The University of 
Chicago Press, 1992.

stojanović, Smiljka. Binarne relacije posesije u engleskom i srpskohrvatskom jeziku. Beograd: 
Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, 1996.

Милорад Радовановић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

milard@eunet.rs

UDC 81.1:929 Bugarski R.(082)
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При год ни збор ни ци, код нас го то во ре дов но на зи ва ни гер ма ни змом 
‘фест шрифт’ (нем. Festschrift), ре ла тив но су чест, ве о ма леп и на да све про
фе си о на лан на чин да се де ди ка ту, ис так ну тој осо би ко јој су по све ће ни, ода 
при зна ње и из ра зи за хвал ност за њен до при нос да тој стру ци и на у ци, и ње
ним по сле ни ци ма. Та кве збор ни ке, оп ште је по зна то, чи не збир ке чла на ка, 
те мат ски обич но ви ше или ма ње хе те ро ге них, ко је об је ди њу је упра во лич ност 
де ди ка та, по што они од ра жа ва ју, екс пли цит но или им пли цит но, из ве сну по
ве за ност ауторâ и де ди ка та. Ве ли ка је по част би ти по зван у та кав је дан про
је кат, али је не сум њи во још ве ћа би ти осо ба ко јој је та кав по ду хват по све
ћен, осо ба ко јој гру па ко ле га, не рет ко бив ших сту де на та, де лић свог зна ња 



пре да је на по клон у об ли ку књи ге – зна ња у чи јем је пру жа њу и са ма та 
осо ба уче ство ва ла, књи ге на чи јим се стра на ма кри је и пру же но, и сте че но, 
и ство ре но зна ње. При ви ле ги ју да бу де де ди кат чак три при год на збор ни ка, 
што је из у зет но ре дак слу чај и у свет ским раз ме ра ма, има проф. др Ран ко 
Бу гар ски, те о риј ски и при ме ње ни лин гви ста ме ђу на род ног угле да, ду го го
ди шњи ре дов ни про фе сор Ен гле ског је зи ка и Оп ште лин гви сти ке на Фи ло
ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду. Пр ви ње му по све ћен збор ник био је Hi story 
and Per spec ti ves of Lan gu a ge Study. Pa pers in Ho nor of Ran ko Bu gar ski (Am
ster dam: John Be nja mins, 2000), ко ји су уре ди ли Ол га Ми ше ска То мић и Ми 
ло рад Ра до ва но вић; дру ги збор ник, Је зик, дру штво, са зна ње. Про фе со ру Ран-
ку Бу гар ском од ње го вих сту де на та (Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, 2003), 
при пре ми ли су ње го ви бив ши док тор ски и ма ги стар ски сту ден ти, а уре ди ле 
Ду шка Кли ко вац и Ка та ри на Ра су лић; тре ћи, нај но ви ји, збор ник је сте Је зик у 
упо тре би. При ме ње на лин гви сти ка у част Ран ку Бу гар ском / Lan gu a ge in Use. 
Ap plied Lin gu i stics in Ho no ur of Ran ko Bu gar ski, ко ји је уре ди ла Ве ра Ва сић.

За раз ли ку од пр ва два, те мат ски вр ло раз у ђе на збор ни ка, овај, ка ко се 
из на сло ва мо же за кљу чи ти, су жен је на ши ро ко схва ће ну област при ме не 
је зи ка и лин гви сти ке, ко јој је, тре ба ли на то под се ћа ти, Ран ко Бу гар ски дао 
кру пан до при нос, сво јим ори ги нал ним и са мо свој ним на уч ним, на став ним, 
мен тор ским и ор га ни за ци о ним ра дом, не са мо у на шој зе мљи, не го и ван ње; 
де таљ ни ји по да ци о то ме на ла зе се у ауто би о граф ском де лу ње го ве књи ге 
Је зик и иден ти тет (Бе о град: Би бли о те ка XX век, Књи жа ра Круг, 2010) и у 
сед мом, до пу ње ном из да њу Би бли о гра фи је уз Са бра на де ла (Бе о град: Чи го ја 
штам па, Би бли о те ка XX век, 2010). Сам збор ник ор га ни зо ван је на сле де ћи 
на чин: „Но ва се ри ја из при ме ње не лин гви сти ке” (стр. 3–4), увод на је реч на 
срп ском и ен гле ском је зи ку Сне жа не Гу ду рић, пред сед ни це Дру штва за при
ме ње ну лин гви сти ку Ср би је (ДПЛС), у ко јој се на ја вљу је пр ва књи га у но вој 
еди ци ји Дру штва, под на сло вом При ме ње на лин гви сти ка у част, за ми шље
ној као „знак за хвал но сти сви ма они ма ко ји су уло жи ли на по ре да се јед но 
ова кво дру штво ро ди на про сто ри ма бив ше СФР Ју го сла ви је, али и они ма 
ко ји су ус пе ли да га очу ва ју у те шким вре ме ни ма”; фо то гра фи ја Ран ка Бу
гар ског (стр. 5); Са др жај на срп ском и ен гле ском је зи ку (стр. 7–10); „При ме
ње на лин гви сти ка у част Ран ку Бу гар ском” (стр. 11–19), уред нич ки је текст 
Ве ре Ва сић на срп ском и ен гле ском је зи ку, у ко јем се са же то пред ста вља де
лат ност Ран ка Бу гар ског у окви ру Са ве за дру шта ва за при ме ње ну лин гви
сти ку Ју го сла ви је и Ме ђу на род ног удру же ња за при ме ње ну лин гви сти ку 
(фр. As so ci a tion In ter na ti o na le de Lin gu i sti que Ap pli quée; AILA), а за тим и 
члан ци у Збор ни ку; „Би о гра фи ја Ран ка Бу гар ског” на срп ском и ен гле ском 
је зи ку (стр. 21–24), с до дат ком „Мен тор ски рад”, ко ји до но си по пис на словâ 
и ауторâ 46 ма ги стар ских те за и 12 док тор ских ди сер та ци ја ура ђе них под 
ње го вим ру ко вод ством (стр. 25–28); сле де два при ло га са мог де ди ка та: пр ви 
је „Се лек тив на би бли о гра фи ја ра до ва 1968–2010.” (стр. 29–39), с укуп но 130 
је ди ни ца, раз вр ста них у шест оде ља ка: Књи ге, По гла вља и ре фе ра ти у ино
стра ним збор ни ци ма, По гла вља и ре фе ра ти у до ма ћим збор ни ци ма, Ра до ви 
у ино стра ној пе ри о ди ци, Ра до ви у до ма ћој пе ри о ди ци и Уре ђе не пу бли ка ци
је, док се у дру гом при ло гу „При ме ње на лин гви сти ка у Ју го сла ви ји – се ћа ња 
јед ног ве те ра на” (стр. 41–51), Бу гар ски, у ре тро спек тив ноауто би о граф ском 
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ма ни ру, освр ће на пој мов но и тер ми но ло шко од ре ђе ње при ме ње не лин гви
сти ке, на по чет ке ин сти ту ци о нал ног ор га ни зо ва ња и раз ви ја ња при ме ње не 
лин гви сти ке на на шим про сто ри ма, те на соп стве не ак тив но сти у Удру же њу 
АИЛА. Пре о ста ли, цен трал ни део Збор ни ка са чи ња ва 21 чла нак, на срп ском, 
хр ват ском, ен гле ском и фран цу ском је зи ку, ко ји су при пре ми ли и Ран ку Бу
гар ском по све ти ли ауто ри из осам зе ма ља (азбуч ним ре до сле дом): Ве ли ке 
Бри та ни је, Грч ке, Ма ђар ске, Сје ди ње них Др жа ва, Сло ве ни је, Ср би је, Хр ват
ске и Цр не Го ре, што, по упо тре бље ним је зи ци ма, за сту пље но сти ауторâ и 
ква ли те ту по ну ђе них тек сто ва, овај при год ни збор ник свр ста ва у ранг те мат
ских збор ни ка во де ћег ме ђу на род ног зна ча ја. Укљу че ни члан ци гру пи са ни 
су у три те мат ске це ли не: Је зик, дру штво и по ли ти ка / Lan gu a ge, So ci ety and 
Po li tics (стр. 55–165), Упо тре ба и на ста ва је зи ка / Using and Te ac hing Lan-
gu a ge (стр. 169–268) и Раз вој и струк ту ра је зи ка / De ve lop ment and Struc tu re 
of Lan gu a ge (стр. 271–382). Тре ба ре ћи и то да је Збор ник зна лач ки и бри жљи
во уре ђен, те ква ли тет но опре мљен и од штам пан, за шта нај ве ћа за слу га, у 
струч ном и ор га ни за ци о ном по гле ду, при па да Ве ри Ва сић.

Да на 26. но вем бра 2011. го ди не, на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом 
Са ду, у скло пу Ме ђу на род не кон фе рен ци је Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про-
сто ру, одр жа но је пред ста вља ње збор ни ка Је зик у упо тре би. При ме ње на 
лин гви сти ка у част Ран ку Бу гар ском. Го во ри ли су проф. др Сне жа на Гу ду
рић, пред сед ни ца ДПЛС, проф. др Ве ра Ва сић, уред ни ца, проф. др Тврт ко 
Пр ћић, проф. др Ду шка Кли ко вац и доц. др Ка та ри на Ра су лић, ре цен зен ти, 
те сам де ди кат, проф. др Ран ко Бу гар ски, ко ји је упра во по чет ком 2011. го ди
не на пу нио по ла ве ка из у зет но плод не на уч не, на став не и мен тор ске ка ри је ре 
за по че те на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду. Због то га се овај при год ни 
збор ник мо же сма тра ти скром ним, али искре ним, по кло ном свих ње го вих 
ауто ра и тво ра ца за сла вље ни ков зна ча јан ју би леј. По је ди нач не при ло ге у 
Збор ни ку, у окви ру по ме ну те три те мат ске це ли не, при ка за ли су ре цен зен
ти. Сле де крат ки ин фор ма тив ни при ка зи свих ра до ва, ре дом ко јим су би ли 
из го во ре ни.

I део: Је зик, дру штво и по ли ти ка

У ову те мат ску це ли ну укљу че но је се дам ра до ва, ко је по ве зу ју со ци о
лин гви стич ке те ме, по чев од по ре ђе ња раз ли чи тих је зи ка и је зич ких ва ри је
те та, пре ко ви ше је зич но сти и ста во ва пре ма њој, па до пла ни ра ња и за шти те 
је зи ка, и мо гућ но сти ње го ве упо тре бе и зло у по тре бе. (1) Вик тор Фрид ман 
(Vic tor A. Fri ed man), с Уни вер зи те та у Чи ка гу, у при ло гу „Јед но со ци о лин
гви стич ко по ре ђе ње ју го и сточ не Евро пе и ју го и сточ не Ази је” (у ориг. “From 
the Bal kans to Ba ha sa: com pa ra ti ve so ci o lin gu i stic per spec ti ves on So ut he ast 
Euro pe and So ut he ast Asia”), упо ре ђу је је зич ку и со ци о лин гви стич ку си ту а
ци ју у два ме ђу соб но ве о ма уда ље на и на из глед не у по ре ди ва де ла све та, у 
ју го и сточ ној Евро пи (Бал кан ско по лу о стр во) и ју го и сточ ној Ази ји (по себ но 
Ма ле зи ја и Ин до не зи ја, ко је на зи ва об ла шћу Ба ха са, пре ма глав ном ло кал
ном је зи ку), ко ји ма је до дир на тач ка то што се оба на ла зе на су прот ним, 
за пад ним и ис точ ним, обо ди ма ислам ског кул тур ног ути ца ја. Рас пра ва обу
хва та три ка рак те ри стич не по ја ве: пр во, за јед нич ки во ка бу лар, пре у зет из 
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арап ског је зи ка не по сред но или по сре до ва но, с на гла ском ста вље ним на 
упо тре бу дис курс них пар ти ку ла; дру го, про бле ме име но ва ња и са мо и ме но
ва ња је зикâ, на ци ја и др жа ва у ова два ре ги о на; и тре ће, пи та ња је зи ка и 
иден ти те та у по сма тра ним ре ги о ни ма, с об зи ром на раз ли чи те ван је зич ке 
и је зич ке ути ца је ко ји ма су то ком сво је исто ри је би ли из ло же ни. (2) Би ља на 
Ми шић Илић, с Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, у при ло гу 
„Ан гло срп ски и Ser glish: два ва ри је те та срп ског је зи ка на ста ла под ути ца јем 
ен гле ског”, иден ти фи ку је, пој мов но и тер ми но ло шки раз гра ни ча ва, а за тим 
при ка зу је свој ства два ју ре ла тив но но вих, до сад екс пли цит но не пре по зна
тих и упо ред но нео бра ђе них, ва ри је те та срп ског је зи ка на ста лих под ути ца
јем ен гле ског: ан гло срп ски, ко ји се упо тре бља ва у Ср би ји, и Ser glish (Ser blish 
или сер глиш), ко јим се слу жи срп ска ди ја спо ра у ан гло фо ним зе мља ма, пре 
све га у Сје ди ње ним Др жа ва ма, Ка на ди и Аустра ли ји. Опис, пот кре пљен 
број ним при ме ри ма, ба ви се ор то граф ским, фо но ло шким, лек сич ким, мор
фоло шким, син так тич ким, се ман тич ким и праг ма тич ким ни во и ма. (3) Ро нел 
Алек сан дер (Ro nel le Ale xan der), с Уни вер зи те та Ка ли фор ни ја у Бер кли ју, у 
при ло гу „Па ра докс тре нут ног три лин гва ла” (у ориг. “The pa ra dox of the in
stant tri lin gual”), са гле да ва не сва ки да шњи фе но мен го вор никâ до не дав ног 
срп ско хр ват ског је зи ка ко ји су об ноћ по ста ли тро је зич ни, рас па дом тог је
зи ка на срп ски, хр ват ски и бо шњач ки / бо сан ски (аутор ка сма тра и обра зла же 
да цр но гор ски за сад не тре ба да бу де укљу чен као че твр ти је зик). У на сто
ја њу да се про ник не у су шти ну ениг ме ка ко и за што не кад је дан је зик, а да
нас ви ше је зи ка, овај фе но мен раз мо трен је кроз три ком по нен те сар ка стич
ног ви ца на ту те му: пр ва је па ра докс усво је но сти раз ли чи тих је зи ка без 
њи хо вог прет ход ног уче ња, дру га је из во ди вост у тре нут ку оба вље ног раз
два ја ња јед ног је зи ка на три, а тре ћа је мо гућ ност за ме не, или сме не, јед ног 
је зи ка не два ма, ка ко би се из ње го вог пр во бит ног на зи ва оче ки ва ло, не го 
три ма је зи ци ма.

(4) Ве сна По жгај Ха џи и Та тја на Ба ла жиц Булц, с Фи ло зоф ског фа кул
те та Уни вер зи те та у Љу бља ни, у при ло гу „Дру ги и ‘Дру ги’: ста во ви пре ма 
го вор ни ци ма раз ли чи тих је зи ка у сло вен ском дру штву”, са оп шта ва ју и об ја
шња ва ју ре зул та те пи лотис тра жи ва ња о ста во ви ма го вор никâ сло ве нач ког 
је зи ка пре ма го вор ни ци ма дру гих је зи ка. Ис тра жи ва ње је са др жа ва ло три 
гру пе пи та ња: о то ме ка ко ис пи та ни ци до жи вља ва ју го вор ни ке 12 је зи ка – 
ки не ског, шпан ског, ен гле ског (бри тан ског и аме рич ког), ита ли јан ског, не мач
ког, ма ђар ског, хр ват ског, срп ског, бо сан ског, цр но гор ског и сло ве нач ког; о 
то ме по сто је ли раз ли ке у оце њи ва њу го вор никâ је зикâ с ко ји ма сло ве нач ко 
дру штво је сте и ни је би ло у кон так ту; и о то ме по сто је ли раз ли ке у оце њи
ва њу го вор никâ стра них је зи ка и пр вог је зи ка оце њи ва ча. (5) Је ле на Фи ли по
вић, с Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, у при ло гу „Је зич ка 
по ли ти ка и пла ни ра ње је зи ка у стан дард но је зич ким кул ту ра ма – мо гућ ност 
ал тер на тив ног при сту па” (у ориг. “Lan gu a ge po licy and plan ning in stan dard 
lan gu a ge cul tu res – an al ter na ti ve ap pro ach”), ну ди јед но друк чи је ви ђе ње стан
дар ди за ци је је зи ка, при ме ре ни је по чет ку 21. ве ка, ко јем те мељ пру жа но во 
ту ма че ње је зи ка, ње го вих фор ми, функ ци ја и ко му ни ка тив них до ме на упо
тре бе. Пред лог се са сто ји у то ме да, за раз ли ку од са да шње си ту а ци је, ка да 
се кру ти је зич ки стан дард на ме ће ‘од го ре’, од стра не је зич ких ауто ри те та, 
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је зич ка по ли ти ка и пла ни ра ње је зи ка, ко је би при хва ти ле др жав не и на уч не 
ин сти ту ци је, тре ба да по ла зе ‘од до ле’ и да бу ду за сно ва ни на ствар ном ста
њу, на спон та ној го вор ној прак си ко ју де фи ни шу за ин те ре со ва не го вор не 
за јед ни це. (6) Ве ра Клоп чич, из Ин сти ту та за ет нич ке сту ди је у Љу бља ни, 
у при ло гу „За шти та је зи ка и кул ту ре Ро ма у ме ђу на род ним до ку мен ти ма”, 
раз ма тра оп ште прин ци пе ма њин ске за шти те у Евро пи у кон тек сту по ло жа
ја и за шти те људ ских пра ва ром ске за јед ни це. Рас пра ва је усред сре ђе на на 
прав ни оквир ко ји мо же по слу жи ти за за шти ту ром ског је зи ка на ме ђу на
род ном пла ну, укљу чу ју ћи и мо гућ но сти пре во ђе ња ме ђу на род них до ку ме
на та, на ро чи то Оквир не кон вен ци је Са ве та Евро пе о за шти ти на ци о нал них 
ма њи на и Европ ске по ве ље о ре ги о нал ним или ма њин ским је зи ци ма, на ром
ски је зик, чи ме би се до при не ло ње го вом да љем раз во ју и учвр шћи ва њу. (7) 
Ја го да Гра нић, с Фи ло зоф ског фа кул те та Све у чи ли шта у Спли ту, у при ло
гу „Сло бо да је зи ка или сло бо да је зи ком?”, кри тич ки по сма тра и илу стру је 
раз ли ке из ме ђу је зич ке и лин гви стич ке по ја ве сло бо де је зи ка, те не је зич ке и 
со ци о лин гви стич ке по ја ве сло бо де је зи ком. Пр ва се ти че ‘услов не сло бо де’ 
ко ја се ис по ља ва у кре а тив но сти при ли ком при ме њи ва ња пра ви ла и нор ми 
у бес ко нач ном ком би но ва њу ни жих је зич ких је ди ни ца у ви ше, ка да је зик 
има ко му ни ка тив ну функ ци ју, док се дру га по ја ва ти че ин сти ту ци о нал ног 
или не ин сти ту ци о нал ног огра ни ча ва ња, у јав ној упо тре би, сло бо де је зи ка, 
и на пла ну из ра за и на пла ну са др жа ја, па у слу ча је ви ма дру штве них су ко ба 
због је зич ке по ли ти ке, на ро чи то у ви ше је зич ним сре ди на ма, је зик по ста је 
сред ство ко јим се ма ни фе сту је сло бо да је зи ком, ка да у пр ви план из би ја 
ње го ва сим бо лич ка, или вред но сна, функ ци ја.

Тврт ко Пр ћић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за ан гли сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 

tpr cic @e u net.rs

II део: Упо тре ба и на ста ва је зи ка

Овај део Збор ни ка са др жи шест ра до ва; пр ва три су по све ће на те ма ма 
из обла сти ана ли зе дис кур са одн. праг ма ти ке, а дру га три под у ча ва њу ма тер
њем и стра ном је зи ку. (1) Игор Ла кић, са Ин сти ту та за стра не је зи ке Уни вер
зи те та Цр не Го ре, у ра ду с на сло вом „Шта је, у ства ри, ана ли за дис кур са?” 
(у ориг. “What is ac tu ally di sco ur se analysis?”) од ре ђу је пред мет те лин гви
стич ке ди сци пли не. По ње го вом ми шље њу, по јам дис кур са об у хва та и го вор 
и пи са ње, бу ду ћи да оба пред ста вља ју је зик упо тре бљен у од ре ђе ном кон
тек сту и у од ре ђе ну свр ху, и усме рен ка од ре ђе ном ауди то ри ју му; дис курс, 
та ко ђе, ни је са мо нај ви ши ни во је зич ке струк ту ре не го у се бе укљу чу је и 
све дру ге ни вое (фо но ло шки, мор фо ло шки, лек сич ки, син так сич ки, се ман
тич ки), јер сви они до би ја ју сво је пу но зна че ње тек у кон тек сту. По што кон
текст у ко ме се на ла зе је зич ке је ди ни це мо же би ти и је зич ки и не је зич ки, 
ана ли за дис кур са је по свом при сту пу мул ти ди сци пли нар на и по ве за на с 
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дру гим на у ка ма – ан тро по ло ги јом, со ци о лин гви сти ком, се ми о ти ком и др. 
Аутор за кљу чу је да је ана ли за дис кур са тре нут но нај о бу хват ни ји при ступ 
про у ча ва њу је зи ка. (2) Сле ди при лог Сла ви це Пе ро вић, та ко ђе са Ин сти ту
та за стра не је зи ке Уни вер зи те та Цр не Го ре, са на сло вом ко ји са др жи игру 
ре чи ма „Хо ће те из ви ње ње? Е, па из ви ни те!” (у ориг. “You want an apo logy? 
Well, I am so rry”). По ла зе ћи од Гоф ма но ве по де ле из ви ње ња на ри ту ал на и 
суп стан ци јал на – од ко јих пр ва не им пли ци ра ју те жу по вре ду или ште ту, а 
дру га под ра зу ме ва ју ма те ри јал ну ком пен за ци ју – аутор ка ана ли зи ра го вор
ни чин ри ту ал ног из ви ња ва ња ка рак те ри сти чан за кул тур ни кон текст Цр не 
Го ре. Она кон ста ту је да се тај го вор ни чин ре а ли зу је из ра зи ма „из ви ни те”, 
„из ви ња вам се” и „опро сти те” и опи су је сле де ће ти по ве ри ту ал ног из ви ња
ва ња: не хо тич ну по вре ду, при пре му за (дру ги) го вор ни чин, од би ја ње, „Мо
же те ли по но ви ти, мо лим вас?”, пра зна из ви ње ња, јав на из ви ње ња и из ви ње
ња ко ја то ни су. (3) Ве ра Ва сић, са Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Но вом Са ду, у ра ду „Мо де ли кон тек сту а ли за ци је из бор них фла је ра” при ме
њу је кри тич ку ана ли зу дис кур са на кор пус из бор них фла је ра из 2008. го ди
не. У сво ју ин те гра тив ну ана ли зу укљу чу је сле де ће па ра ме тре: дру штве ни 
и по ли тич ки кон текст (због ко јег фла јер ни је исто што и ле так), уче сни ке у 
ко му ни ка ци ји (у ко је спа да ју по ли тич ке стран ке и гла са чи, али и струч ња ци 
за по ли тич ки мар ке тинг), текст (из глед фла је ра и тек стов не фор ме) и жа нр 
(фла јер је, на и ме, жа нр, јер има сво ју на ме ну, циљ и фор му). Аутор ка за кљу
чу је да из бор ни фла је ри по сво јој дис курс ној струк ту ри при па да ју про па
ганд норе клам ном дис кур су.

(4) При лог Ђер ђа Се пеа (György Szépe), са Уни вер зи те та у Пе чу ју, 
„Зна ње ма тер њег је зи ка и дру штве нопро фе си о нал на ин те гра ци ја у за јед
ни цу” (у ориг. “Mot her ton gue com pe ten ce and so ciopro fes si o nal in te gra tion 
in to the com mu nity”) по све ћен је раз ли чи тим пи та њи ма у ве зи с под у ча ва
њем ма тер њем је зи ку, је зич ком со ци ја ли за ци јом и дру штве ном дис кри ми
на ци јом. Аутор из два ја три фа зе је зич ке со ци ја ли за ци је – по ро ди цу, шко лу и 
рад но ме сто – и ко мен та ри ше уло гу је зи ка у дру штве ној ин те гра ци ји. За тим 
де фи ни ше за јед ни цу, ко ја је стра ти фи ко ва на и кул тур но и је зич ки плу ра
ли стич ка, и го во ри о раз ли чи тим аспек ти ма ин те гра ци је у њу, на ро чи то се 
освр ћу ћи на го вор ни ке не стан дард них је зич ких ва ри је те та и де цу ими гра
на та. На кра ју да је на по ме не у ве зи с обра зо ва њем де це на ма тер њем је зи ку 
и је зич ким обра зо ва њем од ра слих. (5) Сле ди рад Та тја не Па у но вић, са Фи
ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, с на сло вом „Ин тер кул тур на 
ко му ни ка тив на ком пе тен ци ја: ви де ти не ви дљи во” (у ориг. “In ter cul tu ral com
mu ni ca ti ve com pe ten ce: beyond qu e en, qu e u ing, and crum pets”). Аутор ка нај пре 
об ја шња ва по јам ин тер кул тур не ко му ни ка тив не ком пе тен ци је, ко ја се све 
ви ше ви ди као су штин ски циљ у под у ча ва њу стра ном је зи ку, под ра зу ме ва 
про ме ну пер спек ти ве од ет но цен трич не ка ет но ре ла тив ној, а има бар три 
ва жна аспек та – афек тив ни, ког ни тив ни и би хеј ви о рал ни. За тим из но си ре
зул та те соп стве ног ис тра жи ва ња – ана ли зе пи сме них ра до ва (днев ни ка и 
есе ја) 40 сту де на та основ них сту ди ја на Де парт ма ну за ан гли сти ку Фи ло
зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, ко ји су на ста ли као ре зул тат њи
хо вог ра да на јед но се ме страл ном из бор ном кур су на ме ње ном упра во раз ви
ја њу ин тер кул тур не ком пе тен ци је. На осно ву те ма и пој мо ва из тих пи сме них 
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ра до ва ин тер пре ти ра ста во ве сту де на та пре ма кул тур ним раз ли ка ма, као и 
сте пен њи хо ве кул тур не осе тљи во сти и њи хо ве кри тич ке све сти о кул ту ри. 
(6) Зол тан Ке ве чеш (Zоltán Kövecses), са Уни вер зи те та Ло ранд Етвеш из Бу
дим пе ште, у при ло гу „Иди о ми, ме та фо ре и мо ти ва ци ја у на ста ви стра них 
је зи ка” (у ориг. “Idi oms, me tap hors, and mo ti va tion in fo re ign lan gu a ge te ac hing”) 
ана ли зи ра ве ћи број при ме ра из ен гле ског, ма ђар ског и још не ких ге нет ски и 
кул тур но не срод них је зи ка и утвр ђу је да иди о ми ни су про из вољ ни, него да 
мо гу би ти мо ти ви са ни истим пој мов ним ме та фо ра ма (ко је су го то во уни вер
зал не), али да њи хо ви је зич ки из ра зи мо гу ва ри ра ти од јед ног је зи ка до дру
гог. То ва ри ра ње не мо ра про ис ти ца ти са мо из раз ли чи тог је зич ког обра сца 
не го и из кул тур ноиде о ло шко за ле ђа да тих је зи ка. Та кав при ступ, сма тра 
он, учи нио би под у ча ва ње иди о ми ма у стра ном је зи ку си сте ма тич ни јим и 
успе шни јим.

Ду шка Кли ко вац

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

kli ko vac @fil.bg.ac.rs

III део: Раз вој и струк ту ра је зи ка

Трећa те мат ска це ли на об у хва та осам при ло га ко ји ка ле и до скоп ски 
осве тља ва ју раз ли чи те аспек те раз во ја и струк ту ре је зи ка на те о риј ском и 
на де скрип тив ном пла ну. (1) Ти ја на Ашић, са Фи ло ло шкоумет нич ког фа
кул те та Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, у при ло гу „О је зи ку и ми шље њу, још 
јед ном”, пред ста вља ак ту ел не на ла зе из до ме на ког ни тив них на у ка и лин
гви стич ке те о ри је у ве зи са фун да мен тал ним, а још увек отво ре ним пи та њем 
при ро де од но са је зи ка и ми шље ња. Из ло же ни су на ла зи из обла сти па ле о
ан тро по ло ги је (укљу чу ју ћи и но ви ју хи по те зу о на стан ку је зи ка по прин
ци пу рас плам са ва ња ло гор ске ва тре), ге не ти ке (нпр. да се људ ски ге ном од 
ге но ма шим пан зе раз ли ку је за 2%, пре све га по то ме што код чо ве ка по сто
је ге ни за про из во ђе ње и раз у ме ва ње ар ти ку ли са ног го во ра), ког ни тив не 
пси хо ло ги је (нпр. да се осно ве глав них пој мов них струк ту ра ства ра ју у уму 
па ра лел но са сен зо мо тор ним уче њем то ком пр ве го ди не жи во та) и ге не ра
тив не лин гви сти ке (пре све га Ми ни ма ли стич ког про гра ма, у окви ру ко га се 
као ба зич не опе ра ци је у осно ви је зич ке кре а тив но сти по сту ли ра ју опе ра ци
је спа ја ња и по ме ра ња еле ме на та). Аутор ка за сту па став да ди ле ма да ли су 
је зик и ми шље ње две не за ви сне по ја ве ни је оправ да на, те да је зик ни је ни 
слу га ни го спо дар ми шље ња, већ да и је зик и ког ни ци ја по чи ва ју на истим 
прин ци пи ма. Као есен ци јал не и за је зик и за ког ни ци ју из два ја ју се две ког
нитив не опе ра ци је – фу зи ја, од но сно опе ра ци ја спа ја ња еле ме на та, и ап страк
ци ја, од но сно спо соб ност да се у мно штву раз ли чи тих ен ти те та уоче за јед
нич ке од ли ке. (2) Вла ста Ер де љац, са Фи ло зоф ског фа кул те та Све у чи ли шта 
у За гре бу, у при ло гу „Ври јед ност је зич них/го вор них по гре ша ка у ис тра жи ва
њи ма је зи ка: пси хо лин гви стич ки при ступ”, ба ви се раз ли чи тим те о риј ским 
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и ме то до ло шким при сту пи ма про у ча ва њу гре ша ка ко је го вор ни ци про из
во де у сво јим ис ка зи ма (нпр. Бо ље би ти би ло да ра диш што па зиш, Од не си 
те ту тор ти и сл.). По ла зе ћи од при ка за нор ма тив ног и си ту а циј ског при сту па 
гре шка ма у је зи ку – пре ма по де ли ко ју да је Бу гар ски у књи зи Лин гви сти ка 
о чо ве ку (1983) – аутор ка ис ти че да је за це ло ви ти је са гле да ва ње по сма тра не 
по ја ве по ред со ци о лин гви стич ки и праг ма тич ки уте ме ље них при сту па не
оп ход но укљу чи ти и пси хо лин гви стич ку пер спек ти ву, ко ја под ра зу ме ва да 
гре шке у је зич ким ис ка зи ма омо гу ћа ва ју увид у уну тра шњу струк ту ру је зи
ка и у про це се мен тал не об ра де је зи ка. У ра ду су пред ста вље на два основ на 
ти па пси хо лин гви стич ких мо де ла про из вод ње го во ра – мо ду лар ни и ин тер
ак тив ни – и прин ци пи ту ма че ња го вор них гре ша ка у окви ру тих мо де ла. 
Аутор ка за кљу чу је да се пси хо лин гви стич ки при ступ гре шка ма у го во ру 
мо же сма тра ти осно вом за кон сти ту и са ње де скрип тив них те о ри ја ко је би 
ува жи ле пси хо ло шку ре ал ност је зич ког зна ња. (3) Деј вид Кри стал (Da vid 
Crystal), бри тан ски лин гви ста свет ског угле да и по ча сни про фе сор Уни вер
зи те та у Бан го ру, у при ло гу „Озву ча ва ње Шек спи ра: ри ме из со не та у из вор
ном из го во ру” (у ориг. “So un ding out Sha ke spe a re: son net rhymes in ori gi nal 
pro nun ci a tion”), осве тља ва по тре бу ре кон стру и са ња из вор ног из го во ра у ци љу 
бо љег раз у ме ва ња Шек спи ро вих со не та у ко ји ма по сто је ри ме ко је се у мо
дер ном ен гле ском је зи ку не по ду да ра ју. Аутор пру жа це ло ви то об ја шње ње 
свих на из глед не по ду дар них ри ма у 96 Шек спи ро вих со не та на осно ву фо но
ло шких про ме на у ди ја хро ниј ском раз во ју ен гле ског је зи ка. Ка рак те ри стич
на су, ре ци мо, од сту па ња од из вор не ри ме у па ро ви ма по пут me mory–sky, 
young–wrong или, на ро чи то, ка да је у пи та њу реч lo ve, ко ја је чак у 19 со не та 
упа ре на у ри ме са ре чи ма pro ve, mo ve, re mo ve, ap pro ve и сл. Аутор по себ но 
на гла ша ва да ре кон стру и са ње из вор ног из го во ра, ко ји је у но ви је вре ме не
ко ли ко пу та успе шно при ме њен у из во ђе њу Шек спи ро вих драм ских де ла, 
ви ше стру ко обо га ћу је ауди тив ну есте ти ку и ту ма че ње Шек спи ро вих со не
та: на тај на чин не са мо да се ра све тља ва ју ри ме, већ се от кри ва ју и но ве 
асо нан це, као и прет ход но не за па же ни хо мо фо ни, ко ји отва ра ју до дат не мо
гућ но сти за ту ма че ња игре ре чи. 

(4) Ста тис Еф ста ти ја дис (Stat his Ef stat hi a dis), про фе сор еме ри тус Фи
ло зоф ског фа кул те та Ари сто те ло вог уни вер зи те та у Со лу ну, у при ло гу 
„По но во о син так сич кој дво сми сле но сти” (у ориг. “Syntac tic am bi gu ity re
visited”), на број ним и ра зно вр сним при ме ри ма син так сич ке дво сми сле но сти 
у ен гле ском је зи ку, уз до дат не илу стра ци је из грч ког је зи ка, раз ма тра три ти па 
син так сич ке дво сми сле но сти – ди стри бу ци о ну (They can fish), кон струк ци
о ну (Gre ek wi ne mer chant) и тран сфор ма ци о ну дво сми сле ност (Hi ding crimi-
nals will of fend the law) – и њи хо ва мо гу ћа пре кла па ња. Аутор ис ти че да је дво
сми сле ност си стем ске при ро де кад год по сто ји кон струк ци о на хо мо ни ми ја, 
те да је све о бу хват но са гле да ва ње ове по ја ве од на ро чи тог зна ча ја за екс
пла на тор ну те о ри ју је зи ка, у ко јој се мо ра ју пре по зна ти раз ли чи ти сло је ви 
син так сич ке струк ту ре. (5) Сне жа на Гу ду рић, са Фи ло зоф ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду, у при ло гу под на зи вом „У при лог из ме на ма у 
ти по ло ги ји срп ских фо не ма за сно ва ним на аку стич кој при ро ди гла со ва” (у 
ориг. „Po ur une typo lo gie redéfi nie des phonèmes ser bes basée sur la na tu re acous
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tique des sons”), пред ста вља на ла зе ис тра жи ва ња аку стич ке при ро де фо не ма 
срп ског је зи ка, де таљ но илу стро ва не спек трал ним сли ка ма, ко ји по ка зу ју да 
број пот пу но раз ли чи тих аку стич ких је ди ни ца за пра во пре ма шу је скуп од 
30 фо не ма ко је чи не фо но ло шки си стем срп ског је зи ка. На при мер: во ка ли 
под крат ким и ду гим ак цен том ја вља ју се као ди стинк тив не ар ти ку ла ци о
ноаку стич ке ре а ли за ци је; по је ди ни гла со ви мо гу се ја ви ти, у за ви сно сти 
од окру же ња, као шум или као ком би на ци ја то на и шу ма; уз сва ко во кал но 
/р/ ја вља се глас шва; у спек тру ини ци јал ног /ј/ ја вља се ја сан шум, итд. На
ла зи из ло же ни у овом ра ду на упе ча тљив на чин отва ра ју пи та ње по тре бе 
ре де фи ни са ња фо но ло шког си сте ма срп ског је зи ка. (6) Пле мен ка Вла хо вић, 
са Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, у при ло гу „На зи ви 
раз до бља на фран цу ском и срп ском је зи ку”, раз ма тра ме ђу је зич ке и уну тар
је зич ке лек сич косе ман тич ке од но се из ме ђу фран цу ских и срп ских лек се ма 
ко ји ма се озна ча ва ју ду жи вре мен ски ин тер ва ли (temps, âge, épo que, ère, 
siècle, péri o de / вре ме, до ба, епо ха, ера, век/сто ле ће, пе ри од). На осно ву реч
нич ких де фи ни ци ја из дво је не су ди фе рен ци јал не се ме пре ма ко ји ма се упо
ре ђу ју зна че ња по сма тра них лек се ма у син таг мат ским из ра зи ма из реч ни ка 
и елек трон ских кор пу са фран цу ског и срп ског је зи ка. Утвр ђу је се да су по
сма тра ни па ро ви фран цу ских и срп ских лек се ма по бит ним зна чењ ским обе
леж ји ма екви ва лент ни, док се раз ли ке ја вља ју у од ре ђе ним упо тре ба ма чла
но ва по је ди них па ро ва (ре ци мо, и фран цу ска лек се ма âge и срп ска лек се ма 
до ба озна ча ва ју ду жи вре мен ски од сек, исто риј ско раз до бље и кра ћи вре
мен ски од сек, го ди не жи во та, уз раст, ста рост, али лек се ма âge не озна ча ва 
од ре ђе но вре ме у то ку да на или го ди не, за раз ли ку од лек се ме до ба, нпр. у 
син таг ма ма у би ло ко је до ба да на, го ди шње до ба). Овај рад ујед но све до чи 
и о зна ча ју ко ло ка ци о ног зна че ња за ис пи ти ва ње се ман тич ког са др жа ја лек се
ма. (7) Ми ло рад Пу повaц, са Фи ло зоф ског фа кул те та Све у чи ли шта у За гре
бу, у при ло гу „Име на и њи хо ви свје то ви (ма ла рас пра ва о сви је ту под у зе ћа 
без под у зет ни ка и о сви је ту под у зет ни ка без под у зе ћа)”, раз ма тра про ме не 
у си сте му име но ва ња до ко јих је до шло у пе ри о ду тран зи ци је у Хр ват ској 
то ком про те клих два де сет го ди на. У ви ше слој ној ана ли зи, ко ја об у хва та 
на зи ве уста но ва и пред у зе ћа у со ци ја ли стич ком и ли бе рал ном ре ги стру 
име но ва ња, утвр ђу је се да су ка те го ри је тзв. ве ли ких име на (ти па Сло бо да, 
По бје да, Бу дућ ност) и хе рој ских име на (ти па Ра де Кон чар, Јо сип Краш), 
ко је су у со ци ја ли стич ком ре ги стру за у зи ма ле зна чај но ме сто, у ли бе рал ном 
ре ги стру прак тич но са свим по ти сну те ка те го ри јом лич них име на и пре зи
ме на (ти па Да вор, Де ко ни-Ма рић и сл.), те да су на зи ви со ци ја ли стич ког 
ре ги стра се ман тич копраг ма тич ки успе шни ји – што се огле да у очу ва њу 
сим бо лич ке функ ци је – као и мор фо син так сич ки ис прав ни ји у од но су на на
зи ве ли бе рал ног ре ги стра, ко ји има ју ре ду ко ва ну ин дек сич ку функ ци ју и по
ка зу ју број не мор фо син так сич ке не до след но сти и тен ден ци ју ме ша ња је зи ка, 
пре све га са ен гле ским (нпр. Del ta System Air, Do ming Pro jekt). У за кључ ним 
раз ма тра њи ма на оп ште те о риј ском пла ну аутор ис ти че да си сте ми име но
ва ња за пра во ус по ста вља ју со ци о ко му ни ка циј ске све то ве и пред ста вља ју 
пред на ра тив ну дис кур зив ну фор ма ци ју, да је упут но утвр ди ти ва жност ре
ги ста ра име но ва ња у бор би за раз ли чи те све то ве, ко ја се мо же по сма тра ти 
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и као сво је вр сна оно ма то ма хиа (по себ но има ју ћи у ви ду про стор бив ше Ју
го сла ви је, ко ји је у про те клих сто пе де сет го ди на ис ку сио ве о ма раз ли чи те 
ре ги стре име но ва ња), те да је по ре ђе ње ре ги ста ра име но ва ња со ци о лин гви
стич ки ре ле вант но јер упу ћу је на раз ли чи те со ци о лин гви стич ке ре ал но сти. 
(8) Тре ћи део и Збор ник у це ли ни за о кру жу је при лог Ми ло ра да Ра до ва но
ви ћа, са Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, под на зи вом 
„Бе ле шке о те о ри ји је зи ка (По во дом јед не од глав них књи га Ран ка Бу гар
ског)”. При ка зу ју ћи кључ не те ме об ра ђе не у до бро по зна тој књи зи Ран ка 
Бу гар ског Је зик и лин гви сти ка (оли че не у на сло ви ма по гла вља: Је зик и је зи
ци у исто ри ји лин гви сти ке, Лин гви стич ка ти по ло ги ја, Је зич ке уни вер за ли
је, Је зич ка ре ла тив ност, Вред но ва ње је зич ких си сте ма, Ме та фо ре и мо де ли 
у лин гви сти ци, Си сте ми пи са ња и је зич ка свест, Ка пој му ства ра ла штва у 
је зи ку, Фе но ме но ло шки при сту пи у лин гви сти ци, О пред ме ту и жи вот ном 
до бу лин гви сти ке), Ра до ва но вић ис ти че да је то „јед на од нај у ти цај ни јих 
оп ште лин гви стич ких књи га на срп ском је зи ку у про те клих не ко ли ко де це
ни ја. Осо би то у на шим ака дем ским сре ди на ма, кроз уни вер зи тет ске кур се ве, 
у ус по ста вља њу пој мов ни ка и ког ни тив ног сти ла, те тер ми но ло ги је на ше 
са вре ме не лин гви стич ке на у ке” (стр. 367). По себ но је упе ча тљи во то што Ра
до ва но вић пред ста вља да ле ко се жни зна чај и ути цај књи ге Је зик и лин гви-
сти ка Р. Бу гар ског осла ња ју ћи се на из во де и оце не из свог при ка за те књи ге 
из 1985. го ди не, што ве о ма убе дљи во све до чи о трај ној вред но сти и по у зда
но сти су до ва ка ко ауто ра по ме ну те књи ге та ко и са мог при ка зи ва ча. То ме 
у при лог го во ри и сле де ћи ци тат, ко ји је и да нас по све ак ту е лан: „Не ма ни
ка кве сум ње: ову до бру књи гу /Је зик и лин гви сти ка/ тре ба то пло пре по ру
чи ти сви ма ко ји су би ло ко јим по бу да ма под стак ну ти да се упу те у нај ва
жни ја зна ња о је зи ку и пре о ку па ци ја ма је зи ком.” (стр. 380).

Збор ник ра до ва Је зик у упо те би. При ме ње на лин гви сти ка у част Ран ку 
Бу гар ском та ко ђе тре ба то пло пре по ру чи ти ши рој ака дем ској лин гви стич
кој за јед ни ци, из нај ма ње три раз ло га: нај пре, због ви со ког до ме та при ло га 
ко ји су у ње му за сту пље ни; за тим, због чи ње ни це да се из у зе тан на уч ни 
про фил са мог де ди ка та до дат но осве тља ва из пер спек ти ве при ме ње не лин
гви сти ке; нај зад, и због то га што као пр ва књи га но во по кре ну те еди ци је Дру
штва за при ме ње ну лин гви сти ку Ср би је под на зи вом При ме ње на лин гви сти-
ка у част ујед но пред ста вља вре дан пу то каз за да љи раз вој овог пле ме ни тог 
из да вач ког про јек та.
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UDC 811.163.41’373.21(497.16)

Радојка ЦицмилРеметић. Топонимија Пивске планине. 
Библиотека Ономатолошких прилога, књ. 1. Београд: 

Српска академија наука и уметности – Одељење језика 
и књижевности, Одбор за ономастику, 2010, 328 стр. 

(Прилози: фотографије, 329–354).

Би бли о те ка Оно ма стич ких при ло га Од бо ра за оно ма сти ку Срп ске ака
де ми је на у ка и умет но сти за по че ла је књи гом Ра дој ке Циц милРе ме тић То по-
ни ми ја Пив ске пла ни не. Сти цај је то срећ них окол но сти да се по ја вљи ва ње 
до брог ру ко пи са срет не са уз на пре до ва њем у оно ма стич ким ис тра жи ва њи ма 
и са зре лом иде јом за по кре та ње по себ не еди ци је Оно ма то ло шких при ло га.

Кра так п р е г л е д  с а д р ж а ј а, уз основ не ин фор ма ци је и по не ку на
по ме ну, углав ном на чел не при ро де, ве ру јем ко ри сне за при пре му слич них 
књи га из еди ци је. 

Реч уна пред до но си крат ка оба ве ште ња о вре ме ну и на чи ну при ку пља
ња гра ђе.

I. увОД (са кар том Пи ве у при ло гу, на ко јој је на зна че но ис пи ти ва но 
под руч је са упи са ним име ни ма об ра ђе них на се ља) раз де љен је под три под
на сло ва: I1 Те ри то ри ја и про шлост Пив ске пла ни не, I2 О до са да шњим 
је зич ким и ет но ло шким ис пи ти ва њи ма обла сти и I3 Је зик и то по ни ми ја. 
Пр ва два де ла од ли ку је зна лач ки на пра вљен из бор ин фор ма ци ја, при ме рен 
про фи лу књи ге. Из бег нут је ри зик ши ро ких за ла за у исто ри ју и исто риј ску 
ге о гра фи ју, де мо гра фи ју, ет но ло ги ју и ет но гра фи ју; на ђе на је пра ва ме ра и 
у оба ве ште њи ма о до са да шњим је зич ким ис пи ти ва ња Пи ве. Ра дој ка Циц
милРе ме тић ру ко во ди ла се при том из бо ром ак це на та ко ји су бит ни или за 
ин тер пре та ци ју оно ма стич ких по да та ка или се уз по моћ тих фа ка та из оно
ма стич ке гра ђе иш чи та ва ју је зич ка све до чан ства. 

Одељ ком I3 (Је зик и то по ни ми ја) иза шла је Р. Циц милРе ме тић из 
окви ра пре глед не ин тер пре та ци је од ра ни је углав ном по зна тог а не за о би ла
зног за ову вр сту ис тра жи ва ња. Илу стру је иш чи та ва ње про шло сти „из ло
кал ног оно ма сти ко на”, пре све га из то по ни ми је, али и из па тро ни ми је. Од 
1.1. до 1.5. да је хро но ло шки ет ноисто риј ска све до чан ства: ро ман ски и/или 
у је зич ком сми слу ро ма ни зо ва ни суп страт, по том све до чан ства о сло вен ској 
ком по нен ти, рет ким и за то ва жним по твр да ма „о сред њо ве ков ној при вред
ној ак тив но сти на тим про сто ри ма” (на при мер Саси на и Саш у ли тер ту ри 
се по ве зу ју са сред њо ве ков ним ру да ри ма Са си ма, а Коло са то пи о ни цом ме
та ла), о тур ском пе ри о ду (у илу стра ци ја ма нај пот пу ни ји део) и на кра ју о 
тра го ви ма но ви је исто ри је (20. ве ка). До брим из бо ром не спор ног и илу стра
тив ног ни је упа ла у ри зик ни ти ети мо ло ги зи ра ња ни ти по се за ња за на гла
ше но ег зо тич ним. Пр во би на ру ши ло кон зи стент ност до бро про фи ли са не 
књи ге, а дру го сво ђе ње ком плек сних оно ма стич ких ин фор ма ци ја на рет ко 
и нео бич но, бу ду ћи да зна да је оно ма сти ка нај ре чи ти ја ка да го во ри сво јом 
ком плек сно шћу и аутен тич ном си стем ском ло ги ком. 
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Део по гла вља од 1.6. до 1.9. „ове ра ва суд” о оно ма сти ци као из во ру за 
ди ја лек то ло ги ју, исто риј ску и са вре ме ну. Р. Циц милРе ме тић из два ја: а) си
стем ак цен ту а ци је (дра го це не су нпр. ак це нат ске осо бе но сти дво јин ских 
фор ми, по том из о ста ја ње фи нал не ду жи не у при ме ри ма ти па Алек син гроб, 
Бренин до, у од но су на Борић ин ди ка ти ван је, ма кар исто риј ски, мно жин
ски об лик Бо рићи), б) суд би ну гла со ва х и ф (на ла зи од го ва ра ју оче ки ва њи
ма), в) је кав ско и но во јо то ва ње (уп. нпр. из бо га те гра ђе па ра лел не об ли ке 
коз’и – кођи, у Коз’а пећ, Кођа тори на, Кођи врг, Кођи до, пр во је ре гу лар но, 
а дру го на ста ло ана ло ги јом пре ма го ве ђи и сл., по том ов ће ни у при ме ри ма 
Ов ће на доли на, Ов ће ни до „до где је се јан је чам”, Ов ће ни доли, Ов ће ни под, 
Ов ће но брдо, Ов ћи не – Вели ке и Ма ле, в. код Ско ка осат, Осат, Оса ти ца, 
Осат но под ос „бо дљи ка на кла су”) и г) ар хич не цр те из твор бе и де кли на
ци је. Рет ко се на ла зи ова ко по у зда на и бо га та до ку мен та ци ја за из ра жа ва ње 
по се си је су фик сом јь и за ока ме ње ну дво ји ну (из бор илу стра ци ја са тих 
спи ско ва ишао би на ште ту це ли не ути ска). До бро су по све до че ни мно жин
ски об ли ци без про ши ре ња -ов- одн. -ев-. 

II. нА сЕ љА ПИв сКЕ ПлА нИ нЕ (25–75), за јед но са Реч ни ком на кра ју књи ге, 
цен трал ни је њен део. Нај пре аутор ка об ја шња ва сам по сту пак – шта до но си 
и ко јих се прин ци па др жи. На при мер, да су о Пи ви об ја вље не две обим не 
мо но гра фи је ет но граф ског и ет ноисто риј ског ка рак те ра, што јој је омо гу ћи
ло да се за ову при ли ку огра ни чи са мо на ге о граф ско си ту и ра ње об ра ђе них 
се ла (и за то их, с раз ло гом, на во ди то по граф ским ре дом, „по ге о граф ском 
кри те ри ју му”) и на во ђе ње основ них по да та ка о њи хо вој исто ри ји, ста нов ни
штву и сл., да би он да пре шла на ком плет не спи ско ве при бе ле же не ми кро
то по ни миј ске гра ђе, као ин вен тар (дат азбуч ним ре дом), ак цен то ван, али 
ов де без ко мен та ра и до дат них оба ве ште ња о мор фо ло шким од ли ка ма тла 
и дру гим мо ти ва ци о ним осно ва ма име но ва ња, по што те по дат ке да је у Реч-
ни ку и у по гла вљу Се ман тич ки аспект. 

III. сЕ МАн ТИч КИ АсПЕКТ (77–142). Нај пре об ја шња ва да у се ман тич кој 
кла си фи ка ци ји ми кро то по ни ми је у нас не ма уса гла ше них кри те ри ју ма, па 
се, по пра ви лу, ис тра жи ва чи при др жавaју спе ци фич но сти ис пи ти ва ног под
руч ја, од но сно ре ла тив но ауто ном но осми шља ва ју по де ле пре ма са др жа ју 
при ку пље ног оно ма стич ког кор пу са. Илу стру је то у на по ме ни, у крат ким 
цр та ма, по ступ ком не ко ли ко не спор них ауто ри те та у овој обла сти са под
руч ја до не дав не Ју го сла ви је. Ње ним (екс пли ци ра ним) не до у ми ца ма и по те
шко ћа ма (нпр. чи ње ни ца да ни је спор но да је дан тер мин мо же да се на ђе и 
у две ма се ман тич ким гру па ма) до дао бих и још јед но на чел не при ро де: где 
су гра ни це, из да на шње пер спек ти ве гле да но, из ме ђу не спор них ге о граф
ских тер ми на и то по но ма стич ких ме та фо ра? Кон крет ни је – у осно ви не ма
лог де ла ге о граф ске тер ми но ло ги је и у оро ни ми ји и у хи дро ни ми ји су то по
но ма стич ке ме та фо ре. Ра дој ка Циц милРе ме тић се, му дро, не ис цр пљу је у 
„те о ре ти зи ра њу”, не го на ла зи прак ти чан обра зац и гра ђу раз вр ста ва: 

III-1.Географскитерминиутопонимији: III1.1. На зи ви уз диг ну тих 
об ли ка, III1.2. На зи ви улег ну тих и рав них об ли ка; III2. Хидронимија; 
III-3.Топономастичкеметафоре: III3.1. Ме та фо ре по об ли ку и из гле ду, 
III3.2. Ме та фо ре по ква ли те ту, III3.3. Ме та фо ре по на ме ни; III-4.Фи-
тоними: III4.1. Др ве ће, III4.1.1. Шум ско др ве ће, III4.1.2. Род но др ве ће, 
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III4.2. Ја го ди ча сто во ће, III4.3. Жи та ри це и по вр ће, III4.4. Тра ве и би ље; 
III-5.Зооними; III-6.Културнимикротопоними: III6.1. Ми кро то по ни ми 
у ве зи са уз го јем и сме шта јем сто ке, III6.2. Ми кро то по ни ми у ве зи са об-
ра дом зе мље, уз го јем жи та ри ца и дру гих по вр тар ских кул ту ра, III6.3. 
Оста ли кул тур ни то по ни ми, III6.4. Вер ски до ку мен ти и са крал но у то по-
ни ми ји; III-7.Микротопонимиобразованиодантропонима: III7.1. Ми-
кро то по ни ми из ве де ни од род бин ских од но са, по ла и уз ра ста, III7.2. То по ни-
ми из ве де ни од за ни ма ња, зва ња и ти ту ла, III7.3. Ми кро то по ни ми из ве де ни 
из ет но ни ма, III7.4. Ој ко ни ми из ве де ни од пре зи ме на, III7.5. Ми кро то по-
ни ми обра зо ва ни од пре зи ме на, III7.6. Ми кро то по ни ми из ве де ни од ан тро-
по ни ма (лич них име на, на ди ма ка и хи по ко ри сти ка), III7.7. Дво чла ни ми кро-
то по ни ми из ве де ни од ми кро то по ни ма, III.7.8. Јед но чла ни ми кро то по ни ми 
из ве де ни од ан тро по ни ма. 

Не ко ли ко на по ме на у ве зи са овим по гла вљем: (1) Иза из во ђе ња ге о
граф ских тер ми на са ста ту сом од ред ни це и фор ми ра ња од ред нич ког члан
ка (по пра ви лу са пот пу ним спи ском по твр да, по не кад и са опи сом и ко мен
та ром) сто ји го ле ми и зна лач ки труд. Под ре ђу ју ћи тер ми но ло шки аспект 
пре глед но сти и сти ца њу уви да у це ли ну ком плек сне се ман ти ке и мор фо ло
ги је у гра ма тич ком сми слу, од сту пи ла је од уоби ча је ног лек си ко граф ског 
по ступ ка, па као од ред ни це на ла зи мо: вр шак и вр шчи ћи, гла ви ца и гла ви це, 
гре да и гре де, вла ка и вла ке, до, до ло ви и до ла, до ли на и до ли не, ја ма и ја ме, 
крш и кр ши (под кр ши је дат и дво јин ски об лик Кр ша), под, по ди и по до ви 
(и с ве ли ким по чет ним сло вом дво јин ски об лик По да), про до, про до ли (и 
про до ца), ру па и ру пе; ка мен/ка ме нов и ка мен (илу стро ва но: Ка ме на гла ви
ца, Ка ме на ђе вој ка, Ка ме но си је но, Ка ме но ва гла ви ца). (2) Ми слим да ни је 
тре ба ло са ије кав ског те ре на да ва ти од ред ни це у екав ском ли ку (нпр. ве нац, 
сте на, брест, ме двед), јер се екав ски об ли ци не мо гу сма тра ти је ди ним 
стан дар ди зо ва ним ли ком (на рав но, ни ти ме та фор мом). (3) Ште та је што ни је 
на од го ва ра ју ћем ме сту пре штам пан (ма кар и не пре ра ђен) при лог о хи дро
ни ми ји Пи ве. (4) Слу чај но је ис пу ште на по не ка од ред ни ца (као бри јег, обод 
у топ. Обо ди на, Обо дин ска пећи на, Обођа, по том ци је пац, мо жда дра га у топ. 
Од раг, стрж је у топ. Вели ко стрж је од го ва ра по зна том оро ним ском тер ми
ну утрг и сл.), а ми слим да би та кав ста тус мо гао да по не се ур љај (< ур вљај, 
пре ма ур ва ти) и још по ко ја ме та фо ра (нпр. је зик, по том ра кље, ако се има у 
ви ду да су из дво је не со ве и сл.). 

IV. РЕч нИК. У овом по гла вљу је азбуч ним ре дом да то пра во бо гат ство го
то во бес пре кор но уре ђе не ми кро то по ни миј ске гра ђе. Реч ник је ак цен то ван, 
има раз ло га да ве ру је мо вр ло по у зда но. Рет ко је ко ле ги ни ца Циц милРе ме
тић пре ви де ла да да ва њем ко сог па де жа на го ве сти па ра диг му ако она мо же 
уоп ште би ти спор на иоле упу ће ном ср би сти, ди ја лек то ло гу по себ но. Би ло је 
то ну жно ка да се ра ди о тра го ви ма дво ји не, а за то је аутор ка го то во увек има
ла осе ћа ја. Уп. нпр.: Врта, ген. Вр та, лок. у Врти ма, Гаја, ген. Гаја, лок. у 
Гаји ма, уз мн. об лик Гаје ви, Гове ђа дола, ген. Го ве ђи је до ла, пре ма Доли и 
Доло ви, Дола, ген. Доли, лок. у Доли ма, Ивањ/Иван дола и Про доца, на спрам 
До ли, Иван до ли и Доло ви, Краја, лок. у Краји ма, по ред у дру гом се лу па ра
лел них ли ко ва Краја и Краји, Пода, ген. Пода, лок. у Поди ма). 
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Зна лач ки су мно ги то по ни ми ко мен та ри са ни, по не кад про зир но из вор
но (јер за на род не ма тај ни ко је не зна од го не та ти), али увек чу ва ју ћи се 
сум њи вих им про ви за ци ја и још сум њи ви јих ети мо ло ги зи ра ња, че му су 
скло ни по вр шни знал ци, и још че шће не знал ци, у ко је не спа да аутор ове 
књи ге. Поглед је јед ном „пре вој из ме ђу се ла и бри је га, ода кле се до бро ви де 
ка њон Ко мар ни це са око ли ном”, дру ги пут „за ра ван над ка њо ном Пи ве, 
ода тле се ле по ви де ње гов део и Мра ти ње”, у тре ћој по твр ди „бр до код Ка
со ва до ла у Ша ри ћа го ри”. Сли чан опис на ла зи мо и за две по твр де, за По
гле ди ну и за три по ја вљи ва ња мно жин ског об ли ка Погле ди не. У азбуч ном 
ро ма ну Се мољ зе мља Ми ра Ву ка са но ви ћа о 909 пла нин ских на зи ва (без 
„на мен ског” тра же ња) би ли би то Ис ко чак и Јав каш. (Он кроз књи жев ни 
текст од го не та се ман ти ку.) У Пив ској пла ни ни Ждуло је „узан те снац ме ђу 
гре да ма” (јер се кроз ње га „зду ло”, а не „ду ло”, у Ров ци ма и Мо ра чи би то 
би ло дуло или ду шка, али је и за јед но и за дру го не ја сно да ли је у осно ви 
ду ти или дуп сти, или пак и не мо ра би ти исто). По твр ђе но је оче ки ва ње: 
Сопот има из вор (ве ро ват но и Накло). С об зи ром на по ку ша је ети мо ло шких 
ре ше ња за ни мљив би био по да так да ли има из во ра, у ви ду ја чих вре ла од но
сно из да на, ма кар у вре ме обил них ки ша, у Нерин долу и Нерин кори ту или 
из Нерин греде или Нерин пећи не. Ако би се Биго жде ри не и Бир га чи ца мо
гле све сти на осно ву би гьр-, Сиге („ту су би ле во де ни це”) би би ле њи хов 
зна чењ ски си но ни миј ски пар. И Пив ска пла ни на има сво је Плати је (стр ме 
ли ти це) и Плати це, што бих смео са мо у по вр шној им про ви за ци ји и по са
звуч ју по ве за ти, и то ме до да ти пла ти част и рас пла ти ти („ра се ћи рав ним 
ре зом”). 

Нај бо љи тест са ве сно сти и на уч ног по ште ња ми слим да је увер љи ва 
пот пу ност по пи са ми кро то по ни ми је. Увер љи вост ви дим на при мер у гу сти
ни пре мре же но сти на зи ви ма јед ног ипак ре ла тив но ма лог про сто ра, што 
ни је осо бе ни дар ни ти са мог ме сног ди ја лек та ни ти оску ди це и он да дра го
це но сти сва ког бре жуљ ка и за рав ни, с ко јих се мо же не што узе ти за одр жа
ва ње го лог жи во та. Тек оп ти ма лан и пот пун по пис по ка зу је ра зно вр сност и 
нео бич ност. У ова ко си сте ма ти зо ва ној гра ђи „про гле да ју” опо зи ци је по пут 
ве ли ки – ма ли (не ма ве љи, што је ва жан лин гво ге о граф ски по да так), де бе ли, 
об ли – оштри (и тан ки). За ни мљи во је да је без ма ло бо га ти ји ре ги стар тер
ми на (и то по ни ма) са зна че њем улег ну тих и рав них мор фо ло шких об ли ка 
тла не го уз диг ну тих. Ме ђу тим, и за то аутор ка има на оно ма сти ци осно ва на 
ва лид на об ја шње ња. 

V. у ЗА Кључ нИМ РАЗ МА ТРА њИ МА спрет но је из ву чен по глед на це ли ну 
гра ђе. До бро је по сту пи ла што ни је по но ви ла на пра ва ме ста сме ште на за
па жа ња по обла сти ма, већ је оти шла ко рак да ље у ко рист си сте ма тич но сти 
и све о бу хват но сти. Иза За кључ них раз ма тра ња сле ди ре зи ме на ру ском 
је зи ку и на кра ју књи ге с ме ром иза бра на нај ва жни ја ли те ра ту ра (са скра
ће ни ца ма). У При ло зи ма је да то 49 пре ле пих фо то гра фи ја у бо ји, углав ном 
пеј за жног ка рак те ра.

Ва жно је отво ри ти еди ци ју књи гом ко ја мо же да по слу жи за углед. А 
ову од ли ку је по у зда ност, у сми слу увер љи ве оп ти мал не пот пу но сти те рен
ског бе ле же ња и тач но сти за пи са, и уз о ран на чин об ра де и пре зен та ци је. 
Ура ђе на је ова књи га с ен ту зи ја змом ко ји ни је по гре шно усме рен, што зна чи 
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да ни је ни ти за ви чај но пре на гла ше но емо ти ван ни ти је оп те ре ћен док три нар
ним од го не та њем мо ти ва ци о не осно ве по је ди нач них оно ма стич ких по да та ка. 
Пр во је до бро у на уч ном тек сту при гу ши ти, а дру го оста ви ти за при ме ре ни
је при ли ке, од но сно при ло ге друк чи јег про фи ла, с ослон цем пре све га у лин
гви сти ци, јер су оно ма стич ке чи ње ни це пре све га тво ре ви на је зи ка, је зик сам, 
углав ном из ста ри јих епо ха, ме њан, пре о бли ко ван и пре сло ја ван, и за то дра
го це ни ји за не за бо рав. О ње го вој по ет ској сна зи у име но ва њу, јед на ко за сно
ва ној на са звуч ју, асо ци ја тив но сти и тај но ви то сти, све до че пе сни ци (да по ме
нем са мо не ке) – Ми ро Вук са но вић, Љу бо мир Си мо вић, Ма ти ја Бећ ко вић, 
Ми ло сав Те шић. Ни је не про ми шље но „ско ван” на слов Ле леј ска го ра ни ти, 
на при мер, На Дри ни ћу при ја. Не одо ле ва ју ћи ис ку ше њу, с ри зи ком да одем 
у па бир че ње ег зо тич ног и за го нет ног, из дво јио бих, у фор ми пи та ња, из сил
ног бо гат ства ко је ну ди ова књи га за да ља ис тра жи ва ња (а ње на је пре вас
ход на на ме на упра во то): от куд име пив ском се лу Безу ју, стр мим ли ва да ма 
Пат плеће, две ма до ли на ма са бу на ром Загрем ни це, као об је ди ње но име за 
Вели ку и Ма лу Загрем ни цу (мо жда уцр та ва ју ва жну изо гло су ал тер на ци је 
о – е у ре чи гроб, уз про ме ну сугл. гру пе бн > мн; уп. из се ла Бе зу ја Гребо-
ни ца „уз ви ше ње на ко ме је се о ско гро бље” и пра ле лу из око ли не Ник ши ћа 
– Греби це), на зив па шња ку Ужи но с’ениште и из ве сно с њим по ве за но 
Приу жни до, по том име на као Ујат на сти јена, Утла ча (те рен у пив ском 
ка њо ну), чи ји се на зив мо же ве ро ват но по ве за ти са име ном ро вач ког ка ту на 
Утли ца итд. 

И на кра ју, што је без сум ње нај ва жни је: ова књи га је увер љив по зив да 
се не ис црп но на род но бла го из обла сти оно ма сти ке као спо ме ник људ ском 
пам ће њу по бе ле жи и пу бли ку је. Део ов де за у век спа се ног већ је под во дом 
Пив ског је зе ра (аку му ла ци је), а ни пре о ста ли на су вом, ка кве су при ли ке, 
убр зо не би имао ко пам ти ти и усме но пре но си ти. 
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У еди ци ји док тор ских ди сер та ци ја од бра ње них на Фи ло зоф ском фа кул
те ту у Но вом Са ду не дав но је об ја вље на и те за Ми ли во ја Ала но ви ћа, ко ја је 
за те му има ла син так сич ку и се ман тич ку ана ли зу ка у за тив нома ни пу ла
тив ног кон цеп та у срп ско ме је зи ку. Књи га се са сто ји из три сег мен та, уз, за 
овај вид на уч ног жан ра, уоби ча је не „не цен трал не” де ло ве – оне ко је прет ход не 
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сре ди шњем де лу сту ди је: Реч ауто ра (7), Ре зи ме с кључ ним ре чи ма (9), и 
оне ко је сле де на кон цен трал ног тек ста: Спи сак ко ри шће не и ци ти ра не ли-
те ра ту ре (341–354), Из во ри (355–356) и Скра ће ни це и сим бо ли (357–358) (уз 
Са же так на ен гле ском је зи ку). Под на сло ви та три цен трал на сег ме на та су 
сле де ћи: I. Увод (ко ји чи ни те мат ски оквир, об ја шње ње пред ме та и за дат ка 
ис тра жи ва ња, уз на во ђе ње те о риј ских и ме то до ло шких упо ри шта, те од ре
ђе ње кор пу са, 11–16), II. Ка у зал ност – ка у за тив ност – ма ни пу ла тив ност 
(у ко јем се да је ти по ло ги ја узроч них зна че ња али и раз ја шњу ју на ве де на три 
пој ма, уз њи хо во ме ђу соб но раз гра ни че ње, да би се на кра ју од ре дио и праг
ма тич ки оквир ма ни пу ла тив но сти, о че му ће би ти ви ше ре чи у на ред ном 
па ра гра фу, 17–161) и, као тре ћа сре ди шња це ли на, III. Ва лент ност (где аутор 
пр во да је опис де пен ден ци јал не те о ри је, за тим ука зу је на зна чај ке ве за не за 
син так сич ку и се ман тич ку ва лент ност, а по гла вље окон ча ва ана ли зом ба зич
них ва лент них мо де ла ка у за тив нома ни пу ла тив ног ком плек са, 163–338).

Ра ди по ја шње ња шта се у овој сту ди ји под ра зу ме ва под ка у за тив но
шћу, ма ни пу ла тив но шћу, те ка у за тив нома ни пу ла тив ним кон цеп том по че
ће мо наш при каз упра во од ових пој мо ва. Ми ли вој Ала но вић, на во де ћи 
број не сла ви сте ко ји су се ба ви ли ка у за тив но шћу и ко мен та ри шу ћи до са да
шња ис тра жи ва ња, до ла зи до од ре ђе ња ове ка те го ри је: „ка у за тив ност [...] 
пред ста вља је зич ку ка те го ри ју ко ја се од но си на по ли су бје кат ске, нај че шће 
по ли а ген тив не, и би си ту а тив не са др жа је, ко ји се лек си ка ли зу ју и гра ма ти
ка ли зу ју у фор ми тзв. ка у за ти ва – лек сич ких и гра ма тич ких”.1 Кључ но је у 
овој де фи ни ци ји, и уоп ште у од ре ђе њу ка у за тив но сти, би си ту а тив ност, одн. 
би про по зи ци о нал ност – мо ра ју, да кле, по сто ја ти ка у зи ра ју ћа и њо ме ка у зи ра
на си ту а ци ја (одн. про по зи ци ја). Ако се ово упо ре ди с Апре сја но вом ана ли
зом се ман тич ке струк ту ре ка у за тив них гла го ла, ко ји, у ком по нен ци јал ном 
раз ла га њу, увек мо ра ју са др жа ти се ман тич ки при ми тив иза зва ти, он да је 
па ра ле ла ја сна и про зир на. С дру ге стра не, по што је и ма ни пу ла ти вост у на
сло ву сту ди је, да кле реч је о ка у за тив ном ком плек су с ма ни пу ла тив ном ком
по нен том, аутор бли же од ре ђу је и овај тер мин: „ма ни пу ла ци ја пред ста вља 
све стан и на ме ран об лик де ло ва ња аген са ма ни пу ла то ра, ко јим се не по сред
но ути че на во љу, ми шље ње или осе ћа ње дру гог ли ца, ма ни пу ли са но га, ка ко 
би се оно по кре ну ло на од го ва ра ју ћу ак ци ју, од но сно ка ко би се про ме ни ло 
не ко сво је пси хо фи зи о ло шко, емо тив но или ког ни тив нопер цеп тив но свој
ство” (51), што зна чи да ма ни пу ла тив ност као вид ка у за тив но сти „под ра зу
ме ва ин тер ак ци ју на ре ла ци ји ли цели це, те сто га пред ста вља у осно ви ка
у за тив ност во лун та тив ног ти па ко ја по чи ва на прин ци пу пре ла зно сти рад ње 
на обје кат с ка те го ри јал ним обе леж јем жи во+” (14) (уп. и БА ТИ сТИћ, 1978). 
Об је ди њу ју ћи два прет ход но опи са на пој ма у ка у за тив нома ни пу ла тив ни 
ком плекс, аутор за кљу чу је ка ко „ка у за тив нома ни пу ла тив ни кон цепт пред
ста вља ка те го ри јал ни ком плекс лек сич ких и син так си чих је ди ни ца, у чи јој 
се осно ви по ја вљу је син так сич ка струк ту ра у ви ду дво про по зи ци о не кон фи-

1 * Oвај је при каз део ис тра жи ва ња ор га ни зо ва ног у окви ру про јек та Стан дард ни срп-
ски је зик: син так сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (178004), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

Сви су ци та ти у ра ду из мо но гра фи је М. Ала но ви ћа, ко ја се овом при ли ком при ка зу је.
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гу ра ци је, нај че шће сло же не ре че ни це, ко јој од го ва ра мо дел: X чи ни P1 та ко 
да Y чи ни P2 као по сле ди цу” (12). Има ју ћи на ве де но у ви ду, да се ка у за тив
нома ни пу ла тив на си ту а ци ја, као ма кро си ту а ци ја, мо же „сег мен ти ра ти на 
ми кро си ту а ци је (или ак ци о не фа зе)”, ја сно је да у овом узроч нопо сле дич
ном ком плек су као „за јед нич ки еле мент” фи гу ри ра „ак тант ко ји је ан га жо
ван у обе ко ре ла тив не ми кро си ту а ци је, али са раз ли чи тим уло га ма”, дру
гим ре чи ма да ма ни пу ли са ни у фа зи ка у за ци је би ва објек том, док у дру гој, 
по сле дич ној фа зи за у зи ма по зи ци ју аген са. 

Ка ко је ка у за тив нома ни пу ла тив на си ту а ци ја, очи то, сло же на, и ин
кор по ри ра раз ли чи те ре ла ци је, Ми ли вој Ала но вић раз ра ђу је ти по ло ги ју, 
по шту ју ћи прин цип, ког се др жи од по чет ка, да се кре ће од зна че ња ка фор
ми. Та ко он раз ли ку је сле де ће ре ла ци је (ком плек се): обли гат ност (про то
ти пич на ка у за тив нома ни пу ла тив на ре ла ци ја), обли гат но-пер ми сив ни ком-
плекс, пер ми сив ност, сти му ла тив ност и де ка у за тив ност. Обли гат ност 
под ра зу ме ва „оба ве зну ак ту е ли за ци ју ефек та ка у за ци је у ви ду од го ва ра ју ће 
суп си ту а ци је”, чи ји су екс по нент оп ште при нуд ни гла го ли: из ну ди ти, на-
те ра ти, при мо ра ти, при ну ди ти, при си ли ти. Сви ма овим гла го ли ма за јед
нич ка је, ка ко аутор за па жа, „си ла као до во љан услов за на сту па ње од го ва
ра ју ће по сле ди це” (65). По ред оп ште при нуд них гла го ла, ова се ре ла ци ја 
мо же ис ка за ти и им пли ка тив но при нуд ним гла го ли ма, за ко је је ка рак те ри
стич но да „са др же ком по нен ту при ну де као ин хе рент ну или фа кул та тив ну 
у лек сич ком зна че њу гла го ла”, друк чи је ка за но, „им пли ка тив но при нуд ни 
гла го ли, на су прот оп ште при нуд ним, иден ти фи ку ју рад њу јед не од ко ре ла
тив них си ту а ци ја или, што је из у зет но, обе ко ре ла тив не си ту а ци је. Се ман
тич ка ком по нен та при ну де ин те гри са на је, да кле, у лек сич ком зна че њу да
то га гла го ла, ко јим се озна ча ва и де но та тив ни са др жај ка у зи ра не рад ње 
(ра се ли ти), или и оне ка у зи ра ју ће (из гу ра ти)”, док не им пли ка тив ни при
нуд ни „не са др же у свом лек сич ком зна че њу ком по нен ту при ну де као ак
тив ну се му, већ са мо као ла тент но обе леж је, ко је се мо же у од го ва ра ју ћем 
кон тек сту ак ти ви ра ти” (70–71) – гл. ти па пре се ли ти. Дру ги, обли гат нопер
ми сив ни ком плекс „чи не лек сич ке је ди ни це ко је се, под од го ва ра ју ћим кон
тек сту ал ним усло ви ма, по ја вљу ју и у обли гат ном и у пер ми сив ном зна че њу” 
(75), а бу ду ћи да је пре ла зно суб по ље из ме ђу обли га тив ног и пер ми сив ног 
ком плек са, ње га кон сти ту и шу гла го ли та квог зна че ња: им пли ка тив но и не
им пли ка тив но си ту и тив ни (ба ци ти, де пор то ва ти, за тво ри ти, иза гна ти...; 
во ди ти, се ли ти, из во ди ти, уво ди ти...) и им пли ка тив но и не им пли ка тив но 
ста ту сно тран сфор ма тив ни (ал ба ни зо ва ти, аме ри ка ни зо ва ти, ара би зи ра ти...; 
де вој чи ти, мом чи ти, ђа ко ни ти...) гла го ли. Тре ћи ком плекс, пер ми сив ност, 
М. Ала но вић де фи ни ше „као ан га жо ва ње су пра а ген са на ства ра њу та квих 
окол но сти ко је омо гу ћу ју или оне мо гу ћу ју де ло ва ње су ба ген са”, па оту да и 
раз ли ку је „два основ на се ман тич ка под ти па – про то пер ми сив ност и кон тра
пер ми сив ност” (95). Пер ми сив ни је ком плекс ве о ма хе те ро ген, на шта ука зу ју 
сле де ћи се ман тич ки ти по ви гла го ла: оп ште пер ми сив ни, аси стив нооп стан
тив ни, тран сла тив ни, јунк тив ни, ин струк тив ни, про нун тив ни и ди рек тив ни 
гла го ли. Че твр ти је ка у за тив нома ни пу ла тив ни ком плекс – сти му ла тив ност, 
као вид спо ља шњег узро ка ти па под сти ца ја. У овом се ком плек су раз ли ку
ју сти му ла тив ни, ини ци ја тив ни и ка у за тив ноафек тив ни гла го ли. И као по
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след њи ком плекс, М. Ала но вић из два ја де ка у за тив ност, ко ји пред ста вља 
„ин верз ну или ати пич ну пер спек ти ви за ци о ну ва ри јан ту ка у зал но сти”, јер 
је у овом ти пу те ма ти зо ван обје кат ка у за ци је (су ба генс), за раз ли ку од син
так ти за ци је у прет ход на че ти ри ком плек са, ко је ка рак те ри ше те ма ти за ци ја 
су бјек та.

Зна чај но је што у књи зи на ла зи мо и де таљ ни ји при каз и ана ли зу те о
ри је ва лент но сти, ко ја укљу чу је не са мо син так сич ки опис не го и се ман
тич ку ква ли фи ка ци ју син так сич ких кон сти ту е на та. То је ве о ма ва жно јер је 
за схва та ње ка у за тив нома ни пу ла тив ног кон цеп та ну жно узе ти у об зир не 
са мо функ ци ју ко ју сен тен ци јал ни чла но ви вр ше у ре че ни ци не го и њи хо ве 
се ман тич ке уло ге. Ка да је реч о те о ри ји ва лен то сти, за њу је кључ но по сту ли
ра ње са мо јед ног ц е н  т р а л  н о г  ре че нич ног чла на – пре ди ка та – ко ји да ље 
оформ љу је ре че ни цу/про по зи ци ју уво де ћи (ве зу ју ћи) дру ге ар гу мен те. Су
бје кат за у зи ма ле ву гла гол ску ва лен ци ју, али оста је „ка те го ри јал но не спе
ци фич на до пу на”, јер ње го ва фор ма „ни је ре зул тат лек сич ке рек ци је, већ 
ка те го ри јал но од ре ђе не ва лент не спо соб но сти гла го ла” (174). Дру ги ре че
нич ни ар гу мент – обје кат – за у зи ма де сну ва лен циј ску по зи ци ју, а бу ду ћи 
да се про то ти пич ни ка у за тив нома ни пу ла тив но гла го ли ја вља ју као тро ар гу
мент ни ја сно је да ће обје кат фи гу ри ра ти у овим струк ту ра ма и то с раз ли чи
тим се ман тич ким уло га ма – суб пре ди кат ској, суб пре ди ка тив ној, екс пли ка
тив ној, адре сат ној и сл. (у за ви сно сти од кла се ка у за тив нома ни пу ла тив них 
гла го ла за ко ји се ве же). По ред су бјек ат ског и об је кат ског чла на, мо гу се по
ја ви ти и адвер би јал ни де тер ми на то ри (адвер би ја ли), „ко ји се по пра ви лу де
фи ни шу као фа кул та тив ни ре че нич ни чла но ви бу ду ћи да име ну ју окол но сти 
под ко ји ма се рад ња ре а ли зу је” (188). За ка у за тив нома ни пула тив ни ком плекс, 
од но сно гла го ле ко ји кон сти ту и шу овај ком плекс, бит ни су (мо гу би ти бит ни) 
адвер би ја ли ин стру мен тал носпро вод нич ког, по сред нич ког и ка у зал ног 
зна че ња.

Го во ре ћи о се ман тич кој ва лент но сти, Ми ли вој Ала но вић се по зи ва на 
Хел би го во раз ли ко ва ње три до ме на ва лент но сти – син так сич ки, се ман тич
ки и праг ма тич ки до мен, осла ња ју ћи се на ње го во ми шље ње да се ман тич ки 
до мен про из и ла зи из „ком па ти бил но сти и ин ком па ти бил но сти зна чењ ских 
обе леж ја кон тек сту ал них парт не ра”. Бу ду ћи да је реч о се ман тич ким уло
га ма ак та на та, те о ри ја се ман тич ке ва лент но сти на шла је „лин гви стич ког 
парт не ра” у ком пле мен тар ној те о ри ји ду бин ских па де жа (Фил мор, Ан дер
сон и др.), без об зи ра на то што је ова дру га на ста ла „у окри љу ге не ра тив не 
гра ма ти ке”. При ме рив ши ин тер пре та тив ни ра спон ових те о ри ја на ка у за тив
нома ни пу ла тив ни ком плекс, Ми ли вој Ала но вић по ка зу је да „ка у за тив ни 
гла го ли кон сти ту и шу мо дел са оба ве зно те ма ти зо ва ним аген сом ка у за то
ром” (тј. са су пра а ген сом) и са об је кат ском до пу ном (би ло ди рект ног би ло 
ин ди рект ног ти па) ко ја је исто доб но и у функ ци ји обје к та ка у за ци је и у 
фук ци ји но си о ца суп си ту а ци је, тј. су ба ген са (нпр. ОнаSupraAg гаPac је натарела 
да учи → НатералаSupraAg гаPac је и онSubAg сада учи). Је ди но код де ка у за тив них 
гла го ла (ко ји су, за пра во, вр ста кон верз них ка у за тив них гла го ла) на ла зи мо 
те ма ти за ци ју су ба ген са (као обје ка та ка у за ци је), а ре ма ти за ци ју су пра а ген са 
(нпр. OнSubAg се љу ти се на њуSupraAg → Она ме љу ти).
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Следећи (под)одељак књиге посвећен је обради базичних валентних 
модела. Заправо, овај би се део књиге могао и посебно штампати, као речник 
валентности глагола каузативноманипулативног значења. У србистичкој 
лексикографији недостаје специјализованих речника овога типа, па четвр
ти део књиге може послужити, тим пре, и као модел за израду речника ва
лентности (већ модификован према намени и домену употребе) српских 
глагола (а такав је речник неопходан не само зарад будућих истраживања 
него своју практичну стану може наћи нпр. у настави српског као страног). 
М. Алановић наводи реченичне моделе које граде каузативноманипула
тивни глаголи, уз експликацију како синтаксичких тако и семантичких ка
рактеристика реченичних конституената (што је и одлика новијег приступа 
у депенденцијализму). Илустрације ради, детаљније ћу се задржати на пољу 
(релацији) облигатности и приказаћу како аутор анализира оформљење 
(минималне) реченице којој је у основи општепринудни (или импликатив
нопринудни) глагол (196–7). Базични је модел синтаксичке валентности 
ових глагола троаргументска сентенцијална структура следећег типа (уз мо
гуће факултативне конституенте): Arg1 + Vopšt. prinud. + Arg2 + Arg3. Када се ова
ква општеаргументска нотација реализује у конкретним моделима, добија
мо следеће синтаксичкосемантичке моделе валентности: Ana ga je naterala 
na priznanje – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + IOPP[на | у + A] SubPred; Ana ga je naterala 
da sve prizna – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + Cl: Obj[да + V2prez]; Ana je iznudila 
priznanje od njega – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubPred + IO D/PP[од + G]:Ad→SubAg; Ana je iznu-
dila od njega da joj sve prizna – SSupraAg + V1 + IO D/PP[од + G]:Ad→SubAg + Cl [да + V2prez]; 
Policija je iznudila priznanje od zatvorenika – SSupraAg + V1 + DOA:Prop {NP[N1A:nom.dev. 
+ N2G:SubAg] / [DetSubAg + N1A:nom.dev.]}.

Ову синтаксичку формализацију, како је речено, прати објашњење се
мантичког статуса аргумената. Леви аргумент, субјекат, тако, у структури 
с овим типом глаголā, има наравно улогу супраагенса, лица које „својом 
активношћу узрокује активност другог лица као последицу” (198), премда 
се у позицији субјекта могу наћи и именице којима се денотирају природни, 
друштвени, психофизички, когнитивни или физиолошки процеси. Објекат 
(директни, индиректни или клаузални) показује следеће карактеристике – 
директним се објектом именује „објекат каузације и носилац супситуације”, 
другим речима, то је субагенс (подређени агенс/агенс подређене, каузиране 
клаузе): у првом примеру, Ana ga je naterala na priznanje, то је конституент 
Arg2 [DOA:Pac→SubAg], дакле, дир. објекат је промовисан у SubArg1 – Оn je priznao. 
Предлошки, индиректни акузатив, тј. Arg3 „представља лексички експо
нент субпредиката, тј. логичког предиката субпропозиције”; у датом при
меру то је реченични члан IOPP[на | у + A] SubPred који се лако трансформише у 
комплементну, тј. објекатску клаузу, с немобилним, детемпорализованим 
презентом и нелексикализованим субјектом (опет, претходно наведено, na 
priznanje → /.../ da prizna). Након овог следи детаљна анализа опримерена 
корпусним реченицама које конституишу дати модел, да би на крају били 
обрађени и адвербијали, наравно као факултативни чланови, уз опаску да 
нпр. општепринудни глагол натерати ипак „захтева обавезну реализацију 
директивне спацијалне допуне” (натерати овце у тор и сл.).
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Даље, у оквиру облигатнопермисивног комплекса, који обухвата ситу
итивне и статусноформативне семантичке класе глагола, аутор наводи син
таксичкосемантичке валентне моделе који овако изгледају – за ситуитивне 
глаголе: SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + {Advj[Adv|PP]}, и за различите статусно
трансформативне глаголе: двоаргументски модел – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg, 
троаргуметнски модели: SSupraAg + V1 + DOA:Eksplik[→SubPred] + IOD:Addesoc→SubAg; 
затим – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + IOPP[за | на | у + A// на + L] / I: SubPred; SSupraAg + V1 + 
DOA:Pac→SubPred + DO G/PP[од + G]: Eksplik; и на крају – SSupraAg + V1 + DOA:Pac→SubAg + 
Advjspacstat {PP[Prepиз/са/од + G]}. Пошто немамо овде довољно простора да 
улазимо у приказ сваког од ових модела, треба нагласити да су сви детаљно 
представљени, објашњен је семантички статус њихових реченичних кон
ституената и, уз то, илустрован већим бројем примера из речничког и елек
тронског корпуса.

Када је реч о пермисивној каузативноманипулативној релацији, њу, 
како је претходно већ напоменуто, карактерише (суп)семантичка сложеност 
и хетерогеност, па ће отуд и базични синтаксичкосемантички модели бити 
бројни(ји). Полазећи од принципа центра и периферије у оквиру каузатив
номанипулативног комплекса, тј. прототипичности, М. Алановић класи
фикује глаголе у две главне скупине: општепермисивне (протипични) и 
импликативнопермисивне (непрототипични) глаголе. На примеру два про
тотипична глагола, једног протопермисивног (омогућити) и једног контра
пермисивног (онемогућити), скренућемо пажњу на њихове синтаксичко 
семантичке специфичности: њихови су субјекти, леви аргументи Arg1, 
у позицији супраагенса SSupraAg, док десну допуну чине два аргумента Arg2 
[DO A→SubPred] и Аrg3 [IO D:Ad→SubAg] (премда овде могу постојати варијације, 
нпр. онемогућити некоме/некога да уђе). Из овога је јасно да акузативна 
допуна кондензује субпропозицију (објекатску клаузу, с, наравно, немобил
ним презентом), па се отуда тај објекат назива и субпредикатским објектом. 
Међутим, поред наведеног модела, наилазимо и на реченични образац (уз 
глагол онемогућити) који сада, поред наведеног Arg2 [DO A→SubAg] (али у суб
агентивној улози), инкорпорира Аrg3 [IO PP/у+L/→SubPred] наместо претходно 
поменутог и анализираног Аrg3 [IO D:Ad→SubAg]: Srbin Milorad Čavić mogao je 
da ga onemogući u obaranju rekorda. Након ових општепермисивних глагола, 
следи синтаксичкосемантичка анализа глаголских супкласа: асистивно 
опстантивних, транслативних, јунктивних, инструктивних, пронунтивних 
и директивних глагола. Следећи семантички концепт који бива предметом 
опсежне анализе јесте стимулативност, те су тако у фокусу испитивања 
стимулативноиницијативни и каузативноафективни глаголи.

Последњи је проматран декаузативни семантички концепт, који „пред
ставља својеврсну инверзију прототипично схваћене каузативности”, засно
ван „на тематизицији субагенса као објекта каузације” (317). Будући да је, у 
овом погледу, контрарно постављен свим претходним концептима и моде
лима, и по томе сличан пасиву, представићемо укратко и његове специфи
чности, онако како их М. Алановић анализира. Дакле, декаузативност „се 
манифестује декаузативним глаголима као рецесивност, реактивност, ком
пензаторност и субмисивност” (Исто), и они [глаголи] „фигурирају у двоар
гументним и троаргументним реченичним моделима”. Примера ради, гл. 
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послушати оформљује овакав двоаргументни модел: SSubAg + V + DOA:SupraAg/Prop 
– Ana ga je poslušala, док адмиративни гл. дивити се (или субмисивни гл. 
покоравати се) твори овакав модел: SSubAg + V + IOD:SupraAg/Prop – Ana se divi 
njemu. Исто тако, наводе се троаргуметни модели, дакле с две објекатске 
допуне: SSubAg + V + IOPP: /од + G/: SupraAg + Obj: Cl[да + V] – Ana је saznala od njega da 
je položila ispit. Очито, највећа разлика је у томе што, у односу на претходне 
семантичке концепте и реченичне моделе који их прате, „субјекатски аргу
мент уз декаузативне глаголе именује објекат каузације као носиоца супси
туације, тј. субагенс, тако да ову синтаксичку позицију редовно заузимају 
именице са обележјем живо+ и човек+ или њихови лексичкосемантички 
еквиваленти” (319), док, с друге стране, сада објект у овом реченицама (мо
делима) јесте носилац каузирајуће ситуације, тј. супраагенс. 

Ка за кључ ку. Сту ди ја Ми ли во ја Ала но ви ћа о ка у за тив нома ни пу ла тив 
ном кон цеп ту, о ње го вој син так сич кој ре а ли за ци ји и се ман тич ким ка рак те
ри сти ка ма, обо га ћу је на шу је зич ку на у ку и пред ста вља не ма ли до при нос 
не ко ли ким лин гви стич ким (суб)ди сци пли на ма: не са мо срп ској син так си 
(у пр вом ре ду сва ка као њој) не го и се ман ти ци (син так сич кој се ман ти ци), али 
и, чи ни се, лек си ко ло ги ји, па по сле дич но и лек си ко гра фи ји. Бу ду ћи та квог ка 
рак те ра, сāм ка у за тив нома ни пу ла тив ни кон цепт не ми нов но отва ра вра та 
и за да ље праг ма тич ка и дис курс на ис тра жи ва ња, на шта је и у овој сту ди ји, 
на не ко ли ко ме ста, скре ну та па жња и ука за но као на је дан од мо гу ћих да љих 
пра ва ца ис тра жи ва ња (уп. нпр. иде је о ре че нич ној пер спек ти ви за ци ји/фо ка
ли за ци ји, ко ја усло вља ва ре че нич не мо ди фи ка ци је и дру га чи је по вр шин ске 
ре а ли за ци је ба зич них струк ту ра), што је сва ка ко зна чај но. С дру ге стра не, 
сма тра мо да по је ди ни де ло ви ове сту ди је, по се би це по след њи сег мент (о ба
зич ним мо де ли ма), мо гу има ти и при ме ње но лин гви стич ку на ме ну, дру гим 
ре чи ма, да ре че нич ни мо де ли и екс пли ка ци ја гла гол ске ва лент но сти мо гу 
на ћи сво ју прак тич ну по сле ди цу (ре а ли за ци ју), при ме ри це, у на ста ви срп
ског као стра ног/дру гог (на рав но, ме то дич коди дак тич ки при ла го ђе ни по
тре ба ма и ни во и ма по ла зни ка) а ти ме и до при не ти на прет ку у гло то ди дак
ти ци (гло то ди дак тич ком апа ра ту) срп ско га је зи ка.

По ка зу је се да књи га Ка у за тив ност-ма ни пу ла тив ност: од кон цеп та 
ка фор ми на нај бо љи на чин на ста вља тра ди ци ју Но во сад ске лин гви стич ке 
шко ле, упра жња ва ју ћи и не гу ју ћи упра во она свој ства ко ја су од са мих по
чет ка кра си ла ту шко лу: ин вен тив ност у ода би ру про ма тра них је зич ких 
фе но ме на и пре ци зност у њи хо вом лин гви стич ком опи су.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

БА ТИ сТИћ, Та тја на. О не ким аспек ти ма ана ли зе ка у за тив них гла го ла. Ју жно сло вен ски фи ло-
лог XXXIV (1978): 59–87.
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Ksenija CvetkovićSander. Sprachpolitik und nationale Identität im sozialistischen 
Jugoslawien (1945-1991). Serbokroatisch, Albanisch, Makedonisch und 

Slowenisch. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011, 453 pages.

It is amazing how a simple question like “what language do you speak?” can 
generate so many different answers and controversy when posed in the postYu
goslav context. The numerous studies and books that have been produced in the 
last twenty years on this subject, show that the Yugoslav and postYugoslav lan
guage question continues to attract academia all over the globe. Since most re
searchers in this field – mostly linguists – often short circuited scientific knowl
edge with political views to prove that a certain idiom qualifies as a dialect or 
language, well documented and neutral studies are still rare. 

Unlike many researchers before, Ksenija CvetkovićSander masterly avoids 
this debate. She focuses rather on the nucleus of the language problem, the inter
connection between language planning and nation building. In her book, Cvetko
vićSander, reconstructs the contradictory language policies of socialist Yugosla
via by setting them in the wider context of debates on the national question(s) in 
the country. The author examines how and if the controversies on language con
tributed to the dissolution of Yugoslavia. She further asks why the communist 
ruling party was not able to provide a coherent language policy during its 46 year 
rule. The study looks into the main protagonists of the language debates, their 
positions, lines of argumentation and ultimate – often intransparent – goals. By 
diligently using published and unpublished archival sources, press articles and 
periodicals dedicated to Yugoslav language/national issues that have not been 
screened so far, the book provides promising new insights. In contrast to others, 
CvetkovićSander neither concentrates merely on the language question of one 
group nor does she use only sources published in one of the Yugoslav languages. 
By screening sources published in Slovenian, Albanian, Macedonian and Serbo
Croatian and by addressing all the Yugoslav languages in her study, the author is 
able to set the language debate into a wider context, one often missing in atom
ized works of research. With her investigation into the use of the aforementioned 
languages in the public sphere and in education, CvetkovićSander’s study covers 
both corpus and status planning.

The book consists of six chapters and an extensive reference list. While the 
first chapter defines the research question and introduces the reader to the cur
rent state of research, the second chapter covers the controversies that existed 
before the second Yugoslavia was proclaimed. Here the author refers to existing 
publications and summarizes the events. 

The third chapter covers the period between 1945 and 1965. It ends with the 
8th Congress of the League of Communists of Yugoslavia in 1964 which intro
duced a new era in the communists’ national policy. CvetkovićSander argues 
that the first period of the Yugoslav state building was rather characterized by the 
will to overcome national divisions after the war. The powerful personality of the 
Minister of Interior, Aleksander Ranković, allowed the pendulum to swing to
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wards a unitary approach, often with strong Serbian domination. This tendency 
was reflected in the language policy for the speakers of the NovoŠtokavian speech 
continuum. The centripetal forces of Yugoslavia were able to gain supremacy in 
language discourse. Their efforts finally culminated in the agreement of Novi 
Sad in 1954. However, as the author shows, this agreement was accompanied by 
dissent over details and divisions between Zagreb and Belgrade. During the same 
period, enormous efforts were undertaken to standardize the Macedonian lan
guage. This period can be characterized as the formative years for Macedonian 
language corpus planning. Here the author reconstructs the different discourse 
streams (Čento vs. Koliševski), taking into consideration the overall relationship 
between Yugoslavia and Bulgaria. Even though Macedonian corpus planning 
was supported by the Yugoslav communist elite, the latter had difficulties in 
promoting its status planning and freeing it from Serbian tutelage. In their status 
planning, the Albanian language in Kosovo faced similar, if not stronger repres
sion. It was not until the end of the 1950s and the beginning of the 1960s that the 
status of Albanian improved in the southern province. It is noteworthy that the 
Kosovo Albanian linguists decided to take over the Gheg idiom in 1952 as a 
standard, only to switch in 1968 to Tosk, an idiom not spoken within the Kosovo 
Albanian community, but spoken in the south of Albania.

The centrifugal tendencies in the Yugoslav language planning process are 
analyzed in the fourth chapter, covering the period from 1965–1974. The year 
1974 is well chosen as it marks the year when the federal constitution was introduced 
that later facilitated the ‘overfederalization’ of Yugoslavia. CvetkovićSander 
shows how the national question was brought back to the agenda, especially by 
the Croatian linguistic elite. With Brozović’s variant theory, a cunning argumen
tative loophole was found that enabled the Croatian corpus planners to argue for 
the separateness of the Croatian language without getting into conflict with the 
Communist authorities. These tendencies eventually spread towards Bosnia and 
Montenegro, but did not gain the same momentum as in Zagreb. The status planning 
of SerboCroatian was equally contested. The strongest critics came from the 
Slovenian linguists, who saw their language marginalized in public administra
tion. Unlike in Slovenia, where Slovenian was taught in schools, the intellectual 
elite groups in Kosovo had to fight additionally for the usage of their language in 
both the workplace and education. It was precisely the compromise that Albanian 
was facultative for Serbian pupils while Albanian pupils had to learn SerboCroatian 
that increased the distance between both groups and marginalized nonAlbanian 
speakers in the region. 

As the title of the fifth chapter “Building the Towers in the Yugoslav Baby
lon” suggests, CvetkovićSander covers the events until the dissolution of Yugo
slavia in 1991. Here CvetkovićSander shows how the SerbianAlbanian contro
versy that resulted out of the different status of both languages in the region was 
a main impetus behind the mythologization of what Serbian academic circles saw 
as a betrayal of Serbian national interests. The centrifugal tendencies that contin
ued throughout the SerboCroatian continuum were amplified by the insistence 
of the Croat side on developing a Croatian standard that would go even beyond the 
variant theory of Brozović. Using the example of Serbs living in Croatia and Croats 
living in Serbia, the author shows how intellectuals from both sides debated hotly 



322

if their languages should be defined geographically or nationally. Eventually the 
latter concept was favored. The discussion is supplemented by empirical studies 
on the attitudes of the speakers towards these idioms. By shedding light on the 
protective language policy of the Slovenes and MacedonianBulgarianSerbian 
language antagonisms, the picture is well completed.

Overall the book is a diligent, methodologically solid, empirically rich and 
exciting work.

Dareg A. Zabarah

Humboldt Universität zu Berlin
Unter den Linden 6. D – 10099 Berlin, Deutschland

dareg@zabarah.de

UDC 81’27

Маријан Јелић. Етници и ктетици у Војводини.
Сомбор: Педагошки факултет, 2010, 142 стр.

Не та ко че сто раз ма тра но пи та ње у срп ској лин гви сти ци пред мет је не
дав но об ја вље не књи ге ауто ра М. Је ли ћа, до цен та на Пе да го шком фа кул те
ту у Сом бо ру. Реч је о књи зи на сло вље ној Ет ни ци и кте ти ци у Вој во ди ни, 
мо но граф ски кон ци пи ра ној, ко ја се ба ви про бле мом обра зо ва ња (твор бе) и 
нор ми ра ња ет ни ка и кте ти ка од ој ко ни ма Вој во динe са стан дар до ло шког 
(ка ко сам аутор на по ми ње), не ди ја лек то ло шког аспек та.

Рад је за сно ван на ис тра жи ва њу ко је је аутор оба вио у пе ри о ду од 1999. 
до 2001. го ди не.1 Гра ђа је при ку пља на ме то да ма ин тер вјуа и ан ке те, а ис пи
та но је пре ко 600 ин фор ма то ра. Ис пи ти ва њем је об у хва ће но 464 на се ља ко ја 
су пре ма по пи су ста нов ни штва из 1991. год. има ла тај ста тус. Це ло куп на 
гра ђа је пре зен то ва на пре глед но, у ви ду при ло га на кра ју књи ге, што чи ни 
по се бан до при нос ис тра жи ва њу, јер су на тај на чин из не се ни ста во ви илу
стра тив но и ем пи риј ски пот кре пље ни. Пре до че на бо га та гра ђа осли ка ва 
ак ту ел но ста ње у да тој је зич кој обла сти и мо же по слу жи ти као ва ли дан кор
пус за не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња и по ре ђе ња.

Књи гу чи ни укуп но 17 по гла вља: Увод (7–8), До са да шња про у ча ва ња 
(9–11), О ет ни ци ма и кте ти ци ма (12–13), Твор ба ет ни ка и кте ти ка (14–21), 
Зна че ње ет ни ка и кте ти ка (22–23), Ре ду ко ва ње и скра ћи ва ње осно ва (24–
28), Си но ни ми ја (29–31), Хо мо ни ми ја (32–34), Гла сов не про ме не (35–37), Су-
фик си за твор бу ет ни ка (38–68), Су фик си за гра ђе ње кте ти ка (69–80), Нор ма 
(81–83), За кљу чак (84–87), Ре ги стар ет ни ка и кте ти ка на се ља у Вој во ди ни 
(88–109), На по ме не (110–116), Ли те ра ту ра (117–119) и Гра ђа (120–142). Да кле, 

1 Иако се у књи зи не на во ди, сва ка ко је ко ри сно по ме ну ти да текст књи ге пред ста вља 
де ли мич но из ме ње ну, про ши ре ну и за штам пу при ре ђе ну вер зи ју исто и ме не ма ги стар ске 
те зе, од бра ње не 2002. го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду.
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по ред пи та ња уско ве за них за твор бу, аутор се у ра ду ба ви и се ман тич ким 
про бле ми ма, ка ко зна че њем ет ни ка и кте ти ка (у крат ким цр та ма и њи хо вим 
лек си ко граф ским пред ста вља њем), та ко и па ра диг мат ским ста ту сом у лек
сич ком си сте му – си но ни ми јом и хо мо ни ми јом. Зна ча јан до при нос ис тра
жи ва њу пред ста вља пр во по гла вље, у ко ме се го во ри о до са да шњим про
уча ва њи ма ет ни ка и кте ти ка у сер бо кро а ти стич кој лин гви сти ци, јер се на 
јед ном ме сту, хро но ло шким ре дом, на во де сви глав ни ји ра до ви и ауто ри ко ји 
су се ба ви ли овом про бле ма ти ком. Спи ску сва ка ко тре ба до да ти и че ти ри 
ра да М. Је ли ћа (ко је сам не на во ди): Нор ми ра ње ет ни ка и кте ти ка, При ме-
ње на лин гви сти ка 6 (2005): 177–182, Су фик си за гра ђе ње кте ти ка од ој ко ни
ма у Вој во ди ни, Наш је зик 37/1–4 (2006): 53–64, Су фик си за твор бу ет ни ка, 
Збор ник за срп ски је зик, књи жев ност и умјет ност VI–VII/3–4 (2006–2007): 
345–369 и Твор ба ет ни ка и кте ти ка од ој ко ни ма у Вој во ди ни, Срп ски је зик 
12/1–2 (2007): 459–468.

У де лу о твор би раз ма тра ју се на чи ни гра ђе ња вој во ђан ских ет ни ка и 
кте ти ка (су фик сал на и сло же носу фик сал на твор ба), као и не ки од фак то ра, 
је зич ких и не је зич ких, ко ји ути чу на упо тре бу од ре ђе ног об ли ка (нпр. сло
же ност ој ко ни ма, уда ље ност ме ста, број ста нов ни ка, на ци о нал ни са став ста
нов ни штва, сфе ра упо тре бе; по сто ја ње ве ћег бро ја ре а ли ја за чи је име но ва ње 
се упо тре бља ва кте тик, не по сто ја ње од ре ђе не јед но знач не опи сне кон струк
ци је). Бо га та и ра зно вр сна гра ђа пру жи ла је до вољ но ма те ри ја ла да се раз ли
чи ти на чи ни твор бе, као и је зич ки про це си ко ји је пра те, де таљ но при ка жу, 
по пи шу и опи шу. Да ље се по је ди нач но ана ли зи ра сва ки су фикс за гра ђе ње 
ет ни ка, по том и кте ти ка, и све то илу стру је број ним при ме ри ма. Сва ка ко је 
зна чај но по ме ну ти за па жа ње ауто ро во да је у но ви је вре ме у Вој во ди ни ве о ма 
жив про цес ши ре ња су фик са с еле мен том ч (за ет ни ке ча нин, за кте ти ке 
ач ки).

Од ра ни је је по зна то да су ет ни ци са се ман тич ке стра не при лич но си
ро ма шни, да има ју од ли ке вла сти тих име ни ца (ве ли ко по чет но сло во и асе
ман тич ност), али и за јед нич ких (мо гућ ност мор фо ло шког обра зо ва ња мно
жи не) и да осим зна че ња име на ста нов ни ка не ког ме ста или осо бе ко ја из тог 
ме ста по ти че мо гу ре а ли зо ва ти још не ке зна чењ ске еле мен те, нај че шће оне 
ко ји се од но се на кон цеп ту а ли за ци ју ет нич ке или ре ги о нал не гру пе ко ју 
име ну ју, нпр. Бо са нац, Пи ро ћа нац. Кте ти ци има ју „оп ште од но сно зна че ње 
‘ко ји се од но си на по јам што је у осно ви кте ти ка’, од но сно ‘ко ји се од но си 
на од го ва ра ју ћи то по ним’”, а кон крет на, по је ди нач на зна че ња до би ја ју у кон
тек сту (стр. 23). И ет ни ци и кте ти ци мо гу до би ти још не ка зна че ња. Ис тра
жи ва ње М. Је ли ћа је по ка за ло, ка да је реч о вој во ђан ским ет ни ци ма и кте
ти ци ма, да су то, на при мер, зна че ње вла сти тих име на, ој ко ни ма: Зре ња нин, 
Кни ћа нин и зна че ње пре зи ме на: Вр ба шки, Су бо тич ки, Ба нац ки (а та ко ђе и 
Бе че јац, Сом бо рац, Жа ба љац и мно га дру га). То ме се мо гу до да ти нпр. још 
и на зи ви (име на) спорт ских клу бо ва као што су Сом бо рац, сом бор ски ка ра
те клуб, или Бе че јац, бе чеј ски ва тер по ло клуб, или на зив фа бри ке Су бо ти-
чан ка, као и апе ла ти ви, ко ло кви јал на обра зо ва ња у го во ру оних ко ји че сто 
пу ту ју ауто бу сом (обич но на по сао или у шко лу): бе че јац, ауто бус бе чеј ског 
Бе чеј пре во за, сом бо рац, ауто бус сом бор ског Се вер тран са.
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По сто ја ње па ра диг мат ских од но са по ли се ми је, си но ни ми је, хо мо ни ми
је, ме ђу ет ни ци ма и кте ти ци ма ни је оче ки ва но, бу ду ћи да су то асе ман тич не 
ре чи или ре чи си ро ма шне се ман ти ке. Ипак, не ка вр ста си но ни ми је, пре ма 
ис тра жи ва њу М. Је ли ћа, мо же се кон ста то ва ти. Реч је, за пра во, о тзв. гра ма
тич кој си но ни ми ји или ду бле ти ма ко ји на ста ју као по сле ди ца ве ћег бро ја 
твор бе них обра за ца од исте осно ве (нпр. Бе ло цр ква нин / Бе ло цр ква нац; Ин-
ђи јац / Ин ђиј ча нин; или вр ба ски / вр ба шки) или услед ре ду ко ва ња осно ве 
(нпр. Ба гре мов ча нин / Ба грем ча нин),2 а у књи зи су за бе ле же ни и об ја шње ни 
још не ки слу ча је ви. Из ра же ни ја лек сич ка си но ни ми ја при сут на је је ди но у 
слу ча ју твор бе од раз ли чи тих осно ва ви шеч ла них ој ко ни ма, нпр. Бач ко по-
љац / До бро по љац (Бач ко До бро По ље). Си но ни ми ја код кте ти ка је, пре ма 
кон ста та ци ји ауто ра, ре ђа по ја ва, а узро ко ва на је слич ним фак то ри ма као 
код ет ни ка. У сва ком слу ча ју, по ја ва ду блет них об ли ка по пра ви лу је не је
зич ки мо ти ви са на, усло вље на раз ли ка ма ме шта ни ~ не ме шта ни, мла ђи ~ ста
ри ји, ста ро се де о ци ~ до се ље ни ци, нео бра зо ва ни ~ обра зо ва ни. Узро ке, без 
сум ње, тре ба тра жи ти и у не по сто ја њу ја сне и пре ци зне упо треб не нор ме, 
че му је по све ће но по себ но по гла вље.

Ве о ма је за ни мљи во за па жа ње да је хо мо ни ми ја, ина че не та ко че ста 
по ја ва у је зи ку, са свим обич на ме ђу ет ни ци ма и кте ти ци ма, бу ду ћи да је од 
68 ој ко ни ма ре ги стро ва но чак 33 хо мо ни ма. Реч је о по ја ви да се од раз ли
чи тих или слич них ој ко ни ма у про це су твор бе до би ја ју иден тич ни об ли ци 
ет ни ка и/или кте ти ка. А раз ло зи су, ка ко је утвр дио аутор, раз ли чи ти (иден
тич ност не ког де ла два ви шеч ла на ој ко ни ма, нпр. Бач ки Мо но штор, Ба нат
ски Мо но штор > Мо но што рац, мо но штор ски; ре ду ко ва ње осно ве: Кру шчић, 
Кру шчи ца > Кру шчи ћа нин; исти за вр ше так осно ве: Јар ко вац, Јар ков ци: Јар-
ков ча нин, јар ко вач ки; твор ба од слич них осно ва раз ли чи тим су фик си ма: 
Цр ве на Цр ква, Цр вен ка > Цр вен ча нин, цр ве нач ки). М. Је лић је по ка зао да се 
по сто ја ње хо мо ним них об ли ка ет ни ка и кте ти ка углав ном ја вља на ни воу 
по ре ђе ња ло кал них го во ра (стр. 34), те се ла ко из во ди за кљу чак да је њи хо во 
по сто ја ње у јед ном, на ро чи то стан дард ном је зи ку, прак тич но нео др жи во. 
Ова кво бо гат ство хо мо ни ма ипак на ме ће пи та ње да ли се у свим овим слу
ча је ви ма за и ста ра ди о хо мо ним ним лек се ма ма, без об зи ра на исто вет ност 
фор ме, или се по је ди ни при ме ри мо гу и мо ра ју дру га чи је ту ма чи ти (нпр. 
ет ник Мо но што рац), те би сва ка ко би ло ко ри сно и по треб но то ис пи та ти.

По себ но по гла вље по све ће но је нор ми ра њу ет ни ка и кте ти ка, тј. прин
ци пи ма о ко ји ма се мо ра во ди ти ра чу на при ли ком оба вља ња тог по сла. Два 
су основ на, ко ја из два ја аутор: прин цип је зич ке пра вил но сти (ет ни ци и кте
ти ци у си сте му) и прин цип је зич ке прак се (ет ни ци и кте ти ци у ре а ли за ци
ји). На ро чи то је зна ча јан Ре ги стар ет ни ка и кте ти ка у ко ме се на осно ву 
екс пли ци ра них прин ци па уз до пун ска обра зло же ња пред ла же нор ма за 
сва ко на се ље у Вој во ди ни (об у хва ће но ана ли зом).

Ис тра жи ва ње је за о кру же но за кључ ком у ко ме су на ве о ма ја сан и си
сте ма ти чан на чин из не се ни нај ва жни ји ре зул та ти, те ис так ну ти за да ци за 
бу ду ћа, пре ко по треб на про у ча ва ња у овој области. У том сми слу, књи га М. 
Је ли ћа је из у зет но вре дан до при нос и нео п хо дан при руч ник за бу ду ће по сло

2 Не ки ауто ри ду бле те не сма тра ју си но ни ми ма.
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ве ове вр сте, и сва ка ко не за о би ла зан из вор и ли те ра ту ра ка да су нор ми ра ње 
и лек си ко граф ска об ра да ет ни ка и кте ти ка у де скрип тив ним реч ни ци ма 
срп ског је зи ка у пи та њу.

Ивана Лазић-Коњик

Институт за српски језик САНУ
Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија

ivana.konjik@gmail.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику обја
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг-
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПРЕДАјА РуКОПИсА

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. ПРОцЕс РЕцЕнЗИРАњА

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. ЕлЕМЕнТИ РАДА (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе
лешци, везаној звездицом за наслов рада;
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б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са же-

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. фОРМАТ

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт МОнАХ 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. цИТИРАнЕ фОРМЕ

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (‘...’).

6. цИТИРАњЕ РЕфЕРЕнцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (гРИцКАТ 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (vEčErka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (РАДОвАнОвИћ 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (БугАРсКИ 1986а: 

55), (БугАРсКИ 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (гАМКРЕлИДЗЕ – ИвАнОв 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (hallE 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (БЕлИћ 1958; сТЕвАнОвИћ 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цИТИРАнА лИТЕРАТуРА

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

гРИцКАТ, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

raddEn, Günter, René dirvEn. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

ПИПЕР, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ИвИћ, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се ман-
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

нИКОлИћ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна online:

vEltMan, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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