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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’367.623
Изворни научни рад

Јасна Влајић-Поповић

С.-Х. ГЛOМĀЗАН ‘ОГРОМАН; НЕЗГРАПАН; КАБАСТ’
– ИЗМЕЂУ РЕТКИХ СЛОВЕНСКИХ ПАНДАНА 

И ВИШЕСТРУКИХ ДОМАЋИХ ИНТЕРПРЕТАЦИЈА*1

У ра ду се раз ма тра срп ски при дев глома̵ зан / глòма зан ‘огро ман; не згра пан; ка-
баст’ ко ји за сад не ма за до во ља ва ју ће ети мо ло шко ре ше ње. На кон пре гле да свих фор-
мал но и се ман тич ки ре ле вант них об ли ка, као нај ве ро ват ни је се пред ла же из во ђе ње од 
име ни це глòма за ‘не што ве ли ко, не зграп но, тра па во’, пост вер ба ла од гломá за ти / 
гламá за ти ‘ту ма ра ти, *кла ти ти се’, глам за ти ‘хо да ти ду го и с на по ром’, као про ши ре-
ња са ин тен зи фи ка то ром -з- од глà ма ти ‘кли ма ти, лан да ра ти’, до сад не е ти мо ло ги са-
ног. Из но си се прет по став ка да је до шло до пре пли та ња и укр шта ња об ли ка на гл- (са 
пре о вла ђу ју ћом се ман ти ком тра па во сти − као од ли ке те шког хо да ња), и оних на гр- (са 
до ми нант ном се ман ти ком ја чи не и ве ли чи не − што пак узро ку је оте жа ност кре та ња). 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ети мо ло ги ја, се ман ти ка, твор ба, при дев, гло ма зан.

This pa per deаls with the S.-Cr. adjec ti ve gloma zan / glò ma zan ‘hul king, gross; un-
wieldy, cum ber so me’ which is still lac king a sa tis fac tory etymo lo gi cal in ter pre ta ti on. Af ter a 
re vi ew of all for mally and se man ti cally re le vant forms, pro po sed as most pro ba ble is its deri-
vation from the no un glò ma za ‘so met hing big, clumsy’, a post ver bal from glo má za ti / gla má-
za ti ‘to wan der, *oscil la te’, glam za ti ‘to walk long and with dif fi culty’ which ori gi na te from 
glàma ti ‘to tot ter, wob ble, flop, wig gle, sway lo o sely’ (it self wit ho ut etymo logy) thro ugh -z- 
in ten si fi er. The ori gi nal forms in gl‑ (among which se man tics of clum si ness – typi cal of hard 
wal king is do mi nant), are sup po sed to ha ve in tert wi ned with tho se in gr- (with pre va i ling 
me a nings of ex tre me strength and si ze − that can al so ham per wal king). 

Key words: Ser bi an lan gu a ge, etymo logy, se man tics, word-for ma ti on, adjec ti ve, glo ma zan.

1. При дев глома̵ зан / глò ма̵ зан, -зна, -зно ‘пре те ра но оби ман, кру пан, 
огро ман; ка баст; не скла дан, не згра пан, тра пав (о љу ди ма, ства ри ма; по ја ва ма 
и по сло ви ма)’ да нас је у ши ро кој упо тре би, у срп ском књи жев ном и го вор ном 
је зи ку, као и у ди ја лек ти ма. У опи сној лек си ко гра фи ји је до бро за сту пљен, 
док га ети мо ло шки реч ни ци уред но ре ги стру ју − али за пра во не ту ма че.

1.1. Реч је по све до че на тек ре ла тив но ско ро. Пе ро Буд ма ни (RJA 3/1887: 
204) ње ну ста рост ква ли фи ку је са „у на ше ври је ме” па на во ди пар при ме ра 
из М. Ђ. Ми ли ће ви ћа и М. П. Шап ча ни на, а као је ди ну по твр ду не по сред но 

*1Овај прилог је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика 
и израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007), који у целини финансира Ми ни-
стар ство просвете и науке Републике Србије.
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из на род ног го во ра, при лог глòма зно ‘не зграп но’ (Н. Ду чић за бе ле жио у Тре-
би њу). До вољ но бли ске фо нет ске ва ри ја ци је, а са од го ва ра ју ћом се ман ти-
ком (осим глòма чан ‘гр дан, не згра пан’ из [Сремских] Кар ло ва ца), RJA не 
ре ги стру је.

1.2. По твр де у РСА су број ни је, од ауто ра по ре клом са ши рег те ре на (а 
рет ко из збир ки ре чи), где су нај ста ри ји опет с кра ја XIX ве ка, М. Ђ. Ми ли ће-
вић и Ђор ђе По по вић. Ту се на ла зи и ши рок ре пер то ар ва ри јант них об ли ка 
(в. § 2.1. нн.), ме ђу њи ма и гро ма зан код Јо ва на Сте ји ћа и То ме Жи ва но ви ћа, 
из 1836. и 1848. го ди не.

1.3. Но ви је ди ја ле кат ске по твр де по ти чу са про стра ног те ре на (од Пи ве 
и Спи ча до Вој во ди не, од Др ва ра до Ја бла ни це) и че сто се ја вља ју са ва ри-
ра њем ли кви да (са по чет ним гро-), ре ђе са ва ри ра њем по чет ног во ка ла 
(гла-) или не ким дру гим сме на ма во ка ла. 

1.4. Пр ви ети мо ло шки ко мен тар дао је Буд ма ни, са нео бра зло же ном на-
зна ком да „Mоже би ти срод но с гло мот и гло ма та ти” (RJA 3/1887: 204). 

1.5. Скок га на во ди у од ред ни ци глама за у ко ју је сме стио (мо жда под 
ути ца јем Буд ма ни ја?) и низ дру гих оно ма то пеј ских ре чи ко је не по ти чу од 
истог ко ре на тј. ни су уоп ште ну жно срод не. Осим на слов не име ни це нео-
бич ног зна че ња ‘чо век ко ји на сај му про да је сво ју ро бу без о бра зно ла жу ћи 
[тј. ва ра ли ца, шарлатан]; го то ван’, као и ње ног де но ми на ла гла мà за ти / 
гламá за ти, ту је и ње гов хо мо ним (?) у зна че њу ‘(о го ве ди ма) кад не па су, 
не го ше ћу’, као и гломōт ‘бу ка’, гло мо та ти, гло ма та ти итд. – што је све 
за о кру же но иде јом да се оно ма то пе ја пре но си на ве ли ки обим, не спрет ност, 
тро мост (Skok 1: 565–566). Иако се овај при дев за вр ша ва на -азан, Скок га 
не по ми ње s.v. -az(a)nь, -azna, -azno (1: 79, у од ред ни ци по све ће ној том сло-
же ном су фик су ко ји он, ис прав но, сма тра са мо срп ско-хр ват ским), што им-
пли ци ра да Скок при дев ни је та ко ана ли зи рао.

1.5.1. Пу то каз ка ети мо ло шком ре ше њу че сто пру жа упра во твор бе на 
ана ли за. Скок је за при дев глома̵ зан ни је дао, ма да је по ну дио ра зум но об ја-
шње ње на стан ка са мог су фик са. По ње му је, у ина че рет кој твор би име ни ца 
жен ског ро да на -znь (ген. -zni), на кон уме та ња не по сто ја ног -а- до шло до 
иден ти фи ка ци је та ко на ста лог по след њег сло га са на шим при дев ским на-
став ком -ан [< псл. *-ьnъ] и на кра ју до пре о сми шља ва ња име ни це жен ског 
ро да у му шки род при де ва, ко ји је за тим ус по ста вљен у сва три ро да (да кле, 
бо ја зан, -зни f. > бо ја зан, -зна, -зно adj.1 или при ја зан, -зни f. > при ја зан, -зна, 
-зно adj.) да би на кон цу он по стао мо дел (исти на, не на ро чи то про дук ти ван!) 
за да љу твор бу, од дру гих гла гол ских осно ва: го ја зан, љу ба зан2 (< го ји ти, 

1 Тре ба има ти у ви ду да се још за пра сло вен ски ре кон стру и ше при дев *bo jaznъ, -zna, -zno 
adj., као ста ра фор ма ци ја пре ма *bo jaznь f. (SP 1: 298), ма да ни је из ве сно да је с.-х. при дев ње-
го ва ди рект на кон ти ну ан та а не ка сни ја, ло кал на твор ба (до ко је је до шло и у дру гим слов. 
је зи ци ма: сло ве нач ком, ста ро пољ ском, оба лу жич ка, спо ра дич но и у ру ском, укра јин ском и 
бе ло ру ском).

2 Дру га чи ју иде ју је, ве ро ват но и не зна ју ћи за Ско ко ву, имао Ва јан: „Le ser bo-cro a te lju‑
be zan ‘af fec ti on’ et le slovè ne lju be zen sont des ab stra its en -ĭ tirés des adjec tifs s.-cr. di al. lju be zan, 

ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
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љу би ти – чак од гла го ла на -ити). Та кав раз вој био је мо гућ са мо на кон оса-
мо ста љи ва ња скло па из вор не гла гол ске осно ве и су фик са у но ви дво стру ки 
су фикс -аз-ан (Skok 1: 79). Оно на шта Скок ни је по себ но обра тио па жњу је-
сте ге не ра ли за ци ја ини ци јал ног -а у су фик су -аз(а)н и на дру ге гла гол ске 
осно ве, до ко је је ве ро ват но до шло пре ко нај фе квент ни јих име ни ца из вед них 
упра во од гла го ла на -ати.3 Тре ба ис та ћи да се при дев глома̵ зан ни је на шао 
ни у од го ва ра ју ћим при руч ни ци ма о твор би у ко ји ма се по ми ње (али не и 
ана ли зи ра) су фикс -аз(а)н (в. Ba Bić 1966: 246;4 1986: 313, 397;5 Клајн 2003/2: 
2686). 

1.6. За ни мљи во је да оба пра сло вен ска реч ни ка са др же наш при дев 
глома̵ зан, у окви ри ма раз ли чи тих од ред ни ца, али га не ту ма че ја сно већ тек 
им пли цит но, са мим сме шта њем по ред по је ди них об ли ка из дру гих сло вен-
ских је зи ка − од ко јих се он че сто раз ли ку је, фор мал но и/ли се ман тич ки. 

1.6.1. У мо сков ском реч ни ку сме штен је у од ред ни цу *glo mozъ / *glo mozdъ 
/ *glo mo za за јед но са бли ско знач ним чеш. ди јал. hlo moznyj ‘сна жан, кр шан’, 
блрус. ֱла маздá ‘не спрет на осо ба’, и још не ким ре ла тив но слич ним об ли-
ци ма друк чи је и ра зно ли ке се ман ти ке (чеш. hlo moz ‘бу ка’, ди јал. hlo mo za 
‘не до зре ли пло до ви’, hlo mo uz ‘жуљ, квр га’, слц. hlozа ‘су ше но во ће’, блрус. 
ֱлó мозд ‘ста ру ди ја’ итд.), а је ди ни ко мен тар ко ји се ти че на ше ре чи по себ но 
је сте да је при дев глома̵ зан из ве ден од име ни це глòма за ‘не што огром но’. 
Скре ну та је и па жња на не до вољ ну про у че ност уну тар сло вен ских од но са, 
али уме сто да је по ну ђен за јед нич ки ети мон за све ове ре чи, он се са мо им пли-
ци ра упу ћи ва њем на *glě mezdъ и *gro mozd‑ (при че му ове дру ге од ред ни це 
у реч ни ку и не ма, а пр ва у зна че њу ‘кор ња ча, шкољ ка, пуж и сл.’ не де лу је 
као ствар ни пан дан). Ту је (исти на, са зна ком пи та ња), ре кон стру и са но и 
псл. *glo ma, на осно ву срп. [покр.] глома ‘оно што је гло ма зно’ [Нови Сад] 
(в. ЭС СЯ 6: 137–138). Иако са ма та псл. ре кон струк ци ја не сто ји, упу ћи ва ње 
на од ред ни цу *grom и по ми шља ње на сме ну ли кви да l/r као и на екс пре сив-
ну твор бу (ibid.), сва ка ко је вред но па жње као на зна ка прав ца да љег раз ми-
шља ња.

va ri an te de lju ba zan, et slov. lju be zen” (Va il lant 1974: 629–631, § 1109–1110, ви ше о са мом су-
фик су -znъ 627, § 1107).

3 Овај при мат био је мо гућ због свој ства псл. су фик са -znь да, при ли ком гра ђе ња де вер-
бал них из ве де ни ца (ма хом су то no mi na ac ti o nis > no mi na ac ti), до ла зи не са мо на ко рен (као 
у слу ча ју нпр. žiznь : ži ti), већ и на гла гол ску осно ву, на -а- (нпр. цсл. ka jaznь : ka ja ti, по ред 
ши ре рас про стра ње не псл. *bo jaznь : *bo ja ti) или на -ě- (нпр. цсл. go věznь : go vě ti, по ред ши ре 
рас про стра ње не псл. *bo lěznь : bo lě ti) итд. (о псл. су фик су в. Sł aw Ski 1974: 118–119).

4 Ту се у § 561 -aз(a)н на во ди на спи ску мр твих су фик са, ме ђу при де ви ма бо ја зан, го ја-
зан, љу ба зан и при ја зан.

5 Ту су раз дво је ни име нич ки и при дев ски су фикс -aз(a)н, али без об ја шње ња: уз пр ви 
се са мо по ми ње име ни ца бо ја зан (§ 1153 у одељ ку „Оста ли по је ди нач ни су фик си”), а дру ги 
се сме шта у кла су n-су фик са у одељ ку „Твор ба при дје ва с оп ћим опи сним зна че њем” (§ 1511) 
и у гру пу „Оста ли су фик си с оп ћим опи сним зна че њем” где се на во ди [као формант] у го ја зан 
и љу ба зан. 

6 Ту се у § 3.4.19. на во ди -а̵з(а)н у по гла вљу о до ма ћим при дев ским су фик си ма, ме ђу 
сло же ним су фик си ма на ба зи -(а)н: „до ла зи на гла гол ске осно ве, у го ја зан, у бо ја зан (да нас 
за ста ре ло као при дев, али очу ва но у сло же ни ци бо го бо ја зан), а уз из ве сно се ман тич ко по ме-
ра ње у љу ба зан (са крат ким а) и у при ја зан”.
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1.6.2. У кра ков ском реч ни ку при дев глома̵ зан се по ми ње са мо s.v. *glo‑
ma, у крат кој од ред ни ци по све ће ној ис кљу чи во по би ја њу те ре кон струк ци-
је у ЭС СЯ (в. § 1.6.1.), и упр кос за вр шном ука зи ва њу на *glo mazьnъ (SP 7: 
126), упра во та од ред ни ца (на ко ју се упу ћу је и s.v. *glo mo za, ibid. 127), у овом 
реч ни ку за пра во не по сто ји! Та ко смо оста ли ус кра ће ни за (евен ту ал ни) ком-
па ра тив ни сло вен ски ма те ри јал и за иде је ко је је Фран ти шек Слав ски, уред-
ник и аутор до тич них од ред ни ца, (из гле да) имао у ве зи са псл. *glo mazьnъ. 
Осим то га, и s.vv. *glo mozъ и *glo mo zi ti (ibid. 128) не са мо да је из о стао с.-х. 
при дев, већ му се не мо гу на ћи ни пан да ни ме ђу број ним и ра зно вр сним де ри-
ва ти ма оно ма то пеј ског ко ре на са ба зич ном се ман ти ком бу ке, крц ка ња и сл.

1.6.3. Да кле, тре ба има ти у ви ду да у су сед ним, ју жно сло вен ским, је зи-
ци ма од го ва ра ју ћих об ли ка и зна че ња не ма,7 а при ме ри из ис точ но сло вен-
ских је зи ка не пру жа ју аде кват не па ра ле ле: осим што ни су сви се ман тич ки 
до вољ но бли ски, они или уоп ште не ма ју ту ма че ње у окви ру сво јих је зи ка 
(нпр. блр. ֱла маздá ‘рас ця па’, ‘не хля мля жы’, ‘бес тал ко вий ча ла век’ ЭСБМ 
3: 93), или им ве зе на (бал то)сло вен ском пла ну ни су са свим ја сне (нпр. укр. 
ֱрá мозд ‘не ред, ха ос; бе сми сли ца’, ֱрá муз ‘не ред’, ֱро моздúֳи ‘раз ба ци ва-
ти’ ЕСУМ 1: 583, 601),8 или у ли те ра ту ри не по сто ји са гла сност о раз вој ном 
пу ту од прет по ста вље ног ети мо на: нпр. рус. ֱро мóзд кий ‘стра шно те жак; ка-
баст, гло ма зан’ Чер ных (2007) уоп ште не ту ма чи, Фа смер (1: 461) s.v. ֱрó мозд 
ла кон ски га ве зу је са ֱромá да, Цы га нен Ко (1989: 96) га из во ди од гла го ла 
ֱро моздúֳь, од оп ште слов. осно ве *gro mozd-,9 од ие. ко ре на *grom ко ји је и 
у ֱром да – и још упу ћу је на рус. ди јал. ֱро мозд ‘хр па, го ми ла ко је че га’, док 
нај ско ри је Л. В. Кур ки на у ТСРЯ (фак тич ки об је ди њу ју ћи прет ход на два 
ту ма че ња) при дев из во ди од гла го ла, а ње га од ֱромá да, са екс пре сив ним 
еле мен том -zd-.

1.7. Из све га из ло же ног на ме ће се зак ључaк да при дев глома̵ зан за пра-
во ни је ва ља но ети мо ло шки раз мо трен, а још ма ње ре шен. С об зи ром на то 
да су сло вен ске ве зе сла бе и не по у зда не, ја сно је да по сто је озбиљ ни раз ло зи 
да се сум ња у ње го ву пра сло вен ску ста ри ну, те да га тре ба по сма тра ти као 
ре зул тат знат но ка сни је твор бе до ко је је до шло ве ро ват но тек на срп ско-хр ват-
ском те ре ну. Пи та ње је са мо ка ко је тај раз вој те као. У од су ству до вољ но 
ста рих за пи са кроз ко је би се тај пут мо гао пра ти ти, мо ра се при бе ћи ре кон-
струк ци ји, на осно ву ра зно ли ких са вре ме них об ли ка, ка ко би она у крај њем 
ис хо ду до ве ла, ако не до ко нач ног ре ше ња, а оно ба рем до не ке ра зум не 
ети мо ло шке прет по став ке. 

1.8. Пре не го што се при сту пи фор мал ној ана ли зи у окви ру до ма ћих 
сред ста ва, ва ља раз мо три ти мо гућ ност да је реч по зајм ље на. Као по тен ци-
јал ни пред ло жак на ме ће се рус. ֱро мóзд кий, при бли жно јед на ке се ман ти ке 

7 Не мо же се ус по ста ви ти ве за овог при де ва са са звуч ном слн. име ни цом go la zen ‘га мад’, 
као ве ро ват ном кон та ми на ци ја пре ма go ma zen ‘исто’ од go ma ze ti ‘гми за ти’ (та ко о ње му Snoj 
2003: 180).

8 Чи ње ни ца да овај реч ник не ре ги стру је об лик ֱромi з дкий ‘гло ма зан’ ве ро ват но зна чи 
да се он сма тра фо нет ски адап ти ра ним ру си змом.

9 Тре ба има ти у ви ду да од ред ни це *gro mozd- у ЭС СЯ не ма (в. § 1.6.1.).

10 ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ



и фо нет ски нај бли жи упра во об ли ку грома зан ко ји чи ни нај ра ни је срп ске 
по твр де (в. § 1.2.). Ме ђу тим, та иде ја се сло бод но мо же од ба ци ти јер у срп ском 
је зи ку по сто је по твр де са ини ци јал ним гл-, не сум њи во на род ног по ре кла, 
од ко јих је нај ста ри ја при лог глòма зно (Тре би ње), за тим при де ви гломō  зан 
(Са ра је во), глама̵ зан (Ма чва) итд. Дру го је пи та ње евен ту ал не срод но сти са 
тим ру ским при де вом: она за об ли ке на гл- ни је ре ал на, а за оне на гр- до шла 
би у об зир са мо ка да би се као пред ло жак и за срп ске об ли ке (§ 3.2.4.) узе ла 
име ни ца громá да (као у слу ча ју ру ског, в. Л. В. Кур ки на § 1.6.3.), што је 
ипак нај ма ње ве ро ват на оп ци ја.

2. Пут до ети мо ло шког ре ше ња во ди пре ко твор бе но-се ман тич ке ана-
ли зе рас по ло жи ве гра ђе, чи ји из бор и ор га ни за ци ја ну жно под ра зу ме ва ју 
по сто ја ње пре ли ми нар не ети мо ло шке прет по став ке. На осно ву ње се по твр де 
си сте ма ти зу ју та ко да об у хва те фор мал не ва ри ја ци је чи ји ин вен тар ула зи у 
гра ни це од ре ђе не истим кру гом зна че ња – што под ра зу ме ва да се прет ход но 
из вр ши се ман тич ка три ја жа. У овом слу ча ју то зах те ва да се из раз ма тра ња 
ис кљу че (ба рем при вре ме но) не ки фо нет ски бли ски об ли ци − пре те жно гла го-
ли − чи ја се ман ти ка ука зу је на то да се ра ди о по себ ним, ве ро ват но не за ви сним, 
ре чи ма (та ко ђе не ре ше не ети мо ло ги је). Оне се гру пи шу око раз ли чи тих зна-
че ња, нпр. ‘пра ви ти бу ку, лу па ти, тре ска ти, тут ња ти’,10 ‘ва ра ти тј. ва ра ли ца’,11 

10 Ме ђу овим оно ма то пеј ским ре чи ма гла гол ска име ни ца гло ма та ње по све до че на је 
ра ни је (XVII век, Ми ка ља, Див ко вић из RJA) не го од го ва ра ју ћи гла го ли гло мà та ти, гломò-
та ти ‘бу ча ти, ча ла ка ти’, за тим сле ди пост вер бал гломōт ‘бу ка, ча ла ка ње’ код Ву ка и код 
ни за ка сни јих пи са ца, при опи су бу ке, тре ска, кло па ра ња и сл., би ло при род ног по ре кла (нпр. 
гло мот у обо ру код Ма та ву ља), би ло тех нич ког (гло мот сто ли ца ; гло мот точ ко ва ; гло мот 
те рет них ко ла ; гло мот и шкр гут ма ши на ; чи сте пу шку уз пра сак и гло мот код Ко зар ца. Ку-
ле но ви ћа, Е. Ца ра − све РСА). Са још не ким по твр да ма гла го ла нпр. гло мо та ти: клуп ко и 
сто ло ва и љу ди ... сто ло ви гло мо ћу а љу ди роп ћу (Ки кић); с пра зним гло мо ћућ ко ли ма (Ма-
ре тић/Ив шић); све шу шти, бру ји, пра ска, гло мо та (М. Сто ја но вић из Се ња), гло ме та ти 
(Пар чић) аре ал ових ре чи се ука зу је као пре те жно за пад ни, ме ђу тим то је ве ро ват но кри ва 
сли ка иза зва на не до стат ком гра ђе: уп. гло ма ра ти (о мач ки на та ва ну, Ку пи но вац код Ја го ди не) 
или глом ну ти: ср це му глом ну у врат ној жи ли (Ки кић); ‘ис пи ти на ис кап; на пи ти се’ (Са ра је-
во; Ја дар). Упра во са крај њег ис то ка по ти че низ си но ним них гла го ла са ини ци јал ним гр-: 
гро ма ти ‘тре ска ти, лу па ти (на вра та)’ (НПр За је чар), гро ма ло ‘осо ба ко ја мно го го во ри’ (Зо-
ру но вац), гро ми ња ти ‘тут ња ти, гр ме ти’, гро ма ра ти ‘луп(ар)ати’ (Ти мок, Свр љиг, Гру жа, 
На ди бар), гро ма ри ти ‘исто’ (НПр За је чар) ко ји ве ро ват но ни су − ма да мо гу би ти − не за ви-
сног по ре кла. Због њи хо ве из ра зи то оно ма то пеј ске при ро де мо жда и сто ји Ку ша ро во, на из-
глед па ре ти мо ло шко, об ја шње ње: Гло мот или гро мот [је]: јак штро пот, као кад уда ра гром 
− све из РСА). Ме ђу тим, име ни ца грò маз ‘јак, сна жан глас’ и ‘гр лат чо век’ (в. § 2.2.2.), пр вен-
стве но због пр вог зна че ња, не спа да ова мо (ма да је дру гим са свим бли ска зо ру но вач кој гро-
ма ло ‘осо ба ко ја мно го го во ри’ а на ро чи то дал ма тин ској гла ма за *‘га лам џи ја’ на шта се сво ди 
Ско ко ва де фи ни ци ја ‘чо век ко ји на сај му про да је ро бу без о бра зно ла жу ћи’, в. § 1.5. и сле де ћу 
на по ме ну).

11 То је по ро ди ца фор мал но и се ман тич ки не ја сне име ни це за пра во не из ве сног по ре кла: 
гла ма за m. ‘осо ба ко ја ... се ула гу је ... ка ко би по сти гла не ки циљ’: Он је ве ли ки гла ма за, не 
вје ру јем да ми сли оно што го во ри (Ду бров ник, бо ја нИћ – трИ ву наЦ 2002: 73); глà ма за m. ‘ва-
ра ли ца, об ма њи вач, шар ла тан’, ‘го то ван, ко ји оче ку је да га дру ги хра ни’ (сев. Дал ма ци ја, 
Ду бров ник), гла ма за ло ‘го то ван’ (Дал ма ци ја, Хер це го ви на), гла мà за ти ‘би ти гла ма за, по на-
ша ти се као гла ма за’ (Ду бров ник, Кор чу ла) = гла ми за ти (Дал ма ци ја, Хер це го ви на); гла ма-
штво ‘бр бљи во раз ме та ње’ (Пар чић); ова мо мо жда и пре зи ме Гла му зи на (све пре ма РСА, в. 
§ 1.5. и прет ход ну на по ме ну). 
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‘лу та ти, ту ма ра ти’12 и сл.13 Пре о ста ли об ли ци об је ди ње ни зна че њем ‘не-
згра пан, ве лик’ би ће из ло же ни у две гру пе, пре ма по чет ном гл- или гр-, и 
да ље раз вр ста ни сход но сте пе ну бли ско сти во ка ли зму ли ка глома̵зан ко ји 
је, бу ду ћи стан дар дан, узет за по ла зи ште овог раз ма тра ња. 

2.1. Об ли ци на гл- по пра ви лу са др же еле мент -з- и по ка зу ју ма лу фо-
нет ску и не што ве ћу твор бе ну ва ри јант ност ко ја се, осим у екс пре сив ној 
су фик са ци ји при де ва, огле да и у по сто ја њу не ко ли ко име нич ких об ли ка и 
јед ног де но ми нал ног гла го ла (в. на ро чи то § 2.1.1.3). Аре ал по твр да је не са-
мо ши рок већ и при лич но рав но мер но рас по ре ђен, ка ко у ди ја ле кат ским 
из во ри ма та ко и код не ких пи са ца, пре те жно срп ских. 

2.1.1. глò ма̵ зан adj. ‘тром, не спре тан, не згро ман’ (RJA)14; ‘пре те ра но, не зграп но 
кру пан; не згра пан, тра пав’ (нпр. гло ма зне пот ко ва не ци пе ле ; гло ма зна сто ли ца ; гло ма-
зна про це ду ра до но ше ња за ко на ; не спрет не и гло ма зне мо ти ва ци је радњâ ; гло ма зна при ча ; 
гло ма зни сан итд.), ‘огро ман, ве лик, кру пан’ (нпр. гло ма зна мно жи на љу ди ; гло ма зни ји 
ра стом); ‘ка баст (о жи ту, си ла жи)’ − све из РСА15); ‘ве ли ки, те шко по кре тан, не ска ла-
дан, гло мо ра зан’ (Ник шић, Ђо Ко вИћ 2005: 44).

2.1.1.1. гломо зан adj. ‘гло ма зан (о ба чви)’ (Са ра је во, РСА); глама зан ‘ве ли ки, 
гло ма зан’ (Ма чва, ла ЗИћ 2008: 64). 

2.1.1.2. глòма чан adj. ‘гр дан, не згра пан’ ([Сремски] Кар лов ци, RJA).16

2.1.1.3. глòма зно adv. ‘не спрет но’ (Тре би ње, RJA); ‘те шко, не зграп но, не спрет-
но’: та ла си се гло ма зно д и  з а  х у  и  с п у  ш т а  х у  (М. Ђ. Ми ли ће вић); [коњи] ко ји су тро мо 
и гло ма зно г а  з и  л и  (Д. Ва сић); у ... ку ћу је у л а  з и о  гло ма зно, ка ко ка ква те шка жи во-
ти ња; са мо се тра па во и гло ма зно в у  к а о  по соп стве ном са ло ну (Ви на вер); страх п л а  з и 
по ње му гло ма зно и ле пљи во ка ко ве ли ка зми ја (про ред Ј.В.-П.); глома̵ з нō ст f. (уп. при-
мер А. Бе ли ћа: Иако се пра зно го вор љив да нас ма ло упо тре бља ва због гло ма зно сти, ипак је 
тај сло же ни при дев са свим пра вил но са гра ђен или: Гло ма зно шћу и ви си ном се по себ но 
ис ти чу Сто ло ви (По ди бар и Гок ча ни ца); огло мáзди ти impf. ‘до би ти гло ма зан, не скла-

12 Уп. твор бе но-се ман тич ки низ екс пре сив них гла го ла ко ји се нај бо ље из во ди од не у-
трал ног глà ма ти ‘кли ма та ти, лан да ра ти’: Низ пр си ... гла ма [момчету] сре бр ни ла нац (По љи ца), 
да ље гламá за ти ‘ту ма ра ти, лу та ти (о сто ци на сла бом па шња ку)’ (Ли ка, Но ви Сад), гломá за ти 
‘па сти, гри сти сла бу тра ву’ (Бач ка − све из РСА), та ко ђе глa мзати ‘ићи, хо да ти ду го и са на по-
ром по бла ту, по ла па ви ци’ (Пот ко зар је, дал ма ЦИ ја 2004: 54). Ни је дан од ових об ли ка до сад 
ни је ети мо ло ги сан. 

13 Ме ђу слич на зна че ња спа да ло би нпр. гло ма ти се ‘че ша ти се ја ко, дра па ти се’ (Сла-
во ни ја, РСА) ко је се мо же до ве сти у ве зу са глà ма ти ‘кли ма та ти, лан да ра ти’ (в. прет ход ну 
на по ме ну и § 3.1.3.1., на ро чи то нап. 18).

14 Уп. при ме ре: До сад сам при ди зао ћур ке, ја гањ це, пра сце, ко шни це и дру гу гло ма зну 
сит ну ри ју (М. Ђ. Ми ли ће вић), Ма да је та ко пун и гло ма зан, он је ипак за чу до брз (id.); У гло-
ма зној фи јо ци од сто ла (М. П. Шап ча нин).

15 За при ме ре из РСА (за раз ли ку од оних из RJA ко ји су те же до ступ ни, в. прет ход ну 
на по ме ну) да је се са мо ми ни ма лан не по сред ни кон текст, док им се из во ри раз ре ша ва ју пре ма 
ло ка ци ји, по из у зет ку име ном ауто ра ако је оп ште по знат, нпр. код Јо ва на Ду чи ћа: „Чо век, 
уоп ште, не по зна је же не, јер је без ин ту и ци је, гло ма зан”.

16 Уко ли ко ни је ре зул тат гре шке – ово је је ди ни при мер сме не су фик са -аз- / -ач-, и то 
не из фо нет ских раз ло га већ про сто ал тер ни ра ња ра ди (као у слу ча ју пун-ах-ан : пун-ач-ан, 
да ље пун-ач-ак; слич но (?) и млад-ач-ан, озим-ач-ан). Или је то по сле ди ца до да ва ња дру гог 
гла гол ског ин тен зи фи ка то ра (уп. убит-ач-ан, дост-ач-ан ‘до во љан’ и сл.) на гла гол гло ма ти 
ко ји сма тра мо по ла зним об ли ком. 
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дан из глед, об лик’ (уп. при мер Г. Ко ва чи ћа: цр ква оро ну ла ... жуп ни двор ... по жу тио 
и огло ма здио као ка сар на − све из РСА).

2.1.1.4. глома f. ‘оно што је гло ма зно’ (уп. Зма јев при мер из Но вог Са да: Хте ли 
су да по кло не ба би бун ду, а она ће ре ћи: „Шта ће ми та гло ма?”); глò ма за f. ‘оно што је 
огром но, гр до си ја’; гло мà зи на f. ‘гло ма зна, ле на осо ба’ (ЦГ); Глома зић пре зи ме 
(све РСА).

2.1.1.4.1. гламе за, гламе зи на m./f. ‘тро ма, не у ред на, не спрет на осо ба’ (ЦГ, РСА), 
гламе за m. ‘кру пан, не склад но гра ђен чо век’ (Спич, по по вИћ – пе тро вИћ 2009: 99). 

2.1.1.5. гломāран adj. ‘умо ран, ло ман’ (Ле вач), ‘бре ме ни та’: ка же [се] да је [жена]: 
труд на, те шка, те гоб на, гло мар на (Ко со во По ље), гломōран ‘умо ран, ло ман’ (Па ра ћин 
– све РСА), гломорā зан ‘гло ма зан; не скла дан, груб’ (Уско ци, ста нИћ 1990–1991: 125), 
гло мо ран ‘не згра пан, гло ма зан (о ци пе ла ма)’ (Ја бла ни ца, Жу гИћ 2005: 54), гломо тан 
‘сла бо по кре тан’: Не што сам да нас гло мо тан ; Ухва ти ла ме гло мо ти ња па се не мо гу ма ћи 
(Пи ва, га го вИћ 2004: 40), гло мо тан ‘гло ма зан’ (Ти мок); ‘ло ман, тром’, гло мо ту ран, 
гло му ту ран ‘гло  ма зан’ (Кња же вац), глом òра тан ‘гро мо ра дан (о стар цу)’ (М. Ла лић – 
све РСА).

2.2. Об ли ци на гр- мно го ре ђе са др же еле мент -з-, ма да та ко ђе по ка зу ју 
знат ну твор бе ну ва ри јант ност (не кад чак нео бја шњи ву из ре гу лар них сред-
ста ва). Нај ста ри ја по све до че на по твр да има упра во ова кав фо нет ски лик, и 
то код пи сца из Вој во ди не, ода кле и да нас до ла зи не ко ли ко при ме ра (са про-
ши ре њем -ул- и без еле мен та -з-), ма да ве ћи на за пи са по ти че из на род них 
при по ве да ка (Вук, Вр че вић) као и из за пад ни јих кра је ва (нај да ље из Др ва ра 
и По љи ца) и Цр не Го ре − а код пи са ца, осим С. Срем ца, још код Ње го ша, 
Ма та ву ља, Ма то ша, Ма ре ти ћа. У по ре ђе њу са аре а лом об ли ка на гл- упа дљи-
во је од су ство по твр да из ис точ не, чак и цен трал не Ср би је.

2.2.1. грома зан adj. ‘ве ли ки, огро ман, гло ма зан’: Сав тај по сао ... гро ма зан труд 
иште (Т. Жи ва но вић); Ри је ка [Црнојевића] ска че ... низ го ле сти је не и гро ма зно ка ме ње 
(ЦГ); ‘мо ћан, си лан’ (Ј. Сте јић); ‘гро мак, сна жан (о гла су)’: Јак, сна жан, гро ма зан глас 
(ЦГ, све РСА).

2.2.2. грò маз m. ‘јак, сна жан глас’: Стра шан гро маз има; ‘гр лат чо век’: гро маз – ка же 
се за чо вје ка са ја ким гла сом (из вре ме на кад се пје ва ло „из гла са”) (ЦГ, РСА).

2.2.3. грô ман adj. ‘огро ман’: У ко лу је ги зда ва ди вој ка; | Ру мен ли ца, се стра гром-
них дој ка (НП, Ко та ри); у гром ној дво ра ни (Ма тош); без ... та ко гром ног тро шка (све из 
РСА). 

2.2.4. громора̵н adj. ‘ве ли ки, не згра пан’ (ЦГ, Вук), громорā тан ‘гло ма зан, ка-
баст (о ства ри ма)’, ‘огро ман, кру пан, те шко по кре тан [(о љу ди ма)]’: Ми ка и ло е гро мо-
ра тан, па не мо же тр чат. Гро мо рат ни је га че ља де та ни је сам гле дао (Ва со је ви ћи, стИ јо вИћ 
1990: 158), громо ра дан ‘не спре тан, гло ма зан, не сма јан’ (Ник шић, Ђо Ко вИћ 2005: 
46), ‘ве ли ки, не згра пан’ (ЦГ, Вук), ‘кру пан и не згра пан, гло ма зан; ка баст’: Тре ба се 
чу ва ти ... од мла де удо ви це и гро мо рад не пла нин ке (НПр, Вр че вић), Кнез до лач ки, чо вјек 
гро мо ра дан и тр бу шаст (Ма та вуљ), Гро мо ра дан [човјек је] ве о ма ве лик те не спре тан, 
[Пасови с јакицама] су те шки и гро мо рад ни; ‘огро ман, го ро ста сан’: чо ек ... гро мо рад на 
ста са (НПр, Вук), На овај гро мо рад ни дуб же луд ма њи од ле шњи ка (Сре мац), мрач на, 
че ста, гро мо рад на шу ма; Ва ли се над му ... гро мо рад ни бр ди ма на лик (Ма ре тић); ‘гро мо-
гла сан’: гро мо рад но пље ска ње (све РСА).
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2.2.4.1. гром òро дан adj. ‘из ко јег би ју гро мо ви, гро мо но сан’: Све обла сти ду бро-
вач ке | При кло ни ше гор дост сво ју | Пред остро том плам на ма ча | И осјен ком гро мо род ном 
| Од бар ја ках Ру са, Ср ба (Ње гош); ‘гро мо ра дан’: По ли фем гро мо род ни чо бан : ва ло ви гро-
мо род ни (Ма ре тић, Ив шић, све РСА).

2.2.5. громō тан adj. ‘го ро ста сан’ (Вук), ‘го лем, сна жан, раз ви јен, кру пан, ста-
мен’ (Др вар, јо вИ ЧИћ 2003: 48), ‘ја ко ве лик’: Гро зда је би ла и ли је па и гро мот на цу ра, ... 
ви со ка и тан ка к’о ко но пља (Пот ко зар је, дал ма ЦИ ја 2004: 60).

2.2.6. громýла m./f. ‘го ро стас’ (Вук); ‘го ро стас, гр до си ја’: Би је сни Ро лан до, стра-
вич ни гро му ла; f. ‘сплет, гу жва’: гро му ла зми ја (Др вар, Бо сна, све РСА), зграм-ýл-а / 
згром-ýл-а ‘не спрет на, гру ба, круп на осо ба’ m./f. (Каћ; Ко виљ, Но ви Сад – све 
РСГВ 3: 114–115), грò му на ‘гру па, го ми ла’ (По љи ца) = грò му ња (РСА). 

2.2.6.1. грò му лан adj. ‘гло ма зан, кру пан (о чо ве ку)’ (Вој во ди на, РСА).

2.3. Па ра ле ли зам об ли ка на гл- и гр- ни је пот пун, али ве ћи на њих – и 
то без бит ног или до след ног под ва ја ња зна че ња, има и пан да не са дру гом 
ли кви дом: гло маз(ин)а / гла мез(ин)а vs. гром-аз, глом-аз-ан vs. гром-аз-ан, 
глом-ор-ан vs. гром-ор-ан, глом-ор-ат-ан vs. гром-ор-ат-ан, гром-ор-ад-ан 
(мо жда и гром-ор-oд-ан), глом-от-ан vs. гром-от-ан. Не спа ре ни оста ју, 
осим ха пак са глом-ач-ан, још глом-ар-ан, глом-ор-аз-ан, глом-от-ур-ан, 
глом-ут-ур-ан (N.B., сви већ са др же ли кви ду -р-), као и гром-ан, гро му на / 
гро му ња, гро му ла (> гро мул-ан).

3. Два су пи та ња кључ на за фор мал ну ана ли зу: јед но је по ре кло еле-
мен та -з-, од ко га за ви си пра вац твор бе не ана ли зе, а дру го је при ро да од но са 
по чет ног гл- : гр-, од че га за ви се гра ни це лек сич ко-се ман тич ке по ро ди це која 
ће том ана ли зом би ти об у хва ће на. Осим то га, ма ња фо нет ска ва ри ра ња, у 
ви ду аси ми ла ци је или ди си ма ла ци је во ка ла (као гло мозан и глама зан или 
гламе за) ни су од ве ћег зна ча ја, док ва ри ра ње прет по след њег (и/ли ње му прет-
ход ног) сло га -аз- / -ач- / -ар- / -ор- / -ор-ат- / -ор-аз- / -от- итд. мо же би ти 
фак тор твор бе не ана ли зе тј. ар гу мент у при лог од ре ђе ног ту ма че ња (по што 
су у пи та њу гла гол ски фор ман ти). 

3.1. Глав но ди стинк тив но обе леж је чи та ве по ро ди це је сте елемент‑з‑ у 
дру гом сло гу – он из о ста је код све га не ко ли ко об ли ка укљу че них у раз ма-
тра ње пре ма се ман тич ком кри те ри ју му. Осим пред ло га ту ма че ња ње го ве 
по ја ве, тре ба те жи ти и то ме да се као по ла зи ште да ље де ри ва ци је ета бли ра 
име ни ца гло ма за, јер би се у су прот ном (због из ве де ни ца гло маз-ина, Гло-
маз-ић итд.) она мо ра ла ту ма чи ти као про дукт ре гре сив не твор бе – што је 
са мо по се би про бле ма тич но. 

3.1.1. Мо гућ ност да је еле мент -з- суфикс, не би до шла у об зир јер та кав 
не по сто ји у сло вен ским је зи ци ма, ма да би се пре ко ње га нај лак ше ус по ста-
вио твор бе ни низ, по ла зе ћи од нај кра ћег (а се ман тич ки аде кват ног) об ли ка 
гло ма (в. § 2.1.1.4.). Ме ђу тим, та име ни ца је ха пакс, без ети мо ло ги је и соп-
стве не по ро ди це ре чи – да кле, нај ве ро ват ни је ре зул тат де ком по зи ци је гло-
ма за / гла ма за.

3.1.2. Мо гућ ност да је еле мент -з- деосуфикса -аз(а)н ни је са свим ис-
кљу че на, ма да је ни су узе ли у об зир ни Скок ни ка сни ји ту ма чи твор бе (уп. 
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§ 1.5., нап. 4, 5, 6) – што не тре ба сма тра ти за ко на чан суд (јер га они ни су 
обра зла га ли), али ни пре не брег ну ти ту чи ње ни цу. У сва ком слу ча ју, та квом 
ана ли зом се отва ра низ про бле ма тј. пи та ња на ко ја се не мо же увек да ти 
јед но зна чан од го вор. Ако се прет по ста ви да је реч-узор био не ки при дев 
ре ла тив но бли ског зна че ња, нпр. го ја зан, пи та ње је да ли се твор ба од ви ја ла 
са све шћу о то ме да овај дво стру ки су фикс иде на вер бал не ко ре но ве и осно-
ве (в. нап. 3), или је пак ба зи ра на на де ком по зи ци ји при де ва гој-аз-ан са све-
шћу о ње го вим ва ри јан та ма гој-ат-ан, гој-аш-ан, гој-ан, ко је не под ра зу ме ва ју 
ну жно по ла зи ште у гла го лу, већ мо жда и у име ни ци гој (на рав но, пост вер-
ба лу). У пр вом слу ча ју, као од го ва ра ју ћи по ла зни гла гол мо рао би се узе ти 
− бу ду ћи је ди ни ре ал но по све до чен (в. нап. 13) − гло ма ти се ‘дра па ти се’ 
(што се су о ча ва са те шко са вла ди вим се ман тич ким те шко ћа ма) или гла ма ти 
‘кли ма ти, лан да ра ти’ (в. нап. 12) ко ји је у том основ ном зна че њу се ман тич ки 
ви ше уда љен од при дев ских зна че ња не го ње го ви про ши ре ни, ин тен зи ви ра-
ни об ли ци – ко ји не мо гу би ти фор мал но по ла зи ште та кве твор бе. У дру гом 
слу ча ју по ла зна име ни ца би ла би гло ма – ме ђу тим, она као ха пакс (фор мал но 
пост вер бал од гло ма ти – али у не зна но ком зна че њу, в. § 2.1.1.) и при том не-
из ве сних до ма ћих и да љих сло вен ских ве за, не пред ста вља до бар основ за 
да ље ту ма че ње.

3.1.3. Мо гућ ност да еле мент -з- пред ста вља вер бал ни интензификатор 
-z- (о ње му в. Sł aw Ski 1974: 55) фор мал но је нај ре ал ни ја. Та ко би у осно ви 
твор бе ног ни за ле жао гла гол гла ма ти17 у ин тен зи ви ра ном об ли ку глам за ти 
> гла ма за ти / гло ма за ти (в. нап. 12), од но сно као не по сред но по ла зи ште 
ње гов пост вер бал *гла ма за / гло ма за, ода кле се да ље из во де, с јед не стра не 
при дев на -(а)н тј. гло ма зан, а са дру ге стра не пре зи ме Гло ма зић и ауг мен та-
тив / пе јо ра тив гло ма зи на (са ва ри ра њем во ка ла и гла ме за, гла ме зи на). Ти ме 
се те жи ште ту ма че ња за др жа ва на об ли ци ма са по чет ним гл-. Због не у по ре-
ди во сла би је по све до че но сти гла го ла, ње го ва основ на се ман ти ка ‘кли ма ти, 
лан да ра ти’, као и она ин тен зи ви ра на ‘хо да ти ду го и са на по ром’ од но сно 
‘ту ма ра ти, лу та ти’ (да нас спе ци фич но ве за на за сто ку на сла бом па шња ку) 
– што је, баш код фо нет ски нај бли жег об ли ка, гло ма за ти, ево лу и ра ло у 
зна че ње ‘па сти сла бу тра ву’ – на пр ви по глед је не спо ји ва са раз ма тра ним 
при де вом. Ме ђу тим, при дев сва ка ко не во ди по ре кло од ва ри јан те гла го ла 
ре ги стро ва не у Бач кој, већ од об ли ка са ба зич ним зна че њем ‘те шко хо да ти 
(кла те ћи се), ту ма ра ти и сл.’, та ко што се при опи си ва њу оних ко ји хо да ју на 
тај на чин раз вио од го ва ра ју ћи се ман тич ки сплет ко ји од ра жа ва узрок(е) та-
квог кре та ња: ‘тром, ло ман’, ‘не скла дан, не згра пан, тра пав’, и спе ци фич но 
‘бре ме нит(а)’, за тим из ве де но ‘кру пан, го ро ста сан, ве лик (о љу ди ма, сто ци)’. 
Да ље се кон крет но зна че ње са жи вих би ћа пре не ло на ства ри ‘ка баст, пре-
ве ли ког оби ма’, а ко нач но и на ап стракт не пој мо ве ‘ве лик, оби ман, огро ман 
(о по ја ва ма, рад ња ма, по сло ви ма)’. Ако се обра ти па жња на при ме ре упо тре-
бе при ло га гло ма зно из РСА, ви ди се да се сви од но се на раз не вр сте те шког 

17 Од ове осно ве без ин тен зи фи ка то ра мо жда је из ве ден и фи то ним гла мош m. ‘тра ва ко ја 
ра сте у во ди а ли шће јој пли ва [дакле: ле лу ја, ландара] као ло квањ’ (Змај, РСА). 
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кре та ња: та ла си се ... ди за ху и спу шта ху; ко њи ... га зи ли; ула зио ... (као ка ква те шка 
жи во ти ња), ву као се (по са ло ну); пла зи (као зми ја), в. § 2.1.1.3. 

3.1.3.1. Иде ја о ве зи из ме ђу при де ва гло ма зан и на из глед не срод ног му 
гла го ла гла ма(за)ти мо гла би се ду бље под у пре ти, с јед не стра не ши ре њем 
ње го ве по ро ди це на до ма ћем те ре ну, а са дру ге сме шта њем тог гла го ла у 
ши ри сло вен ски кон текст − али то је те ма за се бе и за да так за не ку дру гу 
при ли ку.18 

3.2. У од но су по чет них гл‑:гр‑ на пр ви по глед je у пи та њу ал тер на ци-
ја, јер по сто је па ра лел ни си но ним ни об ли ци (в. § 2.3.). Ме ђу тим, ка да се све 
уз мe у об зир, ве ро ват ни је је да су то би ле одвојенепородице ре чи ко је су се 
слич но раз ви ја ле, те за тим (због екс пре сив не при ро де и бли ско сти зна че ња) 
по че ле да укр шта ју и ста па ју. При том је код об ли ка на глом- као из вор на 
пре о вла ђи ва ла се ман ти ка ‘не згра пан, не скла дан’ → ‘ве лик’, док је код оних 
на гром- то ви ше би ло ‘јак, сна жан’ → ‘ве лик’. 

3.2.1. Ако се, као од основ ног об ли ка, по ђе од при де ва грô ман ‘ве лик’, 
фор мал но оправ да но би ло би из во ђе ње од гла го ла гро ма ти ‘луп(ар)ати, тре-
ска ти’ од ко га су, пре ко ње го вих не по све до че них об ли ка са раз ли чи тим ин-
тен зи фи ка то ри ма, мо гли на ста ти и дру ги об ли ци при де ва: осим са -аз-, још 
на -ор-, -ор-ат-, -от- итд. Та ква би твор ба би ла пан дан нај ве ро ват ни јој 
твор би об ли ка на гл- (в. § 3.1.3.). Се ман тич ки јаз мо жда би се мо гао пре мо-
сти ти ту ма че њем да се оно што (се из да ле ка чу је да) лу па, тре ска и сл. до-
жи вља ва као ‘тра па во, не зграп но’, па и ‘ве ли ко’. Ме ђу тим, овом ту ма че њу по-
нај ви ше се про ти ви аре ал, по што су по сто је ће гла гол ске по твр де (на -ара ти, 
-ари ти, -иња ти) ја сно огра ни че не на крај њи ис ток срп ског је зич ког про сто ра 
(Свр љиг, За је чар, Зо ру но вац, Ти мок – рет ко Гру жа и На ди бар, в. нап. 10). 
Сто га је би ло осно ва да се то из дво ји.

18 За по че так, тре ба ло би об је ди ни ти и „по ми ри ти” зна че ња раз дво је на у гра ђи из на по-
ме на 10, 11 и 12, а за тим их до ве сти у ве зу са фор мал но − али не и се ман тич ки − од го ва ра ју-
ћим уса мље ним чеш. hlo mo zi ti1 ‘љу ља ти се (о де те ту на кри лу; о де ци на гра на ма др ве ћа)’, 
‘ха ба ти се (о оде ћи)’, ‘ра ди ти не ке пољ ске по сло ве кле че ћи’ итд. Ма хек др жи да је у осно ви 
тих че шких зна че ња пред ста ва ‘при ти ска ња’, ‘гње че ња, гу жва ња’ те за кљу чу је да је то ти пич-
на екс пре сив на реч са бо га тим фо нет ским и се ман тич ким раз во јем, сла бо очу ва на код дру-
гих Сло ве на, ко ја з а х  т е  в а  п о  д р о б  н о  и с  т р а  ж и  в а  њ е  (Mac hek 1968: 168–169, про ред 
Ј.В.-П.). Не ко да ље ис тра жи ва ње мо гло би да поч не сме шта њем у од го ва ра ју ћи до ма ћи кон-
текст при де ва чеш. ди јал. hlo moznyj ‘сна жан, кр шан’ (в. § 1.6.1.), што Ма хек ни је имао у ви ду, 
или про ве ром ста ту са име ни це блр. ֱла маздá ‘не спрет на осо ба’ (в. § 1.6.1. и § 1.6.3.), а на ро-
чи то раз ма тра њем мо гућ но сти да се об лик ко ји Ма хек на во ди као хо мо ним ни гла гол, чеш. 
hlom оzi ti2 ‘бу ча ти, ху ча ти, гра ја ти’ (и упу ћу је на lo mo zi ti 3o, ibid. 169) уко ли ко се за то на ђу 
но ве слов. па ра ле ле, до ве де у бли жу ве зу са hlo mo zi ti1. У сва ком слу ча ју, чеш. hlo mo zi ti1 ‘љу-
ља ти се, њи ха ти и сл.’ мо же се, ако се из у зме раз ли ка у ин тен зи фи ка то ру -z-, по сма тра ти у 
истом се ман тич ком кру гу са с.-х. гла ма ти ‘кла ти ти (се)’ а на ро чи то гло ма ти се ‘ја ко се че-
ша ти, дра па ти’, та ко што би им сви ма у осно ви би ло зна че ње ‘кре та ти се или пра ви ти покрет
тамо‑амо’. Под овај за јед нич ки име ни тељ пот па да ла би и сва „аку стич на” зна че ња, ина че у 
срп ском ре а ли зо ва на у об ли ци ма са екс пре сив ним су фик сом *-otъ- (в. нап. 10). Шта ви ше, ако 
се до зво ли раз вој ‘луп(ет)ати, га ла ми ти’ → ‘ла га ти га ла ме ћи, хва ли шу ћи се’, ту би се мо гла 
сме сти ти чак и по ро ди ца не ја сне име ни це гла ма за ‘ва ра ли ца, шар ла тан’ → ‘го то ван’ (в. нап. 
11) као пост вер бал гла го ла са ин тен зи фи ка то ром -z-. На рав но, без ком па ра тив не сло вен ске 
гра ђе, све су ово ипак са мо спе ку ла ци је.
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3.2.2. Ако се, по но во, по ђе од при де ва грô ман (има ју ћи у ви ду и ње го ву 
ва ри јан ту огро ман19), као пред ло жак се мо же узе ти и гла гол гро ми ти ‘гр ме-
ти; ту ћи из ва тре ног оруж ја’, а ре флек сив но гро ми ти се ‘те шко ра ди ти, 
му чи ти се’, ‘бо ри ти се’ (Ж. Да чић, Тем нић, РСА). Са твор бе ног ста но ви шта, 
ова квим ту ма че њем се пре ко (исти на не по све до че них али ре ал но мо гу ћих) 
об ли ка са раз ли чи тим гла гол ским су фик си ма (-ор, -от итд.), ла ко мо гу об ја-
сни ти при дев ски об ли ци са про ши ре њи ма: гром-от-ан, гром-ор-ан, гром- 
-ор-ат-ан, а да љим екс пре сив ним на ра ста њем и гром-ор-ад-ан, гром-ул-ан. 
За ову ана ли зу је зна чај но и то што ве ћи на њих има и пан да не са ини ци јал-
ним гл-: глом-ор-ан, глом-ар-ан, глом-от-ан, глом-ор-ат-ан (углав ном у ист. 
Ср би ји и глом-от-ур-ан / глом-ут-ур-ан итд.) Ме ђу тим, у слу ча ју ова квог 
ту ма че ња, се ман тич ка раз ли ка је ве ли ка (чак и у окви ру гла гол ских об ли ка), 
и при дев ска зна че ња би се мо ра ла осла ња ти на из вор де но ми нал ног гла го ла, 
име ни цу гром (о ње ном се ман тич ком ка па ци те ту в. § 3.2.3.) што у прин ци-
пу ме то до ло шки ни је у ре ду. Ве ро ват но дру гу се ман тич ку нит (са сми слом 
нпр. ‘ко ји се не мо же ни згро ми ти, гро мом са тр ти’) пред ста вља не згро ман 
‘го лем, гр дан’, па ње го вим оса мо ста љи ва њем од из вор ног гла го ла да ље и 
не згра ман ‘не згра пан’, не згром њаст ‘не пра ви лан, не зго дан, га дан’ и сл. 
(Skok 1: 623a s.v. gr mje ti не ту ма чи њи хо ву твор бу). 

3.2.3. Ако се, још јед ном, по ђе од при де ва грô ман (укљу чу ју ћи и ва ри-
јан ту огро ман), крај њи ети мон би ла би име ни ца гром (по ана ло ги ји са при-
де ви ма гром-ак, гром-аст, гром-ул-ан), ко ја има се ман тич ки по тен ци јал да 
из ра зи не са мо из ра зи ту ја чи ну већ и пре ко мер ну сна гу (што се по и сто ве ћу је 
са ве ли чи ном: ‘јак, сна жан’ → ‘ве лик’), ка ко у срп ском (гро мо гла сан ‘гро-
мак, про до ран’ али и гро мо ста сан ‘ја ко ве лик’, Skok 1: 623 s.v. gr mje ti),20 та ко 
и у оста лим слов. је зи ци ма.21 За двој ност се ман ти ке (из вор ну или на кнад ну?) 
ко ја због си не сте зи је про ис ти че из име ни це гром, уп. огром но adv. ‘ве о ма 
мно го; у ве ли ком бро ју’; ‘из у зет но гла сно, гром ко’ (РСА). Ва жан се ман тич-
ки мо ме нат је и чи ње ни ца да ве ли ки пред ме ти при вла че удар гро ма.

3.2.4. Са се ман тич ке стра не је за ми сли во, а са фор мал не ком пли ко ва но 
– ма да је у екс пре сив ној твор би мно го то га мо гу ће – и из во ђе ње од гро ма да 
(< псл. *gro ma da / *grаma da, о то ме в. Skok 1: 606; SP 8: 224–22622). И та име-
ни ца из ве де на (рет ким) су фик сом *‑ada23 од пие. *grеm- < *gеr- ‘ску пља ти, 

19 Иако ни је имао овај об лик из РСА, Скок за ње го ву ва ри јан ту огро ман ис прав но др жи 
да ни је ру си зам (Skok 1: 606b s.v. gra ma da), у том сми слу в. и при ме ре на о- у РСА, као и при лог 
огром но. 

20 Та ко ђе гро мо ле сан adj. ‘нео б у здан, на гао; не скла дан, нео те сан’ Свр љиг, гро мо ле сник 
m. ‘на гао чо век’ Свр љиг, Пи рот, Гру жа (РСА).

21 Нпр. пољ. заст. grom ‘из у зет но јак чо век’, буг. ди јал. (Плов див) ֱром ‘из ван ред но те-
жак пред мет’ итд. (SP 8: 228229).

22 Та мо и ко мен тар: „o al ter na cji d : zd, ni er zad ki ej w sł ow., zob. gluzdъ, por. Brückner KZ 
XLV 52–55”.

23 Док Слав ски упра во по во дом ове име ни це, у одељ ку о су фик си ма ‑da: ‑zda (за ко је ис-
ти че да иду по пра ви лу на вер бал не ко ре но ве) за пра во не ту ма чи осно ву на ко ју је тај су фикс 
у овом слу ча ју до дат, већ га са мо ка рак те ри ше као „Ca ł ki em wyjąt kowy” (Sł aw Ski 1974: 63), 
до тле Ва јан чак по ми шља да је су фикс -ada ва ри јан та ко лек тив ног су фик са -adь пре о бли ком 
гла го ла гро ма ди ти: „On a -ada dans v. sl. gra ma da ... et lit. grã ma tas, qu’on rap proc he de skr. 
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згр та ти’ (ко ји је у гр та ти, гр ну ти, в. SP l.c.) има се ман тич ки по тен ци јал да 
озна чи не што ве ли ко, на го ми ла но и сл.), пре ко гро мад-ан, или гро ма-з-дан, 
за тим опет не ре ал ном де ко мо зи ци јом и уба ци ва њем екс пре сив ног ин фик са 
гром-ор-адан. Та квим ту ма че њем ус по ста ви ла би се ве за са рус. ֱро мóзд кий 
(в. § 1.6.3.), ме ђу тим, с об зи ром на укуп ни ин вен тар и хро но ло ги ју по све до-
че но сти об ли ка (на ро чи то оних на гл-), та мо гућ ност, за срп ски је зик, ни је 
до вољ но ве ро ват на. 

3.2.5. Об ли ци гро мо ра дан, гро мо ра тан, гро мо ра зан де лу ју као сло же-
ни це, али ни је ја сно ко ји би то дру ги део из вор но ста јао уз име ни цу гром, 
пре не го што је по че ло екс пре сив но ал тер ни ра ње (укљу чу ју ћи еле мент -з-). 
Мо гло би се прет по ста ви ти да је из вор ни об лик био гро мо ро дан (в. при мер 
из Ње го ша у § 2.2.4.1. и дру ге, не увек гла гол ске, сло же ни це: гро мо но сан, 
гро мо гла сан, гро мо ста сан) али с об зи ром на ње го ву сла бу фре квент ност не 
мо же се ис кљу чи ти ни мо гућ ност да је тај об лик се кун да ран. За об лик гро-
мо ра дан ни је ис кљу че на ни мо гућ ност ути ца ја се ман тич ки бли ског при де ва 
на ка ра дан. 

3.2.6. У слу ча ју да се по ја ви но ва гра ђа, мо гао би се учи ни ти по ку шај 
да се ми мо лек сич ко-се ман тич ке по ро ди це при де ва гло ма зан про ту ма чи 
име ни ца гро маз ‘јак, сна жан глас’, ‘гр лат чо век’ (у оба зна че ња по све до че на 
у Цр ној Го ри, в. § 2.2.2.) − или са ма за се бе или за јед но са се ман тич ки и аре-
ал но бли ском, ду бро вач ком и дал ма тин ском гла ма за *‘чо век ко ји га ла ми’, 
‘ва ра ли ца (на ва ша ри ма), шар ла тан, го то ван’ (в. § 1.5 и нап. 11), ко ја би и 
са ма та квим по ве зи ва њем по ста ла ма ње изо ло ва на.

4. На осно ву све га из ло же ног мо же се сма тра ти да лек сич ко-се ман тич ка 
по ро ди ца при де ва гло ма зан да нас об у хва та прак тич но све об ли ке на гл- и 
гр- на ве де не у § 2.1. нн. и § 2.2. нн. и да је као та ква на ста ла (не зна но тач но 
кад али ве ро ват но не у до ба пра је зи ка већ знат но ка сни је, на срп ском тј. 
срп ско-хр ват ском те ре ну) укр шта њем тих две ју гру па ре чи. 

4.1. Ре ал но је прет по ста ви ти при мар ност об ли ка на гл-, ба зи ра них на 
– из вор но гла гол ском – зна че њу ‘кла ти ти се, лан да ра ти’ по све до че ном у 
гла го лу гла ма ти (и ње го вим ин тен зи ви ра ним об ли ци ма да ље раз ви је не се-
ман ти ке, в. нап. 12) ко је се (на сла ња ју ћи се и на пост вер ба ле гла ма за, гло ма-
за, гла ме за) пре не ло у од го ва ра ју ће при дев ско зна че ње ‘тра пав, тром, не-
згра пан’ (од ко га се да ље раз ви ло и ‘ве лик, кру пан, ка баст’) као и при ло шко 
‘тра па во, не зграп но’ – и све то на ре ла тив но ши ро ком аре а лу (в. § 3.1.3.).

4.2. Дру ги крак лек сич ко-се ман тич ке по ро ди це, са об ли ци ма на гр-, 
иако и сам не и ве сног (в. § 3.2.1. – § 3.2.4.) али сва ка ко по себ ног по ре кла, са 
– из вор но при дев ском – се ман ти ком ‘јак, сна жан’ (по том и ‘ве лик, огро ман’ 
– и пре те жно ју го за пад ног, цр но гор ско-дал ма тин ског аре а ла) на кнад но се 
на сло нио, на сло јио и про жео пр во бит ну лек сич ко-се ман тич ку ску пи ну.

grYma  ‘tas, gro u pe des hom mes’, et qui pe ut, par réfec ti on sur le ver be gro ma di ti, présen ter -ada 
po ur -adĭ de mê me que le col lec tif r. gol ja dá ‘miséra bles’” (Va il lant 1974: 491, § 1004).
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4.3. Да ље ети мо ло шке ве зе и јед не и дру ге гра не за сад оста ју не по у зда-
не (в. § 1.4. – § 1.7.) иако има ју па ра ле ле – фор мал не и се ман тич ке: пр ва (за 
ко ју смо прет по ста ви ли да је из вор но гла гол ског по ре кла) мо же се упо ре ди-
ти са чеш. hlo mo zi ti1 (ко је, ме ђу тим, и са мо ни је ко нач но и не дво сми ле но 
про ту ма че но, в. § 3.1.3.1.) а дру га са рус. при де вом ֱро мóзд кий ко ји је и сам 
без је дин стве ног ту ма че ња (в. § 1.6.3.). 

4.4. На кра ју се мо же за кљу чи ти да при дев гло ма зан, са це лом сво јом 
лек сич ко-се ман тич ком по ро ди цом, услед екс пре сив но сти и фор мал не и 
се ман тич ке раз у ђе но сти − при том у усло ви ма крај ње не из ве сних ве за на 
сло вен ском те ре ну, мо ра оста ти у гру пи оних ре чи ко је се ни кад не мо гу про-
ту ма чи ти са пот пу ном по у зда но шћу, већ са мо са ра зум но ве ро ват ном прет-
по став ком, ка ква је ов де из не та у § 3.1.3.
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Jasna Vlajić-Popović 

S.-CR. GLOMĀZAN ‘HULKING, GROSS; CUMBERSOME, UNWIELDY’
– BETWEEN ITS RARE SLAVIC COUNTERPARTS AND MULTIPLE DOMESTIC INTER-

PRETATIONS

S u m m a r y

This paper focuses on the S.-Cr. adjective glomа̵zan / glòmа̵zan, -zna, -zno ‘hulking, gross; 
unwieldy, cumbersome’ with the goal of defining its broader lexical-semantic word family and 
proposing a reasonable enough etymological interpretation − since the previous mentions of the 
word, occurring in Skok’s as well as both Proto-Slavic dictionaries, have not resulted in conclusive 
solution(s). The fairly high formal diversity of this adjective, both phonetic (alternation of liquids in 
the initial syllable, variation of vowels -o-, -a-, -e- in the base) and word-formative (widening of the 
base with different formants: -ač-, -ar-, -or-, -ot-, -ur-, often even doubled) is indicative of its expres-
sive character. After making an inventory of all formally and semantically relevant forms, proposed 
as most probable is the derivation from the noun glomaza ‘something big, clumsy’, a postverbal 
from glomázati / glamázati ‘to wander, *oscillate’, glamzati ‘to walk long and with difficulty’ etc., 
themselves originating from glamati ‘to totter, wobble, flop, wiggle, sway loosely’ widened by the 
intensifier -z-. So far the latter verb has not been etymologically interpreted either (although it can 
be related to Cz. hlomoziti ‘to swing, sway’, probably of onomatopoeic origin). The circumstances 
cannot be determined under which intertwining and contamination have taken place between forms 
in gl‑, among which the semantics of clumsiness (characteristic of hard walking) is dominant, and 
those in gr- with slightly prevailing meanings of extreme strength and size (that can also hamper 
walking), all ultimately derivable from grom ‘thunder’. It is concluded that for such highly expres-
sive and formally variable words a firm and undisputable etymology can hardly be reached, so it is 
sufficient to provide a plausible enough explanation, like the one presented here. 
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С.-Х. РоДА, ЛАТ. ARdeA*

С.-х. се рóда обично повезује са грч. ἐρῳδιός и лат. ardea. По открићу Винтерова 
закона ова је свеза осујећена. Умјесто тога предложено је да је с-х. ро́да позајмљеница 
потекла од лат. ardea, или којега сличног романског облика. У овоме се чланку тај пред-
лог испитује.

Кључне ријечи: орнитонимија, етимологија. 

S.-Cr. róda is usually thought to be cognate with Gr. ἐρῳδιός and Lat. ardea. Faced 
with Winter’s law, this idea was abandoned in favor of another claiming in turn that SCr. róda 
is a borrowing eventually mounting to Lat. ardea, or a similar Romance form. That claim is 
here discussed.

Key words: оrnitonymy, etimology. 

1. увод. Орнитоним се рода обично упоређује са грч. ἐρῳδιός и лат. 
ardea, и једно и друго у значењу ‘чапља’. Тако и RJA и Skok. Но, у скорије је 
вријеме умјесто тога предложено – обзиром на извјесне неприлике у ети мо-
логији – да није рода са тим ријечимa у прасросдству него да је као по зајмље-
ница потекла од лат. ardea, или којега сличнога романског облика. У овоме 
ћемо чланку тај предлог испитати. 

2. потврде. Од рјечника рóда долази најприје у Вука (КараџИћ 1818: 
730) у значењу ‘der Storch, ciconia’; од књижевника у М. П. Катанчића. Затим 
се помиње у Парчића (Parčić 1887: 155), под одредницом cicogna, и у Ми кло-
шича (MikloSich 1886: 279), са објашњењем s. (= serbisch). Даље потврде до-
носе Лазић, Панчић и Даничић, уп. RJA (XIV, 84). Иако Скок (Skok 1973: 153) 
тврди да рода „nije općenita riječ u narječjima, nego je književna i saobraćajna 
riječ”, RJA на истоме мјесту доноси и дијалекатске потврде за Оток, Варош 
(Славонија) и Алексинац (Нишава). У народу се, наиме, рода обичније зове 
и лéлек или штр̑к, в. КараџИћ 1818: 364 и 925.1 Скорије потврде доноси Хирц 
(hirz 1947: I, 151). Од словенских језика рода – иако ријетко – долази још у 
словеначкоме. Посвједочена је само у Плетершника (Pleteršnik 1895: 431), као 
rǫ́da ‘der Storch’, и у једној дјечјој пјесмици (Kinderreim) коју доноси Штре-
кељ (štrekelj 1904: 51): „Roda, roda, roda, Štrk, štrk, štrk, Zlati stric bez brk”. 

* Овај је чланак резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (178007), који у цјелини финансира Мини стар-
ство просвјете и науке Републике Србије. На несебичној помоћи и оштру оку (в. фусноте 3, 8 
и 9) особито захваљујем А. Ломи.

1 Књишка је ријеч за роду бочањ (Микаља, Стули) и не јавља се у народу; само руска за 
роду је ријеч а́уст (струс. агустъ). И у једном и у другом случају etymologia remota непо зната.



У Сноја не долази, али је зато доноси Безлај (Bezlaj 1995: 190). На концу, уп. 
и истрорумунске позајмљенице: rodε (Шушњевица, Нова Вас) и roda у 
осталим мjестима (FiliPi 2007).

3. грЧКа матерИја. Што се грч. ἐρῳδιός тиче (Херодијан), ова ријеч има 
варијанте ῤωδιός (у Хипонакта) и ἀρωδιός (у Септуагинти). То су млађи 
облици. Поред ἐρῳδιός најзначајнија је старојонска варијанта ἐρωδιός (у Хо-
ме ра) – без iote subscriptum. Овдје није јасно који је облик изворан – Хе ро-
ди јанов или Хомеров. Уп. што у сагласју са Бoазаком (BoiSacq 1916: 28) каже 
Шантрен (chantraine 1968: 377): „La graphie avec iota souscrit peut s’expliquer 
par l’analogie des adjectifs en –ίδιος” као, на примјер, у ријечи ὀφῑ ́διον ‘змијче’ од 
ὀφι- + -ίδιον; завршетак као у другим орнитонимима попут αἰγωλιός ‘vautour, 
суп’, αἰγυπιός ‘effraie, кукувија’, χαραδριός ‘œdicnème, чукавица’, итд. Са овим 
се слиједећи Золмсена (SolMSen 1901: 75) слажу и Фриск (FriSk 1960: I, 572sq.) 
и Бејкес (BeekeS 2010: I, 468). Ако је тако, грчки би могао упућивати на *h1rōd- 
(а не *h1rōid-) што се прајезика тиче. Но, обзиром на евентуалне варијанте 
ἐρωγάς (у Хесихија) i ἐδωλιός (у Аристотела) и на коптски oрнитоним περοδιας 
– сво троје у значењу ‘ἐρῳδιός’ – ријеч би могла бити и неиндоевропскога по-
ријекла. Тако Бејкес l.c. Било како било, и *ἐρωιδιός и ἐρῳδιός и ἐρωδιός би 
подједнако – након стезања итд. – завршили као нгрч. ερωδιός ‘чапља’. Бу ду-
ћи да тамо та ријеч означава управо ‘чапљу’ а не ‘роду’, поставља се и друго 
питање. Наиме, оно семантичко: да ли је тај орнитоним у старије вријеме озна-
чавао чапљу (Ardeida), роду (Ciconida) или и једну и другу птицу?

Дионизије Перијегет (Ὀρνιθιακά II, 8) za ἐρωδιοί kaže да: „ἔστιν αὐτῶν 
γένη μυρία· οἱ μὲν γὰρ βραχεῖς εἰσὶ λευκοί, ἄλλοι δὲ ποικίλοι καὶ μείζονες, μέσοι 
δ’ἕτεροι, καὶ τοῖς μὲν οὐκ ἔστιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς πλόκαμος, ἄλλοις δ’ὥσπερ τις 
βύστρυχος ἀπῃώρηται”. Ово би онда имало са једне стране да се односи на 
велику бијелу чапљу (Ardea alba) која је βραχεῖα καὶ λευκή итд., а са друге на 
сиву чапљу (Ardea cinerea) која је ποικίλη καὶ μείζων итд. дочим би βόστρυχος 
могла бити креста какву на глави има гак какавац (Nycticorax nycticorax), та-
кође Αrdeida. Великој је бијелој чапљи рода (Ciconia ciconia) у свему налик 
осим што има црна крила па је тако Ἐτυμολογικὸν μέγα (659) и описује: „πελαργὸς 
[...] τοῦτο ἐπειδὴ λευκὰ καὶ μέλανα πτερὰ ἔχει”.2 Из овога би се чинило да су 
стари разликовали једну птицу од друге, али онда сазнајемо да за чапљу 
(ἐρωδιός) у Кираниду (3) стоји да се гнијезди „ἐν βωμοῖς ἢ κτίσμασιν τοῖς ἐν 
πόλεσι σκηνοποιῶν ὡς χελιδών” – гдје је чапља очигледно замијењена са ро-
дом. (Ardeidae се не гнијезде по крововима и оџацима). Изгледа, према томе, 
да су стари ипак знали да се кадшта преваре па једну птицу замијене дру гом.3 
Из овога слиједи да у Дионизијева γένη μυρία поред чапљи и – условно ре че-
но – рода спадају вјероватно и друге сличне птице дистинктивно дугачких 
ногу и вратова као што су ждралови (Gruidae).

2 Паче, сама би ријеч πελᾱργλός ‘рода’ могла поријеклом бити од πέλλος ἀργός ‘бијела 
чапља’.

3 Уп. и што s. v. stork кажу Мелори – Адамс (Mallory – adaMS 1997: 548): „The white stork 
(Ciconia ciconia) is noticeable bird and one fondly thought of. It was frequently confused by the 
ancients with the swan and the heron, also large white birds”. Уп. и чеш. čáp у значењу ‘рода’ и стир. 
corr које значи уједно и ‘рода’ и ‘чапља’ и ‘ждрал’.
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4. латИнсКа матерИја. Што се лат. ardea тиче, ова ријеч долази практич-
но само у Вергилија гдје се говори о предсказањима (φαινόμενα). Није добро 
(Georgica I, 361sqq.) „cum medio celeres revolant ex aequore mergi / [...] notasque 
paludes / deserit atque altam supra volat ardea nubem”. (Овога у Арата нема.) Тај 
топос преузима Лукан (Pharsalia V, 553sq.), а наводи га и Сенека (Naturales 
quaestiones, 7.28.1).4 Осим тога је ова ријеч посвједочена још само у Плинија 
(NH X, 60), и то као ardeola. Дакле, скорија и поприлично нечувена ријеч. 
Значење недвосмислено ‘чапља’, уп. CGL V 615, 35: „ardea est avis, i.e. haron”. 
У народноме је осјећању (Volksetymologie) била у свези са прид. arduus 
‘стрм, висок’ јер је, како опет наводећи Вергилија каже Изидор од Севиље 
(Etymologiae XII, 7 21), „quasi ardua, id est propter altos volatus [...] cum autem 
altius volaverit, significat tempestatem”. Од рјечника долази у Валдеа (walde 
1938: I, 64), Ерну – Мејeа (ernout – Meillet 1959: 45) и де Фана (de Vaan 2008: 
52) – свагдје кратко, и без разлике. Под претпоставком да је у свези са грч. 
ἐρῳδιός, требало би да ова латинска ријеч одражава *h1rd‑ – али и ово тешко 
имајући у виду да је одраз и-е. групе *HRC- упитан, уп. Схрајвер (SchrijVer 
1991: 65sq.). 

5. германсКа матерИја. Кадшта се поред грчке, латинске и наше ријечи 
у оквиру ове етимологије нађе и старонордијска ријеч arta ‘krickente, патка 
кржуља’ (Anas crecca) и дем. ertla ‘bachstelze, трептељка’ (Motacilla fusca) у 
свези са исл. arta, urt, ört, швед. årta и дан. ort-and, уп. де Фрис (de VrieS 1977: 
15, 105). Будући да је значењем далека – Anatidae и Мoticillidae, наиме, ни по 
чему нису налик на птице родарице – треба ову ријеч, ја мислим, из ети мо-
ло гије искључити као случајну подударност.) 

6. етИмологИја. Заједничко прасродство друге три ријечи – грч. ἐρῳδιός, 
лат. ardea и с-х. рóда – потиче од Пота (Pott 1859: I 213). Али на томе се ме-
сту у међусобној свези доносе само ријеч грчка и латинска. Такву ети мо ло-
гију преузима Курциус (curtiuS 1879: 345sq.), а српскохрватску ријеч у свези 
са ове двије први пут на Курциусову трагу помиње Валде (walde 1938: I, 64). 
Одатле је преузета у касније дјело Валдеа и Покорнога (walde – Pokorny 
1927: Ι, 146sq.), а онда и у самога Покорнога (Pokorny 1959: 68).5 Из ова се 
два мање-више истовjетна дјела проширила у све друге рјечнике: Шантрена, 
Фриска, де Фриса, и др. укључујући, напосе, Скока.

Невоља је у томе што су се сви ти рјечници – будући редом написани 
прије открића Винтерова закона – по питању роде прерачунали.

Ово је први – колико ми је познато – примијетио Схрајвер, и каже 
(SchrijVer 1991: 65): „PSl. *rod‑ and *ord‑ would have yielded SCr. **rȁda (AP. 
a), the accentuation and vowel quantity reflecting an acute inaccordance with 

4 У Лижњану се рода зове малтемпо (од ит. male ‘лоше’ и tempo ‘вријеме’), уп. FiliPi 1994: 
56, са објашњењем да то име дугује „pučkom vjerovanju da će se pojave li se rode vrijeme pogoršati; 
usp. i vremenjača ‘Ciconia ciconia’ (Glina, Plitvice, Rakovica kod Slunja, Nova Kršlja, Prosičeni Ka-
men, Ljeskovac, Begovac Selo)”.

5 В. и успутне биљшке о роди у Шарпантјеа (KZ, 40, 434), Лувентала (WuS 7, 184) и Ма-
ценавера (LF 17, 165); најважнија је од њих она у Штрекеља (štrekelj 1904: 51) и Блажека 
(Bla žek 2005: 61sq.).
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Winter’s law”. Према томе, с-х. рóда у оквиру компаративно-историјске ме-
тоде не може никако са грч. ἐρῳδιός и лат. ardea бити у прасродству. Умјесто 
тога Схрајвер (ibid.) предлаже: „It is perhaps a loan from Latin: ‘Romance’ 
*árda vel. sim. > Slav. *ròda > *rodà ̀ (Dybo’s law) > róda (Neo-Štokavian 
retraction)”. Управо ћемо ову претпоставку овдје преиспитати. Наиме, пред-
лог да је с-х. рóда позајмљеница потекла од ром. *arda мора, ја мислим, да 
се оснује на три претпоставке: прво, да је у романскоме таквог облика било, 
друго, да је означавао птицу родарицу, и треће, да је онда позајмљен у скла-
ду са гласовним законима према којима су из тога језика позајмљене и друге 
ријечи. 

Што се тиче прве претпоставке (да је у прароманскоме било облика 
*arda), то зависи о оним романским облицима на темељу којих би се такав 
облик могао реконструисати. REW s.v. ardea (619) доноси ове облике: рум. 
barză, ит. и шпан. garza, и порт. garça – ca напоменом ‘der Anlaut der roma-
nischen Wörter ist unerklärt’. Наиме, шпан. g‑ може бити само од лат. g‑ – ко-
јега у лат. ardea нема; уп. шпан. gola ‘грло’ од лат. golam. Стога, тешка ети-
мологија. Ја без друге и у сагласју са законима историјске фонетике опе ту јем 
Короминесово мишљење (coroMineS 1976: 700, s.v. garza): „Debe cancelarse 
sin más vacilación la etimología lat. ardĕa ‘garza’, en que se han empeñado desde 
antiguo los eruditos, pues es imposible entonces explicar la g-. No es posible que 
se desarrollara por vía fonética, ni tienen probabilidad las contaminaciones que 
han supuesto algunos autores recientes. [...] Es preferible declarar desconocido el 
origen del vocábolo”. Уп. и LEI (III, 980). 

Што се тиче друге претпоставке (да је ром. *arda означавало птицу 
родарицу), проблем је у иберороманским потврдама у томе што на читавој 
арагонској говорној територији garza значи ‘urraca, Pica pica’ тј. ‘сврака’ – а 
никад ‘рода’ или ‘чапља’ (nagore laín 1999: 1021sq.); тако и лик garsa, који 
такође значи ‘сврака’, а уз каталонску границу и ‘вивак, Vanellus vanellus’ 
(ibid.). И у каталонскоме garsa (писано и garça) значи ‘au de la família de 
còrvids, espècie Pica pica o Pica caudata’, уп. s.v. Алковер – Мољ (alcoVer – 
Moll 1993). (Ове облике обрађује Мејер-Липке у REW-у под бр. 275 и одваја 
их од облка ardea – ваљда управо због семантике).

Што се тиче треће претпоставке (да је рóда позајмљена од ром. *arda 
у складу са законима према којим су из романскога посуђене и друге речи), 
овдје можемо разликовати гласовне законе proprie dictos, и акценат. Питање 
је – најприје што се гласовних закона тиче – што у позајмљеницама услијед 
метатезе ликвида даје лат. arC‑. Слиједећи Схрајверову претпоставку (с-х. 
róda < лат.*árda) требало би да то буде ro-, aли уп. с-х. рȁка ‘гроб’ од лат. 
arca и в. Skok 1971: 60. Овдје очигледно тај слијед не даје ро- него ра-. Тако 
је и са другим примјерима.6 Уосталом, од лат. ardea а према рум. barză, ит. 
garza итд. – све да и занемаримо почетно g- – праоблик у романскоме би мо-
гао бити једино *ardya (а никако *arda) гдје би вокал из хијата палатализовао 

6 N.B. ријеч роб није противпримјер. Наиме, и-е. *Horbho‑ правилно даје наше раб (и 
онда рабити) дочим је ријеч роб позајмљеница, и то са западнословенске територије гдје је 
ро- правилан исход ликвидне метатезе. (Није тачно што Скок (Skok 1973: 150sq.) каже да роб 
< *orob- [sic!].) Но, у топонимији уп. ипак буг. Лом од лат. Almus.

24 ОРСАТ ЛИГОРИО



претходни консонант. У с-х. рóда никаквог трага те палатализације нема. 
(Иначе такви примјери имају ж на мјесту ром. *dy, уп. жмул, пижуо, лопи жа 
итд.) 

Друго – што се акцента тиче – из истог се примјера (с-х. ра̏ка < лат. arca) 
види да услијед метатезе ликвида слог у питању прима фиксан силазни ак-
ценат, тј. да ријеч спада у тзв. акценатску парадигму (а), а не (b) или (c). Пре-
ма томе, рȁка, рȁкē, рȁци итд. (То је Даничићев тип књȕга.) Но, с-х. ро́да, 
акуз. рóду очигледно спада у парадигму (b). Да у тој парадигми нема жен-
ских позајмљеница романског поријекла, то је показао Матасовић (MataSo
Vić 2007). Уп. кòноба, кòледа, лòћика, пòгача, пòлача, рȁжа итд. – све у па-
ра дигми (а). Но, на другом је мјесту Матасовић (MataSoVić 2008: 89) хтио да 
проблем роде ријеши тако што је претпоставио да ће се ларингал из из вје-
снога коријена *h1rh3d‑ у прасловенскоме остварити као -а-; ово му, ја ми слим, 
није пошло за руком јер је то правило о вокализацији ларингала у пра сло-
вен скоме основао de facto само на овој ријечи. (Једини је други при мер прасл. 
*sali ‘со’, али то може исто тако бити од и-е. *sh2eli- гдје би и-е. *‑h2e‑ пра-
вил но дало псл. *-а-.) 

Будући да Схрајверова теза да је с-х. рóда позајмљеница потекла од 
ром. *arda, чини се, не задовољава основне три претпоставке – прво, да је 
облик *arda у романскоме постојао, друго, да је значио ‘рода’, и треће, да је 
онда у складу са уобичајеним законима у нас позајмљен – ја ову прет по став-
ку као неустановљену одбацујем. 

Умјесто тога претпостављам да грч. ἐρῳδιός, лат. ardea и с-х. рóда нису 
у односу међусобнога прасродства него, радије, ријечи засебно позајмљене 
у та три језика у времену након распада прајезичке заједнице, али исто тако 
ријечи којe in ultima linea могу упућивати на исти коријен у некоме прајезику 
супстрату. Ово особито имајући у виду тзв. а-протезу. Наиме, у извјесним 
се паровима ријечи супстратског поријекла – а напосе орнитонимима типа 
лат. merula у упоређењу са ствњ. amsla ‘Turdus merula’ – јављају у правилу 
два облика гдје један има некакво а- са почетка, а други не. Облик са про-
те зом обично показује коријен у празнини (ствњ. amsla < *a‑msl‑) дочим 
онај без протезе показује коријен у пунини (лат. merula < *mesl‑). Уп. Schrij
Ver 1997.

Под претпоставком да је то и овдје тако лат. ardea одражавало би ко-
ри јен у празнини са протезом (*a‑rd‑) дочим би с-х. рóда одражавало кори-
јен у пунини без протезе (*rōd или *rod‑). У грчкоме, са друге стране, из-
ним но налазимо коријен у пунини (дужини) и са протезом (ἐρῳδιός) и без 
протезе (ῤωδιός), па чак и са друкчијом протезом (ἀρωδιός). Ове варијанте 
од говарају у свему правилима историјске фонетике предгрчких (тзв. пе лаз-
гичких) позајмљеница у грчкоме: за пар ἐρωδιός / ἐρῳδιός уп. λᾶδος / λῄδιον; 
за пар ἐρῳδιός / ἀρωδιός уп. ἔγχουσα / ἄγχουσα; за пар ἀρωδιός / ῤωδιός уп. 
ἁσκάλαφος / κάλαφος. В. и Бејкес (BeekeS 2010: xxxsq.). Са овим би се грчким 
облицима могао добро упоредити, ја мислим, и у читаву етимологију укљу-
чити и јерменски хапакс *arat, ген. aratay ‘рода’. 

Ова се ријеч јавља само једном у 13. вијеку у коментару на Псалам 103, 
17. Тамо стоји: „τοῦ ἐρωδιοῦ ἡ οἰκία ἠγεῖται αὐτῶν”, а Вардан Аревелци ко-
мен тарише „Boyn aragli: Simakʽos asē ariovd aratay tun ē nora”, тј. ‘родино 
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гнијездо: Симах каже да је роди дом јела’. Свезу са грч. ἐρῳδιός и лат. ardea 
једини је, колико ми је познато, уочио Џаукјан (дЖауКян 1967: 207, 305) – али 
опет преко прајезика, као да је ријеч о индоевропском коријену. Да није тако 
показује и то што јерм. arat упућује на и-е. *h1reh2d-, a ne na *h1rōd- (*h1rеh3d‑) 
као грч. ἐρῳδιός, *h1rd‑ као лат. ardea, или *h1rh3d‑ као, према Матасовићу, 
с-х. ро́да. Уп. и Мартиросјан (MartiroSyan 2010: 126sqq.) Уместо тога ради 
се, ја мислим, о позајмљеници из истога онога супстрата из којега су по зај-
мљене и друге три ријечи. (За варијацију коријенског вокализма између грч-
кога -о̄- и јерменскога -а̄-, уп. грч. θρῶναξ / ἀνθρήνη. Што се протезе тиче, 
уп. и другу јерменску позајмљеницу исте врсте a-rgat ‘дрва за потпалу’ 
према грч. ῥάδιξ и лат. rādīx ‘коријен’. За варијацију протезе типа ἐρῳδιός / 
ἀρωδιός уп. и јерм. erag / arag ‘brz’.) 

7. још неКе напомене. На концу, да се вратимо начас нашем облику рóда. 
У Скока (Skok 1973: 153) s.v. рода има још пар облика које сам прије про пу-
стио поменути. То су: агироде (Трстењак); хаџирода (Ђурашин); хаџироде 
(Колумбатовић); хаджиродо (Гацко, Херцеговина). Што се њих тиче, ја се 
са Скоком слажем што каже да „nije isključeno da se radi o unakrštenju s tal. 
airone, aghirone < *haigiro-. [...] Početno aghi- dovela je pučka etimologija u vezu 
sa hadž”. Само напомињем то да се, ја мислим, ту заправо ради о конта ми-
ни саном конгломерату који је поријеклом таутологија, тј. као да је од какве 
фразе типа *ađirona roda, гдје је након контаминације (*ađiroda) алоглотски 
еле менат преправљен (hadžiroda) у складу са лексиком језика примаоца, уп. 
и рањен паук ‘Trachinus draco’ од *рањ паук (управо паук паук). Што се тога 
тиче, в. Vinja 2004: 108 и, особито, 1967.7

8. ЗаКљуЧаК. Да сажмем, ја мислим да с-х. ро́да / лат. ardea одражавају 
исти тип супстратске варијације какав се види у лат. merula / ствњ. amsla 
– тј. а-протезу. Сукладно тому, мислим да наша ријеч са другима није пра-
сродна него да су све три независно позајмљене свака у свој језик. 
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S.-CR. RODA, LAT. ARdeA

S u m m a r y 

Usually connected with Gr. ἐρῳδιός and Lat. ardea, S-Cr. róda was orphaned after the pos-
tulation of Winter’s Law. In an attempt to re-establish the connection Schrijver (1991: 65) supposed 
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ЗА ЕДЕН НЕДОИСТРАЖЕН АСПЕКТ НА СИНКРЕТИЗМОТ Г = Д
НА СЛОВЕНСКИОТ ЈУГ

(ПОКАЗАТЕЛИТЕ НА ГЕНЕТИВЕН ПАДЕЖЕН ОДНОС КАЈ
ЛИЧНИТЕ ЗАМЕНКИ)

Во статијата станува збор за конструкциите од типот не могу да му оцу кажем 
регистрирани во српските и хрватските дијалекти. Авторите гледаат во таа конструк-
ција рефлекс на карактеристичната балканска тенденција кон изедначување на показа-
телите на генитивниот и дативниот падежен однос – и двата односа на семантички план 
изразуваат широко сфатена посвојност, додека формално ги разликува адноминалната 
позиција во случај на генитивот и адвербалната во случај на дативот. 

Клучни зборови: датив, генитив, заменска клитика, ‘посвојност’.

This paper discusses structures of the type ne mogu da mu ocu kažem established in 
Serbian and Croatian dialects. The authors think this structure is a reflex of a characteristic 
Balkan tendency to equate the indicators of the genitive and dative cases, which express posses-
siveness in the wider sense on the semantic level, while formally they differ in their positions: 
adnominal with the genitive and adverbal with the dative.

Key words: dative, genitive, pronominal clitic, possessiveness.

Ако прифатиме дека основните „падежни” функции на аргументи им-
пликувани од еден предикат се:

Номинатив – вршител (агенс) / иницијатор на акција,
Генетив – посесор,
Датив – бенефициенс / адресат,
Акузатив – пациенс / објект на акција,
Инструментал – инструмент / придружувачки фактор,
Локатив – локализација во простор / во време / во каузалната секвенца,

тогаш мора да констатираме дека показателите на тие функции, односно т.н. 
падежна парадигма на личните (персоналните) заменки е на словенската поч-
ва прилично компликувана. Главните два извора на тие компликации се:

а) фактот дека дел од падежите (централните) имаат двојни показате-
ли: акцентогените и клитичнитеч акцентогените форми се појавуваат (1) 
кога заменката се наоѓа во позиција на контраст, т.е. под реторичен акцент 
и (2) – во принцип без исклучок – во конструкции со предлог;

б) фактот дека генетивната функција кај личните заменки на првото и 
второто лице примарно ја вршат придавските форми познати како посвојни 
заменки: мој, -а, -е, -и; твој, -а, -е, -и; наш, -а, -е, -и; ваш, -а, -е, -и.



Значи, на пр. реконструирана прасловенска парадигма на прво лице 
еднина и множина изгледала како следи (MoSzyńSki 1984): 

 еднина  множина 
 акц. клит. акц. клит.
Н. (j)azъ -o/-m my  -mъ 
Г. mene / mojь,-a,-e Ø  nasъ / našь,-a,-e Ø
Д. mьně mi namъ Ø
A. mę (/ mene) mě ( / mę) ny (/ nasъ) (ny)
И. mьnojo Ø nami Ø
Л. mьně Ø nasъ Ø

Како што се гледа, во горнава табела т.н. лични глаголски наставки ги 
толкуваме овде како постпозитивни номинативни клитики. Во заграда во 
акузатив се ставени вторичните акцентогени форми пренесени по аналогија 
од генетив и вторично клитизираните примарни акузативни акцентогени 
форми.

Како еден од показателите на генетивниот падежен однос функционира 
т.н. посвојна заменка чија придавска форма одговара на адноминалната (а 
не адвербална) позиција на генетивот.

Еx post, но со полна апробата од страна на граматичарите, во подсисте-
мот на персоналните заменки се вклучи третото лице, т.е. заменски показа-
тел на лице кое не е учесник на говорниот чин, но е присутно во говорната 
ситуација и/или во ситуцијата за која станува збор. Заменката на третото 
лице доаѓа од подсистемот на показните (демонстративни) заменки и како 
таква е во служба на deixis односно на анафора или катафора. таа има па-
дежна парадигма на демонстративните заменки со тн. „мека” основа, како 
*jь, што значи и дека има специјализирана падежна генетивна форма, сп. на 
пр. машки род еднина:

 акц. клит. 
Н. jь -tь 
Г. jego Ø 
Д. jemu mu
А. jь (jego) go
И. jьmь Ø
Л. jemь Ø

Покрај тоа, заменката на третото лице за изразување на генетивниот 
однос ја има на располагање и „универзалната” посвојна заменка *svojь 
којашто е врзана со една строга семантичка рестрикција, имено: се појавува 
само во синтагмите кореферентни со појдовниот, номинативен аргумент на 
дадената пропозиција. 

Најпосле, треба да се земе предвид и фактот дека од самите почетоци 
на словенската писменост во спомениците генетивниот падежен однос – под 
грчко влијание – се изразува паралелно и со генетивните и со дативните 
морфолошки форми.

Согласно со реченото горе, во старословенските споменици наоѓаме 
двојна репрезентација на генетивниот однос кај заменките од третото лице, 
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или (а) изофункционални во адноминална позиција генетивни и/или дативни 
форми, соодветно jego / jemu, jeję / jeji, (j)ixъ /(j)imъ, jeju / (j)ima и – во екс-
пресивно немаркираната позиција дативната постпозитивна клитика si, или 
(б) формите на посвојната заменка svojь. (сп. ги примерите кај Večerka 1993: 
221–222).

Одделните словенски дијалектни комплекси различно реагираат на 
разликата во падежните парадигми на „правите” лични заменки од една 
страна и на заменката на третото лице од другата, т.е. – конкретно – на 
различниот начин како тие парадигми го изразуваат генетивниот падежен 
однос. 

На словенскиот север доминира status quo, т.е. кај заменката на третото 
лице зачувана е стара генетивна форма којашто се употребува редовно во 
препозиција во однос на определуваната именка, т.е. во синтаксичка пози-
ција на придавскиот модификатор, сп. на пр. пол. spotkałam jego brata, to 
jest jej książka, ich projekt okazał się najlepszy, и сл. Иста ситуација е зачува-
на и во некои штокавски дијалекти, на пр. во славонскиот и/или во зетско-
-ловќенскиот (сп. ИвИћ 1994: 282, 204), исто решение наоѓа М. Пижурица во 
јазикот на Андрија Змајевиќ (1989: 333).

На словенскиот југ доминира денеска ново, иновативно решение: по мо-
дел на заменките на првото и второто лице деривирана е нова „посесивна” 
заменка на третото лице парадигматска по род и број, сп. ги. македонските 
форми негов, -а, -о; -и. И пак границата меѓу северот и југот не е „чиста”: 
исто такво решение наоѓаме во некои руски, украински, спорадично и во 
полските дијалекти, а исто така и во рускиот супстандарден разговорен јазик 
(сп. kreja 1962; StieBer 1989: 153).

Најпосле, на југоисточниот дел на словенската територија, во македон-
ските и во бугарските дијалекти генетивниот однос (слично како номина-
тивниот, дативниот и акузативниот) има двојна репрезентација зависно од 
тоа дали се наоѓа под реторичен акцент или во експресивно немаркираната 
позиција – имено, во немаркираната позиција се појавува постпозитивна 
дативна клитика – еден од резултатите на „балканската” идентификација 
на показателите на генетивниот и дативниот падежен однос; во бугарскиот 
денеска во именските синтагми со идентификувани референти старата да-
тивна клитика е универсален показател на генетивниот однос во експре-
сивно немаркираната позиција, додека во македонскиот ова се однесува само 
на именските синтагми конституирани од називи на блиско сродство.

Во овој текст ќе стане збор за еден интересен модел на изразување на 
генетивниот однос (т.е. на функцијата ‘possessor’) од страна на личните за-
менки, модел кој – по наше знаење – до сега не бил разгледуван во предмет-
ната литература. Се работи за моделот кој поврзува елементи од старото сло-
венско и поновото балканско решение – имено модификаторот во облик на 
старата дативна, а од денешната гледна точка дативно-генетивната клити-
ка, стои во препозиција во однос на определуваната именка, како во овој 
пример од Kустурица:

...сама не могу, а да му оцу (т.е. ‘на неговиот татко’) кажем..., нагле је нарави. 
Боље да шутим. (КустурИЦа 2010: 18)
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Конструкциите од ваков тип наоѓаме во дијалектниот и/или стандарден 
разговорен јазик речиси низ целата територија на БиХ, а спорадично и во 
некои српски и/или (почесто) хрватски соседни дијалекти. Поради изворите 
кои се претежно од интернет, се наложува толкувањето дека овие конструкции 
се застапени пред сè во колоквијалниот јазик на наведените територии. И 
токму, колоквијалниот јазик е најбрзиот катализатор за јазичните промени 
со цел за обезебдување поеднозначна информација. Во наведините јазици/
дијалекти падежните морфолошки показатели укажуваат на падежниот од-
нос, па така клитичката заменска форма може да добие и друга функција. 
Така, дативната по потекло клитичка заменска форма може да покажува 
генетивен падежен однос како на пр. Brigu o njemu i mlađem mu bratu Petru 
preuzimaju skrbnici. Конструкциите од ваков тип се однесуваат најчесто на 3-то 
лице, а се појавуваат паралелно со конструкциите со посвојните заменки. 
Понекогаш генетивната интерпретација се наложува еднозначно, а понекогаш 
тешко е да се одлучи дали се работи за „посвоен” генетив или за тн. dativus 
commodi, како на пр. во македонската конструкција од типот: ...му влеговме 
во канцеларијата... наспрема ...влеговме во неговата канцеларија..., и сл. – 
во првата конструкција клитиката се наоѓа во адвербална позиција, падеж-
ниот однос го толкуваме како дативен согласно со семантичката интерпре-
тација според која сопственикот на канцеларијата е директно засегнат со 
нашето влегување, т.е. се наоѓа во улога на референт на еден од аргументите 
на предикатот ‘влегува’; информацијата дека е тој власник на дотична канце-
ларија е пренесена имплицитно; во втората конструкција власништвото е на 
прв план, а заменскиот модификатор што ја носи соодветната информација 
е во адноминална позиција, во генетивен однос.

Во разгледуваниот модел:

Д / Г клитика + определуваната именка

клитиката по род и број е усогласена со именката, а именката – во примерите 
со коишто располагаме – се појавува до дативниот и/или во акузативниот 
однос. Во натамошниот текст, во потрага по одговор на прашањето околу 
генезата на опишуваната конструкција, како и семантичките и формалните 
рестрикции што ја ограничуваат нејзината употреба, ќе ги анализираме при-
мерите во нашето располагање од гледна точка на следните параметри:

а) падежниот однос на определуваната именка,
б) семантиката на определуваната именка,
в) синтаксичката позиција и линеаризацијата на „нашата” конструк-

ција во поширокиот реченичен контекст, 
г) дистрибуцијата на конструкциите од типот: му отац наспрема његов 

отац,
д) присуството на паралелни модели во однос на првото и/ли второто 

лице.
ad a) Во примерите со кои располагаме определуваната именка се појаву-

ва во дативен или во акузативен падежен однос, т.е. двата централни одно-
са во системот на т.х. casi obliqui, истите тие кои во заменската парадигма 
имаат двојна репрезентација од акцентогените и од клитичните форми. До-
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минираат примери со определуваната именка во дативниот однос; меѓу 
причините на таа доминација се наложуваат меѓу другите: 1. формалната и 
функцијонална меѓусебна атракција меѓу именката и заменската клитика; 
под функционална атракција го подразбираме значењето на dativus commodi 
кое речиси без исклучок се присоединува кон посесивното значење; 2. една 
од причините може да биде и балканската идентификација на показателите 
на дативниот и генетивниот однос, т.е. асоцирањето на дативните клитики 
како со дативниот, така и со генетивниот однос; 3. најпосле, врз домина-
цијата на дативот може и да влијае значењето на определуваната именка, за 
што ќе стане збор подолу.

Од друга страна не без значење е и факт дека – за разлика од дативните 
– конструкциите со определуваната именка во акузатив а) дозволуваат екс-
пресивна инверзија, и б) по дефиниција се двозначни во однос на дативната 
и/или генетивната функција на клитиката, сп. 

...убили су му оца... ~ ...оца су му убили но само:

...украли су му оцу паре..., и сл. 
Теоретски може да се замисли и конструкција со определуваната имен-

ка во номинатив, како во хипотетичниот пример *Дође му отац и каже..., и 
сл., каде што на прв план избија дативното значење, но имплицитно е при-
сутно и посесивното. Конструкциите од таков тип можеле дури да придо-
несат кон формирањето на разгледуваниот модел.

ad б) Меѓу нашите примери доминираат оние со определуваната имен-
ка маркирана како /+ anim/, најчесто /+ pers/; се работи за називи на членови 
на семејството, како отац, мајка, сестра..., исто и пријатељ, и сл., натаму 
називи на животни како пас, коњ..., називи на делови на телото, како глава, 
рука нога..., најпосле називи на материјални предмети како кућа, ауто, и сл. 
Доминацијата на живите суштества, пред сé на луѓето, може тука да се 
објасни со семантиката на дативниот однос кој најчесто означува адресатот 
/ бенефициенсот на акцијата изразена со надградениот предикат.

ad в) Анализираната конструкција се појавува во текстот во функција 
на аргументски израз, потчинет на предикатот конститутивен за дотичната 
реченица, што значи дека се појавува редовно во адвербална позиција; кли-
тиката стои во директна препозиција, т.е. ништо не смее да ја одделува од 
определуваната именка. 

Голем број од нашите примери вклучува да-речениците. овој факт 
може да се објасни на два начина: а) присуството на комплементарните и/
или субјунктивните да-реченици овозможува да се отслика ситуација во која 
се вклучени повеќе „трети лица”, а истовремено бара формални сретства за 
разликување на нивните референти, „нашата” конструкција е едно од 
таквите сретства; 2) да на почетокот на реченичната конструкција привле-
кува други адвербални клитики да се редат директно по него, меѓу другите 
и клитиката на dativus commodi, која ex post може да биде реинтерпретирана 
како показател на possessor. 

ad г) За да се утврдат условите на конкуренцијата на изофункционал-
ните во генетивен падежен однос форми од типот му наспрема његов, -а, -о, и 
сл. потребен е многу побогат корпус примери од оној со којшто моментално 
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располагаме. Јасно е дека определуваната именка придружена со предлог, 
како во инструментален и/или во локативен однос можни се само придав-
ските форми; истото важи и за генетивен однос, конструкциите од типот 
*кућа му оца и сл. се блокирани. значи, конкуренцијата е возможна само во 
дативниот, акузативниот и – чисто теоретски, сп. погоре – во номинативниот 
однос, со други зборови: во централното јадро на падежната парадигма. Се 
разбира, функционира и основниот принцип дека конструкциите со клитики 
се појавуваат само ако заменката не е под реторичен акцент.

ad д) Главниот јунак на овој текст е личната заменка на третото лице 
како показател на генетивен падежен однос, следствено нашата дискусија 
ја илустрираме со примери кои содржат токму формите од таа заменка, 
обично во машкиот род еднина. Сепак, не може во таа дискусија да се изо-
стави фактот дека анализираната овде конструкција на целата спомената те-
риторија е карактеристична и за личните заменки на првото и второтолице, 
односно, дека препозитивните клитики како показатели на експресивно не-
маркираниот генетивен однос се карактеристични не самоза третото, туку 
и за првото и за второто лице, за што сведочат примерите од типот ...каже ти 
да ти оца никако у кућу нема, и сл.

Примерите со клитиките за прво и второ лице – слично како оние за 
третото лице – често можат двојако да се толкуваат, т.е. можат да бидат 
сфатени и како примери на dativus commodi.

ЗаКлуЧоК. Овој наш текст само фрагментарно ги открива патиштата на 
интеграцијата на тн. заменка за трето лице во системот на словенските лични 
заменки. Во центар на внимание се конструкциите со препозитивна клитика 
во служба на дативниот и на генетивниот падежен однос, кои се сретнуваат 
на поширока територија на БиХ, Хрватска, Србија, и Црна Гора. Се чини 
дека клучната алка за генезата и проширувањето на таквите конструкции 
се синтагмите со определуваната именка во акузативен однос, бидејќи тие 
ex definitione дозволуваат и генетивна и дативна интерпретација на замен-
ската клитика. Проширувањето на моделот со препозитивната клитика на 
синтагмите со определуваната именка во дативен однос значи осамостоју-
вање на таа клитика во генетивната интерпретација и нејзиното влегување 
во директна конкуренција со формите од типот његов, -а, -о; -и. Не е исклу-
чено ни влијанието на албанскиот јазик каде што клитичните форми на 
личните заменки во адноминална позиција, т.е. во генетивен однос се поја-
вуваат во препозиција пред некои именки, на пр. пред називите на сродство, 
а во адвербалната позиција, т.е. во дативниот и во акузативниот однос, имаат 
дистрибуција слична како во македонскиот јазик.

прИлог
Подолу како прилог приведуваме една репрезентативна селекција на 

примерите од типот ...рекла сам му оцу... средени според горепретставените 
критериуми. примерите се собрани претежно од интернет. Пребарувани се 
примери од територијата на БиХ, Хрватска, Србија, и Црна Гора. Поради 
начинот на пребарувањето, примерите ги подредивме според проблематиката 
(дативен и акузативен падежен однос) и според категоријата лице. Сигурно 
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голем дел припаѓаат кон колоквијалниот јазик, но сепак нивната бројност 
недвојбено покажува дека оваа карактериситка е сè позастапена и полека го 
наоѓа своето место во заменскиот систем на овие јазици/дијалекти.

Прво ќе наведеме по неколку примери за првото и второто лице, а потоа 
следува најбројниот дел со примери од третото лице (во машки и женски 
род).

1. прво лИЦе 
1.1. определуваната ИменКа се наоѓа во датИвен падеЖен однос 
Ujedno smo spremni podmiriti sudske troškove i za Grad Split i za Petra Ka linića, 
samo da mi bratu stan ne ode na bubanj.
Da mi bratu nešto naprave kad hoda kroz park.
To mi na um pade sad, dok čekam da mi ocu operišu kilu.
Dvaput nedeljno su mi majci govorili da neću preživeti, ona je danas zbog toga du-
ševni bolesnik.

1.2. определуваната ИменКа се наоѓа во аКуЗатИвен падеЖен однос 
Želim da mi oca pregledavaju ruski liječnici.
Što stojiš kraj prozora, zar ti nije žao da mi majku budiš...!
Katastrofa velika da mi brata nisu našli nakon godinu dana.
Samo da mi psa u dolasku nije malo ujeo nemački ovčar...

2. второ лИЦе 
2.1. определуваната ИменКа се наоѓа во датИвен падеЖен однос 
Čekaj samo da ti ocu kažem...
Dobro je da ti ocu ništa nije bilo, kola će se opet kupit.
Marice daj još vode, vidiš da ti majci još uvijek nije dobro.
Ja te gledam, suđen gospodaru, kako ću ti majci ugoditi?

2.2. определуваната ИменКа се наоѓа во аКуЗатИвен падеЖен однос 
Lep je osećaj kad znaš da ti oca toliko cene i poštuju – rekao je Dušan Antić. 
Majka te opet pozdravila puno, kaže ti da ti oca nikako u kuću nema...
Samo da te još nešto pitam kada bi se tebi ovako šta desilo i da ti oca uda ra ju na ulici 
šta bi ti uradila?

3. трето лИЦе

3.1. определуваната ИменКа (ЗнаЧИ: И КонстИтуИрана од неа ИменсКа сИн-
тагма) се наоѓа во датИвен падеЖен однос

3.1.1. Заменка за 3.л. во машки род 
Samo jedna slika je dovoljna da mu ocu napuni suzama na njoj...
...jer mu je Mujkanović u telefonskom razgovoru poručio da mu ocu nije ništa... 
Dok se ovome dogodilo da ga jedan moj kolega zove da mu ocu da bo lesničko 
pomazanje.
...krv ka zemlji teče, ostavljen je u životu, ja mu ocu idem.
On se, dakle, rodio kad su mu ocu bile četrdeset i dvije godine...
Ima scena u kojoj glavni junak gleda kako mu ocu pred očima režu vrat.
„Mali ti jednostavno nema perspektive” rekli su mu ocu u TS BiH. 
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Naš glavni heroj tako je Jason Stillwell, tinejdžer vičan borilačkim vješti na ma, koji 
nakon što mu ocu mafija polomi noge s ostatkom obitelji iz... 
Usput bi mu ocu demolirao auto do neprepoznatljivosti. 
Štrajka glađu da mu majci odblokiraju račun...
Znaš da zna da ako napravi krivi pokret, da će uzrokovati ili da stari ubije njega ili 
da mu majci ode razbiti glavu. 
Pored nje je dječačić plakao uvidjevši da mu majci nije dobro. 
Jutros sam vidjela tog prijatelja i došla do njega zagrlila ga i rekla mu da mu bratu 
iz srca želim da se oporavi i da mi je žao što se to dogodilo.
...ili se slucajno to veče desilo da mu bratu prete...
...ali da sam srce slomila mu bratu...
Brigu o njemu i mlađem mu bratu Petru preuzimaju skrbnici.
I znam da mu sestri fali tih 5500 kn koliko je on platio. 
Mislim, ko voli da mu devojci svi zvižde na ulici?
Zato da mu prijatelju Borku ne bi pravio konkurenciju...
Cirko je postao malo nervozan jer mu šefu Šojiću opada popularnost!
Sigurno mu profesoru na ispitu nisu govorili.
...i ako su mu doktoru govorili da je u...
Plesti ću mu konju u pol grive, neka diči kraljeve svatove. 
Dajte vi kose, posjecite mu konju noge, pa ćete ga onda lasno uhvatiti. 
Znam tu priču: kad osjeti da mu konju gine trk, binjeđija se izdigne...
Ja sam mu pokušavala reći da je sve u redu i da mu psu nije ništa...
Došo Mujo veterinaru i pita ga da mu psu otkine rep...
Ovi ovdje ne znaju ništa, rekli mu da mu ruci nije ništa! 
Inače, na kontroli sam pitala ali doktor mi kaže da mu glavi ništa ne fali...
Slobodno može da stavi i neće mu autu ništa biti.
...što su ikad servirane Hajduku u vlastitom mu dvorištu...
A možeš da mu kući ostaviš malo nekog slatkiša koji baš voli...
Njegove komšije za njega tvrde da je bio miran mladić te da mu kući nije dolazilo 
sumnjivo društvo. 
Odlučila sam da se pomirim sa svojini bivšim mužem i navratila mu kući. 

3.1.2. Заменка за 3.л. во женски род 
Ajde morate shvatiti da joj ocu nije nimalo ugodno. 
Društvu koje se tamo zateklo Danja je pristupila tražeći da joj ocu vrate vo zilo. 
Iako joj se ne javlja na telefon, Oprah brine da joj majci ničeg materijalnog u životu 
ne nedostaje. 
Da nikada nije saznala od koje joj je bolesti bolovao otac i kako se dogodilo da joj 
majci utihne srce gotovo istovremeno kada je njezin otac umro. 
Nisam imala hrabrosti reći joj majci da se neće vratiti. 
Može zvučati pretjerano, ali ona je – kad se sve zbroji i oduzme – bila ubogo siroče 
do kojeg ni sopstvenoj joj majci nije stalo. 
E blago joj majci i državi.
Prisjelo joj majci.
Danas mi kolegica priča kako su joj bratu početkom novembra ukrali auto.
Nadam se da joj bratu nije ništa strašno!
Blago joj momku što ima čvrst san.
Ali isto mislim da bi joj šefu to trebao reč!
Kad sam joj psu dala kost u košaru, skočila je van iz košare... 
Došao je pred njezinu kuću, galamio i po cijelom joj dvorištu razbacao gnoj.
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3.2. определуваната ИменКа се наоѓа во аКуЗатИвен падеЖен однос

3.2.1. Заменка за 3.л. во машки род
Kazim mu otkriva da mu oca drže u dvorcu Brunwald.
Moj ti je savjet da mu oca upišeš u rodni list...
Pejo Janka ne posječe, tek mu naredi da skupi devedeset kmetova koji će sudit da 
mu oca parama miri...
Zvijezda „Top Guna” u uniformi njemačke vojske već je uzburkala duhove, a što 
misli o izboru da mu oca glumi preplanuli Amerikanac...
Poslije toga Josip naredi liječnicima koji su se nalazili u njegovoj službi da mu oca 
balzamiraju, i oni balzamiraše Izraela.
...a pogotovo tuđim konjem – kaj kad ćeš morati javit vlasniku da mu konja već cijeli 
dan nema ili da ga lovi policija po goričkoj cesti?
Sav Pridor je znao da se Ibrahim-Beg sprema na daleki put i da mu konja već neko-
liko dana treniraju, jer valja mu dva dana jahanja do Bihaća.
Suznih očiju, pognute glave, Poljud napuštaju košulje plave, sjedi purger i Bogu se 
moli da mu auto ne izgori, a na to Bog mu veli...
Ćelavi počinje da se dere, pominje ulicu, mogućnost da mu auto zgazi psa...
U stanju narkoze ne primjećuje da mu kuću napada prava vojska...

3.2.2. Заменка за 3.л. во женски род
Međutim, Šimić joj je rekao da joj oca mogu relativno brzo operirati samo u pri-
vat noj poliklinici Magdalena u Zagrebu.
Odlučnim zapovjednim glasom rekla to Vilma, pa kao kraljica kakova digne krasnu 
ruku u vis, pokazujući njom, da joj oca ostave i lupne nogom o tle.
Drugo, našla je ćerka da laže pred američkim kongresmenima da joj majku mal tre-
ti raju u zatvoru.
Pošto novca nije imala, tražila je da joj majku puste iz bolnice...
Kad sam ušao ona je rekla da joj brata nema, da je otišao sa njenim rodite ljima.
Pa po postu se vidi da joj sestru boli briga za nju.
Znajući da je tako ne mogu ubijediti nazvala sam joj sestru.
Rodman napao bivšu i vrijeđao joj dečka.
Ona posluša svog brata i bivšeg joj profesora.
Društvo me na to pozva i mi podigosmo most i spasismo joj konja.
Posvađao se s djevojkom, pa joj psa bacio kroz prozor.
Bahati ljudi srušili joj kuću i nikom ništa.
Lohaničina zatvorska susjeda opljačkala joj kuću.
Lorena sumnja da joj kuću opsedaju duhovi.
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КОРПУСНА ПРАГМАТИКА 
КАО ИЗАЗОВ ЛЕКСИКОГРАФСКОЈ ТЕОРИЈИ И ПРАКСИ*

У раду се указује на значај корпусне прагматике за лексикографску праксу, као и 
на могућност употребе прагматичких анотација ради проширења опсега и унапређења 
традиционалних речничких ознака. На основу анализе две Батлерове студије, које се 
баве семантичким / прагматичким континуумом, одређују се могућности обраде кон-
текстуалних, евалуативних и прагматичких аспеката речи у речничким одредницама. 

Кључне речи: прагматика, семантика, лексикографија, корпусна изучавања, елек-
тронски речници, фази лингвистика. 

This paper analyzes the importance of corpus pragmatics for the development of lexi-
cographic practice and suggests ways of extending pragmatic annotations in order to improve 
traditional dictionary labels. Based on Butler’s two studies of the semantic / pragmatic con-
tinuum, the paper explores the possibilities of indicating contextual, evaluative and prag-
matic aspects of words in dictionary entries.

Key words: pragmatics, semantics, lexicography, corpus studies, electronic dictionar-
ies, fuzzy linguistics. 

1. увод: семантИЧКИ И прагматИЧКИ аспеКтИ ЗнаЧења. Једно од темељ-
них лингвистичких питања гласи – има ли лексема значење (при чему се 
значење обично разуме као неко неспорно својство саме лексеме) или, за пра-
во, има само употребу?1 Овај спор могао би се одредити и као спор између 

* Рад је у настао у оквиру пројекта „Интердисциплинарно истраживање културног и 
језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интернет портала Појмовник српске култу‑
ре” (бр. 47016), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Ово је питање, као питање господара, на духовит начин формулисао Луис Керол: 
„‘When I use a word’, Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, ‘it means just what I choose it 
to mean – neither more nor less’.‘The question is’, said Alice, ‚‘whether you can make words mean so 
many different things’. ‘The question is’, said Humpty Dumpty, ‘which is to be master – that’s all’”. 
Иако делује наивно, овај дијалог упућује не само на лингвистичко, већ и на важно семиотичко 
питање „потчињавања затворених семиологија процесуалности отвореног модела”, како то 
формулише Умберто Еко, у којем се посебно истиче „један екстрасемиолошки елемент каква 
је околност” (еkо 1973: 441). Еко дефинише околност „скоро као присутност ‘стварности’ […], 
која модулира и прилагођава неаутономна кретања процеса означавања” (Ibid.). Позивајући 
се на цитирани дијалог, oн истиче да бисмо се, када би ова хампти-дамптијевска перспектива 
једном била прихваћена, могли упитати да ли је процес комуникације способан да утиче на 
околности у којима се одвија, те закључује да је одговор позитиван и да, ако ова „прагматичка 
енергија семиолошке свести показује како се једна дескриптивна дисциплина може такође, 
претворити у активни пројекат, она истовремено доноси и сумњу да свет посматран sub specie 
communicationis није читав свет и бојазан да је свет комуникације само крхка надструктура 
нечега што се догађа иза комуникације” (443).



(традиционалне) семантике и прагматике (в. Prćić 1997: 34–69). Традицио-
нални приступ своди значење на утврђивање природе односа између имена 
и предмета, а у оквиру традиционалног приступа развијале су се миметичке 
(в. gennete 1985) (са полазиштем у Платоновом учењу) и конвеционали стич-
ке теорије језика (са упориштем у Аристотеловој теорији). У оквиру нови јих 
традиционалистичких теорија, концептуализам2 значење речи изједначава 
са одређеним концептом (појмом). Лингвистичке теорије које своје упори-
ште налазе у филозофији и логици, указују на то да је значење прилично не-
стабилан ентитет, те се у лингвистичка истраживања уводе појмови попут 
употребе речи (Витгенштајн), разлика између значења и смисла (Фреге), те 
принцип толеранције (Карнап).3 Наиме, за разлику од класичног модела зна-
ња, по коме jезички симболи имају унапред дато значење, модална логика 
заступа став да се језик може бирати и да му ми приписујемо значења. Кар-
нап тако уводи могућност девијантних логика (вероватноће и модалитета), 
а полазећи од становишта да се значења могу моделирати развила се и тзв. 
фази логика,4 која се бави репрезентацијом знања и разумевања и у којој 
истиносне вредности нису бинарне, већ се крећу у скалираном опсегу од 
тачног ка нетачном. Фази логика, формирана ради обраде знања о непреци-
зним и нејасним ситуацијама, показала се погодном за изучавање семантич-
ких и структуралних својстава природних језика. Фази семантичка интер-
претација доводи до разумевања / производње значења која нису присутна 
и оштро разграничена у лексичким облицима, али постоје као тенденције 
или пригушени делови лексема. Овакав приступ омогућује разматрање ва-
ријабилности, нејасноћа, динамичности, нестајања и настајања ентитета. 

1.1. У развитку савременог приступа лексичком значењу, важну улогу 
игра и прагматика. У најширем смислу речи, прагматика је проучавање је-
зика у употреби: у средишту њеног интересовања није семантика као апстрак-
тан систем, већ динамички комуникацијски процес у којем саговорници 
преносе значења једни другима. Прагматику карактерише „општи функцио-
нални (тј. когнитивни, друштвени и културни) угао гледања на лингвистичке 
феномене у вези са њиховом употребом у облицима понашања”5 (VerSchueren 

2 Овде се мисли, пре свега, на концептуализам у оквиру когнитивне лингвистике, Шко-
ле семантичара са MIT-a, те на концептуалну семантичку анализу (в. нпр. MIT 1999: 134–135, 
176–179; iVić 2001: 198–202; драгИћевИћ 2007: 89–108).

3 „Our attitude to requirements of this kind is given a general formulation in The Principle of 
Tolerance: It is not our business to set up a prohibition, but to arrive at conventions […]. In logic, 
there are no morals. Everyone is at liberty to build up his own logic, i. e. his own form of language, 
as he wishes. All that is required of him is that, if he wishes to discuss it, he must state his methods 
clearly, and give syntactical rules instead of philosophical arguments” (carnaP 2002: 51–52).

4 Израз фази ( fuzzy) први је употребио Лотфи Задех (zadeh 1965), дефинишући фази 
скупове као класу објеката са континуумом степена припадности („A fuzzy set is a class of 
objects with a continuum of grades of membership”). Oпширније о фази логици в. нпр. Berthold 
2003; о примени лингвистичких варијабила у хуманистичким системима (мисли се, према 
За деховој дефиницији, на системе који су под јаким утицајем људских ставова, перцепције и 
емоција) в. zadeh 1975a, zadeh 1975b и zadeh 1976. О фази логици у лингвистици на српском 
језику в. радовановИћ 2009; 2008. Потпунија библиографија у: radoVanoVić 2009.

5 „A general functional (i.e. cognitive, social and cultural) perspective on linguistic phenom-
ena in relation to their usage in forms of behavior”.
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1999: 7). Лексичка значења чине основу језика, али стварна комуникација 
та кође укључује широк низ стратегија, импликатура и претпоставки кон-
текстуализованог дискурса које деле и активно користе говорници истог 
језика.6 Разумевање се остварује не само кроз оно што се експлицитно каже, 
већ и кроз оно што остане недоречено.7 

1.2. Иако би се могло помислити да је корпусна лингвистика посебно 
корисна за прагматику, оне нису баш увек идеалан пар. Са једне стране, 
претраживе збирке аутентичних текстова, које чине предмет проучавања 
корпусне лингвистике јесу, уопштено говорећи, примери језика у употреби. 
Примери нису вештачке творевине које би се уклопиле у претходно дефини-
сану лингвистичку теорију, нити су искварени личним идиолектом, инту-
ицијом или интроспекцијом истраживача (в. Barlow 2011). Са друге стране, 
докази о намери говорника и контексту исказа, који су од суштинске важно-
сти за евалуацију прагматичких употреба језика, нису увек непосредно до-
ступни истраживачу нити се лако могу квантификовати. Мултимодални 
корпуси (в. Blache et al. 2007) боље су опремљени за ову сврху зато што ко-
дирају не само вокалне већ и контекстуалне сигнале, омогућавајући тако, на 
пример, боље проучавање повратних сигнала (тзв. backchanneling) (Bertrand 
et al. 2007). Информације које се односе на друштвене и текстуалне контек-
сте забележене у традиционалним корпусима – чак и када представљају тран-
скрипције говорног садржаја – ограниченијег су опсега. Укључивање кон-
текстуалних метаподатака о учесницима стога је „од суштинског значаја” 
за прагматику и анализу дискурса (Mcenery – wilSon 2001: 194).

1.3. Корпусна прагматика представља вишеструки изазов, како за лек-
си кографску теорију, тако и за праксу. Речници су традиционално „лексико-
центрични” (шведова 1988) и редукционистички: они се често фокусирају 
на дату одредницу не обраћајући пажњу на начин на који лексеме ступају у 
интеракцију са другим лексемама и језичким системом као целином. Кор-
пусна лексикографија је у великој мери унела корените промене у лексико-
графску праксу померањем фокуса на посматрање лингвистичких образаца 
као што су колокације и колигације (Sinclair 1991; FellBauM 2009).8 Сама 
идеја речника, међутим, заснована је на представи о језику као скупу сим-

6 Прагматичке студије нису ограничене на проучавање синхроније. Историјска прагма-
тика се, на пример, базира „на употреби заснованим приступом језичкој промени” (traugott 
2006: 538).

7 Низ феномена који се проучавају због њиховог прагматичког аспекта врло је широк: 
теме укључују узвике (види, на пример, aMeka 1992; wharton 2003; norrick 2009), дискурсне 
маркере (jucker – ziV 1998; BlakeMore 2002; taBoada 2006), форме учтивог обраћања (Brown 
– leVinSon 1987; Bargiela-chiaPPini 2003), говорне чинове (Bach – harniSh 1982), као и шире 
феномене дискурса (wodak 2007).

8 Радећи на првом, искључиво корпусном речнику енглеског језика Collins COBUILD, 
Синклер је пронашао компјутерски доказ да неке лексичке јединице носе суштински пози-
тивне или негативне семантичке профиле: на пример, глаголу set in (‘наступити’) обично прет-
ходи субјекат који указује на нешто лоше (decay ‘труљење’, despair ‘очај’, bitterness ‘горчина’ 
итд.) (Sinclair 1987: 155). Стога је Лау (louw 1993: 157) дефинисао „семантичку прозодију” као 
„доследну ауру значења којом неки облик прожимају његове колокације” („consistent aura of 
meaning with which a form is imbued by its collocates”). Узео је пример интензификатора utterly 
који има „изразито ‘лошу’ прозодију” („an overwhelmingly ‘bad’ prosody” ).
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боличких јединица чија су значења строго одређена и добро дефинисана. 
Апстрактан азбучни редослед одредница, типографско-уређивачке конвен-
ције речничке микроструктуре, па чак и филозофскa функција речника као 
граничника нечег безграничног,9 снажно утичу на наше поимање не само 
иманентности него и одредивости значења. У том смислу, речник као модел 
језика јесте нормативан по дефиницији – и то не са социолингвистичке тачке 
гледишта где је разлика између дескриптивних и прескриптивних приступа 
лексикографској пракси одавно утврђена – већ, пре свега, на једном оп шти-
јем, когнитивно-епистемолошком плану. 

1.4. Корпусна прагматика нас наводи на размишљања о семантичкој 
прозодији, која је „везана за одређене ставове и на прагматичкој страни се-
мантичког / прагматичког континуума”10 (Sinclair 1996: 87) и на питање до 
које мере се контекст може сматрати саставним делом лексичког значења 
по јединих речи.11 Истовремено, међутим, новија истраживања на пољу праг-
матике и, још шире гледано, фази лингвистике, требало би да утичу и на 
ме талексикографско поимање речника као „организатора значења” (dotoli 
2008).

У наставку овог текста, испитаћемо две Батлерове студије које анали-
зирају семантичко / прагматички континуум – Butler 2008c, која се бави кор-
пусном анализом три енглеска прилога (basically, essentially и fundamentally) 
и Butler 2008b, која детаљније анализира субјективност прилога basically 
и његову прагматизацију као дискурсног маркера. Батлерове студије ће нам 
послужити као полазна тачка за размишљања о начину на који се контекс-
туални, евалуативни и прагматички аспекти речи могу обележити у реч-
ничким одредницама, као и на последице које употреба квалификатора има 
на епистемолошки и метанормативни статус речника као језичке али и спо-
знајне алатке. 

2. КорпуснИ прИступ прагматИЧКој аналИЗИ. Прилози basically, essen‑
tially и fundamentally се у речницима енглеског језика обично третирају као 
синоними. Батлер (Butler 2008b) наводи пример из Тhe Compact Oxford Eng‑
lish Dictionary, али је лако могао изабрати примере из било ког од бројних 
речника,12 и анализира појављивања прилога basically, essentially и funda‑

9 „Речник има и своју филозофску функцију: он нам одузима страх од бесконачности” 
(Das Wörterbuch hat demnach eine philosophische Funktion: es nimmt uns die Angst vor der Un-
edlichkeit.) hauSMann 1989: 23.

10 „Attitudinal, and on the pragmatic side of the semantics/pragmatics continuum”.
11 Нпр. глагол stink (‘смрдети’) инхерентно носи негативно вредносно значење и реч нич ке 

дефиниције су на то увек указивале („to smell bad” – ‘мирисати лоше’). Али, као што показује 
Стабс (StuBBS 1995), иако речници обично дефинишу cause (‘изазвати’) као make something 
happen (‘учинити да се нешто догоди’), корпусна евиденција указује да би подеснија дефини-
ција била make something bad happen (‘учинити да се нешто лоше догоди’), с обзиром на то да 
овај глагол у енглеском језику има јаку негативну прозодију.

12 Као што су Тhe New Oxford American Dictionary („basically […] in the most essential 
respects; fundamentally”, SteVenSon – lindBerg 2010), Тhe Collins English Dictionary („basically […] 
1. in a fundamental or elementary manner; essentially […] 2. (sentence modifier) in essence; in sum-
mery; put simply”, collinS n.d.) или чак велики Oxford English Dictionary („basically […] As a 
basic or fundamental principle, condition, matter, etc.; essentially; fundamentally” OED 2011). За-
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mentally у Британском националном корпусу (British National Corpus),13 из-
балансираном синхроном корпусу британског енглеског (Butler 2008c). 
Basically, essentially и fundamentally имају различите дистрибуције у оквиру 
Британског националног корпуса: basically се појављује 1389 пута у усме-
ном делу и 1727 у писаном делу, са нормализованим фреквентностима од 
138,9 у усменом и само 19,2 у писаном делу. Essentially је много распростра-
њеније у писаном поткорпусу (37,2 на милион речи) насупрот усменом пот-
корпусу (29,2 на милион речи); fundamentally је три пута фреквентније у 
пи саним узорцима (9,3 на милион речи) него у усменим узорцима (3,3 на 
милион речи). У целини, усмени језик даје јасну предност прилогу basically 
над преостала два прилога, док писани језик тежи употреби прилога essen‑
tially (Butler 2008c: 151).

2.1. Када је реч о колокацијама, basically се везује за концепт слично-
сти и нешто мање разлике: честе колокације укључују same, similar, different. 
Евидентна је такође тенденција овог прилога да се појављује истовремено 
са устаљеним изразима I mean, I think и you know, као и са супресором just, 
што говори да прилогу „basically често претходе интерперсонална средства 
која ублажавају исказивање мишљења говорника или писца да је неки од-
ре ђени аспект неке појаве у свом најцентралнијем својству”14 (Butler 2008c: 
154).

Essentially се везује и за сличност и за разлику, али Батлер бележи три 
типична низа: essentially a matter of, essentially based on и essentially con‑
cerned with, што заједно са колокацијама као што су remained / remains / 
remain, unchanged и static показује да се essentially често користи када говор-
ник жели да изрази сталну природу неког предмета или процеса (Butler 
2008c: 156). Fundamentally се, са друге стране, често везује за појам трансфор-
мације (change, alter и different су међу његовим најчешћим колокацијама) 
и негативне евалуације (са flawed, wrong и opposed јавља се у великој мери 
у R1). Такође је занимљиво приметити да су more / most проминентни у L1, 
што се дешава само у изолованим случајевима са преостала два прилога 
(Butler 2008c: 157).

нимљиво је да чак и Collins COBUILD не прави на било какав значајан начин разлику између 
ова три прилога (coBuild).

13 Британски национални корпус се састоји од приближно сто милиона речи, од којих 
деведесет процената потиче из писаних текстова. Шездесет процената писаних материјала је 
прикупљено из књига, тридесет процената из часописа, док десет процената потиче из других 
извора (разних штампаних, разних нештампаних и написаних да би се говорили). Када је реч 
о доменима или тематским пољима, 75 процената писаних извора класификовано је као инфор-
мативно, док 25 процената припада „имагинативним” изворима. Око 80 процената писаних 
текстова је написано у периоду између 1975. и 1993. године, мало више од једног процента по-
тиче из периода између 1960. и 1974. док је 17,45 процената остало некласификовано. Усмени 
материјали, који чине 10 процената Британског националног корпуса, што износи око десет 
милиона речи, сакупљени су у приближно истом броју из а) неформалних сусрета, коришће-
њем техника демографског узорковања (године старости, пол, друштвена класа и географска 
област), и б) формалнијих сусрета (састанака, предавања, радијских програма итд.), категори-
зо ваних према теми и типу интеракције (за више детаља в. aSton – Burnard 1998).

14 „Basically is often preceded by interpersonal devices which soften the expression of the speaker 
or writer’s opinion that some particular aspect of a phenomenon is in its most central property”.
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У свом другом научном раду, Батлер (Butler 2008b) се усредсређује на 
један од ових прилога и покушава да покаже две ствари: а) да је суштинска 
семантика прилога basically субјективна; и б) да је његово значење прагма‑
тизовано, тј. да се „не тиче само (или чак у највећој мери) коментарисања 
реченичног садржаја којем је припојен, већ и личних ставова и циљева го-
ворника или писца у вези са интеракцијом у том тренутку”15 (37). У овој сту-
дији, Батлер узима 1389 појављивања прилога basically у усменим деловима 
Британског националног корпуса и врши вишестепено сортирање те речи 
пет места улево и пет места удесно од главне речи како би рандомизовао 
резултате. Затим бира први и сваки шести пример за анализу (укупно 232 
резултата). Исти тип процедуре коришћен је за резултате из 1727 појављива-
ња у писаном делу Британског националног корпуса, што је дало резултат 
од 216 примера који су изабрани за анализу. Због разлика у величини писа-
ног и усменог дела Британског националног корпуса (138,9 милиона према 
19,2 милиона речи), нормализована фреквентност показује да је basically 
се дам пута фреквентнији у усменом него у писаном корпусу.

Батлер претпоставља да се узрок дискрепанце у релативној фреквент-
ности прилога basically у усменом и писаном корпусу може наћи у чињени-
ци да је „у интерактивном дискурсу вероватније да ће учесници са енглеског 
говорног подручја експлицитно означавати своје доприносе као засноване 
на њиховим сопственим гледиштима, него у формалнијим жанровим”16 
(ScheiBMan 2002: 171 према Butler 2008b: 47) и да је конверзацијска размена 
уопштено фокусирана на „интерперсоналне интеракције и преношење суб-
јективних информација”17 (BiBer et al. 1999. према Butler 2008b: 47).

Батлер је нашао двадесет једну различиту позицију за basically (почет-
ну, између лево дислоцираног елемента и саме клаузе, између објекта на по-
четку итд.).18 У једној од ових позиција, basically врши функцију модифика-
тора у оквиру придевске синтагме: „[…] seen by many as basically hostile to 
the Czechs and to the Hungarian minority in Slovakia; […]” (BNC HKV 1195), 
или после детерминатора, а пре придева у именичкој синтагми: „[…] I thought 
it was a basically good shape […]” (BNC HSK 010), а такође може модификова-
ти читаву предлошку фразу: „[…] The colonies as a group quickly emerged as 
a key element in British strategy. Because they were net dollar earners (basically 
because of Malayan rubber and West African products such as cocoa)[…]” (BNC 
A6G 0863). Са друге стране, када се прилог протеже на целу клаузу, врло је 
покретљив: може се јавити у иницијалној позицији („Basically they go to bed 
about half seven […]” KBE 02097), у финалној позицији („So anybody else 

15 „Concerned not just (or even mainly) with commenting something on the propositional 
content to which it is attached, but also with the speaker’s or writer’s own attitudes and aims in rela-
tion to the interaction at the point”.

16 „[i]n interactive discourse, English/speaking participants are more likely to explicitly mark 
their contributions as based in their own viewpoints than in more formal genres”.

17 „Interpersonal interactions and the conveying of subjective information”.
18 Прилози у енглеском језику имају две основне функције: могу служити као модифи-

катори придева и других прилога или као адвербијални елементи у структури клаузе (BIBER 
et al. 1999: 538; према BUTLER 2008c: 184). У улози модификатора, прилози морају претходи ти 
елементу који модификују. Као адвербијални елементи у клаузи, много су покретљивији.

44 ТОМА ТАСОВАЦ, ИВАНА БАШИЋ



that’s going on board is bored out their brains basically!” BNC KBD 1744), али 
и у бројним медијалним позицијама.19

2.2. Батлерова анализа корпуса открива различите степене субјектив-
ности који се приписују прилогу basically: слабији тип, који одражава говор-
никову процену истинитости садржаја његовог исказа (обично у позицији 
модификатора, тј. „I thought it was a basically good shape”); и јачи тип који 
„указује на циљеве, ставове и гледишта у вези са дискурсом у том тренутку 
које говорник или писац жели да пренесе ономе коме се обраћа”20 (40). У свом 
„јачем” субјективном аспекту, говорник може употребити basically као део 
одбрамбене стратегије,21 механизма убеђивања22 или обрасца колебљивости 
да би се дистанцирао од оног о чему се говори у том тренутку.23 Даљи при-
мери за basically из Британског националног корпуса које Батлер наводи 
по казују да непрестана употреба прилога basically, заједно са I think и sort 
of може чак постати „навика, нека врста језичког тика”24 који се граничи са 
одсуством значења (44).

Фреквентност позиционих категорија показује да је функција модифи-
катора прилога basically у оквиру синтагми распрострањенија у писаном узор-
ку него у усменом узорку: модификација придева у оквиру придевске синтаг-
ме или именичке синтагме којој претходи детерминатор има фреквентност 
16 у писаном узорку и 0 у усменом узорку. Модификација синтаг ме, али не пре 
придева, има фреквентност 10 у писаном и 6 у усменом узорку. Иницијални 
положај је нешто фреквентнији у усменом (83), него у писаном узорку (62), док 
финални положај преовлађује у усменом језику (28) у односу на писани (2).

Хи-квадрат (χ2) тест25 показује да постоји врло значајна веза између по-
зиционе категорије и модалитета (писани / усмени) у три функције / позиције:

Категорија Усмени Писани
Модификаторска 6 [16,6]26 26 [15,4]

Иницијална 83 [75,1] 62 [69,9]
Финална 28 [15,5] 2 [14,5]

26

19 Тј. између лево дислоцираног елемента и саме клаузе; између објекта на почетку и 
субјекта; између адјункта на почетку и субјекта; између субјекта и глаголског елемента и 
из међу помоћног и главног глагола или између два помоћна глагола.

20 „indicating aims, attitudes and points of view, with respect to the discourse at that point, 
which the speaker or writer wishes to convey to the addressee”.

21 „I am sending a tape recorder to my dad. I I I was delayed a little in that. Basically I I’ve got 
a l a l a  whole list of things that I didn’t get done this week earlier” (BNC F8U 0221–0223).

22 „This only applies to teaching <unclear> so surely we should change it to whatever they want 
basically” (BNC KM4 1247).

23 „Most of the, what has happened I think, over the last two and a half years, that I’m aware 
of, erm, is basically happening a long time before that, I, I can’t say yes or no”  (BNC JSN 330).

24 „a habit, a kind of linguistic tic”.
25 Хи-квадрат тест (chi-square test) рачуна разлику између уочене фреквентности у датом 

корпусу и оне која би била очекивана у случајној дистрибуцији (тзв. нулта хипотеза). Могућ-
ност да уочена фреквентност буде статистички релевантна увећава се са разликом између 
уочене и очекиване фреквентности. В. MCENERY – WILSON 2001.

26 Цифре у угластим заградама представљају очекиване фреквентности на нултој хипо-
тези.
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2.3. Детаљнија анализа преосталих позиција које се помињу у Батлеро-
вој студији превазилази обим овог рада. Довољно је рећи да његови корпусни 
налази потврђују да се basically појављује чешће у усменом него у писаном 
језику, нарочито у позицијама у којима не модификује одређени елемент у 
клаузи већ је лабавије везан „као дисјункт садржаја, допуштајући развој 
низа субјективнијих значења”27 (Butler 2008a: 109). Обе Батлерове студије 
откривају степен до којег је basically субјективизовано и укључено у процес 
„прагматичког ојачавања” којим значења реченица добијају експре сивну 
функцију или постају „прагматикализована”28 (erMan – kotSinaS 1993; aijMer 
1997: 2; према Butler 2008b: 38). Батлер показује да прилог fundamentally, 
који је чешћи у писаном него у усменом енглеском и који показује склоност 
ка преадјективалним позицијама, углавном задржава своје објективно, ди-
ректно значење и не подлеже субјективизацији на начин на који се то дешава 
са basically. Essentially је негде између ова два прилога, али ближе прилогу 
fundamentally него basically.

3. прагматИЧКе И друге оЗнаКе у реЧнИЦИма. Маркирање (енг. labeling, 
нем. Markierung, фр. marquage) је уобичајена лексикографска техника саже-
тог указивања на социокултуролошке параметре значења (BurkhanoV 2003), 
укључујући и односе међу саговорницима и њихове друштвене и културне 
улоге, ставове, вредности и уверења (аперсян 1988; wierzBicka 1992; Mar
Ma ridou 2000). У контексту школских речника, посебно је важна употреба 
квалификатора како би се обележиле лексичке јединице које су формалне 
или књижевне, неформалне или сленг и увредљиве или табу (kirkPatrick 
1985). Критеријуми за употребу нормативних, прагматичких и стилистич-
ких напомена, међутим, већим делом нису теоријски чврсто утемељени, већ 
се махом развијају аd hoc, као део уређивачке праксе (PtaSzynSki 2010). 

У речнику COBUILD 2, на пример, уредници су увели нову прагматич-
ку ознаку кад год су сматрали да је неопходно додати допунски смисао зна-
чењима речи. Данас се у COBUILD-у 5 прагматичка ознака састоји од седам 
различитих термина: одобравање, неодобравање, наглашавање, осећања, 
устаљени обрасци, учтивост, неодређеност (в. De SchryVer 2007). Али ника-
кав посебан индикатор није употребљен да би се истакла разлика између 
fundamentally и basically или пружила информација о јачој субјективној 
употреби прилога basically. 

3.1. Проблем са лексикографским ознакама лежи у томе што оне теже 
да ограниче ентитет уз који стоје на дефинитиван и апсолутан начин. Ква-
лификација социолингвистичким индикаторима као што су нпр. сленг или 
табу нарочито је сложена због променљиве природе социолингвистичких 
правила и велике разноликости контекста које треба узети у обзир. Како год 
их дефинисали – као дијасистематске маркере (SVenSén 2009), рестриктивне 
ознаке (MonSon 1973), информације о употреби (landau 1984), стилске инфор-
мације (рИстИћ 2006), стилистичке глосе (yong – Peng 2007) или лингви стичке 

27 „As a content disjunct, allowing the development of a range of more subjective meanings”.
28 „Pragmaticalized”.
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ознаке (atkinS 2008) – квалификатори на било ком ступњу речничке микро-
структуре сигнализују да се обележени ентитет по неком свом свој ству раз-
ликује од необележених ентитета у речнику и тиме га сврставају у одређену 
концептуалну категорију. Језичке категоризације и идентификације које су 
засноване на бинарним структурама, међутим, не представљају увек идеал-
но решење за опис неког језичког феномена. Анализирајући, на пример, по-
ли семантичку структуру лексеме врат у РСАНУ, Гортан-Премк правилно 
примећује да је у свом основном значењу врат и општа реч и ана томски 
тер мин, те да би уместо употребљеног и само делимично тачног мар кера 
„анат.” оптималније решење био инклузивни симбол квалификације „и анат.” 
(гортан-премК 2004).

3.2. Појам семантичке прозодије, или, уопштено говорећи, проширених 
јединица значења које превазилазе појединачне лексичке одреднице, од ве-
лике је важности за начин на који концептуализујемо улогу речника као лек-
сичких алатки, као и за начин на који организујемо речничке одреднице. 
Посебно би у електронским речницима, који више немају проблем ограни-
ченог простора, било препоручљиво размотрити – нарочито у педагошке 
сврхе – проширивање прагматичких анотација тако да превазиђу традицио-
нално једнозначне ознаке. У исто време, речничке одреднице – чак и у доба 
електронске лексикографије – не могу из практичних разлога садржати 
обимне есеје на тему употребе. Стога се може препоручити стратегија кори-
шћења глоса или „мини бележака” о употреби, као што то чине The Random 
House Dictionary of the English Language, Unabridged (1966) и његова касни ја 
издања (Random House Webster’s Unabridged Dictionary), које укратко указу-
ју на особеност употребе29 или истичу разлику између синонима.30 Сличан 
приступ у српској лексикографији заступао је Лалевић у Синонимима и 
сродним речима српскохрватскога језика (laleVić 2004). У случају прилога 
о којима је овде било речи, могла би се размотрити белешка која би гласила 
нпр. овако:

BaSically, eSSentially и FundaMentally утврђују да је оно што се говори ге не-
рално тачно, иако не нужно до последњег детаља. BaSically је уобичајеније 
у усменом језику и појављује се истовремено са маркерима оклевања I mean, 
I think, you know да укаже на недостатак посвећености говорника. FundaMen
tally је учесталије у писаном језику и често се појављује истовремено са ре-
чи ма које показују промену, измену или разлику. eSSentially је подједнако 

29 Нпр. белешка за hopefully, adv. гласи: „Although some strongly object to its use as a sen-
tence modifier, hoPeFully meaning ‘it is hoped (that)’ has been in use since the 1930s and is fully 
standard in all varieties of speech and writing: Hopefully, tensions between the two nations will 
ease. This use of hoPeFully is parallel to that of certainly, curiously, frankly, regrettably, and other 
sentence modifiers”.

30 За beautiful, погледати следећу белешку: „1. coMely, SeeMly, attractiVe, Fair, BeauteouS, 
BeautiFul, handSoMe, loVely, Pretty refer to a pleasing appearance. A person or thing that is BeautiFul 
has perfection of form, color, etc., or noble and spiritual qualities: a beautiful landscape, a beautiful 
woman. handSoMe often implies stateliness or pleasing proportion and symmetry: a handsome man. 
That which is loVely is beautiful but in a warm and endearing way: a lovely smile. Pretty implies a 
moderate but noticeable beauty, especially in that which is small or of minor importance: a pretty 
child”.
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присутно у усменом и писаном језику, али се чешће појављује са речима које 
указују на статичну или непромењену природу ствари, и са прилогом still.31

3.3. Друга стратегија која се може употребити код речничких ознака 
јесте коришћење инклузивних или „меких” ознака, као што је то случај са 
српско-енглеским речником Транспоетика заснованом на Wordnet-у (taSo-
vac 2009; taSoVac, у штампи). Суочени са проблемом означавања речничких 
одредница, на пример, као песничких или као кроатизама, али примећујући 
примере из корпуса који се строго косе са таквим ознакама, усвојили смо 
праксу указивања на одређене употребе мање рестриктивних ознака од 
више речи, као што су углавном поетски, чешће у хрватском итд., да би се 
нагласила провизорна природа речничких ознака, а корисник подстакао да 
их третира пре као индикаторе тенденције него као строга правила.

У неком замишљеном новом речнику енглеског језика, могло би се 
стога размислити о означавању прилога о којима је било речи у овом раду 
коришћењем ових „меких ознака”, на пример: basically, adv. mostly spoken; 
fundamentally, adv. frequently in written language. Колокацијама би такође 
могла претходити мека ознака (често, учестало итд.). 

4. ЗаКљуЧаК. На примеру Батлерових студија, указали смо на то како 
детаљна корпусна проучавања језичких информација лексикографима могу 
пружити важан увид у начин на који прагматички контекст утиче на произ-
водњу и перцепцију значења речи. Свака лексикографска одредница такође 
представља одређену информацију, а информација је „степен одлучивања 
у селекцији једне поруке” (еКо 1973: 31). Улогу регулатора у процесу одлу-
чивања приликом стварања лексикографске одреднице, као и у другим ко-
муникацијским системима, игра код, који ограничава могућност елемената 
који учествују у игри. Традиционални „лексикографски код” налаже да се 
мо гућа значења или употребе речи сузе, што је често било условљено и 
про сторним ограничењем речника. Иако просторна ограничења више не 
играју значајну улогу у електронском речнику, време је и даље од суштин-
ске важности, те би се детаљно проучавање прагматичких информација у 
свакој речничкој одредници засигурно показало као непрактично у ширим 
размерама. Ипак, са теоријске и металексикографске тачке гледишта, савре-
мени лингвистички правци – укључујући ту и фазилингвистичка истражи-
вања, те, с тим у вези, и истраживања градуелности и граница (у српској линг-
вистици в. пИпер 2002а; 2002б; 2003; 2008; радовановИћ 2009; штаснИ 2009) 
– значајно утичу на епистемолошки статус речника и на начин на који кон-
ципирамо, представљамо и прихватамо архитектонику значења у њему.

Између традиционалних и нових приступа значењу у лексикографији 
не може се увек успоставити оштра граница, тим пре што су досадашњим 
прагматичким проучавањима језика претходили позитивни резултати из 
саме лексикографске праксе. Речници су, путем глоса, и до сада указивали 

31 Ова провизорна вежба показује колико је тешко написати речничку белешку о употре-
би на концизан начин и горњи пример не би требало узети као егземпларан. Није неопходно 
наглашавати да би примери дати уз речничке дефиниције и, коначно, линкови ка подацима 
из корпуса у електронским речницима такође могли да прошире обим објашњења.
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на прагматичке феномене, као што су повремено употребљавали и „меке” 
квалификаторе попут „обично”, „често”, „ређе”, мада не у комбинацији са 
„чвр стим” квалификаторима као што су разг., поет., покр. итд. Осим пој-
мовно-логичког дела, који је највидљивији у традиционално конципираним 
речницима, савремена лексикографија има могућност да повећа удео емо-
тивно-стилистичког и прагматичког дела, посматраног и са синхронијског 
и са дијахронијског аспекта, али и да користи металексикографске механи-
зме који би истакли провизорну природу речничких ознака.

Прагматичка проучавања језика и наглашеније увођење „фази” описа 
стога упућују изазов савременој лексикографској пракси, која би, на трагу 
Витгенштајновог става да не постоје значења, већ само употребе речи,32 тре-
бало да пронађе структурна решења за онај вишак који измиче структури. 
Ако „ниједан језик није тирански доследан” (SaPir 1992: 36), онда (би) и сви 
речници (могли да) цуре (All dictionaries leak). 
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ТЕОРИЈА ДИСПЕРЗИЈЕ И ВОКАЛСКИ СИСТЕМ СРПСКОГ ЈЕЗИКА*1

Сту ди је о во кал ским си сте ми ма раз ли чи тих је зи ка по ка зу ју да су они устро је ни 
као струк ту ре са из ра же ним пра вил но сти ма. У но ви је вре ме на ста ло је не ко ли ко те о-
риј ских мо де ла ко ји об ја шња ва ју струк ту ру и уни вер за ли је фо но ло шких си сте ма. Оне 
по се ду ју не са мо де скрип тив ну, већ и екс пла на тор ну и пре дик тив ну моћ, те је нео п ход-
но про ве ри ти их на при ме ру што ве ћег бро ја је зи ка. У овом ис тра жи ва њу те сти ра мо 
те о ри ју дис пер зи је на при ме ру во ка ла срп ског је зи ка. Ана ли зи ра ју се прин цип мак си-
ми за ци је пер цеп тив не уда ље но сти, прин цип ре ла ци о них од но са ква ли те та во кал ских 
фо не ма у си сте му, прин цип рав но мер не рас по ре ђе но сти у во кал ском про сто ру и прин-
цип нео п ход не ми ни мал не пер цеп тив не уда ље но сти. Ови прин ци пи про ве ра ва ју се на 
во ка ли ма срп ског је зи ка и по ре де се и са во ка ли ма хр ват ског во кал ског си сте ма.

Кључ не ре чи: те о ри ја дис пер зи је, во ка ли, струк ту ра во кал ског/фо но ло шког си-
сте ма, уни вер за ли је, срп ски.

Cross-lin gu i stic re se arch in to vo wel in ven to ri es re ve als that they are or ga ni zed as 
struc tu res ex hi bi ting in di spu ta ble re gu la ri ti es. Re cently, se ve ral the o re ti cal fra me works ha ve 
be en de ve lo ped with the aim of ex pla i ning the struc tu res and uni ver sal ten den ci es of pho no-
lo gi cal in ven to ri es. The se the o ri es do not only de scri be vo wel struc tu res, but ha ve ex pla na-
tory and pre dic ti ve po wer, and are still to be te sted on va ri o us lan gu a ges. In this re se arch we 
test the Dis per si on The ory on the vo ca lic in ven tory of Ser bi an. We in ve sti ga te the prin ci ple 
of ma xi mal per cep tu al dis tan ce in the vo wel spa ce, the prin ci ple of re la ti o nal vo ca lic qu a lity 
and the prin ci ple of mi ni mal per cep ti ve dis tan ce. The se prin ci ples are te sted on the vo wel 
system of Ser bi an, and are con ve ni ently com ple men ted with the fin dings on the vo wels of 
Cro a ti an.

Key words: Dis per si on The ory, vo wels, vo wel in ven tory, pho no lo gi cal in ven tory struc-
tu re, uni ver sal, Ser bi an.

1. увод. При ли ком упо ред них про у ча ва ња фо но ло шких си сте ма раз ли-
чи тих је зи ка, пр ви ути сак је сте да по сто ји ве ли ко мно штво раз ли чи тих гла-
со ва и обе леж ја ко ја ка рак те ри шу те гла со ве. У при лог то ме го во ре и ну ме-
рич ки по да ци о раз ли ка ма у фо но ло шким ин вен та ри ма раз ли чи тих је зи ка. 
Пре ма Ма ди со ну (Mad di e Son 1984), број фо не ма у је зи ци ма ва ри ра од 11 до 
141, прем да чак 70% је зи ка са др жи из ме ђу 20 и 37 ди стинк тив них гла сов них 
је ди ни ца. Број обе леж ја пре ма ко ји ма се ове је ди ни це кла си фи ку ју по пра-
ви лу је ма њи, али ме ђу раз ли чи тим је зи ци ма та ко ђе по сто ји ве ли ка ва ри ја-
бил ност у по гле ду бро ја ре ле вант них ди стинк тив них обе леж ја, као и на чи-
на на ко ји се она ком би ну ју да би про из ве ла ре ле вант не ди стинк ци је. Ме ђу 
си сте ми ма ди стинк тив них обе леж ја ко ји се нај че шће ко ри сте у са вре ме ној 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Развој дијалошких система за српски и остале јужно-
словенске језике (бр. 32035), који финансира Министарство за науку и технологију Ре пу бли ке 
Србије.



фо но ло шкој те о ри ји, по ме ну ће мо не ко ли ко. Си стем Ја коб со на, Фан та и Ха леа 
(ja koB Son et al. 1952) об у хва та 12 би нар них аку стич ких обе леж ја. Чом ски и 
Ха ле (choMSky – hal le 1968) пред ла жу си стем од 25 ди стинк тив них обе леж  ја, 
ко ја су по пра ви лу би нар но су прот ста вље на, а, за раз ли ку од прет ход ни ка, 
они ин си сти ра ју на ар ти ку ла ци о ним, а не на аку стич ким обе леж ји ма.1 На-
кон Чом ског и Ха леа, ве ћи на фо но ло га ко ри сти ће си стем ар ти ку ла ци о них 
обе леж ја, чи ји ће број ва ри ра ти од ауто ра до ауто ра.

2. унИ вер Зал но у Фо но ло шКИм сИ сте мИ ма. Оно што бит но ука зу је на 
уни вер зал ност фо но ло шких си сте ма у је зи ци ма све та је су пра вил но сти ко је 
се уоча ва ју у на чи ну при ме не обе леж ја у раз ли чи тим је зи ци ма. Као што на-
во де мно ги ауто ри (нпр. la de Fo ged – Mad di e Son 1996; lind BloM – Mad di e Son 
1988; Mad di e Son 1984), од ре ђе на обе леж ја и њи хо ве ком би на ци је ве о ма су 
рас про стра ње ни ме ђу раз ли чи тим је зи ци ма, док су не ка обе леж ја, као и 
не ке ком би на ци је обе леж ја, знат но ма ње фре квент ни. Ре ци мо, кон со нан ти 
[k], [t], [b], [s], [m], ко ји се раз ли ку ју по обе леж ји ма [±назални], [±звучни], 
[±трајни], итд., осли ка ва ју ди стинк ци је, од но сно сег мен те, при сут не у ве ћи-
ни свет ских је зи ка. С дру ге стра не, гла со ви по пут [pj], [k’], [bh], ко ји се раз-
ли ку ју пре ма обе леж ји ма [±палатализован], [±глотализован], и [±аспирован], 
итд., знат но су ре ђи ме ђу је зи ци ма све та. По ред то га, је зи ци ко ји ко ри сте 
ма ње уоби ча је на обе леж ја, по пра ви лу има ју и ре ла тив но ве лик број сег ме-
на та ко ји се раз ли ку ју пре ма уоби ча је ни јим обе леж ји ма. Да кле, је зи ци ко ји 
ко ри сте ма ње уоби ча је на обе леж ја или њи хо ве ком би на ци је по пра ви лу 
има ју ве о ма бо га те фо нем ске ин вен та ре.

Ова кве пра вил но сти ну жно су на мет ну ле ме ђу фо не ти ча ри ма и фо но-
ло зи ма пи та ње за што су не ка обе леж ја и ком би на ци је уоби ча је ни ји. Раз ло зи 
за ова кве по ја ве, ка ко опа жа ју Ланг и Оха ла (lang – oha la 1996) де ли мич но 
ука зу ју и на ди ја хро ни раз вој фо но ло шких си сте ма, бу ду ћи да по не кад не у о би-
ча је ни ји сег мен ти мо гу на ста ти од „обич ни јих” сег ме на та у спе ци фич ним 
окру же њи ма. Ово за па жа ње, ме ђу тим, не об ја шња ва за што се не ки гла со ви 
до жи вља ва ју као „основ ни” или при мар ни у раз во ју фо но ло шких си сте ма.

Сва ко про у ча ва ње ових за ко ни то сти ну жно укљу чу је пи та ње ми ни-
мал не, од но сно мак си мал не пер цеп тив не и ар ти ку ла ци о не ди стинк тив но сти. 
Линд блом и Ма ди сон (lind BloM – Mad di e Son 1988) прет по ста вља ју да фо но-
ло шки си сте ми те же да раз ви ју мак си мал ну пер цеп тив ну ди стинк тив ност 
уз ми ни мал ну „це ну у ар ти ку ла ци ји”. У по гле ду ауди тив не пер цеп тив но сти, 
Сти венс (Ste VenS 1980: 185-186) да је об ја шње ње да се у од ре ђе ним ре ги ја ма 
у во кал ном трак ту ја вља ју на гле про ме не у ве ли ком бро ју аку стич ких па-
ра ме та ра. Пре ма Лан гу и Оха ли (1996), слу ша лац се фо ку си ра упра во на те 
ре ги је, а не то ли ко на оне код ко јих су про ме не ма ње из ра же не. Пре ма њи-
хо вом ми шље њу, је зи ци те же да „би ра ју” фо не ме упра во у тим ре ги ја ма 
раз ли ка, па та ко го вор ни ци нај пре пер ци пи ра ју при мар не ди мен зи је, по пут 
[±звучност] (при су ство/од су ство пе ри о дич не ви бра ци је), [±назалност] (при-
су ство/од су ство ни ских на зал них фре квен ци ја), [±ко нтинуант] (не пре ки-

1 Обе леж ја ко ја пред ла жу Чом ски и Ха ле по де ље на су на пет гру па: обе леж ја кла се, 
обе леж ја ду пље, обе леж ја на чи на, обе леж ја из во ра и про зо диј ска обе леж ја.
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дан/пре ки нут из го вор гла са), [±грависност] (при су ство/од су ство ни ских фре-
квен ци ја у спек тру му), [±компак тн ост] (енер ги ја кон цен три са на у јед ном 
де лу спек тра или не), а на кон што об ра де ин фор ма ци је по те кле из ових ре-
ги ја, мо гу усме ри ти па жњу ка оста лим ре ги ја ма, из ко јих по ти чу се кун дар-
на обе леж ја (по пут па ла та ли за ци је, фа рин га ли за ци је, гло та ли за ци је, итд). 
Ло гич но про ис ти че и чи ње ни ца да ће овла да ва ње обе леж ји ма, при ли ком 
уче ња је зи ка, од но сно усва ја ње сег ме на та, сле ди ти сли чан обра зац.

На осно ву ре че но га, мо же се за кљу чи ти да се обе леж ја ко ја схва та мо 
као при мар на пер ци пи ра ју у кра ћем вре мен ском окви ру од „сло же них” обе-
леж ја. По зна те тен ден ци је у струк ту ра ма фо но ло шких си сте ма, ка те го ри ја, 
обе леж ја и уни вер за ли ја, го во ре у при лог Сти вен со вој тврд њи да су при мар-
на обе леж ја ауди тив но ро бу сна,2 од но сно, мо гу се ја сно пер ци пи ра ти у крат-
ком вре мен ском окви ру. Пре не се ли се ова ге не ра ли за ци ја на во кал ске сег-
мен те, очи глед но је да је ди стинк ци ја у ду жи ни, ко ја је се кун дар на, ма ње 
ро бу сна, јер је по треб но ви ше вре ме на да би се де тек то ва ла, та ко да она не 
спа да у нај че шћа ди стинк тив на обе леж ја ме ђу је зи ци ма све та. Сход но то ме, 
очи глед но је да се и диф тон зи пер ци пи ра ју у ду жем вре мен ском окви ру, те 
сто га ни они не спа да ју у при мар не во кал ске ка те го ри је.

Ланг и Оха ла (1996) по ку ша ли су да уста но ве да ли се прин цип ро бу-
сно сти у крат ком вре мен ском окви ру мо же при ме ни ти и на уни вер за ли је у 
во кал ским си сте ми ма. Они су кре ну ли од чи ње ни це да је скуп ко ји са др жи 
во ка ле /i, e, a, o, u/ нај че шћи ме ђу фо но ло шким си сте ми ма свих је зи ка. По-
ред то га, во кал ски си сте ми ко ји су из у зет но сло же ни, по пра ви лу са др же и 
ових пет во ка ла. Сто га се ови во ка ли у фо но ло ги ји сма тра ју уни вер зал ним. 
Сле де ћи Сти вен со ве за кључ ке, ауто ри су по шли од прет по став ке да упра во 
ови во ка ли са др же аку стич ки и ауди тив но ро бу сна обе леж ја ко ја се мо гу де-
тек то ва ти у крат ком вре мен ском ро ку. Ис тра жи ва ње ко је су спро ве ли Ланг 
и Оха ла об у хва та два екс пе ри мен та, у ко ји ма је 11 во ка ла аме рич ког ен гле-
ског (у кон тек сту CVC) сни мље но, а по том ре про ду ко ва но пред 15 ис пи та-
ни ка. Ре зул та ти сту ди је ука зу ју на то да се во ка ли /i, e, a, o, u/ за и ста нај бо ље 
пер ци пи ра ју, а пре ма ми шље њу ауто ра, по треб но је спро ве сти оп се жни ја 
ис тра жи ва ња, на ро чи то у је зи ци ма ко ји има ју ком плек сни је во кал ске си сте-
ме, а по себ но у они ма ко ји укљу чу ју мар ки ра не, од но сно се кун дар не, кон-
тра сте (по пут ла би ја ли за ци је, на за ли за ци је, итд.).

3. унИ вер Зал но у во Кал сКИм сИ сте мИ ма 
3.1. основ нИ прИн ЦИ пИ. Је дан од основ них пој мо ва у сре ди шту сту ди ја 

о струк ту ра ма во кал ских си сте ма, је сте пи та ње еко но мич но сти во кал ског 
си сте ма, то јест, ка ко си стем во ка ла функ ци о ни ше као це ли на, и ка ко во ка-
ли ула зе у ме ђу соб не од но се уну тар тог си сте ма. Ово на чел но пи та ње на нај-
јед но став ни ји на чин се об ја шња ва по ло жа ји ма во ка ла у аку стич ком во кал-
ском про сто ру (пу тем фор мант ских фре квен ци ја), а обич но под ра зу ме ва 
на ред на спе ци фич на пи та ња:

2 Да ље ће мо у тек сту ко ри сти ти из раз „при мар на” обе леж ја за она ко ја су уоби ча је на у 
је зи ци ма, и „се кун дар на” за ма ње уоби ча је на обе леж ја.
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1. За да ти број во ка ла у фо но ло шком си сте му, у ко јој ме ри су за у зе те пе-
ри фер не по зи ци је на су прот не пе ри фер ним во ка ли ма?

2. У по гле ду пе ри фер них во ка ла, на ко ји су на чин ор га ни зо ва не ле ва и 
де сна стра на во кал ског про сто ра, да ли по сто ји си ме три ја из ме ђу во ка ла 
пред њег и зад њег ре да и, уко ли ко по сто је не пра вил но сти, ко ји еле мен ти 
не до ста ју?

3. У по гле ду не пе ри фер них во ка ла, ка ко је „уну тра шњост” во кал ског про-
сто ра ор га ни зо ва на, ка ко у по гле ду вер ти кал не ди мен зи је пред њи-зад-
њи, та ко и у по гле ду ла би ја ли за ци је и, на ро чи то, ста ту са гла са шва [ə].
Сва ова пи та ња ве о ма су зна чај на ка да се те сти ра ју те о ри је во кал ских 

си сте ма. Ов де ће мо украт ко из ло жи ти не ке од за па же них уни вер зал них 
прин ци па о струк ту ри во кал ских си сте ма у је зи ци ма све та (пре ма Schwartz 
et al. 1997):

– Во кал ски си сте ми нај пре ко ри сте „при мар ни” си стем гла со ва, док у 
си сте ми ма ко ји са др же ви ше од де вет во ка ла, по сто ји ја сна тен ден ци ја да 
се ко ри сти бар још јед на но ва ди мен зи ја (тзв. „се кун дар ни си сте ми”, од но сно, 
да се ак ти ви ра јед но од се кун дар них, или мар ки ра них обе леж ја).

– При мар ни си сте ми нај че шће са др же 3 до 9 во ка ла, а уоча ва се сна жна 
пре фе рен ци ја ка си сте ми ма од 5 во ка ла. Две тре ћи не во кал ских си сте ма 
са др же од 5 до 7 во ка ла.

– Се кун дар ни си сте ми обич но бро је од 1 до 7 во ка ла, а та ко ђе нај че шће 
об у хва та ју 5 во ка ла. Две тре ћи не во кал ских си сте ма са се кун дар ним си сте-
ми ма у њи ма бро је од 2 до 5 во ка ла.

– Ка ко у при мар ном, та ко и у се кун дар ном си сте му, во ка ли углав ном 
те же ка пе ри фе ри ји во кал ског про сто ра. Тзв. пра зни не у пе ри фер ном си сте-
му на ла зе се са мо у ве о ма ма лим си сте ми ма (ко ји са др же ма ње од 5 во ка ла). 
Пе ри фер ни си сте ми по ка зу ју из ра зи ту тен ден ци ју ка си ме три ји (ка истом 
бро ју во ка ла пред њег и зад њег ре да). Ако је, ме ђу тим, овај прин цип бла го 
на ру шен, број во ка ла пред њег ре да обич но је ве ћи не го број во ка ла зад њег 
реда. То се де ша ва у при бли жно 30% је зи ка.

– Ме ђу не пе ри фер ним во ка ли ма (тзв. „ин тер и ор ним во ка ли ма”), ви со ки 
во ка ли углав ном по ка зу ју тен ден ци ју ка цен трал ној по зи ци ји. Ме ђу во ка ли-
ма ко ји ни су цен трал ни, дво стру ко су че шћи ла би ја ли зо ва ни во ка ли пред-
њег ре да (по пут не мач ког, фран цу ског или ма ђар ског за о бље ног ви со ког 
пред њег во ка ла /y/), не го не ла би ја ли зо ва ни во ка ли зад њег ре да. Ве ро ват но ћа 
по ја вљи ва ња ин тер и ор них во ка ла сма њу је се од ви со ких ка ни ским по зи ци-
ја ма, са не сум њи вим из у зет ком гла са шва [ə], ко ји је нај че шћи ин тер и ор ни 
во кал, а ко ји се ар ти ку ли ше на сред њој ви си ни у во кал ском про сто ру.

– Шва се по пра ви лу по на ша дру га чи је од оста лих во ка ла у фо но ло-
шким си сте ми ма. Шварц и са рад ни ци (Schwartz et al. 1997) пред ла жу тзв. 
пра ви ло „тран спа рент но сти” (tran spa rency ru le), пре ма ком је во кал шва та-
ко ре ћи не ви дљив у во кал ском си сте му, од но сно, ње го во по сто ја ње не ути че 
на струк ту ру са мог си сте ма, док, на при мер, не по сто ја ње гла са /i/ ну жно ути-
че на си стем, ис кљу чу ју ћи мо гућ ност по сто ја ња пред њег ла би ја ли зо ва ног 
во ка ла /y/. Ауто ри сма тра ју да је шва во кал „па ра лел ног” си сте ма, од но сно 
да по сто ји због дру гих ин трин зич них прин ци па, ве ро ват но за сно ва них на 
ме ха ни зму во кал ске ре дук ци је.

56 МАЈА МАРКОВИЋ



Ова пра ви ла сва ка ко мо гу по слу жи ти као осно ва за про у ча ва ње во кал-
ских си сте ма свих је зи ка све та, а на осно ву њих мо гу се вр ши ти и пред ви-
ђа ња о усва ја њу во кал ских си сте ма при ли ком уче ња стра ног је зи ка.

3.2. те о рИ је о струК ту ра ма во Кал сКИх сИ сте ма. Про на ла же ње уни вер-
зал них тен ден ци ја у је зи ци ма све та пред ста вља нео п ход но упо ри ште те о-
риј ске фо не ти ке и фо но ло ги је. У ци љу про на ла же ња уни вер зал них тен ден-
ци ја и ти по ло шких ка рак те ри за ци ја во кал ских си сте ма, фор му ли са не су 
те о ри је ко је се за сни ва ју, ка ко на ар ти ку ла ци о ним за ко ни то сти ма, та ко и на 
аку стич ким и ауди тив ним ка рак те ри сти ка ма. Ме ђу нај по зна ти јим те о ри ја-
ма ко је на сто је да об ја сне уни вер зал не прин ци пе и ин вен та ре во кал ских 
си сте ма, до ми нант на је те о ри ја дис пер зи је во кал ских си сте ма (lil jen crantS 
– lind BloM 1972; lind BloM 1986; ten BoSch 1991; Schwartz et al. 1997; de Bo er 
2000; ro ark 2001; di ehl et al. 2003; Bec ker-kri Stal 2007; San derS – Pad gett 
2008); а по ред ње, ва ља по ме ну ти кван тал ну те о ри ју (Ste VenS 1972; 1989), 
те о ри ју ди стинк тив них обе леж ја (ja koB Son et al. 1952; choMSky – hal le 1968), 
као и раз ли чи те, ма ње или ви ше фор ма ли зо ва не, те о ри је ко је се за сни ва ју 
на аку стич ким ис пи ти ва њи ма и пер цеп тив ној ди стинк тив но сти во ка ла (по пут 
Ка ре о вог мо де ла ди стинк тив них ре ги ја: Mrayati et al. 1988; ca rré 2009).

За јед нич ко ве ћи ни ових те о ри ја је сте то што настоје да об ја сне еко но-
ми ју во кал ских си сте ма, по себ но на ко ји на чин они функ ци о ни шу у це ли ни. 
С об зи ром на то да до ми нант но ме сто у ти по ло шкој кла си фи ка ци ји во кал-
ских си сте ма за у зи ма те о ри ја дис пер зи је, њој ће мо по све ти ти ви ше про сто-
ра у ра ду и по ка за ти да ли во кал ски си стем срп ског је зи ка го во ри у при лог 
оп штим на че ли ма ове те о ри је.

3.2.1. те о рИ ја дИс пер ЗИ је И струК ту рал на тИ по ло гИ ја Фо но ло шКИх сИ сте ма. 
Иде ја да су во кал ски си сте ми струк ту ри са ни по прин ци пу мак си мал ног 
кон тра ста, што се по сти же мак си мал ном ме ђу соб ном уда ље но шћу во ка ла 
(дис пер зи јом) у ауди тив но-пер цеп тив ном про сто ру, ста ра је, та ко ре ћи, ко ли-
ко и ин ту и тив но схва та ње да во кал ски си сте ми сле де од ре ђе не уни вер зал не 
струк ту рал не обра сце. Те о ри ји дис пер зи је прет хо ди ло је не ко ли ко зна чај них 
ге не ра ли за ци ја ко је су уоче не у фо но ло шким си сте ми ма свих је зи ка. Лин-
гви сти су ве о ма ра но уви де ли сле де ће: нај пре, да сви во кал ски си сте ми 
са др же во ка ле /i, a, u/; по том, да су пред њи во ка ли по пра ви лу не ла би ја ли-
зо ва ни, док су во ка ли зад њег ре да обич но ла би ја ли зо ва ни;3 сле де ће ве о ма 
зна чај но за па жа ње би ло је то да у свим во кал ским си сте ми ма по сто ји тен-
ден ци ја да во ка ли нај пре за у зи ма ју пе ри фер на ме ста у во кал ском про сто ру. 
За тим, ме ђу ни ским во ка ли ма обич но не по сто ји кон траст пред њи : зад њи, 
упра во сто га што би се овај кон траст аку стич ки ма ни фе сто вао ми ни мал ним 
кон тра стом у вред но сти ма дру гог фор ман та, F2 (од но сно, ауди тив ног ко ре-
ла та овог кон тра ста). Уоче но је и то да у ди мен зи ји пред њи : зад њи (аку стич-
ки ко ре лат F2), нај ве ћи број ме ђу е ле ме на та по сто ји у ре ги ји ви со ких во ка ла 
(из ме ђу за о бље ног во ка ла зад њег ре да /u/ и не за о бље ног во ка ла пред њег 
ре да /i/), где је оп сег F2 нај ве ћи.

3 С из у зет ком ни ских во ка ла зад њег ре да. Тер мин ла би ја ли зо ван у те о ри ји обе леж ја 
озна ча ва за о бље ност уса на при ли ком из го во ра во ка ла.
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На осно ву прин ци па мак си ми за ци је дис пер зи је, на стао је је дан фор-
мал ни мо дел, чи ји је циљ да пред ви ди струк ту ру во кал ских си сте ма, као и 
да раз ви је струк ту рал не ти по ло ги је во кал ских си сте ма. Ве о ма зна чај ну 
уло гу у овим ис тра жи ва њи ма имао је кор пус UP SID (Ба за по да та ка си сте ма 
фо но ло шких сег ме на та Уни вер зи те та Ка ли фор ни је, Лос Ан ђе лес – UC LA 
Pho no lo gi cal Seg ment In ven tory Da ta ba se, Mad di e Son 1984), у ко јој су при ку-
пље ни по да ци о фо но ло шким си сте ми ма 451 је зи ка, па жљи во ода бра ним 
та ко да бу де пред ста вље на сва ка по зна та је зич ка под гру па.4

3.2.2. прИн ЦИ пИ те о рИ је дИс пер ЗИ је И њИ хо ве Им плИ Ка ЦИ је. Те о ри ја дис-
пер зи је у су шти ни мо же се сма тра ти ге не рич ким на зи вом за ве ћи број фор-
мал них те о риј ских мо де ла на ста лих на кон сту ди је lil jen crantS – lind BloM 
(1972). Ова те о ри ја за сни ва се на од ре ђе ним прин ци пи ма, ко ји се мо гу екс пе-
ри мен тал но про ве ри ти и до ка за ти, и ко ји јој да ју пре дик тив ну моћ. 

Пр ви прин цип те о ри је дис пер зи је је сте тај да во ка ли мо ра ју би ти ме-
ђу соб но мак си мал но пер цеп тив но уда ље ни (lil jen crantS – lind BloM 1972). 
Tо зна чи да је зи ци стре ме ка во ка ли ма ко ји су по ква ли те ту „екс трем ни ји”, 
јер су они ме ђу соб но уда ље ни ји у про дук ци ји и пер цеп тив но се ви ше раз-
ли ку ју од оста лих во ка ла. Овај прин цип има и сво ју ем пи риј ску пот по ру у 
ис тра жи ва њи ма К. Џон со на (johnSon et al. 1993; johnSon 2000) о тзв. „ефек ту 
хи пер про сто ра”. У ис тра жи ва њи ма овог ауто ра ис пи та ни ци су оце њи ва ли 
про то тип ску вред ност син те ти зо ва них во ка ла, а по ка за ло се да во ка ле са 
екс трем ни јим фор мант ским фре квен ци ја ма пер ци пи ра ју као ви ше про то тип-
ске од при род ни јих фор мант ских вред но сти. Дру гим ре чи ма, ис пи та ни ци 
су по ка зи ва ли скло ност ка во ка ли ма ко ји су мак си мал но ме ђу соб но уда ље-
ни. Ауто ри ову по ја ву на зи ва ју „ефек том хи пер про сто ра”. 

Слич ни за кључ ци мо гу се из ву ћи и на осно ву ис тра жи ва ња П. Кул 
(kuhl et al. 1997), у ко је су би ли укљу че ни ис пи та ни ци ен гле ског, швед ског 
и ру ског је зи ка. Ре зул та ти по ка зу ју да при пад ни ци свих ових је зи ка, ка да 
се обра ћа ју ма лој де ци, из го ва ра ју во ка ле са знат но на гла ше ни јим, од но сно 
екс трем ни јим ква ли те том не го ка да го во ре од ра сли ма. Не упу шта ју ћи се у 
то да ли се на овај на чин по бољ ша ва пер цеп ци ја са ме де це, ова ква стра те-
ги ја од ра слих го во ри нам да са ми го вор ни ци (ма ње или ви ше све сно) по ве-
зу ју мак си мал ну во кал ску дис пер зив ност са по ве ћа њем пер цеп тив но сти, 
од но сно ја сно ће ар ти ку ла ци је. П. Кул на осно ву ових и дру гих ис тра жи ва-
ња фор му ли ше по јам „пер цеп тив них маг не та”, што у су шти ни пред ста вља 
екс трем не ло ка ци је про то ти пич них во ка ла у во кал ском про сто ру.

Сле де ћи прин цип те о ри је дис пер зи је је сте тај да су вред но сти по је ди-
нач них во кал ских ква ли те та и њи хо ва уло га у си сте му у су шти ни ре ла ци-
о ни. Во ка ли су по тен ци јал ни чла но ви јед ног во кал ског си сте ма са мо ако су 
пер цеп тив но уда ље ни од дру гих во ка ла тог си сте ма. Да кле, не по сто ји од-
ре ђе ни во кал ски ква ли тет ко ји је сам по се би уни вер зал но „са вр шен”, већ 
у за ви сно сти од рас по ре да свих дру гих во ка ла у си сте му, је дан во кал мо же 
би ти оп ти ма лан у јед ном, а не при хва тљив у дру гом си сте му. Пре ма то ме, 
во кал ски ква ли те ти су про мен љи ви и при ла го дљи ви, а ми ни мал не струк-

4 Про је кат UP SID за по чео је Ијан Ма ди сон 1984. го ди не, при ку пив ши ма те ри јал о 317 
је зи ка, а ка сни јих го ди на ова ба за је до пу ња ва на.
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ту рал не про ме не у си сте му, ко ји ма се сма њу је уда ље ност из ме ђу не ких чла-
но ва, мо гу до ве сти до по кре та ња свих во ка ла та ко да се по но во мак си ми зу је 
дис пер зи ја. Из ди ја хро не пер спек ти ве, ова ква по ме ра ња очи глед на су у ен-
гле ском је зи ку у про це су ве ли ког по ме ра ња во ка ла,5 а уоча ва ју се и у про ме-
на ма во ка ла у са вре ме ном ен гле ском (haw kinS – Mid gley 2005). Ем приј ска 
ис тра жи ва ња во кал ских си сте ма раз ли чи тих је зи ка та ко ђе го во ре у при лог 
овом прин ци пу. Ис тра жи ва ња ка та лон ског (re ca SenS – eSPi no Sa 2006; 2009) 
по ка зу ју да у ди ја лек ти ма ко ји има ју два сред ња пред ња и зад ња во ка ла /e/ : 
/E/ i /o/ : /O/, ови во ка ли има ју тен ден ци ју да бу ду под јед на ко уда ље ни од 
од го ва ра ју ћих ни ских и ви со ких во ка ла, док у ди ја лек ти ма ко ји има ју са мо 
је дан сред њи во кал пред њег и је дан зад њег ре да, ње го ва вред ност би ће при-
бли жно сред њег ква ли те та у од но су на по ме ну та два ква ли те та. 

Сле де ћи прин цип те о ри је дис пер зи је је сте тај да се мак си ми за ци ја дис-
пер зи је по сти же под јед на ком уда ље но шћу из ме ђу во ка ла (Fer ra ri-di Sner 
1984). Под јед на ка уда ље ност је за пра во по тре ба да раз ли чи ти па ро ви во ка-
ла одр же од ре ђе ну ми ни мал ну дис тан цу ме ђу со бом. Овај прин цип има зна-
чај них кон се квен ци ка ко у кон тра стив ним фо но ло шким сту ди ја ма, та ко и у 
про у ча ва њу спе ци фич них по ја ва у по је ди нач ним је зи ци ма ме ђу ди ја лек ти-
ма на син хро ном пла ну. На и ме, уко ли ко се два во ка ла ме ђу соб но при бли же, 
по сто ји опа сност да на ру ше ми ни мал ни праг пер цеп тив не дис кри ми на тив но-
сти, те да се сто пе у је дан во кал.

Из пр ве, уни вер зал не ин тер пре та ци је прин ци па ми ни мал не уда ље но-
сти, про из и ла зе три им пли ка ци је. Пр ва је та да мо ра по сто ја ти гор ња гра ни-
ца мо гу ћег бро ја во ка ла у фо но ло шким си сте ми ма, јер, уко ли ко се не по шту је 
прин цип ми ни мал не уда ље но сти, не ма ни ди стинк тив но сти ме ђу во ка ли-
ма, а во кал ски про стор је огра ни чен. По том, у си сте ми ма са ве ћим бро јем 
во ка ла, фо нет ска ре а ли за ци ја мо ра би ти ве о ма пре ци зна, док је у си сте ми-
ма са ма њим бро јем во кал ских фо не ма до зво ље на ве ћа ва ри ја бил ност у фо-
нет ској ре а ли за ци ји, бу ду ћи да не по сто ји ри зик да се на ру ши кон траст. 
Ова им пли ка ци ја, ме ђу тим, (пре ма re ca SenS – eSPi no Sa 2009), ни је до вољ но 
ис пи та на да би се мо гло са си гур но шћу твр ди ти да она има пот по ре у кон-
крет ној је зич кој про дук ци ји. 

Тре ћа им пли ка ци ја је сте та да фо но ло шки си сте ми са ве ћим бро јем 
во ка ла за у зи ма ју ве ћи аку стич ки про стор од си сте ма са ма њим бро јем во-
ка ла. Ова им пли ка ци ја, ко ја та ко ђе од ра жа ва прин цип при ла го дљи во сти 
во ка ла, те сти ра на је у ве ћем бро ју ис тра жи ва ња у ко ји ма су вр ше на по ре ђе ња 
аку стич ким па ра ме та ра во кал ских си сте ма са раз ли чи тим бро јем во ка ла. 
Ис тра жи ва ња, ме ђу тим, не го во ре не сум њи во у при лог овој те зи. У при лог 
овом пред ви ђа њу го во ре ис тра жи ва ња Fer ra ri-di Sner 1984; jong Man et al. 
1989; al ta Mi Mi – Fer rag ne 2005; re ca SenS – eSPi no Sa 2006, а по себ но тре ба 
ис та ћи сту ди ју С. Ги јон (gu íon 2003), у ко јој је из вр ше но ком па ра тив но ис-
тра жи ва ње во кал ских си сте ма је зи ка кви чуа6 (ко ји са др жи три во ка ла) и 
еква дор ског шпан ског (пет во ка ла). Ово ис тра жи ва ње ве о ма је кон клу зив но 

5 The Gre at Vo wel Shift – си сте мат ска про ме на ен гле ских во ка ла ко ја се од и гра ла из ме ђу 
1450. и 1750. у ди ја лек ти ма на ју гу Ен гле ске. 

6 Ју жно а ме рич ки ин ди јан ски је зик ко јим се го во ри у де ло ви ма Еква до ра.
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на ро чи то због чи ње ни це да су укљу че ни и би лин гвал ни го вор ни ци оба је-
зи ка. Сви па ра ме три су кон тро ли са ни, а ре зул та ти ја сно ука зу ју на то да је 
аку стич ки во кал ски про стор ве ћи у шпан ском не го у је зи ку кви чуа. Ме ђу-
тим, не ка дру га ис тра жи ва ња не го во ре у при лог овој те зи, већ су не кон клу-
зив на (Bra dlow 1995; Me u ni er et al. 2003; re ca SenS – eSPi no Sa 2009). 

Тре ба при ме ти ти и то да ко ре ла ци ја из ме ђу бро ја во ка ла и ис ко ри шће-
но сти во кал ског про сто ра мо же да се пред ви ди и на осно ву прин ци па мак-
си ми за ци је кон тра ста, ако се ком би ну је са тзв. прин ци пом ми ни ма ли за ци је 
ар ти ку ла ци о ног на по ра, као што за па жа Тен Бош (ten BoSch 1991). Пре ма овом 
ста но ви шту, екс трем ни ји во ка ли ар ти ку ли шу се уз ве ћу „ар ти ку ла ци о ну 
це ну”, а аку стич ки про стор је сте ре зул тат ком про ми са из ме ђу при ти ска ка 
ши ре њу, ко ји је по сле ди ца по тре бе за пер цеп тив ном дис кри ми на тив но шћу, 
и при ти ска ка ком пре си ји, ко ји је по сле ди ца по тре бе за сма ње њем ар ти ку-
ла ци о ног на по ра. Ка ко у си сте ми ма са ве ћим бро јем во кал ских фо не ма по-
сто ји ја чи при ти сак ка пер цеп тив ној дис кри ми на тив но сти, у њи ма се по сти-
же ком про мис на тај на чин што се по ве ћа ва аку стич ки про стор.

Дру га ин тер пре та ци ја, ко ја се од но си на по је ди нач не је зи ке, зна чај на 
је јер се њо ме об ја шња ва по ја ва ре ду ко ва ња во ка ла у не на гла ше ним сло го-
ви ма, по ја ва ко ја је ка рак те ри стич на за ве лик број је зи ка (FleM Ming 2005). 
Kада се ја ве у не на гла ше ним сло го ви ма, во ка ли има ју кра ће тра ја ње, те 
сход но то ме ни су то ли ко пре ци зно ар ти ку ли са ни, што до во ди до то га да се 
ар ти ку ла ци о ни про стор не на гла ше них во ка ла знат но сма њу је. Ло гич но се 
на ме ће за кљу чак да се ком пре си ја во кал ског про сто ра у не ким слу ча је ви ма 
мо же по сти ћи са мо сма ње њем бро ја во ка ла. Ве лик број аку стич ких ис тра-
жи ва ња по ка зао је ком пре си ју аку стич ког про сто ра не на гла ше них во ка ла, 
ка ко у си сте ми ма са фо но ло шком ре дук ци јом, као што је слу чај са ру ским и 
ен гле ским, та ко и у си сте ми ма без фо но ло шке ре дук ци је, ка кав је, на при мер, 
срп ски или ита ли јан ски. 

4. во Кал сКИ сИ стем срп сКог је ЗИ Ка у све тлу те о рИ је дИс пер ЗИ је. У овом 
де лу ра да при ка за ће мо не ке од ре зул та та ис тра жи ва ња во ка ла срп ског је зи-
ка, с ци љем да ис пи та мо да ли во кал ски си стем срп ског та ко ђе по твр ђу је 
прин ци пе те о ри је дис пер зи је. Во ка ли ма срп ског је зи ка ба вио се ве ћи број 
фо не ти ча ра и фо но ло га. Пре све га, ва ља по ме ну ти ис тра жи ва ња Па вла 
Иви ћа су ми ра на у де лу Про зо ди ја ре чи и ре че ни це у срп ско хр ват ском је зи ку 
(ИвИћ 1996) и истог ауто ра у са рад њи са Ил се Ле хи сте (ИвИћ – ле хИ сте 1963; 
1967), као и но ви ја ис тра жи ва ња Д. Пе тро ви ћа и С. Гу ду рић, са же та у де лу 
Фо но ло ги ја срп ско га је зи ка (пе тро вИћ – гу ду рИћ 2010). 

У овом ра ду ће мо при ка за ти ис тра жи ва ња ко ја су спро во ђе на у окви ру 
јед ног на ци о нал ног (Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2007) и јед ног ме ђу на род ног 
про јек та (Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2008), с об зи ром на то да су ана ли зи ра ни 
слич ни кор пу си ре чи у ве о ма слич ним ис тра жи вач ким усло ви ма и при ме ном 
истих ис тра жи вач ких ме то до ло ги ја. У ис тра жи ва њу Mar ko Vić – Bje la ko Vić 
2007 на сним ци ма 11 го вор ни ка стан дард ног го во ра ур ба ног но во сад ског 
ва ри је те та (5 жен ског и 4 му шког по ла) анализиранa су 293 по је ди нач на не-
на гла ше на во ка ла у 143 ре чи, што укуп но чи ни при бли жно 3245 во ка ла. У 
ис тра жи ва њу Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2008 ана ли зи ра ни су на гла ше ни во ка ли 
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срп ског је зи ка у про дук ци ји 19 ис пи та ни ка (11 жен ских и 8 му шких), го вор-
ни ка стан дард ног срп ског је зи ка са ши рег го вор ног под руч ја (из Но вог Са да, 
Бе о гра да, Шап ца, Ло зни це, Ужи ца и Срп ског Ите бе ја), као и 16 ис пи та ни ка 
са го вор ног под руч ја стан дард ног хр ват ског је зи ка (8 жен ског и 8 му шког 
по ла, из За гре ба, Бје ло ва ра, По ре ча, Ри је ке, Оси је ка и Гра ца). У овом ис тра-
жи ва њу ана ли зи ра но је укуп но 163 ре чи, а укуп но је ана ли зи ра но при бли-
жно 3100 во ка ла срп ског и око 1700 во ка ла хр ват ског је зи ка.7

У овом ра ду не ће мо се ба ви ти по ре ђе њем ре зул та та ис тра жи ва ња са 
оста лим ауто ри ма, по што су у на ве де ним ра до ви ма да та де таљ на по ре ђе ња 
са ре ле вант ним ре зул та ти ма из ли те ра ту ре.

4.1. прИн ЦИп маК сИ мал не пер Цеп тИв не уда ље но стИ. Во кал ски си стем 
срп ског је зи ка при па да оним си сте ми ма ко ји су уни вер зал но не мар ки ра ни, 
бу ду ћи да са др же пет ди стинк тив них во кал ских је ди ни ца, рав но мер но рас-
по ре ђе них у во кал ском про сто ру. Ова кви си сте ми обич но се у сти ли зо ва ној 
фор ми при ка зу ју гра фи ко ном ка кав је дат на сли ци 1.

Сли ка 1. Сти ли зо ва ни гра фи кон во кал ског си сте ма срп ског је зи ка.

Ова ко при ка зан ди ја грам во ка ла срп ског је зи ка од ра жа ва у сва ком по-
гле ду пр ви прин цип те о ри је дис пер зи је, бу ду ћи да су све во кал ске фо не ме 
ме ђу соб но мак си мал но уда ље не. Овај је при каз, ме ђу тим, иде а ли зо ван, та ко да 
се мо же ре ћи да он у су шти ни од ра жа ва са мо пер цеп тив ну ре ал ност о ра зли ци 
ква ли те та ме ђу во ка ли ма. На ње му се, та ко ђе, огле да ју уни вер за ли је ко је 
про ис ти чу из на че ла те о ри је дис пер зи је – во ка ли за у зи ма ју пе ри фер не по зи-
ци је у во кал ском ди ја гра му и ко ри сте при мар на обе леж ја [предњи] : [задњи] 
и [високи] : [ниски] као ди стинк ци је ме ђу еле мен ти ма си сте ма.

Објек ти ван при каз ди ја гра ма во кал ског про сто ра ну жно укљу чу је аку-
стич ку спек тро грам ску ана ли зу, у ко јој се као два нај ва жни ја па ра ме тра ква-
ли те та ме ре фор мант ске фре квен ци је пр вог и дру гог фор ман та (F1 и F2). 
Вред но сти фор ма на та за тим се укр шта ју у ко ор ди нат ном си сте му, чи ме се 
до би ја објек тив ни при каз во кал ског ква ли те та.

7 Број ана ли зи ра них ре чи хр ват ског био је ма њи с об зи ром на то да су од ре ђе не ре чи мо-
ра ле би ти ис кљу чене због ије кав ског из го во ра.
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Иако, као што је ре че но, во кал ски си стем срп ског је зи ка ко ри сти при-
мар на обе леж ја као ди стинк тив на, у срп ском је зи ку по сто ји и фо но ло шка 
во кал ска ду жи на, која се ту ма чи као про зо диј ско, а не сег ме нат ско свој ство. 
По што ду жи на, међутим, у ве ли кој ме ри ути че и на ква ли тет во ка ла, не-
опход но је укљу чи ти и ову ком по нен ту у ис тра жи ва ње во ка ла срп ског је зи ка. 
У на ред ном гра фи ко ну дат је при каз по зи ци ја во ка ла стан дард ног срп ског 
је зи ка под ду гим и крат ким ак цен ти ма у про дук ци ји же на.8

Сли ка 2. Гра фи кон укр ште них вред но сти фор мант ских фре квен ци ја F1 и F2 во ка ла срп ског 
је зи ка у про дук ци ји же на (на осно ву ис тра жи ва ња Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2008). Сим бол „ː” 
озна ча ва ду жи ну во ка ла. Сим бол  озна ча ва во кал под ду гим ак цен том, сим бол  во кал 
под крат ким ак цен том у срп ском је зи ку.

Гра фи кон укр ште них вред но сти F1 и F2 та ко ђе ја сно го во ри у при лог 
пр вом прин ци пу те о ри је дис пер зи је, прин ци пу о мак си ми за ци ји пер цеп тив-
не уда ље но сти у во кал ском про сто ру. Па жљи вим уви дом у при ка за не ре зул-
та те, уоча ва се па ра ле ла са ис тра жи ва њи ма re ca SenS – eSPi no Sa 2006. У овом 
ис тра жи ва њу ауто ри су про у ча ва ли струк ту ру ка та лон ског во кал ског си сте-
ма, у ком та ко ђе по сто је два раз ли чи та во кал ска ква ли те та сред ње ви со ких 
во ка ла пред њег и зад њег ре да, а ко ја се ис по ља ва ју као кон тра сти /e/ : /E/ и 
/o/ : /O/. Ре зул та ти ис тра жи ва ња во кал ског си сте ма срп ског је зи ка та ко ђе 
по ка зу ју да у срп ском по сто ји раз ли ка у ква ли те ту ду гог и крат ког во ка ла 
пред њег во ка ла /e/, ко ја се ис по ља ва као [e] : [E], и во ка ла зад њег ре да /o/, 
ко ја се ис по ља ва као ди стинк ци ја у ква ли те ту [o] : [O]. Гра фи кон на сли ци 2 
по ка зу је да су ове две ре а ли за ци је ме ђу соб но ве о ма уда ље не, што та ко ђе 
го во ри у при лог на че лу мак си ми за ци је дис пер зи је.

8 Гра фи кон је са чи њен на осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња во ка ла стан дард ног срп ског 
је зи ка на осно ву про дук ци је 8 ис пи та ни ка му шког и 11 жен ског по ла. Де таљ ни ре зул та ти овог 
ис тра жи ва ња пре не ти су у Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2008.

62 МАЈА МАРКОВИЋ



4.2. ре ла ЦИ о нИ од нос Ква лИ те та во Ка ла. По ме ну та ис тра жи ва ња re ca-
SenS – eSPi no Sa (2006; 2009), по ка за ла су да у ди ја лек ти ма ка та лон ског у ком 
по сто је два ква ли те та во ка ла /e/ i /o/, ко ја се ре а ли зу ју као [e] : [E], од но сно, 
[o] : [O], до ла зи до мак си мал не дис пер зи је ових ква ли те та у во кал ском про-
сто ру. Ме ђу тим, у оним ди ја лек ти ма у ко ји ма не по сто ји ова ди стинк ци ја, 
ква ли тет во ка ла /e/ и /o/ на ла зи се при бли жно на сре ди ни из ме ђу ква ли те та 
за бе ле же ног у прет ход ном ди ја лек ту. То по ка зу је да су во кал ски ква ли те ти 
про мен љи ви и при ла го дљи ви, а ми ни мал не струк ту рал не про ме не у си сте-
му, ко ји ма се сма њу је уда ље ност из ме ђу не ких чла но ва, мо гу до ве сти до 
по кре та ња свих во ка ла та ко да се по но во мак си ми зу је дис пер зи ја.

Ову по ја ву ис пи ти ва ли смо у по ре ђе њу во кал ског си сте ма срп ског је зи-
ка са во кал ским си сте мом стан дард ног хр ват ског, на осно ву ис тра жи ва ња 
Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2008.9 Пре ма ре зул та ти ма овог кон тра стив ног ис тра-
жи ва ња, у стан дард ном хр ват ском раз ли ка из ме ђу ду ге и крат ке ре а ли за-
ци је во ка ла /e/, од но сно /o/ ни је то ли ко из ра же на. У та бе ла ма 1 и 2 да те су 
упо ред не вред но сти фор мант ских фре квен ци ја F1 и F2 во ка ла /е/ и /о/ под 
ду гим и крат ким ак цен ти ма у срп ском и хр ват ком.

Та бе ла 1. Вред но сти F1 и F2 во ка ла /e/ у срп ском и у хр ват ском у про дук ци ји же на и му-
шка ра ца

/e/ же не му шкар ци
срп ски F1 F2 F1 F2
ПРО СЕК ДУ ГИХ АК ЦЕ НА ТА 454,6 2433,9 449,7 2032,5
ПРО СЕК КРАТ КИХ АК ЦЕ НА ТА 697,6 2077,3 602,1 1766,4
хр ват ски же не му шкар ци
ПРО СЕК ДУ ГИХ АК ЦЕ НА ТА 570,5 2117,5 486,9 1864,4
ПРО СЕК КРАТ КИХ АК ЦЕ НА ТА 569,9 2053,0 485,3 1712,3

Та бе ла 2. Вред но сти F1 F2 во ка ла /о/ у срп ском и у хр ват ском у про дук ци ји же на и му шка ра ца
/o/ же не му шкар ци
срп ски F1 F2 F1 F2
ПРО СЕК ДУ ГИХ АК ЦЕ НА ТА 485,2 891,8 479,8 838,0
ПРО СЕК КРАТ КИХ АК ЦЕ НА ТА 649,8 1092,9 605,4 980,8
хр ват ски Že ne muš kar ci
ПРО СЕК ДУ ГИХ АК ЦЕ НА ТА 582,1 973,9 475,3 962,1
ПРО СЕК КРАТ КИХ АК ЦЕ НА ТА 594,8 1138,8 498,5 1047,4

Iако хр ват ски та ко ђе раз ли ку је ква ли тет ду гог и крат ког ало фо на гла-
со ва /е/ и /о/ (пре ма ška rić 1991; Ba kran 1996), у са вре ме ном го вор ном је зи ку 
та раз ли ка ни је то ли ко из ра зи та као у са вре ме ном срп ском је зи ку, и ма хом 
се од но си на вред но сти дру гог фор ман та (F2). Пре ма дру гом прин ци пу те о-
ри је дис пер зи је, ва ља ло би оче ки ва ти да се овај глас на ла зи при бли жно на по-
ло ви ни вред но сти ква ли те та две раз ли чи те ре а ли за ци је во ка ла у срп ском 

9 Ово кон тра стив но ис тра жи ва ње об у хва ти ло је, по ред ис пи та ни ка ко ји го во ре стан-
дард ни срп ски, и про дук ци ју 6 му шких и 11 жен ских го вор ни ка стан дард ног хр ват ског.
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је зи ку. Нај и лу стра тив ни ја по твр да овог на че ла те о ри је дис пер зи је ви ди се 
на осно ву упо ред них гра фи ко на во ка ла у стан дард ном срп ском и стан дард-
ном хр ват ском, при ка за них на сли ка ма 3 и 4. Сли ка 3 при ка зу је гра фи кон 
укр ште них вред но сти пр вог и дру гог фор ман та во ка ла /е/ под ду гим и крат-
ким ак цен том у срп ском и хр ват ском у про дук ци ји же на (а) и му шка ра ца (б):

Сли ка 3. Гра фич ки при каз укр ште них вред но сти F1 и F2 во ка ла /е/ у срп ском и хр ват ском 
је зи ку, у из го во ру же на (а) и му шка ра ца (б). 
 – во кал под ду гим ак цен том у срп ском је зи ку
 – во кал под крат ким ак цен том у срп ском је зи ку
 – во кал под ду гим ак цен том у хр ват ском је зи ку
 – во кал под крат ким ак цен том у хр ват ском је зи ку

  
(a)                   (б)

На сли ци 4 при ка зан је гра фи кон укр ште них вред но сти пр вог и дру гог 
фор ман та во ка ла /о/ под ду гим и крат ким ак цен том у срп ском и хр ват ском 
у про дук ци ји же на (а) и му шка ра ца (б): 

Сли ка 4. Гра фич ки при каз укр ште них вред но сти F1 и F2 во ка ла /i/ у срп ском и хр ват ском 
је зи ку, у из го во ру же на (а) и му шка ра ца (б).

  
(a)                   (б)
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На сли ка ма 3 и 4 ја сно се уоча ва да во ка ли /е/ и /о/ хр ват ског, ко ји не ма 
зна чај ну ва ри ја ци ју у ква ли те ту у ду гом и крат ком сло гу, за и ста за у зи ма ју 
по зи ци ју при бли жно на сре ди ни из ме ђу два ква ли те та во ка ла у срп ском.10

4.3. Ком пре сИ ја аКу стИЧ Ког про сто ра не на гла ше нИх во Ка ла – прИн ЦИп 
мИ нИ мал не пер Цеп тИв не уда ље но стИ. С об зи ром на то да у не на гла ше ном 
сло гу до ла зи до не пот пу не ар ти ку ла ци је во ка ла, у не на гла ше ним по зи ци ја ма 
ну жно до ла зи до ком пре си је во кал ског про сто ра. У је зи ци ма са бо га ти јим 
си сте мом кон тра ста, од но сно са ве ћим бро јем во ка ла, због ком пре си је у цен-
трал ном де лу че сто до ла зи до гу бље ња кон тра ста, од но сно до во кал ске не-
у тра ли за ци је. У ли те ра ту ри се ова по ја ва на зи ва фо но ло шком ре дук ци јом. 
Ка рак те ри сти чан је при мер ен гле ског је зи ка, у ком се го то во све во кал ске 
фо не ме у не на гла ше ном по ло жа ју не у тра ли шу, ме ња ју ћи свој ква ли тет у во-
кал шва. У ру ском та ко ђе до ла зи до су спен зи је кон тра ста у не на гла ше ним 
сло го ви ма де ли мич ном не у тра ли за ци јом (Pad gett – ta Bi an 2005).

Срп ски је је зик у ко јем не до ла зи до не у тра ли за ци је, од но сно фо но ло-
шке ре дук ци је, већ до тзв. фо нет ске ре дук ци је, од но сно су же ња во кал ског 
про сто ра, у ко јем се кон тра сти, ипак, чу ва ју. У на ред ном гра фи ко ну при ка-
зан је во кал ски про стор на гла ше них и не на гла ше них во ка ла.

Сли ка 5. Про сеч не вред но сти на гла ше них и не на гла ше них во ка ла срп ског је зи ка у про дук ци ји 
же на. Гра фи кон на чи њен на осно ву ис тра жи ва ња Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2007. Сим бо ли ма 
▲и ■ озна че ни су на гла ше ни во ка ли (ду ги и крат ки), а сим бол ● по ка зу је вред но сти фор ма-
на та не на гла ше них во ка ла.

Ре дук ци ја во кал ског ква ли те та у не на гла ше ним сло го ви ма, пре ма то ме, 
не до во ди до сма ње ња бро ја фо не ма, од но сно до гу бље ња кон тра ста ме ђу 
не на гла ше ним во ка ли ма, иако, као што по ка зу је сли ка 5, во кал ски про стор 
не на гла ше них во ка ла би ва из ра зи то су жен. Очу ва ње кон тра ста чак и у та ко 
су же ном про сто ру мо же се та ко ђе об ја сни ти прин ци пи ма те о ри је дис пер-

10 Ово ни је то ли ко очи глед но за во кал зад њег ре да /о/, али то се де ли мич но мо же при-
пи са ти чи ње ни ци да је овај во кал ре ла тив но те шко пре ци зно из ме ри ти због бли зи не два 
фор ман та (F1 и F2).
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зи је, бу ду ћи да по сто ји мо гућ ност по сти за ња ми ни мал не пер цеп тив не уда-
ље но сти. Ово је, с дру ге стра не, омо гу ће но чи ње ни цом да су у си сте му во-
ка ла срп ског је зи ка за у зе те ис кљу чи во пе ри фер не по зи ци је, те је сре ди шњи 
део во кал ског про сто ра до вољ но „про стран” да мо же да сме сти свих пет не-
на гла ше них во ка ла.

4.4. ве лИ ЧИ на аКу стИЧ Ког про сто ра. Иако у ра ни јим ис тра жи ва њи ма 
ре зул та ти ни су са свим кон клу зив ни, по ре ђе ње срп ског и хр ват ског во кал-
ског си сте ма, пре ма ис тра жи ва њу Mar ko Vić – Bje la ko Vić 2008, несумњиво 
го во ри у при лог те зи да се сма ње њем бро ја кон тра стив них је ди ни ца сма њу-
је и во кал ски про стор. Овим се та ко ђе по ка зу је и при ла го дљи во по на ша ње 
во ка ла: док у во кал ски про стор срп ског тре ба да се сме сти се дам ди стинк-
тив них ква ли те та, еле мен ти мо ра ју ме ђу соб но да се уда ље да би одр жа ли 
пер цеп тив ну раз ли ку. У хр ват ском, с дру ге стра не, пет во кал ских ква ли те-
та мо же да се сме сти у ма њи во кал ски про стор без ри зи ка да се угро зи пер-
цеп тив на дис кри ми на тив ност. Ови на ла зи у скла ду су са по ме ну тим ис тра-
жив њи ма Fer ra ri-di Sner 1983; jong Man et al. 1989; al ta Mi Mi – Fer rag ne 2005; 
re ca SenS – eSPi no Sa 2006 и gu íon 2003.

На сли ка ма 6 и 7 при ка за ни су гра фи ко ни во кал ског про сто ра срп ског 
и хр ват ског, нај пре у про дук ци ји же на (сли ка 6), а за тим у про дук ци ји му-
шка ра ца (сли ка 7). На оба па ра ди ја гра ма за па жа се да во кал ски си стем са 
ве ћим бро јем ква ли те та (срп ског) об у хва та ве ћи ра спон фре квен ци ја, од но-
сно ве ћи во кал ски (аку стич ки) про стор, не го во кал ски си стем са ма њим 
бро јем кон тра ста (хр ват ски си стем).

Сли ка 6. (а) во ка ли срп ског у про дук ци ји же на; (б) во ка ли хр ват ског у про дук ци ји же на.

 
(a)                   (б)
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Сли ка 7. (а) во ка ли српског у про дук ци ји му шка ра ца; (б) во ка ли хр ват ског у про дук ци ји му шка-
ра ца.

 
(a)                   (б)

5. За Кљу ЧаК. Те о ри ја дис пер зи је по чи ва на сле де ћим прин ци пи ма: (а) 
струк ту ра во кал ских си сте ма је та ква да се оства ру је мак си мал на уда ље-
ност ме ђу еле мен ти ма си сте ма, а то се по сти же (б) при ла го дљи вим ква ли-
те том во ка ла, ко ји су, са мим тим (в) рав но мер но рас по ре ђе ни у во кал ском 
про сто ру и (г) за до во ља ва ју зах тев о ме ђу соб ној ми ни мал ној пер цеп тив ној 
уда ље но сти. Иако се по след њих го ди на по ја вио ве лик број ис тра жи ва ња 
ко ји ма се те о ри ја дис пер зи је и до ка зу је и до во ди у сум њу, ис тра жи ва ње во-
кал ског си сте ма срп ског је зи ка го во ри у при лог го то во свим на че ли ма ове 
те о ри је. 

По ред то га што смо ана ли зи ра ли во ка ле стан дард ног срп ског, ис ко ри-
сти ли смо и слич но сти во кал ског си сте ма срп ског и хр ват ског на осно ву 
ра ни јих упо ред них ис тра жи ва ња и рас по ло жи вих пре ци зних по да та ка о 
вред но сти ма фор мант ских фре квен ци ја. Слич на по ре ђе ња мо гу се вр ши ти 
ме ђу ди ја лек ти ма јед ног је зи ка у ко ји ма по сто ји раз ли ка у бро ју ди стинк-
тив них во кал ских ква ли те та. Је ди но на че ло ко је ни смо мо гли те сти ра ти на 
осно ву рас по ло жи вих по да та ка је сте ва ри ја бил ност во кал ских ква ли те та, 
ко ја би тре ба ло да бу де ве ћа код во ка ла у ма њим во кал ским си сте ми ма. Пре-
ма re ca SenS – eSPi no Sa 2009, ова те за ни је ни ис пи ти ва на у ра ни јим ис тра жи-
ва њи ма, а ауто ри чак из ра жа ва ју сум њу да се она мо же до ка за ти. По сто ја ње 
ди ја ле кат ских раз ли ка омо гу ћи ло би и про ве ру ове те зе у пре ци зно струк-
ту ри са ним екс пе ри мен тал ним ис тра жи ва њи ма, при ку пља њем до вољ ног 
узор ка и де таљ ном ста ти стич ком об ра дом по да та ка.

Овај рад ба ви се са мо на че ли ма те о ри је дис пер зи је, а не за ди ре у од нос 
ове те о ри је и дру гих те о риј ских окви ра ко ји ма се об ја шња ва струк ту ра во-
кал ских си сте ма. У бу ду ћим ис тра жи ва њи ма сва ка ко тре ба ис пи та ти мо гућ-
ност да се и оста ли те о риј ски окви ри, по пут те о ри је ди стинк тив них обе леж ја, 
те о ри је мар ки ра но сти или кван тал не те о ри је, об ја сне пре ко на че ла нај све-
о бу хват ни јег окви ра, тј. те о ри је дис пер зи је.
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Maja Marković

THE DISPERSION THEORY AND THE VOWEL INVENTORY OF SERBIAN 

S  u  m  m  a  r  y

This paper investigates universal principles observed among the vowel inventories in cross-
linguistic research. It has been recognized in linguistics for a long time that vowel inventories are 
organized as structures exhibiting indisputable regularities. Although some of these regularities 
have been accepted as general truths, only recent linguistic scholarship has developed several theo-
retical frameworks with the aim of explaining the structures and universal tendencies of phono-
logical inventories. These theories do not only describe vowel structures, but also have explanatory 
and predictive power, and are still to be tested on various languages. In this research we test the 
principles of the Dispersion Theory on the vocalic inventory of Serbian. We investigate the principle 
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of maximal perceptual distance in the vowel space, the principle of relational vocalic quality and the 
principle of minimal perceptive distance. These principles are tested on the vowel system of Serbian, 
and are conveniently complemented with the findings on the vowels of Croatian. The results of 
previous studies indicate that the vowel system of Serbian complies with the principles of maximal 
perceptual distance, the principle of relational vocalic quality and the principle of minimal perceptual 
distance. The comparison with the Croatian system proves that the size of the vowel space tends to 
expand with the increased number of vocalic qualities.
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АРГУМЕНТИ ГЛАГОЛА ВИЗУЕЛНЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ

У ра ду се при ка зу ју ар гу ме нат ске уло ге ре ле вант не за се ман тич ки опис гла го ла 
ви зу ел не пер цеп ци је. Из дво је не су че ти ри ар гу ме нат ске уло ге: пер ци пи јент, обје кат 
пер цеп ци је, ор ган опа жа ња и спа ци јал ни де тер ми на тор. У за ви сно сти од зна чењ ских 
свој ста ва гла го ла ко јим се лек си ка ли зу је пер цеп тив ни пре ди кат се ман тич ка се уло га 
пер ци пи јен та бли же од ре ђу је као екс пе ри јен тал ни пер ци пи јент или аген тив ни пер ци-
пи јент. Уло га спа ци јал ног де тер ми на то ра об у хва та не ко ли ко раз ли чи тих ти по ва, а 
ар гу ме нат ски ста тус до би ја тек уко ли ко у пре ди ка ци ји ни је екс пли ци ран обје кат пер-
цеп ци је. У су прот ном се спа ци јал ни де тер ми на тор свр ста ва у са те ли те.

Кључ не ре чи: ви зу ел на пер цеп ци ја, гла го ли, ар гу мен ти, се ман тич ке уло ге.

This pa per di scus ses ar gu ment ro les re le vant in the se man tic de scrip ti on of verbs of 
vi su al per cep ti on. Fo ur ar gu ment ro les ha ve be en sin gled out: per ci pi ent, ob ject of per cep ti on, 
or gan of per cep ti on, and spa ti al de ter mi ner. De pen ding on the fe a tu res of me a ning of the verb 
that le xi ca li zes the per cep ti ve pre di ca te, the se man tic ro le of the per ci pi ent is de ter mi ned mo re 
clo sely as the ex pe ri en ti al per ci pi ent or agen ti ve per ci pi ent. The ro le of the spa ti al de ter mi ner 
in clu des se ve ral dif fe rent types and the ar gu ment sta tus is as sig ned only if the pre di ca ti on 
do es not ha ve an ex pli cit ob ject of per cep ti on. In the op po si te ca se the spa ti al de ter mi ner is 
cha rac te ri zed as a sa tel li te. 

Key words: vi su al per cep ti on, verbs, ar gu ments, se man tic ro les. 

1. увод. Ме ђу ра ши ре ним ме то до ло шким по ступ ци ма при сут ним у ме-
ђу на род ној ли те ра ту ри о се ман ти ци пер цеп тив них гла го ла је су и они ко ји 
се за сни ва ју на ана ли зи пре ди кат ско-ар гу ме нат ских струк ту ра што их ови 
гла го ли оства ру ју.1 Ауто ри ко ји се опре де љу ју за ова кав при ступ у сво јој се 
ана ли зи ко ри сте раз ли чи тим ре пер то а ри ма ар гу ме нат ских се ман тич ких 
уло га. Овај рад има за циљ да у оп ште лин гви стич ком кон тек сту при ка же ка-
рак те ри сти ке се ман тич ких уло га ре ле вант них за се ман тич ки опис срп ских 
гла го ла ви зу ел не пер цеп ци је. 

У пре ди кат ном окви ру2 по сма тра них гла го ла из два јам че ти ри ар гу ме-
нат ске уло ге – уло гу пер ци пи јен та, објек та пер цеп ци је, ор га на опа жа ња и 
спа ци јал ног де тер ми на то ра.

1 Не ки од ова квих по сту па ка при ка за ни су у мар Ко вИћ 2006.
2 Тер мин пре ди кат ни оквир пре у зи мам из Ди ко ве функ ци о нал не гра ма ти ке. Пре ди-

кат ни оквир пред ста вља „на црт” пре ди ка ци је. Пре ди кат, као њен основ ни еле мент, на ве ден 
је у лек си ко ну у об ли ку пре ди кат ног окви ра. Од ње га се обра зу ју ну кле ар не пре ди ка ци је уме-
та њем од го ва ра ју ћих из ра за за ар гу мен те и за тим, упо тре бом са те ли та, пу не пре ди ка ци је 
(dik 1997: 59, 78–82; kri Stal 1988: 197). Раз ли ко ва ње из ме ђу ар гу мен та и са те ли та има свој 
пан дан у Те ни је ро вој де пен ден ци јал ној гра ма ти ци у ди стинк ци ји ac tant : cir con stan ti el (в. 
te Sniè re 1959), као и у не мач кој те о ри ји ва лент но сти у ко јој се ко ри сте тер ми ни ergänzung и 



2. пер ЦИ пИ јент. Пр ви и оба ве зни ар гу мент пер цеп тив них пре ди ка та 
је сте ар гу мент са се ман тич ком уло гом пер ци пи јен та. У срп ском је зи ку овај 
ар гу мент не мо ра би ти лек си ка ли зо ван, али је оба ве зно гра ма ти ка ли зо ван 
у ре че нич ном пре ди ка ту. У за ви сно сти од се ман ти ке гла го ла ко јим се лек-
си ка ли зу је пер цеп тив ни пре ди кат се ман тич ка уло га пер ци пи јен та мо же се 
бли же од ре ди ти као аген тив ни пер ци пи јент (пер цеп тив ни агенс или, кра ће, 
агенс) и екс пе ри јен тал ни пер ци пи јент (екс пе ри јент), те се у скла ду с тим 
сви пер цеп тив ни гла го ли мо гу по де ли ти у две основ не гру пе – аген тив не и 
не а ген тив не (тј. екс пе ри јен тал не).

Аген тив ни пер ци пи јент сво јом опа жај ном ак тив но шћу упра вља све сно 
и вољ но. На дру гој стра ни, екс пе ри јент не опа жа сво јом вољ ном ак тив но шћу, 
ње му се, ка ко то не ки ауто ри ка жу, опа жа ње на про сто „де ша ва” (le ech 1987: 
27; harM 2000: 92).3 Гла го ли гле да ти и ви де ти, глав ни пред став ни ци гла го ла 
ви зу ел не пер цеп ци је, има ју су бје кат ске ар гу мен те у раз ли чи тим се ман тич-
ким уло га ма. Су бје кат ски је ар гу мент гла го ла гле да ти агенс, а гла го ла ви-
де ти екс пе ри јент: 

Мар ко гле да ста ри ри бар ски брод.
Мар ко ви ди ста ри ри бар ски брод.

(Пер ци пи јент мо же да од лу чи да ли ће гле да ти брод и, ако га гле да, ко-
ли ко ће га ду го гле да ти. Ме ђу тим, док гле да брод, ње го во ви ђе ње бро да ни је 
ствар ње го ве од лу ке, не го је де тер ми ни са но од ре ђе ним фи зи о ло шким про-
це си ма и на ста је као ре зул тат про це са об ра де ин фор ма ци ја ко ји се од ви ја 
ван ње го ве вољ не сфе ре.)

Раз ли ко ва ње екс пе ри јен та од пер цеп тив ног аген са (аген тив ног пер ци-
пи јен та), уз раз ли ке у тер ми но ло шким ре ше њи ма, на ла зи мо код Фил мо ра 

An ga be (в. нпр. wel ke 1988; hel Big 1992; Ágel 2000). Не ки ауто ри пра ве раз ли ку из ме ђу ак тан та 
и ар гу мен та. Та ко је у тер ми но ло ги ји Все во ло до ве (2000: 134) ак тант но си лац од ре ђе не се-
ман тич ке уло ге, а ар гу мент мор фо син так тич ки лик ак тан та. Ову ди стинк ци ју код нас усва ја 
Ала но вић (2006: 209). На дру гој стра ни Хел биг (hel Big 1992: 13–14) го во ри о ак тан ти ма као 
ре а ли зо ва ним ар гу мен ти ма не ке пре ди кат ске струк ту ре.

3 Ово не од го ва ра у пот пу но сти ван је зич кој ре ал но сти. Су бје кат опа жа ња за пра во ни ка-
да ни је па сив ни ре ги стра тор спо ља шњих на дра жа ја, јер опа жа ње ни је пу ко ути ски ва ње чул-
них сен за ци ја у свест су бјек та, не го сплет ра зно вр сних ак тив но сти уско по ве за них са дру гим 
пси хич ким про це си ма. Не ке од ових ак тив но сти огле да ју се у раз ли чи тим фи ним и сло же-
ним по кре ти ма ока, од ко јих су на ро чи то зна чај ни бр зи ти тра ји ока у ма лим уга о ним ве ли чи-
на ма. Њих су бјек ти опа жа ња ни су све сни, а спо ља се мо гу ре ги стро ва ти са мо уз по моћ по-
себ них ин стру ме на та. Уко ли ко се у екс пе ри мен тал ним усло ви ма спре чи ефе кат ти тра ња ока, 
сма њу је се тач ност опа жа ња фор ми, па чак до ла зи и до то га да се сли ка са мре жња че пот пу но 
гу би из све сти. Пси хо ло зи су на да ље уста но ви ли да по сто је по себ не стра те ги је по ме ра ња ока 
у за ви сно сти од кон фи гу ра ци је мар кант них та ча ка пер ци пи ра ног објек та. Та ко се, на при мер, 
при опа жа њу људ ског ли ца очи по кре ћу на раз ли чи те на чи не, у за ви сно сти од то га да ли се 
ли це по сма тра спре да или из про фи ла. Осим ак тив но сти на ни воу фи зи о ло ги је ока, за успе-
шно опа жа ње нео п ход на је и ак ти ва ци ја ин фор ма ци ја по хра ње них у ду го трај ној ме мо ри ји на 
осно ву ко јих се ин тер пре ти ра оно што се опа жа. Уз то, у кон сти ту и са њу опа жа ња бит ну уло гу 
има усме ре ност па жње ко ја фил три ра на дра жа је у за ви сно сти од мо ти ва ци је и емо ци о нал ног 
ста ња су бјек та опа жа ња. (О ово ме в. оп шир ни је у ог ње но вИћ 1977: 181–196 и og nje no Vić 1988: 
207–226.) Ка ко ис ти че Граб ски (graB Ski 1996: 27), раз ли ке из ме ђу ствар них свој ста ва су бјек та 
опа жа ња и њи хо ве лин гви стич ке кон цеп ту а ли за ци је ис по ља ва ју се као је дан вид ди вер ген-
ци ја из ме ђу он то ло ги је и се ман ти ке.
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(Fil lMo re 1968),4 Ше пин го ве (ScheP Ping 1982), Гже сја ка (gr ze Si ak 1983), Оре-
шни ка (oreš nik 1992),5 Все во ло до ве (2000), Хар ма (harM 2000). Код Ди ка 
се ман тич ка уло га екс пе ри јент об у хва та и аген тив ног пер ци пи јен та, с тим 
што Дик екс пе ри јен тал ну уло гу бли же од ре ђу је у за ви сно сти од при су ства, 
одн. од су ства обе леж ја кон тро ла (= за ви сно од во ље), те би сто га аген тив ни 
пер ци пи јент од го ва рао ње го вом екс пе ри јен ту са обе леж јем [+ко нтрола] 
(dik 1997: 115–116). Вел ке (wel ke 1988: 202–203) го во ри о раз ли чи тим ви-
до ви ма од сту па ња од про то тип ског аген са, па је код ње га су бје кат ски ар гу-
мент у ре че ни ци Emil hat das Flug ze ug ge se hen ‘Емил је ви део ави он’, као и 
су бје кат ски ар гу мент у ре че ни ци Emil hat das Flug ze ug be o bac htet ‘Емил је 
по сма трао ави он’, са мо је дан од ма ње ти пич них пред став ни ка аген тив не 
уло ге. Код Ала но ви ћа је екс пе ри јент „сво је вр сна ин ва ри јан та аген са”. У ње-
го вој ти по ло ги ји аген тив них уло га екс пе ри јент и аген тив ни пер ци пи јент 
би ли би об је ди ње ни у уло зи ре цеп тив ног аген са (в. ала но вИћ 2005: 165–166; 
2006: 218–219).

Пер цеп тив ни агенс се oд про то тип ског аген са раз ли ку је по то ме што 
ње го ва ак тив ност не про из во ди ефек те у спо ља шњој сре ди ни:6

Мар ко се че тор ту.
Мар ко гле да тор ту. 

У пр вом при ме ру (где се Мар ко по ја вљу је као про то тип ски агенс) рад-
ња ко ју вр ши агенс ре а ли зу је се из ван са мог аген са и из ме ђу аген са и објек-
та по сто ји не по сред ни фи зич ки кон такт ко ји иза зи ва про ме ну на објек ту. У 
дру гом при ме ру (где је Мар ко пер цеп тив ни агенс) ак тив ност аген са не ма 
ни ка квог ути ца ја на обје кат.

За од ре ђе ње не ког гла го ла као аген тив ног или не а ген тив ног че сто се 
ко ри сте раз ли чи ти син так сич ко-се ман тич ки те сто ви.7 Та ко у до ме ну гла го ла 
ви зу ел не пер цеп ци је Гру бер (gru Ber 1967: 943) у сво јој ана ли зи ен гле ских 

4 Фил мо ро ва је пр во бит на ди стинк ци ја агенс (Agen ti ve / Agent: „the ca se of the typi cally 
ani ma te per ce i ved in sti ga tor of the ac ti on iden ti fi ed by the verb”) и да тив (Da ti ve: „the ca se of the 
ani ma te be ing af fec ted by the sta te or ac ti on iden ti fi ed by the verb”) (Fil lMo re 1968: 24). Су бје кат ски 
ар гу мент гла го ла lo ok је агенс, а гла го ла see да тив (Fil lMo re 1968: 31). Тер мин екс пе ри јент (тј. 
Ex pe ri en cer), уме сто да тив, Фил мор пр ви пут упо тре бља ва у јед ном од сво јих ка сни јих ра до ва 
(Fil lMo re 1971).

5 Оре шни ко ви тер ми ни су vr ši lec (= агенс) и pre jem nik (‘при ма лац, ре ци пи јент’ = екс-
пе ри јент): „Ime no val nik ob gle da ti in Po Slu ša ti bi no sil vlo go vr ši lec, ob Vi de ti in Sli ša ti pa vlo go 
pre jem nik” (oreš nik 1992: 19).

6 Иза зи ва ње ефек та у спо ља шњој сре ди ни као јед но од обе леж ја про то тип ског аген са 
на во де (у раз ли чи тим фор му ла ци ја ма) Ван Осте но ва („brin ging abo ut so me chan ge in the ob ject, 
eit her in the in he rent na tu re of the ob ject or in so me ac ci den tal sta te”, Van ooSten 1977: 459), Хел-
биг („einen Ef fekt her vor brin gend”, hel Big 1977: 81) и Вел ке („einen Ef fekt her vor brin gend, was 
wir hi er im Sin ne eines wa hr nehmba ren Er geb nis ses als An ze ic hen der Tätig ke it, das außer halb des 
han del nden Agens re a li si ert wird, in ter pre ti e ren”, wel ke 1988: 202). Оста ла обе леж ја ко ја се у ли-
те ра ту ри обич но при пи су ју про то тип ском аген су је су: жи во (пре све га чо век), ак ци о нал ност, 
во ли тив ност, ин тен ци о нал ност, од го вор ност, кон тро ла. (По ред на пред на ве де них ра до ва в. и 
hel Big 1992: 68; oreš nik 1992: 23; ала но вИћ 2006: 210.)

7 Пр ве те сто ве аген тив но сти, ко ли ко сам мо гао да уста но вим, спро вео је Леј коф (la koFF 
1966). Аген тив ни ста тус ен гле ских гла го ла Леј коф утвр ђу је на осно ву мо гућ но сти њи хо ве 
упо тре бе у им пе ра ти ву и про гре си ву (им пер фек тив ном ви ду), мо гућ но сти њи хо вог ком би но-
ва ња са адвер би ја ли ма сред ства и по је ди ним адвер би ја ли ма на чи на, те мо гућ но сти њи хо ве 
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гла го ла lo ok и see, као сред ство за утвр ђи ва ње свој ста ва аген тив ност : не аген-
тив ност, упо тре бља ва је зич ке те сто ве ко ји укљу чу ју на чин ски адвер би јал 
ca re fully, при вид но рас це пље ни гла гол do (pse u do-cleft do) и ин тен ци о нал ну 
кон струк ци ју in or der to. Ова три је зич ка сред ства, ко ја се узи ма ју као по ка-
за те љи аген тив но сти, спо ји ва су са гла го лом lo ok, али не и са гла го лом see:

John lo o ked tro ugh the glass ca re fully.
*John saw tro ugh the glass ca re fully.
What John did was to lo ok at Bill.
*What John did was to see Bill.
John lo o ked in to the ro om in or der to le arn who was the re.
*John saw in to the ro om in or der to le arn who was the re.
Ско вел (Sco Vel 1971: 79–80) аген тив ни ста тус ен гле ских пер цеп тив них 

гла го ла утвр ђу је на осно ву мо гућ но сти њи хо вог по ја вљи ва ња у им пе ра ти ву 
и им пер фек тив ном гла гол ском ви ду:

Lo ok at the win dow!
*See the win dow!
I am lo o king at the win dow.
*I am se e ing the win dow.
У ве зи са те сто ви ма за утвр ђи ва ње аген тив но сти тре ба ис та ћи две ства-

ри. Пр во, де ша ва се да код јед ног истог гла го ла при ме ње ни те сто ви не да ју 
исте ре зул та те, што зна чи да се на осно ву не ких те сто ва да ти гла гол мо же 
ока рак те ри са ти као аген ти ван, али не и на осно ву не ких дру гих (уп. Vli e gen 
1988: 117). Дру го, ако је не ко је зич ко сред ство у јед ном је зи ку иди ка тор аген-
тив но сти, оно то не мо ра би ти и у не ком дру гом је зи ку. За илу стра ци ју ових 
на по ме на мо же мо се по слу жи ти ма ло пре на ве де ним Ско ве ло вим те сто ви ма. 

У по гле ду од но са гла гол ског ви да пре ма свој ству аген тив но сти је зи ци 
се ме ђу соб но раз ли ку ју, па је та ко у срп ском је зи ку, за раз ли ку од ен гле ског, 
не а ген тив ним гла го ли ма до сту пан им пер фек тив ни вид.8

Што се ти че им пе ра ти ва – а им пе ра тив се сма тра јед ним од нај по у зда-
ни јих ин ди ка то ра аген тив но сти (уп. SMith 1991: 67; oreš nik 1994: 62) – ма да 
се пре ма Ско ве лу ен гле ски гла гол see не по ја вљу је у овом гла гол ском об ли ку 
(што би се и оче ки ва ло уко ли ко се узме да је see екс пе ри јен тал ни гла гол), 
не ки при ме ри ко је сам за бе ле жио то ме про тив ре че:

See the sky abo ut to ra in, bro ken clo uds and ra in (Ne il Young, See the sky abo ut 
to ra in, War ner Bros., 1974); 
See the ru in on the hill whe re the smo ke is han ging still... (Kris Kri stof fer son, darby’s 
Ca stle, CBS, 1974); 
See thro ugh the pri son bars, Joe Be an, see whe re the gal lows stand (B. Fre e man-L. 
Po ber [интерпрет Johnny Cash], Joe Be an, Sony Mu sic En ter ta in ment, 1999);
See it! (пре по ру ка Њу јорк тај мса на ве де на у те ле ви зиј ској ре кла ми за филм 
Кло да Ша бро ла Ма дам Бо ва ри);

суп сти ту ци је кон струк ци ја ма do so и do so met hing. Кра так пре глед раз ли чи тих те сто ва аген-
тив но сти да је Вли ген (Vli e gen 1988: 114–119).

8 У ен гле ском се је зи ку не а ген тив ни гла го ли у им пер фек тив ном ви ду (про гре си ву) мо гу 
сре сти је ди но у мар ки ра ној упо тре би (SMith 1991: 225) и та да ре че ни ца до би ја из ве сну емо-
тив ну ни јан су, а уз то и цр ту ди на мич но сти, као у при ме ру John was re ally li king the play.
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See It Now (на зив јед не по пу лар не по ли тич ке еми си је еми то ва не на аме рич ком 
ТВ ка на лу CBS 50-их го ди на про шлог ве ка).9

Ка ко ства ри сто је, је зи ци се раз ли ку ју у по гле ду мо гућ но сти упо тре бе 
пре ди ка та ‘ви де ти’ у им пе ра ти ву. У срп ском – а су де ћи по го ре на ве де ним 
при ме ри ма и у ен гле ском – та мо гућ ност по сто ји, за раз ли ку од нпр. пољ-
ског (уп. gr ze Si ak 1983: 14) или сло ве нач ког,10 док је у не мач ком она ве за на 
за одо го ва ра ју ћи кон текст (в. graB Ski 1996: 26-27).

У срп ском је зи ку не ко ри сте се по себ на гра ма тич ка сред ства ко ји ма би 
се на раз ли чит на чин ко ди ра ла се ман тич ка уло га екс пе ри јен та у од но су на 
уло гу аген са. Ме ђу тим, има је зи ка у ко ји ма се пре ди кат ске кон струк ци је са 
екс пе ри јен тал ним гла го ли ма гра ма тич ки ипак раз ли ку ју од оних ко је у 
свом са ста ву има ју не ки аген тив ни гла гол (па и аген тив ни пер цеп тив ни 
гла гол). Дик (dik 1997: 116–117) на во ди при мер дра вид ског је зи ка ка на да у 
ко јем се у ре че ни ци у зна че њу ‘Он је слу шао му зи ку’ пер ци пи јент (аген тив-
ни) ис ка зу је у но ми на ти ву, док се у ре че ни ци у зна че њу ‘Он је чуо му зи ку’ 
пер ци пи јент (екс пе ри јен тал ни) ис ка зу је у да ти ву, а обје кат пер цеп ци је сто-
ји у но ми на ти ву. При то ме да тив обич но до ла зи пре но ми на ти ва, што је у 
су прот но сти са уоби ча је ним ре до сле дом уко ли ко се у ре че ни ци по ја вљу ју 
кон сти ту ен ти у но ми на ти ву и да ти ву. (Та ко би на ве де ни при мер са екс пе-
ри јен тал ним гла го лом ‘чу ти’ у је зи ку ка на да био ис ка зан кон струк ци јом 
ко ја би по рас по ре ду ар гу ме на та и њи хо вом па де жном ко ди ра њу од го ва ра-
ла кон струк ци ји срп ске ре че ни це Ње му је му зи ка би ла чуј на.)

Ка ко на во де Хо пер и Томп со но ва (hoP Per – thoMP Son 1980: 270), у са мо-
ан ском је зи ку (јед ном из гру пе по ли не зиј ских је зи ка) гла го ли ко ји се до жи-
вља ва ју као ма ње ак тив ни – а ме ђу њи ма би би ли и гла го ли чул не пер цеп-
ци је – на сту па ју у не ер га тив ним син так сич ким кон струк ци ја ма, за раз ли ку 
од гла го ла са из ра же ном ак тив ном ком по нен том у зна че њу, као што је нпр. 
гла гол ‘уда ри ти’. Та ко би у са мо ан ском је зи ку су бје кат ре че ни це ‘Мла дић 
је ви део де вој ку’ био не мар ки ран, а на су прот то ме су бје кат ре че ни це ‘Мла-
дић је уда рио де вој ку’ био би у ер га ти ву. (По што Хо пер и Томп со но ва од 
гла го ла чул не пер цеп ци је као илу стра ци ју на во де је ди но гла гол ‘ви де ти’, из 
њи хо вих се при ме ра не ви ди ка ко се у по гле ду ер га тив но сти по на ша ју аген-
тив ни пер цеп тив ни гла го ли, пре све га гла гол ‘гле да ти’ као цен трал ни пред-
став ник ове гру пе гла го ла.11 Да ли се сви пер цеп тив ни гла го ли у са мо ан ском 

9 По да так из Ви ки пе ди је (http://wikipedia.org/wiki/See_It_Now). Емисија је била конци-
пирана по узору на ранију радијску емисију Hear It Now у чијем се називу такође појављује 
императив експеријенталног перцептивног глагола, у овом случају глагола из домена аудитивне 
перцепције.

10 Упреди примере у којима је у словеначком преводу употребљен императив агентивних 
глагола pogledati и ogledati si наспрам императива глагола видети у изворном српском тексту:

Poglej naslovnico, babica (MarkoVić 2004: 142) : Види, баба, насловну страну (Mar koVić 
2001: 133);

Oh, sicer pa, oglej si še ti malo sveta (BulatoVić 1967: 26) : Уосталом, и ти види мало света 
(BulatoVić 2000: 28).

11 Уколико у самоанском постоји посебан глагол којим се лексикализује предикат ‘гле-
дати’. Има, наиме, језика у којима се користи једна иста глаголска лексема као ознака и за 
‘видети’ и за ‘гледати’ (в. о томе опширније у ViBerg 1983; 1984).
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схва та ју као ма ње ак тив ни, па се пре ма то ме по ја вљу ју ис кљу чи во у не ер-
га тив ним кон струк ци ја ма?) 

Из ве сно је да гла го ли ‘ви де ти’ и ‘гле да ти’ раз ли ке у по гле ду ер га тив но-
сти по ка зу ју у ади геј ском је зи ку (из се ве ро за пад не гру пе кав ка ских је зи ка), 
али оне ни су усло вље не аген тив ним ста ту сом ових гла го ла. У овом се је зи ку 
ер га тив на кон струк ци ја ко ри сти уз гла гол ‘ви де ти’. Ов де се као кри те ри јум 
из бо ра ја вља об у хват ност ак ци је: ‘ви ђе ње’ зна чи за хва та ње не че га у пот пу-
но сти, док ‘гле да ње’ су ге ри ше пар ци ја лан и ин ди рек тан ефе кат (hoP Per – 
thoMP Son 1980: 270).

3. обје Кат пер Цеп ЦИ је. Дру ги ар гу мент ко ји се по ја вљу је у пре ди кат ном 
окви ру гла го ла ви зу ел не пер цеп ци је је сте ар гу мент објек та пер цеп ци је.12 
Обје кат пер цеп ци је свр ста ва се у ши ру ка те го ри ју па ци јен са у окви ру ко је 
се из два ја по то ме што се, за раз ли ку од па ци јент них ти по ва по пут нпр. кре а-
ти ва или тран сфор ма ти ва (в. все во ло до ва 2000: 144; ала но вИћ 2006: 219), 
не на ла зи под не ким не по сред ним ути ца јем аген са. У уло зи објек та пер цеп-
ци је мо гу се по ја ви ти по је ди ни из дво је ни ен ти те ти или гру пе ен ти те та (тј. 
пред ме ти, жи ва би ћа или по ја ве),13 а исто та ко и си ту а ци је14. Из дво је ни ен-
ти те ти (или гру пе ен ти те та) у уло зи објек та пер цеп ци је се у срп ском је зи ку 
у ак тив ним ре че ни ца ма ис ка зу ју сло бод ним аку за ти вом: 

По сма трао је ави он.15

Уко ли ко је обје кат пер цеп ци је не ка си ту а ци ја, она се у срп ском је зи ку 
обич но ис ка зу је до пун ском ре че ни цом, као и гла гол ском и де вер ба тив ном 
име ни цом:16 

По сма трао је ка ко по ле ће ави он. 
По сма трао је по ле та ње ави о на. 
По сма трао је лет пти ца.

У срп ском је зи ку гра ма тич ка ре а ли за ци ја ар гу мен та објек та пер цеп-
ци је у по зи ци ји ди рект ног објек та не за ви си од то га да ли ње гов гла гол по-
се ду је или не по се ду је аген тив на свој ства. Има је зи ка, ме ђу тим, у ко ји ма је 
ова ре а ли за ци ја усло вље на при су ством, одн. од су ством аген тив них свој ста-
ва код гла го ла (као што има и је зи ка – ви де ли смо ра ни је – у ко ји ма се су-
бје кат ски ар гу мент гра ма тич ки ис ка зу је на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти 
од то га ка ко се гла гол ка рак те ри ше у по гле ду аген тив но сти). У естон ском 
је зи ку ди рект ни обје кат сто ји у ге ни ти ву – основ ном па де жу ди рект ног 
објек та у овом је зи ку – уко ли ко се ја вља уз гла гол ко ји у свом зна чењ ском 
скло пу има обе леж је во ли тив но сти (а во ли тив ност је јед но од обе леж ја 

12 За објекат перцепције Всеволодова (2000: 144) користи термин перцептив. Овај тер-
мин код нас усваја Алановић (2006: 219).

13 Или индивидууми у ужем смислу (Individuen im engeren Sinne), у терминологији 
Шепингове (SchePPing 1982: 19).

14 Индивидууми стања ствари (Sachverhaltsindividuen) код Шепингове (SchePPing 1982: 19).
15 Само је уз сативни глагол нагледати се објекат кодиран у генитиву. У појединим срп-

ским народним говорима генитив, поред акузатива, појављује се као падеж објекта уз још 
понеке глаголе визуелне перцепције (в. гортан-премК 1971: 97, 154–155). 

16 О разликовању глаголских и девербативних именица в. Клајн 2003: 169.
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аген тив но сти – в. на по ме ну 6). У су прот ном је ди рект ни обје кат ко ди ран у 
пар ти ти ву. Сто га у естон ском ре че ни це ‘Ви део сам при ја те ља у ка феу’ и 
‘Чуо је њи хов раз го вор’ има ју обје кат у пар ти ти ву бу ду ћи да је гла го ли ма 
‘ви де ти’ и ‘чу ти’, као екс пе ри јен тал ним, свој стве но од су ство во ли тив но сти 
(hoP Per – thoMP Son 1980: 264–265). Што се ти че аген тив них пер цеп тив них 
гла го ла у естон ском, ма да Хо пер и Томп со но ва то не екс пли ци ра ју, ло гич но 
је прет по ста ви ти да и ови гла го ли, као и оста ли гла го ли са обе леж јем во ли-
тив но сти, зах те ва ју ди рект ни обје кат у ге ни ти ву.

Ди рект ни обје кат у пар ти ти ву уз гла го ле чул не пер цеп ци је (са мо екс-
пе ри јен тал не?) од ли ка је и фин ског је зи ка (hoP Per – thoMP Son 1980: 265).

4. ор ган опа Жа ња. По ред пер ци пи јен та (аген тив ног или екс пе ри јен тал-
ног) и пер цеп ти ва (објек та пер цеп ци је), у пре ди кат ном окви ру гла го ла пер-
цеп ци је по ја вљу је се ар гу мент са се ман тич ком уло гом ор га на опа жа ња. 
Гже сјак (gr ze Si ak 1983) овај ар гу мент на „ду бин ском” ни воу по сма тра као 
оба ве зни еле мент пре ди кат ско-ар гу ме нат ске струк ту ре ко ји нај че шће би ва 
ин кор по ри сан у пре ди кат чи ме се бло ки ра ње го во по ја вљи ва ње у по вр шин-
ској струк ту ри. Ин кор по ри са ни ар гу мен ти се у ли те ра ту ри ме та фо рич ки 
ка рак те ри шу као „скри ве ни” ар гу мен ти, или ар гу мен ти чи ји је ар гу ме нат ски 
по тен ци јал „за мр знут”, а о гла го ли ма у ко је су ови ар гу мен ти ин кор по ри-
са ни го во ри се као о „згу сну тим” гла го ли ма (в. wel ke 1988: 57; hel Big 1992: 
14–15). Да би се ова кви ар гу мен ти екс пли ци ра ли, они мо ра ју би ти оква ли-
фи ко ва ни, што зна чи да се уз њих мо ра по ја ви ти не ки де тер ми на тор:

*Гле да ла ме је очи ма.
Гле да ла ме је ве се лим очи ма.17

Уко ли ко се при ли ком ква ли фи ко ва ња у име нич ку кон струк ци ју укљу-
чи и по се сив на за ме ни ца свој, он да се име но ва на осо би на ор га на опа жа ња 
ка рак те ри ше као ње го ва стал на ка рак те ри сти ка (iVić 1983: 195), нпр.: Гле да ла 
ме је сво јим ве се лим очи ма (= „гле да ла ме је тим сво јим очи ма ко је увек из-
ра жа ва ју ве се лост”) пре ма Гле да ла ме је ве се лим очи ма (= „гле да ла ме је, а 
очи су јој при том из ра жа ва ле ве се лост”).

У из ра зи ма ти па ви де ти (гле да ти) не што сво јим очи ма за ме ни ца свој 
се у ква ли фи ка тив ној кон струк ци ји по ја вљу је са ма, без не ког дру гог де тер ми-
на то ра, и та да је се ман тич ки са др жај кон струк ци је ис пра жњен. (Ло гич ки 
по сма тра но, це ла кон струк ци ја је не ин фор ма тив на јер уко ли ко не што ви ди-
мо [гледамо], сва ка ко то ви ди мо [гледамо] очи ма ко је су на ше.) Осим за ме-

17 Инкорпорисани аргументи нису, наравно, искључиво везани за семантичко поље пер-
цептивних глагола. Аргументи се инкорпоришу тамо где је информација о њима већ садржа-
на у лексичком значењу глагола – као у горњем примеру (јер гледати можемо једино очима). 
Уп. и следеће примере: 

*Говорио је гласом : Говорио је уморним гласом. 
*Претестерисао је дебло тестером : Претестерисао је дебло зарђалом тестером. 
Инкорпорисање аргумената настаје и као резултат нашег енциклопедијског знања, нпр.: 
*Платио је новцем : Платио је готовим новцем 
– знамо да се у савременим развијеним друштвима роба по правилу плаћа новцем, а не 

нпр. у натури (helBig 1992: 15).

77АРГУМЕНТИ ГЛАГОЛА ВИЗУЕЛНЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ



ни це свој у ова квим из ра зи ма се у истом свој ству по ја вљу је и при дев вла-
стит, че сто на по ре до са за ме ни цом свој: 

Ви део сам то (сво јим) вла сти тим очи ма.18 

Из ра зи овог ти па сре ћу се и у дру гим сло вен ским је зи ци ма, нпр. у ру-
ском (ви де ть соб ствен ны ми гла за ми) или у пољ ском (wid zi eć wł asnymi oc za mi 
/ na wł a sne oczy). Уп. и при ме ре из не ких не сло вен ских је зи ка: 

енгл. I saw it with my own eyes. 
нем. Ich ha be es mit (me i nen) eige nen Augen ge sehen. 
фр. J’ai vu çà de mes pro pres yeux. 

По сто ји и слу чај, у срп ском је зи ку ба рем, ка да се уз гла гол ви де ти или 
гле да ти име ни ца очи по ја вљу је без ика квог де тер ми на то ра, што има мо у 
из ра зи то ем фа тич ки обо је ним ис ка зи ма ти па очи ма не мо гу да га гле дам 
(ви дим).

За ни мљи ве при ме ре у ко ји ма се очи на во де уз гла гол ви де ти а да ни су 
оква ли фи ко ва не на ла зи мо у ро ма ну Пар фем Па три ка Зи скин да:

... и аура ње го вог ми ри са [...] по че ла је си ло ви то да се ши ри око ње га. Ви део 
је – и за и ста, ви део је чак очи ма! – ка ко об у хва та гле да о це у пр вим ре до ви-
ма... (zi Skind 2006: 171).19

Ни је се по тру дио да по кри је леш на кре ве ту. И ма да се цр на бо ја но ћи већ пре-
тво ри ла у пла во си ву сви та ња и ства ри у со би су по че ле да по при ма ју обри се, 
он не ба ци ви ше ни је дан по глед на кре вет, да би је ба рем јед ном у свом жи во ту 
ви део очи ма (zi Skind 2006: 237).20

Ова ква пи шче ва ре ше ња у скла ду су са глав ном осо бе но шћу ли ка што 
се у гор њим при ме ри ма по ја вљу је. Се риј ски уби ца Гре нуј, про та го ни ста 
ро ма на, свет до жи вља ва пр вен стве но чу лом ми ри са. Ако је у чул ној спо зна ји 
све та за чо ве ка као вр сту нај ва жни је ви ђе ње, за Гре ну ја се фи гу ра тив но 
мо же ре ћи да он свет „ви ди” но сем. Сво ју глав ну жр тву, ко ја се по ми ње у 
дру гом од на ве де них при ме ра, от крио је, про го нио и убио, а да је за пра во 
ни ка да ни је ни ви део (бар не чу лом ви да). 

Се ман тич ка уло га ор ган опа жа ња мо же се свр ста ти у ши ру се ман тич ку 
ка те го ри ју ин стру мен та, у окви ру ко је сва ка ко за у зи ма пе ри фер ну по зи ци ју 
бу ду ћи да по сво јим бит ним свој стви ма у ве ли кој ме ри од сту па од про то тип-
ских пред став ни ка ове ка те го ри је. Пи та ње је та ко да ли се за очи и дру ге 
де ло ве ор га ни зма мо же ре ћи да по се ду ју обе леж је [- живо] ко је се у ли те ра-
ту ри ис ти че као јед но од кључ них обе леж ја ин стру мен та (в. нпр. Fil lMo re 
1968: 24; ала но вИћ 2006: 220). По ред то га про то тип ски ин стру мент је ен ти тет 

18 Напоредим коришћењем ова два детерминатора ствара се таутолошки низ. У српском 
се у оваквим конструкцијама као детерминатор употребљава и придев рођен: 

Видео сам то [својим] рођеним очима. 
19 У оригиналу: ... und die Aura seines Duftes strahlte [...] mächtig von ihm ab. Er sah sie – in 

der Tat sah er sie sogar mit Augen! – die zuvorderst sitzenden Zuschauer erfassen... (SüSkind 1985: 203).
20 У оригиналу: Er nahm sich nicht die Mühe, die Leiche auf dem Bett zuzudecken. Und 

obwohl die Nachtschwärze sich schon ins Blaugraue der Morgendämmerung verwandelt hatte und die 
Dinge im Zimmer Kontur anzunehmen begannen, warf er keinen Blick mehr auf ihr Bett, um sie 
wenigstens ein einziges Mal in seinem Leben mit Augen zu sehen (SüSkind 1985: 280).
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ко ји је ја сно оде љен од ен ти те та ко ји упра вља рад њом, што са де ло ви ма те ла 
опет ни је слу чај (уп. нпр. уда рио га је мот ком : уда рио га је но гом). И још, 
про то тип ски ин стру мент је у не по сред ном до ди ру са објек том на ко ји је 
рад ња усме ре на, а ор ган опа жа ња ни је (се као је ме со оштрим но жем : гле дао 
га је ра до зна лим очи ма).

Ме то ни ми јом се ар гу мент ор ган опа жа ња – од но сно, ши ре гле да но, 
ар гу мент са уло гом ин стру мен та – до во ди у по зи ци ју ле вог (пр вог) ар гу мен-
та пре ди кат ско-ар гу ме нат ске струк ту ре те се та ко ре а ли зу је као су бје кат ре-
че ни це (Ра до зна ло ме је по сма тра ла сво јим круп ним очи ма → Ње не круп не 
очи су ме ра до зна ло по сма тра ле). У ли те ра ту ри по сто је не сла га ња око то га 
да ли ин стру мен ти у та квој по зи ци ји за др жа ва ју сво ју из вор ну се ман тич ку 
уло гу. Та ко пре ма Фил мо ру (Fil lMo re 1968: 25; 1977: 71) the key на сту па у 
уло зи ин стру мен та ка ко у ре че ни ци John ope ned the do or with the key, та ко и 
у ре че ни ци The key ope ned the do or. На дру гој стра ни, Дик (dik 1997: 124) су-
бјек ту дру ге Фил мо ро ве ре че ни це при пи су је се ман тич ку уло гу си ле (For ce),21 
док у нас Мил ка Ивић го во ри о аген тив ном по тен ци ја лу ору ђа (iVić 2002: 
51–61) и у скла ду с тим Ала но вић у сво јој ти по ло ги ји аген тив них уло га из-
два ја уло гу ин стру мент ног аген са (2005: 168–169) ко ји се по јед ној сво јој 
бит ној од ли ци – од су ству кон тро ле над по кре та њем и спро во ђе њем не ке 
рад ње – мо же за пра во укло пи ти у Ди ко ву де фи ни ци ју си ле.

Као уже те ле сно под руч је на ко ме се на ла зе очи, ме то ни миј ским се пу-
тем у по зи ци ју су бјек та ре че ни це са пер цеп тив ним гла го лом до во ди и ли це, 
а та ко ђе и гла ва: 

... и у про зо ру је би ло ли це – бе ло ли це ње го вог си на зу ри ло је у ње га (he riS 2002: 
293).22

… ко сма та гла ва би ла је пу на пле ве и по ди за ла се ка ко би нас бо ље ви де ла 
(Bu la to Vić 1998: 122).

И ов де је ме то ни ми ја за сно ва на на ин трин зич ким асо ци ја ци ја ма ти па 
део-це ли на,23 али за раз ли ку од очи ју, ли це и гла ва у ме то ни миј ски про цес 
не сту па ју у се ман тич кој уло зи ин стру мен та, уп.:

*Зу рио је у ње га бе лим ли цем.

5. спа ЦИ јал нИ де тер мИ на то рИ. Као по след њу у ни зу се ман тич ких уло га 
што се по ја вљу ју у пре ди кат ном окви ру гла го ла ви зу ел не пер цеп ци је из два-
јам уло гу спа ци јал ног де тер ми на то ра.24 Ова уло га по кри ва раз ли чи та зна-

21 Силу Дик дефинише као ентитет који иако нема моћ одлуке о томе да ли ће се извесна 
ситуација остварити, ипак узрокује њен настанак („ the non-controlling entity instigating a Process 
[Dynamism or Change]”, dik 1997: 118).

22 У оригиналу: ... and there it was – his son’s white face staring at him (harriS 1993: 341).
23 Интринзичке асоцијације су оне које су појмовима што се доводе у везу инхерентне 

или су у односу на њих барем релативно трајне, за разлику од екстринзичких асоцијација које 
су контингентне (уп. Једино је он ново лице овде : Број 17 још није платио рачун) (croFt – 
cruSe 2004: 217).

24 Термин спацијални детерминатор, како га је користим, еквивалентан је Диковом 
термину спацијална оријентација стања ствари (spatial orientation of the state of affairs, в. dik 
1997: 229, 231–232) или термину просторни сирконстант (пространственный сирконстант) 
Всеволодове (2000: 148–149).

79АРГУМЕНТИ ГЛАГОЛА ВИЗУЕЛНЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ



че ња ко ја сво дим у шест гру па и на тај на чин раз ли ку јем сле де ће ти по ве 
спа ци јал ног де тер ми на то ра ре ле вант не за се ман тич ки опис гла го ла ви зу ел-
не пер цеп ци је:
– по чет на тач ка – ме сто са ко је га је упра вљен пер ци пи јен тов по глед: 

Лу да Ма ра из ви ри из тра ве (Bu la to Vić 2000: 151);

– крај ња тач ка – ен ти тет до ко је га до пи ре пер ци пи јен тов по глед: 
Вра тио бих се у днев ну со бу и гле дао у сат (Mar ko Vić 2001: 37);25

– пер ци пи ра ни про стор – про стор у окви ру ко јег се про сти ре или на ко ји је 
усме рен пер ци пи јен тов по глед:

окре ну ла се и ви де ла да не ки чо век сто ји у ки ши и мра ку и ви ри у го вор ни цу... 
(he riS 2002: 156). 

Пер ци пи ра ни про стор се че сто на ла зи уну тар не ког са др жа те ља.26 Про-
то тип ски пред став ник са др жа те ља је сте ен ти тет у об ли ку ку ти је или по су-
де са отво ром на јед ној стра ни. У са др жа те ље се убра ја ју и ве ћи објек ти, 
као што су пре во зна сред ства, про сто ри је и згра де, за тим ра зна уду бље ња 
ма њих или ве ћих ди мен зи ја и де ло ви пеј за жа (ру па, ја ма, про ва ли ја, кли су ра). 
Као са др жа те љи кон цеп ту а ли зу ју се и ен ти те ти ко ји, за раз ли ку од прет-
ход но на ве де них, ни су ја сно оме ђе ни, нпр. ма гла, ноћ, та ма, не бо;27 
– ди рек тив – пра вац у ко ме је усме рен пер ци пи јен тов по глед: 

Кле чао је на ко ле ни ма и гле дао пре ма свад би (Bu la to Vić 2000: 206);

– тран зи тив – вир ту ел на ли ни ја ко јом се про сти ре пер ци пи јен тов по глед: 
Му ха рем по гле да по го ми ли ко ја је оче ки ва ла ње гов од го вор... (Bu la to Vić 2000: 
67);

– ди стри бу тив – спа ци јал ни де тер ми на тор у чи јем је са ста ву ви ше лока ли-
за то ра на ко је се пер цеп тив на рад ња усме ра ва сук це сив но:

... го во рио сам у се би док си ис кљу чи вао те ле фо не, про ве ра вао бра ве, за ви ри-
вао у оста ве (Bu la to Vić 1998: 347).

По чет на тач ка, крај ња тач ка, ди рек тив и тран зи тив од го ва ра ју че ти ри-
ма спе ци фи ка ци ја ма уло ге пут у ре пер то а ру се ман тич ких уло га Ше пин го ве 
(ScheP Ping 1982) – Weg-Aus gang spunkt, Weg-End punkt, Weg-Ric htung, Weg-Pas-
 sa ge – прем да код ме не тран зи тив има не што ши ри оп сег од оно га што га код 
Ше пин го ве за у зи ма Weg-Pas sa ge, та ко да за хва та и је дан део ње не се ман-
тич ке уло ге Weg-Ric htung. О ди стри бу ти ву, као о јед ном ти пу спа ци јал ног 
де тер ми на то ра го во ри Все во ло до ва (2000: 149). Од Все во ло до ве пре у зи мам 

25 Управни део терминолошких синтагми почетна тачка и крајња тачка, као што се и 
из њихових дефиниција види, узима се, наравно, не у геометријском, него у „географском” 
смислу. У улози тачке могу се појавити и изразито велики ентитети, као и групе ентитета. 

26 Термин садржатељ преузимам од Д. Кликовац (klikoVac 2000). Овај термин од-
говара термину container у радовима англосаксонских представника когнитивне лингвистике 
(в. johnSon 1987; lakoFF 1987).

27 О садржатељима и „сликовној схеми” садржавања в. опширно у наведеној књизи Д. 
Кликовац.
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и тер ми не тран зи тив и ди рек тив, с тим што код ње овај по то њи има дру га-
чи ји са др жај – Все во ло до ва га ко ри сти као збир ну озна ку за ти по ве спа ци-
јал ног де тер ми на то ра ко је ја име ну јем по чет ном и крај њом тач ком (ди рек-
тив-старт и ди рек тив-фи ниш код Все во ло до ве [2000: 148]).

Спа ци јал ни де тер ми на то ри су ди стинк тив ни за из два ја ње по себ них 
си ту а ци о них пре ди ка та,28 уко ли ко се у пре ди ка ци ји по ја вљу ју без објек та 
пер цеп ци је. Ре че ни ца Мар ко је кроз про зор гле дао оли ста ло др ве ће, као и 
ре че ни ца Мар ко је гле дао кроз про зор, у сво јој пре ди ка ци о ној струк ту ри са-
др жи еле мент у се ман тич кој уло зи спа ци јал ног де тер ми на то ра, у овом слу-
ча ју тран зи ти ва (кроз про зор). Ме ђу тим за од ре ђе ње си ту а ци о ног пре ди ка-
та овај еле мент је ди стинк ти ван је ди но у дру гом при ме ру, док је у пр вом 
при ме ру ди стинк ти ван еле мент у уло зи објек та пер цеп ци је ис ка зан сло бод-
ним аку за ти вом (оли ста ло др ве ће). Уко ли ко спа ци јал ни де тер ми на тор на сту-
па као ди стинк тив ни еле мент у од ре ђе њу си ту а ци о ног пре ди ка та, по сма трам 
га као јед ну од ар гу ме нат ских уло га у пре ди кат ном окви ру пер цеп тив них 
гла го ла. У су прот ном га свр ста вам у са те ли те.29 

Спа ци јал ни де тер ми на то ри са ста ту сом ар гу мен та по ја вљу ју се пре-
вас ход но уз аген тив не пер цеп тив не гла го ле. Ка да су у пи та њу екс пе ри јен-
тал ни гла го ли, у срп ском се по је ди ни ти по ви ове ар гу ме нат ске уло ге сре ћу 
је ди но код гла го ла ви де ти, као у сле де ћим при ме ри ма:

Ка да је ле по вре ме, одав де ви ди мо све до мо ра.
отвор је био та ко ма ли да сам кроз ње га је два ви део.
По ди гао је гла ву да би ви део пре ко гла ва дру гих пут ни ка.

6. За Кљу ЧаК. У пре ди кат ном окви ру срп ских гла го ла ви зу ел не пер цеп-
ци је мо гу се из дво ји ти че ти ри ар гу ме нат ске уло ге ре ле вант не за се ман тич ку 
ана ли зу ових гла го ла – уло га пер ци пи јен та, објек та пер цеп ци је, ор га на опа-
жа ња и спа ци јал ног де тер ми на то ра.

Пер ци пи јент, ко ји у срп ском је зи ку не мо ра би ти лек си ка ли зо ван, али 
је оба ве зно гра ма ти ка ли зо ван у ре че нич ном пре ди ка ту, бли же се од ре ђу је 
као аген тив ни пер ци пи јент или екс пе ри јен тал ни пер ци пи јент (екс пе ри-

28 Појам ситуационог предиката изводим из теоријског концепта (апстрактне) ситуације 
заснованог у оквирима ситуационе семантике Барвајза и Перија (BarrwiSe – Perry 1984). Ситуа-
ционим предикатом репрезентује се оно што је заједничко одређеним ситуацијама, независно 
од тога где и када се одвијају и који се конкретни учесници у њима појављују.

29 Да у извесним случајевима аргументи и сателити могу делити једну исту семантичку 
улогу, појава је која се у теорији валентности разматра у оквиру ширег проблема разграни-
чења аргумената и сателита, као и дефинисања критеријума тог разграничења (в. welke 1988: 
37–47; helBig 1992: 72–98; Ágel 2000: 167–213; dik 1997: 86–90). Како се аргументи и сателити 
могу појавити у истој семенатичкој улози, добро се види на основу следећих примера:

Марко је купио кућу у Новом Саду.
Марко живи у Новом Саду.
Марко станује у Новом Саду.

У сва три примера адвербијални израз у Новом Саду има локационо значење. Међутим, док 
је он у првом примеру сателит будући да се његовим испуштањем не нарушава гра ма тич ност 
нити битно мења основни смисао исказа, у друга два примера овај адвербијални израз има 
статус аргумента јер његово испуштање доводи до промене смисла (Марко живи [Ми сли ли смо 
да је мртав]) или настанка неинформативног, одн. бесмисленог исказа (Марко станује).
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јент). Ово раз ли ко ва ње про из и ла зи из се ман ти ке гла го ла ко јим се лек си ка-
ли зу је пер цеп тив ни пре ди кат и у срп ском ни је фор ма ли зо ва но по себ ним 
гра ма тич ким обе леж ји ма.

Ни гра ма тич ко ко ди ра ње објек та пер цеп ци је у срп ском не за ви си од 
аген тив них или екс пе ри јен тал них свој ста ва управ ног гла го ла. Имен ска реч 
ко јом се ис ка зу је обје кат пер цеп ци је у стан дард ном је зи ку у ак тив ним ре че-
ни ца ма сто ји у сло бод ном аку за ти ву, с је ди ним из у зет ком објек та гла го ла 
на гле да ти се ко ји је ко ди ран у ге ни ти ву.

Ор ган опа жа ња је нај че шће ин кор по ри сан у пре ди кат, а да би био екс-
пли ци ран, по пра ви лу мо ра би ти пра ћен оба ве зним де тер ми на то ром.

Спа ци јал ни де тер ми на тор, ко ји об у хва та не ко ли ко раз ли чи тих ти по-
ва, уко ли ко има ар гу ме нат ски ста тус, од ли ка је у пр вом ре ду аген тив них 
пер цеп тив них гла го ла. Од срп ских екс пе ри јен тал них гла го ла по је ди не ти-
по ве овог ар гу мен та мо же има ти је ди но гла гол ви де ти.
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Željko Marković 

ARGUMENTS OF THE VERBS OF VISUAL PERCEPTION

S u m m a r y

This paper discusses argument roles relevant in the semantic description of verbs of visual 
perception which contribute to the realization of certain components of meaning when found in the 
vicinity of these verbs. Four argument roles have been singled out: percipient, object of perception, 
organ of perception, and spatial determiner. Depending on the features of meaning of the verb that 
lexicalizes the perceptive predicate, the semantic role of the percipient is determined more closely 
as the experiential percipient or agentive percipient and thus all verbs of perception can be divided 
into two basic groups – the group of experiential verbs and the group of agentive verbs of visual 
perception, with the verbs videti ‘see’ and gledati ‘watch’ as their central representatives. The object 
of perception is classified into the wider category of patient, where it assumes a peripheral position 
since it is not under the direct influence of the agent. If the argument with the semantic role of the 
organ of perception is explicit, as a rule, there is a determiner next to it. The role of the spatial deter-
miner includes several different types – the type of initial and final point, the perceived space, the 
directive, transitive and distributive – and the argument status is assigned only if the predication 
does not have an explicit object of perception. In the opposite case the spatial determiner is charac-
terized as a satellite. 
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У ра ду су пред ста вље ни гла го ли кре та ња ићи и хо да ти ко ји ма се озна ча ва ти пич но 
људ ско кре та ње. У пр вом де лу ра да се да је се ман тич ки опис основ них зна че ња ових 
гла го ла на осно ву ког се да ље обра зла же ши ро ка по ли се ман тич ка струк ту ра гла го ла ићи 
као и сла ба по ли се мич ност гла го ла хо да ти. У дру гом де лу ра да се при ка зу ју њи хо ви 
де ри ва ци о ни обра сци. Гла гол ићи је ве о ма пло дан у де ри ва ци ји. Он ко ри сти ве ћи ну гла-
гол ских пре фик са за твор бу гла го ла ко ји озна ча ва ју ди рек тив но кре та ње, док је гла гол 
хо да ти сла бо про дук ти ван у де ри ва ци ји. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, гла го ли кре та ња, се ман ти ка, де ри ва ци ја, пре фикс, 
ди рек тив ност, абла тив ност, адла тив ност, пер ла тив ност. 

This pa per analyzes the verbs of mo ti on ići ‘go’ and ho da ti ‘walk’ which de scri be typi-
cal hu man mo ti on. The first part of the pa per pro vi des a se man tic de scrip ti on of the ba sic 
me a nings of the se verbs which ex pla ins the wi de polyse mo us struc tu re of the verb ići and the 
we ak polysemy of the verb ho da ti. The se cond part of the pa per pre sents the ir de ri va ti o nal 
pat terns. The verb ići has a very fru it ful de ri va ti on and it uses the ma jo rity of the ver bal pre fi-
xes for the for ma ti on of verbs that mark di rec ti ve mo ti on, whe re as the verb ho da ti has low 
de ri va ti o nal pro duc ti vity. 

Key words: Ser bi an, verbs of mo ti on, se man tics, de ri va ti on, pre fix, di rec ti vity, abla ti vity, 
adla ti vity, per la ti vity. 

1. увод. Чо век по сто ји у про сто ру, сме шта се у про стор и ре а гу је на 
про стор. Кре та ње и сме шта ње у не ки про стор уро ђе на је људ ска спо соб-
ност. Оно пред ста вља јед ну од нај ва жни јих кон цеп ту ал них ка те го ри ја 
чо ве ка као људ ског би ћа због че га је и јед на од нај ва жни јих ка те го ри ја у 
је зи ку. По јам чо ве ко вог кре та ња и сме шта ња у про стор из ра жа ва се у је-
зи ку на раз не на чи не − по мо ћу број них фор мал них и зна чењ ских од но са, 
по мо ћу ве ли ког бро ја лек сич ких сред ста ва као и раз ли чи тим гра ма тич ким 
сред стви ма. Кре та ње је обе леж је го то во свих гла го ла ко ји ма се озна ча ва 
вр ше ње не ке рад ње. Кре та ње, схва ће но као пре ме шта ње не ког објек та из 
јед не тач ке у про сто ру у дру гу тач ку у про сто ру за не ко вре ме, нај че шће 
се озна ча ва гла го ли ма. У фо ку су овог ра да налазe се гла го ли кре та ња ићи 
и хо да ти ко ји ма се обе ле жа ва ка рак те ри стич но људ ско кре та ње, опи су ју 
се њи хо ва основ на зна че ња, као и ка рак те ри стич ни пре фик сал ни де ри ва-
ци о ни обра сци. 

Гра ђа за рад је до би је на екс церп ци јом при ме ра из Реч ни ка срп ско-
хрват ског књи жев ног је зи ка (РМС), ода кле су углав ном пот пу но пре у зе-
те или па ра фра зи ра не де фи ни ци је. Не ке по твр де су до би је не и из Реч ни ка 
срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка (РСА НУ), а при ме ри упо тре-



бе су про на ђе ни и про ве ре ни у раз ли чи тим књи жев ним и пу бли ци стич ким 
тек сто ви ма на ин тер не ту и у Кор пу су са вре ме ног срп ског је зи ка (КSSЈ).

2. се ман тИЧ Ка ана лИ За. Ве ћи на гла го ла чо ве ко вог кре та ња озна ча ва 
кре та ње ко је се од ви ја са мо и ни ци ја тив но, по мо ћу соп стве не сна ге. Чо век се 
обич но кре ће по чвр стој по вр ши ни пра ве ћи ко ра ке и за у зи ма ју ћи при том 
ус пра ван по ло жај те ла. Гла го ли ко ји ма се озна ча ва кре та ње пра вље њем ко ра-
ка су гла го ли ‘хо да ња’. Ме ђу њи ма су гла го ли ићи и хо да ти нај фре квент ни-
ји. Њи ма се но ми ну је ти пич но људ ско кре та ње кроз про стор ко је се од ви ја 
рит мич ком из ме ном но ге као ослон ца те ла. При ли ком из ме не но гу, у јед-
ном крат ком тре нут ку обе но ге бу ду исто вре ме но на под ло зи. Кон такт са 
под ло гом при ли ком ова квог кре та ња ни ка да се не гу би, а те ло је ус прав но 
и рав но мер но се по ма ло из ди же и спу шта ка ко се тач ка ослон ца из ме њу је, 
што је ја сно ви дљи во. Ова кво рит мич ко кре та ње у ус прав ном по ло жа ју обез-
бе ђу је чо ве ков си стем за рав но те жу.

Гла го ли ићи и хо да ти при па да ју лек сич ко-се ман тич ком по љу гла го ла 
кре та ња ко ји ма се озна ча ва чо ве ко во са мо и ни ци ја тив но кре та ње, с ко ји ма 
де ле ари хи се му ‘кре та ти се’. У окви ру тог по ља гла го ли се из ме ђу се бе раз ли-
ку ју по до ми нант ним се ман тич ким обе леж ји ма, од но сно по до ми нант ним 
ди фе рен ци јал ним се ма ма (ДДС) пре ко ко јих су по ве за ни у гру пе. Та ко нпр. 
гла го ли хра ма ти, ше па ти, ћо па ти при па да ју гру пи чи ја је ДДС ‘оте жа но 
кре та ње’, гла го ли тр ча ти, ју ри ти, жу ри ти гру пи чи ја је ДДС ‘брзo кр е-
тањe’, гла го ли лу та ти, лу ња ти, ски та ти гру пи чи ја је ДДС ‘кре та ње без 
ци ља’ и др. Гла го ли ма ићи и хо да ти озна ча ва се уоби ча је но, ти пич но чо ве-
ко во кре та ње по зе мљи, кре та ње по мо ћу но гу, хо да ње. У ра ду се ба ви мо 
са мо њи хо вим основ ним зна че њем ко је пре ма РМС гла си: 

ићи „кре та ти се, по ми ца ти се с јед ног ме ста на дру го пра ве ћи ко ра ке, хо да ти”,
хо да ти „ићи ко ра ком, ићи пе шке, ко ра ча ти”.

Гла гол ићи је, у свом основ ном зна че њу, пла ти се ми чан (грИЦ Кат 1967: 
225) те сто га ши рег зна че ња од оног које има гла гол хо да ти. Он озна ча ва и кре-
та ње уоп ште де фи ни са но по мо ћу гла го ла кре та ти се, а и спе ци фи ко ва но 
кре та ње ко је се из во ди пра вље њем ко ра ка. Због то га је у од но су пар ци јал не 
си но ни ми је са гла го лом хо да ти као и са гла го лом ко ра ча ти, ко ји има ју ужу 
де но та ци ју, од но сно уже при мар но зна че ње, спе ци фи ко ва но као кре та ње 
ко је се од ви ја пра вље њем ко ра ка. У си но ним ском па ру ићи − хо да ти до ми-
нан та је гла гол ићи јер се по мо ћу ње га опи су је зна че ње гла го ла хо да ти, а 
гла гол хо да ти се у де фи ни ци ји гла го ла ићи по ја вљу је као си но ним ски еле-
ме нат и део ње го ве пла ти се мич не струк ту ре. 

Пре ма Кри сти ни Функ гла гол ‘ићи’ је јед на од нај че шће ко ри шће них 
лек се ма у опи си ва њу људ ског кре та ња (Funk 1995: 8). У Фре квен циј ском реч-
ни ку срп ског је зи ка (ва сИћ 2004) ме ђу гла го ли ма за у зи ма сед мо ме сто. У 
свом основ ном зна че њу оп шти ји је од гла го ла хо да ти и, осим што је пла ти-
се ми чан у основ ном зна че њу, по ли се ми ја му је ве о ма раз гра на та. У РМС има 
за бе ле же них 11 зна че ња, а у РСА НУ их има 15, од ко јих не ка има ју ви ше 
под зна че ња. „Ње го ва зна че ња се од но се на нај ра зли чи ти је сег мен те ствар-
но сти, а про из и ла зе из ње го вих се ман тич ких обе леж ја” (Vu jo Vić 2011: 725). 
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Ка ко смо ра ни је утвр ди ли (Vu jo Vić 2011: 725), ње го ве раз ли чи те се ман тич ке 
ре а ли за ци је раз ви ја ју се на осно ву не ко ли ко се ман тич ких обе леж ја:

1) Ди рек тив на нео бе ле же ност омо гу ћа ва да се њи ме озна чи оп ште ди-
рек тив но − пер ла тив но кре та ње и по себ но ди рек тив но − абла тив но и адла-
тив но кре та ње (Pi Per 2001: 68) и то по мо ћу пре фик са, рек циј ских од но са у 
ко је сту па или кон тек ста у ком се на ла зи: пер ла тив но − пре ћи; иде ули цом; 
иде кроз ку ћу; иде пре ко по ља, абла тив но − оти ћи; иде из ку ће; иде од ку ће; 
иду го сти, от кљу чај им да иза ђу, адла тив но − до ћи; иде у ку ћу; иде пре ма 
ку ћи; иду го сти, от кљу чај им да уђу; иду пра зни ци. 

 2) Рас про сти ра ње кре та ња по по вр ши ни омо гу ћа ва да озна чи рас про-
сти ра ње, пру жа ње, ши ре ње не че га уоп ште: иде по ток, иде пут, иде глас/
при ча.

3) Син хро ни зо ва но и нај че шће ли не ар но кре та ње ко је се од ви ја без па-
у зе: иде чо век, иде сат, иде вре ме, иде крв, иде раз го вор. 

На ве де на се ман тич ка обе леж ја пред ста вља ју пра те ће осо би не кре та ња 
ко је омо гу ћа ва ју да су бје кат ски ар гу мен ти гла го ла ићи бу ду су бјек ти са 
обе леж ји ма ‘жи во +/−’, ‘људ ско +/−’. 

Гла го ли ићи и хо да ти, у свом основ ном зна че њу, као су бје кат ски ар гу-
мент има ју лек се ме са се ман тич ким обе леж ји ма ‘жи во +’ и ‘но ге +’ ко је 
но ми ну ју љу де и не ке жи во ти ње, нпр. чо век иде / хо да, де те иде / хо да, мач ка 
иде / хо да, слон иде / хо да. По што је чо век ти пи чан но си лац кре та ња обе ле-
же ног овим гла го ли ма они су из ра зи то ан тро по цен трич ни те се име ни це са 
зна че њем жи во ти ња ре ђе ја вља ју у по зи ци ји њи хо вог су бје кат ског ар гу мен-
та. Ово по твр ђу ју и ре зул та ти пре гле да пр вих сто при ме ра до би је них пре-
тра гом ин тер не та по мо ћу пре тра жи ва ча Гугл и пре тра гом Кор пу са са вре-
ме ног срп ског је зи ка. На упит са кључ ним ре чи ма иде и хо да у пр вих сто 
при ме ра ни је до би је на ни јед на по твр да гла го ла ко ји у по зи ци ји су бје кат ског 
ар гу мен та има зо о ним, што је био и оче ки ван ре зул тат. Ка да смо у кључ не 
ре чи за пре тра гу уне ли не ке зо о ни ме, нпр. пас, мач ка и дру ге жи во ти ње, 
до би ли смо ви ше ре зул та та, нпр. Пас иде по ред но ге. Пас хо да оте жа но. 
Мач ка иде по кро ву. Мач ка хо да по зи ду. Кон тек сти у ко ји ма је су бје кат ски 
ар гу мент гла го ла ићи и хо да ти зо о ним де лу ју нео бич но, а по не кад и сме-
шно, због че га се че сто сре ћу у дис кур су ви це ва. 

По што се чо век обич но кре ће пра ве ћи ко ра ке и на ла зе ћи се при том у 
ус прав ном по ло жа ју, гла го ле ићи и хо да ти ко ји обе ле жа ва ју та кво, ти пич-
но, кре та ње сма тра мо нео бе ле же ни ма у сми слу не ког ма ње обич ног, спе ци-
фич ног на чи на кре та ња или у сми слу бр зи не и упра вље но сти кре та ња (уп. 
гла го ле хра ма ти, ју ри ти, лу та ти ко ји су у том сми слу обе ле же ни). Они се, 
сто га, ја вља ју као пој мов но над ре ђе не лек се ме, од но сно хи пе ро ни ми, јед-
ном бро ју гла го ла чо ве ко вог кре та ња ко ји ма се озна ча ва кре та ње ко је се 
из во ди пра вље њем ко ра ка и ко је је спе ци фи ко ва но по на чи ну, бр зи ни или 
упра вље но сти. Хи пе ро ним ски од нос се огле да у укљу че но сти сми сла гла-
го ла ићи и/или гла го ла хо да ти у зна че ње спе ци фи ко ва них гла го ла кре та ња 
ко ји су обич но де фи ни са ни по мо ћу јед ног од њих, а по не кад чак и по мо ћу 
оба, нпр. ко ра ча ти „чи ни ти ко ра ке, ићи, хо да ти ко ра ком”. У лек си ко граф-
ским де фи ни ци ја ма јед ног бро ја гла го ла кре та ња ge nus pro xi mum је ис ка зан 
гла го лом ићи и/или хо да ти, а dif fe ren tia spe ci fi ca је не ки де тер ми на тор кре-
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та ња, нпр. пе ша чи ти „ићи пе шке”, жу ри ти се „ићи бр зо”, хра ма ти „ићи као 
хром”, лу ња ти „ићи бес циљ но”, ба за ти „ићи без ци ља”, ше та ти се „хо да ти 
ла га ним ко ра ком”, та ба на ти „хо да ти ду го (с на по ром и сл.) ићи пе ши це, 
ко ра ча ти”, ту ма ра ти „хо да ти та мо-амо без по сла и ци ља”, пе ња ти се „ићи 
са ни жег ме ста на ви ше”. 

3. де рИ ва ЦИ ја. Гла го ли ићи и хо да ти су им пер фек тив ни, основ ни, не-
из ве де ни гла го ли. Они нај че шће уче ству ју у де ри ва ци ји ди рек тив них пер-
фек тив них гла гол ских пре фик са ла чи је ће мо ти пич не де ри ва ци о не обра сце 
при ка за ти. 

Пер фек тив ни де ри ва ти пре фик са ла гла го ла ићи сво је им пер фек тив не 
па ро ве гра де по мо ћу су пле тив не ве за не лек сич ке осно ве -ла зи ти или ње ног 
ало морф ног об ли ка -ила зи ти. Они де ри ва ти у ко ји ма пре по зна је мо цео основ-
ни об лик гла го ла ићи, нпр. на и ћи, оти ћи, оби ћи, из и ћи, свој им пер фек тив ни 
об лик гра де по мо ћу ало мор фа -ила зи ти1 и од го ва ра ју ћег пре фик са, нпр. 
на и ла зи ти, оби ла зи ти, изи ла зи ти. Де ри ва ти у ко ји ма се гу би ини ци јал но 
и- из основ ног об ли ка гла го ла ићи свој су пле тив ни им пер фек тив ни об лик 
гра де по мо ћу ве за не лек сич ке осно ве -ла зи ти и од го ва ра ју ћег пре фик са, 
нпр. до ћи − до ла зи ти, ући − ула зи ти, про ћи − про ла зи ти, по ћи − по ла зи ти.

3.1. дИ реК тИв ност 
3.1.1. абла тИв на усме ре ност. Гла го ли кре та ња абла тив ног усме ре ња су 

они гла го ли ко ји ма се озна ча ва уда ља ва ње од не ког ори јен ти ра у про сто ру 
оти ћи, из и ћи, иза ћи, по ћи, за и ћи, раз и ћи се. Абла тив но усме ре ње ових гла-
го ла до би је но је по мо ћу пре фик са од‑ (от-), из‑, (иза-), по‑, за‑, раз‑, по мо ћу 
ко јих се тво ре ни це и пер фек ти ви зу ју.

Пре фик сом од- (от-) се гра ди гла гол оти ћи са оп штим абла тив ним 
зна че њем на пу шта ња не ке тач ке у про сто ру, уда ља ва ња од не ког ме ста: 
оти ћи „на пу сти ти не ко ме сто, уда љи ти се, укло ни ти се”. Гла гол оти ћи уче-
ству је у опи си ва њу ско ро свих гла го ла кре та ња абла тив не ори јен та ци је, нпр. 
од ше та ти, од ју ри ти, от хра ма ти, от ко ра ча ти, као оп шти део њи хо вог се-
ман тич ког опи са: „оти ћи на на чин ис ка зан гла гол ском осно вом”. За то га сма-
тра мо до ми нан том за гру пу гла го ла кре та ња оп ште абла тив не ори јен та ци је.

Пре фикс из- (иза-) у ком би на ци ји са гла го лом ићи де ри ви ра гла гол 
кре та ња са зна че њем на пу шта ња уну тра шњо сти не ког за тво ре ног или огра-
ни че ног, обе ле же ног про сто ра као и екс тра ло ка ло ка ли за ци ју (сме шта ње у 
про стор из ван не че га). Гла го ли тво ре ни по мо ћу пре фик са из- су: из и ћи, иза ћи 
„на пу сти ти, оста ви ти не ко за тво ре но или огра ђе но ме сто, про стор; оти ћи, 
уда љи ти се”. Гла гол иза ћи је до ми нан та у гру пи гла го ла кре та ња са зна че њем 
екс тра ло ка ли за ци је: из ју ри ти, из ге га ти, из ја ха ти „иза ћи на на чин ис ка зан 
гла гол ском осно вом”.

Пре фикс по- са гла го лом ићи гра ди ин гре си ван гла гол кре та ња по ћи: 
„по че ти ићи, кре ну ти с ме ста, упу ти ти се”.

Пре фикс за- са гла го лом ићи гра ди гла го ле за ћи и за и ћи ко ји озна ча ва ју 
кре та ње усме ре но ка зад њој спо ља шњој стра ни ло ка ли за то ра као и пост ло-

1 Из у зе так је гла гол оти ћи - од ла зи ти.
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ка ли за ци ју (сме шта ње у про стор иза че га): за ћи „кре ћу ћи се до ћи, до спе ти 
иза че га”, за и ћи „иду ћи, кре ћу ћи се до спе ти иза че га, не ста ти, иш че зну ти 
иза че га”. 

Пре фикс раз- уз гла гол ићи гра ди гла гол кре та ња раз и ћи се ко ји озна-
ча ва кре та ње ви ше од јед ног су бјек та у ра зним прав ци ма и ди фу зну ло ка ли-
за ци ју: „оти ћи на раз не стра не (о ве ћем бро ју ли ца)”. 

3.1.2. адла тИв на усме ре ност. Адла тив но усме ре но кре та ње обе ле жа ва ју 
гла го ли до ћи, до хо да ти, при ћи, ући, на и ћи ко ји ма се озна ча ва при бли жа ва ње 
не ком ори јен ти ру. Адла тив ност је по стиг ну та по мо ћу пре фик са до-, при- у-, 
на- ко ји исто вре ме но и пер фек ти ви зу ју гла гол ску рад њу. 

Пре фик си до-, при- са гла го ли ма кре та ња гра де пре фик са ле са зна че њем 
оп штег адла тив ног усме ре ња ко ји озна ча ва ју до ла зак до не ке тач ке у про сто-
ру: до ћи „иду ћи при спе ти, сти ћи, до пу то ва ти на би ло ко ји на чин”, до хо да-
ти „до ћи хо да ју ћи”, при ћи „иду ћи при бли жи ти се ко ме или че му”. Пре фикс 
при- се не ве зу је за гла гол хо да ти.

Пре фикс у- се до да је на гла гол ићи да озна чи адла тив но усме ре но кре-
та ње: ући „иду ћи, кре ћу ћи се, до спе ти у ка кав за тво рен, огра ни чен про стор, 
у уну тра шњост не че га”. Кре та ње обе ле же но гла го лом ући има обе леж је ин-
тра ло ка ли зо ва но сти јер озна ча ва ула зак у уну тра шњост не ког огра ни че ног, 
огра ђе ног или за тво ре ног про сто ра. Гла гол хо да ти се са пре фик сом у- ја-
вља са мо у фор ми ухо да ти се што ви ше не ма зна че ње кре та ња.

Пре фикс на- гра ди адла тив ни гла гол на и ћи ко ји озна ча ва слу ча јан кон-
такт са пре пре ком на пу ту: на и ћи, „из не над но, слу чај но до ћи, по ја ви ти се, 
ис кр сну ти”.2 И гла гол хо да ти гра ди де ри ват са пре фик сом на- али он има 
зна че ње са тив но сти на хо да ти се.

3.1.3. пер ла тИв ност. Пер ла тив но усме ре но кре та ње се озна ча ва гла го ли-
ма пре ћи, про ћи, оби ћи, по ди ћи, на ди ћи, си ћи, са ћи (се), уз и ћи, уза ћи, ми мо и ћи 
(се), раз ми мо и ћи се, за о би ћи. Пер ла тив но усме ре ње кре та ња обе ле же ног 
овим гла го ли ма као и њи хо ва пер фек ти ви за ци ја по сти же се пре фик си ма 
пре-, про-, об-, над-, под-, с- (са-), уз- (уза-), ми мо‑.

Пре фик си пре‑ и про‑ су ти пич ни пер ла тив ни пре фик си, па гла го ли 
пре ћи и про ћи озна ча ва ју пер ла тив но усме ре но кре та ње, од но сно кре та ње 
ко је се од ви ја у прав цу пре ла же ња не ке пу та ње: пре ћи „иду ћи пре ме сти ти 
се или пре ве сти се пре ко че га, на дру гу стра ну”, пре хо да ти3 „хо дом пре ћи 
не ку раз да љи ну”, про ћи „иду ћи пре ћи пре ко ка квог про сто ра, оти ћи с јед-
ног ме ста на дру го, пре ва ли ти ка кав пут”. Гла гол хо да ти ком би ну је се са 
пре фик сом про- у про хо да ти али та да не озна ча ва кре та ње у сми слу пре-
ме шта ња већ у сми слу сти ца ња спо соб но сти хо да ња. Гла го ли ма кре та ња са 
пре фик сом пре- мо же да се озна чи кре та ње по вр ши ном с кра ја на крај ло ка-
ли за то ра: пре ћи ули цу, а гла го ли са пре фик сом про- мо гу озна ча ва ти по ред 
кре та ња по вр ши ном и кре та ње уну тра шњо шћу ло ка ли за то ра: про ћи ули цом, 
про ћи кроз ту нел. Иако су гла го ли кре та ња по пра ви лу ин тран зи тив ни, ова 

2 Гла гол на и ћи има ви ше зна че ња. Ов де је у об зир узе то ње го во пр во зна че ње из РМС. 
3 Гла гол пре хо да ти ни смо на шли у РМС, али у кор пу су има до ста при ме ра са тим гла-
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два пре фик са гра де тран зи тив не гла го ле ко ји као та кви до би ја ју об је кат ску 
до пу ну: пре ћи мост, про ћи Ниш. 

Пре фикс об‑ са гла го лом ићи, као и са оста лим гла го ли ма кре та ња, 
гра ди пре фик са ле ко ји озна ча ва ју про ла зак по ред или око не че га по лу кру-
жном или кру жном пу та њом: оби ћи „про ћи око не ко га, не че га или иза не-
ко га, не че га; про ћи ду жим око ли шним пу тем, за о би ћи (не ко га, не што)”. И 
гла гол оби ћи мо же да по ста не тран зи ти ван у од ре ђе ним кон тек сти ма: оби ћи 
спо ри ји ауто мо бил. 

Пре фик си под-, над- до да ју се на гла гол ићи гра де ћи пре фик са ле по ди ћи 
и на ди ћи. Пре фик сал по ди ћи озна ча ва кре та ње ко је се за вр ша ва или од ви ја 
ис под че га: по ди ћи „до ћи по да што, ис под че га”. Пре фик сал на ди ћи озна ча ва 
кре та ње ко је се од ви ја из над че га: на ди ћи „од о зго за о би ћи”. Оба ова гла го ла 
се, у свом основ ном зна че њу кре та ња, ве о ма рет ко ја вља ју у са вре ме ном 
је зи ку. 

Пре фик си с‑, (са‑) и уз‑, (уза‑) до да ју се углав ном на гла гол ићи тво ре-
ћи де ри ва те си ћи, са ћи (се) и уз и ћи, уза ћи. Ови де ри ва ти озна ча ва ју кре та ње 
по вер ти кал ној оси кре та ња. Оно мо же да се од ви ја на го ре, пу та њом у сме-
ру пре ма ви шој тач ки у про сто ру, а мо же да се од ви ја и пу та њом на до ле, у 
сме ру ка ни жој тач ки у про сто ру. 

Пре фикс с- са сво јим ало мор фом са- до да је се на гла гол ићи ко ји, та ко 
пре фик си ран, озна ча ва кре та ње на до ле: си ћи, са ћи (се) „иду ћи од о зго до ле 
сти ћи, до спе ти на ни же ме сто, спу сти ти се”. Гла гол си ћи је ве о ма фре квен-
тан у са вре ме ном је зи ку. Број ни су при ме ри ње го ве упо тре бе у свим кор пу-
си ма док гла гол са ћи у са вре ме ном је зи ку ни је фре квен тан. На ђе но је са мо 
не ко ли ко при ме ра ње го ве упо тре бе.

Пре фикс уз‑ и ње гов ало морф ни об лик уза‑ до да ју се и на гла гол ићи и 
на гла гол хо да ти. Гла го ли ма уза ћи и уз и ћи озна ча ва се кре та ње усме ре но 
на го ре: уз и ћи „до ћи на ви ше, по пе ти се”, уза ћи „по пе ти се (хо дом) на ви ше”, 
док гла гол ус хо да ти се по ста је ре флек си ван и до би ја зна че ње ин гре сив но-
сти „по че ти хо да ти та мо-амо, ус ше та ти се, ус ту ма ра ти се; по че ти, ста ти 
не у мор но ићи на све стра не”. 

 Пре фикс ми мо‑ се до да је на гла гол ићи тво ре ћи пре фик сал ми мо и ћи 
(се) „про ћи ми мо, по крај”. Од ње га се из во ди дру го сте пе ни пре фик сал ни 
де ри ват раз ми мо и ћи се. Не ре флек сив ном фор мом ми мо и ћи озна ча ва се кре-
та ње по ред ло ка ли за то ра, тј. у ње го вој не по сред ној бли зи ни, нпр. Ми мо и шао 
је сво ју ку ћу и за шао. (РМС 3: 373), а ре флек сив ном фор мом ми мо и ћи се озна-
ча ва се да у про це су кре та ња уче ству ју нај ма ње две или ви ше осо ба ко је се 
кре ћу су прот ним прав ци ма али се у јед ном тре нут ку на ђу јед на по ред дру-
ге, нпр. На уза ној ста зи дво је се не мо гу ми мо и ћи (РМС 3: 373).

Пре фикс раз- уче ству је у твор би ре флек сив них гла го ла раз ми мо и ћи се 
и раз и ћи се. Овим гла го ли ма се озна ча ва кре та ње ви ше од јед ног су бјек та 
ко ји се кре ћу у раз ли чи тим сме ро ви ма. Раз ли ка у се ман ти ци ова два гла го-
ла је у то ме што се гла го лом раз ми мо и ћи се озна ча ва на ста вак кре та ња у 
ра зним сме ро ви ма но си ла ца кре та ња ко ји су се већ кре та ли и у јед ном тре-
нут ку сре ли, а раз и ћи се озна ча ва кре та ње ко је је по че ло у јед ном цен тру и 
од ви ја се ка пе ри фе ри ји за ми шље ног кру га у окви ру ко јег се од ви ја кре та-
ње: раз ми мо и ћи се „про ћи је дан по ред дру го га, иду ћи сва ко у су прот ном 
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прав цу, ми мо и ћи се”, раз и ћи се „оти ћи на раз не стра не (о ве ћем бро ју ли ца)”. 
Због то га гла гол раз и ћи се озна ча ва адла тив ну кон цеп ци ју кре та ња, а раз-
ми мо и ћи се пер ла тив ну.

У твор бе ној струк ту ри гла го ла раз ми мо и ћи се и за о би ћи пре по зна ју се 
по два пре фик са: раз-ми мо-ићи се, за-об-ићи, ме ђу тим, ти гла го ли ни су гра-
ђе ни дво пре фик сал ном твор бом. Пра ви дво пре фик сал ни гла го ли су „они у 
ко ји ма се оба пре фик са рав но прав но ком би ну ју са осно вом, да ју ћи зна че ње 
ко је ни је дан ни дру ги са ми за се бе не би мо гли има ти: ис-по-ста ви ти, од-у-
-ста ти ...” (Клајн 2002: 287). Гла гол раз ми мо и ћи се „про ћи је дан по ред дру-
го га, иду ћи сва ко у су прот ном прав цу, ми мо и ћи се” има исто зна че ње као 
и гла гол ми мо и ћи (се) „про ћи ми мо, по крај”, а гла гол за о би ћи „про ћи иза 
или око че га, про ћи за о би ла зним, око ли шним пу тем” зна чи исто што и гла-
гол оби ћи „про ћи око не ко га, не че га или иза не ко га, не че га; про ћи ду жим 
око ли шним пу тем, за о би ћи (не ко га, не што)”. То зна чи да пре фик си раз- и 
за- не ме ња ју зна че ње гла го ла јер не уно се они у пре фик сал еле ме нат пер-
ла тив но сти већ то чи не пре фик си ми мо- и за- „што оста вља мо гућ ност да 
се це ла тво ре ни ца схва ти као пле о на стич на” (Клајн 2002: 287). Због то га 
пре фик се раз- и за- и ни смо из дво ји ли као пре фик се ко ји ма се гра де пер ла-
тив ни гла го ли кре та ња, а тво ре ни це раз ми мо и ћи се и за о би ћи сма тра мо дру-
го сте пе ним де ри ва ти ма тво ре ним по ступ ком пре фик са ци је пр во сте пе них 
пре фик сал них де ри ва та: раз-ми мо и ћи се, за-оби ћи. Због исто вет но сти зна-
че ња гла го ла раз ми мо и ћи се и ми мо и ћи (се) и за о би ћи и оби ћи, чи ни се да су 
се се кун дар на зна че ња гла го ла раз ми мо и ћи се и за о би ћи раз ви ла у при мар на, 
па они са да при мар но ви ше не озна ча ва ју кре та ње, већ има ју зна че ње раз ми-
мо и ћи се „раз и ћи се у ми шље њу” и за о би ћи „из бе ћи не што у по ступ ку”. 

4. За Кљу ЧаК. Гла го ли ићи и хо да ти озна ча ва ју ти пич но људ ско кре та-
ње. Иако су оба гла го ла хи пе ро ни ми јед ном бро ју гла го ла кре та ња, гла гол 
ићи се ја вља као до ми нан та. Ње го во основ но зна че ње је ши ре и оп шти је. 
Зна че ње гла го ла хо да ти је спе ци фи ко ва но као кре та ње ко је се из во ди по кре-
ти ма но гу, од но сно, ко ра ци ма. Због сво је спе ци фи ко ва но сти гла гол хо да ти 
не ма раз ви је ну по ли се ми ју. У РМС има 2 зна че ња, а гла гол ићи има 11 зна че-
ња. Раз ви ја ње се кун дар них зна че ња гла го ла ићи за сни ва се на ма њој спе ци фи-
ко ва но сти ње го вог основ ног се ман тич ког са др жа ја, а и на осно ву ње го вих 
пра те ћих, по тен ци јал них се ман тич ких обе леж ја као што су нео бе ле же на 
ди рек тив ност, рас про сти ра ње кре та ња по по вр ши ни и син хро ни зо ва ност 
кре та ња. На ве де на обе леж ја омо гу ћа ва ју да се у ши ро кој по ли се ман тич кој 
струк ту ри, као су бје кат ски ар гу мент гла го ла ићи по ја ве су бјек ти са се ман-
тич ким обе леж ји ма ‘жи во +/−’, ‘људ ско +/−’. 

У по гле ду де ри ва ци је ди рек тив них пре фик са ла гла гол ићи је ве о ма 
пло дан за раз ли ку од гла го ла хо да ти ко ји гра ди све га три пре фик са ла у гру-
пи гла го ла са ди рек тив ним зна че њем.4 Гла гол ићи гра ди пре фик са ле са ве-
ћи ном гла гол ских пре фик са. Од 24 пре фик са, ко ли ко их на во ди Иван Клајн 
(2002), чак 17 њих са гла го лом ићи гра ди пре фик са ле ко ји ма се озна ча ва ди-
рек тив но кре та ње.

4 Гла гол хо да ти гра ди још пре фик са ла али у дру гим зна чењ ским гру па ма, нпр. про хо-
да ти, на хо да ти се, ис хо да ти се, ухо да ти се. 
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BASIC MEANINGS AND PREFIXAL DERIVATION OF THE VERBS 
IĆI ‘GO’ AND HODATI ‘WALK’

S u m m a r y 

This paper discusses typical verbs that denote human motion, the verbs ići ‘go’ and hodati ‘walk’. 
Their semantics is described from the viewpoint of basic meanings as well as their characteristic 
derivational patterns. On the basis of the analysis of their semantic components it was established 
that the polysemy of the verb ići is based on its unspecified basic semantic content and on its ac-
companying, potential semantic features such as unmarked directivity, the direction of movement 
on a surface, and the synchronicity of movement. In the wide polysemic structure of this verb, these 
features allow it to take subject arguments with semantic features of ‘+/– animate’ and ‘+/– human’. 
The more specific semantics of the verb hodati prevents the development of its polysemy. As for the 
derivation of characteristic verbs that have the feature of directive motion, the verb ići is highly 
productive and forms verbs that mark ablative, adlative and perlative concepts of movement with the 
majority of verbal prefixes. The verb hodati has low productivity in the derivation of directive verbs 
of motion.
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Овај рад је при лог се ман тич ко-кон цеп ту ал ној ана ли зи фра зе о ло ги је срп ског је-

зи ка. У ње му се фра зе ме срп ског је зи ка гру пи шу у јед но фра зе о ло шко-асо ци ја тив но 
по ље на осно ву оп штег зна че ња ко је пре но се а то је ве за но за смрт, не ста нак, од ла зак 
са овог све та или од ла зак из вид ног по ља пер ци пи јен та у не по зна то, за гу би так или 
про паст, за ме ња ње фи зич ког или пси хо фи зи о ло шког ста ња. При то ме се по ку ша ва 
са гле да ти ка ко њи хов лек сич ки са став од ра жа ва пред ста ве о не стан ку чо ве ка, ко ји су 
кон цеп ти утка ни у ту фра зе о ло ги ју ко јом је то осли ка но. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, фра зе о ло ги ја, кон цеп ту ал на ана ли за, гла гол не ста ти 
и ње го ви си но ни ми.

This pa per is a con tri bu ti on to the se man tic-con cep tu al analysis of the phra se o logy of 
the Ser bi an lan gu a ge. Ser bi an phra se o lo gi cal units are gro u ped in to one phra se o lo gi cal as so-
ci a ti ve fi eld on the ba sis of a ge ne ral me a ning they con vey, which is con nec ted with de ath, 
di sap pe a ran ce, de par tu re from this world or le a ving the fi eld of the per ci pi ent in to the unk-
nown, loss or de cay, chan ges in a physi cal or men tal and physi cal sta te. The analysis will at tempt 
to de ter mi ne how the ir le xi cal com po si ti on re flects the ima ges of the di sap pe a ran ce of man 
as well as which con cepts are em bed ded in to the phra se o logy that ex pres ses di sap pe a ran ce. 

Key words: Ser bi an, phra se o logy, con cep tu al analysis, verb ne sta ti and its synonyms. 

1. увод. Фра зе о ло шким је ди ни ца ма јед ног је зи ка опи су ју се на екс пре-
си ван и упе ча тљив на чин мно ге по ја ве људ ско га жи во та, рас по ло же ња и 
по на ша ња љу ди, њи хо ви од но си, ста во ви, уве ре ња, ука зу је се на оби ча је, ве-
ро ва ња, дру штве но-исто риј ска зби ва ња, ис ти чу етич ке и дру ге вред но сти.1 
Фра зе о ло ги ја сва ко га је зи ка је сте у ве ли кој ме ри од раз кул ту ре, оби ча ја, 
сте ре о ти па на ро да ко ји го во ри тим је зи ком, али и уни вер зал них кон це па та 
свој стве них мно гим на ро ди ма.2 Про у ча ва ју ћи фра зе о ло ги ју свог је зи ка мо-

* Рад је настао на пројекту Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичкa и праг-
матичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете и науке Репу-
блике Србије.

1 Нај ве ћи до при нос раз во ју и про у ча ва њу фра зе о ло ги је у 20. ве ку да ли су ру ски лин-
гви сти Ви но гра дов, Жу ков, Мо ки ен ко, Бап кин, Мо лот ков, Рој зен зон, Те ли ја, Jaранцев, а они 
су при ре ди ли и мно го број не фра зе о ло шке реч ни ке. За ви дан је број кон тра стив них ис тра жи-
ва ња по све ћен фра зе о ло ги ји сло вен ских је зи ка, по себ но хр ват ског, бу гар ског, пољ ског, сло-
ве нач ког је зи ка и из ра ђе ни су и бо га ти фра зе о ло шки реч ни ци тих је зи ка (в. лит.). У Не мач кој 
је из у зет но мно го сту ди ја об ја вље но из ове обла сти, док се код нас фра зе о ло ги јом ба ви ма њи 
број ауто ра (в. лит.). У но ви је вре ме до би ли смо јед но је зич не и дво је зич не фра зе о ло шке реч-
ни ке срп ског је зи ка (ko Va če Vić 2002; ота ше вИћ 2007). 

2 Го во ре ћи о кул тур но-на ци о нал ним спе ци фич но сти ма фра зе о ло ги је, Те ли ја ис ти че и 
ово: „кон цеп ты, сте ре о ти пы, эта ло ны, сим бо лы, ми фо ло ге мы, и т.п зна ки на ци о на ль ной и 
ши ре – общ е че ло ве че ской ку ль ту ры, осо во ен ной на ро дом” (Те лИя 1996: 215). 



же мо са гле да ти ка ко је кон цеп ту а ли зо ва но оно што је на ша са да шњост или 
пак оно што је би ла на ша про шлост, ка кву нам је зич ку сли ку о све му то ме 
ства ра фра зе о ло ги ја (мр ше вИћ-ра до вИћ 2008).3 У мно гим ис тра жи ва њи ма 
из обла сти лек си ко ло ги је (дра гИ ће вИћ 2010: 115–119) и фра зе о ло ги је срп-
ског је зи ка за па же но је да се нај че шће сли ка ју не га тив не, не по жељ не по ја ве 
у жи во ту, дру штву и ви ше се да је не га тив на не го по зи тив на ка рак те ри за ци-
ја чо ве ка (ру ЖИћ 2008; 2010).4 

Ка да је у пи та њу то што за чо ве ка има не га тив ну ко но та ци ју, што под-
ле же су ду јав но сти, као и све оно што га пла ши, што му је не ја сно, са чим 
се те шко су о ча ва (ре ци мо не из бе жно окон ча ње жи во та), то се упра во на сто ји 
пред ста ви ти ин ди рект но, че сто не ким сли ко ви тим, екс пре сив ним или на 
дру ги на чин обе ле же ним из ра зом, ка ко би се фо ку си ра ло и исто вре ме но 
убла жи ло, еуфе ми зи ра ло. Та ко се сли ка чи је смр ти, уби ства или не стан ка 
пре но си гла гол ским лек се ма ма ко је има ју пре не се но зна че ње и но се по себ но 
сти ли стич ко обе леж је (нпр. упо ко ји ти се, из дах ну ти, за спа ти, от пу то ва-
ти, иш че зну ти, ис па ри ти, уга си ти се, од ма гли ти),5 као и из ра зи ма ко ји не 
са др же име нич ку ком по нен ту смрт, а oс лик aваjу смрт, не ста нак, про паст 
(оти ћи /пре се ли ти се/ на онај свет, за кло пи ти очи, по је ла га /про гу та ла/ 
ноћ, за шло је ко ме Сун це, пре тво ри ти се у прах, оти ћи у ве тар, па сти у 
во ду, ићи у бес тра ги ју). 

У док тор ској те зи о гла го ли ма ег зи стен ци је Ива на Ко њик6 за кљу чу је 
да су гла го ли ко ји ма се име ну је уми ра ње број ни ји од гла го ла ко ји ма се име-
ну је ра ђа ње, што је у ве зи и са ре ли гиј ским кон цеп том, али си гур но и са 
чо ве ко вом спо зна јом по ја ва ко је су раз ли чи то хи је рар хи зо ва не у ње го вом 
ис ку ству. Кон цеп ту ал на ана ли за смр ти у хр ват ској фра зе о ло ги ји, спро ве де на 
у јед ној сту ди ји, по твр ди ла је да ,,фра зе ми ко ји су сво јим зна че њем ве за ни 
за по јам смр ти чи не вр ло бо гат дио фра зе о ло ги је тог је зи ка, што је ло гич но”, 
ка жу аутор ке сту ди је, ,,с об зи ром на за о ку пље ност љу ди смр ћу и сви ме што 
је с њо ме по ве за но.”7

2. o Кон Цеп ту не стан Ка, пред ме ту И ЦИ љу Ис тра ЖИ ва ња. У ра ду го во-
рим о то ме ка ко је кон цепт не стан ка као ви ше ди мен зи о на лан осли кан фра-

3 На стра ни ца ма сво је књи ге Фра зе о ло ги ја и на ци о нал на кул ту ра Дра га на Мр ше вић-
Ра до вић (2008) от кри ва нам ка ко се фра зе о ло ги јом сло вен ских и дру гих је зи ка осли ка ва на ше 
ко лек тив но ис ку ство, оби ча ји, ве ро ва ња, пред ста ве о жи во ту и све ту ко ји нас окру жу је. 

4 Та ко у на шем фра зе о ло шком фон ду пре о вла ђу ју фра зе о ло ги зми ко ји ма се пре но се 
зна че ња ,,чи ни ти што на чи ју ште ту”, а не ,,ра ди ти у чи ју ко рист”, при че му су по себ но фре-
квент ни они из ра зи ко ји су ве за ни за чин пре ва ре, на си ља и уби ства (ру ЖИћ 2010: 403). 

5 Mеђу њи ма има до ста оних с обе леж јем пе јо ра тив ног, нпр: црк ну ти, лип са ти, кре па-
ти, из ва ли ти се, из вр ну ти се, отег ну ти, скик ну ти (Ко њИК 2010: 114).

6 Док тор ску те зу Се ман тич ко-де ри ва ци о на ана ли за гла го ла ег зи стен ци је у са вре ме ном 
срп ском је зи ку мр Ива на Ко њик од бра ни ла je ма ја ме се ца 2010. го ди не на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту у Но вом Са ду пред ко ми си јом: проф. др Ве ра Ва сић, проф. др Ста на Ри стић, проф. 
др Рај на Дра ги ће вић и проф. др Вла ди сла ва Ру жић.

7 То је, твр де аутор ке ра да Смрт у хр ват ској фра зе о ло ги ји: ,,по сље ди ца стра ха од смр ти 
ко ји се на сто ји пре вла да ти вје ро ва њем да смрт ни је крај жи во та већ по че так но во га, бо ље га 
не го је овај зе маљ ски” (oPa šić – gre go ro Vić 2010: 55).
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зе ма ма срп ског је зи ка.8 Кон цепт не стан ка би ћа9 је сло жен и нео д ре ђен: и 
он то ло шки, и у про стор но-вре мен ском и ког ни тив ноп си хо ло шком сми слу.10 
Мо же се до ве сти у ве зу са кон цеп том смр ти, про па сти, стра да ња, на пу шта-
ња не ког кон крет ног про сто ра, на глог бек ства или пак, про ме не ка квог 
пси хо фи зи о ло шког ста ња.11 

Кон цепт не стан ка пр вен стве но об у хва та ,,пре ста нак по сто ја ња чо ве ка” 
(би ло при род ним пу тем би ло на сил но), од но сно, по хри шћан ском те о ло шком 
ту ма че њу, пре ла ска ду ше на ону стра ну, у веч ност12. А то мо же би ти и из не-
над но, при нуд но, спон та но или тај но на пу шта ње ка квог ме ста, при вре ме но 
или трај но од су ство ва ње из чи јег ви до кру га. По што не ста нак мо ра би ти 
при ме ћен, то зна чи да овај кон цепт укљу чу је и оно ли це ко је опа жа да је 
не ко или не што не ста ло. Из пер спек ти ве тог ли ца као пер ци пи јен та, не ко је 
,,не стао” чим је иза шао из ње го вог вид ног по ља, али та ин фор ма ци ја о не-
чи јем од су ству из од ре ђе ног про сто ра не уки да ње го во фи зич ко по сто ја ње 
на не ком дру гом, ово зе маљ ском про сто ру.13 

Ка да је у пи та њу чо век, сам тре ну так смр ти ипак се не мо же по и сто-
ве ти ти са пре стан ком по сто ја ња, жи вље ња (јер, по мно гим ре ли гиј ским 
уче њи ма, ду ша се се ли у рај или па као, где на ста вља жи вот): пре би то би ла 
са мо про ме на фи зич ког ста ња, а мо же се кон ци пи ра ти као пре се ље ње у не ке 
дру ге, ствар не, кон крет не или пак има ги нар не про сто ре.14 Ви зу е ли за ци ја 
про сто ра и све га што нас окру жу је, ве о ма је сло же на: сли ке се ускла ди шта-
ва ју и тра ју у на шем уму она ко ка ко их пре ла ма мо у чул ној спо зна ји све та, 
ка кав им при да је мо зна чај. 

2.1. Овом при ли ком по ку ша ла сам да об је ди ним и гру пи шем фраз еoл о-
гизме са зна че њем ,,не ста ти” и њи ма бли ско знач ним ,,умре ти, би ти уби јен, 
из гу би ти се, иш че зну ти,15 про па сти”, ко је по кри ва ју јед но ши ре по ље кон-

8 У ког ни тив ној лин гви сти ци на раз ли чи те на чи не се об ја шња ва по јам кон цеп та. Пре ма 
јед ној са же тој де фи ни ци ји ру ских лин гви ста: ,,Кон цепт отра жа ет ка те го ри я ль ные цен ност-
ные ха рак те ри сти ки зна ний о не ко то рых фраг мен тов ми ра” (по по ва – Стер нИн 2001: 34).

9 У фи ло зо фи ји би ће или би так се де фи ни шу као „по сто ја ње, ста ње ко јим не што је сте, 
нај оп шти ји пре ди кат ства ри, су шти на, при ро да ства ри” (ма рИћ 2004: 26). 

10 Ви зу е ли за ци ја про стор них и вре мен ских од но са у на шој спо зна ји за сно ва на је на 
пред ста ва ма ко је се кре и ра ју у опа жај ном по љу сва ког екс пе ри јен та, што ни је са свим аде-
кват но ре ал ном све ту. Пси хо ло зи ка жу да пси хо ло шка ста ња и ме ха ни зми ути чу на оно што 
је ви ђе но и опа же но (ПР 1996: 97). 

11 Ов де је реч о не стан ку као тре нут ном пре ки ду по сто ја ња, бо ље ре ћи, пре ла ску у не ки 
дру ги об лик или ста ње, а не о про це су не ста ја ња, ко ји укљу чу је ком по нен ту по сте пе но сти. 

12 Пре ма RS, веч ност се ту ма чи као ,,жи вот ни чин бес ко нач ног ин тен зи те та ... то је бор-
ба за жи вот то ли ко ин тен зи ван да по бе ди смрт”. 

13 Кад је реч о ви зу ел ној пер цеп ци ји, за њу је ка рак те ри стич на ста тич ност, али она мо же 
са др жа ва ти и еле мен те ди на мич но сти, ин тен ци о нал но сти, ако пер ци пи јент ни је са мо па сив ни 
при ма лац спољ них ути са ка. В. о то ме лин гви стич ку и пси хо лин гви стич ку лит. у мар Ко вИћ 
2006. 

14 У не ким ри ту а ли ма, бај ка ма и деч јој спо зна ји по јам не стан ка има ма гиј ску моћ и фи-
гу ра тив но зна че ње: по ста ти не ви дљив. Ис тра жи ва ња у ког ни тив ној пси хо ло ги ји по ка зу ју да 
је мен тал на ви зу е ли за ци ја бо га ти ја и ра зно вр сни ја од ре ал ног све та ко ји не по сред но опа жа мо 
(КП 2006: 215).

15 Пе тар Скок у свом ети мо ло шком реч ни ку ту ма чи гла гол иш че зњи ва ти, у чи јој је мо-
ти ва ци о ној осно ви име ни ца че зну ће, на овај на чин:,,не ста ја ти тjелесно због ду шев не бо ли од 
же ље” (Skok I: 320). У бу гар ском је зи ку гла гол че зна зна чи и ,,не ста јем”. 
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цеп ту а ли зо ва но та ко да је у ње го вом сре ди шту смрт, као не ми нов ност или 
пак при нуд ност (уби ство), али ту је, ви ше на ње го вој пе ри фе ри ји при вре-
ме ни, све сни или при нуд ни од ла зак у не по зна те кра је ве, у бе ли свет, као и 
тре нут ни или трај ни гу би так ко га или че га из не по сред ног окру же ња. Циљ 
ми је био да по ка жем ка ко екс пре сив ни је зич ки из раз осли ка ва тај кон цепт, 
тј. ка ко се мо гу по ве за ти пред ста ве о не стан ку са се ман тич ким са др жа јем 
из ра за,16 а по себ но ка кав је асо ци ја тив но-сим бо лич ки по тен ци јал лек сич-
ких ком по не на та та квих из ра за. 

Кор пус сам фор ми ра ла на осно ву Ма те ши ће вог Фра зе о ло шког рјеч ни-
ка хр ват ско га или срп ско га је зи ка (MFR), Реч ни ка жар го на (РЖ) и оп штих 
реч ни ка срп ског је зи ка (РМС; РСА НУ). (На по ми њем да ре ги стар фра зе ма 
не ће би ти у пот пу но сти пре зен то ван.) 

На осно ву се ман тич ких за пи са уз гла гол не ста ти из рса ну, ви ди мо 
да овај гла гол има по ли се ман тич ку струк ту ру: три зна чењ ска ли ка и у 
окви ру њих по два или, евен ту ал но, три под зна че ња: 1.а пре ста ти по сто-
ја ти, не би ти ви ше; про па сти, за тр ти се; б. из ги ну ти, по мре ти; не би ти 
ви ше жив; 2.а. из гу би ти се из ви да, вид ног по ља, не ви де ти се ви ше ..., за-
ма ћи; б. про ћи, ми ну ти; 3.а. (са лог. су бјек том у ге ни ти ву) ве о ма осла би ти, 
омр ша ви ти, ис коп не ти; б. оста ти (без не че га), по не ста ти; в. из гу би ти се, 
за гу би ти се; би ти укра ден.17 

Гла гол не ста ти као при мар но се ман тич ко обе леж је но си: ме ди јал-
ност (,,сам од се бе се из гу би ти, сам со бом не ста ти”),18 тре нут ност (+), фи-
ни тив ност (+), то тив ност (+), а се кун дар но, ка ко ће по ка за ти на ша ана ли за, 
мо же би ти кон ци пи ран и као ак ти ван (,,од јед ном, на гло оти ћи, по бе ћи, од ма-
гли ти”), и као ка у за ти ван (,,учи ни ти да не ко не ста не”). Ње го ву ар гу мент ску 
струк ту ру чи ни обич но је дан ак тант (или два ак тан та – су бје кат ски и об је-
кат ски), и то с обе леж јем жи во (+, –), кон крет но (+, –), ко ји је но си лац ме ди-
јал ног про це са, но мо же има ти и уло гу аген са или ка у за то ра (не ста ти с ли ца 
зе мље, оти ћи у бе ли свет, оте ра ти ко га у гроб, про гу та ла га је та ма). 

3. Фра Зе ме са Зна Че њем нестати. Мо гу ће је свр ста ти фра зе ме срп ског је-
зи ка у три гру пе с об зи ром на то ка ко је њи ма кон цеп ту а ли зо ван не ста нак 
чо ве ка: као смрт (1), као из ла зак из чи јег вид ног по ља (2) или као про ме на 
ка квог пси хо фи зи о ло шког ста ња (3).19 

3.1. По што се не ста нак чо ве ка пре вас ход но по ве зу је са кон цеп том 
смр ти, у (1) пр вој, нај фре квент ни јој гру пи фра зе ма ко но ти ра на је не чи ја 
при род на, нео бја шњи ва или на сил на смрт. Ако при мар но зна че ње гла го ла 
не ста ти раз ло жи мо на се ман тич ке ком по нен те „не би ти ви ше жив /пре-

16 Пре ма Фил мо ро вој вер зи ји те о ри је по ља (тј. при зо ра и окви ра), лек сич ки по тен ци јал 
је зи ка слу жи за из ра жа ва ње од ре ђе ног кон цеп ту ал ног при зо ра (ФИл лмор 1988).

17 Ка ко ће по ка за ти ти по ло ги ја фра зе ма ко је озна ча ва ју чи ји не ста нак, оне по кри ва ју 
три основ на зна чењ ска ли ка гла го ла не ста ти, но по сто је и под зна че ња спе ци фи ко ва на за 
фра зе ме.

18 У Реч ни ку си но ни ма М. Ла ле вић (1974) да је та кав опис и на во ди као си но ни мич не 
лек се ме гла го ла не ста ти гла го ле иш че зну ти, из мак ну ти се, из гу би ти се, за ту ри ти се, за-
мет ну ти се итд. 

19 При ме ри и кон текст фра зе ма илу стру ју ан тро по цен трич ност. 
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ста ти би ти жив”, ви ди мо да то по кри ва ју сле де ће лек се ме и пе ри фра стич не 
кон струк ци је у срп ском је зи ку: умре ти (а), не ста ти под не ја сним окол но-
сти ма (б), би ти уби јен (в). 

Сам не ста нак пре су по ни ра прет ход но по сто ја ње, жи вот, бив ство ва ње, 
при су ство, а пре ста нак то га осли кан је ве ћим бро јем фра зе ма ко је са др же 
као пр ву ком по нен ту гла гол кре та ња (оти ћи, пре се ли ти се, ис пу сти ти) 
или гла го ле ма ни пу ла тив ног и со ци ја тив но-абла тив ног ти па (пре да ти, пре-
по ру чи ти, ра ста ти се, опро сти ти се) и име ни це из ре ли гиј ског дис кур са: 
свет, уз де тер ми на то ре онај, дру ги, за тим име ни це Бог, враг, ђа во, дах, ду ша, 
као и име ни це зе мља, гроб. Ове фра зе ме у чи јој је осно ви сли ка од ла ска, 
пре се ље ња на дру ги свет, по ред на ве де них ком по не на та, са чи ње не су и од 
па де жних кон струк ци ја ко ји ма се сиг ни фи ку је циљ као крај ње од ре ди ште 
пу то ва ња у смрт. Нпр.: 

1.а. оти ћи (пре се ли ти се) на онај свет;20 оти ћи Бо гу на исти ну; оти ћи на 
веч ни по чи нак; оти ћи вра гу на ра чун; си ћи у гроб; па сти у гроб; пре се ли ти се у 
дру ги свет; пре се ли ти се у веч ност; ис пу сти ти дах; ис пу сти ти ду шу; оти ћи 
(по то ну ти) у не по врат;21 ићи (оти ћи, од ле тје ти) до вра га (к вра гу, по вра гу); 
оти ћи до ђа во ла;22 оти ћи под /цр ну/ зе мљу;23 оти ћи под ле ди ну; на пу сти ти 
овај свет; про ме ни ти свет (све том); опро сти ти се с овим све том; ра ста ти 
се од ово га све та; пре по ру чи ти сво ју ду шу Бо гу;24 пре да ти ду шу; пре да ти дух 
/у ру ке/ Го спо ду. 

Све те фра зе ме мо гу би ти де тер ми ни са не уни вер зал ним тем по рал ним 
кван ти фи ка то ри ма ти па за у век, за сваг да, без по врат ка. Њи ма је осли кан 
тре ну так смр ти по сред но и ди на мич ки: као кре та ње, си ла зак у гроб, опро-
штај од овог све та, пре да ва ње ду ше или ду ха Бо гу и сл. 

Има фра зе ма ко ји ма је ко но ти ран из не над ни не ста нак не ко га или не че-
га, од но сно пре ла зак из јед ног ста ња у дру го, нпр. пре тво ри ти се у прах и 
пе пео, сру ши ти се као ку ла од ка ра та, оти ћи у зрак, из го ре ти ва тром.25 

3.1.1. Јед на под гру па (1.б) фра зе ма са зна че њем ,,не ста ти под сум њи вим 
окол но сти ма”, да кле кад је смрт узро ко ва на не чим што се не мо же по у зда но 
утвр ди ти, са чи ње на је од гла го ла по је сти, по кри ти, про гу та ти, ме та фо-
рич ки по ве за них с име ни ца ма та ма, ноћ, мрак, зе мља,26 као и од об је кат-
ског пер со нал ног ар гу мен та ко ји озна ча ва оно га ко ји је тај но уби јен, чи ји је 

20 Овај по јам је и про тив ре чан (то је уда ље ни про стор, ... иза хо ри зон та; из над обла ка; 
или ду бо ко под зе мљом ...; али су то и ме ста у чо ве ко вом бли ском про сто ру: гро бље, бу нар, 
ме ста по ред во де, ја ру ге, дим њак, по друм, ћо шко ви ку ће.) По не ким ве ро ва њи ма, онај свет је 
на лик на зе маљ ски жи вот ... то је ме сто нео пи си вог из о би ља и бла го ста ња, а по дру гим пред-
ста ва ма, он је та ман, хла дан, без гла сан, мо кар, уне сре ћен свет (СМ 2001: 405–406). 

21 Овај из раз зна чи да чо ве ку ко ји је оти шао не ма по врат ка у овај свет. 
22 Че сто се мо же чу ти у раз го вор ном је зи ку овај из раз у им пе ра тив ној фор ми, што је 

пра ће но на гла ше ном емо ци о нал но шћу: Иди до ђа во ла!
23 Име ни цом зе мља да је се по сред но сли ка гро ба, као веч ног пре би ва ли шта по кој ни ка.
24 Пре ма аутор ка ма Дра га ни Дроб њак и Сне жа ни Гу ду рић, ,,и у фран цу ској и у срп ској 

тра ди ци ји по сто ји ве ро ва ње да се ду ша на кон смр ти вра ћа Бо гу” (2011: 240). 
25 Фра зе мом из го ре ти ва тром да је се сли ка не стан ка би ћа или пред ме та у пла ме ну. 
26 Ови пој мо ви има ју сим бо лич ку вред ност смр ти, ка та кли зме. По ве за ни са да тим гла-

го ли ма, то су на сти ли стич ком пла ну пер со ни фи ка ци је. 
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не ста нак, у крај њој ли ни ји, не ја сан, сум њив.27 Та квим фра зе ма ма асо ци ра се 
на не чи је уби ство:

1.б. по кри ла ко га /цр на/ зе мља; по је ла (про гу та ла) ко га ноћ (,,би ти уби јен 
муч ки / тај но, не ста ти под не ја сним окол но сти ма”); про гу та ла ко га та ма 
(,,не ста ти под не ја сним / под сум њи вим окол но сти ма; би ти уби јен”); по је ла 
(из је ла, про гу та ла) ко га по мр чи на.28 
Екс пре сив ним из ра зом за шло је ко ме сун це на еуфе ми стич ки на чин 

ка зу је се о смр ти, јер је сун це из вор све тло сти и жи во та, а ње гов за ла зак 
сим бо ли зу је смрт. 

3.1.2. Под гру пом фра зе ма са ка у за тив ним семантичким ком по нен та ма 
(,,учи ни ти да ко не бу де жив”) сли ка се ин ди рект но уби ство или уни ште ње 
че га, чи ји су по чи ни о ци по зна ти:29

1.в. по сла ти ко га на онај свет (,,уби ти”); оте ра ти ко га у гроб, по ми ри ти (са-
ста ви ти) са /цр ном/ зе мљом ко га; ис ти сну ти ду шу на гр ло ко му, ис тре сти 
ко ме ду шу из гр ла (,,за да ви ти ко га”); за ви ти у цр но ко га; уга си ти ко ме све ћу 
(,,уни шти ти, упро па сти ти, ис тре би ти”); из бри са ти са ли ца зе мље; за вр ну ти 
ко ме ши ју; за вр ну ти ко ме вра том; скра ти ти за гла ву ко га; за тр ти чи је се ме; 
за тр ти чи ју ло зу, за тр ти у ко ри је ну (,,уни шти ти за у век, ис ко ри је ни ти”) итд.
3.2. Не ста нак се мо же по ве за ти, ка ко смо већ ре кли, и са кон цеп том 

из ла ска (при вре ме ног или трај ног) из ви до кру га пер ци пи јен та, у не што не-
по зна то, од но сно кон цеп том про ме не ло ка ци је бо рав ка, та ко да се ко ме (или 
че му) из гу би сва ки траг, што ипак не ис кљу чу је и ко на чан пре кид по сто ја-
ња, тј. смрт. Са тач ке гле ди шта оно га ко ји је при ме тио чи ји не ста нак, упра-
во због не мо гућ но сти да са зна ишта о то ме, то мо же зна чи ти и пре ста нак 
чи јег по сто ја ња, про паст не чи ју.30 

Зна че ње те дру ге (2) гру пе фра зе о ло шких из ра за ко ји ма се ин ди рект но 
упу ћу је на не чи је од су ство, тј. ка зу је да не ко ни је ви ше ту31 (али да мо же 
би ти на не ком дру гом ме сту) нај че шће се ин тер пре ти ра гла гол ским екви ва-
лен ти ма не ста ти, из гу би ти се, про па сти, ко ји мо гу би ти и њи хо ви са став ни 
де ло ви. Та кав од ла зак је у про стор но-циљ ном по гле ду са свим нео д ре ђен: 
не куд, не зна но куд, вр ло да ле ко, бе ли свет.32 

27 MFR бе ле жи и из раз ви дом и не ви дом у зна че њу: јав но и тај но. То се мо же до ве сти у 
се ман тич ко-асо ци ја тив ну ве зу са на ве де ним фра зе ма ма: уби ства се де ша ва ју под окри љем 
но ћи, кад се не ви ди, са кри ве но од јав но сти, тај но. Као си но ни ми име ни це мрак по ја вљу ју се 
име ни це не вид, не ви диш, не ви де ли ца (РСА НУ). 

28 По мр чи на сим бо ли зу је не ста нак и нео че ки ва но по мра че ње све тло сти ... што на ја вљу је 
коб не до га ђа је (RS). Ина че, по зна то је да се култ зе мље и мр твих у мно гим кул ту ра ма сла ви 
но ћу, у тај но сти (Bi der Man 2004).

29 Фра зе ма за зна че њем уби ти има да ле ко ви ше, а ов де су ода бра не углав ном оне ко је 
има ју сли чан лек сич ки са став и асо ци ја тив но-фра зе о ло шки по тен ци јал као и прет ход не гру пе, 
с тим што смо до да ли и не ко ли ко из ина че вр ло фре квент не гру пе фра зе ма са со ма ти зми ма. 
Ту су и три из ра за с име ни ца ма се ме, ло за и ко рен, ко ји ма се асо ци ра на пот пу но уни ште ње. 

30 Ме ђу тим, та осо ба мо же би ти још ду го при сут на у не чи јем мен тал но-ви зу ел ном по љу, 
што је усло вље но пре све га емо тив ном ве зом пер ци пи јен та са њом. 

31 А из ра зом не ма га ви ше да је се ста тич на сли ка не чи јег фи зич ког од су ства на кон смр ти: 
он ви ше ни је ме ђу на ма.

32 Из раз бе ли свет ту ма чи се као не што вр ло уда ље но, стра но, не по зна то, дру га чи је. 
Дра га на Мр ше вић-Ра до вић (2008: 32) ка же да „из раз оти ћи у свет има ва ри јан ту оти ћи у бе ли 
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3.2.1. Ти пич ном фра зе мом ове гру пе ко но ти ран је при вре ме ни од ла зак 
ко га, че га из вид ног по ља пер ци пи јен та: 2.а. (из)гу би ти ко га, што из очи ју 
/с ока/.33 Сво је вр сном мо дал но шћу обе ле же на је фра зе ма ко ја се ја вља у фор-
ми им пе ра ти ва: не из ла зи ми пред (на) очи.34 

3.2.2. И у са ста ву ове гру пе фра зе ма че сти су гла го ли кре та ња и име ни це 
свет, зе мља, бес тра ги ја (не по зна то), али и име ни це во да, ве тар, лед као при-
род не сти хи је ко је пре те и од но се све.35 А не ке фра зе ме има ју као оба ве зну 
ком по нен ту ме ди јал не гла го ле не ста ти, иш че зну ти, из гу би ти се, про па сти.

2.б. ићи (оти ћи) у /бе ли/ свет, пре ко све та; оти ћи пре ко /бе ла/ све та гла вом 
(у свет); ићи у бес тра ги ју36 (,,у не по зна то”); у не вид, у не ви де ли цу (РСА НУ); 
оти ћи у тан да ри ју (РМС); оти ћи у не до ђи ју;37 оти ћи у Хон ду рас;38 ићи (оти ћи) 
у ве тар39 (,,без ци ља у сви јет”); оти ћи у дим; пу то ва ти у ма глу;40 про па сти 
(не ста ти) као у мут ну во ду (,,на гло не ста ти, иш че зну ти без тра га”); па сти 
(про па сти) у во ду („про па сти, не ста ти, из гу би ти се”); про па сти као у мо ре 
(,,не ста ти, из гу би ти се, про па сти”);41 оти ћи (па сти, по то ну ти) /као/ под лед; 
од не ла во да (мут на Ма ри ца); иш че зну ти као да је у зе мљу про пао (,,од јед ном 
не ста ти”); не ста ти са ли ца зе мље (,,не ста ти, из гу би ти се,” РМС).
3.2.3. Овој се ман тич кој гру пи ве за ној за кон цепт не стан ка при па да ју 

фра зе ме ко ји ма се по тен ци ра то да не ма ни ка квих ин фор ма ци ја о по сто ја-
њу или при су ству не ко га или не че га (2.в).42 Оба ве зном ком по нен том ових 
фра зе ма сматра се име ни ца траг (или ко ров), са ко јом у на по ред ном од рич ном 
од но су мо же би ти име нич ка ком по нен та глас, та ко да се ин тен зи фи ку је од су-
ство би ло ка квих ви дљи вих или пак, чуј них тра го ва, као и гла го ли оти ћи, 
за ме сти (се), за мет ну ти, за тр ти:

свет – исп. бе ли – ‘ши рок, про стран’ као стал ни епи тет уз ‘свет’ (РСА НУ п. бе ли, знач. 4). 
Овај да ле ки про стор бу ду ћи туђ, он је и раз ли чит од на шег, а та се раз ли чи тост не га тив но 
вред ну је ... исп. бе ло свет ски – ‘ко ји је при хва тио на ви ке, по на ша ње љу ди из бе лог све та’ – с 
ква ли фи ка то ром ‘по грд но’ (РСА НУ)”. 

33 По сто ји и из раз не ста ти с (из) ви да (,,иш че зну ти”). За пред мет ко ји се нео че ки ва но 
из гу био из не чи јег вид ног по ља ка же се у жар го ну: сте ћи, до би ти но ге. Ме ђу тим, бу ду ћи да 
не ста нак ка квог пред ме та не ма та кву ва жност за пер ци пи јен та као што је не ста нак не ке осо-
бе, фра зе ма ма се то углав ном и не фо ку си ра. 

34 У раз го вор ном је зи ку мо же се чу ти и: Гу би ми се с очи ју да те не ви дим ви ше. 
35 О то ме ка кву сим бо ли ку но се еле мен ти во да и ва тра гра де ћи фра зе ме срп ског је зи ка 

в. у: ру ЖИћ 2011.
36 Име ни ца не вид бог об ја шње на је име ни ца ма бес тра ги ја, да љи на у РМС.
37 У РСА НУ име ни ци не до ђи ја при пи су је се озна ка ша љи во и да је ту ма че ње да је то из-

ми шље на зе мља из ко је не ма по врат ка, вр ло да ле ка, а из раз с том име ни цом у са ста ву зна чи: 
,,у не по врат, не ста ти, про па сти. На ла зи мо и из раз оти ћи у не до ђин. То су крај ња од ре ди шта 
пу то ва ња у да ле ке, не по зна те про сто ре. 

38 Овај из раз из по пу лар не пе сме вој во ђан ског пе сни ка Ђ. Ба ла ше ви ћа био је ак ту е лан 
кра јем 80-их и по чет ком 90-их го ди на 20. ве ка. Се ман тич ки је бли зак прет ход но на ве де ним 
из ра зи ма. 

39 Ве тар је си но ним да ха и ду ха, вла дар рет ке сфе ре, по сред ник из ме ђу не ба и зе мље (RS). 
40 Из раз зна чи: из гу би ти се, ићи у не по зна то. А ма гла, пре ма RS, сим бо ли зу је не из ве-

сност, то је зо на си ви ла, из ме ђу ре ал но сти и не ре ал но сти. Ина че, по ја ве као што су во да, 
ве тар, ва тра, ма гла, дим, дах и сл. ка рак те ри ше нео д ре ђе ност, не по сто ја ност, не стал ност.

41 Кон цепт мо ра ве зан је за ову фра зе му, чи је се зна че ње за сни ва на ис ку ству да оно што 
јед ном пад не у мо ре углав ном се ви ше не по ја ви (iVa ne tić 2010: 71). 

42 Ако се не кој осо би из не по сред ног окру же ња пер ци пи је на та из гу би сва ки траг, о њој 
се го во ри са мо као о не ста лој до кле год се не от кри је би ло ка кав траг. 
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2.в. оти ћи не тра гом, без тра га (,,не ста ти, оти ћи и сл.”); ни тра га ни гла са од 
ко га, за мео му (јој и сл.) се траг; не ма га (че га) ни гдје ни од ко ро ва;43 за мет-
ну ти ко ме че му траг (тра го ве). 

 Све сно и тај но на пу шта ње ка квог ме ста осли ка ва фра зе ма: за ме сти 
(за мет ну ти, за тр ти) траг (тра го ве), тј. при кри ти кре та ње (од но сно но во 
ме сто бо рав ка), са кри ти се (MFR). Из ра зи за тр ти траг и иш чу па ти што у 
ко ре ну има ју зна че ње ,,учи ни ти да тко или што са свим не ста не, иш че зне, па 
чак и да се ис ко ре ни” (MFR).

3.2.4. Дру гој гру пи мо же мо при кљу чи ти фра зе ме (из нај да ље пе ри фе-
ри је по ља не стан ка) ко ји ма се фо ку си ра сам чин на глог, из не над ног бек-
ства, што би се мо гло ин тер пре ти ра ти ова ко: на пу сти ти ме сто тр ком, 
из гу би ти се на гло, од јед ном (2.г).44 

Гла гол не ста ти у жар го ну срп ског је зи ка, ина че, има зна че ње ,,на гло 
по бе ћи, из не на да оти ћи, иш че зну ти” (РЖ). Та ква сли ка се пре но си и фра-
зе ма ма за бе ле же ним у Ма те ши ће вом Реч ни ку: 

2.г. не ста ти као вје тар, од ју ри ти као вје тар, отр ча ти (од ју ри ти) /као/ без 
ду ше; отр ча ти као без гла ве; по бе ћи као опа рен; ма ћи се ко ме с очи ју (,,оти ћи, 
по бје ћи од ко га”), ухва ти ти ма глу и др. 

Не сум њи во је да кон цепт бек ства са не ког ме ста под ра зу ме ва и не ста-
нак ли ца из ви до кру га пер ци пи јен та. За гла гол по бе ћи у Реч ни ку жар го на 
(aндрИћ 2005) да ју се као си но ни мич не ре чи и из ра зи: збри са ти, зди ми ти, 
ис па ри ти, од ма гли ти, пр ну ти ... као и из раз: ухва ти ти ма глу (ко ји у РМС 
но си сти ли стич ку озна ку фам. и об ја шња ва се лек се ма ма по бе ћи и не ста-
ти). Жар гон ским из ра зи ма при па да ју и сле де ћи: ухва ти ти ла стин реп, ухва-
ти ти џа ду, ухва ти ти брис, хва та ти шту ру, ухва ти ти штраф ту, оти ћи 
у Тун гу зи ју итд.

3.3. Ко нач но, не ста нак се мо же кон ци пи ра ти и 3) као гу би так ка квог обе-
леж ја, спо соб но сти, на де, оп ти ми зма и сл., у крај њој ли ни ји и као не чи ја 
про паст, што би се мо гло па ра фра зи ра ти ова ко: ,,не би ти ви ше то, од јед ном 
про ме ни ти ка кво пси хо фи зи о ло шко ста ње, осла би ти”, нпр.: по не ста ло му 
да ха, сна ге, по ла га не ста, из гу би ти тло под но га ма, из гу би ти глас, из гу-
би ти апе тит, за шле су му све зве зде, от пе ва ти пе сму (,,не би ти ви ше спо-
со бан / ва љан за што; про па сти”, MFR). 

Че сто се гла го ли не ста ти и из гу би ти у срп ском је зич ком стан дар ду 
оства ру ју у ко ло ка ци ја ма45 с ап стракт ним име ни ца ма ти па љу бав, на да, стр-
пље ње, раз у ме ва ње, по ве ре ње, по што ва ње, во ља, же ља, а за тим с име ни-
ца ма сло бо да, сло га, при ја тељ ство и др.46 

43 У ан то ни мич ном од но су с овим из ра зом сто ји из раз: има че га као ко ро ва.
44 При дев не ви до ван има и зна че ње: из не на дан, не ви дљив (РМС). 
45 По себ но је пи та ње утвр ђи ва ње лек сич ко се ман тич ке ко ло ка бил но сти ових гла го ла с 

од го ва ра ју ћим ап стракт ним име ни ца ма, што ни је пред мет овог ра да. На ре ле вант ну ан гли-
стич ку лит. о ко ло ка ци ја ма уоп ште упу ћу је Тврт ко Пр ћић (Pr ćić 1997: 114–131). 

46 Гла гол не ста ти уз ова кве име ни це у ге ни ти ву гра ди тзв. ег зи стен ци јал не ре че ни це 
срп ског је зи ка као нпр.: Не ста ло је сло бо де, сло ге и љу ба ви.
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4. За КљуЧ ЦИ. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су у фра зе о ло ги ји срп ског 
је зи ка ко јом је фо ку си ран тре ну так не стан ка утка ни не ки ре ли гиј ско-
сим бо лич ки и ког ни тив но-пси хо ло шки кон цеп ти и да је при су тан ан тро по-
цен три зам. Бу ду ћи да се не ста нак чо ве ка по ве зу је нај пре са кон цеп том 
смр ти, а за тим и са не чи јим фи зич ким од ла ском из вид ног по ља пер ци пи-
јен та, фра зе о ло шки из ра зи су по год но је зич ко сред ство да то пред ста ве, и то 
нај че шће као про јек ци ју усме ре ног, фи ни тив ног кре та ња (пу то ва ња) кроз 
про стор, од но сно пре се ље ња из јед ног по зна тог, кон крет ног про сто ра у 
дру ги, не по зна ти, има ги нар ни свет (оно стра ни, да ле ки, бе ли свет, не по врат, 
бес тра ги ју, не до ђи ју и сл.). Да је то кре та ње абла тив но-адла тив но кон ци пи-
ра но, от кри ва ју гла гол ске ком по нен те из ра за (оти ћи) и њи хо ва гра ма тич ка 
струк ту ра. Па де жне кон струк ци је циљ ног ти па у са ста ву фра зе ма (као нпр. 
аку за тив с пред ло зи ма у, на, под, ста ри ји да тив без пред ло га као нпр. оти ћи 
Бо гу на исти ну) упу ћу ју на крај ње од ре ди ште, а на по че так уда ља ва ња и 
на пу шта ња прет ход ног бо ра ви шта – абла тив ни ге ни тив (са овог све та, са 
очи ју), док су у њи хов фра зе о ло шко-асо ци ја тив ни по тен ци јал угра ђе на ве-
ро ва ња у не ки дру ги жи вот, на не ком дру гом ме сту. Та ко се у фра зе о ло ги ји 
срп ског је зи ка (а си гур но и мно гих дру гих је зи ка) огле да не ми ре ње чо ве ка 
са смр ћу или не стан ком не ке бли ске осо бе: ти кон цеп ти су пред ста вље ни 
пр вен стве но ди на мич ки. 

У тем по рал но-мо дал ним ре ла ци ја ма, фра зе ма ма је да та сли ка пу то ва-
ња као од ла ска за у век, за сваг да, у веч ност, без по врат ка, без тра га и гла-
са, док сам тре ну так не стан ка из ла ском из не чи јег ви до кру га де тер ми ни ше 
нео че ки ва ност, из не над ност, на глост (та кве од ред бе обич но су на ве де не у 
се ман тич ким де фи ни ци ја ма са мих фра зе ма). 

Не ста нак не ко га у људ ској спо зна ји не сум њи во иза зи ва раз ли чи те 
пред ста ве, он је у ве ли кој ме ри ми сти фи ко ван, тај но вит, не до ку чив, не про-
зи ран, мо же би ти при ро дан, на си лан, сти хиј ски, ми сте ри о зан, а при том 
мо же иза зва ти ве о ма сна жне емо ци је код пер ци пи јен та као до жи вља ва ча, 
па се о ње му го во ри ви ше ин ди рект но не го ди рект но. Отуд то ли ко фра зе ма 
у срп ском је зи ку ко је еуфе ми стич ки, сли ко ви то и сим бо лич ки пред ста вља ју 
мо ме нат смр ти или не чи је про па сти, до во де ћи га у ве зу са кре та њем у дру-
ги свет, са про па да њем у зе мљу, у та му, ноћ, за тим са при род ним по ја ва ма 
и сти хи ја ма као што су во да, мо ре, ве тар, дим, ва тра, ма гла, за ла зак сун ца 
итд. Знат но ре ђе је осли кан не ста нак ка квог пред ме та (јер та кав гу би так не 
по га ђа у ве ћој ме ри оно га ко ји то при ме ћу је). 

Не ста нак би ћа ипак је у осно ви ме ди јал но кон ци пи ра на по ја ва (и са 
хри шћан ско те о ло шког, и са спо знај ног аспек та): с јед не стра не, као про ме на 
јед ног ста ња (фи зич ког, фи зи о ло шког, пси хо фи зи о ло шког) у дру го, од но сно 
пре тва ра ња јед не ма те ри је у дру гу или јед ног об ли ка жи во та у дру ги или, 
с дру ге стра не, као ви зу ел но-ког ни тив ни до жи вљај гу бит ка оно га што је 
би ло ту, што је ег зи сти ра ло уз нас, у на шем пер цеп тив ном по љу (а са да га 
не ма ви ше).47 Та кав кон цепт да је не што са мо од се бе не ста ло, да се из гу би ло 
са мо со бом, да је пре ста ло да по сто ји у ви зу ел но–спо знај ном по љу са мих 
пер ци пи је на та, у срп ском стан дард ном је зи ку, као и у ње го вом жар го ну и 

47 Се ман тич ки опи си гла го ла не ста ти из РСА НУ то и по твр ђу ју. 
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ко ло кви јал ном из ра жа ва њу, по кри ва ју не са мо фра зе ме већ и да ле ко ве ћи 
број гла го ла свр ше ног ви да и ме ди јал ног ти па (умре ти, за мре ти, оба мре ти, 
из ги ну ти, пре ми ну ти, из дах ну ти, иш че зну ти, иш чи ле ти,48 из гу би ти се, за ту-
ри ти се, за ме сти се, за тр ти се, ис па ри ти, по то ну ти, ис коп не ти, из ве три-
ти, за ћи, уга си ти се, зга сну ти, усах ну ти, из го ре ти, зма гли ти, за вр ши ти, 
окон ча ти, про па сти, обес тр ви ти се и др.) од ко јих се мно ги мо гу по ве за ти 
са чо ве ком, би ло у свом основ ном, би ло у пре не се ном или фи гу ра тив ном 
зна че њу. 
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Гордана Штрбац

ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С ЛЕКСЕМОМ ГЛАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Фра зе о ло ги зми с име ни цом гла ва у свом лек сич ком са ста ву, ана ли зи ра ни у овом 
ра ду, при па да ју ши рој ску пи ни фра зе о ло шких обр та у ко ји ма је јед на од ком по не на та 
из гру пе со ма ти за ма. Они су, на осно ву зна че ња, по ве за ни у ши ре или уже те мат ске ску-
пи не. Ана ли за по ка зу је да је нај ве ћи број фра зе о ло ги за ма с овом лек се мом усме рен на 
са мог чо ве ка ква ли фи ку ју ћи га с раз ли чи тих аспе ка та, док се у знат но ма њем бро ју ове 
је ди ни це од но се на пред ме те или по ја ве уоп ште. Њи хо ва ра зно вр сна се ман ти ка у осно ви 
пра ти се ман тич ку ре а ли за ци ју лек се ме гла ва, ко ја ис по ља ва из ра зи ту ви ше знач ност.

Кључне речи: фразеологија, соматизми, значење, српски језик, глава. 

Phraseological units with the lexeme glava ‘head’ that were analyzed in this paper belong 
to a larger group of phraseological units with one component from the groups of somatisms. 
On the basis of their meaning, they are connected in wider or narrower thematic clusters. The 
analysis indicates that the largest number of phraseological units with this lexeme is directed 
at the human being qualifying it from different aspects, whereas a significantly smaller number 
of these units refers to objects or phenomena. Their diverse semantics basically follows the 
semantic realization of the lexeme glava, which is very polysemous. 

Key words: phraseology, somatisms, meaning, Serbian, glava. 

1. Као по се бан тип је зич ких је ди ни ца фра зе о ло ги зми1 ис по ља ва ју осо-
бе но сти на пла ну гра ма тич ке струк ту ре, лек сич ког са ста ва, зна че ња и упо-
тре бе, при че му се сва ки од ових аспе ка та мо же по је ди нач но осве тли ти. 
Усред сре ђи ва ње на лек сич ке ком по нен те фра зе о ло шких обр та от кри ва не 
са мо про дук тив ност по је ди них лек се ма у по гле ду фор ми ра ња тих обр та 
већ и на чин њи хо вог на стан ка, тј. мо ти ви са ност од го ва ра ју ћим не фра зе о-
ло шким лек сич ким спо је ви ма, те на чин кон цеп ту а ли за ци је од ре ђе них фра-
зе о ло шких зна че ња.

1.1. За ову при ли ку ода бра ни су фра зе о ло ги зми у чи јем се лек сич ком 
са ста ву на ла зи име ни ца гла ва, при че му они при па да ју ши рој ску пи ни фра-
зе о ло шких обр та у ко ји ма је јед на од са став ни ца из гру пе со ма ти за ма.2 
Фра зе о ло ги зми, екс цер пи ра ни из Фра зе о ло шког рјеч ни ка хр ват ско га или 

* Истраживање је рађено у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, се-
мантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.

1 У ра ду ће се, као што је уоби ча је но у фра зе о ло ги ји, упо тре бља ва ти тер ми ни: фра зе о ло-
ги зам, фра зе о ло шка је ди ни ца, фра зе о ло шки обрт (Те лИя 1966: 8–9; мр ше вИћ-ра до вИћ 1987: 11).

2 На зи ви за де ло ве људ ског те ла чи не јед ну од нај ва жни јих те мат ских ску пи на лек се ма. 
Они „при па да ју ка те го ри ји ко ја је нај ма ње под ло жна про ме на ма. Ге нет ске ве зе из ме ђу срод-
них је зи ка на лек сич ком пла ну до ка зу ју се пр вен стве но на осно ву ети мо ло шке ана ли зе упра-
во ове гру пе ре чи” (МИ хај ло вИћ 1970: 7). О зна ча ју ове те мат ске ску пи не ре чи све до чи и то 



срп ског је зи ка Ј. Ма те ши ћа (Ma te šić 1982), Реч ни ка срп ско хр ват ског књи-
жев ног и на род ног је зи ка СА НУ (рса ну) и Реч ни ка срп ско хр ват ско га 
књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске (рмс), ана ли зи ра ни су с об зи ром на зна-
че ње и та ко по де ље ни у уже и ши ре се ман тич ке ску пи не. Циљ је да се пред-
ста вља њем из ра зи те про дук тив но сти овог со ма ти зма у фор ми ра њу фра зе о-
ло шких обр та и ши ро ког спек тра раз ли чи тих се ман тич ких ка те го ри ја ко је 
се њи ма мо гу обе ле жи ти по твр ди не сум њи ва ве за из ме ђу се ман тич ко-де ри-
ва ци о ног и пој мов но-асо ци ја тив ног по тен ци ја ла лек се ма и фра зе о ло ги је 
од но сно њи хо ва угра ђе ност у фра зе о ло шки си стем срп ског је зи ка.

2. При ку пље на гра ђа, у ко ју је ушло око три ста фра зе о ло шких је ди ни-
ца са лек се мом гла ва као ин те грал ном ком по нен том,3 све до чи о ва жно сти 
да тог со ма ти зма за струк ту ри ра ње фра зе о ло ги за ма.4 Као про ста реч пра-
сло вен ског по ре кла (Skok 1971–1974) ко ја се од но си на чо ве ка лек се ма гла ва 
ула зи у тзв. основ ни лек сич ки фонд (Дра гИ ће вИћ 2007: 130) ис по ља ва ју ћи 
из ра зит де ри ва ци о ни по тен ци јал5 и ве о ма раз ви је ну по ли се ми ју. У РСА НУ 
по ли се ман тич ка струк ту ра ове лек се ме пред ста вље на је у де вет на ест та ча-
ка на осно ву ко јих се из два ја ју сле де ће ре фе рент не вред но сти: 1. део те ла; 
2. стра на ме тал ног нов ца; 3. па мет, ин те ли ген ци ја; ми сли, свест, се ћа ње; 4. 
жи вот; 5. осо ба, лич ност, по је ди нац; 6. је дин ка (жи во ти ња); 7. глав ни град; 
8. врх, вр шак на гор њем де лу не чег; 9. за о бље ни про ши ре ни, за де бља ли крај 
или део пред ме та; 10. ко ли чи на ма те ри је ко јој је дат лоп таст, ку паст или 
ваљ каст об лик; 11. из вор, из во ри ште во де; 12. во де ни ре зер во ар; 13. је дан од 
при ла зних де ло ва ка квог објек та; 14. по че так не ког ни за, по вор ке; 15. оде-
љак књи ге.6 Праг ма тич ка ана ли за со ма ти за ма спро ве де на на осно ву пси хо-

што су со ма ти зми у знат ној ме ри за сту пље ни и у Ву ко вом Рјеч ни ку из 1852. го ди не (ka šić 
1990). 

3 Иако је у из во ри ма про на ђе но ви ше уста ље них спо је ва, ни су сви узе ти у об зир јер се 
њи хов ста тус као фра зе о ло шке је ди ни це мо же до ве сти у пи та ње. Из ана ли зе је ис кљу чен зна-
тан број при ме ра ко ји се мо гу тре ти ра ти као уче ста ли, уоби ча је ни спо је ви ре чи или ве за не 
ко ло ка ци је чи ји чла но ви чу ва ју сво ја са мо стал на лек сич ка зна че ња, што по твр ђу ју њи хо ве 
лек си ко граф ске об ра де: бе ла гла ва, би стра (му дра, па мет на) гла ва, уче на гла ва, че сти та гла-
ва, му шка гла ва, жен ска гла ва, мр тва гла ва, кру ни са на (окру ње на) гла ва, гла ва ку ће, гла ва је 
у пи та њу, му ти се (за му ти се) у гла ви, вр ти се ко ме у гла ви, (ра чу на ти) у гла ви. Та ко ђе су 
из о ста вље ни при ме ри ко ји су у не ком од реч ни ка оква ли фи ко ва ни као за ста ре ли, фа ми ли-
јар ни, вул гар ни: до мр тве гла ве, до ћи ко ме до мр тве гла ве, па сти на гла ву, до ћи из ду пе та у 
гла ву, од но сно они спо је ви ко ји се мо гу сма тра ти тер ми но ло шким: це ла гла ва, по ре ска гла ва, 
да нач ка гла ва, ре за ти гла ву (ви но град, ло зу), врап чје гла ве. 

4 Ис тра жи ва ње Л. Раз до буд ко (2003) по твр ђу је да ме ђу со ма ти зми ма у срп ском је зи ку 
лек се ма гла ва пред ња чи у по гле ду уче ста ло сти по ја вљи ва ња у фра зе о ло ги зми ма. 

5 Се ман тич ко-де ри ва ци о на ана ли за по ка зу је да лек се ма гла ва има ви ше од 300 де ри ва-
та: 34 пр во сте пе на, 29 дру го сте пе них, 5 тре ће сте пе них де ри ва та до би је них су фик са ци јом; 24 
пр во сте пе на, 19 дру го сте пе них и 6 тре ће сте пе них пре фик сал них тво ре ни ца; 1 тре ће сте пе на 
пре фик си ра на пре фик сал на тво ре ни ца; 41 пр во сте пе на и 10 дру го сте пе них пре фик сал но-су-
фик сал них тво ре ни ца; 3 дру го сте пе не, 4 тре ће сте пе не и 2 че тво ро сте пе не пре фик си ра не пре-
фик сал но-су фик сал не тво ре ни це; 66 пр во сте пе них, 79 дру го сте пе них и 3 тре ће сте пе не сло-
же ни це; 1 дру го сте пе на и 3 тре ће сте пе не пре фик си ра не сло же ни це (СДР: 114). 

6 Из о ста вље на су зна че ња оква ли фи ко ва на у овом реч ни ку као фи гу ра тив на (‘цвет; цваст 
биљ ке; кро шња др ве та’), по кра јин ска (‘уби ство у крв ној осве ти; ка зна’; ‘ја ка ра ки ја ко ја при 
пе че њу пр во ис те че из ка за на’; ‘глав ни ца’), за ста ре ла (‘по ре ска гла ва’; ‘ви ша ор га ни за ци о на 
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лин гви стич ког те ста асо ци ја ци ја по ка зу је да се лек се ма гла ва на ла зи на 
пе том ме сту пре ма бро ју асо ци ја ци ја у ко ји ма се ја вља, при че му је број 
сло бод них спо је ва ре чи го то во из јед на чен с бро јем фра зе о ло ги за ма (РаЗ до-
буд Ко 2003: 103).7 

Иако фра зе о ло ги зми с на ве де ним со ма ти змом ис по ља ва ју из ра зи ту се-
ман тич ку раз у ђе ност, нај ве ћи број њих од но си се на чо ве ка као из гра ђе ну 
лич ност – но си о ца ка рак тер них, мо рал них и ин те лек ту ал них осо би на, на 
чо ве ка као би ће спо соб но да ми сли и осе ћа, али и као дру штве ну је дин ку са 
из гра ђе ним од но сом и ста вом пре ма соп стве ном окру же њу. Да кле, с об зи-
ром на вид ствар но сти на ко ји се од но се, мо гу се раз ли ко ва ти две гру пе: 1. 
фра зе о ло ги зми усме ре ни на чо ве ка и сег мен те ствар но сти ко ји су у не по-
сред ној ве зи с њим и ње го вом ег зи стен ци јом и 2. сви дру ги фра зе о ло ги зми, 
ко ји ма се ква ли фи ку ју и оста ле по ја ве. 

2.1. Као што је ре че но, нај број ни ји су фра зе о ло шки обр ти у чи јем је 
цен тру чо век и ко ји на нај ра зли чи ти је на чи не од сли ка ва ју све ви до ве ње го-
вог по сто ја ња. У за ви сно сти од аспек та с ко јег се чо век са гле да ва, раз ли ку је 
се не ко ли ко ску пи на фра зе о ло ги за ма.

2.1.1. Нај пре из два ја мо гру пу фра зе о ло ги за ма ко ји су у функ ци ји ка рак-
те ри за ци је чо ве ка, тј. опи са ње го вих фи зич ких и пси хич ких осо би на. 

Не зна тан је број фра зе о ло шких обр та ко ји упу ћу ју на фи зич ка свој ства 
као што су: 

– ће ла вост: бос по гла ви;
– ни зак раст: мо ћи се ко ме на је сти та ра не с гла ве;
– иден тич ност или ве ли ку слич ност с дру гим: гла ва од се че на.
Ве ћи број обр та опи су је раз ли чи те, нај че шће не га тив не, ка рак тер не и 

мо рал не осо би не ка кве су:
– твр до гла вост, упор ност, не по пу стљи вост, за др тост: би ти сво је гла ве, 

би ти твр де гла ве, твр да гла ва, чо век дре но ве гла ве, де бе ла гла ва, има ти 
твр ду гла ву као коч, уту ћи (за би ти, упа ли ти, за па ли ти) се би шта у гла ву;8

– сво је гла вост, хи ро ви тост: има ти му ве (му ши це) у гла ви, има ти сво ју 
гла ву;

– фа на тич ност: уси ја на (угре ја на, упа ље на) гла ва;
– по во дљи вост: ми сли ти ту ђом гла вом;
– охо лост, гор дост, уобра же ност: уда ри ла ко ме власт (сла ва) у гла ву, ди-

за ти (ди ћи, по ди ћи) гла ву, др жа ти ви со ко гла ву;
– хлад но крв ност, про ми шље ност: има ти (за др жа ти) хлад ну гла ву;
– скло ност ка сплет ка ре њу: за ва дио би два ока у гла ви;

је ди ни ца, ру ко во де ћи ор ган’; ‘за де бља ње на биљ ци’; ‘стра на ри бар ске мре же’; ‘ме ра за зе мљи-
ште ве ли чи не ју тра’), тер ми но ло шка (‘ис ту ре ни део ве ће вој не је ди ни це’; ‘на слов ни стал ни 
текст ли сто ва’; ‘део цр кве ро ман ског сти ла’; ‘укра сна биљ ка’). 

7 За ни мљив је и по да так да се у за го нет ка ма из Ву ко ве збир ке и ан тро по ни ми ји и то-
по ни ми ји с ана том ском лек си ком нај ве ћи број при ме ра, у од но су на ин те грал но људ ско те ло, 
од но си на де ло ве чо веч је гла ве (МИ хај ло вИћ 1970: 13–14). Ина че, пре ма сим бо лич ком ту ма че-
њу, гла ва је „сим бол сна ге ак тив ног прин ци па ко ји укљу чу је над моћ у упра вља њу, на ре ђи ва њу 
и про свје тљи ва њу. Гла ва је и сим бол об ја ве ду ха, у од но су пре ма ти је лу ко је је и об ја ва ма те-
ри је” (che Va li er – ghe er Brant 1983: 164). 

8 Мно ги фра зе о лог зми су по ли се мич ни та ко да ће се сре та ти у ви ше раз ли чи тих гру па.

107ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С ЛЕКСЕМОМ ГЛАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



– пре пре де ност: не да ти се ухва ти ти ни за гла ву ни за реп, има ти очи 
у гла ви; 

– не чи ста про шлост: има ти пу те ра на гла ви.
Нај ви ше је фра зе о ло ги за ма ко ји ма се ре фе ри ше о ин те лек ту ал ним свој-

стви ма и спо соб но сти ма, као при вре ме ним или трај ним ка рак те ри сти ка ма 
по је дин ца. То су:

– ум на огра ни че ност, глу пост: др ве на (ду бо ва, хра сто ва, бу ко ва) гла ва, 
има ти твр ду гла ву, твр да гла ва, пи ле ћа гла ва, има ти гла ву за че ти ри но ге, 
има ти ци цва ру у гла ви, не ма ти мо зга у гла ви;

– лу дост, ша ша вост: ђа во је ушао ко ме у гла ву, до би ти вре ћом по гла-
ви, до шле (уда ри ле) ко ме лут ке у гла ву, фа ли (не до ста је) ко ме ( јед на, по ко ја, 
тре ћа) да ска у гла ви, мањ ка (не до ста је, фа ли) ко ме јед на ду га у гла ви, не ма-
ти ( јед не, тре ће, че твр те, све) да ске у гла ви, има ти бу би це (бу бу, бу бе) у 
гла ви, има ти да ску (пре ви ше) у гла ви, из го ре ти по гла ви, не ма ти све шра фо-
ве у гла ви, озеп сти (озе бао) по гла ви, уда рен обој ком (мо кром ча ра пом) по 
гла ви, ше ну ти гла вом;

– не зна ње: има ти сла му у гла ви, пра зна (шу пља) гла ва;
– па мет, ин те ли ген ци ја, ра зум: све тлост у гла ви, има ти би стру (до-

бру) гла ву, има ти (ма ло ви ше) у гла ви, има ти мо зга у гла ви, има ти со ли у 
гла ви, не би ти без со ли у гла ви, јак у гла ви, ла ко иде ко ме у гла ву, мо мак отво-
ре не гла ве, ни је пао на гла ву, отво ре на гла ва. 

2.1.2. За себ ну гру пу чи не фра зе о ло ги зми ко ји ма се опи су је емо ци о нал на 
сфе ра чо ве ко вог по сто ја ња. Њи ма се упу ћу је на раз ли чи та ду шев на ста ња, 
рас по ло же ња и осе ћа ња, ко ја су углав ном не га тив но обо је на. То су: 

– за бри ну тост: бо ли (за бо ли) ко га гла ва, ло ми ти (се би) гла ву, по че ша-
ти се по гла ви, пу ца ко ме гла ва, пу ши се ко ме гла ва (у гла ви), вр ти се ко ме 
ка па око гла ве;

– узру ја ност, уз не ми ре ност, раз дра жљи вост: иде ( јур не, уда ри) ко ме крв 
у гла ву;

– страх: ди же се ( је жи се) ко ме ко са на гла ви;
– за пре па шће ност: окре нуо се (за вр тео се) свет ко ме око гла ве;
– сра ме жљи вост: увла чи ти (уву ћи) гла ву (у ра ме на);
– по ку ње ност, сну жде ност: обе си ти (обо ри ти) гла ву;
– оча ја ње: хва та ти се (ухва ти ти се) за гла ву;
– ка ја ње: по си па ти (по су ти) гла ву пе пе лом, по си па ти се (по су ти се) 

пра хом по гла ви,9 ту ца ти гла ву о зид, ту ћи се по гла ви, уда ра ти (уда ри ти, 
лу па ти, лу пи ти) гла вом о (у) зид (о ду вар);10

– за љу бље ност: за љу би ти се (би ти за љу бљен) пре ко гла ве.
У ис тој су гру пи фра зе о ло ги зми с ка у за тив ном ком по нен том у свом 

се ман тич ком са др жа ју ко ји ма се опи су је сво је вр сно ини ци ра ње ка кве емо-
ци је или рас по ло же ња у чо ве ку. Та ста ња мо гу на ста ти као ре зул тат све сног 
пред у зи ма ња од ре ђе них ак тив но сти, тј. на мер ног де ло ва ња јед ног чо ве ка 

9 Овај фра зе о ло ги зам мо же још има ти зна че ње ‘пре да(ва)ти се ве ли кој жа ло сти због 
ка кве не сре ће’.

10 На ве де ни фра зе о ло ги зам мо же се још ре а ли зо ва ти и у зна че њу ‘си лом на сто ја ти по-
сти ћи оно што је не мо гу ће’.
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на дру гог, или не пла ни ра но та ко што се у уло зи ка у за то ра ја вља ју не жи ви 
пој мо ви, по ја ве, до га ђа ји, окол но сти, ко је са мим сво јим при су ством ини ци-
ра ју од ре ђе не емо ци је. Да кле, то су ма ње ску пи не фра зе о ло ги за ма об је ди-
ње не за јед нич ком ар хи се мом ‘изаз(и)ва ти ка кво емо ци о нал но ста ње’ од но-
сно ‘(у)чи ни ти да се ко на ђе у ка квом емо ци о нал ном ста њу’: 

– ‘иза зва ти не мир, не спо кој ство, про бу ди ти сум њу’:11 ба ци ти (ста ви-
ти, уде ну ти) ко ме бу бу у гла ву, ба ци ти (пу сти ти) ко ме цр ва у гла ву; 

– ‘до са ди ти/до са ђи ва ти; по ста(ја)ти не сно сан, те жак’: би ти ко ме на 
гла ви,12 би ти (до ћи, по пе ти се) ко ме на врх (до врх, врх) гла ве, хо да ти (игра-
ти, ска ка ти) ко ме по гла ви, на ра сти ко ме пре ко гла ве, пе ња ти се (по пе ти 
се) ко ме на гла ву (на врх гла ве), се ћи ко ме ду ван на гла ви, се сти ко ме на гла-
ву, ви си ти (ста ја ти) ко ме над гла вом (из над гла ве), про би( ја)ти ко ме гла ву, 
ту ћи ко ме лук на гла ви, вр шља ти ко ме тр ње по гла ви;13

– ‘за да ва ти бри ге’: ту ћи ко га по гла ви, тре (тр ло) ми (ти) о гла ву;
– ‘уми ри ти, сти ша ти’: са би ти (са те ра ти) ко ме ро го ве у гла ву.
2.1.3. Јед ном гру пом фра зе о ло шких обр та ука зу је се на раз ли чи те аспек-

те мен тал не сфе ре чо ве ко ве ег зи стен ци је. Њи ма се опи су ју ста ња све сти 
као што су збу ње ност, из гу бље ност (би ти без гла ве, гу би ти [изг уб ити] гла-
ву, не ма ти гла ве) или за не се ност (би ти с гла вом у обла ци ма, а но га ма на 
зе мљи), од но сно ини ци ра ње та квих ста ња (за вр те ти ко ме гла ву [главом], 
сме сти [смут ити] ко ме гла ву). Ме ђу тим, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва ови 
фра зе о ло ги зми опи су ју ра зно вр сне ког ни тив не про це се: 

– не мо гућ ност раз у ме ва ња, при хва та ња чи ње ни ца: не иде ко ме у гла ву, 
те шко иде ко ме у гла ву, не мо ћи ухва ти ти че му ни ре па ни гла ве, не зна ти 
где је че му гла ва а где реп, не мо ћи ухва ти ти ко га ни за гла ву ни за реп;

– из не над ну по ја ву ка кве ми сли, иде је: до ћи (ду ну ти, су ну ти, уда ри ти, 
лу пи ти, па сти) ко ме у гла ву, су ну ти ко ме кроз гла ву, пра сну ти у гла ву, шви-
ну ти ко ме у гла ву, про ћи (пре ла зи ти, пре ле те ти) кроз гла ву (гла вом), си не 
(сев не) ко ме гла вом (кроз гла ву, у гла ви);14 

– пам ће ње: др жа ти (има ти) ко га, што у гла ви;
– об на вља ње у се ћа њу: пре ћи (пре ла зи ти) у гла ви;
– за бо ра вља ње: ис па сти ко ме из гла ве, иза ћи (из ла зи ти, из би ти, из би-

ја ти) из гла ве, из ба ци ти (из би ти, из бри са ти, ис те ра ти) ко га, шта из гла ве;
– ин тен зив но раз ми шља ње у из на ла же њу ре ше ња: ко па ти (коп ка ти) по 

(у) гла ви, мућ ка ти (мућ ну ти, дрм ну ти) гла вом, пре би ра ти у гла ви, пре ме та-
ти (пре ту ра ти) шта по (у) гла ви (пре ко гла ве), раз би ја ти (лу па ти се би) гла-
ву, тра жи ти по (сво јој) гла ви, тр ља ти (тр ти) гла ву, узе ти па мет у гла ву;

11 Зна че ња фра зе о ло ги за ма да ва на су пре ма реч ни ци ма, али су она у не знат ној ме ри 
мо ди фи ко ва на и при ла го ђе на по тре ба ма ис тра жи ва ња. 

12 Овај фра зе о ло ги зам мо же још зна чи ти ‘би ти ко ме на те ре ту, на бри зи’.
13 У по след ња два при ме ра ‘иза зи ва ње до са де’ у дру гом ак те ру по сти же се по на вља-

њем од ре ђе не рад ње, тј. по на вља њем пи та ња, мол би, зах те ва, пре ко ра и сл. 
14 Не ким при ме ри ма из на ве де не ску пи не мо же се оспо ри ти ста тус фра зе о ло ги зма бу-

ду ћи да по сто ји мо гућ ност да се њи хо ве ком по нен те по сма тра ју и као са мо стал не лек сич ке 
је ди ни це ко је ре а ли зу ју не ко од сво јих зна че ња. Де таљ ни је о то ме в. у: Мр ше вИћ-Ра до вИћ 
1987: 88–92. Слич но се по на ша ју и спо је ви: ми сао про ју ри (кре сне, си ну) кроз гла ву, му ну ко ме 
ми сао гла вом.
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– за о ку пље ност ми сли ма или ка квом иде јом: пу на је ко ме гла ва, има ти 
цр ва у гла ви, уђе (до ђе) ко ме бу ба у гла ву, уту ви ти (увр те ти се би) у гла ву, 
вр те ти се (вр зма ти се, мо та ти се, ићи) ко ме по гла ви, увр те ти се (за вр-
те ти се) ко ме у гла ву, не ићи (не из ла зи ти) ко ме из гла ве;

– до бро по зна ва ње ко га или че га: по зна(ва)ти ко га, што у гла ву.
2.1.4. Фра зе о ло ги зми с лек се мом гла ва у огра ни че ном бро ју при ме ра 

ре фе ри шу о пси хо фи зи о ло шким ста њи ма као што су гла во бо ља, ма мур лук 
(гла ва је ко ме као бу ре, гла ва је ко ме те шка), пи јан ство (има ти [мало више] 
у гла ви, уда ри ла ко га ве дри ца у гла ву)15 или гу би так све сти (мра чи се ко ме 
у гла ви).16

2.1.5. Као по себ на ску пи на мо гу се раз ма тра ти фра зе о ло ги зми с при ло-
шком вред но шћу усме ре ни на су бје кат, ко ји ма се ква ли фи ку је по је ди нац у 
тре нут ку оба вља ња гла гол ске рад ње.17 То су па де жне и пред ло шко-па де жне 
кон струк ци је ко је у це ли ни има ју ква ли фи ка тив ну функ ци ју (нпр. по гну те 
гла ве), од но сно ком по нент ни фра зе о ло ги зми гла гол ско-име нич ке струк ту-
ре код ко јих је но си лац ква ли фи ка тив ног зна че ња дру га са став ни ца, тј. име-
нич ка ком по нен та у не ком па де жу или као део пред ло шко-па де жне од но сно 
дру ге ши ре кон струк ци је (нпр. хо да ти [ићи, лутати] као без гла ве). Овим 
се фра зе о ло шким обр ти ма ука зу је на од ре ђе но свој ство су бје кат ског пој ма 
(ка рак тер ну цр ту, осе ћа ње, ста ње све сти и сл.) ко је до ла зи до из ра жа ја у 
тре нут ку оба вља ња рад ње и има сво ју спо ља шњу ма ни фе ста ци ју јер се од-
ра жа ва на ње гов из глед, по на ша ње и сл. Њи ма се, да кле, упу ћу је на:

– по сти ђе ност, по сра мље ност; ту гу, не за до вољ ство: по гну те гла ве, по-
ку ње не гла ве;

– сму ше ност, сме те ност, не про ми шље ност: без гла ве, ра ди ти без гла-
ве, хо да ти (лу та ти) као без гла ве, ићи (по ћи, ле те ти, по ле те ти, хо да ти, 
ра ди ти) као му ва без гла ве;

– збу ње ност, из бе зу мље ност, упла ше ност: бе жа ти ( ју ри ти, јур ну ти, 
тр ча ти, отр ча ти, ићи) без гла ве (као без гла ве), бе жа ти (по бе ћи, ју ри ти, 
уте ћи) гла вом без об зи ра;

– са мо стал ност, са мо вољ ност у оба вља њу ак тив но сти: го во ри ти (сли-
ка ти) из гла ве, чи ни ти што на сво ју гла ву, чи ни ти (ра ди ти, ура ди ти) из 
сво је гла ве,18 ми сли ти (раз ми шља ти) сво јом гла вом, (ра ди ти, од лу чи ва ти) 
по сво јој гла ви, жи ве ти по вла сти тој (сво јој) гла ви, ре ћи из сво је гла ве;

– пре зри вост, охо лост, гор дост: ме ри ти (из ме ри ти, про ме ри ти, оме ри-
ти) ко га од гла ве до пе те, уз диг ну те гла ве; 

– без об зир ност: ра ди ти (чи ни ти) што пре ко чи је гла ве;
– па жљи вост: ме ри ти (из ме ри ти, оме ри ти) ко га од по да до гла ве;
– не са мо стал ност: из (не чи је) гла ве.
2.1.6. Фра зе о ло ги зми ма с лек се мом гла ва чо век се опи су је и као ак тив-

но би ће, тј. би ће спо соб но за оба вља ње раз ли чи тих вр ста рад њи од но сно за 

15 Овај фра зем мо же има ти и зна че ње ‘би ти па ме тан’.
16 Ја вља се и у зна че њу ‘не ра су ђи ва ти ја сно’.
17 Ов де се ра ди о по сред ном ти пу де тер ми на ци је на чи на вр ше ња рад ње, и то пре ко су-

бје кат ског пој ма, ко ји је М. Ивић (1995) уочи ла код при ло га. 
18 На ве де ни при мер мо же има ти и зна че ње ‘чи ни ти шта по се ћа њу, на па мет’. 
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де ло ва ње ко јим би био по стиг нут ка кав циљ. Њи ма се, да кле, обе ле жа ва ју 
раз не ак тив но сти свој стве не чо ве ку:

– кре та ње: до не ти гла ву ку ћи ‘срећ но се по вра ти ти’, оти ћи (по бе ћи) (с) 
гла вом пре ко све та (у свет, по све ту) ‘оти ћи у не по зна то, вр ло да ле ко; по-
бе ћи у свет, од лу та ти, оту ма ра ти у да ле ке зе мље; кре ну ти у не из ве сност’, 
узе ти го ру (шу му, пла ни ну, свет) на гла ву ‘по бе ћи, од лу та ти у го ру; спа сти 
се под за шти том шу ме’, по мо ли ти (по ма ља ти) гла ву ‘по ка за ти се, по ка зи-
ва ти се, иза ћи, из ла зи ти на по ље’; 

– го во ре ње: ви ка ти (вик ну ти) из све гла ве ‘ви ка ти, вик ну ти што се мо-
же гла сни је’, ви ка ти (вик ну ти, за пе ва ти) ко ли ко (што) ко га гла ва до но си 
‘гла сно, што мо же би ти гла сни је ви ка ти, вик ну ти’;

– ре ак ци је на спо ља шње окол но сти: кли ма ти гла вом ‘одо бра ва ти, по-
твр ђи ва ти; чу ди ти се, не го до ва ти’, да(ва)ти гла ву ‘чвр сто јам чи ти; би ти 
уве рен, осве до чен и си гу ран у не што’;

– (че сто уза луд на) на сто ја ња чо ве ка да по стиг не од ре ђе ни циљ: ду би-
ти на гла ви ‘чи ни ти све што се мо же, чи ни ти и оно што је не мо гу ће’, ићи 
гла вом кроз зид ‘на сто ја ти по сти ћи што је не мо гу ће; уза луд но се на пре за ти’, 
по ста ви ти се (ста ви ти се, по са ди ти се, окре ну ти се) на гла ву ‘чи ни ти све 
што се мо же, чи ни ти и оно што је не мо гу ће’, про би ја ти гла вом зид ‘по ку ша-
ва ти, на сто ја ти по сти ћи не што не мо гу ће’, (хте ти) гла вом кро за зид (о зид) 
‘си лом, на си лу хте ти по сти ћи што’, уда ри ти (уда ра ти, лу пи ти, лу па ти) 
гла вом о (у) зид (о ду вар) ‘си лом на сто ја ти по сти ћи оно што је не мо гу ће’; 

– пред у зи ма ње ка кве ак ци је: по го ди ти (по га ђа ти, уда ри ти, уда ра ти) 
ек сер у гла ву ‘по ста ви ти, по ста вља ти не што на пра во ме сто, де ло ва ти успе-
шно, ка ко ва ља’, по ста ви ти (по ста вља ти, окре ну ти) шта на гла ву ‘на о па-
ко, по гре шно по ста ви ти, по ста вља ти, ура ди ти, про ту ма чи ти, схва ти ти’, 
пре вр ну ти шта на гла ву ‘чи ни ти не ред, не што на о па ко, ис пре вр та ти’, ста-
ви ти (све) на гла ву ‘по ста ви ти на о па ко, пре и на чи ти, ис кри ви ти, окре ну ти’, 
ди ћи (ди за ти) шта на гла ву ‘уз бу ни ти, уз не ми ри ти, (на)пра ви ти ве ли ки не-
ред, бу ку’, узе ти по сао за гла ву ‘свој ски се при хва ти ти по сла’;19 

– по сти за ње успе ха уз ве ли ко за ла га ње: (на)тр ља ти гла ву ‘сти ца ти, 
сте ћи зна ње тру дом’.

2.1.7. Као ак тив но би ће чо век де лу је на број ним по љи ма, до спе ва ју ћи 
при том у раз ли чи те си ту а ци је и по ло жа је. Ако се има у ви ду ши ри кон текст 
у ко јем се од ви ја чо ве ко ва ег зи стен ци ја, пре све га раз ли чи те жи вот не окол-
но сти и си ту а ци је кроз ко је про ла зи, мо гу ће је из дво ји ти не ко ли ко ма њих 
ску пи на фра зе о ло ги за ма. Њи ма се опи су је чо ве ков по ло жај с об зи ром на:

– ма те ри јал не окол но сти: би ти ду жан ко сом на гла ви, има ти ви ше ду-
го ва не го ко се на гла ви, за ду жи ти се пре ко гла ве;

– оп те рећ еност по слом, бри га ма и сл.: не (мо ћи) ди за ти (ди ћи) гла ве 
(гла ву) (од по сла, с по сла), има ти по сла пре ко гла ве, на тр па ти (се би) на гла-
ву, не зна ти ни где је (сто ји) ко ме гла ва, има ти на гла ви сто чу да, па сти 
(па да ти, сру чи ти се, сур ва ти се, сва ли ти се) ко ме на гла ву;

19 Овој би се ску пи ни мо гли при кљу чи ти и фра зе о ло ги зми окре ну ти се (пре вр ну ти се, 
по ста ви ти се, по са ди ти се) на гла ву ‘из ме ни ти се по све, из осно ва, пот пу но се из ме ни ти’, 
али се они не мо ра ју ну жно од но си ти на чо ве ка. 
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– пре тр пље не не ла год но сти: лу пи ти (уда ри ти, тре сну ти) гла вом о зид, 
пре ту ри ти (пре ба ци ти, пре ва ли ти, пре вр ну ти, пре мет ну ти) пре ко гла ве, 
би ти ко ме о гла ву, би ти (ста ти) ко ме за гла ву, лу пи ће ко га по гла ви, раз би ти 
се (раз би ја ти се, би ти се, оби ја ти се, лу пи ти се, олу па ти се) ко ме о гла ву;

– по вољ не окол но сти: (ни) дла ка с гла ве не фа ли (не по ле ти, не пад не), 
ни дла ку с гла ве не из гу би ти, ни је ко ме па ла (спа ла) ни влас с гла ве, олак ша-
ти гла ву, оста ти чи та ве гла ве, скло ни ти (за кло ни ти) гла ву.

Знат ним бро јем фра зе о ло шких обр та у чи јем је са ста ву лек се ма гла ва 
опи су је се по ло жај у ко јем је угро же на чо ве ко ва ег зи стен ци ја од но сно у ко-
јем је чо ве ков жи вот до ве ден у пи та ње. Њи ма се ука зу је на то:

– да се чо век на ла зи у смрт ној опа сно сти: би ти не ко ме при гла ви (пре-
ма гла ви), гла ва игра, гла ва је (сто ји) ко ме на коц ки, гла ва је ко ме у тор би, 
но си ти гла ву у тор би, гла ва ви си ко ме о кон цу (о вла си, о вла су, на вла си), 
го ри ко ли ба (кров, ку ћа) над гла вом, мач ви си ко ме над гла вом, ви си ти (ста-
ја ти, би ти) ко ме над гла вом;

– да се из ла же ве ли кој опа сно сти, тј. ри зи ку је жи вот: игра ти се (ша ли-
ти се, на ша ли ти се, по ша ли ти се) гла вом, из ла га ти гла ву, ри зи ко ва ти гла ву, 
коц ка ти се чи јом гла вом, ме та ти (мет ну ти, ста вља ти, ста ви ти) гла ву 
на коц ку, ме та ти (мет ну ти, ба ци ти, ста ви ти, ста вља ти) гла ву у тор бу, 
но си ти (по не ти) гла ву на па зар, ста ви ти (ста вља ти) гла ву на пањ);

– да уми ре, ги не: да(ва)ти гла ву (с ра ме на), (из)гу би ти гла ву,20 куц ну ла 
је ко ме мо ти ка ви ше гла ве, оде (ле ти, по ле ти) ко ме гла ва (с ра ме на), па да ју 
гла ве, пла ти ти гла вом, по се ја ти гла ву, ста ја ти (ко шта ти) гла ве);

– да се спа са ва, из вла чи из не по вољ не си ту а ци је или оста је на си гур-
ном: чу ва ти (са чу ва ти) гла ву, гле да ти (на ћи) гла ви ме ста, из не ти гла ву на 
ра ме ни ма, из не ти (из ву ћи) жи ву (чи та ву) гла ву, на ћи гла ви ме ста, др жа ти 
гла ву под кро вом;

– да на ста вља да жи ви: но си ти гла ву на ра ме ни ма, на но си ти се гла ве. 
2.1.8. Се ман тич ки ве о ма раз у ђе ну гру пу чи не фра зе о ло ги зми ко ји ма је 

у фо ку су чо век као дру штве но би ће, сме ште но у од го ва ра ју ће окру же ње. 
Они опи су ју од нос чо ве ка пре ма дру гим љу ди ма, пред ме ти ма, по ја ва ма, 
до га ђа ји ма, ко ји се ма ни фе сту је на раз ли чи те на чи не.

Тај од нос, с јед не стра не, под ра зу ме ва ис по ља ва ње од ре ђе не емо ци је 
усме ре не ка спо ља шњем све ту, при че му то мо же би ти:

– рав но ду шност, не бри га, не за ин те ре со ва ност: баш ко га бо ли гла ва, 
ма ха ти (мах ну ти, од ма хи ва ти) гла вом, не окре та ти (окре ну ти, обр та ти, 
обр ну ти) гла ве (гла ву), окре ну ти (окре та ти, од вра ћа ти) гла ву;

– све сно за не ма ри ва ње: гу ра ти (гур ну ти, ту ра ти, ста ви ти, за ко па ти, 
за ро ни ти, за ву ћи, са кри ти, са кри ва ти) гла ву у пе сак (као ној, по пут но ја);

20 Спо ран је ста тус син таг ме (из)гу би ти гла ву у зна че њу ‘по ги ну ти’. Она се, с јед не стра-
не, мо же по сма тра ти као ве за на ко ло ка ци ја, тј. као спој у ко јем се оства ру је лек сич ко сла га ње 
са за да ним се ман тич ким де тер ми на то ром (Гор тан-ПремК 2004: 53–54), јер са мо уз огра ни чен 
број гла го ла (из гу би ти, бра ни ти, да ти, да ва ти, чу ва ти) лек се ма гла ва оства ру је сво је се кун-
дар но зна че ње ‘жи вот’. На дру гој стра ни, овој гла гол ско-име нич кој син таг ми при пи су је се 
ста тус фра зе о ло шке је ди ни це (Dra gi će Vić 2009). На исти на чин по на ша ју се и спо је ви (са)чу ва-
ти гла ву, ри зи ко ва ти гла ву, ста ви ти гла ву на коц ку, коц ка ти се гла вом.
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– бри га, за ин те ре со ва ност, на кло ност: чи ни ти (на чи нити, пра ви ти, 
на пра ви ти) ко ме ме ста на гла ви, чу ва ти (па зи ти, во ле ти) као око (очи) у 
гла ви;

– по кор ност: при ги ба ти (при гну ти) гла ву пред ким, са гну ти (са ви ти, 
по гну ти) гла ву пред ким.

С дру ге стра не, на ве де ни од нос мо же би ти схва ћен и као сво је вр сно 
дело ва ње усме ре но на дру го ли це, с раз ли чи тим по сле ди ца ма. На деј ство 
су бјек та без ика квих про ме на об је кат ског ак те ра, ко ји је са мо па ци јенс или 
онај ка ко јем је усме ре на гла гол ска рад ња нај че шће упу ћу ју фра зе о ло ги зми 
с оп штим зна че њем рад ње го во ре ња:

– ‘го во ри ти, ка зи ва ти не ко ме не у год ну исти ну’: ши ба ти по чи јој гла ви;
– ‘при го во ри ти, уко ри ти, из гр ди ти’: опра ти (ис пра ти) ко ме гла ву;
– ‘осу ди ти не ког, из ре ћи о не ко ме суд на пре чац’: пре ло ми ти (сло ми ти) 

штап над чи јом гла вом;
– ‘зах те ва ти не чи ју смрт; зах те ва ти не чи ју остав ку’: тра жи ти чи ју 

гла ву;
– ‘пре ти ти/за пре ти ти смр ћу, уби ством’: пре ти ти (за пре ти ти) у (за) 

мр тву гла ву;
– ‘све до чи ти, га ран то ва ти, за у зи ма ти се за ко га’: јам чи ти (сво јом) гла-

вом;
– ‘гру бо по сту па ти, зло ста вља ти’: те са ти ко ме кол це на гла ви;
– ‘над гле да ти, кон тро ли са ти, па зи ти’: би ти ко ме над гла вом.21

Све сно де ло ва ње су бје кат ског ак те ра над об је кат ским пра ће но мо ди фи-
ка ци јом об је кат ског пој ма нај че шће се оства ру је као фи зич ко, с при ме ном 
си ле, од но сно као убе ђи ва ње или уве ра ва ње, тј. на ме та ње ка кве иде је, ми сли, 
ста ва или пак од вра ћа ње од ка к вих ми сли, на ме ре итд. Ови фра зе о ло ги зми 
има ју зна че ње: 

– ‘из у да ра ти’: да ти ко ме по гла ви;22

– ‘уби ти, усмр ти ти’: до ћи ко ме гла ве, по гу би ти ко ме гла ву, ли ши ти ко га 
гла ве, по је сти ко ме гла ву, ра ста ви ти (оде ли ти) ко га гла вом, угра би ти ко ме 
гла ву, про ју ри ти (про ши ша ти, про сви ра ти) ко ме кур шум кроз гла ву, ски да ти 
(ски ну ти) ко ме гла ву, скра ти ти (при кра ти ти, сма њи ти) ко га за гла ву;23

– ‘уни шти ти/уни шта ва ти, уопро па сти ти/упро па шта ва ти:’ би ти (уби-
ти, уту ћи, до ту ћи) уту ћи ко га, шта у гла ву; 

– ‘при пре ма ти чи ју про паст, по ги би ју’: ићи ко ме пре ма гла ви, ра ди ти 
(сно ва ти, ми сли ти) ко ме о гла ви;24

– ‘на ме та ти/на мет ну ти ка кву ми сао, схва та ње, уве ре ње’: гре ја ти ко ме 
гла ву, мет ну ти ко ме у гла ву, (на)пу ни ти ко ме гла ву, (на)тр ља ти ко ме гла ву, 
тр па ти ко ме шта у гла ву, ту ца ти ко ме шта у гла ву; 

– ‘(на)учи ти’: ули(ва)ти ко ме шта у гла ву, уту ви ти (уту вљи ва ти) ко ме 
шта у гла ву;

21 Па сив ну пер спек ти ву це ле си ту а ци је од ра жа ва фра зе о ло ги зам има ти ко га из над гла ве 
(над) гла вом. 

22 Па сив но зна че ње ис ка за но је обр том до би( ја)ти по гла ви.
23 Ан то ним ски од нос с њи ма оства ру је фра зе о ло ги зам по кло ни ти ко ме гла ву у зна че њу 

‘по ште де ти жи вот ко ме’.
24 У овим при ме ри ма про ме не ко је тр пи об је кат ски по јам оче ку ју се у бу дућ но сти.
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– ‘учи ни ти да не ко на пу сти ка кву ми сао’: из би ти (из бри са ти, из ва ди-
ти) ко ме шта из гла ве;

 – ‘уве ри ти у су прот но’: уту ћи (до ту ћи) ко га у гла ву;25 
 – ‘опа ме ти ти, опа ме ћи ва ти, ура зу ми ти’: да ти ко ме по гла ви,26 те ра ти 

(ис те ра ти) ко ме бу би це (му ши це) из гла ве, ули ти све тло у гла ву, уте ра ти 
ко ме па мет у гла ву, па мет у гла ву; 

– ‘осло бо ди ти пред ра су да’: из би ти ко ме кли но ве из гла ве.27

2.2. Фра зе о ло ги зми ко ји се не од но се не по сред но на чо ве ка мо гу се по-
де ли ти у две ма ње ску пи не. 

У јед ној су фра зе о ло шки обр ти с при ло шком вред но шћу ко ји ма се опи-
су ју раз ли чи ти аспек ти окол но сног окви ра, и то:

– вре ме: би ти не ко ме пред гла ву (пред гла вом) ‘пред смрт, пред про-
паст, пред ве ли ку не сре ћу’, док је ко ме на ра ме ну гла ва (гла ве) ‘док ко жи ви, 
за жи во та’, док (кад) мо ти ка (ло па та) за зво ни (звек не, куц не) ко ме над гла-
вом ‘за вре ме уми ра ња, са хра не’, кад ло па та за зво ни над гла вом, кад пук не 
бу дак ви ше гла ве ‘кад до ђе смрт’, под се ду (ста ру) гла ву ‘под ста рост, у ста-
ре да не, као ста рац’; 

– ме ра: до ћи до во ље и гла ве ‘пре ви ше’, пре ко (ви ше) гла ве ‘ве о ма, мно-
го, пре ви ше, пре ко ме ре’, од гла ве до пе те (до сто пе), од пе те до гла ве, од 
тра ве до гла ве ‘сав, пот пу но, са свим’;

– услов: (ни) за (под) жи ву гла ву, под жи ву гла ву ‘ни ка ко, ни по што, ни по 
ко ју це ну’, да ко ме гла ву од се чеш ‘ни ка ко, ни по што, ни у ком слу ча ју’;28

– на чин: (би ти) жи ве ти као гла ва и уз гла вље ‘жи ве ти у нај ве ћем при-
ја тељ ству, сло зи, љу ба ви’, гла вом и бра дом ‘особ но, лич но, сам’, као ма љем 
по гла ви (по сред гла ве) ‘нео че ки ва но, не на да но’. 

Дру гом ску пи ном ква ли фи ку ју се раз ли чи ти пој мо ви и по ја ве уоп ште. 
Њи ма се ука зу је на то да је не што:

– ло гич но, сми сле но, ра зу мљи во, схва тљи во: има ти гла ву и реп;
– бе сми сле но, не ло гич но, збр ка но, у не ре ду: (би ти) без гла ве и ре па, 

не ма ти ни гла ве ни ре па, ни с ре па ни с гла ве, ста ја ти на гла ви, ду би ти на 
гла ви;29 

– ва жно за ре ша ва ње: ста ја ти ко ме на гла ви;
– не ва жно, не по треб но: не ка те (га и сл.) гла ва не бо ли, не ће те (га и 

сл.) (ни) гла ва за бо ле ти, не го ри ку ћа над гла вом, ни је ко ме о гла ву, ни је за-
пе ло о гла ву;

– од ве ли ке вред но сти, ко ри сти: ва ља ти гла ве.

25 На ве де ни фра зе о ло ги зам мо же има ти и зна че ње ‘уни шти ти ко га’. 
26 Исти фра зе о ло ги зам мо же се ре а ли зо ва ти и у зна че њу ‘из у да ра ти ко га’.
27 Ту су, та ко ђе, и фра зе о ло шки обр ти из го во ре ни у по себ ним си ту а ци ја ма ко ји на спе-

ци фи чан на чин от кри ва ју од нос го вор ни ка пре ма пред ме ту о ко јем је реч: не ка иде (пад не) на 
(у) тво ју (ње го ву и сл.) гла ву ‘не ка ње га (те бе и сл.) сна ђе зло, не ка он сно си (не ка ти сно сиш 
и сл.) кри ви цу, по сле ди це’, не ће ко ме па сти кру на с гла ве ‘не ће из гу би ти ни шта од свог уми-
шље ног, уобра же ног до сто јан ства’.

28 Дру ги при мер мо же има ти и ан то ни мич но зна че ње ‘сва ка ко, без у слов но’.
29 Мо же обе ле жи ти и сле де ћи са др жај ‘чи ни ти све што се мо же, чи ни ти и оно што је 

не мо гу ће’.
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Фра зе о ло ги змом кров над гла вом упу ћу је се на ‘основ ни, нај ну жни ји 
сме штај, скло ни ште’.

2.3. Ана ли за по ка зу је из у зет ну про дук тив ност лек се ме гла ва у кон сти-
ту и са њу фра зе о ло шких је ди ни ца, што је са свим и оче ки ва но с об зи ром на 
ње но ме сто у лек сич ком си сте му срп ског је зи ка и све у ку пан пој мов но-асо-
ци ја тив ни оквир. Фра зе о ло ги зми ма с овим со ма ти змом нај че шће се обе ле-
жава ју до ме ни ко ји се не по сред но ти чу чо ве ка, ње го ве ег зи стен ци је и од но-
са пре ма све ту ко ји га окру жу је, што мо же би ти пред ста вље но на сле де ћи 
на чин.30 

Ка да се по гле да про пор ци о нал на за сту пље ност по је ди них се ман тич ких 
ка те го ри ја обе ле же них фра зе о ло ги зми ма с лек сич ком ком по нен том глава, 
ви ди се да су нај за сту пље ни је оне ко је се ти чу осо би на чо ве ка, за тим по сто-
ја ња, мен тал не сфе ре и од но са пре ма окру же ња. Ме ђу тим, ка да се фра зе о ло-
ги зми ма ко ји се од но се на до мен мен тал ног при кљу че и обр ти са зна че њем 
осо би на као што су па мет (ин те ли ген ци ја), зна ње/не зна ње, ум на огра ни че-
ност (глу пост) и сл., он да се њи хо ва за сту пље ност по ве ћа ва на 28%. То, на-
име, од го ва ра по да ци ма из Асо ци ја тив ног реч ни ка срп ско га је зи ка (АРСЈ), 
пре ма ко ји ма је на сти му лус гла ва нај ви ше од го во ра би ло па мет – 74. Уз то, 
46 од го во ра би ло је мо зак, 12 – па мет на, лу да, 10 – ми сао, ум, 6 – ра зум, 5 
– зна ње, 4 – му дрост, 3 – лу дост, му дра, 2 – глу па, ми шље ње, 1 – ин те лект, 
ин те ли ген ци ја, ми сли ти, пу на ми сли, пу на зна ња, раз ми шља ње, што чи ни 
26% од укуп ног бро ја од го во ра да тих на овај сти му лус. Осим то га, ако се 

30 Ис тра жи ва ње кон цеп ту ал них вред но сти со ма ти за ма у Ан дри ће вој при по ве ци Ћор-
кан и Шва би ца по ка зу је да се лек се ма гла ва ре а ли зу је у умет нич ким сли ка ма ко је се гра де на 
при ка зи ва њу емо ци о нал ног, ду шев ног, ин те лек ту ал ног и те ле сног аспек та, при че му на ве де-
на лек се ма оства ру је сво је при мар но зна че ње (шта снИ 2011: 384).
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има у ви ду да су зна че ња ‘па мет, ин те ли ген ци ја; ми сли, свест, се ћа ње; схва-
та ње, дух’ и ‘ум на, да ро ви та осо ба’ у РСА НУ на ве де на под дру гом тач ком 
у укуп ној лек си ко граф ској об ра ди лек се ме гла ва, он да је са свим ја сно да је 
до мен мен тал ног је дан од нај ва жни јих у укуп ном пој мов но-асо ци ја тив ном 
по тен ци ја лу лек се ме гла ва.
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S u m m a r y

This research includes around 300 phraseological units with the noun glava ‘head’, which are 
analyzed from the semantic point of view. As one of the most important somatisms in the Serbian 
language, the lexeme glava has a great semantic-derivational potential and high productivity with 
respect to the formation of phraseological units. Considering the aspect of reality they refer to, the 
phraseological units of this lexical composition can be divided into two groups – the first one has a 
much larger number of units and is directed at human beings and their existence, whereas the sec-
ond one with a limited number of units comprises those that qualify other phenomena. 

The analysis indicates that, in the semantic field of phraseological units with the lexeme glava, 
the center is primarily the human being as a bearer of character, moral and intellectual qualities, as 
a being that feels and thinks, and as an active social being with a built in sense of the surroundings 
(imati tvrdu glavu, imati soli u glavi, ići glavom kroz zid, etc.). The largest group are phraseological 
units that refer to various categories of the mental sphere of man’s existence such as intellectual 
qualities, mental states, different mental processes, etc. which is no coincidence if the whole con-
ceptual associative potential of the lexeme glava is considered. 
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Андријана Броћић

О КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈИ ПОЈМОВА ПоНоС, ГоРДоСТ, 
оХоЛоСТ И НАДМЕНоСТ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У овом ра ду ис пи ту је се кон цеп ту а ли за ци ја пој мо ва по нос, гор дост, охо лост и 
над ме ност у срп ском је зи ку. Циљ ис пи ти ва ња пој мо ва ко ји су пред мет на ше ана ли зе 
је сте, на пр вом ме сту, уоча ва ње ме та фо ра ко је их струк ту ри ра ју, с тим да је па жња по све-
ће на и уоча ва њу срод них пој мо ва, као и ме то ни ми ја ко је уче ству ју у њи хо вој кон цеп-
ту а ли за ци ји. Кон цеп ту а ли за ци ја пој ма по нос ана ли зи ра се и у све тлу кон цеп ту а ли за-
ци је емо ци ја уоп ште, а ис ти чу се и слич но сти и раз ли ке у кон цеп ту а ли за ци ји по но са с 
јед не стра не, и пој мо ва гор до стИ, охо ло стИ и над ме но стИ, с дру ге.

Кључ не ре чи: ког ни тив на лин гви сти ка, пој мов на ме та фо ра, ме то ни ми ја, по нос, 
гор дост, охо лост, над ме ност.

This pa per de als with the con cep tu a li za ti on of Po noS, gor doSt, oho loSt and nad Me noSt 
(‘pri de’, ‘con ce it’, ‘ar ro gan ce’, ‘ha ug hti ness’ etc.) in the Ser bi an lan gu a ge. Our ma in aim is to 
iden tify and di scuss the con cep tu al me tap hors that struc tu re the se con cepts. The di scus si on 
of the re la ted con cep tu al me tonymi es and con cepts com ple ments the de ba te on the ir me tap ho-
ri cal con cep tu a li za ti on. We al so hig hlight the dif fe ren ces bet we en the con cept of pri de on the 
one hand, and tho se de no ting an over we e ning opi ni on of one self, on the ot her. Furt her mo re, 
the con cept of pri de is re la ted to the me tap ho ri cal struc tu re of emo ti on con cepts in ge ne ral, 
as iden ti fi ed in Ser bi an.

Key words: cog ni ti ve lin gu i stics, con cep tu al me tap hor, me tonymy, Po noS, gor doSt, 
oho loSt, nad Me noSt.

1. увод. Те ма овог ра да је концептуализацијa пој мо ва по нос, гор дост, 
охо лост и над ме ност у срп ском је зи ку, а ње го ву те о риј ску осно ву чи ни те-
о ри ја пој мов них ме та фо ра, ко ја je јед на од основ них од ред ни ца ког ни тив не 
лин гви сти ке. Као што је већ до бро по зна то и у на шој лин гви сти ци,1 у окви-
ру овог при сту па ме та фо ра се схва та на да ле ко ши ри на чин не го што се то 
чи ни ло у окви ру не ких ра ни јих при сту па ње ном про у ча ва њу: она се де фи-
ни ше као си сте мат ско пој мов но пре сли ка ва ње струк ту ре јед ног пој мов ног 
до ме на на струк ту ру дру гог, при че му је тај пр ви обич но кон кре тан (из вор ни 
до мен), а дру ги обич но ап страк тан (циљ ни до мен) (la koFF – johnSon 1980). 
Ме та фо ра као ког ни тив ни ме ха ни зам има и је зич ке и ван је зич ке ма ни фе-
ста ци је, а у је зи ку се од сли ка ва у ра зним ме та фо рич ким из ра зи ма, због 
че га је про у ча ва ње тих из ра за је дан од на чи на да се пој мов не ме та фо ре уоче 
и екс пли цит но фор му ли шу. 

* Овај рад је ура ђен под мен тор ством проф. Ду шке Кли ко вац, у окви ру кур са Ме та фо ре 
у ми шље њу и је зи ку на док тор ским сту ди ја ма на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду.

1 kli ko Vac 2004; 2006а; КлИ Ко ваЦ 2006б; 2008; ra Su lić 2004; ра су лИћ 2006; Ve Sić 2007; 
cVet ko Vić 2000. За те ме љан опис пој мов них ме та фо ра у све тлу ког ни тив не лин гви сти ке в. 
kli ko Vac 2004.



1.1. Ког ни тив но лин гви стич ки и тра ди ци о нал ни при ступ ме та фо ри мо-
жда се нај ви ше раз ли ку ју по свом ви ђе њу то га чи ме су ме та фо ре мо ти ви са-
не. Тра ди ци о нал но ми шље ње је да се из вор ни и циљ ни до мен по ве зу ју на 
осно ву слич но сти, док пре ма ког ни тив но лин гви стич ком ме та фо ре нај че-
шће, ма да не ну жно, по чи ва ју на ко ре ла ци ја ма у сва ко днев ном ис ку ству 
(la koFF – johnSon 1980). Пи та ње мо ти ви са но сти ме та фо ра је ва жан пред мет 
ис тра жи ва ња у окви ру ове те о ри је (в. grady 1999; köVec SeS 2002а: 67–77). 
Не ки ауто ри ис ти чу да слич но сти из ме ђу из вор ног и циљ ног до ме на мо гу 
би ти ре зул тат, а не узрок ме та фо ре (köVec SeS 2002а: 71–72; kli ko Vac 2004: 
103–112). Кли ко вац (2004: 109–110) на во ди при мер ме та фо ре дру штво је пИ-
ра мИ да2 (очи ту је се у из ра зи ма по пут Сврг ну ли су га с вла сти, он сепо пео 
на сам врх итд.) и за кљу чу је да је упра во ме та фо ра ство ри ла слич ност ме ђу 
овим пој мо ви ма, то јест да су љу ди устро ји ли дру штво баш та ко да у јед ном 
аспек ту ли чи на пи ра ми ду – а то је да у ње му има нај ви ше љу ди ко ји не ма ју 
власт, а да се са по ра стом вла сти сма њу је број љу ди ко ји је има ју. Ме та фо ре 
ко је ства ра ју слич но сти на зи ва ства ра лач ким, а оне ко је су за сно ва не на 
уна пред по сто је ћим слич но сти ма – от кри вач ким (kli ko Vac 2004: 103–112).

1.2. Кли ко вац (2008) да је пот пу ни ју де фи ни ци ју ме та фо ре. Ме та фо ра 
пре ма овој де фи ни ци ји под ра зу ме ва не са мо раз у ме ва ње, већ и ви ђе ње јед-
ног ис ку стве ног до ме на као дру гог. Ова аутор ка ко ри сти реч ин тер пре та-
ци ја ка ко би об је ди ни ла ви ђе ње и раз у ме ва ње, и ис ти че да су сли ков не ме-
та фо ре ког ни тив но про сти је, јер су им из вор ни и циљ ни до мен мен тал не 
сли ке, док су пој мов не ме та фо ре, ко је су ствар раз у ме ва ња, сло же ни је, с 
об зи ром на то да су им из вор ни и циљ ни до мен пој мо ви. 

2. пред мет Ис тра ЖИ ва ња И Кор пус. Циљ ис пи ти ва ња пој мо ва ко ји су 
пред мет на ше ана ли зе3 је сте, на пр вом ме сту, уоча ва ње ме та фо ра ко је их 
струк ту ри ра ју, с тим да је па жња по све ће на и уоча ва њу срод них пој мо ва, 
као и ме то ни ми ја ко је уче ству ју у њи хо вој кон цеп ту а ли за ци ји. У ту свр ху 
из дво ји ли смо ре че ни це у ко ји ма се по ми њу ре чи ко је озна ча ва ју по ме ну те 
пој мо ве, као и чла но ви де ри ва ци о них гне зда ових лек се ма – по но сан, по но-
сно, по но сит и по но си тост, од но сно горд, гордo, охол, охо ло, над мен и над-
ме но. Као кор пус за ово ис тра жи ва ње ко ри сти ли смо нај но ви ју вер зи ју Елек-
трон ског кор пу са срп ског је зи ка (ЕК) и Ан то ло ги ју срп ске књи жев но сти 
(АСК). Сви при ме ри из кор пу са су об у хва ће ни ана ли зом,4 а с об зи ром на 
обим ност кор пу са, сва ки при мер од ре ђе не струк ту ре на ве ден је са мо је дан-
пут, без не по треб ног по на вља ња ко је би оп те ре ћи ва ло рад. Та кав при ступ 
под ра зу ме ва и од ре ђе на огра ни че ња. На и ме, из ана ли зе су из о ста вље ни 
при ме ри у ко ји ма се на ве де не ре чи екс пли цит но не по ми њу, бу ду ћи да су 
они из у зет но те шки за при ку пља ње. С дру ге стра не, увр шће ни су не ки при-

2 У ког ни тив но лин гви стич кој ли те ра ту ри ме та фо ре се на во де ве ли ким сло ви ма, пре-
ма обра сцу ЦИљ нИ до мен је ИЗ вор нИ до мен (la koFF – johnSon 1980).

3 На ша пр во бит на на ме ра би ла je да об у хва ти мо све бли ске пој мо ве, али смо у ЕK на шли 
све га не ко ли ко при ме ра у ко ји ма се по ми њу ре чи уобра же ност и уми шље ност.

4 У кор пу су смо на шли 3452 при ме ра ре че ни ца у ко ји ма се по ми ње лек се ма по нос, 
гор дост – 286, охо лост – 164 и над ме ност – 100. 
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ме ри ко ји су, пре ма на шем је зич ком осе ћа њу, у бли ској ве зи са за да тим пој-
мо ви ма и за ко је нам се чи ни ло да ће обо га ти ти на ше на ла зе. 

2.1. Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка (РМС) као основ но 
зна че ње ре чи по нос (на ве де но под тач ком 1.а.) на во ди ,,осе ћа ње соп стве не 
вред но сти или вред но сти не ког свог бли ског”, а као дру го основ но зна че ње 
(на ве де но под тач ком 1.б.) ,,осе ћа ње за до вољ ства због по стиг ну тог успе ха”. 
Под тач ком 3. РМС по нос де фи ни ше као ,,пре те ра но ви со ко ми шље ње о се би 
и ома ло ва жа ва ње дру гих, уобра же ност, охо лост”. Ви ди мо, да кле, да се по нос 
у свом се кун дар ном зна че њу при бли жа ва зна че њу пој ма охо лост, од но сно 
гор дост, ко је РМС де фи ни ше као ,,осо би на оно га ко је охол, горд”, а охол је 
онај ,,ко ји ви со ко ми сли о се би, ко ји мно го др жи до се бе, пот це њу ју ћи дру-
ге, не при сту па чан; над мен”. Већ из на ве де них де фи ни ци ја ви ди мо да су пој-
мо ви ко ји су пред мет на ше ана ли зе у нај бли жој ве зи са пој мом вред но сти, 
од но сно по и ма ња вред но сти, и то по и ма ња лич не, соп стве не вред но сти. На 
осно ву из ра за из на ве де них де фи ни ци ја – ко ји ви со ко ми сли о се би, пре те ра-
но ви со ко ми шље ње о се би – уоча ва мо да је по јам вред но сти струк ту ри ран 
ме та фо рич ким пу тем. На и ме, Ра су лић (2004: 215) ис ти че да се у осно ви пој ма 
вред но стИ на ла зи сли ков на схе ма вер ти кал но сти, те да се по јам као што је 
ми шље ње (као суд), ко ји им пли ци ра по и ма ње вред но сти, од но сно на чин ви-
ђе ња вред но сти не ког ен ти те та, ло ци ра у од но су на им пли цит ну тач ку на 
вер ти кал ној ска ли. Сто га по је ди нац ко ји је уве рен у соп стве ну вред ност, 
по зи ти ван суд о соп стве ној вред но сти од ре ђу је по мо ћу ори јен та ци о не ме та-
фо ре до бро је го ре, та ко што се фо ку си ра на гор њи крај вер ти кал не вред но-
сне ска ле, ода кле и из раз ви со ко ми шље ње. 

Иако се ово ми шље ње о се би или, на осно ву ме то ни миј ске ве зе, сам 
ен ти тет ло ци ра у од но су на им пли цит ну тач ку на вер ти кал ној ска ли, у зна-
че њу ре чи по нос да тог под тач ком 3. у РМС, у ко ме се при бли жа ва зна че њи-
ма ре чи охо лост, гор дост и уобра же ност, мо же мо ре ћи да се ово ми шље-
ње или суд ло ци ра и у од но су на екс пли цит ну ре фе рент ну вред ност, јер 
по је ди нац се бе сма тра над моћ ним у од но су на дру ге љу де, и са мим тим 
,,из над” њих на вер ти кал ној ска ли. До каз за ова кву кон цеп ту а ли за ци ју на-
ла зи мо у са мим де фи ни ци ја ма и при ме ри ма ко је РМС на во ди: ,,ко ји сма тра 
се бе ви шим од дру гих” и ,,Био је по но сан над дру ге и ни шта до дру гих ни је 
др жао” (Бен.). Ви ди мо да се, у скла ду са за кључ ци ма ко је до но си Ра су лић 
(2004: 203), пој мов но пре сли ка ва ње до бро је го ре, ло ше је до ле кон кре ти зу је 
као бИ тИ бо љИ / ло шИ јИ од не Ког ен тИ те та је бИ тИ ИЗ над / Ис под ње га ка да се 
про фи ли ше од нос по ло жа ја на ска ли. 

На осно ву де фи ни ци ја ви ди мо, да кле, да је пој мо ви ма ко је ис пи ту је мо 
за јед нич ки до жи вљај соп стве не вред но сти, с тим да се у слу ча ју гор до стИ, 
охо ло стИ, над ме но стИ и по но са у се кун дар ном зна че њу, ра ди о пре те ра но 
ви со ком ми шље њу о се би. 

2.2. Ке ве чеш (köVec SeS 1986; 2000) по нос сма тра емо ци јом, али исто-
вре ме но ис ти че да на хо ри зон тал ном ни воу пој мов не ор га ни за ци је по нос не 
спа да у про то ти пич не емо ци је – као што су љут њa, срећa и страx – уто ли ко 
што ни је ,,ја ка” емо ци ја и не под ра зу ме ва из ра же не фи зи о ло шке ре ак ци је. 
И у не ким пси хо ло шким при сту пи ма емо ци ја ма по нос се сма тра емо ци јом. 
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Та ко Ми ли во је вић (2004: 581) по нос де фи ни ше као ,,осе ћа ње ко је се осе ћа 
пре ма би ћу, и то […] увек пре ма соп стве ном би ћу. Због то га је по нос у сво јој 
осно ви са мо о се ћа ње”. Ви де ли смо да и РМС по нос у основ ном зна че њу де-
фи ни ше као осе ћа ње, а у при лог то ме на ве шће мо и са мо не ке од мно го број-
них при ме ра из на шег кор пу са у ко ји ма се о по но су екс пли цит но го во ри 
као емо ци ји или осе ћа њу:

До пси хо ло шки суп тил них уоб ли че ња раз ли чи тих емо ци ја – мр жње, гне ва, 
пр ко са, по но са, али и са жа ље ња, са о се ћа ња, раз о ча ра ња, но стал ги је (ЕК, П 
[= Полит ика]). Сва ки но во о сво је ни врх уз бур ка осе ћа ња, по пла ву без на ђа и 
сре ће, по нос и не ку ти ху ту гу (ЕК, По ли ти кин ма га зин). А по нос и на де ко ји 
се бе ху уз бур ка ли у њи хо вим ср ци ма на зву ке ста рих пе са ма по ред је зе ра (ЕК, 
Џ. Р. Р. Тол кин).

Ви ди мо да се по нос ,,сме шта” и у ср це, а пре ма Кли ко вац (2006а: 198), 
ср це као про стор има ,,ис кљу чи ву емо ци о нал ну ко но та ци ју”, то јест у тај 
про стор се сме шта ју емо ци о нал на ста ња.

Пре ма РМС, гор дост, охо лост и над ме ност су при мар но осо би не, а не 
осе ћа ња. О то ме све до чи и чи ње ни ца да се из ра зи по пут осе ћа ти гор дост / 
охо лост / над ме ност не до жи вља ва ју као при хва тљи ви у ис тој ме ри као из раз 
осе ћа ти по нос. Пој мо ви осе ћа ња и осо би не мо гу се под ве сти под ши ри по јам 
уну тра шњег ста ња, с тим да је осо би на мар ги нал ни члан ове ка те го ри је (в. 
kli ko Vac 2006а: 130). Mожемо прет по ста ви ти и да је у пи та њу кон ти ну ум – не-
чи ја скло ност да че сто има не ко осе ћа ње пре ла зи у осо би ну. У је зи ку се ова 
те жња од сли ка ва на лек сич ком пла ну, па та ко по нос раз ви ја и зна че ње пој ма 
по но си то сти, ко је РМС де фи ни ше као ,,осо би на оно га ко ји је по но сит”, то 
јест склон осе ћа њу по но са. О то ме све до чи и сле де ћи при мер из кор пу са:

Код њих су се до нај ви шег ступ ња раз ви ле не ке од ди нар ских осо би на, на ро чи-
то осе тљи вост и по нос, осо би не ко је су че сто пре ла зи ле у оси о ност и охо лост 
(ЕК, Ј. Цви јић). 

3. Кон Цеп ту а лИ За ЦИ ја пој ма понос 
3.1. По гле дај мо, пр во, ко је ме та фо ре сто је у осно ви пој ма по нос. У мно-

гим слу ча је ви ма по нос је пред мет: он мо же би ти ма ли, ве ли ки, чо век га мо же 
има ти, из гу би ти, по не ти, са кри ти, но си ти са со бом, по вра ти ти, од ба ци-
ти, уна ка зи ти, по де ли ти са не ким. 

И што је за пра во из свог си ро ма шког де тињ ства по нео по нос што му се се стра 
уда ла за бо га тог тр гов ца (ЕК, А. Ти шма). Ми не ма ри мо за та кав на пре дак, он 
до но си уобра же ност и ла жни по нос у на ше ку ће, што ви град ски љу ди но си те 
са со бом (АСК, М. Пу пин). Ни је мо гао тек та ко од ба ци ти свој по нос (ЕК, А. 
Да глас). Елем, уме сто да сам тог мо мен та […] то ве се ље, ту част, сав свој по нос 
по де лио са при ја те љи ма […] (ЕК, НИН). 

3.1.1. По што је пред мет, по нос мо же би ти под ло жан и оце ни пре ма естет-
ским кри те ри ју ми ма; при ме ри из кор пу са ука зу ју на до жи вљај по но са као 
ле пог пред ме та или укра са ко ме се мо же мо ди ви ти.

И јед не и дру ге кра си ју на штво, по нос и ве ли ко ср це, што нас че сто ко шта 
(ЕК, П). Цео свет се ди вио мо ра лу, хра бро сти и по но су гра ђа на (ЕК, П).
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Ове ме та фо ре ука зу ју на по зи тив но вред но ва ње по но са у на шој кул ту-
ри. С тим у ве зи је и кон цеп ту а ли за ци ја по но са као вред ног пред ме та, ко ји 
тре ба са чу ва ти, очу ва ти, од бра ни ти, спа си ти. Ме та фо ра по нос је вре дан 
пред мет у са гла сно сти је са ме та фо ром ви шег сте пе на ва ЖнИ аспеК тИ Ис Ку-
ства су вред на сво јИ на, ко ју на во ди Греј ди (grady 1999: 83) (‘Va lu ed aSPectS 
oF ex Pe ri en ce are Pre ci o uS PoS SeS Si onS’).

По нос овог на ро да је очу ван (ЕК, П). Мо ји игра чи ни су од по чет ка схва ти ли 
да ће овог пу та про коц ка ти свој по нос и са мо по што ва ње (ЕК, П). Зве зда и Гу-
ро вић су овом, за њих ве ли ком по бе дом, са чу ва ли по нос (ЕК, П).

На осно ву ве ли ког бро ја при ме ра ко ји го во ре о по но су као не че му што 
тре ба бра ни ти и за шти ти ти мо же мо за кљу чи ти да се тај по јам до жи вља ва 
као не што што је под ло жно на па ди ма и спољ ним ути ца ји ма и што се мо же 
ла ко уни шти ти. До каз за то је и по сто ја ње ме та фо ре по нос је ло мљИв пред мет: 

По се за ти за си ту а ци ја ма ко је кр ше сва ку на ви ку, сва ки от пор и по нос (ЕК, А. 
Ти шма). 

по нос се мо же кон кре ти зо ва ти и као ре сурс, и још екс пли цит ни је – но-
ваЦ:

Гла син ча нин јој је го во рио о то ме ду го и жи во, али оба зри во и то пло, ште-
де ћи њен по нос (ЕК, И. Ан дрић). Ира ча ни су по но сна на ци ја, има ју огром не 
ре зер ве по но са и до сто јан ства (ЕК, П).

по нос мо же би ти и ро ба ко јом чо век тр гу је: 
Гра ђа ни ко ји су за сит не па ре про да ли свој по нос (ЕК, П). Шта ће те ка да Ср би 
[…] жу де да на пла те свој са мо у прав ни по нос (ЕК, НИН). Из гле да да по нос у 
овом ту ри стич ком кра ју је ди ни не ма це ну а све оста ло је на про да ју (ЕК, П).

3.1.2. Ве ли ки број при ме ра го во ри о то ме да ли по нос кри је мо или не. 
По нос је ов де упо тре бљен ме то ни миј ски, и од но си се на из ра жа ва ње по но-
са по на ша њем. Ови при ме ри ука зу ју на уве ре ње да по нос тре ба скри ва ти, 
и сто га мо жда ука зу ју на вред но ва ње скром но сти у на шој кул ту ри, и ши ре, 
на не по вољ но гле да ње на по ка зи ва ње емо ци ја уоп ште. Мо же мо и екс пли-
цит но на ве сти ме та фо ру по нос је пред мет Ко јИ тре ба са КрИ тИ:

Шап ну он и с не скри ве ним по но сом ухва ти у огле да лу свој лик (ЕК, Д. 
Киш). Ни је мо гао да са кри је свој по нос (ЕК, П).

3.1.2. У кор пу су смо на и шли и на ме та фо ру по нос је ме ха нИ Зам:
Уз то, про ра дио је и по нос у на шем чо ве ку (ЕК, П).

 Кли ко вац (2006а: 194) на во ди ме та фо ру емо ЦИ је су ме ха нИ Зам. Ова 
аутор ка на во ди при мер ,,Док не про ра ди у ње му осе ћа ње кри ви це”, а при ме ри 
из ЕК ука зу ју на то да, осим по но са, у чо ве ку мо же про ра ди ти бес, пр кос, 
инат, црв љу бо мо ре.

3.1.3. по нос мо же би ти кон кре ти зо ван и као оруЖ је. На ши при ме ри ука-
зу ју на то да то оруж је мо же слу жи ти као од бра на од пре зи ра и бо ла: 
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Пре зи ру нас и бра ћа и до шља ци, а ми се бра ни мо по но сом и мр жњом (ЕК, НИН). 
Бол ко ји ми на но си тр ње по бе ђу јем пр ко сом или по но сом, су је том или ина том 
(АСК, Д. Не на дић).

3.1.4. Ве ли ки број из ра за ука зу је на по сто ја ње ме та фо ре по нос је гра-
Ђе вИ на:

Код де це из гра ђу ју на ци о нал ну свест и на ци о нал ни по нос (АСК, Ж. Тре бје ша-
нин). Као глав не крив це за сру ше ни на ци о нал ни при вред ни по нос (ЕК, Танjуг). 
Зна ња и ис ку ства сте кли и угра ди ли у до бро бит на ше до мо ви не, у сло бо дар ске 
тра ди ци је и по нос сво га на ро да (ЕК, П). Гал ски по нос је бр зо об но вљен (ЕК, П).

Из на ве де них при ме ра ви ди мо да се из вор ни до мен гра ђе ви не пре вен-
стве но ко ри сти ка да је у пи та њу на ро чи та вр ста по но са: нај че шће је у пи та њу 
на ци о нал ни по нос, тј. по нос због при пад но сти од ре ђе ној на ци ји. Раз ра ђу ју ћи 
те о риј ски кон структ ,,оп сег ме та фо ре” (енг. the sco pe of me tap hor), Ке ве чеш 
(2002а: 108–112) ана ли зи ра по јам гра ђе ви не и ис ти че да се сви пој мо ви ко је 
струк ту ри ра тај по јам мо гу под ве сти под над ре ђе ни по јам ,,ап стракт ни 
ком плек сни си стем”. На ше зна ње о све ту ука зу је нам на то да је за по сто ја-
ност не ке гра ђе ви не нео п ход на из град ња чвр стих те ме ља и ста бил не струк-
ту ре. Упра во се нео п ход ност из град ње чвр стих те ме ља и ста бил не струк ту ре 
пре сли ка ва и у ап стракт не до ме не. Из ово га про из и ла зи да је по нос не што 
на чи јем ства ра њу тре ба ра ди ти, а та кав рад зах те ва вре ме и од ре ђе ни труд; 
у овом слу ча ју, да кле, по нос ни је емо ци ја иза зва на од ре ђе ним, тре нут ним 
по стиг ну ћем, већ је то не ка вр ста ду го трај ни јег емо ци о нал ног ста ва. 

3.2. Наш кор пус по ка зу је да се по нос че сто кон цеп ту а ли зу је по мо ћу 
из вор ног до ме на бИ ћа. Кли ко вац (2006а: 193) уоча ва да се при кон цеп ту а ли-
за ци ји не ког уну тра шњег ста ња или емо ци је као би ћа ја вља ње тог ста ња пред-
ста вља као ра ђа ње или бу ђе ње би ћа. Ово пре сли ка ва ње мо же мо пред ста ви-
ти и за себ ном ме та фо ром ја вља ње емо ЦИ је је ра Ђа ње / бу Ђе ње бИ ћа. И на ши 
при ме ри по твр ђу ју ова кву кон цеп ту а ли за ци ју:

Он да се про бу ди по нос у ње му (ЕК, М. Твен). Они су ста ли хра бро у од бра ну 
гра ђан ске ча сти и вра ти ли успа ва ни по нос и до сто јан ство гра ђа на (ЕК, П).

3.2.1. Ве ли ки број при ме ра ука зу је на то да се по нос до жи вља ва као би ће 
ко је ла ко мо же би ти ме та на па да, ко је ни је не до дир љи во и ко је се мо же фи-
зич ки по вре ди ти, угро зи ти, ра ни ти или уби ти.

Она је обич но по сле ди ца ра не на не се не по но су (ЕК, По ли ти ки ни кул тур ни 
до да ци). Због по вре ђе ног људ ског и про фе сор ског по но са не же ле уоп ште да 
ко мен та ри шу (ЕК, НИН). Епи зо да са ,,Ки ти Хо ком” до шла је као ,,ме лем на 
љу ту ра ну” ру ског по но са (ЕК, П). Он пла ну […] али се пре до ми сли и рас па-
ли по мом по но су (АСК, М. Пу пин). Уби ја ју ћи оно ма ло пре о ста лог срп ског 
по но са (ЕК, П).

Мо же мо за кљу чи ти да се ова ме та фо ра усме ра ва на не при јат ност, чак 
и бол, ко је осе ћа мо кад наш по нос би ва до ве ден у опа сност, као и то да је 
по нос уну тра шње ста ње ко је се ла ко мо же из гу би ти. Мо ти ва ци ја за ову ме-
та фо ру мо же се на ћи у ис ку стве ној ко ре ла ци ји из ме ђу сна жног фи зич ког 
бо ла и угро же но сти по но са, ко ју до жи вља ва мо као из ра зи то не при јат но 
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пси хич ко ста ње, с тим да се у овој ме та фо ри то на но ше ње фи зич ке по вре де 
не кон цеп ту а ли зу је као ди рект но по вре ђи ва ње су бјек та, већ као озле ђи ва ње 
не ког дру гог, на ма бли ског би ћа, ,,на шег по но са”.5

Мо же се ре ћи и да је ова ква кон цеп ту а ли за ци ја по но са у скла ду са кон-
цеп ту а ли за ци јом по но са као пред ме та ко ји тре ба бра ни ти и (са)чу ва ти. На-
и ме, и јед на и дру га под ра зу ме ва ју да је по нос не што што је ме та на па да, и 
што тре ба чу ва ти. Ви де ли смо и да се оне очи ту ју у ве ли ком бро ју при ме ра. 
Из дво ји ће мо их, сто га, као по себ не ме та фо ре: по нос је ра њИ во бИ ће и пред-
мет Ко јИ тре ба Чу ва тИ.

3.2.2. Ме та фо ра по нос је бИ ће мо же би ти спу ште на на још кон крет ни ју 
ра ван, чи ме до би ја мо ме та фо ру по нос је птИ Ца:

По сле тог три ум фа њи хов по нос се уз не се (ЕК, Г. Фло бер). У дру гој по ло ви ни 
ра ње ног мо зга клик та ли су сре ћа и по нос (ЕК, П).

Ова ква кон кре ти за ци ја ни је свој стве на сва ко днев ном је зи ку, те да ти 
из ра зи сти чу ста тус стил ских фи гу ра. На осно ву ова кве кон цеп ту а ли за ци-
је сти че се ин ту и тив на пред ста ва о не ка квом од ла ску у ви си ну, екс пан зи ји, 
та ко да је по нос не ка вр ста ,,екс пан зив ног” осе ћа ња. Ова ква кон цеп ту а ли-
за ци ја у скла ду је са ме та фо ром ви шег сте пе на по нос је го ре, и ука зу је на 
до жи вљај по но са као по зи тив ног ста ња ду ха.6

Кон кре ти за ци ја по нос је (дИ вља) ЖИ во тИ ња по твр ђе на је ве ћим бро јем 
при ме ра од прет ход не:

Не ки у Стејт де парт мен ту чак ни су мо гли ни да об у зда ју по нос (ЕК, П). Та ква 
вр ста мо ти ва ци је се он да све де на инат и не ки нео б у зда ни по нос (ЕК, П).

На осно ву ове кон кре ти за ци је сти че се ути сак да по нос мо же би ти ин-
тен зив но уну тра шње ста ње, ко јим је те шко вла да ти.

3.2.3. Јед на од нај че шћих кон кре ти за ци ја ме та фо ре по нос је бИ ће је сте 
ме та фо ра по нос је Чо веК. Та ко по нос мо же да има осо би не ко је има чо век, 
као и да оба вља функ ци је свој стве не чо ве ку: мо же би ти скро ман, не на ме-
тљив, стра стан, гне ван или ср дит, мо же се бу ни ти про тив не че га, одо ле-
ва ти зло би, под сти ца ти чо ве ка, по ма га ти му или пру жа ти уте ху. 

Не над ме но […] не го с не ком се том и искре ним по но сом (ЕК, М. Ђур ђе вић). 
То је го во рио са мо ње гов по нос (ЕК, Д. Бра ун). Ње гов по сту пак пред ста вља 
па те тич ни чин не жне аро ган ци је и по ни зног по но са (ЕК, Мо сто ви). На ци о-
нал ни по нос по ма гао им је кад је тре ба ло у том ду гом и те шком по слу (ЕК, 
Ж. Верн).

5 Ис пи ту ју ћи кон цеп ту а ли за ци ју по но са у ен гле ском је зи ку, Ке ве чеш (köVec SeS 2000: 
30) ову ну жну им пли ка ци ју, ко ја про ис ти че ди рект но из кон цеп ту а ли за ци је по но са као би ћа, 
екс пли цит но фор му ли ше као ме та фо ру ca u Sing harM to a Pro ud Per Son iS ca u Sing in jury to So-
Me o ne. Ви ди мо да је она ве о ма ак тив на и у срп ском је зи ку. 

6 Ра су лић (2004: 219) на во ди ме та фо ру по ЗИ тИв но емо тИв но ста ње је го ре. Ова ме та фо-
ра сна жно је уте ме ље на у сва ко днев ном чо ве ко вом ис ку ству, јер по зи тив на емо тив на ста ња 
под ра зу ме ва ју ус прав но др жа ње и уз диг ну ту гла ву (го ре), док не га тив на емо тив на ста ња и 
ло ше рас по ло же ње под ра зу ме ва ју кло ну лост те ла, по ви је на ра ме на и по гну ту гла ву (до ле) 
(la koFF – johnSon 1980: 15; ra Su lić 2004: 219).
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По нос мо же би ти и во дИЧ:
Кле о па тра је […] во ђе на ви ше по но сом не го ода но шћу (ЕК, Ј. По тоц ки).

3.2.4. Из два ја мо три кон кре ти за ци је по нос је Чо веК, ка ко због њи хо ве 
уче ста ло сти у на шем кор пу су, та ко и због аспек та пој ма по но са ко ји оне ис-
ти чу. Та ко се, у скло пу ме та фо ре по нос је Чо веК, по нос мо же да ље кон кре-
ти зо ва ти као по нос је За по вед нИК, по нос је про тИв нИК у бор бИ и по нос је 
вла дар.7 Ме та фо ра по нос је про тИв нИК у бор бИ ста вља ак це нат на по ку шај 
овла да ва ња по но сом, а по све до че на је сле де ћим при ме ри ма:

Стра сна же ља му је гри зла ср це да са вла да по нос (ЕК, М. Твен). Три да на бо рио 
се са сво јим по но сом (ЕК, М. Твен). Али га инат и по нос да не устук не и не по-
бег не пред про тив ни ком од су ља ше на ње го во ме сто (АСК, Д. Ћо сић). Пре вла-
да ли су љу бав и по нос пре ма кул тур ном бла гу мо је зе мље, па сам ско чи ла из 
ави о на без па до бра на (ЕК, П). Фран цу ски ра зум и по нос мо ра ју нај по сле да 
над ја ча ју њи хо ву пла хо ви тост и охо лост (ЕК, И. Ан дрић).

У по след њем при ме ру (а ве ро ват но и прет по след њем) при ме ћу је мо и 
да по нос не мо ра увек би ти про тив ник чо ве ку, већ се раз ли чи та уну тра шња 
ста ња мо гу кон цеп ту а ли зо ва ти као про тив ни ци у бор би. При ме ри ука зу ју 
на то да се по нос нај че шће ја вља као про тив ник стра ху, пла хо ви то сти и 
охо ло сти. 

Ме та фо ре по нос је За по вед нИК и по нос је вла дар на гла ша ва ју не до ста-
так кон тро ле над по но сом: 

По нос ни је до зво ља вао пред у зет ни ко вом си ну да сту па у би ло ка кве кон так те 
(ЕК, П). Њи хов по нос и са мо свест за бра њу је им да об ле ћу око го сти ју из гра да 
(АСК, М. Пу пин). У ко јем на во ди да су јој бес и по нос то на ре ди ли (ЕК, П). 
Слу жим да ле ко ве ћем го спо да ру не го што је мој по нос (ЕК, Д. Бра ун). У ве-
ћи ни зе ма ља Ме ди те ра на ца ру је не ки укле ти по нос ко ји че сто до во ди до ре-
ван ши зма (ЕК, НИН). Уко ли ко Иран ски на ци о нал ни по нос упра вља њи хо вом 
по ли ти ком, он да ће сно си ти тро шко ве то га (ЕК, П).

На осно ву на ве де них при ме ра сти че мо ути сак да се при кон цеп ту а ли-
за ци ји по но са као вла да ра по нос че сто оце њу је не га тив но, а ви ди мо и да се 
по нос мо же до жи вља ва ти као ,,уклет” и да мо же во ди ти ка ре ван ши зму. Ви-
ди мо, да кле, да се у на шој кул ту ри по нос не вред ну је са мо по зи тив но не го 
и не га тив но.

3.3. Кли ко вац (2004: 207; 2006а: 192) ис ти че да су ме та фо ре у ко ји ма се 
Чо ве Ко ва уну тра шња ста ња или емо ЦИ је кон цеп ту а ли зу ју као ма те рИ ја ве о ма 
че сте. И по нос се у бе ли ком бро ју при ме ра кон цеп ту а ли зу је као ма те рИ ја:

7 Ке ве чеш (köVec SeS 2000: 42–44; 2002а: 86–90) ис ти че да, ка да су у пи та њу емо ци је, 
те три ме та фо ре на гла ша ва ју мо гућ ност или не мо гућ ност вла да ња од ре ђе ном емо ци јом. Он 
на до мен емо ци ја при ме њу је Тал ми јев мо дел ди на ми ке си ла и ис ти че да се, пре ма ,,на род ној 
те о ри ји” емо ци ја (ба рем она ко ка ко се ре а ли зу је у ен гле ском је зи ку), емо ци ја кон цеп ту а ли-
зу је као си ла ко ја ути че на чо ве ко ву ра ци о нал ност, чи не ћи га ира ци о нал ним. Он на во ди ге-
не рич ку ме та фо ру емо ЦИ ја је сИ ла, а ме та фо ре емо ЦИ ја је вла дар и про тИв нИК у бор бИ би ле би 
ње не спе ци фич не ре а ли за ци је. Ке ве чеш при ме ћу је да се по нос мо же кон цеп ту а ли зо ва ти као 
вла дар, али не и као про тИв нИК у бор бИ. На ши при ме ри, ме ђу тим, све до че о то ме да у срп ском 
је зи ку по сто је обе ме та фо ре.
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У пи та њу је ме ша ви на ту ге и по но са (ЕК, П). Не ми слим да ти је оста ло још 
мно го по но са (ЕК, Џ. Ор вел). Чи ним то са не из мер ним за до вољ ством и по но сом 
(ЕК, П). 

Ова ма те ри ја че сто се кон кре ти зу је као ти пич на ма те ри ја – теч ност:
По мен име на Бож јег об ли ме ра до шћу и по но сом (ЕК, Д. Киш). 

по нос је теЧ ност мо же се да ље кон кре ти зо ва ти као во де на ма са, ре Ка 
или мо ре. Пре ма Кли ко вац (2006а: 192), емо ЦИ ја је ре Ка или мо ре, а на ста нак 
не ке емо ци је или по ја ча ње ње ног ин тен зи те та кон цеп ту а ли зу је се као Кре-
та ње или по дИ За ње ма те рИ је, као да је реч о пли ми или та ла су. И на ши при-
ме ри по твр ђу ју ова кву кон цеп ту а ли за ци ју: 

Иза звао је бу ји цу на ци о нал ног по но са ме ђу зе мља ци ма (ЕК, П). По не ло нас је 
осе ћа ње то пли не, при пад но сти, по но са (ЕК, П). И сам по глед на […] по кре нуо 
би та лас гор до сти и по но са у ње го вим ве на ма (ЕК, Мо сто ви). 

На осно ву ових при ме ра има мо пред ста ву о по но су као прИ род ној сИ лИ, 
по пут ма ти це или бу ји це.8 Уз то, по нос мо же би ти и теЧ ност Ко ја Има ИЗ вор: 

Ако има те де цу она до но се ра дост и из вор су по но са (ЕК, Илу стро ва на по ли-
ти ка). 

Наш кор пус ука зу је и на по сто ја ње ме та фо ре по нос је ал Ко хол но пИ ће:
По нос и ра дост су је би ли опи ли (ЕК, Ј. По тоц ки).

Пре ма Ке ве че шу, основ ни зна чењ ски фо кус ме та фо ре у ко јој је ал ко-
хол но пи ће из вор ни до мен је сте гу би так кон тро ле над не ким ста њем и емо-
ци јом. Ова ме та фо ра до дат но на гла ша ва и при јат ност ко ју тај гу би так кон-
тро ле иза зи ва (köVec SeS 2000).

3.3.1. по нос се мо же кон цеп ту а ли зо ва ти и као не ти пич на ма те ри ја. Та ко 
по нос мо же би ти све тлост:

Се ћа се сво је ја зби не […] и с не ким све тлим по но сом на сво је Вла о ви ће, при-
ча (АСК, И. Се ку лић). Отац га гле да ше са бол ним и бли ста вим по но сом (ЕК, 
Р. Пе тро вић). Ма ли ше си ну ше од по но са (ЕК, Р. Пе тро вић). Сав је тре пе рио 
од ра до сти и од по но са (ЕК, Б. Ћо сић). Ње го ве очи си ја ју од чу да, од сре ће и 
по но са (ЕК, П). 

Мо ти ва ци ја за ме та фо ру по нос је све тлост мо же се на ћи у по зи тив ном 
вред но ва њу по но са у на шој кул ту ри с јед не стра не, јер се све тлост, на су прот 
мра ку, ве зу је за по зи тив но ис ку ство, а с дру ге стра не у ја кој ве зи из ме ђу емо-
ци је сре ће и по но са, што је очи глед но из на ве де них при ме ра.9 Мо же се ре ћи 
да се ра ди и о ме то ни ми ји све тлу Ца ње оЧИ ју уме сто сре ће и, ши ре, по сле дИ-
Це емо ЦИ је уме сто емо ЦИ је, при че му се у овом слу ча ју по сле ди це емо ци је 

8 На гла си ли смо да Ке ве чеш не сма тра по нос ин хе рент но ја ком емо ци јом. Кон цеп ту а-
ли за ци ја по но са као при род не си ле по пут бу ји це све до чи, ме ђу тим, о то ме да по нос мо же би ти 
и ве о ма ин тен зив но уну тра шње ста ње. 

9 На и ме, емо ци ја по но са че сто во ди ка емо ци ји сре ће. На ова кав за кљу чак упу ћу је и 
на по ред но ја вља ње ре чи ко је озна ча ва ју ове емо ци је у на шем кор пу су: пун сре ће и по но са, 
пун оду ше вље ња и по но са, по нос и ра дост су је би ли опи ли.
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од но се на ма ни фе ста ци је емо ци је сре ће по пут све тлу ца ња очи ју. Ке ве чеш 
(2008) екс пли цит но на во ди ову ме то ни ми ју кад је у пи та њу емо ци ја сре ће 
(‘Bright eyeS For haP Pi neSS’ и ‘eF FectS oF the eMo ti on For the eMo ti on’).

по нос се мо же кон цеп ту ли зо ва ти и као ат мос Фер сКе прИ лИ Ке, то јест 
ле по вре ме, што та ко ђе ука зу је на по зи тив но вред но ва ње по но са:

У ко ји ма се са ве дрим по но сом го во ри (ЕК, В. Је ро тић). 

На и шли смо и на ме та фо ру по нос је ЗвуК: 
По при ро ди ства ри, тре ба да зве чи од по но са, до стиг ну ћа, од ли ко ва ња и гла-
му ра (ЕК, П).

по нос мо же би ти и то пло та:
То пио сам се од по но са (ЕК, Да нас).

Кон цеп ту а ли за ци ја по но са као то пло те опет мо же ука зи ва ти на по зи-
тив но вред но ва ње по но са у на шој кул ту ри, ка ко се чи ни из на ве де ног при-
ме ра. Исто та ко, мо же ука зи ва ти и на ис ку стве ну стра ну овог осе ћа ња – осе-
ћај то пли не ко ји нас про жи ма ка да осе ћа мо по нос. Об ја шње ње би се мо гло 
на ћи и у већ по ме ну тој бли ској ве зи емо ци је сре ће и емо ци је по но са. 

 Ма ни фе ста ци ја по но са мо же би ти и ру ме ни ло у ли цу, ко је се ја вља нај-
ве ро ват ни је као по сле ди ца по ви ше не те ле сне тем пе ра ту ре, с тим да у на шим 
при ме ри ма има мо ин те ре сант ну по ја ву: ру ме ни ло се ја вља као по сле ди ца 
два, ре кло би се, опреч на осе ћа ња, ко ја се до жи вља ва ју исто вре ме но – по но са 
и сти да:

Ста ро га Ир ца об ли истин ско ру ме ни ло за сти ђе но сти и по но са (ЕК, Р. Пе тро-
вић). Али ње но је ли це за плам те ло по но сом, и сти дом, и не жно шћу (АСК, Г. 
Олу јић).

Из вор ни до мен то пло те, од но сно, ши ре по сма тра но, сте пен За гре ја но стИ 
ма те рИ је, слу жи и да се по мо ћу ње га кон цеп ту а ли зу је Ин тен ЗИ тет по но са, та ко 
да до би ја мо ме та фо ру Ин тен ЗИ тет по но са је сте пен За гре ја но стИ ма те рИ је:

Ки не ски ма чо по нос је ових да на по себ но под гре јан ре зул та ти ма нај но ви јег 
ис тра жи ва ња (ЕК, П). У ма са ма рас па ли жар ро до љу бља и по нос пре да ка (ЕК, 
П. Си мић). Ова увре же на те о ри ја све та […] увек из но ва са мо пот па љу је на ци о-
нал ни по нос (ЕК, П). Раз бук та ли на ци о нал ни по нос не ка да шње бри тан ске 
им пе ри је (ЕК, П).

Ви ди мо да се нај ви ши сте пен из ра же но сти по но са кон цеп ту а ли зу је као 
ва тра, што нам опет ука зу је на до жи вљај по но са као ста ња ко је мо же би ти 
ве о ма ин тен зив но. Из вор ни до мен ва тре мо же се усме ра ва ти на још је дан 
аспект овог пој ма. На и ме, у ког ни тив но лин гви стич кој ли те ра ту ри је при ме-
ће но да се по мо ћу из вор ног до ме на ва тре че сто кон цеп ту а ли зу ју по тен ци-
јал но де струк тив не емо ци је и уну тра шња ста ња (köVec SeS 2000; kli ko Vac 
2006а). Ке ве чеш (2000: 77) ис ти че и да ова кво јед но ста ње под ра зу ме ва ви сок 
енер гет ски ни во, па је осо ба ко ја га до жи вља ва спрем на да ре а гу је бур но и 
екс пло зив но, што мо же би ти по губ но ка ко за са му осо бу, та ко и за око ли ну. 
По но во при ме ћу је мо и не га тив но вред но ва ње по но са. То је на ро чи то очи глед-
но у при ме ру ,,ова увре же на те о ри ја све та […] пот па љу је на ци о нал ни по нос’’, 
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по себ но ка да има мо у ви ду да се гла гол пот па љи ва ти у на шем кор пу су нај-
че шће ја вља у скло пу из ра за пот па љи ва ти рат, бал кан ско бу ре ба ру та, жа-
ри шта, стра сти, ха ос, про во ка тив ну ва тру. У ве зи са кон цеп ту а ли за ци јом 
по но са као ва тре, и из ра зи то не га тив ном оце ном по но са, мо же мо на ве сти и 
при мер кон цеп ту а ли за ци је (на ци о нал ног) по но са као аЖда је:

Дво гла вој ажда ји зва ној на ци о нал ни по нос и на ци о нал на сра мо та не тре ба 
мно го да се ра же сти и са же же нас, псе у до и сто риј ске смрт ни ке (ЕК, П).

3.3.2. До са да ни смо го во ри ли о то ме где се по нос као ма те ри ја, би ће 
или пред мет на ла зи у од но су на осо бу ко ји до жи вља ва ово пси хо ло шко ста-
ње. Вр ло че сто и не мо же мо из во ди ти за кључ ке о овом пи та њу, али се, исто 
та ко, у ве ли ком бро ју при ме ра по нос у срп ском је зи ку кон цеп ту а ли зу је као 
ма те рИ ја у са др Жа те љу, где је са др жа тељ нај че шће чо век:

Вр шио је смо тру а ми ра сте мо од сре ће и по но са (ЕК, К. Ни ко лић). Част и 
по нос су ме про жи ма ли на Пе да го шкој три би ни (ЕК, П). Би ти учи тељ чо ве ка 
ис пу ња ва ду бин ским по но сом (ЕК, П). То пио се од ми ли не и на ди мао од по-
но са (ЕК, И. Ан дрић).

Ова ма те ри ја мо же ,,до ћи” у чо ве ка, тј. не ко је мо же ,,ули ти” у чо ве ка:
Хо ће да […] им ули је исто риј ски по нос и на ци о нал ну свест (ЕК, Ј. Скер лић).

3.3.3. Ка ко ис ти че Кли ко вац (2006а: 191), ка да се чо век про гла си са др-
жа те љем за емо ци је и уну тра шња ста ња, обич но се ми сли на област груд ног 
ко ша, та мо где се на ла зи ср це и где се обич но сме шта ду ша, и ко ји она на-
зи ва чо ве ко вим уну тра шњим или емо ци о нал ним про сто ром. Ве о ма че сто 
је ова ква кон цеп ту а ли за ци ја екс пли цит но ис ка за на, што мо же мо ви де ти из 
сле де ћег при ме ра: 

По кло ни ци ма спор та код нас ла не су пу ни ли ср ца ра до шћу и по но сом сјај ним 
игра ма на ‘Ро лан Га ро су’ (ЕК, П).

3.3.4. При ме ри ука зу ју и на по сто ја ње ме та фо ре по нос је вре ла теЧ ност 
у са др Жа те љу:

За стра шу ју ћи пру ски ми ли та ри сти, све кип те ћи од на ци о нал ног по но са (ЕК, 
По ли ти ки ни кул тур ни до да ци). Чуд не су ства ри на ше емо ци је – апа ти ја, по-
хле па, страх, по жу да, гнев и по нос. Не ке су то ли ко ин тим не и до бро скри ве не 
да чо век ни ка да не би по го дио шта ври у ду ши пр вог ком ши је (ЕК, П).

Код ове ме та фо ре пред ста ва о по ди за њу ни воа теч но сти као пој мов ном 
екви ва лен ту по ве ћа ња ин тен зи те та емо ци је, укр шта се са пред ста вом о по-
ви ше њу тем пе ра ту ре, ко је се обич но ја вља као фи зи о ло шка ма ни фе ста ци ја 
не ке емо ци је, па је њен фо кус ка ко на ин тен зи те ту по но са, та ко и на не мо-
гућ но сти вла да ња њим. И ов де, као и у слу ча ју кон цеп ту а ли за ци је по но са 
као ва тре, има мо пред ста ву о по но су као по тен ци јал но де струк тив ном уну-
тра шњем ста њу.

На гла ша ва ње ин тен зи те та по сти же се и кон цеп ту а ли за ци јом по но са 
као ма те рИ је Ко ја оба вИ ја Чо ве Ка, у скла ду са ме та фо ром об у Зет је оба вИ јен 
/ оКру Жен са свИх стра на (kli ko Vac 2004: 91):

По нос об у зи ма сва ког ко ви ди ле по ту Ара да (ЕК, П). 

129О КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈИ ПОЈМОВА ПоНоС, ГоРДоСТ, оХоЛоСТ И НАДМЕНоСТ...



3.4. Да по нос мо же би ти ин тен зив на емо ци ја или пси хич ко ста ње, по-
ка зу је и ме та фо ра по нос је сИ ла. Та си ла не мо ра би ти спе ци фи ко ва на: 

Ет нич ки по нос је моћ на си ла (ЕК, П). Ми слим да је ка рак те ри сти ка вас са Бал-
ка на […] на ци о нал ни по нос. Сна га тог осе ћа ња од би ја сва ког ин ва зо ра (ЕК, 
П). Не где у се би пре вр та ћу се од по но са (АСК, Г. Олу јић). Дав на је био из ван 
се бе од сре ће и по но са (ЕК, И. Ан дрић). 
У по след ња два при ме ра уоча ва мо још јед ну ,,на род ну те о ри ју” o при-

ро ди чо ве ка, ко ја је у скла ду са на ла зи ма Кли ко вац (2006а: 202). Им пли ци-
ра ју се, на и ме, два ен ти те та: ,,истин ско” чо ве ко во би ће, ње го во ,,ја”, ко је се 
кон цеп ту а ли зу је као са др жа ни обје кат, а са др жа тељ је чо ве ко во об лич је, 
ње го ва спо ља шњост. Ви ди мо да су у на шим при ме ри ма оба ова би ћа ,,ја”, а 
у по след њем при ме ру по нос се кон цеп ту а ли зу је као си ла ко ја из ме шта ово 
уну тра шње ,,ја” из спољa шњег, чи ме до би ја мо ме та фо ру по нос је сИ ла Ко ја 
ИЗ ме шта Чо ве Ко во уну тра шње ,,ја” ИЗ спо ља шњег. Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја 
на гла ша ва од су ство кон тро ле.10

3.5. У ве зи са кон цеп ту а ли за ци јом сте пе на из ра же но сти по но са, као и 
пре стан ком овог осе ћа ња, на ве шће мо још не ке ме та фо ре ко је смо уочи ли. 
На и ме, гу би так по но са че сто се кон цеп ту а ли зу је као га же ње и гу та ње ма-
те ри је или пред ме та ко ји пред ста вља ју по нос: 

Га зе ћи по тан кој скра ми сво га по но са, за па да у кал све ду бље и ду бље (ЕК, Д. 
Ми ха и ло вић). Не мо же мо ћут ке до зво ли ти […] да се наш по нос га зи (ЕК, П). 
Ва шинг тон тре ба да про гу та свој по нос (ЕК, П).
Ме та фо ре не ста наК по но са је га Же ње или гу та ње по но са у са гла сно сти 

су са оп шти јом ме та фо ром не ста ја ње је унИ шта ва ње, као и са ме та фо ра ма 
ва Жно / не ва Жно је го ре / до ле, то јест до бро је го ре, ло ше је до ле (в. ra Su lić 
2004; КлИ Ко ваЦ 2006б). При ме ћу је мо да у слу ча ју га Же ња по но са ,,наш по-
нос” мо же мо га зи ти ми или не ко дру ги, док је у слу ча ју гу та ња по но са, 
осо ба нај че шће при мо ра на да са ма уни шти свој по нос. 

Вер ти кал на ди мен зи ја је ва жна и у кон цеп ту а ли за ци ји сте пе на из ра-
же но сти, тј. ин тен зи те та по но са:

По ве ћа ти на ци о нал ни пре стиж и уз диг ну ти на ци о нал ни осе ћај по но са и за-
јед ни штва (ЕК, П). То су осо бе ко је по ди жу оп ште са мо по у зда ње, па и на ци о-
нал ни по нос, уно се зра ке све тло сти и на де у по при лич но мрач ну сли ку ло кал не 
(и гло бал не) ствар но сти (ЕК, П).

Ви ди мо да се, у скла ду са на ла зи ма Ра су лић (2004: 182), на осно ву пре-
сли ка ва ња вер ти кал не ди мен зи је, лек се ме ко је озна ча ва ју вер ти кал но кре та-
ње ко ри сте при кон цеп ту а ли за ци ји про ме не ин тен зи те та по но са. Уоча ва мо, 
као и у слу ча ју ме та фо ре по нос је гра Ђе вИ на, да се ра ди о ду го трај ни јем емо-

10 Леј коф и Џон сон (la koFF – johnSon 1999: 274) на во де при мар ну ме та фо ру са мо Кон тро-
ла је на ла Же ње на уобИ Ча је ном ме сту, мо ти ви са ну на шим сва ко днев ним ис ку ством да има мо 
ве ћи сте пен кон тро ле над си ту а ци јом кад се на ла зи мо у до бро по зна том окру же њу. На во де и, 
за нас ва жан, при мер ,,Био сам ван се бе”, у ко јем се од су ство са мо кон тро ле кон цеп ту а ли зу је као 
на ла же ње ,,су штин ског” чо ве ко вог би ћа (енг. the Su bject) на не у о би ча је ној ло ка ци ји – у овом 
слу ча ју из ван те ла, од но сно чо ве ко ве ,,спо ља шњо сти” (енг. the Self, пре ма la koFF – johnSon 
1999: 268).
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ци о нал ном ста ву, као и то да су по треб ни труд и вре ме (нај че шће не са ме 
осо бе ко ја по нос до жи вља ва) ка ко би се ова кав став ство рио.

3.6. Осе ћа ње по но са пра те и од ре ђе не те ле сне ма ни фе ста ци је:
Ера то стен се ус пра ви по но сно увис (АСК, М. Ми лан ко вић). Он се ис пр си и 
ре че са по но сом (АСК, М. Ми лан ко вић). Он да је од јед ном по но сно за ба цио 
гла ву, та ко да му је ис ко чи ла ја бу чи ца на вра ту (ЕК, М. Но ва ко вић).

Оне пред ста вља ју мо ти ва ци ју за ме то ни ми је Ис пр сИ тИ се / Ис пра вИ тИ се 
/ по дИ ћИ гла ву уме сто по но са:11

Свет ска ли га у Ри ју је са мо је дан сте пе ник ка Олим пи ја ди […]. Уз диг ну те 
гла ве се вра ћа мо ку ћи и од ла зи мо у Пе кинг (ЕК, П). Сем Под го ри це и Це-
ти ња, сва је Цр на Го ра у на шим ру ка ма! – ис пр си се Дра ган Жи ре вић (ЕК, В. 
Дра шко вић).

Мо же се за кљу чи ти да су и ове те ле сне ма ни фе ста ци је, а са мим тим и 
ме то ни ми је, у скла ду са ме та фо ром ва Жно је ве лИ Ко. Чо век у ста њу по но са 
осе ћа да је вре дан, ва жан и мо ћан, и ње го во по на ша ње пра ти ова кву пер цеп-
ци ју и до жи вљај се бе: ис пра вља се, по ди же гла ву и хо да за ба че не гла ве ка ко 
би био ве ћи, и са мим тим ва жни ји. Ове ме та фо ре су у скла ду и са ме та фо-
ра ма Кон тро ла је го ре и моћ је го ре, па мо же мо екс пли цит но фор му ли са ти и 
ме та фо ру по нос је го ре. 

3.7. У ве зи са ма ни фе ста ци ја ма по но са, из два ја мо још не ке при ме ре: 
Имао је оби чај да с ти хим по но сом об ја ви (ЕК, Џ. Ор вел). Има ли ве ћег при-
зна ња од вла сти тог, ти хог по но са што 27 ли та ра ње го ве кр ви да нас чи не жи-
вот зна них и не зна них (ЕК, П).

У на ве де ним при ме ри ма уоча ва мо дво ја ку ме то ни ми ју: уоча ва мо, с 
јед не стра не, ме то ни ми ју по нос уме сто ма нИ Фе ста ЦИ ја по но са, а с дру ге 
стра не, ме то ни ми ју део За Це лИ ну – ЗвуЧ не ма нИ Фе ста ЦИ је по но са уме сто 
све у Куп нИх ма нИ Фе ста ЦИ ја по но са. 

3.8. Те ле сне ма ни фе ста ци је и по на ша ње ко је пра те осе ћа ње по но са пред-
ста вља ју мо ти ва ци ју за на ста нак ме та фо ре по но сан Чо веК је птИ Ца: пе тао, 
па ун, ћу ран, ко ја је по твр ђе на сле де ћим при ме ром:

Вра тио се у Евро пу по но сан као пе тлић (АСК, М. Пу пин).

Ре кли би смо да се ов де ра ди о сли ков ној ме та фо ри (Bu gar Ski 2005; 
КлИ Ко ваЦ 2008). На и ме, чо век ко ји за ба ци гла ву и ши ри ра ме на ка ко би био 
ве ћи ви зу ел но под се ћа на пти цу ко ја хо да за ту ре не гла ве и ле пе за сто ра ши ре-
ног ре па, од но сно ко ја се ше пу ри. Ви ди мо и да не ке од лек се ма ко је при па да-
ју овом из вор ном до ме ну – пе тлић, ше пу ри ти се, па у ни ти се – за хва љу ју ћи 
овој сли ков ној ме та фо ри раз ви ја ју се кун дар на зна че ња, па та ко РМС за реч 
пе тлић под дру гом тач ком на во ди ,,де чак или мла дић на ду вен, охол, пр зни-
ца”, а за ре чи па у ни ти се и ше пу ри ти ,,др жа ти се охо ло, раз ме та ти се, пра-
ви ти се ва жан”. Из ових де фи ни ци ја ви ди мо да ка да по но сну осо бу упо ре-

11 Ке ве чеш (köVec SeS 2008) на во ди cheSt out For Pri de и he ad uP For Pri de.
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ди мо са не ком од ових пти ца, при дев по но сан не ко ри сти мо у основ ном 
зна че њу, већ у зна че њу ,,охол” или ,,над мен”. Из тог раз ло га би прет ход но на-
ве де ну ме та фо ру пре ци зни је би ло фор му ли са ти као горд / охол / над мен Чо веК 
је пе тао / па ун / ћу ран. 

4. Кон Цеп ту а лИ За ЦИ ја пој мо ва гордост, охолост И надменост. Ви де ли смо 
већ да се по јам по но са у свом се кун дар ном зна че њу при бли жа ва зна че њи ма 
пој мо ва охо ло сти и гор до сти. Овим пој мо ви ма бли зак је и по јам уобра же-
но сти, ко ји РМС де фи ни ше као осо би ну оно га ко ,,уобра жа ва да је не што 
ви ше, бо ље од дру гих, ко ји се бе пре це њу је, уми шљен, над мен, охол”. На 
осно ву ових де фи ни ци ја ви ди мо да се ове лек се ме сма тра ју си но ни мич ним, 
и да им је за јед нич ко то што пред ста вља ју опред ме ће не осо би не оно га ко 
има пре те ра но ви со ко ми шље ње о се би, ко ји уобра жа ва, од но сно нео сно-
ва но и нео прав да но за ми шља да је бо љи и ва жни ји од дру гих. Из ово га 
ви ди мо да се охо лост, гор дост и над ме ност до жи вља ва ју као ста ња ко је чо-
ве ка одва ја ју од ре ал ног све та. У при лог то ме го во ри и из раз ла жни по нос, 
ви ше пу та по све до чен у на шем кор пу су, као и сле де ћи при ме ри:

Али сам се це лог жи во та тру дио да из бег нем оне сла бо сти ко је че сто из ла жу 
под сме ху сна жан ра зум – као што су су је та и гор дост.... Али гор дост – где 
по сто ји ве ли ка ум на моћ, гор дост ће увек би ти под до брим над зо ром (ЕК, Џ. 
Остин).

4.1. Ис та кли смо да је у кон цеп ту а ли за ци ји ових пој мо ва пре суд на вер-
ти кал на ди мен зи ја: 

А над ле жни још увек пло ве у обла ци ма сво је охо ло сти (ЕК, М. Де мић). Ути-
ша ју свој гнев, си ђу са ку ле сво је охо ло сти (ЕК, Пра во сла вље). Да ле ти ви со ко 
из над свих љу ди на зе мљи и њи хо вих ве за, за ко на и осе ћа ња, сам, горд и ве лик, 
и сре ћан или не што слич но као сре ћан. Ле ти из над све га (ЕК, И. Ан дрић). Не 
над ме но, не с ви си не (ЕК, М. Ђур ђе вић).

Уоча ва мо ме та фо ре гор дост је го ре и охо лост је го ре, а охо лост се, ка ко 
ви ди мо, мо же кон цеп ту а ли зо ва ти и као не ко ме сто ко је се на ла зи на ви си ни, 
или на не ком уз ви ше њу. За ове ме та фо ре по сто ји ја сна мо ти ва ци ја, јер се 
ра ди о на шем ми шље њу и осе ћа њу да смо бо љи, моћ ни ји од дру гих – ми сли-
мо да смо ,,из над” њих. Та ме та фо ра има и ја сну ис ку стве ну мо ти ва ци ју, јер се 
онај ко ји је моћ ни ји у фи зич кој бор би на ла зи из над про тив ни ка, и због то га 
су ове ме та фо ре у са гла сно сти са ме та фо ра ма Кон тро ла је го ре и моћ је го ре.

Овим при ме ри ма мо же мо при дру жи ти и фра зе гле да ти дру ге љу де с 
ви си не и но сем па ра ти облакe, ко је се ин ту и тив но на ме ћу и ко је од сли ка ва ју 
исту кон цеп ту а ли за ци ју. У ве зи са овим ме та фо ра ма, мо же мо прет по ста ви ти 
и да се ови пој мо ви у екс трем ним слу ча је ви ма мо гу до жи ве ти и као те жња 
ин ди ви дуе ка при бли жа ва њу бо гу (тј. при пи си ва њу се би ,,бо жан ских атри-
бу та”), ко ји се у мен тал ној пред ста ви на ла зи го ре (в. ra Su lić 2003). На ла зи мо 
и сле де ћи при мер у кор пу су:

,,Ху брис” је ина че грч ка реч ко ја опи су је пре те ра ну гор дост и охо лост, пре-
по тен ци ју до ни воа на ко ме смрт ник оспо ра ва су пер и ор ност бо го ва (ЕК, П).
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Ве ро ват но је то и раз лог што се ови пој мо ви, ка да се про фи ли шу спрам 
до ме на ре ли ги је, ве зу ју за грех, без бо жни штво и бо го ху ље ње:

Јед ној од вр ли на у бор би про тив нај о па сни јег гре ха у ко ме, као мај ци гре хо ва, 
на ла зи се гор дост (ЕК, Пра во сла вље). На по чет ку бор бе про тив Бо га, па за то 
и оно га што је за чо ве ка до бро, сто ји уми шље ност и охо лост (ЕК, П).

У ана ли зи те ле сних ма ни фе ста ци ја ко је се од но се на по нос по ме ну ли 
смо ме та фо ру ва Жно је ве лИ Ко. Ова ме та фо ра уче ству је и у кон цеп ту а ли за-
ци ји пој мо ва охо ло сти, гор до сти и над ме но сти. То је очи глед но и из де фи ни-
ци је гла го ла охо ли ти се ,,по ка зи ва ти се над мен, пр си ти се, ше пу ри ти”, као 
и из при ме ра ко је на во ди РМС: Сва ки је ишао на по се, па рад но, на ди мао се, 
охо лио (Бен.). Био је без на ду ве но сти и офи цир ске охо ло сти, ко је обич но 
има ју ско ро је ви ћи (Моск.).

4.2. При ме ћу је мо и да се за ове пој мо ве ве зу ју пој мо ви на ду то сти и 
на ду ве но сти, а они су у ве зи са ме та фо ром ва Жно је ве лИ Ко:

Ме та па та фи зич ке иро ни је је упра во та охо лост би ћа ко ја се хра не гру бом илу-
зи јом соп стве не ег зи стен ци је. А она је тек не што што се на ду ва ва (ЕК, Ж. 
Бо дри јар). Исти пре на ду ве ни по нос и ме га ло ман ски на ци о нал ни ин те ре си 
аме рич ке по ли ти ке во де од јед ног зла ка дру гом (ЕК, По ли ти ки ни кул тур ни 
до да ци). Ко ји се са тим на ду тим, над ме ним Ср би ном за вр ша ва (АСК, М. 
Цр њан ски). 

Мо же мо, сто га, фор му ли са ти ме та фо ру нео прав да нИ по нос, охо лост и 
над ме ност су пре на ду ве нИ пред мет, чи ји је из вор ни до мен мо жда не про то-
ти пич ни пред мет уто ли ко што има рас те гљи ве, од но сно про мен љи ве гра-
ни це, или би ће ко је је на ду то. Би ло да се ра ди о би ћу или пред ме ту, ова кав 
из вор ни до мен при зи ва мен тал ну сли ку не че га што је не при род но уве ћа но, 
мо жда чак и не здра во ако је у пи та њу би ће. У сва ком слу ча ју ова ме та фо ра 
на гла ша ва пре ко мер ност и нео прав да ност ових пси хо ло шких ста во ва. У 
ве зи са те ле сним ма ни фе ста ци ја ма гор до сти и мен тал не сли ке ко ју иза зи ва ју 
ови пој мо ви, мо же мо на ве сти екс пли ци тан опис пер со ни фи ко ва не осо би не 
она ко ка ко је да је Б. Ну шић у Ауто би о гра фи ји: 

Ено је и гор дост, обе си ла три ли сич ја ре па по за ди, за де ла не ко ли ко обо је них 
гу шчи јих пе ру ша ка у ка пу, уз не ла гла ву и ста је на жуљ сва ко ме тре ћем про-
ла зни ку.

Да кле, гор дост се ве зу је за на ки ће ност и ги зда вост, окре ну тост се би и 
не по ка зи ва ње об зи ра пре ма дру ги ма.

4.3. Наш кор пус ука зу је на по сто ја ње ме та фо ра гор дост / над ме ност је 
бИљ Ка или Цвет: 

Где су ко ре ни гор до сти и за ви дљи во сти у чо ве ко вом би ћу (ЕК, П). Ње го ва су-
пру га […] де ли гор ке пло до ве гор до сти и си ро ма штва за јед но с њим (ЕК, П). 
Поткресао је моју надменост и лажни понос (АСК, М. Пупин).

На ве де ни при ме ри по ка зу ју да се у слу ча ју над ме но сти ци ља но сма ње-
ње ин тен зи те та овог ста ња мо же кон цеп ту а ли зо ва ти као скра ћи ва ње, под ре-
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зи ва ње – ве ро ват но биљ ке. гор дост се мо же кон цеп ту а ли зо ва ти и као дИ вља 
ЖИ во тИ ња, а охо лост као ЗмИ ја:

Она је […] ус пе ла да укро ти гор дост ле ди Мидлтон (ЕК, Џ. Остин). Али ју је 
одбијала необуздана надменост кнегиње Орсини (ЕК, Ј. Потоцки). Ус пут је 
мо рао да се бо ри са зми јом. Она сим бо ли зу је зло бу, шкр тост, се бич ност, охо-
лост, чул ну по жу ду (ЕК, Р. Са фран ски).

Охо лост мо же би ти и опа сно бИ ће (мо жда нат при род но), ка ко мо же мо 
ви де ти у сле де ћем при ме ру:

Ако је би ла кри ва, већ ова ква ње на охо лост ће је ба ци ти у па као (ЕК, Стен-
дал).

4.4. Да су гор дост, охо лост и над ме ност пси хо ло шка ста ња у ко ји ма 
чо век не по ка зу је мно го об зи ра пре ма дру ги ма и ве ру је у соп стве ну над моћ 
по твр ђу ју и кон кре ти за ци је ме та фо ре гор дост / охо лост / над ме ност је Чо веК, 
ко је се очи ту ју у при ме ри ма из на шег кор пу са. На и ме, та кав чо век има из-
ра зи то ло ше осо би не, или је пак учи нио не ки пре кр шај, мо же би ти гре шник 
или не ко ко нас во ди ка не ком не у спе ху:

Ње го ве уза не сле по оч ни це по ка зи ва ле су твр до гла вост ов на, без об зир ну гор-
дост (ЕК, Г. Фло бер). Зар је ужа сна гор дост као што је ње го ва мо гла икад да 
му учи ни не ко до бро? (ЕК, Џ. Остин). То по ка зу је др ску гор дост и по су вра ће-
ност за пад ног чо ве ка (ЕК, Пра во сла вље). Да је Бог нај по сле пе деп сао не под но-
шљи ву охо лост фран цу ску (ЕК, И. Ан дрић). охо лост ко ја не по зна је обзи ре. 
Си ро вост, кр во жед ност, ди вља штво (АСК, Д. Не на дић). Порази још нису 
пот пуно елиминисали надменост, а она неумитно води ка новим неуспесима 
(ЕК, П). 

4.4.1. И охо лост и гор дост, че шће не го по нос, мо гу би ти про тИв нИК у 
бор бИ и вла дар:

По мо же Рад ми ли да по бе ди сво ју гор дост (ЕК, Б. Ћо сић). Чи ни ми се да га је 
обо ри ла соп стве на гор дост (АСК, Д. Не на дић). Тиме сам се само су прот ставио 
једној код нас уобичајеној надмености својственој писцима (ЕК, Д. Киш). На -
ву ко до но сор је био ве ли ки вла дар, али је мо жда пре ви ше слу шао сво ју охо лост 
(ЕК, Ј. По тоц ки). Уло ге ко је нас во де у не под но шљи во цар ство охо ло сти 
(ЕК, П).

На и шли смо и на при ме ре ко ји по твр ђу ју кон цеп ту а ли за ци ју гор до стИ 
као лов Ца, ма да не мо же мо са си гур но шћу ре ћи да ли је из вор ни до мен чо век 
или пак не ка агре сив на жи во ти ња:

Бо ље да одем и на пи јем се во де, не го да мо је ср це по ста не плен гор до сти (ЕК, 
М. Бу бер).

На и шли смо и на ме та фо ру охо лост / над ме ност је Чо веК Ко јИ по Ку ша ва 
да нас За ве де, охо лост мо же би ти и де мон:

До пу стио де мо ну охо ло сти да ме за ве де (ЕК, Ј. По тоц ки). Та ко одо ле ва мо ис ку-
ше њи ма охо ло сти и по хле пе (ЕК, П). Гле дао ње ну ефе мер ну, за но сну мла да-
лач ку гор дост (ЕК, Р. Пе тро вић). Када је, по предању, овдашњи српски сељак 
доскочио надмености и сили (ЕК, П).
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4.5. Као и у слу ча ју по но са, и охо лост и гор дост мо гу се кон цеп ту а ли зо-
ва ти као не што што се на ла зи у чо ве ку, од но сно са др жа те љу, што је у скла-
ду са већ по ме ну том кон цеп ту а ли за ци јом уну тра шњих ста ња и емо ци ја као 
ма те ри је, пред ме та или би ћа у са др жа те љу:

Ис пу ња ва ла ме је охо лост, ако то ни је пре ја ка реч за уме ре но на ра сло са мо по-
у зда ње (ЕК, Р. Ку зма но вић). Али ти зна јеш ко ли ко је у ме ни гор до сти (ЕК, М. 
Цр њан ски). Људи које сам сретао на улицама, били су пуни германске уобра-
же ности или неке званичне надмености (АСК, М. Пупин).

4.5.1. Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја у ве зи је и са охо ло шћу и над ме но шћу 
као ма те рИ јом под прИ тИ сКом:

Бла жио је ма ло охо лост и са мо поу зда ње ко је је из би ја ло из це лог ста ва, из це -
лог ли ца (ЕК, Б. Ћо сић). Ко би у данашњем свету, који пуца од надме но сти и 
напумпаних величина, одбио да буде Бог (ЕК, П).

Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја мо же би ти спу ште на на још кон крет ни ју ра-
ван, чи ме до би ја мо ме та фо ру охо лост је теЧ ност под прИ тИ сКом у са др Жа те љу:

Кад би смо да на шњег чо ве ка, с то ли ким из ли ви ма мр жње, за ви сти и охо ло сти 
сма тра ли ко нач ном сли ком и при ли ком Бо жи јом, огре ши ли би смо се о Бо га 
(ЕК, П).

У овом при ме ру ви ди мо и ну жну им пли ка ци ју ова кве кон цеп ту а ли за-
ци је, а то је да се по раст ин тен зи те та не ке емо ци је или пси хич ког ста ња пред-
ста вља као по ве ћа ње ко ли чи не теч но сти ко ја у јед ном тре нут ку по чи ње да 
се из ли ва, а то зна чи да ви ше не мо же да се кон тро ли ше. 

4.6. охо лост, гор дост, над ме ност и по нос мо гу би ти са др жа те љи за чо-
ве ка, ма да на ши при ме ри ука зу ју на то да је ова ква кон цеп ту а ли за ци ја сра-
змер но рет ка у слу ча ју по но са:

Чо век је у сво јој охо ло сти хтео да са гра ди ку лу до не ба (ЕК, По ли ти ки ни кул-
тур ни до да ци). И он у сво јој гор до сти и са мо у ве ре но сти, при сту пи шту ла ма 
(ЕК, Ги став Фло бер). Са неограниченим овлашћењима, власт у сво јој над ме-
но сти, таштини и самољубљу, увек производи страх, стрес, стрепњу и фру стра-
цију (ЕК, П). И то не да је ни ком пра во да се из два ја и за тва ра у не ку не  здра ву 
гор дост, окре ћу ћи ле ђа оста лом чо ве чан ству (ЕК, И. Ан дрић).

Мо же мо при ме ти ти да је у свим при ме ри ма (осим у по след њем) то ста-
ње узрок од ре ђе ног чо ве ко вог по на ша ња, што је у скла ду са им пли ка ци ја ма 
кон цеп ту а ли за ци је не ког ста ња као са др жа те ља (уп. kli ko Vac 2004; 2006a). 
Бит но је на гла си ти и кон цеп ту а ли за ци ју охо ло сти и гор до сти као теЧ но стИ 
у Ко ју Чо веК мо Же бИ тИ уро њен:

огре зли су у глав ним смрт ним гре си ма: пр ви је охо лост, гор дост, су је та ко је 
се огле да ју у не за си тој же љи за вла шћу (ЕК, Пра во сла вље).

Ова теч на ма те ри ја је са др жа тељ за чо ве ка, а им пли ка ци је ова кве кон-
цеп ту а ли за ци је је су да чо век не ви ди шта се де ша ва на по љу и кре та ње му 
је огра ни че но, те ука зу је на до жи вљај ових ста ња као на не што што нас са-
свим за о ку пља и чи ни не моћ ним да му се од у пре мо (уп. kli ko Vac 2006а). 
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4.7. Ви де ли смо из на ве де них при ме ра да се пред ста ва о охо ло сти као 
ма те рИ јИ у са др Жа те љу под прИ тИ сКом не укр шта са пред ста вом о по ви ше њу 
тем пе ра ту ре. И за и ста, охо лост, гор дост и над ме ност, за раз ли ку од по но са, 
ве зу ју се за хлад но: 

Ина че та ко охо ли, хлад ни, Иса ко вич, био је као по лу део (АСК, М. Цр њан ски). 
Мр зео га је због ње го ве хлад не, од бој не гор до сти (АСК, Д. Не на дић). Али је 
у очи ма те вај не ле по ти це при ме ти ла не што ста кла сто, ле де но и над ме но (ЕК, 
М. Са вић). Његова физичарска надменост копнела је (ЕК, К. Симак). Спо ме-
ник не ком им пе ри јал ном си леџи ји, али та мо то пам ће ње, у мер мер ној охо ло-
сти, ни је на ци о на ли зам, не го по нос европ ске кул тур не ба шти не (ЕК, НИН).

Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја је у са гла сно сти са кон цеп ту а ли за ци јом без-
о се ћај не осо бе као хлад не. У по след њем при ме ру, у ко јем се охо лост опи су је 
као мер мер на, по јам хлад но ће укр шта се са пој мом твр до ће. Још је дан при-
мер по твр ђу је мо гућ ност ко ри шће ња и овог из вор ног до ме на у кон цеп ту а ли-
за ци ји охо ло сти и гор до сти:

Он је сва ки пут гор ди ји и твр ђи, ње гов по глед, у по чет ку рав но ду шан, по ста је 
оштар, очи су му си ве и ле де не (ЕК, П).

По јам твр до ће од но си се на от пор про до ру спо ља шњих си ла у уну тра-
шњост објек та (КлИ Ко ваЦ 2006б), а у слу ча ју на ших пој мо ва за кљу чу је мо 
да је тврд и охол чо век нео се тљив на де ло ва ње ,,спо ља шњих си ла”, то јест 
не под ло жан ути ца ји ма ко ји иза зи ва ју емо ци је, дру гим ре чи ма – рав но ду шан. 
И по јам не при сту пач но сти, ко ји РМС ко ри сти у де фи ни са њу на ших пој мо-
ва, на до ве зу је се на пој мо ве хлад но ће и твр до ће – охо ла, гор да и над ме на 
осо ба је хлад на, твр да, не при сту пач на, да ле ка,12 то јест без о се ћај на и рав но-
ду шна.

Гор дост се ве зу је и за од су ство све тло сти, тј. гор дост је мраЧ на:
На ли цу му се по ја вио из раз ко ји је био ме ша ви на тмур не гор до сти, ужа сне 
си ле, стра ха, без над не сум ње (ЕК, Р. Са фран ски).

4.8. На не га тив но вред но ва ње ових пој мо ва у на шој кул ту ри ука зу ју и 
ме та фо ре охо лост и гор дост су бо лест, лу дИ ло и бе снИ ло:

Јер су као про вин ци јал ци ма ње па ти ли од ари сто крат ске охо ло сти (ЕК, К. 
Ле ви-Строс). Ну ди лек про тив гор до сти (ЕК, П). Иако је бо гат, млад, и мо гао 
би би ти бе сан од охо ло сти (ЕК, Р. Пе тро вић). Са свим об у зе ти лу ди лом сво је 
гор до сти, огре зли у без у мљу (ЕК, С. Ба са ра).

Зна чењ ски фо кус ме та фо ра у ко ји ма је из вор ни до мен лу ди ло, по ред не-
га тив не ева лу а ци је, је сте и пот пу но од су ство кон тро ле над не ким ста њем. 
Ова кву кон цеп ту а ли за ци ју по твр ђу је и по сто ја ње ме та фо ре гор дост је ма те-
рИ ја Ко ја оба вИ ја Чо ве Ка (об у Зет је оба вИ јен са свИх стра на, kli ko Vac 2004: 91).

12 Ра су лић (2006) ис пи ту је пре сли ка ва ње пој мов ног обра сца блИ Зу – да ле Ко у ап стракт не 
до ме не, и за кљу чу је да се у тер ми ни ма блИ ЗИ не и да љИ не кон цеп ту а ли зу ју и ап стракт ни пој-
мо ви емо тИв не блИ сКо стИ и од су ства емо тИв не блИ сКо стИ. Мо же мо за кљу чи ти да осо ба ко ја 
је ,,да ле ка” и ,,не при сту пач на” из бе га ва емо тив ну бли скост са дру гим љу ди ма, а са мим тим 
је че сто и рав но ду шна пре ма њи ма.

136 АНДРИЈАНА БРОЋИЋ



5. ,,но ва” ме та Фо ра. Мно ги од при ме ра ко је смо на ве ли до жи вља ва ју се 
као ,,фи гу ра тив ни”, не свој стве ни сва ко днев ном је зи ку. Ме ђу тим, па жљи ви-
јом ана ли зом уви ђа мо да се ра ди о кон кре ти за ци ји и раз ра ди (kli ko Vac 2004: 
83–102) по сто је ћих ме та фо ра. Tако се, на при мер, по нос као би ће мо же кон-
крети зо ва ти као птИ Ца, а охо лост као чо век мо же би ти Же на Ко ја ра Ђа, по нос 
мо же по ср та ти, ша пу та ти не ко ме не што итд. Ме ђу тим, на и шли смо на 
при мер јед не ме та фо ре чи ји из вор ни до мен не спа да у уоби ча је не, че сто ко-
ри шће не до ме не, већ сти че мо ути сак да се ра ди о ино ва тив ној ме та фо ри:

Ни су му ис про гра ми ра ли емо ци је, осим по но са на соп стве ни по сао (ЕК, П).
Због упли ва зна ња из до ме на но вих тех но ло ги ја у сва ко днев ни жи вот, 

има мо и но ви из вор ни до мен, та ко да мо же мо фор му ли са ти и јед ну но ву ме-
та фо ру: емо ЦИ је су Ком пју тер сКИ про гра мИ. Зна чењ ски фо кус би био тај да 
и не ко са стра не мо же од ре ђи ва ти ква ли тет, усло вља ва ти и кон тро ли са ти 
на ша емо тив на ста ња, и да се на ше емо ци је мо гу на не ки на чин ауто ма ти-
зо ва ти и уни фор ми са ти.

6. срод нИ пој мо вИ. По гле дај мо још и ко ји се пој мо ви нај че шће по ве зу ју 
са пој мо ви ма ко ји су пред мет на ше ана ли зе. Ис пи ту ју ћи пој мо ве ко ји при па-
да ју до ме ну емо ци ја, Ке ве чеш (2000; 2002а; 2008) ис ти че да је та кве пој мо ве 
нај бо ље пред ста ви ти у ви ду ког ни тив них (кул тур них) мо де ла, до чи је се 
струк ту ре мо же до ћи про у ча ва њем пој мов них ме та фо ра, ме то ни ми ја и срод-
них пој мо ва. Срод ни пој мо ви су у раз ли чи тој ме ри и на раз ли чи те на чи не 
по ве за ни са емо ци ја ма. Обра ти ће мо па жњу на не ке од пој мо ва ко ји се обич но 
ја вља ју са на шим пој мо ви ма, има ју ћи у ви ду раз ли чи те кон струк ци је (по нос 
/ охо лост / гор дост и…; пун по но са и …; ис пу њен по но сом и…) на ко је смо 
на и шли у кор пу су. Већ смо ис та кли да се по нос вр ло че сто ве зу је за сре ћу, 
ра дост и за до вољ ство (што се по кла па са на ла зом Ке ве че ша (1986), ко ји 
на во ди ра дост и за до вољ ство као пој мо ве срод не пој му по нос у ен гле ском 
је зи ку). По нос се, за тим, ве зу је за част, до сто јан ство, ди ку, образ, сла ву, са-
мо по у зда ње, са мо по што ва ње, са мо свест, на ци о нал ну свест, љу бав, ве ли ко 
ср це, оду ше вље ње, уз бу ђе ње, оп ти ми зам, сна гу, на де, упор ност, страст, 
стид, су је ту, та шти ну, пред ра су ду, ча сто љу бље.

Гор дост и охо лост ве зу ју се за су је ту, грех, сла во љу бље, ба ха тост, 
др скост, не са мо кри тич ност, без об зир ност, пре по тен ци ју, раз ме тљи вост, 
не бри гу, не па жњу пре ма дру ги ма, уобра же ност, са мо по у зда ње, са мо до па-
дљи вост, си ле џиј ство, по хле пу, та шти ну, са мо љу бље, пред ра су де, не при-
стој ност, по нос, за блу ду, пре зир, ла жни по нос.

Асо ци ја тив ни реч ник срп ског је зи ка (пИ пер и др. 2005) под од ред ни цом 
гор дост на во ди асо ци ја ци је ко је овај по јам иза зи ва: пр ва по ре ду асо ци ја-
ци ја је по но сан (њу је има ло 109 од укуп но 800 ис пи та ни ка). Не ке од нај че-
шћих асо ци ја ци ја су још и уобра жен (29 ис пи та ни ка), охол (26), ви сок (20), 
љут (17), пред ра су да (13), огор чен (11), зао (8), не сре ћан (6).

7. За Кљу ЧаК. Шта са зна је мо о на шим пој мо ви ма на осно ву уоче них ме-
та фо ра, ме то ни ми ја, срод них пој мо ва и де фи ни ци ја из реч ни ка? 

По нос мо же би ти емо ци о нал на ре ак ци ја ко ја се ја вља као ре зул тат по-
стиг ну тог лич ног успе ха или успе ха не ког свог бли жњег (не ко га ко га до жи-
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вља ва мо као се би бли ског, или дру штве не гру пе ко јој при па да мо, по пут на-
ци је, про фе си је, ро да) и под ра зу ме ва осе ћа ње сре ће и за до вољ ства. Осе ћа мо, 
сто га, да смо ве о ма вред ни (по нос је го ре). 

По нос пра те од ре ђе не те ле сне ма ни фе ста ци је: фи зи о ло шке – по ве ћа ње 
те ле сне тем пе ра ту ре (по нос је то пло та); све тлу ца ње очи ју и ру ме ни ло; ус-
пра ван ход, уз диг ну та гла ва (ус пра ван ход / уЗ дИг ну та гла ва уме сто по но са, 
и ши ре, ме та фо ра по нос је го ре).

Са ста но ви шта осо бе ко ја га осе ћа, по нос се нај че шће до жи вља ва као 
по зи тив но ста ње ду ха (по нос је го ре, по нос је птИ Ца) и при јат но ста ње (по нос 
је ал Ко хол но пИ ће).

По нос је не што што не би тре ба ло по ка зи ва ти (по нос је пред мет Ко јИ 
тре ба са КрИ тИ).

Ако до жи ви мо не ки не у пех или схва ти мо да је узрок на шег осе ћа ња 
по но са био ,,нео прав дан”, то до жи вља ва мо као из ра зи то не при јат но осе ћа-
ње (гу бИ таК по но са је на но ше ње по вре де по но су – бИ ћу). 

По нос је уну тра шње ста ње ко је се ла ко мо же из гу би ти (по нос је ра њИ во 
бИ ће, по нос је ло мљИв пред мет, по нос је пред мет Ко јИ тре ба Чу ва тИ). 

По нос мо же би ти ве о ма ин тен зив но уну тра шње ста ње ко је осо ба по ку-
ша ва да кон тро ли ше (по нос је про тИв нИК у бор бИ), али ла ко гу би кон тро лу над 
њим (по нос је сИ ла: по нос је прИ род на сИ ла, по нос је сИ ла Ко ја ИЗ ме шта Чо ве Ко-
во уну тра шње ,,ја” ИЗ спо ља шњег, по нос је За по вед нИК, вла дар, по нос је ма те-
рИ ја Ко ја оба вИ ја Чо ве Ка, по нос је вре ла теЧ ност у са др Жа те љу, по нос је ва тра). 

По нос се не до жи вља ва са мо као крат ко трај но емо ци о нал но ста ње ко-
је на ста је као ре ак ци ја на од ре ђе но по стиг ну ће, већ по нос мо же би ти и ду го-
трај ни ји емо ци о нал ни став ко ји зах те ва труд, и од ре ђе ни рад да би се ство-
рио – ка ко са мог по је дин ца, та ко и дру гих љу ди ко ји мо гу не ко ме по мо ћи 
да из гра ди та кав став (по нос је гра Ђе вИ на); нај ве ћи број при ме ра из на шег 
кор пу са ука зу је на то да се ти пич но ра ди о на ци о нал ном по но су. 

По нос је не што што нам да је ста бил ност и чи ни нас ја чим, и би тан је 
за на ше са мо по што ва ње (по нос је оруЖ је, по нос је ре сурс, пред мет Ко јИм се 
мо Же тр го ва тИ, као и мно штво пој мо ва ко ји се ја вља ју на по ре до са пој мом 
по нос у на шем кор пу су: са мо по у зда ње, са мо по што ва ње, до сто јан ство, 
част).

По нос се, ка ко са ста но ви шта по јед ни ца ко ји по нос до жи вља ва, та ко и 
са ста но ви шта дру гих љу ди, нај че шће до жи вља ва као не што по зи тив но у 
на шој кул ту ри (по нос је вре дан пред мет, по нос је уКрас, по нос је то пло та, по-
нос је све тлост), ма да је упа дљи во и не га тив но вред но ва ње овог пој ма (по нос 
је ва тра, (на ЦИ о нал нИ) по нос је аЖда ја, по нос је вре ла теЧ ност у са др Жа те-
љу, по нос је вла дар, по но сан Чо веК је пе тлИћ). При ме ћу је мо и да је ова ква 
дво ја ка оце на по но са на ро чи то из ра же на у слу ча ју на ци о нал ног по но са.

Охо лост, гор дост и над ме ност под ра зу ме ва ју ла жни по нос – по нос ко ји 
про ис ти че из по гре шног по и ма ња соп стве не вред но сти, уз исто вре ме но пот-
це њи ва ње дру гих љу ди. За ни мљи во је при ме ти ти да се нај ве ћи број ме та-
фо ра ко је струк ту ри ра ју ове пој мо ве од но си на од нос осо бе ко ја је гор да / 
охо ла / над ме на пре ма дру гим љу ди ма, и на то ка ко дру ги та кву осо бу до жи-
вља ва ју, а ма ње на пси хо ло шко ста ње са ме осо бе. Сти че се ути сак да је у 
струк ту ри ових пој мо ва до ми нант на пер спек ти ви за ци ја од но са над ме не / 

138 АНДРИЈАНА БРОЋИЋ



охо ле / гор де осо бе и дру гих љу ди, као да нај ви ше по сма тра мо та кву осо бу 
спо ља.

Та ко је за ове осо бе ка рак те ри стич но од ре ђе но по на ша ње и од нос пре ма 
дру ги ма (гор да / охо ла / над ме на осо ба је пе тлИћ / па ун / ћу ран, охо лост је 
др ЗаК / беЗ об ЗИ ран Чо веК), као и без о се ћај ност и рав но ду шност пре ма дру ги-
ма (охо лост / гор дост / над ме ност је хлад на, бИ тИ горд / охол / над мен је 
бИ тИ не прИ сту па Чан, гор дост је твр до ћа).

Ови пој мо ви под ра зу ме ва ју уве ре ност осо бе у соп стве ну над моћ (гор-
дост / над ме ност / охо лост је го ре), ко ју дру ги сма тра ју нео прав да ном и не-
осно ва ном (гор дост / охо лост / над ме ност је пре на ду ве нИ пред мет, син таг ма 
ла жни по нос, зна че ње си но ни ма уобра же ност).

Вред ну ју се из ра зи то не га тив но у на шој кул ту ри (охо лост је ЗмИ ја / беЗ-
об ЗИр на осо ба, гор дост је мраЧ на, охо лост / гор дост је бо лест / лу дИ ло / бе снИ-
ло, охо лост / над ме ност / гор дост је Чо веК Ко јИ по Ку ша ва да нас пре ва рИ, охо-
лост је де мон, гор дост је гре шнИК).

Са ста но ви шта осо бе, ово су уну тра шња ста ња ко ји ма се те шко мо же 
вла да ти (охо лост / гор дост / над ме ност је про тИв нИК у бор бИ / вла дар, гор дост 
је ло ваЦ, гор дост је ма те рИ ја Ко ја оба вИ ја Чо ве Ка, охо лост / гор дост је ма те рИ ја 
у Ко ју је Чо веК уро њен, охо лост је ма те рИ ја под прИ тИ сКом / гор дост је сИ ла).
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 Andrijan a Broćić

ON THE CON CE PTUALIZATIO N OF PON OS , G ORDOST, O HO LOST AND  N ADM ENOST 
(‘PRIDE’, ‘ AR ROGANCE’, ‘CONCEIT’, ‘HAUG HTINES S’ ETC.) IN SERB IAN 

 S   u   m   m   a  r  y

 This pap er deals  with the con ce ptualizati on of Pon oS , gordoS t,  oh oloSt an d  nad MenoSt (‘pride’, 
‘conc ei t’, ‘a rr o gance’, ‘haughtiness’ e tc. ) in th e Serbian l a ng ua ge. The  a nalysis is  per fo rmed  wit hin 
the  theoretical  framework of C on c eptual  Metaph or  Theory and i s b ased on  t he linguist ic data gat-
hered from electronic  co rp or a. The conce pt of  pride is s ho w n to be charact eri ze d by  a l arge numb er 
and vari ous types of conce pt ual me taphor s: P ri d e  iS an oBj ect (with  it S  SPeci Fic-leVel  inStantiat ionS 
– Prid e iS a  ValuaBle oB ject, Pride i S an oBjec t oF tra de, Pride  i S an oBj ect that Sh ou ld Be  hidden, 
P ride iS a w eaPo n, Pride iS  a  F ragile oB ject); Pride iS  a SuBStance (in a  contain er),  Pr ide iS l ight, 
Pride  i S  wa rMth, P ri de  iS nic e weather, Pride  iS an  intoxicating BeVerage; Pride iS uP,  the P roud 
PerSon iS u P/high and  Big et c. It is  also found  that t he con cep t  of  pride  s hares  a  number of f or ce-dyn-
amic metaph or ical source  domains w ith emotio n conc ep ts in g eneral,  the m ai n  ones being a Force 
 (n atura l F o rce, For ce  diSlocating th e SelF) , a Social S uP erior/an oP Po n ent in a  Str ug gle, Fire,  a 
 h ot  liqu id  in a container. Furthermo re, the evalua ti ve  metaphor s  th at are  a n al yzed point to b oth 
positive  and n egative evaluati on s  of this concept. The  metonymies t hat are identified (ch eSt out an d 
h ead  uP F or Pride )  ar e  shown to be bas ed on di st inctiv e eff ect s associated  wi th the c onc ep t. Unlike 
pr ide metaphor s,  the  me tap hors  co nst ituting  th e  c oncepts  of conceit /arro ga nc e/hau ght i ness unequivoc-
al ly point  t o their  n ega tive apprais al in our c ulture –  conceit /  arrogan ce  iS a trickSter  / ruthle SS 
PerSon / Sinner /  oP Ponent iS  a  Struggle  / Snake / dark /  col d  / inSani t y /  raBi eS  /  an il lne SS etc . 
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МОРФОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ НЕКИХ ИМЕНИЦА 
У ГОВОРИМА СЛИВА СТУДЕНИЦЕ У ЈУГОЗАПАДНОЈ СРБИЈИ*

У ра ду се од име ни ца му шког ро да, осим оних на -а, ана ли зи ра ју дво сло жна лич-
на име на и хи по ко ри сти ци (Рá шо, уз Слó ба), ет ни ци и no mi na agen tis на -ин (Цига нин, 
бер берин), име ни це на -лац (-лак) код ко јих ана ло шки про ди ре о < л из Гјд у Нјд и Гмн 
(за се ок). За тим, го во ри се о на зи ви ма ме ста код ко јих се по ред ре дов ног на став ка -и 
са чу вао и ока ме њен ста ри на ста вак -е за Нмн кон со нант ских осно ва м. р., ти па ка ме не 
(Де ви ће), као и о име ни ца ма дан, огањ, ка мен (млади дано ви, од Ви до ва дне). Од име ни ца 
сред њег ро да по ми ње се ме сто (на те две месте), а код име ни ца жен ског ро да скре ће 
се па жња на Гјд и Гмн име ни ца стра на и го ди на са нул тим на став ком (з друге стран, 
за се дам наес годин).

Кључ не ре чи: дво сло жни хи по ко ри сти ци, ет ни ци и no mi na agen tis на -ин, име ни-
це: за се ок, дан, огањ, ка мен, ме сто, стра на, го ди на.

This pa per analyzes disylla bic per so nal ma scu li ne na mes and hypo co ri stics not en ding 
in ‑a (Rá šo, uz Slóba), et hnic na mes and no mi na agen tis en ding in -in (Ciga nin, ber berin), 
no uns en ding in -lac (-lak) which are in flu en ced by the ana logy o < l from gen.sg. in nom.sg. 
and gen.pl. (za se ok). The pa per then di scus ses pla ce na mes which, be si des the usu al suf fix -i, 
ha ve a pe tri fi ed old suf fix -e for nom.pl. of con so nant ba ses of ma le no uns, e.g. ka me ne (de‑
vi će), as well as the no uns dan, oganj, ka men (mladi dano vi, od Vi do va dne). As for ne u ter no uns, 
the pa per men ti ons me sto (na te dve meste), and as for fe ma le no uns, the pa per stres ses the ze ro 
suf fix with gen.sg. and gen.pl. of no uns stra na and go di na (z druge stran, z se dam naes godin).

Key words: disylla bic hypo co ri stics, et hnic na mes, no mi na agen tis in -in, no uns: za se ok, 
dan, oganj, ka men, me sto, stra na, go di na.

1. говорИ у слИву студенИЦе. Го во ри у сли ву Сту де ни це би ли су пред-
мет мо га ис тра жи ва ња у окви ру док тор ске ди сер та ци је.1 Те мељ ног ис пи ти-
ва ња го во ра сли ва Сту де ни це до сад ни је би ло. Ва жно је ис та ћи спе ци фич-
ност ових го во ра, за ко је са да зна мо да пред ста вља ју јед ну вр сту пре ла зног 
иди о ма од ије кав ских хер це го вач ко-кра ји шких и зет ско-сје нич ких го во ра ка 
екав ском ко сов ско-ре сав ском го вор ном ти пу. У ве зи с ре че ним, Па вле Ивић 
на во ди да ни је ја сно „где је ле жа ла пр во бит на гра ни ца из ме ђу је кав ског и 
екав ског из го во ра у за пад ној Ср би ји и Сан џа ку (...)” (1986: 74).

* Овај рад на стао је у окви ру про јек та Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зич ког 
про сто ра (бр. 178020), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 При ме ре ко је до но сим у овом ра ду са ку пи ла сам за по тре бе док тор ске ди сер та ци је 
пу тем ин тер вјуа и ка се то фон ских за пи са у се ли ма ко ја су у сли ву ре ке Сту де ни це. За кључ ци 
ко је до но сим са мо стал на су раз ми шља ња на по ме ну ту те му. Не на во дим по да так у ко јим је 
пунк то ви ма за бе ле жен ко ји при мер, јер се не ра ди о ре ле вант ној те ри то ри јал ној ра сло је но сти, 
тј. у сва ком је пунк ту за бе ле жен ба рем не ки од ти по ва при ме ра о ко ји ма го во рим, или чак сви 
на ве де ни при ме ри.



Те о риј ски гле да но, ка да се го во ри о тзв. пре ла зним го во ри ма, мо ра ју се 
по ме ну ти два основ на кри те ри ја по ко ји ма се кла си фи ку ју срп ски на род ни 
го во ри. То су ре флекс ја та и ак цен ту а ци ја. У сво јој по след њој сту ди ји – 
Срп ски ди ја лек ти и њи хо ва кла си фи ка ци ја, П. Ивић на гла ша ва: „ (...) док се 
сви го во ри са двој ном за ме ном ја та (ије кав ско-екав ски и сл.) сво јим осо би на-
ма ве зу ју за обли жње ије кав ске. Го во ри са ак цен том пре не се ним у ве ћи ни 
слу ча је ва при кљу чу ју се ди ја лек ти ма са но вом ак цен ту а ци јом (...)” (1998: 117). 
Ма ло да ље Ивић на ста вља: „Ни је тач но по зна то ку да она (гра ни ца – Г. Д.) 
про ла зи за пад но од те ре ке (Ибар – Г. Д.) да би из би ла на Ра до че ло, пре се-
кла до ли ну Сту де ни це не где код Са во ва и пре ко Че мер на иза шла у до ли ну 
За пад не Мо ра ве (...)” (199: 314). О не ти пич но сти го во ра у сли ву Сту де ни це, 
тј. о про бле ми ма њи хо ве кла си фи ка ци је, би ло је го во ра у мо јим ра ни јим 
ра до ви ма (драгИн 1999: 463–469; 2007: 210; 2007 (2): 99; 2009: 464; 2010: 
115). Реч је о то ме да се ра ди о го во ри ма на ве ли ким ми гра ци о ним ве тро ме-
ти на ма (ИвИћ 1994: 99), у ко ји ма се за па жа ме ша ви на ста ре и но ве ак цен-
ту а ци је (жвиждите, зáпер ци; др жим, држим), као и о то ме да је при мар ни 
ре флекс ду гог ја та у се ли ма гор ње Сту де ни це ије кав ски, док је у до њем де лу 
сли ва – екав ски (дони јела, лепо). Ре флекс крат ко га ја та мо же би ти екав ски 
и ије кав ски. При то ме, „јо ту ју се не ки ден та ли, а мо же се ја ви ти и -и у од ре-
ђе ним по зи ци ја ма и лек се ма ма. Њи хо ва ре пар ти ци ја од ре ђе на је ге о граф ски 
(...) т, д, л ис пред крат ког ја та мо гу се ре флек то ва ти екав ски, уз до њи ток 
ре ке, је кав ски уз гор њи ток и екав ско-је кав ски у нај ве ћем бро ју пунк то ва у 
гор њој Сту де ни ци и у сре ди шту сли ва” (драгИн 2009: 464). По сле мо но граф-
ског опи са го во ра уз ре ку Сту де ни цу мо же се ре ћи да се у за се о ци ма до њег 
де ла ње ног сли ва го во ри не ти пич ним ко сов ко-ре сав ским го во ром, док го вор 
гор њег де ла сли ва пред ста вља нај се вер ни ји врх зет ско-сје нич ког ди ја лек та, 
ко ји је пре шао Го ли ју и уде нуо се из ме ђу ко сов ско-ресавск oг и хер це го вач-
ко-кра ји шког ди ја лек та и мо же се при кљу чи ти се ве ро и сточ ном под ди ја лек ту 
зет ско-сје нич ког ди ја ле кат ског про сто ра.

Ов де ће би ти ре чи са мо о осо бе но сти ма гру па име ни ца сва три ро да ко је 
се сво јим ли ком или па ра диг мом раз ли ку ју од стан дард них. Ана ли зи ра ни 
при ме ри за бе ле же ни су у ме сти ма дуж це лог то ка ре ке Сту де ни це.

2. ИменИЦе мушКог рода

2.1. Дво сло жна лич на му шка име на и хи по ко ри сти ци ти па Ми ћо, Ди ле 
и Ла зо с ду го у зла зним ак цен том на пр вом сло гу ме ња ју се ов де по обра сцу 
име ни ца м. р. о осно ва:

Ацо, Божо, Боро, Будо, Васо, Весо, Војо, Жико, Жућо, Кемо, Крано, Лазо, Лешо, 
Љубо, Мићо, Мошо, Перо, Рашо, Све ти Саво, Стево, Тино, Чупо, Ћиро; 
бато, брко, дедо, оцо, швацо; 
Пyсти те Јова, нисам пито Пера, нема чика, звао Цила, он је Шиља фор сирао, 
против Веља, код Дила, код Жића, код Мера, код Мића, код Стева и Брá на, од 
Љуба, од Ниџа; 
шта је било бáту, дај Дилу, носим Лáзу, дaо Раду, дaо Цану; 
за Кема, за Рада, уз Слоба; 
з Дилом.

142 ГОРДАНА ДРАГИН



Је ди но се име Сава – Саве ме ња по обра сцу име ни ца ж. р. и на сле де ћи 
на чин обра зу је при свој ни при дев ко ји се ја вља у са ста ву ми кро то по ни ма: 
Сави на вода, Савин дуб, Сави на ис посни ца, Сави но гум но, Сави на стопа, 
Кaца све тог Саве. Ме ђу тим, име за се о ка на Ра до че лу је Сaово, елип тич ни 
об лик са упро шће ним фо не ти змом од Са ви но, тј. Саво во се ло, што упу ћу је 
на де кли на ци о ни обра зац Саво – Сава.

При свој ни при де ви из ве де ни од ових име ни ца има ју твор бе ну мор фе-
му -ов (-ев):

Васо ва мај ка, Жићо ва жена, прет кућу Љубо ву, по ве рење Радо во, Момо ви, 
Чупов отац, Дило ва ба чија. 
На ши рем под руч ју, су де ћи по ли те ра ту ри, си ту а ци ја је слич на. Та ко је 

у ср би јан ском По ли мљу, Дра га че ву, Го ро би љу, Сред њем Ибру, Ста ром Вла ху 
и Ка че ру (М. нИКолИћ 1991: 341; ЂуКановИћ 1995: 129; М. нИКолИћ 1972: 671; 
боЖовИћ 1993: 179; В. нИКолИћ 2001: 181, 182; петровИћ КапустИна 2011: 18). 
По ред то га, М. Си мић у го во ру бо сан ског Под ри ња по ми ње ова кво при дев ско 
обра зо ва ње од хи по ко ри сти ка са ду го си ла зним ак цен том на пр вом сло гу, 
ти па Бране, Миле, Раде (1978: 71).

За хи по ко ри сти ке ти па Жи ћо, Чу по, Љу бо ми сли се да су на екав ски те-
рен сти гли из ије кав ских, ди нар ских обла сти (барјаКтаревИћ 1967: 1; станИћ 
1974: 178; М. сИмИћ 1978: 71; павлИЦа 1984: 394; М. нИКолИћ 1991: 341– 343; 
ЂуКановИћ 1995: 129; ИвИћ 1997/2: 42; С. стИјовИћ 1997: 122), али су, ви ди се, 
ши ро ко за сту пље ни, ма кар и фа кул та тив но и у ије кав ско-екав ским и екав-
ским го во ри ма. М. Ни ко лић да је не ко ли ко ва жних на по ме на ко је се ти чу де-
кли на ци је хи по ко ри сти ка ово га ти па, ис ти чу ћи да је тип Весо – Веса ти пич на 
осо би на ју го и сточ не гра не ије кав ских го во ра (1991: 342). По ред по ме ну тих, 
и ије кав ски го во ри Гор њих Ва со је ви ћа за „дво сло жна лич на име на и хи по ко-
ри сти ке” са ду го у зла зним ак цен том на пр вом сло гу има ју, по ред на став ка 
-о, и на ста вак -е: Перо, Божо, Вуле, Лале (Р. стИјовИћ 2007: 125).

На чи сто екав ском те ре ну, у ко смај ским и ко лу бар ским го во ри ма, пре-
ци зни је – у ка но вач ким се ли ма, ка ко ка же С. Ре ме тић, до след но се чу ва тип 
Бу да – Бу де – Бу дин, док „ер ски” те рен по ред овог има и де кли на ци о ни тип 
ба то – ба та – ба то во (реметИћ 1985: 233). У го во ру Дра га че ва, та ко ђе, обич-
ни ји су об ли ци Божо, Брано, док се не ки хи по ко ри сти ци и лич на име на, или 
пак при свој ни при де ви од њих из ве де ни, ре а ли зу ју као Сава, Бати на обу ћа. 
Аутор на гла ша ва да је то са мо „за хва љу ју ћи ути ца ју екав ског стан дар да” 
(ЂуКановИћ 1995: 129). Ста ри екав ски, ко па о нич ки го вор, по ред Јова, Јове, 
Јову, те при свој ног при де ва Јовин, зна и за фа кул та тив не об ли ке Божо, Божа, 
ка Љубове кyће (радИћ 2010: 75). За го во ре Ба на та (и це ле Вој во ди не) по ми-
њу се ис кљу чи во „као и у ве ћем де лу оста лих екав ских го во ра (...) мно го бо-
рој на хи по ко ри стич ка обра зо ва ња са ´ ак цен том”, ко ја обра зу ју па ра диг му 
ти па: Ар са, Васу, чи ка Ђура, ники Рá да, уја, чика, јед ном Шваби (ИвИћ et al. 
1997: 64). Чак и у нај до след ни је екав ским го во ри ма, при зрен ско-ти моч ки ма, 
по ред Јо ва чу ће се и Јо во (богдановИћ 2000: 317).

2.2. Му шка лич на тро сло жна име на на -оје не ме ња ју де кли на ци ју, па 
ће у го во ри ма уз Сту де ни цу би ти: звaо се Мило је, Рaдоје, По кажи Рaдоју, 
Ст aноје, са Ст aнојем. Исто је и у бо сан ском Под ри њу (Ст aноје, Видо је), 
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го во ру Бје ло па вли ћа и у су сед ном мо ра вич ком го во ру, као и се ве ро за пад-
ни је (са мо фа кул та тив но) у Дра га че ву (М. сИмИћ 1978: 71; ћупИћ 1977: 72; 
В. нИКолИћ 2001: 182; ЂуКановИћ 1995: 128). По ред ова квих об ли ка и оних 
са че ти ри сло га, ти па Ђу ниси је, Вaсилије, има и пе то сло жних као Пан тели ја, 
Је реми ја (В. нИКолИћ 2001: 182). И у го во ри ма бо сан ског Под ри ња и ср би-
јан ског По ли мља, цен трал не Шу ма ди је, Дра га че ва, у по цер ском и ко лу бар-
ском го во ру на и ла зи мо на дво ја ке об ли ке (Алем пи је, Та наси је / Вр то ломи ја, 
Је реми ја) (М. сИмИћ 1978: 71; М. нИКолИћ 1991: 340; реметИћ 1985: 236–237; 
ЂуКановИћ 1995: 128; мосКовљевИћ 1928; Б. нИКолИћ 1969: 46). За ова ква име-
на су у го во ру Гор њих Ва со је ви ћа обич ни об ли ци ти па Ан тони је, Ва сили је, 
али и Ди ми трија, Зарија (Р. стИјовИћ 2007: 125). У вој во ђан ским го во ри ма 
шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та, ова име на на -ије грч ког по ре кла ре дов-
но се при хва та ју са из ме ње ним на став ком -ија (Блaгоја, Мило ја, Ар кади ја, 
Та наси ја) (ИвИћ et al. 1997: 30).

Mогло би се за кљу чи ти да је де кли на ци о ни тип Ар кади ја, Та наси ја од-
ли ка шу ма диј ско-вој во ђан ских го во ра, и то нај пре оних у Вој во ди ни, док се 
Мило је, Вaсилије сре ћу ка ко у ије кав ским та ко и у екав ским го во ри ма ју-
жно од Ду на ва, ма кар и фа кул та тив но.

2.3. Ет ни ци ти па Бу га рин и no mi na agen tis ти па бер бе рин увек у јед ни-
ни има ју про ши ре ње -ин:

Бyга рин, Деви ћа нин, Србин, Тyрчин, Цига нин, бер берин, кр шћанин, хришћа-
нин, хришћа нин, чо банин, чо бани на, чоба ни не, с чо бани ном, али чу је се са мо 
Сту де ничан,

У ко сим па де жи ма по не кад стоји и: од чоб aна, чоб aне! 
У мно жи ни из о ста је фор мант -ин:
од Бyга ра, отишли код Срба, Сту де нича ни, хришћа ни, хришћа ни, за Цига не, 
има Цига на, било чоба на.

Иден тич на си ту а ци ја за те че на је и у мо ра вич ким го во ри ма, у го во ру 
Го ро би ља, у цен трал ној Шу ма ди ји (В. нИКолИћ 2001: 180; М. нИКолИћ 1972: 
671; реметИћ 1985: 231 232). Фа кул та тив но се ја вља су фикс -ин у бо сан ском 
Под ри њу, па ће би ти: Цига нин, чоба нин, али Арап, бер бер, гур бет (М. сИ
мИћ 1978: 71). За го во ре ис точ не Хер це го ви не А. Пе цо на во ди да са мо „не ке 
име ни це на ин ко је у књи жев ном је зи ку чу ва ју тај на ста вак у об ли ци ма јед-
ни не (...) пре ма об ли ци ма мно жи не гу бе тај на ста вак” (чобан, циган) (1964: 
112). И ов де укла ња ње про ши ре ња -ин у јед ни ни пред ста вља, пре све га, од ли-
ку вој во ђан ских го во ра (Ки кин ђан, Бáчван, дyшман) (П. ИвИћ et al 1997: 30).

2.4. Код име ни ца на -лац (-лак), у по сма тра ним го во ри ма ана ло шки 
про ди ре о < л из Гјд у Нјд и Гмн:

же тиоц, кра ниоц, пла стиоц, нема пла стио ца, боси ок, зáсе ок, зáти ок, пyно 
зáсе о ка. 

Увек је палац, пал ци и жaлац, али пaок, пaоци. 
Слич на си ту а ци ја у ли те ра ту ри бе ле жи се и у цен трал ној Шу ма ди ји, 

ср би јан ском По ли мљу, ма ло за пад ни је у Мо ра ви ци, ју жни је у Сред њем Ибру, 
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као и у но во па зар ско-сје нич ким го во ри ма (реметИћ 1985: 232; М. нИКолИћ 
1991: 330; В. нИКолИћ 2001: 181; боЖовИћ 1993: 179; бар јаК та ре вИћ 1966: 82). 
Бар јак та ре вић по ми ње да је у но во па зар ско-сје нич ким го во ри ма ова по ја ва за-
бе ле же на са мо код име ни ца ко је зна че жи во би ће (уст aоц, чувaоц, бра нијоц) 
(1966: 82). Д. Ћу пић за го вор Бје ло па вли ћа на во ди да „код име ни ца (...) ко је 
зна че вр ши о ца рад ње” -л на кра ју сло га ал тер ни ра са -о (мо лијоц, же теоц) 
(1977: 50). И у го во ри ма ис точ не Хер це го ви не, са мо код име ни ца ко је озна ча-
ва ју вр ши о ца рад ње ја вља се уоп ште ни во кал -о (брани јоц, храни о јоц), док 
ће код оних ко је име ну ју но си о ца ста ња или не ке дру ге осо би не би ти са чу-
ва но -л на кра ју сло га (не ваљ áлац, усталац) (пеЦо 1964: 112).

2.5. У на зи ви ма ме ста, по ред ре дов ног на став ка -и, ов де се са чу вао ока-
ме њен ста ри на ста вак -е за Нмн кон со нант ских осно ва м. р., ти па ка ме не:

Бáлти ћи, Бого је ви ћи, Боров ци, Бош њaни, Грко ви ћи, Деви ћи, Доло ви, Дуло ви ћи, 
Ђори ћи, Кaмењани, Мaновци, Ра лено ви ћи, Кáро ви ћи, Ко су рићи, Матови ћи, 
Па чаври ћи, Сидо ро је ви ћи, Степо ви ћи, Сте фано ви ћи, Стоји ћи;
Арбyли ће, Бал ти ће, Вагaне, Водо ва ђе, Деви ће, Ко су риће, Поно ре, Прћaне.

Исту по ја ву кон ста ту ју и В. нИКолИћ (2001: 183), М. нИКолИћ (1991: 338) 
и М. боЖовИћ (1993: 173) за Ста ри Влах, Ср би јан ско По ли мље и сред њо и бар-
ску зо ну. Д. Бар јак та ре вић (1966: 80) ове об ли ке на -е у зет ско-сје нич ким го-
во ри ма на во ди као оста так мно жи не име ни ца ти па ка ме не. За го вор Би хо ра, 
пак, да је при ме ре упра во за – ка ко он ка же – плу ра лиа тан тум му шког ро да, 
са на став ком -и, и до да је да се у су сед ним обла сти ма (но во па зар ско-сје нич-
ким, пе штер ским и ва со је вић ким) „у овој по зи ци ји го то во увек чу ва ста ри на: 
Бо јо ви ће, Пе тро ви ће...”. На истом ме сту ка же се: „(...) Име ро да пре не се но 
је на ме сто у ко јем чак не мо ра ју жи ве ти по том ци то га ро да (...) Ова по јава 
се мо же сма тра ти но ви јим (...) Зна чи да је не стао траг про ме не име ни ца ти па 
ка ме не, те се на ста вак -е ни је мо гао ни ре ге не ри са ти” (бар јаК та ре вИћ 1967: 6). 
С дру ге стра не, Ни ко лић за фор му на -ће при хва та Ма ро је ви ће ве на по ме не 
да се ра ди о елип си име ни це се ло у син таг ма ма ти па Ар бу ли ће се ло и суп стан-
ти ви за ци ји при де ва. В. Ни ко лић по ка зу је да су ови об ли ци на -е обич ни ји у 
сту де нич кој не го у мо ра вич кој зо ни и за сту па те зу да пред ста вља ју ка рак те-
ри стич ну ди ја ле кат ску дис кри ми нан ту при зрен ско-ти моч ког и ко сов ско-ре-
сав ског го во ра, па ће Де ви ће и Де ви ћи би ти кон ку рент но, као што је и ад ми-
ни стра тив но при хва ће но Бла це, Вла со тин це (В. нИКолИћ 2001: 183).

2.6. дан. Ни је рет ка по ја ва да се у ве ли ком бро ју јед но сло жних и дво-
сло жних име ни ца, у об ли ци ма мно жи не осно ва про ши ру је умет ком -ов- или 
-ев-, што у књи жев ном је зи ку ни је слу чај. Та ко име ни ца дан у сту де нич ким 
го во ри ма про ши ру је осно ву у мно жи ни, па ће би ти:

лепи дaнови, млáди mla 4di дaнови „вре ме мла дог ме се ца”, има дaнова, ове 
дaнове, дaновима, али по не кад и пyно дáна, има дана. 

У Гјд и Лјд, у сло же ним на зи ви ма пра зни ка са чу ван је не сло гов ни об лик 
осно ве на ко ји се до да ју на став ци из кон со нант ских осно ва:

од Ђур ђев дна, до Видов дна, од Ан дрее ва дна;
о Видо ва дне, по Ђур ђе ву дне, о Кр стова дне, на Митров дне, о Митро ву дне.
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Име ни ца дан мо же има ти и нул ту гра ма те му у Гмн:
годи ну дан, че тр де сет дан (в. до ле 3.1.2).

Про ши ре ње осно ве код ове име ни це у мно жи ни но ти ра но је у мно гим 
ср би јан ским го во ри ма: у но во па зар ско-сје нич ким, у ср би јан ском По ли мљу, 
цен трал ној Шу ма ди ји, у Ље штан ском, у Гор њој Ца пар ди, у Мо ра ви ци, у 
ко па о нич ким се ли ма, у До њој Мут ни ци, Лу жни ци (бар јаК та ре вИћ 1966: 79; 
М. нИКолИћ 1991: 328; реметИћ 1985: 232 233; тешИћ 1977: 242; ЂуКановИћ 
1983: 243; В. нИКолИћ 2001: 197; М. нИКолИћ 1972: 677 и радИћ 2010: 212; ра-
КИћ-мИлојКовИћ 2000: 84; ћИрИћ 1983: 59). И у бо сан ском Под ри њу је си ту а-
ци ја слич на; по ред дани, ре ђе ће се чу ти и дано ви (М. сИмИћ 1978: 70). И за 
го вор Би хо ра ка же се, иако се не да ју при ме ри, да „име ни цу дан тре ба по-
себ но спо ме ну ти јер чу ва остат ке ста ре про ме не: дне, али обич но у на зи ви ма 
пра зни ка, ина че и она при па да (...) гру пи дан – дано ви – дано ви ма” (бар јаК та-
ре вИћ 1967: 4). Го во ри ис точ не Цр не Го ре има ју об ли ке: голу бо ви, лaбудови, 
ђaкови, од ко јих је са мо овај по след њи – јед но сло жан, као и дан (стевановИћ 
1933 34: 66). И Р. Сти јо вић по твр ђу је да се у го во ру Гор њих Ва со је ви ћа чу је 
дано ви (2007: 128). Еле ме нат -ов рас про стра њен је код јед но сло жних па и 
дво сло жних име ни ца у ве ћи ни вој во ђан ских го во ра, иако ни у јед ном вој во-
ђан ском го во ру не на ла зи мо при мер за про ши ре ње у име ни ци дан (поповИћ 
1968: 167).

2.7. Камен. У свим за се о ци ма уз Сту де ни цу, име ни ца ка мен ни је се са-
чу ва ла у ста ром об ли ку му шког ро да су гла снич ке осно ве. За бе ле же ни су 
об ли ци са -ен: кaмен и кaмен, кaмену, кaменови / ка мење, пyно кaменова / 
ка мења, с ка мењом, са ка мењем, на ка мењу. Са мо на јед ном ме сту у до њем 
то ку ре ке, на са мом ушћу у Ибар, у ме сту Ушће, за бе ле жен је при мер на онем 
кaмене, где има мо ста ри на ста вак за Лјд са на став ком -е. Бар јак та ре вић у но-
во па зар ско-сје нич кој зо ни но ти ра ста ри об лик ка ми, али по ред ду жег ка мен 
(Кaми ти у уста. Кaми ти yглаву) (1966: 82). По ред за бе ле же них при ме ра 
у око ли ни Кур шу мли је (ако утyри кaми на живу зeмљу), Ву ки ће вић на во ди 
да се они ја вља ју „у го во ру нај ста ри јих осо ба ко ји ије кав ски го во ре и (...) има 
зна че ње збир не име ни це ка ме ње.” По ред то га, овај аутор кон ста ту је да „овај 
мо ме нат по твр ђу је да је ов де с кра ја про шлог ве ка (19. век – Г. Д.) ег зи сти-
ра ла ком пакт на ије кав ска це ли на (...)” (1971: 401). У ис точ но цр но гор ском 
го во ру и Сте ва но вић бе ле жи исти ар ха и зам (1933–34: 71).

3. ИменИЦе средњег рода

3.1. место. Име ни ца ме сто у кон струк ци ји с пред ло гом на, тј. у ко сим 
паде жи ма, уз основ не бро је ве два, три и че ти ри чу ва ста ри ду ал ски об лик 
НАВ са ја том у на ста вач кој мор фе ми (као и број два):

на двије-трије мeсте, на че тири na ~e tиri мeсте, на те две мeсте, сврa ћамо 
на три мeсте, на две, три мeсте, на двемeсте.

За бе ле же но је не што при ме ра са ду ал ским на став ком за Лјд исте име-
ни це уз пред лог на и уз ред ни број дру ги, као и, ана ло шки, уз кар ди нал ни 
број је дан:
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на дрyгу мeсту, посуљaла на јед ну мeсту, на јeдну мeсту. 

Ина че, ка да се на ђе ван број не кон струк ци је, ова име ни ца се по на ша као 
да је име ни ца сред њег ро да на -о:

на тaква мeста, на пyно места. 

У сту ди ја ма ко је се ба ве ко сов ско-ре сав ским го во ри ма скре та на је па-
жња на де кли на ци ју ове име ни це. У Ко лу бар ском го во ру, ово је име ни ца са 
дво стру ким ли ком у Нјд: ме сто и ме сте (Б. нИКолИћ 1969: 46). Бо жо вић у 
го во ри ма Сред ње га Ибра (1993: 181), Ву ки ће вић у го во ру Кра гу је вач ке Ле-
пе ни це (1995: 148) и Пе цо и Ми ла но вић у ре сав ским го во ри ма (1968: 318) 
ту ма че об ли ке ти па две ме сте дво јин ским ујед на ча ва њем, док ме сто у за-
ви сном па де жу ви де као име ни цу жен ског ро да (на јед ном ме сту). И у ле вач-
ким се ли ма, за при ме ре као што су на две мeсте и на ону мeсту ка же се да 
су то ,,сва ка ко тран спорт ни об ли ци ду а ла” (сИмИћ 1972: 280).

Слу чај са овом име ни цом по ка зу је да се дво јин ски на ста вак на ла зи у 
кон ку рент ном од но су пре ма мно жин ској гра ма те ми, и чак је по ти ску је, што 
ни је рет ка по ја ва ка да се ра ди о мно жин ској де кли на ци ји.

Ду ал ска на ста вач ка мор фе ма -еу овој име ни ци, у пред ло шкој кон струк-
ци ји уз бро је ве два, три, че ти ри пред ста вља осо би ну са мо ко сов ско-ре сав-
ског (и сме де рев ско-вр шач ког) ди ја лек та, а не и су сед них зет ско-сје нич ких 
и хер це го вач ко-кра ји шких го во ра.

4. особеностИ ИменИЦа ЖенсКог рода на -А
4.1. страна. По ред ре гу лар ног на став ка -е у Гјд код свих име ни ца ове 

вр сте, име ни ца стра на има као на ста вак и ‑Ø:
с те стране, с оба две стране, с тристране, на че тири стране, з гор ње стране, 
з доње стране, са стране, са десне стране, з дрyге стране, с леве стране, с 
јед не стране; 
з дeсне стран, з дрyге стран, с јед не стран, с љyдске стран, с мо је стран, с те 
стран, с ове стран кyће, с оне стран реке, с гор ње стран пута. 

Угле да њем на об ли ке Гјд и Ајд исте име ни це, фа кул та тив но се ја вља 
са на став ком -Ø:

на леву стран, на ову стран, на дрyгу стран, на јeдну стран, по ред ре гу-
лар ног:
на дрyгу страну, на ту страну, на јeдну страну.

Иста си ту а ци ја за бе ле же на је и у Лу ко ву крај Кур шу мли је и у би хор-
ском го во ру (грКовИћ 1968: 126; бар јаК та ре вИћ 1967: 9). И у го во ру За пла ња 
„по не кад крај њи во кал се гу би у име ни ци стра на: по ме ри на стран” (мар-
Ко вИћ 2000: 138).

4.2. година. Об лик Гмн са нул том на ста вач ком мор фе мом за бе ле жен је 
у ви ше при ме ра, и то нај че шће у број ној кон струк ци ји са име ни цом го ди на:

прије дeс ет годин, двaјес годин, осам најс годин, двадес и нeш то годин, се дам-
наес годин, по ред: 
сто и пет годи на, дeс ет годи на, осамнaјес годи на, де се тина годи на. 
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За хва љу ју ћи ана ло ги ји пре ма мно жи ни, у ову гру пу спа да и при мер 
четир годин. И ма њи вре мен ски од се чак, као што је дан, мо же има ти нул ту 
гра ма те му у Гмн:

годи ну дaн, че тр де сет дан (в. 1. 1.6).

У ве ћи ни го во ра оба ве зна је број на ко струк ци ја за упо тре бу ове на ста-
вач ке мор фе ме. На шла су се и два ана ло шка при ме ра за име ни це сред њег и 
жен ског ро да, као што су: кaко носим дрв, има ли смо род бин. 

Ар ха и зам пред ста вљен мор фе мом ‑Ø у Гмн по ве зу је, у сло бод ни јим 
ве за ма, ове го во ре са они ма на се ве ро за па ду Ср би је, нпр. са го во ром Ље штан-
ског (тешИћ 1977: 220, 222).

У ве ћи ни го во ра се овај на ста вак, пре све га, сре ће у ре чи ма го ди на, 
сто ти на, иља да (уз број). Иста си ту а ци ја за ти че се и у го во ри ма ко ји су 
бли ски стан дард ном је зи ку (вуКовИћ 1938: 57; пеЦо 1964: 119; станИћ 1974: 
205). М. Ву ки ће вић не ту ма чи нул ту мор фе му у је ди ној за бе ле же ној ре чи 
пут, у го во ри ма кра гу је вач ке Ле пе ни це (три ста пут про шо, пе-шес пут ме 
ту ко...), као чу ва ње об ли ка ста рог ге ни ти ва, већ као ре дук ци ју фи нал ног 
су гла сни ка (ву КИ ће вИћ 1995: 141). Ву ки ће вић је ова кав об лик за бе ле жио 
са мо код име ни це пут. При хва тљи во је да се ра ди о ар ха ич ном на став ку у 
Сту де ни ци и ши ре, по што је да ти на ста вак ов де за бе ле жен у ви ше лек се ма: 
стра на, го ди на, сто ти на, иља да и ана ло шки у дан, др во, род би на. Вој во ђан-
ско по ре кло до зво ља ва ми да прет по ста вљам да је је ди но ана ло ги ја би ла од-
го вор на за по ја ву об ли ка ти па го дин да на у не ким вој во ђан ским го во ри ма. 
Ов де се ра ди о нул тој мор фе ми код ре чи дан – у Гјд и Ајд (в. 3.1.1.), и са мо 
у овом син таг мат ском скло пу. По ми ња ни ти по ви ре чи (у овом и прет ход ном 
па ра гра фу) са овом осо би ном увек су би ли у по зи ци ји глав не ре чи у син таг-
ми, док се у го дин да на са нул том мор фе мом ја вља за ви сни члан син таг ме. 
У пи та њу је санд хи пред кон со нан том. Ка да се реч го ди на ја вља са мо стал-
но, ван санд хи ја, ни ка да не под ле же апо ко пи. По зна то је да је апо ко па че ста 
код ре чи са по моћ ном функ ци јом у ре че ни ци (код ве зни ка, реч ца) и са мо код 
по је ди них при ло га и мо дал них гла го ла. На и ме, „не ма пу но знач них гла го ла, 
а ни при ло га, та квих као ле по или су тра” (ИвИћ et al. 1994: 294). Ов де се 
ра ди о пу но знач ној ре чи, име ни ци. Да кле, у овом фре квен том син таг мат ском 
скло пу не ра ди се о апо ко пи, већ је у пи та њу са мо чи ста ана ло ги ја. Ни јед на 
мо но гра фи ја о вој во ђан ским го во ри ма не ре ги стру је ову по ја ву (Б. нИКолИћ 
1964; поповИћ 1968; ИвИћ et al. 1994; 1997).

5. супстантИвИЗИранИ прИдевИ. У овим го во ри ма, као и у стан дард ном 
је зи ку, има до ста суп стан ти ви зи ра них при де ва. Про ме на по и ме ни че них 
при де ва ни је увек иста, тј. не ки од њих се ме ња ју по име нич кој, а дру ги по 
при дев ској де кли на ци ји. Нор ма тив ног пра ви ла не ма, већ ва жи ге не рал но 
– да се они стан дар ди зу ју по угле ду на њи хо ву упо тре бу код ве ћи не ста нов-
ни ка ме ста или кра ја о ко јем се ра ди.

На ве шћу са мо оне ко ји се нај че шће чу ју, та ко што ћу нај пре да ти при-
ме ре ко ји се де кли ни ра ју као име ни це (а), а за тим оне ко ји се де кли ни ра ју 
као при де ви (б):
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а) Кад дође млада пред кyћу, да дам млади, у Кaменски, био сам у Бач ки, по 
Банá ту и Бáчки, у мо јом Брeзови, ја сам рá дио у Рaш ки, бо рaвио у Рaш ки; 
б) жeн ско, јeдно жeн ско, дам јед ној жeн ској, с јед ном жeн ском, мyшки ја и 
жен скија, да удaри мало, да су нaши стари знaли, стари нaши, моји стари 
радили, слyша ла сам старе, дођу старо и млáдо. 

6. ЗаКљуЧаК. У го во ри ма сли ва Сту де ни це на ла зе се гру пе име ни ца и 
по је ди нач ни при ме ри са не ким мор фо ло шким осо би на ма по ко ји ма се они 
раз ли ку ју од стан дард них об ли ка. Ра ди се о при ме ри ма са про ши ре ном 
осно вом (Де ви ћа нин, да но ви), о они ма ко ји чу ва ју ста ри ока ме ње ни на ста вак 
у на зи ви ма ме ста (Бал ти ће), или ду ал ски на ста вак у ГЛјд име ни це ме сто, 
уз пред лог и ред ни број (на дру гу ме сту). За ова ко са чу ва ну кон струк ци ју 
ду ал ског по ре кла П. Ивић ка же да је јед на од ти пич них осо би на ко сов ско-
-ре сав ског ди ја лек та (2003: 10). За бе ле же на је и нул та мор фе ма у Гјд име ни ца 
ти па стра на (с оне стран). Не ке име ни це има ју по ре ме ће ну ко гру ен ци ју и 
хи брид ну де кли на ци ју, док се не ки ма ме ња гра ма тич ки род. Све ове мор фо-
ло шке осо би не име ни ца за бе ле же не су и у дру гим екав ским, али и у ије кав-
ским го во ри ма. Изо гло се ових осо би на на екав ском те ре ну по ве зу ју го то во 
све срп ске екав ске го во ре, по чев од Бач ке и Ба на та, пре ко Ко сма ја, цен трал-
не Шу ма ди је и Ка че ра, па да ље на југ – по ве зу ју ко лу бар ске и ле вач ке са 
го во ри ма До ње Мут ни це, кра гу је вач ке Ле пе ни це, пот ко па о нич ких се ла и 
око ли не Кур шу мли је, све до Лу жни це и За пла ња. На за па ду ове изо гло се 
по ве зу ју Ца пар ду код Звор ни ка, Ље штан ско у оп шти ни Ба ји на Ба шта, се ло 
Го ро би ље у зла ти бор ском окру гу и мо ра вич ки крај. Њи хов ис точ ни крак иде 
до ре сав ских го во ра. Ије кав ски го во ри ко ји ма су по зна те не ке од ов де по ми-
ња них ка те го ри ја про сти ру се од Бо сне на Хр ват ску, Хер це го ви ну и Цр ну 
Го ру. Од ју го за пад них ср би јан ских је кав ско-екав ских го во ра, ов де спа да ју 
и го во ри ср би јан ског По ли мља, го во ри сред њег Ибра и но во па зар ско-сје-
нич ки го во ри. У Бо сни је на спи ску и бо сан ско Под ри ње, пред ста вље но се-
лом Оба ди. Ов де тре ба убро ја ти и ис точ но хер це го вач ке го во ре, као и се ло 
Уд би не у Ли ци. Нај ви ше је цр но гор ских го во ра, а то су: го во ри Би хо ра, ис точ-
но цр но гор ски го во ри, Гор њи Ва со је ви ћи, Бје ло па вли ћи, Пи ва и Дроб њак, и 
Уско ци.

Иако ни су све по бро ја не осо би не за бе ле же не у свим по ме ну тим кон-
трол ним го во ри ма, ви ди се да је го то во под јед на ка за сту пље ност по сма тра-
них мор фо ло шких ка те го ри ја и у екав ским и у је кав ским го во ри ма. И то би, 
по ред ис та лог, мо гло да упу ћу је на чи ње ни цу да су го во ри уз Сту де ни цу 
пре ла зно га ти па из ме ђу ових две ју ску пи на.
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Gordana Dragin

MORPHOLOGICAL FEATURES OF SOME NOUNS IN THE VERNACULARS 
OF THE STUDENICA CONFLUENCE IN SOUTHWEST SERBIA

S u m m a r y 

This paper discusses the morphological features of some nouns in all three genders which are 
different from the standard language. Of all male pronouns not ending in -a, the paper analyzes 
disyllabic personal names and hypocoristics which always have a form such as Rášo, Svetî Sávo, uz 
Slóba, ethnic names and nomina agentis ending in -in in singular (Ciganin, berberin, kršćаnin), male 
trisyllabic names ending in ‑oje that do not change their declension (zvаo se M iloje, Rаdoje, Pokáži 
Radoju, Stanoje, sa Stanojom), nouns ending in -lac (-lak) which are influenced by the analogy o < 
l from gen.sg. in nom.sg. and gen.pl. (zaseok), ethnics of the type Bugarin and nomina agentis of the 
type berberin which always have an extension -in in singular (Bugarin, devićanin), and nouns dan, 
oganj, kamen (mládi danovi ‘the time of the new moon’, od Vidova dne). The paper then discusses 
place names which, besides the usual suffix -i, have a petrified old suffix -e for nom.pl. of consonant 
bases of male nouns, e.g. kamene (Deviće). As for neuter nouns, the paper mentions mesto (na te dve 
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meste), and as for female nouns, the paper stresses the zero suffix with gen.sg. and gen.pl. of nouns 
strana and godina (z druge stran, z sedamnaes godin). The paper also mentions substantivized ad-
jectives of the type mlаda, Raška and ženska, stаri. Even though all the listed features are not noted 
in all the mentioned control vernaculars, an almost equal distribution of observed morphological 
categories is found in Ekavian and Ijekavian dialects. This might also indicate that the vernaculars 
along the Studenica are a transitional type between these two groups. 
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ПАСИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ МЕТОХИЈСКО-КОСОВСКИХ ГОВОРА 
ПРИЗРЕНСКО-ЈУЖНОМОРАВСКОГ ТИПА*1

У при ло гу се раз ма тра мор фо син так сич ка и/или мор фо ло шка ста бил ност Нмн. и 
ОПмн. (= Амн.) име ни ца м. р. на -ø у кон струк ци ја ма у ко ји ма се ман тич ки са др жај ни је 
по ду да ран са гра ма тич ком фор мом. Ана ли за об ли ка па ци јен са спро ве де на је пре ма ти пу 
пре ди ка та: а) па ци јенс у кон струк ци ји са пар ти цип ским па си вом, б) па ци јенс у па сив ним 
ре флек сив ним кон струк ци ја ма са лич ним гла гол ским об ли ком, в) па ци јенс у обез ли че-
но-па сив ним кон струк ци ја ма са без лич ним гла гол ским об ли ком.

Кључ не ре чи: ме то хиј ско-ко сов ски го во ри, па сив не кон струк ци је, па ци јенс, мор-
фо син так сич ко пре о бли ко ва ње, се ман тич ки са др жај, гра ма тич ка фор ма. 

This pa per analyzes the morp hosyntac tic and/or morp ho lo gi cal sta bi lity of no mi na ti ve 
plu ral and ge ne ral ca se plu ral (= ac cu sa ti ve plu ral) of ma scu li ne no uns en ding in -ø wit hin 
con struc ti ons in which se man tic con tent and gram ma ti cal form do not co in ci de. The analysis 
of pa ti ent forms is or ga ni zed ac cor ding to the type of the pre di ca te: a) pa ti ent form in pas si ve 
di at he sis in con struc ti ons with a par ti ci pi al pas si ve; b) pa ti ent form in re fle xi ve pas si ve con-
struc ti ons with a fi ni te verb; c) pa ti ent form in im per so nal pas si ve con struc ti ons with an im per-
so nal verb form.

Key words: Me to hi ja-Ko so vo ver na cu lars, pas si ve con struc ti ons, pa ti ent, morp hosyntac tic 
chan ges, se man tic con tent, gram ma ti cal form. 

1. увод. Овим при ло гом раз ма тра ce мор фо син так сич ка од но сно мор-
фо ло шка ста бил ност Нмн. и ОПмн. (= Амн.) име ни ца м. р. на -ø у кон струк-
ци ја ма у ко ји ма се ман тич ки са др жај ни је по ду да ран са гра ма тич ком фор мом. 
Те жи ште ин те ре со ва ња је на опи су па сив них кон струк ци ја, у ко ји ма је обим 
про до ра ОПмн. у па ци јенс нај и зра зи ти, по што је не по ду да ра ње се ман тич-
ког са др жа ја и гра ма тич ке струк ту ре ко јим је са др жај об ли ко ван нај про-
зир ни је. 

У аре а лу ко ји чи не при зрен ско-ју жно мо рав ски го во ри у ју жној Ме то-
хи ји, ју жном и цен трал ном де лу Ко сов ске ко тли не, за тим у го во ру се вер но-
шар пла нин ске жу пе Си ри нић, пре ма ти пу пре ди ка та раз ма тра ју се:

а) об лик па ци јен са у па сив ној ди ја те зи у кон струк ци ји са пар ти цип ским 
па си вом,

б) об лик па ци јен са у па сив ним ре флек сив ним кон струк ци ја ма са лич-
ним гла гол ским об ли ком,

в) об лик па ци јен са у обез ли че но-па сив ним кон струк ци ја ма са без лич-
ним гла гол ским об ли ком.

*1Рад је настао у оквиру научног пројекта Дијалектолошка истраживања српског је зич-
ког простора (бр. 178020), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



Ра ди сти ца ња уви да у оп шту суд би ну об ли ка па ци јен са у па сив ним 
кон струк ци ја ма, у пр вом де лу ра да крат ко се раз мa тра и ста бил ност Нмн. 
у дру гим кон струк ци ја ма, са те жи штем на пра ће њу ста бил но сти / не ста бил-
но сти об ли ка у од но су на пер со нал ност / не пер со нал ност су бјек та.

1.2. По што пра ће ње мор фо син так сич ке ста бил но сти Нмн. им. м. р. на 
-ø под ра зу ме ва мор фо ло шко раз два ја ње Нмн. и ОПмн., на мет нуо се из бор 
ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла при зрен ско-ју жно мо рав ских го во ра. 

а) У го во ри ма ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла, ко ји због сво је ди ја ле кат ске 
кон фи гу ра ци је фор ми ра ју под ди ја ле кат у окви ру при зрен ско-ју жно мо рав-
ског ди ја лек та – као за јед нич ка ино ва ци ја са ко сов ско-ре сав ским го во ри ма 
се вер ног де ла Ме то хиј ске и Ко сов ске ко тли не – ста би ли сан је Нмн. на -и од-
но сно ОПмн. (= Амн.) на -е. Са ма ста би ли за ци ја от кло на син кре ти зма ни је 
ап со лут на у чи та вој обла сти, по што се на ни воу ло кал них го во ра – по ред 
мор фо ло шког раз два ја ња – ја вља ју и при ме ри син кре ти зма. Спо ра дич но 
при су ство од но са Нмн. = ОПмн. по др жа но је ло кал ним ми гра ци ја ма са Шар-
-пла ни не у ју жну Ме то хи ју од но сно из Гор ње Мо ра ве, Из мор ни ка и се вер-
не Ма ке до ни је ка Ко сов ској ко тли ни. У ју жној Ме то хи ји и ју жном Ко со ву, 
као ре ђе фа кул та тив не фор ме, при су тан је и но ви -е : -е син кре ти зам Нмн. 
и ОПмн. 

У на се љи ма ко ја су бли жа ко сов ско-ре сав ским го во ри ма у обе ко тли-
не, али и у не ким ју жни јим на се љи ма у ко ји ма је у ве ћем про цен ту оп ста ло 
ста ри нач ко ста нов ни штво,1 број по твр да са очу ва ним -и : -и син кре ти змом 
ни је ве ли ки. 

Го во ри ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла, ина че, ка рак те ри шу се нај бо ље 
очу ва ном имен ском флек си јом у окви ру при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске 
обла сти, по себ но у јед ни ни и по себ но у не ким де кли на ци о ним ти по ви ма 
(стева но вИћ 1950: 102–116; па вло вИћ 1970: 68–95; ре ме тИћ 1996: 447–470; 
мла де но вИћ 2002: 293–319; 2011а: 269–291).

б) У го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па у сли ву Би нач ке Мо ра-
ве, ис точ но од ли ни је Но во Бр до – Гњи ла не – Ко сов ска Ка ме ни ца, оства рен 
је пот пу ни ана ли ти зам у имен ској флек си ји, са син кре ти змом Нмн. и ОПмн. 
(бар јаК та ре вИћ 1977: 265–277; мла де но вИћ 2011: 291–292), та ко да ови го во-
ри ни су об у хва ће ни ис тра жи ва њем, по што мор фо ло шки по ка за те љи не 
иден ти фи ку ју евен ту ал не мор фо син так сич ке ино ва ци је.

Из ван ин те ре со ва ња остао је и се вер но шар пла нин ски го вор Сре теч ке 
жу пе, у ко ме оп ста је флек сив ни да тив оба бро ја, али је син кре ти зам Нмн. и 
ОПмн. до сле дан. 

1.3. Због раз ли чи те мор фо син так сич ке ста бил но сти Нмн. у по је ди ним 
де ло ви ма Ме то хиј ске и Ко сов ске ко тли не и Шар-пла ни не, ма те ри јал се раз-
ма тра у сле де ћим го во ри ма: 

а) ју жна Ме то хи ја: при зрен ски град ски го вор (ПрГ), ђа ко вач ки го вор 
(ЂГ), под рим ски го вор (По дрГ), под гор ски го вор (ПодгГ),

1 Уп. са ре ла тив но до брим чу ва њем флек си је у го во ру ју жно ко сов ског се ла Гат ње, иако 
је на се ље у ју жни јем де лу Ко сов ске ко тли не (мла де но вИћ 2011 а: 271–289).
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б) Ко сов ска ко тли на: ју жно ко сов ски го вор (ЈКГ), цен трал но ко сов ски 
го вор (ЦКГ),

в) Шар-пла ни на: си ри нић ки го вор (СиГ). 

2. У до са да шњим опи си ма не ких ју жно ме то хиј ских го во ра на во ди се 
– без пра ће ња мор фо син так сич ке усло вље но сти об ли ка – фа кул та тив ност 
на ста ва ка -и и -е у Нмн. име ни ца м. р. на -ø. Обим при су ства јед ног или дру-
гог на став ка раз ли чит је у по је ди ним го во ри ма. 

Пре ма опи су ПрГ С. Ре ме ти ћа (1996: 453–458), за тим пре ма реч нич кој 
гра ђи Д. Че ме ри ки ћа2 из ово га го во ра (Че ме рИ КИћ), али и пре ма до дат ној 
гра ђи ко јом рас по ла же аутор ово га при ло га, не ма ди ле ме да је при су ство -е 
у кон струк ци ја ма у ко ји ма се у стан дард но је зич кој нор ми сре ће Нмн. на -и, 
у окви ру ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла нај ве ће у го во ру ово га гра да. 

У го во ру Ђа ко ви це (сте ва но вИћ 1950: 102–103) екс пан зи ја -е фор ме ма ње 
је сна ге од оне у ПрГ. Ма те ри јал ко ји М. Сте ва но вић на во ди, са кон ста та ци јом 
да су у истим кон струк ци ја ма знат но обич ни ји об ли ци на -и (1950: 102–103), 
не пру жа ју до вољ но по да та ка за до но ше ње по у зда ни јих за кљу ча ка о оби му, 
раз ло зи ма и тен ден ци ја ма у пре ви ра њу мор фо син так сич ког си сте ма. Су де ћи 
по но ви јем ма те ри ја лу из ЂГ ауто ра ово га при ло га, ши ре ње -е у ЂГ нај че-
шће је у па сив ним и ег зи стен ци јал ним кон струк ци ја ма, док у ре че ни ца ма 
са пер со нал ним су бјек том нај че шће оп ста је -и. 

У го во ру Под ри ме, ску пи ни на се ља из ме ђу При зре на и Ђа ко ви це, по-
твр ђе но је ши ре ње -е. У По дрГ при су ство -и од но сно -е раз ли чи то је у по је-
ди ним на се љи ма, са оп штом тен ден ци јом ве ћег при су ства об ли ка на -е у се-
вер ни јем де лу Под ри ме – нај че шће у Ора хов цу (мла де но вИћ 2004: 228), ре ђе 
у Ве ли кој Хо чи, Зо чи шту и Оп те ру ши, док су у на се љи ма ко ја гра ви ти ра ју 
пре ма При зре ну и При зрен ском Под го ру они знан то ре ђи или нео бич ни. 

Нај ста бил ни ји Нмн. на -и у ју жној Ме то хи ји по твр ђен је у ПодгГ, ко ји 
се овом осо би ном на сла ња на се вер но шар пла нин ски СиГ, са ко јим га и ина че 
ве зу ју и не ке дру ге осо би не.

Ста ње у СиГ не упу ћу је на зна чај ни је пре о сми шља ва ње мор фо син так-
сич ког си сте ма при бли жа ва њем се ман тич ког са др жа ја и син так сич ке струк-
ту ре од ре ђе них кон струк ци ја са Нмн. 

2.1. Ко сов ски аре ал по де љен је у две це ли не. У ју жни јем де лу (ЈКГ), у 
на се љи ма до Шти мља и не што се вер ни је од Уро шев ца, у не ким кон струк ци-
ја ма сре ћу се на по ре до об ли ци на -и и -е, са до ми на ци јом -и, док се ова ква 
по ме ра ња об ли ка у ЦКГ или не ја вља ју, или су – ка ко по ка зу је мој ма те ри јал 
из Ли пља на, Пле ме ти не, При шти не – по твр ђе на ма лим бро јем при ме ра. 

Су де ћи пре ма опи су ко сов ског ја њев ског и лет нич ког го во ра, Нмн. на 
-и остао је ста би лан (па вло вИћ 1970: 73; Ђу ро вИћ 2000: 46). У ја њев ском 
го во ру су, ипак, су де ћи по ди ја ле кат ском ма те ри ја лу у па вло вИћ 1970, по-
твр ђе ни и при ме ри ко ји упу ћу ју на та ква по ме ра ња: ове Гр це ће да ис тру-
не ју (126), не ке го ље ме гу ште ре, То је ви ро ве што па да ле ки ше (179). 

2 Опис и оце ну реч нич ке гра ђе в. у ре ме тИћ 1996: 339–341.
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2.2. У опи си ма ЂГ (сте ва но вИћ 1950) и ПрГ (ре ме тИћ 1996) по ну ђе на 
су и ту ма че ња ши ре ња -е : -е син кре ти зма Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø, за-
сно ва на на мор фо ло шким раз ло зи ма. 

а) М. Сте ва но вић на по ред ност об ја шња ва чу ва њем оба на став ка Нмн. 
им. м. р., ко ја су ушла у са да шњи де кли на ци о ни тип (сте ва но вИћ 1950: 105). 
Ста бил ност ОПмн. (= Амн.) на -е и од су ство -е : -и двој ства ових име ни ца у 
ОПмн. у ЂГ (сте ва но вИћ 1950: 105) упу ћу ју на оства ре ну мор фо ло ги за ци ју 
-и у Нмн. : -е у ОПмн. (=Амн.), не по твр ђу ју ћи исто вре ме но прет по став ку о 
чу ва њу ста ри не. 

б) Морфо лош кo об ја шње ње С. Ре ме ти ћа о на стан ку об ли ка Нмн. на -е, 
за сно ва но на бри са њу мор фо но ло шких ал тер на ци ја осно ва, знат но је убе-
дљи ви је. С. Ре ме тић сма тра да је за ме ном пр во бит ног од но са Тур ци : Тур ке 
но вим од но сом Тур ци : Тур це, омо гу ће на тре ћа ета па ово га од но са – но ви 
син кре ти зам Тур ци : Тур ци / Тур це : Тур це (ре ме тИћ 1996: 457–458).

Не ма ди ле ме да су при ме ри са ши ре њем но ми на тив не осно ве у ОПмн. 
(бу бре зе, Тур це) у ПрГ мо гли да по др же ши ре ње -е у Нмн. на на чин ка ко је 
то об ја шње но у ре ме тИћ 1996. Ста ње на раз ли чи тим тач ка ма го во ра ме то хиј-
ско-ко сов ског аре а ла, уз узи ма ње у об зир мор фо син так сич ких кри те ри ју ма 
ко ји ути чу на од нос се ман тич ког са др жа ја и гра ма тич ке фор ме од ре ђе них 
кон струк ци ја, остваренo кроз по зи ци ју аген са и па ци јен са, упу ћу је на то да 
се пр во бит ни под сти цај за упо тре бу мно жин ских об ли ка на -е мо же на ћи и 
у пре о сми шља ва њу мор фо син так сич ког си сте ма ши ре њем ОПмн. у не ке 
кон струк ци је са Нмн. При су ство кон ку ре на та у истим кон струк ци ја ма сва-
ка ко је под сти ца ло и на ста нак но вог -е : -е син кре ти зма. 

2.3. Иако се у овом ра ду рас пра вља пре све га о суд би ни па сив них кон-
струк ци ја, због ја сни јег уви да у оп ште од но се упо тре бе Нмн. и ОПмн. у ме-
то хиј ско-ко сов ским го во ри ма, ов де се – без де таљ ни јег раз ма тра ња – на во де 
и не ки дру ги слу ча је ви у ко ји ма се пре по зна је при су ство об ли ка на -и од но-
сно -е.

а) На кон такт Нмн. и ОПмн. упу ћу је пре о бли ко ва ње ег зи стен ци јал них 
кон струк ци ја, у ко ји ма је ег зи стен ци јал ни су бје кат у ОП мн. (< Гмн.) у свим 
ме то хиј ско-ко сов ским го во ри ма за ме њен па де жом су бјек та – Нмн., са пре-
ди ка том у без лич ном и лич ном об ли ку (Има ло трак то ри : Има ли трак то-
ри : Има ло трак то ре : Има ле трак то ре). 

б) Фа кул та тив ни про дор -е фор ме у Нмн. по твр ђен је и ка да је име ни-
ца упо тре бље на као име нич ки пре ди ка тив (Љу ди су ју на це). 

2.4. У свим го во ри ма ко сов ско-ме то хиј ског аре а ла Нмн. на -и оста је 
ста би лан ка да је на се ман тич ком пла ну су бје кат пер со нал ни про та го ни ста. 
У ре че ни ца ма са не пер со нал ним су бјек том -е фор ма знат но лак ше про ди ре 
у Нмн. 

 
3. па сИв не Кон струК ЦИ је: пре глед И ана лИ За гра Ђе. У свим го во ри ма 

об у хва ће ним овим ис тра жи ва њем упо тре ба кон струк ци ја са Нмн. од но сно 
ОПмн. у па сив ним ре че ни ца ма фа кул та тив на је, а при су ство па ци јен са су-
бјек та (= Нмн.) од но сно де су бјек ти ви зо ва ног па ци јен са (= ОПмн.) у по је ди-
нач ним го во ри ма раз ли чи то је. Па ци јенс у ОПмн. нај ве ће је сна ге у ПрГ, ЂГ 
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и ЈКГ, док у оста лим го во ри ма до ми ни ра ју или су је ди не по твр де са па ци-
јен сом у Нмн. 

Два по твр ђе на мо де ла па сив них ре че ни ца пред ста вља ју са мо по вр шин-
ске ал тер на ци је исте ду бин ске струк ту ре раз ли чи тим мор фо ло шким екс по-
нен ти ма, а мо гућ ност дво стру ке ин тер пре та ци је исте се ман тич ке струк ту ре 
до зво ља ва ко ег зи стен ци ју кон ку рент ских син так сич ко-се ман тич ких сред-
ста ва у истом си сте му.

3.1. У ме то хиј ско-ко сов ским го во ри ма по твр ђе не су три кон струк ци је 
па сив не ди ја те зе: 

(а) кон струк ци ја са пар ти цип ским па си вом, (б) кон струк ци ја са пре ди-
ка том се + ак тив ни лич ни гла гол ски об лик, (в) кон струк ци ја са обез ли че ним 
пре ди ка том се + без лич ни гла гол ски об лик. 

Кон струк ци ја (а) ни је по све до че на ве ћим бро јем по твр да. У знат ном 
бро ју при ме ра по твр ђе но је зна че ње до вр ше но сти про це са и стал но сти осо-
би не, чи ме се не ка да шњи пар ти цип пре те ри та па сив ни ве зао за при дев ско 
зна че ње. 

Кон струк ци је (б) и (в) на по ред не су у свим ана ли зи ра ним го во ри ма.
3.2. Кон струК ЦИ је са пар тИ ЦИп сКИм па сИ вом. У овом ти пу па сив не кон-

струк ци је при су тан је са мо пре ди кат у лич ном об ли ку, а па ци јенс с об ли ком 
Нмн. на -и от пор ни ји је на де су бјек ти ви за ци ју не го у кон струк ци ја ма са ре-
флек сив ним па си вом.

а) Кuмови3 обавe зно бiл’е вик aни По дрГ, мик нa те су џ’амoви, ск рш eне му су кoлци 
ПодгГ, сок aци ни су асфалт iране ЈКГ, волoви бiли нарaњ ети, мo стови бiли 
попрaљени ЦКГ.
б) Афт об uсе бiл’е заб рaњ ете, ст a нoве ка да ги бiл’е пок лoн’eте, прo з o ре бeв 
нет ê к нu те, мост oве су бо мбардувaне, свe сок aце бeу калдрмисaне ПрГ, Ро-
гoфце бiл’е уфa тени, тeј кр внiце су уфa тени, бiл’е тeране у aпс ст aре Пе ч’a не 
ЂГ, тeј пMзиве бiло исцeпане, да се гo ст ивф поз вa те свa тове По дрГ, пен џ’eре 
бeшоше смrзн уте, сiнове јoш нiје гу бiле ожeњ ете, зiдове на кuч’у би бiле 
ок рeч’ане, нa ше војнiце бiли ут eпани, ч’арш aфе бiли вe зени у рa зне бoје, и 
зiдове бiле срu шене ЈКГ.

3.3. па сИв не се + Кон струК ЦИ је. У ова квим кон струк ци ја ма пре ди кат у 
об ли ку се + лич ни гла гол ски об лик кон гру и ра у ро ду и бро ју са су бјек ти ви-
зи ра ним објек том, док у кон струк ци ји се + без лич ни гла гол ски об лик кон-
гру ен ци ја из о ста је. 

Обе кон струк ци је, на по ред не у свим го во ри ма аре а ла, не ка да су по ду-
дар не зна че њем, не ка да се обез ли че ним пре ди ка том ин си сти ра на трај но-
сти си ту а ци је, чи ме се уоча ва осо би на без лич них ре че ни ца са уоп ште ним 
аген сом. Не за ви сно од ти па пре ди ка та па сив них ре че ни ца, оба ве зно је упо-
тре бљен пре ла зни гла гол. 

У па сив ним обез ли че ним ре че ни ца ма па ци јенс је са оп штен ОП, по што 
је у се ман тич кој струк ту ри при су тан и агенс и па ци јенс (Кuма морaло да 
се дaри = Ми смо мо ра ли да да ру је мо ку ма). Ова ква се ман тич ка струк ту ра 

3 На во ди се ма њи број при ме ра из рас по ло жи ве гра ђе. 
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пре о бли ко ва ла је но ми на тив у оп шти па деж. При су ство реч це се ни је не у-
тра ли са ло рек ци ју пре ла зно сти гла го ла у пре ди ка ту.

Да је у на ве де ним при ме ри ма у пи та њу ОПмн. а не Нмн. с но вим на-
став ком -е све до че при ме ри ка да је у обез ли че ним кон струк ци ја ма исто га 
ти па име нич ка је ди ни ца у јед ни ни:

Мuжа се пит aло за пaре, се слуш aло свe кра и свек êр ву ПрГ, девeра се питу вaло 
за на н’iву, се гл’eдало јет êр ву По дрГ, до мач’iна се слu ша, кuма морaло да се 
дaри, зeта се пa зи, свекrву се пi та за свe, јетrву се пит aло за об e дт ЈКГ.

Упо тре бом ОП за па ци јенс у па сив ним ре че ни ца ма при бли же не су па-
сив на и ак тив на ре че ни ца (До мач’iна мoра да се слu ша : Вi трe ба до мач’iна 
да слu шате).

Ка да је лич ни гла гол ски об лик пре ди ка та у јед ни ни, та да се – за раз ли ку 
од упо тре бље ног па ци јен са у мно жи ни – увек упо тре бља ва Нјд. На зна чај 
об ли ка пре ди ка та за из бор об ли ка па ци јен са (Н / ОП) упу ћу је и чи ње ни ца 
да је из бор ОПмн. па ци јен са знат но обич ни ји уко ли ко је у па сив ној ре че ни-
ци без лич ни пре ди кат, чи ме се из бе га ва по тре ба за кон гру ен ци јом, ко ја 
по др жа ва оп ста нак па ци јен са у но ми на ти ву упр кос не са гла сја са др жа ја и 
гра ма тич ке фор ме. 

Ве ћа от пор ност Нјд. од Нмн. у ова квим кон струк ци ја ма по чи ва на ве ћој 
мор фо ло шкој ра зли ци ових па де жа у јед ни ни, од но сно ве ћем син кре ти зму 
у мно жи ни.

На по ред на упо тре ба Нмн. и ОПмн. мо гу ћа је по што се ме ња син так сич-
ка сли ка ре че ни це, али се по да ци о су бјек ту и објек ту чу ва ју, по што се ман-
тич ки са др жај оста је.

3.3.1. У го во ри ма ана ли зи ра не зо не мо гућ ност ис ка зи ва ња па ци јен са 
ни је до де ље на ис кљу чи во ре флек сив ној па сив ној ре че ни ци већ и обез ли че-
ној па сив ној ре че ни ци. Оно што је у овим кон струк ци ја ма при мар но ни је 
об лик гла го ла у пре ди ка ту већ де а ген ти ви за ци ја као ко му ни ка тив ни циљ. 
Кон гру ент ност од но сно не кон гру ент ност ни су од зна ча ја, по што је агенс 
из о ста вљен на исти на чин као и у па сив ним се + ре че ни ца ма са кон гру ент-
ним пре ди ка том. 

На екс пан зи ју без лич ног об ли ка у пре ди ка ту у овим го во ри ма упу ћу ју 
и при ме ри дво чла не ре че ни це са без лич ним пре ди ка том ти па Проодiло 
авијoни тaмо, вaмо; трч’aло кoњи цeја дêн ПодгГ.

Из ван ин те ре со ва ња у ра ду оста ле су без лич не ре че ни це са пре ла зним 
гла го лом и кла у зом у функ ци ји об је кат ске до пу не у при ме ри ма ти па: Ви дeло 
се што ч’е uмре ПрГ, и куд нaс се збо рeло шо ч’е дoџ’евф Тал’ијaни По дрГ, се 
збо рeло што препaле пaре ЈКГ4.

3.3.2. Кон струк ци је се + са па ци јен сом у Нмн.
а) При ме ри са се + лич ни гла гол ски об лик:
Кумoви се пош ту вaл’е ка Бo кг, градiл’е се сандêци, бо ст aни се јeл’е цeло л’eто, 
се кит iл’е сват oви кê[д] дoџ’неф ПрГ, доч’eкаф се гo сти, напрaвиу се онe адe
ти, кuп иф се орaси, поз oв еф се кuмови ЂГ, диз гiни се дrжал’е ч’êр сто, кoјн’и 

4 Ви ше о ова квим ре че ни ца ма в. у та на сИћ 2004: 45–46.
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се тeрал’е сêс канџ’iје, ч’инaл’е се испрaћаји у вoјску, се пEреју ћa ршафи, зiда-
л’е се зêдо ви с кaмен’, обич’aји се заб рaил’е свe, домаћiни се вi кају, кêр сто ви 
се нMсиле по цêр кве, се зoвеw прiјател’и, се месiл’е л’еб oви, тањiри се ту рaв 
на аст aл, кoшеви се праiл’е за ко ломб oч’, бо ст aни се брaн иф од ајдu ке По дрГ, 
да се пpaиw кре вe ти, ч’арш aфи се ткaље, да се тuраw пеш к iри на рu ке, тејaци 
да се ч’uw оu, сe фте се зат к aље ч’арш aфи, се вaдиw коч’aн’и, упрeгноw се во-
лowи, напuниw се џ’ак oви ПодгГ, и наuч иu се волoви да се вoд иu, бе љoви да се 
ткaјоu, снопoви се тuру, ујu тру се опeру судoви, нaпре се клaле јагaнци, онeј 
жu ти парчiћи се наводiле, понaпре опaнци се давaле, руко вeђи се бeро СиГ, 
и се напрaву кr стови, се напрaву кr сти, што се прe зају волoви, кoн’и се кит iли 
за тrку, да се нагрaду зiдови, ширo ке мaло ст oгови се пpа вiле, што се тeме љи 
правiле, зидa ш оше се ѕiдови от камeн’ ЈКГ.

Ста бил ност Нмн. у па сив ним кон струк ци ја ма нај ве ћа је у два ма го во-
ри ма у не по сред ном су сед ству – у ПодгГ и СиГ, што је и ина че ко ре ла тив но 
са бо љим чу ва њем овог па де жа ног об ли ка и у дру гим кон струк ци ја ма.

б) При ме ри са се + без лич ни гла гол ски об лик:
Сват oви се вик aло сê[с] здравiцу, се гост iло војнiци, брат aнци се по мaга 
uв ек, нe се јeло јaрци ПрГ, за Џ’uрџ’евдêн се клaло јагaњци, пуловeри се про да-
вaло на пiјац ЂГ, руко вeди се давaло, свирaч’и се погaџ’ало пo прe, и сo кови се 
кuпи за слaву, ст oгови се праiло одмa, пoдруми се пунiло сêс вiно и рак iју, 
бêњaци се сe кло, јопeт се тражiло брe стови По дрГ, пeч’е се љеб oви, мeч’а се 
опêнци, нe се јeде орaси, те пaло се љuди по Приз рeну, волoви се држa ло по пла-
нiне, вêс жi вот имaло се дo бри бравoви, нaј дo бро се продавaло цrне кoњи, пrво 
се канiло девeри, месiло се кра вајч’iч’и ПодгГ, млoго се пош то вaло ку мoви, 
слуш aло се девeри, брa ту му се давaло дарoви, од јaрца се носiло опaнци, по-
нaпре се клaло јагaнци, јарiћи СиГ, жaрљи се ст aви на сaч’, се кuпи ст вaри за 
продaву, опaнци се праi лo от свiњ ске кoже, и прiје зuби се кварi лo, и прu тови 
се узи мaло за снoпље, кuмови се пош ту вaло ЈКГ.

Упр кос без лич ном об ли ку, при пад ност ова квих ре че ни ца па сив ним 
кон струк ци ја ма обез бе ђу ју пре ла зни гла го ли у по зи ци ји пре ди ка та, по што 
без лич не ре че ни це са не пре ла зним гла го ли ма оста ју без лич не, а пи та ње 
аген са се не по ста вља по што га пре ди кат не им пли ци ра. 

На на ста нак ал тер на ци је лич ног и без лич ног пре ди ка та у па сив ним 
ре че ни ца ма – без по сле ди ца по се ман тич ко и син так сич ко зна че ње – ути-
ца ла је дво стру кост пре ди ка та у ег зи стен ци јал ним ре че ни ца ма – са кон гру-
ен ци јом пој ма ко ме је при пи са на ег зи стен ци ја са пре ди ка том (Има ли ра зни 
љу ди) од но сно без кон гру ен ци је (Има ло ра зни љу ди). 

Иако па сив не и обез ли че не ре че ни це због при су ства / од су ства гра ма-
тич ког су бјек та при па да ју раз ли чи тим мо де ли ма, ова два ти па по ве зу ју и 
не ке за јед нич ке осо би не,5 ко је су мо гле по др жа ти про дор без лич ног об ли ка 
у па сив не ре че ни це. „Ова два мо де ла по ве зу је то што на се ман тич ком пла ну 
има ју ак тант агенс; у вр ше њу пре ди ка ци је он оба ве зно уче ству је. На син так-
 сич ком пла ну за јед нич ко им је то што су де а ген ти зо ва не: ни код јед них ни 

5 Де таљ ни је о ме ђу од но су ре флек сив не па сив не и обез ли че не ре че ни це в. у та на сИћ 
2010: 259–265. Де таљ на раз ма тра ња о без лич ним ре че ни ца ма са уоп ште ним аген сом исто га 
ауто ра (та на сИћ 2004) отва ра ју пи та ња ко ја мо гу би ти од ин те ре са за об ја шње ње на стан ка 
ова квих ре че ни ца у ме то хиј ско-ко сов ским го во ри ма.
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код дру гих агенс се не ис ка зу је по себ ном син так сич ком је ди ни цом у ре че-
ни ци” (та на сИћ 2010: 261). На на ста нак ти па обез ли че не па сив не ре че ни це 
мо гло је да ути че и то што се без ли че не ре че ни це мо гу обра зо ва ти од од ре-
ђе них кла са пре ла зних гла го ла, та ко зва них фа кул та тив но пре ла зних гла го ла 
(та на сИћ 2010: 261–261, 264). 

3.3.3. Кон струк ци је се + са па ци јен сом у ОПмн.
а) При ме ри са се + лич ни гла гол ски об лик:
Гu б иф се стaре адe те, кuку што арч o̓ве се уч и̓нi ше за Сандiну свa дбу, (Че-
ме ри кић), самaре6 за кoјни се правiл’е (ре ме тИћ 1996: 541), девeре се пош т uјев, 
адe те се ч’uвав у Прi здрен, дрвeне кре вe те се ку пuјев у предaвнице, тeј ко лa
ч’е се јeд еф, рa зне ст вaре се дêр живф у кuч’у, ајл’aзе нe се пош т uјеф, ка пиџ’iце 
нe се зат вaрав ни нoч’ом, нe се нoс иф минт aне свa ку недeљу ПрГ, сe кêр ши ју 
ко лaће, сиромaсе нe се пош т uјевф, се заб рaљаф онeј адe те, па се прaвију овe 
лoнцеве, овe кêр ћa зе; Сêр бе се врaћају од грaнице ЂГ, се узи мaл’е крEв ете, 
пеш к iре се дарuјевф, млoго му се пiјефв сo кове, пêр во ce пi тају ст aре љuде; нa ше 
ст aре обич’aје се заб рaил’е, орaсе се сê б e рe вф, најдo бре те пiсе се тuрив у одaју, 
њeму му се брaло рu коведе По дрГ, мост oве се праiл’е о[д] дrва, се градiл’е 
зидoве от камeн’е; да не ост aне, класт eве се бeрев ПодгГ, кaко се прawиw тeј 
кравајчiће, превe зе се то пчaле, об eсим на онoј што се мaаu ку м б a ре СиГ, eли се 
ку вaле тe пiлаве, тe паприк a ше; ко лi ко се пaриле крeв ете, и ст oгове се пра-
вi ле, тe снoпље се вrжу,7 не мoгу зuбе да се напрaву, мoгле псe да се наuч’у, 
џ’eмпере се носiле, и бисa зе се ткaле, ко лi ко се носiле опaнце, опaнце се пра-
вiле от кoже, об oјце се напрaву, и плeле се шaлове, и камијoне се купувaле ЈКГ.

По зи ци ја па ци јен са као се ман тич ког објек та у ова квим кон струк ци ја-
ма, са при сут ним али не ис ка за ним аген сом, гла гол ски об лик са се, по ко ме 
се ова кав об лик раз ли ку је од пре ди ка та у ак тив ним ре че ни ца ма, омо гу ћа ва 
да се ре че нич на струк ту ра оства ри без кон гру ен ци је. 

б) При ме ри са се + без лич ни гла гол ски об лик:
Шег êр те се узи мaло на зaнат, да се пош т uје зет oве, абаџ’ил êце се на одiло, нe 
се вi ка аб дaл’е у кuч’у, се гл’едaло Тuрце, се забраљaло тeшке аб eре, нa ше 
мuже се те рaло у вoјску, се денaло кoнце, л’егeне се пунiло сêс врuч’у вoду, и 
ајa те се градiло, се уб ивaло вeј ајдuце, куч’кaре нe се узи мaло за мuже ПрГ, 
се те рaло и Тuрце и Сêр бе, uв ек се помaгало и сiнове и ћe рке, се ћi стило сок a
це, јендeце се пuнило сас бр лoк ЂГ, гоч’Eве и сuрл’е се уз iма за свa дбу, гoр ске 
гoч’еве се узи мaло, пеш к iре се дaва, дaрове се давaло, бо ст aне се крa ло нYћом, 
и из меч’aре се вi кне, љепеѕEне кêт се пљE те, пеш к iре се давaло, дaрове се 
нoси ло, ку мoви се вик aло нaј пêр во, дук a те се давaло за девYјку, бêш дo бре 
грo здове се ту рaло у ту рш iју, рa зне грaове се сејaло код нaс, па се купувaло 
жел’eзне крeв ете, л’ист oве се нoси за ст o ку, дук a те се тuра за свa дбе По дрГ, 
прeј се ткaло кош uље, ч’арш aфе; опêнце тêт се носiло, у прoл’еч’ се купувaло 
јuнце, ударaло се џ’aце сê[с] стапoве ПодгГ, зeту се дарувaло дарoве СиГ, свa
тове да се зoве сас здравiцу, кuмове да ce слu ша што ч’е кaжију, кrсове се но-
сiло на н’iве, зiдове се креч’aло за Вeл игдêн, ст aнове ce купувaло за мa р ке, 
мaјсторе се вик aло на кuч’у, саџ’aце се куповaло у пiјац, ком пiре се сејa ло у 

6 В. и при ме ре из ПрГ у Ре ме тић 1996: 453–457.
7 Ов де је упо тре бљен ОПмн., по што је пре ма ње му у опо зи ци ји Нмн. на -и. О плу ра ли-

 за  ци ји збир них име ни ца у ме то хиј ско-ко сов ским го во ри ма в. мла де но вИћ 2011б. 
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бaјч’е, бисa зе на кoња се стаљaло, нaјвише се јeло ком пiре; нaј вi ше се јeло 
грa и ком пiре; кuпове, кuпове се напрaви, се вe зло ч’арш aфе, и му се дарувaло 
пеш к iре, правiло се врaове, што му се спремaло ст oлове, код нaс се клaло 
бiкове ЈКГ.

При ме ри ти па Сêр бе се врaћају од грaнице ЂГ – из ван кон тек ста мо гу 
при па да ти и па сив ној и ре флек сив ној кон струк ци ји. Ова ква дво стру кост 
мо гла је под сти ца ти ши ре ње -е фор ме у Нмн.

3.4. У па сив ним кон струк ци ја ма у де лу ко сов ске зо не при зрен ско-ју-
жно мо рав ских го во ра се вер ни је од Шти мља (ЦКГ) Нмн. на -и у без лич ним 
кон струк ци ја ма оста је ста би лан. 

а) У ди ја ле кат ским тек сто ви ма из Угља ра код Ко со ва По ља (ја шо вИћ 
2010), по твр ђе ни су са мо при ме ри са па ци јен сом у Нмн.:

Јаст uци се пост aву (115), прiие шaтори се ту рaл’и (127), зiдови се не вiдеју 
од гобл’eне (134).

У при ме ру Онe л’iсте се бaцају (116) упо тре бљен је Нмн., на стао кон-
та ми на ци јом ли сје и ли сти. Нмн. л’iсте по све до чен је, пре ма мом ма те ри-
ја лу, и у дру гим пунк то ви ма ко сов ских го во ра.

б) Ста ње иден тич но оном у Угља ру, по твр ђе но је мо јим ма те ри ја лом 
из дру гих пунк то ва ЦКГ:

Кoњи се то вaру саз дrва, сiнови се подiгну са мu ку, зeтови се гo сту трi дaна, 
свa тови се поз oву, кuмови се дарuју, сто гoви се напрaву у ливaду (Пле ме ти на), 
носiли се опaнци и на снe кг, давaли се бо гa ти дaрови, крoвови се гра дiли о[д] 
дo бре грeде, Приш т e вфци дo бро се плач’aли на раб o ту (Ли пљан), зiдови се гра-
дiли од нaш кaмен, сок aци у ст aро врeме се правiли сас кaлдрму (При шти на);
за свe се пит aло мuжи, от шuме се носiло трuпци (Пле ме ти на), ко лом бoч’и се 
брaло у јeсен (Ли пљан). 

4. За КљуЧ не на по ме не. Мо гућ ност ал тер на ци је ди рект ног објек та и су-
бјек та па сив них ре че ни ца (Они су до не ли ка мен : Ка мен је до нет) по др жа ва 
про дор па де жа објек та у су бје кат па сив них ре че ни ца. По ре ме ће ни си стем 
кон гру ен ци је у па сив ној ре че ни ци са па ци јен сом у об ли ку А/ОП от кла ња 
се у јед ном од мо де ла тран сфор ма ци јом пре ди ка та у без лич ну фор му. Ова ква 
струк ту ра – са објек ти ви за ци јом па ци јен са – пред ста вља ин ту и тив ну ин тер-
 пре та ци ју се ман тич ке струк ту ре ре че ни це мо гу ћим гра ма тич ким сред стви -
ма. По сле ди ца но ве ин тер пре та ци је је на ста нак но вог ре че нич ног мо де ла. 
Но ва ин тер пре та ци ја се ман тич ке струк ту ре под стак ну та је и омо гу ће на сла-
 бље њем зна ча ја и зна ња рас по ло жи вих гра ма тич ких струк ту ра у окол но сти-
 ма при су ства ви ше је зич ких струк ту ра.

При су ство кон ку рент ских кон струк ци ја го во ри о сте пе ну оба ве зно сти 
и фа кул та тив но сти. У го во ри ма ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла – у кон струк-
ци  ја ма са гла го ли ма чи ја је ле ва и де сна ва лент ност су бје кат и пра ви обје кат, 
об лик су бјек та са Нмн. на -и нај ста бил ни ји је у ре че ни ца ма са пер со нал ним 
су бјек том. У па сив ним ре че ни ца ма са па ци јен сом у Нмн. кон струк ци ја је нај-
ве ће фа кул та тив но сти, са знат ним про до ром па де жа објек та. Ова кав од нос 
раз ли чи тих кон струк ци ја сва ка ко не по сред но за ви си од по ду дар но сти, бли ско-
сти од но сно не по ду дар но сти се ман тич ког са др жа ја и гра ма тич ке фор ме.
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4.1. На пре о бли ко ва ње мор фо син так сич ког си сте ма срп ских ме то хиј-
ско-ко сов ских го во ра при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па, са оп штом тен ден-
ци јом при бли жа ва ња гра ма тич ке струк ту ре се ман тич кој, би ли су од ва жно сти 
лин гво ге о граф ски по ло жај го во ра и ду го трај ни мул ти лин гви зам. 

а) Лин гво ге о граф ски по ло жај го во ра ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла омо-
гу ћио је – са јед не стра не – кон такт са ко сов ско-ре сав ским го во ри ма и раз-
ви ја ње од но са Нмн. ≠ ОПмн. им. м. р. на -ø, док је у исто вре ме – са дру ге 
стра не – био у кон так ту са обли жњим си сте ми ма на ју гу и ис то ку, ко ји зна-
ју за од нос Нмн. = ОПмн. За ко сов ски део од зна ча ја су ми гра ци је из Гор ње 
Мо ра ве и Из мор ни ка ка Ко сов ској ко тли ни (уро ше вИћ 1965: 68–95), али и 
кре та ње ста нов ни штва се вер не Ма ке до ни је, у чи јим се го вор ним ти по ви ма 
сре ћу оба ти па син кре ти зма (-и : -и, -е : -е) (вИ до е сКИ 1999: 171, 216; 1962: 
138–139). За ју жно ме то хиј ски део ва жно је кре та ње ста нов ни штва из се ве ро-
за пад не Ма ке до ни је, чи ја је ме ђу ста ни ца би ла Шар-пла ни на (мла де но вИћ 
2004: 211–220).

б) Ду го трај ни мул ти лин гви зам раз ли чи то га ти па ка рак те ри ше област 
Ко со ва и Ме то хи је и су сед них обла сти. Срп ско-вла шки кон такт,8 са ста па-
њем Вла ха у Ср бе9 пре до ла ска Ту ра ка, у вре ме ото ман ске др жа ве за ме њен 
је срп ско-тур ским је зич ким кон так том, по себ но ин тен зив ним у град ским 
сре ди на ма. Знат ни јим про до ром Ар ба на са на ову те ри то ри ју кра јем 17. и у 
18. ве ку, јед на област пре те жно срп ског је зи ка пре тво ре на у срп ско-ар ба на-
шку област.10 

На из ме не у је зич ком си сте му срп ских го во ра у не ким сре ди на ма ути-
цао је и кон такт ром ског пра во слав ног ста нов ни штва („срп ски Ци га ни”) са 
Ср би ма, и то кроз лин гви стич ку и ет нич ку иден ти фи ка ци ју ове ску пи не са 
ет нич ким Ср би ма, али и спе ци фич ним ет но би о ло шким про це си ма уну тар 
ове сла во фо не по пу ла ци је.11

На пре о бли ко ва ње ПрГ у по след ња два ве ка ути цао је и цин цар ски ет но-
је зич ки еле мент. 

в) Основ ни под сти цај за из ме не на сле ђе не гра ма тич ке струк ту ре у го-
во ри ма ју жне Ме то хи је и ју жног Ко со ва сти гао је из сре ди на са из ра же ни-
јом мик со гло ти јом. Кон такт ви ше је зи ка имао је за по сле ди цу ства ра ње 
јед но став ни јег мор фо син так сич ког си сте ма.

4.2. На сле ђе ни мор фо син так сич ки си стем у упо тре би об ли ка Нмн. 
од но сно ОПмн. до жи вео је нај ве ће пре о бли ко ва ње у ПрГ. С об зи ром на то 
да ди ја ле кат ско за ле ђе око При зре на не зна за та кво ра ди кал но пре о сми-
шља ва ње, раз ло ге тре ба тра жи ти у окол но сти ма у ко ји ма је фор ми ран овај 
го вор.

8 О па сив ним и без лич ним кон струк ци ја ма у ару мун ском је зи ку в. ба ра и др. 2005: 142– 
150, 153–163.

9 Нај ком пакт ни ја вла шка по пу ла ци ја у сред њо ве ков ној Ср би ји би ла је на Ко со ву и Ме-
 то  хи ји и су сед ним обла сти ма (уро ше вИћ 1965: 68). 

10 О па сив ним и без лич ним кон струк ци ја ма у се вер но ал бан ским го во ри ма в. Юл лы – 
со бо лев 2003: 145–149, 150–155.

11 Де таљ ни је о са ста ву и по ре клу ста нов ни штва Ко сов ске ко тли не в. уро ше вИћ 1965: 
68–112. 
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Мик со гло ти ја је би ла обе леж је При зре на у ду жем вре мен ском раз до-
бљу,12 са при су ством сло вен ске и не сло вен ске по пу ла ци је, са пре сти жним 
ста ту сом тур ског је зи ка – ко ји је по след њих ве ко ва био град ски ко и не раз ли-
чи тих ет но је зич ких гру па у овом гра ду. Опис при зрен ског го во ра (ре ме тИћ 
1996), а по себ но реч нич ка гра ђа из При зре на Д. Че ме ри ки ћа, све до че не са мо 
о знат ном при су ству лек сич ких и фра зе о ло шких по зајм ље ни ца из тур ског 
је зи ка, већ и о пре у зи ма њу еле ме на та је зич ке струк ту ре, ко ји ма се озна ча-
ва ју гра ма тич ки од но си. Ова кво пре у зи ма ње мо гу ће је са мо уко ли ко не ко 
вла да обе ма струк ту ра ма. 

По ред срп ско-тур ског би лин гви зма, за при бли жа ва ње се ман тич ке и 
гра ма тич ке струк ту ре ПрГ од ве ли ког зна ча ја је до се ља ва ње 140 ару мун ских 
(цин цар ских) по ро ди ца у При зрен кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка (ЦвИ јИћ 
1911: 1193; ре ме тИћ 1996: 337; мла де но вИћ 2004 а: 247). По чет ком 20. ве ка, 
пре ма по да ци ма Ј. Цви ји ћа (1911: 1193), у При зре ну је жи ве ло 725 Цин ца ра, 
што ни је за не мар љив број у он да шњој пра во слав ној хри шћан ској по пу ла-
ци ји, тим ви ше што је еко ном ска сна га ове ет но кул тур не гру пе би ла знат на 
(мла де но вИћ 2004а: 247). С об зи ром на то да су Цин ца ри13 пра во слав ни 
хри шћа ни, да су у ду жем вре мен ском раз до бљу цин цар ско-срп ски би лин-
гви, да се ин те гри шу у Ср бе пре у зи ма њем срп ских ет но граф ских обе леж ја, 
њи хов би лин гви зам под сти цао је мор фо син так сич ке ино ва ци је у ло кал ном 
срп ском го во ру.

За ства ра ње но вог -е : -е син кре ти зма Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø у 
ПрГ, као се кун дар ног де ри ва та при су ства два мо де ла не ких кон струк ци ја 
– са Нмн. и ОПмн. – мо гу би ти за слу жни и усе ље ни ци из сре теч ког прав ца, 
ко ји су се у ве ћем бро ју до се ли ли у При зрен с кра ја 19. и по чет ком 20. ве ка, 
унев ши у ПрГ -и : -и син кре ти зам Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø.

На пре о бли ко ва ње не ких кон струк ци ја у ПрГ мо гао је да ути че и ал бан-
ски је зик, иако у са мом гра ду срп ско-ал бан ски кон такт ни је био од ве ћег 
зна ча ја. 

4.3. Ди ја ле кат ско за ле ђе ЂГ са се ве ра ни је мо гло у овај го вор до не ти 
ни ти на ста вак -е у Нмн., ни ти -е : -е син кре ти зам, по што за та кву по ја ву не 
зна ју го во ри се вер не Ме то хи је (бу Ку мИ рИћ 2003: 188–191). По ред ет но је зич-
ке си ту а ци је у са мом гра ду, на мор фо син так сич ко пре о сми шља ва ње не ких 
кон струк ци ја ути ца ло је ју жно за ле ђе, по себ но се вер ни ји део Под ри ме. Ло-
кал на ми гра ци о на стру ја из Ора хов ца, нај че шће кроз уда ју де во ја ка, и то пре 
све га оди ва ора хо вач ке пра во слав не ром ске по пу ла ци је срп ско га је зи ка,14 
по др жа ва ла је у ЂГ пре о бли ко ва не кон струк ци је. С об зи ром на то да број 
но си ла ца ђа ко вач ког срп ског го во ра15 ни је био ве ли ки у по след њих сто пе-

12 О су жи во ту раз ли чи тих ет но је зич ких гру па у При зре ну в. ре ме тИћ 1996: 333–338; 
мла де но вИћ 2004 а: 247.

13 При пад ни ке ове ет но је зич ке гру пе ло кал ни срп ски жи ваљ мар ки ра као Го ге (мла де-
но вИћ 2004 а: 247). 

14 О кон фе си о нал ним и ет но кул тур ним гру па ма срп ско га је зи ка у Ора хов цу в. мла де-
но вИћ 2004 а: 249–251.

15 Ов де ни су убро је ни но ви ји при се ље ни ци из Хер це го ви не и Цр не Го ре.

163ПАСИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ МЕТОХИЈСКО-КОСОВСКИХ ГОВОРА...



де сет го ди на, не мо же се пре не брег ну ти ути цај сла во фо не ром ске за јед ни це 
у Ђа ко ви ци,16 ко ју и ина че ка рак те ри сти ше је зич ка фло тант ност.

Број ча но ин фе ри ор ни, но си о ци срп ског је зи ка у Ђа ко ви ци че сто су би ли 
срп ско-ал бан ски би лин гви. Дво је зич ност је би ла по себ но ка рак те ри стич на 
за ром ску по пу ла ци ју.

Ма те ри јал из ЂГ, за бе ле жен пе де се так го ди на по сле оно га што је опи-
са но у сте ва но вИћ 1950, по ка зао је при су ство Нмн. на -е. Овај ма те ри јал, 
та ко ђе, по све до чио је и по ја ча ну де су бјек ти ви за ци ју па ци јен са у па сив ним 
кон струк ци ја ма про до ром ОПмн. Про дор -е фор ме ка рак те ри стич ни ји је за 
го вор ром ског де ла срп ске за јед ни це у Ђа ко ви ци. 

4.4. У го во ру Под ри ме, ску пи ни се ла из ме ђу При зре на и Ђа ко ви це, Нмн. 
у раз ли чи тим кон струк ци ја ма ста бил ни ји је не го у го во ру ова два гра да. 
Пре о сми шља ва ње ве ће сна ге уоче но је у се вер ни јем де лу, пре све га у Ора-
хов цу, али и у Ве ли кој Хо чи, Оп те ру ши и Зо чи шту. У ју жни јем де лу Под-
ри ме, ко ји се лин гво ге о граф ски на сла ња на При зрен и Под гор, по твр ђе но је 
пре о сми шља ва ње ма ње сна ге.

На по ред но при су ство мо де ла са па ци јен сом у Нмн. и пре о сми шље ним 
об ли ком па ци јен са у ОПмн. у па сив ним кон струк ци ја ма, и у го во ру под-
рим ских се ла до ве ло је до фа кул та тив ног при су ства на ста ва ка -е и у оним 
слу ча је ви ма ка да је упо тре бљен не пер со нал ни су бје кат. 

Док је у оста лим ме сти ма Под ри ме срп ски лин гви стич ки иден ти тет 
ве зан за хри шћан ско-пра во слав ну при пад ност а ал бан ски за му сли ман ски, 
у Ора хов цу истим ло кал ним срп ским го во ром (ра вач’ки) ко ри сте се при-
пад ни ци обе ју кон фе си ја (мла де но вИћ 2004 а: 249). 

Пре ма по да ци ма Ј. Цви ји ћа (1911: 1256–1257) по чет ком 20. в. нај ве ћа 
кон цен тра ци ја пра во слав них Ро ма у Под ри ми би ла је у Ора хов цу.17 Из ве сна 
ет но граф ска изо ло ва ност од исто вер них и исто је зич ких Ср ба, ко ја се ма ни-
фе сту је од су ством срод нич ких ве за из ме ђу при пад ни ка ових две ју гру па, 
упу ти ла је ора хо вач ке Ро ме на срод нич ке ве зе са обли жњим ром ским пра во-
слав ним гру па ма. Иако је ди ја ле кат ска ни ве ла ци ја на ни воу ло кал ног го во ра 
из ме ђу три ет но кул тур не гру пе знат на, у го во ру Ро ма уоча ва се срод ност са 
го во ром ђа ко вач ких Ро ма, пре све га кроз ве ће при су ство -е фор ме у кон-
струк ци ја ма са Нмн. м. р. 

Тре ћу сла во фо ну ора хо вач ку гру пу чи не му сли ма ни,18 ко ји се у по след-
њих пе де се так го ди на ин тен зив ни је ин те гри шу у ал бан ски ет нич ки иден ти-
тет, али без пот пу не ин те гра ци је у ал бан ски лин гви стич ки иден ти тет. Бли-
же ве зе, па и срод нич ки од но си са но си о ци ма ал бан ског је зи ка у окол ним 
на се љи ма, ути ца ли су на то да се у го во ру ове за јед ни це по ве ћа при су ство 
-е фор ме, по себ но у па сив ним и ег зи стен ци јал ним кон струк ци ја ма. 

16 Сла во фо ни Ро ми у Ђа ко ви ци чи не ет но граф ску це ли ну са пра во слав ним Ро ми ма у 
Ора хов цу, При зрен ском Под го ру, Пе ћи, Дре ни ци, Ко сов ској ко тли ни (ра до ва но вИћ 1965: 
379–380; мла де но вИћ 2004а: 251).

17 Ви ше е ет но граф ским и лин гви стич ким обе леж ји ма ром ске гру пе у Ора хов цу в. 
мла де но вИћ 2004а: 251. 

18 Део при пад ни ка ове гру пе ве ро ват но је до се љен у Ора хо вац као му ха џи ри (из бе гли це) 
кра јем 17. или у 18. в. из Ка ра нов ца (Кра ље во) (ЦвИ јИћ 1911: 1255). Ви ше о ора хо вач ким му сли-
ма ни ма срп ског је зи ка в. у мла де но вИћ 2004 а: 249–250. 
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Ве ћа ста бил ност ста ри јих кон струк ци ја са Нмн. на -и у го во ру Ср ба 
по сле ди ца је на сла ња ња ове по пу ла ци је на го вор окол них срп ских на се ља.

4.5. У го во ри ма Ко сов ске ко тли не фа кул та тив но мор фо син так сич ко 
пре о сми шља ва ње ши ре њем ОПмн. у сфе ру упо тре бе Нмн. за бе ле же но је у 
ју жном де лу Ко сов ске ко тли не (ЈКГ), у на се љи ма чи ја је се вер на гра ни ца 
Уро ше вац и Шти мље. Се вер ни је од ових на се ља, у ЦКГ, рет ки при ме ри са 
про до ром -е фор ме кон ста то ва ни су у па сив ним и ег зи стен ци јал ним кон-
струк ци ја ма. Ова ква си ту а ци ја у Ко сов ској ко тли ни усло вље на је лин гво ге о-
граф ским по ло жа јем и струк ту ром ста нов ни штва ју жни јег и се вер ни јег де ла 
Ко сов ске ко тли не. 

Осим ви ше је зич но сти у на се љи ма ЈКГ, на мор фо син так сич ко пре о сми-
шља ва ње ово га го во ра пре суд но су ути ца ли при се ље ни ци из окол них обла-
сти, у ко ји ма је си стем де кли на ци је до жи вео пот пу ни ана ли ти зам, а у Нмн. 
и ОПмн. оства рен пот пун син кре ти зам. Про це нат усе ље ни ка из Гор ње Мо-
ра ве и Из мор ни ка у не ким на се љи ма је ви сок, у не ки ма је оства рен при лив 
ста нов ни штва из гра нич них обла сти у се вер ној Ма ке до ни ји, па и оних обла-
сти у ко ји ма је оства рен -е : -е син кре ти зам им. м. р. на -ø. Ме ша ње си сте ма 
са мор фо ло шким раз два ја њем Нмн. и ОПмн. и си сте ма са син кре ти змом ова 
два об ли ка, по себ но чи ње ни ца да су при сељ ни ци сти за ли из го во ра са -и : -и 
али и -е : -е син кре ти змом, ни су до при но си ли оп стан ку кон струк ци ја без 
по ду дар но сти се ман тич ког са др жа ја и ње го ве гра ма тич ке ре а ли за ци је.

4.6. Обим фа кул та тив ног про до ра ОП у Н ве ћи је у мно жи ни не го у јед-
ни ни. Раз лог ово ме мо же се на ћи у укуп ном мор фо ло шком си сте му го во ра 
у ко ји ма ова квог про до ра има. У свим го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског 
ти па ме то хиј ско-ко сов ске ко тли не број очу ва них па де жних ди стинк ци ја 
ве ћи је у јд. не го у мн. (па вло вИћ 1970: 68–80; ре ме тИћ 1996: 447–468; мла-
де но вИћ 2011 а: 271–288). Мо ци ја ро да оста је ста бил на у јд., сла би или не ста је 
у мн. (мла де но вИћ 2010: 247–251). На ко ре ла ци ју ста бил но сти / не ста бил но-
сти мно жин ске мо ци је и ста бил но сти / не ста бил но сти упо тре бе Нмн. у кон-
струк ци ја ма ко је су пред мет ово га ра да, упу ћу је ста ње у ме то хиј ско-ко сов-
ским го во ри ма. У го во ри ма у ко ји ма је не у тра ли са на мно жин ска мо ци ја 
при дев ских ре чи (ПрГ, ЂГ, По дрГ, ЈКГ) (мла де но вИћ 2010: 234–237), нај ве-
ћи је обим пре о сми шља ва ња Нмн. у ОПмн. или про дор но вог -е : -е син кре-
ти зма. У два го во ра – СиГ и ПодГ – оп ста нак мно жин ске мо ци је, ма кар и 
ре ду ко ва не дво чла не (мла де но вИћ 2010: 237–238), по ма же бо љем оп стан ку 
ста ри јих кон струк ци ја са Нмн. на -и. 

Прак тич но у свим при зрен ско-ју жно мо рав ским го во ри ма на Ко со ву и 
Ме то хи ји ис тр ве на је мно жин ска мо ци ја гла гол ског при де ва рад ног. У ју-
жној Ме то хи ји ста би ли сан је на ста вак -ле, ко ји је до ми нан тан и у ју жном 
Ко со ву, док се у цен трал но ко сов ском де лу уоп шта ва -ли. Уоче но је да је сна-
жни је мор фо син так сич ко пре о бли ко ва ње и ши ре ње -е фор ме у зо ну Нмн. 
им. м. р. углав ном ве за но за -ле аре ал.
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PASSIVE CONSTRUCTIONS OF THE METOHIJA-KOSOVO VERNACULARS 
OF THE PRIZREN-SOUTH MORAVA TYPES

S u m m a r y

This research was carried out in the areas of Prizren-South Morava vernaculars spoken in 
Metohija and Kosovo basins and the vernacular of Sirinićka Župa in the northern part of the Šar 
Mountains. The main criterion for determining whether a vernacular belongs to the linguistic area 
in question was the appearance of the morphosyntactic opposition between nominative plural (-i) : 
general case plural (-e) of masculine nouns ending in -ø. This paper analyzes morphosyntactic and/
or morphological stability of the nominative plural and general case plural (= accusative plural) of 
masculine nouns ending in -ø within constructions in which semantic content and grammatical form 
do not coincide. We focused on passive constructions, since the general case of plural nouns most 
often appears in them.

The analysis of patient forms is organized according to the type of predicate: a) Patient form 
in passive diathesis in constructions with a participial passive; b) Patient form in reflexive passive 
constructions with a finite verb; c) Patient form in impersonal passive constructions with an imper-
sonal verb form. The possibility of alternating the direct object and subject in passive sentences (Oni 
su doneli kamen : Kamen je donet) allows the appearance of the case of the object in the subject of 
passive sentences produced in vernaculars of the linguistic area in question, which in turn allows 
the following models: Muži / Muže su pitani za sve : Muži / Muže se pitaju za sve : Muži / Muže se 
pitalo za sve. 

The disturbed concord system of a passive sentence in which the patient takes the accusative/
general case form disappears in one of the models by the transformation of the predicate into a non-
finite form. This structure – in which the patient was objectivized – is an intuitive interpretation of 
the semantic structure of the sentence by way of possible grammatical means. The new interpreta-
tion resulted in a new sentence model. This new interpretation of the semantic structure comes from 
and is enabled by the facts that grammatical means at the speakers’ disposal have decreased in im-
portance and that they have become less aware of them.
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Зоран Симић

НЕКЕ ОСОБИНЕ ЛИНЕАРИЗАЦИЈЕ 
У ГОВОРИМА БАНАТСКЕ ЦРНЕ ГОРЕ И РЕКАША∗

У ра ду је на осно ву при ку пље не ди ја ле кат ске гра ђе из исе ље нич ких го во ра Ба-
нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша из вр ше на ана ли за ре да ре чи у ре че ни ци у по гле ду ли не а ри-
за ци је кли ти ка и ли не а ри за ци је кон гру ент ног атри бу та у име нич ком из ра зу, а у ци љу 
осве тља ва ња при сут не син так сич ке ин тер фе рен ци је с ру мун ским је зи ком у ова два 
до ме на. Док је на по ме ра ње ме ста кли ти ка, као син так сич ки бал ка ни зам у пе ри фер ним 
срп ским го во ри ма, ути ца ла ру мун ска син так са, ре до след у гро зду кли ти ка, бу ду ћи фо-
но ло шке при ро де, остао је у свом из вор ном об ли ку. Дру ги слу чај ин тер фе рен ци је с ру-
мун ским је зи ком ти че се пост по зи тив не упо тре бе кон гру ент ног атри бу та ис ка за ног при-
де вом или при дев ском за ме ни цом. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ди ја лек то ло ги ја, син так са, ин тер фе рен ци ја, бал ка ни-
зам, ли не а ри за ци ја кли ти ка, ли не а ри за ци ја кон гру ент ног атри бу та, Ба нат ска Цр на Го ра, 
Ре каш.

Based on the material collected in Banat Montenegro and Rekaš and the analysis of the 
emigrant vernacular speeches of the region, this paper deals with the sentence word order 
with regards to clitic linearization and the linearization of the congruent attribute in the noun 
phrase. The aim is to explicate the syntactic interference with the Romanian language in 
these two domains. While the re-positioning of the clitics has been influenced by Romanian 
syntax, the word order in the cluster of clitics has remained intact. The other case of interfer-
ence with the Romanian language has to do with the post-positive use of the congruent at-
tribute expressed by an adjective or adjectival pronoun. 

Key words: Serbian language, dialectology, syntax, interference, Balkanism, clitic line-
arization, linearization of the congruent attribute, Banat Montenegro, Rekaš.

1. увод. Го вор Ба нат ске Цр не Го ре,1 тј. Пе тро вог Се ла (ПС) и Кра ље ва ца2 
(К), и го вор Ре ка ша (Р) у Ру му ни ји пред ста вља ју по себ не ти по ве исе ље нич ких 

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (бр. 178020), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.

1 Ба нат ском Цр ном Го ром (Mun te ne gru Bă nă ţ e an) сма тра се гру па се ла са срп ским жи-
вљем сме ште них на се ве ро и сто ку од Те ми шва ра, у бре го ви том пре де лу из ме ђу Ре ка ша (Re caş) 
и Ли по ве (Li po va), а ту гру пу чи не Пе тро во Се ло (Pe tro va se la), Кра љев ци (Cra lo văţ), Стан че во 
(Stan ci o va) и Лу ка ре вац (Lu ca reţ) (уп. Mi lin 1998б: 125). Срп ски го вор у Лу ка рев цу, оно ли ко 
ко ли ко је у упо тре би, по што су се та мо Ср би аси ми ли ра ли са мно го број ни јим Ру му ни ма, 
иден ти чан је с го во ром Кра ље ва ца (Ve Scu 1976: 122).

2 „Oame nii lo cu lui îşi nu mesc sa tul lor Kral jev ci. [...] De nu mi rea ofi ci a lă a lo ca li tă ţ ii Cra lo-
văţ în lim ba sâr bă este Kral je vac. [...] Du pă pă re rea no a stră, de nu mi rea ini ţ i a lă a lo ca li tă ţ ii tre bu ie 
să fi fost Kral jev ci, aşa cum o de nu mesc to ţi lo cu i to rii din ace a stă zo nă lin gvi sti că.” (Mi lin 1998a: 
114). Има ју ћи у ви ду на во де про фе со ра Ми ли на да ме шта ни сво је се ло на зи ва ју Кра љев ци, и 
ми у овом ра ду ко ри сти мо плу рал ски об лик као име се ла, а та ко је и у: ИвИћ 1956: 148 и да ље; 



го во ра ко ји по ти чу из се ве ро и сточ них срп ских пре де ла – из истог ре ги о на 
али не из не по сред ног су сед ства – тач ни је с про сто ра ис точ но од Ве ли ке 
Мо ра ве на ко ме да нас жи ве ско ра шњи до се ље ни ци, но си о ци ко сов ско-ре-
сав ског ди ја лек та и Вла си Ун гур ја ни; с ре ги о на ко ји је, у тре нут ку исе ље ња 
но си ла ца тих го во ра, при па дао сме де рев ско-вр шач ком ди ја лек ту с еле мен-
ти ма пре ла за пре ма ко сов ско-ре сав ском (ИвИћ 1999: 348, 350, 351). Уза јам на 
изо ло ва ност, бу ду ћи да су ста нов ни ци Ре ка ша ‘Шок ци’ ка то лич ке ве ро и спо-
ве сти, „усло ви ла је то ком ве ко ва по ја ву ди вер ген ца у го во ру” (ИвИћ 1956: 
154). Оне, ме ђу тим, не ре ме те за јед нич ко по сма тра ње ових два ју го во ра у по-
гле ду ути ца ја ру мун ског је зи ка, тач ни је ис пи ти ва ња син так сич ке ин тер фе-
рен ци је с ру мун ским је зи ком на по љу ли не а ри за ци је (= ре да ре чи) у њи ма.

Из у ча ва ње го во ра ко ји жи ве у ди ја спо ри ва жно је из ви ше аспе ка та. 
Ин ди ви ду ал ност ова квих изо ло ва них го во ра за ни мљи ва је са ма по се би, а 
сва ка ар ха ич на цр та у њи ма пред ста вља зна ча јан до при нос исто риј ској ди-
ја лек то ло ги ји у ре кон струк ци ји пред ми гра ци о не сли ке на бал кан ским про-
сто ри ма (уп. мИ ло ра до вИћ 2006: 90). Не тре ба гу би ти из ви да ни дра го це ност 
ди ја ле кат ске син так се чи ји евен ту ал ни древ ни мо де ли мо гу по слу жи ти као 
из во ри за син так сич ку ре кон струк ци ју и та ко до при не ти исто риј ској син так-
си као сег мен ту упо ред но и сто риј ског про у ча ва ња је зи ка (уп. гр Ко вИћ-меј џор 
2004: 103, 106). Бу ду ћи да се бал кан ске осо би не ши ре на је зич ка остр ва као 
што су срп ски го во ри у Ру му ни ји (уп. ne we klowSky 2000: 383), ве ли ки број 
ино ва ци ја на ста лих као ре зул тат је зич ке ин тер фе рен ци је с ру мун ским је-
зи ком је су бал ка ни стич ког ти па (уп. Ve Scu 1976: 121; ра дан 2009: 291). Из у-
ча ва њем ино ва ци ја овог ти па у срп ским пе ри фер ним го во ри ма до при но си се 
и лин гви стич кој кон так то ло ги ји / кон такт ној лин гви сти ци, удру же ној с ди-
ја лек то ло ги јом, па и оп штој лин гви сти ци (уп. Ve Scu 1976: 119; мИ ло ра до вИћ 
2006: 90; вуЧ Ко вИћ 2009: 416).

Кон так ти ме ђу раз ли чи тим је зи ци ма мо гу се оства ри ва ти ме ђу њи хо-
вим ди ја ле кат ским, стан дард ним или суп стан дар ним ва ри је те ти ма (вуЧ Ко вИћ 
2009: 410, на по ме на 8). Ка да је реч о срп ским го во ри ма у ру мун ском де лу 
Ба на та, они су нај пре би ли из ло же ни ути ца ју ру мун ских ба нат ских го во ра, 
тј. ба нат ског под ди ја лек та, а на кон Пр вог свет ског ра та и ути ца ју стан дард-
ног ру мун ског је зи ка (ра дан 2009: 291; бо шња Ко вИћ – ра дан 2010: 137). Та ко 
ду го тра јан и јак ути цај јед ног не сло вен ског – ро ман ског, бал кан ског и струк-
ту рал но не срод ног је зи ка, као и пе ри фе ран по ло жај на се ља од се че них од 
ма ти це до во де до „оту ђи ва ња од ма тер њег је зи ка и ње го ве раз град ње” (мИ-
ло ра до вИћ 2006: 94), а по ја ве ко је убра ја мо у бал ка ни стич ке про це се је су „у 
на че лу ја че за сту пље не та мо где је до дир с ру мун ским ста нов ни штвом био 
нај ја чи” (ИвИћ 1990: 198).

Бал ка ни змом при сут ним у јед ној ма њој, дво је зич ној зо ни кон та ка та, а 
не оним рас про стра ње ним на ве ли ком под руч ју и на ви ше је зи ка, мо же се 
сма тра ти и ред ре чи у срп ским пе ри фер ним го во ри ма (ne we kloVSky 2000: 
381, 382). Спе ци фи чан по ло жај ен кли ти ке, али и из ме њен по ло жај кон гру-

1990: 190 и да ље. С дру ге стра не, че сто је на зив се ла бе ле жен и у об ли ку син гу ла ра као слу-
жбе ном на зи ву на срп ском је зи ку (уп. нпр. Ve Scu 1976: 116 и да ље; Mi lin 1998б: 125; ИвИћ 1999: 
346, на по ме на 58; сИ мИћ – Ца ран 2006: 151 и да ље).
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ент ног атри бу та, дав но су ре ги стро ва не по ја ве у пе ри фер ним го во ри ма из-
ло же ним ме ђу је зич кој ин тер фе рен ци ји.

У на шој ди ја лек то ло шкој ли те ра ту ри о го во ри ма ко ји су у кон так ту с 
ру мун ским је зи ком, на ро чи то пр ва по ме ну та по ја ва нај че шће се кон ста ту је 
и с не ко ли ко при ме ра и илу стру је, али се рет ко за себ но ука зу је на све по је-
ди нач не слу ча је ве у ве зи с та ко мо ди фи ко ва ном ли не а ри за ци јом. При том 
су сви та кви при ме ри, углав ном, ока рак те ри са ни ко пи јом ру мун ског мо де-
ла, што нај че шће и је сте слу чај. Ипак, из ме њен по ло жај у не ким при ме ри ма 
са мо је ини ци ран ру мун ском ли не а ри за ци јом та ко да је мо ди фи ка ци ја ре да 
ре чи у овим срп ским го во ри ма да ље ишла у прав цу соп стве ног раз во ја.

По себ но у слу ча је ви ма у ко ји ма је ра ди кал но ре а ли зо ван, овај син так-
сич ки бал ка ни зам (или ино ва ци ја бал ка ни стич ког ти па) омо гу ћу је де таљ-
ни ју ана ли зу не ких ње го вих по јав них об ли ка. Из вр ше на ана ли за у ис пи ти-
ва ним го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша у да љем тек сту по ку шај је 
осве тља ва ња јед ног сег мен та из син так сич ке ин тер фе рен ци је с ру мун ским 
је зи ком у исе ље нич ким го во ри ма.

2. ана лИ За гра Ђе. Мо ди фи ко ва на ли не а ри за ци ја, тј. ред ре чи је сте нај-
е ви дент ни ја ино ва ци ја ре ги стро ва на у ма те ри ја лу из ис тра жи ва них го во ра. 
Уко ли ко се ра ди о син так сич ком кал ку из ру мун ског је зи ка, углав ном се 
има у ви ду про кли ти за ци ја гла гол ских и за ме нич ких ен кли ти ка и про кли-
ти за ци ја мор фе ме се, као и пост по зи ци ја кон гру ент ног атри бу та, нај че шће 
ис ка за ног при де вом или при свој ном за ме ни цом.

2.1. Рас по ре ду ен кли ти ка у срп ском је зи ку, свој стве на је скло ност ве зи-
ва ња ре че нич них ен кли ти ка за дру гу по зи ци ју у ре че ни ци, што пред ста вља 
ста ру ва кер на ге лов ску ен кли тич ку по зи ци ју, у ко јој се че сто на ла зе и флек-
тив не ен кли ти ке ко је на кон фор ми ра ња кон фи гу ра тив не син так се и учвр-
шћи ва ња ре че нич не хи је рар хи је по ста ју де лом пре ди кат ске фра зе,3 али син-
так сич ка кон фи гу ра тив ност, по ред оста лог, до во ди и до сло бод ни јег ре да 
ре чи, па та ко и сло бод ни је ли не а ри за ци је ен кли ти ка (уп. па вло вИћ 2011а: 
33–36). По ја вом ен кли ти ка на ап со лут ном по чет ку ре че ни це, кла у зе или 
де ла иза па рен те зе у ис пи ти ва ним го во ри ма на ру ше но је пра ви ло дру гог по-
ло жа ја кли ти ке у ак це нат ској це ли ни. У сме шта њу (ен)кли ти ка у дру ги по ло-
жај огле да се ве за ко ја по сто ји из ме ђу син так се и фо но ло ги је4 (ha luP ka-re-
še tar 2011: 181).

3 Раз вој кон фи гу ра тив не син так се и фра зних ре че нич них струк ту ра до при не ли су по-
ја ви но ве, функ ци о нал не по зи ци о ни ра но сти ен кли ти ка, на осно ву че га се у ста ро срп ском 
је зи ку раз ли ку ју а) ре че нич не б) пре ди кат ско фра зне и в) имен ско фра зне ен кли ти ке, па та ко 
по ред ва кер на ге лов ског, по сти ни ци јал ног ре че нич ног кон цеп та у ди стри бу ци ји ен кли ти ка 
зна чај до би ја и но ви кон фи гу ра тив ни, по сти ни ци јал ни фра зни кон цепт у окви ру ко јег до ла зи 
до про це са по ме ра ња ен кли ти ка из ста ре по зи ци је (па вло вИћ 2011а: 37). Ова по де ла на ен кли-
ти ке при мен љи ва је и у на шем ис тра жи ва њу, па сто га мо же мо ре ћи да је оно огра ни че но на 
пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке бу ду ћи да је са мо њи хо ва по зи ци ја у про у ча ва ним го во ри ма 
из ме ње на и ре зул тат је ме ђу је зич ке ин тер фе рен ци је.

4 И за ди стри бу ци ју ен кли ти ка у син те тич ким сло вен ским је зи ци ма, уоп ште, као ато-
них ре че нич них ком по нен ти кон ста ту је се да је ре гу ли са на гра ма тич ки, тј. про зо диј ски и(ли) 
син так сич ки (па вло вИћ 2011а: 32).
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По што је ме сто ен кли ти ке у ре че ни ци ре ла тив но сло бод но, а пр во ме-
сто у ре че ни ци, уз из ве сне из у зет ке, је ди но ме сто на ко јем се ен кли ти ка у 
срп ском је зи ку не по ја вљу је, ја сно је што раз лог по пу ње но сти ини ци јал ног 
ме ста не ким ен кли тич ким об ли ком у го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша 
ви ди мо у ин тен зив ном кон так ту ових го во ра с ру мун ским ба нат ским го во-
ри ма и ру мун ским је зи ком уоп ште. Ру мун ска ли не а ри за ци ја огле да се и у 
слу ча ју по ме ра ња за ме нич ких ен кли ти ка и мор фе ме се ка кра ју ре че ни це, 
иза реч це не.

2.1.1. У знат ном бро ју при ме ра као ре зул тат ин тер фе рен ци је с ру мун-
ским је зи ком по ја вљу ју се кра ћи об ли ци по моћ них гла го ла у ини ци јал ној 
по зи ци ји. Нај ви ше је за бе ле же но та квих об ли ка по моћ ног гла го ла је сам (1), 
а про кли ти зо ван је и по моћ ни гла гол у по тен ци ја лу (2) и гла гол ска ен кли-
ти ка у фу ту ру I (3):

(1) Sam bиla sаma dȍma (Р); Sam bиo pjȁn (К); Kat sam bиla pрva, sam и{la u 
~ȅtri sаta (Р); Sam o{lȁ kod wȅga (К); Sam иma la mеsa (К); Sam иma la pе-
-{еst rиbe ovo lиke u sоl (К); Go spȍdi ne, sam trа`i la mаjsto ra (К); Sam 
kаza la mоm sиnu (К); Sam mиslio sȁt sam go tȍv (К); Sam ostȁla sаma (К); 
Sam plаti la mаjsto ra (К); Sam otvo rиla te le vi zȍr (Р); nsam ra zуmi la, 
sam na prȁvi la... dvе lиtre (Р); Sam vиdi la jednput (Р); Sam vиdi la kȁko 
иgra du (Р); Sam mȅtnu la pȅtnest, ȍsam mi se pri 4mi lo (К); Sam zȁbra vi la 
vrаta (Р); Sam tȅla da иdem u ckvu (Р); Sam kуva la u pоdne svȁki dаn za 
trи ~ȍve ka (К); Sam prȁila nȅ{to (К); Sam smȅla da spаvam (К); – slу{aj, 
si imȁo srȅ}e (К); – Je bиlo ka kȍ je bиlo (ПС); Je bиlo svȅ ovȁko (К); Je bиlo 
i do brȍ u `иvot (К); Je bиo dȍma (К); Je bиo u auto gаru (К); Je bиla kod Ma-
rиje (Р); Je bиla mlаda (ПС); Je mlаd, trиde set i pеt gȍdi ne (ПС); Je bиla 
jȅdna tbli ca (Р); Je bȍle stan, jаko je bȍle stan (Р); Je ne srȅtan (ПС); Je 
mlȍgo bȍle stan (ПС); Je dеte, je rȁdost za ȍca i za mаjku (К); Je `ȁlo sno, je 
jаko `ȁlo sno (Р); Je tе{ko ka-dо|e{ do kre vȅta (К); Je stо i osam dȅset i 
p 2t иqa de jed nа kиla mеsa (Р); Je ostȁlo dte od trи gȍdi ne (К); Je sȅdio 
gȍre na pуt (К); Je pиo, je pу{io (К); Je {иo cȅo we gоv `иvot (ПС); Je 
rаdio, je vȍli jo da pi jȅ (К); Je dȍneo pȍlak vrȅ}e (Р); Je u~иo tu tr go vȁ~ku 
aka dеmi ju (К); Je уbro jȅdnu rу`u (Р); Je za tvo rиo ȍ~i (К); Je иmo `ȅnu (Р); 
Je иma la dvоjku ot sȅdam gȍdi ne (ПС); Je imȁo vиle i kȍla (Р); Je ra 4dio 
blȍko vi u Rȅka{ (К); Je trа`e na svde (Р); Je иzu opȁnci (Р); – Smo bиli 
mlаdi, smo mȍgli da rаdi mo (ПС); Smo bиli pȁ}e ni (ПС); Smo и{li u Ti-
mi {vаr (ПС); Smo иma li i `иta i ku ku rуa, {i }ȅra... (ПС); Smo иma li 
mаrve i zȅmqe (ПС); Smo jȅli mаndre (ПС); Smo ȍdnli je dаn `иvot (К); 
Smo do no sиli lȅba (ПС); Smo mȅ}a li u ~оrbu pa smo jli (Р); Smo prȁili 
kу}u (ПС); Smo imȁli kr lȅtke vȅli ke i ko rиta vȅli ka (К); Smo zȁkla li 
po dvа svиw~’eta (Р); – Su bиle jаko ȍpa sne (ПС); Su bиli si rȍti (Р); Su 
bиle tȁke (Р); Su bиle oplet ne (Р); Su bиla mlȍga dca (Р); Su stȁja le svȅ 
ovȁko na kи}e ne (Р); Su sȅde li tу cеlu nо} (ПС); tȁko su vиka li, su bȅ`a li 
(Р); Su dȍ{li (Р); Su ȍdne li, su prȍda li (Р); Su dȍbi li stо pe dȅset иqa de 
(К); Su imȁle va ko kиke (Р); Su dаli Vlȁsi ma (Р); Su za klȁli jȅdno pra-
sеnce (К); Su ~u 4va li svеt (К);

(2) Bi tȅla da ... (К); Bi dаla nȅko mu {to bi mi opre nȍge pa da pi jȅ vȍde (К); 
Bi prȍdo, nеma kme (ПС); Bi za kрpi la ȍvo pa ne vиdim (К); 

(3) ]e rȅ}i dи ta lуda mȁma (К).
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Сле де ћи при ме ри илу стру ју упо тре бу про кли тич ки упо тре бље не мор-
фе ме се (4): 

(4) Se tȁre, se na mȅsti sиtno (ПС); Se pro dȁje tȁmo mo to rиna (К); Se rаdi lo, 
ne bȁ{ kao sȁd (ПС); Se skуpi lo mlȍgo svеta (К); Se mȍli Bȍgu (К); Se 
{ȁli du, se smje du (К); Se slа`u do brȍ (ПС). 

По узо ру на ру мун ске кон струк ци је ве о ма су че сти и да тив ски (5) и 
аку за тив ни (6) кра ћи об ли ци лич них за ме ни ца на ме сту про кли ти ке: 

(5) Mi dо|e nȅki nȅmo} (К); Mi kȁzo - ba dȁva у~i{ (ПС); Mi dȁo dvе stȍti ne 
иqa de (К); – Ti dаmo pt stȍti ne иqa de (К); Ti iskиda `иle (К); – Mu 
kа`em (К); i onȁ иde, mu nȍsi (ПС); 

(6) Me krȁo, me la gȁo (К); Me spo mȍgne mnȍgo (ПС); Me bo lе nȍge (К); – Te 
istȅram nȁpo qe (К);– Ga ȍdne li do u Rȅka{ (ПС); Ga ope rиsa li, ga za tvo-
rиli (ПС); – ȍndak иde, je {tиpa (ПС); – иdem, vas mȁnem (Р); – I[h] mȅtem 
tу u kon |e la tȍr (ПС). 

2.1.2. Еви ден тан је про цес про кли ти за ци је гла гол ских ен кли ти ка (7), 
мор фе ме се (8), да тив ских (9) и аку за тив них (10) ен кли ти ка и иза ве зни ка И, 
па и иза ве зни ка А (11):

(7) i sam и{la иzju tra (Р); i sam do ̀ i 4vi la, ȍvo mi je osam dȅset i trȅ}a gȍdi-
na (К); i sam и{la иzju tra u {еst sȁti (Р); i sam kаza la (К); i sam na~ni la 
vrаta (К); i sam na ~иni la kу}u (К); i sam dȍne la dȍma za kу}u (К); a jа mȍje 
- i sam plаti la... i ȍpe je pуno trаve (Р); i sam sаdi la i sam po lиva la (К); 
i sam na prȁvi la lуtke (Р); i sam zȁkla la jed nу gуsku (К); i sam dр`a la 
ovȁko nȍge (Р); – i je rȅko (К); i je glȅdo (Р); trи dаna i je o{ȁ(ПС); i je 
уmro (К); i je уze la po {ȅtu wеnu (Р); i je do {ȁ(Р); – i smo bиli prиje te ni 
(Р); i smo po dеli li nȍvac (К); i smo rаdi li u ko lek tиv, u zȁje ni cu (К); i 
smo ostȁli bez lȅja (К); – i su gȍdi ne mlȍge (К); i su i{lи i za kуma (ПС); 
i su i{lȅ dȍma (Р); i su ȍ{li u To po lоvac (К); i su ro jиle (ПС); i su rȅkli 
(Р); i su imȁli kar tȅle (Р); i su jȅli, su pиli (К); i su dli иme Rka{ (Р); i 
su rаdi li оvde (Р); 

(8) i se pȍ{to vao je dȁn ~ȍvk stȁr, mȁjko (ПС); i se vrаti li nȁtrag (К); i se 
prȁile qуdi ma ko {уqe (ПС); i se mȅ}e na wȅga (Р); i se otvȍri tо i se 
na prȁvi еv (К); 

(9) i mi dа da jеm (К); jа joj kа`em {tȁ, i mi kуva (ПС); – i mu bиlo bȍqe (ПС); 
i mu ka zуjem (К); 

(10) i ga pиtam (К); i ga vrаtim nȁtrag (К); – i nas dȍno dȍma (К); 
(11) a bi tȅla da dаm ko kȍ{ka ma (К). 

2.1.3. Ова кав ред ре чи, ко ји је за мо дел имао ру мун ску ли не а ри за ци ју 
кли ти ка, за го вор Ба нат ске Цр не Го ре, тач ни је за го вор Пе тро вог Се ла, Кра-
љев ца (=Кра ље ва ца) и Стан че ва, кон ста то вао је још Ве ску (1976: 161). По ја ва 
је ре ги стро ва на и у дру гим срп ским го во ри ма ши ром ру мун ског Ба на та, као 
нпр. у по мо ри шком се лу Са ра во ли (бо шња Ко вИћ – ва ре нИ Ка 2009: 145), у го-
во ру Срп ског Се мар то на (мИр ја нИћ 1979: 399), Иван де (Че шљар 1983: 109),5 
Руд не (бо шња Ко вИћ – ва ре нИ Ка 2008: 273), у два ма се ли ма Ба нат ске Кли су ре, 

5 За го вор се ла Иван да и за го вор Срп ског Се мар то на ис ти че се да је ова по ја ва при мет-
на код мла ђег на ра шта ја, а из у зи ма се го вор ста ри јих ме шта на (Че шљар 1983: 109; мИр ја нИћ 
1979: 399 и на по ме на 10).
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у Ра дим ни (то мИћ 1987: 434, 435, 438) и Бе ло бре шки (мИ ло ра до вИћ 2007б: 
578), у Ма лом Га ју (бо шња Ко вИћ – ра до ва но вИћ 2009: 162), у го во ру Сви њи це 
(то мИћ 1984: 93, 112), те у се дам се ла из ка ра шев ских го во ра (ra dan 1979: 
533). Ру мун ским ути ца јем об ја шња ва се мо ди фи ко ван ред ре чи не са мо у се-
ли ма с ру мун ске те ри то ри је (Сен пе тер, Вар јаш, Че неј) већ и у не ким вој во-
ђан ским ба нат ским го во ри ма бли зу ру мун ске гра ни це (ИвИћ 1958: 345; ИвИћ 
и др. 1997: 403, 404; 476), те у Ча на ду и Ба та њи, срп ским го во ри ма у Ма ђар-
ској (сте па но вИћ 2000: 50; ИвИћ 1994б: 45).

2.1.4. Не ки од ауто ра ко ји го во ре о овој по ја ви као син так сич ком кал ку 
из ру мун ског је зи ка за себ но из ла жу и слу ча је ве упо тре бе реч це не одво је не 
од гла го ла про кли ти зи ра ном ен кли ти ком (уп. нпр. ИвИћ и др. 1997: 407, 476; 
Ve Scu 1976: 161; то мИћ 1987: 438; бо шња Ко вИћ – ва ре нИ Ка 2008: 273; ра дан 
2009: 299; бо шња Ко вИћ – ра до ва но вИћ 2009: 162). Реч је о кон струк ци ја ма 
ко је од го ва ра ју ру мун ским nu-mi, nu mă, nu-ţi, nu te, nu-i, nu‑l, n‑o итд. И у 
на шем кор пу су на шло се при ме ра ово га ти па (12):
(12) nȅ mi trȅba da se obу~em (К); – nȅ ti trȅba sȁmo da nȁske (К); nȅ ti se svи|a 

(К); – nȅ ga pаmti te (ПС); – nȅ je mаne da у~i (ПС).

2.1.5. По ме ну тим ру мун ским кон струк ци ја ма од го ва ра ју и при ме ри из 
го во ра Ба нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша у ко ји ма је, са аспек та ли не а ри за ци је 
у срп ском је зи ку, реч о по ме ра њу за ме нич ких ен кли ти ка и мор фе ме се ка 
кра ју ре че ни це, ко је та ко до ла зе иза реч це не уда ља ва ју ћи се од ре чи ко ја 
реч ци не прет хо ди6 и ко ја је у уоби ча је ном ре ду ре чи у срп ском је зи ку ен-
кли тич ки, ‘ор то то нич ки’, осло нац, тј. ка та ли за тор или до ма ћин (па вло вИћ 
2011а).7 У на шим при ме ри ма то су раз ли чи ти ве знич ки еле мен ти8 (13):

6 У сво јој рас пра ви о го во ру Ба нат ске Цр не Го ре Ве ску (1976) не на во ди ову по ја ву.
7 Уп. ИвИћ и др. 1997: 407, т. 1014: „При лич но че сто се по ме ра ен кли ти ка ка кра ју ре че-

ни це, нај че шће та ко да се она сме шта иза ре чи, од но сно син таг ме ис пред ко је ина че сто ји у 
на шем је зи ку”. Ме ђу при ме ри ма ко ји се на на ве де ном ме сту (у т. 1014) на во де сре ћу се по ме-
ре не и гла гол ске ен кли ти ке, и при ме ри се не ти чу ис кљу чи во кон струк ци ја с реч цом не, тач-
ни је не ги ра них кон струк ци ја, а упу ћу је се на ши ро ки аре ал срп ских го во ра у ко ји ма је ова 
по ја ва ре ги стро ва на. Слич ност са на шим ис пи ти ва ним го во ри ма је сте са мо уто ли ко што се 
ра ди о по ме ра њу ен кли ти ка ка кра ју ре че ни це, а иден тич ни са на шим на ве де ним ти пом при-
ме ра је су не ки од при ме ра из прет ход не тач ке (т. 1013), нпр. Me bo 3le, al nȅ me sеva [Српска 
Црња]; da izа|e, da nȅ je po vu 4~e [Ченеј].

Фе но мен по ме ра ња ен кли ти ка ка кра ју ре че ни це, за па жен на ши ро ком ди ја ле кат ском 
про сто ру срп ског је зи ка, мо гао би се по сма тра ти и у ве зи с ди ја хро ниј ским фе но ме ном одва-
ја ња пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка од ста ре, ва кер на ге лов ске по зи ци је и уста но вља ва ња 
но вих не ва кер на ге лов ских ен кли тич ких кон такт них пре по зи ци ја или пост по зи ци ја пре ма 
гла го лу (па вло вИћ 2011а: 43–45).

8 У срп ском стан дар ду је утвр ђе но да ен кли ти ка до ла зи не по сред но по сле за ви сних и 
на по ред них ве зни ка – из у зев ве зни ка и, а и ни (али не и из у зев ни ти). Ме ђу раз ли чи тим ти-
по ви ма ка та ли за то ра, за ко је се мо гу ве зи ва ти пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке у ста ро срп ском 
је зи ку, по ред ко ор ди на тив них и суб ор ди на тив них ве зни ка, на во де се за себ но и од но сне за-
ме ни це као ре ла ти ви за то ри те пар ти ку ла да као са став на ком по нен та оп та тив не пе ри фра зе 
да + пре зент (па вло вИћ 2011а: 42). Пре ма Ма ро је ви ће вом ми шље њу у ова квим при ме ри ма се 
не мо же го во ри ти о про кли тич ко-ен кли тич ком ти пу рас по ре да ен кли ти ка у срп ском је зи ку, 
од но сно о ве зи ва њу ен кли ти ке за про кли ти ку не го за реч с по боч ним ак цен том (ма ро је вИћ 
2008: 277).
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(13) kad nȅ mu skуvam... (К); – иmam pt fеla bȍle sti {to nȅ se vиde (Р); – ovу 
stаru da nȅ-e vиdi (ПС); i d-уmrem, da nȅ se mу~im (К). 

2.1.6. Та ко ђе, у ни зу при ме ра сре ћу се исто вре ме но про кли ти зо ва не две 
ен кли ти ке – гла гол ска и за ме нич ка (14), од но сно гла гол ска ен кли ти ка и мор-
фе ма се (15):
(14) Sam mu dаla da jе i pi jȅ (К); Sam mu kаza la (К); Sam mu prȁila (К); Sam ga 

snеva la (К); Sam ga tu 4kla (К); Sam ga naу~i la, dеte mȍje, svȅ da gvo ri 
sрpski (К); Sam vam pri po vеda la (К); Smo ga ȍdne li u sȍbu (К); Su me no-
sиli, su me lе~’ili (К); Su je dli kod mȍje }ȅri ovе (Р); Su nam уze li krȁvu 
(Р); – ]e mo ga pro dȁt (Р); 

(15) Sam se za brȁvi la (К); Sam se pre lаdio (К); Sam se raz bolla (К); Smo se 
svȁ|a li (К); Su se ra stȁili (ПС); – Bi se uplȁ{i li (К); Bi se tуkli, bi se 
svȁ|a li (К). 

Ис пред ова ко по ста вље них по ме ну тих об ли ка не рет ко бе ле жи мо и ве-
зник И (16): 
(16) i smo mu dаva li (К); i smo ga vуkli (К); i smo ga tуkli (К); i smo i[h] plа-

ti li (Р); i smo i[h] zȁkla li (Р); i su me lе~’ili i su me iz lе~’ili (К); i su 
je ufȁti li (Р); i su je ȍdne li (Р); i su i[h] svkle (Р); – i sam se mo lиla 
Bȍgu ptom (Р); i smo se tуkli (К). 

Овај слу чај про кли ти за ци је две ју вр ста ен кли ти ка, ме ђу тим, не од го-
ва ра ре ду ре чи у ру мун ском је зи ку. На и ме, та мо је у гро зду кли ти ка9 обр-
нут ре до след та ко да гла гол ска ен кли ти ка за у зи ма дру го ме сто, уп. Sam mu 
prȁila ‘I-am fă cut’, Smo ga ȍdne li u sȍbu ‘L‑am dus în ca me ră’, ]e mo ga 
pro dȁt ‘Îl vom vin de’, Smo se svȁ|a li ‘Ne-am cer tat’, Bi se uplȁ{i li ‘V-aţi 
spe ria’, i smo i[h] plаti li ‘Şi i-am plă tit’. Од овог пра ви ла ру мун ске ли не а-
ри за ци је из у зе так су кон струк ци је у ко ји ма по ред гла гол ске ен кли ти ке у 
сло же ном пер фек ту (per fec tul com pus) има мо ен кли тич ки об лик аку за ти ва 
лич не за ме ни це за 3. л. јед ни не жен ског ро да. У том слу ча ју се, пре ма пра ви-
ли ма ру мун ске фо но ло ги је, за ме нич ка ен кли ти ка на сла ња на гла гол ко ји се 
ме ња, тј. на ла зи се у пост по зи ци ји, док се ред ре чи у на шим при ме ри ма са 
овом за ме ни цом не раз ли ку је од оног прет ход но илу стро ва ног, уп. Su je dli 
kod mȍje }ȅri ovе ‘Аu dat-o la fi i ca mea asta’, i su je ufȁti li ‘şi au prins-o’, i 
su je ȍdne li ‘şi au dus-o’. По ја вљу ју се про кли ти зо ва не и три ен кли ти ке, уоби-
ча је но ве за не у срп ском је зи ку (в. на по ме ну 9), чи ји ре до след ни ов де не од го-
ва ра ру мун ском мо де лу, уп. i su nam je уze li (Р) пре ма şi ne‑au lu at-o.

9 Под гро здом кли ти ка (енгл. cli tic clu ster) под ра зу ме ва се по ја ва не ко ли ко кли ти ка за-
јед но и оне се у том гро зду на ла зе у стро го утвр ђе ном ре до сле ду (ha luP ka-re še tar 2011: 172, 
на по ме на 86). Кли ти ке у срп ском је зи ку ли не а ри зо ва не су (пре ма В. Бра у ну) на сле де ћи на чин: 
(1) реч ца ли; (2) по моћ ни гла го ли и пре зент гла го ла би ти, из у зев об ли ка је; (3) кра ћи об лик 
лич не за ме ни це у да ти ву; (4) кра ћи об лик лич не за ме ни це у аку за ти ву или ге ни ти ву; (5) по врат-
на за ме ни ца или реч ца се (=мор фе ма се); (6) тре ће ли це јед ни не пре зен та гла го ла би ти – је (уп. 
нпр. пИ пер и др. 2005: 104; 2010: 79). На ди ја хро ном пла ну пак рас по ред ен кли ти ка у кла сте ру 
(=гро зду) мо же се у за ви сно сти од кон цеп та ди стри бу ци је ен кли ти ка ме ња ти, а по твр да за то 
је сте иден ти фи ко ва на ди стри бу тив на струк ту ра ен кли тич ких кла сте ра у ста ро срп ском је зи ку 
12. и 13. ве ка, уне ко ли ко раз ли чи та од да на шњег прин ци па у ди стри бу тив ном струк ту ри ра њу 
чи ја ста би ли за ци ја по чи ње то ком 14. и 15. ве ка (па вло вИћ 2011а: 46, 47, на по ме на 40). 
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И у про у ча ва ним го во ри ма ва же ће је огра ни че ње на ни воу фо но ло шке 
фор ме ко је зах те ва да гла гол ско је бу де по след ње у гро зду кли ти ка,10 с тим 
да је цео грозд про кли ти зо ван (17). Ова кви при ме ри у пот пу но сти од го ва ра ју 
и ру мун ској син так си, а у овом слу ча ју и фо но ло ги ји (уп. mi-a spus, mi-a dat).
(17) Mi je kаzo da иmam na plу}a (К); Mi je dаla to lиko vȅli ku ~o ko lаdu (К).

Да кле, у свим прет ход но на ве де ним при ме ри ма из ме ње на је по зи ци ја 
гро зда кли ти ка у ре че ни ци, сва ка ко под ути ца јем син так се ру мун ског је зи ка, 
али је фо но ло ги ја тих еле ме на та, углав ном раз ли чи та од ру мун ске, са чу ва ла 
уста ље ни ре до след кли ти ка у гро зду.

2.2. Дру ги фе но мен ко ји је ве зан за ли не а ри за ци ју у про у ча ва ним го во-
ри ма, а ко ји се ти че ин тер фе рен ци је с ру мун ским је зи ком па као та кав пред-
ста вља и син так сич ки калк, је сте пост по зи тив на упо тре ба кон гру ент ног 
атри бу та. Та кав атри бут је ис ка зан при де вом или при дев ском за ме ни цом. 
Ова по ја ва је сте че ста, али ни је та ко из ра же на као што је то био слу чај са 
мо ди фи ко ва ном ли не а ри за ци јом кли ти ка. Ипак, ти ме се ме ња основ ни, 
уоби ча је ни рас по ред за ви сног и управ ног де ла име нич ког из ра за ко ји да нас 
кон гру ент ном атри бу ту до де љу је ан те по зи ци ју у срп ском је зи ку.11

2.2.1. У гра ђи из Пе тро вог Се ла, Кра ље ва ца и Ре ка ша кон гру ент ни атри-
бут из пост по зи ци је нај че шће је ис ка зан при де вом, и то опи сним. Ре ги стро-
ва ни при де ви су из ре да фре квент них по пут придe вa ве ли ки (18), ма ли (19), 
стар (20), за тим ту су при де ви са зна че њем бо је (21) и још по не ки опи сни 
при дев (22): 
(18) sȁd, fȁla Bȍgu, dvоjka vȅli ka (ПС); na Su bȍtu vli ku (К); onи hр~ko vi 

vȅli ki (К); Smo imȁli kr lȅtke vȅli ke i ko rиta vȅli ka (К); od nȅko ga 
advo kаta vȅli kog (К); ka-su vиdli da иde vȍda vȅli ka (Р); Dȍovi i Уskrs 
su svci vȅli ki (К); 

(19) to je bиla kу}a mаla (ПС); imа jed nу kу}u mаlu (ПС); pȍsle je иma la dte 
mаlo (ПС); a kod nаs bиo je dаn prоzor mаli (К); u tu kуjwu mаlu (К); on 
imȁbуbwu ma 4lu (К); mi ve lиmo vиtli }i mаli (К); 

(20) i se pȍ{to vao je dȁn ~ȍvk stȁr, mȁjko (ПС); di иde je dȁn ~ȍvk stȁr (ПС); 
qуdi stаri se pȍ{to va li (ПС); 

(21) tи pиli }i bеli (ПС); gȁ}e béle i ko {уqe (ПС); иmam mnȍgo pa prиke ze lȅne 
(К); da do nȅsem gȍre tu trаvu ze lȅnu (К);

(22) `еnska pȍ{te na (К); te ko {уqe tkаne (ПС); уzmem vȍde lаdne (К); i su 
gȍdi ne mlȍge (К); mȁlo pa prиkom sиtnom (К); da pиjem lиtru mlеka ne-
kуva nog ot krȁve (К); to su аn|e li hр|a vi (К). 

10 Са гле да ва њем ре ги стро ва них „кла стер ских ком би на ци ја” у ста ро срп ском је зи ку 12. 
и 13. ве ка Па вло вић иден ти фи ку је ва же ћу хи је рар хи ју у ран ги ра њу ен кли тич ких ни зо ва и 
та ко по твр ђу је фор му ла ци ју И. Гриц кат да се ен кли ти ке ни жу јед на до дру ге пре ма епо си 
пре ла ска у ен кли тич ку реч (па вло вИћ 2011а: 46–48). На ста нак ато них, не на гла ше них ре чи као 
про зо диј ског фе но ме на и у овај не ка да шњи прин цип ди стри бу ци је ен кли тич ког ни за уво ди 
фо но ло ги ју као зна ча јни чи ни лац.

11 Пре по но ва ност (=ан те по зи ци ја) кон гру ент ног атри бу та, и пост по но ва ност не кон гру-
ент ног атри бу та, још у ста ро срп ској пи сме но сти (већ од 13. и 14. ве ка) по ста је „ба зич ни ди-
стри бу тив ни мо дел у ли не а ри за ци ји” (па вло вИћ 2011б: 52 и на по ме на 12).
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У све га не ко ли ка при ме ра пост по зи тив ни кон гру ент ни атри бут је сте 
при дев у зна че њу по ре кла или при пад но сти (23): 
(23) jed nȍ pаr~e mеsa svиwsko ga (К);12 ȅto, tо je `иvot ~o vȅ~i (К); Mаla Gspa, 

ȍnda se rȍdi la mаjka Иsu so va (Р).13 

Ипак, у на шој гра ђи је ан те по зи ци ја у име нич ким из ра зи ма ове вр сте 
и да ље у пред но сти у од но су на го ре на ве де не слу ча је ве (от при ли ке 1,5:1). А 
у ком се од но су тач но на ла зе ан те по зи ци ја и пост по зи ци ја за ви сног чла на 
у ова квим име нич ким из ра зи ма, тек ће пру жи ти ана ли за обим ни јег ма те ри-
ја ла са те ре на Ба нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша, на осно ву ко је ће мо мо ћи да ти 
и пре ци зни ји од го вор на пи та ње о сте пе ну ин тер фе рен ци је с ру мун ским 
је зи ком у овом ти пу ли не а ри за ци је. 

2.2.2. Ру мун ски мо дел огле да се и у при ме ри ма са при свој ном за ме ни-
цом у уло зи пост по зи тив ног атри бу та (24):
(24) dȅda mоj bиo je, {иo je (ПС); i za yиvu mo je 4ga (К); i оn je si no 4vac mоj (К); 

to je nȁ{ rȍ|ak, уjka mоj (К); je иmo `ȅnu, kȍm{i ni cu mju (Р); Sam ga 
naу~i la, dеte mȍje, svȅ da gvo ri sрpski (К); – Ћȁ}a tvоj, bаba (К); – 
mȁma we gȍva je Sрpki wa (Р); a mȁma we gȍva je kȁza la (Р); – i je уze la po-
{ȅtu wеnu (Р); – ekиpa vȁ{a ju go slo vеnska (К). 

На осно ву гра ђе с ко јом тре нут но рас по ла же мо мо гло би се ре ћи да је у 
овом слу ча ју још еви дент ни је да ис тра жи ва ни го во ри и да ље до бро по зна ју 
ли не а ри за ци ју свој стве ну срп ском је зи ку бу ду ћи да је од нос ан те по зи ци је 
и пост по зи ци је ско ро 5:1 у ко рист уоби ча је ног ре да ре чи у срп ском је зи ку.

2.2.3. За раз ли ку од при свој них за ме ни ца (или при свој них за ме нич ких 
при де ва – рум. adjec ti ve le pro no mi na le po se si ve) ко ји ма је обич на пост по зи-
ци ја у ру мун ском је зи ку, пра ви ла стан дард не ли не а ри за ци је оста лим за ме-
нич ким при де ви ма (=при дев ским за ме ни ца ма) у ру мун ском је зи ку до де љу ју 
ан те по зи ци ју (GLR: 190, 237). Сто га су и по ка зни за ме нич ки при де ви (рум. 
adjec ti ve le pro no mi na le de mon stra ti ve) че шћи ис пред име ни це, док се њи хо ва 
по ја ва иза име ни це сма тра ем фа тич ком (GLR: 243), што би мо гло би ти раз-
лог то ме да је у све га два ре ги стро ва на при ме ра пост по зи тив ни атри бут по-
ка зна за ме ни ца (25):
(25) ka-sam stиgla оvde do }о{ka ovȍga (К); sam imȁla pе-{еst rиbe ovo lиke 

u sоl (К).

2.2.4. За по ја ву пост по но ва но сти, ко ја од го ва ра ру мун ском ре ду ре чи, 
Ве ску да је не ко ли ка при ме ра упо тре бе при де ва иза име ни це у Ба нат ској 
Цр ној Го ри (Ve Scu 1976: 161). Че ста упо тре ба при де ва иза име ни це сма тра 

12 Кон ку рент не фор ме ова квим при де ви ма у го во ру Ба нат ске Цр не Го ре че сто су ге ни-
тив не кон струк ци је с пред ло гом од ко ји ма од го ва ра ју ру мун ске кон струк ци је с пред ло гом de 
(уп. сИ мИћ – Ца ран 2006: 155; Ţaran – Si Mić 2006: 79).

13 Уко ли ко из у зме мо мо гућ ност ре ма ти зо ва не упо тре бе атри бу та, ов де је реч о пре сли-
ка ва њу ру мун ског мо де ла у ко ме се се ман тич ки пан дан при свој ном при де ву на –ов и –ин 
на ла зи у пост по зи ци ји. Не по сто ја ње твор бе ног екви ва лен та у ру мун ском је зи ку при свој ном 
при де ву на –ов и –ин мо гло је до при не ти то ме да се че шће сре ће мо с ова квим кон гру ент ним 
атри бу том у ан те по зи ци ји. 
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се за јед нич ком од ли ком ар ха ич них срп ских го во ра са под руч ја ру мун ског 
Ба на та – ба нат скоцр но гор ског, ка ра шев ског и сви њич ког го во ра (мИ лИн – 
ра дан 2003: 56), али се син так сич ком ин тер фе рен ци јом с ру мун ским је зи ком, 
од но сно бал ка ни стич ком осо би ном об ја шња ва ова по ја ва и у још по не ком 
срп ском го во ру у Ру му ни ји, као што је го вор Руд не (бо шња Ко вИћ – ва ре нИ-
Ка 2008: 272) или го вор Ма лог Га ја (бо шња Ко вИћ – ра до ва но вИћ 2009: 162). 
Док се за го вор Ра дим не у Ба нат ској Кли су ри кон ста ту је да је атри бут обич но 
ис пред име ни це, а да је иза са мо у слу ча ју по себ ног ис ти ца ња (то мИћ 1987: 
439), у не ким ба нат ским го во ри ма и ван ру мун ске те ри то ри је ре ги стро ва на 
је пост по но ва на упо тре ба овог ти па атри бу та, ис ка за ног ка ко при де вом та ко 
и при дев ском за ме ни цом, и то нај ви ше при свој ном, али чак и нео д ре ђе ном, 
па и бро је ви ма је дан и дру ги (ИвИћ и др. 1997: 402, 476).14

3. За Кљу ЧаК

3.1. У слу ча ју ли не а ри за ци је кли ти ка у го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре 
и Ре ка ша мо же се кон ста то ва ти ра ди кал на ре а ли за ци ја јед ног бал ка ни стич-
ког про це са иза зва ног ин тер фе рен ци јом с ру мун ским је зи ком. Ка ко је на-
чел но пра ви ло о дру гом по ло жа ју у ли не а ри за ци ји кли ти ка на ру ше но у мно-
гим го во ри ма ши ром ру мун ског Ба на та, очи глед но је да за ову по ја ву ни су 
по сто ја ле пре пре ке струк тур не при ро де. 

Ипак, струк тур на по себ ност срп ског је зи ка (као сло вен ског) у од но су 
на ру мун ски је зик (као ро ман ски) ре флек то ва на је и на по љу ли не а ри за ци је 
кли ти ка. На и ме, стро го уста ље ни ре до след кли ти ка у гро зду, фор ми ран на 
ни воу фо но ло ги је (ha luP ka-re še tar 2011: 172), са чу ван је у свом из вор ном 
об ли ку и на ње га ни је ути цао ру мун ски је зик као што је ути цао на пре ме-
шта ње та квог гро зда у по зи ци ју свој стве ну ре ду ре чи у ру мун ском је зи ку. 
Та ко је и овај слу чај по твр да о по сто ја њу из ве сних огра ни ча ва ју ћих фак то ра 
за не сме тан про дор од ре ђе них струк ту ра из дру гог, не срод ног је зи ка (уп. 
мИ ло ра до вИћ 2006: 97).

3.2. Има ју ћи у ви ду не та ко оп ши ран кор пус из ко јег смо цр пли при ме-
ре ко ји илу стру ју фе но мен пост по зи тив не упо тре бе кон гру ент ног атри бу та 
у про у ча ва ним го во ри ма, те ува жа ва ју ћи мо гућ ност да пост по зи ци ја у ова-
квим из ра зи ма мо же би ти ре зул тат од сту па ња од пра ви ла ли не а ри за ци је 
мо ти ви са ног ко му ни ка тив ним ис ти ца њем (= ис ти ца њем ре ме), мо ра мо уз 
огра ду из но си ти за кључ ке до ко јих се ово га пу та мо гло до ћи. Оно што се са 
си гур но шћу мо же кон ста то ва ти је сте да је у го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре 
и Ре ка ша ли не а ри за ци ја ове вр сте на ру ше на, но сте пен ин тер фе рен ци је с 
ру мун ским је зи ком мо гао би би ти утвр ђен тек на кон ана ли зе обим ни јег 
ма те ри ја ла са те ре на.

14 По зи ва ју ћи се на Ве ску о во схва та ње из не се но у ра ду In flu e nţa româ ne a scă asu pra 
le xi cu lui şi sin ta xei unui grai sîr besc din Ba nat (Lim ba româ nă XVII/6, 1968, 525), ауто ри мо но-
гра фи је о ба нат ским го во ри ма прет по ста вља ју да је при су ство ове по ја ве и у тим го во ри ма 
ре зул тат ути ца ја ру мун ског је зи ка, у ко јем атри бут нор мал но сле ди иза име ни це (ИвИћ и др. 
1997: 403). Ипак се под ди рек тан ути цај не би мо гли под ве сти при ме ри пост по но ва не упо тре бе 
ре чи из кла се оних ко ји ма је ан те по зи ци ја обич ни ја у ру мун ском је зи ку, а ту мо же мо увр сти ти 
нео д ре ђе не за ме ни це или бро је ве је дан и дру ги. 
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Тре нут но рас по ло жи ви ма те ри јал ука зу је на то да је и да ље при мар на 
ан те по зи тив на упо тре ба кон гру ент ног атри бу та. Узме мо ли у об зир пра ви ло 
по ступ но сти при ли ком пре ла за из јед не струк ту ре у дру гу, за те че но ста ње 
мо гло би да пред ста вља ме ђу сте пен у овом бал ка ни стич ком про це су у ви ду 
јед не фа кул та тив не ино ва ци је (уп. ИвИћ 2002: 10). С дру ге стра не, да ле ко 
ве ћа фре квент ност при де ва у пост по зи ци ји у од но су на број за бе ле же них 
при свој них за ме ни ца у ис тој по зи ци ји иде у при лог чи ње ни ци да се фе но-
ме ни из кру га бал ка ни за ма у по чет ним ста ди ју ми ма де ли мич но ре а ли зу ју, 
тј. да би ва по го ђен са мо је дан сег мент од ре ђе не ка те го ри је (уп. ИвИћ 1990: 
198; 2002: 10); у на шем слу ча ју не што озбиљ ни је је за хва ће на са мо јед на 
вр ста ре чи ко ја се у функ ци ји кон гру ент ног атри бу та по чи ње ја вља ти пост-
по зи тив но.

3.3. Неопходно је има ти увид у оп шир ни ји је зич ки кор пус ових исе ље-
нич ких го во ра ко ји ће по твр ди ти или пак ко ри го ва ти ов де из не се на за па жа ња 
о ин тер фе рен ци ји с ру мун ским је зи ком на по љу син так се ре че ни це, тач ни-
је ре да ре чи у ре че ни ци. Та ко ђе, би ла би дра го це на ис тра жи ва ња и дру гих 
об ли ка ин тер фе рен ци је на ни воу син так се, као што је до сад де ли мич но про-
у ча ва на син так са па де жа (уп. сИ мИћ – Ца ран 2006; Ţaran – Si Mić 2006), али 
и ис тра жи ва ње син так се гла го ла, од но сно син так сич ког ни воа уоп ште. 
Уплив бал ка ни за ма у го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре и Ре ка ша је еви ден тан, 
„па би ис тра жи ва ње син так се ових го во ра из не ло пред на у ку огро ман број 
за ни мљи вих по ја ва, јер би се, из ме ђу оста лог, још јед ном мо гли са гле да ти 
на чи ни на ко је бал ка ни зми про ди ру у на ше го во ре и ка ко се ту раз ви ја ју [ку р-
зив З.С.]” (ра КИћ-мИ лој Ко вИћ 1995: 525).
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Zoran Simić

SOME PROPERTIES OF LINEARIZATION
IN THE VERNACULARS OF BANAT MONTENEGRO AND REKAŠ

Summar y

Based on the material collected in Banat Montenegro and Rekaš and the analysis of the emi-
grant vernacular speeches of the region, the paper deals with the sentence word order with regards 
to the clitic linearization and the linearization of the congruent attribute in the noun phrase. The aim 
is to explicate the syntactic interference with the Romanian language in these two domains. The 
registered material is compared to the Serbian standard, on one hand, and the Romanian models of 
the word order, on the other. The radically modified clitic linearization clearly indicates the syntactic 
calque from the Romanian language, with the most frequent occurrence of the proclitization of 
verbal and pronominal enclitics and of the proclitization of the morpheme se, which breaks the 
principal rule of the secondary position in the clitic linearization in Serbian. The influence of the 
Romanian language also results in the change of position of the pronominal enclicits and the mor-
pheme se, which otherwise come after subordinating and correlative conjunctions, at the end of the 
sentence, after the particle ne. While the re-positioning of the clitics has been influenced by Roma-
nian syntax, the word order in the cluster of clitics has remained intact. The other case of interfer-
ence with the Romanian language has to do with the post-positive use of the congruent attribute 
expressed by an adjective or adjectival pronoun. However, it remains a facultative innovation so that 
the precedence is given to anteposition, especially when the adjectival pronoun is found in the role 
of the congruent attribute. 

The analysis confirms the prevailing attitude of those who studied Serbian peripheral ver-
naculars and Balkanisms in them, which states that the peripherality and intensity of the contact 
with a typologically non-related language is the direct cause of the pronounced occurrence of some 
Balkanisms. The analysis also confirms the existence of certain factors which limit the unrestricted 
incursion of particular structures from a non-Slavonic Balkan language into a Serbian peripheral 
vernacular. Some of the results reconfirm the rule of gradual change from one structure to another, 
where the current state represents an intermediate stage in the creation of Balkanisms, as a facultative 
innovation, and other results support the fact that the occurrences of Balkanisms in the beginning 
stages are realized through the change of only one segment of the given category. 
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ТУРЦИЗМИ У ЦРНОГОРСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА (2)∗

У ра ду се са твор бе ног и се ман тич ког аспек та ана ли зи ра од ре ђе ни број гла гол-
ских тур ци за ма из цр но гор ских ди ја ле ка та. Ода бра ни кор пус са др жи ре чи ко ји се од-
ли ку ју спе ци фич ном фор мом и/ли зна че њем не ка рак те ри стич ним за гла го ле тур ског 
по ре кла у срп ском је зи ку ван овог аре а ла. Циљ ра да је да се ука же на по себ ност твор-
бе но-се ман тич ких про це са код ове вр сте ре чи (пре фик са ци ја, ме та фо ри за ци ја, на род на 
ети мо ло ги ја, ана ло ги ја са не срод ним, фо нет ски бли ским лек се ма ма) ка ко би се и изо-
ло ва ни гла го ли из дру гих пунк то ва са слич ним осо би на ма мо гли укло пи ти у уоче не 
мо де ле.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, тур ци зми, ди ја ле кат ска лек си ка, се ман ти ка, твор ба, 
гла го ли.

This pa per of fers an analysis of Tur kish ver bal lo an words re cor ded in Mon te ne grin di-
a lects from the se man tic and word for ma ti on aspects. The se lec ted cor pus com pri ses words 
with spe ci fic forms and/or me a nings un cha rac te ri stic of verbs of Tur kish ori gin in Ser bi an 
out si de of this area. The aim of this pa per is to hig hlight so me spe ci fic ver bal word for ma ti on 
and se man tic pro ces ses of this word class (pre fi xa ti on, me tap ho ri za ti on, folk etymo logy, ana logy 
with un re la ted, pho ne ti cally clo se le xe mes) in or der to iden tify cer ta in pat terns to which ot her 
iso la ted verbs of the sa me, Tur kish ori gin, re cor ded in dif fe rent lo ca ti ons, co uld be re la ted.

Key words: Ser bi an, Tur kish lo an words, di a lect le xis, se man tics, word for ma ti on, verbs.

Овај рад пред ста вља још је дан од при ло га про у ча ва њу тур ци за ма из 
цр но гор ских на род них го во ра. У прет ход на два, ко ја су се том те мом екс-
пли цит но ба ви ла (пе тро вИћ 2007; 2011), те жи ште ана ли зе би ло је ста вље но 
на ети мо ло шки аспект ис тра жи ва ња ових по зајм ље ни ца, као и на фо нет ске, 
твор бе не и се ман тич ке про це се од зна ча ја за раз ја шње ње или пре ци зи ра ње 
њи хо вог по ре кла. Овом при ли ком ука за ће мо на је дан кор пус гла го ла по све-
до че них у ди ја лек ти ма Цр не Го ре ко ји се од ли ку ју твор бе но-се ман тич ким 
осо би на ма не ка рак те ри стич ним за ту вр сту ре чи тур ског по ре кла са ши ре 
срп ско-хр ват ске је зич ке те ри то ри је. Циљ нам је да на огра ни че ном али ре-
пре зен та тив ном кор пу су по ка же мо те твор бе но-се ман тич ке про це се ка ко 
би се тај мо дел мо гао пре по зна ти и при ме ни ти и у ана ли за ма дру гих вр ста, 
ети мо ло шким на при мер, при ли ком ту ма че ња по је ди нач них, нај че шће изо-
ло ва них, лек се ма1. Кор пус не об у хва та све гла го ле из цр но гор ских го во ра 

* Овај рад је резултат рада на пројекту Интердисциплинарно истраживање језичког и 
културног наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет портала „Појмовник српске 
културе” (бр. 47016), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.

1 Та кав је слу чај, на при мер, са гла го лима ото пра чи ти (пе тро вИћ 2011: 195) и ми ле ти-
са ти (пе тро вИћ 2007: 670).



– та кав за хват имао би обим ве ће сту ди је или чак мо но гра фи је – ни ти су у 
ње га укљу че ни фор мал но по ду дар ни, али се ман тич ки не а де кват ни гла го ли 
ван те ри то ри је Цр не Го ре, а ве ћи ну ана ли зи ра них об ли ка и зна че ња не бе ле-
жи ни РСА. У ње га су укљу че ни са мо они при ме ри ко ји се сво јим фор мал ним, 
а пре све га се ман тич ким осо би нам из два ја ју од оста лих гла го ла тур ског по-
ре кла у срп ском је зи ку. Из ра да из о ста је и бал ка но ло шки аспект, уоби ча јен 
при ли ком ис тра жи ва ња тур ци за ма у је зи ци ма са Бал ка на, сто га што се пока-
зало да су анализиране појаве изо ло ва ног ка рак те ра, на ста ле под ути ца јем 
спе ци фич них, ло кал них твор бе но-се ман тич ких про це са. Лек сич ки ма те ри-
јал нај ве ћим де лом екс цер пи ран је из го во ра Пи ве (га го вИћ 2004) и Уско ка 
(ста нИћ 1990–1991) за то што је у њи ма и по све до чен нај ве ћи број ова квих 
гла го ла, али су за по је ди не об ли ке про на ђе не паралеле и у дру гим цр но гор-
ским пунк то ви ма.

Нај ве ћи број гла гол ских тур ци за ма у срп ском је зи ку, по ре клом од тур-
ских гла го ла, из ве де но је од тур ске ин фи ни тив не или пер фе кат ске осно ве и 
су фик са -иса ти: бе ген-иса ти пре ма бе ген д-иса ти. Из ве стан број гла го ла 
са гра ђен је по мо ћу су фик са -(ова)ти, -иса ти и сл., од име ни ца или при де ва 
тур ског по ре кла: ашик-ова ти, ба тал-ити; дем бел-иса ти. Тре ћи на чин гра-
ђе ња гла го ла је су дво чла не син таг ме, најчешће полукалкови, са ста вље не од 
тур ци зма, име ни ца или при де ва, и до ма ћих гла го ла би ти, учи ни ти (се), до ћи 
и сл.: пи шман би ти, ра хат се учи ни ти, (до) ха ка до ћи. По след њи твор бе ни 
тип у на шем ма те ри ја лу ни је за сту пљен ни јед ним при ме ром, што не зна чи 
да га у цр но гор ским го во ри ма не ма, већ да је он нај ма ње про дук ти ван ме ђу 
гла го ли ма са осо бе ним се ман тич ким раз во јем. Пре фик сал на твор ба је нај ра-
ши ре ни ји твор бе ни мо дел у ана ли зи ра ној лек си ци и осо би на по ко јој се гла-
го ли из ових го во ра из два ја ју од оста лих тур ци за ма.

Са мо не ко ли ко гла го ла пред ста вља ју тур ци зме чи ји су ети мо ни у тур-
ском та ко ђе гла го ли: доврàнисa ти се, каплàисa ти, кòвт исa ти, кòпт исa ти, 
прик ò пт исa ти (се), смар лà и са ти.2 Сви оста ли су де но ми на ли, гла го ли из-
ве де ни од име ни ца или при де ва тур ског по ре кла пу тем су фик са ци је и/или 
пре фик са ци је.

Су фик сал ном де ри ва ци јом из ве де ни су сле де ћи гла го ли: борùја ти, 
зур ла ти, мèрте чū ти, бун гура ти, чàкмечū ти, довранисa ти се, ка бу ли ти, 
кан тà ра ти, каплàисa ти, кòвт исa ти, кòпт исa ти, мазлýни ти, смар лà и са-
ти, чò рб a ти.

Пре фик сал но-су фик сал на де ри ва ци ја за сту пље на је у сле де ћим при-
ме ри ма: дочàкмачū ти; за дà ја чи ти, закалàјисa ти, зат òпрачū ти, за ма злуни-
ти, забàјат ū ти; ишчàкмачū ти, ишчàкарū ти; òђогат ū ти, ока ла ји са ти, 
отóр би ти, обàјат ū ти, обà шка ти се, огаùрет ū ти се, ота манúти се, отò-
пра  чи ти; отпùшманчū ти; начàкмачū ти, на мазлýни ти, на де жмè ка ти се, 
напùшманчū ти; предèречū ти, прèвак т ū ти, пре дувá ни ти, пре теслúми ти; 
придùречū ти, прик ò пт исa ти (се), прикалàпачū ти, примукàјет ū ти; прочàк-
ма чū ти; убàрјачū ти, уђугумū ти, укамџùја ти се, уканџùја ти се, укун да чи-
ти се, усак сијá ни ти, ук áбу ли ти, укант áри ти, угàипū ти се, умá му ри ти, 
уталýми ти, ушèћерū ти.

2 Зна че ња свих на ве де них гла го ла да та су у ра ду у окви ру се ман тич ке ана ли зе.
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Осо бен се ман тич ки ди ја па зон гла го ла из цр но гор ских ди ја ле ка та њи-
хо ва је најизразитија од ли ка. По је ди ни раз во ји зна че ња за бе ле же ни у при-
ме ри ма ко ји сле де на пр ви по глед и изо ло ва но по сма тра но мо гу из гле да ти 
као не ре гу лар ни или ока зи о нал ни про це си. Ме ђу тим, њи хо ва број ност, ко ја 
ов де ни је све о бу хват но пред ста вље на, го во ри у при лог то ме да се ра ди о 
је зич ким ме ха ни зми ма ко ји ма се лек си ка стра ног по ре кла укла па у већ по-
сто је ћи до ма ћи твор бе но-се ман тич ки си стем. Ра ди пре глед но сти, ма те ри јал 
је по де љен у две гру пе, пре ма мо де лу се ман тич ких ино ва ци ја, иако не ки при-
ме ри мо гу би ти свр ста ни и у обе ску пи не.

Ме та фо ри за ци ја је нај че шћи се ман тич ки мо дел ко јим гла го ли, углав ном 
де но ми на ли, до би ја ју но ва и на ши рој те ри то ри ји не по све до че на зна че ња. 
Она најчешће озна ча ва ју на чин вр ше ња од ре ђе них рад њи: го во ре ња, кре та-
ња, по на ша ња и слич но:3

борùја ти impf. ‘сви ра ти на бо ри ју; б р  б љ а  т и, п р и  ч а  т и  к о  ј е  ш т а’: 
Ре че же ни да му чи и да мло го не бо ри ја, а она јо пет на ста ви да ће ра исту 
кај ду, Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци (ста нИћ 1990–1991) од бòри ја ‘тру ба’, од 
тур. ди јал. bo ri ‘id.’ (пе тро вИћ 2012: 87).

бун гура ти impf. ‘п р и  г у  ш е  н о, м у  к л о, н е  р а з  г о  в е т  н о  г о  в о -
р и  т и, м у  м љ а  т и’: Не мој, бра те, стал но бун гу ра ти, но ре ци шта ој, Пи ва 
(га го вИћ 2004) од бул гур, бун гур ‘от сту па на пше ни ца; вр ста је ла од та кве 
пше ни це’ од тур. bul gur (škal jić 1985: 154). Раз вој зна че ња мо ти ви сан је зву-
ком при ли ком пре ра де пше ни це.

за дà ја чи ти pf. ‘за пре чи ти, за тво ри ти вра та са спољ не стра не; з а  с е -
с т и; з а  т в р  д о  г л а  в и  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004), задàјачū ти ‘п о  с т а  т и 
о с и  о н, о с н а  ж и  т и  с е, о с и  л и  т и  с е; п р е  с т а  т и  б и  т и  п о  с л у -
ш а н’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), од тур ци зма дà јак m. ’под у пи рач, пре ча-
га’ од тур. dayak ‘id.’ (škal jić 1985: 205).

закалàјисa ти pf. ‘об ло жи ти ка ла јем’, окалàјисa ти ‘п р о  ћ и  п о  р е д, 
и з а  и л и  о ко  н е  ч е  г а, з а  о  б и  ћ и; з а  м а  з а  т и, з а  м а  с к и  р а  т и, с к р и  т и’ 
Пи ва (га го вИћ 2004), окалàисa ти ‘пре ма за ти ка ла јем ко тао или не ки дру ги 
ме тал ни суд; на ма за ти бо јом; у д а  р и  т и; о б и  ћ и, о б  и  г р а  т и’: Ока ла и со 
сам Окру гљак, Ја бла нов врг и Мо рач ки Ка тун и ни је сан га на шо, Уско ци 
(ста нИћ 1990–1991), од кà лај ‘ме тал ко јим се пре вла чи ба кар но по су ђе’ од 
тур. ka lay ‘id.’ (škal jić 1985: 385). 

зур ла ти impf. ‘л у  њ а  т и, б а  з а  т и, и ћ и  б е з  о д  р е  ђ е  н о г  ц и  љ а’: 
Сва ки сва ко вет ни дан та чо ек зур ла по ови јем гла ви чи на ма, баш ко да је 
су др нут, ‘г л а  с н о  г о  в о  р и  т и, г а  л а  м и  т и; г л е  д а  т и  н е о  д  р е  ђ е  н о, 
т у  п о, м у т  н о  п и  љ и  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004) од зур ла ти ‘свирати у зур-
лу’, зур ла, зур на f. ‘вр ста сви ра ле са ја ким пи ска вим зву ком’ од тур. zur na 
‘id.’ (škal jić 1985: 657); уп. и зурлōв, -óва m. ‘онај ко ји лу та, лу ња, га лам џи ја’ 
Пи ва (га го вИћ 2004). Зна че ње ‘г л е  д а  т и  н е о  д  р е  ђ е  н о, т у  п о, м у т  н о 
п и  љ и  т и’ ве ро ват но је на стало по прин ци пу на род не ети мо ло ги је, као по-
сле ди ца укр шта ња са фо нет ски бли ским гла го лом зýри ти ‘не тре ми це гле-
да ти; бу љи ти; ту по гле да ти’ (РСА).

3 Спа ци о ни ра ним фон том обе ле же ни су се ман тич ки по ма ци у зна че њи ма ка рак те ри стич-
ни за ове го во ре.
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мèрте чū ти impf. ‘м е  ђ и  т и, г р а  н и  ч и  т и  с е  и м а  њ е м’: Не до ти 
Бог ш њим мер те чи ти; уп. и мер тек m. ‘и м а  њ е, з е  м љ а, п о  с е д’: Ни је 
то алај бе го ва сла ма, но мој мер тек, Пи ва (га го вИћ 2004), од мèр тек ‘гре да’ 
од тур. mer tek ‘id.’ (škal jić 1985: 460). У слу ча ју ових ре чи, ни је ја сно да ли 
се се ман тич ки раз вој пр во бит но од и грао код гла го ла или име ни це, с об зи ром 
на то да она ни је у го во ру Пи ве по све до че на у свом изворном зна че њу.

на де жмè ка ти се pf. ‘н а  ј е  с т и  с е, н а  с и  т и  т и  с е’ Пи ва (га го вИћ 
2004), од при де ва дè жме каст ‘де бео, а ни зак’ од тур. de ş mek ‘id.’ (škal jić 
1985: 216).

òђогат ū ти pf. ‘о с т а  р е  т и, о с е  д е  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004) од ђогат 
m. ‘коњ бе ле дла ке’ од тур. gök at ‘id.’ (škal jić 1985: 251–252).

ота манúти се pf. ‘н а  с т а  н и  т и  с е, у л о  г о  р и  т и  с е’: Ено до шли 
гур бе ти и ота ма ни ли се у сре сри је де Ма га ри на до ла, Пи ва (га го вИћ 2004), 
Уско ци (ста нИћ 1990–1991), ве ро ват но од син таг ме би ти, осе ћа ти се по та-
ман од при де ва тàмaн ‘ка ко тре ба, у пра вој ме ри’ од тур. ta mam ‘id.’ (škal jić 
1985: 599).

отóр би ти pf. ‘с н у  ж д и  т и  с е, п о  к у  њ и  т и  с е’ Пи ва (га го вИћ 2004), 
Уско ци (ста нИћ 1990–1991) од тòр ба f. ‘вре ћа ко ја се но си обе ше на о ра ме ну’ 
од тур. tor ba ‘id.’ (škal jić 1985: 620).

прèвак т ū ти pf. ‘п р о  ћ и  в р е  м е, п р е  с т а  р и  т и, у  н е  в р е  м е  п о -
ч е  т и  н е  ш т о’: Бо га ми је она ђе вој ка пре вак ти ла, Пи ва (га го вИћ 2004) од 
вакат m. ‘вре ме’ од тур. va kit ‘id.’ (škal jić 1985: 636)

придùречū ти pf. ‘п р и  в е  з а  т и, с в е  з а  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004), 
предèречū ти ‘ч в р  с т о  в е  з а  т и; п р е  п е  т и’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991) 
од дùрек m. ‘гре да, ступ, те мељ’ од тур. di rek ‘id.’ (škal jić 1985: 219).

прикалàпачū ти pf. ‘м а  л о  д о  т е  р а  т и, с р е  д и  т и, у з  д и г  н у  т и, 
п о  п р а  в и  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004), ве ро ват но од кàл пак m. ‘вр ста ка пе од 
кр зна, обич но вој нич ке’ од тур. kal pak ‘id.’ (škal jić 1985: 388).

примукàјет ū ти impf. ‘п р и  п а  з и  т и, п р и  г л е  д а  т и, о б р а  т и  т и 
п а  ж њу  (н а  н е  к о  г а, н е  ш т о)’: При му ка је ти ми на ђе цу, док се не вра тим, 
Пива (га го вИћ 2004), од му кà јет adj. in decl. ‘за ин те ре со ван, па жљив, оба зрив’ 
од тур. mu kayet ‘id.’ (škal jić 1985: 472).

убàрјачū ти pf. ‘у п е  р и  т и  н е  к и  п р е д  м е т  (п р е  м а  н е  к о  м е, н е -
ч е  м у)’, ‘и ћ и  п р а  в о  и  б е з  з а  с т о  ј а’ Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци (ста-
нИћ 1990–1991), убар јáчи ти ‘по ди ћи увис’ Про шће ње (ву јИ ЧИћ 1995), од 
бàр јак m. ‘за ста ва’ од тур. bayrak ‘id.’ (ЕРСЈ 2: 206–207).

угàипū ти се pf. ‘и ш  ч е  з н у  т и, о т и  ћ и  у  н е  п о  з н а  т о м  п р а в  ц у’ 
Пи ва (га го вИћ 2004), Про шће ње (ву јИ ЧИћ 1995), Уско ци (ста нИћ 1990–1991), 
од тур. gayp ‘не ви дљив’ (Skok 1971: 544; škal jić 1985: 287–288). Уоби ча је ни 
твор бе ни мо дел са овим при де вом гла си га иб би ти, га иб се учи ни ти ‘по ста-
ти не ви дљив’.

уђугумū ти pf. ‘ћ у  т е  т и  с а  о с е  ћ а  њ е м  н е  л а  г о д  н о  с т и’: Ама, 
шта си уђу гу ми јо, дај про го во ри, Пи ва (га го вИћ 2004) од ђугум m. ‘ве ли ки 
ба кар ни суд за во ду’ од тур. ди јал. gügüm ‘id.’ (пе тро вИћ 2012: 128–129).

укамџùја ти се, уканџùја ти се pf. ‘и с  ц е  п а  т и  с е, п о  д е  р а  т и  с е, 
п о  х а  б а  т и  с е; п о  с т а  т и  ј а  к о  м р  ш а в, о с л а  б и  т и’ Пи ва (га го вИћ 
2004) од кàм џи ја f. ‘бич’ од тур. ka mçı ‘id.’ (škal jić 1985: 390).
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укун да чи ти се pf. ‘д р  ж а  т и  с е  у к о  ч е  н о’ Пи ва (га го вИћ 2004) од 
кун дак m. ‘др ве ни део пу шке’ од тур. kun dak ‘id.’ (škal jić 1985: 425).

умá му ри ти pf. ‘уде си ти, уре ди ти, до те ра ти (обич но ку ћу)’: Ума му ри ла 
ку ћу, па јој цап ти, Пи ва (га го вИћ 2004), ‘id.; п р е  р и  љ а  т и  з е  м љу’ Уско ци 
(ста нИћ 1990–1991), од не про мен љи вог при де ва мâмур ‘уре ђен, у до бром 
ста њу (ку ћа или чо век) од тур. ma mur ‘id.’ (škal jić 1985: 444) са се ман тич ком 
спе ци ја ли за ци јом у ускоч ком го во ру. Уоби ча је но је ко ри шће ње овог тур ци-
зма у син таг ми ма мур учи ни ти ‘уре ди ти, до те ра ти’ (РСА) на ши рој срп ско-
-хр ват ској те ри то ри ји.

усак сијá ни ти pf. ‘у т а  б а  н а  т и, у р а в  н и  т и, у г л а  ч а  т и’ Пи ва (га-
го вИћ 2004) од сàхтијaн4 ‘вр ста фи не шта вље не ко зје ко же’ од тур. sah tiyân, 
sak diyan ‘id.’ (пе тро вИћ 2012: 254). Се ман тич ки по мак мо ти ви сан је на чи-
ном на ко ји се ко жа шта ви ла, при ти ска њем и гла ча њем.

уталýми ти pf. ‘уми ри ти, сми ри ти, укро ти ти, до ве сти у ред не ко га’ 
Пи ва (га го вИћ 2004), ‘id.; у б и  т и, у т у  ћ и; у ш к о  п и  т и’ Уско ци (ста нИћ 
1990–1991), ут aлумūт ‘уни шти ти’ Ва со је ви ћи (стИ јо вИћ 1990) од тáлум m. 
‘ве жба, дре си ра ње, вој на обу ка’ од тур. ta lim ‘id.’ (škal jić 1985: 598).

ушèћерū ти pf. фиг. ‘и м а  т и  у  о ч и  м а  и с  п у  њ е н  о с е  ћ а ј  с р е  ћ е, 
з а  д о  в о љ  с т в а, р а  д о  с т и’: При гр ли јо је, а она уше ће ри ла и не треп ће, 
Пи ва (га го вИћ 2004), од шè ћер од тур. şeker (škal jić 1985: 581).

чò рб a ти impf. ‘је сти, хра ни ти се; д е  л и  т и  с у д  б и  н у  с  н е  к и м, 
ж и  в е  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004), чòр ба ти ‘ж и  в е  т и  с  н е  к и м  у  з а  ј е д -
н и  ц и’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), од тур. çor ba (škal jić 1985: 180).

Се ман тич ке ино ва ци је код гла го ла ко ји сле де не мо гу се са си гур но шћу 
свр ста ти у не ке од ре гу лар них је зич ких ме ха ни за ма. Са ма њом или ве ћом 
ве ро ват но ћом не ки по ма ци зна че ња да ју се об ја сни ти као плод укр шта ња са 
са звуч ним ре чи ма нај че шће до ма ћег по ре кла или као по сле ди ца ути ца ја 
не срод них ре чи раз ли чи тог об ли ка, а истог или бли ског зна че ња. Из ве стан 
број гла го ла по се ду је зна че ња ко ја од сту па ју од оче ки ва них мо ти ва ци ја и 
мо гу се про ту ма чи ти са мо као ло кал не твор бе. Њи хов ипак не ма ли број 
све до чи о то ме да и на из глед не ре гу лар ни про це си у је зи ку чи не део јед ног 
уре ђе ног си сте ма. Иако се фор мал но сви на ве де ни гла го ли, и по је ди не име-
ни це, по по ре клу свр ста ва ју ме ђу тур ци зме, мо жда би пре ци зни је би ло тре-
ти ра ти их, оним ино ви ра ним зна чењ ским де лом, као хи брид не тво ре ви не:

дочàкмачū ти pf. ‘д о  ћ и  в и  ч у  ћ и, г а  л а  м е  ћ и, п р и  ч а  ј у  ћ и’: ‘Шта 
оћеш?’, упи та Ра де Мо ја ша чим до чак ма чи. Мо јаш ста де, за гле да га и пре-
кр сти се, ишчàкмачū ти pf. ‘и з  б р  б љ а  т и, и с  п р и  ч а  т и  к о  ј е  ш т а’: Ко-
ји шно је а зна сва ког ђа во ла иш чак ма чи ти, начàкмачū ти pf. ‘на при ча ти, 
из бр бља ти’: На чак ма чи нам те ово, те оно, а кад све са бе реш, смућ кај и 
про спи, прочàкмачū ти ‘п р о  п р и  ч а  т и, и с  п р и  ч а  т и, и з  б р  б љ а  т и’: 
Про чак ма чи не што, шта си се, бо лан, ску жи јо, чàкмечū ти5 impf. ‘г о  в о  р и -
т и  б е  с м и  с л и  ц е, п р и  ч а  т и  к о  ј е  ш т а’: Чак ма че о све му и сва че му 
Пи ва (га го вИћ 2004). У реч ни ку Пи ве ни је за бе ле же на име ни ца, али уп. 

4 Уп. и об лик сак ти јан При зрен (пе тро вИћ 2012: 254).
5 Об лик чак ме чи ти је ве ро ват но по гре шан и тре ба да гла си чак ма чи ти, као што сто ји 

у при ме ру и у пре фи ги ра ним ва ри јан та ма. 

187ТУРЦИЗМИ У ЦРНОГОРСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА (2)



чàк мак m. ‘н е  с т а  ш к о, в р а  г о  л а н’ по ред ‘кре мен, кре си во, ог њи ло’ 
Ва со је ви ћи (Бо ри чић), од тур. çak mak ‘ог њи ло, кре мен’ (škal jić 1985: 160). 
Се ман тич ки по мак код ове гру пе ре чи мо гао је би ти мо ти ви сан ме та фо ри-
за ци јом тур ци зма чàк мак, али и на ста ти под ути ца јем ре чи из ло кал ног 
го во ра ти па (иш-, на-) ча пљуска ти ‘при ча ти ко је шта, бр бља ти’, где је део 
осно ве ча- схва ћен као екс пре сив ни фор мант6.

зат òпрачū ти pf. ‘з а  с е  с т и  н е  г д е, з а  д р  ж а  т и  с е’, от òпрачū ти 
‘з а  с е  с т и’ Пи ва (га го вИћ 2004), од тòпрак ‘зе мља, тло, те ри то ри ја, зе мљи-
ште; кућ но ог њи ште, дом, до мо ви на’ од тур. to prak (škal jić 1985: 620). О овом 
мо де лу в. пе тро вИћ 2011: 195–196.

ишчàкарū ти pf. ‘д о  б и  т и  п о  г л е д  б л е  д у  њ а в, п р е  м о  р е н, о д -
с у  т а н’: Ра ди јо сам док су ми оба ока иш ча ка ри ла, Пи ва (га го вИћ 2004), 
‘и з  б е  ч и  т и  с е, ј а  к о  о м р  ш а  в и  т и’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), иш ча-
кà ри ти ‘о м р  ш а  в и  т и’ Про шће ње (ву јИ ЧИћ 1995), ишчàк рū ти ‘id.’ Уско ци 
(ста нИћ 1990–1991). У Пи ви је по све до чен и при дев чàкарaс, -та, -то ‘ко ји 
има ра зно бој не очи’ ко ји од ра жа ва из вор ну се ман ти ку тур. ети мо на çakar 
‘id.’ (škal jić 1985: 160).

кáбу ли ти impf. ‘р и  з и  к а  т и, р е  с к и  р а  т и’: Сми јеш ли ка бу ли ти про 
Иви це на овој ме ћа ви? Не бик ка бу ли јо но ћу уље ћи у цр кву за вас би је ли сви-
јет, Пи ва (га го вИћ 2004), кабýли ти ‘id.’ Про шће ње (ву јИ ЧИћ 1995), ка булит 
За га рач (ћу пИ ћ – ћу пИ ћ 1997), кáбулū ти ‘при да ва ти ва жност не че му, узи-
ма ти су ви ше озбиљ но, ува жа ва ти, це ни ти; при ста ја ти на не што; и м а  т и 
с м е  л о  с т и, х р а  б р о  с т и’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), ук áбу ли ти pf. ‘р и -
 з и  к о  в а  т и, р е  с к и  р а  т и’: До бро си ука бу ли јо да идеш на пут по овом 
ки ја ме ту, Пи ва (га го вИћ 2004), Про шће ње (ву јИ ЧИћ 1995), ‘у с у  д и  т и  с е, 
о с м е  л и  т и  с е’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), укабýлит ‘ува жа ва ти, схва та-
ти, при ста ти’, од тур. ka bul ‘при мљен, при хва ћен’ (škal jić 1985: 377). Уоби ча-
је на зна че ња гла го ла ка бу ли ти у срп ском је зи ку су ‘при хва ти ти, одо бри ти, 
схва ти ти; ре ши ти се на не што;7 пре жа ли ти не што; бри ну ти’ (РСА).

кан тà ра ти impf. ‘ме ри ти, раз ме ра ти’: Стал но не што кан та ра и раз мље-
ра, бу ди бок снам Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци (ста нИћ 1990–1991); ‘њ и  х а -
т и, к л а  т и  т и, п о  к р е  т а  т и  т а  м о - а м о’: Не кан та рај но га ма, ни је си се 
уцр во, Пи ва (га го вИћ 2004); ‘л у  т а  т и, с к и  т а  т и, и ћ и  к о  ј е  к у  д а’: На-
у чи јо да кан та ра по се лу, и од то га се не мо ре од ви ћи, Пи ва (га го вИћ 2004), 
Уско ци (ста нИћ 1990–1991); ‘з а  ч и  к а  в а  т и, о д  м е  р а  т и  о д  ш а  к е  д о 
л а к  т а’: Ма ни шта му ва ла ни је сам рђа во ре ко, а он по че да ми кан та ра о 
ша ке до лак та, Пи ва (га го вИћ 2004), ‘с в а  к и  ч а с  о т в а  р а  т и  и  з а  т в а -
р а  т и  в р а  т а’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), укант áри ти pf. ‘у ј е д  н а  ч и -
т и, п о  д е  л и  т и  н а  ј е д  н а  к е  д е  л о  в е; п р е  т у  р и  т и  н о  г у  п р е  к о 
н о  г е  и  њ о м  в р  т е  т и, п о  к р е  т а  т и  ј е  г о  р е - д о  л е’ Пи ва (га го вИћ 
2004), уп. клàн та ти ‘и ћ и  б е з  о д  р е  ђ е  н о г  ц и  љ а, б а  з а  т и, л у  њ а -
т и’, клан тà ра ти ‘п о  к р е  т а  т и  с е  т а  м о - а м о, њ и  х а  т и  с е, љу  љ а  т и 
с е; к л и  м а  т и  с е, д р  м а  т и  с е; и ћ и  к о  ј е  к у  д а, с р  љ а  т и’ Пи ва (га-
го  вИћ 2004), од кант aр ‘алат ка за ме ре ње те жи не’ од тур. kan tar ‘id.’ (škal jić 

6 За овај твор бе ни мо дел и ње гов се ман тич ки по тен ци јал в. бје ле тИћ 2006: 62.
7 Ово је зна че ње у на ве де ном из во ру за бе ле же но та ко ђе са мо у Цр ној Го ри.
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1985: 392). Ве ћи на зна че ња мо же се про ту ма чи ти као ме та фо ри за ци ја, али 
и као фор мал но-се ман тич ко укр шта ње са клáти ти, кла тà ра ти ‘њи ха ти, 
по кре та ти та мо-амо, лу та ти’ (РСА) пре ко об ли ка клàн та ти, клан тà ра ти.

каплàисa ти pf. ‘н а  в а  л и  т и, с п о  п а д  н у  т и, с а  л е  т е  т и, к и  д и -
с а  т и’: Ка пла и са ле под реп не муе, оће оба ока да из ва де, од тур. ka pla mak 
‘по кри ти, по кло пи ти, об ло жи ти’ (škal jić 1985: 393).

кòвт исa ти, кòпт исa ти pf. ‘к и  д и  с а  т и, н а  в а  л и  т и’: Од мо ри се, 
шта си ков ти са ла свом жи во ту? Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци (ста нИћ 1990–
1991), прик ò пт исa ти Пи ва (га го вИћ 2004), прик ò пт исa ти (се) Уско ци (ста-
нИћ 1990–1991), од тур. kop mak ‘из не на да се по ја ви ти, ис кр сну ти’ (škal jić 
1985: 415).

мазлýни ти impf. ‘л у  к а  в и  т и, љ е  п о р  ј е  ч и  т и, п р е  т в а  р а  т и  с е’: 
Ја не уми јем ма злу ни ти, но што ми је на уму, то ми је на дру му од мазлун, 
мазлòван m. ‘о н а ј  к о  ј и  ј е  л у  к а в, л и  ј е  п о р  ј е  ч и в, п р е  п р е  д е н, 
в е ш т, с н а  л а  ж љ и в’: Уље ће они ма зло ван у сва ке ни ти. Ка жу да је ма зло-
ван, они под му кли лу ка вац, ко ји би ис же не из ва ди јо ко пи ле; за мазлýни ти 
pf. ‘с к р и  т и, п р и  к р и  т и, з а  т а  ш к а  т и  (о б и ч  н о  с к р е  ћ у  ћ и  п а  ж њу 
н а  н е  ш т о  д р у  г о’, на мазлýни ти ‘и с  п р и  ч а  т и  л у  к а  в о, љ е  п о  р ј е -
ч и  в о’: Уми је те на ма злу ни ти ми мо сва ког жи вог ство ра, Пи ва (га го вИћ 2004), 
мà злун, мàз лōв m. ‘л у  к а в  ч о  в е к, в а  р а  л и  ц а; л а  ж о в, с м у  т љ и  в а ц; 
о н а ј  к о  ј и  н а  р а з  н е  н а  ч и  н е  п р и  с в а  ј а  и л и  ј е  д е  т у  ђ е, и с  к о -
р и  ш ћ и  в а ч; у г о  ј е н, з а  д р и  г а о  м у  ш к а  р а ц; о н а ј  к о  ј и  м н о  г о 
и  с л а т  к о  ј е  д е’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), од тур. ma zlum ‘на и ван 
чо век’ (škal jić 1985: 450). Се ман ти ка ових лек се ма ве ро ват но је мо ти ви са на 
укр шта њем са до ма ћим гла го лом маза ти у зна че њу ‘лу ка во об ма њи ва ти, 
ла га ти; ха ла пљи во, про ждр љи во је сти’ (РСА), уп. милèт исa ти се impf. ‘пре-
тва ра ти се, лу ка ви ти се, пра ви ти се дру га чи јим’: Ни шта се не ми ле ти ши, 
знам ја те бе, Пи ва (га го вИћ 2004), а о том мо де лу ви ше у пе тро вИћ 2007: 670.

напùшманчū ти pf. ‘и ћ и  ж у р  н о, б р  з о’: Ђе си то на пи шман чи јо та ко 
ра но?, отпùшманчū ти ‘о т и  ћ и, о д  ј у  р и  т и’ Пи ва (га го вИћ 2004), од тур-
ци зма пùшмaн (би ти, учи ни ти се) ‘по ка ја ти се, од у ста ти од на ме ре или 
ско пље не по ну де’ од тур. pi ş man ol mak ‘id.’ (škal jić 1985: 519). Мо ти ва ци ја 
за ова кав се ман тич ки раз вој ни је ја сна, мо же се прет по ста ви ти да је би ло 
из ве сног ути ца ја гла го ла са слич ним зна че њи ма из истог го во ра ко ји се де-
лом твор бе но по ду да ра ју: от клàп та ти ‘оти ћи, от пе ша чи ти (обич но ду го)’, 
от кла пуса ти ‘оти ћи од лу ња ти’, от кра туља ти ‘оти ћи по ла ко, ла га но’, от-
кр пè ља ти ‘оти ћи ла га но, с на по ром’, от пе дè ља ти ‘оти ћи ко ра ча ју ћи сто пу 
по сто пу’. У го во ру Пи ве по све до чен је и гла гол отћýрди ти pf. ‘о т и  ћ и’ 
ко ји се фор мал но мо же из ве сти од тур ци зма ћур ди ја ‘вр ста гор ње крат ке и 
ду ге ха љи не од чо хе или ка ди фе, по ста вље не кр зном’ од тур. kürde (škal jić 
1985: 200–201) али је се ман тич ка мо ти ва ци ја и у овом слу ча ју не ја сна. 

обàјат ū ти pf. ‘о т е  ћ и, н а  р а  с т и  т к и  в о  (о б и ч  н о  н а  м е  с т у 
п о  с е  к о  т и  н е, у д а  р а  и  с л.)’: Но га му је оба ја ти ла, не мо ре се по гле да ти, 
Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци (ста нИћ 1990–1991), забàјат ū ти ‘id.’ Уско ци 
(ста нИћ 1990–1991), од бајaт adj. ‘уста јао’ од тур. bayat ‘id.’ (ЕРСЈ 2: 83).8 

8 Уп. та ко ђе обàја ти ти ‘ква ри ти се, по ста ти хро ни чан, за ста ре ти (о ра ни), отврд ну ти, 
огру бе ти’ БиХ (РСА).
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Се ман тич ка спе ци ја ли за ци ја зна че ња ко је се од но си на ра не у овим го во ри-
ма ве ро ват но је мо ти ви са на уоби ча је ном се ман ти ком гла го ла (о)бà ја ти ти 
‘по ста ти стар, ква ри ти се, стврд ну ти се’.

обà шка ти се pf. ‘одво ји ти се, жи ве ти оба шка; с в и к  н у  т и  с е, п р и -
в и к  н у  т и  с е’: Ди је те се оба шка ло код нас, па не ма ри ни за оца, ни за 
мај ку, Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци (ста нИћ 1990–1991), обà шкат (се) ‘п р и -
п и  т о  м и  т и  (с е), р а з  м а  з и  т и  (с е)’ Ва со је ви ћи (стИ јо вИћ 1990), од тур. 
ba ş ka ‘по себ но; по се бан’ (ЕРСЈ 2: 279–280).

огаùрет ū ти се pf. ‘о с в е  ж и  т и  с е, о к р е  п и  т и  с е  (ј е  л о м, п и -
ћ е м)’ Пи ва (га го вИћ 2004), огаúрет ū ти ‘о в е  с е  л и  т и  с е, о б  р а  д о  в а  т и 
с е; по мо ћи, п о  с л у  ж и  т и  с е  ч и  м е’ Уско ци (ста нИћ 1990–1991), од тур. 
gayret ‘на сто ја ње, по моћ, при вр же ност’ (škal jić 1985: 288).

пре дувá ни ти pf. фиг. ‘п р е  з а  л о  г а  ј и  т и, з а  л о  ж и  т и, з а  в а  р а  т и 
г л а д’: Сва ки је по не што пре ду ва ни јо, па ру чак ка(д) стиг не, Пи ва (га го вИћ 
2004), у Уско ци ма и оста лим го во ри ма у зна че њу ‘за па ли ти ци га ре ту: пре-
ста ти пу ши ти’, од дувaн m. од тур. du han (škal jić 1985: 226).

пре теслúми ти pf. ‘р а с  к и  н у  т и, п р е  к и  н у  т и  (о  о д  н о  с и  м а)’: 
А си ви ди јо да не ма ш њим ор та клу ка, тре бо си пре те сли ми ти, ‘п р е  к и -
н у  т и, п р е  с е  ћ и’: Пре те сли ми ову шти цу на по ла, ако ти је при ру ци ка ка 
ше га, ‘у р а  д и  т и  к а  к о  б и  л о’: Ни је окла чи ла со бе ка ко ва ља, но са мо 
ма ло пре те сли ми ла, Пи ва (га го вИћ 2004), ‘п р о  д а  т и  у  б е с  ц е  њ е; п р е -
ж а  л и  т и, п р е  г о  р е  т и; о д  л у  ч и  т и  с е; п р е  с е  ћ и, п р е  к и  н у  т и’ 
Уско ци (ста нИћ 1990–1991); ~ се ‘с а  в и  т и  с е, п о  в и  т и  с е, и з  г л е  д а  т и 
с к р у  ш е н’: Су сти гле га го ди не, па се пре те сли ми јо и по гр би јо, Пи ва (га го-
вИћ 2004), од тур. te slim ‘пре да ја, ода тле и теслúми ти (се), тè слим се учи-
ни ти ‘пре да ти (се)’ (škal jić 1985: 614). Зна че ње ‘пре ки ну ти, пре се ћи’ мо жда 
под ути ца јем гла го ла пре салдýми ти ‘id.’ по све до че ног у оба го во ра или укр-
штањем са тесла f. ‘широка секира’.

смар лà и са ти pf. ‘п о  в р  ш н о  у р а  д и  т и’: Смар ла и ши ту ље се ти ну, 
па да иде мо ко ли би док је ви да, Пи ва (га го вИћ 2004), смарлàисa ти ‘у д а -
р и  т и, к л е  п и  т и; о л и  з а  т и  т а  њ и р  и л и  к о  ј у  д р у  г у  п о  с у  д у’ 
Уско ци (ста нИћ 1990–1991), ве ро ват но исти гла гол као смар лà и са ти ‘на ру-
чи ти’ од тур. smar la mak ‘id.’ (škal jić 1985: 568) са не ја сном се ман тич ком мо-
ти ва ци јом, мо жда на ста лом под ути ца јем гла го ла сман др ља ти pf. ‘површно 
урадити’.

Ве ли ки број тур ци за ма ко ји су по слу жи ли као твор бе на осно ва за гра-
ђе ње ана ли зи ра них гла го ла по све до че них у по је ди ним цр но гор ским го во-
ри ма, а нај за сту пље ни ји у обла сти ма Пи ве и Уско ка, из гу би ли су у про це су 
вер ба ли за ци је сво је из вор но зна че ње. На мо ди фи ко ва ње њи хо ве се ман ти ке 
пре су дан ути цај има ли су твор бе но-се ман тич ки про це си, ме та фо ри за ци ја, 
екс пре си ви за ци ја, ана ло ги ја по са звуч но сти, на род на ети мо ло ги ја, ка рак те-
ри стич ни и за лек си ку до ма ћег по ре кла.9 То на во ди на за кљу чак да су ре чи 
тур ског по ре кла у то ли кој ме ри одо ма ће не у овим го во ри ма да се не до жи-
вља ва ју као спе ци фи чан лек сич ки слој и углав ном ни су ни стил ски ни ко му-

9 Де таљ но о ти по ви ма екс пре сив них пре вер бал них фор ма на та са број ним при ме ри ма 
упра во из цр но гор ских ди ја ле ка та в. Бје ле тић 2007. 

190 СНЕЖАНА ПЕТРОВИЋ



ни ка циј ски мар ки ра ни, као и да се њи хов твор бе но-се ман тич ки по тен ци јал 
те ме љи пре вас ход но на по ве зи ва њу са фо нет ски и/ли се ман тич ки бли ским 
ре чи ма из ло кал ног лек сич ког фон да и укла па њу већ по сто је ће твор бе не и 
се ман тич ке мо де ле10.
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Snežana Petrović

TURKISH LOANWORDS IN THE DIALECTS OF MONTENEGRO (2)

S u m m a r y

This paper offers an analysis of Turkish verbal loanwords recorded in Montenegrin dialects 
from the semantic and word formation aspects. The aim of this paper is to highlight some specific 
verbal word formation and semantic processes registered in dialectal dictionaries from Montenegro 
(prefixation, metaphorization, folk etymology, analogy with unrelated, phonetically close lexemes) 

10 У при лог то ме да се исти је зич ки про це си при ме њу ју и на дру ге вр сте ре чи на ве шће-
мо са мо је дан при мер име ни це кач ка ваљ, -аља m. ‘бла то, глиб’ Пи ва (га го вИћ 2004), Уско ци 
(ста нИћ 1991) где је за бе ле же но и зна че ње ‘здро бље ни хлеб у ки се ло мле ко; мед; кај мак’ ко је 
је на ста ло укр шта њем тур ци зма кач ка ваљ ‘вр ста си ра’ и до ма ћег гла го ла кач ка ти impf. ‘пр ља-
ти, гли ба ти’.
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in order to identify certain patterns to which other isolated verbs of the same, Turkish origin, re-
corded in different locations, could be related. Prefixal-suffixal derivation is the most frequent 
verbal word formation process among the lexical materials analyzed, recorded in the following ex-
amples: dočàkmačīti; zadàjačiti, zakalàjisati, zatòpračīti, zamazluniti, zabàjatīti; iščàkmačīti, 
iščàkarīti; òđogatīti, okalajisati, otórbiti, obàjatīti, obàškati se, ogaìretīti se, otamaníti se, otòpračiti; 
otpìšmančīti; načàkmačīti, namazlúniti, nadežmèkati se, napìšmančīti; predèrečīti, prèvaktīti, 
preduvániti, preteslímiti; pridìrečīti, prikòptisati (se), prikalàpačīti, primukàjetīti; pročàkmačīti; 
ubàrjačīti, uđugumīti, ukamdžìjati se, ukandžìjati se, ukúndačiti se, usaksijániti, ukábuliti, ukantáriti, 
ugàipīti se, umámuriti, utalúmiti, ušèćerīti; while the suffixal derivation is attested solely in six verbs: 
dovrànisati se, kaplàisati, kòvtisati, kòptisati, prikòptisati (se), smarlàisati. Denominative verbs 
obtain new, specialized meaning usually through the process of metaphorization: borìjati ‘babble’ 
from borija ‘trumpet’, etc. The most interesting semantic developments are the ones that could be 
explained as a consequence of folk etymology or analogy with etymologically unrelated, but pho-
netically close lexemes: kantàrati, klantàrati ‘dangle; wander’ from kantar ‘tool for measuring 
weight’ of Turkish origin, with the influence of the Slavic verbs klátiti, klatàrati ‘swing; wander’, etc.
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Радмила Жугић

ИМЕНИЧКЕ ИЗВЕДЕНИЦЕ СУФИКСИМА -ЦЕ, -Е, -ЛЕ 
У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА*1

У ра ду се раз ма тра ју се ман тич ке ре а ли за ци је су фик са -це, -е и -ле у име ни ца ма 
сред ње га ро да, про дук тив ност на ве де них су фик са и њи хо ва ди фе рен ци ја ци ја у од но су на 
ста ње у стан дард ном срп ском је зи ку (по сте пе ну про дук тив но сти, од су ству/при су ству 
иден тич них об ли ка сло же них су фик са, од су ству/при су ству се ман тич ких ре а ли за ци ја).

Кључ не ре чи: де ми ну ти ви, хи по ко ри сти ци, де ми ну тив но зна че ње, хи по ко ри стич-
ко зна че ње, де ми ну тив но / пе јо ра тив но зна че ње, ди ја ле кат, стан дард ни срп ски је зик.

This pa per di scus ses se man tic re a li za ti ons of the suf fi xes -ce, ‑e and ‑le in ne u ter no uns, 
the pro duc ti vity of the se suf fi xes and the ir dif fe ren ti a ti on in com pa ri son with stan dard Ser-
bi an (with re spect to pro duc ti vity, pre sen ce / ab sen ce of iden ti cal forms of com plex suf fi xes, 
pre sen ce / ab sen ce of se man tic re a li za ti ons). 

Key words: di mi nu ti ves, hypo co ri stics, di mi nu ti ve hypo co ri stic, di mi nu ti ve / hypo co-
ri stic me a ning, di a lect, stan dard Ser bi an. 

1. увод. Ре зул та ти до са да шњих ис тра жи ва ња твор бе не про бле ма ти ке 
при зрен ско-ти моч ких го во ра, до ко јих се до шло ком па ра тив ном ана ли зом 
са ста њем у стан дард ном срп ском је зи ку, по ка зу ју да при зрен ско-ти моч ке 
го во ре, и у овом сег мен ту, од ли ку ју из ве сне спе ци фич но сти ко је се пре те-
жно огле да ју у сте пе ну про дук тив но сти по је ди них су фик са и њи хо вим се-
ман тич ким ре а ли за ци ја ма. 

Гра ђа ко јом рас по ла же мо на го ве шта ва да се ови го во ри ди фе рен ци ра ју 
од стан дард ног иди о ма и у обла сти твор бе име нич ких из ве де ни ца су фик си ма 
-це, -е, -ле, ко је су пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду.

Уста но вље ње про дук тив но сти на ве де них су фик са у при зрен ско-ти-
моч ким го во ри ма, сте пе на за сту пље но сти дру го сте пе не де ри ва ци је, сте пе на 
раз ви је но сти сло же них де ри ва та, утвр ђи ва ње ра зно вр сно сти се ман тич ких 
ка те го ри ја у ко ји ма на ве де ни су фик си раз ви ја ју де ми ну тив но, хи по ко ри стич-
ко, али и де ми ну тив но-пе јо ра тив но зна че ње – са мо су не ки од ци ље ва ово га 
ра да.

Рад се за сни ва на гра ђи ди ја ле кат ских реч ни ка при зрен ско-ти моч ке 
ди ја ле кат ске зо не: мИ тро вИћ 1984; Зла та но вИћ 1998; јо ва но вИћ 2004; Жу-
гИћ 2005; дИ нИћ 2008. Ан тро по ним ска гра ђа је из Кар то те ке оно ма стич ке 
гра ђе ја бла нич ког кра ја (Кар то те Ка). За ком па ра ци ју са ста њем у стан дард-

*1Рад је настао у оквиру пројекта, Лингвистичка истраживања савременог српског је‑
зика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који 
у потпуности финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



ном срп ском је зи ку ко ри шће ни су по да ци ко је нам из ове обла сти ну де Сте-
ва но вић (19753) и Клајн (2003). 

 
2. су ФИКс -це. Су фикс -це се у при зрен ско-ти моч ким го во ри ма ја вља 

као са мо стал ни су фикс (ре ђе) и да ле ко че шће као ком по нен та сло же них 
су фик са -чен це, -ен це. Сло же ним су фик си ма -ал це, -ил це, -ан це обра зу је се 
огра ни че ни број де ми ну ти ва.

Ди фе рен ци ја ци ја у од но су на стан дард ни срп ски је зик по сто ји и она се 
очи ту је у два сег мен та: пр ви се ти че об ли ка и бро ја про ши ре них ва ри јан ти 
основ ног су фик са -це (-ан це, -ен це, -ашце, -ешце у стан дард ном је зи ку), док 
се дру ги од но си на зна чај но ве ћу про дук тив ност осо би то сло же них су фик са 
-чен це и -ен це.

О про дук тив но сти су фик са -це и ње го вих про ши ре них фор ми у твор-
би де ми ну тив них и хи по ко ри стич ких име ни ца сред њег ро да у стан дард ном 
иди о му чи та мо код Сте ва но ви ћа (19753: 529, 530). Ме ђу тим, на осно ву при-
ме ра та мо на ве де них, осо би то за су фик се -ашце и -ешце, ко ји се че сто ја вља-
ју, па су чак и обич ни ји у об ли ку са су фик си ма -ан це, -ен це, ова ква тврд ња 
је не до вољ но пот кре пље на.

У овом сми слу, знат но је оба зри ви ји и бли жи ствар ном ста њу у стан-
дард ном срп ском је зи ку Клајн (2003: 201–202). Та ко на при мер, за су фикс 
-ан це ка же да „ни је на ро чи то про дук ти ван: на ла зи мо га у псе тан це, ко ри-
тан це, м(ј)естан це (по ред м(ј)еста шце) и у по не кој ре ђој ре чи као дво ри-
штан це, се лан це, пи сман це” (Клајн 2003: 202). За при ме ре са сло же ним 
су фик сом -ашце ти па м(ј)еста шце, ко ри та шце, псе та шце ис ти че да се ја-
вља ју че шће са су фик сом -ан це, као и то да су при ме ри д(ј)ете шце, те ле шце 
че шћи са су фик сом -ен це.

Бо гат ство де ми ну тив них и хи по ко ри стич ких име ни ца сред њег ро да 
ко је по твр ђу ју реч ни ци са под руч ја при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске зо не 
ја сно по ка зу је да је у овим го во ри ма про дук тив ност су фик са -це и ње го вих 
про ши ре них фор ми -чен це, -ен це да ле ко ве ћа у од но су на ста ње у стан дард-
ном срп ском је зи ку. На чел но, ово је и оче ки ва но, бу ду ћи да је -е у оба су фик-
са пре у зе то из су фик са -че и -е ко ји ма се у овим го во ри ма из два ја ју две вр ло 
бо га те се ман тич ке ка те го ри је де ми ну ти ва и хи по ко ри сти ка.1 

Про стим су фик сом -це из во де се де ми ну тив не и хи по ко ри стич ке име-
ни це сред њег ро да, углав ном од име ни ца сред њег ро да у зна че њу не жи вог: 
дrвце, имaњце, кiлце, кол цe, кр илцe, месцe, млек цe, oкце, селцe, сенцe, uвце, 
цревцe, челцe, ѕвонцe, сiрењце (Жу гИћ 2005); дrвце,месцe, млек цe, кр илцe 
(мИ тро вИћ 1984); бiлце, кол цe, сенцe (Зла та но вИћ 1998); дrвце, кол цe, месцe, 
шiлце,имaњце (јо ва но вИћ 2004); oкце, ћилцe ‘дем. од ћи ло, ки ло грам‘ (дИ-
нИћ 2008). 

Из у зе так су хи по ко ри сти ци од жен ских и му шких лич них име на: Вa це 
од Ва лен ти на, Мiце од Ми ро сла ва, Ми ра, Гoце од Гор да на, Гро зда на, Гро-
зда, Дaце од Да ни је ла, Јaце од Ја вор ка, Нaце од На де жда, На да (Кар то те Ка). 
Му шки хи по ко ри сти ци на -це, на ста ли од му шких лич них име на на -а, -о 
или на су гла сник, оста ју не про ме ње ног, да кле му шког ро да: Нoце од Но ви ца, 

1 За су фикс -че в. Жу гИћ 2012, а су фикс -е ће би ти раз ма тран у овом ра ду.
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Тoце од То ми слав, То ма, Бaце од Бра ти слав, Брац ко, Oце од Осто ја, Оц ко, 
Iце од Игор, Uце од Урош (Кар то те Ка).

У де ри ва ти ма на су фикс -це за озна ча ва ње не жи вог де ми ну тив но зна-
че ње је не спор но. Ме ђу тим, из ве сну не до у ми цу иза зи ва пи та ње да ли се 
сва ки де ми ну тив, из ван кон тек ста, мо же оква ли фи ко ва ти и као хи по ко ри-
стик. На ше ис тра жи ва ње по ка зу је, а на осно ву кон тек сту ал не ре а ли за ци је, 
да без хи по ко ри стич ког ква ли фи ка ти ва оста је све га не ко ли ко ова квих де-
ри ва та: цревцe, ѕвонцe. С дру ге стра не, не за ви сно од кон тек ста, у скра ће ним 
лич ним име ни ма, де ми ну тив но зна че ње су фик са -це из о ста је, док је хи по ко-
ри стич ко зна че ње је ди но и до ми нант но. Не ма сум ње да су у тре нут ку на-
стан ка ови хи по ко ри сти ци има ли и де ми ну тив но зна че ње, бу ду ћи да су на-
де ва ни де ци, али је то ком вре ме на об лик ан тро по ни ма оста јао не про ме њен, 
осо ба је не за ви сно од ста ро сне до би за др жа ва ла та кво име. На тај на чин је 
де ми ну тив на ни јан са иш че за ва ла, а у пред ста ви ко ри сни ка име на оста ја ла 
хи по ко ри стич ка ни јан са.

Ка да је реч о лич ним хи по ко ри сти ци ма на -це, мо жда је уме сна на ша 
прет по став ка да се баш у њи ма нај бо ље мо же са гле да ти оса мо ста љи ва ње 
су фик са -це ко ји се на про сто ле пи на пр ви слог обич но ду гач ких, ви ше сло-
жних, пу них лич них име на. Су фикс -це у лич ним хи по ко ри сти ци ма нај ве-
ро ват ни је је на стао ана ло ги јом пре ма де ми ну тив но-хи по ко ри стич ким апе-
ла тив ним обра зо ва њи ма у ко ји ма је при лич но фре квен тан.

3. сло Же нИ су ФИК сИ са -це: -ченце, -енце, -алце, -илце, -ьнце (-анце). Нај-
про дук тив ни ји ме ђу сло же ним су фик си ма са -це су су фик си -чен це и -ен це, 
док је су фик си ма -ал це, -ил це, -ан це обра зо ван зна чај но ма њи број де ми ну-
тив них де ри ва та. Пре глед су фик са би ће на чи њен упра во по овом кри те ри-
ју му.

3.1. су ФИКс -ченце. Су фикс -чен це је сло жен из су фик са -че и -ен це од 
ко јих сва ки по на о соб има де ми ну тив но зна че ње, а еле мент це из су фик са 
-ен це обо га ћу је се ман тич ки са др жај из ве де ни ца су фик сом -чен це хи по ко-
ри стич ком ни јан сом. То са мим тим зна чи да су из ве де ни це су фик сом -чен це 
се кун дар ни де ри ва ти на ста ли до да ва њем су фик са -ен це на осно ве јед ном већ 
су фик си ра них де ри ва та су фик сом -че, тј. да пред ста вља ју дво стру ка де ми-
ну тив на обра зо ва ња са при до да тим но вим са др жа јем хи по ко ри стич но сти. На 
при мер, дру го сте пе ни де ри ват аљiн чен це на стао је су фик са ци јом са -ен це 
пр во сте пе ног де ри ва та на -че (аљiнче) од осно ве аљин- (аљи на). По не кад, 
су фик си -че и -ен це до да ју се на пун об лик основ не, мо тив не ре чи (ост aл, 
ост aлче, ост aлченце) што је очит при мер оса мо ста љи ва ња сло же ног су фик-
са -чен це.

Стан дард ни срп ски је зик не по зна је сло же ни су фикс -чен це, иако се ње-
го вим по је ди нач ним су фик си ма из во де пр во сте пе ни де ри ва ти. При ме ри по-
пут ку чен це, ма чен це из ве де ни су су фик сом -ен це, а не сло же ним су фик сом 
-чен це (Клајн 2003: 202).

Гра ђа из ди ја ле кат ских реч ни ка при зрен ско-ти моч ких го во ра по ка зу је 
да је су фикс -чен це ви со ке про дук тив но сти у из во ђе њу дру го сте пе них име-
нич ких де ри ва та у зна че њу пред ме та упо треб не и дру ге вред но сти раз ли-
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чи те се ман ти ке: аљiнченце, амрeлченце, аст aлченце, ванeлченце ‘дем. и хип. 
од ва нел че‘ (ванeлче ‘дем. од ва не ла’ – руч но из ра ђен џем пер), велiченце, 
вилiченце, вист aнченце, вут aрченце, гасaрченце, глaвченце, дудuченце, дук-
aченце, ез iченце, елeченце, зaлченце, калeнченце ‘дем. и хип. од ка лен че’ 
(калeнче ‘дем. од ка ле ни ца’), комачeнце, ко нoпченце, крi шченце, кут iченце, 
лепчeнце, ложiченце, луб eнченце, мат iченце, мет лiченце, ост aлченце, пoл‑
ченце ‘дем. и хип. од пол че’ (пoлче ‘дем. и хип. од пол ка’ – блу за), попрiченце, 
пручeнце, пuлченце ‘дем. и хип. од пул че’ (пuлче ‘дем. од пул, пул ка’ – дуг ме), 
рук чeнце, сачeнце, сепeченце, снопчeнце, сoпченце, сто лiченце, тањiрченце, 
те псiченце, те ст iченце ‘дем. и хип. од те сти че’ (те ст iче ‘дем. од те сти ја’ 
– зе мља ни суд за во ду), фанeлченце, фелiченце, фист aнченце, фут aрченце, 
џoљченце ‘дем. и хип. од џољ че’ (џoљче ‘дем. и хип. од џољ ка’ – би ло ко ји 
одев ни пред мет), шалчeнце, шамiченце, шiвченце ‘дем. и хип. од шив че’ 
(шiвче ‘дем. и хип. од шив ка’ – ки ка, пле те ни ца), шнoлченце ‘дем. и хип. од 
шнол че’ (шнoлче ‘дем. и хип. од шно ла’ – шна ла) (Жу гИћ 2005); снопчeнце, 
те ст iченце (мИ тро вИћ 1984); пручeнце, пупчeнце ‘дем. и хип. од пу па, сто-
ма чић’ (јо ва но вИћ 2004: 583, 584); барјaченце ‘дем. од бар јак, за ста ви ца’, 
лoнченце, солaрченце ‘дем. од со лар че’, калeмченце, кант aрченце, клuвченце 
‘дем. од клув че, ма ло клу бе, клу бен це‘, ко нoпченце (дИ нИћ 2008).

Као што при ме ри из гра ђе по ка зу ју, оса мо ста ље ни сло же ни су фикс 
-чен це ве зу је се за име ни це му шког ро да на су гла сник: амрeл(-чен це), 
аст aл (-чен це), вист aн(-чен це), ост aл(-чен це), сноп(-чeнце), тањiр(-чен це), 
шал(-чeнце), калeм(-чен це), кант aр(-чен це).

Оса мо ста љи ва ње су фик са -чен це ни је нео че ки ва но, бу ду ћи да у ис пи-
ти ва ним го во ри ма има мо при ме ра оса мо ста љи ва ња и су фик са -че (в. Жу гИћ 
2012) и су фик са -ен це.2 Оса мо ста љи ва ње су фик са -че свој стве но је и срп-
ском стан дард ном је зи ку (Клајн 2003: 203), док по твр да оса мо ста љи ва ња 
су фик са -ен це не ма.3 

У се ман тич кој ка те го ри ји мла дун ча ди жи во ти ња и пти ца, као и у ка-
те го ри ји мла дих људ ских би ћа, су фикс -чен це има де ми ну тив но-хи по ко ри-
стич ко зна че ње: зaјченце, пет лiченце, пiлченце, шaченце, девoјченце, мом‑
чeнце (Жу гИћ 2005); јарчeнце, ластавичeнце, девoјченце (Зла та но вИћ 1998); 
унuченце (јо ва но вИћ 2004); зајчeнце, тiченце ‘дем. од ти че’ (пти чи ца), мoм‑
ченце, девoјченце (дИ нИћ 2008). Све на ве де не име ни це на ста ле су од пр во-
сте пе них де ри ва та су фик сом -че са осла бље ним де ми ну тив ним или хи по-
ко ри стич ким зна че њем, бу ду ћи да је у њи ма се ма ‘ма ло’ по ти сну та у ко рист 
се ме ‘мла до’. На кнад ном дру го сте пе ном де ри ва ци јом су фик сом -ен це у њи-
хо вом се ман тич ком са др жа ју по но во је до ми нан том по ста ла се ма ‘ма ло’, а 
са мим тим су ова ко на ста ли де ри ва ти до би ли де ми ну тив но зна че ње.4

Са мо хи по ко ри стич ко зна че ње бе ле жи мо у из ве де ни ца ма говeченце, 
крaвченце (Жу гИћ 2005), а то ме у при лог иде чи ње ни ца да ов де ни је реч о 
ма лим и мла дим жи во тињ ским је дин ка ма, већ о од ра слим је дин ка ма пре ма 
ко ји ма чо век ис ка зу је емо тив ни став при вр же но сти и љу ба ви.

2 За -ен це в. у овом ра ду.
3 Ову по ја ву би у стан дард ном иди о му ва ља ло ис тра жи ти јер је ве ли ка ве ро ват но ћа да 

је она и ов де при сут на.
4 О овој по ја ви у књи жев ном срп ском је зи ку в. јо ва но вИћ 2010: 65–70.
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3.2. су ФИКс -енце. Сло же ни су фикс -ен це на стао је нај пре до да ва њем 
су фик са -це на осно ву за ви сних па де жа име ни ца сред њег ро да ти па име / 
имен-, „а ка ко су гла сник н не при па да ствар но осно ви – на став ком се ста ло 
осе ћа ти -ен це, ко је се до да ва ло и дру гим име ни ца ма на е / ета, са да на ко рен 
њи хов, па су та ко до би је ни де ми ну ти ви, од но сно хи по ко ри сти ци: де тен це 
.... бу рен це” (сте ва но вИћ 19753: 529–530). Клајн (2003: 202) сма тра да је -ен це 
„из дво је но ве ро ват но из ре чи ко лен це ... вре тен це”. Чи ни се ипак да је Сте-
ва но ви ће во ми шље ње убе дљи ви је, јер у ре чи ма ко лен це и вре тен це, из ко јих 
се по ми шље њу Клај на су фикс -ен це про ши рио на дру ге име ни це сред њег 
ро да на -е, ни је у пи та њу су фикс -ен це већ -це. Сте ва но ви ће во ми шље ње о 
на чи ну оса мо ста љи ва ња су фик са -ен це вр ло до бро под у пи ре ста ње у при-
зрен ско-ти моч ким го во ри ма, у ко ји ма, ка ко ће мо ви де ти, су фикс -ен це не 
до ла зи са мо на осно ве име ни ца сред њег ро да на -е, већ се сре ће и у име ни-
ца ма жен ског и му шког ро да.

Де ми ну тив но и хи по ко ри стич ко зна че ње су фик са -ен це, по пут ста ња у 
стан дард ном срп ском је зи ку (сте ва но вИћ 1975; Клајн 2003), две су основ не 
ње го ве се ман тич ке ре а ли за ци је. Ка ко у ка те го ри ји пред ме та, та ко и у ка те го-
ри ји жи вих би ћа, из ве де ни це с раз ма тра ним су фик сом мо гу би ти при мар ни 
или се кун дар ни де ри ва ти, од но сно пр во сте пе ни и дру го сте пе ни (дра гИ ће-
вИћ 2007: 190). Из ово га про из и ла зе два бит на еле мен та од ко јих се је дан од-
но си на ста тус су фик са -ен це (са мо ста лан, не са мо ста лан), док дру ги упу ћу је 
на сте пен де ми ну тив ног или хи по ко ри стич ког зна че ња. Ис прав но са гле да-
ва ње од но са су фик са -ен це и основ не мо тив не ре чи, од ве ли ког је зна ча ја у 
лек си ко гра фи ји, јер та ко утвр ђу је мо се ман тич ки од нос де ри ва та и ре чи од 
ко је се он из во ди (Жу гИћ 2011: 403–412). 

Пре гле да ће мо нај пре из ве де ни це са зна че њем пред ме та. Гра ђа ко јом 
рас по ла же мо по ка зу је да је ве ћи број при мар них де ри ва та из ве де них су фик-
сом -ен це, и то од име ни ца сред њег ро да на -е, -о, од име ни ца му шког ро да 
на су гла сник и име ни ца жен ског ро да на -а: мез eнце, клuпченце,5 колачeнце,6 
лалeнце, шиш eнце, влак нeнце, мест eнце, стак лeнце, сук нeнце ‘дем. и хип. од 
сук но, сук њи чи ца‘ (Жу гИћ 2005); шиш eнце, месeнце, ћупeнце (мИ тро вИћ 
1984); капeнце, соб eнце (Зла та но вИћ 1998); гројз eнце, лојз eнце, шиш eнце (јо-
ва но вИћ 2004: 374, 459, 683); бр дeнце, зр нeнце ‘дем. и хип. од зр но, зрн це’, 
ливадeнце ‘дем. и хип. од ли ва да’, лозјeнце, месeнце ‘дем. од ме со’, мест eнце 
‘дем. од ме сто...’, сит eнце ‘дем. од си то’, ћупeнце ‘дем. од ћуп’ (дИ нИћ 2008).

Сви на ве де ни при ме ри као при мар ни де ри ва ти ја сно ука зу ју на то да је 
реч о са мо стал ном су фик су -ен це, ко ји у но во на ста ле из ве де ни це уно си де-
ми ну тив но и хи по ко ри стич ко зна че ње (што се те шко мо же раз гра ни чи ти). 

У ка те го ри ји пред ме та и на зи ва име на те ла знат но је ма њи број дру го-
сте пе них де ри ва та, из ве де них од пр во сте пе них де ри ва та на су фикс -е ко ји 
ула зи у са став су фик са -ен це: ђу ве чeн це ‘дем. и хип. од ђу ве че’ (ђувечe ‘дем. 
од ђу веч’), лист eнце ‘дем. и хип. од ли сте’ (листe ‘дем. и хип. од лис(т), ли-
стић’), ност eнце ‘дем. и хип. од но сте’ (ностe ‘дем. и хип. од нос, но сић’), 
прст eнце ‘дем. и хип. од пр сте’ (прстe ‘дем. од прс(т), пр стић’), ше рпeнце 

5 Мо тив на реч клuпче је и ов де из гу би ла де ми ну тив но зна че ње.
6 Мо тив на реч колачe има зна че ње ‘ко лач, слат киш’, и она не ма свој ство де ми ну тив но сти.
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‘дем. и хип. од шер пе’ (ше рпe ‘ма ла шер па, шер пи ца’) (Жу гИћ 2005);7 лист-
eнце (мИ тро вИћ 1984)8; класт eнце ‘кла сић’ (Зла та но вИћ 1998); лист eнце је 
упу ће но на ли стьк ‘дем. од лис, ли стић’ (дИ нИћ 2008).

Бу ду ћи да је реч о дру го сте пе ним де ри ва ти ма, мо же се за кљу чи ти да 
њих од ли ку је дво стру ка де ми ну ци ја, од но сно хи по ко ри стич ност. Сто га је 
по жељ но да се у лек си ко граф ској ин тер пре та ци ји до во де у се ман тич ку ве зу 
са пр во сте пе ним де ри ва ти ма а не са мо тив ном ре чи.

У ка те го ри ји мла дун ча ди жи во ти ња и пти ца, као и ма лих и мла дих 
људ ских би ћа, еви дент но је де ми ну тив но и хи по ко ри стич ко зна че ње. У 
гра ђи је по твр ђен ве ћи број де ми ну тив них пр во сте пе них де ри ва та из ве де-
них су фик сом -ен це од име ни ца на -е ко је озна ча ва ју мла дун чад жи во ти ња и 
пти ца: ждреб eнце, јарeнце, магарeнце, мaченце, пiленце, прасeнце, те лeнце 
(Жу гИћ 2005); биб eнце ‘дем. од би бе’ (гу шче, плов че) (дИ нИћ 2008). 

За па жен је и из ве стан број се кун дар них или дру го сте пе них де ри ва та 
из ве де них до да ва њем су фик са -ен це на пр во сте пе не де ри ва те на -е, из че га 
из вла чи мо за кљу чак да је реч о не са мо стал ном су фик су -ен це: пет лeнце 
(< пет лe, < пе тьл) (Жу гИћ 2005; мИ тро вИћ 1984); волeнце ‘в. во ле’ (волe ‘дем. 
и хип. од вол’), овнeнце ‘в. ов не’ (овнe ‘дем. и хип. од овьн’) (дИ нИћ 2008).

Оса мо ста ље ни су фикс -ен це има мо у пр во сте пе ним де ри ва ти ма ко ји 
су из ве де ни од пу них на зи ва пти ца: голуб eнце (мИ тро вИћ 1984), соко лeнце 
(Зла та но вИћ 1998) и (дИ нИћ 2008).

Де ми ну тив но-хи по ко ри стич ки дру го сте пе ни де ри ва ти за ма ла и мла да 
људ ска би ћа су из ве де ни не са мо стал ним су фик сом -ен це од пр во сте пе них 
де ри ва та на -е: бебe(од бе ба) и унuче (од унук): беб eнце, унuченце (Жу гИћ 
2005); беб eнце (мИ тро вИћ 1984); беб eнце ‘дем. од бе бе‘ (јо ва но вИћ 2004: 345); 
беб eнце (дИ нИћ 2008). Од име ни це детe са не у трал ним зна че њем де ри ва-
ци јом су фик сом -ен це из ве ден је пр во сте пе ни де ри ват дет eнце де ми ну тив-
но-хи по ко ри стич ког зна че ња ко је до ла зи од су фик са -ен це: дет eнце од детe
(Жу гИћ 2005; мИ тро вИћ 1984). Као дру го сте пе ни де ри ва ти они има ју по ја-
ча но, од но сно дво стру ко де ми ну тив но-хи по ко ри стич ко зна че ње.

Лич ни хи по ко ри сти ци на -ен це, на ста ли од хи по ко ри сти ка на -е, ти па 
Дулeнце, Милeнце, Вулeнце има ју дво стру ко хи по ко ри стич ко зна че ње (Кар-
то те Ка).

3.3. су ФИК сИ на -алце,-илце. Де ми ну тив не име ни це на -ал це, -ил це на-
ста ле су до да ва њем су фик са -це на де вер ба ти ве обра зо ва не су фик сом -ло од 
гла гол ских осно ва на а- и и-. 

У ве ћи ни из ве де ни ца про ши ре ним су фик си ма -ал це, -ил це, де ми ну тив-
на зна чењ ска ком по нен та до ла зи од де ми ну тив ног су фик са -це: вrт калце9 

7 Де ри ва ти ђувечeнце (ђувечe), лист eнце, прст eнце ни су по све до че ни у Жу гИћ 2005, а 
аутор ка их ов де узи ма као при ме ре до ко јих је до шла на кнад ним при ку пља њем лек сич ке гра ђе.

8 Ми тро вић до но си три де ри ва та у истом зна че њу ‘ли стић’: ли стьк, листe, лист eнце 
по ве зу ју ћи их ме ђу соб но упу ћи ва њем сва ког од њих на пре о ста ла два, али ни за је дан де ри-
ват не да је стил ски ква ли фи ка тив.

9 Пр во сте пе ни де ри ват вrт кало ‘вре те но и нај ма ње два ко ту ра пре ђе чи је се ни ти упре-
да ју’ из ве ден је од гла го ла вrт кам ‘упре дам на вре те ну нај ма ње две ни ти пре ђе’, ко ји је у 
на ве де ном се кун дар ном зна че њу из гу био де ми ну тив ну ни јан су. 
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‘дем. од врт ка ло’, дuвалце ‘дем. и хип. од ду ва ло’ (дuвало ‘свињ ска мо краћ-
на бе ши ка’), зeвкалце10 ‘хип. од зев ка ло’ (зeвкало ‘цвет зе ва ли ца’), цедiлце 
(Жу гИћ 2005); дuвалце, белiлце ‘бе ли ло’ (мИ тро вИћ 1984); вrдалце11 ‘дем. од 
вр да ло’, вrдало упу ће но на врдaч ‘не по у здан чо век, пре вр тљи вац’; дuвалце, 
пuвалце ‘дем. од пу ва ло’, пuвало ‘онај ко ји се бе хва ли, ко ји се пра ви ва жан, 
ко ји се бе уз ди же’, ост рiлце (јо ва но вИћ 2004: 361–362, 514, 583); зат иск aлце 
‘дем. од за ти ска ло, за пу шач, чеп’, кре сaлце ‘дем. од кре са ло’ (оци ло, ог њи ло), 
ост рiлце ‘дем. од остри ло’ (оштри ло, брус) (дИ нИћ 2008).

3.4. су ФИКс -ьнце (-анце). Су фикс -ьн це је, као и (-ан це), у стан дард ном 
срп ском је зи ку, сла бо про дук ти ван. Њи ме се у ис пи ти ва ним го во ри ма из-
во ди све га не ко ли ко де ми ну ти ва: бра шьн це, грој зьн це, жи тьн це, си тьн це 
(Жу гИћ 2005). Ми тро вић (1984) бе ле жи са мо бра шьн це, а Зла та но вић (1998) 
и Јо ва но вић (2004) са мо жи тьн це.

У гра ђи ко јом рас по ла же мо, ни смо про на шли из ве де ни це сло же ним 
су фик си ма -ашце, -ешце. 

4. су ФИКс -е. Ако у име ни ца ма сред њег ро да по пут пра се, ја ре, ју не, 
кр ме, ма га ре и сл. по сто ји ди ле ма да ли је -е гра ма тич ки на ста вак или су-
фикс, о че му Клајн по ле ми ше са Ма ре ти ћем, Ле ски ном и Сте ва но ви ћем, из-
во де ћи на кра ју соп стве ни за кљу чак да је ипак реч о су фик су бу ду ћи да се 
оне „по зна че њу осе ћа ју као из ве де ни це од ја рац, ју нац/ју ни ца, кр мак/кр ма-
ча, ма га рац” (Клајн 2003: 73), гра ђа ко јом ми рас по ла же мо, а ко ја об у хва та 
не са мо ка те го ри ју мла дих од љу ди и жи во ти ња, ја сно по твр ђу је да је у 
при зрен ско-ти моч ким го во ри ма су фикс -е не са мо еви ден тан већ и при лич но 
фре квен тан.

На ши при ме ри по ка зу ју да се у ка те го ри ји на зи ва љу ди овим су фик сом 
из во де име ни це сред њег ро да за озна ча ва ње срод ства, али та кви на зи ви не 
пред ста вља ју де ми ну ти ве, већ су они по зна че њу хи по ко ри сти ци: бaбе, дeде, 
нaне, тaте, чiче (Жу гИћ 2005).

У ка те го ри ји на зи ва љу ди, Зла та но вић (1998) до но си при ме ре гrбе ‘гр ба-
вац ма лог ра ста’ и зrзе ‘осо ба ма лог ра ста’. Да кле, као и у при ме ри ма ко је 
на во ди Жу гић (2005), ов де ни је пре вас ход но реч о мла дим би ћи ма, већ је 
основ име но ва ња де фи ни са на фи зич ка ка рак те ри сти ка не га тив не ко но та ци је. 
Сход но то ме, ово би мо гли би ти де ми ну ти ви са при ме сом пе јо ра тив но сти. 

У се ман тич кој ка те го ри ји жи во ти ња, овим су фик сом се из во де на зи ви 
за мла де жи во ти ње од на зи ва од ра слих је дин ки: вепрe, загарe, ко њe, овнe, 
пет лe, шипарe(Жу гИћ 2005); ко њe, пет лe (мИ тро вИћ 1984); вепрe, загарe, 

10 Де ми ну тив на зна чењ ска ком по нен та мо тив ног гла го ла с еле мен том -к- зeвкам не у тра-
ли са на је у овој се ман тич кој ре а ли за ци ји, те са мим тим и у пр во сте пе ном де ри ва ту зeвкало. 
То зна чи да де ми ну тив но-хи по ко ри стич ко зна че ње у дру го сте пе ном де ри ва ту зeв кал це до ла-
зи од ком по нен те -це сло же ног су фик са -ал це. 

11 У де фи ни ци ја ма дру го сте пе них де ри ва та вrдалце и пuвалце, уз ква ли фи ка тив дем. 
тре ба ло би да сто ји и ква ли фи ка тив ир. (иро нич но). На и ме, су фикс -це убла жа ва пе јо ра тив-
ност гла гол ских мо тив них ре чи, те та ко у се ман тич ки са др жај на ве де них де ри ва та уно си и 
ком по нен ту ‘иро нич но’ ко јом се из ра жа ва иро ни чан став го вор ни ка пре ма осо би ко ја је име-
но ва на ова квом реч ју.
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ко њe, овнe, пет лe(Зла та но вИћ 1998); овнe, пет лe (јо ва но вИћ 2004: 532); волe, 
овнe (дИ нИћ 2008).

Ов де ће мо на ве сти и зо о ни ме де ми ну тив но-хи по ко ри стич ког зна че ња 
на су фикс -е чи ји је основ мо ти ва ци је из ра зи та фи зич ка осо би на (Жу гИћ 
2004: 179–194): грiве ‘цр но јаг ње са бе лом пру гом око вра та’, мeде ‘жућ ка сто 
ја ре’, пuпе ‘ма ла и кр жља ва ов ца’, рoге ‘ро га то јаг ње’, сrне ‘ја ре си ве дла ке’, 
те гaре ‘ло ше хра ње но и за кр жља ло те ле’, чaпе ‘цр но јаг ње са бе лим пап-
ком и обр ну то’, чuпе ‘јаг ње крат ких уши ју’ (Зла та но вИћ 1998).

У ка те го ри ји жи вог, овај су фикс је про дук ти ван у му шким и жен ским 
хи по ко ри сти ци ма: Мaре од Мар ко, Мiре од Мир ко, Тoме од То ми слав, То ма, 
Јa ке од Ја ков, Јoве од Јо ван, Грaде од Гра ди мир, Лu те од Ми лу тин и сл.; Зoре 
од Зо ри ца, Зор ка, Дaре од Да рин ка, Дар ка, Бoсе од Бо сиљ ка, Вaне од Јо ван ка, 
Лeпе од Ле по са ва, Мaре од Ма ри ца, Сrбе од Ср би јан ка и сл. (Кар то те Ка).

О вр ло ја сној сли ци по сто ја ња са мо стал ног су фик са -е све до че при ме ри 
де ми ну тив них и хи по ко ри стич ких из ве де ни ца у се ман тич кој ка те го ри ји не-
жи вог, од но сно пред ме та: би чe, бре стe, гроз дe, дулeче, кључe, ко жuче, кот-
лe, кр стe, листe, местe, мостe, нок тe, ностe, папuче, плотe, прстe, путe, 
редe, рустe, салачe, стак лe, судe ‘по су ди ца’, чеш љe, ше рпe (Жу гИћ 2005); 
листe, чесмe, нок тe (мИ тро вИћ 1984); листe, мостe, сврдлe, ше рпe (Зла та-
но вИћ 1998). Ка ко ви ди мо, с из у зет ком из ве де ни ца папuче, стак лe, чесмe и 
ше рпe, све су на ста ле од име ни ца му шког ро да на су гла сник.

5. су ФИКс -ле. Су де ћи по по да ци ма ко је на во ди Клајн (2003: 144–145) 
(бра ле, ћа ле, чи ле; Ра ле, Са ле; Ву ле, Ду ле и др.), су фикс -ле је сла бо про дук-
ти ван су фикс у стан дард ном срп ском је зи ку. 

О слич ној упо тре би и сте пе ну про дук тив но сти раз ма тра ног су фик са, 
у од су ству гра ђе у оста лим ко ри шће ним из во ри ма, мо же мо го во ри ти са мо 
о ста њу у го во ру ја бла нич ког кра ја. Из ве де ни це из апе ла тив ног лек сич ког 
фон да (ћа ле, чи ле) пре у зе те су нај ве ро ват ни је из стан дард ног срп ског је зи-
ка, али се то не мо же твр ди ти и за хи по ко ри стик бра ле, бу ду ћи да је он вр ло 
фре квен тан у на род ним умо тво ри на ма овог под руч ја. 

Да ле ко ши ру упо тре бу су фик са -ле сре ће мо у лич ним хи по ко ри сти ци-
ма, му шким и жен ским: Вeле од Ве ли мир, Дaле од Дра го љуб, Дuле од Ду-
шан, Ђoле од Ђор ђе, Јoле од Јо сим, Кoле од Ни ко ла, Пeле од Пе тар, Сrле од 
Ср ђан, Ст oле од Сто јан и др.; Бaле од Бра ни сла ва, Гaле од Гор да на и Гра ни-
ца, Дeле од Де сан ка, Лuле од Ми лун ка, Нaле од На та ша, Рuле од Ру жа, Цaле 
од Сла ви ца и др. (Кар то те Ка).

 За ни мљи во је да смо је ди но у дИ нИћ 2008 про на шли из ве стан број 
из ве де ни ца на су фикс -ле: бичлe‘дем. од бич, ма ли бич’, ижлe ‘дем. од ижа, 
ку ћи ца’, капут лe, труплe, сноплe, топ лe, џак лe, шегрт лe.

Те шко је ре ћи да ли је су фикс -ле од ли ка са мо ти моч ких го во ра, бу ду ћи 
да се бе ли не у мно гим је зич ким аспек ти ма, а чи ни се осо би то у твор бе ном, 
у ма њој или ве ћој ме ри, уоча ва ју у сва ком ди ја ле кат ском реч ни ку.

6. За КљуЧ на раЗ ма тра ња. Ре зул та ти ис тра жи ва ња име нич ких де ри ва та 
сред њег ро да на -це, -е, -ле по ка зу ју зна чај но ве ћу про дук тив ност на ве де них 
су фик са у при зрен ско-ти моч ким го во ри ма у од но су на ста ње у стан дард ном 
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срп ском је зи ку. Ова квом од но су на ро чи то до при но се сло же ни су фик си -чен це 
и -ен це, што је и оче ки ва но, с об зи ром на ве ли ки број пр во сте пе них де ри ва та 
обра зо ва них су фик си ма -че и -е. Ко ри шће на гра ђа по ка зу је да је у до ме ну 
апе ла тив не лек си ке су фикс -ле, ина че сла бо про дук ти ван и у стан дард ном 
је зи ку, не што за сту пље ни ји у ти моч ком го во ру, док је у оста лим го во ри ма 
ње го во твор бе но уче шће за не мар љи во, из у зму ли се при ме ри лич них хи по-
ко ри сти ка у го во ру ја бла нич ког кра ја.

Основ не се ман тич ке ре а ли за ци је, де ми ну тив на и хи по ко ри стич ка, свој-
стве не су и јед ном и дру гом иди о му. У се ман тич кој ка те го ри ји мла дун ча ди 
жи во ти ња и пти ца, као и у ка те го ри ји мла дих људ ских би ћа, из ве де ни це 
на ве де ним су фик си ма има ју де ми ну тив но и хи по ко ри стич ко зна че ње. Са мо 
хи по ко ри стич ко зна че ње бе ле жи мо у из ве де ни ца ма ко је озна ча ва ју од ра сле 
жи во тињ ске је дин ке пре ма ко ји ма чо век ис ка зу је емо тив ни став при вр же но-
сти и љу ба ви, ти па говeченце, крaвченце. Слич но је и у из ве де ни ца ма ко је 
озна ча ва ју на зи ве бли ских срод ни ка ти па бaбе, дeде, чiче и сл. Раз ма тра ни 
су фик си са хи по ко ри стич ким зна че њем нај фре квент ни ји су у лич ним, му-
шким и жен ским хи по ко ри сти ци ма. Не ма сум ње да су у тре нут ку на стан ка 
ови хи по ко ри сти ци има ли и де ми ну тив но зна че ње, бу ду ћи да су на де ва ни 
де ци, али је то ком вре ме на об лик ан тро по ни ма оста јао не про ме њен, осо ба 
је не за ви сно од ста ро сне до би за др жа ва ла та кво име. На тај на чин је де ми ну-
тив на ни јан са иш че за ва ла, а у пред ста ви ко ри сни ка име на оста ја ла хи по ко-
ри стич ка ни јан са. Де ми ну тив но / пе јо ра тив но зна че ње из ве де ни ца су фик сом 
-е, за бе ле же но у не ко ли ко при ме ра, свој стве но је са мо при зрен ско-ти моч ким 
го во ри ма. Дру го сте пе не име нич ке де ри ва те из ве де не сло же ним су фик си ма 
од ли ку је ви ши сте пен де ми ну тив ног или хи по ко ри стич ког зна че ња, од но-
сно дво стру ка де ми ну тив ност или хи по ко ри стич ност. С лек си ко граф ске 
тач ке гле ди шта, ова кви де ри ва ти до во де се у се ман тич ку ве зу са пр во сте-
пе ним де ри ва ти ма, а не са мо тив ном реч ју. 
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The results of research of nominal derivations with the suffixes -ce, ‑e, ‑le in the Prizren-Timok 
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in first- and second-degree derivatives. 
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КАКО СЕ НА ЕНГЛЕСКОМ КАЖЕ оЛДТАЈМЕР?
АНГЛИЦИЗМИ КАО СРПСКО-ЕНГЛЕСКИ ЛАЖНИ ПАРОВИ*1

Овај рад ба ви се ан гли ци зми ма у срп ском као је зи ку при ма о цу, чи ја се зна че ња 
и/или об ли ци раз ли ку ју од оних у ен гле ском као је зи ку да ва о цу и ко ји на тај на чин по-
чи њу да функ ци о ни шу као срп ско-ен гле ски ла жни па ро ви. Ци ље ви ра да тро ја ки су: 
пр во, да се по ну ди ис црп на ти по ло ги ја фор мал не, са др жин ске и фор мал но-са др жин ске 
ко ре спон дент но сти из ме ђу срп ске ре пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла; дру го, да се 
пред ло жи но ва, пре ци зни ја де фи ни ци ја тер ми на ‘ла жни пар’; и тре ће, да се ука же на 
нај ва жни је прак тич не им пли ка ци је ре зул та та овог ис тра жи ва ња.

Кључ не ре чи: ан гли ци зам, ла жни пар, фор ма, са др жи на, срп ски је зик.

This pa per de als with an gli cisms in Ser bi an as the re ce i ving lan gu a ge, who se me a nings 
and/or forms dif fer from tho se in En glish as the gi ving lan gu a ge and which in this way be gin 
to fun cti on as Ser bi an-En glish fal se fri ends. The aims of the pa per are thre e fold: firstly, to 
pro vi de an ex ha u sti ve typo logy of form-ba sed, con tent-ba sed and form-and-con tent-ba sed 
cor re spon den ces bet we en the Ser bi an re pli ca and its En glish mo del; se condly, to pro po se a new, 
mo re pre ci se de fi ni ti on of the term ‘fal se fri ends’; and thirdly, to po int out ma jor prac ti cal 
im pli ca ti ons of the re sults of this re se arch.

Key words: an gli cism, fal se fri ends, form, con tent, Ser bi an.

1. увод не на по ме не. Ла жни па ро ви – или, ла жни при ја те љи, ка ко се у 
ли те ра ту ри на мно гим је зи ци ма знат но че шће на зи ва ју, по фран цу ском тер-
ми ну fa ux amis du tra duc te ur, тј. пре во ди о че ви ла жни при ја те љи (пр ви пут 
пред ло же ном у kœS Sler – de roc qu igny 1928) – одав но су по зна та по ја ва у 
је зи ку. Украт ко, по сре ди је ме ђу је зич ка по ја ва да се две ре чи у два је зи ка 
ја вља ју у ви ше или ма ње слич ним фор ма ма (нпр. ак ту е лан у срп ском пре ма 
ac tu al у ен гле ском), ко ји ма су при дру же не ма ње или ви ше раз ли чи те са др-
жи не (срп ско ак ту е лан зна чи ‘са да шњи, тре ну тан’, а ен гле ско ac tu al зна чи 
‘ства ран, пра ви’); сто га та кве ре чи ни су фор мал но и са др жин ски ко ре спон-
дент не, па их оту да на онај дру ги је зик ни је мо гу ће пре но си ти про стим 
пре у зи ма њем уз пре о бли ко ва ње. Због вр ло не пред ви дљи вих и вар љи вих 
фор мал них и са др жин ских ме ђу од но са, ова кви па ро ви ре чи пред ста вља ју 
по тен ци ја лан и ства ран про блем не са мо пре во ди о ци ма, чи ји су ла жни при-
ја те љи, не го и они ма ко ји уче не ки стра ни је зик да би се њи ме па сив но или 

*1Рад је настао у склопу пројекта под називом Језици и културе у времену и простору 
(бр. 178002), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. Текст пред-
ставља проширену верзију саопштења на Шестом међународном интердисциплинарном 
симпозијуму „Сусрет култура”, одржаном на Филозофском факултету у Новом Саду, де цем-
бра 2011.



ак тив но слу жи ли. Про блем је по тен ци ја лан за то што по сто је и слу ча је ви 
фор мал не и са др жин ске ко ре спон дент но сти па ро ва ре чи, ко је он да ни су ла-
жни па ро ви; нпр. lin gu i stics у ен гле ском и лин гви сти ка у срп ском. Про блем 
је ства ран за то што је по треб но пре по зна ти, и зна ти пре по зна ти, ка да та кве 
ко ре спон дент но сти има, а ка да је не ма, и, след стве но то ме, по сту пи ти на 
при ме рен на чин, тим пре што је дан исти пар ре чи по не кад је сте ме ђу соб но 
фор мал но и са др жин ски ко ре спон ден тан, а по не кад ни је или ни је у пот пу-
но сти; нпр. ен гле ски при дев lin gu i stic и срп ски при дев лин гви стич ки ко ре-
спон дент ни су ако су мор фо се ман тич ки по ве за ни с име ни цом lin gu i stics 
одн. лин гви сти ка, али ни су ко ре спон дент ни уко ли ко је ен гле ски при дев 
lin gu i stic са мо се ман тич ки по ве зан с име ни цом lan gu a ge, јер му та да зна-
чењ ски од го ва ра срп ски при дев је зич ки и он да ен гле ско lin gu i stic и срп ско 
лин гви стич ки је су ла жни па ро ви.

Они ма ко ји се про фе си о нал но ба ве те о риј ском и/или при ме ње ном лин-
гви сти ком, у пр вом ре ду лек си ком, ла жни па ро ви мо гу би ти иза зо ван и за-
хва лан пред мет ис тра жи ва ња: њих тре ба ис пи та ти, опи са ти, об ја сни ти, де-
фи ни са ти, кла си фи ко ва ти и ко ди фи ко ва ти, а све за то да би се по мо гло у 
њи хо вом лак шем пре по зна ва њу, бо љем раз у ме ва њу и ва ља ном ко ри шће њу. 
Ли те ра ту ра из ове обла сти бо га та је, ла жни па ро ви из у ча ва ју се у број ним 
је зи ци ма (уп. те мат ску он лајн би бли о гра фи ју ра до ва до 2006. го ди не у Bun čić 
2006), обич но из угла те о ри је, прак се и на ста ве пре во ђе ња, кон тра стив не лин-
гви сти ке, кон такт не лин гви сти ке, ме то ди ке на ста ве стра них је зи ка, лек си ко-
гра фи је и лек си ко ло ги је, или, нај че шће и при род но, у не кој њи хо вој ком би на-
ци ји, ма да с до ми на ци јом пи та ња де фи ни са ња, се ман тич ко-праг ма тич ког 
кла си фи ко ва ња, пре во ђе ња и лек си ко граф ске об ра де (уп. на ро чи то cha Mi zo 
doMíngu ez 1999; 2006; 2010; cha Mi zo doMíngu ez – ner lich 2002; Fu ri aS Si 2010; 
go uwS et al. 2004; gran ger – Swal low 1988; kœS Sler – de roc qu igny 1928; 
SPen ce 1987; SzPi la 2005, у ко ји ма су из не се не ва жне ге не ра ли за ци је, при-
мен љи ве на ве лик број је зи ка и па ро ва је зи ка). Што се срп ско-ен гле ских (и 
ен гле ско-срп ских) ла жних па ро ва ти че, они су до сад об ра ђи ва ни ком би но-
ва но – или прак тич но-те о риј ским, или те о риј ско-прак тич ним при сту пом, 
по чев од кла сич не и нај у ти цај ни је ана ли зе у iVir 1985, пре ко ga jić 1984; 1985, 
Si Mić 2008 и Fel Ba BoV 1999, па до два реч ни ка: Срп ско-ен гле ски реч ник ла-
жних па ро ва (хле беЦ 2009) и La žni pri ja tel ji u en gle skom je zi ku. Zam ke do slov-
nog pre vo đen ja (ko Va če Vić 2011).

Ни овај рад у том по гле ду не ће би ти из у зе так, јер је ње гов при ступ 
прак тич но-те о риј ски, али се од до са да шњих раз ли ку је по то ме што је те о-
риј ско-ме то до ло шки за сно ван на об је ди ње ним по став ка ма кон такт не и кон-
тра стив не лин гви сти ке (уп. Fi li Po Vić 1986; Đor Đe Vić 2004; kr zeS zow Ski 1990), 
и што те жи ште ста вља на ан гли ци зме у срп ском је зи ку као по тен ци јал не 
или ствар не срп ско-ен гле ске ла жне па ро ве, на сто је ћи да утвр ди вр сте и 
сте пе не њи хо ве фор мал не и са др жин ске ко ре спон дент но сти. Ана ли за је 
под стак ну та прак тич ним и тек на из глед јед но став ним ти пом пи та ња – Ка ко 
се на ен гле ском ка же олд тај мер (или хе пи енд, или тен дер, или ви део-спот, 
или (пе ва ти на) плеј бек, или пре бу ки ран, или про мо ци ја, или мо бинг, или 
кли ма ти за ци ја, итд.)? А сва ка ко се не ка же, као што ће се по ка за ти ка сни је, 
old-ti mer, happy end, ten der, vi deo spot, (sing on) playback, pre bo o ked, pro mo-
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ti on, mob bing, cli ma ti za ti on, ка ко би се бр зо пле то мо гло по ми сли ти. С ова квим 
при ме ри ма на уму, глав ни циљ овог при ло га је сте раз ра да си сте ма ко ји ће, 
из син хро не пер спек ти ве, до при не ти да пи та ња по пут ових до би ју ја сне и 
за до во ља ва ју ће од го во ре, прак тич не и јед но став не пре све га, али исто вре-
ме но те о риј ски уте ме ље не и обра зло же не.

Да ље из ла га ње ор га ни зо ва но је на сле де ћи на чин: у Одељ ку 2 би ће де-
фи ни са ни основ ни пој мо ви и тер ми ни, те фор мал ни и са др жин ски аспек ти 
ан гли ци зма као јед ног чла на срп ско-ен гле ског ла жног па ра, ко ји се по ре ди 
пре ма дру гом чла ну, свом ен гле ском ори ги на лу; ти по ви њи хо ве фор мал не 
ко ре спон дент но сти би ће при ка за ни у Одељ ку 3, ти по ви њи хо ве са др жин-
ске ко ре спон дент но сти у Одељ ку 4, док ће у Одељ ку 5 би ти са гле да ни ме-
ђу од но си уста но вље не фор мал не и са др жин ске ко ре спон дент но сти, ко ји ће 
омо гу ћи ти да се утвр ди ка да две ре чи чи не ла жне па ро ве и ка кве, а за тим и 
да се по ну ди пре ци зни ја де фи ни ци ја тер ми на ‘ла жни пар’; у Одељ ку 6, у 
скло пу за кљу ча ка, би ће украт ко раз мо тре не нај ва жни је прак тич не им пли-
ка ци је опи са них ме ђу од но са. Ма те ри јал за ана ли зу при ку пљен је и ода бран 
из не ко ли ко из во ра: Du yu spe ak an glo srp ski? Re čnik no vi jih an gli ci za ma (Va Sić 
i dr. 2011), En gle ski u srp skom (Pr ćić 2011), Срп ско-ен гле ски реч ник ла жних 
па ро ва (хле беЦ 2009), Srp sko-en gle ski la žni pa ro vi. Te o rij ski i prak ti čni aspek ti 
(Si Mić 2008) и, до дат но и не си сте мат ски, тек сто ви у нај но ви јим штам па ним 
и елек трон ским ме ди ји ма. Зна че ња срп ских ре чи про ве ра ва на су, осим у 
пр во на ве де ном, и у реч ни ку An gli ci zmi u hr vat skom ili srp skom je zi ku. Po ri je klo, 
raz voj, zna čen je (Fi li Po Vić 1990), и у Реч ни ку срп ско га је зи ка (нИ Ко лИћ 2007), 
а оних ен гле ских у реч ни ку Ox ford Dic ti o nary of En glish (Ste Ven Son 2010).

2. пој мов но-тер мИ но ло шКа од ре Ђе ња. На по чет ку, нео п ход но је од ре-
ди ти об у хват три основ на тер ми на ко ји ма се овај рад ба ви: ‘ан гли ци зам’, 
‘ла жни пар’ и ‘ан гли ци зам као ла жни пар’. У ци љу име но ва ња ре ле вант них 
пој мо ва и по ја ва, на да ље ће се ко ри сти ти са мо тер мин ‘ла жни пар’, ко ји од-
ра жа ва при ро ду од носâ из ме ђу па ро ва ре чи, док ће тер мин ‘ла жни при ја те-
љи’ би ти оста вљен за упу ћи ва ње на при ро ду од носâ из ме ђу ла жних па ро ва 
и пре во ди ла ца, уче ни ка и сту де на та стра них и ма тер њих је зи ка, са гла сно 
зна че њу из вор ног фран цу ског тер ми на.

Сле де ћи де фи ни ци ју по ну ђе ну у Pr ćić 2011: 155, под ан гли ци змом ће се 
сма тра ти, пр во, сва ка реч, уста ље на или но ви ја, ко ја је пре у зе та из ен гле ског 
и ин те гри са на, у ве ћој или ма њој ме ри, у си стем срп ског је зи ка (нпр. бе би-
си тер пре ма енг. babysit ter), при че му она не мо ра ну жно би ти ен гле ска по 
свом крај њем по ре клу (нпр. им пле мен та ци ја пре ма енг. im ple men ta ti on); и 
дру го, сва ка до ма ћа или одо ма ће на реч ко ја се у срп ском ко ри сти под ути-
ца јем ен гле ског је зи ка (нпр. охра бри ти, у сми слу ‘под ста ћи, по др жа ти’, 
пре ма енг. en co u ra ge).

Ка да се ра ди о ла жним па ро ви ма, у ли те ра ту ри, бар оној кон сул то ва-
ној за ово ис тра жи ва ње, на и ла зи се на де фи ни ци је ко је се сво де на не ко ли-
ко кључ них де тер ми нан ти: (1) две ре чи у два је зи ка, по не кад уз на по ме ну о 
ети мо ло шкој по ве за но сти тих ре чи, (2) исти или сли чан гра фо ло шки или 
фо но ло шки об лик, (3) пот пу но или де ли мич но раз ли чи то зна че ње, што се 
он да пот кре пљу је при ме ри ма по пут ак ту е лан у срп ском пре ма ac tu al у 
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ен гле ском, ac tu el у фран цу ском или ak tu ell у не мач ком. Ме ђу тим, упр кос 
ис црп ним ти по ло ги ја ма са др жин ских раз ли ка ме ђу ла жним па ро ви ма, оно 
што мањ ка у ова квим де фи ни ци ја ма и из њих про ис те клим опи си ма је сте 
пре ци зни је од ре ђе ње пој ма ‘пот пу но или де ли мич но раз ли чи то зна че ње’ и, 
на ро чи то, пој ма ‘исти или сли чан гра фо ло шки или фо но ло шки об лик’. На 
ова два су штин ска пи та ња кон крет ни ји од го во ри би ће по ну ђе ни у на ред на 
два одељ ка, а до тле ће по ме ну те де тер ми нан те слу жи ти као рад на и при-
вре ме на де фи ни ци ја ла жног па ра.

Под ан гли ци змом као ла жним па ром – спе ци фич но, ан гли ци змом као 
срп ско-ен гле ским ла жним па ром (уп. Mi lić 2011, где је по ја ва пр ви пут иден-
ти фи ко ва на, при ка за на и илу стро ва на) – сма тра ће се ан гли ци зам у срп ском 
је зи ку ко ји сво јим об ли ком и/или зна че њем на из ве стан на чин од сту па од 
об ликâ и/или зна чењâ свог ен гле ског узо ра; нпр. ђус у срп ском, у сми слу 
‘гу сти сок од по мо ран џе’, пре ма ju i ce у ен гле ском, у сми слу ‘воћ ни сок’. Та 
од сту па ња, ко ја до во де до по ја ве ла жне пар но сти и, у окви ру ње, до ан гли-
ци за ма као срп ско-ен гле ских ла жних па ро ва, узро ко ва на су дво ја ко: или 
уну тар си стем ски, ка да су ре а ли зо ва на про дук тив ним мор фо син так тич ким 
и/или се ман тич ким ме ха ни зми ма си сте ма срп ског као је зи ка при ма о ца, 
или ван си стем ски, ка да су ре а ли зо ва на пре у зи ма њем об ликâ и/или зна чењâ 
из ен гле ског и дру гих је зи ка у срп ски. Мо гу ће је из дво ји ти се дам ти по ва на-
стан ка срп ско-ен гле ских ла жних па ро ва, ко ји ће би ти на ве де ни по опа да ју-
ћој фре квент но сти њи хо вог ја вља ња:

(1) Ван си стем ски: одо ма ће на реч, ко ја у срп ском ни је ан гли ци зам, пр во-
бит но је пре у зе та из не ког дру гог је зи ка, у ко јем има, или је има ла, друк чи ју 
са др жи ну и/или фор му од оне у ен гле ском (уп. iVir 1985); нпр. ак ту е лан, у 
сми слу ‘са да шњи, тре ну тан’, пре ма не мач ком и фран цу ском, на су прот енг. 
ac tu al, у сми слу ‘ства ран, пра ви’. Ка ко се мо же при ме ти ти, ова ка те го ри ја, 
ина че је ди на у овој ти по ло ги ји, не укљу чу је ди рект но ан гли ци зме у срп ском 
је зи ку, а ов де се по ми ње нај ви ше због це ло ви то сти опи са.

(2) Ван си стем ски: одо ма ће на реч, ко ја је у срп ском ан гли ци зам, по но во 
је пре у зе та из ен гле ског је зи ка, али са мо на ни воу са др жи не, с но вим зна че-
њем; нпр. тре нинг, у сми слу ‘об у ча ва ње, оспо со бља ва ње’, пре ма енг. tra i ning, 
и сто га чи ни скри ве ни ан гли ци зам (уп. Pr ćić 2011).

(3) Ван си стем ски: одо ма ће на реч, ко ја у срп ском ни је ан гли ци зам, по но-
во је пре у зе та, овог пу та из ен гле ског је зи ка, и то са мо на ни воу са др жи не, 
с но вим зна че њем; нпр. еко но ми ја, у сми слу ‘при вре да’, пре ма енг. eco nomy, 
и сто га чи ни скри ве ни ан гли ци зам.

(4) Ван си стем ски: до ма ћа срп ска реч по при ми ла је но во зна че ње, пре-
у зе то из ен гле ског је зи ка; нпр. пред ста вља ти, у сми слу ‘при ка за ти (еми си ју, 
филм или се ри ју)’, пре ма енг. pre sent, и сто га чи ни скри ве ни ан гли ци зам.

(5) Ван си стем ски: одо ма ће на реч, уста ље на или но ви ја, ко ја у срп ском 
де лу је као да је ан гли ци зам, ма да то уисти ну ни је, пре у зе та је из не ког дру-
гог је зи ка, у ко јем је на ста ла, тер ци јар ном мор фо ло шком адап та ци јом, тј. 
ком би но ва њем ен гле ских еле ме на та у том је зи ку, по не кад и уз упо тре бу 
еле ме на та из тог је зи ка, при че му од го ва ра ју ћа реч, с та квим об ли ком и/или 
зна че њем, у са мом ен гле ском је зи ку не по сто ји (уп. Fi li Po Vić 1986; Fu ri aS Si 
2010); нпр. мо бинг, у сми слу ‘зло ста вља ње на рад ном ме сту’, пре ма не мач-
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ком Mob bing (уп. енг. wor kpla ce bullying), и сто га чи ни по зајм ље ни псе у до-
ан гли ци зам.

(6) Уну тар си стем ски: одо ма ће на реч, уста ље на или но ви ја, ко ја у срп-
ском де лу је као да је ан гли ци зам, ма да то уисти ну ни је, на ста ла је у срп ском 
је зи ку, тер ци јар ном мор фо ло шком адап та ци јом, при че му од го ва ра ју ћа реч, 
с та квим об ли ком и/или зна че њем, у са мом ен гле ском је зи ку не по сто ји; 
нпр. фол кер, у сми слу ‘из во ђач фолк-му зи ке’, од срп. (из енг.) фолк + енг. ‑er, 
ана ло ги јом пре ма срп. ро кер од енг. roc ker (уп. енг. folk sin ger), и сто га чи ни 
из вор ни псе у до ан гли ци зам.

(7) Уну тар си стем ски: одо ма ће на реч, уста ље на или но ви ја, ко ја је у срп-
ском ан гли ци зам, раз ви ла је, се кун дар ном се ман тич ком и/или мор фо ло шком 
адап та ци јом, на кон ин те гра ци је ре чи у си стем срп ског је зи ка, друк чи ју са-
др жи ну и/или фор му, ко ја је у ен гле ском не по зна та (уп. Fi li Po Vić 1986); нпр. 
ђус, у сми слу ‘гу сти сок од по мо ран џе’, на су прот енг. ju i ce, у сми слу ‘воћ ни 
сок’ (уп. енг. oran ge ju i ce), и сто га чи ни се ман тич ки и/или мор фо ло шки мо-
ди фи ко ва ни ан гли ци зам. Не ки ауто ри овај тип ан гли ци зма та ко ђе сма тра ју 
псе у до ан гли ци змом, или ла жним ан гли ци змом (уп. Fu ri aS Si 2010), про ши ру-
ју ћи об у хват овог пој ма и тер ми на на сва зна че ња и об ли ке из ве де не из ван, 
или ми мо, си сте ма ен гле ског је зи ка; иако ова кво опре де ље ње ни је без осно-
ва, овај рад оста је при кло њен ужем, и ста ри јем, схва та њу по ме ну тог пој ма 
и тер ми на (уп. Fi li Po Vić 1986).

По во дом по зајм љи ва ња об ликâ и/или зна чењâ, по треб но је ука за ти на 
два ва жна де та ља: пр во, реч ко ја по сто ји у ен гле ском и, у упо ре ди вом об ли-
ку, у срп ском је зи ку, по пут исто ри ја, фи зи ка, ме ди ци на, ре а ли за ци ја, мо не-
та ран пре ма енг. hi story, physics, me di ci ne, re a li za ti on, mo ne tary, ни ка ко не 
мо ра би ти ан гли ци зам, јер је ве ро ват ни је да је пре у зе та знат но ра ни је, а то 
зна чи пре сре ди не 20. ве ка, у вре ме ка да ен гле ски у овим кра је ви ма ни је био 
рас про стра њен и ути ца јан, и го то во је ди ни из вор но ве стра не лек си ке као 
што је да нас, не го су то би ли дру ги је зи ци, пр вен стве но фран цу ски и не мач-
ки, из ко јих је срп ски по зај мио глав ни ну сво је стра не лек си ке и по сред ством 
ко јих је по зај мио ве ћи ну ла тин ских и ста ро грч ких ре чи, ко је су сте кле ста тус 
ин тер на ци о на ли за ма или, тач ни је, евро пе и за ма (уп. Fi li Po Vić 1986; Клајн 
1996; ра до ва но вИћ 2004). Дру го, због те ри то ри јал не и/или кул тур не ис пре-
пле те но сти је зикâ, че сто ни је ла ко по у зда но утвр ди ти у ком се је зи ку од ре-
ђе на реч, из ве де на тер ци јар ном или се кун дар ном адап та ци јом, пр во по ја ви ла 
да би по том мо жда би ла пре у зе та у не ки дру ги је зик, не по сред но или по-
сред ством тре ћег је зи ка, по пут псе у до ан гли ци за ма ви део-бим, ви део-клип, 
ви део-спот у срп ском, ко ји су ве ро ват но ско ва ни у не мач ком је зи ку. Очи-
глед но је да су у пи та њу два зна чај на и сло же на про бле ма – раз гра ни ча ва ње 
ан гли ци за ма од не ан гли ци за ма и раз гра ни ча ва ње по сре до ва ног лек сич ког 
по зајм љи ва ња од оног не по сред ног, чи је би ре ше ње ну жно зах те ва ло укљу-
чи ва ње ди ја хро не ди мен зи је и упо ред не кор пу сне ана ли зе стра не лек си ке 
те ри то ри јал но и/или кул тур но по ве за них је зи ка. До бро по ла зи ште за та кву 
ана ли зу пру жа ма те ри јал у реч ни ку A Dic ti o nary of Euro pe an An gli cisms. A 
Usa ge Dic ti o nary of An gli cisms in Six te en Euro pe an Lan gu a ges (gör lach 2001), 
у ко јем је за сту пље но 16 европ ских је зи ка, укљу чу ју ћи и оне те ри то ри јал но 
и/или кул тур но по ве за не, али не и срп ски. Ме ђу тим, то уве ли ко из ла зи из 
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окви ра пред ви ђе них овим ра дом, ко ји је син хро но ори јен ти сан, па се, у иш-
че ки ва њу кон крет них син хро но-ди ја хро них ре ше ња ових два ју про бле ма, 
ов де ко ри сти оп шта и нео д ре ђе на, али са да шњим усло ви ма је ди но при ме-
ре на, де тер ми нан та ‘не ки дру ги је зик’.

По ред де фи ни ци је три основ на тер ми на, тре ба бли же од ре ди ти фор-
мал не и са др жин ске аспек те ан гли ци за ма као срп ско-ен гле ских ла жних па-
ро ва, пре ма ко ји ма сто је њи ма евен ту ал но ко ре спон дент ни ен гле ски из вор ни 
об ли ци. И срп ски и ен гле ски члан ла жног па ра по пра ви лу је реч (про ста, 
из ве де на, сло же на или фра зна), ко ја се нај че шће на ла зи у ка те го ри ји име ни-
це, гла го ла, при де ва или при ло га и ко ја има сво ју гра фо ло шку и фо но ло шку 
фор му, гра ма тич ку функ ци ју, је дин стве ну са др жи ну и са мо стал ну упо тре бу 
(уп. Pr ćić 2008). Срп ска реч на сту па као ре пли ка, тј. фор мал но и са др жин-
ски у ве ћој или ма њој ме ри одо ма ће ни ан гли ци зам (нпр. ђус), или, уко ли ко 
има ви ше та квих об лич ких ва ри јан ти, као ком про ми сна ре пли ка (нпр. бе-
би си тер ка и беј би си тер ка), свог мо де ла, тј. из вор не ен гле ске ре чи (нпр. 
ju i ce, одн. babysit ter) (уп. Fi li Po Vić 1986). Ре пли ка, укљу чу ју ћи и оне ком-
про ми сне, и мо дел ов де ће се по сма тра ти у об ли ку на во ђе ња, тј. основ ном, 
мор фо син так тич ки нео бе ле же ном, об ли ку, ко ји да ту реч за сту па у реч ни ку 
(уп. Pr ćić 2008), док ће се об ли ци из ње му при па да ју ћих гра ма тич ких 
(флек тив них) па ра диг ми под ра зу ме ва ти.

При мар на свој ства ко ја омо гу ћа ва ју фор мал но и са др жин ско по ре ђе ње 
срп ске ре пли ке и ен гле ског мо де ла, и утвр ђи ва ње сте пе на њи хо ве ко ре-
спон дент но сти је су пи са ни об лик и зна че ње. Као пред у слов фор мал не упо-
ре ди во сти, пи са ни об лик ре пли ке, иде ал но, и са гла сно стан дард но је зич кој 
нор ми, тре ба да бу де при ла го ђен гра фо ло шком си сте му срп ског је зи ка, што 
зна чи да бу де тран скри бо ван на ћи ри лич ко или ла ти нич ко пи смо (уп. пе шИ-
Кан и др. 2010; Pr ćić 2011). Ме ђу тим, од ско ра се у прак си, ми мо пра во пи сне 
нор ме, но ви ји и нај но ви ји ан гли ци зми све че шће оста вља ју у ен гле ском 
ори ги на лу, као си ро ви ан гли ци зми (уп. Pr ćić 2011), а по не кад се ја вља ју у 
хи брид ном, тј. де лом при ла го ђе ном а де лом не при ла го ђе ном, об ли ку, по пут 
web sajt или naj sexy, укљу чу ју ћи и до да ва ње флек тив них су фик са на из вор-
но на пи са ну осно ву – би ло ди рект но, као у dow nlo a do va ti, би ло с цр ти цом, 
као у dow nlo ad-ova ti. Иако не јед на ког нор ма тив ног ста ту са, ова че ти ри гра-
фич ка ко да срп ске ре пли ке, бу ду ћи да, де скрип тив но узев, чи не ста лан део 
је зич ко-лин гви стич ке ре ал но сти, ов де ће би ти тре ти ра на рав но прав но, при 
че му ће, у ци љу олак ша ва ња упо ре ди во сти, ћи ри лич ке тран скрип ци је им-
пли цит но би ти пре тва ра не у ла ти нич ке, као бли же ен гле ском мо де лу. Што 
се ти че фо но ло шке фор ме срп ске ре пли ке, знат не раз ли ке из ме ђу фо но ло-
шких си сте ма срп ског и ен гле ског је зи ка, ар ти ку ла ци о них, аку стич ких и 
ауди тив них, ка ко на сег мент ном та ко и на су пра сег мент ном пла ну, на ро чи то 
са мо гла снич ких под си сте ма (уп. Mar ko Vić 2007; пе тро вИћ – гу ду рИћ 2010; 
Pr ćić 2011; Su Bo tić i dr. 2012), али ни шта ма ње и не до след ност и не пред ви-
дљи вост од носâ из ме ђу на пи са ног и из го во ре ног об ли ка ре чи у са мом ен гле-
ском је зи ку (уп. eVanS 1985; wellS 2008), те са свим ар би трар не мор фо фо но-
ло шке мо ди фи ка ци је до ко јих до ла зи то ком адап та ци је не ких ре пли ка, у 
сво јој укуп но сти узро ку ју ве ћа или ма ња ра зи ла же ња у из го во ру ре пли ке и 
мо де ла, што уто ли ко оте жа ва, а у не ким слу ча је ви ма го то во оне мо гу ћа ва, 
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њи хо ву фо но ло шку упо ре ди вост, по себ но ка да је за сно ва на са мо на аку стич-
ком ути ску (уп. Fi li Po Vić 2005), по пут срп. греј пфрут, греј фрут, греп фрут, 
гре фрут, геп фрут, ге фрут, геј фрут, грејп све пре ма енг. gra pe fru it. Због 
ове окол но сти, из го вор ни об лик има тек се кун дар ну ва жност у фор мал ном 
по ре ђе њу срп ске ре пли ке и ен гле ског мо де ла, па да ље не ће би ти раз ма тран. 
Што се ти че гра ма тич ких функ ци ја ре пли ке и мо де ла, оне се у при мар ној 
адап та ци ји, ко ја се од ви ја то ком ин те гра ци је ре чи из си сте ма је зи ка да ва о-
ца у си стем је зи ка при ма о ца и сма тра се оба ве зном (уп. Fi li Po Vić 1986), нај-
че шће по кла па ју, као у срп. ђус, име ни ца, пре ма енг. ju i ce, име ни ца, док се 
у се кун дар ној адап та ци ји, ко ја се од ви ја на кон ин те гра ци је ре чи у си стем је-
зи ка при ма о ца и сма тра се фа кул та тив ном (уп. Fi li Po Vić 1986), оне мо гу ра зи-
ла зи ти, као у срп. мар ке тин шки, при дев, пре ма енг. mar ke ting, име ни ца. 
Због ове окол но сти, гра ма тич ка функ ци ја ре ле вант на је у фор мал ном по ре-
ђе њу он да ка да се срп ска ре пли ка и ен гле ски мо дел функ циј ски раз ли ку ју, 
па ће о њој би ти го во ра са мо у та квим слу ча је ви ма.

С дру ге стра не, као пред у слов са др жин ске упо ре ди во сти, зна че ње ре-
пли ке би ће усред сре ђе но на оно де скрип тив но, тј. основ но и објек тив но, бу-
ду ћи да је асо ци ја тив но зна че ње су бјек тив но и про мен љи во (уп. Pr ćić 2008), 
и, што је ов де на ро чи то ва жно, ве ћи ном још не до вољ но про фи ли са но, ис-
кри ста ли са но и уста ље но у срп ском је зи ку да би га би ло мо гу ће по у зда но 
ис тра жи ти и опи са ти; сто га оно, бар тре нут но, има се кун дар ну ва жност у 
са др жин ском по ре ђе њу срп ске ре пли ке и ен гле ског мо де ла, и би ће по ми ња-
но са мо по по тре би (уп. Mi lić 2011, где је ис црп но при ка за на уло га асо ци ја-
тив ног зна че ња у раз ли ко ва њу не ких ан гли ци за ма као си но ни ма у срп ском 
је зи ку). Зна че ње ре пли ке би ће по сма тра но пре ма прин ци пу ‘јед на лек се ма 
као јед на се ме ма у јед ном тре нут ку’ (уп. Pr ćić 2008), што под ра зу ме ва праг-
ма тич ко зна че ње ре чи упо тре бље не у кон крет ном ре че нич ном (је зич ком) и 
си ту а ци о ном (ва нје зич ком) кон тек сту, а не чи тав ди ја па зон ње них се ман-
тич ки мо гу ћих зна че ња, већ оства ре них или у пер спек ти ви оства ри вих; ти-
ме се ујед но ис кљу чу је сва ка вр ста не раз ре ше не лек сич ке или струк тур не 
дво знач но сти.

У том сми слу, као срп ско-ен гле ски ла жни па ро ви ква ли фи ку ју се они 
па ро ви ре чи ко ји су по фор ми, функ ци ји и са др жи ни упо ре ди ви у да том 
ре че нич ном кон тек сту и ко ји би се оту да мо гли на зва ти мо ти ви са ним ла-
жним па ро ви ма, по пут он је де фи ни тив но нај бо га ти ји чо век на све ту, где 
се срп ски при лог де фи ни тив но упо ре ђу је с ен гле ским при ло зи ма de fi ni tely 
и de fi ni ti vely, али не и с при де ви ма de fi ni te и de fi ni ti ve, с име ни ца ма de fi ni-
te ness, de fi ni ti ve ness и de fi ni ti on, и с гла го лом de fi ne, ко ји би се, због сво је 
тек де ли мич не упо ре ди во сти, фор мал не и/или са др жин ске, али не и функ-
циј ске, мо гли сма тра ти по лу мо ти ви са ним ла жним па ро ви ма. На су прот и 
јед ни ма и дру ги ма сто је па ро ви ре чи, по пут срп. ред ‘низ, ре до след’ и енг. 
red ‘цр вен’, срп. пет ‘број 5’ и енг. pet ‘кућ ни љу би мац’, срп. топ ‘ар ти ље-
риј ско ору ђе’ и енг. top ‘гор њи, нај бо љи’, ко ји ма је, по сма тра но ван кон тек-
ста, пи са ни об лик исто ве тан, док се о упо ре ди во сти њи хо вих функ ци ја и 
са др жи на не мо же го во ри ти; ова кви па ро ви пред ста вља ју слу чај не, ван кон-
текст не ме ђу је зич ке хо мо гра фе (уп. cha Mi zo doMíngu ez 2006; 2010; iVir 1985), 
ко ји би се сто га мо гли на зва ти не мо ти ви са ним ла жним па ро ви ма и ко ји, 
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због та квих сво јих свој ста ва, не тре ба ни на гла ша ва ти, уоп ште не спа да ју у 
ка те го ри ју ла жних па ро ва, па су, за јед но с оним по лу мо ти ви са ним, из о ста-
вље ни из ове ана ли зе.

На овом ме сту тре ба по ме ну ти и је дан ин те ре сан тан фе но мен ве зан за 
ан гли ци зме као срп ско-ен гле ске ла жне па ро ве, ко ји је усло вљен те ри то ри-
јал ном ра сло је но шћу ен гле ског је зи ка. На и ме, у не ким слу ча је ви ма, ина че 
ве о ма рет ким, упо ре ди вост и по тен ци јал ни од нос ла жне пар но сти из ме ђу 
ан гли ци зма као срп ске ре пли ке и ње го вог ен гле ског мо де ла ја вља се код 
ре чи из са мо јед не ва ри јан те ен гле ског је зи ка, нај че шће бри тан ске или аме-
рич ке као две нај ве ће, док је у оста ли ма не ма, по пут срп. бил борд, у сми слу 
‘ре клам ни па но’, пре ма амер. енг. bill bo ard (на су прот брит. енг. ho ar ding), 
срп. чипс, у сми слу ‘тан ки ко лу то ви кром пи ра пр же ни на уљу’, пре ма амер. 
енг. chip(s) или po ta to chip(s) (на су прот брит. енг. crisp(s)), срп. CV, у сми слу 
‘рад на би о гра фи ја’, пре ма брит. енг. CV (на су прот амер. енг. résumé), срп. 
џем пер, у сми слу ‘пле те ни одев ни пред мет ду гач ких ру ка ва за гор њи део 
те ла’, пре ма брит. енг. jum per (на су прот амер. енг. swe a ter). У ова квим при-
ме ри ма, ко ји илу стру ју ен гле ску уну тар је зич ку ла жну пар ност, упо ре ди вост 
из ме ђу срп ске ре пли ке и ен гле ског мо де ла по сто ји, на рав но, са мо код гра-
фо ло шки упо ре ди вих ре чи.

На кон пој мов но-тер ми но ло шких од ре ђе ња, ко ја су на зна чи ла и те о риј-
ско-ме то до ло шке по став ке овог ис тра жи ва ња, срп ске ре пли ке ће у на став ку 
би ти упо ре ђе не с њи ма при па да ју ћим и/или од го ва ра ју ћим ен гле ским мо-
де ли ма, пр во на ни воу пи са них об ли ка, а за тим на ни воу зна че ња. Тер ци јум 
ком па ра ци о нис (лат. ter ti um com pa ra ti o nis), тј. свој ство ко је је за јед нич ко 
обе ма лек сич ким је ди ни ци ма и ко је омо гу ћа ва њи хо ву упо ре ди вост (уп. 
Bu gar Ski 1996; Đor Đe Vić 2004; kr zeS zow Ski 1990), код ан гли ци за ма као срп-
ско-ен гле ских ла жних па ро ва ком плек сан је и двој но ре а ли зо ван: ње га исто-
вре ме но чи не гра фо ло шка фор ма ре чи, као при мар но свој ство, и њој при-
дру же на са др жи на, као се кун дар но свој ство.

3. Фор мал но по ре Ђе ње ре плИ Ке И мо де ла: шта ЧИ нИ ‘ИстИ ИлИ слИ Чан’ 
об лИК? Кон такт но-кон тра стив на ана ли за ме ђу од носâ пи са них об ли ка срп ске 
ре пли ке и њи хо вог ен гле ског мо де ла по ка за ла је шест ти по ва ко ре спон дент-
но сти, ко ји се мо гу при ка за ти на ска ли, чи ји ће еле мен ти ка рак те ри стич но 
би ти обе ле же ни сло вом ‘Ф’, од ‘фор мал ни ме ђу од нос’. Ра ди се о сле де ћим 
ти по ви ма фор мал не ко ре спон дент но сти:

(Ф1) Ре пли ка и мо дел фор мал но су исти, што пред ста вља нај ви ши сте-
пен њи хо ве фор мал не ко ре спон дент но сти. Овај ме ђу од нос про то тип ски се 
ис по ља ва на два на чи на: (а) код тран скри бо ва не ре пли ке ко ја се слу чај но 
по кла па с мо де лом, по пут срп. мар ке тинг пре ма енг. mar ke ting, срп. бро кер 
пре ма енг. bro ker, срп. ин серт пре ма енг. in sert (име нич ки мо де ли адап ти ра-
ни без су фик са, као име нич ке ре пли ке му шког ро да), срп. фит пре ма енг. fit, 
срп. пинк пре ма енг. pink, срп. топ пре ма енг. top (при дев ски мо де ли адап ти-
ра ни без су фик са, као не про мен љи ве при дев ске ре пли ке), и (б) код из вор но 
на пи са не ре пли ке, по пут срп. PR пре ма енг. PR, срп. sexy пре ма енг. sexy, срп. 
post pa id пре ма енг. post pa id.
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(Ф2) Ре пли ка и мо дел фор мал но су вр ло слич ни, али се раз ли ку ју по 
по је ди ним гра фе ма ма. Овај ме ђу од нос про то тип ски се ис по ља ва на два на-
чи на: (а) код тран скри бо ва не ре пли ке ко ја са др жи друк чи је са мо гла снич ке 
и/или су гла снич ке гра фе ме од мо де ла, по пут срп. ака де мик пре ма енг. aca-
de mic, срп. се ри јал пре ма енг. se ri al, срп. ђус пре ма енг. ju i ce, и (б) код тран-
скри бо ва не ре пли ке ко ја са др жи друк чи ји су фикс и/или пре фикс од мо де ла, 
по пут срп. де фи ни тив но пре ма енг. de fi ni tely, срп. про мо ци ја пре ма енг. pro-
mo ti on, срп. пре бу ки ран пре ма енг. over bo ok(ed).

(Ф3) Ре пли ка и мо дел фор мал но су слич ни, али се раз ли ку ју по то ме 
што је ре пли ка ду жа од мо де ла. Овај ме ђу од нос про то тип ски се ис по ља ва 
на два на чи на: (а) код тран скри бо ва не ре пли ке, или оне из вор но на пи са не, 
ко ја са др жи флек тив ни су фикс и/или пре фикс, по пут срп. фар ма пре ма енг. 
farm, срп. ма фи на пре ма енг. muf fin (име нич ки мо де ли адап ти ра ни су фик сом, 
као име нич ке ре пли ке жен ског ро да), срп. стан дар дан пре ма енг. stan dard, 
срп. ма стер ски пре ма енг. ma ster(’s) (при дев ски мо де ли адап ти ра ни су фик-
сом, као про мен љи ве при дев ске ре пли ке), срп. сур фо ва ти пре ма енг. surf, 
срп. че ки ра ти пре ма енг. check (in) (гла гол ски мо де ли адап ти ра ни су фик сом, 
као гла гол ске ре пли ке), и (б) код тран скри бо ва не ре пли ке, или оне из вор но 
на пи са не, ко је су из ве де не де ри ва ци о ним су фик сом и/или пре фик сом, по пут 
срп. бе би си тер ка, име ни ца, пре ма енг. babysit ter, име ни ца, срп. мар ке тин-
шки, при дев/при лог, пре ма енг. mar ke ting, име ни ца, срп. про гу гла ти, гла гол, 
пре ма енг. Go o gle, име ни ца, срп. ис ку ли ра ти, гла гол, пре ма енг. co ol, при дев, 
срп. утри по ва ти, гла гол, пре ма енг. trip, име ни ца, срп. ди ги тал но, при лог, 
пре ма енг. di gi tal, при дев.

(Ф4) Ре пли ка и мо дел фор мал но су слич ни, али се раз ли ку ју по то ме 
што је ре пли ка кра ћа од мо де ла. Овај ме ђу од нос про то тип ски се ис по ља ва 
на два на чи на: (а) код тран скри бо ва не ре пли ке, или оне из вор но на пи са не, 
ко ја је из ве де на абре ви ја ци јом, тј. укла ња њем ве за ног мор фа, ре а ли зо ва ног 
афик сом или афик со и дом, из мо де ла, по пут срп. хе пи енд пре ма енг. happy 
en ding, срп. ер кон дишн пре ма енг. air con di ti o ning, срп. бек (во кал) пре ма 
енг. bac king (с укло ње ним су фик сом), срп. мар кет пре ма енг. su per mar ket (с 
укло ње ним пре фик сом), и (б) код тран скри бо ва не ре пли ке, или оне из вор но 
на пи са не, ко ја је из ве де на елип сом, тј. укла ња њем сло бод ног мор фа, ре а ли-
зо ва ног осно вом, из мо де ла, уз исто вре ме но пре но ше ње обе леж ја сми сла 
укло ње ног еле мен та на зна че ње пре о ста лог еле мен та, по пут срп. ба скет 
пре ма енг. ba sket ball, срп. USB пре ма енг. USB dri ve, срп. пар кинг пре ма енг. 
par king lot (с укло ње ном зад њом осно вом), срп. се конд хенд или se cond hand 
пре ма енг. se cond hand shop/sto re (с укло ње ном зад њом осно вом и кон вер зи-
јом пре о ста ле осно ве из при де ва у име ни цу), срп. тен дер пре ма енг. in vi ta-
ti on to ten der (с укло ње ном пред њом осно вом и кон вер зи јом пре о ста ле осно ве 
из гла го ла у име ни цу).

(Ф5) Ре пли ка и мо дел фор мал но су исти, вр ло слич ни или слич ни, али 
мо дел у та квом об ли ку не по сто ји у са мом ен гле ском је зи ку, не го је на стао 
ком би но ва њем ен гле ских еле ме на та у не ком дру гом је зи ку, укљу чу ју ћи и 
срп ски, по не кад и уз упо тре бу еле ме на та из тог је зи ка. За та кав мо дел, ко ји 
је из ван си сте ма са да шњег ен гле ског је зи ка и оту да ње му стран, ов де се пред-
ла же на зив ксе но-мо дел. Овај ме ђу од нос про то тип ски се ис по ља ва на два 
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на чи на: (а) ре пли ка је на ста ла од мо де ла ко ји је ско ван у не ком дру гом је зи ку 
и пре у зет у срп ски или не по сред но, или из не ког тре ћег, по сред нич ког, је-
зика, у ко ме сам на сту па као ре пли ка, по пут срп. ре кор дер, у сми слу ‘спор-
ти ста ко ји је обо рио или др жи ре корд’, од енг. re cord + -er (уп. енг. re cord 
bre a ker или re cord hol der), срп. ви део-спот и ви део-клип, у сми слу ‘кра так 
филм са сцен ском из вед бом му зич ке тач ке’, од енг. vi deo + spot и vi deo + clip 
(уп. енг. vi deo или mu sic vi deo), срп. мо бинг, у сми слу ‘зло ста вља ње на рад-
ном ме сту’, од енг. mob bing (уп. енг. wor kpla ce bullying), и (б) ре пли ка је на-
ста ла од мо де ла за ко ји се мо же прет по ста ви ти да је ско ван у срп ском је зи ку, 
по пут срп. блу зер, у сми слу ‘из во ђач блу за’, од енг. blu es + -er (уп. енг. blu es 
sin ger), срп. гол ге тер, у сми слу ‘нај бо љи стре лац (у фуд ба лу)’, од енг. go al 
+ (go)get ter (уп. енг. top sco rer или best sco rer), срп. шоу-про грам од енг. show 
и срп. про грам (уп. енг. show).

Ов де тре ба скре ну ти па жњу на јед ну ка те го ри ју ко ја би са мо на пр ви 
по глед, бр зо плет и не ук, спа да ла ова мо: ра ди се о ре чи ма на ста лим пре о бли-
ко ва њем и/или до слов ним пре во ђе њем ре чи из срп ског је зи ка на ен гле ски, 
по пут auto por tra it пре ма срп. ауто пор трет, cha in col li si on пре ма срп. лан-
ча ни су дар, che mi cal cle a ning пре ма срп. хе миј ско чи шће ње, dec li na ti on пре ма 
срп. де кли на ци ја, ren ta ble пре ма срп. рен та би лан (уп. iVir 1985). Иако де лу ју 
као да су ен гле ске, ове ре чи у ен гле ском је зи ку уоп ште не по сто је и ма ло ко 
би их од из вор них и стра них го вор ни ка ен гле ског је зи ка раз у мео ако не би 
пре по знао њи хо ве срп ске „мо де ле”. Очи глед но сми шље не за јед но крат ну 
упо тре бу, ра ди по пу ња ва ња пра зни на у не чи јем (не)зна њу, ове ре чи из ла зе 
из до ме на рас пра ве о ан гли ци зми ма као срп ско-ен гле ским ла жним па ро ви ма, 
јер ни су ни ан гли ци зми, ни ен гле ске, ни ла жни па ро ви, а ни ре чи. Ствар не 
ен гле ске ре чи за на ве де не при ме ре је су self-por tra it, pi le-up, dry cle a ning, 
dec len si on, pro fi ta ble, по ре до сле ду на во ђе ња.

(Ф6) Ре пли ка и мо дел фор мал но су пот пу но раз ли чи ти, за пра во не у по-
ре ди ви, што пред ста вља нул ти сте пен њи хо ве фор мал не ко ре спон дент но-
сти, због то га што мо дел ни је пре у зет на ни воу фор ме, не го са мо на ни воу 
са др жи не, ко ја је пре са ђе на на фор му по сто је ће до ма ће ре чи и ко ја је ти ме 
по ста ла обо га ће на јед ним но вим зна че њем. За та кав мо дел, чи ја фор ма 
оста је не по зна та и оту да скри ве на, ов де се пред ла же на зив крип то-мо дел. 
Овај ме ђу од нос ре дов на је по сле ди ца до слов ног пре во ђе ња мо де ла и про то-
тип ски се ис по ља ва на два на чи на: (а) пре во ђе њем основ ног или пре не се ног 
зна че ња мо де ла, по пут срп. охра бри ти, у сми слу ‘под ста ћи, по др жа ти’, пре-
ма енг. en co u ra ge, срп. пред ста вља ти, у сми слу ‘при ка за ти (еми си ју, филм 
или се ри ју)’, пре ма енг. pre sent, срп. раз ли ке, у сми слу ‘не су гла си це’, пре ма 
енг. dif fe ren ces, срп. лов, у сми слу ‘по те ра (за бе гун цем)’, пре ма енг. hunt, 
срп. сло бо дан, у сми слу ‘бес пла тан (улаз)’, пре ма енг. free, и (б) пре во ђе њем 
зна че ња еле ме на та из ве де ног, сло же ног или фра зног мо де ла, тј. кал ки ра-
њем, по пут срп. хлад но кр ван, у сми слу ‘окру тан, су ров (уби ство)’, пре ма 
енг. col dblo o ded, срп. не ве ро ва тан, у сми слу ‘ма ло ве ро ва тан’, пре ма енг. 
un li kely, срп. без бри жан, у сми слу ‘не ма ран, не па жљив’, пре ма енг. ca re less, 
срп. про дор или про бој, у сми слу ‘зна чај но по стиг ну ће’, пре ма енг. break‑
through, срп. ис ход, у сми слу ‘оства ре ни ре зул тат’, пре ма енг. out co me, срп. 
осва јач, у сми слу ‘но си лац или до бит ник спорт ске ме да ље’, пре ма енг. win ner. 
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Упр кос то ме што им је стан дард но је зич ки ста тус сви ма још увек спо ран, 
ове и слич не упо тре бе у сва ко днев ном је зи ку све су рас про стра ње ни је, због 
че га су оне де скрип тив но рав но прав не с оста лим, „не спор ним”, упо тре ба ма 
и уто ли ко је њи хо во укљу чи ва ње у овај пре глед оправ да но.

При во де ћи кра ју ти по ло ги ју фор мал не ко ре спон дент но сти срп ске ре-
пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла, тре ба ис так ну ти сле де ће: пр во, да би се 
пру жи ла пот пу ни ја сли ка ствар ног ста ња фор мал них ме ђу од носâ ре пли ке 
и мо де ла, те укло ни ле и из бе гле не ја сно сти, па и про из вољ но сти, у до сад 
пре вла да ва ју ћим од ре ђе њи ма ‘исти или сли чан об лик’, упо ре ди вост об ликâ 
ре пли ке и мо де ла са гле да на је и при ка за на она ко ка ко се ис по ља ва, као кон-
ти ну ум вред но сти исто (нај ви ши сте пен) – вр ло слич но – слич но – пот пу но 
раз ли чи то (нул ти сте пен), чи ја су про то тип ска свој ства де фи ни са на и илу-
стро ва на; дру го, по ред до са да шњег кла сич ног пој ма мо де ла, уве де ни су пој-
мо ви ксе но-мо де ла и крип то-мо де ла; и тре ће, де ло ва њем се кун дар не и тер ци-
јар не мор фо ло шке адап та ци је, на ро чи то у Ф4 и Ф5, мо гу на ста ти ре пли ке 
ко је се по кла па ју с об ли ком мо делâ дру гих, фор мом и са др жи ном с њи ма 
ди рект но не по ве за них, ен гле ских ре чи, као што су срп. мар кет, у сми слу 
‘ма ња са мо по слу га или про дав ни ца пре храм бе не ро бе’, од енг. su per mar ket, 
у сми слу ‘ве ли ка са мо по слу га’, на су прот енг. mar ket, у сми слу ‘пи ја ца, тр жи-
ште’, срп. ба скет, у сми слу ‘ко шар ка на је дан кош’, од енг. ba sket ball, у сми-
слу ‘ко шар ка’, на су прот енг. ba sket, у сми слу ‘кор па, кош’, срп. ре кор дер, у 
сми слу ‘спор ти ста ко ји је обо рио или др жи ре корд’, од енг. re cord, у сми слу 
‘нај бо љи ре зул тат, ре корд’ + -er, у сми слу ‘но си лац ста ња’, на су прот енг. 
re cor der, у сми слу ‘уре ђај за сни ма ње зву ка, сли ке или по да та ка’, због че га 
ова кве ре пли ке на сту па ју као чла но ви ла жног па ра са мо уко ли ко су кон тек-
стом ква ли фи ко ва ни као мо ти ви са ни ла жни па ро ви.

4. са др ЖИн сКо по ре Ђе ње ре плИ Ке И мо де ла: шта ЧИ нИ ‘пот пу но ИлИ де-
лИ мИЧ но раЗ лИ ЧИ то’ Зна Че ње? Кон такт но-кон тра стив на ана ли за ме ђу од носâ 
зна че ња срп ске ре пли ке и њи хо вог ен гле ског мо де ла по ка за ла је шест ти по-
ва са др жин ске ко ре спон дент но сти, ко ји се мо гу при ка за ти на ска ли, чи ји ће 
еле мен ти ка рак те ри стич но би ти обе ле же ни сло вом ‘С’, од ‘са др жин ски ме-
ђу од нос’. Ра ди се о сле де ћим ти по ви ма са др жин ске ко ре спон дент но сти (уп. 
ale xi e Va 2008; cha Mi zo doMíngu ez 2006; 2010; cha Mi zo doMíngu ez – ner lich 
2002; Fu ri aS Si 2010; iVir 1985):

(С1) Ре пли ка и мо дел са др жин ски су исти, што пред ста вља нај ви ши 
сте пен њи хо ве са др жин ске ко ре спон дент но сти, јер де ле иста обе леж ја сми-
сла (уп. Pr ćić 2008), по пут срп. фит пре ма енг. fit, оба у сми слу ‘у до број 
фи зич кој кон ди ци ји’, срп. ком пју тер пре ма енг. com pu ter, оба у сми слу ‘ра-
чу нар’, срп. бест се лер пре ма енг. best sel ler, оба у сми слу ‘књи га или дру ги 
про из вод ко ји се до бро про да је’, срп. хе пи енд пре ма енг. happy en ding, оба у 
сми слу ‘сре ћан за вр ше так’.

(С2) Ре пли ка и мо дел са др жин ски су де ли мич но раз ли чи ти, али по ве за-
ни, јер зна че ње ре пли ке има ви ше обе леж ја сми сла од зна че ња мо де ла, што 
га чи ни спе ци ја ли зо ва ним, тј. ужим, по пут срп. ђус, у сми слу ‘гу сти сок од 
по мо ран џе’, пре ма енг. ju i ce, у сми слу ‘воћ ни сок’, срп. ми тинг, у сми слу 
‘ве лик по ли тич ки скуп на отво ре ном’, пре ма енг. me e ting, у сми слу ‘зва ни чан 
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са ста нак’, срп. кон теј нер, у сми слу ‘ве лик ли ме ни или пла стич ни сан дук за 
од ла га ње от па да ка’, пре ма енг. con ta i ner, у сми слу ‘ве лик ли ме ни сан дук 
за пре воз ро бе’, срп. ба скет, у сми слу ‘ко шар ка на је дан кош’, пре ма енг. 
ba sket ball, у сми слу ‘ко шар ка’.

(С3) Ре пли ка и мо дел са др жин ски су де ли мич но раз ли чи ти, али по ве-
за ни, јер зна че ње ре пли ке има ма ње обе леж ја сми сла од зна че ња мо де ла, 
што га чи ни ге не ра ли зо ва ним, тј. ши рим, по пут срп. мар ке тинг, у сми слу 
‘ре кла ми ра ње, ре кла ме на те ле ви зи ји и ра ди ју’, пре ма енг. mar ke ting, у сми-
слу ‘по пу ла ри са ње и про да ва ње про из во да или услу га, укљу чу ју ћи ис тра-
жи ва ње тр жи шта и ре кла ми ра ње’, срп. PR, у сми слу ‘од но си с јав но шћу’, 
пре ма енг. PR или pu blic re la ti ons, у сми слу ‘до бри од но си с јав но шћу’, срп. 
ти неј џер, у сми слу ‘мла дић’, пре ма енг. te e na ger, у сми слу ‘мла дић или де-
вој ка из ме ђу 13 и 19 го ди на ста ро сти’, срп. тај ма ут, у сми слу ‘па у за у не кој 
ак тив но сти’, пре ма енг. ti me o ut, у сми слу ‘па у за у спорт ској утак ми ци’.

(С4) Ре пли ка и мо дел са др жин ски су де ли мич но раз ли чи ти, али по ве-
за ни, јер је зна че ње ре пли ке из ве де но ме то ни миј ским или ме та фо рич ким 
пре но сом зна че ња мо де ла и/или при мар ног зна че ња ре пли ке, по пут срп. ка-
стинг, у сми слу ‘осо бе ода бра не на ауди ци ји’, пре ма енг. ca sting, у сми слу 
‘ауди ци ја’, срп. PR, у сми слу ‘осо ба за ду же на за од но се с јав но шћу’, пре ма 
при мар ном сми слу ‘од но си с јав но шћу’ (оба као ме то ни ми је, за сно ва не на 
пој мов ној бли ско сти; уп. kli ko Vac 2004; köVec SeS 2010), срп. пре бу ки ран, у 
сми слу ‘пре оп те ре ћен по слом, пре за у зет’, пре ма енг. over bo ok, у сми слу 
‘из да ти ви ше ре зер ва ци ја за сме штај или пре воз од ствар ног бро ја сло бод них 
ме ста’, срп. хо рор, у сми слу ‘ужа сан ства ран до га ђај’, пре ма пр во бит ном 
сми слу ‘филм ко ји при ка зу је ужа сне до га ђа је’ (оба као ме та фо ре, за сно ва не 
на пој мов ној слич но сти; уп. kli ko Vac 2004; köVec SeS 2010).

(С5) Ре пли ка и мо дел са др жин ски су раз ли чи ти, али по ве за ни, јер је 
зна че ње ре пли ке из ве де но у срп ском је зи ку, мо ди фи ка ци јом зна че ња мо де-
ла и/или при мар ног зна че ња ре пли ке, а мо дел ко ји об је ди њу је та кав об лик 
и та кво зна че ње не по сто ји у са мом ен гле ском је зи ку. Овај ме ђу од нос ис по-
ља ва се на два на чи на: (а) зна че ње ре пли ке су прот но је зна че њу мо де ла, по-
пут срп. ин серт, у сми слу ‘од ло мак, исе чак’, пре ма енг. in sert, у сми слу ‘уме-
так’, срп. бук меј кер, у сми слу ‘осо ба ко ја се кла ди’, пре ма енг. bo ok ma ker, у 
сми слу ‘осо ба ко ја при ма оп кла де’ (оба као кон верз не ан то ни ми је; уп. Pr ćić 
2008), и (б) зна че ње ре пли ке асо ци ја тив но је обе ле же но, по пут срп. бос, у 
сми слу ‘шеф гру пе или ор га ни за ци је, по не кад на иви ци за ко на’, пре ма енг. 
boss, у сми слу ‘шеф’, срп. дил, у сми слу ‘на год ба или до го вор, по не кад тај ни’, 
пре ма енг. de al у сми слу ‘на год ба или до го вор’ (оба с не га тив ним екс пре-
сив ним зна че њем; уп. Pr ćić 2008).

(С6) Ре пли ка и мо дел са др жин ски су пот пу но раз ли чи ти, и не по ве за ни, 
што пред ста вља нај ни жи сте пен њи хо ве са др жин ске ко ре спон дент но сти, 
јер је зна че ње ре пли ке на ста ло у не ком дру гом је зи ку и пре у зе то у срп ски 
или не по сред но, или из не ког тре ћег, по сред нич ког, је зи ка, а мо дел ко ји об је-
ди њу је та кав об лик и та кво зна че ње не по сто ји у са мом ен гле ском је зи ку, 
по пут срп. ви део-клип и ви део-спот, у сми слу ‘кра так филм са сцен ском 
из вед бом му зич ке тач ке’ (уп. енг. vi deo или mu sic vi deo), срп. плеј бек, у сми-
слу ‘во кал на или ин стру мен тал на из вед ба ко ја се не од ви ја ужи во, већ се 
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на ме сто то га пу шта сни мак уз ко ји из во ђа чи пра ве по кре те уса на и те ла као 
да ствар но пе ва ју или сви ра ју’ (уп. енг. lip-sync или lip-synch), срп. пост пејд, 
у сми слу ‘услу ге мо бил не те ле фо ни је пла ће не на осно ву оства ре не по тро-
шње’ (уп. енг. pay monthly), срп. мо бинг, у сми слу ‘зло ста вља ње на рад ном 
ме сту’ (уп. енг. wor kpla ce bullying).

При во де ћи кра ју ти по ло ги ју са др жин ске ко ре спон дент но сти срп ске 
ре пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла, тре ба ис так ну ти сле де ће: пр во, да би се 
пру жи ла пот пу ни ја сли ка ствар ног ста ња са др жин ских ме ђу од носâ ре пли-
ке и мо де ла, те укло ни ле и из бе гле не ја сно сти, па и про из вољ но сти, у до сад 
пре вла да ва ју ћим од ре ђе њи ма ‘пот пу но или де ли мич но раз ли чи то зна че ње’, 
упо ре ди вост зна чењâ ре пли ке и мо де ла, укљу чу ју ћи ксе но-мо дел и крип то-
-мо дел, са гле да на је и при ка за на она ко ка ко се ис по ља ва, као кон ти ну ум вред-
но сти исто (нај ви ши сте пен) – де ли мич но раз ли чи то – раз ли чи то – пот пу но 
раз ли чи то (нај ни жи сте пен), чи ја су про то тип ска свој ства де фи ни са на и 
илу стро ва на; и дру го, де ло ва њем се кун дар не и тер ци јар не се ман тич ке (и, 
де лом, сти ли стич ке) адап та ци је, на ро чи то у С5 и С6, мо гу на ста ти зна че ња 
ко ја су у ен гле ском је зи ку не по зна та, а не ка од њих чи не кул тур но спе ци фич-
не пој мо ве у срп ском је зи ку, па оту да у ен гле ском пред ста вља ју пој мов не и 
лек сич ке пра зни не, по пут срп. фолк, у сми слу ‘но во ком по но ва на на род на 
му зи ка’, пре ма енг. folk mu sic, у сми слу ‘тра ди ци о нал на на род на му зи ка’, 
срп. драг стор, у сми слу ‘са мо по слу га отво ре на не пре кид но или до ка сно у 
ноћ’, пре ма амер. енг. drug sto re, у сми слу ‘апо те ка у ко јој се про да ју и сред-
ства за лич ну хи ги је ну’, срп. ди лер, у сми слу ‘улич ни пре про да вац де ви за’, 
пре ма енг. de a ler, у сми слу ‘тр го вац (на ма ло)’.

5. Фор мал но И са др ЖИн сКо по ре Ђе ње ре плИ Ке И мо де ла: шта ЧИ нИ ла Жне 
па ро ве? Упра во по ну ђен пре глед ти по ва фор мал не и са др жин ске ко ре спон-
дент но сти срп ске ре пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла, укљу чу ју ћи ксе но-мо-
дел и крип то-мо дел, отва ра мо гућ ност да се са да из вр ши њи хо во по ре ђе ње, 
од но сно да се шест фор мал них ме ђу од но са, Ф1 до Ф6, укр сти и упа ри са шест 
са др жин ских ме ђу од но са, С1 до С6, с ци љем да се уста но ве на чи ни ис по-
ља ва ња њи хо ве фор мал но-са др жин ске ко ре спон дент но сти. Ква ли та тив но 
по сма тра но, фор мал но-са др жин ска ко ре спон дент ност та ко ђе се ре а ли зу је 
као кон ти ну ум, ска ла на чи јем се јед ном кра ју на ла зи пот пу но по ду да ра ње 
фор ме и са др жи не, ко је оту да под ра зу ме ва пра ву, а не ла жну, пар ност, док је 
на дру гом кра ју пот пу но не по ду да ра ње фор ме и са др жи не, ко је под ра зу ме-
ва јед ну вр сту ла жне пар но сти. У за ви сно сти од сте пе на и при ро де уоче ног 
по кла па ња, мо гу ће је из дво ји ти че ти ри основ на ти па фор мал но-са др жин-
ске ко ре спон дент но сти срп ске ре пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла, ко ји ће 
ов де би ти под ве де ни под сле де ћа че ти ри ран га:

• Ранг 1: уко ли ко су ре пли ка и мо дел фор мал но исти (Ф1) или вр ло слич ни 
(Ф2) и са др жин ски исти (С1), по сре ди је пра ви пар, као што је срп. фит 
пре ма енг. fit, оба у сми слу ‘у до број фи зич кој кон ди ци ји’.

• Ранг 2: уко ли ко су ре пли ка и мо дел фор мал но слич ни (Ф3-Ф4), укљу-
чу ју ћи и исти, вр ло сли чан или сли чан ксе но-мо дел (Ф5), и са др жин-
ски исти (С1), по сре ди је фор мал ни ла жни пар, као што је срп. хе пи енд 
пре ма енг. happy en ding, оба у сми слу ‘сре ћан за вр ше так’.
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• Ранг 3: уко ли ко су ре пли ка и мо дел фор мал но исти (Ф1) или вр ло слич ни 
(Ф2) или слич ни (Ф3-Ф4), укљу чу ју ћи и исти, вр ло сли чан или сли чан 
ксе но-мо дел (Ф5), а са др жин ски де ли мич но раз ли чи ти (С2-С4) или 
раз ли чи ти (С5) или пот пу но раз ли чи ти (С6), по сре ди је фор мал но-са-
др жин ски ла жни пар, као што је срп. ака де мик, у сми слу ‘члан ака де-
ми је на у ка и/или умет но сти’, пре ма енг. aca de mic, у сми слу ‘уни вер зи-
тет ски на став ник, са рад ник или сту дент’.

• Ранг 4: уко ли ко су ре пли ка и крип то-мо дел фор мал но пот пу но раз ли-
чи ти (Ф6), а са др жин ски исти (С1), по сре ди је са др жин ски ла жни пар, 
као што је срп. охра бри ти пре ма енг. en co u ra ge, оба у сми слу ‘под ста-
ћи, по др жа ти’.
Из ових де фи ни ци ја про из ла зи да се Ранг 1 ти че пра вих па ро ва, ко је ка-

рак те ри ше фор мал на и са др жин ска по ду дар ност или тек ми ни мал на фор мал-
на не по ду дар ност срп ске ре пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла; с об зи ром на 
не по сто ја ње зна чај ни јих од сту па ња у об ли ци ма и зна че њи ма, пра ви па ро ви 
не пред ста вља ју ни те о риј ско-ме то до ло шки, ни прак ти чан про блем или иза-
зов и сто га они из ла зе из окви ра овог ис тра жи ва ња. На су прот њи ма, Ран го ви 
2-4 ти чу се ла жних па ро ва, ко је ка рак те ри ше фор мал на и/или са др жин ска 
не по ду дар ност срп ске ре пли ке и ње ног ен гле ског мо де ла, и ко ји, пре ма до-
ми нант ном на чи ну од сту па ња, мо гу би ти фор мал ни, фор мал но-са др жин-
ски и са др жин ски, за у зи ма ју ћи јед но од три ме ђу по ве за на по ља на ска ли. У 
сре ди шту тог де ла ска ле, као нај фре квент ни ји и нај ком плек сни ји, сме ште ни 
су фор мал но-са др жин ски ла жни па ро ви, код ко јих по сто ји двој но, и об лич-
ко и зна чењ ско, од сту па ње ре пли ке од мо де ла. Они нај бо ље и нај пот пу ни је 
од сли ка ва ју чи та ву по ја ву ла жне пар но сти и оту да чи не про то тип ла жног 
па ра, одн. ла жни пар у ужем сми слу. Упра во због ових њи хо вих свој ста ва, 
са мо стал ни тер мин ‘ла жни пар’, без при дев ског пре мо ди фи ка то ра, мо же се 
упо тре би ти да упу ти на про то тип ове ка те го ри је, док је фор мал не и са др-
жин ске ла жне па ро ве, с от кло ном у јед ном или дру гом сме ру, као на ро чи те 
под вр сте, по треб но тер ми но ло шки пре ци зи ра ти.

Уво ђе њем пој мов но-тер ми но ло шке ино ва ци је ‘фор мал но-са др жин ски 
ла жни пар’, до пу ње на је, пре и на че на и про ши ре на ра ни ја ди хо то ми ја ‘фор-
мал ни ла жни пар’ – ‘са др жин ски ла жни пар’ (уп. Pr ćić 2011). При то ме, но-
во у спо ста вље на три хо то ми ја ‘фор мал ни ла жни пар’ – ‘фор мал но-са др жин ски 
ла жни пар’ – ‘са др жин ски ла жни пар’, у спре зи с пред ло же ним по ступ ком 
утвр ђи ва ња фор мал но-са др жин ске ко ре спон дент но сти срп ске ре пли ке и 
ње ног ен гле ског мо де ла, ну ди це ло ви ту ме то до ло ги ју за од ре ђи ва ње ме ста 
и опи си ва ње ста ту са не са мо ан гли ци за ма као срп ско-ен гле ских ла жних 
па ро ва, ко ји ма је пр во бит но би ла под стак ну та, не го би ло ко јег гра фо ло шки 
упо ре ди вог па ра ре чи у би ло ко ја два је зи ка, уз евен ту ал на при ла го ђа ва ња 
по себ но сти ма устрој ства тих два ју је зи ка.

Пре о ста је још да се фор му ли ше, на по чет ку на ја вље на, но ва и до пу ње-
на де фи ни ци ја пој ма и тер ми на ‘ла жни пар’, ко ја би исто вре ме но тре ба ло да 
бу де до вољ но об у хват на, пре ци зна и са же та, па ће за то она има ти два де ла 
– је дан оп шти ји и је дан спе ци фич ни ји. У све тлу све га што је до са да ре че но, 
ла жни пар чи не две ре чи (про сте, из ве де не, сло же не или фра зне) у два је зи-
ка, (1) ко је има ју упо ре див пи са ни об лик, (2) ко је су у од ре ђе ном ре че нич ном 
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кон тек сту упо ре ди ве по сво јој фор ми, функ ци ји и са др жи ни, и (3) ко је се у 
ве ћој или ма њој ме ри раз ли ку ју или по фор ми (ка да су фор мал ни ла жни па-
ро ви), или по фор ми и са др жи ни (ка да су фор мал но-са др жин ски ла жни па-
ро ви), или по са др жи ни (ка да су са др жин ски ла жни па ро ви).

6. За КљуЧ ЦИ: праК тИЧ не Им плИ Ка ЦИ је. Из ло же на ана ли за ан гли ци за ма 
као срп ско-ен гле ских ла жних па ро ва, а по сред но и ла жних па ро ва уоп ште, 
и но ва де фи ни ци ја пој ма ‘ла жни пар’ мо гле би да има ју прак тич не им пли-
ка ци је у не ко ли ко обла сти, од ко јих ва ља ис та ћи три нај ва жни је: пр во, на-
ста ва је зи ка, је зикâ и лин гви сти ке; дру го, пре во ђе ње; и тре ће, дво је зич на 
лек си ко гра фи ја. О њи ма овом при ли ком са мо у крат ким цр та ма, с оп штим 
за јед нич ким ци љем по ди за ња све сти о то ме да све оно што на по вр ши ни 
ли чи на ен гле ски ни је ну жно ен гле ски и у ду би ни, тј. да исти или сли чан 
пи са ни об лик ре чи у срп ском и ен гле ском не под ра зу ме ва ну жно и њи хо во 
исто зна че ње.

На ста ва ен гле ског као одо ма ће ног стра ног је зи ка (уп. Pr ćić 2011) и срп-
ског као ма тер њег и стра ног је зи ка, али и свих дру гих па ро ва је зи ка, тре ба ло 
би уче ни ке и сту ден те, већ од по чет ног ни воа усва ја ња ен гле ског је зи ка, да 
упо зна је с прак тич ним аспек ти ма ла жне пар но сти и упо зо ра ва их на вар љи-
вост и за во дљи вост гра фо ло шки слич них па ро ва ре чи. На ви шим ни во и ма, 
основ на са зна ња о ла жној пар но сти тре ба ло би ди фе рен ци ра но на до гра ђи-
ва ти те о риј ским аспек ти ма, ко ји би нај и сцрп ни је би ли об ра ђи ва ни у уни-
вер зи тет ској на ста ви је зи ка и лин гви сти ке, пр вен стве но у окви ру кур се ва 
из кон тра стив не лек си ко ло ги је и кон такт не лин гви сти ке, као и те о ри је и 
прак се пре во ђе ња, где би сту ден ти ма би ле пред ста вље не, пре све га, си сте-
ма ти за ци је ла жних па ро ва, с на гла ском на ан гли ци зми ма као срп ско-ен гле-
ским ла жним па ро ви ма, и, што је бит ни је, стра те ги је за њи хо во аде кват но 
пре во ђе ње на онај дру ги је зик. За ову на ме ну, по ред од го ва ра ју ће до пу ње-
них оп штих дво је зич них и спе ци ја ли зо ва них реч ни ка (о че му се го во ри 
ни же), тре ба ло би при пре ми ти пра те ћи при руч ник или бар збир ку на став-
ног ма те ри ја ла, с крат ким те о риј ским уво дом и оби ла тим прак тич ним ве-
жба њи ма ра зних вр ста, ко ја би сту ден ти ма при бли жи ла сву сло же ност и 
осе тљи вост ове по ја ве, и ука за ла на по сле ди це не по зна ва ња и/или не пре по-
зна ва ња ла жних па ро ва.

Пре во ђе ње с ен гле ског је зи ка на срп ски и са срп ског је зи ка на ен гле ски 
тре ба ло би зна чај ну па жњу да по све ти пре по зна ва њу и аде кват ном пре во ђе-
њу ла жних па ро ва. С об зи ром на њи хо ву по ме ну ту по вр шин ску вар љи вост 
и за во дљи вост, ја сно је да ла жни па ро ви не ма ју спољ них пре по зна тљи вих 
зна ко ва, осим сво је гра фо ло шке слич но сти – сто га је ди ни пра ви пут за њи хо-
во утвр ђи ва ње га ран ту је сум њи ча вост и по до зри вост пре ма сва ком гра фо-
ло шки иоле слич ном па ру ре чи, за ко је по сто је ре ал не шан се да са др жин ски 
не ће би ти ни слич не, ни исте, и чи је зна че ње и об лик оба ве зно тре ба про ве ри-
ти у ква ли тет ним штам па ним, елек трон ским или ин тер нет ским реч ни ци ма 
и јед ног и дру гог је зи ка. Не сум њи во нај круп ни ји, нај и за зов ни ји и нај кре а-
тив ни ји про блем, од не ко ли ких, у пре во ђе њу ла жних па ро ва је сте из на ла-
же ње ва ља них екви ва ле на та у оном дру гом је зи ку за са др жин ски де ли мич но 
раз ли чи те, раз ли чи те и пот пу но раз ли чи те мо де ле (С2-С6), ко ји у су шти ни 
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од ра жа ва ју лек сич ке, а по не кад и пој мов не, пра зни не и за ко је спрем на ре-
ше ња, у ве ли кој ве ћи ни слу ча је ва, не по сто је.

Дво је зич на ен гле ско-срп ска и срп ско-ен гле ска лек си ко гра фи ја тре ба-
ло би у оп штим реч ни ци ма, пр во, да ка рак те ри стич ним сим бо лом озна ча ва 
срп ско-ен гле ске и ен гле ско-срп ске ла жне па ро ве, а по себ но ан гли ци зме као 
срп ско-ен гле ске ла жне па ро ве, укљу чу ју ћи и кул тур но спе ци фич не ан гли-
ци зме, и дру го, да вр ши уна кр сно упу ћи ва ње на од ред ни це ко је са др же пра-
во зна че ње и/или об лик чла на да тог ла жног па ра у оном дру гом је зи ку, на ро-
чи то во де ћи ра чу на о нај зах тев ни јем аспек ту ла жне пар но сти, о пре во ђе њу 
упра во по ме ну тих са др жин ски де ли мич но раз ли чи тих, раз ли чи тих и пот-
пу но раз ли чи тих мо де ла (С2-С6), по пут ових у при ме ри ма Ка стинг за овај 
филм укљу чу је не ке од на ших нај ве ћих глу ма ца., Чи та ве не де ље сам пре бу-
ки ра на, бо ље да то од ло жи мо за ви кенд., Ми тинг за ка зан за су тра на тр гу 
от ка зан је., Наш бенд ни кад не пе ва на плеј бек., у ко ји ма се под ву че не ре чи 
на ен гле ски пре во де као cast, too busy, rally и lip-sync одн. lip-synch, по ре до-
сле ду на во ђе ња. Уз то, ла жне па ро ве и ан гли ци зме као ла жне па ро ве тре ба ло 
би озна ча ва ти и у спе ци ја ли зо ва ним реч ни ци ма, нај ви ше реч ни ци ма ла жних 
па ро ва и ан гли ци за ма, при че му би се пра ва зна че ња и об ли ци у оном дру гом 
је зи ку да ва ли у скло пу кон крет не од ред ни це, без уна кр сног упу ћи ва ња.

На са мом кра ју, по треб но је од го во ри ти на пи та ње из на сло ва овог ра да 
– ка ко се на ен гле ском ка же олд тај мер. На рав но, не old-ti mer, јер та реч у 
ен гле ском зна чи ‘ста ри ји чо век с мно го ис ку ства, (ча сни) ста ри на, ве те ран’ 
и не ма зна че ње ко је има ње го ва срп ска ре пли ка, фор мал но-са др жин ски ла-
жни пар Ран га 3, про ис те као из ка те го ри ја Ф2 (ре пли ка и мо дел фор мал но 
су вр ло слич ни) и С6 (ре пли ка и мо дел са др жин ски су пот пу но раз ли чи ти) 
– ‘ста рин ски ауто мо бил ко ји се чу ва и це ни као ра ри тет или ан ти кви тет’. У 
ен гле ском се ово зна че ње из ра жа ва на ви ше на чи на: у бри тан ском ен гле ском, 
уко ли ко је реч о ауто мо би лу про из ве де ном пре 1919. го ди не или, стро го узев, 
1905. го ди не, то је ve te ran car, а уко ли ко је про из ве ден из ме ђу 1919. и 1930. 
го ди не, он да је vin ta ge car; у аме рич ком ен гле ском, уко ли ко је реч о ауто мо-
би лу ста ри јем од 45 го ди на, то је an ti que car, а уко ли ко је ста ро сти из ме ђу 
20 и 40 го ди на, то је clas sic car.1 По што се на до ма ћим из ло жба ма и тр ка ма 
олд тај ме ра су сре ћу упра во ауто мо би ли ста ро сти од 20 го ди на на ви ше, нај-
по де сни јом да их име ну је чи ни се по то ња реч, као са др жин ски до вољ но рас-
те гљи ва, па би сто га од го вор на гор ње пи та ње ко нач но гла сио: олд тај мер, 
у уста ље ном срп ском зна че њу, на ен гле ском се ка же clas sic car.
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Tvrtko Prćić

HOW DO YOU SAY OLDTAJMER IN ENGLISH?
ANGLICISMS AS SERBIAN-ENGLISH FALSE FRIENDS

S u m m a r y

This paper deals with anglicisms in Serbian as the receiving language, whose meanings and/
or forms differ from those in English as the giving language and which in this way begin to function 
as Serbian-English false friends. After some introductory remarks (Section 1), definitions of the 
terms ‘anglicism’, ‘false friends’ and ‘anglicism as a false friend’, and other relevant concepts are 
given, alongside an outline of the theoretical and methodological underpinnings of this research, 
which is based on the integrated tenets of contact and contrastive linguistics (Section 2). A detailed 
form-based and content-based typology of the correspondences between the Serbian replica and its 
English model (Sections 3 and 4) is followed by a form-and-content-based analysis, which makes it 
possible, firstly, to identify three types of false friends, viz. form-related, form-and-content-related and 
content-related, and, secondly, to propose a new, more precise definition of the term ‘false friends’, 
aiming to improve on the vague formulations ‘the same or similar form’ and ‘fully or partially dif-
ferent meaning’, prevalent in most current definitions (Section 5). Finally, major implications of the 
results of this research, in the domains of teaching language, languages and linguistics, of translation 
and of bilingual lexicography, are touched on briefly (Section 6).

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за англистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија
tprcic@eunet.rs

220 ТВРТКО ПРЋИЋ



UDC 811.112.2’36:811.163.41’36
Изворни научни рад

Даница Недељковић

МЕЂУОДНОС ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА И КОНКУРЕНТНИХ 
ПРИЛОШКИХ ИЗРАЗА КАУЗАЛНОГ И КАУЗАЛНО-ФИНАЛНОГ 

ЗНАЧЕЊА У НЕМАЧКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У ра ду се ана ли зи ра ин вен тар ка у зал них и ка у зал но-фи нал них за ме нич ких при-
ло га не мач ког и срп ског је зи ка и ис пи ту ју (не)мо гућ но сти из ра жа ва ња њи хо вог зна че-
ња раз ли чи тим ти по ви ма при ло шких из ра за. Ана ли зом су об у хва ће ни и они из ра зи 
ко ји у јед ном од пред мет них је зи ка на спрам се бе не ма ју кон ку рент ни при лог, те им је 
при мар на функ ци ја по пу ња ва ње пра зног ме ста у при ло шком си сте му да тог је зи ка. Ис тра-
жи ва ње је спро ве де но на кор пу су ко ји чи не тек сто ви пу бли ци стич ког и књи жев но-умет-
нич ког функ ци о нал ног сти ла, са ци љем да се утвр ди ме ђу од нос при ло га и при ло шких 
из ра за за на ве де ни је зич ки пар.

Кључ не ре чи: за ме нич ки при лог, син таг мат ски при ло шки из раз, пред ло шко-за-
ме нич ки при ло шки из раз, де ком по но ва ње при ло га, суп сти ту ци ја.

This pa per analyzes the in ven tory of ca u sal and ca u sal-fi nal pro no mi nal adverbs in 
Ger man and Ser bi an and it in ve sti ga tes the (im)pos si bi lity of ex pres sing the ir me a nings in 
va ri o us types of adver bi al phra ses. The analysis al so in clu des tho se phra ses that do not ha ve 
a pa ral lel adverb in the ot her analyzed lan gu a ge so the ir pri mary fun cti on is to fill a gap in 
the adver bi al system of the gi ven lan gu a ge. The re se arch was con duc ted on a cor pus com pri-
sing texts from new spa per and li te rary re gi sters with the aim of esta blis hing the in ter re la ti on 
of adverbs and adver bi al phra ses for the two lan gu a ges in qu e sti on. 

Key words: pro no mi nal adverb, syntag ma tic adver bi al phra se, pre po si ti o nal-pro no mi-
nal adver bi al phra se, adverb pe rip hra sis, sub sti tu ti on. 

1. увод. У не мач ком је зи ку нај ве ћи број при ло га узроч ног и узроч но-
фи нал ног зна че ња на стао је из во ђе њем по мо ћу су фик са ‑hal ber и ‑we gen, од 
ко јих се пр ви на ве де ни ја вља још и у ва ри јан та ма ‑hal ben и ‑halb. И док се 
по мо ћу по ли сем ног су фик са ‑hal ber од ап стракт них име ни ца из во де не за-
ме нич ки при ло зи на ве де них се ман тич ких кла са (уп. мotSch 1999: 248–9), 
што пред ста вља из у зет но про дук ти ван твор бе ни обра зац (нпр. krank he its-
hal ber (‘због бо ле сти’), al ter shal ber (‘због ста ро сти’), an standshal ber (‘из при-
стој но сти’), pro be hal ber (‘про бе ра ди’), sic her he its hal ber (‘ра ди / због си гур но-
сти’), spaßes hal ber (‘из / ра ди за ба ве’) и др.),1 нај ве ћи број за ме нич ких при ло га 
ка у зал ног и ка у зал но-фи нал ног зна че ња на стао је де ри ва ци јом од за ме ни ца 
(лич них, ре ла тив них, де мон стра тив них или упит них) по мо ћу су фик са ‑we gen 
и обе го ре на ве де не ва ри јан те су фик са ‑hal ber (нпр. me i net hal ben, de i net hal ben; 

* Рад је урађен у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика (бр. 
178014), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 О прилозима овог типа, могућностима њиховог декомпоновања, те еквивалентним 
структурама у српском језику в. недељКовИћ 2012. 



de i net we gen, se i net we gen; de swe gen, we swe gen; des halb, wes halb).2 На ве де ни 
твор бе ни обра зац, за раз ли ку од пр во по ме ну тог, у не мач ком је зи ку ви ше 
ни је про дук ти ван (уп. Fle iScher – Barz 1995: 287), а при ло зи са су фик сом 
‑hal ben, ка ко на во ди Ду де нов реч ник (du den 2001), спа да ју у ар ха ич ну ва-
ри јан ту (ve ral tend.).

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да ка у зал но и фи нал но зна че ње сто је у ве о ма 
бли ској се ман тич кој ве зи: „Циљ је у ства ри, ка ко је то одав но и у фи ло зо фи ји 
и у лин гви сти ци уоче но, са мо усло жње ни узрок” (ko Va če Vić 1988: 210), те да 
се за из ра жа ва ње на ве де них ка те го ри ја че сто ко ри сте иста је зич ка сред ства 
(твор бе на и лек сич ка), у за ви сно сти од до ми нант не се ман тич ке ком по нен те 
за ме нич ке при ло ге не мач ког је зи ка мо же мо по де ли ти у две гру пе: 1) оне са 
чи сто ка у зал ним зна че њем (нпр. des halb, wes halb) и б) оне ко ји (у за ви сно сти 
од кон тек ста) као до ми нант но мо гу да има ју ка у зал но или фи нал но зна че ње 
(нпр. de i net hal ben, me i net we gen). Са дру ге стра не, ин вен тар за ме нич ких при-
ло га на ве де них се ман тич ких кла са срп ског је зи ка да ле ко је ма њи, услед не-
по сто ја ња ко ре спон дент ног твор бе ног обра сца, те об у хва та са мо за ме нич ке 
при ло ге ка у зал ног зна че ња (за то, сто га и упит но за што), док при ло зи ка-
у зал но-фи нал ног зна че ња не мач ког је зи ка у срп ском за екви ва лент увек 
има ју при ло шки из раз, чи ја је при мар на функ ци ја по пу ња ва ње пра зног ме-
ста у си сте му за ме нич ких при ло га (нпр. de i net hal ben vs. због те бе или ра ди 
те бе, у за ви сно сти од зна чењ ске ком по нен те ко ја до ми ни ра).3

Под при ло шким из ра зи ма под ра зу ме ва мо па де жне или пред ло шко-па-
де жне кон струк ци је, функ ци о нал но-се ман тич ки бли ске или екви ва лент не 
не ком при ло гу, па оту да че сто и њи ме за мен љи ве (уп. Ко ва Че вИћ 2007: 14). 
У на ве де ном ра ду из вр ше на је њи хо ва кла си фи ка ци ја, те су из дво је на три 
основ на мо де ла њи хо вог фор ми ра ња: 1) пред ло шко-за ме нич ки, 2) пред ло-
шко-име нич ки и 3) син таг мат ски мо дел. Ана ли за на шег кор пу са по ка за ла 
је да се за ме нич ки при ло шки из ра зи ка у зал ног и ка у зал но-фи нал ног зна че-
ња у не мач ком и срп ском је зи ку ре а ли зу ју на два на чи на: као из ра зи пред-
ло шко-за ме нич ког и син таг мат ског ти па. 

2. пред ло шКо-За ме нИЧ КИ прИ ло шКИ ИЗ ра ЗИ. Пред ло шко-за ме нич ки при-
ло шки из ра зи пред ста вља ју ве зу пред ло га и за ме ни це (нај че шће де мон стра-
тив не, ма да и дру ге кла се уче ству ју у њи хо вом фор ми ра њу), ко ја је го то во 
пот пу но бло ки ра на, бу ду ћи да „из ме ђу њих ни је мо гу ће уме та ти ни ка кву 

2 Напоменимо да се у германистичкој лингвистици термин заменички прилог (нем. 
Pronominaladverb) употребљава искључиво за означавање групе прилога насталих према мо-
де лу da(r)-, wo(r)‑ и hier + предлог (нпр.: darauf, davon; worüber, wozu; hieran, hierfür), при 
чему реализација фуге (r) зависи од тога да ли предлог почиње консонантом или вокалом (уп. 
hentSchel – weydt 2003: 267–270; Müller 2000: 139–140 и др.). У овом раду наведени термин 
употребљава се у ширем значењу, уобичајеном у србистици, и обухвата прилоге који, поред 
замењивања (прономинализације), као основне особине имају деиктичност и катего ри јал-
ност (уп. PiPer 1983: 16–32), а за које се у германистици као еквивалент употребљава термин 
Pro-Adverbien (уп. helBig – BuScha 1998: 347–352).

3 У раду се празно место у систему прилога немачког или српског језика означава сим-
бо лом [→ Ø (адв.)], док се немогућност декомпоновања одређеног прилога обележава симболом 
[→ Ø (п.и.)], по потреби уз информацију са којим предлогом реализација прилошког израза 
није могућа [нпр. → Ø (п.и. wegen)].
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лек се му, осим кван ти фи ка то ра све” (Ко ва Че вИћ 2007: 14). Из ра зи за ме нич-
ког ти па ве о ма су фре квент ни у оба је зи ка, а у њи хо вом гра ђе њу уче ству је 
ве ли ки број пред ло га оп ште и спе ци фи ко ва не се ман ти ке. На чел но су за мен -
љи ви за ме нич ким при ло зи ма, уко ли ко они у да том је зи ку по сто је, што је 
слу чај са при ло зи ма ка у зал ног зна че ња, ма да њи хов број у је зи ци ма ко је 
по  ре ди мо ни је по ду да ран, па та ко у срп ском об у хва та је ди но при ло ге за то, 
сто га и (ка у зал но, не ди рек тив но-абла тив но) оту да, као и упит ни при лог 
за што, док је си стем екви ва лент них за ме нич ких при ло га не мач ког је зи ка 
раз гра на ти ји, пре све га због мо гућ но сти њи хо вог из во ђе ња по мо ћу су фик са 
‑we gen и ‑halb од де мон стра тив не за ме ни це das (de swe gen, des halb) или 
упит не за ме ни це was (we swe gen, wes halb), као и по сто ја ња дру гих исто знач-
них за ме нич ких при ло га (нпр. da her, da rum у пр вом, одн. wa rum у дру гом 
слу ча ју). 

Ка у зал ни при ло зи срп ског је зи ка оства ру ју се ве о ма че сто у де ком по-
но ва ном об ли ку, обич но са нај фре квент ни јим ка у зал ним пред ло гом због ген. 
и де мон стра тив ном за ме ни цом то у пр вом (за то → због то га), одн. упит ном 
за ме ни цом шта у дру гом слу ча ју (за што → због че га). У не мач ком је зи ку 
ко ре спон дент не струк ту ре са пред ло гом we genген. и за ме ни цом на ве де них 
се ман тич ких кла са ве зу ју се ис кљу чи во за го вор ни је зик (wa rum → *we gen 
was; de swe gen → *we gen das), док у стан дард ном не мач ком је зи ку ва же за 
гра ма тич ки не при хва тљив и стил ски лош из бор (уп. du den 2001а: 929). 
Услед (стил ског и гра ма тич ког) не по ду да ра ња на ве де них струк ту ра, као 
екви ва лент за ме нич ких при ло га не мач ког је зи ка у срп ском се че сто уме сто 
при ло га ја вља при ло шки из раз пред ло шко-за ме нич ког ти па, што по твр ђу ју 
сле де ћи при ме ри:

а) Hat te sie sich de swe gen im Pro zeß um Kopf 
und Kra gen ge re det? ... Hat te sie de swe gen ihre 
Schützlin ge nach Auschwitz geschickt? Um sie, 
falls sie was be merkt ha ben sol len, stumm zu 
mac hen? Und hat te sie de swe gen die Schwac hen 
zu ihren Schützlin gen ge macht? de swe gen? 
(Schlink, 126–7)

‘Да ли је због то га [→ зато] на про це су го-
во ри ла на сво ју ште ту? ... Је ли због то га [→ 
зато] сво је шти ће ни це сла ла у Аушвиц? Да 
би их, уко ли ко су ишта при ме ти ле, ућут ка ла? 
И је ли због то га [→ зато] за шти ће ни це узи-
ма ла оне нај сла би је? Због то га [→ зато]?’ 
(šlink, 97)

Mich schützt, daß ich die Men schen, auch ihn, 
bis auf den Grund durchscha ue und eben des‑
halb, so merkwürdig es klin gen mag, un gefä-
hr lich bin. (wolF, 212)

‘Шти ти ме и што љу де, па и ње га, мо гу да 
про зрем до ду би не ду ше и што сам, упра во 
због то га [→ зато], без о па сан, ма ко ли ко то 
чуд но зву ча ло.’ (VolF, 178–179)

Aber die frem de Welt der Kon zen tra ti on sla ger 
war mir da rum nicht näher gerückt. (Schlink, 
152)

‘Али туђ свет кон цен тра ци о ног ло го ра због 
то га [→ зато] ми ни је по стао бли жи.’ (šlink, 
116)

б) Ich ha be mir den Kopf darüber zer broc hen, 
wa rum man sie aus dem Weg ha ben woll te. (wolF, 
47–8)

‘Лу пао сам гла ву тру де ћи се да до ку чим због 
че га [→ заш то] же ле да је укло не.’ (VolF, 42)

Um so hef ti ger wird spe ku li ert: Wa rum ging 
die Sac he so plötzlich über die Bühne, wes halb 
be re i te ten die Mi lit ärs das Gan ze de rart ge he-
im ni svoll vor? (der SPi e gel 3/2006, 116)

Због че га [→ заш то] зе мљи ко ја има 1.000 ки-
ло ме та ра оба ле сме та ко мад од пре ко не што 
ви ше од 46 ки ло ме та ра, ко ли ко има су сед на, 
ма ња зе мља? (Blic 3783, 24.8.2007, 7) 

„Und, we swe gen bist du hi er?“ (der SPi e gel 
9/2006, 62)

Због че га [→ заш то] је то та ко, и да ље се не 
зна баш тач но. (Blic 3982, 11.3.2008, 22)
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На по ме ну ли смо већ да је у срп ском је зи ку мо гу ће про ши ре ње струк-
ту ре при ло шких из ра за за ме нич ког ти па уме та њем кван ти фи ка то ра све из-
ме ђу пред ло га и де мон стра тив не за ме ни це, ко ји као фа кул та тив ни де тер-
ми на тор „од ре ђу је обим тек ста на ко ји се упу ћу је” (Чу ту ра 2010: 311). Као 
нор ма тив но при хва тљив ко ре спон дент у не мач ком је зи ку ја вља се при ло-
шки из раз са не флек ти ра ним де тер ми на ти вом all и ге ни тив ском фор мом 
де мон стра тив не за ме ни це das (we gen all des sen), ко ји се, ме ђу тим, услед ар-
ха ич ног при зву ка ве о ма рет ко упо тре бља ва (у на шем кор пу су не на ла зи мо 
ни јед ну по твр ду, те ра ди илу стра ци је на во ди мо при мер пре у зет из дру гог 
из во ра), док ва ри јан ту са да ти вом (we gen all dem), уоби ча је ну и ве о ма фре-
квент ну у го вор ном је зи ку, нор ма из већ на ве де них раз ло га не при хва та.4 
Из раз је у оба је зи ка мо гу ће суп сти ту и са ти при ло гом (за то / de swe gen), уз 
ну жни гу би так до дат ног се ман тич ког обе леж ја кван ти фи ка ци је, ко је је та да 
ви дљи во са мо из кон тек ста. Упо ре ди:

Als Ru te züchtigt es das Vi eh, se i ne Trä ger (...) 
ze ic hnet es aus und es di ent als zylin drischer, 
me hrfächi ger Dro gen behälter. Und wis sen Sie, 
wa rum we gen all des sen [→ de swe gen] me ist 
Schluss mit 45 ist? (http://www.sci logs.de/
blogs/blog/gra ue-sub stanz/hochschul po li tik/
pa ge/2)

Код та кве де це мо же да до ђе до за сто ја у раз-
во ју и ви ше де це бу де пре вре ме но ро ђе но – 
ка же др Ра кић, на чел ни ца ги не ко ло ги је у „На-
род ном фрон ту“. Због све га то га [→ зато] 
ри зич не труд ни це мо ра ју да се кон тро ли шу 
на сва ке две не де ље. (Blic Ne del ja 4978, 19.12. 
2010, 9)

За ме нич ке при ло шке из ра зе, као и њи ма кон ку рент не за ме нич ке при-
ло ге, ка рак те ри ше фо рич на упо тре ба. Ако из у зме мо из ра зе са упит ном за ме-
ни цом шта (због че га), ко ји има ју еле мен те ка ко ана фор ског та ко и ка та фор-
ског упу ћи ва ња (уп. ko Va če Vić 1986: 2725), при ло шки из ра зи са де мон стра-
тив ном за ме ни цом то (због то га) у го ре на ве де ним при ме ри ма увек вр ше 
ана фор ско упу ћи ва ње. Мо гу ћа је, ме ђу тим, и њи хо ва ка та фор ска упо тре ба, 
увек у ком плек сним ре че ни ца ма суб ор ди на тив ног ти па, ка да се у срп ском 
је зи ку ком би ну ју са су бјунк то ром што. Суп сти ту ци јом из ра за при ло гом на-
ста је сло же ни узроч ни су бјунк тор за то што (уп. ko Va če Vić 1988: 63), ко ји у 
не мач ком је зи ку не ма ко ре спон дент, већ за ме нич ки при лог има уло гу ко ре-
ла та ко ји упу ћу је на за ви сну we il-ре че ни цу (уп. en gel 1988: 288). Упо ре ди:

Das Un be ha gen ble ibt, un ter an de rem de swe gen, 
we il das Töten so selbstverständlich geschi eht, 
so amo ra lisch, so ba nal und so ganz oh ne schlec-
htes Ge wis sen. (der SPi e gel 32/2006, 69)

Че сто се де ша ва да је љу бав уто ли ко ве ћа 
уко ли ко је на да да се она оства ри ма ња, па 
је та ко би ло и са јад ним ко њу ша ром, ко ји је 
је два скри вао сво ју жуд њу због то га што 
[→ за то што] му је шан са да је оства ри би ла 
ни ка ква. (Blic 3630, 21.3.2006, 21)

4 Како је у савременом немачком језику изражена тенденција употребе датива уместо 
генитива, може се очекивати и ревидирање нормативних правила у складу са променама у 
језику. 

5 Узрочно-упитни изрази и њима конкурентни прилози „не могу се подвести ни под 
чисто анафорично ни под чисто катафорично, мада имају елемената и једног и другог. Говор-
ник зна за постојање ‘узрока’ (што те прилоге приближава анафорским), али не зна који су то; 
а пошто се ти узроци износе у сљедећој реченици саговорника као у одговору ... ови прилози 
и прилошки изрази ипак су више катафорског него анафорског типа” (koVačeVić 1986: 272).
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По ред за ме нич ких при ло га чи сто ка у зал ног зна че ња, о ко ји ма је до са да 
би ло ре чи, у не мач ком је зи ку се по мо ћу ме ђу соб но си но ним них, ма да не и 
под јед на ко фре квент них су фик са ‑we gen и ‑hal ben (дру ги на ве де ни је ар ха-
и чан) од а) лич них, б) ре ла тив них и в) де мон стра тив них за ме ни ца из во де 
за ме нич ки при ло зи ко ји, у за ви сно сти од кон тек ста, као до ми нант ну мо гу 
да има ју ка у зал ну или фи нал ну зна чењ ску ком по нен ту, при че му гра ни ца 
ни је увек пре ци зно утвр ђе на, те се на ве де не се ман тич ке ком по нен те ме ђу-
соб но пре пли ћу. У ову гру пу спа да ју при ло зи me i net we gen / me i net hal ben, 
de i net we gen / de i net hal ben, se i net we gen / se i net hal ben, ..., као и de rent we gen / 
de rent hal ben, des sent we gen / des sent hal ben, we swe gen / wes halb (по след њи 
пар из ве ден је од ре ла тив не, а не упит не за ме ни це). Бу ду ћи да у срп ском 
је зи ку не по сто ји ко ре спон дент ни твор бе ни обра зац, као екви ва лент се 
увек ја вља ју при ло шки из ра зи пред ло шко-за ме нич ког ти па, ко ји по пу ња-
ва ју пра зно ме сто у си сте му. На пред ло шкој по зи ци ји че сто се ја вља због ген., 
ко ји као пред лог са нај оп шти јим ка у зал ним зна че њем мо же да се упо тре би 
и за из ра жа ва ње фи нал но сти (в. при ме ре под а)), у скла ду са већ на во ђе ном 
тврд њом да је ка у зал но зна че ње увек пре су по ни ра но у фи нал ном (али не и 
обр ну то). На по ме ни мо, ипак, да нор ма про пи су је упо тре бу на ве де ног пред-
ло га са мо у ка у зал ном зна че њу (уп. ko Va če Vić 1988: 44). Са дру ге стра не, 
при ло шки из ра зи са ко ре спон дент ним пред ло гом we genген. (we gen me i ner) у 
не мач ком је зи ку сма тра ју се ар ха ич ном и са мо још ре ги о нал но за сту пље ном 
фор мом, док ва ри јан та са за ме ни цом у да ти ву: we genдат. (нпр. we gen mir) не 
спа да у стан дард ну ва ри јан ту не мач ког је зи ка, већ се ве зу је за од ре ђе не ва ри-
је те те (ди ја ле кат и го вор ни је зик), бу ду ћи да је у та квим из ра зи ма пред лог 
we gen за пра во упо тре бљен са нео д го ва ра ју ћим па де жом (уп. du den 2001а: 
928).6 Оту да се у не мач ком је зи ку од на ве де них ва ри ја на та као нор ма тив но 
при хва тљи ва сма тра је ди но она са при ло гом, те и ов де има мо не по кла па ње 
струк ту ра не мач ког и срп ског је зи ка, што по твр ђу ју сле де ћи при ме ри са 
до ми нант ним а) фи нал ним и б) ка у зал ним зна че њем:

а) Der mußte wach und nüchtern ble i ben, um den 
Weg zum Ha in des Ares wi e der zu fin den, ... , 
um sich vor be i zuschle ic hen an den Wächtern, 
die, ... , eben falls schli e fen, und um en dlich mit 
me i ner Hil fe je ne Tat zu vol lbrin gen, de ret we-
gen [→ Ø (п.и. we gen)] er nach Kol chis, an den 
östlic hen Rand se i ner Welt, ge kom men war: ... 
(wolF, 34)

‘Он је мо рао да оста не бу дан и тре зан, ка ко 
би на шао пут до Аре је вог га ја ... , ка ко би се 
про ву као по ред стра же ко ја је, та ко ђе, спа ва-
ла, ... и, ко нач но, ка ко би мо јом по мо ћу из вео 
де ло због ко јег [→ Ø (адв.)] је до шао у Кол хи-
ду, на ис точ ни руб свог све та: ...’ (VolF, 31)

6 На пример: Ich glaube, meine Eltern haben Angst vor so einem Gespräch. Und ich will sie 
damit nicht belasten. Die hatten genug Sorgen wegen mir [→ meinetwegen]. (die zeit 19/2007, 66); 
„Du hast doch gar keinen Grund. Hast einen super Test geschrieben!” Mutter kichert: „Obwohl wir 
was ganz anderes geübt haben!” Katharina: „Wegen dir [→ deinetwegen]!”, und knufft ihre Mutter in 
die Seite. (die zeit 3/2008, 58); Seine Ehefrau, die Dänin Ada Vilstrup, war Schauspielerin. Wegen 
ihr [→ ihretwegen] lebte er vor dem Ersten Weltkrieg einige Jahre in Berlin, wo sie verschiedene 
Engagements hatte. (die zeit 23/2008, 50); „Weshalb schreiben Sie? Wegen Ihnen [→ ihretwegen] 
bestimmt nicht ...” – liest man da plötzlich und bezieht es ganz richtig auf sich selbst, ... (die zeit 
47/2007, 70)
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б) Sie gin gen nicht me i net we gen [→ Ø (п.и.)], 
nicht nur me i net we gen [→ Ø (п.и.)], das hat 
Lyssa mir oft ver sic hert, als me i ne Kol cher, ... , 
an fin gen, mir die Schuld am Ver lust der He i-
mat zu ge ben, die ih nen nac hträ glich in un ge-
trübtem Glanz er strahlt. (wolF, 30)

‘Они ни су по шли због ме не [→ Ø (адв.)], не 
са мо због ме не [→ Ø (адв.)], у то ме је Ли са 
че сто уве ра ва ла, ка да су мо ји Кол хи ђа ни, ... , 
по че ли да ме оп ту жу ју за гу би так до мо ви не 
ко ја им се на кнад но при ви ђа у пу ном сја ју.’ 
(VolF, 27)

Se it den 80er Ja hren je doch ge hen die be i den 
Kur ven ause i nan der, we swe gen [→ Ø (п.и.)] die 
Son ne als Erklärung für die der ze i ti ge Er der-
wär mung aussche i det. (der SPi e gel 32/2007, 
125)

Динк је на пи сао мно го чла на ка о ге но ци ду 
Ту ра ка над Јер ме ни ма то ком Пр вог свет ског 
ра та, због че га [→ Ø (адв.)] је за вр шио и на 
су ду, бу ду ћи да Тур ска кри вич но го ни оне ко ји 
го во ре о ге но ци ду. (Blic 3572, 22.1.2007, 7)

Осим пред ло га нај оп шти јег ка у зал ног зна че ња (we genген. у не мач ком, 
због ген. у срп ском је зи ку), у из ра зи ма пред ло шко-за ме нич ког ти па оба је зи-
ка ја вља се и ве ли ки број пред ло га спе ци фи ко ва не се ман ти ке, ко ји ма се 
вр ши се ман тич ко ди фе рен ци ра ње ти па узро ка, од но сно из ра жа ва од ре ђе ни 
(под)тип узроч ног зна че ња (уп. Чу ту ра 2010: 314). Та ко се, на при мер, чи сто 
каузалнo зна че ње за ме нич ких при ло га мо же из ра зи ти и при ло шким из ра-
зи ма са пред ло зи ма aufgrundген. и in fol geген. у не мач ком, одн. на осно ву ген. и 
услед ген. у срп ском је зи ку, ко ји су се ман тич ки спе ци фи ко ва ни у од но су на 
нај оп шти ји пред лог we gen / због, бу ду ћи да са др же до дат но се ман тич ко 
обе леж је ‘кри те ри јум’ у пр вом, одн. ‘суп сум тив ност по сле ди це под си ту а-
ци о ни узрок’ у дру гом слу ча ју (уп. ko Va če Vić 1988: 230). На ве де ни пред ло зи 
ре ги ра ју за ме ни це из кла се де мон стра тив них или ре ла тив них, с тим што у 
не мач ком је зи ку у слу ча ју пред ло га in fol ge на тај на чин кон вер зи јом на ста-
је за ме нич ки при лог in fol ge des sen, док је оста ле из ра зе мо гу ће за ме ни ти 
зна чењ ски не мар ки ра ним за ме нич ким при ло зи ма (нпр. de swe gen / за то), а 
у срп ском и кон ку рент ним не мар ки ра ним из ра зом са пред ло гом због (нпр. 
због то га) као пар ци јал ним си но ни ми ма, бу ду ћи да суп сти ту ци ја ну жно 
до во ди до гу бит ка до дат них се ман тич ких обе леж ја са др жа них у го ре на ве-
де ним при ло зи ма. На при мер:

Mit der Befürwor tung von Fol ter geständnis sen 
stellt sich der de utsche In nen mi ni ster in eine 
Li nie mit der chri stlic hen In qu i si ti on, die mit 
bes ti a lischer Gra u sam ke it Fal scha us sa gen von 
ihren Op fern abquälte, um sie dann aufgrund 
des sen [→ de swe gen] zu er mor den. (der SPi e gel 
1/2006, 10)

И све га то га је за и ста би ло, али за кљу чи ва-
ти на осно ву то га [→ за то; због тога] ка ко ту 
не ма прак тич но ни ка кве ње го ве за слу ге (...), 
сми сле но је исто ко ли ко и ве ро ва ти да би се 
сва ко од нас јед на ко фуд бал ски про сла вио 
са мо да се ко јим слу ча јем на шао на Ин за ги-
је вом ме сту. (Vre Me 948, 5.3.2009, 24)

An ders als die Feldzüge ge gen Po len und Fran-
kre ich war der Kri eg ge gen die Sow je tu ni on 
ke in „Blit zkri eg”. Er war in fol ge des sen bei den 
De utschen auch nicht be li ebt. (der SPi e gel 8/ 
2007, 57)

Сви у дво ра ни до жи ве ли су овај муч ни при-
зор, и Ака мас, и Прес бон, чи ја је пом пе зна 
пред ста ва у сла ву кра љев ске ку ће услед то га 
[→ за то; због тога] пре ра но, на не ми ли на-
чин при ве де на кра ју. (VolF, 63)

Са дру ге стра не, ка у зал но-фи нал но зна че ње за ме нич ких при ло га се, 
по ред из ра за са оп ште у зроч ним пред ло гом we gen / због, из ра жа ва и пред-
ло зи ма спе ци фи ко ва не се ман ти ке, као што су у не мач ком је зи ку zu li e beдат. 
(пост по зи ци ја) и um...wil lenген. (цир кум по зи ци ја) (уп. hel Big – BuScha 1998: 
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437, 444), ко ји у срп ском за екви ва лен те има ју из ра зе са (стил ски мар ки ра-
ним) ка у зал но-фи нал ним при ло зи ма за рад ген. и по ра ди ген., као и оне са фи нал-
ним пред ло гом ра ди ген. у пре- или пост по зи ци ји (уп. ko Va če Vić 1988: 211). 
Овој гру пи при до да ће мо још и ка у зал но-фи нал ни пред ло шки из раз за 
љу бав дат., ко ји се, као и ње гов не мач ки екви ва лент zu li e beдат., увек ја вља у 
пост по зи ци ји, те пред ло ге fürак уз. одн. за а куз., упо тре бље не у фи нал ном зна-
че њу. Ме ђу тим, док у не мач ком је зи ку на спрам из ра за овог ти па по сто ји 
кон ку рент ни при лог (је ди ни из у зе так пред ста вља ју из ра зи са упит ном за-
ме ни цом wer (в. по след њи при мер), чи ји при ло шки де ри ва ти wes sent hal ben 
/ wes sent we gen ви ше ни су у упо тре би (уп. wa hrig 1994: 1747; Ду де но ви реч-
ни ци га чак и не бе ле же)), у срп ском је зи ку из раз је за мен љив при ло гом 
нај оп шти је се ман ти ке као пар ци јал ним си но ни мом је ди но уко ли ко пред лог 
ре ги ра упит ну или де мон стра тив ну за ме ни ца (в. по след њи при мер), док у 
оста лим слу ча је ви ма из раз по пу ња ва пра зно ме сто у при ло шком си сте му. 
При том је ме ђу соб на за мен љи вост го ре на ве де них бли ско знач них пред ло га, 
уз при сут ну стил ску мар ки ра ност не ких од њих, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
мо гу ћа. Из у зе так у не ким кон тек сти ма пред ста вља ју пред ло зи zu li e beдат. / за 
љу бав дат., бу ду ћи да они нај че шће ре ги ра ју за ме ни це ко је упу ћу ју на жи во 
(људ ско) би ће, или (ре ђе) на ап стракт не пој мо ве, а по том и пред ло зи fürак уз. 
/ за а куз., код ко јих до ми ни ра фи нал на ком по нен та. На при мер:

Der „Ne ue” soll te die Li e be ihres Le bens wer-
den. Ihm zu li e be [→ se i net we gen; um se i net wil-
len] zog sie in je ne Stadt, in der sie dann bis zum 
Tod woh nen soll te. (die ze it 6/2007, 69)

Ко ће их по са ве то ва ти, ако не онај ко ји се за-
 рад њих [→ Ø (адв.); ра ди њих; по ра ди њих; 
због њих; њи ма за љубав] одав но раз и шао с 
Мар ша лом? (Vre Me 877, 25.10.2007, 32) 

Wenn wir von der Ret tung des Pla ne ten sprec-
hen, me i nen wir ganz de zi di ert se i ne Ret tung um 
un se ret wil len [→ un se ret we gen; uns zu li e be]. 
(die ze it 17/2007, 47)

Не иду они на Ко со во ра ди љу ди с Ко со ва, 
ни ти за рад нас [→ Ø (адв.); ра ди нас; по ра ди 
нас; због нас; на ма за љубав], не го иду ра ди 
се бе [→ Ø (адв.); по ра ди се бе; за рад се бе; 
због себе] и сво јих ин те ре са. (Vre Me 946, 19.2. 
2009, 12)

Die ein zi ge Fi gur, um de rent wil len [→ de rent-
we gen; der zu li e be] man we i ter li est, und die, 
um de rent wil len [→ de rent we gen; der zu li e be] 
das Buch wohl auch geschri e ben wur de, ist 
He nry Whi te, die Per son, in der uns Lo u is Be-
gley ver setzt ein Stück se i nes eige nen Le bens 
erzählt. (die ze it 11/2007, 56)

У бор би про тив све га пар ти зан ског ис ти цао 
се Ву ков Срп ски по крет об но ве (...), ули це су 
гу би ли пар ти за ни о ко ји ма ни де сни чар ски 
на стро је ни исто ри ча ри ни су ис ко па ли ни ка-
кву га дост по ра ди ко је [→ Ø (адв.); ра ди ко је; 
за рад ко је; због ко је; за коју] их је тре ба ло 
пост хум но де гра ди ра ти и ка зни ти, ... (Vre Me 
837, 18.1.2007, 47)

Ich hof fe für dich [→ de i net we gen; um de i net-
wil len], daß das stimmt, sag te er knapp, aber ich 
spürte, er gla ub te mir. (wolF, 75)

‘На дам се, те бе ра ди [→ Ø (адв.); за рад те бе; 
по ра ди те бе; због тебе], да го во риш исти-
ну, ре че су во, али сам осе ти ла да ми ве ру је.’ 
(VolF, 64)

Ne in, die Fre i he it zum Tro deln, zum Ab se i ti gen, 
zum sche in bar Sin nlo sen ist eine zu kost ba re 
Er run gen schaft, um sie dem Sta ti stischen Bun-
de samt oder sonst wem zu li e be [→ †wes sent-
hal ben] zu op fern. (Die Ze it 3/2008, 28)

За раз ли ку од пред ло га због, пред лог ра ди, 
ко ји та ко ђе сто ји уз ге ни тив не ког пој ма, ука-
зу је на на ме ну, циљ, на ме ру, за рад че га [→ 
за што; ра ди че га; због чега] се не што вр ши, 
као: ... (Фе Ке те, 113)
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3. сИн таг мат сКИ прИ ло шКИ ИЗ ра ЗИ. Син таг мат ски при ло шки из ра зи 
под ра зу ме ва ју при су ство име ни це (нај оп шти је се ман ти ке) као ка те го ри јал не 
се ме и при су ство обли га тор ног де тер ми на то ра као но си о ца ди фе рен ци јал не 
се ман ти ке. Оства ру ју се у фор ми пред ло шке или бес пре дло шке кон струк-
ци је, при че му је ва ри јан та са пред ло гом као ре ла ци о ном (лек сич ко-гра ма-
тич ком) се мом у оба је зи ка уоби чај ни ја (де таљ ни је о из ра зи ма овог ти па в. 
Ко ва Че вИћ 2007: 20–21). 

Ка да је реч о за ме нич ким при ло зи ма ка у зал ног и ка у зал но-фи нал ног 
зна че ња, на овај на чин мо гу да се де ком по ну ју са мо они са де мон стра тив ном 
или упит ном за ме ни цом (нпр. de swe gen / за то; wa rum / за што), док се оста ли 
при ло зи не мач ког је зи ка (нпр. me i net hal ben, de i net we gen, de rent we gen, ...), 
ко ји у срп ском не ма ју ко ре спон дент, у де ком по но ва ном об ли ку оства ру ју 
је ди но као из ра зи пред ло шко-за ме нич ког ти па (в. по гла вље 2). 

Основ ни мо дел при ло шких из ра за син таг мат ског ти па у не мач ком је-
зи ку пред ста вља ју пред ло шко-па де жни из ра зи са ка у зал ним пред ло гом aus 
и да ти вом име ни це Grund(e), ко ји у срп ском за ко ре спон дент има ју из ра зе 
са пред ло гом из и ге ни ти вом име ни це раз лог, док функ ци ју обли га тор ног 
де тер ми на то ра у оба је зи ка увек пре у зи ма де тер ми на тив7 као је ди ни про-
мен љи ви члан из ра за:

ausдат. + де тер ми на тив + Grund из ген. + де тер ми на тив + раз лог

Бу ду ћи да се, као што смо већ на по ме ну ли, је ди но по ка зни и упит ни 
за ме нич ки при ло зи де ком по ну ју на овај на чин, по зи ци ју обли га тор ног де-
тер ми на то ра у оба је зи ка за у зи ма ју де тер ми на ти ви са ко ји ма при ло зи на ве-
де них се ман тич ких кла са ал тер ни ра ју: де мон стра тив ни (di es- и d‑ у не мач-
ком, одн. тај и овај у срп ском је зи ку) и упит ни (welch- одн. ко ји). 

При ло шки из ра зи са де мон стра тив ним де тер ми на ти ви ма има ју исту 
упу ћи вач ку функ ци ју као и њи ма кон ку рент ни при ло зи de swe gen, des halb, 
da rum, da her у не мач ком, одн. за то, сто га и (ка у зал но) оту да,те у сва ком 
кон тек сту пред ста вља ју ме ђу соб но за мен љи ве ва ри јан те. При том де тер ми-
на тив di es- у не мач ком је зи ку увек вр ши ана фор ско упу ћи ва ње, а d‑ нај че-
шће ка та фор ско, ма да по сто је и од сту па ња (в. по след њи при мер), док у срп ском 
је зи ку на са др жај ко ји прет хо ди увек ука зу је де тер ми на тив овај, а че сто 
тај. До дат но, из ра зи син таг мат ског ти па су у срп ском је зи ку за мен љи ви и 
из ра зи ма пред ло шко-за ме нич ког ти па, што у не мач ком је зи ку ни је слу чај 
(в. прет ход но по гла вље). На при мер:

7 Под појмом детерминатив, у складу са дефиницијом У. Енгела, подразумевамо лек-
се ме које се увек јављају као пратиоци именица, заузимајући у именичкој фрази (синтагми) 
позицију испред именице и придева (утичући, при том, на деклинацију придева, те у завис-
ности од врсте детерминатива у немачком језику разликујемо јаку, слабу и мешовиту при-
девску деклинацију), што представља критеријум за њихово разликовање од заменица, које, 
као самосталне речи, замењују именичку фразу, одн. упућују на њу (уп. engel 1988: 523–4). 
Наведену класификацију речи преузеле су у сербокроатистичкој лингвистици П. Мразовић 
и З. Вукадиновић (1990: 242, 308), док се у већини других граматика у оба случаја говори о 
заменицама.
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Doch, so klag ten die Gemütskran ken, sie fänden 
ke i ne Ze it oder fühlten sich ein fach zu la bil, 
um Sport zu tre i ben. Aus di e sem Grund [→ de‑
swe gen / des halb / da rum / da her] beschloss 
San dler, 54, se i ne Ge sprächsthe ra pie mit kör-
per lic her Ertüchti gung zu kom bi ni e ren. (der 
SPi e gel 5/2006, 134)

Тре нут но у овом објек ту бо ра ви 130 осо ба 
али, ка да поч не зи ма и тем пе ра ту ре се спу-
сте, овај број је да ле ко ве ћи. Из тог раз ло га 
[→ за то / сто га / оту да; због тога] пла ни-
ра но је про ши ре ње овог објек та, али тек по-
што се ре ше имо вин ско-прав ни од но си ... 
(Blic 4930, 1.11.2010, 13)

Der Frust mit dem Babywunsch ha be eben so 
we nig Ein fluss auf die Fruc htbar ke it wie eine 
schlec hte Ehe oder eine schlim me Kind he it, 
„es sei denn, aus di e sem Grund [→ de swe gen / 
des halb / da rum] hat das Pa ar ke i nen Sex“. (der 
SPi e gel 22/2008, 49) 

Би тон је до дао да су „про јект ни ин ве сти то-
ри у Бе о гра ду углав ном ма ли ин ве сти то ри 
и они су фи нан си ра ли сво је про јек те из го-
то ви не, би ла она ле гал на или не, ... Из овог 
раз ло га [→ за то / сто га / оту да; због тога] 
Бра јан Би тон не оче ку је да ће це не ста но ва у 
Ср би ји па да ти. (Vre Me 955, 23.4.2009, 38)

Im Ro ten burg tal bei Ka i ser sla u tern et wa ver-
suc hen die For scher he ra us zu fin den, wie die 
Ti e re auf die För de rung von Trink was ser re a gi-
e ren. Eine Mil li on Ku bik me ter Grund was ser 
pro Ja hr pum pen dort die Tec hnischen Wer ke 
Ka i ser sla u tern aus dem Grund [→ de swe gen / 
des halb]. (der SPi e gel 13/2007, 143)

Оче ку је мо да ће по тро шња це мен та у Ср би ји 
би ти на ово го ди шњем ни воу, што, у кон тек-
сту кри зе, уоп ште не би би ло ло ше. Из тог 
раз ло га [→ за то / сто га / оту да; због тога] 
не ма мо на ме ру да сма њи мо про из вод не ка-
па ци те те. (Vre Me 939–940, 29.12.2008, 65)

У ка та фор ски упо тре бље ним при ло шким из ра зи ма по зи ци ју обли га-
тор ног де тер ми на то ра има ју де мон стра ти ви d‑ одн. тај, а раз лог на ко ји се 
упу ћу је у не мач ком је зи ку из ра жен је за ви сном we il-ре че ни цом (а) или (ре ђе) 
ин фи ни тив ском кон струк ци јом са zu (б), док у срп ском је зи ку ка та фор ским 
упу ћи ва њем при ло шког из ра за овог ти па на за ви сну што-ре че ни цу (али не 
и на за ви сну да-ре че ни цу) „ин то на ци о ним уоб ли че њем” до ла зи до фор ми-
ра ња сло же ног узроч ног ве зни ка из тог раз ло га што (уп. Ко ва Че вИћ 1998: 
131), ко ји је за мен љив исто знач ним, та ко ђе сло же ним ве зни ком (су бјунк то-
ром) за то што / сто га што; због то га што (а). У истом зна че њу и са истом 
упу ћи вач ком функ ци јом се у срп ском (обич но го вор ном) је зи ку ја вља и при-
ло шки из раз без де мон стра тив ног де тер ми на ти ва: из раз ло га (б), ко ји у не мач-
ком за екви ва лент има при ло шки из раз са од ре ђе ним чла ном као но си о цем 
мор фо ло шког обе леж ја ро да, бро ја и па де жа име ни це: aus dem Grund(e), а 
ко ји се од из ра за са де мон стра тив ним де тер ми на ти вом раз ли ку је је ди но по 
ак цен ту, те би до ле на ве де ни не мач ки при ме ри, бу ду ћи да су ре а ли зо ва ни 
у пи са ној фор ми, мо гли да се ин тер пре ти ра ју на оба на чи на. Упо ре ди:

а) Wenn der Stu dent Hel mut Gi er ke En de der 
Sec hzi ger den Fuß in das Geb äu de des Stu den-
ten werks set zte, dann nur aus dem Grund [→ de‑
swe gen / des halb], we il er hi er eine VWL-Übung 
be suc hen oder zur me di zi nischen Re i he nun ter-
suc hung an tre ten mus ste. (die ze it 33/2007, 57)

То је не сум њи во тач но; чак ни но ви нар ство 
– по де фи ни ци ји „не фик ци о нал но” не мо же да 
од го во ри та квом зах те ву, већ и из тог раз-
ло га што [→ за то што / сто га што; због 
то га што] је сва ка упо тре ба ре чи вр ста ин-
тер пре та ци је. (Vre Me 473, 29.1.2000, 29)

б) Me hr und me hr war von ih nen die Re de, als 
exi sti er ten sie al le in aus dem Grund [→ de swe gen 
/ des halb / da rum], uns Ser ben zu zer mal men 
und zu ver nic hten. (die ze it 39/2007, 10)

Он је рас па лио по њој и из раз ло га што 
[→ за то што / сто га што; због то га што] 
је Мла ђа нов ше сти био ње гов при мар ни прин-
цип. (Vre Me 845, 15.3.2007, 5)
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По ред де мон стра тив них, у при ло шким из ра зи ма син таг мат ског ти па 
на по зи ци ји обли га тор ног де тер ми на то ра мо же да се ја ви и упит ни де тер-
ми на тив welch- одн. ко ји, и та да су из ра зи у не мач ком је зи ку за мен љи ви 
упит ним при ло зи ма wa rum, wes halb, we swe gen и wi e so, а у срп ском упит-
ним при ло гом за што, као и кон ку рент ним из ра зом пред ло шко-за ме нич ког 
ти па због че га. Суп сти ту ци ја је у оба је зи ка мо гу ћа и у слу ча је ви ма ка да 
на ве де ни из ра зи уво де упит ну за ви сну ре че ни цу (б). На при мер:

а) Schuld sei, be te u ert der For scher, al le in Rüdi-
gers As si sten tin, die La bor tec hni ke rin. Sie führ te 
maßge blich die Ex pe ri men te aus, vi e le Da ten 
stam men von ihr. Aber aus wel chem Grund [→ 
wa rum / wes halb / we swe gen / wi e so] soll te sie 
geschum melt ha ben? (der SPi e gel 22/2008, 149)

Ди рек тор до ма ка же да од не дав но по сто ји и 
за пи сник у ко ме се на во ди ко ји ко ри сник је 
ве зи ван, ка да, из ког раз ло га [→ за што; због 
чега], на ко ли ко ду го, и до да је да фик са ци ју 
мо же да одо бри ис кљу чи во ле кар. (Vre Me 930, 
30.10.2008, 33)

б) Da ble i be ich doch li e ber bei me i nem al ten 
Ver trag, bei dem weiß ich we nig stens, aus wel‑
chem Grund [→ wes halb / wa rum / we swe gen / 
wi e so] ich Gebühren za hle! (Sick II, 34)

Не знам из ког раз ло га [→ за што; због чега] 
Ди ми три је вић го во ри о ауто ри ма, уме сто о 
ауто ру члан ка, али исти на је сле де ћа: ... (Vre-
Me 965, 2.7.2009, 22)

Опи са ни основ ни мо дел при ло шких из ра за син таг мат ског ти па до пу-
шта и из ве сне па ра диг мат ске ва ри ја ци је (уп. Ко ва Че вИћ 2007: 23), ко је се 
од но се на мо гућ ност њи хо ве ре а ли за ци је: а) у плу рал ској фор ми; б) у про-
ши ре ном об ли ку; в) са не ким дру гим пред ло гом и г) са не ком од се ман тич-
ки спе ци фи ко ва ни јих кон ку рент них име ни ца узроч ног зна че ња.

3.1. Ка те го ри јал на се ма Grund / раз лог мо же да се ре а ли зу је и у плу-
рал ској фор ми као ва ри јан та основ ног, син гу лар ског мо де ла, бу ду ћи да ни-
је дан од де тер ми на ти ва ко ји уче ству ју у гра ђе њу из ра за син таг мат ског ти-
па сво јом се ман ти ком не усло вља ва об лик мно жи не. На овај на чин из ра жа-
ва се број ност прет ход но иден ти фи ко ва них раз ло га (у из ра зи ма са де мон-
стра тив ним де тер ми на ти ви ма) или се да ти (број ни) раз ло зи ис пи ту ју (у 
из ра зи ма са упит ним де тер ми на ти вом). При ли ком суп сти ту ци је из ра за 
при ло гом ком по нен та број но сти ни је екс пли цит но из ра же на, бу ду ћи да 
при лог ни је од ре ђен пре ма да тој ка те го ри ји, већ је ви дљи ва са мо на осно ву 
кон тек ста, што ва жи и за кон ку рент не из ра зе за ме нич ког ти па у срп ском 
је зи ку. На при мер:

а) Schar fe Kri tik an der Grund ste u er übt der 
Wirtschaftspro fes sor Lo renz Ja rass. Se i ner An-
sicht nach sind die Un gle ic hhe i ten bei di e ser 
Ste u er noch größer als bei der Erbschaftste u er 
– die aus di e sen Gründen [→ de swe gen / des halb 
/ da rum / da her] vom Ver fas sung sge richt be re its 
ge kippt wur de. (der SPi e gel 41/2007, 77)

С об зи ром на то да при вре ме ни сме штај тра је 
и до че ти ри ме се ца, мно ги ро ди те љи не мо гу 
се би да при у ште пла ћа ње ки ри је (...), а мно ги 
при ја те љи и ро ђа ци нај че шће не ма ју усло ва 
за бо ра вак та ко осе тљи вог де те та. Из тих 
раз ло га [→ за то / сто га / оту да; због тога], 
ро ди те љи из уну тра шњо сти нај че шће бо ра ве 
са де цом – у бол ни ци. (Vre Me 913, 3.7.2008, 
34)

230 ДАНИЦА НЕДЕЉКОВИЋ



Die Fra u en, die sich für eine PID entsche i den, 
müssen sich einer künstlic hen Be fruc htung un-
ter zi e hen, die so wohl kör per lich als auch se e-
lisch be la stend ist. Zu dem li e gen die Chan cen 
auf eine Schwan ger schaft bei 15 bis 20 Pro zent 
je Be han dlungszyklus. Vi e le Pa a re, die ein ho hes 
ge ne tisches Ri si ko ha ben, schrec ken aus di e sen 
Gründen [→ de swe gen / des halb / da rum] vor 
der Pro ze dur zurück. (die ze it 5/2007, 37)

На и ме, му сли ман ски екс тре ми сти на ме ра ва-
ју да ор га ни зу ју про те сте ши ром Лон до на, 
... До дат ну за бри ну тост бри тан ске по ли ци је 
иза зва ла је ре ак ци ја ан ти му сли ман ских 
гру па, ... Из ових раз ло га [→ за то / сто га / 
оту да; због тога] бри тан ска по ли ци ја пла-
ни ра да по ве ћа ме ре обез бе ђе ња то ком свад-
бе, ... (Blic 5100, 23–24.4.2011, 25)

б) Wenn Brin cken ver sucht zu erklären, aus 
wel chen Gründen [→ wa rum / wes halb / we swe-
gen / wi e so] je mand ein Me di um nutzt, spricht 
er über Of fen he it, Tre ue und so gar Li e be. (der 
SPi e gel 17/2008, 83)

Ко зна из ко јих раз ло га [→ за што; због чега] 
ни су ми да ли са лу у сре ду. (Blic 4970, 11.12. 
2010, 11)

3.2. При ло шки из ра зи син таг мат ског ти па мо гу би ти про ши ре ни дру-
гим лек се ма ма (пар ти ку ла ма или де тер ми на ти ви ма) као до дат ним (фа кул-
та тив ним) де тер ми на то ри ма ко ји ма се по сти же екс пре сив ност из ра за. Док 
пар ти ку ле за у зи ма ју раз ли чи те по зи ци је у од но су на при ло шки из раз, де-
тер ми на ти ви су увек ин тер по ли ра ни у ње го ву струк ту ру. У не мач ком је зи ку 
пар ти ку ле eben, ge nau, nur, auch, al le in, vor al lem за у зи ма ју по зи ци ју ис пред 
при ло шког из ра за са де мон стра тив ним де тер ми на ти вом као обли га тор ним 
де тер ми на то ром, а њи ма су у срп ском је зи ку екви ва лент не пар ти ку ле упра-
во, баш, са мо, и, пре све га, та ко ђе у пре по зи ци ји. Све оне има ју функ ци ју 
мо ди фи ка ци је тј. ин тен зи фи ка ци је из ра за, при че му у не мач ком је зи ку, за 
раз ли ку од срп ског, у не ким слу ча је ви ма по сто ји исто знач ни сло же ни за ме-
нич ки при лог, па су та ко eben des halb, eben de swe gen, eben da rum ап со лут но 
си но ним ни при ло шким из ра зи ма са пар ти ку лом eben (ко ја ула зи у са став 
сло же ног при ло га) и ње ним си но ни мом, пар ти ку лом ge nau. Упо ре ди:

Das Schwe i zer Bun des ge richt hat te sie eben aus 
di e sem Grund [→ eben des halb / eben de swe gen 
/ eben da rum] 2003 ver bo ten – we il sie oh ne 
Be gründung er folg ten. (der SPi e gel 22/2008, 
120)

Упра во из тог раз ло га [→ упра во за то; упра-
во због тога] по др шка бан кар ског сек то ра 
је из у зет но ва жна. (Vre Me 960, 28.5.2009, 33)

Genau aus di e sem Grun de [→ eben de swe gen / 
eben des halb / eben da rum] for dern die Europ-
äische Ener gi ec har ta und die EU-Kom mis si on, 
das Eigen tum an Pro duk ti on sfel dern und Ro hr-
le i tun gen zu tren nen. (die ze it 2/2008, 19)

Баш из овог раз ло га [→ баш за то; због тога], 
... , по сто ји ре а лан основ за сум њу око то га 
да ли су зва нич ни пред став ни ци ЛГБТ по пу-
ла ци је уисти ну гла сно го вор ни ци и за ступ-
ни ци ста во ва свих ње них при пад ни ка ... (Vre-
Me 977, 24.9.2009, 69) 

Nur aus di e sem Grun de [→ nur de swe gen / des-
halb / da rum] ge nießen sie das Pri vi leg, mit 
Rund funk gebühren fi nan zi ert zu wer den. (die 
ze it 51/2007, 11)

Ту жбу про тив ње сам под нео са мо из тог 
раз ло га [→ са мо за то; са мо због тога] и не 
бих же лео да се вр ши би ло ка ква за ме на те за 
на ту те му. (Vre Me 983, 5.11.2009, 28)

Са дру ге стра не, пар ти ку ла auch im mer сто ји у пост по зи ци ји и мо ди-
фи ку је зна че ње при ло шког из ра за са упит ним де тер ми на ти вом welch- као 
обли га тор ним де тер ми на то ром, из ра жа ва ју ћи про из вољ ност, нео д ре ђе ност 
узро ка, не за ви сно од то га да ли се име ни ца ја вља у јед ни ни или у мно жи ни. 
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Исто зна че ње у срп ском је зи ку има ју пар ти ку ле ма, би ло, год као до пун ски 
де тер ми на то ри упит ног де тер ми на ти ва ко ји. Иако њи хо ва по зи ци ја, са из у зет-
ком пар ти ку ле год, ни је пре ци зно утвр ђе на, ни јед на од њих не мо же да сто-
ји у пост по зи ци ји, као што је то слу чај са не мач ким екви ва лен том, већ се 
ја вља ју или у пре по зи ци ји, или су ин тер по ли ра не у струк ту ру при ло шког 
из ра за. Нај ви ше ва ри ја ци ја до зво ља ва пар ти ку ла би ло (би ло из ког раз ло га, 
из би ло ког раз ло га, из ког би ло раз ло га), ма ње пар ти ку ла ма (ма из ког раз-
ло га, из ма ког раз ло га), док пар ти ку ла год као фа кул та тив ни де тер ми на тор 
струк ту рал но увек при па да из ра зу (из ког год раз ло га). Док је у не мач ком 
је зи ку при ло шки из раз и у про ши ре ном об ли ку увек за мен љив кон ку рент-
ним при ло гом wa rum, у срп ском то че сто ни је мо гу ће ка да се као до дат ни 
де тер ми на тор ја ви пар ти ку ла би ло, док оста ле две пар ти ку ле не ути чу на 
мо гућ ност суп сти ту ци је. На при мер: 

„Wenn man so lan ge wie ich ar be i tet, dann ist 
man ir gend wann dank bar, dass es ein fach we i-
ter geht. We il man weiß, wie schnell es en den 
kann. Aus wel chem Grund auch im mer [→ wa‑
rum auch im mer].” (die ze it 16/2008, 50)

Но, ако се оглу ши мо о тај зах тев би ло из ког 
раз ло га [→ Ø (адв.)], ако од би је мо да од го во-
ри мо ма кар то би ло и за то што не зна мо стра-
ни је зик (...), та да се, за пра во, об ру ша ва мо 
на Дру го: ... (Vre Me 797, 13.4.2006, 56)

... , ist die po li tische For de rung nach einem drit-
ten Ar be it smarkt, nach sta a tlich or ga ni si er ter 
Beschäfti gung für di e je ni gen, die, aus wel chen 
Gründen auch im mer [→ wa rum auch im mer], 
da u er haft nicht in re gul ären Ar be it sverhältnis-
sen un ter kom men, ab so lut sin nvoll. (die ze it 
9/2007, 3)

До ступ ност и при влач ност ова квих са др жа ја 
мо же по сте пе но до ве сти до же ље ко ри сни ка 
да про во ди све ви ше вре ме на на ин тер не ту, 
а уко ли ко је та же ља осу је ће на из би ло ко јих 
раз ло га [→ Ø (адв.)], мо гу ћа је по ја ва пра те-
ћих афек тив них смет њи, као што су нер во за 
и на пе тост. (Vre Me 852, 3.5.2007, 70)

Im Ja hre 2001 wur de Er zbischof Ncu be zu ge-
tra gen, Mu ga be wol le ihn er mor den las sen. Der 
Papst hör te da von und in ter ve ni er te, se it her ha be 
man ihn, „aus wel chen Gründen auch im mer 
[→ wa rum auch im mer]”, in Ru he ge las sen. (die 
ze it 25/2007, 19)

Ипак, оно што нај ви ше про др ма про сеч ног 
Евро пља ни на, ма из ког раз ло га [→ ма заш то] 
да је до шао, ни су ра зно вр сне ту ри стич ке 
ма ни фе ста ци је, већ спе ци фич на, уми ру ју ћа 
ат мос фе ра, ... (Blic Ne del ja 4915, 17.10.2010, 
17)

Са дру ге стра не, нео д ре ђе ни де тер ми на тив all‑, као и ње гов екви ва-
лент сав, ула зе у струк ту ру при ло шког из ра за као фа кул та тив ни де тер ми-
на то ри ко ји ма се ис ти че рав но пра ван ути цај мно штва по бро ја них узро ка, 
усло вља ва ју ћи сво јом се ман ти ком ре а ли за ци ју ка те го ри јал не се ме увек у 
мно жи ни. Суп сти ту ци ја из ра за при ло шком лек се мом ну жно до во ди до гу-
бит ка зна чењ ске ком по нен те број но сти, те мо же мо да го во ри мо са мо о пар-
ци јал ној си но ни ми ји, док из ра зи пред ло шко-за ме нич ког ти па, услед мо гућ-
но сти уме та ња на ве де них де тер ми на то ра у њи хо ву струк ту ру, из ра жа ва ју 
исто зна че ње као и из ра зи син таг мат ског ти па. На при мер:

Es gibt aus all di e sen Gründen [→ de swe gen; 
we gen all des sen] ke i nen Mut zur Ra di ka lität 
bei je nen, die eine Re form bil li gen müssen. (der 
SPi e gel 11/2006, 81)

Из свих тих раз ло га [→ за то; због све га 
тога], ло гич но је што смо ових сед ми ца све-
до ци ве о ма раз ли чи тих ди јаг но за и прог но за 
по во дом пи та ња: ... (Vre Me 985, 19.11.2009, 22)
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3.3. По ред основ ног син таг мат ског мо де ла са пред ло гом из ген., у срп ском 
је зи ку мо гу ће су још и ва ри јан те са пред ло зи ма са ген. и због ген. (уп. Ко ва Че вИћ 
2007: 43; Чу ту ра 2010: 314), ма да су оне да ле ко ре ђе у упо тре би (у на шем кор-
пу су на ла зи мо са мо јед ну по твр ду, где пред лог са ре ги ра ин стру мен тал). 
Наш кор пус та ко ђе по ка зу је да ни у не мач ком је зи ку екви ва лент ни при ло-
шки из ра зи са пред ло зи ма mitдат. и wеgenген. ни су уоби ча је ни, али их ипак не 
тре ба сма тра ти ис кљу че ни ма, што по ка зу је при ме ри из дру гих из во ра. На 
при мер:

Mit wel chen Gründen [→ wa rum] kann man 
eine Na sen ko rek tur von der Kran ken kas se be-
zahlt be kom men? (http://www.gu te fra ge.net)

Ни шта се не би ни за дла ку из ме ни ло да сам 
у Са ве ту на бу си то на сту пио и узео је у од-
бра ну. Али ка ко? Са ко јим раз ло зи ма [→ 
заш то]? (VolF, 165).

3.4. По ред име ни ца нај оп шти јег ка у зал ног зна че ња, као што су Grund 
/ раз лог, на име нич кој по зи ци ји мо гу да се ја ве и име ни це уже, спе ци фи ко-
ва ни је се ман ти ке: An lass (у син гу лар ској или плу рал ској фор ми) и (ре ђе) 
Ve ran las sung у не мач ком, по вод (пре те жно у јед ни ни) и по бу да (увек у мно-
жи ни) у срп ском је зи ку. Док се у не мач ком је зи ку та кви из ра зи увек ре а-
ли зу ју као пред ло шке кон струк ци је, са ме ђу соб но за мен љи вим пред ло зи ма 
ausдат. и zuдат. (нпр. aus di e sem An lass, zu wel chem An lass), у срп ском се у на-
ве де ном об ли ку оства ру ју са мо из ра зи са име ни цом по бу да (нпр. из ко јих 
по бу да), док се син таг мат ски из ра зи са име ни цом по вод увек ре а ли зу ју као 
бес пре дло шке кон струк ци је у ин стру мен та лу(тим по во дом, ко јим по во дом). 
Из ра зи овог ти па су у оба је зи ка че сто (али не увек, в. тре ћи при мер за не-
мач ки је зик, где суп сти ту ци ја до во ди до про ме не зна че ња це лог ис ка за) за-
мен љи ви не мар ки ра ним при ло зи ма (и њи ма кон ку рент ним не мар ки ра ним 
при ло шким из ра зи ма син таг мат ског и пред ло шко-за ме нич ког ти па, ко је на 
овом ме сту, ра ди из бе га ва ња по на вља ња, не на во ди мо) као пар ци јал ним 
си но ни ми ма, бу ду ћи да у сво јој се ман тич кој струк ту ри не са др же до дат на 
се ман тич ка обе леж ја узрок по вод одн. узрок сти му ла тор8 (о се ман тич ким 
ти по ви ма узро ка в. де таљ но ko Va če Vić 1988). На при мер: 

Am Don ner stag be ginnt die Le ip zi ger Buc hmes-
se, die sich mit fast 2000 Ve ran stal tun gen als 
Fo rum der Le ser ver steht. Der SPI E GEL stellt 
aus di e sem An lass [→ de swe gen] wic hti ge li te-
ra rische Ne u er sche i nun gen des Frühja hrs vor. 
(der SPi e gel 12/2007, 6)

Јед но по гла вље Фа да го во ри, на и ме, о се-
дам де се тој го ди шњи ци Ки шо вог ро ђе ња и 
кон фе рен ци ји ко ја је оно мад тим по во дом 
[→ зато] ор га ни зо ва на у бе о град ском Цен тру 
за кул тур ну де кон та ми на ци ју, а на ко јој је 
уче ство вао и Ста сјук. (Vre Me 980, 15.10.2009, 
44)

Der fran zösische Sta at sprä si dent Jac qu es Chi rac 
be en det nach 45 Ja hren se i ne po li tische Kar ri-
e re und hält zu di e sem An lass [→ des halb] eine 
be we gen de Re de. (der SPi e gel 12/2007, 201)

По слов не бан ке сва ке го ди не обе ле жа ва ју 
31. ок то бар као Свет ски дан штед ње, и тим 
по во дом [→ зато] да ју и ста рим и но вим кли-
јен ти ма број не по год но сти. (Vre Me 982, 29.10. 
2009, 46) 

8 О узроку стимулатор говоримо када се у изразима јави именица побуда као „под-
стицај или покретач за неку одлуку или за предузимање неке радње, мотив” (РМС: 498).
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Egal zu wel chem An lass [≠ wa rum] – die Fe-
stre den auf die Ju bi la rin klan gen im mer eup ho-
risch. (der SPi e gel 16/2007, 94)

При хва ти смо се олов ке и па пи ра, на пи са смо 
ко је био и ко јим по во ди ма [→ заш то], оста-
ви смо те ле фон за евен ту ал ни кон такт. (Vre Me 
585, 21.3.2002, 27)

Im mer hin wählte die SPD An drea Ypsi lan ti in 
Hes sen und Han ne lo re Kraft in Nor dr he in- 
-West fa len zu Vor sit zen den. »Die Zu kunft der 
SPD wird we i blich se in oder sie wird nicht se in«, 
schri eb ein ent hu si a smi er ter Le i tar ti kler aus 
di e sen Anlässen [→ des halb]. (die ze it 1/2007, 
3)

... , он да бри неш да ли ће би ти до вољ но хра-
не, на ба вљаш, ку пу јеш, на ру чу јеш, чу чиш у 
ку хи њи, спре маш, ку ваш, нер ви раш се свим 
тим по во ди ма [→ за то; због све га тога], 
опет ју риш, сад по ком ши лу ку да би не где 
удо мио по лу фа бри ка те и го то ве ђа ко ни је ... 
(Vre Me 568, 22.11.2001, 68)

Es wäre voll kom men un be de u tend, aus wel cher 
Ve ran las sung [→ wa rum] Bar tu re it di e ses oder 
je nes Tat. (Schrö der 1983: 83 (W 261))

... нај о штри је осу ђу је све зло чи не ко је је ико 
ика да игде у вас ко ли кој исто ри ји људ ске 
вр сте учи нио би ло ко ме, би ло ка ко и из би ло 
ко јих по бу да [→ би ло заш то] укљу чу ју ћи и 
фа тал ну не па жњу или не струч ност у ру ко ва-
њу хлад ним и то плим оруж јем. (Vre Me 754, 
16.6.2005, 41)

4. За Кљу ЧаК. Ана ли за ме ђу од но са за ме нич ких при ло га и њи ма кон ку-
рент них при ло шких из ра за по ка за ла је с јед не стра не да у не мач ком је зи ку 
по сто ји да ле ко ве ћи број за ме нич ких при ло га у од но су на срп ски је зик, пре 
све га услед по сто ја ња (не ви ше про дук тив них) су фик са за њи хо во из во ђе ње 
од за ме ни ца раз ли чи тих суп кла са. Са дру ге стра не, ин вен тар за ме нич ких 
при ло га оба је зи ка ма њи је у од но су на њи ма кон ку рент не при ло шке из ра-
зе, ко ји ма је мо гу ће из ра зи ти зна че ња не при сут на у са мом при ло гу. Из ра зи 
се оства ру ју у два мо де ла: пред ло шко-за ме нич ком и син таг мат ском. 

Пред ло шко-за ме нич ки при ло шки из ра зи пред ста вља ју у ве ли кој ме ри 
бло ки ра не спо је ве пред ло га и за ме ни це. Се ман тич ки су ве о ма ра зно вр сни 
услед по сто ја ња број них пред ло га ко ји уче ству ју у њи хо вом гра ђе њу. У срп-
ском је зи ку нај фре квент ни ји су из ра зи због + за ме ни ца (нпр. због то га → 
за то), ко ји има ју нај оп шти је ка у зал но зна че ње, па се, су прот но нор ма тив-
ним про пи си ма, упо тре бља ва ју и за из ра жа ва ње фи нал но сти, док у не мач-
ком је зи ку не по сто ји нор ма тив но при хва ћен ко ре спон дент са пред ло гом 
we gen. Оту да је си стем пред ло шко-за ме нич ких из ра за нај оп шти јег ка у зал-
ног зна че ња у срп ском је зи ку раз гра на ти ји у од но су на не мач ки, ко ји у да тим 
слу ча је ви ма при бе га ва син те тич ким фор ма ма (нпр. de i net we gen, se i net hal-
ben, ...), ко је срп ски је зик (са из у зет ком при ло га са де мон стра тив ном и упит ном 
за ме ни цом) не по зна је. По ред пред ло га нај оп шти је се ман ти ке, у гра ђе њу 
при ло шких из ра за за ме нич ког ти па уче ству ју и пред ло зи спе ци фи ко ва не 
се ман ти ке, ко ји из ра зу да ју до дат на се ман тич ка обе леж ја, те са кон ку рент-
ним не мар ки ра ним при ло гом (уко ли ко он по сто ји) сто је у од но су пар ци јал не 
си но ни ми је. Та ко на при мер пред ло зи спе ци фи ко ва ног ка у зал ног зна че ња 
(aufgrund и in fol ge у не мач ком, одн. на осно ву и услед у срп ском је зи ку) са-
др же до дат но се ман тич ко обе леж је кри те ри јум у пр вом, а по сле ди ца у дру гом 
слу ча ју, док пред ло зи zu li e be и um...wil len има ју ка у зал но-фи нал но зна че ње, 
при че му је из раз увек за мен љив при ло гом (нпр. ihm zu li e be → se i net we gen), 
док у срп ском је зи ку из ра зи са екви ва лент ним пред ло зи ма ра ди, за рад и 
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по ра ди, као и пред ло шким из ра зом за љу бав, нај че шће по пу ња ва ју пра зно 
ме сто у при ло шком си сте му (нпр. ра ди ње га → Ø (адв.)). 

Из ра зи ма син таг мат ског ти па, ко ји под ра зу ме ва ју при су ство име ни це 
као ка те го ри јал не и де тер ми на ти ва као ди фе рен ци јал не се ме, уз мо гућ ност 
њи хо ве ре а ли за ци је у пред ло шкој или (ре ђе) бес пре дло шкој фор ми, из ра жа-
ва се ка у зал но зна че ње, те се на овај на чин де ком по ну ју са мо при ло зи из ве-
де ни од де мон стра тив них и упит них де тер ми на ти ва (нпр. de swe gen / за то; 
wa rum / за што). Уну тар основ ног мо де ла ausдат. + де тер ми на тив + Grund у 
не мач ком, из ген. + де тер ми на тив + раз лог у срп ском је зи ку (нпр. aus wel chem 
Grund / из ког раз ло га) мо же до ћи и до па ра диг мат ских ва ри ја ци ја, ко је се 
огле да ју у: а) упо тре би име ни це у плу рал ској фор ми (aus di e sen Gründen / 
из ових раз ло га), б) мо гућ но сти про ши ре ња из ра за фа кул та тив ним де тер-
ми на то ром (aus all di e sen Gründen / из свих ових раз ло га), в) упо тре би не ког 
дру гог пред ло га (mit wel chen Gründen / са ко јим раз ло зи ма) и г) упо тре би се-
ман тич ки спе ци фи ко ва ни је име ни це узроч ног зна че ња, као што су An lass и 
Ve ran las sung у не мач ком, по вод и по бу да у срп ском је зи ку (aus di e sem An lass 
/ тим по во дом). Из ра зи са на ве де ним ва ри ја ци ја ма на чел но су за мен љи ви 
не мар ки ра ним при ло зи ма, уз гу би так до дат них се ман тич ких обе леж ја ко ја 
су њи ма из ра же на.
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Da ni ca Ne delj ko vić

ÜBER DAS GE GEN SE I TI GE VERHÄLTNIS VON PRO-ADVER BI EN 
UND DE REN KON KUR REN TEN PE RIP HRA STISCHEN AUS DRÜCKEN KA U SA LER 

UND KA U SAL-FI NA LER BE DE U TUNG IM DUTSCHEN UND IM SER BISCHEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

In der vor li e gen den Ar be it wird einer se its das Pro blem des un gle ic hen In ven tars von Pro-
Adver bi en ka u sa ler und ka u sal-fi na ler Be de u tung im De utschen und im Ser bischen un ter sucht, und 
an de rer se its die Möglic hke i ten ihrer Sub sti tu ti on durch kon kur ren te pe rip hra stische (analytische) 
Aus drücke.

Da es im De utschen ein (zwar nicht me hr pro duk ti ves) Wort bil dungsmu ster zur Bil dung von 
Adver bi en ge nan nter se man tischer Klas sen gibt (mit Hil fe von Suf fi xen ‑halb, ‑hal ben und ‑we gen), 
ist ihre Zahl im Ver gle ich zum Ser bischen vi el größer, vor al lem wenn es um De ri va te mit Part ner- und 
Ver we i spro no mi na als Wort bil dung sba sis geht, für die es im Ser bischen ke in äqu i va len tes Adverb 
gibt. Ihre Funk ti on über neh men dann die gle ic hbe de u ten den pe rip hra stischen Aus drücke, die auf 
di e se We i se die Le er stel len im Adverbsystem des Ser bischen auffüllen. Die Sub sti tu ti onsmöglic hke i-
ten sind in den kon tra sti er ten Sprac hen nicht gle ich, da z.B. das pe rip hra stische Äqu i va lent des im 
Ser bischen häu fig sten und typischsten adver bi a len Ausdrucks im De utschen ent we der als gram ma-
tisch un kor rekt oder als sti li stisch unak zep ta bel gilt. 

Grundsätzlich wer den zwei Mo del le pe rip hra stischer Aus drücke als Er satz for men von Pro- 
-Adver bi en oder als die ein zi ge Re a li sa ti onsmöglic hke it (be im Nic htvor han den se in des kon kur ren-
ten Adverbs) un ter schi e den: 1. das pro no mi na le Mo dell, das eine fe ste Ver bin dung von Prä po si ti on 
und Pro no men ver schi e de ner Sub klas sen dar stellt, und, da die Prä po si ti o nen austa uschbar sind, die 
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se man tische Nu an ci e rung ermöglicht; und 2. das syntag ma tische Mo dell, das in se i ner Struk tur 
im mer ein No men als Ar chi sem und ein (de mon stra ti ves oder in ter ro ga ti ves) De ter mi na tiv als dif-
fe ren tia spe ci fi ca hat, wo bei sol che Aus drücke vor wi e gend als Prä po si ti o nal phra sen (mit fest ge leg ter 
Prä po si ti on) re a li si ert wer den. Da in Aus drücken di e ser Art die Be de u tung des De ter mi na tivs mit 
der des kon kur ren ten Adverbs al ter ni ert, kann auf di e se We i se, im Un ter schi ed zum pro no mi na len 
Mo dell, nur die Be de u tung der De mon stra tiv- und In ter ro ga ti va dver bi en aus ge drückt wer den. Da bei 
sind Va ri a ti o nen des Grund mo dells, wie z.B. die Plu ral form des Ar chi sems oder der Ge bra uch eines 
se man tisch spe zi fi zi er ten No mens an se i ner Stel le, er la ubt. 

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Од сек за фи ло ло ги ју, Не мач ки је зик и књи жев ност
Јо ва на Цви ји ћа б.б., 34 000 Кра гу је вац, Ср би ја
dbmarjan@eunet.rs
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ЛЕКСИЧКО ИЗРАЖАВАЊЕ ПОЈМА ВЕоМА ДоБРо 
У СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ*

У овом ра ду ис пи ту ју се ре чи ко ји ма се из ра жа ва по јам ве о ма до бро у срп ском и 
ен гле ском је зи ку, под ко јим се под ра зу ме ва по зи тив на ква ли фи ка ци ја не ко га или не че-
га. Те о риј ски оквир је ког ни тив но лин гви стич ки при ступ лек сич кој се ман ти ци. По ла зи 
се од прет по став ке да се по јам ве о ма до бро у оба је зи ка нај ве ћим де лом из ра жа ва пре не-
се ним зна че њи ма ре чи, ко ја на ста ју од основ них, и у реч ни ци ма пр во на ве де них, по мо-
ћу ког ни тив ног ме ха ни зма про ши ре ња зна че ња, ко ји под ра зу ме ва пој мов ну ме та фо ру. 
Циљ ра да је сте да по ну ди ти по ло ги ју пој мов них ме та фо ра ко ји ма се по јам ве о ма до бро 
из ра жа ва у срп ском и ен гле ском је зи ку, те да утвр ди кон цеп ту ал не и кул ту ро ло шке 
слич но сти и раз ли ке у два је зи ка. 

Кључ не ре чи: реч, зна че ње, ког ни тив на се ман ти ка, ис так ну то зна че ње, про ши ре-
ње зна че ња, пој мов на ме та фо ра, срп ски, ен гле ски. 

This pa per stu di es words ex pres sing the con cept Very go od in Ser bi an and En glish, 
which in vol ves the po si ti ve qu a li fi ca ti on of so me o ne or so met hing. The the o re ti cal fra me work 
used is the cog ni ti ve lin gu i stic ap pro ach to le xi cal se man tics. The star ting pre mi se is that the 
con cept Very go od in both lan gu a ges is mostly ex pres sed by ex ten ded, fi gu ra ti ve word me a-
nings, which are de ri ved from the ir sa li ent me a nings, first-qu o ted in dic ti o na ri es, thro ugh the 
cog ni ti ve mec ha nism of wi de ning me a ning, in vol ving con cep tu al me tap hors. The aim of the 
pa per is to pre sent a typo logy of con cep tu al me tap hors ex pres sing the con cept Very go od in 
Ser bi an and En glish, and in that re spect esta blish con cep tu al and cul tu ral si mi la ri ti es and 
dif fe ren ces in the two lan gu a ges. 

Key words: word, me a ning, cog ni ti ve se man tics, sa li ent me a ning, wi de ning of me a ning, 
con cep tu al me tap hor, Ser bi an, En glish. 

1. увод. Шта зна чи ка да се за не што ка же да је врх, лу ди ло, стра ва на 
срп ском је зи ку, од но сно, co ol, wic ked, sick, на ен гле ском је зи ку? Да ли се ми-
сли на врх не ке пла ни не, згра де, на мен тал ни по ре ме ћај, на не што за стра шу-
ју ће на срп ском је зи ку, од но сно, на не што про хлад но, не мо рал но или бо ле-
сно на ен гле ском је зи ку (пре ма ре до сле ду на во ђе ња)? Из ван кон тек ста, ово 
би би ле пр ве асо ци ја ци је, јер су то ис так ну та зна че ња да тих ре чи, тј. зна че-
ња за бе ле же на у мен тал ном лек си ко ну ко ја не за ви се од кон тек ста (gi o ra 
1999).1 Ме ђу тим, у ис ка зи ма као што су: Фри зу ра ти је стра ва! или That’s a 
wic ked bi ke! ‘То је стра ва би цикл!’ зна че ње истих ре чи је дру га чи је: ‘ве о ма 
до бро, од лич но’. У овом ра ду пред мет из у ча ва ња су ре чи ко ји ма се из ра жа-
ва одо бра ва ње или по зи ти ван став пре ма не че му у срп ском и ен гле ском 

* Рад је рађен у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (бр. 178002), који 
финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 О ис так ну том зна че њу би ће ре ћи у одељ ку 2.



је зи ку, од но сно ре чи чи је је основ но или пре не се но зна че ње ‘ве о ма до бро’. 
Дру гим ре чи ма, а у скла ду с ког ни тив но лин гви стич ком ори јен та ци јом, ана-
ли зи ра ју се ре чи ко је из ра жа ва ју по јам ве о ма до бро. Пред мет ис тра жи ва ња 
су стан дард ни је зи ци, при че му је об у хва ћен и раз го вор ни је зик, пре ко ко га 
се, ка ко ис ти че Бу гар ски (2003: 11), из жар го на, по себ но омла дин ског и суп-
кул тур ног, но ве ре чи или но ва зна че ња по сте пе но пре ли ва ју у стан дард ни 
је зик, те се та ко иде од фа ми ли јар ног ка фор мал ном је зич ком из ра зу. Еј чи сон 
(aitchi Son 1991: 117–118) го во ри о со ци о лин гви стич ким узро ци ма је зич ких 
про ме на, те ис ти че да је по тре ба по себ но ва жна на ни воу во ка бу ла ра. Ка да 
се ста ре, уста ље не ре чи пре ви ше упо тре бља ва ју, зна че ња им из бле де, те се 
ја вља по тре ба за уво ђе њем но вих ре чи. Ти ме се мо гу об ја сни ти и но ве, ме-
та фо рич ке упо тре бе по сто је ћих ре чи.

Сто га су за ана ли зу по себ но ин те ре сант не ре чи чи ја пре не се на или 
фи гу ра тив на зна че ња из ра жа ва ју не што ве о ма до бро; оне су по ли сем не, те 
из ра жа ва ју ћи по јам ве о ма до бро за ди ру у дру ге пој мов не до ме не, тј. из ра жа-
ва ју по ме ну то зна че ње уз ме та фо рич ки пре нос зна че ња. Ци ље ви ис тра жи-
ва ња су сле де ћи:

(1) утвр ди ти ре чи у ен гле ском и срп ском је зи ку ко је из ра жа ва ју по јам ве о-
ма до бро;

(2) са чи ни ти ти по ло ги ју ти пич них из вор них пој мов них до ме на ко ји се ак ти-
ви ра ју при ли ком из ра жа ва ња пој ма ве о ма до бро у срп ском и ен гле ском 
је зи ку, тј. уста но ви ти ти пич не пој мов не ме та фо ре ти па ве о ма до бро је x.
Ово ис тра жи ва ње има пр вен стве но кон тра стив ну и ког ни тив но лин-

гви стич ку ди мен зи ју, али не ми нов но и кул ту ро ло шку. На и ме, кон тра стив-
на ком по нен та под ра зу ме ва упо ред но ис тра жи ва ње лек сич ког из ра жа ва ња 
истог пој ма у срп ском и ен гле ском је зи ку, док ког ни тив но лин гви стич ка ком-
по нен та под ра зу ме ва оп шти при ступ зна че њу као пој мов ном, а не лек сич ком 
фе но ме ну, и још кон крет ни је, при ме ну пој мов не ме та фо ре при ли ком ту ма-
че ња по ли се ми је. Раз ли чи то сти ко је бу ду утвр ђе не упу ћу ју на кул ту ро ло-
шке спе ци фич но сти у два је зи ка.

2. те о рИј сКИ оКвИр: Зна Че ње у Ког нИ тИв ној лИн гвИ стИ ЦИ. Су штин ски при-
ступ зна че њу у ког ни тив ној лин гви сти ци под ра зу ме ва да зна че ње ни је са-
др жа но у са мим ре чи ма, већ у пој мо ви ма, тј. иде ја ма о ен ти те ти ма у све ту, 
ко је фор ми ра мо на осно ву свог ен ци кло пе диј ског зна ња, при че му су ре чи 
са мо сиг на ли ко ји ма ак ти ви ра мо од ре ђе не пој мо ве у уму (lee 2001: 1–13; 
croFt – cru Se 2004: 109–116; eVanS – gre en 2006: 156–173). Ла на кер (lan gac ker 
1987: 147) у сво јој Те о ри ји о пој мов ним до ме ни ма по ка зу је да су пој мо ви ор га-
ни зо ва ни у пој мов не до ме не, за ко је ка же да су „оба ве зно ког ни тив ни ен ти-
те ти: мен тал на ис ку ства, мен тал ни про сто ри, пој мо ви или ор га ни зо ва не ску-
пи не пој мо ва”. Та ко ђе, он ис ти че да до мен пред ста вља оквир за раз у ме ва ње 
и упо тре бу лек сич ких пој мо ва. На при мер, ре чи као што су hot ‘вру ће’, cold 
‘хлад но’ i lu ke warm ‘мла ко’ озна ча ва ју лек сич ке пој мо ве у до ме ну тем пе ра-
ту ра, јер без раз у ме ва ња тем пе ра тур ног си сте ма, ови из ра зи се не би мо гли 
упо тре бља ва ти. Слич но то ме, у ве зи с пред ме том ис тра жи ва ња у овом ра ду, 
без раз у ме ва ња си сте ма вред но ва ња, тј. до ме на вред но ва ње, из ра зи као што су 
ве о ма до бро (тј. од лич но), до бро и ло ше не би има ли зна че ње. У овом до ме-
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ну мо же се ус по ста ви ти ска ла с гра да ци јом од ве о ма до брог, пре ко до брог, 
до ло шег и, на кра ју, ве о ма ло шег. Сто га је по јам ве о ма до бро у гор њем де лу 
ска ле у окви ру до ме на вред но ва ње, а ре чи у кор пу су су лек сич ки пој мо ви, 
тј. сиг на ли за ак ти ви ра ње по ме ну тог, из у ча ва ног пој ма.2 При то ме, бит но је 
од ре ди ти шта се под ра зу ме ва под пој мом ве о ма до бро, а то је сле де ће: 1) оно 
што је ре ал но ве о ма до брог ква ли те та или ви со ког стан дар да (нпр. од ли чан 
ауто мо бил), и 2) оно у че му су бјек тив но ужи ва мо, или нам се до па да, при-
чи ња ва за до вољ ство (нпр. фан та стич на ха љи на).

Осим већ опи са них ког ни тив но лин гви стич ких схва та ња, за по тре бе 
овог ис тра жи ва ња бит но је ис та ћи да ког ни тив ни лин гви сти ко ји се ба ве 
лек сич ком се ман ти ком твр де да је по ли се ми ја, тј. дво знач ност са др жи не 
ре чи (Pr ćić 2008: 31) пра вил ност, а не из у зе так у је зи ку, тј. да лек сич ке је ди-
ни це или ре чи ти пич но има ју ви ше од јед ног зна че ња (eVanS – gre en 2006: 
169–170). У том сми слу Леј коф (la koFF 1987) раз ви ја мо дел лек сич ког зна че-
ња ко ји се за сни ва на ка те го ри за ци ји, про то ти пу и пој мов ној ме та фо ри. На и-
ме, ре чи су сло же не пој мов не ка те го ри је, ко је он на зи ва ра ди јал ним ка те го ри-
ја ма, и ор га ни зо ва не су пре ма про то ти пу. Ре чи обич но има ју јед но цен трал но, 
ти пич но, тј. про то тип ско зна че ње, ко је је по ве за но са оста лим зна че њи ма 
рас по ре ђе ним бли же или да ље у за ви сно сти од бли ско сти зна че ња, те та ко 
да ју се ман тич ку мре жу по ли сем не лек сич ке је ди ни це. Сва зна че ња су за пра-
во пој мо ви скла ди ште ни у ду го роч ној се ман тич кој ме мо ри ји. Оста ла зна-
че ња на ста ју од про то тип ског по мо ћу ког ни тив ног ме ха ни зма про ши ре ња 
зна че ња, ко ји под ра зу ме ва пој мов ну ме та фо ру, ме то ни ми ју и ви зу ел но-схе-
мат ске тран сфор ма ци је (eVanS – gre en 2006: 332). Овај рад је нај ве ћим де лом 
по све ћен из у ча ва њу по ли се ми је ре чи. Као што ће се ви де ти у одељ ку 4, у 
нај ве ћем бро ју из у ча ва них ре чи до ла зи до про ши ре ња оп се га зна че ња. Ов де 
не ће би ти ре чи о про ши ре њу про то тип ских зна че ња, не го основ них и ис так-
ну тих зна че ња, ко ја су пр во на ве де на у реч ни ци ма. Ђо ра (gi o ra 1997) де фи-
ни ше ис так ну то зна че ње као лек си ка ли зо ва но зна че ње ре чи, тј. зна че ње 
ко је је у мен тал ном лек си ко ну, и ко је ни је усло вље но кон тек стом. У овом 
ра ду се ра ди је го во ри о ис так ну том не го о про то тип ском зна че њу ре чи, јер је 
про то ти пич ност са мо је дан од фак то ра ко ји ути чу на сте пен ис так ну то сти, 
као што су, на при мер, још и кон вен ци о нал ност, и уче ста лост упо тре бе (gi o ra 
– gur 2003: 307). До про ши ре ња оп се га зна че ња до ла зи се пу тем пој мов не 
ме та фо ре. У ког ни тив ној лин гви сти ци ме та фо ра се ви ди као сред ство по мо-
ћу ко јег по и ма мо свет и ор га ни зу је мо сво је ис ку ство, а не са мо је зич ки и стил-
ски фе но мен, ка ко је тра ди ци о нал но би ла де фи ни са на (la koFF – johnSon 1980). 
Ње на су шти на је у то ме да се је дан по јам или пој мов ни до мен раз у ме по мо-
ћу дру гог пој ма. Ме ха ни зам пој мов не ме та фо ре са сто ји се у пре сли ка ва њу 
струк ту ре јед ног пој ма, ко ји је обич но чул но са зна тљив и до бро по знат (из-
вор ни до мен) на дру ги до мен, ко ји је обич но ап страк тан или чул но не са зна-
тљив (циљ ни до мен) (kli ko Vac 2004: 11–12, 14), што се уоби ча је но пред ста вља 
на сле де ћи на чин: ЦИљ нИ по јам је ИЗ вор нИ по јам (нпр. до бро је го ре).3

2 У тра ди ци о нал ној се ман ти ци го во ри ло би се о лек сич ким по љи ма, ко ја су уте ме ље на 
на гру пи са њу лек се ма пре ма срод но сти сми сла (liP ka 1992; Pr ćić 2008: 138).

3 Мно го ауто ра се ба ви ис тра жи ва њем у по љу пој мов не ме та фо ре, а нај и стак ну ти ји су: 
Леј коф и Џон сон (la koFF – johnSon 1980), Ке ве чеш (köVec SeS 2002; 2006), Леј коф и др. (la koFF 

241ЛЕКСИЧКО ИЗРАЖАВАЊЕ ПОЈМА ВЕоМА ДоБРо У СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ



3. Кор пус. Кор пус чи ни 25 ре чи срп ског и 51 реч ен гле ског је зи ка ко је 
из ра жа ва ју по јам ве о ма до бро ка ко у сво јим основ ним, ис так ну тим зна че њи-
ма, као, на при мер, од ли чан, са вр шен у срп ском је зи ку, и su per, ex cel lent у 
ен гле ском је зи ку, та ко и у сво јим не ис так ну тим, фи гу ра тив ним зна че њи ма, 
на ста лим про ши ре њем оп се га зна че ња. Та кве су, на при мер, ре чи екс тра и 
врх у срп ском је зи ку, и co ol и crazy у ен гле ском је зи ку. Дру го на ве де на ка те-
го ри ја ре чи је број ни ја и по себ но ин те ре сант на за из у ча ва ње, јер под ра зу-
ме ва по ли се ми ју за сно ва ну на ме та фо рич ким пре но си ма зна че ња. 

Као по ла зи ште за ис тра жи ва ње, тј. при ку пља ње аде кват ног кор пу са, 
по слу жи ли су јед но је зич ни реч ни ци срп ског и ен гле ског је зи ка. У пи та њу су 
пр вен стве но реч ни ци стан дард ног срп ског и ен гле ског је зи ка, ко ји бе ле же 
фор мал ност и ак ту ел ност упо тре бе ре чи, као и ва ри јан те ен гле ског је зи ка.4 
По ред то га, кон сул то ва ни су и реч ни ци слен га или жар го на, ка ко би се до-
би ла ин фор ма ци ја о ак ту ел но сти и фре квен ци ји упо тре бе из у ча ва них ре чи, 
по себ но оних ко је су да те у стан дард ним реч ни ци ма, а код ко јих је на зна-
че но да се упо тре бља ва ју не фор мал но или у слен гу. У ен гле ским реч ни ци-
ма слен га по себ но се на во ди зна тан број ре чи од ко јих су мно ге вул га ри зми, 
или су ти пич не за од ре ђе не ма ње ло ка ли те те, те оне у овом ра ду ни су раз-
ма тра не. За срп ски је зик кон сул то ва ни су Реч ник срп ско га је зи ка (РМС), 
Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка (РСА НУ), Du yu spe ak 
an glo srp ski? Re čnik no vi jih an gli ci za ma (RNA) и Дво смер ни реч ник срп ског 
жар го на (и жар го ну срод них ре чи и из ра за) (ДРСЖ). За ен гле ски је зик кон-
сул то ва на су елек трон ска из да ња реч ни ка, јер бе ле же нај ак ту ел ни је упо тре-
бе ре чи: Long man En glish Dic ti o nary On li ne (LED), Col lins En glish Dic ti o nary 
On li ne (CED), The On li ne Slang Dic ti o nary (OSD), као и Long man Lan gu a ge 
Ac ti va tor (LLA), у ко ме су реч нич ке од ред ни це ор га ни зо ва не по прин ци пу 
лек сич ких по ља. 

У са мој ана ли зи да те су сле де ће од ред ни це: о вр сти ре чи: прид. – при-
дев, прил. – при лог, им. – име ни ца, о фор мал но сти: не форм. – не фор мал но, сл. 
– сленг, заст. – за ста ре ла упо тре ба, о ва ри јан ти ен гле ског је зи ка: БЕ – бри тан-
ски ен гле ски, АЕ – аме рич ки ен гле ски. На при мер, gre at (прид., не форм.), 
grand (БЕ, прид., не форм.), swell (им., АЕ, сл., заст.).

4. ана лИ За. У овом одељ ку на во де се ре чи ко је у срп ском и ен гле ском 
је зи ку има ју зна че ње ‘ве о ма до бро’. Као што је по ме ну то, у срп ском их је 25: 
од ли чан, са вр шен, пер фек тан, врх, вр хун ски, су пер, број је дан, пр во кла сан, 
пр ва ли га, бри љан тан, сја јан, из ван ре дан, из у зе тан, фан та сти чан, ба јан, 
фе но ме на лан, лу ди ло, ве ли чан ствен, ме га, леп, ди ван, бо жан ствен, бо гов-
ски, стра ва и бру та лан.5 У ен гле ском је зи ку 51 реч из ра жа ва ово зна че ње: 
su perb, su per, ex cel lent, out stan ding, tip-top, per fect, im pres si ve, awe so me, mag ni-
fi cent, fi ne, top, top-flight, top-ho le, top-class, top-notch, top ping, tops, su per i or, 

и др. 1991), при че му по след ња на ве де на пу бли ка ци ја под на сло вом The Ma ster Me tap hor List 
да је спи сак пој мов них ме та фо ра у ен гле ском је зи ку.

4 У овом ра ду раз ма тра не су ре чи ко је су ти пич не за стан дард ни аме рич ки и бри тан ски 
ен гле ски. 

5 Зна че ња ана ли зи ра них ре чи на срп ском је зи ку, ако ни је дру га чи је на зна че но, да та су 
пре ма РМС. Ре чи су на бро ја не оним ре до сле дом ко јим су ана ли зи ра не.
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first-class, first-ra te, ace, bril li ant, splen did, ex cep ti o nal, ex tra or di nary, fan ta stic, 
fa bu lo us, won der ful, mar vel lo us, ama zing, phe no me nal, crazy, gre at, grand, me ga, 
swell, ter ri fic, be a u ti ful, lo vely, gor ge o us, di vi ne, he a venly, cru ci al, wic ked, nasty, 
me an, sick, crac king, smas hing, ra di cal, co ol.6 Ре зул та ти ис тра жи ва ња пред-
ста вље ни су па ра лел но за оба је зи ка, при че му су пр во ана ли зи ра не ре чи 
чи је је основ но и ис так ну то зна че ње ‘ве о ма до бро, од лич но’, а по том знат но 
број ни је ре чи ко је из ра жа ва ју исто зна че ње у сво јим не ис так ну тим, пре не-
се ним зна че њи ма. 

4.1. ана лИ За: по јам веомадобро у срп сКом И ен гле сКом је ЗИ Ку – не ме та-
Фо рИЧ Ка упо тре ба. У срп ском је зи ку ја вља ју се сле де ће ре чи чи је је основ но, 
ис так ну то зна че ње ‘ве о ма до бар’: од ли чан (прид.), са вр шен (прид.), пер фек-
тан (прид.). 

Реч од ли чан има зна че ње ‘ко ји се од ли ку је нај бо љим осо би на ма, из ван-
ре дан, из вр стан’ (нпр. од ли чан мо тор, од лич на књи га, од лич но оде ло). 

Реч са вр шен има зна че ње ‘ко ји је без ма на, не до ста та ка, пот пун, уз о ран, 
иде а лан, бес пре ко ран’ (нпр. са вр ше на ле по та, са вр ше но дру штво), а слич но 
то ме, реч пер фек тан има зна че ње ‘из ван ре дан, са вр шен, бес пре ко ран, сја јан’ 
(нпр. пер фек тан из го вор). Ме ђу тим, ове ре чи, осим што озна ча ва ју оно што 
ре ал но не ма ма не, те је ве о ма до бро, мо гу да озна че и су бјек тив ну ре ак ци ју 
на не што што нам се до па да (нпр. са вр шен ауто мо бил у зна че њу ‘ко ји не ма 
нај бо ље мо гу ће ка рак те ри сти ке, али не ко ме се ве о ма до па да’).

U ен гле ском је зи ку ја вља ју се сле де ће ре чи ко је у свом основ ном, ис так-
ну том зна че њу озна ча ва ју по јам ве о ма до бро: su perb (прид.), su per (прид., не-
форм.), ex cel lent (прид.), out stan ding (прид.), tip-top (прид., не форм.), per fect 
(прид.), im pres si ve (прид.), awe so me (прид., не форм., АЕ), mag ni fi cent (прид.), 
fi ne (прид.). Re či su perb, su per, ex cel lent, out stan ding и tip-top има ју зна че ње 
‘из у зет но до бро’ (нпр. The fo od was su perb. ‘Хра на је би ла од лич на.’; What a 
su per idea! ‘Ка ква од лич на иде ја!’; His car is in ex cel lent con di ti on. ‘Ауто му 
је у од лич ном ста њу.’; His per for man ce was out stan ding. ‘Ње го ва из вед ба је 
би ла из ван ред на.’).

Реч per fect има зна че ње ‘ко ји је без ма на, гре ша ка или оште ће ња’ (нпр. 
His En glish is per fect. ‘Ен гле ски му је са вр шен.’). Ме ђу тим, као и ње ни екви-
ва лен ти у срп ском је зи ку, пер фек тан и са вр шен, ова реч има и зна че ње ‘нај-
бо љи мо гућ’ (нпр. The we at her was per fect the who le we ek. ‘Вре ме је би ло са-
вр ше но це ле не де ље.’)

Ре чи im pres si ve (прид.), awe so me (прид., не форм., АЕ) i mag ni fi cent (прид.) 
има ју срод на зна че ња. Im pres si ve је ‘не што че му се ди ви мо за то што је ве о ма 
до бро, ве ли ко, ва жно’ (нпр. Le xi was an im pres si ve dra ma tic ac tress. ‘Лек си је 
би ла им пре сив на драм ска глу ми ца.’). Реч awe so me има јед но зна че ње ‘из у-
зет но им пре сив но, озбиљ но или те шко, због че га има мо осе ћа ње ве ли ког по-
што ва ња, бри ге или стра ха’, док је дру го зна че ње ‘ве о ма до бро’ (нпр. The ir last 
con cert was re ally awe so me. ‘Њи хов по след њи кон церт био је за и ста су пер.’). 
Реч mag ni fi cent има зна че ње ‘ве о ма до бро или ле по и им пре сив но’ (нпр. She 
lo o ked mag ni fi cent in a long red dress. ‘Из гле да ла је ве ли чан стве но у ду гач кој 

6 Зна че ња ана ли зи ра них ре чи на ен гле ском је зи ку, ако ни је дру га чи је на зна че но, да та 
су пре ма LED. Ре чи су на бро ја не оним ре до сле дом ко јим су ана ли зи ра не.
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цр ве ној ха љи ни.’). Да кле, реч је о срод ним зна че њи ма, јер све на ве де не ре чи 
са др же ком по нен те ди вље ња и им пре сив но сти. 

На кра ју, реч fi ne (прид.) има основ но зна че ње ‘при хва тљив и за до во ља-
ва ју ћи’. Ме ђу тим, ње но тре ће на ве де но зна че ње је ‘ве о ма до бро или ви со ког 
стан дар да’, хи пер бо ли са но у од но су на прет ход но по ме ну то (нпр. It’s a fi ne 
idea. ‘То је од лич на иде ја.’).

4.2. ана лИ За: по јам веомадобро у срп сКом И ен гле сКом је ЗИ Ку – ме та Фо-
рИЧ Ка упо тре ба. Овај оде љак об у хва та знат но обим ни ју ана ли зу по све ће ну 
ре чи ма чи ја не ис так ну та зна че ња из ра жа ва ју по јам ве о ма до бро, што под-
ра зу ме ва ме та фо рич ка про ши ре ња оп се га њи хо вих основ них, ис так ну тих 
зна че ња. У скла ду с ког ни тив но се ман тич ким при сту пом, уста но вље ни су 
уоби ча је ни из вор ни пој мов ни до ме ни ко ји ма се кон цеп ту а ли зу је и из ра жа ва 
из у ча ва ни по јам. Из вор ни до ме ни утвр ђе ни су на осно ву основ них, ис так ну-
тих зна че ња у ко ји ма се упо тре бља ва ју ре чи из кор пу са. Упо тре ба ових ре чи 
у зна че њу ‘ве о ма до бро’ ре зул тат је пр вен стве но ме та фо рич ког тран сфе ра 
зна че ња, што је за бе ле же но кроз пој мов не ме та фо ре ти па: ве о ма до бро је x.

У кон тра стив ним срп ско-ен гле ским ис тра жи ва њи ма у до ме ну ког ни-
тив не лин гви сти ке че сто се по ла зи од ре чи у од ре ђе ном лек сич ком по љу, па 
се утвр ђу ју циљ ни до ме ни ко ји се њи ма из ра жа ва ју. У овом ра ду, ме ђу тим, 
по ла зи се од де фи ни са ног циљ ног пој ма ве о ма до бро, а ис тра жу је се ко јим се 
све ре чи ма у два је зи ка он из ра жа ва, те ко ји из вор ни до ме ни слу же за по и ма-
ње овог пој ма. 

У на став ку су пр во пред ста вље не ка те го ри је пој мов них ме та фо ра чи је 
је по сто ја ње уста но вље но у оба је зи ка, а за тим су да те ка те го ри је оних пој-
мов них ме та фо ра ко је су иден ти фи ко ва не ис кљу чи во у срп ском, од но сно ен-
гле ском је зи ку. Опис сва ке ка те го ри је пој мов не ме та фо ре об у хва та на бра ја-
ње од го ва ра ју ћих ре чи из оба је зи ка, њи хо во де фи ни са ње уз илу стра тив не 
при ме ре, као и ко мен та ри са ње ме ха ни зма про ши ре ња оп се га зна че ња. Уста-
но вље но је да по јам ве о ма до бро об у хва та не ко ли ко раз ли чи тих ни јан си зна-
че ња, те ће пој мов не ме та фо ре би ти пред ста вље не сле де ћим ре до сле дом: 
ве о ма до бро је го ре (вИ со Ко), ве о ма до бро је пр во озна ча ва ју нај ви ше ис по љен 
сте пен до брог ква ли те та или стан дар да, тј. ни јан су зна че ња ‘нај бо ље мо гу ће’; 
ве о ма до бро је све тлост, ве о ма до бро је дру га ЧИ је, ве о ма до бро је не ствар но 
и ве о ма до бро је не нор мал но озна ча ва ју ма њи, али још увек ви сок сте пен ква-
ли те та или стан дар да, тј. хи пер бо ли са но зна че ње ‘из у зет но до бро’; ве о ма 
до бро је ве лИ Ко има нео бе ле же но зна че ње ‘ве о ма до бро’; на кра ју, ве о ма до-
бро је ле по и ве о ма до бро је бо Жан сКо озна ча ва ју не што ‘ве о ма до бро, али и 
при јат но, што пру жа за до вољ ство’.

(1) ве о ма до бро је го ре (вИ со Ко)7 
СЈ:8 врх (им., не форм.), вр хун ски (прид.), су пер (прид., прил., не форм.)
EJ:9 top (БЕ, не форм.), top-flight, top-ho le (БЕ, не форм.), top-class, top-notch 
(не форм.), top ping (БЕ, сл.), tops (не форм.), su per i or (прид.)

7 Леј коф и др. (la koFF и др. 1991) бе ле же пој мов не ме та фо ре до бро је го ре (go od iS uP) и 
ло ше је до ле (Bad iS down) (нпр. high-qu a lity work ‘рад ви со ког ква ли те та’).

8 СЈ ће се ко ри сти ти као скра ће ни ца за срп ски је зик.
9 ЕЈ ће се ко ри сти ти као скра ће ни ца за ен гле ски је зик.
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У срп ском је зи ку врх је у свом основ ном зна че њу ‘уоп ште нај ви ши, нај-
и стак ну ти ји део не ког објек та’. У ме та фо рич ком зна че њу врх је ‘нај бо љи по 
вред но сти’, а ова упо тре ба ре чи је не фор мал на, чак и од ли ка слен га са да-
шњих ти неј џе ра и адо ле сце на та (нпр. То је врх, бра те.). Реч вр хун ски са др жи 
врх у осно ви, и има исто зна че ње као и врх у ме та фо рич кој упо тре би, тј. ‘нај-
бо љи’ (нпр. вр хун ски спор ти ста). Реч су пер је пре фик со ид по ре клом из ла тин-
ског је зи ка и зна чи ‘нај ви ши, вр хов ни, гор њи, ко ји је из над’, а у срп ском је зи ку 
да нас, по сред но под ути ца јем ен гле ског је зи ка, упо тре бља ва се не фор мал но 
као са мо стал на реч, при дев или при лог, у зна че њу ‘из у зет но до бар, леп, еле-
ган тан, при ја тан, па ме тан, за ба ван и сл.’ (нпр. Сви они ће се су пер за ба вља-
ти.).10 Ва жно је по ме ну ти да је Ра су лић (2003: 239–254) уочи ла ве зу из ме ђу 
вер ти кал не ди мен зи је у фи зич ком про сто ру и по ло жа ја у дру штву у ен гле-
ском и срп ском је зи ку, те до шла до за кључ ка да се у оба је зи ка по во љан по-
ло жај у дру штву кон цеп ту а ли зу је као по зи ци ја го ре на вер ти ка ли, што би се 
мо гло сма тра ти по себ ним слу ча јем пој мов не ме та фо ре ве о ма до бро је го ре.

У ен гле ском је зи ку основ но зна че ње ре чи top као име ни це је ‘нај ви ши 
део не че га’ (нпр. the top of the sta irs ‘врх сте пе ни шта’), а као при де ва ‘нај ви-
ши, нај бли жи вр ху’ (нпр. the top flo or of the bu il ding ‘нај ви ши спрат згра де’). 
Пре не се но зна че ње при де ва top је ‘од ли чан’ (нпр. a top night out ‘од ли чан 
ве чер њи из ла зак’).11 Оста ле на ве де не ре чи у свом мор фо ло шком са ста ву 
има ју еле мент top, а при па да ју пој мов ном до ме ну ве о ма до бро, те се мо же за-
кљу чи ти да се оно што је ве о ма до бро кон цеп ту а ли зу је као врх вер ти кал не 
ди мен зи је. Зна че ње ре чи top-flight, top-ho le, top-class, top-notch, top ping и 
tops је ‘од лич но, нај ви шег ква ли те та или стан дар да’ (нпр. a top-flight pho to-
grap her ‘вр хун ски фо то граф’; My re la ti ons with the po li ce ha ve al ways be en 
top-ho le. ‘Мо ји од но си с по ли ци јом су увек би ли од лич ни.’; This is a top-class 
re sta u rant. ‘Ово је вр хун ски ре сто ран.’; I got myself a job with a top-notch com-
pany. ‘До био сам по сао у вр хун ској ком па ни ји.’; Her new no vel is tops. ‘Њен 
нов ро ман је врх.’). Из два ја се реч top ping, ко ја као име ни ца зна чи ‘пре лив 
ко ји се ста вља од го ре на хра ну ра ди леп шег уку са и/или из гле да’, док као 
при дев ова реч у основ ном зна че њу озна ча ва ‘не што или не ког у нај ви шем 
ран гу’, а у пре не се ном зна че њу, у слен гу, ‘не што од лич но, из вр сно’.12 Реч 
su per i or има до слов на зна че ња ‘сме ште но го ре, да ље од осно ве’ и ‘из над не-
ко га по ран гу, ауто ри те ту’ (нпр. a su per i or co urt ‘ви ши суд’).13 Из ово га је из-
ве де но ме та фо рич ко зна че ње ‘не што из у зет но ве ли ке вред но сти, ква ли те та’ 
(нпр. a su per i or wi ne ‘вр хун ско ви но’).

(2) ве о ма до бро је пр во
СЈ: број је дан, пр во кла сан, пр ва ли га
ЕЈ: first-class (прид.), first-ra te (прид.), ace (прид., БЕ, не форм.)
У срп ском је зи ку ре чи и лек сич ки спо је ви број је дан, пр во кла сан, пр ва 

ли га има ју зна че ње ‘ко ји при па да пр вој кла си по ква ли те ту; пр во ра зре дан, 

10 Ово је ан гли ци зам. Де фи ни ци ја ре чи су пер и при мер да ти су пре ма RNA (2001: 241).
11 Пре не се но зна че ње при де ва top и при мер да ти су пре ма CED.
12 Пре не се но зна че ње при де ва top ping да то је пре ма CED.
13 До слов на зна че ња при де ва su per i or да та су пре ма CED.
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из ван ре дан’ (нпр. пр во кла сан ко шар каш; те ни сер број је дан; Па при каш је 
пр ва ли га.). Сви са др же еле мен те је дан или пр ви, те се та ко оно што је ве о ма 
до бро, тј. нај бо ље, пред ста вља као пр во у ни зу.

У ен гле ском је зи ку ре чи first-class и first-ra te у основ ном зна че њу озна-
ча ва ју ‘не што нај ви шег, нај бо љег ква ли те та, пр во кла сно’. Са др же еле ме нат 
first ‘пр ви’, те се та ко оно што је ве о ма до бро, та ко ђе, пред ста вља као пр во 
у ни зу (нпр. He’s a first-ra te gol fer. ‘Он је пр во кла сан играч гол фа.’; He has a 
first-class mind. ‘Он има пр во кла сан ум.’). Реч ace та ко ђе има ве зе с бро јем 
је дан. Ње но основ но зна че ње је ‘јед на тач ки ца на до ми ни, коц ки ци или кар ти, 
тј. сред стви ма за игра ње дру штве них ига ра’. У пре не се ном зна че њу, у не фор-
мал ној упо тре би она озна ча ва ‘не што ве о ма до бро, тј. од лич но’ (нпр. The 
party was ace. ‘Жур ка је би ла пр ва ли га.’).

(3) ве о ма до бро је све тлост
СЈ: бри љан тан (прид.), сја јан (прид.) 
ЕЈ: bril li ant (БЕ, прид.), splen did (прид.)

У срп ском је зи ку су бри љан тан и сја јан си но ни ми и њи хо во основ но 
зна че ње је ‘бли став, ко ји си ја, ода је ја ку све тлост, бле штав’. Ме ђу тим, пре не-
се но зна че ње им је ‘ко ји се на ро чи то ис ти че ка кво ћом, ван ре дан, из вр стан’ 
(нпр. бри љан тан сту дент; сја јан пи сац).

У ен гле ском је зи ку је основ но зна че ње ре чи bril li ant ‘бли ста во и ја ко 
све тло или бо ја’, а ре чи splen did ‘ко ји има јак од сјај’,14 док је њи хо во пре не се-
но зна че ње ‘од лич но’ (The film was bril li ant. ‘Филм је био бри љан тан.’; This 
is a splen did idea. ‘То је сјај на иде ја.’).15 

(4) ве о ма до бро је дру га ЧИ је
СЈ: из ван ре дан (прид.), из у зе тан (прид.)
ЕЈ: ex cep ti o nal (прид.), ex tra or di nary (прид.)

У срп ском је зи ку се ре чи из ван ре дан и из у зе тан у основ ном зна че њу 
од но се на не што дру га чи је од стан дард ног и уоби ча је ног: из ван ре дан ‘ко ји 
ни је у окви ру ре дов ног ра да, пре ко ре дан; ко ји је из ван уоби ча је ног ре да, са-
ста ва, про гра ма, и сл.’; из у зе тан ‘ко ји чи ни из у зе так, друк чи ји од оста лих’. 
Пре не се на зна че ња ових ре чи су ‘од ли чан, из вр стан, на ро чит’ (нпр. из ван-
ред на сли ка; из у зе тан та ле нат).

У ен гле ском је зи ку се ре чи ex cep ti o nal и ex tra or di nary у основ ном зна-
че њу од но се на не што нео бич но: ex cep ti o nal ‘нео бич но, што се не де ша ва 
че сто’; ex tra or di nary ‘ве о ма нео бич но или из не на ђу ју ће’. Њи хо ва пре не се на 
зна че ња упу ћу ју на не што ве о ма до бро: ex cep ti o nal ‘из у зет но до бро’ (нпр. 
an ex cep ti o nal stu dent ‘из у зе тан stu dent’), ex tra or di nary ‘не што ва жни је и 
им пре сив ни је од уоби ча је ног’ (нпр. an ex tra or di nary ta lent ‘из ван ре дан та-
ле нат’).

14 Основ но зна че ње ре чи splen did, ко је је у ве зи са од сја јем, на во ди се у CED, али не и у 
LED. Дру ги реч ник бе ле жи да је упо тре ба ре чи splen did у пре не се ном зна че њу за ста ре ла.

15 OSD на во ди реч shiny ‘сја јан, бли став’, у слен гу упо тре бље ну у зна че њу ‘ве о ма до бро’ 
(нпр. Da vid Bo wie is shiny. ‘Деј вид Бо уи је сја јан.’). 
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(5) ве о ма до бро је не ствар но
СЈ: фан та сти чан (прид.), ба јан (прид.), фе но ме на лан (прид.)
ЕЈ: fan ta stic (прид., не форм.), fa bu lo us (прид.), won der ful (прид.), mar vel‑
lo us (прид.), ama zing (прид.), phe no me nal (прид.)
У срп ском је зи ку су основ на зна че ња ре чи фан та сти чан, ба јан и фе но-

ме на лан из ве де на од име ни ца фан та зи ја, бај ка и фе но мен, ко је озна ча ва ју 
‘не што не ствар но или нео бич но’, тј. ‘не што што је ство ре но ма штом’ (фан-
та зи ја), ‘што је из ми шље но’ (бај ка), ‘што је рет ко и нео бич но’ (фе но мен). 
Ме ђу тим, њи хо ва пре не се на зна че ња од но се се на ‘не што што је то ли ко до-
бро, тј. иде ал но, да се го то во не мо же по ве ро ва ти’: фан та сти чан ‘нео бич но 
леп, из ван ре дан, ди ван’ (нпр. фан та сти чан филм), фе но ме на лан ‘из у зе тан, 
из ван ре дан’ (нпр. фе но ме нал но пам ће ње), ба јан ‘ко ји за но си, оча ра ва, за но-
сан, ди ван, кра сан, ча ро бан’ (нпр. бај на же на).16

Ен гле ске ре чи fan ta stic, fa bu lo us, won der ful, mar vel lo us, ama zing и phe-
no me nal из ра жа ва ју по јам ве о ма до бро у сво јим основ ним зна че њи ма, с ак-
цен том на сле де ћим ком по нен та ма зна че ња: fan ta stic на атрак тив но сти и 
иза зва ном за до вољ ству (нпр. You lo ok fan ta stic! ‘Из гле даш фан та стич но.’); 
fa bu lo us nа им пре сив но сти (нпр. The ro om has fa bu lo us vi ews ac ross the la ke. 
‘Со ба има фан та сти чан, ба јан по глед на је зе ро.’); won der ful на то ме да нас 
не што чи ни срећ ним (нпр. We had a won der ful ti me in Spa in. ‘У Шпа ни ји смо 
се про ве ли (пре)див но.’), или на ди вље њу не ко ме/не че му (нпр. It’s won der ful 
what doc tors can do no wa days. ‘Не ве ро ват но је шта да нас ле ка ри све мо гу да 
ура де.’); mar vel lo us на им пре сив но сти (нпр. I had a mar vel lo us ho li day. ‘На 
од мо ру ми је би ло пре див но.’); ama zing на нео че ки ва но сти и шо ки ра но сти 
(нпр. He’s an ama zing player. ‘Он је из ван ре дан, не ве ро ва тан играч.’); phe no-
me nal на из ван ред но сти (нпр. a phe no me nal ac hi e ve ment ‘из ван ред но по стиг-
ну ће’). На ве де не ре чи на ста ле су про це сом де ри ва ци је од ре чи чи ја се зна-
че ња уоп ште но го во ре ћи од но се на ‘не што што не по сто ји или је из у зет но 
нео бич но’: fan tasy ‘фан та зи ја’, fa ble ‘ба сна’, won der ‘чу до’, mar vel ‘чу до’, 
ama ze ‘чу ди ти се’, phe no me non ‘нео бич на, рет ка по ја ва’.17

(6) ве о ма до бро је не нор мал но 
СЈ: лу ди ло (им., сл.) 
ЕЈ: crazy (прид., сл.)
У срп ском је зи ку је лу ди ло у основ ном зна че њу ‘ду шев ни по ре ме ћај, или 

страст за не чим, екс трем на уз бу ђе ност и не раз бо ри тост’. Ме ђу тим, раз ви ла 
се и но ва ме та фо рич ка упо тре ба, ко ја ни је за бе ле же на у реч ни ци ма, ни стан-
дард ним, ни жар гон ским, а ко јом мла ђе ге не ра ци је у слен гу упу ћу ју на ‘не-
што из у зет но до бро’ (нпр. Ка ква до бра жур ка! Лу ди ло!).

16 Ре чи не ве ро ва тан (прид.) и чу до (им.) мо гу има ти зна че ње ‘ве о ма до бро’ као по се бан 
слу чај у окви ру зна че ња ‘ко ји из не на ђу је не ком осо би ном, ве о ма ве лик, из у зе тан’, тј. ‘оно што 
иза зи ва оп ште чу ђе ње; чуд на, нео бич на по ја ва’ (нпр. с не ве ро ват ном ла ко ћом; чу до од де те та), 
пре ма ре до сле ду на во ђе ња. 

17 Реч in cre di ble (прид.) мо же има ти зна че ње ‘ве о ма до бро’, као по се бан слу чај у окви ру 
зна че ња ‘из у зет но до бар, ве лик или ва жан’. Нпр. The vi ew is just in cre di ble. ‘По глед је не ве ро-
ва тан.’ (при па да до ме ну ве о ма до бро), али: The pa in was in cre di ble. ‘Бол је био не ве ро ва тан.’ 
(не при па да до ме ну ве о ма до бро).
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У ен гле ском је зи ку је основ но зна че ње ре чи crazy ‘мен тал но бо ле стан’ 
или ‘не ра зу ман’. У пре не се ном зна че њу, у слен гу crazy има зна че ње ‘ве о ма 
до бро или од лич но’ (нпр. That’s a crazy song! ‘Ова пе сма је лу ди ло.’).18

(7) ве о ма до бро је ве лИ Ко
сј: ве ли чан ствен (прид.), ме га (прил., сл.)
ЕЈ: gre at (прид., не форм.), grand (БЕ, прид., не форм.), me ga (прид., не-
форм.), swell (им., АЕ, сл., заст.), ter ri fic (прид., не форм.)
У срп ском је зи ку ве ли чан ствен, у чи јој осно ви је реч ве лик, има зна че ње 

‘ко ји иза зи ва ди вље ње, по што ва ње, уз ви шен’ (нпр. ве ли чан ствен спо ме ник, 
ве ли чан ствен го вор). Ме га је пре фик со ид по ре клом из кла сич ног грч ког 
је зи ка, чи је је зна че ње ‘ве лик, уве ћан’. Ме ђу тим, ме га као при дев зна чи ‘од-
ли чан, из у зе тан, из вр стан, из ван ре дан, сја јан, ди ван’19 (нпр. Тач но у осам за-
ка за на је кон фе рен ци ја за штам пу ен гле ског ме га бен да The Pro digy.).

У ен гле ском је зи ку gre at, grand i me ga има ју основ но зна че ње ‘ве о ма 
ве лик’, а пре не се но зна че ње у не фор мал ној упо тре би им је ‘од ли чан’ (нпр. 
The we at her he re is gre at. ‘Ов де је вре ме су пер.’; We all had a grand ti me. 
‘Про ве ли смо се ве ли чан стве но (бо жан стве но).’; That car is me ga! ‘Тај ауто 
је стра ва.’).

Основ но зна че ње гла го ла swell је ‘уве ћа ти се и уокру гли ти се’, док је 
пре не се но зна че ње при де ва swell у аме рич ком слен гу, са да већ ма ло ста ро-
мод но, упра во ‘ве о ма до бро’ (You lo ok swell! ‘Из гле даш стра ва!’).

Ин те ре сан тан при мер је реч ter ri fic, чи је је ис так ну то и у реч ни ци ма 
пр во на ве де но зна че ње ‘ве о ма до бар’ (нпр. That’s a ter ri fic idea! ‘То је сјај на 
иде ја!’), а дру го на ве де но зна че ње ‘ве о ма ве лик’.

(8) ве о ма до бро је ле по 
СЈ: леп (прид.), ди ван (прид.)
еј: be a u ti ful (прид.), lo vely (прид., БЕ, не форм.), gor ge o us (прид., не форм.)
У срп ском је зи ку је основ но зна че ње ре чи леп ‘ко ји се ис ти че пра вил-

но шћу, склад но шћу об ли ка, спо ља шњим из гле дом уоп ште, чи ји спо ља шњи 
из глед иза зи ва при ја тан естет ски ути сак, зго дан, ди ван’, а основ но зна че ње 
ре чи ди ван ‘ко ји па да у очи ве о ма ле пим из гле дом; нео бич но леп, кра сан, пре-
кра сан’, да кле ин тен зив ни је од зна че ња ре чи леп. С дру ге стра не, пре не се но 
зна че ње ре чи леп гла си ‘ко ји се од ли ку је ква ли те том, до бар; до бро спра вљен, 
уку сан (о је лу, пи ћу и сл.)’ (нпр. леп ко лач) и ‘ко ји се це ни, ува жа ва; ко ји је за 
по хва лу, при ме рен, до бар, по зи ти ван; ис так нут’ (нпр. иза ћи на леп глас). 

У ен гле ском је зи ку основ но зна че ње си но ни ма be a u ti ful i lo vely од го ва ра 
зна че њу срп ског леп, те се од но си на ужи так у естет ском чул ном до жи вља-
ју. Основ но зна че ње ре чи gor ge o us ин тен зив ни је је од зна че ња be a u ti ful и 
lo vely ‘из ра зи то ле по или атрак тив но’. Ме та фо рич ко зна че ње две пр ве ре чи 
је ‘ве о ма до бро, при јат но, што пру жа за до вољ ство’, док је ме та фо рич ко зна-

18 Ова упо тре ба ре чи crazy на во ди се у CED, али не у и LED. Ни је дан од ова два реч ни ка 
не на во ди реч in sa ne (прид.) у овој, ме та фо рич кој упо тре би, али је на ла зи мо у реч ни ку слен-
га: OSD. Нпр. Did you see him roc king out on gu i tar? Man that was in sa ne. ‘Да ли си ви део ка ко 
пр жи на ги та ри? Чо ве че, лу ди ло.’

19 Зна че ње је да то пре ма пре ма ДРСЖ, а при мер пре ма RNA.
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че ње ре чи gor ge o us опет ин тен зив ни је: ‘из ра зи то при јат но и што из ра зи то 
пру жа за до вољ ство’ (нпр. What be a u ti ful mu sic! ‘Ка ква див на му зи ка!’; Thank 
you for a lo vely eve ning. ‘Хва ла вам на див ној ве че ри.’; That was a gor ge o us 
ca ke. ‘Ко лач је био пре леп.’).

Мо же се за кљу чи ти да је код на ве де них ен гле ских ре чи у пре не се ном 
зна че њу ак це нат на за до вољ ству ко је не што пру жа. У пре не се ном зна че њу 
‘ве о ма до бро’ упли ће се и ме то ни миј ски пре нос ти па уЗроК-по сле дИ Ца, јер 
ле по та под сти че естет ско, чул но за до вољ ство код по сма тра ча.

(9) ве о ма до бро је бо Жан сКо 
СЈ: бо жан ствен (прид.), бо гов ски (прид.)
ЕЈ: di vi ne (прид., не форм., заст.), he a venly (прид., не форм., заст.)

У срп ском је зи ку је основ но зна че ње ре чи бо жан ствен и бо гов ски ‘ко ји 
се од но си на бо жан ство, бо га, ко ји по ти че од бо га, свој ствен бо гу и сл.’, док 
је пре не се но зна че ње ових ре чи сле де ће: бо жан ствен ‘из ван ред но леп, ди-
ван; ве ли чан ствен’ (нпр. бо жан стве на ха љи на), бо гов ски ‘из вр стан, сја јан, 
бо гат’ (нпр. бо гов ски ру чак).

У ен гле ском је зи ку се di vi ne i he a venly у основ ном зна че њу од но се на 
бо жан ско, тј. ‘ко ји се од но си на бо га’, и ‘ко ји при па да ра ју’, пре ма ре до сле ду 
на во ђе ња. Њи хо во пре не се но зна че ње у не фор мал ној и са да већ за ста ре лој 
упо тре би је ‘из у зет но при јат но, до бро или ле по’ (нпр. a di vi ne per for man ce 
of the con cer to ‘бо жан стве на из вед ба кон чер та’; We fo und a tiny ho tel in a 
he a venly spot with a be a u ti ful bay. ‘На шли смо ма ли хо тел на бо жан стве ном 
ме сту у ле пом за ли ву.’).

4.2.1. пој мов не ме та Фо ре у срп сКом је ЗИ Ку. Са мо јед на пој мов на ме та-
фо ра ти пич на је за срп ски је зик:

(1) ве о ма до бро је За стра шу ју ће
сј: стра ва (им., сл.), бру та лан (прид., сл.)

Ре чи стра ва и бру та лан има ју из ра зи то не га тив но основ но зна че ње. 
Зна че ње пр ве је ‘ја ко осе ћа ње стра ха, ужас, је за’, а дру ге ‘ве о ма груб, су ров, 
ди вљач ки, звер ски’. Ме ђу тим, у пре не се ном зна че њу, у слен гу, оне се упо-
тре бља ва ју да озна че ‘не што из у зет но до бро’ (нпр. стра ва жур ка; бру тал на 
ко шу ља).20

4.2.2. пој мов не ме та Фо ре у ен гле сКом је ЗИ Ку. Пет пој мов них ме та фо ра 
по сто је са мо у ен гле ском је зи ку. Оне ће би ти пред ста вље не од ре ђе ним ре до-
сле дом, у за ви сно сти од ни јан си зна че ња ко је уво де: пр во се на во де пој мов-
не ме та фо ре ве о ма до бро је од КљуЧ ног Зна Ча ја, ве о ма до бро је ло ше и ве о ма 
до бро је ра За ра ју ће, јер има ју нео бе ле же но зна че ње ‘ве о ма до бро’; за тим ве о-
ма до бро је ве лИ Ка про ме на, јер уно си и ком по нен ту зна че ња ‘ужи ва ња’; на 
кра ју ве о ма до бро је све Же, јер уно си и ком по нен ту зна че ња ‘за ди вље ност’.

20 Ме та фо рич ке упо тре бе ре чи стра ва и бру та лан ни су за бе ле же не у кон сул то ва ним 
стан дард ним реч ни ци ма срп ског је зи ка.
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(1) ве о ма до бро је од КљуЧ ног Зна Ча ја 
EJ: cru ci al (прид., сл.)
Основ но зна че ње ре чи cru ci al је ‘од из у зет не ва жно сти, јер све од то га 

за ви си’. У слен гу она има пре не се но зна че ње ‘ве о ма до бро’ (нпр. Pe a nut but ter 
is cru ci al! ‘Пу тер од ки ки ри ки ја је стра ва.’).21

(2) ве о ма до бро је ло ше
ЕЈ: wic ked (прид., не форм.), nasty (прид., сл.), me an (прид., сл.), sick (прид., 
сл.)
Основ на зна че ња ових ре чи од но се се на не што ло ше или не га тив но – 

wic ked ‘ко ји се по на ша не мо рал но’, me an ‘окру тан’, nasty ‘ко ји се по на ша 
не при јат но и без о бра зно’, док sick зна чи ‘бо ле стан’. Све оне у не фор мал ном 
ре ги стру или у слен гу има ју са свим нео че ки ва но зна че ње ‘ве о ма до бро’ (нпр. 
That’s a wic ked bi ke! ‘Би цикл је стра ва!’; That’s a nasty gu i tar! ‘Ги та ра је стра-
ва.’; She plays a me an ga me of brid ge. ‘Стра ва ка ко игра бриџ.’; That ra ve was 
sick. ‘Тај рејв је био лу ди ло.’).22

(3) ве о ма до бро је ра За ра ју ће
еј: crac king (прид., не форм., БЕ), smas hing (прид., не форм., заст., БЕ)
Гла го ли crack и smash, од ко јих су на ста ле ове ре чи, има ју основ но зна-

че ње ‘раз би ти не што у ко ма ди ће’, док при де ви crac king и smas hing у бри тан-
ском ен гле ском, у не фор мал ном ре ги стру, зна че ‘ве о ма до бро’ (нпр. This was 
a crac king go od match. ‘То је био бру ка до бар меч.’;23 We had a smas hing ho li-
day. ‘Има ли смо стра ва од мор.’).

(4) ве о ма до бро је ве лИ Ка про ме на
еј: ra di cal (прид., сл.)
Реч ra di cal се у основ ном зна че њу од но си на ‘ве ли ку и ва жну про ме ну’, 

док у пре не се ном зна че њу у слен гу има зна че ње ‘ве о ма до бро или не што у 
че му се ужи ва’ (нпр. That was one ra di cal party last night! ‘Жур ка си ноћ је би ла 
стра ва!’).

(5) ве о ма до бро је све Же
ЕЈ: co ol (прид., не форм.)
Реч co ol је у основ ном зна че њу, ко је се од но си на вре мен ске при ли ке, 

‘про хлад ност, тј. све жи на’. У пре не се ном зна че њу, у не фор мал ном ре ги стру, 
co ol има зна че ње ‘од лич но, див но’,24 од но сно, пре ци зни је ре че но ‘не што што 
је атрак тив но, мо дер но, ин те ре сант но, те му се љу ди ди ве’25 (нпр. You lo ok 
co ol in de nim. ‘Из гле даш су пер (кул) у тек са су.’). Ин те ре сант но је при ме ти ти 

21 Ме та фо рич ко зна че ње ове ре чи за бе ле же но је у CED, али не и у LED.
22 Ме та фо рич ка зна че ња ре чи me an, nasty и sick ни су на ве де на у LED. Ме та фо рич ко 

зна че ње ре чи me an на ве де но је у CED, док су зна че ња ре чи nasty и sick на ве де на у OSD. 
23 У срп ском је зи ку, у слен гу, име ни ца бру ка ко ло ци ра с при де вом до бар, чи ме се озна-

ча ва да је не што ве о ма до бро.
24 Ова де фи ни ци ја је пре ма CED.
25 Ова де фи ни ци ја је пре ма LED.
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да је реч кул пре у зе та у срп ски је зик из ен гле ског у свом пре не се ном зна че њу 
‘вр ло до бар, леп, еле ган тан, при ја тан, па ме тан, за ба ван, при бран, мо де ран, 
и сл.’ (нпр. Ми слим да да нас има мно го co ol26 бен до ва).27 Ова жар гон ска упо-
тре ба ре чи кул у зна че њу ‘од ли чан, сја јан, ди ван’ бе ле жи се у ДРСЖ.

5. За КљуЧ на раЗ ма тра ња. Чи ње ни це да срп ски и ен гле ски је зик при па-
да ју раз ли чи тим гру па ма је зи ка, сло вен ским и гер ман ским, као и да је у 
срп ском је зи ку у овом ис тра жи ва њу за бе ле же но ду пло ма ње ре чи ко ји ма се 
из ра жа ва по јам ве о ма до бро у од но су на ен гле ски је зик (25 на спрам 51 ре чи) 
ис пр ва на во ди на раз ми шља ње о раз ли ка ма у ова два је зи ка. Ме ђу тим, ана-
ли за је по ка за ла да у овом пој мов но-је зич ком до ме ну ме ђу њи ма има до ста 
слич но сти. Пр во, уста но вље но је не ко ли ко ни јан си зна че ња пој ма ве о ма до-
бро ко је се ис по ља ва ју у оба је зи ка: а) нај ви ше ис по љен сте пен до брог ква-
ли те та или стан дар да, тј. ни јан са зна че ња ‘нај бо ље мо гу ће’ (нпр. вр хун ски; 
first-class), б) ма њи, али још увек ви сок сте пен ква ли те та или стан дар да, тј. 
‘из у зет но до бро’ (нпр. бри љан тан; fan ta stic), в) нео бе ле же но зна че ње ‘ве о ма 
до бро, од лич но’ (нпр. ме га; ter ri fic), и г) ‘ве о ма до бро, али и при јат но, што 
пру жа за до вољ ство’ (нпр. ди ван; lo vely).

По ред то га, у оба је зи ка знат но је ма ње ре чи ко је из у ча ва ни по јам из ра-
жа ва ју сво јим основ ним зна че њи ма; у срп ском је зи ку их је 3, а у ен гле ском 
10. Уз то, кон цеп ту а ли за ци ја не ко га или не че га што је ве о ма до бро вр ло је 
слич на у оба је зи ка, од но сно у ме та фо рич ки про ши ре ним зна че њи ма ре чи 
ко је из ра жа ва ју про у ча ва ни по јам кри ју се ве ћи ном иден тич не пој мов не 
ме та фо ре. У оба је зи ка ја вља ју се сле де ће пој мов не ме та фо ре: ве о ма до бро 
је го ре (вИ со Ко), ве о ма до бро је пр во, ве о ма до бро је све тлост, ве о ма до бро је 
дру га ЧИ је, ве о ма до бро је не ствар но, ве о ма до бро је не нор мал но, ве о ма до бро 
је ве лИ Ко, ве о ма до бро је ле по и ве о ма до бро је бо Жан сКо. За тим, срп ске и 
ен гле ске ре чи у окви ру го то во свих ових ка те го ри ја пој мов них ме та фо ра су 
пре вод ни екви ва лен ти: срп ска име ни ца врх је пре вод ни екви ва лент ен гле-
ске име ни це top, срп ски при де ви vr hun ski и su per су пре вод ни екви ва лен ти 
ен гле ских при де ва top, top-flight, top-ho le, top-class, top-notch, top ping; срп-
ски лек сич ки спо је ви број је дан и пр ва ли га, као и при дев пр во кла сан су пре-
вод ни екви ва лен ти ен гле ских при де ва first-class и first-ra te, и име ни це ace; 
срп ски при де ви бри љан тан и сја јан су пре вод ни екви ва лен ти ен гле ских 
при де ва bril li ant и splen did; срп ски при де ви из ван ре дан и из у зе тан су пре-
вод ни екви ва лен ти ен гле ских при де ва ex tra or di nary и ex cep ti o nal; срп ска 
име ни ца лу ди ло је пре вод ни екви ва лент ен гле ског при де ва crazy; срп ски 
при де ви леп и ди ван су пре вод ни екви ва лен ти ен гле ских при де ва be a u ti ful, 
lo vely и gor ge o us; срп ски при де ви бо жан ствен и бо гов ски су пре вод ни 
екви ва лен ти ен гле ских при де ва di vi ne и he a venly. Из у зе ци су ре чи у ка те го-
ри ји ве о ма до бро је ве лИ Ко, јер је срп ски при дев ве ли чан ствен пре вод ни екви-
ва лент са мо ен гле ског при де ва grand, док оста ле ен гле ске ре чи (gre at, me ga, 
swell, ter ri fic) има ју пре вод не екви ва лен те ко ји при па да ју дру гим пој мов ним 
до ме ни ма (ре чи: су пер, стра ва, сја јан, а пој мов ни до ме ни: го ре (вИ со Ко), 

26 Ова реч се ја вља и без ор то граф ске адап та ци је.
27 Де фи ни ци ја ан гли ци зма кул, као и при мер, да ти су пре ма RNA.
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све тлост, За стра шу ју ће). Слич но ва жи и за ка те го ри ју ве о ма до бро је не ствар-
но, где пре вод ни екви ва лент ен гле ског при де ва won der ful ни је срп ски при дев 
чуд но или име ни ца чу до, већ при де ви (пре)див но, не ве ро ват но или из ван ред-
но, ко ји при па да ју пој мов ним до ме ни ма ле по, не ствар но и дру га ЧИ је, пре ма 
ре до сле ду на во ђе ња.

Што се ти че раз ли ка у кон цеп ту а ли за ци ји, са мо у срп ском је зи ку уста-
но вље на је ка те го ри ја ве о ма до бро је За стра шу ју ће, док су са мо у ен гле ском 
је зи ку уста но вље не ка те го ри је: ве о ма до бро је од КљуЧ ног Зна Ча ја, ве о ма 
до бро је ло ше, ве о ма до бро је ра За ра ју ће, ве о ма до бро је ве лИ Ка про ме на и 
ве о ма до бро је све Же. срп ски пре вод ни екви ва лен ти ен гле ских ре чи, ко је 
при па да ју не фор мал ној упо тре би, или чак слен гу (cru ci al, wic ked, nasty, me an, 
sick, crac king, smas hing, ra di cal), у овим ка те го ри ја ма су при дев стра ва, име-
ни ца лу ди ло или ко ло ка ци ја бру ка до бро, та ко ђе у слен гу; ови пре вод ни екви-
ва лен ти при па да ју пој мов ним до ме ни ма За стра шу ју ће и не нор мал но, ко ји 
се мо гу оце ни ти не га тив но. На осно ву ово га мо же се за кљу чи ти да се кон-
цеп ту ал на не по кла па ња при из ра жа ва њу пој ма ве о ма до бро у два је зи ка 
од но се пр вен стве но на не фор мал ну упо тре бу је зи ка. 

Пој мов не ме та фо ре ве о ма до бро је не нор мал но (лу ди ло, crazy) у срп ском 
и ен гле ском је зи ку, ве о ма до бро је За стра шу ју ће (стра ва, бру та лан), са мо у 
срп ском је зи ку, и ве о ма до бро је ло ше (wic ked, nasty, me an, sick) и ве о ма до-
бро је ра За ра ју ће (crac king, smas hing), са мо у ен гле ском је зи ку, раз ли ку ју се 
од оста лих уста но вље них пој мов них ме та фо ра по то ме што се по јам до бро 
из ра жа ва кроз не што су штин ски не га тив но и ло ше, што је из не на ђу ју ће. 
Овај фе но мен мо же се до ве сти у ве зу са оним што Ун ге рер (un ge rer 2000: 
328–334) на зи ва при гу ши ва њем (енг. mu ting), ка да го во ри о ме та фо рич ким 
пре сли ка ва њи ма у пој мов ним ме та фо ра ма ра ди про јек ци је са мо по зи тив них 
атри бу та у од ре ђе ним шо кант ним ре кла ма ма. Код ових ре чи чи ја су основ на 
зна че ња из ра зи то не га тив на, а пре не се но зна че ње им је по зи тив но – ‘ве о ма 
до бро’, до ла зи до пре но ше ња са мо ин тен зи те та у ко ме се ис по ља ва основ но 
зна че ње, а не и са мог, основ ног зна че ња. На при мер, стра ва зна чи ‘ја ко осе-
ћа ње стра ха’, а при ме та фо рич кој упо тре би пре но си се са мо зна чењ ска ком-
по нен та ја чи не, а не и стра ха. 

На кра ју, мо же се за кљу чи ти да су раз ли ке у кон цеп ту а ли за ци ји пој ма 
ве о ма до бро у срп ском и ен гле ском је зи ку ма ње не го што је оче ки ва но, а би ло 
би ин те ре сант но утвр ди ти кон цеп ту ал на и кул ту ро ло шка по кла па ња и не по-
кла па ња из ме ђу ова два је зи ка при лек сич ком из ра жа ва њу мно гих дру гих 
оп штих пој мо ва, а пр ви ко ји се на ме ће је сте по јам ве о ма ло ше. 
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Sonja Filipović-Kovačević

LEXICAL EXPRESSION OF THE CONCEPT VERY GOOD IN SERBIAN AND ENGLISH

S u m m a r y

This paper studies words expressing the meaning, i.e. the concept Very good, which involves 
positive qualification of someone or something, in Serbian and English. The theoretical framework 
used is the cognitive linguistic approach to lexical semantics according to which meaning is a con-
ceptual category, and words are just prompts for activating concepts containing meaning. Giora 
(1997; 1999) distinguishes between salient meanings, which are lexicalized in the mental lexicon, 
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on the one hand, and non-salient meanings, which are context-dependent, on the other hand. The 
starting premise in this research is that the concept Very good in both languages is mostly expressed 
by words used in their extended, figurative meanings, which are derived from the salient meanings, 
first-quoted in dictionaries, through the cognitive mechanism of widening meaning, involving con-
ceptual metaphors. Thus, the aim of the paper is to present a typology of conceptual metaphors 
expressing the studied concept in Serbian and English, and in that respect establish conceptual and 
cultural similarities and differences in the two compared languages. 

The results show that in Serbian the number of the studied words is half the number of the 
equivalent words in English (25 vs 51). However, in spite of this, the analysis shows that there are 
many similarities between Serbian and English when it comes to expressing the concept Very good. 
First, in both languages there are just a few words expressing this concept in their literal meanings 
(3 in Serbian and 10 in English). Secondly, and more importantly, the conceptualization of someone 
or something Very good is very similar in the two languages, i.e. words expressing this concept in 
their non-literal, metaphorically extended meanings feature mostly identical conceptual metaphors. 
Thus, in both languages there are the following metaphors: Very good iS uP (high), Very good iS the 
FirSt, Very good iS light, Very good iS diFFerent, Very good iS unreal, Very good iS not norMal, 
Very good iS Big, Very good iS BeautiFul and Very good iS diVine. English and Serbian words in these 
conceptual categories are mostly translation equivalents, with a few exceptions.

However, there are also certain conceptual mismatches in the expression of the concept Very 
good in the two languages, and they mostly refer to informal use of language. Thus, in Serbian 
solely there is one conceptual metaphor: Very good iS Scary, while in English only there are the fol-
lowing conceptual metaphors Very good iS crucial, Very good iS Bad, Very good iS deStructiVe, 
Very good iS radical, Very good iS cool. Surprisingly, several metaphors conceptualise good as some-
thing essentially negative and bad (Very good iS not norMal / Scary / Bad / deStructiVe). 

In the end, it can be concluded that Serbian and English differ in the conceptualization of the 
concept Very good much less than expected. Furthermore, it would be interesting to analyze con-
ceptual and cultural matchings and non-matchings between these two languages when it comes to 
expressing other general concepts, and the first that logically comes to mind is the concept Very Bad. 
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Х  Р  О  Н  И  К  А

UDC 81:929 Miletić B.
UDC 012 Miletić B.

 

ЖИВОТ И ДЕЛО БРАНКА МИЛЕТИЋА
(19. VI 1900 – 30. X 1949)*

Ка да је Уред ни штво Срп ског би о граф ског реч ни ка за мо ли ло другог 
ауто ра ово га при ло га да за њих при пре ми текст од ред ни це о Бран ку Ми ле-
ти ћу, по ка за ло се да о то ме углед ном лин гви сти, осим не ко ли ко уз гред них 
по ме на у ли те ра ту ри, ни је би ло ниг де ни ка квих по да та ка и са мо је Ма ла 
ен ци кло пе ди ја Про све та (19783) о ње му за бе ле жи ла сле де ћих не ко ли ко ре до-
ва: „МилетићБранко (1900–1949), лин гвист, проф. Фи ло зоф ског фа кул те-
та у Бе о гра ду; ба вио се екс пе ри мен тал ном фо не ти ком и ди ја лек то ло ги јом; 
пи сао је на фран цу ском, не мач ком и че шком је зи ку. Гл. ра до ви: о ин то на ци-
ја ма у што кав ском ди ја лек ту (на че шком), Из го вор срп ско хр ват ских гла со-
ва, Црм нич ки го вор и др.” Те су нам књи ге би ле до бро по зна те, зна ли смо и 
мно ге дру ге сит ни је чи ње ни це из Ми ле ти ће ве би бли о гра фи је, али о ње го-
вом жи во ту – ни шта ви ше од мут ног по да тка да „по ти че, од не куд, из Сла-
во ни је”. По тра га за по да ци ма о ње го вом жи во ту по ка за ла је да су раз ло зи 
ко ји су од лу чи ли да о ње му не оста не ни ка квих за пи са би ли нео бич ни: 1945. 
го ди не но ва власт укло ни ла га је с Уни вер зи те та за то што је пот пи сао Апел 
срп ском на ро ду (13. ав густ 1941), а ње гов чи нов нич ки до си је био је те ме љи то 
пре че шљан за по тре бе Су да ча сти ко ји је о про го ну про фе со ра од лу чи вао.1 
Пре су де Су да ча сти има ле су, ина че, „раз ли чи ту те жи ну” и оне су мо гле би ти 
пре да те или „Су ду за су ђе ње пре сту па про тив срп ске на ци о нал не ча сти” (од 
лин гви ста – та ко је „пре су ђе но” Хен ри ку Ба ри ћу) или „Др жав ној ко ми си ји 
за утвр ђи ва ње зло чи на оку па то ра и њи хо вих по ма га ча”, нај број ни ја је би ла 
гру па оних на став ни ка ко ји су „уда ље ни с фа кул те та” за то што су „од бе гли 
у Не мач ку”, а за нас је за ни мљи ва гру па оних ко ји су, на про сто, „уда ље ни с 
Уни вер зи те та” и за ко је ва ља прет по ста ви ти да им ни ка ква „кри ви ца” ни је 
до ка за на, пред во ди ли су је Ра до слав Гру јић и Ве се лин Чај ка но вић, а ме ђу 

* Овај прилог резултат је рада на пројекту Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (178020), који у целини финансира Министарство просвете и науке Репуб ли ке Србије.

1 Тада су, уз Милетића, уклоњени и Хенрик Барић с Филозофског и Петар Ђорђић с 
Богословског факултета, а као чланови „Суда части Београдског универзитета” помињу се: 
Павле Савић, Петар Матавуљ, Борислав П. Стевановић, Стефан Ђелинео, Радомир Алексић, 
М. Алексић, Душан Недељковић и др. (в. ЦветКовИћ 2006: 284), а главне чињенице о тим де-
шавањима налазимо и у књизи Д. Бонџића (2004: 80–85). 
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њи ма на шли су се Пе тар Ђор ђић и Бран ко Ми ле тић. Да је то та ко, по ка зу је 
и чи ње ни ца да је, две го ди не ка сни је, „пре ма ука за ној по тре би”, Ми ле тић 
по ста вљен за про фе со ра Ви ше пе да го шке шко ле за срп ски је зик” (као њен 
ра ни ји ду го го ди шњи хо но рар ни про фе сор и „бив ши ван ред ни про фе сор 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду”). Ми ле тић је убр зо по сле 
то га оти шао из жи во та, али ње го ву смрт ни су огла си ли ни Наш је зик ни Ју-
жно сло вен ски фи ло лог иако је он тим два ма ча со пи си ма по све тио нај бо ље 
го ди не сво га жи во та.2

Ка да су утвр ђе не те по је ди но сти, за оста ли ма је по че ла по тра га у фон-
до ви ма Ар хи ва Ср би је и сад мо же мо ре ћи да се пред на ма на ла зе нај ва жни је 
чи ње ни це о те гоб ном жи во ту и бо га том на уч ном де лу Бран ка Ми ле ти ћа.

Б. Ми ле тић ро ђен је 19. ју на 1900. у Оси је ку, од мај ке Ме ла ни је Оло ром 
(пре ма Из во ду из ма тич не књи ге умр лих) и оца Ди ми три ја-Дин ка Ми ле ти ћа, 
док то ра пра ва и „кра љев ског жу па ниј ског тај ни ка”.3 За вр шио је основ ну шко-
лу у До њем Ми хољ цу (1910), ре ал ну гим на зи ју у Оси је ку (1918), сту ди је по чео 
у За гре бу, ап сол ви рао на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Пра гу (1924); по ло жио 
глав ни ри го роз из сло вен ске и гер ман ске фи ло ло ги је (спо ред ни је био из фи-
ло зо фи је) и по сле од бра не док тор ске те зе под на сло вом O sr bo-chr vatských 
in to nacích v ná ř ečí što kavském про мо ви сан је за док то ра фи ло зо фи је (1925). 
Две го ди не пре то га ра дио је као учи тељ у ре ал ној гим на зи ји у Оси је ку (1922–
1924) ка да је, сва ка ко због сту ди ја у Пра гу, дао остав ку на слу жбу, а 26. септ. 
1925. по ста вљен за су плен та гим на зи је у Но вој Гра ди шци; 17. II 1926. пре ме-
штен у жен ску гим на зи ју у Ско пљу, 11. XI исте го ди не по ста вљен за би бли о-
те ка ра на та мо шњем Фи ло зоф ском фа кул те ту, а 21. IV 1927. за хо но рар ног 
лек то ра че шког је зи ка; про фе сор ски ис пит (из срп ско хр ват ског је зи ка и књи-
жев но сти као глав ног и не мач ког је зи ка и књи жев но сти као спо ред ног пред-
ме та) по ло жио 10. III 1928. у Бе о гра ду („од ли ку ју ћи се спре мом у свим де ло ви-
ма ис пи та”); 14. VI 1928. пре ме штен за су плен та му шке гим на зи је у Ско пљу, 
22. VI II 1928. по ста вљен за су плен та у Дру гој му шкој гим на зи ји у Бе о гра ду, 
а од 1. X 1928. за про фе со ра, да би 26. III 1930. био по ста вљен за до цен та на Фи-
ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, а 29. VII 1939. за ван ред ног про фе со ра.4 

2 Колико, изгледа, није било упутно помињати Милетићево име, показује се и тиме да 
у првом послератном броју Јужнословенског филолога, уз некрологе Н. ван Вејку, Ст. Куљ-
ба кину, Милану Решетару, Олджиху Хујеру, Радовану Кошутићу, Ђури Грубору и Францету 
Кидричу – није било места и за Б. Милетића (XVIII (1949–1950): 501–521). Засад се не зна ко-
ли ко је у томе одлучивала чињеница да је Белићева позиција била озбиљно угрожена после 
по сете М. Ђиласа и Е. Кардеља Српској академији наука крајем 1944. кад је Белић био „скрај-
нут” од одлучивања о њеном статусу и будућности (уп.: петровИћ, Драгољуб. Похара Срба и 
српског језика [у књ. јањатовИћ, Ђорђе. Борба за ћирилицу. Нови Сад, 2011], 467–484).

3 Према Милетићевим наводима, мати му је била је из Доњег Михољца у Славонији, 
а отац из Карлобага у Приморју (мИлетИћ 1933: 8; белИћ 1926–1927: 225). У Милетићевој вен-
ча ници коју је издала „Duhovna uprava pravoslavne crkve u Olomoucu”, од 25. априла 1925, он 
је „професор реалне гимназије у Прагу–Виноградима”, а невеста му Milada Novotníková „про-
фесорка реалке у Липнику у Моравској”; податке о оцу такође преузимамо из венчанице, a 
мајчино девојачко презиме могло би се једино прочитати као Ollrom.

4 После преласка на Вишу педагошку школу Милетић је 19. новембра 1948, изгледа, мо-
рао двапут да попуни „Opšti upitnik” и да у њему наведе све битне биографске чињенице и 
најважније појединости из свога службеничкога листа. Који је био смисао тога захтева, може се 
само претпоставити, а у њима налазимо и један детаљ с којим се у другим списима не сре ћемо: 
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На тој ду жно сти остао је до 15. VI 1945, с тим што је био и управ ник За во да 
за екс пе ри мен тал ну фо не ти ку осно ва ног 1937. на Фи ло зоф ском фа кул те ту 
у Бе о гра ду, и још је у пе ри о ду од 1942. до 1943. го ди не био при вре ме но до де-
љен на рад лек си ко граф ском од се ку Срп ске кра љев ске ака де ми је у Бе о гра ду. 
Од мах по сле ра та, ви де ли смо, био је ис кљу чен с Уни вер зи те та пре су дом 
Су да ча сти Бе о град ског уни вер зи те та (3. апри ла 1945. го ди не). На кон две го-
ди не, у до ку мен ту од 18. ју на 1947, на во ди се да је „пре ма ука за ној по тре би” 
по ста вљен за про фе со ра Ви ше пе да го шке шко ле за срп ски је зик” у Бе о гра ду 
(у ко јој је био хо но рар ни на став ник од 1932. до 1938. го ди не). Не ду го за тим, 
30. X 1949, умро је у че тр де сет де ве тој го ди ни жи во та. 

Пре ма бе ле шка ма са чу ва ним у ње го вим пер со нал ним спи си ма, Ми ле-
тић је био ви сок и до бро гра ђен чо век, али је имао озбиљ них здрав стве них 
про бле ма због ко јих је био осло бо ђен вој не оба ве зе (имао је ср ча ну ма ну, као 
по сле ди цу ре у мат ске гро зни це ко ју је пре ле жао у де тињ ству). Он је био сав 
по све ћен на у ци и не ма ни ка квих на зна ка о ње го вим дру гим ин те ре со ва њи ма, 
а ва ља прет по ста ви ти да је Апел срп ском на ро ду пот пи сао по не чи јем на го-
во ру, али не и да се у би ло ка квом об ли ку „ба вио по ли ти ком”.

Ми ле тић је и на кон за вр ше них сту ди ја, „од ла зио у ви ше ма хо ва у ино-
стран ство и про ду жа вао на уч ни рад у би бли о те ка ма и ин сти ту ти ма, на ро чи-
то у Пра гу, Па ри зу, Бе чу и Хам бур гу.” О ње го вим од ла сци ма у ино стран ство, 
нај че шће у Че хо сло вач ку, све до че број не мол бе за из да ва ње па со ша упу ће не 
упра ви гра да, али и од лу ке упра ве Уни вер зи те та о фи нан си ра њу ње го вих 
од ла за ка на ме ђу на род не лин гви стич ке ску по ве: 1931. на ме ђу на род ном 
лин гви стич ком кон гре су у Же не ви Ми ле тић је био пред став ник Бе о град-
ског уни вер зи те та, већ сле де ће го ди не мо ли рек то ра Уни вер зи те та за од су-
ство ра ди уче шћа на „кон фе рен ци ји ју го сло вен ско-че хо сло вач ких ли га у 
Оло му цу” (од 19. до 22. мар та 1932. го ди не); 17. сеп тем бра 1937. мо ли Рек то-
рат да му „из да до зво лу за пу то ва ње у Че хо сло вач ку”, где ће „као де ле гат Са-
ве за ју го сло вен ско-че хо сло вач ких ли га узе ти уче шћа у са хра ни поч. прет-
сед ни ка Ма са ри ка”; био је де ле гат Уни вер зи те та на III ин тер на ци о нал ном 
кон гре су фо нет ских на у ка, одр жа ном у Га ну (Ghent) ју ла 1938. го ди не. До бро 
је го во рио и пи сао че шки и не мач ки, а „чи тао је све сло вен ске је зи ке, фран-
цу ски и ен гле ски”. Ми ле тић је, очи глед но, због истих, на уч них по сло ва, 
бо ра вио и у Не мач кој 1940. го ди не. У рат ном пе ри о ду је на ста вио са сво јим 
ра дом на фа кул те ту (мар та 1941. до де ље но му је да хо но рар но др жи на ста ву 
че шког је зи ка, a 17. сеп тем бра пред ло же но је Ми ни стру про све те да га по-
ста ви за ис пи ти ва ча за срп ски је зик у Ко ми си ји за по ла га ње аси стент ског 
ис пи та на Бе о град ском уни вер зи те ту „по што се оба чла на ис пи ти ва ча Ко-
ми си је ко ја је обра зо ва на од лу ком Ми ни стар ства про све те [од 3. апри ла 1941] 
на ла зе у за ро бље ни штву”, а Урош Џо нић, управ ник Уни вер зи тет ске би бли о-
те ке, „не дав но пен зи о ни сан и ти ме по но во упра жње но ме сто ис пи ти ва ча за 
срп ски је зик”). На осно ву не ких до ку ме на та та ко ђе се ви ди да је Ми ле тић 
у не ко ли ко на вра та пла ни рао ди ја лек то ло шка пу то ва ња 1942. го ди не5 и да 

пошто је положио стручни професорски испит, он је на Филозофском факултету био анга жо-
ван и као асистент (1928–1930), тј. до избора у звање доцента.

5 Током марта 1942. Милетић је тражио одобрење од декана и ректора „за дијалекто-
лошки рад у Дебељачи, Петровграду, Великој Кикинди и Мокрину”, а половином јула „ради 
путовања по Србији и Банату у циљу научних дијалектолошких испитивања”, али се не зна да 
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га је Ми ни стар сво про све те у ју лу те го ди не зва нич но до де ли ло „Срп ској 
Кра љев ској ака де ми ји у Бе о гра ду, где ће са ра ђи ва ти на из ра ди лек си ко граф-
ског реч ни ка”. Ка сни је, ме ђу до ку мен ти ма за 1943. го ди ну на ла зи мо да се Б. 
Ми ле тић ја вио 10. мар та на сво ју ре дов ну ду жност, а у но вем бру исте го ди не 
мо ли де ка нат Фи ло зоф ског фа кул те та да бу де осло бо ђен ноћ ног де жур ства 
у би бли о те ка ма „за вре ме док тра ју пре да ва ња на кур су скра ће не на ста ве”. 

Бран ко Ми ле тић је био у уред ни штву ча со пи са Наш је зик од по чет ка ње-
го вог из ла же ња (1933. го ди не) па све до 1940. Уче ство вао је, са мим тим, у пи-
са њу ру бри ка Је зич ке по у ке, у ко ји ма уред ни ци ча со пи са од го ва ра ју сво јим 
чи та о ци ма на по је ди на пи та ња из обла сти је зи ка; та ко ђе је био ве зан за ча со-
пис Ју жно сло вен ски фи ло лог, не са мо пи са њем сво јих при ло га већ и по сло ви-
ма око би бли о гра фи ја од кра ја два де се тих па до 1940. го ди не. По ред ре дов них 
оба ве за око уре ђи ва ња по ме ну тих ча со пи са, Б. Ми ле тић је имао зна чај но ме-
сто и у ор га ни за ци ји III ме ђу на род ног кон гре са сла ви ста (18–25. IX 1939):6 био 
је члан Из вр шног од бо ра Кон гре са и се кре тар Сек ци је за лин гви сти ку. Из ван 
ових ан га жо ва ња, ко ја до вољ но го во ре о ран гу ко ји је овај на уч ник, иако млад, 
имао у свом вре ме ну, пот пу ни ји по да ци о ква ли те ту Ми ле ти ће вог ра да оста-
ли су са чу ва ни у ре фе ра ти ма са Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, на осно ву 
ко јих је би ран у зва ње до цен та (дру ги пут) и, ка сни је, ван ред ног про фе со ра.

Са вет Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, 24. ок то бра 1935. го ди не по-
но во је, јед но гла сно иза брао Б. Ми ле ти ћа за „уни вер зи тет ског до цен та при 
ка те дри На род ног је зи ка” за на ред ни пе ри од од пет го ди на. У ре фе ра ту, ко ји 
је тим по во дом упу ћен Са ве ту фа кул те та, ко ји су пот пи са ли А. Бе лић и С. 
Куљ ба кин, ка же се да је Ми ле тић „про ши рио и уду био сво је до са да шње 
сту ди је” по себ но ра дом Из го вор срп ско хр ват ских гла со ва, за тим, да „ула зи 
све ви ше у про бле ме на ше ак цен ту а ци је и ак цен ту а ци је сло вен ске уоп ште” 
и да „се по чео ба ви ти и опи си ва њем ди ја ле ка та на ших” о че му све до чи спи-
сак ње го вих ра до ва (осам штам па них и три при пре мље на за штам пу), на пи-
са них од 1930. до пред крај 1935. го ди не. 

Ма ја 1939. го ди не про фе со ри А. Бе лић и Х. Ба рић пи шу но ви ре фе рат 
Са ве ту Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду за из бор Б. Ми ле ти ћа у зва ње 
ван ред ног про фе со ра. У ње му се ја сно ис ти че да је он од 1930. го ди не, ка да 
је иза бран за до цен та, знат но про ши рио обим сво га ра да и на уч ног ин те ре-
со ва ња. Пре ма ре чи ма еми нент них ре фе ре на та, од лич но је вла дао екс пе ри-
мен тал ним ме то да ма, до бро по зна вао фо не тич ку ли те ра ту ру, а на ро чи то 
сло вен ску, и вр ло успе шно од ре ђи вао це ло куп ни гла сов ни са став јед ног је-
зи ка пре ма дру гим срод ним и не срод ним је зи ци ма. По себ но је ис так нут 
ње гов рад Les ar ti cu la ti ons ser boc ro a tes com parées aux ar ti cu la ti ons fra nç a i ses, 
али су као вр ло дра го це не ока рак те ри са не и дру ге рас пра ве на ста ле ње го вим 
ис црп ним про у ча ва њи ма при ро де на ших ак це на та. Иако ни је био оби чај да 
се по ми њу нео бја вље ни ра до ви, у овом ре фе ра ту го во ри се ве о ма по хвал но 

ли је те замисли остварио будући да му се крајем јула погоршало здравље па је поднео мол бу 
деканату да му се „одреди лекарска комисија ради потребног боловања”; 13. августа 1942. Ми-
летићу је „одобрено два месеца боловања”. 

6 У Београду је, наиме, требало да буде одржан овај велики научни скуп, који је врло оз-
биљно припреман иако се велики светски рат наслућивао; после напада Немачке на Пољску 
(1. септембра 1939. године) било је очигледно да се дуго и савесно организовани конгрес неће 
одржати (iii мКс). 
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и о мо но гра фи ји Црм нич ки го вор, ко ју је Срп ска кра љев ска ака де ми ја тек 
при хва ти ла за об ја вљи ва ње, а сам аутор сма тра се не са мо ве ли ким фо не ти-
ча рем већ и вр ло успе шним ди ја лек то ло гом и исто ри ча рем је зи ка. Та ко ђе, 
ауто ри ре фе ра та сма тра ју Б. Ми ле ти ћа до брим на став ни ком и пре да ва чем. 
Са вет Фи ло зоф ског фа кул те та иза брао је јед но гла сно Б. Ми ле ти ћа за ван-
ред ног про фе со ра (са 36 гла со ва), а Уни вер зи тет ско ве ће, „на сед ни ци сво јој 
од 29 и 30 ју на 1939 при ми ло [тај из бор] са 67 гла со ва за и 4 гла са про тив” 
и пред ло жи ло ми ни стру да се „са гла си с овим из бо ром”. 

Уз Алек сан дра Бе ли ћа, Б. Ми ле тић не сум њи во је нај зна чај ни ји срп ски 
лин гви ста ме ђу рат ног пе ри о да. Као ђак чу ве не че шке фо нет ске шко ле Јо зе фа 
Хлум ског, у на ста ви је био ан га жо ван на пред ме ти ма: исто риј ска фо не ти ка, 
оп шта фо не ти ка, екс пе ри мен тал на фо не ти ка, ак цен то ло ги ја и ди ја лек то ло-
ги ја и у свим тим обла сти ма оста вио дра го це не при ло ге про у ча ва њу про-
бле ма ко ји ма се ба вио.7 Ње го ва ис пи ти ва ња при ро де срп ских гла со ва по ста ла 
су кла сич на већ у тре нут ку кад су се по ја ви ла,8 а при ло зи по зна ва њу не ких 
на ших ди ја ле ка та би ли су нај бо ља осно ва за њи хо ва ка сни ја ис тра жи ва ња. 
Та ко је, ре ци мо, за ис цр пан Ми ле ти ћев Из ве штај о ис пи ти ва њу го во ра Ки-
кин де и око ли не (в. у Би бли о гра фи ји рад 34) П. Ивић за пи сао сле де ћу оце ну: 
„Пр ви рад о не ком вој во ђан ском го во ру на осно ву ду жег си сте мат ског ис пи-
ти ва ња на те ре ну. Је згро ви то, пре ци зно, с ре ла тив но мно го по је ди но сти. Чи-
сто ди ја лек то граф ски, без ин тер пре та ци ја фа ка та. За не ма ре не су раз ли ке 
из ме ђу го во ра по је ди них ис пи ти ва них ме ста. Фа кул та тив но ни је увек одво-
је но од оба ве зног. У де та љи ма има про пу ста, ре ђе гре ша ка. Пи сац као да је 
те жио да го вор учи ни што ин те ре сант ни јим, го то во што ег зо тич ни јим. Ипак 
овај зна ча јан рад оста је као до сад нај бо га ти ји спи сак осо би на јед ног вој во-
ђан ског го вор ног ти па” (ИвИћ 2001: 113).

Сво је из у зет но на уч но уте ме ље ње Ми ле тић је по ка зао и мо но граф ским 
опи сом го во ра Црм ни це, на ко ји се мо же гле да ти као на обра зац по ко ме би 
та ква ис пи ти ва ња тре ба ло оба вља ти.9 Та је Ми ле ти ће ва рас пра ва, на и ме, 
од мах над ма ши ла све дру ге ко је су се пре ње по ја ви ле, а по ши ри ни уви да 
у про бле ма ти ку ар ха ич ни јих го во ра на про сто ру Цр не Го ре, као и по озбиљ-
но сти ана ли зе са бра них чи ње ни ца, ње не су вред но сти и до да нас оста ле 

7 На почецима своје универзитетске каријере Милетић је држао и курс Увод у науку о 
језику (Универзитетски календар за школску 1931–1932 годину : Зимски семестар. Београд, 
1931, 27), а после пензионисања Ст. Куљбакина држао је и курс из старословенскога језика 
(ФИлоЗоФсКИ: 332–334).

8 Ту је књигу најпре исцрпно оценио Белић (1926–1927: 225–232), касније и Ивић (ИвИћ 
– лехИсте 1996: 152–154), а ми је овде помињемо зато што су у њој први пут примењени екс-
периментални поступци у истраживању српских акцената.

9 Нема назнака кад је Милетић почео истраживања говора Црмнице, у Годишњаку За-
дужбине Саре и Васе Стојановића 2/1935, уз Васојевиће и околину Бијелог Поља, помиње се 
Вирпазар, касније и у ГЗС 4/1937, а 12. априла 1937. моли Савет Филозофског факултета и Рек-
торат да му одобре „отсутство од 7 до 14 маја т. г. како би могао завршити своја испитива ња 
о црмничком говору” будући да то не може обавити током летњих месеци „због великих вру-
ћина и маларије који тамо у то време владају”. Књига је примљена за штампу 31. окт. 1938, у 
реферату за Милетићев избор у звање ванредног професора 31. маја 1939. истиче се да је „до сад 
наштампано осам штампаних табака”, али је занимљиво рећи да и 22. априла 1940. Ми ле тић 
моли декана и Ректорат да му одобре „отсуство од 5 до 13 маја” да би могао проверити са ку-
пљени дијалектолошки материјал пре него што књигу дефинитивно заврши. После те провере, 
ваља претпоставити да је била последња, књига је са 380 страна „нарасла” на више од 450. 
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не до ма ше не. О тој књи зи П. Ивић ис пи су је ове ре до ве: „Ис цр пан опис фо не-
ти ке, мор фо ло ги је и син так се (овој по след њој по све ће но је пре ко 120 стра на, 
да кле ви ше не го и у јед ном дру гом ра ду о на шим ди ја лек ти ма). Де скрип ци ја, 
ра ђе на на мо де ран на чин, по ка зу је ве ли ку лин гви стич ку кул ту ру ауто ро ву. 
Фо нет ске по ја ве осве тље не су ре ал но у сво јим мно го стру ким пре ли ви ма и 
ко ле ба њи ма. Из го вор не ко ли ко гла со ва (к’ и г’, л, ć и з́) при ка зан је па ла то-
гра ми ма. Баш због ви со ког ква ли те та ове мо но гра фи је мо ра се жа ли ти што 
при рас пра вља њу о фо нет ским про ме на ма не до ста ју фо но ло шки кри те ри ји; 
по не где оста је не пре ци зи ра на ди стинк ци ја из ме ђу оба ве зног и фа кул та тив-
ног. У об ја шња ва њу фа ка та аутор не по ка зу је знат ни ју ини ци ја ти ву. Иза шав-
ши не по сред но пред рат, књи га ни је сти гла да бу де оце ње на у на у ци, што 
по ред оста лог зна чи да тач ност ње ног ма те ри ја ла ни је ни по твр ђе на ни опо-
врг ну та” (ИвИћ 2001: 227–228). Тим Иви ће вим ре чи ма, мо гао би се до да ти 
и по да так да у ка сни јим ис тра жи ва њи ма ар ха ич ни јих го во ра Цр не Го ре ни ко 
ни је до вео у сум њу ни је дан Ми ле ти ћев на вод о црм нич ком го во ру, што је 
са мо знак да тач ност ње ног ма те ри ја ла оста је у сва ком по гле ду не спор на.10 Чи-
ње ни ца да је та књи га оста ла нео це ње на не бит на је у по ре ђе њу с дво стру ким 
гу бит ком срп ске лин гви сти ке ко ји је с том књи гом по ве зан: на ша ди ја лек то-
ло ги ја оста ла је без ве ли ке рас пра ве о ак цен ту црм нич ко га го во ра, ко ју је Ми-
ле тић на ја вио као по себ ну сту ди ју, али и без лин гви сте од ко га су се мо гла 
оче ки ва ти још мно га озбиљ на на уч на до стиг ну ћа. А чи ње ни ца да је две го ди-
не по сле про те ри ва ња с Уни вер зи те та мо гао од ње га би ти „пре у зет” и по ста-
вљен за про фе со ра Ви ше пе да го шке шко ле све до чи о то ме да му ни ка ква кри-
ви ца ни је до ка за на и да је укло њен за то да би се на ње го вом ме сту на шао не ко 
ко му по на уч ним ка па ци те ти ма ни је био до ра стао, али је од ње га био „све-
сни ји” и бо ље се раз у ме вао у оно што је „ре во лу ци ја Ср би ма прет пи си ва ла”.

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА БРАН КА МИ ЛЕ ТИ ЋА

Ис тра жи ва ње људ ске и на уч не суд би не Бран ка Ми ле ти ћа би ло је осно ва 
и за при пре му ње го ве пот пу не би бли о гра фи је. Мо ра мо, ме ђу тим, при зна ти 
да не зна мо је смо ли у то ме ус пе ли, пре све га за то што ни смо „про на шли” 
три ње го ва ра да на ја вље на у ре фе ра ту за ре и збор у зва ње до цен та 1935. го-
ди не, за ко је је ре че но да се на ла зе „у при пре ми за штам пу”: Глав не осо би не 
не ких зет ско-сје нич ких го во ра, Ак це нат ска си сте ма јед ног зет ског го во ра 
(се ла Треп че код Бе ра на) и Über einen in te res san ten Fall von ge gen se i ti ger 
Iner va ti on sbe e in flus sung). Ва жно је на по ме ну ти још и то да је, пре ма не ким 
на зна ка ма (Ba Bić 2008: 105), Б. Ми ле тић при ре дио с Пе тром Ђор ђи ћем Но во 
пра во пи сно упут ство срп ског књи жев ног је зи ка (1943, тзв. „Не ди ћев пра во-
пис”), али се њи хо ва име на не на ла зе ни на ко ри ца ма књи жи це ни ти се по ми-
њу у Пред го во ру, ко ји је пот пи сао Вла ди мир Вел мар-Јан ко вић.11 Тај рад ми 

10 Једини детаљ који је познаваоцима тих говора могао изгледати неуверљив било је Ми-
летићево схватање о једносложности изговора рефлекса дугог јата (лјеп, лјек, сјено, тјело), 
али дискусија о проблему не оставља много простора за сумњу у његове налазе: може се у 
томе радити о варијацији у неким фонетским детаљима будући да он бележи и неспоран дво-
сложни изговор (бри[ј]ег, ли[ј]ек – стр. 239 и даље). 

11 Новим правописним упутством замењена су она из 1929. будући да „и поред званич-
ног наређења, и поред тринаестогодишње употребе, нису успела да се учврсте”, па се „одавно 
осећала потреба да се правописни прописи преуреде према стварном стању у српском књи-
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укљу чу је мо у Ми ле ти ће ву би бли о гра фи ју на осно ву све до че ња Па вла Иви-
ћа, ко ји је о тим про бле ми ма не спор но био до бро оба ве штен.12

1. O sr bo-chr vatských in to nacích v ná ř ečí što kavském. Sur les in to na ti ons 
ser bo-cro a tes dans le di a lec te što ka vi en. Fa cul tas phi lo sop hi ca Uni ver si ta tis 
Ca ro li nae Pra gen sis, Prace z vě deckých ústa vů. V Pra ze, XIV (1926) [Р е ц. А. 
Бе лић, Ју жно сло вен ски фи ло лог VI (1926–1927): 225–232].

2. При лог за ис пи ти ва ње ар ти ку ла ци ја по мо ћу ренд ге но вих зра ко ва. 
Ју жно сло вен ски фи ло лог VII/1–2 (1928–1929): 160–200. 

3. По во дом Ег блу мо вих ра до ва из срп ске фо не ти ке и сло вен ске ак цен-
то ло ги је. Ју жно сло вен ски фи ло лог VI II (1928–1929): 65–82.

4. Јо зеф Хлум ски. Ју жно сло вен ски фи ло лог IX (1930): 319–327 (хро ни ка).
5. Über ver me in tlic he Spu ren ur sla vischer In to na ti o nen im Ser bo kro a tischen 

und Čec hischen. Ča so pis pro mo derní fi lo lo gii XVII (1931): 89–105. 
6. Ek blom R. Zur Ent ste hung und Ent wic klung der sla vo-bal tischen und der 

nor dischen Ak zen tar ten. Skrif ter ut giv na av K. Hu ma ni sti ska Ve ten skaps-Sam-
fun det i Up psa la 26:2. Ју жно сло вен ски фи ло лог X/1–3 (1931): 237–244 (кри ти ка).

7. Упо тре ба пред ло га у са ге ни ти вом. Наш је зик, год. I, св. 4 (1932): 
112–115.

8. О из го во ру ч, џ, и ћ, ђ. Наш је зик, год. I, св. 6 (1932): 174–177.
9. Из го вор срп ско хр ват ских гла со ва (Екс пе ри мен тал но-фо нет ска сту-

ди ја). Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник V (1933): 1–160.
10. [О гла го лу одјутр ити]. Наш је зик, год. II, св. 2, (1933): 62–63 [рубр и-

ка: На ша пош та].
11. [Водич или водић]. Наш је зик, год. II, св. 5 (1933): 159–160 [рубр ика: 

На ша пош та].
12. [Десетак је зич ких поука]. Наш је зик, год. II, св. 7 (1933): 221–224 [ру-

брика: На ша пош та].
13: Les ar ti cu la ti ons ser boc ro a tes com parées aux ar ti cu la ti ons franaises. 

Bul le tin de l’Académie des let tres. Bel gra de, Académie Royale ser be, 1 (1935): 
63–88.

14. [Изв еш тај о ди ја лек то ло шким испитивањима]. Го ди шњак За ду жби-
не Са ре и Ва се Сто ја но ви ћа, све ска дру га (1935): 13–16 [Васојевићи, око ли на 
Би је лог По ља, Вирпазар].

жевном језику и да се да приступачно, лако схватљиво и практично правописно упутство за 
све друштвене слојеве који српски мисле и српски пишу”. С тим циљем „Министарство про-
свете је позвало стручну комисију да прегледа Правописна упутства” и да их знатније упро-
сти, а њихов предлог „изнесен је пред књижевнике, јер Министарство просвете није могло да 
замисли да се овај посао може свршити без сагласности оних који језик стварају.” Министар 
просвете Вел. Јонић ова је упутства донео 23. новембра 1942, с одредбом да ће се примењива ти 
од 1. јануара 1943, али се нигде не помиње ни ко је био у „стручној комисији” која их је припре-
мила ни у каквој су их форми књижевници верификовали. Због тога ће ова српска правописна 
епизода свакако заслуживати знатно темељитије истраживање.

12 У своје озбиљне пропусте уписујемо и чињеницу да ни њега ни многе старије сведоке 
времена о коме говоримо, кад је било време, нисмо „пропитали” и о многим другим догађајима 
и личностима који су обележили српску лингвистику у последњих 20-ак година „Белићеве 
ере”. О томе времену ми нисмо знали ништа, старији нити су о њему говорили нити остављали 
записе, а када су се питања почела постављати – они који су на њих знали одговоре више нису 
били међу живима.
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15. О фи зи о ло шком кван ти те ту у срп ско хр ват ском. Спо ме ни ца де се-
то го ди шњи це ра да Ви ше пе да го шке шко ле у Бе о гра ду 1924–1934. Бе о град, 
1935, 52–80.

16. Че хо сло вач ка : са пред го во ром Еду ар да Бе не ша (пре вео с ру ко пи са 
др. Бран ко Ми ле тић). Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, ко ло XXXIX, књи-
га 267, 1936, стр. 305. 

17. [Изв еш тај о ра ду у хам бур шком Ин сти ту ту за екс пе ри мен тал ну фо-
нет ику]. Го ди шњак За ду жби не Са ре и Ва се Сто ја но ви ћа, све ска тре ћа (1936): 
30–32.

18. Ути цај ре че нич ке ме ло ди је на ин то на ци ју ре чи. Бе ли ћев збор ник. 
Бе о град, 1937, 219–223 (+ 18 тон ских кри ву ља на не паг. ли сту).

19. [Изв еш тај о ис пи ти ва њу ис точ но цр но гор ских го во ра и го во ра у око-
 ли ни Вирпазара]. Го ди шњак За ду жби не Са ре и Ва се Сто ја но ви ћа, све ска 
че твр та (1937): 21–25.

20. Је дан при мер на си ља над је зи ком. Наш је зик, год. VI, св. 7–8 (1938): 
227–229. 

21. Пре глед ча со пи са. Наш је зик, год. VI, св. 9–10 (1938): 250–265.
22. [Изв еш тај о аку стич ким ис пи ти ва њи ма срп ских во ка ла по мо ћу стро-

би ли о на у пра шком Ин сти ту ту за екс пе ри мен тал ну фо не ти ку и за ис пи ти-
ва ње црм нич ког говора]. Го ди шњак За ду жби не Са ре и Ва се Сто ја но ви ћа 
Мо стар ца, пу шка ра из Ужи ца, све ска пе та, за 1937 (1938): 30–32.

23. Über den Ur sprung der se kund ären In to na ti o nen im Ser bo kro a tischen. 
Pro ce e ding of the Third In ter na ti o nal Con gress of Pho ne tic Sci en ces. Ghent, 1938, 
402–407. 

24. We in gart M. Texty ke stu diu jazyka a písem nictví sta ro slo věnského. 
Pra ha 1938, VI II+176 стр. (соп стве но из да ње). Ју жно сло вен ски фи ло лог XVII 
(1938–1939): 275–277 (кри ти ка).

25. We in gart M. Hla holské listy Vi de ňské. K dě ji nám sta ro slo věnského mi-
ssálu. Ča so pis pro mo derní fi lo lo gii XXIV, 105–129 i 233–245 (и као за се бан оти-
сак 1938. год.). Ју жно сло вен ски фи ло лог XVII (1938–1939): 277–279 (кри ти ка). 

26. Jo sef Chlumský. Ју жно сло вен ски фи ло лог XVII (1938–1939): 221–225 
(не кро лог).

27. Mi loš We in gart. Ју жно сло вен ски фи ло лог XVII (1938–1939): 225–228 
(не кро лог).

28. [Изв еш тај о ра ду у фо нет ском ин сти ту ту ка то лич ког уни вер зи те та 
у Паризу]. Го ди шњак За ду жби не Са ре и Ва се Сто ја но ви ћа Мо стар ца, пу-
шка ра из Ужи ца, све ска ше ста, за 1938 (1939): 40.

29. Циљ пре да ва ња на род ног је зи ка (вла да ње књи жев ним је зи ком, по-
зна ва ње је зич ке гра ђе, по зна ва ње је зи ка уоп ште). III ме ђу на род ни кон грес 
сла ви ста, бр. 1, Бе о град, 1939, 173–175 (у ко а у тор ству с Р. Алек си ћем, Р. Бо-
шко ви ћем, П. Ђор ђи ћем).

30. Да ли ети мо ло шки реч ник пра сло вен ског је зи ка тре ба да об у хва ти 
се ман тич ку стра ну ре чи у ис то ри ском раз вит ку? III ме ђу на род ни кон грес 
сла ви ста, бр. 1, Бе о град, 1939, 23–25 (у ко а у тор ству с А. Бе ли ћем и Ст. Ив-
ши ћем).

31. Пи та ње о сло же ним ре че ни ца ма сло вен ских је зи ка и на чи ну њи хо ва 
гру пи са ња. III ме ђу на род ни кон грес сла ви ста, бр. 1, Бе о град, 1939, 66–68 (у 
ко а у тор ству с А. Бе ли ћем).
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32. Бе ле же ње ди ја ле ка та у ве зи са ме то да ма ди ја ле кат ског ис пи ти ва ња 
(ди ја лек то ло ги ја – ди ја лек то гра фи ја). III ме ђу на род ни кон грес сла ви ста, 
бр. 2, Бе о град, 1939, 94 (у ко а у тор ству с А. Бе ли ћем).

33. Црм нич ки го вор. Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник IX (1940): 209–663.
34. [Изв еш тај о ис пи ти ва њу го во ра Ки кин де и околине]. Го ди шњак За-

ду жби не Са ре и Ва се Сто ја но ви ћа, све ска сед ма, за 1939 (1940): 17–36.
35. Die Aus sprac he des Schrift de utschen mit be son de rer Berücksic hti gung 

des Ser bischen. Schrif ten des De utschen wis sen scha ftlic hen In sti tuts in Bel grad, 
1942, 2–153.

36. [Предговор Вла ди мир Вел мар-Јанковић]. Но во пра во пи сно упут-
ство срп ског књи жев ног је зи ка. Бе о град, 1943 (с Пе тром Ђор ђи ћем). 

37. Пре глед исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град (Ви ша пе да-
го шка шко ла), 1951, 40, 207 (Ли то гра фи са но, уџ бе ник за Ви шу пе да го шку 
школу).

38. осно ви фо не ти ке срп ског је зи ка. Бе о град: Зна ње, 19521; Бе о град: На-
уч на књи га, 19602. 

39. [Библиографске анотације]13

ЈФ IX (1930): М. Бу ди мир, Ан тич ки ста нов ни ци Вој во ди не. – 347–348; 
М. Бу ди мир, Pat his sus – Ти са. – 348; Me lich Já nos, Über zwei Eigen na men. – 
350; Skok Pe tar, Iz mo je ga „Glos sa ri um-a me di ae et in fi mae la ti ni ta tis reg ni 
Chro a ti ae”. – 351; Шне вајс Е, Са мрт ни оби ча ји код Ср ба. – 353; А. Бе лић, 
Гра ни ца сло га у срп ско хр ват ском је зи ку. – 355–357; Ми ле тић Бран ко; По во-
дом Ег блу мо вих ра до ва из срп ске фо не ти ке и сло вен ске ак цен то ло ги је. – 357; 
Ге ор ги је вић Кре ши мир, Три но ве гра ма ти ке срп ско хр ват ског је зи ка. – 358; 
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13 Исписали смо овде све Милетићеве анотације из Јужнословенског филолога, пре све га, 
због изузетне разноврсности његових библиографских исписа и често врло опсежних на-
помена уз њих, којима се показује и ширина његових лингвистичких интересовања и дубина 
увидâ у многе проблеме којима се, иначе, он није темељитије бавио. Систематизован преглед 
и оцена свих исписа које доносимо могли би представљати драгоцен прилог разумевању це-
лине Милетићевог научног дела. 
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ЕТИМОЛОШКИ СИМПОЗИЈУМ БРНО 2011
Теорија и емпирија у словенској дијахронијској лингвистици

6–8. септембар 2011, Брно, Чешка Република

Сло вен ска ети мо ло ги ја је про шле је се ни за бе ле жи ла је дан леп ју би леј. 
У Бр ну, пре сто ни ци Мо рав ске, по пе ти пут је у ре пре зен та тив ном са ста ву 
одр жан ети мо ло шки сим по зи јум – Etymo lo gické sympo si on Br no 2011. 

Ова тра ди ци ја за по че та је 1999. го ди не, ка да је Ети мо ло шки од сек Ин-
сти ту та за че шки је зик Ака де ми је на у ка Че шке Ре пу бли ке ор га ни зо вао пр ви 
на уч ни скуп по све ћен ети мо ло ги ји (Etymo lo gické sympo si on Br no 1999) по во-
дом се дам де се тог ро ђен да на Еве Ха вло ве, до а је на бр њан ске, че шке и сло-
вен ске ети мо ло ги је. Уче ни ца чу ве ног ин до е вро пе и сте и сла ви сте Вац ла ва 
Ма хе ка, ини ци ја тор а за тим и глав ни уред ник „Ети мо ло шког реч ни ка ста-
ро сло вен ског је зи ка” (Etymo lo gický slovník jazyka sta ro slo věnského), Ха вло ва 
је би ла ис тра жи вач ши ро ког на уч ног за хва та, па је ње на на уч на ори јен та ци ја 
од ре ди ла и те му кон фе рен ци је: „Сло вен ска ети мо ло ги ја у ин до е вроп ском 
кон тек сту”. Тај пр ви сим по зи јум оку пио је сва нај ве ћа име на сло вен ске ети мо-
ло ги је и срод них ди сци пли на (О. Н. Тру ба чов, Ф. Слав ски, Х. Шу стер-Шевц, 
И. Ње мец, А. Ер харт, Ж. Ж. Вар бот, Х. По пов ска-Та бор ска, Л. Мо шињ ски, 
Р. Ве чер ка, Т. Ат. То до ров, Л. В. Кур ки на, Р. Екерт, В. В. Мар ти нов, Г. Ци хун 
и др.), као и већ афир ми са не ис тра жи ва че сред ње ге не ра ци је. Од по себ ног 
зна ча ја би ло је то што су се на јед ном ме сту оку пи ли пред став ни ци го то во 
свих цен та ра у ко ји ма се из ра ђу ју (или су већ за вр ше ни) ети мо ло шки реч-
ни ци сло вен ских је зи ка: Мо сква, Кра ков, Бр но, Бу ди шин, Со фи ја, Минск, 
Љу бља на, Бе о град.

Сле де ћи сим по зи јум је одр жан три го ди не ка сни је (Etymo lo gické sympo-
si on Br no 2002), ово га пу та по во дом дво стру ког ју би ле ја бр њан ског лин гви сте 
Ан то на Ма це на у е ра (180 го ди на од ро ђе ња и 110 го ди на од смр ти). На ме ра 
ор га ни за то ра ску па би ла је да се ожи ви де ло овог зна чај ног ети мо ло га ко ји 
је још увек ци ти ран, чак и у нај но ви јој ли те ра ту ри, али чи је име у ши рој кул-
тур ној јав но сти све ви ше па да у за бо рав.

Тре ћа по ре ду кон фе рен ци ја (Etymo lo gické sympo si on Br no 2005) ни је 
има ла за да ту те му. Ор га ни за то ри ску па оста ви ли су уче сни ци ма пу ну сло-
бо ду при ње ном из бо ру и тај по тез се по ка зао као оправ дан и ко ри стан, јер је 
ши ро ка те мат ска ори јен та ци ја под не тих ре фе ра та са вр ше но од ра зи ла ак ту-
ел но ста ње ети мо ло ги је, ње них при сту па и ме то да, и по твр ди ла да је са вре-
ме ни тренд у ети мо ло шким ис тра жи ва њи ма те жња ка ин тер ди сци пли нар но-
сти, у ци љу сти ца ња што ком плек сни јег уви да у раз ма тра ну про бле ма ти ку.
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На ред на кон фе рен ци ја (Etymo lo gické sympo si on Br no 2008) би ла је по-
све ће на те ми: „Ети мо ло ги ја – те о ри ја и прак са“. Уче сни ци су се у сво јим 
ре фе ра ти ма ба ви ли ети мо ло шком ана ли зом сло вен ске лек си ке с по себ ним 
освр том на њен се ман тич ки раз вој и мо ти ва ци о не кри те ри ју ме, пи та њем 
кон та ка та из ме ђу сло вен ских и не сло вен ских је зи ка, ети мо ло шким ту ма че-
њем фра зе о ло ги за ма и оп штим те о риј ским аспек ти ма ети мо ло шких ис тра-
жи ва ња. Под не ти ре фе ра ти и бо га та ди ску си ја по ка за ли су да по сто ји још 
чи тав низ те ма ко је тре ба под врг ну ти де таљ ном про у ча ва њу, не са мо у обла-
сти те о ри је, већ и у обла сти њенe применe, на ро чи то у ети мо ло шкој лек си ко-
гра фи ји.

Сто га је би ло са свим ра зу мљи во што је цен трал на те ма про шло го ди-
шње, пе те по ре ду кон фе рен ци је (Etymo lo gické sympo si on Br no 2011) би ла: 
„Те о ри ја и ем пи ри ја у сло вен ској ди ја хро ниј ској лин гви сти ци”. 

Ова кон фе рен ци ја је одр жа на у го ди ни обе ле жа ва ња сто го ди шњи це 
осни ва ња Кан це ла ри је за Реч ник че шког је зи ка ко ја је на кон Дру гог свет ског 
ра та пре ра сла у Ин сти тут за че шки је зик. Тим по во дом је у про сто ри ја ма Мо-
рав ске зе маљ ске би бли о те ке у Бр ну би ла ор га ни зо ва на при год на из ло жба. 

Кон фе рен ци ја је оку пи ла 37 уче сни ка из два на ест зе ма ља ко ји су у то ку 
тро днев ног за се да ња (6–8. сеп тем бра 2011) из ло жи ли 36 ре фе ра та у де вет 
пле нар них се си ја. Из ла га ња су се могла чути на свим сло вен ским је зи ци ма, 
ен гле ском и не мач ком, а ре фе ра ти ће би ти штам па ни на ру ском, ен гле ском, 
не мач ком и фран цу ском је зи ку. На кон све ча ног отва ра ња за по чео је рад по 
се си ја ма, у окви ру ко јих су ре фе ра ти би ли те мат ски гру пи са ни. На тај на чин 
оцр та ле су се по је ди не це ли не ко је су са став ни део ети мо ло шких ис тра жи-
ва ња у ме то до ло шком или пред мет ном сми слу, нпр. се ман ти ка, твор ба, гра-
ма ти ка, фи то ни ми ја, по зајм ље ни це. 

О по ре клу по је ди них ре чи и лек сич ких по ро ди ца на пра сло вен ском 
ни воу, као и о зна ча ју сло вен ског ди ја ле кат ског ма те ри ја ла за уста но вља ва-
ње по у зда ни је ети мо ло ги је би ло је ре чи у сле де ћим ре фе ра ти ма: Жан на Ж. 
вар бот (Мо сква): О во змо жных кор рек ти вах к не ко то рым пра сла вян ским 
эти мо ло ги ям на ба зе рус ской ди а лект ной лек си ки, Met ka Fur lan (Љу бља на): 
Pra slo van sko *la lokъ / la lo ka in *oskrъdъ v slo ven ski na re čni mli nar ski ter mi no-
lo gi ji, мар та бје ле тИћ (Бе о град): Эти мо ло ги за ция „сло во о бра зо ва те ль ных 
га пак сов” (на при ме ре сер бо-хорв. при ла га те ль но го раз го ве тан ‘ясный, по-
нят ный’), Bo gu Mił oStrow Ski (Кра ков): Бе ло рус ские ди а лект ные на зва ния 
бро дя ги (на фо не экви ва лент ной лек си ки дру гих сла вян ских язы ков).

Про бле мом по ре кла ре чи на ин до е вроп ском ни воу и ве за ма са је зи ци ма 
из ван сло вен ске порoдице ба ви ла су се два ре фе ра та: ја сна вла јИћ-по по вИћ 
/ алеК сан дар ло ма (Бе о град): Sla vic *go tovъ re con si de red, VÁc laV Bla žek 
(Бр но): Slo van ská sa krální ter mi no lo gie v per spek ti vě íránské etymo lo gie.

Се ман ти ка као је дан од кључ них аспе ка та ети мо ло шких ис тра жи ва ња 
би ла је цен трал на те ма сле де ћих ре фе ра та: лЮ бо вь в. Кур КИ на (Мо сква): 
Ро ль эти мо ло гии в рас кры тии се ман ти ки „тем ных” слов древ не рус ско го 
язы ка, све тла на м. тол стая (Мо сква): Эти мо ло гия и се ман ти че ская ти по-
ло гия, еле на л. бе ре Зо вИЧ (Је ка те рин бург): Се ман ти че ское ка ль ки ро ва ние 
или се ман ти че ская ти по ло гия? (К ис то рии вы ра же ния „со ло мен ная вдо ва” 
в раз лич ных евро пе й ских язы ках), Ma ri o la ja ku Bo wicz (Кра ков): В по и сках 
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прин ци пов ре кон струк ции пра сла вян ско го зна че ния, док се оно ма си о ло-
шким и се ма си о ло шким аспек том у ети мо ло ги ји ба вио рад: alenkа ši Vic-du-
lar (Љу бља на): Slo van ska po i me no van ja za ‘Ve sper ti lio mu ri nus’. 

Осве тља ва ње исто риј ског раз во ја по је ди них гра ма тич ких ка те го ри ја, 
оп ште лин гви стич ки по глед на раз вој од ре ђе них мор фе ма, гра ма ти ка ли за ци-
ја и те о риј ски при ступ из ве сним ме то до ло шким про бле ми ма у ети мо ло ги ји 
би лe су те мe сле де ћих ре фе ра та: ra i ner ec kert (Бер лин): Ver for mun gen von 
Kom po nen ten phra se o lo gischer Wen dun gen als Er geb nis ihrer Idi o ma ti si e rung, 
ја смИ на гр Ко вИћ-меј џор (Но ви Сад): De ve lop ment of the fu tu re in Old Ser bi an, 
ju nic hi toyota (Лунд): Etymo logy in re la ti on to the con cep tu a li sa ti on of ti me: ‑s 
for past and fu tu re ten se, ga Bri e la MúcSko VÁ (Бра ти сла ва): Ka teg ória ur či to sti 
a ne ur či to sti v súvi slo sti ach mor fo lo gického a slo vo tvorného vývi nu jazyka (na 
prí kla de slo venského jazyka), Fran ti šek Mar tínek (Праг): Gra ma ti ka li za ce 
výra zu bud’ ve staré češ ti ně, Vla di Mír ša ur (Бр но): Te o rie a em pi rie v etymo lo-
gickém zdů vo dň o vání sporných pra vo pisných je vů, Si ni ša ha Bi ja nec (За греб): 
Cir cu lus vi ti o sus v di ac hró nnej jazyko ve de (na prí kla de Pa u linyho te órie o vzni ku 
rytmického zá ko na), сер гей а. мы ЗнИ Ков (Санкт Пе тер бург): Тран сфор ма ци-
он ные из ме не ния сло ва в све те эти мо ло ги че ских ис сле до ва ний.

Про у ча ва њем фи то ни ма са раз ли чи тих ме то до ло шких по ла зи шта – од 
пред ла га ња но вих и до пу не по сто је ћих ети мо ло шких ре ше ња, пре ко ши рег 
кул тур но-исто риј ског при сту па до раз ма тра ња се ман тич ке мо ти ва ци је за 
име но ва ње од ре ђе них гру па би ља ка – ба ви ли су се сле де ћи ре фе ра ти: ul rich 
the iS Sen (Салц бург): Kr äu ter des Za u bers, der Täuschung und des Ver ges sens. 
Zur Kul tur geschic hte und Etymo lo gie sla wischer Na men für psycho ak ti ve Pflan zen 
(Mohn, Bil sen kra ut, Can na bis), jad wi ga wa ni a ko wa (Кра ков): The ori gin of Sla vic 
di a lec tal plant na mes, та ть я на в. ша ла е ва (Мо сква): К эти мо ло гии и.-е. *lin- 
(пра слав. *lъnъ ‘лен’), Ste Fan Sto ja no Vić (Бе о град): Furt her on the ho me land of 
Slavs in the light of na mes of so me tre es (po plars, pi nes, ju ni pers and elms).

Пи та њи ма ме ђу је зич ких кон та ка та и по ре клом по зајм ље ни ца у сло-
вен ским је зи ци ма би ли су по све ће ни ре фе ра ти: ма рИ ја вуЧ Ко вИћ (Бе о град): 
Etymo logy and prag ma tics: Ser bi an di a lect word šu ne la ‘qu i et, si len ce’, то дор 
ат. то до ров (Со фи ја): The o rie et pra ti que: Sur l’etymo lo gie des mots bul ga res 
ֱъ ֱ рèц, ֱъ ֱ рùца, джùджи, клек, цùнцар, etc., хрИ стИ на де й Ко ва (Со фи ја): 
Kon taktní lin gvi sti ka a etymo lo gic ká pra xe, ka tja Bran kač kec (Праг): Sprach-
wan del durch Sprac hkon takt. Re ak ti o nen des Sor bischen auf Ver ände run gen in 
der de utschen ver ba len Wort bil dung, сне Жа на пе тро вИћ (Бе о град): S-Cr. ne i mar 
‘chi ef ar chi tect’ – a Tur kish word in Sla vic gu i se?, де сИ сла ва бо рИ со ва (Со фи ја): 
Две тур ски за ем ки в бъл гар ски и сър бо хър ват ски – хас, ха сол / асал. О ста рим 
пра сло вен ским по зајм ље ни ца ма у ру мун ском би ло је ре чи у ра ду: So rin Pa-
ligа (Бу ку решт): The ‘Tric ho to mi cal’ Cha rac ter of Pro to-Sla vic and the Long- 
-De ba ted Is sue of the Ol dest Sla vic Bor ro wings in Ro ma ni an.

Кон та ми на ци ји као лин гви стич ком про це су био је по све ћен ре фе рат: 
ji ří rej zek (Праг): Le xi kální kon ta mi na ce – vyme zení, typo lo gie, apli ka ce, а ме-
то до ло шком при сту пу ети мо ло ги за ци ји жар гон ских ре чи у ју жно сло вен ским 
је зи ци ма ре фе рат: co rinnа leSchBer (Бер лин): Die Etymo lo gi si e rung von süd-
sla vischen Slangwör tern.
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Не ко ли ко ре фе ра та екс пли цит но се ба ви ло ста ро че шком про бле ма ти-
ком: Mi la da ho Mol ko VÁ / ště PÁn ši Mek (Праг): Re kon struk ce for mální po doby 
sta ro českých slov ja ko problém etymo lo gický, Pe tr ne jedlý (Праг): Místo a funk ce 
ta bu ového poj me no vání ve staré češ ti ně, ka te ř i na Vo le ko VÁ (Праг): K sta ro českým 
adjek ti vům s kom po nen tem -ují.

На кра ју ва ља на гла си ти да је зна чај бр њан ских су сре та пре све га у то ме 
што оку пља ју нај и стак ну ти је струч ња ке на по љу сло вен ске ети мо ло ги је из 
свих во де ћих цен та ра у ко ји ма се ети мо ло ги ја не гу је. То ком тих су сре та од-
ви ја се жи ва ди ску си ја о раз ли чи тим про бле ми ма, што је од по себ ног зна-
ча ја за оне ис тра жи ва че ко ји уче ству ју у лек си ко граф ским про јек ти ма, тј. у 
из ра ди ети мо ло шких реч ни ка по је ди нач них сло вен ских је зи ка и два пра сло-
вен ска реч ни ка. Бр њан ске кон фе рен ци је су ме сто на ко јем се они мо гу кон сул-
то ва ти, раз ме њи ва ти ми шље ње и ис ку ство о пи та њи ма ко ја их све за јед но 
за о ку пља ју – те о риј ским, ме то до ло шким, тех нич ким али и ак ту ел ним „ег зи-
стен ци јал ним”, ве за ним за оп ста нак ова квих ду го роч них про је ка та у по је-
ди ним сре ди на ма.

Осим то га, бр њан ски сим по зи ју ми оста вља ју дра го цен траг у ви ду збор-
ни ка ре фе ра та ко ји се уред но пу бли ку ју го ди ну да на на кон сва ког ску па, 
што зна чи да ће мо уско ро има ти низ од пет књи га са пре ко две ста ра до ва из 
обла сти сло вен ске и ин до е вроп ске ети мо ло ги је, али и исто ри је је зи ка, ди ја-
лек то ло ги је, фра зе о ло ги је, ет но лин гви сти ке итд. До са да су об ја вље на че ти ри 
збор ни ка:

Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia 1. Sborník pří spěv ků z me zi ná rodní vě decké 
kon fe ren ce Etymo lo gické sympo si on Br no 1999 (Slo van ská etymo lo gie v in do-
evropském kon tex tu). Euro sla vi ca, Pra ha 2000.

Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia 2. Sborník pří spěv ků z me zi ná rodní vě decké 
kon fe ren ce Etymo lo gické sympo si on Br no 2002. Na kla da telství Li dové no viny, 
Pra ha 2003. 

Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia 3. Sborník pří spěv ků z me zi ná rodní vě decké 
kon fe ren ce Etymo lo gické sympo si on Br no 2005. Na kla da telství Li dové no viny, 
Pra ha 2006.

Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia 6. Sborník pří spěv ků z me zi ná rodní vě decké 
kon fe ren ce Etymo lo gické sympo si on Br no 2008 (Etymo lo gie – te o rie a pra xe). 
Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2009.1

1 Се ри ја Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia. Eds. Ilo na Janyško vá a He le na Kar líko vá об у хва та 
не са мо збор ни ке ра до ва са кон фе рен ци ја, већ и дру ге пу бли ка ци је по све ће не ра зним обла сти-
ма ди ја хро ниј ске сла ви сти ке и ети мо ло ги је. Та ко су под бро јем 4 и 5 се ри је об ја вље ни сле де ћи 
на сло ви: Va ria Sla vi ca. Sborník pří spěv ků k 80. na ro ze ni nám Ra do sla va Ve čerky. Na kla da telství 
Li dové no viny, Pra ha 2008 и Bo hu mil Vykypěl: Ži vot a dílo Adol fa Er har ta. Ka pi to la z dě jin českè 
vědy. Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2008. На кон по след њег збор ни ка ре фе ра та об ја вље ни 
су сле де ћи на сло ви: Do bro družství etymo lo gie. Články Fran tiš ka Ko pečného z pro stě jovského 
ča so pi su Šta fe ta. Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2009; A. Mat ze na u er: Be i trä ge zur Kun de 
al tpreußischen Sprac he. Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2009; Vít Bo ček: Stu die k nej starším 
ro ma ni smům ve slo vanských jazycích. Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2010; Eva Ha vlo vá: České 
názvy sav ců. Hi sto ric ko-etymo lo gic ká stu die. Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2010; Bo hu mil 
Vykypěl: Stu die k šlec htickým ti tu lům v ger mánských, slo vanských a baltských jazycích. Na kla da telství 
Li dové no viny, Pra ha 2011; Václav Machek: Korespondence I. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 
2011; Václav Machek: Korespondence II. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2011; Ja na Wil lnow 
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Ови збор ни ци се мо гу по сма тра ти и као сво је вр сно исто риј ско све до-
чан ство јер је од по чет ка одр жа ва ња бр њан ског сим по зи ју ма, за про те клих 
два на ест го ди на, до шло до де ли мич не сме не ге не ра ци ја. Не ки од уче сни ка, 
ме ђу њи ма и истин ски ве ли ка ни ети мо ло ги је, трај но су нас на пу сти ли (О. Н. 
Тру ба чов, Ф. Слав ски, Е. Ха вло ва, А. Ер харт, И. Ду ри да нов, Л. Мо шињ ски, 
Г. Т. Ри ков, Т. Ат. Тодоров), а не ки су до шли у го ди не ка да ви ше не мо гу ак тив-
но уче ство ва ти на ску по ви ма. Са дру ге стра не, на на уч ну сце ну по ла ко сту па-
ју но ви, мла ди на уч ни ци, па мо же мо оче ки ва ти да кон ти ну и тет ети мо ло шког 
про у ча ва ња сло вен ских је зи ка не ће би ти пре ки нут.

То ме су, са сво је стра не, у знат ној ме ри до при не ли и бр њан ски су сре ти, 
за хва љу ју ћи ко ји ма је ус по ста вље на, а за тим да ље раз ви ја на и не го ва на бли-
ска са рад ња ети мо ло га из раз ли чи тих цен та ра, оли че на у раз ме ни пу бли ка-
ци ја, сту диј ским бо рав ци ма и за јед нич ким про јек ти ма. Бр но је за сло вен ске 
ети мо ло ге по ста ло већ тра ди ци о нал но ме сто оку пља ња, ме сто на ко ме се 
сви осе ћа мо као код ку ће, окру же ни то плим го сто прим ством до ма ћи на. У 
Бр ну нас увек оче ку је су срет са дра гим и при сним при ја те љи ма. 

Марта Бјелетић, Јасна Влајић-Поповић, Снежана Петровић

Институт за српски језик САНУ
Кнез-Михаилова 36, 11000 Београд, Србија

marta.bjeletic@isj.sanu.ac.rs; marta.bjeletic@gmail.com
jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs

snezzanaa@gmail.com

Ko már ko vá: Slo van ská ter mi no lo gie tkaní z po hle du etymo lo gie. Na př i kla dě českého, chor vatskécho 
a srbského jazykového ma te ri á lu. Na kla da telství Li dové no viny, Pra ha 2011.
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UDC 091:003.349(497.115 Visoki Dečani)
271.222(497.115 Visoki Dečani)-523

ВРЕДАН ПРИЛОГ СЛОВЕНСКОЈ АРХЕОГРАФИЈИ И ФИЛОЛОГИЈИ*2

Димитрије Богдановић, Љубица Штављанин-Ђорђевић, 
Биљана Јовановић-Стипчевић, Љупка Васиљев, Луција Цернић, 

Мирослава Гроздановић-Пајић. опис ћирилских рукописних књига 
манастира Високи Дечани, књига прва. Београд: 

Народна библиотека Србије, 2011, стр. XXXVIII + 696.

Збир ка ћи рил ских ру ко пи сних књи га ма на сти ра Ви со ки Де ча ни по сле 
хи лан дар ске пред ста вља нај бо га ти ју и нај зна чај ни ју ко лек ци ју срп ске спо-
ме нич ке ба шти не. Ви ше де це ниј ски рад на ње ној об ра ди пра ћен мно го број-
ним те шко ћа ма и не срећ ним окол но сти ма за по чет је да ле ке 1969. го ди не под 
ру ко вод ством Ди ми три ја Бог да но ви ћа а окон чан овим опи сом, ко ји из ла зи 
као пр ва књи га IV то ма у еди ци ји опис ју жно сло вен ских ћи рил ских ру ко-
пи са. На ста ла у окви ру исто и ме ног про јек та под по кро ви тељ ством Ми ни-
стар ства кул ту ре и Ми ни стар ства на у ке Ре пу бли ке Ср би је ова књи га има и 
два пра те ћа из да ња: Ми ро сла ва Гро зда но вић-Па јић и Ра до ман Стан ко вић, 
Ру ко пи сне књи ге ма на сти ра Ви со ки Де ча ни. Во де ни зна ци и да ти ра ње. 
Опис ју жно сло вен ских ћи рил ских ру ко пи са. том IV, књ. 2, Бе о град: На род-
на би бли о те ка Ср би је, 1995 и Ру ко пи сне књи ге ма на сти ра Ви со ки Де ча ни. 
Па ле о граф ски ал бум. При ре ди ле Лу ци ја Цер нић, Би ља на Јо ва но вић-Стип-
че вић, Ка та ри на Ма но-Зи си. Опис ју жно сло вен ских ћи рил ских ру ко пи са. 
том IV, књ. 3 (у штам пи). Њен нај ве ћи део, по ред ис црп ног и пре глед ног 
Пред го во ра (V–XXXVI II) На де жде Р. Син дик, чи ни опис (1–658) упот пу њен 
сле де ћим ре ги стри ма: Ре ги стар ауто ра (661), Ре ги стар са др жа ја (666), 
Ре ги стар пи са ра (675), Ре ги стар лич них име на у за пи си ма (676), Ре ги стар 
ге о граф ских име на у за пи си ма (685), Пред мет ни ре ги стар за пи са (687), Ру-
ко пи си по је зи ку и ре дак ци ја ма (688), Хро но ло шки ре ги стар ру ко пи сних 
књи га ма на сти ра Де ча ни (689), Скра ће ни це (691). Укљу чу ју ћи раз ли чи те 
аспек те ана ли зе опис сва ког кон крет ног спо ме ни ка по де љен је на сле де ће 
це ли не: Фи зич ки опис, Пи сар, ме сто и вре ме на стан ка, Пи смо и је зик, Илу-
ми на ци ја, По вез, Са др жај, За пи си, Исто ри јат ру ко пи са, Ли те ра ту ра. Цр ко-
ле шка ску пи на уну тар књи ге об ра ђе на је за себ но и бро ји 10 спо ме ни ка 
(623–657).

*2Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан-
сира Министарство науке Републике Србије.
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Нај ве ћи број ру ко пи са је на срп ско сло вен ском је зи ку, док се од оста-
лих ре дак ци ја ја вља ју бу гар ска, ма ке дон ска, ма ке дон ско-бу гар ска, мол дав-
ска и ру ска. На грч ком је зи ку су два спо ме ни ка: Псал тир из 1461. го ди не и 
Син таг ма Ма ти је Вла ста ра из пр ве или дру ге че твр ти не XVI II ве ка. Овим 
је зи ком ис пи са ни су joш на сло ви и за пис пи са ра у Псал ти ки ји Јо ва на ха џи 
Хри сто ду ла из 1749. го ди не. Збир ка као це ли на ре пре зен ту је ви ше ве ков но 
раз до бље срп ске пи сме но сти од XI II до XX ве ка. Је згро збир ке чи не ру ко-
пи си XIV, XV и XVI ве ка, док је из оста лих сто ле ћа ма њи број спо ме ни ка. 
Ве ћи на њих је пи са на на па пи ру и да ти ра на фи ли гра но ло шком ме то дом и 
на осно ву па ле о граф ских и ор то граф ских ка рак те ри сти ка тек ста. Са мо три-
де се так ру ко пи са из XI II и XIV ве ка је на пер га мен ту, ко ји се код по је ди них 
спо ме ни ка ја вља у ком би на ци ји са па пи ром. Ме сто на стан ка ве ћи не ру ко пи-
са оста ло је не по зна то. За ма њи број спо ме ни ка утвр ђе но је да су на пи са ни у 
Де ча ни ма или ис по сни ци Бе ла ји крај Де ча на, где је у по след ње две де це ни је 
XV и пр вој че твр ти ни XVI ве ка ра дио пи сар Ни кан дар. На осно ву за пи са и 
пра во пи сно-је зич ких обе леж ја ру ко пи си се са ве ћим или ма њим сте пе ном 
из ве сно сти до во де у ве зу и са дру гим цен три ма пи сме но сти (Хи лан дар, Пећ ка 
па три јар ши ја, Жи ча, ма на стир Ру си ни ца код се ла Му шу ти шта, Вр шац и др.). 
У фи ло ло шкој об ра ди, ина че, нај ви ше па жње по кло ње но је па ле о граф ским 
и ор то граф ским од ли ка ма ру ко пи са. По ред освр та на оп шти из глед пи сма, 
ана ли за је об у хва ти ла ка ко осо бе но сти пи са ре вог дук ту са та ко и мор фо ло-
ги ју сло ва ка рак те ри стич них за од ре ђе ну епо ху. На осно ву ре ле вант них цр та 
ауто ри де фи ни шу пра во пи сну шко лу и ре дак ци ју спо ме ни ка, чи је фо нет ске 
ка рак те ри сти ке су углав ном огра ни ча ва не на пи та ња гла сов не вред но сти 
ја та и по лу гла снич ког зна ка. На по ме не о мор фо ло шким, син так сич ким и 
лек сич ким осо би на ма тек ста из о ста ју или се сво де на спо ра дич на за па жа-
ња, ко ја су ме то дом слу чај ног узор ка из дво је на при ли ком ра да на ру ко пи су. 
Иако је нај че шће реч о по је ди нач ним при ме ри ма (ди ја ле кат ски об ли ци, у 
реч ни ци ма не по све до че на зна че ња ре чи, ар ха ич на лек си ка, стра ни ути ца ји 
и сл.), не ки од њих без сва ке сум ње про бу ди ће зна ти же љу фи ло ло га, баш као 
и на по ме не ве за не за тек сто ло шке спе ци фич но сти спо ме ни ка. 

Де чан ска збир ка у ко јој се у нај ве ћој ме ри сре ћу тек сто ви ис кљу чи во 
са крал ног ка рак те ра ве о ма је по год на за ши ра, не са мо фи ло ло шка већ и књи-
жев на и тек сто ло шка ис тра жи ва ња раз ли чи тих жан ро ва срп ске сред њо ве ков-
не пи сме но сти ка ко у син хро ној та ко и у ди ја хро ној рав ни. По себ но упе ча-
тљив ка рак тер да ју јој мо на шки збор ни ци, ко ји са др же де ла мно гих кла си ка 
све то о тач ке ли те ра ту ре по пут Ата на си ја Ве ли ког, Ма ка ри ја Ве ли ког, Ва си-
ли ја Ве ли ког, Гри го ри ја Ни ског, Је фре ма Си ри на, Јо ва на Зла то у стог и др. Је-
дан од тих збор ни ка с кра ја XIV ве ка (Зла то уст цвет ни, Деч. 85) пре ма за пи су 
при па дао је де спо ту Сте фа ну Ла за ре ви ћу. У ру ко пи су Деч. 88 са чу вао се пре-
вод дог мат ских спи са Гри го ри ја Па ла ме, ко ји, осим то га што je пре во ди лач ки 
ауто граф, пред ста вља не за о би ла зну осно ву у про у ча ва њу исто ри је тек ста. 
Ме ђу бо го слу жбе ним књи га ма по се бан зна чај има ју и де чан ски про ло зи, за 
ко је је Д. Бог да но вић уста но вио по сто ја ње две ре дак ци је. Од ори ги нал них 
са ста ва срп ске књи жев но сти у ру ко пи си ма де чан ске збир ке мо гу се на ћи по-
је ди на де ла Те о до си ја Хи лан дар ца, Гри го ри ја Цам бла ка, зо гра фа Лон ги на и 



вр шач ког вла ди ке и кар ло вач ког ми тро по ли та Јо ва на Ге ор ги је ви ћа из XVI II 
ве ка. Вред ни по ме на су сва ка ко и за пи си ко ји се у опи су до но се пр ви пут и 
ни су об у хва ће ни из да њем Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа (Ста ри срп ски за пи си и 
нат пи си, I–VI, Бе о град – Срем ски Кар лов ци, 1902–1926).

Оби ман и ра зно вр стан ма те ри јал ко ји ну ди ова збир ка отво рио је не ми-
нов но мно га пи та ња, ак ту е ли зо вао не ке ста ре, у ли те ра ту ри већ кон ста то ва не 
ди ле ме те до вео и до раз ли чи тих ви ђе ња и ста но ви шта на ро чи то при ли ком 
од ре ђи ва ња бро ја пи са ра и ме ста на стан ка ру ко пи са, али и име но ва ња по је-
ди них спо ме ни ка, тј. од ре ђи ва ња ти па књи ге. Раз ли чи та ре ше ња пре до че на 
чи та о цу осли ка ва ју та ко сву сло же ност од ре ђе не про бле ма ти ке на го ве шта ва-
ју ћи ујед но и мо гу ће прав це бу ду ћих ис тра жи ва ња. Иако га пра ти из ве сна 
ме то до ло шка и тер ми но ло шка не у јед на че ност усло вље на пре све га ду жи-
ном из ра де и при су ством ве ћег бро ја ауто ра, опис пред ста вља дра го це ну и 
по у зда ну осно ву за да ља, у сва ком слу ча ју, ши ра и уско спе ци ја ли зо ва на про-
у ча ва ња де чан ских ру ко пи са. 

На кра ју са жа ље њем мо ра мо кон ста то ва ти да чак тро је ауто ра ове књи-
ге – Ди ми три је Бог да но вић, Лу ци ја Цер нић, Ми ро сла ва Гро зда но вић-Па јић, 
при ре ђи вач На де жда Син дик и ре цен зент Алек сан дар Мла де но вић ни су 
ви ше ме ђу на ма. Мо но гра фи ја ко ја их је об је ди ни ла са чу ва ће трај ну успо ме-
ну на њи хо во ве ли ко зна ње, не сва ки да шњу по све ће ност и акри би ју, ко је су 
угра ди ли у те ме ље срп ске ар хе о гра фи је. Ову у на шој сре ди ни ре ла тив но мла-
ду ди сци пли ну са за вид ним ре зул та ти ма оче ку је, да кле, ни ма ло лак и рет ко 
ка да без бо лан про цес сме не ге не ра ци ја. На уч ни скуп Де ча ни у све тлу ар хе о-
граф ских ис тра жи ва ња, ко ји је упри ли чен у но вем бру 2011. го ди не по во дом 
пе де се то го ди шњи це Ар хе о граф ског оде ље ња На род не би бли о те ке Ср би је и 
из ла ска овог опи са из штам пе још јед ном је осли као сву рас кош де чан ске 
збир ке из угло ва мно гих фе но ме на на го ве стив ши на су шну по тре бу од но сно 
нео п ход ност још те шње са рад ње раз ли чи тих ди сци пли на ка ко би и у бу дућ-
но сти из да ња у овој еди ци ји би ла до стој на бо га тог пи са ног на сле ђа срп ске 
кул ту ре, ко је још увек че ка об ра ду и струч ну ва ло ри за ци ју и пре зен та ци ју.

На та ша Дра гин

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

na ta sa_dra gin@yahoo.com
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Зборник у част Гордани Вуковић.

Лексикологија – ономастика – Синтакса.
Нови Сад: Филозофски факултет, 2011, 402.*1

1. Те мат ски збор ник ра до ва на сло вљен Лек си ко ло ги ја – оно ма сти ка 
– Син так са и об ја вљен 2011. го ди не у еди ци ји Збор ник у част Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду по све ћен је про фе сор ки овог фа кул те та др Гор да-
ни Ву ко вић по во дом де се то го ди шњи це ње не смр ти. У Збор ни ку су са бра ни 
ма хом ра до ви ње них ко ле га и са рад ни ка са Од се ка за срп ски је зик и лин-
гви сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, за тим ње них не ка да шњих 
сту де на та, а и дру гих лин гви ста ко ји су је по зна ва ли и(или) це ни ли њен 
на уч ни рад.

1.1. На по чет ку Збор ни ка да та је Уред нич ка бе ле шка (7), за тим сле ди 
тех нич ки вр ло до бро уре ђе на Би бли о гра фи ја ра до ва Гор да не Ву ко вић (9–15), 
са са же ци ма, ко ју је са чи ни ла На та ша Бе лић, а ту су и кра ћи при ло зи као 
Се ћа ња на Гор да ну Ву ко вић ње них ко ле ги ни ца и при ја те љи ца Ми ли це Гр ко-
вић (19–20) и Мир ја не Јо цић (21–23). 

У Збор ни ку у част Гор да ни Ву ко вић об ја вље но је три де сет пет ори ги-
нал них на уч них ра до ва из обла сти ко је су за о ку пља ле па жњу Гор да не Ву-
ко вић па су, ка ко ис ти чу ње го ви уред ни ци Вла ди сла ва Ру жић и Сло бо дан 
Па вло вић, они по де ље ни у не ко ли ко те мат ских це ли на. Пр ва це ли на на сло-
вље на Лек си ко ло шко-лек си ко граф ска ис тра жи ва ња (27–141) об је ди њу је ра-
до ве сле де ћих ауто ра: Да рин ке Гор тан Премк, Дан ка Шип ке, Рај не Дра ги-
ће вић, Тврт ка Пр ћи ћа, Ве ре Ва сић, Ја сми не Дра жић, На та ше Киш, Ми ла на 
Шип ке, Вла ди сла ве Ру жић, Ду шан ке Ву јо вић и Љи ља не Пе тро вач ки. 

У дру гој це ли ни под на зи вом оно ма сти ка и тер ми но ло ги ја (145–304) 
на шли су се при ло зи Дра го љу ба Пе тро ви ћа, Иси до ре Бје ла ко вић и Љи ља не 
Су бо тић, Љи ља не Не дељ ков, Свен ке Са вић, Бо же Ћо ри ћа, Ми ли це Ла ђе вић, 
Да ни је ле Ста но је вић и Ива не Ја њић, Ане Ма рић, Жар ка Бо шња ко ви ћа, Ду-
шан ке Зве кић Ду ша но вић, Дра га не Ра до ва но вић, Мир ја не Го ча нин, Ма ри ја на 
Је ли ћа, Ми ха ја Н. Ра да на, Гор да не Дра гин, Ди ја не Цр њак и Зо ра на Си ми ћа.

Оде љак Се ман ти ка и де ри ва ци ја (307–350) чи не члан ци Гор да не Шта-
сни, Ива не Ла зић Ко њик, Ми ла на Ај џа но ви ћа и Еди те Ан дрић. 

По след њим по гла вљем Син так са и се ман ти ка (353–402) об у хва ће ни 
су при ло зи Ива не Ан то нић, На де Ар се ни је вић, Ста не Ри стић и Ми ли во ја 
Ала но ви ћа. 

1.2. Иако нај ве ћи део Збор ни ка са чи ња ва ју на уч ни при ло зи, њи ме про-
ве ја ва по ма ло ли чан тон, сва ка ко, због дра гих успо ме на на пре да ну про фе сор-
ку, по жр тво ва ну ко ле ги ни цу и ве ли ког чо ве ка и на уч ни ка. У сво јим се ћа њи ма 

*1Прилог је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан‑
тичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за просвету 
и науку Републике Србије.
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на Гор да ну Ву ко вић, Ми ли ца Гр ко вић се освр ну ла на ње ну ка ри је ру и бо гат 
лек си ко ло шко-лек си ко граф ски и оно ма стич ки рад уоб ли чен у сту ди ја ма: 
Срп ско хр ват ска лек си ка ри бар ства (у ко а у тор ству с Ве ли ми ром Ми хај ло-
ви ћем), Реч ник пре зи ме на Шај ка шке (у ко а у тор ству с Љи ља ном Не дељ ков), 
Тер ми но ло ги ја ку ће и по кућ ства у Вој во ди ни, као и број ним на уч ним члан-
ци ма. По себ но је дир љи во се ћа ње Мир ја не Јо цић ко ја ис ти че ње не вр ли не не 
са мо као на уч ни ка већ и као чо ве ка и при ја те ља: „Го ца је би ла оли че ње гра-
ђан ске че сти то сти: скром на, ве о ма вред на, уви ђав на [...] Во ле ла сам и це ни ла 
ње ну не зло би вост, ти ху и упор ну пре да ност по слу, пре ма сви ма ко рек тан 
од нос и спрем ност да по мог не. На ро чи то ми се до па дао онај њен спе ци фич ни 
за о ши ја ни бач ки ху мор и онај мир ни ‘као да не ће’ на чин на ко ји је при ча ла 
нај че шће ла лин ске ви це ве. Би ло је с њом увек и при јат но и ко ри сно ра ди ти 
и дру жи ти се” (21).

 
2. Нај о бим ни је су и не сум њи во нај за ни мљи ви је те мат ске це ли не из 

оних обла сти ко је су би ле у ис тра жи вач ком фо ку су Гор да не Ву ко вић – лек-
си ко ло ги ја, лек си ко гра фи ја, тер ми но ло ги ја и оно ма сти ка.

2.1. У Лек си ко ло шко-лек си ко граф ским ис тра жи ва њи ма за сту пље ни 
су ра до ви у ко ји ма се прак тич но и те о риј ски ана ли зи ра ју про бле ми из до-
ме на лек сич ке се ман ти ке, струк ту ре лек си ко на и лек сич ке син таг ма ти ке, а 
они су че сто не по сред но по ве за ни и с лек си ко гра фи јом. 

На зна че ње ре чи усме ре ни су члан ци Да рин ке Гор тан Премк, Ве ре Ва-
сић и На та ше Киш. У ра ду на сло вље ном о ква ли фи ка то ру фи гу ра тив но 
у срп ским (срп ско хр ват ским) де скрип тив ним реч ни ци ма (27–37) Да рин ка 
Гор тан Премк још јед ном раз ма тра ве о ма ва жан лек си ко ло шко-лек си ко-
граф ски про блем ко ји се ти че при ме не од го ва ра ју ћег по ступ ка при лек си ко-
граф ској об ра ди лек се ма с фи гу ра тив ном упо тре бом од но сно с фи гу ра тив-
ним зна че њем. Аутор ка сма тра да ква ли фи ка тор фи гу ра тив но тре ба да сто ји 
уз лек се ме у ре ал ном зна че њу, по пра ви лу основ ном, ко је се ја вља ју у уоби-
ча је ном лек сич ком окру же њу, али при сли ко ви том из ра жа ва њу. Уз се кун-
дар на зна че ња лек се ма ин ду ко ва на ме то ни ми јом и си нег до хом тре ба ло би 
из о ста ви ти овај ква ли фи ка тор јер су она екс пре сив но не мар ки ра на. Фи гу-
ра тив на ни су ни зна че ња ин ду ко ва на ме та фо ром, и то се мом ко лек тив не 
екс пре си је из по ла зног се ман тич ког са др жа ја. У ра ду са за ни мљи вим и су-
ге стив ним на сло вом Ре чи ма о ‘ре чи’ (71–82) Ве ра Ва сић утвр ђу је прин ци пе 
за се ман тич ку ана ли зу ре чи. Аутор ка сма тра да би при ана ли зи зна че ња ре чи 
ва ља ло узе ти у об зир њи хов де ри ва ци о ни ста тус, ко ји је вр ло че сто у не по-
сред ној ве зи с гра ма тич ким обе леж јем ва лент но сти, за тим не по сред но лек-
сич ко-се ман тич ко окру же ње, ко је под ра зу ме ва ре а ли за ци ју ре чи у од го ва-
ра ју ћим ко ло ка циј ским мо де ли ма, као и чи тав низ праг ма тич ких чи ни ла ца. 
Сле де ћи основ не по став ке те о ри је про то ти па, На та ша Киш ана ли зи ра лек-
сич ку се ман ти ку при де ва с оп штим зна че њем јед на ко сти и слич но сти (Лек-
сич ка се ман ти ка при де ва ти па јед нак и сли чан [93–102]). 

Лек сич ка струк ту ра пред мет је ин те ре со ва ња Рај не Дра ги ће вић, Ду шан-
ке Ву јо вић и Љи ља не Пе тро вач ки. Чла нак Рај не Дра ги ће вић – Лек си ка ква-
ли фи ко ва на као ин ди ви ду ал на у срп ским де скрип тив ним реч ни ци ма (47–57) 
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зна ча јан је не са мо због на сто ја ња аутор ке да ме ђу ин ди ви ду а ли зми ма уочи 
из ве стан си стем у по гле ду њи хо вих твор бе них ка рак те ри сти ка и зна че ња 
већ и да об ја сни раз ло ге за њи хо ву чвр сту по ве за ност с пе ри фе ри јом лек сич-
ког си сте ма. На осно ву кри те ри ја мо ти ви са но сти и пре по зна тљи во сти зна-
че ња аутор ка из два ја не ко ли ко гру па ових је ди ни ца. Пре ма ње ним ре чи ма, 
ин ди ви ду а ли зми те шко ула зе у оп шти лек сич ки фонд, с јед не стра не, због 
де ло ва ња за ко на је зич ке еко но ми је ко ји не до пу шта на го ми ла ва ње сред ста ва 
с истом уло гом, а с дру ге стра не, због су ви ше спе ци ја ли зо ва ног, пре у ског 
зна че ња. О прин ци пи ма устро је но сти ин тер нет ског реч ни ка слен га Ву кај ли-
ја мо же се са зна ти у ра ду Ду шан ке Ву јо вић – Ин тер нет ски реч ник слен га 
Ву кај ли ја (123–130), док се Љи ља на Пе тро вач ки ба ви раз ли чи тим лек сич ким 
сло је ви ма као што су ди ја лек ти зми, ар ха и зми, ту ђи це и њи хо вом стил ском 
уло гом у спе ци фич ном на ра тив ном по ступ ку Сте ва на Срем ца (Лек сич ки 
сло је ви у го во ру ли ко ва из ро ма на Поп Ћи ра и поп Спи ра [131–141]). 

До ме ну лек сич ке син таг ма ти ке при па да ис тра жи ва ње Ја сми не Дра жић 
(Лек сич ка со ли дар ност у срп ском је зи ку на при ме ру со ма ти за ма [83–91]) о 
фе но ме ну ин кап су ла ци је на при ме ри ма ко ло ка ци ја са со ма ти зми ма, за тим 
ана ли за обе леж ја фра зних име ни ца Тврт ка Пр ћи ћа (И син таг ме и ре чи: 
фра зне име ни це у срп ском је зи ку [59–70]), као и и два при ло га из фра зе о ло-
ги је: Ми ла на Шип ке – о ре ду ци ра ним фра зе ми ма мо ти ви са ним по на ша њем 
жи во ти ња (103–108) и Вла ди сла ве Ру жић – Фра зе о ло шке је ди ни це с ком-
по нен та ма во да и ва тра (109–121). Раз ма тра ју ћи фра зе ме мо ти ви са не спе-
ци фич ним по на ша њем жи во ти ња из чи је струк ту ре из о ста је по ред бе на 
кон струк ци ја с на зи вом од го ва ра ју ће жи во ти ње (нпр. по ка за ти зу бе, под-
ви ти реп, уву ћи ро го ве), Ми лан Шип ка кон ста ту је да је ова ква вр ста ре дук-
ци је мо гу ћа уко ли ко је не ре ду ко ван фра зем имао ве о ма ду гу упо тре бу: „чи-
ме је омо гу ће на ја сна асо ци ја ци ја на ко ји се из глед или на ка кав се на чин 
по на ша ња од ре ђе не жи во ти ње од но си ре ду ци ра ни део” (104). На дру гој 
стра ни, ана ли зи ра ју ћи фра зе о ло шке је ди ни це с лек сич ким ком по нен та ма 
во да и ва тра, као и њи хо ву сим бо лич ку вред ност, Вла ди сла ва Ру жић на сто-
ји да от кри је пред ста ве о све ту и чо ве ку утка не у на ше је зич ко ис ку ство и 
екс пре сив но пред ста вља ње ствар но сти. На осно ву оп штег зна че ња од но сно 
ду хов не и ма те ри јал не сфе ре чо ве ко вог жи во та ко ју ко но ти ра ју, фра зе ме с 
лек сич ким ком по нен та ма во да и ва тра свр ста не су у пет те мат ских по ља, 
а у њи ма су углав ном са чу ва ни не га тив ни аспек ти сим бо ли ке пра е ле ме на та 
во де и ва тре као при род них си ла ко је има ју ве ли ку моћ. То ко ви, ду би не и 
про стран ства во де (и мо ра) сим бо ли зу ју бес по врат ност, про ла зност, а ва тра 
је че сто сим бол по тен ци јал не опа сно сти. Зна чај ова квог ти па ис тра жи ва ња 
ле жи у то ме што от кри ва прин ци пе кон цеп ту а ли за ци је од го ва ра ју ћих сег-
ме на та чо ве ко ве ствар но сти. 

Овој це ли ни при кљу чен је и рад Дан ка Шип ке – Па ра ме три ме ђу је зич-
ког лек сич ког ани зо мор фи зма (39–46), у ко јем се ука зу је на ва жност про-
бле ма ме ђу је зич ког ани зо мор фи зма у при ме ње ној лин гви сти ци, пре све га у 
пре во ди ла штву, и ис ти че по тре ба за ње го вом де таљ ни јом раз ра дом. 

2.2. Оде љак на сло вљен оно ма сти ка и тер ми но ло ги ја чи не за ни мљи ви 
при ло зи о ан тро по ни ми ји, зо о ни ми ји, ку ли нар ској тер ми но ло ги ји, те лек-
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си ци ку ће и по кућ ства, а и тер ми но ло ги ји уоп ште, при че му се у мно ги ма 
од њих раз ма тра, пре све га, те мат ска лек си ка и на зи ви у окви ри ма од ре ђе них 
аре а ла, што је ина че ме то до ло шки по сту пак ка рак те ри сти чан за ис тра жи-
ва ња Гор да не Ву ко вић. Та ко Дра го љуб Пе тро вић у ра ду Гор да на Ву ко вић и 
по че ци срп ске лин гво ге о гра фи је (145–146), по ла зе ћи од ње них три ју (ко)аутор-
ских књи га у ко ји ма се на шло пре ко 180 лин гви стич ких ка ра та, ис ти че ве ли-
ки до при нос Гор да не Ву ко вић лин гво ге о граф ским ис тра жи ва њи ма. Аутор 
на во ди да ње на ис тра жи ва ња спро ве де на на вој во ђан ском ди ја ле кат ском 
про сто ру пред ста вља ју „до бру, ме то до ло шку и тех нич ку, осно ву за на ста-
вак слич них по сло ва у су сед ним зо на ма срп ско га је зи ка” (147). 

Оп штим тер ми но ло шким про бле ми ма ба ви се аутор ка Љи ља на Не дељ-
ков, у при ло гу Тер ми но ло шки хи по ним ски од но си у те о ри ји и прак си (163–
172), ко ја раз ма тра хи је рар хиј ско устрој ство тер ми на осла ња ју ћи се на ли те-
ра ту ру и ре зул та те ем пи риј ских ис тра жи ва ња, а аутор ке Иси до ра Бје ла ко вић 
и Љи ља на Су бо тић ана ли зи ра ју кон цеп ци ју ди ја хро ниј ског тер ми но ло шког 
реч ни ка. У члан ку Кон цеп ци ја ди ја хро ниј ског тер ми но ло шког реч ни ка (149–
162) аутор ке у фо кус па жње по ста вља ју реч ник та квог ти па ка кав ни је уоби-
ча јен у срп ској лек си ко гра фи ји и у исто вре ме раз ра ђу ју прин ци пе нео п ход не 
за ње го ву из ра ду. У том сми слу оне сма тра ју да је при кон ци пи ра њу јед ног 
исто риј ског тер ми но ло шког реч ни ка ва жно про на ћи од го во ре на пи та ња 
ко ја се ти чу ње го ве ти по ло шке при пад но сти с об зи ром на број је зи ка, ње-
го ве на ме не итд.

При ло зи о ку ли нар ској лек си ци Ду шан ке Зве кић Ду ша но вић и Дра га не 
Ра до ва но вић за сни ва ју се на Упит ни ку, на ме ње ном те рен ском ис тра жи ва-
њу ових тер ми на, ко ји је са чи ни ла Гор да на Ву ко вић. У ра ду Из ку ли нар ске 
лек си ке – пр же ни це, мо че, по фе зне, бун даш ... (219–226) Ду шан ка Зве кић 
Ду ша но вић са се ман тич ког и твор бе ног аспек та раз ма тра на зи ве за је ло 
опи са но као „хлеб на то пљен у мле ко и ја ја и пр жен на ма сно ћи” (219), док 
Дра га на Ра до ва но вић, у при ло гу Из ку ли нар ске лек си ке Са на да и Мо кри на 
(227–238), до но си бо га ту гра ђу из ове обла сти при ку пље ну у се вер но ба нат-
ским пунк то ви ма и ана ли зи ра ну пре ма по ре клу, ти пу мо ти ва ци је и с аспек та 
лек сич ке па ра диг ма ти ке. Ди ја на Цр њак (у ра ду На зи ви за мли је ко и мљеч не 
про из во де у око ли ни Лак та ша [283–292]) су жа ва сво је по ље ин те ре со ва ња 
на на зи ве за мле ко и млеч не про из во де у око ли ни Лак та ша и при ку пље ну 
гра ђу пред ста вља у ви ду реч ни ка. 

Аутор Зо ран Си мић у тек сту Про стор ни ло ка ли за то ри из сфе ре ку ће 
и по кућ ства у го во ру Гла син ца (293–304) ана ли зи ра је дан тер ми но ло шки 
слој ди ја ле кат ске лек си ке са син так сич ког аспек та – у функ ци ји ло ка ли за-
то ра у про це су кон цеп ту а ли за ци је про стор них од но са, пре све га у сми слу 
ан га жо ва но сти уну тра шњег од но сно спо ља шњег де ла ло ка ли за то ра (што 
пр вен стве но укљу чу је од нос сле де ћих кон струк ци ја у/на + ло ка тив и ИЗ/са 
+ ге ни тив). Ње го ва ана ли за по ка зу је да фе но ме ни спо ља шњо сти / уну тра-
шњо сти ни су увек пре суд ни за кон цеп ту а ли за ци ју од го ва ра ју ћег ви да про-
стор ног од но са. 

Ис тра жи ва њи ма из обла сти ан тро по ни ми је об у хва ће ни су Но ви Сад, 
Ста ра Па зо ва, Вр њач ка Ба ња и ка ра шев ска на се ља у ју жном де лу ру мун ског 
Ба на та.



Из ра да Ми ли це Ла ђе вић, Да ни је ле Ста но је вић и Ива не Ја њић – Ди на-
ми ка нај по пу лар ни јих лич них име на у Но вом Са ду то ком пе де сет го ди на 
(191–200) са зна је мо ка кве су скло но сти Но во са ђа на при име но ва њу де це. Ре-
зул та ти њи хо вог ис тра жи ва ња по ка зу ју ве ћу ра зно вр сност ин вен та ра жен-
ских име на не го му шких, али ве ћу ста бил ност му шког ан тро по но ма сти ко на 
– у по след њих пе де сет го ди на по на вља се чак се дам му шких лич них име на: 
Алек сан дар, Ду шан, Јо ван, Ми лан, Ми лош, Ни ко ла, Сте фан/Сте ван, а са мо 
два жен ска: Ми ли ца и Је ле на/Еле на. По да ци из 2010. го ди не по ка зу ју из ра зи-
ту тен ден ци ју ка да ва њу дво сло жних жен ских лич них име на – Ана, Ду ња, 
Ја на, Ла на, Ле на, Ми ла, На ђа, Ни на, Са ра. У при ло гу Rodné me ná prvých 
Slo vá kov v Sta rej Pa zo ve (201–209) Ана Ма рић се ба ви име ни ма пр вих Сло-
ва ка у Ста рој Па зо ви, за бе ле же ним у пр вом вој ном по пи су из 1773. го ди не. 
Осла ња ју ћи се на мо дел ис тра жи ва ња при ме њен у Реч ни ку пре зи ме на Шај-
ка шке Гор да не Ву ко вић и Љи ља не Не дељ ков, Мир ја на Го ча нин (у члан ку о 
пре зи ме ни ма у Вр њач кој Ба њи [239–247]) са се ман тич ког и мор фо ло шког 
аспек та ана ли зи ра пре зи ме на у Вр њач кој Ба њи из пе ри о да 1904–1930. го ди-
не. Ње на ана ли за по ка зу је да су ова пре зи ме на де ан тро по ним ска, де то по-
ним ска и де а пе ла тив на те да су нај че шће до би је на су фик са ци јом. Твор бе не 
ка рак те ри сти ке хи по ко ри сти ка Ка ра ше ва ка пре до че не су у ра ду Твор бе ни 
мо де ли ка ра шев ских хи по ко ри сти ка (257–268) Ми ха ја Ра да на. Тра ди ци о-
нал ни ка ра шев ски хи по ко ри сти ци гра де се од ка лен дар ских му шких и жен-
ских лич них име на ис кљу чи во по мо ћу сло вен ских су фик са. Хи по ко ри сти ци 
сло вен ског по ре кла гра де се из во ђе њем и сла га њем. На при ме ру ка ра шев-
ског ан тро по но ма сти ко на Mихај Ра дан по ка зу је ка ко на про цес име но ва ња 
у знат ној ме ри ути чу кул тур не и исто риј ске при ли ке. До ме ну ан тро по ни ми-
је при па да и рад Бо же Ћо ри ћа о ди стри бу ци ји ан тро по ни ми ских иден ти-
фи ка то ра за осо бе жен ског по ла (185–189). Ана ли за елек трон ских из да ња 
днев них но ви на ука зу је на ви сок сте пен уче ста ло сти тзв. жен ске пре зи мен-
ске ва ри јан те (Јо ва но ви ће ва/Јо ва но вић ка), на ро чи то у на сло ви ма и уну тра-
шњим де ло ви ма но вин ског тек ста, јер су по чет не по зи ци је ре зер ви са не за 
пу ну ан тро по ним ску фор му лу. Пре ма ре чи ма ауто ра, жен ска пре зи мен ска 
ва ри јан та је еко но мич ни ја ко му ни ка тив на је ди ни ца. 

Два су при ло га по све ће на зо о ни ми ји – Мо ти ва ци о ни мо де ли у име но-
ва њу пти ца гра бљи ви ца у срп ском је зи ку (211–218) Жар ка Бо шња ко ви ћа и о 
уни вер би за ци ји у пче лар ској лек си ци (249–256) Маријанa Јелићa. Раз ма тра-
ју ћи на зи ве јед ног ре да пти ца Жар ко Бо шња ко вић до ла зи до за кључ ка да се 
у ова квој лек сич ко-се ман тич кој ана ли зи мо гу при ме ни ти прин ци пи ико-
нич ног ко ди ра ња у син так си: прин ци пи кван ти те та, прок си мал но сти, се-
квент но сти и фо ку сно сти. На зи ви пти ца гра бљи ви ца углав ном су мо ти ви са-
ни ви зу ел ном пер цеп ци јом и ин тер ак ци јом, а нај ма ње огла ша ва њем. Ба ве ћи 
се фе но ме ном уни вер би за ци је у пче лар ској лек си ци, Ма ри јан Је лић кон ста ту-
је да се у овом ти пу лек си ке као нај за сту пље ни ји вид уни вер би за ци је ја вља 
де ри ва ци ја. 

Оно ма стич ком одељ ку при па да и текст Свен ке Са вић – На зи ви услу жних 
при ват них рад њи (173–184), за сно ван на ин тер ди сци пли нар ном при сту пу 
– ана ли зи дис кур са и пси хо лин гви сти ци (јер ис ти че ва жност са го вор ни ка 
и дру штве ног кон тек ста) – и лек сич ко-мор фо ло шком, ко јим су об у хва ће ни 
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је зич ки си стем и ње го ви струк тур ни мо де ли. Оно ма сти ка је де лом об у хва-
ће на и члан ком Не ки име нич ки лек сич ки ди ја лек ти зми у хро ни ци Се ло Са ку-
ле а у Ба на ту (269–281) Гор да не Дра гин. Из ро ма на по зна тог сли ка ра Зо ра на 
Пе тро ви ћа, пи са ног ло кал ним ди ја лек том, аутор ка је из дво ји ла и ана ли зи-
ра ла ди ја ле кат ску лек си ку: на зи ве за жи во ти ње и биљ ке, као и име ни це са 
зна че њем хра не те оне из гру пе no mi na in stru men ti, no mi na pro fe si o nis, no mi na 
lo ci и no mi na at tri bu ti va. 

2.3. У тре ћем одељ ку Се ман ти ка и де ри ва ци ја се ман тич ко-де ри ва ци о-
ној ана ли зи под врг ну ти су оно ма то пеј ски гла го ли са зна че њем чо ве ко вог 
по сто ја ња (Ива на Ла зић Ко њик, Се ман тич ке и де ри ва ци о не ка рак те ри сти ке 
оно ма то пеј ских гла го ла са зна че њем чо ве ко вог по сто ја ња [319–326]), ге о-
граф ски тер ми ни до ма ћег по ре кла (Ми лан Ај џа но вић, Се ман тич ко-де ри-
ва ци о на ана ли за тер ми на ге о граф ског по ре кла [327–338]) и реч је зик / nyelv 
(Еди та Ан дрић, Де ри ва ци о ни об ли ци ре чи nyelv/је зик/ у ма ђар ском и срп ском 
је зи ку [339–350]). Ис тра жи ва ње Гор да не Шта сни да је за ни мљи ве ре зул та те 
пре до че не у ра ду Се ман тич ко-де ри ва ци о ни по тен ци јал име ни ца из лек сич ке 
гру пе жи во ти ња (307–317). Ње на ана ли за име нич ких лек се ма жи во ти ња, 
сви ња и вук по твр ђу је да ма њи де ри ва ци о ни по тен ци јал има лек се ма са хи-
пе ро ним ском вред но шћу (жи во ти ња), а да је про дук тив ност де ри ва та мо-
ти ви са них на зи вом кон крет не жи во ти ње (вук, сви ња) знат но ве ћа, те да је 
не сум њи ва ме ђу за ви сност се ман тич ког са др жа ја и се ман тич ко-де ри ва ци о-
ног по тен ци ја ла лек се ма. 

2.4. Ка ко ис ти че Ива на Ан то нић у одељ ку Син так са и се ман ти ка, Гор-
да на Ву ко вић је нај ве ћи део свог на уч но и стра жи вач ког ра да по све ти ла лек-
си ко ло шким про бле ми ма, али се на по чет ку сво је ка ри је ре ба ви ла и син так-
сич ким ис тра жи ва њи ма. Сто га се Ива на Ан то нић, у тек сту Ра до ви Гор да не 
Ву ко вић из син так сич ке про бле ма ти ке (353–361), освр ће на не ке од ових 
ра до ва и том при ли ком кон ста ту је: „ре ле вант не те ме, са вре ме ни ји при ступ 
у од но су на до та да шњи тра ди ци о нал ни, по у зда на син так сич ко-се ман тич ка 
ана ли ти ка, вред на је зич ка гра ђа, ја сан, кон ци зан не ек стен зи ван на чин пре-
зен та ци је ре ле вант них ис тра жи вач ких ре зул та та чи не ове ње не ра до ве и да-
нас ма лим, али вред ним при ло зи ма син так си и се ман ти ци срп ског је зи ка” 
(359–360). У овој це ли ни на ла зе се и дру ги при ло зи из обла сти син так се и 
се ман ти ке срп ског је зи ка: о се ман тич ким и син так сич ким ка рак те ри сти кама 
пред ло га о у кон струк ци ја ма с аку за ти вом и ло ка ти вом у функ ци ји раз ли-
чи тих ти по ва до пу на На де Ар се ни је вић (Син так са и се ман ти ка пред ло га о 
[363–377]), као и рад о од ре ђе ним ти по ви ма мо дал них зна че ња и ви до ви ма 
њи хо ве лек си ка ли за ци је Ми ли во ја Ала но ви ћа (Лек си ка ли за ци ја ка у за тив-
но-мо дал них зна че ња при ну де, о(не)мо гу ћа ва ња и под сти ца ја [393–402]). 
Раз ма тра ју ћи уче ста лост гла го ла у тек сту на сло вље ном Се ман тич ки аспек-
ти уче ста ло сти гла го ла (379–391), Ста на Ри стић до ла зи до за кључ ка да се 
овај фе но мен не мо же све сти са мо на вид ску или твор бе но-сe мa нти чку ка-
рак те ри сти ку. Пре ма ње ним ре чи ма, уче ста лост се ре а ли зу је у твор бе ним 
про це си ма гла гол ских осно ва са зна че њем огра ни че но сти, до се за ња крај ње 
тач ке у ре а ли за ци ји рад ње. Они су по сво јој при ро ди ви ше акт ни јер обе ле-
жа ва ју си ту а ци ју ко ја се раз ла же на ви ше по но вље них рад њи, ака та. 

281



282

3. Збор ник у част про фе сор ки Гор да ни Ву ко вић те мат ски је до бро кон-
ци пи ран, има чвр сту и ком пакт ну струк ту ру и у са др жин ском, и у тех нич-
ком по гле ду. У том сми слу уред ни ци ма Вла ди сла ви Ру жић и Сло бо да ну 
Па вло ви ћу ва ља ода ти по себ но при зна ње. С дру ге стра не, спро ве де на ис-
тра жи ва ња чи ји се ре зул та ти пре до ча ва ју у ње му ја сно го во ре о до ме ти ма 
на уч но и стра жи вач ке де лат но сти Гор да не Ву ко вић, ко ја је по ста ви ла ја сне 
и пре ци зне те о риј ске и ме то до ло шке при ни ци пе у по је ди ним лин гви стич ким 
обла сти ма и ти ме утр ла пут но вим ис пи ти ва њи ма, сти ца њу но вог и про ду-
бљи ва њу по сто је ћег зна ња. 

Гор да на Штр бац 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

str bac sn@e u net.rs

UDC 811.112.2’42

Miloje Đorđević, Ulrich Engel. Wörterbuch zur Verbvalenz 
Deutsch – Bosnisch / Kroatisch / Serbisch. München: Iudicium, 2009, 686 стр.*1

Немачкa je лин гви сти ка по зна та по број ним пу бли ка ци ја ма из сла ви-
сти ке – ка ко по мо но граф ским сту ди ја ма, та ко и по лек си ко граф ским де ли ма. 
У јед но та кво зна чај но лек си ко граф ско оства ре ње спа да и књи га ко ју ов де 
пред ста вља мо, а чи ји су ауто ри по зна ти гер ма ни сти – Ул рих Ен гел и Ми ло је 
Ђор ђе вић. Њи хов реч ник гла гол ске ва лен це пу бли ко ван је 2009. го ди не, у 
из да њу мин хен ског из да ва ча Iudi ci um-a. 

Оба ауто ра су до бро по зна та на шој је зи ко слов ној јав но сти. Ул рих Ен гел, 
пре све га, као зна ме ни ти не мач ки син так си чар и је дан од нај до след ни јих 
за ступ ни ка де пен ден ци јал не гра ма ти ке у гер ма ни сти ци (та ко ђе, „по кре тач” 
и идеј ни во ђа тзв. ман хајм ске син так сич ке шко ле), а код нас упам ћен и као 
коаутор чу ве не Кон тра стив не гра ма ти ке не мач ко-срп ско хр ват ског је зи ка 
(на ста ле у са рад њи ман хајм ског Ин сти ту та и но во сад ског Ин сти ту та за стра-
не је зи ке и књи жев но сти, под ру ко вод ством Па ви це Мра зо вић), и Ми ло је 
Ђор ђе вић, као аутор не ма лог бро ја ра до ва у ко ји ма су син так сич ки фе но ме-
ни ана ли зи ра ни на осно ву постулатā вер бо цен три зма. 

Ово га пу та Ђор ђе вић и Ен гел су ко а у то ри јед но смер ног дво је зич ног 
гра ма тич ког, од но сно ва лен циј ског реч ни ка, на ме ње ног, у пр вом реду, из-
вор ним не мач ким го вор ни ци ма. С тим у ве зи тре ба ло би ре ћи ко ји је тај дру-
ги је зик ко ји на ла зи мо у овом реч ни ку уз не мач ки: то је, ка ко сто ји у на сло ву, 

*1Овај при лог на стао је у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик: син так сич ка, се-
ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (178004) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и 
на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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тзв. бо шњач ки1/хр ват ски/срп ски (bo snisch/kro a tisch/ser bisch) је зик. Бу ду ћи 
да је до ста и пи са но и ре че но о ова квом и дру гим гло то ним ским ре ше њи ма 
од но сног је зи ка (/од но сних је зи ка), не ће мо се овом при ли ком на то ме за др-
жа ва ти, са мо ће мо ис та ћи оно што су са ми ауто ри на ве ли,2 као сво је ар гу-
мен те за та кво лин гво ним ско опре де ље ње: „Es lässt sich in des sen bei al le dem 
nicht über se hen, dass Bo sni er, Kro a ten und Ser ben sich (sprac hlich) ver ste hen, dass 
sie die Un ter hal tun gen führen können, auch wenn je der se i ne Sprac hva ri an te ver-
wen det. Die Südsla wischen Völker ha ben sich, wenngle ich ein Ja hr ta u send lang 
durch po li tische, wirtscha ftlic he, kul tu rel le und kon fes si o nel le Gren zen vo ne i nan der 
ge trennt, eine Ein he it der Sprac he be wa hrt, die ihre sgle ic hen sucht. Vor al lem der 
Grund wortschatz, da mit der größte Te il der Ver ben, ist Ge me in be sitz ge bli e ben. 
Das ist das stärk ste Ar gu ment für ein de utsch-bo snisch/kro a tisch/ser bisches 
Va len zle xi kon. Bo sni er, Kro a ten, Ser ben und Mon te ne gri ner wer den es in gle ic her 
We i se ver ste hen und nut zen können”. Да кле, пре ма ми шље њу ове дво ји це лин-
гви ста, је дин ство је зи ка је очу ва но, об ра ђе не гла го ле у реч ни ку на исти на-
чин раз у ме ју и ко ри сте и Бо шња ци,3 и Хр ва ти, и Ср би и Цр но гор ци, а са мо 
име но ва ње је зи ка (/јез икā) – ствар је до го во ра, па су Ђор ђе вић и Ен гел (јед-
но став но) пре у зе ли мо дел име но ва ња ко ји је ина че уоби ча јен на мно гим 
сла ви стич ким ка те дра ма у Не мач кој, кao и на свим сла ви стич ким ка те дра ма 
у Аустри ји. (Ми ће мо, с дру ге стра не, ра ди јед но став но сти и еко но мич но сти 
ко ри сти ти као на зив за да ти је зик по лу сло же ни цу срп ско-хр ват ски уме сто 
„тро дел не фор му ле” бо шњач ки/хр ват ски/срп ски је зик.) 

Реч ник је, као што је ре че но, на ме њен пр вен стве но из вор ним не мач ким 
го вор ни ци ма, ко ји уче срп ско-хр ват ски је зик, но ја сно је да ова кав тип реч-
ни ка под ра зу ме ва озбиљ ни је гра ма тич ко зна ње, та ко да се мо же сло бод но 
ре ћи да ће ње го ви ко ри сни ци би ти по гла ви то сту ден ти, лек то ри и дру ги ака-
дем ски по сле ни ци сла ви стич ког, од но сно сер бо кро а ти стич ког усме ре ња.4 

Ен гел и Ђор ђе вић де фи ни шу ва лен цу (Va lenz) као спо соб ност гла го ла, 
„нај ва жни јег еле мен та ре че ни це”, да ве же од ре ђе не кон сти ту ен те, до пу не 
(ergänzun gen) уз се бе (Der Va lenz legt fest, wel che Ergänzun gen in einem Satz 
vor kom men /können oder müssen/. Ergänzun gen sind da mit ne ben dem Verb kon-
sti tu ti ve Ele men te des Sat zes). Та ко се до би ја ми ни мал на ре че нич на струк ту ра 
(обра зац). У реч ник је ушло око 650 не мач ких гла го ла и 1200 срп ско-хр ват-
ских пре вод них екви ва ле на та,5 а ода бир је вр шен на осно ву њи хо ве уче ста-

1 Кте тик „bo snisch” ко ји је упо тре бљен у не мач ком је зи ку, уко ли ко се од но си на зе мљу/
др жа ву, од го ва ра на шем пре вод ном екви ва лен ту „бо сан ски”. Ме ђу тим, је зик ко ји Бо шња ци 
на зи ва ју „бо сан ским” у стан дард ном срп ском је зи ку тре ба ло би, пре ма oдл укама Од бо ра за 
стан дар ди за ци ју, на зи ва ти „бо шњач ким”, те ће се у овом ра ду ко ри сти ти тај лин гво ним при-
ли ком пре во ђе ња син таг ме bo snische spRac he.

2 Уко ли ко ни је дру га чи је на ве де но, сви су ци та ти из реч ни ка гла гол ске ва лен це ко ји 
при ка зу је мо.

3 В. на по ме ну 1 за раз ло ге пре во ђе ња не мач ке ре чи „Bo sni er” реч ју „Бо шњак”, а не реч ју 
„Бо са нац” (у овом кон тек сту).

4 Узми мо са мо из глед реч нич ке на тук ни це, ко ја се са сто ји од сло же ног се ман тич ког и 
син так сич ког за пи са.

5 Ис так ни мо да је овај срп ско-хр ват ски део на тук ни це пи сан ла ти ни цом, у екав ској фор-
ми, на ве де на су оба гл. ви да (пр во свр ше ни, па по том не свр ше ни), а уко ли ко по сто ји об лич ка 
раз ли ка (из ме ђу срп ске и хр ват ске ва ри јан те), он да се пр во на во ди срп ска, па за тим хр ват ска 



ло сти у сва ко днев ном го во ру (уз кон сул то ва ње ли сте гла го ла и ре чи ко ју 
зах те ва цер ти фи кат не мач ког као стра ног је зи ка – Wor tli ste des Zer ti fi kats 
De utsch als Fremdsprac he DaF). 

Као што у увод ном де лу ауто ри об ја шња ва ју, реч нич ки чла нак се са-
сто ји из сле де ћих сег ме на та: ле ма (Lem ma), од ре ђе ни об ли ци гла го ла (Stam-
mfor men), зна че ње (Be de u tung), гра ђе ње дру гих ре чи (нај че шће је реч о гл. 
име ни ца ма и, по не где, о при де ви ма) (Wort bil dung), фор ма ли зо ва на ре че нич на 
струк ту ра (Sat zba u plan), се ман ти ка (гла гол ских до пу на) (Se man tik), (евен-
ту ал не) па сив не фор ме (Pas siv for men), (евен ту ал на) до пун ска кла у за (Aus bau), 
и, на кра ју, уко ли ко их има – до дат не на по ме не (Be mer kun gen). Сва ка ко да су 
од свих ових по да та ка у реч нич кој од ред ни ци нај за ни мљи ви ји они ко ји се 
ти чу ми ни мал не ре че нич не струк ту ре (Sat zba u plan) и се ман ти ке гла гол ских 
до пу на (Se man tik), те ће мо се сто га и не што ви ше за др жа ти на њи ма.

Ен гел и Ђор ђе вић уво де 11 од но сно 12 до пу на – су бје кат (sub), до пу на 
у ак уз a тиву (akk), до пу на у ге ни ти ву (gen), до пу на у да ти ву (dat), до пу на у 
ин стру мен та лу (са мо у срп ско-хр ват ском) (in str), пред ло шка до пу на (prp), 
гла гол ска до пу на (vrb), си ту а тив на до пу на (sit), ди рек тив на до пу на (dir), екс-
пан зив на до пу на (exp), до пу на у но ми на ти ву (nom) и при дев ска/адјек тив на 
(adj) до пу на.6

Се ман тич ки део реч нич ког члан ка вр ло је раз у ђен: сва кој до пу ни при-
пи су ју се од ре ђе не се ман тич ке ре стрик ци је и се ман тич ке уло ге, чи ме се за-
пра во по ку ша ва мак си мал но функ ци о на ли зо ва ти при каз ва лен циј ских до-
пу на. Као обе леж ја зна чењ ских огра ни че ња ко ри сте се сле де ћи па ра ме три; 
пр во се из два ја ју две ве ли ке ску пи не обе леж ја – ма те ри јал но (mat) и не ма-
те ри јал но (im mat), ко је се да ље кон кре ти зу ју по мо ћу сле де ћих пот па ра ме та-
ра: anim – жи во, hum – људ ско, inst – ин сту ту ци о нал но, тј. ин сти ту ци ја, zo ol 
– жи во тињ ско, plant – биљ но; ina nim – не жи во, obj – пред мет но (из бро ји во), 
mas – пред мет но (не бро ји во); sachv – ствар/чи ње ни ца (ста ње), akt – ак тив-

(нпр. кон тро ли са ти/кон тро ли ра ти; ре а го ва ти/ре а ги ра ти). (Ва ља ипак на по ме ну ти да ауто ри 
ни су увек, до кра ја, би ли до след ни, па та ко хр ват ска ва ри јан та по не кад из о ста је; нпр. на ве-
де но је са мо при хва та ти, али не и при хва ћа ти и сл.)

6 По ре ђе ња ра ди, на ве шће мо и ка ко из гле да кла си фи ка ци ја до пу на у две ма, за нас, нај-
ре ле вант ни јим гра ма ти ка ма с ослон цем на гра ма ти ку за ви сно сти – у en gel – Mra zo Vić 1986 и 
Mra zo Vić – Vu ka di no Vić 1990: у овој дру гој гра ма ти ци на ла зи мо сле де ће до пу не (укуп но де вет) 
– до пу на у но ми на ти ву Dnom, до пу на у ге ни ти ву Dgen, до пу на у да ти ву Ddat, до пу на у аку за ти-
ву Dak, до пу на у ин стру мен та лу Din str, пре по зи ци о нал на до пу на Dprep, адвер би јал на до пу на 
Dadv, пре ди ка тив на до пу на Dpred и, као по след ња, из дво је на је вер ба тив на до пу на Dverb. У пр во-
на ве де ној иден ти фи ко ва не су сле де ће до пу не (је да на ест укуп но): Е0 – но ми на тив на до пу на, 
Е1 – аку за тив на до пу на, Е2 – ге ни тив на до пу на, Е3 – да тив на до пу на, Е4 – пред ло шка до пу на, 
Е5 – си ту а тив на до пу на, Е6 – ди рек тив на до пу на, Е7 – но ми нал на до пу на, Е8 – адјек тив на до-
пу на, Е9 – вер ба тив на до пу на и Е10 – ин стру мен тал на до пу на (са мо у срп ско хр ват ском). Очи-
глед но је да по сто ји го то во пот пу на по ду дар ност у из гле ду и бро ју до пу на у реч ни ку ко ји 
ов де при ка зу је мо и на ве де ним две ма гра ма ти ка ма. Ми нимал на раз ли ка је у то ме што у Ђор ђе-
ви ће вом и Ен ге ло вом реч ни ку фи гу ри ра и су бје кат ска (но ми на тив на) до пу на (sub) и до пу на 
у но ми на ти ву (nom), где ова дру га пред ста вља за пра во имен ски пре ди ка тив (у пр вом па де жу), 
ко ја је у на ве де ним гра ма ти ка ма озна че на или као Dpred или као Е7. Тре ба до да ти да функ ци ју 
пре ди ка ти ва има не са мо до пу на у но ми на ти ву (nom), не го и екс пан зив на до пу на (еxp), као и 
адјек тив на до пу на (adj). Као, уоста лом, што си ту а тив на до пу на (sit) има функ ци ју при ло шког 
пре ди ка ти ва.
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ност/де ла ње/про цес, stat – ста ње/ка рак те ри сти ка, in tell – оста ло (нај че шће 
мер не је ди ни це и сл.). 

Да ље, до пу на ма се, ка ко је на по ме ну то, до де љу ју и од ре ђе не се ман тич ке 
уло ге ко је ре а ли зу ју у ре че ни ци: вр ши лац (аген тив или agt), „не вр ши лац”, 
онај ко је ак ци јом „по го ђен” или па си ван члан (афек тив или aff), по том ме сто 
де ша ва ња рад ње (ло ка тив7 или loc) и на кра ју кла си фи ку ју ћа се ман тич ка 
уло га (кла си фи ка тив или klS). Ауто ри ис ти чу да ове че ти ри се ман тич ке уло-
ге тре ба схва ти ти у лин гви стич ком а не у сми слу (објек тив не) ствар но сти, 
што се об ја шња ва сле де ћим при ме ром: Der Fluss te ilt die Stadt in eine nör dlic he 
und eine südlic he Hälfte. = Ре ка де ли град на ју жну и се вер ну по ло ви ну, где је 
ја сно да се ре ци(sub–AGT) не мо же при пи са ти све сна ак тив ност ка рак те ри стич-
на вр ши о цу рад ње, али, у лин гви стич кој ин тер пре та ци ји (ове ре че ни це) и 
те ка ко се ре ка (sub) мо же по сма тра ти као агенс (аген тив), на шта, уоста лом, 
ука зу је и мо гућ ност обра зо ва ња па си ва. 

Пре ма мо гућ но сти тво ре ња па си ва у не мач ком је зи ку Ђор ђе вић и Ен-
гел раз ли ку ју три ступ ња аген тив но сти – agt''' (мо гућ је пу ни па сив), agt'' 
(са мо оп шти па сив је мо гућ) и agt' (са мо је то пи ка ли за ци ја8 мо гу ћа). Та ко-
ђе, они ди стин гви ра ју и код аген ти ва и код афек ти ва три гру пе – eFF (ка да 
за хва љу ју ћи рад њи agt-а на ста је/не ста је ве ли чи на aff), Mut (ка да се за хва љу-
ју ћи рад њи не ка ве ли чи на про стор но ме ња или се не ка ка рак те ри сти ка ме-
ња) и Fer (ка да се у не кој ак тив ност не ме ња ве ли чи на, не го она фун ги ра са мо 
као „но си лац” те ак тив но сти/рад ње): ag teff и aF Feff; ag tmut и aF Fmut; ag tfer и 
afffer. Ђор ђе вић и Ен гел пре ци зи ра ју и loc и klS, раз ли ку ју ћи абла тив, ала-
тив (мо жда би, пре ма код нас уста ље ној тер ми но ло ги ји, бо љи тер мин био 
адла тив) и пре те рив (опет, ја сни ји би био тер мин био пер ла тив).

До дај мо на кра ју и пот кла си фи ка ци ју у окви ру тзв. кла у зал не до пу не 
(Aus bau). На рав но ова пот кла си фи ка ци ја кла у зал них до пу на ве за на је за 
не мач ки је зик (струк ту ру не мач ке ре че ни це), па се та ко раз ли ку је пет кла-
у зал них/кла у зо ид них мо гућ но сти: daSS – daß-Satz; inF – re i ne In fi ni tiv kon-
struk ti on; +inF – zu+In fi ni tiv-Kon struk ti on; Frag – In ter ro ga tiv satz (mit oder 
Fra ge wort, auch mit ob); hPtS – abhängi ger (ein ge bet te ter) Ha up tsatz.9 

Упо знав ши се с осно вим те о риј ским и ме то до ло шким по став ка ма при-
мење ним у реч ни ку, мо же мо са да при ка за ти и по је ди не реч нич ке од ред ни це 
и ука за ти на до бра ре ше ња и по ко ју не пре ци зност у овом лек си ко граф ском 
де лу.

7 Овај тер мин (ло ка тив) ни ка ко не тре ба схва ти ти у зна че њу на шег сед мог па де жа (уоста-
лом, у не мач ком је зи ку и не по сто ји ло ка тив као мор фо ло шки па деж), не го у сми слу адверби-
јала (тј. спа ци јал не до пу не).

8 Под то пи ка ли за ци јом се у овом реч ни ку под ра зу ме ва сле де ћа по ја ва – мо гућ ност да 
се гла гол по ста ви у ини ци јал ну ре че нич ну по зи ци ју и да се по том „про вер бом” ап стракт ног 
зна че ња или по моћ ним гла го лом ре при зи ра у про ду жет ку ре че ни це: Di e se Map pe enthält al le 
wic hti gen Ba u un ter la gen.→Ent hal ten dürf te sie die Un ter la gen nicht, sie li e gen wa hrsche in lich 
da run ter.

9 Пре ма на шој тер ми но ло ги ји ове би кла у зал не/кла у зо ид не до пу не из гле да ле ова ко: 
ДА-ре че ни ца (из рич на кла у за), ин фи ни тив на до пу на (ин фи ни тив ни пре ди ка тив уз мо дал не/
мо да ли тет не гла го ле), за ви сно у пит на ре че ни ца и асин дет ска до пун ска ре че ни ца (из рич на 
кла у за без ком пле мен ти за то ра).
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Узми мо сле де ће при ме ре: гла гол er wi dern1 – од го во ри ти/од го ва ра ти и 
er wi dern2 – уз вра ти ти/уз вра ћа ти. Узе ли смо, очи глед но, је дан по ли се мич ни 
гла гол ко ме у срп ско-хр ват ском од го ва ра ју два на ве де на пре вод на екви ва-
лен та (од го во ри ти и уз вра ти ти). 

er wi dern1
Stammformen: erwidern, erwidert, 
erwiderte, hat erwidert

одговорити/одговарати
одговорим/одговарам

Be de u tung: ‘auf eine Äußerung des Part ners 
brüsk ver bal re a gi ren’ ge ho ben
Wort bil dung: Er wi de rung
Sat zba u plan: sub akk (dat) (prp auf )
Se man tik: sub AGT´́ ´fer; hum

akk AF Feff; obj sachv
dat AFFfer; hum
prp AFFfer; obj

Pas siv: wer den, ge hören
Da ra uf wur de nichts we i ter 
er wi dert.
Auf so eine Be mer kung
geh ört aber doch et was
er wi dert.

Aus bau: akk: DASS, HPTS
Sie er wi der te ihm, dass es 
nichts me hr zu bes prec hen 
ge be.

...

‘да ти од го вор (че сто и стро гим то ном) ’

од го вор; од го ва ра ње 
sub akk (dat) (prp на)

sub AGT´́ ´fer; hum
akk AF Feff; obj sachv
dat AFFfer; hum
prp AFFfer; obj
„би ти” па сив и „се” па сив
На то да ље ни је ни шта од го во ре но.
Али на јед ну та кву при мед бу се ипак мо ра 
не што од го во ри ти.

аkk: ДА
она му је од го во ри ла да ви ше не ма ни чег о 
че му би се тре ба ло до го ва ра ти.
...

На из глед чи ни се све ја сним, и као да се не ма шта до да ти ова ко де таљ-
ном реч нич ком члан ку. Из ме ђу ле ве и де сне стра не на тук ни це вла да пот пу ни 
па ра ле ли зам и прак тич но не по сто ји ни јед на раз ли ка из ме ђу мор фо син так се 
гла го ла од го во ри ти (er wi dern) у ова два је зи ка. Но, по гле дај мо па жљи ви је – 
ре ци мо, су бје кат ска до пу на за и ста функ ци о ни ше иден ти тич но и у не мач ком 
и у срп ско-хр ват ском (што не зна чи да се ни је мо гло по ред обе леж ја хум, 
на ћи и обе леж је инст /ин сти ту ци ја/, јер и та кву ка рак те ри сти ку мо же има-
ти су бје кат ски ар гу мент, a исто та ко и фа кул та тив на до пу на у да ти ву по ред 
обе леж ја хум не ма обе леж је инст). Ка да, ме ђу тим, го во ри мо о до пу ни у 
аку за ти ву, на и ла зи мо на ма ли про блем: Узми мо сле де ћу ре че ни цу као при-
мер: Мо ни ка је ју че од го ва ра ла ге о гра фи ју и фи зи ку. [←Моника је ју че од го-
ва ра ла гра ди во/лек ци ју из ге о гра фи је и фи зи ке.] Ов де је, чи ни се, пре реч о 
јед ном дру гом (слич ном) зна че њу по ли се мич ног гла го ла од го во ри ти/од го-
ва ра ти, а не о оном о ко јем је реч у да тој на тук ни ци (‘ре пли ци ра ти’, ‘да ти 
од го вор стро гим то ном’). Ди рект но с тим по ве за но је и пи та ње пред ло шке 
до пу не (prp), ко ја је у реч ни ку на ве де на као фа кул та тив на, а ко ја би, по на-
шем схва та њу, тре ба ло да бу де, по ред су бје кат ске, дру га до пу на овог гла го ла: 
од го ва ра ти/од го во ри ти на не што (мо дел: од го ва ра ти + НА + Nacc). То за тим 
да ље до во ди у пи та ње и па сив не кон струк ци је, јер, као што је по зна то, па сив 
се гра ди од гла го ла ко ји има ју бес пре дло шки аку за тив ни обје кат, а, ви де ли 
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смо ма ло час, у слу ча ју овог гла го ла има мо за пра во (не ти пич ни) пред ло шки 
обје кат ко ји пре фе ри ра без лич не кон струк ци је, а не па сив не.10

Узми мо у раз ма тра ње дру гу се ман тич ку ре а ли за ци ју гла го ла еr wi dern:

еrwidern2
Stammformen: erwidern, erwidert, 
erwiderte, hat erwidert

узвратити/узвраћати
узвратим/узвраћам

Be de u tung: ‘auf ein kom mu ni ka ti ves 
Tun in gle ic her Art re a gi ren’
Sat zba u plan: sub akk 
Se man tik: sub AGT´́ ´fer; hum inst
 akk AFFfer; sachv
Ihr soll tet den Be such (ir gend wann)  
er wi dern.
Er er wi der te den Gruß der Met zgers.
Pas siv: wer den, ge hören
Darauf wurde nichts weiter еrwidert.

‘ре а го ва ти истом ме ром на чи ји по сту пак’

sub akk 
sub AGT´́ ´fer; hum inst
akk AFFfer; obj sachv
Тре ба ло би да уз вра ти те по се ту (ма кад то би ло).
он је уз вра тио по здрав ме са ра.

„би ти” па сив 
Али по здрав ни је уз вра ћен.

По гле да мо ли овај реч нич ки чла нак, ви де ће мо да ар гу мент у но ми на-
ти ву мо же има ти обе леж је и хум и инст, а да је дру ги ар гу мент у аку за ти ву 
с обеж јем пред мет но (из бро ји во/ствар). Од мах се мо же по ста ви ти пи та ње 
због че га се ов де не на ла зи, та ко ђе као фа кул та тив на до пу на, и ар гу мент у 
да ти ву (као и у слу ча ју гла го ла er wi dern1). На и ме, уз вра ћа се не ко ме не што, па 
би пре ма то ме тре ба ло ре ги стро ва ти, по тер ми но ло ги ји Ђор ђе ви ћа и Ен ге ла, 
афек тив у да ти ву (Ndat) с обе леж јем хум (Ми смо имdat уз вра ти ли по се ту). К 
то ме, за синтаксему у акузативу у наведеној реченици (Тре ба ло би да уз вра-
ти те по се ту(acc-AFF)), пре би се мо гло ре ћи да је при мер ко ло ка ци је, тј. „сра-
сле” упо тре бе тог гла го ла с на ве де ном име ни цом (ко ја мо же би ти за ме ње на 
срод ном име ни цом – нпр. го сто прим ство и сл.). Но, чи ни се да је уче ста ли ја 
аку за тив на до пу на (prp) с пред ло гом НА уз овај гла гол, нпр. Др жа ва је же-
сто ко уз вра ти ла на та кве оп ту жбе(аcc) или Ми смо ар гу мен то ва но уз вра-
ти ли на из не се не кле ве те и ин си ну а ци је(аcc). Пре ма то ме, пре по зи ци о нал на 
до пу на, у ви ду кон струк ци је НА + Nacc, из гле да нам ба рем рав но прав на по-
ну ђе ној бес пре дло шкој аку за тив ној, ко ју на ла зи мо у реч ни ку. 

Ме ђу тим, уко ли ко би се о овим при ме ри ма (мо жда) и мо гло да ље рас-
пра вља ти, да ле ко нај ве ћи број од ред ни ца је па жљи во, пре ци зно и ин струк-
тив но на пи сан, што ће би ти, си гур но, од ко ри сти (уже)струч ној пу бли ци. 
Пред ста ви ће мо гла гол la u fen (la u fen3 во ди ти се и la u fen4 отр ча ти):

10 На ве де ни при мер у реч ни ку фор мал но се мо же ту ма чи ти као па сив на ре че ни ца јер на 
ме сту су бјек та, уз па сив ни пар ти цип гла го ла, фи гу ри ра од рич на за ме ни ца у но ми на ти ву 
(функ ци ји про сен тен ци ја ли за то ра) – На то да ље ни је ни шта од го во ре но, али уко ли ко би се 
она из о ста ви ла, до би ли би смо им пер со на ли зо ва ну ре че ни цу, с уоп ште ним аген сом (од но сно 
с аген сом ко ји је не по знат) – На то да ље ни је од го во ре но/На то се ни је од го во ри ло/На јед ну 
та кву при мед бу се мо ра од го во ри ти...
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la u fen3
Stammformen: laufen, läuft, lief, ist gelaufen

водитисе
водим се

Be de u tung: ‘zu je man dem/et was ge hören’
Sat zba u plan: sub prp auf/un ter 
Se man tik: sub AGT´fer; –

prp KLS; –
Das Kon to läuft auf se i en Frau. 

Der Te le fo nanschluss li ef [im mer] un ter se i nem 
Na men.

‘би ти ре ги стро ван на од ре ђен на чин’
sub prp на/под
sub AGT´fer; –
prp KLS; –
Жи ро-ра чун се во ди на име ње го ве же не. 

Телефонски прикључак се [увек] водио 
на његовом имену/под његовим именом.

Ви ди мо да гла гол la u fen3 и ње гов пре вод ни екви ва лент во ди ти се има-
ју по ду дар не мор фо син так сич ке осо би не: фор мал на (ре че нич на) струк ту ра 
под ра зу ме ва су бје кат ску до пу ну (sub) и пред ло шку до пу ну (prp) у функ ци-
ји тзв. кла си фи ка то ра, се ман ти ка до пу на је та ко ђе иден тич на итд. Је ди но 
што сма тра мо да би тре ба ло до да ти у срп ско-хр ват ском де лу на тук ни це ве-
за но је упра во за пред ло шку до пу ну (prp). На и ме, по ка за ло се у на ста ви (нпр. 
у ра ду са сту ден ти ма сер бо кро а ти сти ке на Ин сти ту ту за сла ви сти ку у Гра-
цу) да је не мач ким го вор ни ци ма ипак по треб на де таљ ни ја мор фо син так-
сич ка, тј. мор фо ло шки пот пу ни ја ин фор ма ци ја о пред ло шкој до пу ни – пре 
све га, ко ји то тач но па деж иде уз на ве де ни пред лог; зна чи, у кон крет ном 
слу ча ју (la u fen3 – во ди ти се) ко ри сно би би ло уко ли ко би смо има ли ова кво 
мор фо ло шки ја сни је ди фе рен ци ра но од ре ђе ње пре по зи ци о нал не до пу не: 
prp1 НА+Nacc / prp2 НА+Nloc / prp3 ПОД+Nin str. 

И, ко нач но, на во ди мо и на тук ни це гла го ла la u fen4 и ње го вог срп ско- 
-хр ват ског пре вод ног екви ва лен та отр ча ти:

la u fen4
Stammformen: laufen, läuft, lief, ist gelaufen

(о)трчати
отрчим

Be de u tung: ‘sich auf den Füßen schnell fort be we-
gen, so dass re gelmäßig die Füße nicht den Bo den 
berühren’
Sat zba u plan: sub dir 
Se man tik: sub AGT´́ mut; hum zoo
 dir LOC dir; –
An na bell li ef [zor nig] in den Gar ten.
Du wirst in de in Ver der ben la u fen.
La uf doch, wo hin du willst.
Pas siv: ge ne rell
Immer wieder wurde zum Kadi gelaufen.

‘кре та ти се бр зим/убр за ним ко ра ком 
пре ма ка квом ци љу’

sub dir
sub AGT´́ fer; hum zoo
dir LOC dir; –
Ана бел је [љут ито] отр ча ла у врт.
Ти ћеш оти ћи у про паст.
Па тр чи ку да хо ћеш.
„се” па сив
Непрестано се трчало судији.

На осно ву овог реч нич ког члан ка мо же мо ре ћи сле де ће: очи то да гла гол 
отр ча ти, по ред до пу не у но ми на ти ву, зах те ва и до пу ну спа ци јал ног LOC 
(пре ци зни је, ди рек тив ног) зна че ња (ко ја се, на рав но, не мо ра увек екс пли ци-
ра ти, тј. фа кул та тив на је, као, уоста лом, и но ми на тив на до пу на). Упра во се 
ту по ја вљу је глав ни про блем за ко ри сни ке реч ни ка – на и ме, спа ци јал на до-
пу на се мо же ја ви ти у раз ли чи тим об ли ци ма; нпр. за гла гол отр ча ти ти-
пич на је пред ло шка аку за тив на циљ на фор ма (У/НА + Nacc), ка кву на ла зи мо 
(у при ме ру) у пр вој ре че ни ци, али, чи ни нам се да је ипак тре ба ло на ве сти 
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и адла тив ни бес пре дло шки и пред ло шки да тив, исто као и ге ни тив (исп. 
Ана бе ла је отр ча ла мај ци(ØNdat) или Ана бе ла је отр ча ла пре ма оба ли(пре ма + Ndat) 
или Ана бе ла је отр ча ла до/од ку ће(до/oд + Ngen) итд.).11 На рав но, од лу ка је ауто рā 
реч ни ка да по оп шта ва ју ћи се ман тич ку од ред ни цу (LOC dir) до не кле за не-
ма ру ју фор му/об лич ке ва ри јан те које су експоненти тог значења.12 И то је 
са свим при хва тљи во – да кле, зна чењ ска ком по нен та је до ми нант на спрам 
мор фо ло шке. Али, с дру ге стра не, има ју ћи у ви ду прак тич ност реч ни ка и 
усме ре ност на по тен ци јал не ко ри сни ке, чи ни се да су у не ким слу ча је ви ма 
мор фо ло шке ин фор ма ци је пре ви ше ре ду ко ва не. Но да ли је та ко – или су по-
да ци о об ли ци ма до пу на у овом реч ни ку до стат ни за ко ри сни ке – по ка за ће 
вре ме.

На осно ву на шег – прем да не на ро чи то ду гог – ис ку ства у по у ча ва њу 
срп ског као дру гог/стра ног је зи ка, мо ра мо ипак из ре ћи свој суд о оправ да-
но сти/нео прав да но сти при ме не гра ма ти ке за ви сно сти у на ста ви. По ка за ло 
се да је де пен ден ци јал ни мо дел ви ше стру ко ко ри стан – по ла зни ци усва ја ју 
но ву лек си ку, али се од њих тра жи и да је од мах при ме њу ју у сво јој је зич кој 
про дук ци ји, тј. да ства ра ју ре че ни це, а бу ду ћи да је гла гол ба зич ни кон сти-
ту ент, сту ден ти зна ју ћи ко је су до пу не то га гла го ла – лак ше мо гу офор ми ти 
гра ма тич ки пра вил ну ре че ни цу. Сто га је у на ста ви за и ста ви ше не го по тре-
бан реч ник ова кво га ти па, у че му је пре вас ход но и ње гов зна чај (и ње го ва 
при мар на на ме на).

И да су ми ра мо за па жа ња о овом лек си ко граф ском де лу: Wör ter buch 
zur Ver bva lenz De utsch – Bo snisch/Kro a tisch/Ser bisch не сум њи во ће омо гу ћи-
ти по ла зни ци ма (с не мач ким као L1 је зи ком) да лак ше (на)уче и уса вр ше 
син так су срп ско-хр ват ског по ре де ћи је са син так сом не мач ког је зи ка (и, на-
рав но, уз на по ме не пре да ва ча/на став ни ка у оним сег мен ти ма где би Реч ник 
евен ту ал но мо гао би ти пре ци зни ји/пот пу ни ји). Оста је, да кле, да се из ра ди 
реч ник у су прот ном сме ру (Wör ter buch zur Ver bva lenz De utsch – Bo snisch/
Kro a tisch/Ser bisch) и на тај на чин упот пу ни, иона ко вр ло бо га та гра ма тич ка 
ли те ра ту ра ве за на за кон тра сти ра ње срп ског (срп ско-хр ват ског) и не мач ког 
је зи ка, али и да се, ујед но, јед ним та квим реч ни ком још ви ше до при не се раз-
ра ди де пен ден ци јал ног мо де ла у срп ској лин гви сти ци, и то не са мо у лек си-
ко граф ском опи су, већ и знат но ши ре – да се упот пу не мор фо син так сич ки 
опи си, као и да ре зул та ти ова квог ис тра жи ва ња бу ду ис ко ри шће ни у обла-
сти праг ма ти ке, лин гви сти ке тек ста и ана ли зе дис кур са.

11 Уз ове на по ме не, до дај мо да y при мерy Du wirst in de in Ver der ben la u fen у пре во ду Ти 
ћеш оти ћи у про паст на ве де на аку за тив на пред ло шко-па де жна кон струк ци ја има функ ци ју 
лек сич ког де ла пе ри фра стич ног пре ди ка та ин хо а тив ног ти па (Ти ћеш про па сти), те се, пре ма 
то ме, не мо же по сма тра ти (ту ма чи ти) као спа ци јал на до пу на.

12 За пра во, чи ни нам се да се у слу ча ју овог гла го ла мо же скре ну ти па жња и на те о ри ју 
ак та на та ко ју за сту па Ла зар (la zard 1998). Он, на и ме, раз ли ку је a) ак тан те ко ји су и обли га-
тор ни (у ре че ни ци) с тач но од ре ђе ном фор мом (re qu i red and go ver ned ac tants), b) ак тан те ко ји 
ни су увек нео п ход ни (у ре че ни ци) али, кад се ја ве, има ју тач но од ре ђе ну фор му (go ver ned 
ac tants), c) за тим ак тан те ко ји су нео п ход ни у ре че ни ци, али им фор ма ни је јед но знач но од-
ре ђе на – ad stants (adjects), и на кра ју d) ре че нич ни чла но ви ко ји су пот пу но сло бод ни, (син-
так сич ки) не за ви се од гла го ла и има ју ис кљу чи во ин фор ма тив ну (ко му ни ка тив ну) функ ци ју 
– cir cum stants. Пре ма овој по де ли, ниje пот пу но јасно да ли би до пу на LOC dir при па да ла гру пи 
go ver ned ac tants или гру пи ad stants (adjects).
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Novi Sad: Filozofski fakultet, 2011, 295 стр.

Елек трон ска књи га Са би не Ха луп ке-Ре ше тар, ко ја је про ис те кла из док-
тор ске ди сер та ци је успе шно од бра ње не 2009. го ди не, пр ва је мо но гра фи ја 
об ја вље на у но вој еди ци ји Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду Е-ди сер-
та ци ја. Аутор ка на го то во 300 стра на кон тра стив но об ра ђу је те му ре че нич-
ног фо ку са, ко јом се, ка ко са ма кон ста ту је, ба ви већ ду же вре ме при ме њу ју ћи 
раз ли чи те при сту пе, пр во ге не ра тив не, а ка сни је и функ ци о нал не. Да кле, 
на ме ра аутор ке је да кри тич ки ана ли зи ра и упо ре ди функ ци о нал ни и фор-
мал ни при ступ про у ча ва њу струк тур не ар ти ку ла ци је фо ку са, при че му се 
пр вен стве но има ју у ви ду син так сич ка, али и фо но ло шка сред ства.

На кон уоби ча је них са же та ка на срп ском и ен гле ском је зи ку и Пред го-
во ра, ова мо но гра фи ја об у хва та сле де ћа по гла вља: 1) Увод на раз ма тра ња 
(стр. 11–26), 2) Функ ци о нал ни и фор мал ни при ступ фо ка ли за ци ји: при каз 
мо де ла (стр. 27–120), 3) Фо кус у ен гле ском и срп ском је зи ку (стр. 121–136), 
4) Кри тич ка ана ли за по сто је ћих при сту па фо ка ли за ци ји (стр. 137–175), 
5) Но ви при ступ струк тур ној ар ти ку ла ци ји фо ку са (стр. 176–241) и 6) За вр-
шна раз ма тра ња (стр. 242–249). По сле ових по гла вља сле ди све о бу хва тан 
спи сак ли те ра ту ре са око 350 је ди ни ца (стр. 250–273), као и пет до да та ка 
(стр. 274–295). 

Као што је и уоби ча је но ка да се ра ди о про у ча ва њу по ве за ном са из ра-
дом док тор ске ди сер та ци је, је зич ка гра ђа при ка за на у овој књи зи об у хва та 
ка ко де та љан те о риј ски оквир, та ко и са мо стал но ем пи риј ско ис тра жи ва ње. 
Те о риј ски оквир је при ка зан си сте ма тич но и вр ло струч но, по ла зе ћи од по-
чет них по став ки Пра шке лин гви стич ке шко ле, па до нај но ви јих раз ра да тих 
по став ки, да се ре че ни ца са сто ји од спо ја две це ли не ко је са др же од ре ђе ну 
вр сту ин фор ма ци ја – већ по зна ту, од но сно пред ви дљи ву и но ву ин фор ма ци ју, 
да кле те му/фо кус, те му/ре му, те му/ко мен тар, пре су по зи ци ју/фо кус или пој-
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мов ни су бје кат/пој мов ни пре ди кат, ка ко те це ли не на зи ва ју не ки од лин гви-
ста по ме ну тих у књи зи. Осим раз ли ка у тер ми но ло ги ји, по сто је и раз ли ке 
о то ме где спа да тај ни во опи са је зич ке струк ту ре – у праг ма ти ку, гра ма ти ку 
или лин гви сти ку тек ста, што се у књи зи при ка зу је и у од го ва ра ју ћем ди ја-
гра му (стр. 20). 

 На кон при ка за оп штег те о риј ског окви ра у уво ду, аутор ка де таљ но и 
до вољ но кри тич ки обра зла же фор мал ни и функ ци о нал ни при ступ ин фор-
ма циј ској струк ту ри ре че ни це. Уз на по ме ну да се још код Пла то на и Ари-
сто те ла сре ће раз ли ко ва ње по је ди них ре че нич них кон сти ту е на та, у књи зи 
се на зна ча ва да се пр ва зна чај ни ја об ра да ове те ма ти ке сре ће у мо но гра фи ји 
фран цу ског фи ло ло га по име ну Ан ри Веј из 1844. го ди не (we il 1844), ко ји 
пи ше о по ла зи шту и ци љу дис кур са у ре че ни ци. Зна лач ки на во де ћи и ко мен-
та ри шу ћи зна чај не ра до ве ко ји су усле ди ли, аутор ка се (с пу ним пра вом) 
за др жа ва на по став ка ма функ циј ске пер спек ти ве ре че ни це већ по ме ну те 
Пра шке шко ле, од ње них по че та ка до но ви јих ауто ра и ра до ва (на при мер 
функ циј ског ге не ра тив ног опи са), на гла ша ва ју ћи да ко му ни ка тив на на ме ра 
у је зич кој ин тер ак ци ји од ре ђу је из ко је ће се пер спек ти ве по сма тра ти да та 
је зич ка струк ту ра. Па жња се за тим усме ра ва на по став ке бри тан ског лин-
гви сте M. A. K. Ха ли де ја и ње го ву си стем ску функ циј ску гра ма ти ку, као и 
при ступ ко ји се раз ви ја у ге не ра тив ној гра ма ти ци. Ка да се ра ди о ре ле вант-
ној ли те ра ту ри у срп ском је зи ку, по себ но се на во де пер спек ти ви за ци ја у син-
так си М. Ивић (1976), по је ди не мо но га фи је (по по вИћ 1997; to šo Vić 2001) и 
гра ма ти ке срп ског (срп ско хр ват ског) је зи ка (Mi no Vić 1987; ста ној ЧИћ и др. 
1989), као и ра до ви Ж. Бо шко ви ћа. Основ не по став ке ко је се на во де на кра ју 
овог по гла вља пре глед но су при ка за не у та бе ла ма. 

По ла зе ћи од по став ке да ве ћи на ауто ра раз ли ку је две вр сте фо ку са, 
ин фор ма ци о ни и кон траст ни, аутор ка у цен трал ном де лу ове мо но гра фи је 
(по гла вља 3, 4 и 5) ис тра жу је на чи не из ра жа ва ња те две вр сте фо ку са у ен-
гле ском и срп ском је зи ку. При то ме, ин фор ма ци о ни фо кус пред ста вља но ву 
ин фор ма ци ју ко ја ни је об у хва ће на пре су по зи ци јом, а кон траст ни или иден-
ти фи ка ци о ни фо кус са др жи ис црп ну иден ти фи ка ци ју да тог ен ти те та, па 
аутор ка при ка зу је на чи не струк тур ног из ра жа ва ња та два фо ку са у ен гле-
ском и срп ском је зи ку. На и ме, ма да ин фор ма ци о ни фо кус у оба је зи ка за у зи-
ма по след ње ме сто у ре че ни ци, а кон траст ни је углав ном обе ле жен про зо диј-
ски и не зах те ва спе ци фич но ме сто у ре че ни ци, ипак у оба је зи ка по сто је спе-
ци фич не струк ту ре ко је се мо гу упо тре би ти за њи хо во на зна ча ва ње. Та ко 
се, на при мер, у ре ле вант ној ан гли стич кој ли те ра ту ри на во де сле де ћи по-
ступ ци и струк ту ре за на зна ку ин фор ма циј ске струк ту ре ре че ни це: те ма-
ти за ци ја (This one she ac cep ted), пост по зи ци ја (I ma de wit ho ut de lay all the 
chan ges you wan ted), ег зи стен ци јал на кон струк ци ја (The re is a frog in the 
po ol), ле ва дис ло ка ци ја (The mo ney I ga ve her; it must ha ve di sap pe a red), де сна 
дис ло ка ци ја (They’re still the re, the pe o ple from next do or), раз дво је на кон струк-
ци ја (It was you who bro ke it), при вид но раз дво је на кон струк ци ја (Who bro ke 
it was you) и па сив; на кон ана ли зе кон крет них при ме ра, аутор ка уз те струк-
ту ре обе ле жа ва да ли се оне ко ри сте за озна ча ва ње те ме, ин фор ма ци о ног или 
кон траст ног фо ку са, јер пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу те ме и фо ку са, кон цен-
три шу ћи се у свом про у ча ва њу на ову дру гу ка те го ри ју. 

291



Ка да се ра ди о срп ском је зи ку, сред ство за фо ка ли за ци ју је и ак це нат, па 
је услов но ре че но, у срп ском је зи ку рас по ре ђи ва ње фо ку са сло бод но. Аутор-
ка на во ди да ли те ра ту ра (to šo Vić 2001) по ми ње сле де ћа сред ства у срп ском 
за од ре ђи ва ње ко му ни ка ци о ног те жи шта: а) ред ре чи, б) фра зни ак це нат, в) 
ин то на ци ја, г) реч це и д) по себ не кон струк ци је, али је за ана ли зу струк тур-
ног фо ку са ре ле вант но са мо пр во сред ство, ред ре чи, од но сно по ме ра ње ре чи 
ко је мо же зна чи ти по ме ра ње фо ку са. Као што је већ по ме ну то, у срп ском 
је зи ку ста ра/по зна та ин фор ма ци ја мо же се те о риј ски го во ре ћи на ћи у би ло 
ком по ло жа ју у ре че ни ци (уко ли ко се ти ме не на ру ша ва не ко дру го пра ви-
ло), али но ва са мо на кра ју ре че ни це. Има ју ћи то у ви ду, у ис тра жи ва њу је 
ем пи риј ски про ве рен ути цај ре да ре чи на фо ка ли за ци ју у срп ском је зи ку, 
та ко што су, то ком школ ске 2007/2008. го ди не, сту ден ти тре ће го ди не Од се ка 
за срп ски је зик и лин гви сти ку, од но сно сту ден ти тре ће и че твр те го ди не Од-
се ка за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду по пу ни ли од го ва-
ра ју ће упит ни ке. Сви упит ни ци при ка за ни су у при ло зи ма на кра ју књи ге. 
На кон де таљ ног при ка за ре зул та та тог ис тра жи ва ња, аутор ка, из ме ђу оста-
лог, на во ди и за кљу чак да се стан дар ни го вор ни срп ски је зик у овом слу ча-
ју раз ли ку је од пи са ног па се у из ве сној ме ри по на ша као ен гле ски је зик, јер 
до зво ља ва да ар гу мен ти гла го ла чи не ин фор ма ци о ни фо кус у свом про то-
ти пич ном ар гу мент ском по ло жа ју (ИВАН је ку пио књи гу / Иван је ку пио 
КЊИ ГУ). Ипак, за раз ли ку од ен гле ског је зи ка, ар гу мен ти у срп ском је зи ку 
мо гу из ра жа ва ти ин фор ма ци о ни фо кус и у не ком дру гом по ло жа ју (на при-
мер, су бје кат у по ло жа ју на кра ју ре че ни це). 

На ред ни део књи ге (4. и 5. по гла вље), са др жи до бро ар гу мен то ва ну 
кри тич ку ана ли зу два про у ча ва на при сту па – функ ци о нал ног и фор мал ног, 
а за тим и пред ло же ни но ви при ступ струк тур ној ар ти ку ла ци ји фо ку са. Ка да 
се ра ди о функ ци о нал ном при сту пу, аутор ка као до бру стра ну на во ди зна чај 
ко ји се при да је уло зи дис кур са у од ре ђи ва њу при хва тљи во сти по је ди них 
ре че ни ца, а де скрип тив на тра ди ци ја Пра шке шко ле, по ми шље њу аутор ке, 
по ка за ла се на ро чи то ко ри сном у из у ча ва њу сло вен ских је зи ка у ко ји ма 
про ме на ре да ре чи рет ко до во ди до не гра ма тич но сти ре че ни це; ме ђу тим, овај 
при ступ не об ја шња ва раз ло ге за што по сто је не ке струк ту ре, а дру ге не, 
ни ти мо ти ва ци ју за упо тре бу да те струк ту ре. Дру ги про у ча ва ни при ступ је 
фор мал ни при ступ; аутор ка, из ме ђу оста лог, сма тра да је ми ни ма ли стич ки 
ге не ра ти ви стич ки при ступ у пред но сти у од но су на функ ци о нал ни ка да се 
ра ди о ва ри јан та ма јед не исте ре че ни це, јер се ре че ни це са истим лек сич ким 
је ди ни ца ма по ве зу ју са за јед нич ком про по зи ци јом, али у том при сту пу фа-
кул та тив но по ме ра ње ни је до зво ље но, што пред ста вља про блем. Ове и дру ге 
до бре и ло ше стра не по дроб но су илу стро ва не при ме ри ма и фор ма ли за ци-
ја ма кроз ко је се ти при ме ри ана ли зи ра ју. Ко нач но, у овој мо но гра фи ји се 
пре зен ту ју ком по нен те мо гу ћег но вог при сту па ко ји би у ве ћој ме ри од го-
ва рао по себ но срп ском је зи ку, па се у том кон тек сту раз ма тра ју по ме ра ње 
гла го ла, по ло жај кли ти ка и дру ге те ме. Не ки од пред ло га ко је аутор ка из но си 
на осно ву свог ис тра жи ва ња је су да се у срп ском је зи ку кла сич на IP про јек-
ци ја раз дво ји (нај ма ње) у AgrSP-TP-AgrOP, да се гла гол у срп ском увек по ме-
ра (у чвор T), без об зи ра на то да ли је у лич ном или без лич ном об ли ку, као 
и дру ге пред ло ге, а за тим при ме њу је те пред ло ге и на ен гле ски је зик. 
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При кра ју мо но гра фи је, у за вр шним раз ма тра њи ма у ко ји ма ре зи ми ра 
про у ча ва ње и ње го ве ре зул та те, по чев ши од основ ног ста ва да је ин фор ма-
ци о ни фо кус обе леж је до де ље но оном ре че нич ном еле мен ту ко ји но си но ву 
ин фор ма ци ју у ре че ни ци, да то обе леж је [+if] на зна ча ва фо нет ској фор ми да 
из го во ри (нај)ни жу ко пи ју еле мен та с овим обе леж јем, да се ин фор ма ци о ни 
фо кус у срп ском је зи ку не мо ра ре а ли зо ва ти у по след њем по ло жа ју у ре че-
ни ци, да про ме на ре да ре чи ути че на ту ма че ње ана фо ра и за ме ни ца, да кон-
траст но фо ку си ра ни еле мен ти има ју ту ма чи во обе леж је [+kf] као део лек сич-
ке спе ци фи ка ци је и дру го. Као што је и уоби ча је но, на са мом кра ју раз ма тра-
ња из но се се још не ки про бле ми ко ји су се по ја ви ли то ком ис тра жи ва ња, а 
ко ји би мо гли би ти део да љег про у ча ва ња, на при мер од нос из ме ђу ин фор-
ма циј ске струк ту ре и про зо ди је, де таљ ни је од ре ђи ва ње раз ли ке из ме ђу не-
у пит них кон траст но фо ка ли зо ва них еле ме на та и упит них еле ме на та, као и 
дру ги про бле ми. 

Мо но гра фи ја Са би не Ха луп ке-Ре ше тар пред ста вља зна лач ки на пи сан 
текст ко ји ука зу је на лин гви сту са из у зет ним по зна ва њем обла сти ко јом се 
ба ви, на кре а ти ван кри тич ки при ступ те ма ти ци и ре ше ња ко ја су до бро ар гу-
мен то ва на те о риј ски и за сно ва на на ре ле вант ном ем пи риј ском ма те ри ја лу. 
Ова елек трон ска књи га ће, ве ру је мо, би ти ва жна и ин спи ра тив на ре фе рен ца 
за све ко ји се ба ве овом те мом. 
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UDC 811.163.41’28(497.11)(038)

МАГИЧНИ СВЕТ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ЛЕКСИКЕ*

Момчило Златановић. Речник говора југа Србије (провинцијализми,
 дијалектизми, варваризми и др.). Врање: Аурора, 2011, 561 стр.**

Мом чи ло Зла та но вић, уни вер зи тет ски про фе сор у пен зи ји, ши рој кул-
тур ној јав но сти по знат је као про у ча ва лац на род ног пе сни штва ју жне Ср би-
је.1 Де це ни ја ма ис тра жу ју ћи усме но на род но ства ра ла штво сво га кра ја, Зла-
та но вић се, при род но, за ин те ре со вао и за је зик, по вла сти тим ре чи ма – „за 
ма ги чан свет ди ја ле кат ске лек си ке”.

За по чео је рад на при ку пља њу ре чи и 1998. го ди не об ја вио Реч ник го-
во ра ју жне Ср би је (про вин ци ја ли зми, ди ја лек ти зми, вар ва ри зми и др.), чи је 
се дру го из да ње по ја ви ло 2008. го ди не. Са да је пред на ма дру ги део то га 
реч ни ка, не знат но из ме ње ног на сло ва: Реч ник го во ра ју га Ср би је (про вин-
ци ја ли зми, ди ја лек ти зми, вар ва ри зми и др.), Вра ње 2011. 

Гра ђа за реч ник узи ма на је из жи вог на род ног го во ра и усме ног пе сни-
штва. Ре чи су за пи си ва не на те ре ну – у Вра њу и око ли ни, Пчи њи, По ља ни-
ци, Ино го шту, Пре шев ској Мо ра ви ци и Пре шев ској Цр ној го ри, Гр де лич кој 
кли су ри, Вла си ни и Цр ној Тра ви. Ово га пу та има и ре чи из пи са них из во ра 
(нпр. из „Пу то пи са Ха џи-Ан те Ка ли ман ца”), а унет је и из ве стан број ре чи 
ко је је Зла та но вић до био од свог гим на зиј ског про фе со ра ру ског је зи ка, Ти-
хо ми ра Сте фа но ви ћа, ко је су би ле у сва ко днев ној упо тре би у ње го вој мла-
до сти. Уз њих сто је ини ци ја ли (Т.С.). Уоста лом, у реч ни ку је сва ка реч, за-
бе ле же на на те ре ну, пре ци зно уби ци ра на, док уз ре чи из пи са них из во ра 
оба ве зно сто ји де ло из ко јег су узе те, као и број стра не на ко јој се по ми њу. 
То овај реч ник чи ни по у зда ним, ква ли тет ним лек си ко граф ским шти вом.

Реч ник се са сто ји из не ко ли ко це ли на: Увод не на по ме не, Ли те ра ту ра, 
Скра ће ни це, Реч ник, Реч ник го во ра ју га Ср би је – сво је вр сно лек си ко граф ско 
де ло (из тек ста ре цен зи је), Бе ле шка о ауто ру, Са др жај.

У Увод ним на по ме на ма ни је екс пли цит но на гла ше на јед на бит на чи-
ње ни ца, а то је да овај реч ник пред ста вља на ста вак, од но сно дру ги део реч ни-
ка из 1998. го ди не, та ко да би се у пр ви мах мо гло по ми сли ти да је у пи та њу 
са мо ње го во про ши ре но из да ње. Ме ђу тим, по ре ђе њем са др жи не два реч ни ка 
ви ди се да овај по то њи углав ном до но си пот пу но нов лек сич ки ма те ри јал, 
не за бе ле жен у пр вом реч ни ку („но ве” ре чи), а да ни код већ по ме ну тих ре чи 
(„ста ре” ре чи) за пра во не ма по на вља ња. 

У реч ни ку се уоча ва ју че ти ри гру пе од ред ни ца. 

* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007), који у целини финансира Мини-
старство просвете и науке Републике Србије.

** Приказ посвећујем успомени на моју свекрву Мирославу Бјелетић – Мирче (рођ. 
Гаџић), професора српског језика и књижевности, која ми је, као рођена Врањанка, открила 
сву лепоту и духовитост врањанског говора.

1 Ње го ва иза бра на де ла у де сет то мо ва об ја вље на су у из да њу „Врањ ских књи га” 2007–
2008. го ди не.
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Пр ву и нај ма ло број ни ју чи не „ста ре” ре чи са но вом уби ка ци јом, нпр.: 
же нó ви на ‘не по крет на имо ви на ко ју же на до но си му жу у ми раз, же нин-
ство’ (Вр то гош) [поред по твр де из Врања]2, пчéшки ‘псе ћи’ (Врањ ска Ба ња, 
Вра ње) [поред по твр де из Цр не Траве].

Дру гу гру пу чи не „ста ре” ре чи са но вим зна че њи ма, нпр.: го логлáвка 
фиг. ‘же на без му жа (раз ве де на или удо ви ца)’ (Дуб ни ца) и ‘ко ров ска биљ ка 
шеј тан, Me lampyrum ar ven se L.’ (Сур ду ли ца) [поред: ‘вр ста пи те’ (Вра ње)], 
ђéбрим ‘чи стим ко ња тка ни ном од ко зи не (ђе бром); ти ма рим ко ња’ (Пљач ко-
ви ца) [поред: ‘чи стим, гла чам ужад’ (Ло пар дин це)], ја бук áр ‘онај ко ји ра до 
је де ја бу ке’ (Дуб ни ца, Врањ ска Ба ња) и ‘ја бу ков воћ њак’ (Вр то гош) [поред: 
‘вр ста круп ног па ра дај за’ (Врањ ска Ба ња)], небúтни ца ‘же на од ко је се ни-
шта до бро не оче ку је; ло ша же на’ (Вра ње) [поред: ‘ште та’ (Врањ ска Ба ња)], 
óт ко ‘рет ко (о пле ти ву)’ (Стан це) [поред: ‘жит ко или по лу жит ко (о је лу)’ 
(Бу ја но вац)], тевúг ‘др ве на на пра ва, обич но од хра ста, на ко јој је зво но за 
сто ку’ (Но во Се ло на Вар де ни ку) [поред: ‘по лу кру жни део јар ма у ко јем је 
врат во ла’ (Гор ња Тр ни ца)], ћен áр ‘вр ста па му ка; ко нац од та квог па му ка’ 
(Пре ше во) [поред: ‘чип ка’ (Цр на Тра ва)].

Тре ћу, пре ла зну гру пу из ме ђу „ста рих” и „но вих” ре чи чи не фо нет ске 
ва ри јан те или из ве де ни це „ста рих” ре чи, нпр.: гвáцла по грд. ‘не рад на и пр ља-
ва же на’ (Ма су ри ца) [поред: гвáкла (До ње Жап ско)], зaва ‘за о ва’ (Ми ја ков це) 
[поред: зâлва (Вра ње)], цврлúка ‘це ва ни ца’ (Дуб ни ца) [поред: цволúка (Стру-
га ни ца)], вадúна ‘ши ра бра зда ко јом се до во ди во да у ба шту и њи ву’, вадúнка 
дем. (Врањ ска Ба ња) [поред: вáда (Пре о бра же ње)], да ла верџúја ‘под ва љи вач, 
ме ше тар’, да ла верџúка ‘под вал џи ка’ (Вра ње) [поред: да лавéра ‘сми ца ли ца, 
под ва ла’ (Вра ње)], ђе вре кó ше се ‘по чи ње да тру ли’ (Бар ба ру шин це) [поред: 
ђе врéк ‘по че так тру ље ња’, ђе врó сан ‘ко ји је по чео да тру ли’ (Бар ба ру шин це)], 
зáго нак ‘узан про стор у тр ли или за ме ти ни где се ди же на кад му зе ов це’ 
(Ра та је – Кр мољ) [поред: за гóн (Не свр та, Цр на Тра ва)], кантýрка ‘ло ша же на’ 
(Че сте лин) [поред: кантýр ‘лош чо век’ (Че сте лин)], ма тик áр ‘над ни чар у 
ста ром Вра њу’, ма тик áр ка ‘над ни чар ка у ста ром Вра њу’ [поред: матúка 
‘мо ти ка’ (Вра ње)], речлúја ‘збор љив, ре чит чо век’ (До ње Жап ско), речлúка 
‘збор љи ва, ре чи та же на’ (Вра ње) [поред: ре човúт, -а, -о ‘ре чит’ (Гор ње Тре-
бе ши ње)].

Че твр ту и нај мно го број ни ју гру пу чи не пот пу но „но ве” ре чи ко је ни су 
за бе ле же не у прет ход ном реч ни ку, нпр.: гвиждâц ‘онај ко ји је пре ви ше мо-
кар’ (Вла ди чин Хан), дијýрна ‘днев ни ца’ (Вра ње), игра ó рац ‘мај стор у игра-
њу ко ла’ (Т.С.), из бьфтéја, -ла, -ло ‘до тра јао’ (Т.С.), úсточ ник ‘хла дан и сув 
ис точ ни ве тар у Пчи њи’ (Ши ро ка Пла ни на), истрвак ‘оста так од не че га 
(обич но од са пу на)’ (Сур дул), једнок ртан, -тна, -тно ‘је дин ствен, по се бан’ 
(Су вој ни ца), комбéч ‘ве ли ки сто мак’ (Бар ба ру шин це), костúлни ца ‘ко стур-
ни ца’ (В. Сто јан че вић, 465), лúмбав, -а, -о ‘до тра јао (о оде ћи, ћи ли му и сл.)’ 
(Ме здра ја), лúчан, -чна, -чно ‘леп’ (Пре ше во, Би ља ча), мáште рац ‘чо век у 
ду бо ком сну’ (Вла дов це), нéвид ни ца ‘та ма; мут но вре ме’ (Лу ко во), не пендéк 
‘не сре ћа’ (Ша јин це), одрéвак ‘ма ло де те; де те ко је че сто пла че’ (Пре ше во), 
óле мáле ‘по вр шно, не ка ко тре ба’: Об ри сáла праш ину оле ма ле, ка ко лиси ца 

2 У угла стим за гра да ма се на во де по да ци из реч ни ка об ја вље ног 1998. го ди не.
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сас реп (Вра ње), óпет, -а, -о ‘за тег нут (ко но пац, ка нап и сл.)’, óп нем ‘за тег нем 
ко но пац, ка нап и сл.’ (Врањ ска Ба ња), опршљáк ‘дро њак’ (Че сте лин), óтврљ, 
óт фрљ ‘учи нак’: Остарéло и нéма от фрљ у ра бó ту (Врањ ска Ба ња), ото тó рим 
‘ра ши рим (уста)’ (Дуб ни ца), пањá ча ‘шу ма ко ја је из ра сла на ме сту где су 
би ли па ње ви’ (Кор бе вац), пúркам се ‘пре пи рем се’ (Цр на Ре ка), по знó бим ‘уни-
штим (о сла ни)’ (Бе ли ше во), посâпнем се ‘спо так нем се’ (Вр то гош), посâпрем 
‘за у ста вим’ (Су ви Дол), про фр гó љи ‘бр зо из го ри’ (Врањ ска Ба ња), раз ле леј áли 
се ‘ра штр ка ли се’ (Т.С.), рâљав, -а, -о ‘слаб, кр жљав’ (Вла си на), распúздрим 
се ‘раз го ли тим се’ (Врањ ска Ба ња), ребéљ ‘кич ма’ (Че сте лин), ревéнски 
‘груп но; за јед но’ (Дуб ни ца), са моглúт ‘хра на ко ја се ла ко је де’ (Пре ше во, 
Леп чин це), сир ћó сан, -а, -о ‘уки се љен’: Бьш ýба во не ýго сти сьс сир ћó са но вино! 
(Т.С.), снебéсим се ‘спре ман сам сва шта да ура дим да бих оства рио циљ’: Кад 
се жéнско заљýби, óно се снебéси и сас лан ци да га врзýјеш, има да от иде (Дуб ни ца), 
стáсан, -сна, -сно ‘зрео’: Кад је жи то ста сно, óд ма се жнéје (Тре јак), сун тó шем 
‘по бег нем, од ју рим’ (Го ле мо Се ло, Дуб ни ца), та врúја ‘про паст’: Лó шо врéме, 
све óти де у таврију (Ба ли но вац), укаџ áвим се ‘упр љам се’ (Де ку тин це), упр сó ли 
се ‘поч не да ми ри ше на зној’ (Дуб ни ца), фа зикáт ‘фа лич ност, не до ста так’: 
Де вóј че си је ýба во, али је мáлко фа зи кат сас óчи (Дуб ни ца), фáкман ‘ве о ма 
сна ла жљив и вешт чо век’ (Дуб ни ца), фиљ ‘онај ко ји штр чи’ (Вра ње), фýшта 
‘олу ја’ (Кли но вац), ца ца пáн ‘не што круп но’: Дó бро родила лоз ница, оволи ки 
ца цап áни (Бар ба ру шин це), цумбýр ‘ле де ни ца вре те на стог об ли ка ко ја ви си са 
стре хе’ (Сур ду ли ца), чакâн ‘чврст, здрав’ (Ја бла ни ца), џгúмам се ‘тр зам се’ 
(Ра ну то вац), џгýдав ‘те ле сно не раз ви јен, мр шав, кр жљав’ (Пре о бра же ње), 
ша штарúшем ‘збу ним’ (Вра ње), шáстам ‘при чам ко је шта’: Остарéло па са мо 
шáста (Ба чви ште), â ‘ни шта’: Бáба се још дṕжи, али зýби – â! (Вра ње).

Ди ја ле кат ски реч ни ци су зна чај ни пре вас ход но за ди ја лек то ло ги ју и 
лек си ко ло ги ју. Оби ље ма те ри ја ла ко ји до но си Реч ник го во ра ју га Ср би је 
омо гу ћа ва ди ја лек то ло зи ма да уоче та на не фо нет ске раз ли ке из ме ђу го во ра 
су сед них се ла, али је исто та ко по го дан за про у ча ва ње и оста лих је зич ких 
ка рак те ри сти ка. Та ко се на при ме ру лек сич ке по ро ди це при де ва де бео от кри-
ва твор бе ни по тен ци јал овог го во ра: де бел âчак, -чка, -чко ‘по де бео, пу на чак’ 
(Бу ја но вац), де белдáн ‘де бељ ко’ (Вра ње), де бел дáра ‘де бе ла, уго је на же на’ 
(Врањ ска Ба ња), де белúња ‘го ја зност’ (Бу ја но вац), де белýјем ‘де бљам’ (Ра та-
је – Кр мољ), дебéлшак, -шка, -шко ‘де бе љу шкаст’ (Ри сто вац, Би ља ча), де бе-
љ áнка ‘го ја зно жен ско че ља де’ (Вр то гош), де бељ áча ‘де бе ла же на’ (Пре ше во).

За па жа се и спе ци фич на упо тре ба пре фик са на- и при- у твор би при де-
ва и при ло га, нпр.: на местúча во ‘ме сти мич но’ (Ко ћу ра), на мртвúчав, -а, -о 
‘ко ји се на ла зи у осо ју’: Намрт вичава је тај ливá да, рá но гу фáћа сéнка (Че сте-
лин), на му шкарúча ва ‘ко ја има му шке осо би не’: Намуш каричава је, са мо што 
мустáћи нéма (Вра ње), при у бавúчав, -а, -о ‘ле пу шкаст’ (Т.С.), при у ла вúчав, -а, 
-о ‘при глуп’ (Т.С.), као и че ста упо тре ба пре фик са су-, нпр.: су брљúчав, -а, -о 
‘ма ло не у ра чун љив; луц каст’ (Вра ње), сумýжњак по друг. ‘же на ко ја не уме 
да ра ди жен ске по сло ве’ (Ди ка ва), сунúка кав, -ква, -кво ‘ко ји има ма лу вред-
ност’ (Врањ ска Ба ња), суплýшка ‘при ми ти ван плуг (без точ ко ва)’ (Ве ли ко 
Бу штра ње).

За ни мљи ву вр сту ре чи пред ста вља ју при ло зи, нпр.: úдо ста ‘пре ви ше’ 
(Вра ње), исто прв ‘ис по чет ка, по но во’ (Тр го ви ште), ми на ó дач ки ‘у про ла зу’ 
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(Вла дов це), од на прéд ‘ра ни је’ (Вла си на), од нај на прéд ‘ве о ма дав но’ (Цр на 
Тра ва), отамúн ‘от при ли ке’ (Вра ње), нáјјек ‘на вр хун цу, у нај ве ћем за ма ху’: 
Сьг је нај јек ра бó та – жнéје се (Врањ ска Ба ња), нáје ке ре ‘ка же се кад се не ко 
стал но су прот ста вља’: Ни кад од њéга благ Бóж ји реч, са мо нéшто нај е ке ре (Дуб-
ни ца), однéмај ку де ‘ка же се кад за не што не по сто ји дру го ре ше ње; кад се 
не што мо ра’: Ра бó тим тој од не мај ку де, а не што вó лим (На став це).

По себ но тре ба на гла си ти да је го то во сва ка реч пот кре пље на при ме ри-
ма упо тре бе, чи ме се сти че увид и у син так сич ке од ли ке овог го во ра. То се 
нај бо ље ви ди на при ме ру од ред ни ца по1 и по2, у ко ји ма су на ве де не сле де ће 
ре че ни це: 1. пре фикс за гра ђе ње ком па ра ти ва: Вéрка је пó у ба ва од Тáлку, 2. 
‘бо ље’: Мáјстор Пéра знáје да шије, а мај стор Ђо ка по зна је од ње га, 3. ‘по сле’: Не 
бýтај се пре ко ред, ти си дóш ја по мéне (Т.С.); ‘ви ше, у ве ћој ме ри’: Пó та јан жар 
по ће те из гó ри (посл.) (Вра ње).

За лек си ко ло ге је овај реч ник пра ви дра гуљ. Лек си ка ко ју он до но си 
мо же се про у ча ва ти у окви ру лек сич ко-се ман тич ких гру па. Ов де би смо, 
илу стра ци је ра ди, ука за ли на на зи ве до ма ћих жи во ти ња мо ти ви са не вре ме-
ном до ла ска жи во ти ње на свет, нпр.: вечéрка ‘кра ва оте ље на уве че’ (Сред њи 
Дел), пéтко, пéто ња ‘во оте љен у пе так’ (Ра дов ни ца, Ми ја ков це), петкáна, 
петýља ‘кра ва оте ље на у пе так’ (Ра дов ни ца, Кру ше ва Гла ва), рýчко ‘во оте-
љен око руч ка’ (Ша јин це), сáве ‘јаг ње ојаг ње но на Св. Са ву’ (Че сте лин), 
средáн ‘во оте љен у сре ду’ (Ра дов ни ца), или ње ним спо ља шњим из гле дом, 
нпр.: вéве ри ца ‘ле па и жи вах на мач ка’ (Вра ње), зáјка ‘си ва ко за’ (Бар ба ру-
шин це), ‘ов ца ду гач ких уши ју’ (Че сте лин), зáјко ша ‘ко за зеч је бо је’ (Леп-
чин це), рúба ‘ду гач ка („ри ба ста”) и ле па ов ца’ (Дре но вац), џин џóр ‘вр ста ма-
лог пе тла ра зно бој ног пер ја’ (Че сте лин).

Бу ду ћи да је Врањ ска чар ши ја још у пр вој по ло ви ни 19. ве ка би ла би-
лин гвал на сре ди на у ко јој се ко му ни ци ра ло на срп ском и тур ском је зи ку, 
ло гич но је што реч ник оби лу је тур ци зми ма ко ји су по ста ли са став ни део на-
род ног го во ра, нпр.: зијáн (тур. ziyan) ‘ште та, гу би так’ (Би ља ча), исáв (тур. 
his) ‘са ми лост, ду шев ност’ (Го ле мо Се ло), јáшмак (тур. yaşmak) ‘вео ко јим 
су се под бра ђи ва ле му сли ман ке’, је мишлâк (тур. yemi ş lik) ‘во ће’ (Вла дов це), 
јемфúје мн. (тур. en fiye) ‘ду ван у пра ху ко ји се упо тре бља ва ушмр ка ва њем’ 
(Т.С.), јýрти ја (тур. örtü) ‘вр ста ве ће по ве за че за гла ву’: Хри шћан ке су се за бу-
љи ва ле тан ким бе лим ку пов ним че твр та стим ма ра ма ма, јур ти ја ма, ко је су ле жер но 
па да ле на ра ме на и по пр си ма (Ј. Х. Ва си ље вић, 13), кабúл (тур. ka bil) ‘мо гу ће’ 
(Х. К., 7), кóл та (тур. kol tak ta sı) ‘да ска ко ја слу жи за пе гла ње ша во ва пан та-
ло на’ (Вра ње), мутвáк (тур. mut fak) ‘ку хи ња’ (уз ауто ро ву на по ме ну да је у 
ста ром Вра њу му твак био одво јен од глав не ку ће у дво ри шту), пи штимáљ 
(тур. pe ş te mal) ‘ве ли ки убрус за уви ја ње и бри са ње по сле ку па ња’ (Вра ње), 
по ла крдúшем (тур. lâkır dı) ‘по раз го ва рам’ (Бе ли ше во), растâк (тур. ras tık) 
‘сред ство за бо је ње обр ва’ (Вра ње), сафú кáфа (тур. sâfi ka hve) ‘чи ста, пра ва 
ка фа’ (Вра ње), сáџак (тур. sac ayak) ‘гво зде ни тро но жац на ко јем се, у теп си ји, 
пе че хлеб или пи та, или ку ва је ло у зе мља ној по су ди’ (Че сте лин), фиг. ‘три 
па ше но га или зе та’: До ђó ше на слáву све три ћéрке, али и са џак (Дуб ни ца), тер-
џумáн (тур. tercüman) ‘пре во ди лац’ (Пре ше во), тер џумá ним ‘пре во дим са 
дру гог је зи ка’ (Вра ње), ућумáт (тур. hükümet) ‘суд ни ца’: Ни у тýрски ућу мат 
та кóј се нéје судило (Вра ње), чер челúја (тур. ke ra ke, ker ra ke) ‘па муч на тка ни на 
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прот ка на сви ле ним жи ца ма’ (Вра ње). Аутор реч ни ка се по тру дио да уз сва-
ки тур ци зам на ве де и ње гов тур ски ети мон.3

Из у зет но је за ни мљи ва и бо га то за сту пље на екс пре сив на лек си ка, по-
себ но оне лек се ме ко ји ма се ис ка зу ју фи зич ке и пси хич ке осо би не љу ди, 
нпр.: гвркла вулг. ‘она ко ја за га ђу је ва здух’ (Вра ње), дал бó бо ња ‘бр бљи вац’ 
(Леп чин це), жгó бав, -а, -о ‘пре ви ше мр шав’ (Вр то гош), за вóр љак ‘мр ша ва 
и ру жна де вој ка’ (Је ла шни ца), за мла тó ти на по грд. ‘осо ба ко ја уза луд но тро-
ши вре ме, ко ја се ба ви не чим не ко ри сним’ (Би ља ча), ка ле врáн по грд. ‘не у ре-
дан му шка рац’ (Пре о бра же ње), ме киш áр ка ‘жен ско че ља де не спо соб но за 
ве ће на по ре’ (Вра ње), нем турá ча, немтýрка ‘ћу тљи ва и на мр го ђе на же на’ 
(Вра ње), пре мир áјка ‘не ис кре на же на’ (Дуб ни ца), то мрýк ‘нам ћор’ (Ми ја-
ков це), то тó шко ‘чо век ко ји ве што кри је сво је лу кав ство’ (Дуб ни ца), це цéм-
бу ла по грд. ‘нео се тљив чо век’ (Дуб ни ца). 

За овај слој лек си ке ка рак те ри стич не су број не сло же ни це. По себ но су 
за сту пље не оне ко је у пр вом де лу има ју еле мент го ло-, нпр.: го лодýп(ка) 
вулг. ‘она(ј) ко ји је не до вољ но оде вен; она(ј) ко ји је вр ло си ро ма шан’ (Врањ-
ска Ба ња), го лоúгра м. и ж. ‘ла ко ми слен, не ста лан чо век’ (Вла со тин це), го ло-
кýр вулг. ‘пу ки си ро мах’: Ма, го ло кур, сас трн да мáваш по кýћу, не ма што да за-
кáчиш (Дуб ни ца), го лопýпац по грд. ‘си ро мах’ (Вра ње), го лопýшта ло по грд. 
‘го му шка рац; по лу о де вен му шка рац’: Го ло пу шта ло, види му се онáј згó да 
(Че сте лин), а ту су и гри зомýд вулг. ‘чан гри за вац’ (Вра ње), ду пед áвац вулг. 
‘чо век ко ји се про да је за сит не ин те ре се’ (Вра ње), кле твобéр ‘чо век ко ји мно-
го ку не’ (Кли су ри ца), му доглéд вулг. ‘чо век ко ји гле да у зе мљу’: Пáзи се од 
тија му доглéди, не знáјеш што ти мислив (Вра ње), пин џумúш пеј. ‘чо век ма лог 
ра ста, али ко ји се ју на чи’ (Вла ди чин Хан), развéјгу зи ца вулг. ‘осо ба ко ја мно-
го и не ра зум но тро ши’ (Вра ње), су ворýкес, -та, -то ‘ко ји ни је спо со бан за 
не ки по сао’ (До ње Жап ско), че шотúлка ‘ле њост’ (Дуб ни ца).

Реч ник са др жи и ве ли ки број ми кро то по ни ма, хи дро ни ма, ан тро по ни-
ма, па тро ни ма и ет ни ка. На при мер, по ред апе ла ти ва несврта ‘ди вљи на, 
бес пу ће, бес тра ги ја’ (Бар ба ру шин це), за бе ле жен је и на зив пла нин ског се ла 
бли зу Кри ве Фе је Несврта, уз ко ји аутор на во ди и пре да ње о то ме ка ко је 
тај на зив на стао: „На про стра ном зе мљи шту би ло је са мо не ко ли ко до мо ва 
чив чи ја. Бег је по ку ша вао да на се ли љу де из дру гих кра је ва, али ни ко ни је 
хтео да до ђе у пла нин ску ди вљи ну. На кра ју се раз о ча рао, од ре као се чи вли-
ка и при по ла ску вик нуо: ‘Не тре ба ми овој ме сто: ов де се ни кој не свр ћа (за-
др жа ва)’. Због то га је на се ље, ка жу, на зва но Не свр та. ‘У Несвр ту да идеш!’ 
(кле тва)”.

По ја ва сва ког ди ја ле кат ског реч ни ка пред ста вља ва жан до га ђај за ети-
мо ло шку лек си ко гра фи ју, ко ја те жи ште сво јих ис тра жи ва ња све ви ше пре-
ба цу је на ди ја ле кат ску гра ђу. Да би смо сте кли увид у зна чај ма те ри ја ла 
ко ји до но си Реч ник го во ра ју га Ср би је за ети мо ло шка ис тра жи ва ња, упо ре-
ди ли смо ре чи на сло во а- у ње му и у пр вој све сци Ети мо ло шког реч ни ка 
срп ског је зи ка (ЕРСЈ). Иако је у ЕРСЈ до след но увр ште на лек си ка из пр вог 
Зла та но ви ће вог реч ни ка, ис по ста ви ло се да овај дру ги до но си још оби ље 
по твр да ко ји ма би се мо гле до пу ни ти сле де ће од ред ни це: аба1, абер, аван1, 

3 Ви ше о тур ци зми ма у врањ ском го во ру в. пе тро вИћ 2009.
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авет, авли ја, ага, азди са ти, ај, ај вар, ај та, акал, ака ти, ак шам, ал2, ала2, 
ала бак, ала ву жда, ала пр да, ал ва, алев, алиш-ве риш, али ште, *ало ва ти, аљав, 
амрел, ан да ти, ан дра, ан др мољ(а), ани џа јес, ап2, апаш, ара лук, аран, Ара п(ин), 
ар гат, арч, ат1, ату ла, ахар, аџа ми ја, аџе ла, ашик1, ашлук, ашчи ја. Ра ди се 
пре све га о по твр да ма ко ји ма се упот пу њу је рас про стра ње ност да те ре чи и 
ра зно ли кост ње них об ли ка и зна че ња. На при мер, об ли ци амрéл ‘ки шо бран’, 
амрéлче дем. и амрелџúја ‘онај ко ји пра ви или про да је амре ле’ из Бу ја нов ца 
и Вра ња ши ре аре ал овог гер ма ни зма, јер у ЕРСЈ 1: 155 s.v. амрел ни су на-
ве де не по твр де из ју жне Ср би је, бу ду ћи да та да ни су би ле на рас по ла га њу. 
Ту су и но ве фо нет ске ва ри јан те, нпр. по ред ахар, ар, јар, ха хар и хар ‘ко њу-
шни ца’, од ко јих су áр и јáр екс цер пи ра ни из пр вог Зла та но ви ће вог реч ни ка 
(в. ЕРСЈ 1: 242–243 s.v. ахар), Реч ник го во ра ју га Ср би је до но си и об лик ај áр 
из Цр не Ре ке. За тим, има но вих твор бе них из ве де ни ца, нпр. по ред ра зних 
об ли ка гла го ла азди са ти ‘бе сне ти од из о би ља’ и име ни це аздислâк (из пр вог 
Зла та но ви ће вог реч ни ка) (в. ЕРСЈ 1: 72 s.v. азди са ти), Реч ник до но си и об ли ке 
аздúсан, -сна, -сно, аздúсник, аздúсни ца, аздисýља. По не кад на и ла зи мо на 
по твр де ко је се се ман тич ки раз ли ку ју од оних већ за бе ле же них у од ред ни-
ца ма, нпр. по ред авли јаш ‘су сед из дво ри шта; онај ко ји (се) кра де по дво ри-
шти ма’ (в. ЕРСЈ 1: 54 s.v. авли ја), но ви реч ник до но си и авлијáш ‘ко за ко ја 
жи ви у дво ри шту, авли ји’.

Са ети мо ло шког аспек та су, ме ђу тим, да ле ко зна чај ни је оне ре чи ко је 
до са да ни су об ра ђе не у ЕРСЈ (укљу чу ју ћи фо нет ске ва ри јан те ко је би има ле 
ста тус пра зне од ред ни це, нпр. áјат ‘ме сто ис пред ку ће, трем’ в. ва јат, ак 
‘по лу го ди шња пла та ко ја се да ва ла слу зи за чу ва ње сто ке’ в. хак, ај мáна ‘ле-
њи ви ца’ в. хај ма на). Реч ник го во ра ју га Ср би је до но си не ко ли ко та квих лек-
се ма на сло во а-, нпр. ајвáн ‘руч на ма ши на за ре за ње ду ва на’ (ве ро ват но раз-
ли чи то од ај ван ‘жи во ти ња’ ко је ће би ти s.v. хај ван), ара молéбац ‘не рад ник’ 
(ве ро ват но до ма ћа сло же ни ца са тур. ha ram ‘гре шно, за бра ње но’ у пр вом 
де лу), арвáн (игрá ње) ‘сит но игра ње у ко лу’, арóв, -а, -о ‘бра он, смеђ’, артúна 
‘раз о ра но зе мљи ште’, аýлим (на Бо га) ‘жа лим се, ја дам се’. 

До бар ди ја ле кат ски реч ник не осли ка ва са мо је зич ке по ја ве да то га го-
во ра, већ пред ста ља све до чан ство о све у куп ном жи во ту љу ди ко ји њи ме 
го во ре.

У Зла та но ви ће вом реч ни ку за бе ле же не су број не ре чи ко је се ти чу ма-
те ри јал не кул ту ре, нпр.: во лов áр ка ‘про сто ри ја или по себ на згра да за во ло ве 
и ко ње’ (До ње Жап ско), вунúја ‘ле вак (за си па ње теч но сти)’ (Цр на Тра ва), јýва 
‘ра сол’ (Вла дов це), ка ве зáр ка ‘ску па са ја (гор њи део жен ске оде ће укра шен 
ср мом, гај та ном и др.)’ (Но во Се ло на Вар де ни ку), кафт áр ‘„ка па” од сла ме 
за ко шни це вр шка ре’ (Ко ћу ра), кр четáљка ‘дрв це ко је по и гра ва на во де нич-
ном ка ме ну и по ме ра зр не вље да из ко ша рав но мер но упа да у отвор на гор-
њем ка ме ну’ (Кор бе вац), ма ó ви на ‘ма те ри јал од ко но пље за тка ње по ња ва’ 
(Вла дов це), ма тракýка ‘спој ни ца (за ме тал не це ви и др.)’ (Кр ше ви ца), ока нú-
ца ‘зе мља на по су да за ви но од оке’ (Вла дов це), олéшим ‘при пре мим цре ва за 
ко ба си це’, палá ска ‘уну тра шњи џеп у ко шу ље у ко јем је но вац’: Тáтко кад иде 
на пут, пáре нó си у палá ску, јер одó тле ни кој не мó же да ги укрá дне (Цр на Ре ка), 
пе њурлúја ‘пе ци во од ки се лог те ста с ов чи јим си ром ко је су врањ ски пе ка ри 
пе кли у че твр та стим пле хо ви ма са мо на дан Бо го ја вље ња’ (Т.С.), рувéт ‘оде ћа; 
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ру хо де во јач ко’ (Ша пран це, Вла дов це), табáнџа ‘окру гла пло ча на ко јој 
грн чар об ли ку је зе мља не по су де’ (Вра ње), ти риђúја ‘оно што оста не у по-
су ди по сле то пље ња ма сла’ (Цр на Тра ва), ча бурáн ‘чај ник’ (Тре јак), шупéљка 
‘вр ста фру ле (обич но са шест ру пи ца)’ (Т.С.).

О на чи ну жи во та у ста ром Вра њу го во ре нам, из ме ђу оста лог, се ман-
тич ки пре ци зно из ни јан си ра ни на зи ви за ка фу: ра сь нув áча ‘ка фа ко ја се пи је 
да би се чо век ра са нио’, лафџúка фиг. ‘ка фа ко ја се пи је за вре ме раз го во ра 
(уз лаф)’, ис праћýша ‘ка фа ко ју гост пи је уочи од ла ска’.

Број не су лек се ме ко је нас упо зна ју са ду хов ном кул ту ром ово га на ро-
да, са ње го вим оби ча ји ма, об ре ди ма, враџ би на ма, нпр.: ко лопúтњак ‘ма гиј-
ска биљ ка ко пит њак, Asa re um euro pa e um, ко ја се бе ре уочи Ђур ђев да на’ 
(Вр то гош), ко стопéрце ‘нај ве ће ша ре но пе ро у ре пу пе тла’: Ко сто пер це од зá-
кла ног пéтла се зап áли и кáди се мó мак ко ји не мó же да се оже ни или де вóј ка ко ја 
не мо же да се од áде (Че сте лин), крýпа ‘сто мач на бо лест; кад де те пре је де’: Бó ли 
га де вóј че меш ина, па ће га вó дим у Бáљко вац ку де ба ба-Ми лéву да му п р е  б  á ј е 
[проред М.Б.], уп. текст ба сме s.v. крýпи ца: Крýпо, кру пи це, / ако си стáра, / да 
си ми мáјка (Го ле мо Се ло), лáла Тéтка ‘смрт’: Óс та ре се, слáт ка, мó ра да се иде 
ку де лáла-Тéтку (Вра ње), Мó ма Дрá га на ‘му шка драм ска игра ко ја је из во ђе на 
на тре ћи дан Ус кр са у Бар ба цу’, óма ја ‘ми то ло шко би ће’: Ве ру је се да се ома је 
по ја вљу ју но ћу на та јан стве ним ме сти ма и мо гу пут ни ка „да ома јев” (да га поп ну на 
др во, од ве ду у дру го ме сто итд.) (Го ле мо Се ло), узимáчка ‘кад се ја ја ту ца ју на 
Ус крс и по бед ник узи ма сло мље но ја је’ (Пре ко дол це).

Као па си о ни ра ни са ку пљач усме ног на род ног ства ра ла штва, Зла та но-
вић је у свој реч ник унео мно ге сти хо ве из на род них пе са ма, по сло ви це, 
кле тве, нпр.: згó вор ‘про сид ба; ве рид ба’: Зго вор ће бидне на дьн Велигден, / 
свáдба ће бид не на дьн Спáсов дьн (М. Зла та но вић, бр. 22), каф тарúнка ‘„ка па” 
од сла ме за ко шни це вр шка ре’: До летéше лéве пчéле, / до не сó ше мед и вó сак, / 
на грб и нку каф та рин ку (Ко ћу ра), ка брá нка ‘по су да ко јом се за хва та бра шно из 
бра шне ни ка и вре ће’: Дај ми, мáјке, ка бран ку брá шно, / ка бран ку бра шно, ложи чку 
ма сло (Ре љан), áла ‘ру го ба’: Прéва ри се Јó ван Гó га за жýти дук áти, / па узéде Јо ван 
Го га туј дуб ни чку áлу (Вра ње), áлев, -а, -о ‘цр вен’: Пýна ми бáшча áле ве рýже, 
/ жáлна остáдо, не нак ити се (Вра ње), аргáт ‘на јам ни рад ник, ку лу чар’: Сéјман 
иде за ар гáти, / да му жнéјев гýсти јéчми (Ле во со је), ђерúз ‘ку па ти ло’: Па ми згрејá 
котáл вó ду, па га снéсе у ђе ри зе... / óба ња се дéли Áгуш (Па вло вац); ложúца ‘ка-
ши ка’: Брго ће гу фрљи ложицу (умре ће) (Дуб ни ца), алâш-верâш ‘тр го ви на, ку-
по про да ја’: Сас рóд би ну јéди и пи, али альш-ве рьш не прá ви (Вра ње), ашчúја ‘ку-
вар на свад би’: Тáтко аш  чија, а на сина мéсо не ту рија (Вра ње), јýже ‘уже’: Кудé 
иде јýне, нéка иде и ју же (Вра ње), амрелџúја ‘онај ко ји пра ви или про да је амре-
 ле’: Ако је амрел џи ја умрéја, амрéли нéје однéја (Вра ње), áр чим ‘тро шим (но вац)’: 
Áр чи ка ко цáр ско áзно (Вра ње), гарáз ‘мр жња; сва ђа’: Не купýј кýћу сас га раз 
(Вра ње); трфéљ ‘пле те ни ца, ки ка’: Да у тáтко ву кýћу плéтеш бел трфéљ! (да се 
не удаш) (Вла дов це).

На кра ју ово га при ка за ко јим смо хте ли да пред ста ви мо бо гат ство и сло-
је ви тост Реч ни ка го во ра ју га Ср би је и да га нај то пли је пре по ру чи мо чи та о-
ци ма раз ли чи тих про фе си ја и ин те ре со ва ња – лин гви сти ма, ет но ло зи ма, 
исто ри ча ри ма или про сто за љу бље ни ци ма у свој или за ви чај ни го вор уоп-
ште – вра ти ће мо се ре чи ма са мо га ауто ра. Он је у не ко ли ко ре че ни ца, про-
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ниц љи во и искре но, ус пео да из ра зи са му су шти ну лек си ко граф ског прег ну-
ћа: „То је ве ли ка му ка и ве ли ко за до вољ ство. Пра ва је ра дост кад чу је те 
звуч ну за ви чај ну реч, ко ја не што дру га чи је до ча ра ва жи вот ну ствар ност. <...> 
Ре чи сам за пи си вао на те ре ну, у раз ли чи тим при ли ка ма, слу ша ју ћи жив, ги-
бак, со чан и ћу дљив на род ни го вор. А ка ко је те шко са би ти их у реч ник!” 

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

ЕРСЈ – Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ур. Алек сан дар Ло ма), 1– (А–АШ). Бе о град: Срп-
ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2003–.

пе тро вИћ, Сне жа на. При лог про у ча ва њу тур ци за ма из Вра ња и су сед них го во ра. Ан ђел ка 
Ми тро вић (ур.). Ис то ци и уто ци. Се ћа ње на Сла во љу ба Ђин ђи ћа. Збор ник ра до ва. Бе-
о град: Фи ло ло шки фа кул тет, 2009, 147–157.

Мар та Бје ле тић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Кнез-Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја

mar ta.bje le tic @isj.sa nu.ac.rs

UDC 811.163.41’282.3(082)

Радмила Жугић (ур.). Дијалекат – дијалекатска књижевност. 
Зборник радова са научног скупа одржаног у Лесковачком 

културном центру 18. децембра 2010. године. 
Лесковац: Лесковачки културни центар, 2011, 326 стр.*1

На уч ни скуп „Ди ја ле кат – ди ја ле кат ска књи жев ност”, тре ћи по ре ду, 
одр жан је 18. де цем бра 2010. го ди не у Ле сков цу, у ор га ни за ци ји Ле ско вач ког 
кул тур ног цен тра, а уз ма те ри јал ну по др шку Ми ни стар ства кул ту ре Ре пу-
бли ке Ср би је и гра да Ле сков ца. На ње му су уче ство ва ли број ни лин гви сти 
из на уч них ин сти ту ци ја у Бе о гра ду, Но вом Са ду, Ба ња лу ци, Ни шу, Вра њу 
и Сом бо ру, а њи хо ви ре фе ра ти об је ди ње ни су у збор ни ку ра до ва, ко ји је 
об ја вљен кра јем 2011. го ди не и ко ји ће ов де би ти пред ста вљен.

Збор ник Ди ја ле кат – ди ја ле кат ска књи жев ност, ка ко на по чет ку на-
во ди уред ни ца Рад ми ла Жу гић, „про ду бљу је пи та ња о уло зи ди ја лек та у на-
ста ви је зи ка и књи жев но сти, о ди ја ле кат ској лек си ко гра фи ји и лек си ко ло-
ги ји, о ди ја ле кат ској спе ци ја ли зо ва ној тер ми но ло ги ји, а отва ра и но во по ље 
ис тра жи ва ња ди ја ле кат ске син так се ре че ни це” (5).

Те мат ска ра зно вр сност ра до ва мо же се уочи ти из са мих на сло ва ра до ва 
и ов де ћу по ку ша ти да их гру пи шем упра во пре ма слич но сти про бле ма ти ке 
ко јом су се њи хо ви ауто ри ба ви ли.

*1Прилог је настао у оквиру рада на пројекту Дијалектолошка истраживања српског 
језичког простора (178020), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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На са мом по чет ку је рад Рад ми ле Жу гић Ре зул та ти и пер спек ти ве 
ис тра жи ва ња при зрен ско-ти моч ких го во ра (9–27), у ко јем је аутор ка на сто-
ја ла да су ми ра до са да шње ре зул та те ис тра жи ва ња ових го во ра и пред ста ви 
све обла сти ко је би у бу дућ но сти тре ба ло об ра ди ти, а то су, ка ко са ма на во ди, 
син так са па де жа, твор ба ре чи, ур ба на ди ја лек то ло ги ја, ди ја ле кат ска лек си-
ко ло ги ја и оно ма сти ка (24). Тек на кон ових ис тра жи ва ња, би ће за о кру же но 
по ље ис тра жи ва ња при зрен ско-ти моч ког ди ја лек та.

У нај ве ћем бро ју при ло га ауто ри су се ба ви ли лек сич ким и оно ма стич-
ким ис тра жи ва њи ма. Ди ја на Цр њак у ра ду На зи ви ку хињ ског на мје шта ја 
у Ли јев чу по љу и Жу пи (93–101) пред ста вља на род не на зи ве ку хињ ског на ме-
шта ја на про сто ру Ли јев ча по ља и Жу пе, у се ве ро за пад ном де лу Ре пу бли ке 
Срп ске, ука зу ју ћи на њи хо ву мо ти ви са ност и по ре кло, а кроз реч ник при ка-
зу је и њи хов аре ал ни рас по ред. Би ља на Са вић у при ло гу Из ко лар ске тер-
ми но ло ги је Ве ли ког Бла шка код Ба ња лу ке (154–165) да је реч ник лек се ма из 
обла сти ко лар ске тер ми но ло ги је у го во ру Ве ли ког Бла шка, се ла у бли зи ни 
Ба ња лу ке. Аутор ка је из вр ши ла и лек сич ко–се ман тич ко по ре ђе ње лек сич ког 
фон да ко ји је за бе ле жи ла са вој во ђан ском ко лар ском тер ми но ло ги јом. Сле ди 
рад Ма ри не Спа со је вић Из фи то ни ми је ре сав ског кра ја (ко ров ска фло ра) 
(166–172) у ко јем је дат ин вен тар лек сич ких је ди ни ца ко је се ко ри сте за но-
ми на ци ју ко ров ске фло ре у обла сти Гор ње Ре са ве, и то у фор ми реч ни ка, а 
за тим је гра ђа ана ли зи ра на са лек си ко ло шког и твор бе ног аспек та. Да ни је ла 
Ста нић и Је ле на Јан ко вић су у при ло гу На зи ви за бо је у Реч ни ку срп ских 
го во ра Вој во ди не (194–211) из вр ши ле се ман тич ку, твор бе ну и ети мо ло шку 
ана ли зу на зи ва за бо је у шу ма диј ско-вој во ђан ском и сме де рев ско-вр шач-
ком ди ја лек ту, на гра ђи екс цер пи ра ној из 9 све за ка Реч ни ка срп ских го во ра 
Вој во ди не, на сто је ћи да утвр де „ко ли ко је Реч ник срп ских го во ра Вој во ди не 
ди фе рен ци ја лан у од но су на реч ни ке стан дард ног је зи ка и ко ли ко је те рен 
Вој во ди не са сво јим ди ја лек ти ма (шу ма диј ско-вој во ђан ским и сме де рев-
ско-вр шач ким) се ман тич ки бо гат у до ме ну на зи ва за бо је” (194).1 Дра га на 
Цви јо вић и Ива на Ма рин ко вић у ра ду Ан тро по ло шка лек си ка у два ма ди ја-
ле кат ским реч ни ци ма (230–240) при ме њу ју ћи ме тод ком па ра тив не ана ли зе 
по сма тра ју од нос ан тро по ло шке лек си ке у два ди ја ле кат ска реч ни ка – реч-
ни ку го во ра За га ра ча (ћу пИћ – ћу пИћ 1997) и Ва со је ви ћа (стИ јо вИћ 1990). 
Тер ми но ло ги ја срод ства би ла је пред мет два ра да – Тер ми но ло ги ја род бин-
ских од но са на ста лих скла па њем бра ка (област Ра ђе ви на) (181–189) Мир ја не 
Пе тро вић-Са вић и Срод стве ни тер ми ни у ми кро то по ни ми ји до њег то ка 
сли ва Ја бла ни це (190–193) Рад ми ле Жу гић. Мир ја на Пе тро вић-Са вић пред-
ста вља тер ми но ло ги ју род бин ских од но са на ста лих скла па њем бра ка у Ра-
ђе ви ни. Аутор ка да је и ин вен тар за бе ле же них лек се ма по де љен на но ми на-
ци о не тер ми не и тер ми не за обра ћа ње. Рад ми ла Жу гић до но си из ве стан број 
ми кро то по ни ма за бе ле же них на под руч ју до њег то ка сли ва Ја бла ни це, ко ји су 
мо ти ви са ни срод стве ним тер ми ни ма ба ба, ба та, брат, де да и чи ча. Овим 
сво јим ра дом аутор ка на сто ји да мо ти ви ше школ ску по пу ла ци ју на ди ја ле-
катском под руч ју да се ба ви при ку пља њем оно ма стич ке гра ђе. Од исте аутор-

1 Аутор ке су као кон трол ни реч ник за стан дард ну лек си ку ко ри сти ле ше сто том ни Реч-
ник Ма ти це срп ске.
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ке је и рад Ми кро то по ни ми до њег то ка сли ва Ја бла ни це мо ти ви са ни ра тар-
ством и сто чар ством (61–71), где се са лек сич ко-се ман тич ког и струк ту рал-
ног аспек та ана ли зи ра гру па ми кро то по ни ма са под руч ја до њег то ка сли ва 
Ја бла ни це, ко ји су мо ти ви са ни ра тар ском и сто чар ском тер ми но ло ги јом.

Из ве стан број ауто ра од лу чио је да у сво јим ра до ви ма пред ста ви од ре-
ђе не ди ја ле кат ске реч ни ке. Та ко Ста на Смиљ ко вић у при ло гу Реч ник го во ра 
ју жне Ср би је проф. др Мом чи ла Зла та но ви ћа – из вор на род ног го во ра (28–
30) на сто ји да ука же на зна чај овог реч ни ка „у из у ча ва њу исто ри је срп ског 
је зи ка и ди фе рен ци јал них осо бе но сти ди ја лек та и срп ског књи жев ног је зи ка” 
(28). Љу би ша Рај ко вић-Ко же љац у освр ту на „Ти моч ки ди ја ле кат ски реч ник” 
Јак ше Ди ни ћа (55–60) ис ти че зна чај овог вред ног лек си ко граф ског де ла, али 
ука зу је и на не ке ње го ве не до стат ке. Реч ник ти моч ког го во ра Јак ше Ди ни ћа 
био је пред мет још јед ног ра да – аутор ке Ми ли це Сто ја но вић – Лек си ко граф-
ски по ступ ци у реч ни ци ма Јак ше Ди ни ћа (212–220), где је она по ку ша ла да 
на пра ви па ра ле ле у при ме ње ним ме то до ло шким по ступ ци ма у овом реч ни-
ку (из 2008. го ди не) и ње го вим ра ни је об ја вље ним из да њи ма (из 1988, 1990. 
и 1992. го ди не). На та ша Ми ла нов го во ре ћи о Реч ни ку пи рот ског го во ра Н. 
Жив ко ви ћа (221–229) да је пре глед лек си ко граф ских по сту па ка ко је је Н. Жив-
ко вић ко ри стио у реч ни ку, а исто та ко ука зу је уоп ште, на зна чај ди ја ле кат-
ских реч ни ка. И на кра ју Рад ми ла Жу гић у ра ду Ди ја ле кат ски реч ни ци ју го-
и сточ не Ср би је и њи хо ва при мен љи вост у срп ској лек си ко гра фи ји (241–250) 
настоји да са гле да ко ли ка је до са да шња при мен љи вост ди ја ле кат ских реч-
ни ка у срп кој лек си ко гра фи ји, од но сно да на кон крет ним при ме ри ма ди ја-
ле кат ских реч ни ка ју го и сточ не Ср би је са гле да њи хо ву ис ко ри шће ност „као 
из во ра за про у ча ва ње лек сич ких ре ла тив но сти ди ја ле кат ског и стан дард но-
је зич ког иди о ма, од но сно за ис тра жи ва ње ети мо ло ги је срп ског је зи ка” (241).

Из обла сти ди ја ле кат ске син так се су три ра да: Из син так се хро ни ке 
Се ло Са ку ле а у Ба на ту Зо ра на Пе тро ви ћа (115–122) Гор да не Дра гин, До-
са да шња ис пи ти ва ња хи по так тич ких струк ту ра у при зрен ско-ти моч ким 
го во ри ма (123–133) Дан ке Уро ше вић и о упо тре би не ких спа ци јал них пред-
ло шко-па де жних кон струк ци ја у го во ру ста ро се де ла ца Но вог Са да (134–
142) Бран ки це Мар ко вић. Гор да на Дра гин је пра ти ла од ре ђе не син так сич ке 
осо бе но сти ро ма на „Се ло Са ку ле а у Ба на ту“ Зо ра на Пе тро ви ћа, пре све га 
синтак су па де жа, а у окви ру ње не раз ли ко ва ње па де жа ме ста и па де жа кре-
та ња, за ме ну ин стру мен та ла сред ства со ци ја ти вом и упо тре бу пред ло га Код 
у зна че њу ци ља кре та ња, за тим сло же но при дев ско обра зо ва ње и ред ре чи, 
ис ти чу ћи да се о свим овим син так сич ким осо бе но сти ма, сем о ре ду ре чи, 
мо же го во ри ти и као о бал ка ни зми ма (115). Дан ка Уро ше вић го во ри о до са-
да шњим ис тра жи ва њи ма хи по так тич ких струк ту ра у при зрен ско-ти моч ким 
го во ри ма, док ауторка овог при ка за пра ти упо тре бу пред ло шко-па де жних кон-
струк ци ја с про стор ним зна че њем – по Крај + Ген, над + Ин стр и на + Лок у 
го во ру три ге не ра ци је ста ро се де ла ца Но вог Са да, с ци љем да се по ка же ка-
кве су тен ден ци је у њи хо вој упо тре би и да ли има не ких од сту па ња у од но су 
на стан дард ни је зик и су сед не го во ре.

Сле де ћој гру пи при па да ју ра до ви у ко ји ма су се ауто ри, на из ве стан на-
чин, ба ви ли од но сом стан дард ног је зи ка и ди ја лек та. Го луб Ја шо вић у ра ду 
Ди ја лек ти зми у књи зи Крат ке ко сов ске ка же Но ви це Ки ти ћа (83–92) го во ри 

303



о ди ја ле кат ским осо би на ма у по ме ну тој књи зи, ука зу ју ћи на „пре пли та ње 
осо би на стан дард ног је зи ка и осо би на ко сов ско-ре сав ских и при зрен ско-ју-
жно мо рав ских го во ра” (83). Дра га на Ра до ва но вић у при ло гу Грех ње не ма ме 
– из ме ђу ди ја лек та и стан дар да (173–180) ана ли зи ра го вор од ре ђе них глу-
ма ца из те ле ви зиј ске се ри је Грех ње не мај ке, ука зу ју ћи на њи хо ву ди ја ле кат-
ску (не)аутен тич ност. Ком па ра тив ном ана ли зом ди ја ле ка та и стан дард ног 
је зи ка ко ји се ко ри сти у ме ди ји ма: те ле ви зи ји, ра ди ју и но ви на ма, ба ви се 
На да Тор лак у ра ду Је зик ме ди ја: стан дард ни го вор и ди ја лек ти (102–108). 
Ма ри на Ја њић у ра ду Го вор мла дих Вра ња на ца: од ди ја лек ти за ма до ан гли-
ци за ма (109–114) про у ча ва го вор сред њо шко ла ца из Вра ња „на ре ла ци ји ди-
ја ле кат – књи жев ни је зик – ђач ки го вор (је зич ка ан гло ма ни ја)” и за кљу чу је 
да њи хов го вор „ка рак те ри ше сво је вр сна је зич ка хи бри ди за ци ја...” (109). Ка-
кав је од нос из ме ђу стан дард ног је зи ка и ди ја лек та у на ста ви, от кри ва Ма-
ри на Ни ко лић у при ло гу На ста ва је зи ка и ди ја ле кат (143–153).

О књи жев но сти, од но сно ди ја ле кат ској књи жев но сти би ло је ре чи у 
сле де ћим ра до ви ма: Ти хо мир Пе тро вић, Је зик и стил школ ске лек ти ре (251–
261), Ни ко ла Цвет ко вић, По е ти ка за ви ча ја и за ви чај но сти, је зик и фол клор 
(262–279), Љу би ша Рај ко вић-Ко же љац, За же ни се ка ме на де вој ка (од ли ке 
не ких ба сми и ба ја ња у сред њем Ти мо ку) (280–286), Сун чи ца Де нић, Ди ја-
ле кат ска књижевнo ст ју га Ср би је (287–294), Де јан Кр стић, Ди ја ле кат као 
мар кер тор лач ког иден ти те та (295–313), Иван Ива но вић, о ди ја ле кат ској 
књи жев но сти (314–318) и Та ња Ми ло са вље вић, Ди ја ле кат ски тек сто ви 
као мо гу ћа осно ва ли те рар ног ка зи ва ња (319–325).

 И на кра ју, оста ла су три ра да ко ја се не мо гу свр ста ти ни у јед ну од 
прет ход них те мат ских гру па, по што се ба ве спе ци фич ним је зич ким пи та-
њи ма. То су ра до ви: Функ ци је апо стро фа (31–45) Јор да не Мар ко вић, о фе-
но ме ну лин гви ци зма ме ђу ср биј ском ака дем ском фи ло ло шком ели том (46–
54) Сан дре Шaре и Ста ни сла ва Стан ко ви ћа и Не ки од праг ма тич ких и естет-
ских ста во ва ма ке дон ске на ци о нал не ма њи не у Ср би ји о ма ке дон ском и срп-
ском је зи ку (72–82) Жар ка Бо шња ко ви ћа и Ива на Књи жа ра. Јор да на Мар ко вић 
ана ли зи ра упо тре бу апо стро фа у умет нич ком тек сту, по ка зу ју ћи да се он не 
пи ше увек она ко ка ко то пра во пис пред ви ђа. Сан дра Шaре и Ста ни слав 
Стан ко вић го во ре о ши ре њу не га тив них ста во ва пре ма но си о ци ма при зрен-
ско-ти моч ких го вор них ти по ва срп ског је зи ка у кру го ви ма „ср биј ске ака-
дем ске фи ло ло шке ели те”, на во де ћи при ме ре из че ти ри ви со ко школ ске и две 
на уч не уста но ве, а пред мет ра да Жар ка Бо шња ко ви ћа и Ива на Књи жа ра 
је сте јед но со ци о лин гви стич ко ис тра жи ва ње, ко је се од но си на ис пи ти ва ње 
ста во ва ма ке дон ске на ци о нал не ма њи не о срп ском и ма ке дон ском је зи ку.

Ова ко ве ли ки број ра до ва у Збор ни ку (укуп но 32) показује да је све више 
истраживача заинтересовано да учествује на овом на уч ном ску пу, ко ји је је-
ди ни ова квог ти па код нас – пр вен стве но на ме њен ди ја лек то ло зи ма. Мо жда 
би тре ба ло укљу чи ти и су сед не зе мље из ре ги о на та ко да Скуп до би је ме ђу-
на род ни ка рак тер (ово је мо гу ће ре а ли зо ва ти са мо уз фи нан сиј ску по др шку 
над ле жног Ми ни стар ства про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је). Ти ме би се 
омо гу ћио до ла зак мно гих ко ле га ди ја лек то ло га из ре ги о на и оства ри ла раз-
ме на на уч них ин фор ма ци ја у оба сме ра. Сва ка ко да ова кав је дан збор ник 
има сво ју на уч ну вред ност, а о ње го вој ва жно сти за срп ску ди ја лек то ло ги ју 
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го во ри и са ма уред ни ца, ис ти чу ћи да „он ула зи у ред ма ло број них гла си ла у 
ко ји ма се об ја вљу је мо за ик по оби му ма њих ди ја лек то ло шких ра до ва са но-
вим, све жим, ра зно вр сним са зна њи ма о раз ли чи тим аспек ти ма ди ја лек та” (5).

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

стИ јо вИћ, Ра да. Из лек си ке Ва со је ви ћа. Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник XXXVI (1990): 119–
380. 

ћу пИћ, Дра го, Жељ ко ћу пИћ. Реч ник го во ра За га ра ча. Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник XLIV 
(1997): 3–574.
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305





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику обја-
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла-
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље-
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг-
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште-
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. предаја руКопИса

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон-
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. проЦес реЦенЗИрања

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва-
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. елементИ рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе-
лешци, везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са же-

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара-
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи-
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен-

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са-
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. ЦИтИране Форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
цима навода (‘...’).

6. ЦИтИрање реФеренЦИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (грИЦКат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (радовановИћ 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (бугарсКИ 1986а: 

55), (бугарсКИ 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (гамКрелИдЗе – Иванов 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте-
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (белИћ 1958; стевановИћ 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. ЦИтИрана лИтература

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер-
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири-
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

грИЦКат, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

radden, Günter, René dirVen. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

пИпер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео-
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ИвИћ, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се ман-
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд-
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

нИКолИћ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

VeltMan, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed-
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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