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^ L A N C I  I  R A S P R A V E
UDK 347.238.2(497.11) „04/14“

M i l o {  B l a g o j e v i }

SPOROVI OKO SREDWOVEKOVNIH ME\A

SA@ETAK: U istoriografiji je ukazano na zna~aj seoskih me|a, na ra-
zne vrste me|nika, kao i na kultne radwe prilikom obele`avawa, a samo deli-
mi~no i na pravni aspekt ove problematike. Istra`iva~i su uo~ili, da se
sporne me|e obele`avaju u prisustvu „starinaca“, svedoka, sudija, pristava i
nosilaca raznih dr`avnih zvawa i titula, ali nije obja{weno, {ta je u ~ijoj
nadle`nosti. Ova rasprava ima za ciq da i to osvetli, koliko omogu}ava ra-
spolo`iva izvorna gra|a.

KQU^NE RE^I: selo, me|a, starinici, svedoci, sudije, pristavi

Zavisni qudi po selima, feudalni gospodari i dr`avne vlasti sred-
wovekovne Srbije, nastojali su da se sa~uva celina seoskog zemqi{ta i
po{tuju wegove granice koje se jednostavno nazivaju „me|e“.1 Na to je
upozorio ve} S. Novakovi}, ravno pre sto dvadeset i pet godina, istakav-
{i: „da su me|e seoske i celina seoskoga zemqi{ta bile i onda jo{ pred-
met osobitog starawa i bri`qivosti mo`e biti ve}e nego {to je danas“.2

Novakovi}evo pore|ewe odnosi se na XIX vek, a u na{e vreme bi izosta-
lo, zbog toga {to su seoske me|e zanemarene, kako od me{tana tako i od
dr`avnih vlasti. U sredwovekovnoj Srbiji moralo se uvek znati {ta pri-
pada, a {ta ne pripada, seoskom ataru. Za ispoqenu bri`qivost postoja-
li su vaqani razlozi. Na prvom mestu u pitawu je pravo kori{}ewa i
svojine kultivisanog i nekultivisanog zemqi{ta, za {ta su bili zainte-
resovani i zavisni zemqoradnici i gospodari vlastelinstava. Ovo nije i
jedini razlog. Selo je kao celina u to doba imalo mnogobrojne obaveze
prema vladaru i gospodarima vlastelinstava, a bilo je odgovorno za te{ka
krivi~na dela koja su po~iwena u seoskom ataru, pa i u nasequ. Ako vladar

1 U sredwovekovnoj Srbiji me|om se nazivala svaka granica: seoskog atara, nekog pa-
{waka, vlastelinstva, `upa, pa i dr`ave. Vidi: \. D a n i ~ i }, Rje~nik iz kwi`evnih
starina srpskih II, Beograd 1863, 61.

2 S. N o v a k o v i }, Selo, S. ] i r k o v i }, Dopune i obja{wewa, Beograd 19653, 66,
224.



sa pratwom prolazi kroz neki kraj, selo je bilo du`no da preda odre|enu
koli~inu hrane za qude („obrok“) i obezbedi hranu za kowe, na kojima su
vladar i pratwa putovali („pozob“), pa ako lopovi i razbojnici opqa~kaju
nekog trgovca na podru~ju sela, me{tani su bili du`ni da nadoknade pri-
~iwenu {tetu („priselica“).3 Selo je moralo da plati kaznu za ubistvo
u seoskom ataru („vra`du“), ako se ubica ne prona|e, da nadoknadi {tetu
za paqevinu, ukoliko je paliku}a nepoznat, a bilo je i drugih obaveza.4

Na odgovornost sela i zna~aj seoskih me|a upozorio je svojevremeno
S. Novakovi}, pa se na tome ne treba du`e zadr`avati,5 dok je o me|ama,
ne{to kasnije, prete`no, raspravqao M. Purkovi}.6 On je obratio du`nu
pa`wu na nazive i sve vrste me|nika koji se pomiwu u manastirskim po-
veqama i hrisovuqama, zatim, na na~in obele`avawa me|a u prisustvu
„svedoka“, obi~no 12, ~esto 24, a re|e 8 svedoka, a nabrojao je i prisutne
nosioce dr`avnih zvawa i titula, kao {to su: kefalije, ~elnici, tep~ije,
sudije, pa i vlastelu. M. Purkovi}u nisu promakli pojedini sporovi oko
me|a ili obi~aji prilikom obele`avawa me|a. No i pored toga, u wego-
voj raspravi ne mo`e se na}i obja{wewe, za{to se u nekim sporovima po-
javquju kefalije, u drugim ~elnici, u tre}im tep~ije, u ~etvrtim sudije,
a nije dato ni obrazlo`ewe zbog ~ega se u pojedinim sporovima pomiwu
kao prisutni „svedoci“, a u drugim „starinici“. Navedena problematika
nije privukla pa`wu ni S. Novakovi}a, prvenstveno zbog toga, {to je u
centru wegovog istra`ivawa sredwovekovno selo a ne me|e. Delimi~no
obja{wewe le`i i u tome {to S. Novakovi}u i M. Purkovi}u nisu bili
dostupni svi izvori, posebno srpski prevod vizantijskog Zemqoradni~kog
zakona.7 Na ovom mestu treba jo{ dodati, da su kultne radwe prilikom
obele`avawa me|a bile poseban predmet interesovawa M. Barjaktarevi}a,
ali se on u istra`ivawima nije udaqavao od nazna~ene problematike.8 Na
va`nost sredwovekovnih me|a ukazivali su i drugi istra`iva~i, obi~no
uzgred i za potrebe posebnih istra`ivawa.9

Za celinu seoskog zemqi{ta, dana{wi atar, u sredwem veku nije ko-
ri{}en jedan naziv, ve} su u tu svrhu upotrebqavane izvedenice iz gr~kih

8

3 M. B l a g o j e v i }, Obrok i priselica, I^ 18 (1971)165–188.
4 S. N o v a k o v i }, Selo, S. ] i r k o v i }, Dopune i obja{wewa, 72–87, 224; T.

T a r a n o v s k i, Istorija srpskog prava u Nemawi}koj dr`avi, Beograd 19962, 376–381,
437–446, 457–464.

5 Vidi nap. 2 i 4.
6 M. P u r k o v i }, Odre|ivawe me|a, Etnologija, god. 1, sv. 2, Skopqe 1940, 65–84.
7 \. Sp. R a d o j i ~ i }, Srpski rukopis Zemqoradni~kog zakona, ZRVI 3 (1955)

15–28.
8 M. B a r j a k t a r e v i }, O zemqi{nim me|ama u Srba, Beograd 1952.
9 T. T a r a n o v s k i, Istorija srpskog prava u Nemawi}koj dr`avi, 378–381; A.

S o l o v j e v, Zakonodavstvo Stefana Du{ana cara Srba i Grka, Skopqe 1928, 147, 148;
Isti, Zakonik cara Stefana Du{ana 1349. i 1354. godine, Beograd 1980, 240–242; S.
] i r k o v i }, Seoska op{tina kod Srba u sredwem veku, Seoski dani Sretena Vukosav-
qevi}a, 5 (1978) 81–88; M. B l a g o j e v i }, Srpska sredwovekovna dr`ava i celina seo-
skog zemqi{ta, Zbornik Matice srpske za istoriju 44 (1991) 7–18.



re~i: perior, sinor i metoh, ali i doma}i naziv – otes. Pod periorom se
podrazumevao zvani~ni opis me|a u Vizantiji, ali je perior mogao „ozna-
~avati i ono {to se u granicama sadr`i“, odnosno seoski atar.10 Za po-
sledwu konstataciju mo`e se na}i potvrda u manastirskim ispravama. Po-
znato je da je veliki vojvoda Nikola Stawevi} pot~inio Hilandaru crkvu
Sv. Stefana u Kon~i sa mnogobrojnim selima, {to je car Uro{ potvrdio
1366. godine posebnom hrisovuqom. Sva darovana sela ustupaju se Hilan-
daru: sa qudima, vinogradima, planinama, vodenicama i livadama „nrosmo
rek{e sь vsymi me]mi i nravinami i sь vsymь nerioromь selь myny“.11

Nabrojane su najva`nije povr{ine i objekti u seoskom ataru, a po{to se
posebno i naporedo pomiwu „me|e“ i „perior“, sledi zakqu~ak, da se me-
|usobno razlikuju. Me|e su me|e, a perior je seoski atar. Citirani poda-
tak nije jedini ove vrste, po{to se jo{ u nekim manastirskim poveqama
pravi razlika izme|u me|a i periora.12

Druga~iji je slu~aj sa „sinorom“, pod kojim se obi~no podrazumevaju
seoske me|e, a retko seoski atar.13 Sinor u zna~ewu atar zabele`en je u
poveqi kojom Konstantin Draga{ pot~iwava Hilandaru crkvu u Arhiqe-
vici sa ve}im brojem sela. Za svako selo je nagla{eno, da se daruje: sa
„sinori i meг]mi ]ko`e i odь iskoni imaюmь“.14 U navedenom citatu
„sinori“ i „me|e“ zapisane su jedne pored drugih, {to zna~i da se razli-
kuju, pa bi se na osnovu toga moglo zakqu~iti, da se pod sinorima podra-
zumevaju seoski atari, bar u ovom slu~aju.

Tre}i termin – „metoh“ – tako|e je gr~kog porekla i pod wim se
obi~no podrazumeva manastirski posed,15 ali je u nauci utvr|eno, da se
metohom naziva atar nekog grada, trga, rudarskog centra, pa i seoskog na-
seqa. Grad [tip imao je svoj „metoh“ koji je obuhvatao okolno gradsko ze-
mqi{te, pa i jedno obli`we seosko naseqe.16 Novo Brdo imalo je tako|e
„metoh“, pa se na vino proizvedeno u „gradskom metohu“ nije pla}ala na
trgu tro{arina (vin’skы nsounь).17 Pouzdano je utvr|eno da je i Prizren
imao svoje gradsko zemqi{te – gradski metoh – gde su se nalazile wive
i vinogradi gra|ana.18 Rudarski centar i trg Rudnik imao je ne{to ve}i
metoh koji je obuhvatao pet seoskih naseqa.19 Mawi rudarski centri i tr-

9

10 A. S o l o v j e v i V. M o { i n, Gr~ke poveqe srpskih vladara, Beograd 1936, 481.
11 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredwega veka, Beograd

1912, 445.
12 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 424, 427.
13 A. S o l o v j e v i V. M o { i n, Gr~ke poveqe srpskih vladara, 496, S. N o v a k o -

v i }, Zakonski spomenici, 511. 
14 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 447.
15 A. S o l o v j e v i V. M o { i n, Gr~ke poveqe srpskih vladara, 465.
16 S. ] i r k o v i }, [tip u XIV veku. Zbornik na trudovi posveteni na akademikot

Mihailo Apostolski po povod 75. godi{ninata na `ivot, Skopje 1986, 32.
17 N. R a d o j ~ i }, Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevi}a, Beograd 1962,

51 ~l. II.
18 M. B l a g o j e v i }, Grad i `upa – me|e gradskog dru{tva, Socijalna struktura

srpskih gradskih naseqa (XII–XVIII vek), Smederevo-Beograd 1992, 67–84.
19 M. B l a g o j e v i }, Srpska sredwovekovna dr`ava i celina seoskog zemqi{ta, 8, 9.



govi poseduju tako|e metohe, pa se u poveqama pomiwe: „Koporiki mrьгь sь
Elь{ci i sь mymohomь i sь meг]mi i nravinami“.20 Istom poveqom kojom
knegiwa Milica daruje Kopori}e manastiru Sv. Pantelejmona na Svetoj
gori, darovano je i nekoliko sela, a svako selo sa svojim „metohom“.

[arenilo naziva za atar upotpuwava i jedan termin doma}eg porekla
– „otes“. Tuma~ewe ovog termina dao je svojevremeno S. Novakovi} slede-
}im re~ima: „u spomenicima se obi~no ka`e da se me|e te{u ili utesa-
vaju. Stoga se omьmesь zove ono {to je ograni~eno, i kao da je moglo zna-
~iti ili deo seoske zemqe ili svekoliki hatar seoski“.21 Obja{wewe je
ta~no, jer se pod „otesom“ u nekim slu~ajevima podrazumeva deo atara, a
u drugim, ceo atar.22 Posledwi termin „javqa se ve} u poveqi kneza La-
zara za manastir Ravanicu“, upozorava S. ]irkovi}, a sama re~ „hatar“
do{la je iz Ugarske.23 Od pomenute re~i izveden je glagol „uhatariti“
koji se sre}e u jednoj poveqi knegiwe Milice.24 Zadr`avawe na nazna~e-
noj problematici bilo je neophodno zbog toga, {to se u sporovima oko
me|a pomiwu sinori, periori, metosi, hatari, otesi, a naj~e{}e me|e.

Sporovi oko me|a seoskih atara vo|eni su u dalekoj pro{losti, a
re{avani su po ustaqenim obi~ajima. Sa ja~awem dr`ave i stabilizaci-
jom poretka, predstavnici dr`avne uprave i sudstva nastoje da reguli{u
vo|ewe sporova, ali sa osloncem na narodne obi~aje. Stojan Novakovi} je
bio u pravu kada ka`e: „Su|ewe, na priliku, o seoskim me|ama, koje je je-
dnako i u Du{anovom zakoniku i u vizantijskom pravu, izgleda nam kao
narodni seoski obi~aj, prosto upisan u zakon i potvr|en dr`avnom vla-
{}u, koja se pozivqe da tome seoskom su|ewu svojim autoritetom dâ zna-
~aj i po{tovawe“.25 Novakovi}u su bile dobro poznate odredbe Du{ano-
vog zakonika o me|ama, zatim, Justinijanovog zakona, a posredno i odred-
be vizantijskog Zemqoradni~kog zakona. Odmah treba re}i, da je pre po-
la veka objavqen srpski prevod vizantijskog Zemqoradni~kog zakona, ko-
ji poti~e iz prve polovine XV veka, {to omogu}ava da se istaknu sli-
~nosti i razlike izme|u zakonskih odredbi o spornim me|ama.26

U Du{anovom zakoniku dva ~lana (79 i 80) posve}ena su re{avawu
sporova oko zemqi{ta i seoskih me|a. Prva re~enica u ~l. 79. glasi: „A
za meгF i za zemlю, {mo se nomvaraю sela meгю sobomь. Da i{me sou-
domь wmь svemaгo kralю kьdi se F nrysmavilь“.27 U na{em prevodu ova

10

20 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 517.
21 S. N o v a k o v i }, Selo, 65.
22 Vidi nap. 19.
23 S. N o v a k o v i }, Selo, S. ] i r k o v i }, Dopune i obja{wewa, 224.
24 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 497. M. B l a g o j e v i }, Manastirski

posedi kru{eva~kog kraja, Kru{evac kroz vekove, Kru{evac 1972, 42
25 S. N o v a k o v i }, Selo, 66.
26 Vidi nap. 7.
27 Zakonik cara Stefana Du{ana, kw. III, Izd. SANU, Beograd 1997, 120, 121. Citira-

na odredba prevedena je na slede}i na~in: „A za me|e i za zemqu oko kojih se spore sela me|u
sobom, da i{tu sudom Svetoga kraqa iz godine kada se prestavio“. Odmah treba re}i da nije
u pitawu „sud Svetoga kraqa“ Milutina, pa smo se zbog toga odlu~ili za samostalan prevod.



bi re~enica glasila: A za me|e i za zemqu, {to se spore sela me|u so-
bom, da tra`i sudom, od kada se prestavio Sveti kraq. U nauci je pozna-
to da je kraq Milutin, posle kanonizacije, nazivan Svetim kraqem, pa
citirana re~enica iz Du{anovog zakonika odre|uje vremensku granicu, do
koje se unazad mo`e proveravati ispravnost me|a i pravo posedovawa ne-
kog zemqi{ta. Tako je pomenutu odredbu Du{anovog zakonika protuma~io
i T. Taranovski koji ka`e: „da se dopu{taju samo one parnice zbog ze-
mqe, koje poti~u od potra`ivawa, koja su postala posle smrti kraqa Mi-
lutina sva pak potra`ivawa koja su postala pre toga roka, izgubila su
svoju va`nost zbog zastarelosti“.28 Sli~no tuma~ewe daje i A. Solovjev,
kada upozorava: „da se smrt kraqa Milutina (1321) smatra kao terminus a
quo za vo|ewe parnica oko zemqe; pre toga datuma va`i zastarelost prae-
scriptio extinctiva“.29 Vremenski period u kojem se moglo proveravati ili
osporavati pravo ne~ije svojine i vaqanost granica, od smrti kraqa Mi-
lutina 1321. pa do dono{ewa Du{anovog zakonika 1349. godine, iznosi 28
godina, {to je blisko vizantijskim shvatawima i tuma~ewima o zastare-
losti posle 30 godina.

U ~l. 80 Du{anovog zakonika dato je uputstvo, na koji }e se na~in
dokazivati vaqanost spornih granica, slede}im re~ima: „Za me|e seoske,
da dadu obojica koji tra`e na sudu svedoke, ovaj polovinu, a onaj polovi-
nu po zakonu, pa kuda reknu svedoci, toga da je“.30 Na osnovu upore|ivawa
sadr`ine ~l. 79 i 80 lako }e se zakqu~iti, da je za sporno zemqi{te i
me|e nadle`an sud, pred kojim zainteresovane stranke pokre}u spor. U
sudskom postupku odlu~uju}u re~ imaju svedoci. Svaka strana u sporu da-
je polovinu svedoka, pa kako svedoci odlu~e, tako }e i biti.

Sporove oko zemqi{ta i me|a reguli{e i 21. ~l. Justinijanovog za-
kona. U pore|ewu sa odredbama Du{anovog zakonika, ovaj ~lan je kra}i i
nepotpuniji, pa glasi: „A{me dvy sely imaюmь nrou o nrydylynь ili o
nivahь. da razmomrim sudïa. i nrydrь`av{omou mnoгaa lyma, momou da
Fsm onravdanïe. a{me li boudem ousmav dryvnii, da Fst nepokolybi-
mo“.31 U citiranoj odredbi ne pomiwu se izrekom ni me|e ni zemqa, ve}
predeo i wive, pa ako se dva sela spore oko toga, onda }e sudija razmo-
triti nastali spor. Svedoci se ne pomiwu kao u Du{anovom zakoniku,
ali se daje uputstvo da sporno zemqi{te pripada selu koje ga je dr`alo
vi{e godina, a uvek onome ko ga je dr`ao od iskona.

Odredba sli~ne sadr`ine postoji i u srpskom prevodu vizantijskog
Zemqoradni~kog zakona, ali i jedna bitna razlika. ~lan 6 Zemqoradni-
~kog zakona u prevodu na savremen jezik glasi: „Ako se dva sela spore o
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28 T. T a r a n o v s k i, Istorija srpskog prava u Nemawi}koj dr`avi, 571.
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kraju ili wivi, neka ispitaju starinici; pravedno je da predaju onima ko-
ji su dr`ali vi{e vremena. Ako li je kraj od po~etka ili je dr`avina od
po~etka (ne~ija), neka bude postojano“.32 Prema citiranoj odredbi, sve
nastale sporove izme|u sela oko zemqi{ta treba da istra`e ili ispita-
ju „starinici“, tj. stariji i ugledni qudi iz sela koji su upoznati sa sta-
wem na terenu. Po Justinijanovom zakonu razmatrawe takvog spora prepu-
{ta se sudiji, dok se po Du{anovom zakoniku kona~na odluka prepu{ta
svedocima. Razlike su vidqive i su{tinske, pa se mo`e postaviti pita-
we, {ta je od toga ispravno. Ta~an odgovor mo`e se dati tek posle anali-
ze nekoliko sporova oko me|a i zemqi{ta u sredwovekovnoj Srbiji.

O seoskim me|ama vodilo se ra~una i u XII i u XIII veku, a posebno
kada je trebalo izdvojiti neka naseqa iz `upske celine, pa ih pot~initi
nekoj crkvi ili manastiru. Takav je slu~aj sa selima omaweg vlastelin-
stva crkve Sv. Bogorodice Bistri~ke, ~iji je ktitor bio Stefan Nemawa.
Crkvene posede potvr|ivali su i pro{irivali Stefan Prvoven~ani i
kraq Vladislav I, ~ija je poveqa sa~uvana. U poveqi se najpre pomiwu se-
la: Bistrica i Nevizrake oboje, a onda im se odre|uje me|a prema sused-
nom selu Orahovcu, uz napomenu: „{mo F w onou smranou dyla mozi ̀ o-
unьsko, a {mo F w siю smranou dyla mozi crьkovnw“.33 Iz navedenog
citata jasno se vidi, da je izvr{eno razgrani~ewe izme|u seoskih atara
koji su pot~iweni crkvi Sv. Bogorodice Bistri~ke i preostale terito-
rije `upe. Od tog trenutka crkvena sela imaju posebne obaveze i prava,
pa se po tome razlikuju od ostalih sela u `upi. Ovo je bio i najva`niji
razlog {to su me|e crkvenih sela obele`ene i upisane u poqu, ali se iz
poveqe ne vidi ko je vr{io ome|avawe.

Prvi put se o razgrani~avawu seoskih atara, odnosno o u~esnicima u
tom poslu, govori u poznatoj Stonskoj poveqi koju je izdao kraq Uro{ I.
Crkva Sv. Bogorodice u Stonu bila je u to doba sedi{te pravoslavne
Humske episkopije, pa je prilikom osnivawa dobila nekoliko sela od
Stefana Prvoven~anog, {to je kasnije potvrdio i kraq Uro{.34 Sela su
pot~iwavana Humskoj episkopiji s me|ama, uz napomenu, kakve su od rani-
je bile, pa je tako darovano i: „Selo Osьl’nikь ou Primori sь megami ka-
ko F omь nrydi bыlo, kako si Smefanь knezь omьmesalь sь niskounomь

S’niridonomь i sь niskounomь MedodiFmь i sь Vramimiromь sь nromo-
bismaremь“.35 U poveqi nije naveden razlog, zbog ~ega se jedino za selo
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Osolnik ili Osojnik saop{tava ko je obele`avao me|e, ali pa`wu pri-
vla~i ~iwenica, {to je „tesawe“ me|a obavqeno u prisustvu kneza Ste-
fana, dvojice episkopa i jednog protovestijara. Prisustvo dvojice epi-
skopa i dvojice visokih svetovnih dostojanstvenika, kneza i protovesti-
jara, podse}a na neku vrstu me{ovitog suda, ali se iz poveqe ne mo`e do-
znati {ta je bilo sporno. Za kneza Stefana mo`e se sa znatnom verovat-
no}om re}i, da je sin velikog `upana Vukana Nemawi}a, kao i da je zau-
zimao polo`aj udeonog kneza Zete i Trebiwa za vreme kraqa Uro{a.36

Episkop Metodije je svakako humski episkop, ali se te`e mo`e utvrditi
iz koje je episkopije Spiridon.37 Prisustvo tako uglednih li~nosti upu-
}uje na zakqu~ak, da se radilo o ne~em mnogo va`nijem, od obi~nog tesa-
wa seoskih me|a. Selo Osolnik ili Osojnik nalazilo se na isto~noj gra-
nici Humske Zemqe, gde se ona dodirivala sa „zemqom“ Trivunijom ili
Trebiwem, pa je sa tesawem me|a ovom selu istovremeno, na tom potezu,
povu~ena isto~na granica i Humske Zemqe i Humske eparhije.38 Prili-
kom ome|avawa Osolnika ne pomiwu se ni svedoci ni starinici, {to ne
zna~i da nisu bili prisutni, ali i neuporedivo mawe kompetentni u od-
nosu na udeonog kneza, protovestijara i dva episkopa.

O vladarevim posedima, u XIII i po~etkom XIV veka, starao se tep-
~ija, pa je predstavqao najkompetentnijeg predstavnika dr`avne uprave,
da se u wegovom prisustvu obele`e me|e nekog sela koje vladar pot~iwa-
va nekoj crkvi ili manastiru. Kada je Stefan De~anski poklonio Pri-
zrenskoj episkopiji selo Bela}evac na Drenici, u izdatoj poveqi upozo-
rava se, da su me|e Bela}evcu: „koude F oumesalь VladoF men’~i ou ro-
dimel] kralFvsmva mi sь Koumanovomь“.39 Obele`avawe me|a Bela}evca
jedino prema selu Kumanovu, bilo je uslovqeno time, {to je Kumanovo
pripadalo Srpskoj arhiepiskopiji, a Bela}evac kraqu, pa je bilo potre-
bno da se zna, gde se grani~e atari pomenutih naseqa. U izdatoj poveqi
ne pomiwu se ni „starinici“ ni „svedoci“, pa izgleda kao da je tep~ija
Vladoje samostalno izvr{io razgrani~ewe, ali starinike i svedoke ne
treba iskqu~ivati. Tep~ija je zaista kompetentna li~nost za izvr{avawe
razdvajawa vladarevih od ostalih poseda, a ~inio je to jo{ u nekim slu-
~ajevima, pa su me|e koje tep~ija postavi legalizovne.40

Potpunija obave{tewa o sporovima i na~inu re{avawa sporova oko
seoskih me|a i zemqi{ta, poti~u iz vremena vladavine Stefana De~an-
skog (1321–1331). U jednoj ispravi koju je izdao Stefan De~anski, zapisan
je ceo tok parnice koju je poveo hilandarski iguman Gervasije protiv si-
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nova tep~ije Hardomila, Dmitra i Borislava. Spor je vo|en pred Stefa-
nom De~anskim, pa je hilandarski iguman iza{ao „na soudь nrydь krale-
vьsmvo mi“, a tako|e i sinovi tep~ije Hardomila, srpska vlastela Dmitar
i Borislav.41 Tada im se hilandarski iguman obratio slede}im re~ima:
„pitam vas susedi, vlastelo gospodina kraqa, za{to pritiskate zemqu i
brdo hilandarsko silom koje je izme|u Kosori}a i sela hilandarskih“?
Na postavqeno pitawe odgovorio je kao stariji Dmitar: „mi ne znamo ni-
{ta, zemqa je i brdo Kosori}ko“, koje su dr`ala pomenuta bra}a.42 Spor
je nastao, kao {to se vidi, oko toga da li su neko brdo i zemqi{te deo
atara Kosori}a ili susednih sela koja su hilandarska. Posle navedenih
izjava kraq je presudio, da parni~ari: „povedu 12 starinika `upqana, qu-
di koji su dostojni poverewa, da se zakunu stra{nom zakletvom, pa do{av-
{i na me|u da poka`u gde je me|a Kosori}ima, a gde li je hilandarsko“.
Stefan De~anski poslao je i „pristalva“ Gradislava Voji{i}a, osobu ko-
ja u`iva „javnu veru“ i ~ije svedo~ewe ima snagu zvani~ne isprave, pred
kojim su se starinici zakleli „stra{nim“ zakletvama, da }e govoriti
istinu.43 Starinici su obele`ili sporne me|e i utvrdili da je Hilandar
u pravu, ali poznavaju}i narav srpske vlastele, hilandarski iguman je
ustupio na privremeno kori{}ewe Dmitru i Borislavu jedan komad hi-
landarskog zemqi{ta. Od dvanaest starinika ni jedan nije bio iz Koso-
ri}a, ve} iz susednih naseqa (Belog poqa, Hval~e, Radilovca, Jagodnog
poqa), odnosno iz „`upe“, kao {to je kraq naredio. Zanimqiva je i
„stra{na zakletva“ koju su starinici obi~no polagali na jevan|eqe, krst
i ikonu. Re{avawe nastalog spora oslawa se na narodni obi~aj, na stari-
nike koji }e pokazati gde je me|a, na „stra{nu zakletvu“, na eventualno
svedo~ewe pristava. Kraq se pojavquje u ulozi vrhovnog sudije. On nare-
|uje da se me|e zabele`e u javnopravnu ispravu, ali onako kako su ih ute-
sali starinici, pa je sve to zapisao u povequ kraqev logotet Rajko, 6.
septembra 1327. godine.44 U izdatoj ispravi ne pomiwe se izrekom ni „su-
dija“ ni „svedoci“, na koje se oslawaju i Du{anov zakonik i Zakon cara
Justinijana, {to ne zna~i da se ne}e pojaviti u drugim sporovima.

Odmah posle razgrani~ewa izme|u Kosori}a i hilandarskih sela,
iguman Gervasije pokrenuo je i pitawe „me|u metoha Kru{evskog i zabe-
la“, pa je kao dokaz pokazao hrisovuqu kraqa Milutina.45 U ovom slu~aju
me|e su bile poznate i ubele`ene u ispravu, pa ih je trebalo samo pono-
vo ozna~iti. Spor nije vo|en ni sa kim, pa je Stefan De~anski poslao:
„~elnika Gradislava da povede starce `upqane i ute{e me|e“.46 ^elnik

14

41 P. [ a f a r i k, Památky drevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, Praha 1873, 95, 96; S.
N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 397.

42 Vidi nap. 41. Prevod je na{.
43 O pristavu u sredwovekovnoj Srbiji iscrpno: M. K o s t r e n ~ i }, Fides publica

(javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930, 55–60.
44 Vidi nap. 41.
45 Vi{e o zabelu: M. B l a g o j e v i }, Sredwovekovni zabel, I^ XIV-XV (1966) 1–17
46 P. [ a f a r i k, Památky drevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, 96.



Gradislav je sproveo kraqevu odluku u delo. Me|e su ponovo obele`ene,
na uobi~ajen na~in, uz pomo} starinika iz „`upe“, a najva`niji me|nici
upisani su u ispravu koja je povodom toga izdata. Spor ne postoji, pa ne-
ma ni parnice i zbog toga je srpski kraq poslao predstavnika dr`avne
uprave – ~elnika – da na jednostavan i uobi~ajen na~in, uz pomo} stari-
nika, ponovo ozna~i nekada{we me|e. Ovde nije bio potreban ni sudija,
ni svedoci, niti pristav. Predstavnik dr`avne uprave, sa osloncem na
starinike iz „`upe“ obavio je sve poslove.

Sudije i svedoci pojavquju se u jednom zapletenom sporu koji je, ta-
ko|e, morao da razre{ava, kraq Stefan De~anski 1330. godine. Prilikom
osnivawa i organizovawa velikog vlastelinstva manastira De~ana, srpski
kraq je pot~inio svojoj zadu`bini mnogobrojna sela, a me|u wima Sredwe
selo i selo Kumanovo. Oba naseqa nalazila su se na levoj obali Sitnice
i u blizini doweg toka Drenice, a wihovi atari ~inili su sastavni deo
`upe Sitnice. De~ani su u `upi Sitnici imali samo dva sela, Kumanovo
i Sredwe selo, pa je ve} i zbog toga trebalo obele`iti wihove me|e i
na taj na~in ih izdvojiti iz `upske celine. Ovaj posao je bio prili~no
slo`en, a postao je jo{ slo`eniji zbog nastalih fizi~kih promena na te-
renu. Imaju}i u vidu sve {to je re~eno, a verovatno i druge ~iwenice,
Stefan De~anski je poslao sudiju Parabka i sudiju Bogdana, da ute{u me-
|e Sredwem selu i Kumanovu, a „s’ nimi 24 svydoke“.47 Ovo je prvi po-
znati slu~aj da se pomiwu „sudije“ i „svedoci“. Najpre se pristupilo
obele`avawu me|a Sredwem selu, prema selu Kuzminu koje se nalazilo
ne{to severnije, ali se pojavilo sporno zemqi{te „{mo F zamekla Dry-
nica“.48 Reka Drenica je pri u{}u promenila korito, a svedoci su
utvrdili i o kojem terenu je re~, pa je kraq naredio da se sporno zemqi-
{te podeli popola – pola Kuzminu, a pola Sredwem selu. Ceo postupak
je na terenu vodio sudija Parabko, oslawaju}i se na kazivawe 24 svedoka.
Verovatno je 12 svedoka bilo iz Kuzmina koje nije pripadalo De~anima,
a drugih 12 svedoka iz Sredweg sela. U pitawu je neka vrsta porote za
„veliko delo“ koja je sastavqena od 24 svedoka.

Ceo postupak ovo utvr|ivawa granica sela Kumanova vodio je sudija
Bogdan, ali je pre obele`avawa me|a trebalo re{iti nekoliko slo`enih
problema. Selo Kumanovo je ranije pripadalo Srpskoj arhiepiskopiji, a
Stefan De~anski je u zamenu dao selo Jablanicu Arhiepiskopiji, pa su na
taj na~in spojeni atari Kumanova i Sredweg sela u jednu celinu. Bio je
to izolovan i udaqen deo De~anskog vlastelinstva. Isto~nu granicu ata-
ra Kumanovo ~inila je reka Sitnica. Ju`no se prostirao atar sela Ar-
hi|a~e, a severozapadno atar Bela}evca, pa je na svim ovim pravcima tre-
balo obele`iti me|e.49 U~inio je to sudija Bogdan i „sabor“ iz pomenu-
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tih sela. Ovde vi{e nije re~ o 12 ili 24 svedoka, ve} o znatno ve}em
broju u~esnika iz najmawe ~etiri sela: Kumanovo, Radojevo, Arhi|akon i
Bela}evac, pa se oni zbog brojnosti pomiwu u De~anskim hrisovuqama
kao: „s’borь myh’zi selьь“.50 Na „saboru“ je doneta odluka, da sva sela
koriste pa{wa~ki rezervat, zabel Krivu Veju, kao zimovi{te za svoje
ovce.51 Odluka je bila zna~ajna zbog toga {to su Kumanovo i Sredwe selo
pripadali De~anskom vlastelinstvu, Bela}evac vlastelinstvu Prizrenske
episkopije, selo Arhi|a~e verovatno vlastelinstvu Srpske arhiepiskopi-
je, a ne bi trebalo sumwati da je i Radojevo imalo svog gospodara.

Analiza podataka iz De~anske hrisovuqe i poveqa Stefana De~an-
skog pokazala je, da „svedoci“ i „starinici“ nisu jedno te isto. Svedoci
se uzimaju iz seoskih naseqa izme|u kojih se vr{i razgrani~avawe, dok su
starinici po pravilu iz susednih naseqa ili „`upe“. Analiza je tako|e
pokazala, da su sudije i svedoci prisutni prilikom obele`avawa me|a,
kada postoje nere{eni problemi na terenu, a me|e nisu obele`ene, pa ni-
su mogle biti ni upisane u neku ispravu. Ovde treba jo{ primetiti, da
su sudije i svedoci utvr|ivali sporne me|e pune dve decenije pre dono-
{ewa Du{anovog zakonika 1349. godine, {to je bilo predvi|eno 79. i 80.
~lanom Zakonika.

Za vreme vladavine kraqa i cara Stefana Du{ana vo|eno je nekoli-
ko sporova oko zemqe i me|a, od kojih neki privla~e posebnu pa`wu. U
jednom od tih sporova ponovo se pomiwe sudija Parabko, mo`da ista li~-
nost, ako to nije nadimak. Izme|u wegovog prvog i drugog pojavqivawa u
dokumentima postoji razmak od 25 godina, {to upu}uje na oprez u identi-
fikaciji. Ime sudije Parabka zapisano je drugi put u jednoj hilandarskoj
hrisovuqi koju je izdao car Du{an 1355. godine na saboru u Krupis{ti-
ma. Tom prilikom po`alio se caru hilandarski iguman kir Dorotej, pa je
pokazao povequ kraqa Milutina, rekav{i: „kako imь sь ousyli smanici i
konюsi navrьhь zabela crьkovnoгa na Ponorьcou i na Krou{ь~ici, гde
nasou manasmirske ovce i kobily“.52 Upozoreno je i na druge nepravde.
Stefan Du{an je uva`io `albu hilandarskog igumana Doroteja, pa je po-
slao sudiju Parabka da oslobodi manastirski zabel Ponorac, Kru{~icu i
Labi}evo od „stanika“ i „kowuha“. Sudija i hilandarski iguman trebali
su najpre da: „naгю odь Orahovca 12 smarьcь dobrihь ~lovykь“.53 Stari-
nici }e pokazati gde su me|e pomenutim pa{wa~kim rezervatima, pa }e
ih otesati: „koude ni{e hrisovoulь ... svemaгo kral]“. Careva naredba je
jasna, ali se postavqa pitawe zbog ~ega }e sudija, a ne neki predstavnik
dr`avne uprave, osloba|ati manastirske pa{wake koje su zaposeli „sta-

16

50 P. I v i } i M. G r k o v i }, De~anske hrisovuqe, 99, U Tre}oj De~anskoj hrisovuqi
ne pomiwe se „sabor tih sela“.

51 P. I v i } i M. G r k o v i }, nav.d. 99, 196.
52 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 429. O „stanicima“ i „kowusima“ vidi: A.

S o l o v j e v, Jedna srpska `upa za vreme carstva, Glasnik skopskog nau~nog dru{tva III,
Skopqe 1928, 29–33.

53 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 430.



nici“ i „kowusi“. Za stanike treba re}i da su u pitawu qudi koji su pre-
nosili careve stvari kada on putuje, svakako na tovarnim kowima, dok se
kowusi brinuli o odgoju i obuci kowa za jahawe. Moglo se o~ekivati da
poslove oko ome|avawa manastirskih zabela i osloba|awe od stanika i
kowuha obavi carev ~elnik, pogotovo {to je Hilandar posedovao hrisovu-
qu kojom mu je kraq Milutin darovao pomenute pa{wake. Zbog ~ega je
car poslao sudiju, a ne ~elnika, odgovor bi se mogao potra`iti u 183.
~lanu Du{anovog zakonika koji u prevodu glasi: „Stanici svi Carstva mi
da idu pred sudije kada se spore me|u sobom: za vra`du, za razbojni{tvo,
za kra|u, za skrivawe tu|ih qudi, za krv, za zemqu“.54 Odmah treba pri-
metiti da se stanici nisu sporili me|u sobom, ve} su bili u sporu sa
Hilandarom i to „za zemqu“, pa je prisustvo sudije potrebno jer su stani-
ci i kowusi bili u carevoj slu`bi. Osloba|awe manastirskih zabela od
stanika i kowuha predstavqa prvi deo careve naredbe, dok se u drugom de-
lu saop{tava, kako }e hilandarski iguman i sudija prona}i 12 starinaca
„dobrih qudi“ koji }e pokazati gde su me|e pa{wa~kim rezervatima, a
potom ih „otesati“ ili obele`iti, na pravcu kako je zapisano u hrisovu-
qi kraqa Milutina. Ovde nema ni~eg spornog, po{to su me|e poznate od
ranije, pa ih treba ponovo obele`iti na osnovu kazivawa starinaca. U
ovom poslu prisustvo sudije nije bilo neophodno, ali se on ovde pojavqu-
je, verovatno, zbog toga, da car ne bi slao na isti teren i u isto vreme
jo{ nekog predstavnika vlasti.

Hilandarski iguman Dorotej podneo je Stefanu Du{anu i drugu tu-
`bu, optu`iv{i jednu vrstu carevih stra`ara (bьci), da su zaposeli „ze-
mqu karbina~ku“ koja pripada Hilandaru, pa je i upisana u „hrisovu-
qi“.55 Stra`ari (bьci)m osporili su tu`bu i dokazali kako sporno ze-
mqi{te dr`e sa znawem dr`avnih vlasti, a mo`da i samog cara. Povodom
toga, Stefan Du{an izjavquje: „I sьnry{e se bьci carsmva mi nredь

mnomь, {mo sou na moizi zemli karbinь~koi“, {to zna~i da su stra`ari
legalno zaposeli karbina~ki atar.56 U to vreme srpski car nije prona-
{ao drugo pogodno zemqi{te koje bi dao stra`arima da se na wega prese-
le, pa je odlu~io da ova vrsta stra`ara ostane na karbina~kom zemqi{tu,
ali i da bar formalno zadovoqi opravdan zahtev Hilandara, ~iji je kti-
tor. U nameri da sprovede svoju zamisao u delo, car je poslao {tipskog
kefaliju Davida Mihojevi}a, igumana Doroteja, hilandarske monahe i
stra`are (bьce), da od karbina~ke zemqe: „sь kra] odme{ou crьkvi i
oumьkme“, {to je i u~iweno.57 Na taj na~in Hilandaru je ostao mawi deo
zemqi{ta sela Karbinci, dok je ve}i deo ostao i daqe posebnoj vrsti
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54 Zakonik cara Stefana Du{ana, kw. III, 153.
55 A. S o l o v j e v, Bьci u Du{anovoj poveqi g. 1355, Prilozi za KJIF 6 (1926)

184–190; S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 428. U nauci se ustalilo mi{qewe da su
pomenuti „bьci“ bili {tipski stra`ari, kako je to pretpostavio A. Solovjev, ali su oni
mogli da vr{e stra`arsku slu`bu i na nekom drugom mestu.

56 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 428.
57 M. B l a g o j e v i }, Srpska sredwovekovna dr`ava i celina seoskog zemqi{ta, 14.



stra`ara (bdьcima). [tipski kefalija David Mihojevi} izvr{io je raz-
grani~ewe izme|u hilandarskog zemqi{ta i onoga {to su zadr`ali stra-
`ari.58 Obele`io je me|u i o tome izvestio cara Du{ana, pa su te me|e
zapisane u posebnu ispravu. U navedenom sporu nema ni starinaca, ni sve-
doka, dok se u ulozi sudije pojavquje car Du{an koji nare|uje {tipskom
kefaliji da izvr{i u su{tini sekularizaciju jednog hilandarskog sela.
Re{avawe nastalog spora imalo je specifi~an tok, zbog toga {to je car
Du{an „drugi ktitor“ Hilandara, pa mu pripadaju i odre|ena prava da
upravqa manastirskim posedima. On je samo u tom svojstvu izvr{io seku-
larizaciju jednog hilandarskog poseda i to za potrebe vladara, odnosno
ktitora. Prilikom razdvajawa zemqi{ta koje pripada posebnoj vrsti
stra`ara, od onoga {to je preostalo Hilandaru, najva`nije radwe prepu-
{tene su {tipskom kefaliju Davidi Mihojevi}u, pod ~ijom se upravom
nalazilo selo Karbince. U razgrani~ewu ne u~estvuju ni starinici ni
svedoci, jer wihovo prisustvo nije bilo neophodno. Ceo postupak oko tog
posla poveren je najistaknutijem predstavniku lokalne uprave, zbog wego-
vih kompetencija kao kefalije.59 Ovo je zaista specifi~an slu~aj i pravi
izuzetak, tako da ne dovodi u sumwu potrebu za starinicima ili svedoci-
ma, {to je zavisilo od vrste spora.

Hilandarski iguman Jovan, koji se na tom polo`aju nalazio pre igu-
mana Doroteja, po`alio se caru Du{anu na slede}i na~in: „kako ih wbide
vlasmele i vlasmeli~iki i kamouni vlahь carьsmva mi na nlaninahь i za-
belehь ou Kounarahь vi{e Sekirnika, {mo im Fsmь nrilo`ilo carьsmvo
mi i zanisalo sь milosmiю carьsmva mi hrisovoulь zlamone~amni“.60

Car Du{an je prihvatio ̀ albu hilandarskog igumana kao osnovanu, pa je po-
slao: „vlasmeli~iki] carьsmva mi Branila da novede 12 smarinikь da
oume{ou meгю koude imь iesmь nrilo`ilo carьsmvo mi“.61 Po carevoj na-
redbi me|a je obele`ena na uobi~ajen na~in uz pomo} 12 starinaca i po-
novo upisana u carevu hrisovuqu. U ovom slu~aju nije vo|en nikakav spor,
pa sudija i svedoci nisu potrebni. Hilandarske pa{wake bespravno su po-
~ela da koriste neka srpska vlastela, vlasteli~i}i i vla{ki katuni, {to
se izdatom hrisovuqom zabrawuje. Ko prekr{i zabranu, ka`wava se kao
nevernik, ali ako neko sa dozvolom igumana koristi pomenute pa{wake,
du`an je da pla}a travninu (inomistro) Hilandaru. Starinici su i ovog
puta, na uobi~ajen na~in polo`ili zakletvu pred vlasteli~i}em Branilom
i obavezali se da }e ta~no pokazati gde su me|e hilandarskim pa{wacima.

Dve decenije posle smrti cara Du{ana, u oblasti gospodina Konstan-
tina Draga{a, vo|eno je nekoliko sporova oko zemqi{ta i me|a, na {i-

18

58 S. ] i r k o v i }, [tip u XIV veku, 30; M. B l a g o j e v i }, Dr`avna uprava u
srpskim sredwovekovnim zemqama, Beograd 20012, 257, 258.

59 O nadle`nostima kefalija iscrpno: M. B l a g o j e v i }, Srpska sredwovekovna dr-
`avna uprava, 246–285.

60 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 437. S. ] i r k o v i }, Hreqin poklon
Hilandaru, ZRVI 21 (1982) 116.

61 S. N o v a k o v i }, Zakonski spomenici, 437.



rem podru~ju grada Strumice. Sporovi su vo|eni izme|u Hilandara i ru-
skog manastira Sv. Pantelejmona ili Rusika, zatim, sa Vojinom Radi{i-
}em i Bogoslavom, gospodarem sela Ne`i~ino. Svaki od ovih sporova
privla~i posebnu pa`wu, a wihov tok i re{avawe upisan je u posebnu is-
pravu. Celokupnu problematiku analizirao je S. ]irkovi}, ali je za po-
trebe ovog rada najva`niji na~in utvr|ivawa me|a, pa }e se na to obra-
titi posebna pa`wa.62 Manastir Hilandar dobio je posede u okolini
Strumice od kesara Hreqe i cara Du{ana, dok je manastir Sv. Pantelej-
mona ili Rusik dobio nekoliko sela u ovom kraju od gospodina Konstan-
tina Draga{a, dve decenije posle Du{anove smrti. Napred je ve} upozo-
reno, kako je vlasteli~i} Branilo, za vreme cara Du{ana, obele`avao
me|e hilandarskim pa{wacima na Kunarama, vi{e Sekirnika. Kada je go-
spodin Konstantin Draga{ darovao Rusiku (1372–1375) sela Makrijevo i
Mokrani, izbio je spor izme|u Hilandara i Rusika oko toga, kome pri-
pada zemqi{te dvojice biv{ih pronijara, Laskara Siderofaka i Tutka
Asana, zatim, zemqi{te i crkva popa Simona Pr}e i najzad, trebalo je
utvrditi od kojeg se zemqi{ta nije uzimao desetak.63 Povodom ovih spo-
rova, gospodin Konstantin je presudio da iza|u na teren episkop Strumi-
~ki i episkop Velbu{ki, pa da sa starcima iz okoline utvrde {ta kome
pripada, ali bez prisustva predstavnika Hilandara i Rusika koji se par-
ni~e.

Daqi tok su|ewa prepu{ta se: dvojici episkopa, predstavnicima dr-
`avne uprave i ve} pomenutim starinicima. Na teren su iza{li strumi-
~ki (vodo~ki) episkop Danilo, velbu{ki (bawski) episkop Grigorije, za-
tim, Stanko, pristav strumi~kog kefalije Dabi`iva i 9 starinaca iz se-
la Zubova, koji su pod zakletvom izjavili da se od tri wive nikada nije
davao desetak.64 Starinici su bili upoznati sa sadr`inom hrisovuqe ca-
ra Du{ana, a po{to je u pitawu zemqi{te i crkva popa Simona Pr}e, su-
|ewe je prepu{teno dvojici episkopa, dok je pristav koji u`iva javnu ve-
ru bio prisutan, kako bi u slu~aju potrebe mogao posvedo~iti {ta je sve
dokazano i presu|eno. Ovde treba upozoriti da je bilo prisutno 9, a ne
12, starinaca iz obli`weg sela Zubova. Oba episkopa sa 9 starinaca i
verovatno u prisustvu pristava, utvrdili su da zemqi{te nekada{wih
pronijara Laskara Siderofaga i Tutka nikada nije bilo u sastavu sela
Makrijeva i Mokrani, pa nije moglo ni da pripada Rusiku. Starinici su
naveli zanimqiv dokaz, da su razbojnici za vreme cara Du{ana oteli
careve kowe i pobili qude koji su ih ~uvali, a car je onda zahtevao da
okolina plati „priselicu“, kao nadoknadu za kowe i „vra`du“, kao nado-
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62 S. ] i r k o v i }, Hreqin poklon Hilandaru, 103–117. Na kraju ovog rada objavqe-
na je i prostagma cara Du{ana od 15. novembra (1349–1353), pa je ispravqeno tuma~ewe da
je dokumenat izdao car Uro{.

63 S. ] i r k o v i }, Hreqin poklon Hilandaru, 112, 113.
64 A. S o l o v j e v, Odabrani spomenici, 169, 170. U objavqenoj ispravi stoji da su

starinici „iz Ubova“, a treba iz Zubova.



knadu za pobijene qude. Tada je iza{ao narod iz okoline, vlastela i obi-
~ni qudi, pa su rekli, da zemqi{te, na kojem je izvr{eno razbojni{tvo,
pripada Hilandaru, pa je zbog toga Hilandar platio i priselicu i vra`-
du. Presuda je glasila: „I danьsь muzi zemlю ne odnimamo od Hilanda-
ra“,65 {to zna~i da zemqi{te pomenutih pronijara treba da pripada hi-
landarskom vlastelinstvu.

U tre}em sporu parni~io se Hilandar sa Vojinom Radi{i}em „na
Pa~kovy o zemli crkovnyi“.66 Gospodin Konstantin prepustio je su|ewe
dvojici pomenutih episkopa, zatim, kefaliji strumi~kom Dabi`ivu Span-
duqu i Terijanu, koji je imao titulu ~elnika i najzad, starinicima. Ime-
na i broj starinika ne navode se izrekom, ali izgleda da su bila svega
~etvorica, po{to se wihova imena pomiwu u slede}em sporu. Prisustvo
dvojice visokih predstavnika crkve i dvojice predstavnika dr`avne upra-
ve, upu}uje na zakqu~ak, da je u pitawu „me{oviti sud“ ili „vaseqenske
sudije“ koje su postojale i u Vizantiji i u oblasti despota Jovana Ugqe-
{e.67 Posle Ugqe{ine pogibije na Marici (1371), veliki deo wegove
oblasti dospeo je pod vlast bra}e Draga{, despota Jovana i gospodina
Konstantina, pa je sasvim mogu}e da su Draga{i nasledili i prihvatili
instituciju „vaseqenskih sudija“. Prisustvo dvojice episkopa i dvojice
predstavnika dr`avne uprave bilo je uslovqeno time, {to je spor vo|en
izme|u manastira Hilandara i jednog laika, verovatno vlastelina, Vojina
Radi{i}a. Starinici su se zakleli na uobi~ajen na~in, obele`ili sporne
me|e, uz napomenu, da po{tuju sve {to pi{e u hrisovuqi cara Stefana
Du{ana.

Slede}i spor vo|en je izme|u Hilandra kojem je pripadalo selo Bo-
rujevo i Bogoslava, gospodara sela Ne`i~ino.68 Sporne su bile granice
izme|u ova dva sela, pa se u ispravi ka`e, da se zbog wih „sva|aju“ Hi-
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65 A. S o l o v j e v, Odabrani spomenici, 170.
66 A. S o l o v j e v, nav. d., 170. S. ] i r k o v i }, Hreqin poklon Hilandaru, 113, 114.
67 G. O s t r o g o r s k i, Serska oblast posle Du{anove smrti, Beograd 1965, 22,

87–93 (= Sabrana dela IV, Beograd 1970, 459, 460, 540–545); Isti, Vaseqenske sudije u Se-
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Beograd 1994, 70-92. Gospodin Konstantin Draga{ nije uveo u praksu, da dvojica episkopa
(strumi~ki i velbu{ki) sa predstavnicima dr`avne uprave (kefalijom strumi~kim i ~eni-
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dno sa mitropolitom Zihne, i velikim domestikom i kefalijom Raulom ispita slu~aj pose-
da Caine, svojinu manastira Filoteja“ (B. F e r j a n ~ i }, Vizantijski i srpski Ser, 91,
92). Pomenutoj dvojici mitropolita i kefaliji pridru`io se jo{ jedan velika{, carev dvo-
ranin Duka Koresis, pa su na taj na~in u ispisa me|a u~estvovala dva visoka predstavnika
crkve i dva predstavnika svetovnih vlasti ili uprave, a takav je slu~aj bio i u sporu
izme|u Hilandara i Vojina Radi{i}a „na Pa~kove o zemqi crkvenoj“ (Vidi nap. 66). Iz to-
ga sledi zakqu~ak, da su visoki predstavnici crkve i dr`avnih vlasti izlazili na teren u
sporovima oko me|a i za vreme cara Du{ana, a kasnije u oblasti despota Jovana Ugqe{e
kao i u oblasti gospodina Konstantina Draga{a.

68 A. S o l o v j e v, Odabrani spomenici, 170, 171. Za geografski polo`aj Borujeva i
susednog sela Ne`i~ino vidi: kartu: S. ] i r k o v i }, Hreqin poklon Hilandaru, 112/13.



landar i gospodar sela Ne`i~ino. Su|ewe je prepu{teno episkopu Dani-
lu i episkopu Grigoriju koji su zakleli slede}e starinike: popa Zlatka,
Zahariju, Dobreta i Olivera. U ispravi je posebno napomenuto, da su oni
me{tani, odnosno „monici moгazi mysma“, verovatno, po dvojica iz Bo-
rujeva i Ne`i~ina.69 Svim poslovima oko razgrani~avawa upravqao je
~elnik Terijan, pa su me|e obele`ene i upisane u ispravu, a svemu tome
prisustvovao je Stanko, pristav kefalije strumi~kog. Pri kraju teksta o
ovom sporu zapisana je slede}a re~enica: „A momu nrismavь Smanko vi-
{enisani“, za kojeg je napred re~eno, da je pristav kefalije strumi~kog
Dabi`iva. U sa~uvanoj ispravi o sporu ne pomiwe se u~e{}e {tipskog
kefalije, ve} je su|ewe prepu{teno dvojici episkopa, a mo`da i ~elniku.
Pristav Stanko prisutan je su|ewu i obele`avawu me|a kao osoba koja
u`iva javnu veru, {to je bilo u skladu sa postoje}im obi~ajima, a mo`da
i zbog o{trine sukoba ili kako u dokumentu pi{e, zbog „sva|e“.70 Opi-
sani spor oko granice izme|u Borujeva i Ne`i~ino je specifi~an, po
smawenom broju starinavca, zatim, {to se u ulozi sudija pojavquju dva
episkopa, a mo`da i jedan predstavnik dr`avne uprave – ~elnik.

Po nare|ewu gospodina Konstantina Draga{a, episkop strumi~ki
Danilo zakleo je „boqare“ grada Strumice, da ta~no poka`u gde je me|a
Prosenikova, {to su oni i u~inili. U ovom slu~aju trebalo je izvr{iti
razgrani~ewe izme|u atara grada Strumice i Prosenikova, pa su|ewa ne-
ma. Nisu potrebne ni sudije ni pristav, ve} samo starinici, pa su wihova
imena i upisana: „nonь Gavrilь DikFo, nonь Symo, Ramama, Smani{a i
ini nro~i monici mysma moгo“.71 Ovde su tako|e upisana ~etiri stari-
nika, {to ne predstavqa slu~ajnost. Smawivawe broja starinika na devet
ili ~etiri slu`i kao pokazateq, da je wihov zna~aj smawen u oblasti
bra}e Draga{ koja je bila pod sna`nim vizantijskim uticajem. Ovde su se
preplitali stari slovenski obi~aji, oslawaju}i se na starinike i insti-
tuciju pristava, sa vizantijskom pravnom praksom u XIV veku, gde visoki
predstavnici crkve imaju sve ve}i uticaj, ukqu~uju}i i „me{oviti sud“
koji je sastavqen od visokih predstavnika crkve i dr`avne uprave.

Uobi~ajeni broj starinika smawen je i u zemqama Lazarevi}a, na
prelazu iz XIV u XV vek, a konkretnije u nekada{woj oblasti Brankovi-
}a. Re~ je o Kosovu, gde je knegiwa Milica sa sinovima poklonila selo
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69 A. S o l o v j e v, Odabrani spomenici, 171.
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stren~i} je primetio: „da pristavi ne mogu nikakvih funkcija da vr{e bez isprave bilo su-
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s t r e n ~ i }, Fides publica, 57, 59).

71 A. S o l o v j e v, Odabrani spomenici, 171.



Livo~u hilandarskom pirgu Sv. Vasilija u Hrusiji. Deo seoskog atara
prisvojio je vlastelin Nikola Goislali}. Svetogorski monasi upoznali
su knegiwu Milicu sa ovom ~iwenicom, pa je knegiwa poslala: „Vlьka
~elnika i smarinike, da imь wdьme{ou meгF“.72 ^elnik Vuk i starini-
ci, ukupno 8 na broju, postupili su po nare|ewu srpske vladarke, pa su me-
|e otesane i upisane u povequ. Nijedan starinik nije bio iz Livo~e, ve}
iz susednih sela (Cernica, Gwilani, @egra). U navedenom slu~aju nije
vo|en spor izme|u svetogorskih monaha i Nikole Goislali}a, ve} je u pi-
tawu obi~na uzurpacija, pa je knegiwa Milica poslala jednog ~lana cen-
tralne uprave, da ta~no obele`i me|e Livo~e i ubele`i u povequ.

Svetogorski monasi iz hilandarskog pirga Sv. Vasilija upozorili su
knegiwu Milicu i na me|e sela Kowuha. Srpska vladarka je ovog puta po-
slala pri{tevskog kefaliju Branka i svetogorske monahe, da povedu „sma-
rinike wdь `Une“ i obele`e me|e.73 Starinika je bilo ukupno 8 na bro-
ju, ali ni jedan iz Kowuha, ve} iz susednih sela koja su le`ala u „pri-
{tevskoj `upi“ (Gra~anica, Liva|e, Svr~in, Lipqan), pa je na taj na~in
ostvarena potrebna objektivnost. Svim poslovima oko utvr|ivawa me|a
rukovodio je pri{tevski kefalija Branko, zbog toga {to su se sva pome-
nuta naseqa nalazila u „pri{tevskoj `upi“ kojom je upravqao kefalija
Branko.74 Za razliku od Kowuha, selo Livo~a nije bilo pod upravom ne-
kog kefalije, pa je zbog toga knegiwa Milica poslala jednog predstavni-
ka centralne uprave, ta~nije, ~elnika Vuka da sa starinicima obele`i
seoske me|e. Ovde treba podsetiti, da oko granica Livo~e i Kowuha ni-
je vo|en spor, pa zbog toga nije bila potrebna pomo} sudija, svedoka ili
pristava. Starinici i ~lanovi dr`avne uprave bili su kompetentni da
obele`e seoske me|e, {to na neki na~in preporu~uje i ~l. 6 srpskog pre-
voda Zemqoradni~kog zakona.

Godinu dana pre nego {to su Turci kona~no zaposeli (1454) ju`ne
krajeve Srpske Despotovine, ukqu~uju}i nekada{wu oblast Brankovi}a,
donete su dve na~elne presude o na~inu razgrani~avawa nekoliko hilan-
darskih sela sa selima manastira Sv. Arhan|ela kod Pritrena. O tome su
izdate dve isprave 1454. godine, ali se iz wih ne vide razlozi zbog ko-
jih se izlazilo na sud despota \ur|a. Mo`e se jedino pretpostaviti da je
inicijator bio Hilandar, zbog toga {to je wegove posede u Metohiji bi-
lo lak{e ugroziti, jer su se nalazili daleko od centra vlastelinstva. Na
po~etku jedne od pomenutih isprava saop{tava se slede}e: „Mi, rabi i no-
slu{nici гosnodina desnoma, nosmavleni bismo sudom гosnodina desnoma
oboim crkvam – Hilandaru i Arhanгelu“.75 Me|u „rabima“ (slugama) i
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„poslu{nicima“ (podanicima) srpskog despota: kao predstavnici Hilan-
dara pomenuti su: iguman Roman, proiguman Varnava, „starac“ Venedikt i
„starac“ Teodor, dok su manastir Sv. Arhan|ela kod Prizrena predsta-
vqali: iguman Efrosin, eklisiarh Josif, monah Varnava i jo{ ~etvorica
sa svetovnim imenima. Sa predstavnicima jednog i drugog manastira po-
{ao je i „otrok“ Radosav \ura{inovi} kojeg je poslao Oliver Golemovi}
„mesto sebe“. U to doba Oliver Golemovi} je bio namesnik despota \ur-
|a u oblasti Brankovi}a, a sedi{te mu se nalazilo u Pri{tini.76 On je
najvi{i predstavnik vlasti na Kosovu i u Metohiji i najva`nija politi-
~ka li~nost, pa mu je takav polo`aj dozvoqavao da „mesto sebe“ po{aqe
„otroka“ koji }e ga zastupati. Predstavnici Hilandara i manastira Sv.
Arhan|ela, pre nego {to su iza{li na teren poneli su hrisovuqu cara
Du{ana koja je izdata 1349. godine manastiru Sv. Arhan|ela kod Prizre-
na. Monasi jednog i drugog manastira „poqubili“ su ovu hrisovuqu prvog
srpskog cara, {to zna~i da prihvataju sve {to u woj pi{e, ukqu~uju}i
me|u i me|nike koji razdvajaju hilandarsko selo Momu{u od svetoarhan-
|elovskog sela Nistre. Ponovno obele`avawe nekada{wih me|a obavqeno
je uz pomo} 24 starinca koji su se zakleli na jevan|eqe, krst i ikonu i
obavezali da }e re}i istinu. Granica je povu~ena: „no hrisovulu kude F

bila meг] od vyka Momu{e i Nismre“.77 Po Svetoarhan|elovskoj hriso-
vuqi, Momu{u i Nistru razdvajali su, pored ostalih, slede}e me|nici:
Trn, Lokva, Put, Belezi, Stara Topluha, Kukalin studenac. Kada su 24
starinca polo`ila zakletvu kod jednog me|nika, a zakleo ih je „otrok“
Radosav \ura{inovi}, oni su obele`ili slede}e me|nike: Lokvu, Trn,
Put, Beleg, Kukalin studenac i Topluhu, pa su ih zapisali u ispravu ko-
ja je izdata 1454. godine. Ako se uporede nazivi me|nika iz hrisovuqe
Sv. Arhan|ela (1349) sa nazivima iz pomenute isprave (1454), lako }e se
uo~iti da su u pitawu ista imena koja nisu izbrisana iz se}awa preko
100 godina. Ovde treba svakako napomenuti, da su starinici izabrani iz
susednih naseqa, a nijedan iz Momu{e ili Nistre. Posebnu pa`wu pri-
vla~i prisustvo „otroka“ Radosava \ura{inovi}a koji zamewuje namesni-
ka oblasti Brankovi}a, velikog vlastelina Olivera Golemovi}a. On ume
da ~ita hrisovuqu, on je sabesednik dvojici igumana najuglednijih srpskih
manastira, on ume na regularan na~in da zakune starinike i najzad, da na
dostojan na~in zamewuje namesnika u oblasti Brankovi}a, pa se na osnovu
toga mo`e konstatovati, da je u pitawu jedan od uglednijih saradnika
Olivera Golemovi}a, a po svoj prilici srpski vlastelin. Ovo nije usam-
qen slu~aj da vlastelin u svojstvu „otroka“ zamewuje istaknutu politi~ku
li~nost, pa i oblasnog gospodara.78
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Iste godine (1454) trebalo je po despotovom nare|ewu „i po sudu“,
da se izvr{i razgrani~ewe izme|u hilandarskih sela Ho~e i svetoarhan-
|elovskog sela Jan~i{ta, pa su taj posao obavili „kmemïe i rabi i noslu-
{nici гosnodina desnoma“.79 Ovde se ne pomiwu predstavnici ni Hilan-
dara ni manastira Sv. Arhan|ela, ali su zato prisutni „kmetovi“ kao
istaknuti predstavnici pojedinih sela – i „poslu{nici gospodina de-
spota“ u koje se, pored kmetova, ubrajaju i starinici. Oliver Golemovi}
je i ovog puta poslao „otroka“ po imenu Nikola Vladovi}. Starinici su
polo`ili zakletvu na „prvom belegu“, a onda su obele`ili granicu „no
hrisovulu kude be{e i nry`de rasmesalь ~eonikь Nikola“.80 Nije pozna-
ta godina ili razdobqe kada je ~elnik Nikola tesao granice, ali se ono
bar pribli`no mo`e odrediti. Zajedni~ke me|e celoj Hota~koj metohiji
prvi put su zabele`ene 1327. godine po nare|ewu Stefana De~anskog, a
kao jedan od me|nika ubele`en je „Radosalь smoudenьcь“ i to prema Jan-
~i{tu.81 Katunu Dobru{inci Jan~i{ta obele`avana je me|a 1349. godine,
kada je car Du{an osnovao vlastelinstvo manastira Sv. Arhan|ela, ali
se u sa~uvanoj hrisovuqi ne ka`e da ih je „tesao“ ~elnik Nikola.82 Iz
toga sledi zakqu~ak, da je ~elnik Nikola obele`avao me|e posle izdava-
wa (1349) Svetoarhan|elovske hrisovuqe, a verovatno u prvoj polovini
XV veka, jer je uspomena na wegovu aktivnost bila sve`a 1454. godine.
^elnik Nikola je svojevremeno obele`io me|e hilandarskom selu Ho~i
prema Jan~i{tima i Pagaru{i u posedu manastira Sv. Arhan|ela, a naj-
va`niji me|nici upisani su u posebnu „hrisovuqu“. Ova isprava, pored
se}awa i poznavawa starinaca, slu`ila je kao najva`niji dokaz za utvr-
|ivawe granica sela Ho~e. Pre kona~nog obele`avawa me|a, polo`ili su
zakletvu 12 „poznatih mu`eva“ („mu`i znahь“) i 3 popa, a potom i 24
starinca iz 12 okolnih sela. Za 12 „poznatih mu`eva“ s razlogom se mo-
`e pretpostaviti, da je u pitawu 12 „dobrih qudi“, a u konkretnom slu-
~aju 12 „kmetova“ iz 12 susednih naseqa, a iz kojih je odabrano 24 starin-
ca.83 „Poznati mu`evi“ ili „dobri qudi“ jam~ili su svojim autoritetom
da }e se po{tovati granice koje su Ho~i i Jan~i{tu obele`ili stari-
nici. U ovom poslu ne sme se zanemariti ni prisustvo „otroka“ Nikole
Vladovi}a, zbog toga {to je zastupao namesnika oblasti Brankovi}a, uti-
cajnog vlastelina Olivera Golemovi}a. Posledwe razgrani~ewe izme|u
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Ho~e i Jan~i{ta pokazalo je od kakvog je zna~aja bila izjava starinaca i
„kmetova“, odnosno, „poznatih mu`eva“, na koju se pozivala oslabqena
vlast despota \ur|a. Predstavnici dr`ave sve ~e{}e su morali da se
oslawaju na podr{ku seoske samouprave, odnosno na „kmetove“ ili „po-
znate mu`eve“.

Uticaj predstavnika seoske i katunske samouprave do{ao je do punog
izra`aja u malenoj oblasti Crnojevi}a, gde je u posledwoj deceniji XV
veka obele`avano nekoliko spornih me|a. U jednom slu~aju je gospodin
\ura| Crnojevi} poverio svom kefaliji Draga{u \urovi}u, da u svojstvu
„pristava“ i sa 24 „vlastele okolnijeh katuna“ utvrdi me|e Orahove Qu-
ti, a potom da jednu tre}inu zemqi{ta preda „pronijaru“ [}epanu Ma-
lon{i}u, {to je i u~iweno.84 Za pomenutih 24 „vlastele okolnijeh katu-
na“ mo`e se re}i, da su preuzeli ulogu nekada{wih „starinaca“, ali kako
je wihova uloga u svakodnevnom `ivotu osetno porasla, oni se nazivaju
„vlastelom“. Vladarev delegat kefalija Draga{ \urovi} malo {ta mo`e
da u~ini bez saglasnosti ove „vlastele“, a on se u konkretnom slu~aju po-
javquje u ulozi „pristava“, druga~ije re~eno, posebnog svedoka koji u`iva
javnu veru. Pored „vlastele“ iz pojedinih katuna, sna`an uticaj imala su
i „vlastela od zemqe“, a posebno prilikom utvr|ivawa me|a. Na osnovu
op{tih uputstava gospodina \ur|a Crnojevi}a, poslat je kefalija Rado-
slav Bogdanovi} da sa 24 „vlastela ot zemqe“ obele`i granicu izme|u
K~eva i Pje{ivaca, a zatim, izme|u Bre`ina i Stanisaqi}a, {to je i
u~iweno.85 Kefalija je u ovom slu~aju delovao kao predstavnik dr`avne
uprave, ali su odlu~uju}i uticaj imala „vlastela od zemqe“. Bili su to
siroma{ni, ali slobodni i naoru`ani qudi, bez ~ije se saglasnosti nije
moglo odlu~ivati o me|ama. Povodom posledweg slu~aja treba primetiti,
da se predstavnik dr`avne uprave pojavquje, bar formalno, u sli~noj ulo-
zi kakvu je imao u dr`avi cara Du{ana ili u zemqama Lazarevi}a, ali
ako je vo|en spor i doneta presuda, tada predstavnik dr`avne uprave pre-
uzima ulogu „pristava“, pa je time ova stara ustanova ponovo dobila na
zna~aju.

Analiza raspolo`ivih podataka pokazala je da sporovi oko zemqi-
{ta i seoskih me|a predstavqaju poznatu pojavu u sredwovekovnoj Srbiji,
koja se mogla pratiti od kraja XII do kraja XV veka. Me{tani seoskih
naseqa, a kasnije feudalni gospodari i dr`ava, vodili su ra~una da se
po{tuju granice seoskih atara. Jednom uspostavqene me|e trebalo je {ti-
titi iz vi{e razloga. Na prvom mestu u pitawu je pravo kori{}ewa
obradivih i neobra|enih povr{ina seoskog atara, zatim, ispuwavawe ko-
lektivnih obaveza prema dr`avi, crkvi i feudalnim gospodarima, i naj-
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zad, odgovornost sela za neka krivi~na dela koja su po~iwena u seoskom
ataru. Svi ovi ~inioci doprineli su, da se na~in re{avawa sporova oko
zemqi{ta i me|a reguli{e posebnim odredbama Du{anovog zakonika, Ju-
stinijanovim zakonom i Zemqoradni~kim zakonom, odnosno wegovim pre-
vodom na srpski jezik. Sporovi ove vrste postoje od davnina, znatno pre
nego {to su pomenute odredbe po~ele da se primewuju u srpskim zemqa-
ma. U starije doba i pre dono{ewa zvani~nih propisa, nastali sporovi
re{avani su u skladu sa narodnim obi~ajima, gde odluke donose „starini-
ci“ ili „starinci“ u prisustvu „pristava“. Pod starinicima ili starin-
cima, kao {to im ime kazuje, podrazumevaju se ugledni stariji qudi koji
du`e vremena `ive u nekom kraju i dobro poznaju prilike na terenu, dok
je za pristava utvr|eno da u`iva „javnu veru“, pa wegovo usmeno svedo~e-
we ima snagu zvani~ne isprave. Izjave starinaca i pristava predstavqale
su dokaz od najve}eg zna~aja u sredini gde je pismenost nepoznata ili sla-
bo razvijena. Sa ja~awem dr`ave i razvojem pismenosti, u dokaznom po-
stupku sve ve}i zna~aj imaju pisana dokumenta, a dr`avne vlasti nastoje
da kontroli{u i usmeravaju sporove oko zemqi{ta i me|a.

Nastojawa dr`ave vidqiva su u pisanim zakonskim odredbama. U spo-
rovima oko zemqi{ta i me|a, po Du{anovom zakoniku, najva`niju ulogu
imaju „svedoci“, a po Justinijanovom zakonu, takva uloga pripada „sudi-
ji“, dok se po Zemqoradni~kom zakonu re{avawe sporova prepu{ta „sta-
rinicima“. Analiza raspolo`ivih podataka pokazala je da starinici i
svedoci nisu jedno te isto, niti se uzimaju na isti na~in. Svedoci su po
pravilu iz sela koja su neposredno zainteresovana za zemqi{te i me|u, a
prilikom utvr|ivawa ~iwenica prisutan je „sudija“. Za razliku od sve-
doka, starinici se nikada ne uzimaju iz sela koja se me|usobno spore, ve}
iz susednih naseqa, iz okoline ili „iz `upe“. Na osnovu nekoliko doku-
menata moglo se uo~iti, da je pristav prisutan kod obele`avawa granica,
obi~no, ako ga vladar imenuje, a ponekad i kefalija kao predstavnik lo-
kalne uprave. On je specijalni, a ne slu~ajni, svedok, ~ije svedo~ewe u`i-
va javnu veru. Koliko je moglo da se utvrdi, pristav je imenovan u takvim
slu~ajevima, kada se dve stranke parni~e, a potom se donosi odluka na os-
novu kazivawa starinaca, pa se me|nici upisuju u ispravu, ali je, prema
starijoj praksi, bilo od posebnog zna~aja da sve to vidi i upamti pristav.
U slu~ajevima kada se ne vodi parnica, a deo nekog atara bude zaposednut
od susednog sela, nekog katuna ili to u~ini neki vlastelin, tada bi in-
tervenisala dr`ava. Na sporno zemqi{te i me|e dolazili bi predstavni-
ci centralne ili lokalne uprave, obi~no ~elnici ili kefalije, pa bi na
osnovu kazivawa starinaca i sa osloncem na zvani~ne isprave, poveqe i
hrisovuqe, ponovno obele`avali me|e. U krajevima koji su dugo bili pod
vizantijskom vla{}u i uticajem, smawivan je zna~aj starinaca, pa vidnija
uloga pripada sudijama, odnosno me{ovitom sudu u kojem u~estvuju visoki
predstavnici crkve i dr`avne uprave, dok pristavi ni ovde nisu izgubili
svoj zna~aj. Gde god je vlast bila ~vrsta i uspe{no kontrolisala dr`avnu
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teritoriju, potreba za starinicima je bivala mawa, pa se wihov broj sma-
wivao na 8 ili 4, ali gde se centralna vlast jedva ose}ala, pove}an je
uticaj seoske ili katunske samouprave, pa se i broj „vlastele“ od „ze-
mqe“ ili „katuna“ pove}ao na 24, kao {to je to bilo u oblasti Crnoje-
vi}a.

DISPUTES ABOUT MEDIEVAL BOUNDARY LINES

by

Milo{ Blagojevi}

Summary

Already Stojan Novakovi} pointed out the importance of rural boundary lines in
Medieval Serbia, mentioning some disputes about them. The existing knowledge was
supplemented during the 20th century, but from the legal point of view boundary lines
have been insufficiently studied. Disputes about the boundaries between neighbouring
villages existed in old times and they were solved in accordance with the folk cus-
toms. The villagers relied on the statements of „starinici“ (the old ones), that is of the
respected older men who had known the situation in the fields during a long period
of time, sto the rural boundary lines and boundary-marks were made according to their
testimonies. To achieve a greater credibility, people also appointed a special, not just
casual witness, the so-called „pristav“ (assessor), as a person who enjoyed „public
confidence“. When the state authority became stronger, it still relied on the services of
„starinici“ and „pristav“, but at the same time tried to control and direct them – so
the state introduced „judges“ and the representatives of the state administration into
the disputes about rural boundary lines, usually „kefalijas“ (town captains) and „~el-
niks“ (high officials).

Disputes about land and boundary lines also resulted in specific legislative regu-
lations. According to The Du{an’s Code (articles 79. and 80), in solving these kinds
of disputes, the „witnesses“ had the most important role, and according to the so-
called „Justinian Code“, the disputes about boundary lines were solved by a judge,
while according to the Serbian translation of the Byzantine Agricultural Law the great-
est importance was attached to the testimony of „starinici“. Our discussion analyzes
the supposed discrepancy in legislative regulations and points out that „witnesses“ and
„starinici“ are not the same. Witnesses are taken from the villages which mutually dis-
pute their boundary lines, while „starinici“ are – as a rule – selected from the neigh-
bouring villages, that is from the broader environment, from „`upa“ (district). The wit-
nesses appear in the disputes when the judges are also present, and such cases were
few, because the reform of the judical order and proceedings – introduced by The
Emperor Stefan Du{an – did not last long.

The pristavs, as persons who enjoyed public confidence, usually appeared if a
regular court procedure was implemented in the dispute. Then the ruler, and later the
representatives of the local administration, would sent them to the field to study the
statements of „starinici“ and designated boundary-marks. If there was not any real dis-
pute – i.e. if it was the case of the usurpation of land – then the ruler would send a
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representative of the central or local administration, usually a „~elnik“ or a „kefalija“,
to mark the rural boundary lines again, together with „starinici“, and to expell the
usurper. With the weakening of the supreme authority, in the mid-15th century, the
representatives of the rural autonomy had stronger and stronger influence on the mark-
ing of the disputed boundary lines. The „kefalijas“ and the „~elniks“ were also pre-
sent, but nothing could have been done without the agreement of the representatives
of the rural autonomy – and this was the procedure in the small Crnojevi}i region, at
the end of the 15th century.
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UDK 327(497.11:497.2) „1881“

Momi r  S a m a r x i }

POLITIKA SRBIJE PREMA BUGARSKOJ I
TAJNA KONVENCIJA 1881. GODINE

SA@ETAK: Politika Rusije za vreme Velike isto~ne krize i poku{aj
stvarawa velike bugarske dr`ave ostavili su trajne posledice na odnose Sr-
bije sa Rusijom i Bugarskom. Posle Berlinskog kongresa srpska vlada pa`qi-
vo je pratila doga|aje u Bugarskoj i Isto~noj Rumeliji, strahuju}i od mogu}eg
ujediwewa. U doga|ajima 1877–1878. nalazili su se koreni pribli`avawa Sr-
bije Austrougarskoj, a pripreme za ujediwewe 1880. i dr`avni udar u Bugar-
skoj 1881. podstakli su strah da bi doga|aji na Balkanu mogli da krenu tokom
nepovoqnim po dr`avne interese Srbije. Politi~ki sporazum sa Austrougar-
skom bio je rezultat politi~ke nu`nosti, nametnut spoqnopoliti~kim polo-
`ajem Srbije.

KQU^NE RE^I: Srbija, Bugarska, Austrougarska, Tajna konvencija,
Isto~no pitawe

Spoqnu politiku Srbije u deceniji posle Berlinskog kongresa odre-
dila su u najve}oj meri iskustva ste~ena u zavr{noj fazi Velike isto~ne
krize 1877–1878. U odredbama prethodnog mirovnog ugovora potpisanog u
San Stefanu izme|u Rusije i Osmanskog carstva u potpunosti je do{la do
izra`aja su{tina balkanske politike Rusije, vo|ene {ezdesetih i sedam-
desetih godina XIX veka. Ruska vlada, u skladu sa vlastitim interesom –
te`wom za ovladavawem moreuzima i izlaskom na topla mora, pretposta-
vila je interese bugarskog naroda interesima srpskog naroda. Strah od
obnove velike bugarske dr`ave predvi|ene odredbama Sanstefanskog ugo-
vora bio je posle 1878. neprestano prisutan u razmi{qawima srpskog
vladara i politi~ara na ~elu srpske dr`ave. U Beogradu nisu zaboravili
pona{awe ruskih zvani~nika u vreme mirovnih pregovora 1878, nisu za-
boravili ~ije je interese „velika Rusija” poistovetila sa svojim, nisu
zaboravili neizvesnost koju je donela vest o stvarawu Sanstefanske Bu-
garske. Velika bugarska dr`ava veli~inom i prostranstvom koje je zauzi-
mala stavqala je Srbiju na nivo drugorazredne balkanske dr`ave, malene
teritorijom i stanovni{tvom, zatvorene sa svih strana potencijalno



neprijateqski nastrojenim dr`avama i donosila je kraj nada srpske dr`a-
ve o re{avawu srpskog pitawa u wenu korist. Iz doga|aja 1878. Srbija je
izvukla zna~ajne pouke za budu}nost. San Stefan bio je ta~ka posle koje
se knez Milan po~eo postepeno okretati ka Austrougarskoj.

Pribli`avawe Austrougarskoj bilo je posledica politi~ke nu`no-
sti. Proizilazilo je, pre svega, iz izuzetnog polo`aja koji je Dvojna mo-
narhija, posle Berlinskog kongresa i ulaska wene vojske u Bosnu i Her-
cegovinu, zauzimala na Balkanskom poluostrvu. Polaze}i od odredaba
Berlinskog ugovora Austrougarska je nastojala da u~vrsti vlastiti po-
liti~ki uticaj ja~awem i ina~e sna`nog privrednog uticaja na razvoj
Kne`evine. Odlu~ni zastupnik politike oslonca na susednu monarhiju
bio je ujedno i najzna~ajniji politi~ki faktor u zemqi – knez Milan. Od
San Stefana za srpskog kneza nije postojala sumwa u neophodnost uspo-
stavqawa te{wih veza sa Austrougarskom od koje je o~ekivao za{titu od
bugarskih te`wi, ali i podr{ku u budu}em {irewu srpske dr`ave prema
jugu. O~ekivati teritorijalno pro{irewe u tom trenutku bilo je nemogu-
}e i toga su u Beogradu bili svesni. Politika srpske vlade prema Staroj
Srbiji i Makedoniji posle kongresa bila je odre|ena me|unarodnim po-
lo`ajem Srbije i te{kim ekonomskim stawem zemqe posle dva rata. U
osnovi vladine politike le`ao je strah od naru{avawa stawa uspostavqe-
nog Berlinskim ugovorom. Novi zapleti na Istoku, pokreti hri{}anskog
stanovni{tva u Osmanskom carstvu, vodili su novim politi~kim krizama,
ratu i onome od ~ega su u Beogradu najvi{e strahovali – otvarawu bugar-
skog pitawa, ujediwewu Kne`evine Bugarske i Isto~ne Rumelije i poku-
{aju obnove Sanstefanske Bugarske uz podr{ku Rusije.

Isku{ewima Velike isto~ne krize iscrpqena Srbija nije bila spre-
mna za novi rat. Pa`qivo je izbegavano povla~ewe poteza koji bi dopri-
neli zao{travawu situacije, ali i optu`bi da Srbija podsti~e bilo ka-
kav pokret unutar granica Osmanskog carstva. Delovawe Prizrenske lige,
sve te`i polo`aj srpskog stanovni{tva u Kosovskom vilajetu pritisnutog
seobom muslimanskog stanovni{tva sa teritorija koje je u ratu zaposela
srpska vojska, kao i neprestani upadi Arnauta u Srbiju, dodatno su uslo-
`wavali situaciju. Me|utim, predsednik vlade Jovan Risti} odbijao je
1878–1879. sve predloge oru`ane pomo}i makedonskim ustanicima, kao i
predloge o pokretawu propagandne delatnosti u prekograni~nim oblastima.1
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1 R. Milo{evi}, na~elnik okruga vrawskog J. Risti}u, Vrawe 1. novembra 1878 (Ri-
sti}ev odgovor nalazi se na pole|ini dokumenta), Arhiv Istorijskog instituta (=AII),
Fond Jovana Risti}a (=FJR), inv. br. 25/409, sign. XXV/13; ministar inostranih dela na-
~elniku okruga vrawskog, Beograd 28. maja 1879, Gra|a za istoriju makedonskog naroda iz
Arhiva Srbije, IV/1, dok. br. 19, str. 53–54; K. X a m b a z o v s k i, Odborot na Stara Sr-
bija i Makedonija i makedonskoto pra{awe od 1877–1881 g., Makedonija vo Isto~nata kri-
za 1875–1881, Skopje 1978, 343–344. M. V o j v o d i }, Berlinski kongres i Prizrenska li-
ga, Srbija i balkansko pitawe (1875–1914), Novi Sad 2000, 23–29, 33–38. Istu sudbinu do-
`iveo je i predlog mitropolita Mihaila i arhimandrita Save De~anskog o potrebi stvara-
wa crkvene autonomije srpskog naroda u Turskoj po ugledu na Bugarsku egzarhiju i postavqa-



Posle obrazovawa Kne`evine Bugarske i uspostavqawa diplomatskih od-
nosa velika pa`wa poklawana je doga|ajima u susednoj kne`evini, unutra-
{wepoliti~koj situaciji, promenama vlada i krizama koje su pratile wen
razvoj, a Sava Gruji}, prvi diplomatski agent i generalni konzul Srbije
u Sofiji, dobio je, kao oficir, pre polaska u Sofiju posebno uputstvo
od kneza da prati razvoj bugarske vojske.2 Razlog nesumwive zainteresova-
nosti Srbije le`ao je, pored ~iwenice da je re~ o susednoj dr`avi, u
istorijatu razvoja srpsko-bugarskih odnosa, a pre svega u na~inu nastanka
Kne`evine Bugarske i wenog prethodnika, velike bugarske dr`ave pre-
dvi|ene odredbama mira u San Stefanu – idealu bugarske inteligencije
i politi~ara u kne`evini, ali i izvan we. U tom smislu tokom 1880. po-
sebnu pa`wu srpske vlade privukao je pokret za ujediwewe Kne`evine Bu-
garske i Isto~ne Rumelije. Gruji}evi izve{taji iz Sofije i referat na-
pisan posle posete Plovdivu, u~iwene prema uputstvima iz Beograda, upu-
}ivali su na zakqu~ak da }e Bugari iskoristiti prvu povoqnu priliku za
ujediwewe, te da }e preneti pokret i na Makedoniju.3 Iz raznih izvora
srpska vlada dobijala je vesti o doga|ajima u Bugarskoj i o mogu}nosti
skorog ujediwewa ukoliko do|e do pogor{awa situacije na Istoku, a Hri-
sti} je iz Be~a javio da se „u krugovima diplomatskim {aputa kao da je
nekakav ugovor u o~ekivawu novih zapleta na Istoku (u pismu napisanom
na francuskom – M. S.) izme|u Rusije i A-Ugarske sklopqen, po kome bi
Austrija imala ostaviti Rusiji slobodne ruke u Bugarskoj i Isto~noj Ru-
meliji, a Rusija woj u Bosni, Hercegovini i Srbiji”.4 Ve} u julu 1880.
knez Milan otvoreno je, u razgovoru sa diplomatskim predstavnikom Ve-
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wu Srba za vladike u Prizrenu, Skopqu, Velesu, Serezu, Ki~evu, Ohridu i drugim eparhija-
ma u kojima je, prema mi{qewu crkvenih velikodostojnika, stanovalo srpsko stanovni{tvo.
(Arhimandrit Sava J. Risti}u, Beograd, 25. jula 1878, AII, FJR, inv. br. 25/406, sign.
XXV/13; K. X a m b a z o v s k i, Kulturno-op{testvenite vrski na Makedoncite so Sr-
bija vo tekot na XIX vek, Skopje 1960, 142)

2 M. S a m a r x i }, Uspostavqawe diplomatskih odnosa izme|u Srbije i Bugarske
1879. godine, Spomenica Istorijskog arhiva „Srem”, 3 (2004), 157. Desetine izve{taja i
stotine strana ispisanih rukom zastupnika Srbije u Sofiji Save Gruji}a i pisara zastu-
pni{tva Dimitrija Bodija svedo~anstvo su ove pa`we i dokaz da je doga|ajima u Bugarskoj
Srbija poklawala vi{e pa`we no doga|ajima u drugim dr`avama, pa ~ak i velikim silama,
posebno kada je re~ o doga|ajima koji nisu vezani za wihovu spoqnu politiku. Pored toga,
Gruji} je u prvim mesecima svog boravka napisao obiman izve{taj o bugarskoj vojsci, koji
je objavqen pod naslovom Osnovi vojnog ure|ewa Kne`evine Bugarske (Beograd, 1880).

3 S. Gruji} J. Risti}u, Terapija na Bosforu, 19. avgusta 1880, Arhiv Srbije (=AS),
Ministarstvo inostranih dela, Politi~ko odeqewe (=MID–PO), 1880, F–II, dos. II,
P/5–VI, pov. br. 453. Rezultat Gruji}evog putovawa bio je i izve{taj o isto~norumelijskoj
vojsci objavqen u Ratniku pod naslovom Osnovi ustrojstva isto~norumelijske vojske
(milicije) (kwiga IV, sveska X, oktobar 1880, godina II, 1031–1046). Gruji} je visoko cenio
spremnost bugarske vojske. Obave{tewa o wenom napredovawu, opremi i obuci ~esto su se
pojavqivala na stranicama Ratnika, a 1882. u Beogradu je objavqena wegova bro{ura Iz-
ve{taj o ovojesewem manevru bugarske vojske kod [umle.

4 F. Hristi} J. Risti}u, Be~, 3. jula 1880, Pisma Filipa Hristi}a Jovanu Risti-
}u (1868–1880), sakupio i za {tampu priredio Grgur J a k { i }, SAN, Posebna izdawa kw.
CCVI, Odeqewe dru{tvenih nauka kw. 8, Beograd 1953, dok. br. 343, str. 349.



like Britanije Guldom, izjavio da ujediwewe Kne`evine Bugarske i Isto-
~ne Rumelije predstavqa ozbiqnu opasnost za Srbiju.5 Gruji}evi izve{ta-
ji u~vrstili su ga u uverewu da je neophodno sve u~initi da se sa~uvaju
dobri odnosi sa Austrougarskom, sa kojom je Srbija u tom trenutku vodi-
la diplomatsku borbu u vezi sa `elezni~kom konvencijom i trgovinskim
ugovorom. Predsedniku vlade Jovanu Risti}u iz Be~a pisao je da je, pre-
ma wegovom mi{qewu, Austrougarska, sa Nema~kom iza we, „jedina kadra
da zaustavi obrazovawe na Balkanskom poluostrvu San Stefanske Bugar-
ske, tj. jedne Slavenske dr`ave ja~e od Srbije”.6 Prilikom povratka u
Srbiju knez je po~etkom septembra u razgovoru sa austrougarskim mini-
strom spoqnih poslova baronom Hajmerleom bez ustezawa govorio o tome
da su odnosi Srbije sa Bugarskom lo{i.7

Po~etak pokreta Bugara za ujediwewe poklapao se sa dolaskom libe-
rala na vlast u Bugarskoj, koji su u svojoj politi~koj delatnosti sna`ni-
je isticali ideal stvarawa Bugarske u sanstefanskim granicama. Srpskom
knezu i vladi, iz izve{taja iz Sofije, ali i iz Petrograda, nije bilo ne-
poznato ni nezadovoqstvo bugarskog kneza liberalima i ograni~ewima
koje mu je nametao ustav. Iako o tome nema podataka, mogu}e je da je i o
tome bilo re~i prilikom posete kneza Aleksandra Beogradu u septembru
1880. Izvesno je, me|utim, da su Gruji}evi izve{taji i vesti o radu Bu-
gara na ujediwewu podstakli razgovor o Makedoniji. Posledica takvih
vesti bilo je i organizovawe tajnog odbora u Beogradu, avgusta 1880, za-
du`enog za rukovo|ewe propagandnom delatno{}u u Staroj Srbiji i Ma-
kedoniji.8 Pored toga, vr{ene su i pripreme za osnivawe javnog prosvet-
nog dru{tva, Dru{tvo Sveti Sava, sa istim ciqem,9 a u nikad objavqe-
noj bro{uri, napisanoj nekoliko nedeqa pre dolaska bugarskog kneza,
{ef pres-biroa srpske vlade i ~lan tajnog odbora Matija Ban granicu
interesnih sfera Srbije i Bugarske u Makedoniji nalazio je na vododel-
nici Strume i Meste.10 Bugarskom knezu predsednik srpske vlade govorio

32

5 Guld Grenvilu, Beograd, 31. jula 1880, Ì 59, Public Record Office, Foreign Office
(=PRO–FO) 105/13.

6 Knez Milan J. Risti}u, I{l, 11/23. avgusta 1880, AII, FJR, inv. br. 14/36, sign.
XIV/2. Dokument je objavqen i u: M. @. @ i v a n o v i }, Prilozi za prou~avawe imperija-
listi~kog prodirawa Austro-Ugarske u Srbiju. Od Berlinskog kongresa (1878) do zakqu-
~ewa trgovinskog ugovora (1881), SAN, Me{ovita gra|a, kwiga XII, Beograd 1956, prilog
br. 7 |, str. 158–160.

7 Rezime razgovora barona Hajmerlea sa srpskim knezom, Be~, 15. septembra 1880,
Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (=ASANU), Ispisi iz be~kih arhiva (=IiBA)
(1830–1914), sign. 7940.

8 I. K a t a r x i e v, Eden dokument za {kolskata propaganda vo Makedonija, Gla-
snik na Istitutot za nacionalna istorija, 1/1 (1957), 294; Q. D o k l e s t i ќ, Srpsko-
makedonskite odnosi vo XIX-ot vek. Do 1897 godina, Skopje 1973, 211–214.

9 M. S a m a r x i }, Statut Dru{tva Svetog Save iz 1880. godine, Me{ovita gra-
|a, Miscellanea, nova serija, kw. XXIV (2005), 203–222. Statut dru{tva potpisan je 3. ok-
tobra 1880, posle posete bugarskog kneza Beogradu.

10 Memoire, AII, Fond Matije Bana, inv. br. 4/11, sign. IV. Na kraju memoara stoji
datum 1. septembar 1880.



je o tome da bi bilo po`eqno da Srbija i Bugarska postignu sporazum o
sferama prostirawa kulturnog uticaja Srbije, odnosno Bugarske, u Make-
doniji, koji bi predstavqao i granicu oru`anih dejstava u slu~aju ustan-
ka. Drugim re~ima, otvoreno je predlagao sporazum o podeli Makedoni-
je.11 Knez Milan, tada ve} u otvorenom sukobu sa Risti}em, nije o ovoj
temi razgovarao sa bugarskim knezom.12 Prema poverqivim izvorima di-
plomatskog predstavnika Austrougarske u Beogradu, barona Herberta,
knez Milan je knezu Aleksandru „otvoreno govorio o nepravednosti bu-
garskih aspiracija koje su usmerene na osvajawe srpskih teritorija” i iz-
javio da }e im se otvoreno suprotstaviti ukoliko to bude neophodno.
Prema svedo~anstvu austrougarskog diplomate, knez Aleksandar odgovo-
rio je sa „umiruju}im uveravawem”.13 Poseta bugarskog kneza bila je, me-
|utim, od izuzetnog zna~aja za budu}nost srpsko-bugarskih odnosa. Ozna-
~ila je po~etak prijateqstva dvojice vladara koji su, pored razmene mi-
{qewa o politi~kim pitawima, u neposrednom kontaktu mogli da otkri-
ju niz zajedni~kih interesovawa, ali i sli~nost polo`aja dva mlada mo-
narha u balkanskim kne`evinama.

Promena vlade bila je preduslov za popravqawe odnosa sa Austro-
ugarskom. Poseta bugarskog kneza odgodila je politi~ku krizu u Srbiji,
a pad Risti}eve vlade usledio je ve} u oktobru. Politika Rusije za vreme
Velike isto~ne krize ostavila je traga i na generaciju politi~ara koja
je dolazila.14 Vode}e li~nosti nove vlade, na ~ijem ~elu se nalazio Mi-
lan Piro}anac, delile su kne`evo mi{qewe o potrebi uspostavqawa do-
brih odnosa sa susednom monarhijom. @eqa za poboq{awem odnosa posto-
jala je i u Be~u. Od jeseni 1880. u toku su bili pregovori sa Nema~kom
i Rusijom o obnovi Saveza tri cara. Temeqe}i svoje predloge na stawu
stvorenom Berlinskim ugovorom, Austrougarska je bila spremna da pri-
stane na eventualno ujediwewe Kne`evine Bugarske i Isto~ne Rumelije,
zahtevaju}i kao nadoknadu priznawe prava na aneksiju Bosne, Hercegovine
i, eventualno, Novopazarskog sanxaka.15 Na toj osnovi je, izuzimaju}i
pristanak na aneksiju Novopazarskog sanxaka, 6/18. juna 1881. postignut
kona~ni sporazum. Niz zna~ajnih pitawa koja su se odnosila na neturski
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11 K. S t o i l o v, Dnevnik, 1, pod redakciя na Elena Statelova i Radoslav Popov,
Sofiя 1996, 161; Dnevnik Milana \. Mili}evi}a, (10. 7. 1879 – 31. 12. 1880), kwiga H,
str. 1478, ASANU, sign. 9327; Godi{wi izve{taji Ministarstva inostranih dela ru-
ske imperije o Srbiji i Bosni i Hercegovini 1878–1903, Ruski izvori o Srbiji (1878–1903),
kw. 1, priredili Qudmila V. K u z m i ~ o v a i Du{ko M. K o v a ~ e v i }, Novi Sad 1996, 61.

12 Pripreme za propagandni rad u avgustu 1880. vr{ene su pod nadzorom predsednika vla-
de i nije poznato u kojoj meri je knez, koji se nalazio u inostranstvu, bio upoznat sa wima.

13 Herbert Hajmerleu, Beograd, 1. novembar 1880, ASANU, IiBA, 7940, dok. br. 7659.
14 „Srpska vlada pre svega treba da je srpska. Predavati se ~as jednom ~as drugome

zna~i izdavati i zaboraviti interese svoje sopstvene zemqe”, zapisao je Piro}anac u prole-
}e 1878, posle vesti o odredbama Sanstefanskog ugovora. (M. P i r o } a n a c, Dnevnik, be-
le{ka od 15. marta 1878, ASANU, Zaostav{tina Milana Piro}anca, broj 9989)

15 F. H a u p t m a n, Austro-ugarska politika, Trojecarski savez i Tajna konvencija sa Sr-
bijom godine 1881, Godi{njak Istoriskog dru{tva Bosne i Hercegovine, godina IX (1957), 65–66.



deo Balkana ostao je otvoren. Politi~ki sporazum sa Srbijom bio je na-
~in da Austrougarska za{titi svoje interese. Odnosi sa Srbijom i{li su
uzlaznom linijom od smene vlade u Beogradu, a dobru voqu i spremnost sa
sporazum be~ka vlada je ispoqila i sklapawem, po Srbiju povoqnog trgo-
vinskog ugovora krajem aprila 1881. U vreme zavr{nih pregovora za skla-
pawe trgovinskog ugovora u Be~u se nalazio ministar inostranih dela
Srbije ^edomiq Mijatovi}. Tom prilikom Hajmerle je Mijatovi}u izja-
vio da je sklapawe politi~kog sporazuma najboqi na~in da se Austrougar-
ska za{titi od ruskog uticaja na Balkanu.16 Prema Mijatovi}evim re~ima
posle povratka u Beograd, za priznawe stawa stvorenog u Bosni i Herce-
govini Berlinskim ugovorom, obe}awe da Srbija ne}e agitovati u pomenu-
tim provincijama i blagonaklonu neutralnost u slu~aju austro-ruskog ra-
ta, Srbiji je ponu|ena podr{ka u {irewu na jug i istok i priznawe
Srbije za kraqevinu prilikom ovog pro{irewa. Nastoje}i da dozna u kom
omeru bi pomenuto pro{irewe moglo biti dozvoqeno i u kom smeru izve-
deno Mijatovi} je pomenuo Solun i Albaniju, ali je dobio negativan
odgovor. Napomenuto mu je da u Be~u postoji mi{qewe da bi Albanija
trebalo da postane nezavisna dr`ava, da Austrougarska ne bi mogla da
dozvoli Srbiji ~ak ni zauzimawe Mitrovice, a o Solunu nije moglo biti
ni govora.17

Za vreme Mijatovi}evog boravka u Be~u, u Bugarskoj se dogodio dr-
`avni prevrat. Politi~ki `ivot u Bugarskoj posle preuzimawa vlasti od
ruske civilne uprave obele`ile su borbe konzervativaca koje je podr`a-
vao i knez Aleksandar, sa jedne, i liberala, sa druge strane. Ustav i pra-
va vladara bili su okosnica oko koje se razvio sukob. Knez Aleksandar
nije bio zadovoqan velikim ograni~ewima koja mu je nametao slobodoum-
ni bugarski ustav. Smatrao je da bugarski ustav u svom tada{wem obliku
ne odgovara stepenu razvoja i uslovima u kojima se nalazila mlada bugar-
ska dr`ava, te da izla`e opasnosti stabilnost dr`ave i onemogu}ava is-
puwewe istorijskih zadataka koji se nalaze pred wom. Ve}e ili mawe
krize u odnosima kneza i liberala, pre svega izme|u kneza i Petka Ka-
ravelova koji je u novembru 1880. preuzeo mesto predsednika vlade od
svog starijeg partijskog kolege Dragana Cankova, bile su konstanta poli-
ti~kog `ivota kne`evine. Pri svakom poku{aju promene, bugarskom knezu
od posebnog zna~aja bila je podr{ka ruske vlade i cara Aleksandra II,
ali su iz Petrograda savetovali umerenost. Situacija se promenila posle
ubistva Aleksandra II u martu 1881. Knez Aleksandar procenio je da }e
pri novonastalom razvoju doga|aja u Petrogradu biti skloniji da prihva-
te wegove planove i, ~ini se bez odobrewa iz Petrograda, posle povrat-
ka sa careve sahrane, u saradwi sa bugarskim ministrom vojnim ruskim
generalom Ernrotom koji je delio wegove poglede o potrebi promena, od-
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16 Isto, 66–69.
17 G. J a k { i }, Tajna konvencija (1881–1889), Iz novije srpske istorije, Abdikacija

kraqa Milana i druge rasprave, Beograd 1953, 74–75.



lu~io se za izvo|ewe dr`avnog prevrata. Ukaz kneza Aleksandra kojim je
zapo~elo izvo|ewe prevrata objavqen je 27. aprila 1881. Wime je obja-
vqeno obrazovawe privremene vlade na ~elu sa generalom Ernrotom i na-
javqen saziv Velikog narodnog sobrawa koje }e odlu~ivati o zahtevima
koje je knez smatrao neophodnim za uspe{an razvoj kne`evine. U suprot-
nom, knez Aleksandar najavio je odstupawe sa prestola. Usledila je poli-
ti~ka borba izme|u liberala, sa jedne, i kneza i vlade, sa druge strane.
Odlu~uju}a za kne`evu pobedu bila je podr{ka koja je knezu stigla iz Pe-
trograda, ali je stawe neizvesnosti trajalo sve do 1. jula kada je Veliko
narodno sobrawe suspendovalo ustav i dalo knezu sedmogodi{we punomo}-
je koje mu je obezbedilo nadmo}an polo`aj u vr{ewu zakonodavne i izvr-
{ne vlasti.18

Vesti o doga|ajima u Sofiji stigle su do Beograda istoga dana kada
je objavqen ukaz kneza Aleksandra,19 a tokom slede}ih nedeqa dolazile su
iz bugarske prestonice povremeno vesti,20 verovatno i detaqniji izve-
{taji o razvoju situacije i merama bugarskog kneza o u~vr{}ewu vlasti.
Dolazak diplomatskog predstavnika Srbije u Sofiju Save Gruji}a, sedmi
dan po prevratu, svakako je pomogao knezu i vladi da dobiju podrobnija
obave{tewa o doga|ajima u Sofiji i wihovoj su{tini.21 Ne{to svetla o
reakcijama u Beogradu na doga|aje u Sofiji donosi nam izve{taj aus-
trougarskog diplomatskog predstavnika u srpskoj prestonici barona Her-
berta. Prema navodima u izve{taju, doga|aje u Bugarskoj i vlada i javnost
prate sa velikim interesovawem. Knez Milan smatrao je kne`evu odluku
potpuno opravdanom i branio ih pred austrougarskim diplomatom. Her-
bertu je rekao da je, pre svega, zainteresovan da doga|aji u Bugarskoj ne
dovedu do ozbiqne politi~ke krize, ali i da knez Aleksandar ostane na
bugarskom prestolu. Opstanak bugarskog kneza smatrao je povoqnim za
Srbiju i daqi razvoj srpsko-bugarskih odnosa, jer je imao poverewa u we-
govu lojalnost. Posebnu opasnost knez Milan nalazio je, prema Herber-
tovim re~ima, u mogu}nosti da prevagu u Bugarskoj odnese opozicija, jer
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20 Zastupni{tvo Srbije u Sofiji Ministarstvu inostranih dela, Sofija 27. aprila
1881, isto, Ì 3862 (pomiwe i ranije depe{e od istog dana); isto istom, Sofija 14. maja
1881, isto, Ì 4480; isto istom, Sofija 26. maja 1881, isto, Ì 4877; isto istom, Sofija 1.
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21 Na`alost, desetkovani arhivski fondovi Politi~kog odeqewa Ministarstva ino-
stranih dela Srbije, posebno kada je re~ o 1881. za koju gotovo da nije sa~uvan nijedan zna-
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vezi sa wima.



je u tom slu~aju strahovao da bi se pojavile te`we u duhu slogana „Bugar-
ska do Morave”. Herbert je tvrdio da su i ministri bili istog mi{qe-
wa, da }e Gruji} pre povratka u Sofiju dobiti uputstva da se suzdr`i od
priklawawa bilo kojoj strani u sukobu, ali i da srpska vlada `eli sti-
{avawe sukoba i o~uvawe autoriteta kneza.22 Posebnu pa`wu srpska vla-
da poklawala je reakcijama u Rusiji i pona{awu ruskih zvani~nika u Bu-
garskoj, odnosno pitawu da li }e zvani~na podr{ka ruskog konzula Hitro-
va i ruskih oficira i slu`benika biti stvarna ili }e potajno podr`a-
vati kne`eve neistomi{qenike. U tom smislu pozitivno su tuma~eni na-
pisi u ruskoj {tampi koji su branili kneza i wegov postupak. Baronu Her-
bertu knez Milan pomenuo je da je iz poverqivih izvora doznao da je ru-
ski car Aleksandar III svojeru~no na margini jednog od izve{taja konzula
iz Sofije dopisao da }e knez Aleksandar biti podr`an na sve na~ine.23

Kakav je bio stav srpskog kneza i vlade prema doga|ajima u Bugarskoj mo-
gu}e je posredno zakqu~iti i iz napisa u srpskoj {tampi. Ni napisi u
slu`benim Srpskim novinama ni u napredwa~kom Videlu tokom maja i
juna nisu donosili nikakav op{irniji komentar ili uvodni ~lanak iz ko-
jeg bi se moglo zakqu~iti da je re~ o stavu vlade, ve} su samo pomiwali
doga|aje na drugoj ili tre}oj strani lista u delovima koji su predvi|eni
za pomiwawe vesti iz inostranstva. Kratki komentari na ovim stranama
i preno{ewe navoda stranih listova koji su govorili u prilog izvr{enog
prevrata i opravdavali kne`eve postupke, pa i preno{ewe intervjua kne-
za Aleksandra i generala Ernrota iz strane {tampe, ipak su dovoqno re-
~ito svedo~anstvo blagonaklonog stava koji su knez i vlada zauzeli pre-
ma doga|ajima u susednoj kne`evini.24

Iz Herbertovog izve{taja i pisawa slu`bene {tampe jasno proizi-
lazi da su knez i vlada bili zainteresovani za smirewe politi~ke situa-
cije u Bugarskoj i ostanak kneza Aleksandra na bugarskom prestolu. U
Beogradu je postojao strah od mogu}ih komplikacija ukoliko do|e do ab-
dikacije bugarskog kneza, sa kojim je srpski knez uspostavio srda~ne od-
nose u vreme wegove posete Beogradu, i dolaska na vlast Liberalne par-
tije, ~ije se radikalno krilo uvek otvoreno izja{wavalo u korist {to
skorijeg stvarawa velike bugarske dr`ave na ~itavom bugarskom nacio-
nalnom prostoru shva}enom u duhu odredaba Sanstefanskog ugovora. Pre-
ma mi{qewu kneza Milana, ostanak kneza Aleksandra na bugarskom pre-
stolu predstavqao je odre|enu vrstu sigurnosti da uskoro ne}e do}i do
pokreta za ujediwewe Kne`evine Bugarske i Isto~ne Rumelije i wegovog
preno{ewa na Makedoniju na koju je, prema mi{qewu srpskih dr`avnika,
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i Srbija polagala odre|ena prava zasnovana na etni~koj i istorijskoj
osnovi.

Prate}i vesti iz Sofije u Beogradu su istovremeno raspravqali o
mogu}em politi~kom sporazumu sa Austrougarskom. Politi~ka kriza u
Bugarskoj mogla je knezu i vladi samo dodatno ukazati na potrebu posti-
zawa politi~kog sporazuma sa susednom monarhijom. Sa austrougarskim
na~elnim predlogom o potpisivawu tajnog politi~kog ugovora Mijatovi}
se u Beograd vratio 2. maja, dan pre Gruji}evog dolaska iz Sofije, i na
sednici kojoj su prisustvovali knez, Piro}anac i Gara{anin saop{tio
predloge koje je doneo iz Be~a. Predsednik srpske vlade na{ao se pred
dilemom. Wegova naklonost prema Austrougarskoj bila je znatno mawa od
kne`eve i Mijatovi}eve. „Odbiti pomo}u Austrije Rusiju sa Balkana, ali
ne dati Austriji da se na mesto Rusije ona utvrdi na Balkanu” bila je,
prema mi{qewu Slobodana Jovanovi}a, su{tina wegove politike.25 Pred-
sednik srpske vlade smatrao je da iza predloga o sporazumu stoji `eqa
Be~a da zadr`i Srbiju u svojoj interesnoj sferi i da takva nastojawa
predstavqaju opasnost po wenu samostalnost. Bio je svestan da se, izme|u
Rusije, koja je svoje namere pokazala u San Stefanu, i Austrougarske, ko-
ja je otvoreno zahtevala odricawe od svake agitacije u Bosni i Hercego-
vini, Srbija nalazila u te{kom polo`aju. Me|utim, smatrao je da je Ru-
sija po interese Srbije mnogo opasnija od Austrougarske.26 „Dogod Rusija
ne napusti ideju Velike Bugarske a na {tetu srpskih interesa”, zapisao
je 1882. Piro}anac, „Srbija se nema ni ~emu nadati dobrom od politike
koju Rusija vodi na Balkanskom Poluostrvu.”27 Sa druge strane, prema
Piro}an~evom mi{qewu Austrougarska je, zbog vi{enacionalnog sastava
stanovni{tva, bila za razvoj srpskog i bugarskog naroda mawe opasna od
Rusije.28 U ovakvim pogledima le`ala je osnova proaustrijske politike
predsednika srpske vlade. O~uvawe dr`avne nezavisnosti, koje je za Pi-
ro}anca bilo smisao politike srpske vlade, bilo je mogu}e bez potpunog
oslonca na Austrougarsku ili Rusiju, neguju}i dobre odnose sa obe dr`a-
ve i ra~unaju}i na ~iwenicu da op{ti evropski interesi nala`u o~uvawe
ravnote`e na evropskom Istoku, koja doprinosi politi~koj ravnote`i na
kontinentu.

Svoje misli Piro}anac je izlo`io knezu i Gara{aninu i slo`ili su
se da je u obostranom interesu, i Srbije i Austrougarske, suzbijawe ru-
skog uticaja na Balkanu, da je neophodno da susedna monarhija uvidi da }e
svoje interese uspeti da ostvari samo ako bude pomagala razvoj srpske dr-
`ave koja bi, u otporu {irewu ruskog uticaja, imala interes da se na wu
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oslawa, te da je stoga u interesu Srbije postizawe sporazuma sa Austro-
ugarskom, ali samo pod uslovima koji srpskom narodu obezbe|uju samosta-
lan razvoj. Iz tih razloga smatrali su da bi u kona~nom obliku ugovor
trebalo da obuhvati i pitawe granica Bugarske i Gr~ke, da Arbanasi ne
predstavqaju narodnost i da bi Albanija kao nezavisna dr`ava bila sme-
twa ravnote`i narodnosti na Balkanu, a da bi Solun trebao pripasti
Srbiji radi izlaza na Egejsko more. Kona~ni oblik predloga koji }e biti
u~iweni vladi u Be~u nije dogovoren, ve} je samo knez obe}ao da }e pri-
likom svog prolaska kroz Be~ na putu za Petrograd austrougarskim dr-
`avnicima re}i da predlog o sklapawu sporazuma nije za odbacivawe i da
se o wemu mo`e pregovarati posredstvom nadle`nih ministara. Prema
Jak{i}evom mi{qewu, na~elni pristanak ~lanova vlade bio je sve {to je
knezu bilo potrebno, i on je zatim vo|ewe pregovora u potpunosti preu-
zeo u svoje ruke.29

Sredinom maja, pre kne`evog puta u inostranstvo planiranog odmah
posle zavr{etka zasedawa Narodne skup{tine koja je raspravqala o trgo-
vinskom ugovoru sa Austrougarskom, u Beogradu se pojavila delegacija li-
beralnih poslanika bugarskog Narodnog sobrawa. Prema podacima koje je
Herbert uputio u Be~, Mijatovi} mu je saop{tio da su oni u Beograd
stigli sa namerom da srpskom knezu predlo`e personalnu uniju Srbije i
Bugarske pod uslovom da garantuje da }e bugarski ustav ostati na snazi.
O pojedinostima mogu}e unije delegati bugarskih liberala ostavili su
otvorenu mogu}nost da se pregovara, ali su napomenuli da su spremni da
prihvate zajedni~kog ministra inostranih dela i ministra vojnog. U slu-
~aju da knez Milan nije spreman da prihvati wihove zahteve iskazali su
svoju spremnost da sa istim predlogom posete rumunskog kraqa Karla i
Aleko-pa{u, generalnog guvernera Isto~ne Rumelije. Na wihove ponude
Mijatovi} im je odgovorio da }e one biti prenete knezu Milanu, ali im
je istovremeno izjavio da sumwa da }e one biti prihva}ene.30 Nekoliko
dana kasnije austrougarski poslanik obavestio je svog ministra da mu je
saop{teno da su bugarski predlozi odbijeni, te da je delegaciji bugarskih
liberala nagla{eno „da wihov projekat nije u skladu sa ovda{wim inte-
resima i da je u suprotnosti sa ose}awima prijateqstva i po{tovawa ko-
je knez Milan gaji prema knezu Aleksandru”.31

U me|uvremenu, knez Milan je krenuo na put. Pre polaska razgova-
rao je u dva navrata, 16. i 18. maja sa Herbertom i izneo mu nameru da na
putu za Berlin i Petrograd izrazi svoje po{tovawe caru, a sa Hajmer-
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leom stupi u pregovore o potpisivawu tajnog politi~kog ugovora.32 Tom
prilikom knez je naglasio potrebu „uspostavqawa ’u`e politi~ke poveza-
nosti’ kne`evine sa monarhijom posle ~ega bi Srbija tamo mogla da na|e
podr{ku u sada{wosti, kao i u budu}nosti i eventualne aspiracije kne-
`evine sa interesima Austrougarske se ne bi nikada sukobile”.33 U is-
tom smislu Herbertu su govorili i Piro}anac i Mijatovi}.34 Iz Beogra-
da knez je krenuo 22. maja, slede}eg dana u Budimpe{ti ga je primio au-
strijski car Franc Jozef, 25. maja u Be~u Hajmerle, u Berlinu je pri-
mqen 27. maja, u Petrograd je stigao 1. juna, a 10. juna ve} je ponovo bio
u Be~u.35 Prilikom boravka u Berlinu knez je razgovarao sa francuskim
ambasadorom u Berlinu. Izve{taj o tom razgovoru donosi nam jo{ jedno
svedo~anstvo o stavu srpskog kneza prema doga|ajima u Bugarskoj i potvr-
|uju Herbertov izve{taj. Francuskom diplomati knez Milan izjavio je da
je ciq wegovog puta da u razgovoru sa austrijskim, nema~kim i ruskim ca-
rem dozna wihovo mi{qewe o doga|ajima u Bugarskoj i stav prema mogu-
}im komplikacijama do kojih bi moglo da do|e. Izrazio je svoje mi{qewe
da bi u slu~aju abdikacije kneza Aleksandra Bugari krenuli na Isto~nu
Rumeliju i Makedoniju {to bi dovelo do novog otvarawa Isto~nog pita-
wa. Na ovakav razvoj doga|aja Srbija ne bi mogla pristati bez obe{te}e-
wa i namera kneza Milana bila je da u tri prestonice izjavi da }e Sr-
bija protiv Velike Bugarske voditi rat, jer ne mo`e da dozvoli da se po-
novi San Stefan. Upravo zbog toga je knez u Petrogradu nameravao da de-
luje protiv ovakvih bugarskih te`wi i da, kako je rekao, odbije svaki
predlog o uniji izme|u dve balkanske kne`evine.36 Po povratku u Be~
knez je u razgovoru sa Hajmerleom izjavio da je u Petrogradu lepo pri-
mqen, ali da je o politici bilo malo re~i.37 U Be~u su smatrali da je
upravo kne`ev boravak u Be~u po povratku iz Petrograda prilika za re-
{avawe pokrenutog pitawa tajnog politi~kog ugovora sa Srbijom i knezu
je Hajmerle predo~io projekat sa~iwen u austrougarskom ministarstvu
spoqnih poslova na koji je knez odmah pristao. Ovim ugovorom, potpi-
sanim po kne`evom povratku u Beograd 16. juna 1881. i u istoriografiji
poznatim pod nazivom Tajna konvencija, Srbija je preuzela obavezu da su-
zbije svaku agitaciju koja bi sa wene teritorije bila usmerena protiv
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Austro-Ugarske, „podrazumevaju}i tu i Bosnu, Hercegovinu i Novopazar-
ski Sanxak”, odrekla se prava da potpisuje ugovore politi~ke prirode
bez prethodnog sporazuma sa Austrougarskom, a obe dr`ave preuzele su
obavezu zauzimawa stava blagonaklone neutralnosti u slu~aju rata i osta-
vqena je mogu}nost potpisivawa vojne konvencije o saradwi u tom slu~aju.
Zauzvrat, Srbiji je obe}ana podr{ka pri progla{ewu za kraqevinu, kao
i diplomatska podr{ka nastojawima Srbije za pro{irewem teritorije.
Sedmi ~lan Konvencije u kojem je o tome re~ glasi: „Ako sticajem do-
ga|aja, ~iji se razvoj ne mo`e danas predvideti, Srbija bude u stawu da
se pro{iri u pravcu svojih ju`nih granica (izuzimaju}i Novopazarski
Sanxak), Austro-Ugarska se ne}e tome protiviti i zauze}e se da i druge
sile skloni na dr`awe povoqno po Srbiju”.38 Uobli~en od strane austro-
ugarskih politi~ara i usvojen od strane kneza Milana bez ikakvih izme-
na ovaj ~lan formulisan je pre svega na na~in koji je {titio austrougar-
ske interese i verovatno je da bi pregovori koji bi se vodili na osnovu
austrougarskog projekta izme|u austrougarske i srpske vlade mogli da do-
nesu odre|ene izmene u wegovom sadr`aju, jer je prvobitnim tekstom sed-
mog ~lana Hajmerle ~ak predvideo austrougarsku pomo} Srbiji u ratu s
Turskom i garancije protiv stvarawa dr`avnih tvorevina na Balkanu ko-
je bi bile protivne interesima Srbije, kao i sporazumno utvr|ivawe
osnovnih na~ela spoqne politike.39 Na~in na koji je knez parafirao
Konvenciju uskratio je Srbiji ve}e ustupke, ali realno je pretpostaviti
da bi oni bili daleko od zahteva koje je posle Mijatovi}evog povratka iz
Be~a postavio Piro}anac. Odre|ene izmene u~iwene su tek za vreme pre-
govora o produ`ewu Konvencije po~etkom 1889, neposredno pre kraqeve
abdikacije, kada je formulacija „u pravcu svojih ju`nih granica” zamewe-
na odre|enijom, ali i daqe dovoqno neodre|enom formulacijom „u pravcu
Vardarske doline toliko daleko koliko prilike budu dopustile”.40 Snaga
pismenog sporazuma u me|unarodnim odnosima velika je i razumqivo je da
u Be~u nisu ̀ eleli da preuzmu pismene obaveze na koje kao velika sila ni-
su bili primorani. Sa druge strane, upravo zbog toga {to je Austro-Ugar-
ska preuzela pismenu obavezu da diplomatski podr`i nastojawa Srbije za
teritorijalnim pro{irewem, odnosno ~iwinica da je Srbiji pravo na
pro{irewe priznato predstavqalo je uspeh i, bez obzira na wegovu neo-
dre|enost, sedmi ~lan Tajne konvencije predstavqao je najzna~ajniju dobit
koji je Srbija ostvarila wenim potpisivawem.

Ubrzo posle potpisivawa konvencije odlukama Sobrawa u Svi{tovu
zavr{ena je i politi~ka kriza u Bugarskoj. Odlu~ne mere bugarskog kneza
i diskretni znaci podr{ke velikih sila koji su se mogli naslutiti kroz
napise u stranoj {tampi ubedili su vladu u Beogradu ve} nekoliko nede-
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qa ranije u uspeh kne`evog poku{aja, ali je kona~no re{ewe ovog pitawa
i u Beogradu donelo olak{awe. Srpske novine ozna~ile su odluku Sobra-
wa kao po~etak nove ere, a predsednik srpske vlade izjavio je austrougar-
skom ministru-rezidentu da srpska vlada `eli da knez Aleksandar uspe
da zasnuje ure|ene i trajne odnose u svojoj dr`avi.41 Smirewe politi~ke
situacije u Bugarskoj za srpsku vladu zna~ilo je mawe brige i mawe ra-
zmi{qawa o opasnostima koje novi zapleti na Balkanu donose nezavisnoj
srpskoj dr`avi.

U tom smislu mogli bismo tuma~iti i uticaj politi~kih prilika u
Bugarskoj na potpisivawe Tajne konvencije. Uticaj bugarskog faktora na
potpisivawe Konvencije proizilazi pre svega iz celine ruske balkanske
politike sedamdesetih godina, re{ewa ruske diplomatije u vreme potpi-
sivawa mira sa Turskom u San Stefanu i Berlinu, odnosno iz ~iwenica
da je ruska diplomatija podr{ku bugarskom narodu pretpostavila podr{-
ci srpskom narodu. Kao {ti}enica i prethodnica Rusije na Balkanu Bu-
garska je svojim te`wama za {irewem u duhu odredaba Sanstefanskog mi-
rovnog ugovora, prema mi{qewu srpskog vladara i svih zna~ajnijih poli-
ti~kih faktora, predstavqala opasnost ne samo za opstanak srpske dr`a-
ve, ve} i za biolo{ki opstanak srpskog naroda. Celokupna promena spoq-
nopoliti~ke orijentacije Srbije po~ivala je na ovim osnovama i u tom
smislu, kroz celinu ruske politike na Balkanu, treba tuma~iti i uticaj
bugarskog faktora na potpisivawe Konvencije. Poku{aj ujediwewa Kne-
`evine Bugarske i Isto~ne Rumelije 1880. otvoreno je pred kneza Milana
i tada{wu vladu postavio mogu}nost da Isto~no pitawe bude otvoreno i
re{eno nau{trb interesa Srbije i postavilo pitawe {ta ~initi u takvoj
situaciji. Dr`avni udar u Bugarskoj krajem aprila 1881, kada su pregovo-
ri sa vladom u Be~u ve} otpo~eli, i kriza koja je udarom otvorena, samo
su jo{ jednom predo~ili srpskom knezu neizvesnost razvoja politi~ke si-
tuacije na Balkanskom poluostrvu. U takvoj situaciji neophodno je bilo
za{tititi `ivotni interes srpske dr`ave. Stvarawe u`ih politi~kih
veza sa Austrougarskom uz wenu podr{ku te`wama Srbije za {irewe pre-
ko wenih ju`nih granica bilo je pragmati~no politi~ko re{ewe koje je
proizilazilo iz celine spoqnopoliti~kog polo`aja Srbije u tom trenu-
tku.
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41 Herbert Hajmerleu, Beograd, 8. juna 1881, ASANU, IiBA, sign. br. 7940; Srpske
novine, br. 144, 3. jul 1881; Bele{ka o izve{taju barona Herberta baronu Hajmerleu od 18.
jula 1881, AII, Ispisi, inv. br. 74/6, sign. I XLII.



SERBIA’S POLICY TOWARDS BULGARIA AND
THE SECRET CONVENTION FROM 1881

by

Momir Samard`i}

Summary

The policy of Russia in the final phase of the Great Eastern Crisis in 1877–1878,
and the attempt to create a greater Bulgarian state projected in the Treaty of San
Stefano, left the lasting consequences on the Serbia’s relations with Russia and The
Principality of Bulgaria. After the Congress of Berlin, the Serbian government care-
fully observed the events in Bulgaria and Eastern Rumelia, fearing the possible unifi-
cation of the two entities. Serbia believed that the Bulgarian unification presented a
great danger to its state interests. The roots of Serbia’s making closer ties with
Austria-Hungary are to be found in the 1877-1878 events; the preparations for the uni-
fication of Bulgaria and Eastern Rumelia in 1880 and the coup in Bulgaria in 1881 in-
creased fears that the events in the Balkans could take the turn unfavourable for the
Serbia’s state interests. Political agreement with Austria-Hungary was a result of po-
litical necessity imposed by the international position of Serbia.
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UDK 656.2:347.447.5(497.11+560) „1887/1888“

M i h a i l o  V o j v o d i }

RAD STOJANA NOVAKOVI]A NA ZAKQU^EWU
@ELEZNI^KE I TRGOVINSKE KONVENCIJE

IZME\U SRBIJE I TURSKE (1887–1888)

SA@ETAK: Srbija je posle dobijawa nezavisnosti 1878. godine, nastoja-
la u narednim godinama da, u skladu sa me|unarodnim pravom, zakqu~i razne
vrste ugovora sa {to vi{e zemaqa. Me|u najva`nijima bili su oni koje je hte-
la da zakqu~i sa Turskom, susedom na koga je po raznim osnovama bila upu}e-
na. Srpski predstavnici u Carigradu su ve} od 1979. godine imali obavezu da
se najvi{e zauzmu u zakqu~ivawu `elezni~ke, trgovinske i konzularne konven-
cije sa Turskom. Sve je, me|utim, i{lo dosta sporo zbog odugovla~ewa Turaka,
pa je tek po~etkom septembra 1886. godine, najpre potpisana privremena kon-
zularna konvencija. Po{to su posle toga predstojali te{ki pregovori oko za-
kqu~ivawa druge dve konvencije taj zadatak poveren je Stojanu Novakovi}u ko-
ji je u novembru 1886. godine stigao u Carigrad na mesto srpskog poslanika.
Po{to je Srbija po odlukama Berlinskog kongresa bila obavezna da izgradi
`elezni~ku mre`u na svojoj teritoriji, a ona je to u predvi|enom roku ispu-
nila, Novakovi} je morao da se izbori za obezbe|ewe povezivawa srpskih i
turskih `eleznica. Puno truda bilo mu je potrebno da privede kraju proceduru
oko zakqu~ivawa `elezni~ke konvencije, kojom bi se to osiguralo pa je tek u
maju 1888. pu{tena u saobra}aj linija na celoj du`ini od Soluna do Beograda.
Novakovi} je u leto 1887. godine u{ao i u pregovore oko zakqu~ivawa trgovin-
ske konvencije kojom bi Srbija dobila neophodne olak{ice za izvoz svojih pro-
izvoda u Tursku, kao i za prevoz na druga tr`i{ta. Turci su odlagali i preki-
dali pregovore, ali ih je Novakovi} vodio sa puno takta i strpqewa. Zahvaquju-
}i wegovoj upornosti pregovori su uspe{no okon~ani u junu 1888. godine potpi-
sivawem trgovinske konvencije {to je imalo veliki zna~aj za srpsku privredu.

KQU^NE RE^I: Stojan Novakovi}, Srbija (1887–1888), Turska (1887–
–1888), `elezni~ka konvencija, trgovinska konvencija

I

Priznawem nezavisnosti na Berlinskom kongresu 1878. godine Srbi-
ja je prvi put bila u prilici da slobodno zakqu~uje ugovore sa drugim



dr`avama. To pravo ona je bez odlagawa koristila pa je ve} u narednim
godinama, grade}i svoje odnose u skladu sa me|unarodnim propisima, ima-
la ugovore, naj~e{}e trgovinske, sa vi{e dr`ava ukqu~uju}i i one koje su
teritorijalno bile od we daleko (Engleska, Italija, Belgija, Holandija,
[vajcarska, SAD). Najva`nije za wu, me|utim, bilo je da reguli{e odno-
se sa susednim zemqama Austro-Ugarskom, Turskom i Bugarskom, jer je na
wih najvi{e bila upu}ena. Jedan od ugovora u tom smislu zakqu~ila je
jo{ za vreme trajawa Kongresa. Srpski ministar inostranih poslova Jo-
van Risti} je sa austrijskim ministrom Andra{ijem potpisao u Berlinu
8. jula 1878. godine1, dakle nekoliko dana pre zavr{etka Kongresa, a dan
uo~i odlu~uju}e sednice o budu}im granicama Srbije, sporazum kojim se
Srbija obavezala, pored ostalog, da }e preko svoje teritorije u roku od
tri godine izgraditi `elezni~ku liniju kojom }e se povezati austrijske
i turske `eleznice. ^lanom 38 Berlinskog ugovora2 bila je potvr|ena
odredba sporazuma o `eleznici, propisav{i Srbiji da i u svojim starim
i novopripojenim oblastima izgradi `elezni~ku liniju i obezbedi joj po-
vezivawe sa susedima.3 Bilo je jo{ predvi|eno da se, u ciqu uspe{nijeg
re{avawa tog pitawa, zakqu~e neophodni sporazumi izme|u Austro-Ugar-
ske, Srbije, Turske i Bugarske.

Ure|ivawe odnosa sa Turskom spadalo je, posle Kongresa, u prvora-
zredne zadatke Srbije. Me|u najzna~ajnijima bilo je, kao {to je ve} re~e-
no, pitawe uspostavqawa `elezni~kih veza. Turska je, me|utim, bila ne-
zaobilazni partner Srbije, najvi{e u trgovini. Radilo se o velikoj ze-
mqi za koju su bili vezani izvozno-uvozni interesi Srbije posebno za
wen evropski deo. S obzirom na to da je izme|u wih postojala obimna ro-
bna razmena, a da je predstojalo otvarawe `elezni~ke linije koja bi ne
samo povezivala dve zemqe nego omogu}ila i provoz za druga tr`i{ta,
nije se smelo do~ekati, a da ne postoji ugovor koji bi regulisao protok
ve}ih koli~ina robe za koji se pouzdano znalo da }e ga biti. Neobi~no
va`no bilo je i pitawe unapre|ivawa politi~kih i diplomatsko-konzu-
larnih odnosa. Srbija je, naime, bila zainteresovana da u okviru tih od-
nosa re{ava i neka va`na pitawa vezana za srpsko stanovni{tvo u evrop-
skoj Turskoj. S obzirom na to da su odlukama Kongresa Bosnu i Hercego-
vinu bile zaposele austrougarske trupe, glavni pravac nacionalnih inte-
resa Srbije okrenuo se ka jugu, ka neoslobo|enim teritorijama Stare Sr-
bije i Makedonije gde je `ivela zna~ajna skupina srpskog stanovni{tva.
Srbija je `elela da ima dozvolu turskih vlasti da me|u tim stanovni-
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1 Svi datumi u tekstu su po novom kalendaru dok su u napomenama po starom kalenda-
ru samo oni datumi koji ozna~avaju vreme nastanka dokumenta.

2 Ugovori i konvencije izme|u Srbije i stranih dr`ava (od proglasa dr`avne neza-
visnosti do 1 januara 1887), Beograd 1887, 6–8.

3 Srbija 1878. Dokumenti, Beograd 1978, 524–530, 570–571. – U aprilu 1880. godine
Srbija je sa Austro-Ugarskom zakqu~ila `elezni~ku konvenciju kojem su, pored ostalog, po-
tvr|ene odluke prethodnih sporazuma iz 1878. godine. Ugovori i konvencije izme|u Srbije
i stranih dr`ava, 9–24.



{tvom legalno radi, da osniva {kole, da upu}uje kwige i u~iteqe, da
otvara kwi`are, pokre}e listove, podi`e crkve, da poma`e postavqewe
srpskih vladika, a da se sve to odvija pod budnim okom budu}ih srpskih
konzula. Prema tome, svi ovi zadaci podrazumevali su zakqu~ivawe vi{e
razli~itih konvencija izme|u dve zemqe. Pored `elezni~ke trgovinske,
neophodna je bila i konzularna konvencija kako bi se omogu}ilo otvara-
we srpskih konzulata u evropskoj Turskoj koji bi se brinuli o za{titi i
o~uvawu tamo{weg srpskog stanovni{tva.

Najpre je postignut uspeh u zakqu~ivawu konzularne konvencije.4

Ona je Srbiji bila potrebna da bi imala dozvolu da postavqa svoje kon-
zule u evropskoj Turskoj koji bi bili u neposrednom dodiru sa tamo{wim
srpskim poverenicima, u~iteqima i sve{tenicima. To bi joj otvorilo
put da vodi organizovanu kulturno-prosvetnu aktivnost me|u tim Srbima
i ja~a proces wihovog duhovnog uzdizawa kako bi se lak{e odupirali na-
siqima vlasti i propagandi drugih balkanskih dr`ava. Predlog za zakqu-
~ivawe konzularne konvencije uputila je Porti vlada Milutina Gara{a-
nina u prole}e 1885. godine u vreme dok su u punom jeku bile pripreme
za organizovawe raznih oblika rada me|u neoslobo|enim Srbima u Tur-
skoj. Pregovori su otpo~eli u septembru te godine ali su bili prekinu-
ti zbog krize u Bugarskoj i srpsko-bugarskog rata. Ponovo su bili pokre-
nuti u julu 1886. godine. S obzirom na to da se predvi|alo vo|ewe opse-
`nih razgovora oko budu}e definitivne konzularne konvencije postignut
je dogovor da se zakqu~i jedna privremena konvencija koja bi omogu}ila
da obe zemqe otvore konzulate. Po~etkom septembra 1886. godine privre-
mena konvencija je bila potpisana {to je predstavqalo zna~ajan uspeh
srpske politike. Obe strane su, me|utim, potvrdile da su to u~inile ru-
kovode}i se iskqu~ivo ekonomskim potrebama.

@elezni~ko pitawe zauzimalo je isto tako prvorazredno mesto u
srpsko-turskim odnosima. Prema Berlinskom ugovoru Srbija je u roku od
tri godine imala da izgradi `eleznicu po celoj du`ini svoje teritorije
i da se spoji sa austrougarskim i turskim `eleznicama. Postupaju}i u
skladu sa preuzetim obavezama Srbija je odmah pristupila gradwi `ele-
znice. S obzirom na to da su radovi napredovali u predvi|enim rokovi-
ma bilo je potrebno da se sa vladama Austro-Ugarske, Turske i Bugarske
blagovremeno osigura uspostavqawe prikqu~aka sa wihovim `eleznicama.
Na konferenciji odr`anoj u Be~u maja 1883. godine, bila je me|u wima
potpisana tzv. ~etvorna konvencija kojom je osigurana budu}a veza izme|u
wihovih `eleznica.5 Kraq Milan Obrenovi} je svoje zadovoqstvo tim
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4 Kada je srpska vlada 1879. preduzela prve korake da sa Turskom zakqu~i vi{e kon-
vencija ona je na prvo mesto stavila konzularnu. Jedan od va`nih razloga za to le`ao je u
~iwenici {to je glavni deo trgovinske konvencije trebalo da ~ini carinska tarifa a za
wenu izradu je trebalo i dosta posla i dosta vremena. Arhiv Srbije (=AS), Poslanstvo u
Carigradu 1891–1893, J. Risti} – F. Hristi}u, Beograd 5. septembra 1879.

5 Konvencija o vezama ̀ elezni~kim zakqu~ena u Be~u 9 maja 1883, Beograd 1883, 3–13.



~inom izrazio u Skup{tini ocenom da je na taj na~in srpskim „`elezni-
cama osiguran izlazak u Solun i Carigrad isto tako kao i u sredi{ta za-
padne Evrope“, istakav{i da }e time biti „osna`eni“ izgledi za budu}i
ekonomski napredak Srbije.6 Slede}e 1884. godine bila je pu{tena u re-
dovni saobra}aj linija Beograd – Ni{. Radovi su nastavqeni na deonici
Ni{ – Vrawe, ali su bili prekinuti usled srpsko-bugarskog rata pa je
tako i ostalo sve do prole}a 1886. godine. U jesen 1886. godine linija
Ni{ – Vrawe bila je zavr{ena ~ime je, kao najhitnije, postalo pitawe
spajawa srpskih i turskih `eleznica. S obzirom na to da je prethodne go-
dine turska vlada prihvatila obavezu da izgradi liniju Skopqe – Risto-
vac bilo je potrebno zakqu~iti konvenciju o tome kako da se na Ristovcu
ustanovi spoj izme|u srpskih i turskih `eleznica i kako da se odvija sa-
obra}aj. U tom smislu tek su predstojali pregovori izme|u dve zemqe.

I zakqu~ewe trgovinske konvencije sa Turskom spadalo je isto tako
u prioritetne zadatke Srbije posle sticawa nezavisnosti. Verovalo se da
je i turska vlada za tako ne{to bila raspolo`ena s obzirom na to da je
stawe turskih finansija zahtevalo da se carinskom politikom popravi
buxetski prihod. Otpo~iwawe razgovora sa Turskom o zakqu~ewu trgovin-
ske konvencije pokrenuto je dopisom srpskog Ministarstva inostranih dela
u martu 1879. godine svim potpisnicima Berlinskog ugovora. Predlo`eno
im je zakqu~ivawe trgovinske konvencije sa Srbijom na osnovi najve}eg
povla{}ewa s rokom trajawa dok se ne postignu definitivni ugovori.
Porta je prihvatila ovu ponudu ali uz napomenu da bi me|usobnu carinu
trebalo pla}ati po vrednosti (ad valorem).7 Srpska vlada je u novembru
te godine predlo`ila svom poslaniku u Carigradu da takvu konvenciju
potpi{e. U trenutku kada se o~ekivalo stavqawe potpisa srpska vlada za-
htevala je od svog poslanika da to otka`e. „Krivac“ za to bila je rumun-
ska vlada koja je srpsku vladu posavetovala da Srbija i Rumunija zatra`e
od Porte da sa wom zakqu~e trgovinske konvencije na bazi postoje}e
ruske tarife „kao najprobita~nije“.8 Plan je bio da prvo to u~ini Ru-
munija pa za wom Srbija. Rumunija, me|utim, nije uspela da dobije `eqe-
nu tarifu, jer su Turci odgovorili da ne misle na toj osnovi zakqu~iva-
ti nikakve nove tarife. Tako Srbija, povode}i se za Rumunijom, nije isko-
ristila priliku da tada reguli{e trgovinske odnose sa Turskom. Srpska
vlada poku{avala je da celu stvar obnovi krajem decembra 1881. godine
izraziv{i `aqewe {to je svojevremeno propustila priliku da to u~ini.9
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6 Stenografske bele{ke o sednicama Narodne Skup{tine sazvane za 1883. godinu,
Beograd 1884, 25. Te re~i kraq Milan je izgovorio u besedi na otvarawu skup{tinskog za-
sedawa u maju 1884. godine.

7 Gra|a za istoriju makedonskog naroda iz Arhiva Srbije (prir. K. X a m b a z o v -
s k i), tom IV, kw. II (1886–1887), Beograd 1986, dok. 52.

8 Rusija se, u stvari, koristila provizornom tarifom koju je Turska ustanovila za dr-
`ave kojima su stari ugovori bili istekli.

9 AS, Poslanstvo u Carigradu 1891–1893, P. 571, M. Piro}anac – J. Gruji}u, Beograd
17. decembra 1881; Isto, M. Piro}anac – J. Gruji}u, Prez. br. 118, Beograd 18. decembra 1881;



Ovoga puta Turci nisu bili za to raspolo`eni kao 1879. godine. Ostavi-
li su Srbiju bez odgovora. Godinu dana kasnije Porta je preko svog po-
slanika u Beogradu stavila do znawa da treba prvo pri}i zakqu~ewu kon-
zulske pa onda trgovinske konvencije a da pregovore o ovoj drugoj treba
odlo`iti sve dok Turska ne okon~a ugovore sa velikim silama, obe}av{i
da }e odmah posle toga otpo~eti pregovore sa Srbijom.10 Bio je to stav
kome se nije mogao staviti prigovor.

Turska je po~etkom 80-ih godina bila doista okupirana trgovinskim
pregovorima sa velikim silama jer nije bila raspolo`ena da zadr`i u
nasle|e breme povlastica iz pro{lih vremena koje je podelila mnogim
zemqama pre svega velikim silama. Otpo~ela je tada i sa novom carin-
skom politikom i otkazivala trgovinske ugovore kojima jo{ nije bio
istekao rok. S obzirom na to da su pregovori oko sklapawa novih ugovo-
ra trajali dugo, i bili te{ki, Porta je 1885. godine zakqu~ila sa veli-
kim silama jednu privrednu tarifu ~ija je visina bila odr|ena na osnovu
starijih: 8% carina na uvoz i 1% na izvoz. Velike sile su bile zadovoq-
ne ovom tarifom pa vi{e nisu `urile sa novim pregovorima. Time je bio
ostvaren deo Portinog plana da najpre zavr{i sa silama pa tek onda ot-
po~ne pregovore sa ostalim zemqama, ukqu~uju}i i Srbiju.

Zahvaquju}i tome Srbija je svoje vi{egodi{we nastojawe na sporazu-
mevawu sa Turskom vrlo brzo krunisala prvim uspehom. Po~etkom septem-
bra 1886. godine zakqu~ila je privremenu konzularnu konvenciju. Tek on-
da se stvorila prilika da se u pregovorima sa Portom ostvari konvenci-
ja o povezivawu wihovih `eleznica, a isto tako, da se zakqu~i dugo `e-
qena trgovinska konvencija. S obzirom na to da su se oko te dve konven-
cije kao i oko drugih pitawa za koje je Srbija bila zainteresovana o~e-
kivali novi pregovori kraq i Vlada Milutina Gara{anina opredelili
su se da to bude povereno Stojanu Novakovi}u koji je postavqen za novog
srpskog poslanika u Carigradu.

Stojan Novakovi} je bio li~nost od ugleda sa autoritetom nau~nika,
a koji je, uz to, bio iskusan politi~ar, i jedan od najboqih poznavalaca
savremenih prilika u evropskoj Turskoj kao i wene pro{losti. On je jo{
od po~etka 70-ih godina, kada je prvi put bio ministar prosvete, radio
na uspostavqawu veza sa srpskim narodom u Staroj Srbiji i Makedoniji.
Kao ministar u prethodnoj vladi Milana Piro}anca, zatim izvesno vreme

47

Isto, Br. 571, J. Gruji} – M. Piro}ancu, Carigrad 12. januara 1882; Isto, Br. 465, M.
Piro}anac – J. Gruji}u, Beograd 27. januara 1882; Isto, Koncept poslanikove note Mini-
stru inostranih dela Asim-pa{e, Carigrad 6/18. februara 1882; Isto, Br. 42, J. Gruji} –
M. Piro}ancu, Carigrad 9. februara 1882; AS, Ministarstvo inostranih dela (=MID),
Politi~ko odeqewe (=PO) 1882, fasc. III, dos. III, prez. 5, J. Gruji} – M. Piro}ancu, Ca-
rigrad 14. februara 1882; Pisma Filipa Hristi}a Jovanu Risti}u (1868–1880), Beograd
1953, dok. 225, 264, 269, 273, 276.

10 AS, MID, PO, 1882, fasc. III dos. III, Pov. br. 831, J. Gruji} – M. Piro}ancu, Ca-
rigrad 18. novembra 1882; Isto, 1887, fasc. VI, dos. VII, Pov. br. 155, S. Novakovi} – Mi-
nistru in. dela, Carigrad 26. januar 1887; Isto, 1887, fasc. VI, dos. VII, Pov. br. 658,
Min. in. dela – Min. nar. privrede, Beograd 2. jula 1887.



i u tada{woj vladi Milutina Gara{anina, a onda i kao ~lan Dr`avnog sa-
veta, u~estvovao je u izradi uputstava i planova za vo|ewe kulturno-pro-
svetne i nacionalne propagande u delovima evropske Turske. Na svoje no-
vo mesto u Carigradu Novakovi} je stigao u novembru 1886. godine. Do-
neo je pregr{t zadataka koji su imali da vode uspostavqawu dobrih eko-
nomskih i politi~kih odnosa sa Turskom, ali i veza sa tamo{wim srp-
skim narodom. Nije imao redosled wihovog ispuwavawa ali su me|u naj-
hitnijim spadali zakqu~ewe `elezni~ke i trgovinske konvencije, a uz to,
i otvarawe konzulata u Skopqu i Solunu, gradovima sa kojima je Srbija
imala razvijene trgovinske i druge veze.

II

Stojan Novakovi} je u Carigradu najpre `eleo da podstakne sporazu-
mevawe o povezivawu srpskih i turskih `eleznica. Neposredno pre wego-
vog dolaska o tome su bili otpo~eli pregovori u jednoj me{ovitoj komi-
siji u kojoj su sa srpske strane u~estvovala dvojica opunomo}enih delega-
ta. Radilo se o zakqu~ewu konvencije kojom bi se definitivno utvrdio
na~in i precizirali rokovi u vezi sa spajawem dve `eleznice na liniji
Skopqe – Vrawe.11 Novakovi} se nije prikqu~io pregovara~ima, niti je
u pregovorima direktno u~estvovao, ali je podsticao rad komisije. Naro-
~ito je svojim intervencijama kod turskih ministara nastojao da se {to
pre do|e do uspe{nog kraja. Rad na tom pitawu, me|utim, nije bio lak.
Turci su odugovla~ili, izbegavali, hvatali se za sitnice. U javnosti su
se ~uli glasovi da }e Porta usporiti ili zaustaviti gradwu `eleznice
kada se ona bude primakla granici Srbije, kako bi se jednovremeno pu-
stila sa linijom u isto~noj Rumeliji koja je povezivala Bugarsku i Tur-
sku. Na toj liniji je tako|e, bilo u toku polagawe {ina ali je ceo posao
i{ao sporije. Na Novakovi}u se, me|utim, nije moglo primetiti da ga sve
to obeshrabruje.12 On je u svojim prvim izve{tajima o `eleznici saveto-
vao da Srbija pre svega gleda da svoj posao dovede do kraja, ~ak da napra-
vi i `elezni~ku stanicu, i da ~eka. „To bi bila prosta konsekvencija na-
{e dosada{we `elezni~ke politike u kojoj smo se starali da svr{enim
faktima pitawe napred guramo“,13 napisao je. Po wegovom mi{qewu samo
primenom takve politike mogu se dobiti povoqni rezultati.

Krajem decembra 1886. godine bili su uspe{no zavr{eni pregovori
me|u delegatima i utvr|en tekst konvencije.14 Srpska vlada odmah ga je
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11 Isto, 1886, fasc. I, dos. VIII, Pov. br. 572, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Cari-
grad 13. decembra 1886.

12 Isto, Pov. br. 401, J. Gruji} – D. Franasovi}u, Carigrad 13. oktobra 1886; Isto,
Pov. br. 448, S. Novakovi} – D. Franasovi}, Carigrad 15. novembra 1886; Isto, Pov. br.
540, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 6. decembra 1886.

13 Gra|a za istoriju makedonskog naroda iz Arhiva Srbije, t. IV, kw. II, dok. 40.
14 AS, MID, PO, 1886, fasc. I, dos. VIII, Pov. br. 572, S. Novakovi} – D. Franaso-

vi}u, Carigrad 13. decembra 1886.



prihvatila i bez oklevawa poslala Novakovi}u punomo}je da je potpi-
{e.15 Preostala je jo{ te{ka procedura odobravawa po turskim mini-
starstvima. Upravo tada bile su postavqene posledwe {ine na pruzi Sko-
pqe – Vrawe ali je Porta izri~ito zabranila da se saobra}aj na woj oba-
vqa sve dok se procedura sa konvencijom ne zavr{i.16 Novakovi} je u vezi
sa tim napravio plan akcije. Mislio je da ~itavu stvar „sâm gura“ po
Portinim kancelarijama sve dok se konvencija ne potpi{e. Tek onda bi
se obratio predstavnicima „prijateqskih nam sila“, Austro-Ugarskoj i
Engleskoj, za pomo} kod Porte oko wenog „fakti~kog izvr{ewa“.17

Sledstveno tome Novakovi} je uporno obilazio ministarske kance-
larije, a to je u Carigradu bio obi~aj u kome se, kako se izrazio, „ne mo-
`e preterati“. Uzrok dugom razvla~ewu bila je tradicionalna sporost
Turaka kao i wihove raznorazne primedbe, najpre na projekat a zatim i
na tekst konvencije. „U nepoverqivosti i pla{qivosti oni katkad dola-
ze do sme{noga i detiwastog, {to, uostalom prema gorkom i duga~kom
iskustvu imaju u neku ruku i pravo“, komentarisao je, bez zlobe, Novako-
vi} odugovla~ewe Turaka da daju saglasnost na `elezni~ku konvenciju.18

Po~etkom marta 1887. godine Novakovi}u je saop{teno da turska
strana ima izvesne primedbe na tekst konvencije. Najva`nija se ticala
rastavqawa stani~nih zgrada. Turci su tra`ili da rastojawe izme|u wih
bude dvesta do trista metara. Jedna od wihovih primedbi odnosila se na
carine. Dostavili su i zahtev da se korespondencija me|u vlastima na `e-
leznici vodi na francuskom jeziku.19 Odmah se videlo da se sve to mo`e
lako re{iti na redakcionoj komisiji. Novakovi} se, zbog toga, nije mno-
go brinuo, jer nije bilo spornih ta~aka niti razmimoila`ewa. Wemu je,
zato, jedino bilo va`no „da se {to pre istera stvar iz kancelarija“. To
se upravo i dogodilo krajem marta. O~ekivala se posle toga, samo carska
irada pa da se konvencija potpi{e. Me|utim, usledilo je zati{je i jo{
jedno odugovla~ewe.

Ponovno vi{emese~no obila`ewe kancelarija turskih ministara
po~elo je da naru{ava Novakovi}ev optimizam. Razgovor koji je po~etkom
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15 Isto, Pov. br. 626/86, Min. gra|. – Min. in. dela, Beograd 31. decembra 1886;
Isto, Pov. br. 626, Min. in. dela. – S. Novakovi}u, Beograd 2. januara 1887.

16 Isto, 1887, fasc. II, dos. VIII, Pov. br. 5, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Cari-
grad 13. decembra 1886; Isto, fasc. V, dos. IV, Pov. br 128, S. Novakovi} – D. Franaso-
vi}u, Carigrad 24. januara 1887.

17 Isto, fasc. II, dos. VIII, Pov. br. 181, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad
3. februara 1887.

18 Isto, Pov. br. 154, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 31. januara 1887;
Isto, Pov. br. 166, Min. in. dela – Min. gra|., Beograd 10. februara 1887; Isto, Pov.
br. 185, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 7. februara 1887; Isto, Pov. br. 198,
S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 10. februara 1887; Isto, Pov. br. 204, S. No-
vakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad, 14. februara 1887.

19 Isto, Pov. br. 235, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 21. februara 1887;
Isto, Pov. br. 247, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 24. februara 1887; Isto,
Pov. br. 278, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 28. februara 1887; Isto, Pov. br.
306, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 13. marta 1887.



aprila 1887. godine imao sa velikim vezirom bacio ga je u veliku brigu.
Shvatio je da }e Turci ~ekati da se zavr{i tzv. bugarska linija pa bi po-
sle toga oba pravca, i za Solun i za Carigrad bili zajedni~ki otvoreni.
„Vidi se dakle – rezignirano je zakqu~ivao – da se misli ~ekati da [se]
ba{ i posledwi ekser ukuca“.20 Indikativno je bilo i kontaktirawe
Porte sa carigradskom Trgovinskom komorom oko utvr|ivawa koristi od
solunske linije za trgovinu Carigrada. Rezerve koje je stavila Trgovin-
ska komora bile su za Novakovi}a jo{ jedan razlog za energi~nije reago-
vawe. Suprotno prvobitnoj zamisli da predstavnike velikih sila anga`u-
je samo prilikom primene konvencije, Novakovi} je sada bio inicijator
ideje da se zatra`i wihova pomo} za {to br`e potpisivawe konvencije,
da bi {to pre usledila eksploatacija `eleznice. Iz razgovora koji je
imao po~etkom maja 1887. godine sa engleskim ambasadorom Vejtom saznao
je da je on na tome ve} po~eo da radi a da je austrougarski amabasador
Kali~e dobio nalog od svoje vlada da potpoma`e Novakovi}eve korake na
Porti.21 Ne mo`e se pouzdano zakqu~iti da li je wihova intervencija
bila presudna ali je 23. maja 1877. godine carskom iradom odobreno pot-
pisivawe konvencije. Wu su potpisali Stojan Novakovi} i turski mini-
star Said-pa{a 4. juna 1887. godine ostaviv{i rok od mesec dana za rati-
fikaciju, ~ime je, kako je izgledalo, uspe{no zavr{en ovaj veliki po-
sao.22

Uobi~ajena sporost u okon~avawu zapo~etih poslova u Carigradu
osetila se i nakon potpisivawa konvencije. Najpre se to pokazalo u vezi
sa ratifikacijom koju je trebalo obaviti najkasnije za mesec dana tj. do
4. jula 1887. godine. Srpska vlada je na svojoj sednici odr`anoj 29. juna
usvojila tekst konvencije i odmah ga uputila u Be~ da ga potpi{e kraq
Milan koji se tamo nalazio. Potpisani primerak konvencije je zatim iz
Be~a po{tom upu}en preko Trsta u Carigrad, ali u tr{}anskoj luci ni-
je uspeo da „ugrabi po{tansku la|u“ nego je ~ekao slede}u koja je i{la
tek za nedequ dana. Prispeo je u Carigrad 15. jula ali je zbog neradnih
dana, i zbog potrebe da pro|e carinu, stigao u srpsko poslanstvo 20. ju-
na. Rok za izmenu ratifikacija je pro{ao ali nije bilo nikakve potrebe
za uzbu|ivawem. Turski primerak teksta nije bio jo{ ni prepisan, zatim
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20 Isto, Pov. br. 374, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 24. marta 1887;
Isto, Pov. br. 466, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 21. aprila 1887. – Novako-
vi} je jo{ krajem marta 1887. godine ~uo glasove protiv „izolovane veze Soluna s Beogra-
dom“, jer bi to „moglo {koditi trgovini carigradskoj“. Bilo je, me|utim, i drugih mi{qe-
wa, na primer, da su va`niji op{ti interesi Turske od lokalnih i da ni iz kakvih razlo-
ga se ne sme sputavati razvoj „druge varo{i koja ima znatno pristani{te u Carstvu“.
Isto, Pov. br. 330, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 14. marta 1887.

21 Isto, Pov. br. 350, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 17. marta 1887;
Isto, Pov. br. 361, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 20. marta 1887; Gra|a za
istoriju makedonskog naroda iz Arhiva Srbije, t. IV, kw. II, dok. 78.

22 AS, MID, PO, 1887, fasc. II, dos. VIII, Pov. br. 538, S. Novakovi} – D. Franaso-
vi}u, Carigrad 12. maja 1883; Isto, Pov. br. 573, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Cari-
grad 26. maja 1887.



ni preveden, a posle svega toga trebalo je da bude odobren od sultana.
Tek u septembru je saop{teno da je sultan vratio konvenciju svom Mini-
starstvu inostranih dela da je jo{ jednom ispita pre ratifikacije.23

Na osnovu zahteva srpske vlade – kojoj je od juna 1887. godine stajao
na ~elu liberal Jovan Risti} – da Turcima treba predo~iti da Srbija
ima „u `elezni~kom pitawu grdne {tete“ Novakovi}u ni{ta drugo nije
preostalo nego da krene sa novim intervencijama. U oktobru 1887. godine
mu je u Ministarstvu inostranih dela bilo saop{teno da je sultan samo
jo{ jednom `eleo da „izvidi“ tekst konvencije.24 Nema~ki ambasador ga
je, me|utim, savetovao da ne „navaquje“ nego da izvesno vreme miruje s
obzirom na to da sultan ni{ta „ne izvr{i u roku koji je sam dao nego
ne{to kasnije“. Po wegovim re~ima „Sultan je vrlo zadovoqan kad ga u
tome wegovom zaka{wavawu niko ne uznemirava, a posle je utoliko ve}ma
raspolo`en za ono pitawe ako na w nije ~iwena presija“.25 Novakovi} ga
je poslu{ao i do~ekao da, napokon, 24. decembra 1887. godine, bude
izvr{ena ratifikacija `elezni~ke konvencije.26

Pokazalo se, me|utim, da je Novakovi} bio u pravu kada je u svoj
plan delovawa na Porti predvideo i svoje veliko anga`ovawe na primeni
`elezni~ke konvencije. Bilo je jasno da Turci ne `ure sa otvarawem li-
nije Skopqe – Vrawe. Kao da su koristili svaki izgovor samo da ne mo-
raju to da u~ine. „Takva je – ka`e Novakovi} – wihova narav, i takve su
im pesimisti~ne misli o `eleznicama i o svemu {to je evropsko“.27 Bog
zna dokle bi se sve to razvla~ilo da nisu u prvi plan izbili interesi
`elezni~kog dru{tva koje je radilo `eleznicu a koje se trudilo da ubedi
Portu da }e `eleznica propasti ako ne bude u eksploataciji. To dru{tvo
je nastojalo da u|e u poslove sa novom `eleznicom kao eksploatacionom
pa je pokrenulo pregovore sa Portom da mu ustupi na eksploataciju spoj-
nu liniju Skopqe – Vrawe. Mesecima su trajali pregovori sve dok Turci
nisu prihvatili da Dru{tvo koje je gradilo `eleznicu, a ~inila ga je
grupa francuskih finansijera, postane Dru{tvo za eksploataciju. Dana
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23 Isto, Ì 6552, „Sednica Ministarskog Saveta pod predsedni{tvom Predsednika
Ministarskog Saveta, Ministra Inostranih Dela, dr`ana 17. juna 1887“ (zapisnik); Isto,
tgr. Ministarstva in. dela – Poslanstvu u Be~u, Beograd 17. juna 1887; Isto, Pov. br. 597,
Min. in. dela – Kraqu Milanu, Beograd 17. juna 1887; Isto, Pov. br. 627, J. Risti} – S.
Novakovi}u, Beograd 17. juna 1887; Isto, Pov. br. 657, S. Novakovi} – J. Risti}u, Cari-
grad 27. juna 1887; Isto, M. Bogi}evi} – J. Risti}u, Be~ 1. jula 1887; Isto, Pov. br. 739,
S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 18. jula 1887; Isto, Pov. br. 751, S. Novakovi} – J.
Risti}u, Carigrad 26. jula 1887; Isto, fasc. III, dos. I, Pov. br. 739, J. Risti} – S. Nova-
kovi}u, Beograd 1. avgusta 1887.

24 Isto, fasc. III, dos. I, Pov. br. 928, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 10. ok-
tobra 1887; Isto, Pov. br. 954, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 13. oktobra 1887.

25 Isto, Pov. br. 956, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 20. oktobra 1887.
26 Isto, Pov. br. 1059, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 15. decembra 1887.
27 Isto, fasc. II, dos. VIII, Pov. br. 699, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 7. ju-

la 1887; Isto, fasc. III, dos. I, Pov. br. 954, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 13. ok-
tobra 1887.



18. februara 1888. godine objavqena je carska irada kojom se odobrava
sklapawe ugovora sa tom pariskom grupom odnosno novim Dru{tvom za
eksploataciju spojnih `eleznica.28 Tursko Ministarstvo gra|evina je sa
Dru{tvom potpisalo ugovor o eksploataciji 25. februara 1888. godine,
kojom je prakti~no solunska linija odvojena od carigradske ~ime je bilo
osigurano weno samostalno otvarawe najkasnije za mesec dana.29 Prolazi-
li su opet meseci i ni{ta nije bilo od otpo~iwawa eksploatacije. No-
vakovi} je uporno molio predstavnike Dru{tva da se po`uri sa stavqa-
wem u pokret ove `eleznice, izra`avaju}i bojazan od nekog novog zadr`a-
vawa od strane Turaka, ili „da ne bi otkud kakva intriga isko~ila“.30

Vodio je razgovore o tome i sa austrougarskim i nema~kim ambasadorima
mole}i ih za potporu iako se srpska vlada u tom smislu nije zvani~no
obra}ala wihovim vladama.31 U me|uvremenu je trebalo obaviti razne
formalnosti u vezi sa `eleznicom, zatim celu stvar jo{ jednom razmo-
triti kod turskih vlasti, pa i odlu~iti se za kori{}ewe voznog materi-
jala na toj liniji kojim se obavqala slu`ba na `eleznici u Srbiji. Sve-
~ano pu{tawe u saobra}aj solunsko-beogradske linije obavqeno je 19. ma-
ja 1888. godine. Stojan Novakovi} nije prisustvovao tom ~inu, iako je
bio pozvan.32

III

Stojan Novakovi} je svojim dolaskom u Carigrad, pored ostalog,
imao i zadatak da podstakne zakqu~ivawe trgovinske konvencije. To je
zna~ilo da je jedno tako va`no pitawe trebalo pokrenuti tre}i put.
Prethodna dva poku{aja, kao {to se to pokazalo 1879. i 1881. godine, za-
vr{ila su se neuspehom. Ovoga puta su postojali znatno povoqniji uslovi
pa se verovalo da ne}e biti ozbiqnijih smetwi koje }e se tome suprotsta-
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28 Isto, 1888, fasc. I, dos. IX, Pov. br. 116, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Cari-
grad 8. februara 1888.

29 Isto, Pov. br. 118, D. Franasovi} – Min. gra|., Beograd 15. februara 1888; Isto,
Pov. br. 143, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 16. februara 1888; Isto, Pov. br.
158, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 20. februara 1888; Isto, Pov. br. 122, SN
– Min. in. dela, Carigrad 25. februara 1888; Isto, Pov. br. 143 i 158, D. Franasovi} –
Min. gra|. Beograd 27. februara 1888; Gra|a za istoriju makedonskog naroda iz Arhiva
Srbije, t. IV, kw. III (1888–1889), Beograd 1987, dok. 19, 36.

30 AS, MID, PO, 1888, fasc. I, dos. IX, Pov. br. 116, S. Novakovi} – D. Franasovi-
}u, Carigrad 8. februara 1888.

31 AS, Poslanstvo u Carigradu, fasc. II 37/1887, Pov. br. 838, J. Risti} – S. Novako-
vi}u, Beograd 1. septembra 1887; Isto, Pov. br. 972, J. Risti} – S. Novakovi}u, Beograd
7. novembra 1887; AS, MID, PO, 1888, fasc. I, dos. IX, Pov. br. 3, S. Novakovi} – D. Fra-
nasovi}u, Carigrad 29. decembra 1887.

32 AS, MID, PO, 1888, fasc. I, dos. IX, Pov. br. 362, S. Novakovi} – C. Mijatovi}u,
Carigrad 23. aprila 1888; Gra|a za istoriju makedonskog naroda iz Arhiva Srbije, t. IV,
kw. III, dok. 42, 44.



vqati. Srpska vlada posledwih godina nije pokretala pitawe trgovinskog
sporazuma uva`avaju}i pri tom razloge koje joj je iznela Porta. Turci su
naime `eleli da razdvoje konzularnu i trgovinsku konvenciju s tim da ih
postupno jednu za drugom zakqu~uju. U dogovoru koji je potpisan po~etkom
septembra 1886. godine Srbija je dobila privremenu konzularnu konven-
ciju posle ~ega je mogla postaviti svoje prve konzule u Truskoj. Time je
bio ispuwen va`an uslov za pokretawe pitawa trgovinske konvencije. U
me|uvremenu pribli`io se zavr{etak gradwe i otvarawe `elezni~ke li-
nije Vrawe – Solun ~ime je dolazio do jo{ ve}eg izra`aja interes Srbije
za olak{icama u trgovini. Bez toga, mogle su se na toj liniji o~ekivati
velike smetwe srpskom izvozu. Razli~itim formalnostima oko utvr|iva-
wa da li se radi o izvoznom, provoznom ili uvoznim artiklima, da li mo-
`da Srbija ne izigrava turske izvozne takse, Porta je mogla znatno uspo-
riti intenzitet trgovine izme|u dve zemqe i time naneti srpskoj privre-
di veliku {tetu. [tavi{e, i do tada je u odnosima izme|u Srbije i Tur-
ske vladalo takvo stawe da je pre li~ilo kao da je me|u wima jedna vr-
sta carinskog rata, i to zbog velike turske izvozne tarife i izuzetno ja-
ke srpske uvozne carine (autonomna tarifa). Turska carinska uprava po-
nekad je ~ak pretila da }e izvoznu carinu, koja je iznosila 8%, jo{ vi{e
podi}i. To zna~i da je u interesu obe zemqe bilo da se prese~e sve ono
{to je predstavqalo smetwu u trgovinskim odnosima a naro~ito onda ka-
da se bude uspostavio me|usobni `elezni~ki saobra}aj. Zbog toga je srp-
ska vlada u januaru 1887. godine prekinula daqe ~ekawe pa je notom, ko-
ja je predata turskom poslaniku u Beogradu, pokrenula pitawe zakqu~iva-
wa trgovinskog ugovora.33 U~inila je to u trenutku kada se Stojan Nova-
kovi} upravo spremao da woj o svemu u~ini konkretan i dokumentovan
predlog, i da dobije odobrewe da krene u akciju.34

U februaru 1887. godine Novakovi} je uputio srpskoj vladi op{iran
memoar u kome je na osnovu raspolo`ive dokumentacije koju je zatekao u
poslanstvu, temeqno analizirao trgovinske odnose sa Turskom i iscrpno
izneo svoje gledi{te o tome. Ocewuju}i stawe trgovine izme|u dve zemqe
on je izrazio uverewe da bi Srbija trebalo da se vrati predlogu iz 1879.
godine.35 Wime bi se, ako bi se usvojio, dobile neophodne olak{ice za
trgovinu i to u najkra}em vremenu a i najbr`e otvorio put za zakqu~i-
vawe definitivnog ugovora o ~emu bi se moglo posle u}i u pregovore.
Premda nije odmah dobio detaqne instrukcije iz Beograda Novakovi} je bez
oklevawa pokrenuo celu stvar na Porti, pojaviv{i se sa predlogom da se
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33 Podsticaj za to dalo je Ministarstvo privrede, navode}i kao razlog najpre „sao-
bra}ajnu potrebu“ a zatim ukazuju}i na ~iwenicu da su Turci tada vodili pregovore oko
obnavqawa trgovinskih ugovora sa velikim silama kojima je rok trajawa uskoro isticao.
AS, MID, PO, 1887, fasc. VI, dos. VI, Pov. br. 199, Min. nar. privrede – Min. in. dela,
Beograd 6. januara 1887.

34 Isto, Pov. br. 126, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 24. januara 1887.
35 Isto, Pov. br. 155, S. Novakovi} – Min. in. dela, Carigrad 26. januara 1887.



najpre na|e re{ewe za zakqu~ewe privremene konvencije na osnovu najpo-
vla{}enijeg statusa.36 ^inilo mu se da je upravo taj predlog bio za Tur-
sku najprivla~niji, jer je Porta jo{ 1879. godine dala pristanak na jedan
takav ugovor, a {to je sada moglo samo da olak{a budu}e pregovore.37

U martu 1887. godine Porta je odredila delegate za trgovinske pre-
govore sa Srbijom. Bili su to Bertram efendija, jedan od rukovodilaca
Uprave posrednih danaka i, Mikael efendija Portugal, predsednik Save-
ta za posredne danke. Pregovore sa srpske strane trebalo je da vodi Sto-
jan Novakovi} koga je ministar inostranih dela Franasovi} za to opuno-
mo}io, s tim da u ime srpske vlade konvenciju i potpi{e.38 Iako je No-
vakovi}, kako sam ka`e, ra~unaju}i sa svakim minutom vremena nestrpqi-
vo nastojao da otpo~nu pregovori Turci su odugovla~ili pravdaju}i se
najpre time da `ele prvo da prou~e sli~ne dokumente koje je Srbija pot-
pisala sa drugim dr`avama, a zatim navode}i i jo{ neke druge razloge.39

Zato je prva sednica odr`ana tek 2. jula 1887. godine.40

Po~etak pregovora za zakqu~ewe trgovinske konvencije sa Turskom
podudario se sa promenom vlade u Srbiji. Nova liberalna Vlada Jovana
Risti}a videla je u budu}em trgovinskom sporazumu sa Turskom ne{to
mnogo vi{e od omogu}avawa olak{ica za plasman srpskih proizvoda na
tursko i na druga tr`i{ta. Trgovinski ugovor bio je za wu akt privre-
dnog osamostaqivawa od Austro-Ugarske na koju je srpski izvoz bio sko-
ro iskqu~ivo upu}en a Srbija slu`ila kao privla~no tr`i{te za fabri-
kate austrijskih i ma|arskih privrednika. To je istovremeno bio put i za
politi~ki izlazak Srbije iz austrougarske interesne sfere a {to je bi-
lo u duhu spoqnopoliti~kih koncepcija srpskih liberala. Solun je zna-
~io i direktnu vezu Srbije sa drugim tr`i{tima ~ime se, u tome, izbega-
valo i posredni{tvo Austro-Ugarske. Risti} je zato tada odobrio anga-
`ovawe Novakovi}a u vezi sa budu}im ugovorom ali je zatra`io od wega
da pregovore vodi tako da kona~ni tekst bude sa~iwen po onom obrascu
po kome je Srbija zakqu~ila sli~ne ugovore sa drugim dr`avama do 1880.
godine, a to zna~i na osnovi najve}eg povla{}ewa.41 Novakovi} je na pi-
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36 Isto, Pov. br. 149, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 27. januara 1887.
37 Srpska vlada je potpuno odobrila Novakovi}evu inicijativu. Isto, Pov. br. 199,

S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 10. februara 1887; Isto, Pov. br. 203, S. Nova-
kovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 14. februara 1887; Isto, Pov. br. 194, S. Novakovi} –
D. Franasovi}u, Carigrad 16. februara 1887; Isto, D. Franasovi} – S. Novakovi}u, Beo-
grad 26. februara 1887; Isto, Pov. br. 246, D. Franasovi} – S. Novakovi}u, Beograd 28.
februara 1887; Isto, Pov. br. 285, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 3. marta 1887.

38 Isto, dos. VII, Pov. br. 351, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 17. marta 1887.
39 Isto, dos. VI, Pov. br. 236, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 21. februa-

ra 1887; Isto, dos. VII, Pov. br. 605, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 8. juna 1887.
40 Isto, dos. VII, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 23. juna 1887.
41 Isto, dos. VII, Pov. br. 626, J. Risti} – S. Novakovi}u, Beograd 18. juna 1887;

Isto, Pov. br. 658, J. Risti} – Min. nar. privrede, Beograd 2. jula 1887; Isto, Pov. br.
708, Min. nar. privrede – J. Risti}u, Beograd 10. jula 1887; Isto, Pov. br. 708, J. Risti}
– S . Novakovi}u, Beograd 30. jula 1887.



tawe visokih Portinih ~inovinika da li }e ministarska promena u Sr-
biji imati uticaja na pregovore u Carigradu mogao da izjavi da }e nova
vlada s odu{evqewem prihvatiti regulisawe srpsko-turskih trgovinskih
odnosa.42

Pregovori su odr`avani u atmosferi koja je obe}avala povoqan za-
vr{etak, premda su ih predstavnici turske strane usporavali, prekidali
i odlagali sednice, naj~e{}e se izgovaraju}i da su im prethodno potre-
bni neki podaci iz wihovih carinarnica.43 Novakovi} ih je, me|utim, vo-
dio s puno takta i smisla da saslu{a argumente i da ih, ako treba, ~i-
wenicama pobija. Turci – koji su u po~etku spremno prihvatili Novako-
vi}ev predlog o zakqu~ewu privremene trgovinske konvencije na osnovu
najve}eg povla{}ewa – su u daqim razgovorima bili koncentrisani na to
da uspeju u dva pravca: da dobiju naro~ite povlastice za neke svoje va`ne
proizvode (pirina~, suve smokve, zejtin, suvo gro`|e, ju`no vo}e – pomo-
ranxe i limunovi) i da im, po ugledu na prava koja je na srpskom tr`i-
{tu u`ivala Austro-Ugarska, budu garantovane naro~ite povlastice u po-
grani~nom prometu. Radilo se zapravo o olak{icama za koje nisu bili
predvi|eni reciprociteti. Turski delegati su, me|utim, u toku pregovo-
ra bili spremni da odustanu od izvesnih zahteva ali su se zato pojavqi-
vali sa novim. Bili su raspolo`eni da maksimalno snize takse na svoje
izvozne artikle u Srbiju, ali su bili i odlu~ni da to bude samo privre-
meno i da se vremensko trajawe ne bi vezivalo za sklapawe trajnog ugovo-
ra.44 Taktika Novakovi}a i{la je za tim da ubedi Turke u potrebu skla-
pawa takvog ugovora koji bi omogu}io potpuni reciprocitet obema stra-
nama.45 Mislio je da bi preko toga Srbija lak{e obezbedila sprovo|ewe
i nacionalnih i politi~kih zadataka me|u srpskim stanovni{tvom u po-
grani~nim krajevima Turske.

Sa Novakovi}em je bila potpuno saglasna srpska vlada. Me|utim, u
spremnosti Turaka da snize takse na svoje izvozne artikle, na primer na
1%, ona je videla ne{to {to su nametnule Velike sile zbog sirovina ko-
je su iz Turske izvla~ile, ali je ocewivala da Srbiji ne odgovara da na
taj na~in unapre|uje tursku izvoznu trgovinu. U interesu Srbije i Turske
bilo bi, ka`e se u jednom aktu wenog Ministarstva privrede, da one u
budu}nosti, i zajedno sa ostalim balkanskim dr`avama, budu u carinskom
savezu.46

Zahvaquju}i upornosti Novakovi}a Turci su posle vi{emese~nih
pregovora postepeno popu{tali u svojim zahtevima. Saglasili su se u
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42 Isto, Pov. br. 649, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 23. juna 1887. Srpska
vlada bila je na stanovi{tu da to treba da bude privremena konvencija na osnovu najve}eg
povla{}ewa, bez raznih dodatnih klauzula kako bi se {to pre postigao dogovor.

43 Isto, Pov. br. 903, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 22. septembra 1887.
44 Isto, Pov. br. 957, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 26. oktobra 1887.
45 Isto, Pov. br. 996, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 14. novembra 1887.
46 Isto, Pov. br. 708, S. Milosavqevi} (min. nar. priv.) – J. Risti}u, Beograd 10.

jula 1887.



toku novembra 1887. godine da u aneks ugovora u|e tarifa za odre|ene
artikle, a da u protokolu budu navedene carinske olak{ice za grani~ni
promet. Prihvatili su da se smawi broj wihovih artikala koji bi u`i-
vali odre|ene povlastice, a dali su pristanak na to da se unese pravo bi-
rawa me|u carinama {to zna~i da bi uvoznici mogli napla}ivati da`bi-
ne bilo po vrednosti, bilo po te`ini, ali su se mogli koristiti i dru-
gim, na primer, specifi~nom carinom. Slo`ili su se i sa tim da za uvoz
srpskih proizvoda ne tra`e carinu ve}u od 8% a dopustili su da carina
na wihov izvoz u Srbiju bude od 8% i 10%. Jedino su visokim izvoznim
taksama hteli da za{tite duvan proizveden u Turskoj. Pristali su i na
to da provozna trgovina dobije olak{ice.47

Krajem 1887. godine pregovori u Carigradu su prakti~no privedeni
kraju i sa~iwen je projekt budu}eg ugovora.48 Bio je to rezultat vi{eme-
se~nog strpqivog rada, pre svega Stojana Novakovi}a. Iako su Turci naj-
~e{}e bili tvrdi i nepoverqivi pregovara~i Novakovi} ih je ovoga pu-
ta doveo na sredinu onoga {to su oni tra`ili sa jedne, a Srbija sa druge
strane. U februaru 1888. godine dve strane potpisale su protokol o za-
kqu~enim pregovorima a u kome je bio sadr`an i ugovor.49 Me|utim, na
tekstu ugovora radilo se i u toku marta i aprila. Srpski predlog defi-
nitivnog teksta, koji je Novakovi} predao 30. marta, predstavqao je osno-
vu u novim pregovorima. Radilo se zapravo o prethodno ugovorenom tek-
stu sa izvesnom mawom dopunom. Turci su nastojali da u wemu u~ine izve-
sne izmene u `eqi da „oslabe“ srpske zahteve, ali se sve svelo na „sitne
napomene“ koje su otpale pa je napokon taj tekst prihva}en. Dogovoreni
tekst je turska strana posle uobi~ajenog zadr`avawa iznela pred svoj Mi-
nistarski svet gde je bio pregledan a potom upu}en sultanu na odobre-
we.50 Nova srpska ~inovni~ko-napredwa~ka vlada Nikole Hristi}a, u ko-
joj je ministar inostranih dela bio ^edomiq Mijatovi}, odmah ga je pri-
hvatila. Po{to je u junu 1888. godine iza{lo carsko odobrewe (irada) da
se tekst mo`e usvojiti bile su otklowene i posledwe prepreke za potpi-
sivawe privremene trgovinske konvencije. Potpisali su je 25. juna Stojan
Novakovi} i turski ministar inostranih dela Said-pa{a.51 Dva meseca
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47 Isto, Pov. br. 957, S. Novakovi} – J. Risti}u, Carigrad 26. oktobra 1887 (u pri-
logu projekat ugovora); Isto, Pov. br. 996, S. Novakovi}u – J. Risti}u, Carigrad 14. no-
vembra 1887.

48 Bilo je jo{ sednica u januaru 1888. godine na kojima se raspravqalo o izvesnim za-
htevima Turaka, na primer o oporezivawu pojedinih artikala (pirina~ i dr.) Isto, 1888,
fasc. V, dos. I, Pov. br. 58, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 23. januara 1888;
Isto, Pov. br. 76, D. Franasovi} – S. Novakovi}u, Beograd 4. februara 1888.

49 Isto, Pov. br. 100, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 2. februara 1888; Isto,
Pov. br. 97, S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 6. februara 1888; Isto, Pov. br. 117,
S. Novakovi} – D. Franasovi}u, Carigrad 9. februara 1888. (u prilogu kopija protokola).

50 Isto, Pov. br. 504, S. Novakovi} – ^. Mijatovi}u, Carigrad 7. juna 1888.
51 Isto, Pov. br. 531, S. Novakovi} – ^. Mijatovi}u, Carigrad 14. juna 1888 (u doda-

tku originalni primerak privremenog trgovinskog ugovora sa svojeru~nim potpisima S. No-
vakovi}a i Said-pa{e).



kasnije izvr{ena je razmena ratifikacije.52 Konvencija je trebalo da va-
`i tri godine s tim da se weno trajawe samo po sebi produ`uje za svaku
narednu godinu ukoliko je u me|uvremenu nijedna strane ne bi otkazala.
Ovim ~inom, kojim je za srpsku stranu bio okon~an ni malo lak pregova-
ra~ki proces, bio je otvoren zna~ajan put ne samo privredi Srbije nego
i Turske.

STOJAN NOVAKOVI]’S WORK IN THE CONCLUSION OF THE RAILWAY
AND TRADE CONVENTION BETWEEN SERBIA AND TURKEY (1887–1888)

by

Mihailo Vojvodi}

Summary

During the years after gaining independence in 1878, Serbia – in accordance
with the internationl law – tried to conclude different kinds of contracts with as many
countries as possible. The most important contracts included those which Serbia wan-
det to conclude with Turkey, a neighbour Serbia had to rely on in many ways. Serbian
representatives in Constantinople already in 1879 had an obligation to do their best to
enable the conclusion of the reilwey, trade and consular convention with Turkey.
However, it all went rather slow because the Turks procrastinated; the temporary con-
sular convention was signed first, at the beginning of September 1886. Afterwards,
there followed difficult negotiations about conclusion of the other two conventions, so
Stojan Novakovi} was entrasted with that task. In November 1886, the arrived in
Constantinople in the capacity of the Serbian envoy. According to the decisions from
the Congress of Berlin, Serbia was obliged to construct the railway network in its ter-
ritory and fulfilled that task within the designated period of time; therefore, Novakovi}
had to try to establish the link between the Serbian and Turkish railways. It took a lot
of Novakovi}’s effort to complete the procedure about the conclusion of the railway
convention which would enable such a link, so the railway line for the entire section
from Thessalonika to Belgrade was opened for traffic only in May, 1888. In the sum-
mer of 1887, Novakovi} also started negotiations about the conclusion on the trade
convention which would enable Serbia to get the necessary relaxations for the export
of its products to Turkey, as well as for the transport to other markets. The Turks
postponed and often stopped the negotiations, but Novakovi} completed them with a
lot of tact and patience. Thanks to his persistence, they were successfuly finished in
June 1888 by signing of the trade convention, which had a great importance for the
Serbian economy.
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52 Isto, Pov. br. 676, M. Mihailovi} (otpr. poslova) – ^. Mijatovi}u, Carigrad 15.
avgusta 1888.



UDK 327(470) „18/19“

S a v a  @ i v a n o v

OSNOVI SPOQNE POLITIKE RUSIJE
KRAJEM 19. I PO^ETKOM 20. VEKA

SA@ETAK: U radu se analiziraju osnovna obele`ja spoqne politike
Ruskog carstva u posledwim decenijama 19. veka i u prvim godinama 20. stole-
}a. Izla`u se strate{ki pravci spoqne politike i zaokreti koji su u tome
vr{eni, okolnosti koje su ih izazvale, dileme pred kojima su se nalazili kre-
atori spoqne politike, izbori koje su vr{ili i rezultati koji su iz toga
proiza{li.

Tokom 19. veka mewala se me|unarodna pozicija Rusije, pa su se mewali
i spoqnopoliti~ki ciqevi kojima je te`ila. Pora`ena u Krimskom ratu, Ru-
sija se iz dotle dominantne sile Pariskim mirom (1856) svela na drugorazre-
dnu evropsku dr`avu, kojoj su pobednici odredili su`ene granice i ‘pravila
igre’. Unutra{wim reformama Rusija se modernizovala i ‘sabrala snage’, {to
je iskazala pobedom u ratu sa Turskom (1877–1818) i u ambicioznim politi~-
kim ciqevima koje je Sanstefanskim ugovorom diktirala pobe|enoj Porti.
Me|utim, Berlinski kongres evropskih sila (1878) joj je ’ukrao pobedu’ i
odrazio wenu ograni~enu mo} u odnosu na druge velike sile. Poraz Rusije u ra-
tu sa Japanom (1904–1905) jo{ o~iglednije je demonstrirao vojne slabosti Ru-
sije, proiza{le iz wenog privrednog i tehnolo{kog zaostajawa i slabosti we-
ne glomazne birokratske administracije. Prva ruska revolucija (1905–1907)
uzdrmala je Carstvo i podrila wegove i ina~e nedovoqno stabilne ekonomske
temeqe.

Posle poraza na Dalekom istoku spoqna politika Rusije koncentrisala
se na Evropu, pre svega na wen balkanski pravac. Ujediwewem Nema~ke su-
{tinski se promenio odnos snaga na evropskoj politi~koj sceni – ona je
izrasla u vode}u privrednu i vojnu silu, a stvarawem Trojnog saveza jo{ je
vi{e oja~ala svoje pozicije na kontinentu. To je bio izazov drugim silama ko-
je su bile ugro`ene, te se one povezuju savezni~kim francusko-ruskim i fran-
cusko-britanskim vojno-politi~kim ugovorima – prete~ama Antante.

Car Nikolaj II je prihvatio od Aleksandra III nasle|eni ’neprirodni’
vojno-politi~ki savez samodr`avne Rusije sa revolucionarnom Francuskom, a
za vreme wegove vladavine prevazi|ene su i rusko-britanske suprotnosti. Ru-
sija je ipak odr`avala dobre odnose sa Nema~kom, nastoje}i da na taj na~in
spre~i potpuni raskol Evrope na dve nepomirqive vojnopoliti~ke koalicije.



Ta je pozicija i politika bila izra`ena u formuli: politika sporazumeva-
wa i balansirawa, radi ostvarewa spoqnopoliti~kog predaha.

KQU^NE RE^I: imperija, carstvo, car, geostrate{ki polo`aj, me|una-
rodna pozicija, spoqna politika, diplomatija, vojno-politi~ke koalicije, nao-
ru`avawe, dominacija, sporazumevawe, rat

Spoqnopoliti~ka pozicija carske Rusije i wena spoqna politika
bile su uslovqene geopoliti~kim i geostrate{kim polo`ajem Carstva i
odnosima snaga u svetu, a pre svega snagom same Rusije. Ti su ~inioci
predstavqali polaznu osnovu pri odre|ivawu dr`avnoimperijalnih inte-
resa i strate{kih ciqeva spoqne politike Rusije, a istorijske tradici-
je, inercija imperijalnog kontinuiteta i mentalitet vladaju}ih krugova
su tim objektivnim faktorima davali svoj subjektivni vid. To je dolazi-
lo do izra`aja pri izboru glavnih pravaca i redosleda spoqnopoliti~kih
zadataka na jednoj strani, te u odre|ivawu prijateqa i saveznika, odnos-
no suparnika i neprijateqa – na drugoj strani. Kao velika evroazijska
sila, Ruska imperija1 prirodno je bila zainteresovana za evropske i azij-
ske prostore, te je wena spoqna politika bila usmerena na ta dva osno-
vna svetska podru~ja. U skladu s tim u strukturi Ministarstva inostra-
nih dela (MID) bila su dva osnovna departmana: prvi od wih bavio se
odnosima Rusije sa zemqama Zapadne Evrope i drugim zemqama zapadne ze-
mqine polulopte; drugi, Azijatski departman, bavio se odnosima sa ze-
mqama Azije (ukqu~uju}i i evropske posede Otomanske imperije) i neza-
visnim afri~kim dr`avama.

Tokom 19. veka su{tinski se promenila spoqnopoliti~ka pozicija
Rusije, pa je u skladu s tim trpela i wena spoqna politika. Savezni~ki
rat evropskih sila protiv Napoleona, koji je politi~ko-diplomatski okon-
~an Be~kim kongresom (1814–1815) i Krimski rat (1853–1855) predstavqa-
li su vidqive o{tre granice u me|unarodnoj poziciji Rusije: iz domi-
nantne vojno-politi~ke sile, kakva je postala posle pobede nad Napoleo-
nom, pora`ena Rusija se posle Krimskog rata pretvorila u drugorazrednu
evropsku silu kojoj su odre|ivale granice i nametale ’pravila igre’ gru-
pacije drugih evropskih sila – na Pariskoj konferenciji (1856) i na
Berlinskom kongresu (1878).

Spoqnopoliti~ka pozicija i politika Rusije krajem 19. i po~etkom
20. veka, kao i wena neposredna i daqa predistorija, bile su predmet
izu~avawa u brojnim monografijama, studijama i istorijama diplomatije
ruskih i drugih autora koji su se bavili istra`ivawima korena i uzroka
Prvog svetskog rata. Zbornici dokumenata Rusije (Sovjetskog Saveza) i
drugih evropskih sila, u~esnica tog rata, predstavqaju vaqanu bazu izvo-
ra i za ocenu spoqnopoliti~ke pozicije i politike Rusije tog vremena.
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1 Zvani~ni naziv ruske dr`ave od progla{ewa Petra I za imperatora (1721) do abdi-
kacije Nikolaja II (1917) bio je Rossiйskaя Imperiя.



O tome su pisali i na{i istori~ari. Na osnovu tih izvora i druge ar-
hivske gra|e sa~iwen je i ovaj prilog.2

PROMENE SPOQNOPOLITI^KE
ORIJENTACIJE RUSIJE U 19. VEKU

Posle savezni~ke ratne pobede nad Napoleonom, u ~emu su ruske sna-
ge imale krupnu ulogu, Rusija je izrasla u vode}u i dominiraju}u vojnopo-
liti~ku evropsku kontinentalnu silu. Wena spoqna politika nakon toga
bila je usmerena na o~uvawe politi~ke karte Evrope, uspostavqene na
Be~kom kongresu. Stawe ustanovqeno na ovom Kongresu nema~ki istori-
~ar Gajs ozna~io je kao po~etak „Dugog puta u katastrofu“, kako je i na-
slovio svoju znamenitu studiju.3 Na osnovi proklamovanih principa vla-
darske legitimnosti bilo je prihva}eno pravo na intervenciju. Sveti
savez evropskih vladara, koji je tada stvoren, postao je mo}na snaga za
odr`avawe monarhisti~kih re`ima i imperijalnih tvorevina, koje su bi-
le uzdrmane liberalno-demokratskim idejama i revolucionarno-demokrat-
skim i nacionalno-oslobodila~kim pokretima. Glavnu ulogu u gu{ewu re-
volucije preuzela je Rusija, {to je naro~ito do{lo do izra`aja za vreme
vladavine Nikolaja I (1825–1855). Wegov nezamenqivi ministar spoqnih
poslova i kancelar grof Neseqrode to je jezgrovito formulisao: „Podr-
`avati vlast svuda gde ona postoji, ja~ati je tamo gde ona slabi, a brani-
ti je tamo gde na wu otvoreno napadaju“. Rusija se tako pretvorila u
`andara Evrope. Me|utim, Nikolaj I je vojnim intervencijama {titio ne
samo monarhisti~ko ustrojstvo drugih zemaqa, nego i samodr`avno car-
stvo u Rusiji. [aqu}i svoju vojsku u Italiju i Ma|arsku, koje su se po-
bunile protiv vlasti Habzburga, Nikolaj je na tu|oj teritoriji ratovao
protiv svojih glavnih neprijateqa – revolucije i oslobodila~kih pokre-
ta.4

Ambasador Rusije u Londonu, baron Filip Brunov, napisao je (1838)
Pregled politike ruskog dvora u sada{wem carevawu,5 u kome je izlo-
`io su{tinu Nikolajeve spoqne politike: Zapad, a pre svega Francuska
izvor su i rasadnik revolucije, a Austrija i Pruska su brana koja {titi
Rusiju od prete}eg revolucionarnog talasa. Ako se ta brana sru{i, onda
}e Rusija ponovo (kao i 1812) morati direktno da se sukobi sa Francu-
skom i revolucionarnim snagama koje je podr`avaju. Zato Rusija mora da
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2 Spisak tih izvora izlo`io sam u nedavno iza{loj kwizi: S. @ i v a n o v, Rusija i
raskol Evrope. Odnosi izme|u evropskih sila pred Prvi svetski rat. Od Berlinskog
kongresa do po~etka rata (1878–1914), Beograd 2005, str. 13–21.

3 G e i s s, I., Der lange Weg in die Katastrophe: Die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs.
1815–1914. (U daqem tekstu: G e i s s, I., Der lange Weg), München, Zürich 1991, str. 192.

4 O spoqnoj politici Rusije videti, @ i v a n o v, S., Rusija na prelomu vekova, str.
42–46, 349–387.

5 G e l l e r, M., Ismoriя Rossiйskoй imnerii, tom tretiй, Moskva 1997, str. 51.



odr`ava saveze sa ovim nema~kim dr`avama i da podr`ava re`ime u wi-
ma. Posle uspe{ne ruske vojne intervencije protiv ma|arske revolucije
(1849) izgledalo je da je ruska vojna premo} u Evropi nesporna i da je
Rusija glavni vojno-politi~ki faktor u Evropi. Porast vojne mo}i Rusije
donosio je i nevi|eni rast li~ne slave i me|unarodnog presti`a cara
Nikolaja I. Sve to je doprinelo da on izgubi i posledwu bre{u
uzdr`anosti, te se odlu~io da poku{a da ostvari najve}e planove ruskih
imperatora – da osvoji Carigrad. Podizawe ruskog krsta na crkvi sve-
te Sofije u Konstantinopoqu bila je zavetna ma{ta ruskih vladara od
pada Carigrada (1453) pod tursku vlast. Osim ostvarewa misije ’Moskve
kao tre}eg Rima’, tu su bili ukqu~eni i geopoliti~ki i ekonomski inte-
resi Rusije – izlaz na topla mora, pretvarawe Crnog mora u rusko unu-
tra{we more, izvoz `ita, pomo} pravoslavnim balkanskim narodima.

Posle revolucija 1848–1852, koje su uzdrmale temeqe mnogih evrop-
skih sila, Rusija je bila jedina velika kontinentalna dr`ava ~ija je mo}
u to vreme oja~ala, te je osna`en bio i wen spoqnopoliti~ki polo`aj.
Obasut laskawem sa svih strana i precewuju}i snagu Rusije, Nikolaj I je
procenio da su najzad uklowene sve smetwe za ostvarewe planova o ’oslo-
ba|awu Carigrada iz ruku nevernika’. @eqan nove slave i uspeha, odlu-
~io se na novu demonstraciju sile, koja je i wega i Rusiju gurnula u ka-
tastrofu.

Poraz u Krimskom ratu (1853–1855) veoma je oslabio me|unarodne
pozicije Rusije: iz vode}e evropske sile, kakva je bila od Be~kog kongre-
sa, izolovana Rusija se pretvorila – po zna~aju i uticaju – u drugo-
razrednu dr`avu. Pobednici nisu raskomadali Rusku Imperiju kako je to
`elela Britanija6 – za to nisu imali snage, niti je to `elela Francu-
ska, ali su joj pokazali gde joj je mesto i kakva mo`e da joj bude uloga.
Rusija se obavezala da po{tuje ’pravila igre’ koja odre|uju pobednici.
Pariskim mirovnim ugovorom (1856) „neutralizovano je Crno more“, {to
je zna~ilo uni{tewe celokupne ruske vojne crnomorske flote, wenih ba-
za i arsenala na crnomorskoj obali, kao i zabranu izgradwe novih brodo-
va i baza. Rusiji su smawene teritorije oko delte Dunava, a ona je izgubi-
la pravo za{tite hri{}ana u Turskoj.
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6 Engleska je nastojala da iskoristi Krimski rat da vojno oslabi, a teritorijalno
smawi Rusko Carstvo, svog glavnog suparnika u osvajawu Sredwe Azije. U tom smislu je
lord Palmerston, ’du{a kabineta lorda Eberdina’, razradio planove komadawa Rusije, koje
je izlo`io lordu Xonu Raselu. Dr`avama, koje su trebalo da se ukqu~e u ratnu koaliciju
protiv Rusije, ponudio je: Finska i Alandska ostrva se vra}aju [vedskoj; Pribalti~ke obla-
sti se prikqu~uju Pruskoj; obnavqa se nezavisna Poqska, kao barijera izme|u Rusije i Ne-
ma~ke; Moldavija i Vla{ka i u{}e Dunava dodequju se Austriji; Krim i Kavkaz se ustupa-
ju Turskoj, dok se na Severnom Kavkazu stvara ^erkeska dr`ava, u vazalnom odnosu prema
turskom sultanu. Lord Klaredon, britanski dr`avni sekretar za spoqne poslove, u svom go-
voru u parlamentu (31. marta 1854) objasnio je ovu ’nekoristoqubivu’ xentlemensku ponudu
kao kompenzaciju ovim zemqama, koje bi se prikqu~ile zapo~etom „boju civilizacije pro-
tiv varvarstva“. Istorija diplomatije (u redakciji V. P. P o t e m k i n a, prevod Desanke
Maksimovi}), Beograd 1945, str. 473–474.



Javnost Rusije, probu|ena sramnim porazom, razotkrivala je unutra-
{wu trule` Carstva. Spoznalo se da se ne mo`e apsolutisti~ki vladati
nasuprot htewima dru{tva. Pokazalo se da Rusija ne mo`e da napreduje
izolovana od sveta i suprotstavqena wemu. Postalo je jasno da su Rusiji
neophodne temeqne reforme unutra{weg ustrojstva i sveukupna moderni-
zacija Carstva, ali i promena wene spoqne politike. „Rusija je pedeset
godina slu`ila Evropi“, konstatovao je caru bliski istori~ar Pagodin u
memorandumu koji je na po~etku Krimskog rata uputio Nikolaju I. ^eti-
ri decenije „Rusija je stajala na stra`i poretka“ koji je stvoren Be~kim
kongresom i svo to vreme milionska ruska vojska, koja nije bila potrebna
samoj Rusiji, „bila je spremna da leti svuda – u Italiju i na Rajnu, u Ne-
ma~ku i na Dunav“ – svuda je ona slamala „sve poku{aje da zbace ili da
uzdrmaju“ taj poredak i re`ime koji su ga u pojedinim zemqama oli~ava-
li. Tokom svih tih ~etrdeset godina, zakqu~io je Pogodin, Rusija je „pri-
nosila na `rtvu svoje najdra`e, krvne interese“, ~inila je sve to u ime
odr`avawa „evropskog poretka, koji joj je, izgleda bio jedini i najvi{i
ciq“. A kada se u Krimskom ratu na{la pred ujediwenim snagama Turske,
Francuske i Engleske, Rusija je ostala usamqena, bez podr{ke svojih sa-
veznika: „Vlade su nas izdale, narodi nas mrzeli“.7

Ostareli i razo~arani grof Neseqrode, koji je ~etiri decenija
(1816–1856) bio ministar inostranih poslova Rusije, tako|e je razmi-
{qao o potrebi promene ruske spoqne politike. Pred odlazak sa du`no-
sti (februara 1856) ostavio je op{irne Zapise o politi~kim me|usob-
nim odnosima Rusije, u kojima je sugerisao: Rusiji je neophodno „da se ba-
vi svojim unutra{wim poslovima i razvojem svojih moralnih i materi-
jalnih snaga“, po{to je to „prva potreba zemqe, a svaka spoqna delat-
nost, koja bi tome mogla da smeta, treba da bude uklowena“.8

Novi ruski car Aleksandar II preuzeo je na sebe unutra{we reforme,
radi oporavka Carstva, a spoqnu politiku prepustio je novom ministru
Gor~akovu. Ovaj je (21. avgusta 1856) uputio cirkular diplomatskim misi-
jama Rusije u kome ih je obavestio o budu}oj spoqnopoliti~koj poziciji
Rusije. U toj poziciji bitna su bila dva stava. Prvo, Rusija sabira svoje
snage i koncentri{e svoje napore na unutra{wi oporavak, te }e se uzdr-
`avati od aktivnog uplitawa u evropske poslove. Drugo, Rusija vi{e ne-
}e da `rtvuje svoje interese drugima (imaju se u vidu obaveze proistekle
iz Svetog saveza), te smatra sebe slobodnom u izboru budu}ih akcija,
prijateqa i saveznika. „Rusiji prebacuju da se izoluje i da }uti“, pisao je
Gor~akov. „Govore da se Rusija duri. Rusija se ne quti, ona sabira snage“.9

U preispitivawu dotada{we spoqne politike i u formulisawu nove
spoqnopoliti~ke orijentacije Rusije posle Krimskog rata na prvom mestu
bilo je pitawe saveznika i protivnika. Polazi{te iz prve polovine 19.
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7 G e l e r, M., Op. cit., str. 73.
8 Russkiй Arhiv, Ì 2/1872, str. 337–244; G e l e r, M. Op. cit., str. 113–114.
9 T a t i щ e v, S., Imperator Aleksandr III, tom 1, Sankt-Peterburg, str. 1903, 229–230.



veka – prema kome sve opasnosti dolaze od Francuske, a Austrija i Pru-
ska su prirodni saveznici Rusije u borbi protiv prete}ih francuskih
opasnosti – pala je u Krimskom ratu. Austrija ne samo {to nije pritekla
u pomo} Rusiji, nego je – zajedno sa Engleskom – postavqala najte`e
uslove Rusiji pri zakqu~ewu mira. Nasuprot tome Francuska Napolena
III je umerenim zahtevima – koje je kao doma}in Pariske konferencije i
kao tada{wa najve}a kontinentalna sila postavila – odlu~uju}e doprine-
la da uslovi mira ne budu sasvim nepovoqniji za Rusiju. Francuska se po-
sle Krimskog rata iz glavnog neprijateqa Rusije pretvarala u mogu}eg sa-
veznika. Austrija se pokazala kao nepouzdani saveznik i kao sve ve}i
protivnik u borbi za tursko nasle|e u Evropi, pa se tako na wu mora i
gledati. Zato se u rastu}em suparni{tvu Austrije i Pruske oko uloge he-
gemona u objediwavawu nema~kih dr`avica, koje je po~elo da se zao{tra-
va nakon imenovawa Bizmarka za kancelara Pruske (1862), Rusija po~ela
da stavqa na stranu Pruske. Austrija je, sa svoje strane, videla u Rusiji
opasnost za opstanak Habzbur{ke imperije, po{to su polovinu wenih `i-
teqa ~inili Sloveni, ~iji se znatni deo okretao Rusiji kao osloncu u
nacionalnom osloba|awu. Zato se Austrija sve vi{e orijentisala na kon-
frontaciju sa Rusijom. Pruska je za vreme Krimskog rata ostala van su-
koba, iako je bila izlo`ena sna`nom francusko-britanskom pritisku i
primamqivim obe}awima, a dr`ala se pozicije pozitivne neutralnosti
prema Rusiji. Stoga je ostala kao mogu}i saveznik Rusije.

U vladaju}em politi~kom vrhu Rusije posle Krimskog rata zapo~ela
je borba izme|u nosilaca dvaju pravaca spoqne politike Rusije. Gor~a-
kov i postnikolajevsko pokoqewe diplomata i politi~ara Rusije bili su
za zbli`avawe sa Francuskom, a za odr`avawe status quo-a u sredi{woj
Evropi. Politika zbli`avawa sa Francuskom, koja je tada zapo~ela, po-
magala je Rusiji da se postepeno vrati na me|unarodnu scenu i da obnovi
svoj presti` na Balkanu. Tu su politiku podr`avali slovenofilski kru-
govi u Rusiji, koji su isticali da su Nemci glavni neprijateqi Slovena.
Nasuprot tome, Aleksandar II je u duhu nikolajevskog nasle|a – zajedno sa
politi~arima i visokom birokratijom iz Nikolajevog vremena (u kojoj su
dominirali pribalti~ki Nemci) – prednost davao Pruskoj i Austriji (i
pored wene ’izdaje’ u vreme Krimskog rata), smatraju}i da su one – i zbog
monarhisti~kog ustrojstva i politi~kog konzervatizma – bli`e Rusiji i
da su oslonac mira i status quo-a u Evropi. Aleksandar II je podr`ao
Bizmarkove planove: zauzeo je pozitivnu neutralnost Rusije u ratu Pru-
ske protiv Austrije, a zatim i protiv Francuske (1870).10 Bizmark je uz-
vratio Rusiji podr{kom wenim naporima da se ukinu ograni~ewa koja su
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10 Sli~nu politi~ku kratkovidost u odnosu na ovu Bizmarkovu politiku ujediwewa
Nema~ke putem „ogwa i krvi“ ispoqilo je tada i dr`avno rukovodstvo Francuske. Napoleon
III obe}ao je Bizmarku neutralnost Francuske u prusko-austrijskom ratu, ra~unaju}i na du-
gi rat Pruske i Austrije, koji }e iscrpeti obe ove zemqe i time stvoriti nove mogu}no-
sti za {irewe francuske mo}i na kontinentu.



joj bila nametnuta na Pariskoj mirovnoj konferenciji (1856), {to je
uspe{no okon~ano.11

Socijalnim, ekonomskim, sudskim i administrativnim reformama u
vreme vladavine Aleksandra II Rusija se (1860-ih godina) znatno preobra-
zila i u~inila zna~ajne korake u svojoj modernizaciji. To je omogu}ilo
wen unutra{wi oporavak. Vojne reforme (po~etkom 1870-ih godina) su
oja~ale i modernizovale wene oru`ane snage.12 Ukidawem pomenutih me-
|unarodnih ograni~ewa i oja~av{i iznutra, Rusija je vaspostavila me|u-
narodni status velike evropske sile. Me|utim, taj zna~ajni spoqnopo-
liti~ki uspeh ona je platila visokom cenom. Na evropsku scenu Rusija se
vratila kao zna~ajni me|unarodni ~inilac, ali se evropska scena uveliko
promenila. Veliko i mo}no Nema~ko carstvo zauzelo je na politi~koj
karti Sredwe Evrope mesto vi{e desetina sitnih i neuticajnih nema~kih
dr`avica. Rusija je tako na svojim zapadnim granicama imala dva velika
carstva – Austro-Ugarsku, ~ija se mo} bli`ila zalasku i Nema~ko car-
stvo, koje je bilo u usponu i koje je tra`ilo sebi prostore za daqi
rast.13 Ratom pora`ena Francuska na{la se u jo{ gorem me|unarodnom
polo`aju: na wenim severoisto~nim granicama pojavila se ujediwena Ne-
ma~ka, ali je i na jugoistoku – umesto osam slabih dr`avica na Apenin-
skom poluostrvu nastala ujediwena italijanska dr`ava. Kraqevina Ita-
lija smatrala je sebe velikom silom, te je sa takvim aspiracijama i po-
~ela da nastupa na me|unarodnoj sceni. Stoga stawe nastalo posle ratova
u 60-im godinama 19. veka nije Evropi donelo dugoro~nu politi~ku sta-
bilnost, nego samo predah za nove te{ke sukobe.

Promenu odnosa snaga na evropskoj sceni izrazio je i Trojecarski
savez (Savez tri imperatora), dogovoren na berlinskom susretu careva
Nema~ke, Rusije i Austro-Ugaske.14 Postignut je dogovor o tri pitawa za
koje je pre svega bila zainteresovana ujediwena Nema~ka: o~uvawa posto-
je}ih granica u Evropi, usagla{eno delovawe u re{avawu isto~nog pi-
tawa i preduzimawe zajedni~kih mera protiv revolucije, koja je ugro`a-
vala prestole u sva tri carstva.15

Formalni sporazum o tome nije bio potpisan, nego je to prihva}eno
razmenom nota 1873. godine.16 Ovaj Savez bio je stvoren u skladu s Biz-
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11 Na konferenciji evropskih sila u Londonu (januara 1871), sazvane na Bizmarkovu
inicijativu, usvojena je Konvencija u tom smislu, koja je ratifikovana i stupila na snagu
dva meseca kasnije.

12 Epoha velikih reformi. U kwizi: @iv a n o v, S. Rusija na prelomu vekova, str. 125–181.
13 B o h a n o v, A. Imneramor Nikolaй II, 3-e izdanie, Russkoe slovo, Moskva 2004,

str. 46–46.
14 U Berlinu se septembra 1872. odr`ao susret tri imperatora Vilhelma I, Aleksan-

dra II i Franc Jozefa I; u maju 1873. Vilhelm I posetio je Sankt-Peterburg, a mesec dana
kasnije Aleksandar II bio je u Be~u

15 Pariska komuna (1871) ozbiqno je zabrinula vlade evropskih sila.
16 Dokumenmы no Soюzu mreh imneramorov. Konvenciя me`du Rossiй i Avsmro-Venгri-

eй. [enbrunn, 25 maя/6 iюnя g. Sbornik doгovorov Rossii s druгimiгosudarsmvami. 1856–1917.
Moskva 1952, str. 125–128.



markovim planovima preure|ewa evropskog prostora. Evropska javnost je
u ovom Savezu videla svojevrsnu varijantu negda{we Svete alijanse, ali
ne vi{e pod ruskim, nego pod nema~kim vo|stvom.17

Rat Rusije s Turskom (1877–1878) demonstrirao je stepen obnovqene
vojne mo}i Rusije: pobeda nad oslabqenom Turskom ostvarena je te`e i
du`e nego {to se u ruskom vojnom i dr`avnom vrhu pretpostavqalo.
Aleksandar II u{ao je u taj rat nevoqno, pod pritiskom javnosti, radi
pomo}i Ju`nim Slovenima. Pokazalo se da Rusija nije bila spremna za
rat – ni materijalno-finansijski, niti je imala razra|en strate{ki
plan. Rat je ipak, posle dugih borbi i uz velike `rtve, uspe{no prive-
den kraju.18 Pobeda u ratu porodila je u ruskom dru{tvu ose}awe gotovo
nedosti`nih mogu}nosti, {to se dobrim delom iskazalo u dobicima San-
stefanskog mirovnog ugovora (marta 1878): „Blistava pobeda krunisana je
blistavim mirom“, koji je temeqno promenio politi~ku kartu Balkana i
otkrio velike spoqnopoliti~ke mogu}nosti Rusije.19 Me|utim, Engleska
i Austro-Ugarska su te rezultate rata podvrgle reviziji na Berlinskom
kongresu (leto 1878). Posredovawem Bizmarka usvojen je Berlinski
traktat,20 ~ija su re{ewa bila na {tetu ratnih pobednika – Rusije i
slovenskih balkanskih dr`ava. Srbiji i Crnoj Gori priznata je dr`avna
nezavisnost, a one su i teritorijalno pro{irene. Dobitke su izborile
dr`ave koje nisu u~estvovale u ratu: Engleska je dobila Kipar, a Austro-
-Ugarska okupaciju i administrativnu upravu u Bosni i Hercegovini.21

Dolazak Habzbur{ke monarhije u Bosnu i Hercegovinu najvi{e je odgo-
varao strate{kim planovima Nema~ke, jer se time na rusku {tetu naru-
{ila ravnote`a izme|u Rusije i Austro-Ugarske na Balkanu i otvorila
vrata za wihov budu}i ratni sukob. To je bio te`ak poraz ruske politike
na Balkanu, {to je izazvalo veliko razo~arewe u Srbiji, Bugarskoj i Ru-
muniji, a ono je vodilo preispitivawima i preusmeravawima wihove spoq-
ne politike – oslonac i podr{ku one su na{le u Nema~koj i Austro-Ugar-
skoj.22

Berlinski kongres doneo je jo{ ve}e razo~arewe Rusima, {to je du-
boko pogodilo samoqubqe svih slojeva ruskog dru{tva. Nezadovoqni su
bili i opozicionari i lojalisti. U stvari, mogu}i ratni dobici Rusije
bili su limitirani jo{ pre po~etka rata. Naime, Rusija se pred rat sa
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17 Videti: Z i r я n o v P. N., Vne{naя nolimika Rossii v 60-70-h гodah. U kwizi:
Ismoriя Rossii, 2, Moskva 1997, str. 419–420.

18 [ire o tome: S. @ i v a n o v, Rusija i raskol Evrope, str. 44–47.
19 San-Smefanskiй nreliminarnый mirnый doгovor, 19 fevralя/3 marta 1878 g.

Sbornik doгovorov Rossii s druгimi гosudarsmvami, str. 159–175.
20 Berlinskiй mrakmam, 1/13 iюlя 1878 г. Ibid., str. 181–205.
21 O slo`enim diplomatskim pregovorima oko zavr{etka ovog rata, o Sanstefanskom

miru i Berlinskom kongresu videti: H v o s t o v, V., Ismoriя dinlomamii, tom II, Dinlo-
mamiя v novoe vremя 1871–1914, Moskva 1963, str. 121–133.

22 Videti: P o p o v i }, N. B., Podudarnost interesa Rusije i Srbije (1878–1914), u
kwizi: Ruska politika na Balkanu, IMPP, Beograd 1999, str. 19–25.



Turskom obavezala Engleskoj da ne}e zauzeti Carigrad i Moreuze. Uz to,
Aleksandar II se na susretu sa carem Francom Jozefom u Rajh{tatu (1876)
saglasio sa fakti~kom predajom Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj.23

Zbog svega toga Rusija je samo novim ratom mogla da poku{a da zadr`i
ono {to je dobila Sanstefanskim mirom. Me|utim, upravo zavr{eni rat
iscrpeo je tek delimi~no sre|ene ruske finansije, a odnosi snaga me|u
evropskim silama bili su takvi da Rusija nije mogla da ra~una na save-
znike u tom ratu. Stoga, na kraju krajeva, „Rusija nije dobila ono {to je
htela. Ona je dobila ono {to je mogla“. Ruska javnost je za ove gubitke
okrivqavala Bizmarka. On je dokazivao da Rusija nikada ranije nije ostva-
rila tako dobre rezultate kao na Berlinskom kongresu.24 U stvari, Rusija
nije mogla da ratuje, pa joj je Berlinski kongres pomogao da iza|e iz slo-
`ene diplomatske situacije u kojoj se na{la posle Sanstefanskog mira.
Ali, sveop{ta ruska ose}awa ’ukradene pobede’ i osuje}enih dostignu}a
bacila su senku na ne male rezultate ruske ratne pobede. Rusija ipak ni-
je odustala od strate{kih ciqeva svoje balkanske politike, ali je u da-
tim odnosima snaga svetskih sila zakqu~ila da mora da odlo`i wihovo
ostvarewe. Tako je nastupio predah u realizaciji te politike.25

Razo~aranost u Nema~ku i wenog kancelara sve vi{e su udaqavale
Rusiju od Nema~ke i upu}ivale je da gradi nove saveze i da tra`i save-
znike. Tako se revizija spoqnopoliti~ke orijentacije Rusije opet na-
{la na dnevnom redu.

Na prelazu iz 70-ih u 80-te godine 19. veka tradicionalno srda~no
prijateqstvo Berlina i Sankt Peterburga prolazilo je kroz te{ka isku-
{ewa i bilo je poquqano. Bizmarkova pozicija na Berlinskom kongresu
ozlojedila je ne samo rusku javnost, nego i uticajne krugove na dvoru, u
vojsci i diplomatiji. To je pokolebalo i pronema~ka raspolo`ewa Alek-
sandra II, a oja~alo je antinema~ka raspolo`ewa prestolonaslednika
Aleksandra (1845–1894) i krugove oko wega. Kada je, posle tragi~ne po-
gibije oca stupio na presto (1881), Aleksandar III je sa svojim okru`e-
wem zapo~eo preispitivawe spoqnopoliti~ke pozicije Rusije, a u skladu
sa saznawima do kojih su u tome do{li, po~eli su i da koriguju i pre-
usmeravaju wen spoqnopoliti~ki kurs. Takva preorijentacija ruske spoq-
ne politike od tradicionalnog monarhisti~kog saveza sa Berlinom na
savez sa republikanskom Francuskom odvijala se te{ko i nesigurno, uz
veliko suprotstavqawe uticajnih dvorskih krugova. Sam Aleksandar III
dugo se kolebao izme|u snage tradicije i prijateqsko-ro|a~kih veza sa
nema~kim dvorom, sa jedne strane, i realno sagledanih imperijalno-dr-
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23 O tome je javnost saznala za vreme debata u ma|arskom parlamentu 1887. godine.
Videti: G e l l e r, M., Ismoriя Rossiйskoй imnerii, III, str. 146.

24 B i s m a r k, O., Gedanken und Erinnerunugen, Berlin 1928, str. 419
25 Videti: ^ e r n o v, S. L. Rossiя na zaver{aюuщem emane vosmo~noгo krizisa

1875–1878 г., Moskva, str. 115–117; G e l l e r, M., Ismoriя Rossiйskoй imnerii, III, str.
137–147.



`avnim interesa Carstva, sa druge strane. Imperijalna Nema~ka bila je
sna`ni oslonac monarhizma i evropskog konzervatizma, ~emu je i Alek-
sandar III te`io sa dubokim ube|ewem i velikom istrajno{}u. Ali, jo{
kao prestolonaslednik on je bio nezadovoqan Bizmarkovom politikom,
koja je davala prednost Austro-Ugarskoj u odnosu na Rusiju i koja je ~e-
sto bila neiskrena prema ruskom dvoru. Uz to, privredni rast i sve ve}a
vojna mo} Nema~ke podsticali su wenu ekspanziju, a neki uticajni ne-
ma~ki krugovi zagovarali su prodor Nema~ke prema Istoku. U rastu}oj
konfrontaciji sa Austro-Ugarskom zbog sukoba wihovih interesa na
Balkanu i sve ve}eg otu|ivawa Nema~ke, izolovana Rusija morala je da se
okrene drugim spoqnopoliti~kim osloncima i da tamo tra`i saveznika.
Sve to upu}ivalo je na pribli`avawe Francuskoj, ugro`enoj stalnim ne-
ma~kim ratnim pretwama. Me|utim, republikanska Francuska proistekla
je iz revolucije, wena himna bila je Marseqeza, a ona je pomagala i anti-
rusku poqsku emigraciju i antimonarhisti~ku rusku radikalnu opoziciju.
Sve to bilo je te{ko savladiva barijera za izrazitog konzervativnog sa-
modr{ca, kakav je bio Aleksandar III. Zato je on, nakon stupawa na pre-
sto, ispoqio obazrivost i postupnost ne samo u pitawima unutra{we, ne-
go i spoqne politike, te je nastavio germanofilsku politiku svoga oca.
Ipak, ruskonema~ki odnosi po{li su nizlaznom linijom. To je bilo iza-
zvano promenama u Nema~koj i wenom sve otvorenijom ekspanzionisti-
~kom spoqnom politikom.

U Nema~koj su dr`avne poslove sve vi{e preuzimali generali, spre-
mni da evropske protivre~nosti preseku silom. Wihov uticaj je naglo
oja~ao kada je (1888) na pruski kraqevski i nema~ki carski presto do{ao
samouvereni, pretenciozni i sujetni Vilhelm II (Wilhelm II Hohen-
zollern). Ostareli Bizmark smewen je (1890), a kancelar je postao dotada-
{wi {ef admiraliteta general Kaprivi. Novi vladar i kancelar, zajed-
no sa vojnom vrhu{kom, nisu se zadovoqavali samo okvirima Bizmarkovih
ciqeva na ovladavawe zapadnom i sredwom Evropom, nego su zapo~eli no-
vi kurs nema~ke spoqne politike. Oni su sve vi{e usmeravali Nema~ku
na put otvorene ekspanzije na celom evropskom prostoru i na ovla-
davawe kolonijama. To je vodilo distancirawu od Rusije i konfrontaci-
ji sa wom. Trojni savez Nema~ke, Austro-Ugarske i Italije, sklopqen
1882, a usmeren protiv Francuske i Rusije, bio je ne samo obnovqen 1891,
nego se iz deklarativno odbrambenog preobrazio u osvaja~ki vojno-poli-
ti~ki blok. U to vreme je i na~elnik pruskog general{taba feldmar{al
Moltke (stariji) tra`io da se izvede preventivni rat protiv Rusije,
a General{tab je ve} razra|ivao planove i po~eo pripreme za rat na dva
fronta – protiv Rusije i Francuske.

U takvoj situaciji Rusija je bila prinu|ena da preduzme nestandard-
ne spoqnopoliti~ke korake. Izlaz iz nastale izolacije prirodno je na-
{la u zbli`avawu sa Francuskom, koja je bila ne samo izolovana, nego i
na udaru Trojnog saveza. Poslovni krugovi i vlada Francuske u~inili su
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zna~ajne korake dobre voqe prema Rusiji, kako bi uklonili smetwe i
sa~inili mostove za to pribli`avawe.26 Time je Francuska pokazala ru-
skoj vladi da se „na wu mo`e ra~unati u delikatnim politi~kim pitawi-
ma“. Vlada Francuske je sa svojim finansijskim krugovima obezbedila Ru-
siji veliku finansijsku podr{ku. Kada je Nema~ka, zbog carinskog rata,
zatvorila svoje tr`i{te kapitala za ruske papire od vrednosti – dobre
usluga ponudila je Francuska. Tada je (1888) ruski ministar finansija
Vi{wegradski ruske dr`avne obveznice bez velikih muka prebacio na
francusko finansijsko tr`i{te, ~ime je ruska privreda dobila sna`nu
injekciju – 4 milijarde francuskih franaka bilo je ulo`eno za kupovinu
ruskih hartija od vrednosti. Uporedo s tim, Francuska je pru`ila veliki
zajam Rusiji.27 Svim tim bio je omogu}en industrijski uspon Rusije 90-ih
godina 19. veka, prelaz na zlatnu podlogu i konvertibilnu rubqu. To je
pomoglo Aleksandru III da prevazi|e sumwi~avosti, distance i nepovere-
we prema Francuskoj i da prihvati francuske inicijative za prijateqsku
saradwu. Tako je me|unarodna izolovanost svake od ove dve zemqe i wiho-
va ugro`enost od Trojnog saveza, vodila najpre francusko-ruskom zbli-
`ewu, zatim uspostavqawu srda~ne saglasnosti, a zavr{ila se zakqu~i-
vawem savezni~kih odnosa me|u wima.

Izme|u Rusije i Francuske zakqu~en je (avgusta 1891) tajni poli-
ti~ki sporazum – neka vrsta konsultativnog pakta. „U ciqu odre|ewa
i u~vr{}ewa srda~ne saglasnosti, koje }e ih objediwavati, a `ele}i da
zajedno doprinose odr`avawu mira“, isticalo se u sporazumu, dve vlade su
se dogovorile „da }e se me|usobno savetovati o svakom pitawu koje preti
sveop{tem miru“. Godinu dana kasnije potpisan je nacrt vojne konvenci-
je izme|u Rusije i Francuske, koji su usaglasili predstavnici general-
{tabova dve zemqe.28 Krajem 1893. ruska vojna flota srda~no je do~ekana
u Tulonu, ~ime je javno demonstrirano francusko-rusko zbli`avawe. To-
kom te posete na~elnici general{tabova Obru~ev i Buadefr su i for-
malno potpisali ovu Vojnu konvenciju (17/5. avgusta 1892). Prvi ~lan
Konvencije precizno je odredio wenu su{tinu: „Ako Francuska bude pod-
vrgnuta napadu od strane Nema~ke, ili Italije uz podr{ku Nema~ke,
Rusija }e upotrebiti svu svoju vojsku kojom raspola`e za napad na Nema-
~ku. Ako Rusija bude podvrgnuta napadu od strane Nema~ke, ili Austrije
uz podr{ku Nema~ke, Francuska }e upotrebiti svu vojsku kojom raspo-
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26 U maju 1890. pariska policija izvr{ila je pretres stanova dvadeset trojice ruskih
emigranata i tamo je na{la bombe i drugi materijal za ’razobli~avawe’ ruskih ’nihilista’.
Nakon toga bilo je omogu}eno da u Francuskoj deluje ogranak ruske politi~ke policije
(Ohranke).

27 U vidu zajmova i investicija francuska je obezbedila Rusiji do Prvog svetskog ra-
ta preko 12 milijardi franaka, skoro dva i po puta vi{e nego {to je morala da plati rat-
ne kontribucije Nema~koj posle rata 1870. godine. Videti: L ю b o {, S., Russko-francuz-
skiй soюz. U kwizi: Poslednыe Romanovы, str. 167–170.

28 Dokumenmы no zaklю~eniю franko-russkoгo soюza (1891–1893 гг.), Sbornik doгovo-
rov Rossii s druгimi гosudarsmvami, str. 277–283.



la`e za napad na Nema~ku“. Konvencija je odre|ivala da Francuska an-
ga`uje protiv Nema~ke 1,3 miliona vojnika, a Rusija 700 do 800 hiqada.
Drugi ~lan Konvencije obavezivao je na „neodlo`nu i istovremenu mobi-
lizaciju oru`anih snaga Rusije i Francuske u slu~aju mobilizacija snaga
Trojnog saveza ili jedne od dr`ava koje ga ~ine“ i da se te snage {to
br`e dislociraju bli`u granice.29 Rusko-francuska diplomatija tajno je
nastavila rad na potpunijem oformqewu vojno-politi~kog odbrambenog
saveza Francuske i Rusije: vojna konvencija bila je ratifikovana 1893/
1894, ~ime je savez dve dr`ave bio potvr|en.30

SPOQNOPOLITI^KE DILEME NIKOLAJA II

Smena na ruskom prestolu (oktobra 1894), nakon iznenadne smrti
Aleksandra III, ponovo je zabrinula Pariz, a izazvala povoqna o~ekivawa
u Berlinu oko daqeg smera ruske spoqne politike. Ruski dr`avni vrh
odmah je reagovao: diplomatskim predstavnicima u inostranstvu razasla-
to je cirkularno pismo u kome je jasno re~eno: „Rusija ni u ~emu ne}e od-
stupiti od potpuno miroqubive, ~vrste i promi{qene politike, koja je
tako sna`no doprinela sveop{tem smirivawu.“ U razgovoru sa {efom
francuske dr`avne delegacije, koja je u~estvovala na sahrani Aleksandru
III, mladi car Nikolaj II je istakao da }e i u spoqnoj i u unutra{woj po-
litici on „nastaviti sveto delo oca“.31 Takve uobi~ajene na~elne izjave
nisu bile sigurna garancija za kontinuitet ruske spoqne politike, tim
vi{e {to prestolonaslednik Nikolaj nije bio mnogo ukqu~en u spoqno-
politi~ke poslove.32 Nema~ko dr`avno vo|stvo je, pak, ra~unalo da su od-
laskom antinema~ki raspolo`enog Aleksandra III stvoreni uslovi za ob-
novu rusko-nema~ke saradwe. U tom smislu Vilhelm II je uspostavio bli-
ske prijateqske i ro|a~ke odnose sa Nikolajem II, a u ~estim li~nim su-
sretima i u neposrednom pismenom op{tewu pona{ao se kao dobronamer-
ni ’stariji brat’. Stoga je on – u pismima svom mladom ’dragom prijate-
qu Nikiu’ i preko diplomatskih i drugih kanala – po~eo da insistira na
potrebi obnove saveza dveju monarhija, radi odr`avawa politi~ke ravno-
te`e u Evropi i ja~awa konzervativnih na~ela u politici. U jednom od
pisama (oktobra 1895) Vilhelm II je upozoravao: „Francuska Republika
iznikla je iz velike revolucije, ona {iri i neizbe`no mora da raspro-
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29 Proekm voennoй konvencii om 5/17 avгusma 1892 г. Na osnovu ove odredbe, mobili-
zacijske ruske i austrougarske vojske jula 1914. odvele su u rat.

30 Ruski car je potpisao Konvenciju decembra 1893, francuski predsednik i vlada ja-
nuara 1894, {to je potvr|eno razmenom pisama izme|u ruskog ministra Girsa i francuskog
ambasadora u Rusiji. Sbornik doгovorov Rosii..., str. 282–283.

31 B o h a n o v, A., Imneramor Nikolaй II, str. 106–107.
32 Aleksandar III nije obavestio prestolonaslednika Nikolaja ~ak ni o sklapawu Voj-

ne konvencije sa Francuskom. Nikolaj II to je saznao tek kad se na{ao na carskom tronu.



strawuje ideje revolucije... Niki, veruj mojim re~ima, Bo`je prokletstvo
zauvek je `igosalo taj narod! Mi, hri{}anski kraqevi i imperatori,
imamo samo jedan sveti dug, koje nam je nalo`ilo nebo – podr`avati prin-
cip ’Bo`jom milo{}u’.“ Ruski vladaju}i krugovi su diplomatski ve{to
reagovali na ove sugestije – u~tivo su ih odbijali, ali su to obrazlagali
potrebom o~uvawa mira i politi~ke stabilnosti u Evropi. Zvani~ne po-
sete Nikolaja II Fancuskoj (oktobra 1896) i predsednika Francuske Fe-
liksa Fora Rusiji (avgusta 1897), pra}ene velikim sve~anostima i masov-
nim podr{kama stanovni{tva, u~vrstile su uspostavqeno prijateqstvo
ove dve dr`ave. Poseta francuskog ministra spoqnih poslova Delkasea
Rusiji (avgusta 1899) rezultirala je sporazumom o u~vr{}ewu i produ`e-
wa vojnog saveza Rusije i Francuske.33 Na~elnici general{tabova dve ze-
mqe su na redovnim godi{wim radnim susretima razra|ivali, precizira-
li i operacionalizovali odredbe ove Konvencije.

Promena na ruskom tronu 1894. godine, dakle, nije odmah dovela do
preispitivawa dotada{we me|unarodne pozicije i preusmeravawa spoqne
politike Rusije, niti je do{lo do bitnih promena u odnosima Rusije sa
Francuskom i Nema~kom. Ipak, neiskusni mladi car podlegao je uticaji-
ma i sugestijama sa strane, te se prvo vreme upu{tao u neke vojne i spoq-
nopoliti~ke akcije i u sklapawe me|udr`avnih sporazuma koji nisu odgo-
varali interesima Rusije. Wegova nestalnost i nesigurnost u vo|ewu
spoqnih poslova ispoqile su se i u ~estom smewivawu ministara spoq-
nih poslova. Dok su wegovi prethodnici na tronu, praded, ded i otac, Ni-
kolaj I, Aleksandar II i Aleksandar III – za svo vreme svoje vladavine
imali po jednog ministra spoqnih poslova (Neseqrode – 42 godine, Gor-
~akov – 26 godina, Girs – 13 godina), nepostojani Nikolaj II je za 26 go-
dina svoje vladavine promenio osam ministara spoqnih poslova.34 Carevu
nesigurnost i smene na ~elu ministarstva spoqnih poslova koristile su
odre|ene uticajne grupacije da kao interesne (lobisti~ke) grupe za pri-
tisak izdejstvuju pojedine spoqnopoliti~ke poteze koji ~esto nisu bili
u interesu Rusije. Te su li~nosti i grupe podgrejavale slavoqubive zami-
sli Nikolaja II da {iri i ja~a svoju Imperiju na azijskim prostranstvi-
ma, a naro~ito prema Carigradu. To je posebno uzelo maha u Azijatskom
odeqewu Ministarstva inostranih dela, koje se dosta osamostalilo u pre-
duzimawu diplomatskih, ekonomskih i vojnih aktivnosti u Sredwoj Aziji
i na Dalekom istoku.35
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33 Sporazum je oformqen u vidu razmene pisama izme|u ministara spoqnih poslova
Rusije i Francuske Muravjova i Delkasea. Obaveze iz Vojne konvencije su, prema ovom spo-
razumu, imale za ciq da ne samo sa~uvaju mir, nego i da odr`e „ravnote`u snaga u Evropi“.
Videti: Sbornik doгovorov Rossii s druгimi гosudarsmvami, str. 319–321; M i q u k o v, P.,
S e w o b o s, [. I. dr., Istorija Rusije, izd. Narodna kultura, Beograd 1939, str. 788–789.

34 P o h l e b k i n, V. V., Vne{naя nolimika Rusi, Rossii i SSSR za 1000 lem – v
imenah, damah, fakmah, Moskva 1992, str. 221.

35 AVPRI, f. DLS i HD, op. 731, d. 76, l. 11; Dnevnik V. N. Lamzdorfa, Krasnый

arhiv, 1931, tom 3 (46), str. 13, 30.



Rusija je u{la u 20. vek kao evropska i svetska sila, zauzimaju}i va-
`no mesto u ’koncertu evropskih sila’. Koncert36 je po~eo da se uobli-
~ava na Berlinskom kongresu (1878), a ~inile su ga {est dr`ava, neje-
dnakih po snazi i uticaju. Prema glavnim parametrima vojnopoliti~ke,
privredno-finansijske i demografske mo}i, na prelazu 19. u 20. vek, prvi
rang evropskih sila ~inile su Britanija i Nema~ka, u drugu kategoriju
spadale su Francuska i Rusija, a u tre}i red klizila je sve slabija Au-
stro-Ugarska i uzdizala se pretenciozna ujediwena Italija. Na Berlin-
skom kongresu one su sporazumno re{ile teritorijalne probleme koji su
proiza{li iz ratova Srbije i Crne Gore (1876–1878) i Rusije (1877–1878)
sa Turskom. Evropske sile su nakon toga poku{avale i vi{e mawe su uspe-
vale da re{avaju i druge krupne me|unarodne probleme koji su nastajali
do kraja 19. veka, a pogotovo na po~etku 20. stole}a. Sporazumno re{ava-
we nije uspostavilo i skladni odnos izme|u wih, jer su sporazumi odr`a-
vali promenqivi odnos snaga izme|u pojedinih velikih sila i grupacije
koje su one ad hoc stvarale pri re{avawu konkretnih otvorenih pitawa.
Takvim re{ewima spre~avale su da nastali sukob oko tih pitawa prera-
ste u ratnu konfrontaciju, ali su iz wih izlazile nezadovoqene i neza-
dovoqne strane, koje su ~ekale prilike za revan{. Zato su nastojale da
oja~aju svoju ekonomsku i vojnu mo}, {to je vodilo rastu}oj trci u naoru-
`awu. Uporedo s tim, pojedine dr`ave ja~ale su svoju me|unarodnu pozi-
ciju stupawem u savez sa drugim dr`avama. Na prelazu u 20. stole}e pet od
{est evropskih sila bile su svrstane u dve nastaju}e suprotstavqene voj-
no-politi~ke koalicije: Nema~ka je Trojnim savezom vezala za sebe Au-
stro-Ugarsku i Italiju, a Francuska i Rusija povezale su se politi~kim
savezom i vojnom konvencijom. U osnovi ove dve grupacije bile su duboke
francusko-nema~ke suprotnosti, proiza{le iz wihovog rata (1870–1871),
ali i rastu}a nema~ko-ruska nerazumevawa, koja su nastajala usled nema-
~ke ekspanzije prema istoku. Velika Britanija, kao vode}a vojno-pomor-
ska i kolonijalna sila, `ivela je posledwe godine svoje ’sjajne izolaci-
je’; rastu}a mo} Nema~ke naru{avala je evropsku ravnote`u, a ’svetska
politika’ Nema~ke uputila je i Britaniji otvoreni izazov u borbi za
svetsku dominaciju. Van Evrope nastale su dve nove sile, SAD i Japan,
koje se nisu uplitale u evropske poslove, ali su se sve vi{e ukqu~ivale
u re{avawe dalekoisto~nih azijskih problema, gde su se sudarale sa
evropskim silama.

Promene u globalnim odnosima snaga na evropskoj i svetskoj sce-
ni, do kojih je do{lo na prelazu 19. u 20. vek, reflektovale su se i na
me|unarodnu poziciju Rusije. Na prelomu ova dva veka Rusija je u Evropi
te`ila o~uvawu status quo-a, te se u savezu sa Francuskom suprotstavqala
tendencijama dvaju nema~kih carstava za prodorom na Istok i Jugoistok.
Na azijskim prostranstvima Rusija je, kao i druge velike sile, vodila
ekspanzionisti~ku politiku na Dalekom istoku i u Persiji, ali su joj

72

36 Izraz ’koncert’ u engleskom poimawu ozna~ava: sklad, sporazum, sporazumno re{iti.



pogledi pre svega bili usmereni prema Carigradu i Moreuzima. U nastu-
pawu po azijskom pravcu Rusija nije imala stalne saveznike, ali joj je
Britanija bila glavni suparnik, pre svega u Persiji.

Na prelazu u 20. vek dr`avni vojno-politi~ki vrh Rusije ipak se
suo~io sa potrebom novog procewivawa me|unarodne pozicije i spoqne
politike Ruskog Carstva u svetu koji se ubrzano mewao. O tome se
raspravqalo na specijalnim savetovawima uticajnih li~nosti iz carskog
okru`ewa i od carevog poverewa i pripadnika visoke dr`avne birokra-
tije.37 U tim krugovima tada se smatralo da su „pozicije Rusije na svet-
skoj areni bile sna`ne i op{te priznate“. Takve ocene zasnivali su na
~iwenici da je Rusija imala najve}u armiju na svetu (oko 900 hiqada qu-
di) i sna`nu flotu.38 U vladaju}im krugovima Rusije, kao svojevrsni ama-
net spoqne politike Aleksandra III (koga su nazvali Mirotvorac), vla-
dalo je tada uverewe da je Ruska Imperija dostigla optimalne granice
svog prostranstva, te da ih – uz mawe korekcije – treba samo braniti,
a ne i {iriti. To je bilo konstatovano i u specijalnom izve{taju vojnog
ministra Kuropatkina caru Nikolaju II po~etkom 1900. godine. U wemu su
bili sumirani uspe{ni rezultati vojnog i doplomatskog delovawa Rusije
tokom protekla dva veka wene imperijalne istorije i nazna~ene per-
spektive za nastupaju}i 20. vek. Me|utim, u carevom okru`ewu i u vrhu
dr`avne upravqa~ke, vojne, politi~ke i poslovne elite ispoqili su se
razli~iti pristupi i koncepti u odre|ivawu metoda i sredstava za for-
mulisawe i ostvarewe dr`avnoimperijalnih interesa Rusije. Ti su se
pristupi i koncepti izrazili u dva ne sasvim uobli~ena kursa spoqne
politike: tradicioni i novatorski. To je tada pre svega do{lo do izra-
`aja pri odre|ivawu politike prema Dalekom istoku.

Nosilac novatorske politike bio je Sergej Vite, ministar saobra}a-
ja i finansija, a kasnije i predsednik Saveta ministara; wega su podr`a-
vali ministri spoqnih poslova M. N. Muravjov (1897–1900) i V. N.
Lamsdorf (1900–1906) i vojni ministar Kuropatkin. Osnovne ideje tog
koncepta iskazane su u Specijalnom izve{taju Kuropatkina. U wemu su se
na nov na~in sagledavali faktori mo}i na svetskoj sceni, imperijalno-
dr`avni interesi i prioriteti spoqne politike, kao i metodi i sredstva
za wihovo ostvarivawe. Istaknuto je da }e budu}i spoqnopoliti~ki uspe-
si – na ~emu je insistirao Vite – zavisiti od porasta ekonomske mo}i
Carstva, a da }e spoqnopoliti~ka delatnost biti u funkciji rastu}e in-
dustrije i trgovine Rusije. Istaknuta je potreba da se ruskom eksportu
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37 Specijalno savetovawe (Osoboe soveщanie) predstavqalo je ranije ustaqenu i uo-
bi~ajenu formu konsultovawa cara (ili wegovog opunomo}enika) sa najuticajnijim li~no-
stima dvora, vlade, vojske i qudi posebnog carevog poverewa o izuzetno va`nim pitawima
Carstva. Na wima je predsedavao car (ili lice koje on ovlasti), u~esnici su otvoreno ra-
spravqali o pokrenutim pitawima i izlagali su razli~ita gledi{ta i preporuke, a car je
ili tra`io da se izvedu odre|eni zakqu~ci, ili je – vi{e ili mawe respektuju}i tok ra-
sprave – sam donosio odluke.

38 B o h a n o v, A., Imneramor Nikolaй II, str. 111.



obezbedi slobodni izlaz na okeanska prostranstva, te da stoga Rusija tre-
ba mirnim putem da obezbedi izlaz na topla mora: kroz crnomorske mo-
reuze na Sredozemno more, preko Persije ka Indijskom okeanu, a sopstve-
nim lukama na Dalekom istoku ka Tihom okeanu. „Bez ispuwewa tih zada-
taka ne mo`e da opstoji dr`ava takve mo}i kao {to je Rusija, koja se
priprema da se u 20. veku pribli`i stanovni{tvu od 400 miliona qudi“.
Ova grupacija zalagala se za ’meke’ forme spoqnopoliti~ke ekspanzije
Rusije na ovim pravcima, pre svega ekonomskim sredstvima. Vite je upozo-
ravao da bi vojni konflikt na Dalekom istoku predstavqao „veliku ne-
sre}u za Rusiju“, jer bi vodio qudskim i materijalnim gubicima, a pre-
tio bi i socijalnim potresima.39

Ruska politika prema Dalekom istoku ostvarivala se u prvo vreme
prete`no mirnim putem, na osnovu Viteovog programa ekonomske ekspanz-
ije {irokih razmera, koja se oslawala na savez sa Kinom. Taj je program
razmatran i odobren na posebnim savetovawima dr`avnog vrha Rusije
(1895–1898), a u wegovom ostvarivawu najva`niju ulogu dobilo je mini-
starstvo finansija, kojim je rukovodio Vite. U sistemu programiranih
mera, va`nu ulogu imala je izgradwa `eleznica, {to je, kao i na Balkanu,
Bliskom i Sredwem istoku, postalo glavni kanal za ostvarewe ekspanzio-
nisti~kih ciqeva. Prestolonaslednik Nikolaj je maja 1891. godine u Vla-
divostoku postavio prvi prag Transibirske `eleznice koja bi povezala
Sankt Peterburg sa Sibirom i Vladivostokom. Istaknuto je da je takva
pruga „u strate{kom pogledu ... u nacionalnom interesu“ Rusije, te da se
treba graditi, ~ak iako „ne mo`e obe}avati vidqive koristi u bliskoj
budu}nosti“. Vite je, kao ministar saobra}aja i finansija, posve}ivao ve-
liku pa`wu izgradwi ove pruge, isti~u}i da ona „otvara novi put i nove
vidike svetskoj trgovini“, te da stoga spada u „red doga|aja svetskog zna-
~aja, koji obele`avaju novo doba u istoriji naroda“.40 Ministarstva voj-
ske i spoqnih poslova su u prvo vreme sledili ovu politiku prete`no
ekonomske ekspanzije, koju je osmi{qavao i sprovodio Vite sa svojim
ministarstvom. Viteovu politiku ekspanzije Carstva prema Tihom okeanu
podsticali su i neki zapadwaci u Rusiji, koji su u tome videli izvore
dodatne akumulacije za modernizaciju Rusije po evropskim uzorima.

Nasuprot odmerenoj i uravnote`enoj Viteovoj politici prema Dale-
kom istoku, postepeno je sve vi{e dolazila do izra`aja tradicionalna
militantna ’vojno-feudalna’ tendencija, koja se oslawala na vojnu silu.
Nosilac ovog politi~kog kursa bila je dvorska kamarila41. Wu su ~ini-
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39 Navedeno prema: E m e c, V. A., „Nacionalьnыe inmeresы“ vo vne{neй nolimike
Rossii v nreddverii nervoй mirovoй voйnы, u zborniku: Pervoя mirovaя voйna. Proloг HH
veka, str. 41–42.

40 Videti: M i q u k o v, P., Op. cit., str. 763–764; H v o s t o v, V. M. Ismoriя dinlo-
mamii, II, str. 224–226.

41 Kamarila (klika) je grupa uticajnih tajnih dvorskih savetnika koji, radi svoje li-
~ne koristi, intrigama uti~u na vladara u re{avawu nekih dr`avnih dela. Takva situacija u
carevom okru`ewu, prema oceni istori~ara Kavelina, „udaqava od trona ~estite i misaone



li veliki knez Aleksandar Mihajlovi~-Sandro (unuk Nikolaja I i mu`
Ksenije, sestre Nikolaja II), ministri unutra{wih poslova V. K. Pleve
i I. N. Durnovo, admirali F. V. Dubasov i J. I. Aleksejev.42 Iza svega
toga stajao je veliki maher Aleksandar Bezobrazev, oficir u ostavci, ko-
ji je na Dalekom istoku vodio mnoge sumwive poslove, a iz toga izvla~io
velika sredstva za sebe i svoju grupu.43 Bezobrazov je caru obe}ao da }e
„bez kapi krvi“ osvojiti ove teritorije za Rusiju, te mu je gotovo op~i-
weni car dao visoki rang dr`avnog sekretara.44 Sa wima povezane gru-
pacije u carevom okru`ewu (takozvane ’mra~ne sile’) podsticale su zain-
teresovanost Nikolaja II za pitawa spoqne politike, podgrejavale su we-
govo samoqubqe i nudile brzo i lako ostvarqiva velika dostignu}a. One
su zagovarale aktivnije u~e{}e Rusije u ostvarewu ambicioznih planova
pro{irivawa i u~vr{}ivawa poseda Ruskog carstva na Sredwem i Dale-
kom istoku i ovladavawe crnomorskim Moreuzima. Ti krugovi vojno-biro-
kratske oligarhije procewivali su u to vreme da je budu}nost Rusije u
stvarawu velike evroazijske „Isto~ne imperije, gde bi se ortodoksalnost
Rusije preobrazila u ’novi orijentalizam’ koji bi postao novi centar
sveta“. U odnosu na ta pitawa mladi Nikolaj II po~eo je da ispoqava sve
ve}e pretenzije i u tome je bio sve nepopustqiviji, samovoqno je donosio
odluke, zaobilaze}i zakonima predvi|ene dr`avne organe. Pri tome je
ignorisao mi{qewa ministara vojske, spoqnih poslova i finansija, te se
razi{ao sa svojim glavnim ministrima Viteom i Kuropatkinom, koji su mu
savetovali opreznost i uzdr`anost.45 Takva ruska politika dovela je do
rusko-japanskog rata (1904–1905), a zavr{ila se te{kim porazom Rusije.

Izgubqene bitke na tu|oj zemqi nisu ozna~avale totalni ratni po-
raz. Ogromna Ruska imperija sa jo{ uvek velikim vojnim snagama bila je
u stawu da nastavi rat, pa da u wemu i pobedi. Me|utim, „Imperija je bi-
la bolesna iznutra“ – porazi u ovom ratu pove}ali su ve} postoje}a ne-
zadovoqstva, koja su prerasla u prvu rusku revoluciju (1905–1907).46 Po-
raz u ratu oslabio je pozicije Rusije na Dalekom istoku, a poquqao joj je
ugled i uticaj u koncertu velikih sila.47 Portsmutski ugovor o miru iz-
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qude“. Za vreme vladavine Nikolaja II mewao se sastav kamarile, ali se uticaj takvih sa-
vetnika obnavqao.

42 Videti: I g n a t ь e v, A. V. Vne{naя nolimika Rossii, 1907–1914, Moskva 2000,
str. 33–36.

43 Ona je dobila naziv ’Bezobrazovqeva klika’.
44 Vojni ministar Kuropatkin je u svom Dnevniku zapisao da je „Bezobrazov bukvalno

hipnotisao cara“ I g n a t ь e v, A. V., Vne{naя nolimika Rossii, 1907–1914., str. 86; H v o -
s t o v, V. M. Ismoriя dinlomamii, tom II, str. 523–528, 543–549.

45 Dnevnik гenerala Kuronamkina, Krasnый arhiv, 1922, tom 2, str. 31–32; Krizis
samoder`aviя v Rossii, 1895–1917. Otvet redaktor D я k i n, V. S., Leningrad 1984, str.
121–156.

46 O uzrocima, karakteru i posledicama prve ruske revolucije (1905–1907) videti: @ i -
v a n o v, S., Rusija na prelomu vekova, str. 407–473.

47 Kona~ni poraz u ratu na kopnu ruske snage do`ivele su u borbama pod Mugdenom
(februara 1905), gde su izgubile ~etvrtinu svojih snaga. Ruska balti~ka ratna flota, koja



me|u Rusije i Japana (potpisan 5. septembra 1905), omogu}io je ruskoj
vladi da se posveti re{avawu te{kih unutra{wih pitawa i da vi{e
pa`we pokloni evropskim pitawima svoje spoqne politike.

Poraz u ratu sa Japanom pokazao je da Rusija ne samo {to nema snage
da se pretvori u tihookeansku silu, nego i da je izgubila mnoga svojstva
evropske velike sile. Ratni poraz, uni{tewe ratne flote i te{ke
posledice revolucije oslabile su Rusiju i iznutra i spoqa. Suo~en s tim,
vladaju}i vrh Rusije na{ao se ponovo pred dilemama o prioritetima
ukupne politike Carstva. Vode}i ruski politi~ari, premijeri Vite i
Stolipin pre svega, uz podr{ku nekih ministara, tra`ili su da oslabqe-
na Rusija ne samo odustane od ratnih priprema, nego i da se privremeno
povu~e iz aktivne spoqne politike i da se usredsredi na unutra{wi eko-
nomski i socijalni oporavak. Oni su isticali da je ja~awe privredne
mo}i va`nije od osvajawa novih teritorija. Ve} posle prvih poraza u ra-
tu sa Japanom Vite je smatrao da je za Rusiju boqe da ~ak i odstupi pred
japanskom silom, nego da ide u daqi rizik gubitaka `ivota ruskih vojni-
ka i tra}ewa ograni~enih ruskih materijalno-finansijskih resursa. Po-
sle ruskog poraza u tom ratu Vite je pisao generalu Kuropatkinu, koman-
dantu ruske vojske na japanskom rati{tu, da interes Rusije nije u tome da
poku{ava da igra ulogu jednog od svetskih lidera. Za Rusiju je mnogo ce-
lishodnije da pre|e u „drugi red svetskih sila“ i da za to vreme moder-
nizuje zemqu i vaspostavi unutra{wi mir, naru{en revolucijom. On je
pisao: „Nama je neophodno 20–25 godina radi re{avawa sopstvenih unu-
tra{wih problema, ~uvaju}i spokojstvo u spoqnim poslovima“.48

U bitno izmewenim me|unarodnim i unutra{wim uslovima, a suo~ena
sa te{kim izazovima, Rusija je bila prinu|ena da ponovo proceni svoju
me|unarodnu poziciju i da preispita celokupnu svoju spoqnu politiku.
Ve}i deo ruskog dru{tva – osim krajwe levice – prihvatio je Stolipi-
novu parolu Velike Rusije kao objediwavaju}u osnovu i unutarpoliti~kog
i spoqnopoliti~kog programa.49 Me|utim, razli~ite dru{tvene i politi-
~ke snage su na tu osnovu ugra|ivale razli~ite ciqeve, pa se i oko spoq-
nopoliti~kog programa vr{ila deoba u vlasti i u dru{tvu. Pragmati~ni
politi~ari, poput Vitea, smatrali su da Rusija, kao i posle poraza u
Krimskom ratu, treba da se privremeno povu~e sa svetske scene i da sve
svoje qudske i materijalne potencijale usredsredi na unutra{wi opo-
ravak. Ve}i deo politi~kih i vojnih rukovodilaca i prete`ni deo javno-
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je dugim putem (oko sveta) oktobra 1904. po{la u pomo} opsa|enom Port-Arturu, bila je
razbijena (maja 1905) u moreuzu Cu-{ime H v o s t o v, V. M., Ismoriя dinlomamii, tom II,
str. 577–598.

48 Pereniska S. Ю. Vimme i A. N. Kuronamkina v 1904–1905 гodah, Krasnый arhiv
1926, Ì 19, str. 80.

49 Nema~ki ambasador Purtales je o tome izve{tavao svoju vladu: „Gospodin Stolipin
se smatra prinu|enim da – zbog opreza prema javnom mnewu – razmahuje nacionalisti~kim
barjakom“, tim vi{e {to u Rusiji „vi{e nego bilo gde javno mewe zavisi od {tampe“. B e -
s t u ` e v, I. V., Borьba v Rossii no vonrosam vne{neй nolimiki. 1906–1910, str. 79.



sti smatrali su, ipak, da u rastu}im me|unarodnim konfliktima Rusija
te{ko da mo`e i da sme da se izoluje. Dilema je bila kojoj se od nastaju-
}ih koalicija treba da pridru`i. Neki su smatrali da odr`awem prija-
teqskih odnosa sa obe kontinentalne sile, Nema~kom i Francuskom, Ru-
sija treba da spre~i tragi~ni raskol Evrope.

Za uspe{ni privredno-finansijski oporavak zemqe i za nastavqawe
zapo~etih socijalno-ekonomskih preobra`aja50 Stolipin je, kao i Vite,
tra`io dvadesetak godina unutra{weg i spoqweg mira. Zato su se ova
dvojica ruskih premijera i velikih reformatora suprotstavqali u~e{}u
Rusije u stvarawu i sukobqavawu dve vojno-politi~ke evropske koalicije.
Pragmati~ni Vite smatrao je da Rusija ne mo`e i ne sme da bira izme|u
Berlina i Pariza, jer su oba partnera neophodna Rusiji: Nema~ka kao
nezamenqivi privredni partner, a Francuska kao centar svetskih finan-
sija. On je zagovarao da Rusija ne samo odr`ava bliske poslovne i prija-
teqske veze i sa Parizom i sa Berlinom, nego i da inicira pribli`ava-
we izme|u Francuske i Nema~ke i da tako stvori savez tri kontinental-
ne sile: osovinu Pariz-Berlin-Peterburg. Ministarstvo finansija Rusije
je tradicionalno – i ranije, i za vreme Vitea, i posle wega za vreme mi-
nistra Kokovcova – delovalo kao svojevrsni centar zbli`avawa sa Zapa-
dom, radi modernizacije Rusije. To je Ministarstvo pru`alo i veliki ot-
por onim politi~arima i generalima koji su vodili Rusiju u ratne suko-
be, po{to su ratovi iscrpqivali skromni i uvek preoptere}eni ruski dr-
`avni buxet. Ono se suprotstavqalo ukqu~ivawu Rusije u zapo~etu trku u
naoru`awu i zagovaralo je dobre odnose sa svim evropskim silama. To je
bila pretpostavka da se, uz ekonomsku saradwu i finansijske kredite
privredno razvijenih zemaqa, uspe{no razviju bogati ruski prirodni re-
sursi.

Rusija, ipak, nije mogla da zaustavi rastu}i raskol Evrope, nego je i
sama morala da se u tome opredeli. Caristi~koj Rusiji bila je bli`a Ne-
ma~ka, kako zbog sli~nog monarhisti~kog ustrojstva, tako i zbog odr`a-
vawa vlasti nad podeqenom Poqskom. Francuska je, pak, privla~ila Ru-
siju povoqnim velikim zajmovima, koji su Carstvu bili neophodni posle
rata i revolucije u prvim godinama 20. veka.51 Time je Francuska uspela
da „prevazi|e Nema~ku u takmi~ewu za rusko prijateqstvo“.52 Vite je
ipak, posle iskustava iz rata sa Japanom, zakqu~io da Rusija nikako nije
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50 O Stolipinovim konceptima i reformama videti: @ i v a n o v, S., Rusija na prelo-
mu vekova, str. 591–668.

51 Francuska je ponudila neophodne zajmove Rusiji, a wenim posredni{tvom obezbe|e-
ni su i britanski krediti i po~etne sume ameri~kih finansijskih injekcija. Dugi pregovo-
ri o tome ukqu~ivali su ne samo finansijske, nego i politi~ke obaveze Rusije. U martu
1906. obezbe|en je veliki zajam Rusiji u iznosu od 2250 miliona francuskih franaka. Fran-
cuske banke obezbedile su 1200 miliona, engleske 330 miliona, holandske 55 miliona. Ne-
ma~ke banke, na zahtev svoje vlade, nisu u~estvovale u ovom unosnom poslu.

52 T e j l o r, A. X. P., Borba za prevlast u Evropi, 1848–1918, Sarajevo 1968, str.
378, 371–372.



u stawu da ratuje sa mo}nom Nema~kom, te je insistirao na odr`avawu do-
brih odnosa sa wom.53

Ve}i deo vladaju}ih politi~kih krugova Carstva, zapla{en rastu}im
ekspanzionisti~kim pretenzijama Nema~ke i wenim savezom s Austro-Ugar-
skom, podr`avao je proantantsku54 usmerenost ruske spoqne politike,
koju je zagovarao novi ministar spoqnih poslova Izvoqski. Prete`ni
deo vojnih i poslovnih krugova i ve}i deo politi~kih partija zalagao se
za politi~ko, vojno i finansijsko povezivawe sa Britanijom i Francu-
skom. Najuticajnije ruske politi~ke partije, kadeti, progresisti i ok-
tobristi, u kojima su bili vode}i intelektualci, liberalni plemi}i i
najuticajniji industrijalci – su preko svojih listova i neposrednom
politi~kom delatno{}u odlu~uju}e uticali da i ve}i deo javnosti po-
dr`i proantantski spoqnopoliti~ki kurs. U sporovima koji su se u vrhu
vlasti i u javnosti vodili, sve su glasnija bila zalagawa za aktivnu pro-
antantsku spoqnu politiku. Ve}ina ministara Rusije isticala su neop-
hodnost da se „uporno zastupaju na{i nasu{ni interesi i da se ne treba
bojati aveti rata, koji je stra{niji izdaleka, nego u stvarnosti“.55 Pred-
stavnici liberalno-demokratskih partija, pre svega kadeti i wihov lider
Miqukov, u nastupima u Dumi i u napisima u {tampi zalagali su se za
savez sa Francuskom i Engleskom i za odlu~an otpor militaristi~koj
Nema~koj.56

U situaciji podeqenosti ruske upravqa~ke elite na pristalice ak-
tivne spoqne politike i wihove protivnike, na pronema~ke i proan-
tantske krugove, odlu~uju}a je bila pozicija ruskog cara. Osnovni zakoni
Ruske Imperije, u posledwoj redakciji iz 1906. godine, odredili su: „Go-
spodar Imperator je vrhovni rukovodilac svih spoqnih odnosa Ruske Dr-
`ave s inostranim dr`avama. On odre|uje pravac spoqne politike Ruske
Dr`ave“ (~l. 12). „Gospodar Impertor objavquje rat i zakqu~uje mir, a
isto tako i ugovore sa stranim dr`avama“ (~l. 13). „Gospodar Imperator
je Dr`avni vo|a ruske armije i flote. Wemu pripada vrhovno komandova-
we nad svim suvozemnim i pomorskim snagama Ruske Dr`ave...“ (~l. 14).57

Car je imenovao i razre{avao ministre i oni su samo wemu bili odgo-
vorni. Tako su, i pored zna~ajnih promena u ustrojstvu Carstva, izvojeva-
nih revolucijom i sankcionisanih Osnovnim zakonima, sve osnovne spoq-
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53 To ga je tokom Prvog svetskog rata dovelo na poziciju zastupnika separatnog mira
sa Nema~kom.

54 Godine 1904. sklopqen je Srda~ni sporazum (Entente Cordiale) izme|u Engleske i
Francuske, prvi korak u nastajawu tro~lane savezni~ke Antante. Videti o tome: @ i v a -
n o v, S., Rusija i raskol Evrope, str. 64–66.

55 Navedeno prema: U t k i n, A. I., Pervaя Mirovaя voйna, Alгorimm, Moskva 2001,
str. 38.

56 Videti: D я k i n, V. S. Russkaя burэuaыiя i carizm v гodы nervoй mirovoй voйnы

(1914–1917), Leningrad 1967, str. 33–35; A l e k s e e v a, I. V., Aгoniя serde~noгo soгlasiя.
Carizm, bur`uaziя ih soюzniki no Anmanme 1914–1917, Moskva 1990, str. 12–19.

57 Svod zakonov Rossiйskoй Imnerii, tom 1, ~astь 1, S–Pb. 1906.



nopoliti~ke funkcije ostale koncentrisane u rukama imperatora, pa je
on i daqe mogao da vodi gotovo li~nu diplomatiju.

Dono{ewem Osnovnih zakona RI i wima uspostavqenih novih in-
stitucija Carstva (1905–1906) do{lo je, ipak, do delimi~nih promena u
dr`avnom mehanizmu dono{ewa spoqnopoliti~kih odluka i vo|ewa spoq-
ne politike. Uspostavqawe zakonodavne Dr`avne dume, reformisawe Dr-
`avnog saveta i formirawe kabineta u vidu stalno zasedaju}eg Saveta
ministara uve}an je broj dr`avnih organa koji su imali odre|ene kompe-
tencije i u oblasti spoqne politike, ~ime se mewala i struktura spoqno-
politi~kog mehanizma. Na dono{ewe spoqnopoliti~kih odluka uticale su
i politi~ke partije, organizacije poslodavaca i druge grupe za pritisak.

Za vreme uticajnog Stolipina Savet ministara je od 1908. godine
postao centralni organ dr`avnog spoqnopoliti~kog mehanizma, na kome
se re{avalo preko polovine aktuelnih pitawa iz oblasti spoqne (i s
wom povezane odbrambene) politike. Ostala, naro~ito va`na i poverqi-
va pitawa razmatrana su na posebnim savetovawima izabranih ministara
i drugih visokih funkcionera. Wih je sazivao ne samo car, nego i pred-
sednik Saveta ministara. Posle ubistva Stolipina, novi predsednik Sa-
veta ministara, Kokovcov, carevim aktom dobio je i formalno pravo kon-
trole vlade na re{avawe krupnih spoqnopoliti~kih pitawa. Time se to-
kom nekoliko godina (1908–1914) smawila uloga Ministarstva spoqnih
poslova. Me|utim, po~etkom 1914, Sazonov je vratio ranije kompetencije
svom ministarstvu, pa je ~ak i sazivawe posebnih savetovawa i rukovo|e-
wa wima pre{lo u ruke Sazonova.58

Predstavni~ki zakonodavni organi – Dr`avni savet i Dr`avna du-
ma – formalno nisu imali kompetencije u dono{ewu spoqnopoliti~kih
odluka, ali su pri razmatrawu i utvr|ivawu buxeta mogli posredno da
uti~u i na spoqnu politiku. Politi~ke partije koje su bile zastupqene
u Dumi su u vidu poslani~kih pitawa tra`ile razja{wewe odre|enih
spoqnopoliti~kih pitawa i time su mogli ili da uti~u na vladu ili mi-
nistarstvo da koriguje svoj kurs, ili da anga`uju javnost za odre|ena
spoqnopoliti~ka re{ewa. Stolipin je u nastupawima u Dumi obrazlagao
i neka spoqnopoliti~ka pitawa. Ministri spoqnih poslova Izvoqski i
Sazonov – uz carevo odobrewe, a u nastojawu da dobiju podr{ku javnosti
– iznosili su neka pitawa na zasedawa Dume. Javnost je, sa svoje strane –
preko partija, {tampe, peticija raznih udru`ewa, a ponekad i u vidu jav-
nih manifestacija – nastojala da uti~e na vlast u razre{avawu nekih
zna~ajnih spoqnopoliti~kih pitawa.59

U~e{}em drugih aktera u dono{ewu spoqnopoliti~kih odluka u na-
zna~enom periodu (1908–1914) donekle je bila smawena uloga Ministar-
stva inostranih dela (MID), koje se pretvorilo u izvr{ni organ za
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58 E m e c, V. A. Mehanizm nrinяmiя vne{nenolimi~eskih re{eniй v Rossii, str.
67–68.

59 Videti: I g n a t ь e v, V. V. Vne{naя nolimika Rossii 1907–1914, str. 26–32.



razradu i ostvarewe spoqnopoliti~kog kursa. Ministarstvo je bilo re-
formisano i modernizovano,60 te je bila pove}ana wegova profesional-
nost. Ipak, kadrove Ministarstva i daqe je prvenstveno ~inilo privile-
govano plemstvo, a „birokratska rutina gasila je `ive impulse“.61 Mini-
starstvo spoqnih poslova delovalo je kao svojevrsna „li~na careva kance-
larija“: pratilo je me|unarodna zbivawa, izu~avalo je pojedina pitawa,
pripremalo je nacrte odluka koje je podnosilo caru i sprovodilo je
careve odluke. Ministar je jednom nedeqno referisao caru o teku}im
pitawima spoqne politike, a wegova relativna samostalnost u vo|ewu
spoqne politike zavisila je od poverewa koje mu je car iskazao. Po pra-
vilu spoqnopoliti~ke odluke donosile su se u razgovorima cara i mini-
stra, pri ~emu je car imao posledwu re~. Posle revolucije (1905–1907)
Nikolaj II je vi{e pa`we posve}ivao vojsci i mornarici nego diploma-
tiji, tako da su neki od ministara spoqnih poslova (Izvoqski i Sazo-
nov) bili relativno samostalni u vo|ewu teku}ih spoqnih poslova.

Na odre|ivawe spoqnopoliti~kog kursa i pri dono{ewu konkretnih
odluka va`nu ulogu imala su ministarstva vojske, pomorstva i finansija,
naro~ito u procenama mogu}nosti za ostvarewe usvojenih re{ewa. Na ca-
reve odluke uticali su i drugi visoki dostojanstvenici Imperije iz ca-
revog okru`ewa.

U okviru ovakvih zakonskih okvira i uhodanog mehanizma Nikolaj II
je svojim li~nim kvalitetima, svojim pogledima na svet, izborom savet-
nika i ministara davao svoj li~ni pe~at vo|ewu spoqne politike. U
spoqnoj kao i u unutra{woj politici Nikolaj II je `eleo da „ide stopa-
ma svog oca“. On je te`io mirnom re{avawu spoqnih pitawa, odr`avawu
celovitosti Imperije i wenom postepenom {irewu. Verovao je u veli~i-
nu i istorijsku misiju Rusije kao predvodnika slovenstva i za{titnika
pravoslavnih naroda. Oslobo|ewe Carigrada od nevernika i isticawe ru-
ske zastave na kupole hrama Sv. Sofije bila je i wegova `ivotna ma{ta.
Snagu Carstva video je pre svega u mo}i wenih oru`anih snaga, te je do-
sta pa`we posve}ivao unapre|ewu stawa u armiji i mornarici i wihovoj
modernizaciji. Verovao je u spontani patriotizam naroda i u wegovu pre-
danost samodr`avnom caru. Prema Nema~koj imao je dvojni odnos: monar-
histi~ku solidarnost i strah od nema~ke ekspanzije.

Nikolaj II nije imao posebni aparat ni li~nog sekretara, pa je sam
svakodnevno ~itao izvode iz doma}e i strane {tampe koje mu je pripre-
mao MID, jednom nedeqno ministar ga je pismeno ili usmeno izve{tavao
o teku}im pitawima i dogovarao se o wihovom re{avawu; caru su dosta-
vqani va`niji izve{taji ruskih diplomatskih predstavnika i nacrti me-
|unarodnih ugovora, na koje je on ubele`avao odre|ene primedbe ili suge-
stije (rezolucije, prema zvani~noj terminologiji). Nikolaja II nisu pose-

80

60 Stvorena su nova odeqewa (politi~ko, pravno) i biro za {tampu, a modernizovana
su i diplomatska predstavni{tva u inostranstvu.

61 E m e c, V. A., Mehanizm nrinяmiя vne{nenolimi~eskih re{eniй v Rossii..., str. 67.



bno privla~ila spoqnopoliti~ka pitawa, a na~in na koji se sa wima upo-
znavao nije mu omogu}io da ih svestrano sagleda i da prati izvr{ewe do-
netih odluka. U takvom mehanizmu ministar spoqnih poslova fakti~ki je
imao veliku samostalnost. Pri ~estim susretima sa monarsima i sa pred-
sednicima dr`ava, ili u li~noj prepisci, Nikolaj II je ponekad preduzi-
mao i samostalne spoqnopoliti~ke korake, mada su neki od wih bili ili
bez ve}eg uticaja, ili neuspe{ni.62 Prema ocenama pojedinih istori~ara,
neka od li~nih svojstava Nikolaja II – osredwe obrazovawe, ograni~eni
pogled na svet, nesamostalnost, podlo`nost tu|im uticajima i sli~no –
uticala su da ovaj samodr`ac bude ’vo|en’ i u pitawima spoqne politike.
Uz svu wegovu pedantnost da se redovno i savesno upozna sa teku}im izve-
{tajima, Nikolaj II je „bio li{en sposobnosti da shvati u celini, da
uporedi i analizira, a naro~ito da sintetizuje spoqnopoliti~ku informa-
ciju“. Stoga je, naro~ito u prvoj deceniji wegove vladavine, diletanti-
zam bio osnovno obele`je wegove spoqnopoliti~ke delatnosti.63

Vladavinu Nikolaja II obele`ile su i ~este promene na ~elu Mini-
starstva spoqnih poslova: za 23 godine svoje vladavine promenio osam mi-
nistara inostranih dela. Od oca ’nasle|enog’ ministra Girsa Nikole Kar-
lovi~a zadr`ao je samo pola godine, a onda je po~eo ’defile’ wegovih iza-
branika. Prva dvojica bili su ministri samo po godinu dana: knez Loba-
nov Rostovski Aleksej Borisovi~ i [i{kin Nikolaj Pavlovi~. Grof Mu-
ravjov Mihail Nikolajevi~ rukovodio je MID-om tri godine (1897–1900),
grof Lamsdorf Vladimir Nikolajevi~ {est godina (1900–1906), a Iz-
voqski Aleksandar Petrovi~ samo ~etiri godine (1906–1910). Najdu`e je
na ~elu MID-a bio Sazonov Sergej Dmitrijevi~ (1910–1916). Wegov sled-
benik {tirmer ([tjurmer) Boris Vladimirovi~ bio je ministar spoqnih
poslova ~etiri meseca (juli-novembar 1916). Posledwi carski ministar
Pokrovski Nikolaj Nikolajevi~ bio je na ~elu MID-a jedva tri meseca,
a ’smenila’ ga je revolucija. Ove ~este promene izra`avale su nesigur-
nost i nepostojanost prirode posledweg ruskog cara i wegovo nepoverewe
u qude. Pri takvim ~estim promenama, uz diletantizam samog Nikolaja II,
te{ko da se moglo govoriti o temeqitosti i nau~noj zasnovanosti spoq-
ne politike Rusije u dve posledwe decenije Carstva. Ozbiqniji poku{aji
svestranijeg preispitivawa, dubqeg promi{qawa i temeqitijeg zasnivawa
vr{eni su samo na po~etku 20. veka, posebno posle rusko-japanskog rata.
U prakti~nom vo|ewu teku}e spoqne politike preovladavali su inercija
i rutina.
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63 E m e c, V. A., Mehanizm nrinяmiя vne{nenolimi~eskih re{eniй v Rossii..., str. 62,
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POLITIKA SPORAZUMEVAWA I BALANSIRAWA

U procesu preispitivawa me|unarodne pozicije i spoqne politike,
tokom 1906–1907. godine, predsednik Saveta ministara Stolipin i mini-
star spoqnih poslova Izvoqski formulisali su spoqnopoliti~ki kurs
Carstva. Taj kurs bio je izra`en u formuli: politika sporazumevawa i
balansirawa, radi ostvarewa spoqnopoliti~kog predaha. Sporazumeva-
wem sa velikim silama trebalo je re{avati otvorena me|unarodna pita-
wa, a trebalo je balansirati izme|u dve tada{we suparni~ke supersile,
Britanije i Nema~ke, koje su se borile za svetski primat. Na platformi
op{tenacionalne spoqnopoliti~ke orijentacije trebalo je zbiti sve
glavne politi~ke i dru{tvene snage u Rusiji i dobiti podr{ku javnosti,
koja se sve vi{e interesovala za spoqnu politiku. Ve}i deo uticajnih
politi~kih, vojnih i poslovnih krugova, kao i {irok spektar politi~kih
partija podr`avao je tu orijentaciju usmerenu na ostvarewe Velike Ru-
sije. U osnovi te orijentacije bila je platforma koja je eklekti~ki spa-
jala dosta razli~ite elemente liberalne, imperijalne i proslovenske
(neoslavizam)64 usmerenosti. U uslovima raskola Evrope – i pored ba-
lansirawa izme|u Britanije i Nema~ke – spoqna politika Carstva u
praksi se sve vi{e svodila na proantantsku i antigermansku orijentaci-
ju. Vremenom su i Nikolaj II i vlada prihvatili ovo usmerewe, pa je ono
postalo zvani~na dr`avna politika. Na toj osnovi pribli`ila su se gle-
di{ta vlade i ve}eg dela politi~ki aktivnog dru{tva o najva`nijim spoq-
nopoliti~kim pitawima, {to je dovelo do wihove saradwe. Stolipin i
ministri spoqnih poslova (Izvoqski, a potom i Sazonov) su se u li~nim
susretima sa predstavnicima dru{tva i u Dumi konsultovali o nekim
zna~ajnijim pitawima, nastoje}i da dobiju wihovu podr{ku i da mobili{u
javnost za politiku koju su sprovodili. U nekim kriznim situacijama
probu|ena, politizovana i aktivirana javnost je preko svojih partija i
udru`ewa, listova i manifestacija, vr{ila pritisak na vladu za odre|e-
na re{ewa aktuelnih spoqnopoliti~kih pitawa.65

Spoqnopoliti~ki predah, ~emu su te`ili Stolipin i Izvoqski,
nije zna~io i povla~ewe Rusije sa spoqnopoliti~kog popri{ta, niti pa-
sivizirawe wene diplomatije. Naprotiv, aktivnom politikom i sporazu-
mevawem na spoqwem planu trebalo je, kako su verovali, obezbediti mir u
Evropi, da bi se stvorili spoqni uslovi za unutra{wi oporavak Carstva.
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64 Ideolozi neoslovenstva zalagali su se za sjediwavawe samostalnih i ravnoprav-
nih slovenskih naroda, radi suprotstavqawa agresivnom pangermanizmu. Ovo sjediwavawe
trebalo je da bude i u funkciji ostvarewa „istorijske misije Rusije“ – zaposedawem Cari-
grada. Videti o tome D ь я k o v, V. A., Slavяanskiй vonros v obщesmennoй `izni dorevo-
lюcionnoй Rossii, Moskva 1993 – gl. 5: Neoslavizm i inыe bur`oazno-dvorяnskie inmer-
nremacii slavяnskoй idei v nredokmьяbrskoe desяmolemie, str. 147–187.

65 O odnosima politi~kih partija i javnosti prema spoqnopoliti~kim pitawima vi-
deti: Ismoriя vne{neй nolimiki Rossii. Konec XIX – na~alo XX veka. Moskva 1997, str.
383–406.



Odr`avawe savezni~kih odnosa sa Francuskom i oprezno pribli`avawe
Britaniji, ostvarivalo se uporedo sa negovawem dobrosusedskih odnosa sa
Nema~kom, {to je bilo oja~ano li~nim prijateqstvom Nikolaja II sa Vil-
helmom II. Osnovni pravac spoqnopoliti~kog delovawa Rusije bio je usme-
ren na Balkansko poluostrvo, Bliski i Sredwi istok – na novonastale
balkanske dr`ave, Tursku i Persiju.66 Aktivno delovawe na tim pravcima
pretpostavqalo je re{avawe sporova i sukoba koje je Rusija u tim regio-
nima imala sa drugim velikim silama. Ali, Rusija je morala da se odre-
di i prema op{teevropskim procesima, pre svega prema nastaju}im vojno-
politi~kim koalicijama i da reaguje na rastu}u trku u naoru`awu.

Nastajawe i ja~awe nema~ko-engleskih suprotnosti upu}ivalo je
obe ove sile da srede svoje odnose sa drugim dr`avama i da ih – koliko
je to mogu}e – ve`u za sebe. Britanija je po~ela da popravqa odnose sa
drugim evropskim dr`avama, koje je tako|e ugro`avala rastu}a nema~ka
mo}. Najpre je regulisala otvorena pitawa sa Francuskom, {to je dovelo
do sve {ire saradwe me|u wima. Prijateqsko sre|ivawe odnosa sa Fran-
cuskom logi~no je upu}ivalo Englesku da preispita i svoje odnose sa Ru-
sijom, saveznicom Francuske. Tim objektivnim potrebama doprinele su i
neke subjektivne okolnosti, pre svega smene na prestolima dve zemqe.

Dolazak na presto Nikolaja II, voqenog supruga Viktorijine unuke-
miqenice Alise, stvarao je preduslove da se aktiviraju vi{estruke ro-
|a~ke veze dveju dinastija. O`ivqavawem li~nih veza dva dvora stvarala
se klima i za trpeqivije me|udr`avne odnose. Mladi ruski car nalazio
je na~ina da se pribli`i ostareloj britanskoj kraqici. Topli li~ni od-
nosi i razja{wewe stavova doprinosili su me|usobnom boqem razumeva-
wu.67 Posle smrti kraqice Viktorije (1901) uspostavqeni su bliski li-
~ni odnosi izme|u novog engleskog kraqa Edvarda VII i cara Nikolaja II.
Politika sjajne izolacije Engleske, uz to, ve} je iscrpqivala svoje po-
zitivne strane. Me|u vode}im engleskim politi~arima postepeno se me-
wao odnos prema Rusiji. Ministar spoqnih poslova Grej je odmah po for-
mirawu vlade Liberalne partije (1905) pozvao ruskog ambasadora u Lon-
donu Benkendorfa i saop{tio mu je da }e politika wegove vlade biti
usmerena na zbli`ewe s Rusijom. Nakon toga britanski premijer saop-

83

66 Videti: I g n a t ь e v, A. V., Vne{naя nolimika Rossii 1907–1914, str. 3–4, 58–59.
67 Nikolaj II uputio je nekoliko toplih i srda~nih pisama kraqici Viktoriji, oslov-

qavaju}i je „Najdra`a babu{ka“. Uz po{tovawe koje joj je u wima iskazivao, on je obja-
{wavao i odre|ene spoqnopoliti~ke postupke Rusije, ali i neke rezerve prema politici i
konkretnim merama Engleske A. B o h a n o v, Imneramor Nikolaй II, str. 108–110. Uporedo
s tim, kao {to je pisao svojoj sestri Kseniji (21. oktobra 1899) za vreme Burskog rata, on
nije mogao da se mladala~ki ne zanosi „prijatnim saznawem da se samo u mojim rukama na-
laze sredstva da se kona~no promeni tok rata u Africi“ porazom Engleza. „Takvo sredst-
vo je – izdati po telegrafu naredbu svim (ruskim) vojskama u Turkestanu da se mobili{u i
da pri|u granici“ britanskih poseda u Avganistanu. „To je sve! Nikakve najmo}nije flote
u svetu ne mogu da nas ometu da se obra~unamo s Engleskom upravo tamo, na za wu najrawi-
vijem mestu. Ali, vreme za to jo{ nije do{lo.“ Ibid., str. 109.



{tio je javnosti da wegova vlada „gaji prema Rusiji iskqu~ivo topla ose-
}awa“. Novopostavqeni britanski ambasador u Rusiji Artur Nikolson za-
stupao je i uspe{no ostvarivao politiku britansko-ruskog zbli`ewa.68

Sre|ivawu odnosa izme|u Engleske i Rusije doprinele su i druge
okolnosti koje su nastale tokom zna~ajnih istorijskih doga|aja u prvim
godinama 20. veka. Ruska revolucija 1905. godine svojim socijalnim aspek-
tima predstavqala je faktor nestabilnosti na {irim prostorima. Ona je
podsticala revolucionarna vrewa i oslobodila~ke pokrete u drugim ze-
mqama, koji su se nastavili revolucijama u Persiji (1905), u Turskoj
(1908) i u Kini (1911), a sve one su ugro`avale i Britanskuu Imperiju.
Stabilizacija prilika u Rusiji bila je stoga za imperijalne sile faktor
suprotstavqawa nacionalnooslobodila~kim pokretima. Smek{avawe bri-
tansko-ruskih antagonizama u Aziji bilo je zato u interesu obe zemqe.
Glavni ~inilac zbli`avawa Engleske i Rusije bila je rastu}a globalna
britansko-nema~ka konfrontacija, koja je upu}ivala London na tra`ewe
mogu}ih saveznika me|u svetskim silama. Nema~ka je tih godina nastojala
da privu~e na svoju stranu oslabqenu Rusiju, {to bi joj otvorilo puteve
za hegemoniju na kontinentu.69 Uz ove objektivne okolnosti, boqem razu-
mevawu i zbli`ewu Londona i Peterburga doprineli su i uspostavqeni
bliski odnosi ne samo izme|u dva monarha – Edvarda VII i Nikolaja II –
nego i izme|u dva novopostavqena ministra spoqnih poslova Greja i
Izvoqskog. Britanski liberali su se i ranije zalagali za sre|ivawe od-
nosa sa Rusijom, pa je wihov povratak na vlast (decembra 1905) omogu}io
ministru Greju da inicira pregovore o re{avawu me|usobnih otvorenih
pitawa. Rusko ministarstvo spoqnih poslova preuzeo je (1906) anglofil
Aleksandar Izvoqski, koji je bio sklon zbli`avawu sa Engleskom.

Izvoqski, Aleksandar Petrovi~ (1856–1919) je odmah po zavr{etku
Aleksandrijskog liceja stupio u diplomatsku slu`bu i u woj je brzo na-
predovao. Od 1894. bio je na ~elu diplomatskih izaslanstava Rusije: naj-
pre (1894) ministar-rezident kod rimskog pape, zatim poslanik u Beogra-
du (1897), Minhenu, Tokiju (1899) i Kopenhagenu (1903). Na ~elu MID-a
bio je od 28. aprila 1906. do 14. septembra 1910. Nakon toga bio je ru-
ski ambasador u Parizu (1910–1917). U mladosti je bio pod uticajem slo-
venofila, ali je kasnije postao izraziti zapadwak, anglofilskog usmere-
wa. Pri preispitivawu spoqne politike Rusije, nakon izgubqenog rata sa
Japanom, doprineo je wenom preusmeravawu na zbli`avawe sa Engleskom i
na ~vr{}i savez sa Francuskom, zbog ~ega je izazivao ozloje|enost u Ber-
linu. Oslabqena Rusija, me|utim, nije smela da se konfrontira sa sve ja-
~om Nema~kom, te se Izvoqski zalagao za balansirawe izme|u Britanije
i Nema~ke. Povla~ewe Izvoqskog pred austrougarskom ekspanzijom na
Balkanu odra`avalo je vojnu slabost Rusije. Nastojao je da stekne po-

84

68 British Documents on the Origins of the War, 1898–1914, Vol. I–XI, London,
1927–1938, vol. IV, No. 268, str. 280; Hvostov V. M., Op. cit., str. 606–607.

69 T e j l o r, A. X. P. Borba za prevlast u Evropi, str. 400–401.



dr{ku liberalne ruske javnosti, {to je ispoqio i u ekspozeima o spoqno-
politi~kim pitawima u zakonodavnoj Dumi. Bio je obrazovani i iskusni
diplomata, ali veoma samouveren i sujetan, sklon da se bavi samo pitawi-
ma ’velike politike’, {to ga je na kraju i stajalo ministarske foteqe.

U Rusiji su u to vreme ja~ale socijalne i politi~ke snage koje su vr-
{ile veliki uticaj na preorijentaciju spoqne politike Rusije: od oslawa-
wa na monarhisti~ko-konzervativne sile Centralne Evrope (Nema~ka i
Austro-Ugarska) ka liberalno-demokratskim dr`avama Zapadne Evrope –
Francuskoj i Britaniji. Ovo zbli`avawe podr`avali su: sve sna`nija ru-
ska bur`oazija, uticajne partije kadeta i oktobrista, prete`ni deo li-
beralne javnosti i deo dvorskih krugova oko po{tovane carice-majke Mari-
je Fjodorovne, biv{e danske princeze. Nasuprot tome, za nastavqawe pro-
nema~ke spoqne politike bili su uticajni konzervativni dvorski krugovi
i prete`ni deo plemstva, kao i imperijalno-nacionalisti~ki pokret Savez
ruskog naroda (crnostotina{i), koji su u monarhisti~koj Nema~koj vide-
li prirodnog saveznika protiv rastu}ih revolucionarnih pokreta u samoj
Rusiji. Vode}i vojni krugovi Rusije bili su podeqeni oko spoqnopoliti~ke
orijentacije Rusije. Ve}i wihov deo video je u Nema~koj glavnu pretwu za
Rusiju, ali su i oni smatrali da se prema woj treba odnositi krajwe opre-
zno, po{to je Rusija u vojnom pogledu bila nespremna za rat protiv Nema-
~ke. Veoma obazriv bio je i veoma uticajni premijer Stolipin, kome je bio
potreban unutra{wi i spoqwi mir za dugoro~ni program reformisawa Ru-
sije. Nikolaj II kolebao se oko ovih opredeqewa, ali je ipak podr`avao
Izvoqskog u namerama za oprezno pribli`avawe Engleskoj.70

Englesko-ruski pregovori trajali su godinu dana (maj 1906 – april
1907), bili su usmereni na smawewe otvorenih sukoba, a vodili su ih Iz-
voqski i britanski ambasador u Rusiji Nikolson. Pregovori su se odno-
sili na podele sfere uticaja u Sredwoj Aziji i Tibetu, a ruska inicija-
tiva za reviziju re`ima na Moreuzima bila je odlo`ena „za povoqnija
vremena“. Sporazum su (31. avgusta 1907) potpisali Izvoqski i Nikolson,
a on je sadr`avao nekoliko ugovora. Ugovorom o Avganistanu Rusija je
priznala ve} ostvareno fakti~ko stawe britanske dominacije. Ugovorom o
Perziji ova zemqa bila je podeqena na tri zone uticaja: severoisto~na je
odre|ena kao zona pod ruskim politi~kim i ekonomskim uticajem, jugois-
to~na kao engleska sfera uticaja, a centralna kao neutralna zona u kojoj
i Rusija i Engleska imaju prava na dobijawe koncesija. Najzad, Britanija
i Rusija priznale su suverenitet Kine nad Tibetom i obavezale su se
da se ne}e me{ati u unutra{we stvari ove kineske provincije.71

85

70 Videti: B e s t u ` e v, I. V. Borьba v Rossii no vonrosam vne{neй nolimiki. 1906–
1910, Moskva 1961, str. 30–52.

71 Konvenciя 1907 г. me`du Rossieй i Anгlieй no delam Persii, Avгanismana i Tibe-
ma. Sbornik doгovorov Rossii s druгimi гosudarsmvami, str. 386–393. Videti: British Do-
cuments, vol. IV, Ì 204, 268, 473, str. 218, 280, 287–288, 527; H v o s t o v, V. M., Ismoriя

dinlomamii, tom II, str. 606–613; T e j l o r, A. X. P., Borba za nrevlasm u Evroni, str.
403–406.



Uspe{ni tok ovih pregovora propratila je poseta ruske ratne flote
Engleskoj (marta 1907). Poseta se izlila u tople spektakularne susrete
kojima je prisustvovao i ministar Grej, {to je svedo~ilo o ostvarenom
anglo-ruskom politi~kom zbli`ewu. Zbli`avawe je kasnije nastavqeno
saradwom i sporazumima o drugim pitawima. Srda~ni susret dva monarha,
Edvarda VII i Nikolaja II (u Revelu, juna 1908) bio je jo{ jedna manife-
stacija pribli`avawa ove dve zemqe.72 Nikolson, me|utim, nije bio zado-
voqan stepenom englesko-ruskog zbli`ewa, ve} je tra`io da se ide ka
prijateqstvu i savezni{tvu.

Bilateralnim sporazumima tri pravca: Pariz-Peterburg, London-Pa-
riz i Peterburg-London stvarala se osnova za oformqewe Trojnog spora-
zuma – Antante. U godinama velikih me|unarodnih kriza (Aneksione,
Agadirske i za vreme Balkanskih ratova) sporazumni odnosi izme|u ove
tri sile prolazili su kroz isku{ewa, pojedine od wih – zbog svojih u`ih
interesa – nisu pru`ale o~ekivanu podr{ku svojim partnerima, {to je
izazivalo sumwe i razo~arewa. Ipak, rastu}a ugro`enost od strane
Nema~ke dr`ala ih je na okupu i upu}ivala na zbli`avawe, te je Antanta
ne samo opstala nego je i evoluirala ka sve intenzivnijoj prijateqskoj
saradwi. Pravu proveru do`ivela je izbijawem Prvog svetskog rata, kada
se preobrazila u vojno-politi~ki savez, u koji su se tokom rata ukqu~ile
mnoge druge dr`ave.

Me|usobno zbli`avawe izme|u Engleske, Francuske i Rusije nije ne-
posredno vodilo pogor{awu wihovih dotada{wih odnosa sa Nema~kom. Na-
protiv, svaka od wih nastojala je da ne kvari svoje odnose sa Berlinom, a
povremeno su bili i poku{aji svake od triju zemaqa Antante da pregovo-
rima na najvi{em nivou re{e nastale probleme i prevazi|u te{ko}e u
odnosima sa Nema~kom. Francuska i Rusija, nespremne za rat, na taj na~in
nastojale su da ne daju povoda Berlinu za eventualne nema~ke ratne akci-
je. Britanija se, pak, nastojawima za odr`avawe dobrih odnosa sa Nema~-
kom, trudila da smiri nema~ku agresivnost i da uspori pogubnu trku u ja-
~awu flote. Sve tri zemqe Antante kao stare kolonijalne sile bile su
zainteresovane za o~uvawe status quo-a u svetu, jer su zaposele zna~ajna
podru~ja u Aziji i Africi, pa su bile zadovoqne i zadovoqene dr`ave.
Zato su i pored zna~ajnih razlika bile zainteresovane za odr`avawe
mirne koegzistencije sa dr`avama Trojnog saveza, pre svega sa Nema~kom.
Uporedo s tim, zabrinute zbog vojnih priprema Nema~ke, dr`ave Antante
su se pripremale da se suprotstave nema~koj agresiji – ako ili kada do
we do|e. Nema~ka je sa svoje strane tako|e nastojala da – kori{}ewem
starih sporova i novonastalih te{ko}a u odnosima izme|u tri zemqe na-
staju}e Antante – uspostavi bli`u saradwu sa nekom od wih, ili da iza-
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72 U dobrom raspolo`ewu Edvard VII proglasio je Nikolaja II admiralom britanske
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Years, 1892–1916. Vol. 1, New-York, 1925, str. 178, 182; U t k i n; A. I. Pervaя mirovaя
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zove nesporazume me|u wima. Tako je Nema~ka poku{avala da zaustavi
wihovo me|usobno povezivawe u vojno-politi~ki savez, kako bi se – kada
ili ako do rata do|e – sukcesivno i pojedina~no razra~unala sa svakom
od wih. Ipak, rastu}e protivre~nosti izme|u svake od tri ~lanice nas-
taju}e Antante i Nema~ke bile su ve}e i dubqe nego one te{ko}e i pro-
blemi koji su ih me|usobno razdvajali i sukobqavali; zato i pored pri-
vremenih uspeha, Nema~ka nije mogla na du`e vreme da sebi pribli`i ni-
jednu od ove tri sile.

Rusija se posebno trudila da svojim zbli`avawem sa Francuskom i
Engleskom ne izazove ozbiqno pogor{awe svojih odnosa sa Nema~kom, pa i
sa Austro-Ugarskom. Spoqna trgovina Rusije ve}im delom obavqala se sa
Nema~kom – tamo su odlazili ruski poqoprivredni proizvodi, iz Nema-
~ke je dolazila industrijska oprema i prete`ni deo fabri~kih proizvo-
da. Rastu}a vojna mo} Nema~ke i slabost ruskih oru`anih snaga posle po-
raza u ratu sa Japanom ra|ala je veliku zabrinutost u vojnom vrhu Rusije.
Ruski generali su posebno strahovali da rusko pribli`avawe Londonu ne
dovede do ratnog sukoba sa Nema~kom, te su u tom smislu – jo{ na po~etku
rusko-britanskih pregovora – uputili upozorewa {efu ruske diplomati-
je. General Palicin (Palicыn F. F.), vr{ilac du`nosti {efa General-
{taba, pisao je ministru spoqnih poslova da je ruski „vojni polo`aj na
Zapadu sada veoma opasan“ i da donosi vi{e pretwi Rusiji nego stawe na
isto~noj periferiji Carstva. On je objasnio da su „na Zapadu, u slu~aju
oru`ane borbe, udarcima neprijateqa izlo`eni vitalni dr`avni intere-
si“. General je upozorio: „Dok ne bude obnovqena armija, hteli ne hteli
moramo da vodimo ra~una o svemu {to mo`e da zadire u interese na{eg
zapadnog suseda“. Izvoqski je umirio General{tab obja{wewem da i on
„bezrezervno deli mi{qewe da na{ prvorazredni zadatak mora biti
odr`avawe najboqih odnosa s Nema~kom i o~uvawe na{e zapadne granice
od svakih slu~ajnosti.“ On je dodao da }e nastojati da zbli`avawem sa
Engleskom ne naru{i nema~ke interese i da „nekom nesmotreno{}u ne
izazove neki prigovor nema~kog imperatora i wegove vlade“.73 Na drugoj
strani, Izvoqski je upozorio visokog britanskog diplomatu Hardinga da
zbog nema~ke vojne premo}i „Rusija mora da u odnosima s Nema~kom delu-
je s najve}om oprezno{}u“, te da ne sme da ostavi utisak da }e poboq{a-
we wenih odnosa sa Britanijom da pogor{a wene odnose sa Nema~kom.74

To nisu bile samo deklarativne izjave, usmerene na smirivawe druge
strane, nego su one bile odraz i izraz realne politike koju je Rusija vo-
dila tih godina. Ubrzo nakon preduzetih koraka na sporazumevawu sa En-
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73 Palicin – Izvolьskomu, 26/13 sentяbrя 1906; Izvolйskiй – Palicinu, 3 oktobrя/
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s t u ` e v, I. V. Borьba v Rossii no vonrosam vne{neь nolimiki, str. 45–50; H v o s t o v,
V. M. Ismoriя dinlomamii, tom II, str. 613–614.

74 Videti: British Documents, vol. V, Ì 195, str. 238; H v o s t o v, V. M. Op. cit., str.
645–646.



gleskom, Izvoqski je (oktobra 1906) posetio Berlin da bi uverio Nemce
da ovi ruski koraci prema Londonu ni na koji na~in ne poga|aju nema~ke
interese. U leto 1907. ponovo su se sreli imperatori Nema~ke i Rusije,
a Izvoqski je tada ponudio kancelaru Bergnardu Bilovu nacrt sporazuma
o zajedni~koj rusko-nema~koj politici u re{avawu otvorenih pitawa u
balti~kom regionu. Pregovori koji su o tome nastavqeni doveli su do
potpisivawa (29. oktobra 1907) tajnog rusko-nema~kog Balti~kog pro-
tokola.75 Na osnovu ovog Protokola vo|eni su pregovori ~etiri pri-
obalne balti~ke dr`ave koji su se zavr{ili (23. aprila 1908) usvajawem
zajedni~ke Deklaracije u kojoj su one izrazile „~vrstu odluku“ da o~uva-
ju neprikosnovenost teritorije svake od wih.76 Na inicijativu Rusije
uspe{no su zavr{eni vi{estrani pregovori o garantovawu nezavisnosti
Norve{ke: potpisivawem ugovora ~etiri evropske sile (Engleske, Fran-
cuske, Nema~ke i Rusije) i Norve{ke zagarantovana je nezavisnost i te-
ritorijalna neprikosnovenost Norve{ke.77

Ovim uspe{nim diplomatskim aktivnostima Rusija je zadr`ala save-
zni~ke odnose sa Francuskom i pribli`ila se Engleskoj, a pri tome ni-
je ozbiqnije pogor{ala svoje odnose sa Nema~kom.

BALKANSKA POLITIKA RUSIJE

Stari sukobi izme|u Austrije i Rusije oko re{avawa Isto~nog pi-
tawa u borbi za osmansko nasle|e na Balkanu dobijali su po~etkom 20.
veka sna`ne podsticaje zbog sve vidqivijeg kraja bolesnika na Bosforu.
Oslabqenoj Habzbur{koj monarhiji Balkansko poluostrvo postalo je je-
dini mogu}i pravac imperijalnog osvajawa. Nema~ka politika Prodora
na Istok tako|e je bila usmerena i ka jugoistoku Evrope. U isto vreme,
posle poraza na Dalekom istoku, i Rusija je reaktivirala balkanski smer
svoje spoqne politike. Na Balkanu u to vreme ve} stasale nacionalne dr-
`avice ~ekale su priliku da okon~aju tursku vlast na tim rostorima i da
oslobode svoje sunarodnike vekovnog ropstva. Engleska i Francuska tako-
|e su imale tradicionalne interese na Balkanu, pre svega u Carigradu i
na Moreuzima. Tako je Balkansko poluostrvo postalo ~vori{te me|u-
narodnih problema, a zbog tih problema nastajale su te{ke me|unarodne
krize koje su najpre izazvale male ratove i dovele Evropu na ivicu veli-
kog rata, dok se Austro-Ugarska i Nema~ka nisu odlu~ile da ma~em pre-
seku taj ~vor protivre~nosti.
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75 Sekremnый nromokol me`du Rossieй i Germanieй no Balmiйskomu vonrosu, 16/29
oktobrя 1907 g. Sbornik doгovorov Rossii s druгimi гosudarsmvami, str. 395–396.

76 Deklaraciя Rossii, Germanii, Danii i [vecii no Balmiйskomu vonrosu, 10/23
aprelя 1908 g. Ibid., str. 400.
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Posle poraza na Dalekom istoku osnovni pravac ruske spoqne poli-
tike ponovo se usmerio ka Evropi, a Balkansko poluostrvo bilo je je-
dino evropsko podru~je koje joj je omogu}avalo aktivnu spoqnu politi-
ku.78 Ka tome su rusku vladu upu}ivali davni, a posle Berlinskog kongre-
sa prigu{eni imperijalni interesi, usmereni pre svega na zaposedawe
Carigrada i Moreuza. Uporedo s tim, istorijska tradicija za{titnika
pravoslavnih hri{}ana u Otomanskom carstvu pomogla je Rusiji da na
Balkanu na|e saveznike u bliskim slovenskim narodima. Oslobodila~ku
borbu balkanskih naroda, pak, Rusija je pomagala prema svojim mogu}no-
stima i u meri u kojoj je to odgovaralo wenim imperijalnim interesima.
Rusija je za Balkan bila zainteresovana, kako isti~e N. B. Popovi} „iz
politi~kih i vojnostrate{kih razloga“, pa je „iz toga izvirala ruska
balkanska politika“.79 Me|utim, prema ocenama M. Ekme~i}a „Rusija ne
poma`e one snage, ni one klice u srpskom pokretu koje te`e velikim in-
tegracijama za stvarawe samostalne dr`ave. Wen je ideal isfragmenti-
rani Balkan“.80 Spoqnopoliti~ki interesi i ciqevi Rusije i Srbije su
se, kako je pokazivalo istorijsko iskustvo, ~esto i u nekim va`nim pita-
wima poklapali, {to ih je upu}ivalo da usaglase delovawe. Srbi su, po
pravilu, o~ekivali ve}u podr{ku od Rusije nego {to je ona mogla da im
pru`i, a ona ih je – u skladu sa wenim interesima i realnim mogu}no-
stima – podr`avala koliko je objektivno mogla.

Uporedo sa povoqnim mogu}nostima, postojale su i mnoge barijere ko-
je su ote`avale realizaciju balkanskog pravca ruske spoqne politike. Na
Balkanu su se te`we balkanskih naroda da stvore sopstvene nacionalne
dr`ave ukr{tavale i sukobqavale sa interesima evropskih sila da tamo
stvore svoja upori{ta i sfere uticaja. Rusija se, pre svega, tamo ve} dugo
sudarala sa pretenzijama Habzbur{ke monarhije. Posle poraza u ratu sa
Pruskom i ujediwewa Nema~ke, Be~u su, od strane velikih suseda Rusije,
Nema~ke, Francuske i Italije, bili zatvoreni putevi ekspanzije u dru-
gim pravcima, te je svoje imperijalne te`we mogao da realizuje samo na
Balkanu, privredno-finansijskom i vojnom ekspanzijom. Ujediwena Nema-
~ka, koja se pretvorila u vode}u evropsku silu, postala je glavni oslonac
Habzbur{ke monarhije kako u suzbijawu unutra{wih dezintegracionih po-
kreta wenih slovenskih naroda, tako i u ostvarivawu wenih spoqnopoli-
ti~kih pretenzija. Be~ je usmerio teritorijalnu ekspanziju na ra~un ju-
`noslovenskih teritorija koje su jo{ bile u sastavu Turske. Zato su se
stari rusko-austrijski sukobi u re{avawu Isto~nog (Balkanskog) pitawa
na prelazu u 20. vek ne samo obnovili, nego i zao{trili. Rusija i Austri-
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80 Videti: E k m e ~ i }, M. Stvarawe Jugoslavije 1790–1918, Beograd 1989, str. 130.



ja su – prema odnosima sopstvenih snaga i sticaja {irih me|unarodnih
okolnosti – sporna pitawa re{avale sporazumima i ratnim pretwama,
naru{avaju}i i vaspostavqaju}i nestabilni balans mo}i. Sa osloncem na
sna`nu Nema~ku taj se balans pomerao u korist Be~a, naro~ito posle
ratnog poraza i revolucije koji su prvih godina 20. veka sna`no uzdrmali
i oslabili Rusiju. Posle Berlinskog kongresa re{avawe balkanskih pro-
blema izme|u Austro-Ugarske i Rusije koncentrisalo se na sudbinu Bosne
i Hercegovine i na borbu za uticaj u Srbiji i Bugarskoj.

Politi~ki kurs Stolipina usmeren na predah u spoqnoj politici,
radi unutra{we obnove i konsolidacije, bio je razli~ito tuma~en u poje-
dinim dru{tvenim krugovima Rusije. Posle unutra{we relativne stabi-
lizacije, poslovni krugovi i wihove partije tra`ile su aktivniju i dina-
mi~niju spoqnu politiku Rusije. Wihovi listovi nisu se zadovoqavali
’spoqnim spokojstvom’, nego su tra`ili vidqive spoqnopoliti~ke uspe-
he.81 Stolipin je i tada i narednih godina i daqe zastupao gledi{te o
opreznoj spoqnoj politici, koja ne bi izazivala me|unarodne komp-
likacije, po{to „svaka godina mira ja~a Rusiju ne samo s vojnog i pomor-
skog gledi{ta, nego i u finansijskom i ekonomskom pogledu“.82 Ministar
Izvoqski je pak, posle jeseweg obilaska zapadnih prestonica (1907), u
izve{taju caru ocenio da su – nakon „smirivawa koje je nastupilo u
Imperiji“ i posle „zakqu~ivawa diplomatskih sporazuma koji su nas osi-
gurali od mogu}nosti novih komplikacija na Istoku“ – nastali uslovi
koji su „Rusiji vratili potpunu slobodu akcije i povratili joj mesto ko-
je joj pristaje u redu velikih evropskih sila“. Iz takve ne sasvim zasno-
vane optimisti~ke ocene on je zakqu~io da su nastale povoqne mogu}no-
sti za aktivniju spoqnu politiku. Diplomatsku aktivnost, po wemu,
trebalo je tada usmeriti ka tri ciqa: dobijawe energi~nije podr{ke Fran-
cuske, ve}e zbli`ewe sa Britanijom, ali i sporazumevawe sa Austro-Ugar-
skom, radi sre|ivawa prilika na Balkanu. Aktivnijim anga`ovawem Iz-
voqski je nastojao da nastavi politi~ki kurs usmeren na sporazumevawe
sa velikim silama i na balansirawe izme|u nastaju}ih blokova.83

Rusija i Austro-Ugarska su krajem 19. veka svoje suparni{tvo na
Balkanu smirivale sporazumima o podeli interesnih sfera i o odr`awu
status quo-a.84 To su potvrdili i u prvim godinama 20. veka na susretima
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81 List poslovnog sveta Bir`evыe vedomosmi u uvodniku od 25. oktobra 1907. to je
otvoreno izrazio.

82 Tako je Stolipin kasnije pisao Izvoqskom. AVPRI, f. Li~nый arhiv Izvolьsko-
go. D. 43, L. 26, 26 ob.

83 Videti: I g n a t ь e v, V. V., Vne{naя nolimika Rossii v 1905–1907 гг., Moskva 1986,
str. 218.

84 Ovi rusko-austrijski sporazumi o Bosni i Hercegovini sadr`ani su u izve{taju sa
zasedawa Saveta ministara Rusije (25. oktobra – 7. novembra 1908) caru Nikolaju II. Rusija
i aneksiona kriza 1908–1909. Zbornik dokumenata, priredio P a v i } e v i }, V. Titograd
1984, str. 546–552. Ruski poslanik u Beogradu ^arikov obja{wavao je da je odr`avawe sta-
tus quo na Balkanu u interesu malih i mladih balkanskih dr`ava „da se u miru razvijaju i
ja~aju“, te da „osna`ene do~ekaju vreme raspleta“. P o p o v i }, N. B. Op. cit., str. 44.



ministara spoqnih poslova dve zemqe u Be~u (decembra 1902)85 i dva im-
peratora u Mirc{tegu (oktobra 1903), kada su razradili plan za refor-
me u evropskim delovima Turske.86 Deklaracijom o uzajamnoj neutralno-
sti, koju su usvojili u Peterburgu (2/15. oktobra 1904), ministri spoq-
nih poslova Rusije i Austro-Ugarske izrazili su zadovoqstvo „jedinstvom
pogleda..., tesnom saradwom... i rezultatima“ zajedni~ki dogovorene poli-
tike na o~uvawu status quo-a na Balkanu. Dve zemqe su „~vrsto odlu~ile
da i daqe ostanu na tom putu“, pa su i u Deklaraciji jedna drugoj potvr-
dile „ose}awa prijateqstva i uzajamnog poverewa“.87 Sporazumni zajedni-
~ki nastup na Balkanu, me|utim, nije izra`avao stvarnu bliskost wiho-
vih pogleda ni ograni~enost wihovih te`wi, nego je to bio samo privre-
meni okvir u kome je svaka strana ostvarivala me|usobno suprotstavqene
interese. Rusija je nastojala da se vrati na Balkan kao aktivna snaga tako
{to je oprezno podr`avala nastojawa Bugarske i Srbije da se oslobode
austrijske dominacije koja je bila uspostavqena posle Berlinskog kon-
gresa. Austro-Ugarska je uspe{no koristila ekonomsko-finansijske veze
za odr`avawe i {irewe svog politi~kog uticaja na Balkanu.

U jesen 1906. godine do{lo je do personalnih promena u vrhu vlasti
Austro-Ugarske, koje su ozna~avale promenu wene spoqne politike. Mi-
nistar spoqnih poslova (a time i predsednik zajedni~ke austrougarske
vlade) postao je (26. oktobra 1906) Alojz Leka fon Erental, dotada{wi
ambasador u Rusiji, a za na~elnika General{taba postavqen je (24. no-
vembra 1906) baron Franc Konrad fon Hecendorf. U isto vreme na va`ne
polo`aje do{li su qudi sli~nih uverewa i opredeqewa,88 koji su zajedno
sa politi~ki oja~alim prestolonaslednikom Francom Ferdinandom zauze-
li kqu~ne funkcije i preuzeli odre|uju}e uloge u vo|ewu dr`avne poli-
tike. Oko wih se formirala grupa mla|ih diplomata (‘mladi lavovi’),
vatrenih zastupnika i odlu~nih sprovodnika wihovih ideja. Vode}u ulogu
u ovoj politi~koj grupaciji koja je te`ila obnovi mo}i Habzbur{ke
monarhije imao je Erental, osvedo~eni reakcionar, daroviti politi~ar i
iskusni diplomata. On je re{io da preduzme odlu~ne mere da dr`avu
izvu~e iz krize i da joj vrati stari me|unarodni sjaj i uticaj sprovo|e-
wem „aktivne imperijalisti~ke politike ... usmerene prema Balkanskom
poluostrvu“.

Ministarstvo spoqnih poslova Austro-Ugarske razradilo je (avgusta
1908) dokument o smernicama spoqne politike Be~a na Balkanu, koji je
prihvatio i zajedni~ki ministarski savet. U wemu je bio sadr`an redo-
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86 Taj su plan podr`ale i druge evropske sile pa su ga dostavili Porti (22. oktobra
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biji.

87 Sbornik doгovorov Rossii s druгimi гosudarsmvami, str. 333–334.
88 Baron Vladimir fon Bek postao je predsednik austrijske vlade, a general baron

Franc fon [enajh vojni (ratni) ministar.



sled planiranih mera za postupnu austrougarsku ekspanziju na Balkanskom
poluostrvu. Ta se ekspanzija predstavqala kao za{tita ju`nih granica
Habzbur{ke monarhije. Procenilo se da „... sigurne granice mi ne}emo
dobiti ako se ne re{imo da zlo zgrabimo u korenu i ako ne u~inimo kraj
velikosrpskim snovima budu}nosti“. Prvi korak u tome je da se Srbija
izoluje tako {to }e se opkoliti dr`avama koje }e biti zavisne od Be~a:
„Albanija, koja je pod na{om za{titom postala samostalna; Crna Gora,
sa kojom negujemo prijateqske odnose, i velika Bugarska koja nam duguje
zahvalnost“. Kqu~ni momenat u tome je pomo} Be~a u „stvarawu velike
Bugarske na ra~un Srbije“. Me|utim, i to je samo „potrebna priprema da
u jednom ~asu povoqne evropske konstelacije mo`emo staviti ruku na
preostalu Srbiju“.89 U tom planu, dakle, predvi|eno je da se najpre ost-
vari ranije proklamovano „ste{wavawe i smawewe Srbije“, tako {to bi
Austro-Ugarska podelila znatne delove teritorije Srbije sa srpskim
susedima, a preostali deo smawene i oslabqene Srbije vezao bi se za Au-
stro-Ugarsku kao wen zavisni i podre|eni sused. Kasnije, kada me|unaro-
dne prilike omogu}e, „stavila bi se ruka“ Be~a i na „preostalu Srbiju“.
Ostvarewem ovog plana Be~ je `eleo da otkloni spoqne pretwe i da se
Austro-Ugarska reafirmi{e kao evropska sila, {to bi povratno delova-
lo na stabilizaciju nesre|enih prilika u samoj Monarhiji. Prvi korak
tog plana – bila je aneksija Bosne i Hercegovine,90 a za wegovo ostvare-
we morala je da obezbedi podr{ku Nema~ke. Nema~ka se u po~etku s do-
zom rezerve odnosila prema ovim namerama Be~a, boje}i se da bi ih to
moglo „izlo`iti nepoverewu i sumwi~ewima“ evropskih sila, kako je to
kancelar Bilov sugerisao kajzeru. Berlin je te rezerve iskazivao opre-
zno, kako ne bi oslabio austrijsko poverewe u Nema~ku.91

Rusija je s velikom pa`wom i sve ve}om zabrinuto{}u i uzne-
mireno{}u pratila neke vidqive najave promena austrijske politike na
Balkanu, koje su izlazile iz okvira wihovih ranijih dogovora. To je razma-
trano i u vrhu vlasti Rusije. Na Specijalnom savetovawu dr`avnog voj-
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89 Österreich-Ungarns Aussepolitik von der bosnische Krise 1908 bis zum Kriegsaubruch
1914. Diplomatische Aktenstücke des Österreichisch-Ungarischen Ministerium des Aussern,
Wien, 1930. Bd. I, str. 25–34. Videti: M i t r o v i }, A., Prodor na Balkan i Srbija, 1908–
–1918, Beograd 1981, str. 74–75; ] o r o v i }, V., Odnosi izme|u Srbije i Austro-Ugarske u
XX veku, izd. Biblioteka grada Beograda, Beograd 1992, str. 143–144.

90 Na zasedawu zajedni~kog Saveta ministara u Be~u (decembra 1907) zapo~eti su ra-
zgovori o aneksiji Bosne i Hercegovine. Videti: [ i { i }, F., Okupacija Bosne i Herce-
govine, Zagreb 1938, str. 78.

91 Izve{tavaju}i Vilhelma II o ovim namerama Be~a (27. oktobra 1908) Bilov je pre-
poru~ivao da se one ne smeju „ni ko~iti ni naro~ito hrabriti“, te dok one ne sazru ne tre-
ba pokazivati „naro~iti interes za wih“. Ali, smatrao je on, „mirnim prijateqskim i ~vr-
stim dr`awem moramo Austro-Ugarskoj ulivati vi{e poverewa prema nama“. Die Grosse Po-
litik der europäischen Kabinette, 1871–1914: Sammlung der Akten des Detschen Auswärtigen
Amts, Berlin, 1922–1926, Bd XXVI 1, str. 27–29: Osterreich-Ungarns Aussepolitik, Bd. I, str.
72–75; ] o r o v i }, V., Op. cit., str. 144–145; M i t r o v i }, A., Prodor na Balkan, str.
64–65, 67–68, 79–80.



no-politi~kog vrha Carstva (avgusta 1907. i januara 1908) ispoqene su
ozbiqne razlike u gledi{tima o merama koje Rusija mo`e i treba da pre-
duzme, suo~ena sa rastu}im opasnostima po mir zbog prete}eg naru{avawa
status quo-a na Balkanu. Na Savetovawu (21. januara 1908) balkanska pi-
tawa razmatrana su sa stanovi{ta op{teg stawa me|unarodnih odnosa i
me|unarodnog polo`aja Rusije“. Izvoqski je obrazlo`io da se stvaraju
komplikacije na „turskom istoku“ koje mogu da dovedu Rusiju u te{ku si-
tuaciju. On je istakao da Rusija ne sme da ostane posmatra~ sa strane, jer
time „rizikuje da izgubi i plodove vekovnih napora i ulogu velike sile“,
{to bi je svelo na polo`aj „dr`ave drugorazrednog zna~aja, ~iji se glas
ne ~uje“. Zato je sugerisao zaokret ka aktivnoj ofanzivnoj politici u
savezu sa Francuskom i Engleskom.92 Wega je podr`ao na~elnik General-
{taba general Palicin. Ove zahteve Izvoqskog nisu prihvatili drugi
vojni predstavnici, ministar finansija i predsednik Saveta ministara.
General Polivanov ukazao je na vojnu nespremnost Rusije za ofanzivnu
politiku, po{to jo{ nije obnovqena snaga armije. Tada{wa ruska vojna
mo} po wemu je takva da podle`e sumwi ofanzivni natup ~ak i protiv
Turske na kavkaskom frontu. Stawe ruskih finansija, po oceni ministra
Kokovcova, ne dozvoqava ofanzivnu politiku koja preti ratom. Naj-
odlu~niji protivnik takve politike bio je premijer Stolipin, koji je
jo{ na prvom Savetovawu (avgusta 1907) bio kategori~an: „Na{a situa-
cija ne dozvoqava nam da vodimo ofanzivnu politiku“. Na drugom Save-
tovawu (1908) Stolipin je ponovio da u sada{wem trenutku Izvoqski
„ne mo`e da ra~una na bilo kakvu podr{ku za odlu~nu politiku“, po{to
se Rusija jo{ oporavqa od revolucije i „sabira snage... U takvom trenu-
tku ne mo`e da se odlu~i na avanture, pa ~ak ni da aktivno ispoqava
inicijativu u me|unarodnim delima“, po{to bi – u uslovima u kojima se
nalazi Rusija – svaka politika „osim strogo odbrambene, bila ... glupost
nenormalne dr`ave“.

U duhu ovih zakqu~aka Savet dr`avne odbrane, nakon ozbiqnih
pretresa (krajem januara 1908), zakqu~io je (osim ostalog): „1) Priznati,
da je – zbog krajwe dezorganizacije materijalnog stawa u armiji i
nepovoqne unutra{we situacije – sada neophodno izbegavati primenu
takvih agresivnih akcija koje mogu izazvati politi~ke komplikacije. 2)
Priznati da kao osnova za izbijawe rata mogu da poslu`e samo takve ak-
cije stranih dr`ava koje nanose su{tinski i za narodnu svest o~evidni
udarac dostojanstvu i ~asti Rusiji“.93 Car se saglasio sa ovim
zakqu~cima, pa je na zapisniku napisao: „Saglasan. Ko se ~uva i Bog ga

93

92 U razgovoru sa Suvorinim, izdava~em uticajnog lista Novoe vremя, Izvoqski je
istakao: „U Evropi sazrevaju doga|aji. Mi moramo da budemo slobodni u Evropi... Mi }emo
se podi}i samo uspe{nim ratom, svejedno s kim“ (Suvorin A. S., Dnevnik, Moskva – Pe-
trograd 1923, str. 376).

93 Zakqu~ke je, prema zapisniku ovog Saveta, wegov predsednik uputio Izvoqskom (3.
februara 1908). Videti: Rusija i aneksiona kriza 1908–1909, str. 101–102.



~uva“. U skladu s tim orijentirima Izvoqski je trebalo da tra`i izlaz
iz nastaju}e krize, kako je zakqu~io Stolipin na Savetovawu, oslawaju}i
se „samo na (svoje) diplomatsko iskustvo. U wegovim rukama sada je polu-
ga bez ta~ke oslonca“.94 Takvi krajwe ograni~eni okviri i nepouzdani
oslonci ostavqali su Izvoqskom malo manevarskog prostora i veoma os-
kudna diplomatska sredstva. Zato je on, pred nepopustqivim agresivnim
nastupima Be~a, bio prinu|en na stalno uzmicawe, koje se zavr{ilo pot-
punim politi~ko-diplomatskim porazom Rusije.

Izvoqski se u vremenu izme|u pomenuta dva savetovawa sastao u Be-
~u (septembra 1907) sa Erentalom u nameri da sazna austrougarske name-
re. On je sugerisao partneru da potvrde ranije postignute sporazume o
o~uvawu status quo-a na Balkanu i da se, u slu~aju nekih promena, dogovo-
re o usagla{enim rusko-austrougarskim aktivnostima. Izvoqski je nasto-
jao da se raniji sporazumi odr`e; ako, ipak, do|e do nekih teritorijal-
nih promena na Balkanu u korist Austro-Ugarske, da se u rusku korist
promeni re`im prolaza ratnih brodova kroz moreuze.95 U zajedni~koj
Izjavi saop{tili su da Mirc{tedski sporazum produ`uju do 1914, a dve
sile pozvale su vlade Bugarske, Srbije i Gr~ke da ne raspiruju nerede u
Makedoniji“.96

Ministarstvo spoqnih poslova Rusije je, u skladu sa tim dogovorima
dva ministra spoqnih poslova, po~etkom 1908, pripremilo dokument
Op{ta situacija na Balkanskom poluostrvu. U wemu se dokazivalo da
je u ruskom interesu da se o~uva Tursko carstvo i da se na Balkanu odr-
`ava status quo, uprkos nastojawima balkanskih dr`avica da ospore pos-
toje}e stawe podelom turskih teritorija. U dokumentu se ocenilo da je
ideja o stvarawu antiaustrijskog saveza balkanskih dr`avica prevremena
(„stvar budu}nosti“). Dok se tako Rusija zalagala za o~uvawe postoje}eg
stawa na Balkanu, Austro-Ugarska je po~ela da mewa svoje pona{awe i da
napu{ta javno proklamovanu politiku i obe}awa koja je dala Izvoqskom.
Zato je ovaj dokument ruskog Ministarstva po~eo da visi u vazduhu. Nasu-
prot ruskim te`wama za odr`avawe status quo-a na Balkanu i za zajedni-
~ko nastupawe sa Be~om, Austro-Ugarska je po~ela da sprovodi svoju
ofanzivnu politiku na Balkanu, mimo sporazuma u Mirc{tegu. To se
iskazalo u wenoj politici rastu}eg pritiska na Srbiju, u poziciji oko
reformi u Makedoniji i u izgradwi sanxa~ke pruge.97 Ta aktivna agre-
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94 O nolo`enii del v Maloaziamskoй Turcii i na Balkanskom noluosmrove. Proto-
kol Soveщaniя 21 яnvarя 1908 goda. Vesmnik Narodnoгo komissariama inosmrannыh del,
1919, Ì 1, str. 19–25. Videti i: H v o s t o v, V. M., Op. cit., str. 643–644.

95 Rusija je tra`ila slobodni prolaz svojih ratnih brodova kroz Moreuze, kako wena
crnomorska flota u slu~aju rata ne bi ostala „zarobqena“ u Crnom moru, kao {to se to
desilo u vreme rata sa Japanom.

96 Videti: B e s t u ` e v, I. V., Borьba v Rossii no vonrosam vne{neй nolimiki
1906–1910, str. 187; H v o s t o v, V. M., Op. cit., str. 640–641.

97 Videti: V i n o g r a d o v, K. B., Bosniйskiй krizis 1908–1909 гг. – nroloг nervoй

mirovoй voйnы, Leningrad 1964, str. 63–66.



sivna politika prema Srbiji posebno se ubrzo iskazala u aneksiji Bosne
i Hercegovine.

O me|unarodnoj poziciji Rusije i o wenoj spoqnoj politici rasprav-
qalo se u ruskoj {tampi, na javnim skupovima, u saop{tewima politi-
~kih partija i u radu dumskih komiteta jo{ pre Aneksione krize. Debata
se potom prenela i nastavila u vrhu vlasti. Konzervativni krugovi na-
stojali su da Rusija o~uva dobre odnose sa Be~om i Berlinom i da uskla-
|enim akcijama zajedno s wima vr{e delimi~ne korekcije koje name}u na-
stale promene u Turskoj, na Balkanu, pa i me|u velikim silama. Liberal-
no-demokratske grupacije Rusije i wihovi listovi su, nasuprot tome, pro-
mene u politici Be~a okvalifikovale kao napu{tawe Mirc{tetskog spo-
razuma i tra`ili su da i Rusija iz toga izvu~e pouke, te da se u politi-
ci na Balkanu sporazumeva sa Engleskom i da s wom uskla|uje akcije. Po-
sebnu aktivnost razvila je kadetska partija, koja je tra`ila da se preki-
ne sa ustupcima Be~u i da oja~aju zajedni~ke akcije Rusije sa Francuskom
i Britanijom u okviru Antante. Za usmeravawe raspolo`ewa javnosti i
za stawe u Dumi bilo je zna~ajno {to se centristi~ka partija oktobri-
sta, koja je izra`avala interese zna~ajnih delova krupne bur`oazije i
liberalnog plemstva, preorijentisala od pronema~ke na proantantsku
spoqnu politiku. Probudili su se patriotsko-(neo)slovenofilski krugo-
vi, koji su organizovali protestne akcije. Osnovano je i Dru{tvo za po-
mo} Ju`nim Slovenima, u kome su se zajedno sa istaknutim intelektual-
cima objedinili i predstavnici svih glavnih politi~kih struja – od lib-
erala Miqukova, preko centriste Gu~kova, do desni~ara Budilovi~a. Oni
su inicirali sazivawe Sveslovenskog kongresa.98 Ovakva raspolo`ewa i
akcije probu|ene ruske javnosti umnogome su podse}ala na stawe pred
izbijawa rusko-turskog rata, 1877. godine. Diplomatski i vojni krugovi
kolebali su se izme|u ovih krajnosti, nastoje}i da Rusija izvr{i potre-
bne korekcije u spoqnoj politici – prema zahtevima javnosti, ali koje bi
bile i u skladu sa ograni~enim ruskim realnim mogu}nostima. U tom du-
hu bio je i ekspoze ministra spoqnih poslova u Dr`avnoj dumi, koji je na
zahtev poslanika i uz odobrewe cara i vlade podneo Izvoqski (4/17.
aprila 1908). Suprotstavqaju}i se ekstremnim zahtevima sa oba politi~ka
pola, Izvoqski je izlo`io „nepromenqivu“ poziciju carske vlade: „Rusija
kao i ranije ne tra`i nikakva teritorijalna sticawa na Balkanskom polu-
ostrvu, nego samo te`i poboq{awu sudbine hri{}anskog stanovni{tva
Turske, mirnom razvoju balkanskih dr`ava i o~uvawu status quo-a. Na tom
putu ona je i ubudu}e spremna da lojalno ide kako s Austro-Ugarskom,
tako i sa svim onim dr`avama koje zajedno s nama te`e istom ciqu.“99
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98 B e s t u ` e v, I. V., Borьba v Rossii no vonrosam vne{neй nolimiki, str. 188–189,
191–192.

99 Videti: Gosudarsmvennaя duma. Sozыv mremiй. Stenograf. Ot~etы (sessiя 1, ~. II,
str. 1774, ceo ekspoze str. 1763–1776). Tekst ovog ekspozea, dan posle wegovog podno{ewa,
poslao je srpski poslanik u Rusiji svom Ministarstvu, uz pozitivnu ocenu wegove sadr`ine:



Rusija je koristila britansku uznemirenost zbog rastu}e nema~ke
agresivnosti, kako bi oja~ala britansko-rusko zbli`ewe. Uveren u mo}
Britanije, a anglofil po ube|ewu, Izvoqski je nastojao da se Rusija ~vr-
{}e ve`e za Englesku radi zajedni~kih pritisaka na Portu. Znatni na-
predak u rusko-britanskom razumevawu i zbli`ewu ostvaren je prilikom
srda~nog susreta kraqa Edvarda VII i cara Nikolaja II u Revelu (27–28.
maja/9–10. juna 1908). Za vreme ove posete najvi{i dr`avni funkcioneri
dve zemqe izvr{ili su razmenu mi{qewa o svetskim zbivawima i pri-
bli`ili su se u re{avawu konkretnih spornih pitawa (Persija, Avgani-
stan, Balkan). Britanski kraq i wegovi pratioci tako|e su bili zado-
voqni susretom, procewuju}i da on otvara novu eru odnosa, zasnovanih na
blagonaklonom prijateqstvu i poverewu.100 Britansko-rusko pribli`ava-
we izazvalo je razli~ite reakcije. Ruski ambasador u Berlinu izvestio je
Peterburg o zabrinutosti nema~kih zvani~nih krugova i javnog mwewa
zbog ove posete, koja upu}uje Nema~ku da ra~una „s mogu}no{}u novog
trojnog sporazuma, anglo-franko-ruskog“. Nema~ka javnost izra`avala je
i „gor~inu na ra~un Rusije, koja navodno ide u susret nema~kom suparniku
i neprijatequ – Velikoj Britaniji“. Stoga je ambasador savetovao da Ru-
sija bude veoma oprezna, kako nekim novim postupcima ne bi izazivala
Nema~ku.101 Rusija je zato nastojala da ovim zbli`ewem ne pogor{a svoje
odnose sa Be~om i Berlinom, te su i Nikolaj II i Izvoqski morali da
uveravaju Berlin i Be~ da Rusija ne mewa kurs svoje spoqne politike.
Turska je negativno reagovala na rusko-britansko zbli`avawe, pa je to
bio dodatni povod nastavqawu ve} zapo~etog zbli`avawa Turske s cen-
tralnim silama. Francuska je pozdravila i podsticala britansko-rusko
zbli`avawe.102 Ubrzo zatim do{lo je do francuske posete Britaniji na
najvi{em nivou,103 a zatim su se francuski dr`avnici susreli sa ruskim.

Susret {efova dr`ava Rusije i Francuske odr`an je (14–15/27–28.
jula 1908) u Revelu, a politi~ko-vojne pregovore vodili su wihovi mini-
stri spoqnih poslova i visoki vojnopomorski rukovodioci. Predsednik
Francuske i ruski car potvrdili su ranije preuzete savezni~ke obaveze,
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ADSIP, 1908, PO II, 732. Popovi}-ministru, 5/18. IV 1908, str. 175. Be~ka {tampa tako|e
je povoqno ocenila ovaj ekspoze, kako je ruski ambasador u Be~u izvestio svoju vladu:
Urusov – Izvolьskomu, 17/30 aprelя 1908 goda, AVPRI, 1908, K–136 (I).

100 Izvoqski je o susretu napisao izve{taj i pomenuto pismo ambasadoru, a britanski
pomo}nik ministra spoqnih poslova i kraqev savetnik o tome je izvestio ruskog ambasado-
ra Benkendorfa. AVPRI. F. Sekretnыi arhiv ministra. D. 712/771. l. 52–58; D. 275/276. l.
26–27.

101 AVPRI, F. Sekretnыi arhiv ministra. D. 275–276. l. 9–12 ob. Osten-Saken-Iz-
voqskom

102 Videti: I g n a t ь e v, A. V., Vne{naя nolimika Rossii, 1907–1914, str. 70–71.
103 Francuski predsednik i ministar spoqnih poslova tajno su posetili Francusku

(12/25. juna 1908), uznemireni naoru`awem i pretenzijama Nema~ke. Ruski ambasador to je
saznao tek po odr`anom sastanku i o tome je hitno izvestio svoju vladu. Videti: Nelidov-
Izvolьskomu, 12/25. iюnя 1908. AVPRI. F. Sekretnый arhiv ministra. D. 275–276. L.
32–36 ob.



nagla{avaju}i da je taj savez pouzdana garancija bezbednosti wihovih ze-
maqa i garant evropskog mira. Ministri spoqnih poslova Pi`on i
Izvoqski poneli su veoma dobre utiske sa ovog sastanka, ocewuju}i da je
on o`iveo prijateqstvo izme|u dve zemqe.104 Francuska je obe}ala Rusiji
zajam za opremu oru`anih snaga i za izgradwu strate{ki va`nih `elezni-
ca prema nema~koj i austrougarskoj granici.

U prole}e 1908. i Be~ i London preduzeli su odlu~nije mere ofan-
zivne politike da kriznu situaciju u Turskoj promene u svoju korist. Ru-
sija je, prema pomenutim odlukama svog dr`avnog vrha i u duhu Mirc-
{tedskog sporazuma, nastojala da ostane na pozicijama o~uvawa status
quo-a na Balkanu, kao {to je Izvoqski tada objasnio nema~kom am-
basadoru. On mu je saop{tio da na platformi tog sporazuma Rusija mo`e
da sara|uje „sa dve konzervativne imperije“, a ako one od toga odstupe
onda }e morati da ide na saradwu sa Engleskom.

*

U odre|ivawu strategije spoqne politike Rusije wen mladi i
neiskusni car Nikolaj II se tokom prvih petnaestak godina svoje vladavi-
ne, na prelazu 19. u 20. vek, stalno i iznova nalazio pred dilemom: kojoj
od nastaju}ih grupacija velikih sila treba da se pridru`i Rusija? Iza-
brani strate{ki kurs balansirawa izme|u velikih sila izra`avao je,
pre svega, stvarne bezbednosne i ekonomske potrebe i interese Rusije. Taj
kurs predstavqao je i svojevrsnu kompromisnu rezultantu dubokih pode-
la u ruskoj upravqa~koj eliti. Weni konzervativni krugovi te`ili su
odr`avawu (obnavqawu) ’prirodnog savezni{tva’ sa Berlinom i Be~om,
dok su weni liberalni delovi – uz sve {iru podr{ku politizovane javno-
sti – tra`ili da se istraje u zapo~etoj preorijentaciji na savez s Pari-
zom i Londonom. Odr`avawe dobrih odnosa sa svim velikim silama odgo-
varalo je prirodi i pogledima samog Nikolaja II i on je ~inio napore,
prihvatao inicijative i preduzimao korake za negovawe dobrih odnosa ne
samo sa ro|a~kim dinastijama u Berlinu i Londonu, nego i sa wihovim
vladama i zemqama.

Politiku balansirawa, me|utim, bilo je lak{e proklamovati, nego
ostvarivati. Zao{travawe odnosa izme|u velikih sila na liniji Berlin-
Pariz i Berlin-London, pra}eno trkom u naoru`avawu, sve vi{e je su-
`avalo prostor sa me|ublokovske pozicije. Nema~ka politika usmerena
na ostvarewe dominacije u Evropi vodila je ratu, a takvo zao{travawe
tra`ilo je svrstavawe u jedan od dva nastaju}a bloka. U bloku koji je Ne-
ma~ka stvarala, pak, nije bilo mesta za ravnopravne saveznike, nego samo
za podre|ene ’partnere’, a to Rusija te{ko da je mogla da prihvati. Uz
to, proklamovana nema~ka politika ’prodora na Istok’ ugro`avala je ne
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104 Izve{taj ministra: AVPRI. F. Kancelяriя minismra. D. 69. l. 112–113, 116–117;
Neklюdov-Izvolьskomu, AVPRI. F. Polimarhiv. D. 3378. l. 28.



samo vitalne interese, nego i teritorijalnu celovitost Ruske Imperije.
Zato je ruska politika balansirawa izme|u velikih sila sve vi{e gubi-
la tlo pod nogama: sama Nema~ka je sve vi{e usmeravala Rusiju da se ne
samo pasivno svrsta u antinema~ku koaliciju, nego i da postane aktivni
pobornik stvarawa Antante. Kako je Francuska bila najvi{e ugro`ena od
rastu}eg militantnog imperijalizma Nema~ke, to je francusko rusko
zbli`ewe preraslo u vojno-politi~ki savez, koji je postao ki~ma nasta-
ju}e Antante. Nastojawa Rusije da se o~uva status quo u svetu prirodno ju
je povezivao sa dve druge ’stare’ kolonijalne sile, Velikom Britanijom i
Francuskom, koje su time branile celovitost svojih velikih kolonijalnih
imperija. Nasuprot tome, takva nastojawa Rusije konfrontirala su je
kako sa Austro-Ugarskom, koja je te`ila da ovlada Balkanskim poluostr-
vom, tako i pre svega sa oja~alom Nema~kom, koja je svojom ’svetskom po-
litikom’ nastojala da u svoju korist izvr{i temeqnu teritorijalnu po-
novnu podelu sveta.

Kona~no opredeqewe za jednu od nastaju}ih vojnopoliti~kih koali-
cija Rusija nije izvr{ila do Aneksione krize, iako su je sama zbivawa
sve vi{e usmeravala ka budu}oj Antanti. Ali, ~ak i kada se opredelila
za antinema~ku koaliciju, ona je nastojala da odr`ava dobre odnose sa
Nema~kom i Austro-Ugarskom, kako zbog ekonomskih interesa, tako i iz
potreba za predahom u ratnim sukobima, po{to se jo{ nije oporavila od
rata sa Japanom, a za veliki evropski rat nije bila spremna.

BASIS OF RUSSIA’S FOREIGN POLICY AT THE END OF THE 19th
AND THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

by

Sava @ivanov

Summary

In this paper, the author analyzes and presents the basic characteristics of the
foreign policy of the Russian Empire in the last decades of the 19th century and in
the first years of the 20th century. The paper aims to explain the strategic directons of
that foreign policy and the turns which it underwent, the circumstances which caused
them, the dilemmas facing the creators of such foreign policy, the choices they made
and the results originating from them.

The foreign policy of Russia, like the policy of other countries, was determined
by the geopolitical and geostrategic position of The Empire, the power relations in the
world and the power of Russia itself. As a great Euro-Asian power, The Russian
Empire was naturally interested in the European and Asian regions, so its foreign pol-
icy was directed to those two world areas.

During the 19th century, the international position of Russia often changed, so
there were changes in goals which its foreign policy wanted to achieve. After the vic-

98



tory over Napoleon, Russia was the dominant military-political power in Europe and
the guardian of the European order which was established at the Congress of Vienna
(1814–1815). After the defeat in the Crimean War, in the Parisian Peace Treaty (1856)
Russia was reduced to the second-rate European power, whose narrowed borders and
„the rules of behaviour“ were determined by the winners. With the internal reforms,
Russia modernized and „gathered strength“, which was shown in the victory in the
war with Turkey (1877–1878) and in the ambitious political goals which Russia dic-
tated to the defeated Porte in The Treaty of San Stefano (1878). However, at the
Congress of Berlin (1878), the European powers „stole its victory“ and reduced its in-
fluence in relation to the other great powers. Russia’s defeat in the war with Japan
(1904–1905) even more clearly demonstrated Russia’a military weaknesses, originating
from its economic and technological lagging, as well as the weakness of its huge bu-
reaucratic administration. The first Russian revolution (1905–1907) shook The Empire
and undermined its already insufficiently stable economic foundations.

After the defeat at the Far East, Russia’s foreign policy concentrated on Europe,
primarily on its Balkan sector. Unification of Germany significantly changed the bal-
ance of power in the European political scene, and Germany’s accelerated economic
development transformed Germany into a leading economic power. Its state leadership,
wishing to achieve to achieve the dominance in Europe, oriented on the military ex-
pansion. Building a mighty army and fleet, Germany grew into the strongest military
power, and creation of the Tripartite Pact even more strengthened its positons in the
continent. That was a challenge to other powers who were threatened, so they re-
sponded by creating new alliances. The Czar Aleksandar III made a strategic turn in
the Russia’s foreign policy: from the previous „natural alliance“ with the conservative
states of Germany (Prussia) and The Habsburg Monarchy, he allied authoritarian
Russia with the republican (revolutionary) France. The French-Russian and the
French-British military-political treaties became the forerunners of the Entente.

The Czar Nikolaj II accepted and further developed the inherited military-politi-
cal alliance with France, and during his reign the Russian-British controversies were
also overcome. Russia still kept good relations with Germany, trying thus to prevent
the total division of Europe into two irreconcilable military-political coalitions. This
position and policy was expressed in the formula: the policy of negotiating and ba-
lancing, in order to provide some time for a break in foreign policy.
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UDK 050(410)]:94(439.55/56:497.11) „1908/1909“

A l e k s a n d a r  R a s t o v i }

BRITANSKE NOVINE O SRBIJI ZA VREME ANEKSIJE

SA@ETAK: U ovom radu obra|eno je pisawe britanske {tampe o aneksi-
ji Bosne i Hercegovine, reakcijama srpske politi~ke elite i javnosti na taj
~in, kao i odnos koji su ostrvski listovi zauzeli prema zahtevima Srbije u
pogledu kompenzacija. Pripajawe ove dve provincije Austriji ozna~ilo je ve-
liku prekretnicu u tretirawu Srbije u britanskim listovima. Nikada kao do
tada nije iskazano vi{e simpatija prema Srbiji i napisano vi{e pozitivni-
jih tekstova o Srbima u tamo{woj {tampi. Skoro svi ugledni listovi su tih
meseci ~esto pisali o bosanskom pitawu, naj`e{}e osu|uju}i progla{ewe
aneksije, a podr`avaju}i umereno pona{awe Srbije. Najvi{e tekstova o anek-
siji s posebnim osvrtom na Srbiju objavqivali su The Morning Post, The Daily
Graphic, The Times, Standard, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The Daily
News, Pall Mall Gazette, The Daily Chronicle, The Westminster Gazette. Preovlada-
vali su pozitivni tekstovi, a u afirmativnom prikazivawu Srbije i zalagawu
za ostvarivawa wenih prava predwa~io je The Daily Telegraph. Bilo je i nega-
tivnih tekstova o dr`awu Srbije i wih su objavqivali The Daily Graphic,
The Morning Post i Standard.

KQU^NE RE^I: aneksija, BiH, Austrija, Srbija, britanska {tampa, ja-
vno mwewe

Aneksija Bosne i Hercegovine, koju je proglasila austrijska vlada,
izazvala je op{te zgra`avawe i {ok u evropskim diplomatskim krugovi-
ma i javnosti. Sli~an utisak aneksija je proizvela i u Velikoj Britaniji
i u wenoj {tampi. Ujedno prisajediwewe dve turske pokrajine Austriji
predstavqelo je prekretnicu u tretirawu Srbije u engleskim listovima.
Nikada kao do tada nije iskazano vi{e simpatija prema Srbiji i napisa-
no vi{e pozitivnijih tekstova o Srbima u onda{woj {tampi. Tako|e sko-
ro svi ugledni listovi objavili su makar po jedan tekst ili vest u vezi
sa bosanskim pitawem i podr`ali umereno pona{awe srpske strane tokom
{estomese~ne krize. Najvi{e tekstova u tom periodu s posebnim akcen-
tom na Srbiju objavqivali su The Morning Post, The Daily Graphic, The
Times, Standard, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The Daily News,



Pall Mall Gazette, The Daily Chronicle, The Westminster Gazette, ~asopis The
Near East. Preovladavali su pozitivni tekstovi, a u afirmativnom pri-
kazivawu Srbije i zalagawu za ostvarivawa wenih prava predwa~io je The
Daily Telegraph. Objavqeno je i nekoliko negativnih izve{taja o dr`awu
Srbije i to u The Daily Graphic-u, The Morning Post-u i Standard-u.

Svi engleski listovi su `estoko osudili sam ~in aneksije. Tako je
The Daily Graphic1 u nekoliko tekstova koje je objavio novinar Lucijen
Volf,2 ocenio da je aneksijom, izveden program harawa Turske, ga`ewa
sve~anih ugovora i svakog elementarnog osnova javnog morala. List je ci-
ni~no konstatovao da „civilizatorska misija Austrije predstavqa otvo-
reno sredwevekovno varvarstvo“.3

Uredni{tvo The Times-a4 je tako|e u tekstu, The Crisis in the Near
East. Austria-Hungary and the Occupied Provinces. Speech by the Emperor
(Kriza na Bliskom istoku. Austro-Ugarska i okupirane provincije.
Govor cara) od 9. oktobra 1908. godine najo{trije osudilo aneksiju i za-
tra`ilo sazivawe konferencije koja bi se bavila bosanskim pitawem.5

List je u dva navrata, 12. i 13. oktobra, kroz tekstove, The Crisis in the
Near East, Austria-Hungary and Servia. Declaration by Baron von Aehren-
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1 Daily Graphic – prvi britanski jutarwi list koji je po~eo da objavquje slike i fo-
tografije, pokrenut je 1890. godine i prodavao se za jedan peni. Wegov osniva~ je bio
William Luson Thomas i on se na ~elu lista nalazio do 1907. godine.

2 Lucijen Volf (Wolf Lucien) – novinar. Ro|en je 1857. godine. Bio je urednik lista
Jewish World. Kao dobar novinar postao je urednik me|unarodne rubrike lista Daily Graphic.
Pored svojih novinarskih aktivnosti bio je predsednik jevrejskog istorijskog dru{tva. Pi-
sao je dosta o anglo-jevrejskoj istoriji, ure|ivao radove Dizraelija. Umro je 1930. godine.

3 Samouprava, 28. septembar 1908. br. 224, 2; The Daily Graphic, October 7, 1908,
vol. LXXVI, Ì 5872, p. 7, Peace or War. All Europe waiting in Suspense. The Proposed Con-
ference. Great Britain’s Conditions. Bosnia and Herzegovina Annexed. The Diplomatic Situa-
tion.; The Daily Graphic, October 8, 1908, vol. LXXVI, Ì 5873, P. 7, The Powers Striving
for Peace. Preparing Plans for European Conference. Austria’s Irregular Proceeding.; The Daily
Graphic, October 9, 1908, vol. LXXVI, Ì 5874, p. 7, Conference or War. European Situation
Grows more Complex.; The Daily Graphic, October 10, 1908, vol. LXXVI, Ì 5875, p. 7, To-
wards Peace. Planning the Conference.

4 The Times – vode}i dnevni nacionalni list. Pokrenuo ga je 1. 1. 1785. John Walter
pod nazivom The Daily Universal Register. List je sada{we ime dobio 1. 1. 1788. godine. Vla-
snik je od 1803. do 1848. bio Volterov sin. John Walter II koji je pove}ao tira` lista sa 5000
primeraka 1815. na 50000, 1854, u trenutku kada se rivalski list Morning Advertiser prodavao
u 8000 primeraka. Volter je promenio i format lista. U trenutku kada je do{ao na ~elo list
se {tampao na ~etiri strane u malom formatu, a 1848. izlazio je u velikom formatu na dva-
naest strana. U to vreme u list su do{li mladi novinari koji su zastupali politi~ke refor-
me i borili se da list postane nezavisan od britanske vlade. Ve} u prvom broju lista, osni-
va~ John Walter je obe}ao svojim ~itaocima da list ne}e pisati ni{ta {to bi moglo da po-
vredi intimu qudi, i uzdr`ava}e se od objavqivawa skandala i prostakluka. Times je vreme-
nom prerastao u nacionalnu instituciju, i obi~no je izra`avao poglede vlade, iako je stekao
reputaciju nezavisnosti. Specijalizovao se u prezentovawu informacija iz spoqne politike,
i veoma rano je otvorio dopisni{tva u glavnim svetskim metropolama. List je bio u rukama
porodice Walter sve do 1908. kada je lord Northcliffe postao wegov vlasnik.

5 The Times, October 9, 1908, Ì 38773, p. 5, The Crisis in the Near East. Austria-Hun-
gary and the Occupied Provinces. Speech by the Emperor



tal (Kriza na Bliskom istoku, Austro-Ugarska i Srbija, Deklaracija
barona fon Erentala) i The Crisis in the Near East. Baron von Aehren-
tal and Austrian Obligations (Bliskoisto~na kriza, Baron fon Erental
i austrijske obaveze) isticao da je suvi{e sme{na izjava Erentala da je
Austrija silom naterana da preduzme taj ~in.6 Redakcija Standard-a je
nakon progla{ewa aneksija objavila tekst u kome se isticalo da nijedna
sila ne sme da povredi Berlinski ugovor bez saglasnosti sa svim drugim
silama. Ako se ve}ina sila slo`i s tim da je Austrija povredila ugovor
onda }e ona morati da podnese i `rtvu zbog toga, zakqu~uje ovaj list.7

Posledicama aneksije Bosne na situaciju u Srbiji i wen me|unarod-
ni polo`aj bavio se The Daily Mail8 u prosrpski intoniranom tekstu,
[ta }e biti sa anektiranom Bosnom i Hercegovinom. Novinar ~lan-
ka podse}a da su Dalmacija, deo Hrvatske, Slavonije, Bosna i Hercegovi-
na, Stara Srbija, severna Makedonija, naseqene homogenim srpskim ele-
mentom i da srpskim jezikom govori narod od Trsta do Skadra. Tako|e se
ukazivalo da su nacionalne i krvne veze jake izme|u anektirane Bosne i
Hercegovine i Srbije. Autor teksta konstatuje da je „malo verovatno da
}e Srbija ostati mirna i dopustiti da se ~inom aneksije wen nacional-
ni i istorijski ideal zauvek zbri{e. Nijedan srpski patriota se ne mo`e
pomiriti da se dva miliona srpskog `ivqa izgubi u austrijskim granica-
ma. Niko i ne sumwa da }e ceo srpski narod u Srbiji tra`iti najener-
gi~niji rat sa Austrijom i ona }e oru`jem prisko~iti u pomo} svojoj
bra}i u Bosni ako podignu ustanak“, glasio je zakqu~ak ovog ~lanka.9

U nekoliko svojih brojeva, 20. i 23. novembra 1908. godine, osudom
aneksije bavio se i The Daily Telegraph.10 List je o{tro napadao Austriju
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6 The Times, October 12, 1908, Ì 38775, p. 5, The Crisis in the Near East. Austria-Hun-
gary and Servia Declaration by Baron von Aehrental.; The Times, October 13, 1908, Ì 38776,
p. 5, The Crisis in the Near East. Baron von Aehrental and Austrian Obligations.

7 Odjek, 3. oktobar 1908. br. 230, 1.
8 Dialy Mail je pokrenuo Alfred Harmsworth 1896. i odmah je ostvario veliki uspeh.

Izlazio je na osam strana i prodavao se za pola penija. List je zaista brzo stekao veliku
popularnost i postao za{titni znak Novog `urnalizma, Prodaja mu je sko~ila 1898. sa
400.000 na 500.000 primeraka naredne godine, da bi se nakon zavr{etka burskog rata proda-
valo po milion primeraka dnevno, ~ime je ostvario najve}u cirkulaciju na svetu. Pokrenut
sa inicijalnim kapitalom od 15000 funti, a u prvih pedeset godina postojawa ostvario je
profit od 18,5 miliona funti.

9 Odjek, 3. oktobar 1908. br. 230, 1.
10 The Daily Telegraph je po~eo da izlazi 1855. godine kao The Daily Telegraph and

Courier. List je bio vlasni{tvo pukovnika Arthura B. Sleigh koji ga je predao Joseph Moses
Levy septembra 1856. godine. Wegov sin, Edward Lawson postaje urednik lista i upravqa
listom sve do 1885. Po~etni slogan lista je glasio: „Najve}i, najboqi i najjeftiniji list
na svetu.“ Nekoliko meseci posle po~etka izla`ewa, list je ve} dostigao tira` od 27000
primeraka dnevno. Na po~etku izla`ewa u listu su objavqivane senzacionalne informaci-
je, {to je bio jedan od glavnih razloga wegove velike popularnosti. List je postao organ
sredwe klase. Kada je 1873. Edvin Arnold postao glavni urednik, list je sve mawe bio gla-
silo liberala, a sve vi{e postajao organ konzervativne partije. Tira` lista je muwevitom
brzinom rastao. Od 196.855 primeraka dnevno koliko je {tampano 1870. sedam godina kasni-
je, dostigao je 242.215 primeraka dnevno



i weno dr`awe u aneksionoj krizi prema Srbiji, tvrde}i da je srpska
vlada na lojalan na~in poku{ala da iza|e u susret mi{qewima Engleske,
Francuske i Rusije da izbegne svako izazivawe. Smatralo se da }e
Austrija snositi svu odgovornost ako do|e do rata.11 U istom listu obja-
vqen je i tekst, Rusija i Engleska na Balkanu, koji je bio naklowen Sr-
biji i u kome se ponavqa da je aneksija Bosne i Hercegovine o~evidna
povreda i ga`ewe Berlinskog ugovora. Podse}a se da su engleska vlada i
javno mwewe izra`avali simpatije prema srpskim `albama i trudili se
da spre~e oru`ani sukob ili izaziva~ku akciju od strane Srbije i Crne
Gore protiv wihovog mo}nog suseda. Prihvatawe engleskog saveta od stra-
ne Srbije da se uzdr`i od izazivawa, stvorilo je kod Velike Britanije
moralnu obavezu da upotrebi sav svoj uticaj i diplomatsku akciju kako bi
za narod Srbije i Crne Gore osigurale sve opravdane garancije koje su
potrebne za wihovu politi~ku i ekonomsku samostalnost.12 Staju}i na
stranu Srbije, uredni{tvo lista je takav svoj vrednosni sud izrazilo
izme|u ostalog i u tekstu u kome se vr{ilo pore|ewe izjava austrijske
vlade i samog cara sa izjavom srpske vlade, pri ~emu se konstatovalo da
„dok u austrijskim izjavama preovla|uje samo licemernost i neiskrenost
u srpskoj noti je prisutna otvorenost i iskrenost“.13

List The Daily News14 je 9. oktobra objavio dva ~lanka o reakaciji
srpske javnosti na aneksiju Bosne. U tekstu, The War Fever in Servia (Ra-
tna groznica u Srbiji) se isticalo da je veliki broj gra|ana Beograda,
a posebno studenata demonstriralo protiv aneksije Bosne i Hercegovine
od strane Austrije, dok je u prilogu, Danger on the Austro-Servian Fron-
tier (Opasnost na austro-srpskoj granici) pomenuto da je britanski po-
slanik u Beogradu savetovao srpsku vladu da je u wenom interesu da sa~u-
va mir i poka`e umerenost.15

Tih dana je jedino pisawe The Morning Post-a16 odudaralo od jedin-
stvene osude aneksije i pona{awa Austrije po tom pitawu. Uredni{tvo je
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11 The Daily Telegraph, November 20, 1908, Ì 16714, p. 13, Increasing Anxiety. Servi-
as Statement to the Powers. Austrian Provocations.; The Daily Telegraph, November 23, 1908,
Ì 16716, P. 9, Military Situation in the Disturbed Districts

12 Politika, 20. januar 1909., br. 1800, 2.
13 Samouprava, 28. septembar 1908. br. 224, 2.
14 The Daily News je osnovan 1846. pod uredni{tvom ^arlsa Dikensa koji je `eleo da

pokrene novine koje bi bile konkurent u to vreme poznatom Morning Chronicle. Dikens je
u prvom broju, 21. januara 1846. napisao da }e osnovni principi lista biti zastupawe pro-
gresa, slobode obrazovawa, gra|anskih i religijskih sloboda. S obzirom na to da list nije
ostavio ve}i komercijalni uspeh, Dikens se povla~i, i novi glavni urednik postaje wegov
prijateq Xon Forster koji je imao mnogo vi{e novinarskog iskustva, i pod ~ijim rukovo-
|ewem je list pove}ao tira` i uspeh. List je postao glasilo liberalne partije. Pod kon-
trolom Ser Xona Robinsona je stekao reputaciju pouzdanosti u izve{tavawu iz inostran-
stva. 1912. list se spojio sa Morning Leader u novo glasilo Daily News and Leader.

15 The Daily News, October 9, 1908, Ì 19524, p. 7, The War Fever in Servia; Danger
on the Austro-Servian Frontier.

6 The Morning Post – list je osnovala 1772. godine grupa od dvanaest qudi ukqu~uju}i
i Sir Henry Bate Dudley-a koji je bio i wegov prvi urednik. Proslavio se objavqivawem raz-



objavilo vi{e priloga u kojima se blagonaklono gledalo na potez Be~a.
U wima se isticalo da se postupak koji je Austrija preduzela mogao o~e-
kivati pre ili kasnije. Pitawe je bilo samo kada }e nastupiti prava
prilika za to. List je procewivao da taj ~in ne bi trebalo da dovede do
naru{avawa evropskog mira, ali je predvi|ao da }e lokalna uznemirenost
jedino izbiti u Srbiji, pri ~emu se nije verovalo da }e se Srbija usudi-
ti da zbog aneksije napadne Austro-Ugarsku.17

Veliku pa`wu na svojim stranicama, britanski listovi su posve}i-
vali teritorijalnim i ekonomskim kompenzacijama koje bi trebalo da se
pru`e Srbiji za weno priznawe aneksije. Podr{ku srpskom kompenzacio-
nom paketu dali su: The Daily News, The Daily Telegraph, The Times, Pall
Mall Gazette, The Morning Post. Jedino se The Daily Graphic usprotivio
davawu nadoknada i stao na stranu Austrije. List, The Daily News se
odmah posle aneksije u redakcijskom tekstu zalo`io da se Turskoj, Srbiji
i drugim dr`avama koje su op{te}ene aneksijom i koje tra`e kompenza-
cije mora iza}i u susret. Po mi{qewu uredni{tva lista, adekvatna
nadoknada za Srbiju bi bilo ustupawe Novopazarskog sanxaka.18

U britanskoj {tampi najvi{e je The Daily Telegraph pisao o kom-
penzacionom programu i zastupao gledi{te da velike sile treba da po
tom pitawu iza|u u susret srpskim zahtevima. Posebnu pa`wu britanske
javnosti privukli su tekstovi ovog lista u kojima se iznosilo stanovi{te
o neophodnosti stvarawa velike srpske dr`ave koja bi bila u interesu i
evropskih zemaqa. Tako je na primer u drugoj polovini oktobra 1908. ob-
javqen ~lanak gde se analizirala pozicija Srbije i nemogu}nost wenog
opstanka u postoje}im granicama jer sputavaju wen nacionalni, dr`avni i
ekonomski razvitak. Na samom po~etku se konstatovalo da u Engleskoj
malo qudi zna o te`wama srpskog naroda. Isticalo se da su wegovi stra-
tezi predvideli stvarawe velike srpske dr`ave koja bi obuhvatala Srbi-
ju, Novopazarski sanxak, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, austrijske po-
krajine: Istru, Dalmaciju i Slavoniju, delove Makedonije i jedan deo ze-
maqa izme|u Beograda i Or{ave. Me|utim, aneksija Bosne i Hercegovine
je definitivno uni{tila te nade.

Ukazivalo se da Evropa srpskom pitawu nikada nije poklawala pa-
`wu koju zaslu`uje i da je ono gotovo s prezrewem tretirano na Berlin-
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nih kleveta i duelima sa mnogim li~nostima {to ga je ko{talo odlaska u zatvor. List je
napustio 1780. kada pokre}e Morning Herald. Slede}i vlasnik postaje Daniel Stuart, ali ga
1803. prodaje Nicholas Byrne-u. Narednih godina, list se suo~avao sa mnogobrojnim proble-
mima, a posle tragi~ne smrti Byrne, preuzima ga Peter Borthwick, a zatim i wegov sin Al-
gernon Borthwick koji se nalazio na wegovom ~elu od 1876. do 1908. Posle smrti Algernon
Borthwich-a, vlasni{tvo nad listom prelazi na wegovu }erku Lady Bathurst koja je bila
vlasnik od 1908-1924. godine.

17 The Morning Post, October 7, 1908, Ì 42551, p. 7, The Near East. Occupied Provin-
ces Annexed by Austria. Troops to be Withdrawn from Novi Bazar. The Emperor’s Rescripts.;
The Morning Post, October 9, 1908, Ì 42553, p. 5, The Near East. Warlike Spirit in Servia.;
The Morning Post, October 10, 1908, Ì 42554, p. 7, Austria and Servia.

18 Odjek, 3. oktobar 1908. br. 230, 1.



skom kongresu. {to se ti~e srpskih granica iz 1878. autor teksta je isti-
cao da su one bile nepovoqne i da i daqe parali{u wenu dr`avnu egzi-
stenciju. „Srbija je zemqa bez prirodnih granica i ne obuhvata sve zemqe
naseqene Srbima“. U vezi sa ovim problemom konstatovano je da je
Engleska do sada bila suvi{e ravnodu{na prema Srbiji i wenim intere-
sima i lo{e upu}ena u aspiracije i ideje srpskog naroda. Autor teksta se
osvrnuo i na vojne kapacitete Srbije, konstatuju}i da ona za „deset dana
mo`e da izvede na bojno poqe 125000 pe{adijskih boraca i oficira,
preko pet hiqada kowanika i tristo topova. Oficiri su dobro vaspita-
ni, a vojnici zdravi i dobro obu~eni“. Me|utim, i pored ovih kvaliteta
uredni{tvo lista je smatralo da bi Srbija pogre{no postupila kada bi
se latila krajwih sredstava jer nijedna evropska konferencija ne}e mo}i
da se oglu{i o wene zahteve.19

Najeksplicitnije ideju o stvarawu velike srpske dr`ave uredni{tvo
The Daily Telegraph-a je iznelo u uvodnom ~lanku koji je objavqen u dru-
goj polovini oktobra 1908. godine. Tekst je u celini bio pro`et pisawem
u srpsku korist i u wemu se dokazivalo da bi stvarawem takve dr`ave na-
stala najboqa brana austrijskom prodirawu na jug, a na dobitku bi bila
i Turska jer bi imala najboqeg i najsilnijeg saveznika na Balkanu. Ure-
dni{tvo je iznelo i mi{qewe da bi „Engleskoj, Francuskoj i Italiji
trebalo da bude jasno da bi jedna nezavisna srpska dr`ava unela novi ve-
liki element stabilnosti u evropski sistem“.20

Isti list je i narednih dana objavqivao tekstove u kojima se Srbiji
savetovalo da ostane mirna i umerena, ali i da istraje na svojim zahtevi-
ma da tra`i teritorijalne naknade i to u Bosni kako bi se stvorila je-
dna prirodna granica. Smatralo se da takvi zahtevi nisu preterani.21 Ta-
ko je na primer u ~lanku objavqenom po~etkom novembra 1908. godine pi-
salo da „ako Srbi budu umereni, a Austrija ostane neumoqiva i nepo-
pustqiva onda }e oni kad po~ne rat dobiti simpatije od Engleske i po-
mo} od Rusije i na kraju i izdejstvovati oru`anu intervenciju. Srpska
rasa nema ~emu da se nada od ilirske dr`ave, pod skiptrom Austrije jer
be~ku politiku vodi jedna ekstremno radikalna stranka“.22

Svoja prvobitna zalagawa za davawe teritorijalnih naknada Srbiji u
podru~ju isto~ne bosanske granice, The Daily Telegraph je decembra 1908.
zamenio zahtevima za dobijawe Novopazarskog sanxaka. Procena lista je
bila da je to isto `eqa i austrijskih prijateqa da Be~ finansijskim na-
knadama privoli Tursku na napu{tawe sanxaka koji za wu ima malo zna-
~aja, kako bi se to zemqi{te ustupilo Srbiji ili Crnoj Gori. List je
ukazivao da bi tu ideju pomogla i Engleska i konstatuje da „bi takva ve-
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likodu{na akcija Austrije oduzela Srbiji razlog za nezadovoqstvo i pru-
`ila dokaze da Be~ ne `eli nikakvo pro{irewe prema Jadranu“.23 Novi
korak u popu{tawu austrijskim zahtevima, The Daily Telegraph je izrazio
u tekstu, koji je objavqen po~etkom marta 1909. a u kome se isticalo da
bi evropski rat mogao da se izbegne ako Austrija u~ini predlog o eko-
nomskom putu Srbije kroz Bosnu za Jadransko more {to bi je stvarno
u~inilo nezavisnom dr`avom.24 Ovakvim popustqivim i pomirqivim to-
nom u pisawu {to je odudaralo od ranijih vrlo energi~nih tekstova i za-
lagawa za teritorijalne kompenzacije u srpsku korist, uredni{tvo The
Daily Telegraph-a je samo pratilo pona{awe ministra Edvarda Greja i
britanske vlade.

Redakcija The Times-a obra}ala je malu pa`wu na srpske kompenza-
cione `eqe. Prona{li smo nekoliko tekstova koji su objavqeni u ovom
listu, po tom pitawu. U otvorenom pismu uredniku lista, I. Barlovic je
26. oktobra 1908. u tekstu, Servia’s Claims (Srpski zahtevi) isticao da
u bosanskoj krizi najvi{e pati srpska nacija koja je najvi{e i o{te}ena.
Smatrao je da je predlo`en kompromis (mesto u Dunavskoj komisiji i
koncesija u pogledu dunavsko-jadranske `eleznice) jedno sme{no re{ewe
i {ala. Po wemu ozbiqna kompenzacija za srpsku stranu bi bila podela
Novopazarskog sanxaka izme|u Srbije i Crne Gore.25 Za razliku od ovog,
~lanci, The Powers and the Near East (Sile i Bliski istok) i M. Mi-
lovanovitch in London (M. Milovanovi} u Londonu) objavqeni 28. i 29.
oktobra 1908. godine su bili informativne prirode i u wima se govori-
lo o poseti srpskog ministra spoqnih poslova Londonu i upoznavawu sa
srpskim teritorijalnim zahtevima, bez izno{ewa vrednosnih sudova ili
izja{wavawa o tim zahtevima.26 U tekstu od 20. februara 1909. godine,
Austria-Hungary and the Serbs (Austro-Ugarska i Srbi) se isticalo da
Austrija treba da dostojno ceni uslugu Srbije evropskom miru. List je
napomiwao da je „Austrija mo`da u pravu kada tvrdi da Srbija nema for-
malnog prava na teritorijalne kompenzacije, ali se takvim uskim sh-
vatawem ne mo`e re{iti balkansko pitawe na miran na~in“.27

Srpske zahteve za nadoknadama podr`avao je Pall Mall Gazette28 koji
je 11. i 13. januara 1909. doneo dva napisa, The Latest Phase (Posledwa
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faza) i The Third Fury (Tre}i bes) u kojima se tvrdilo da se „pri re{a-
vawu bosanskog pitawa mora voditi ra~una o interesima Srba, Crnogora-
ca, a naro~ito o interesima Srba u Bosni i Hercegovini“. Izra`avala
se bojazan da }e se „o sudbini balkanskih naroda ponovo kao i pre tri-
deset godina re{avati, a da se ne vodi ra~una o wihovim interesima“.29

Uredni{tvo The Daily Graphic-a je povodom zahteva Srbije za dobi-
jawem odre|enih kompenzacija u tekstu iz oktobra 1908. godine pisalo da
„ako bi povodom aneksije Bosne, Rusija tra`ila neke ustupke onda se u
tom slu~aju mora govoriti i o kompenzacijama i zahtevu Srbije, Crne Go-
re i Gr~ke, to jest onih dr`ava koje se sa punim pravom mogu pozivati
na povredu Berlinskog ugovora“.30 Me|utim, isti list je `estoko napao
Srbiju i izjave Greja i Askvita da svako onaj ko je na Balkanu o{te}en
najnovijim doga|ajima treba da dobije naknade. Po mi{qewu lista „te
re~i su vi{e ugrozile mir nego i sam postupak Austrije koja je izvr{ila
aneksiju“. Tako|e se tvrdilo da su takve izjave poo{trile i apetit Sr-
bije {to dokazuje i skoro bezobrazni odgovor beogradske vlade na notu
stranih sila.31

Tokom novembra 1908. godine, interesovawe britanske {tampe je bi-
lo usmereno na te{ku situaciju u Bosni i Hercegovini izazvanu wihovom
okupacijom i aneksijom. O tome su iscrpno pisali: The Daily Chronicle,
The Daily Mail i The Daily Telegraph koji su na lice mesta slali svoje
dopisnike. Svi su oni uo~ili, a zatim i pisali o nesnosnom polo`aju ta-
mo{weg stanovi{ta i ukazivali na te{ke posledice izazvane lo{om au-
strijskom vladavinom. Zanimqivo je da su wihovi napisi odudarali od iz-
ve{taja britanskog konzula u Sarajevu, Frimena koji je pisao o tridese-
togodi{wem redu u Bosni i Hercegovini koga su uspostavile okupacione
vlasti.32

Dopisnik The Daily Chronicle33 iz Sarajeva je 13. novembra 1908. go-
dine, poslao op{iran izve{taj, Germanising the Balkans. Bosnia-Herzego-
vina State of Siege. Muzzling the Press (Germanizacija Balkana. Bosna i
Hercegovina zaposednuta dr`ava. Neslobodna {tampa) o o~ito brutal-
nim metodama i ne~uvenom nasiqu koje austrijske vlasti vr{e u ciqu
{irewa nema~kog uticaja i porasta populacije Nemaca. Novinar je isti-

108

29 Pall Mall Gazette, January 11, 1909, vol. LXXXVIII, Ì 13647, p. 9, The Latest Pha-
se.; Pall Mall Gazette, January 13, 1909, vol. LXXXVIII, Ì 13649, p. 7, The Third Fury.
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cao da je prisutan proces iseqavawa Slovena iz Hercegovine koji }e ako
se nastavi dovesti do toga da }e ta zemqa ostati bez wih. U Bosni se
prema {tampi postupalo gore nego i u Rusiji jer je ona najve}a brana
germanizaciji. Upozoravalo se da Austrijanci dr`e Bosnu uz pomo} bajo-
neta i protiv voqe devedesetdevet procenata stanovni{tva. Tako|e se
isticalo da „Evropa ne zna {ta se tamo radi, odnosno da evropska {tam-
pa nema pojma o austrijskim inkvizicijama koje ve} trideset godina vla-
daju u tim zemqama“. Na kraju teksta se iznosio zakqu~ak „da je u inte-
resu Evrope da Srbija bude sna`na i mo}na kako bi postala bedem pro-
tiv daqeg austrijskog prodirawa na jug“.34

U nekoliko izve{taja The Daily Mail-a iz decembra 1908. godine pi-
salo se o situaciji u Bosni i stra{nom stawu u kome se nalazi tamo{wi
srpski narod. U jednom od tekstova isticalo se da se u nasiqu i pritisku
nad stanovni{tvom ide dotle da je zabraweno slu`ewe i propovedawe u
crkvi. Naveden je i primer da je pop u @ep~u nakon odr`anog politi~kog
govora, uhap{en i bez saslu{awa i osude streqan.35 U ~lanku, Balkan Pe-
ril. Herzegovina prepared to Rise. Frontier Precautions (Balkansko zlo, Her-
cegovina spremna na ustanak, Mere predostro`nosti na granici) od
24. decembra 1908. godine, specijalni dopisnik lista, Vilijam Maksvel36

je upozorio ~itaoce da ~etiri petine stanovni{tva Hercegovine (musli-
mani i Srbi) te{ko i vrlo siroma{no `ive, kao i da vojna okupacija
kod wih izaziva strahovito neprijateqstvo prema Austriji. Upozorio je
da se bli`i trenutak kada }e se tamo{wi narod podi}i na ustanak pro-
tiv okupatora.37

O stra{nom stawu u Bosni u vi{e napisa svoje ~itaoce izvestio je
i The Daily Telegraph. U tekstu specijalnog dopisnika Beneta Barleja,38

objavqenom decembra 1908. isticalo se da „se Austrija sprema za rat,
vr{i se cenzura {tampe, pisama, prate se svi sumwivi pokreti gra|ana.
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34 The Daily Chronicle, November 13, 1908, Ì 14580, Germanising the Balkans.
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35 Odjek, 2. decembar, 1908, br. 281, 2.
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pisnik lista Standarad jo{ 1898. godine je pratio akciju britanskih trupa i lorda Ki~ine-
ra u Sudanu i bio u bici kod Omdurmana. Izve{tavao je za isti list o prvoj mirovnoj kon-
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istoku. Tokom Prvog balkanskog rata izve{tavao je sa rati{ta iz {taba bugarskih trupa.
U The Daily Telegraph je pre{ao 1914. godine i za taj list izve{tavao sa rati{ta tokom
Prvog svetskog rata. Umro je 1928. godine.

37 The Daily Mail, December 24, 1908, Ì 3964, p. 5, Balkan Peril. Herzegovina prepa-
red to Rise. Frontier Precautions.

38 Benet Barlej je bio dopisnik Daily Telegraph-a iz Beograda, za vreme aneksione
krize i ratni izve{ta~ istog lista za vreme balkanskih ratova. Za razliku od dr Dilona
bio je naklowen Srbiji i u wegovim tekstovima se o Srbima govori na vrlo afirmativan
na~in.



U Posavini i Zemunu se zadr`ava sva roba koja ide ka Srbiji. Svakog da-
na {aqe se vojska preko Trsta i Rijeke. Sarajevo je postalo austrijski
Mec. Zemqani radovi i utvr|ewa su svuda podignuta na granici prema
Srbiji i Crnoj Gori“. Po proceni Barleja, Austrija je u Bosni koncen-
trisala 200.000 vojnika.39 U drugom tekstu o tamo{woj situaciji, obja-
vqenom januara 1909. podvla~ilo se da Austrija nije uspela da zadobije
simpatije stanovnika Bosne i Hercegovine {to je ilustrovano ~iwenicom
da je morala da dr`i na dva odrasla stanovnika po jednog vojnika. Osim
toga prema bosanskim Srbima se pona{ala grubo i bezobzirno. Tvrdilo
se da }e „mir na Balkanu biti samo tada kada se ispune zahtevi Srba i
kada im se osigura nezavisna egzistencija“.40

Govor ministra inostranih dela Milovana Milovanovi}a u Narodnoj
skup{tini, odr`an 2. januara 1909. u kome je optu`io austrijske vlasti da
`ele da uni{te srpski elemenat u Bosni i koji je odudarao od wegovog
dotada{weg pacifisti~kog profila, izazvalo je zaprepa{}ewe austrij-
skih politi~kih krugova i tamo{we {tampe koja je po~ela da se utrkuje
u osudama wegovog nastupa. Za razliku od takvog stava Be~a, u Londonu se
Milovanovi}ev govor nije osu|ivao. Naprotiv, do~ekan je sa simpatijama
i neskrivenim podr`avawem. Sli~an stav zauzela je i tamo{wa {tampa,
koja je skoro jednodu{no odobravala dr`awe Milovanovi}a, srpske vlade
i Narodne skup{tine. Najotvoreniju podr{ku Milovanovi}u opet je po
ko zna koji put dao The Dauly Telegraph u tekstu, The Dual Monarchy
and Servia. Position still Strained. M. Milovanovich’s Speech (Dvojna mo-
narhija i Srbija. I daqe napeta pozicija, Govor M. Milovanovi}a) od
7. januara 1909. godine. U redakcijskom komentaru se isticalo da je
„Srbija nezavisna dr`ava ~ije je postojawe priznato od strane velikih
sila. Skup{tina je nezavisno telo izabrano na demokratskoj osnovi. Prva
du`nost ministra spoqnih poslova je da objasni spoqnu politiku zemqe
pred parlamentom. Wegov govor je bio neprijatan za Austriju. Vlada i
skup{tina su smatrali da je on obavezan da tako govori i da to nije u~i-
nio morao bi da se skloni, a na wegovo mesto bi do{ao energi~niji ~o-
vek koji bi mawe te`io sporazumevawu sa Austrijom“. List je poslao po-
ruku Erentalu da mora da zna da ako `eli neki sporazum sa Srbijom, to
je mogu}e samo ako Milovanovi} ostane na du`nosti, s obzirom na wegovu
umerenost i pomirqivost. Uredni{tvo lista je eksplicitno smatralo da
„Milovanovi}eva izjava nije preteran zahtev i ne dira u legitimne inte-
rese Austrije“.41

Sa pribli`avawem kraja aneksione krize, britanska {tampa je pose-
bnu pa`wu poklawala sve ve}oj verovatno}i da do|e do oru`anog kon-
flikta i austrijske agresije na Srbiju. Listovi su pisali o tome da je
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situacija na Balkanu vrlo kriti~na i da se Evropa nalazi pred ratom ko-
ji se mo`e pretvoriti u jedan veliki svetski rat. Svi su oni bez izuzet-
ka o{tro napadali Austriju koja je ga`ewem me|unarodnih ugovora stvo-
rila takvu kriti~nu situaciju. Tako|e se dosta pisalo i o naporima mi-
nistra Greja da odgovaraju}im formulacijama spasi mir, zadovoqi Au-
striju ali i spase Srbiju od potpunog poni`ewa. O ovoj problematici
naro~ito su ~esti tekstovi u The Daily Telegraph-u, The Daily News-u i
Standard-u, pri ~emu se u wima otvoreno stajalo na stranu Srbije, izuzev
jednog teksta objavqenog u Standard-u.42 Pisalo se i o osposobqenosti
srpske vojske za ratni sukob sa sna`nim susedom.

Ozbiqno{}u i analiti~kim pristupom u obradi ove tematike odska-
kali su tekstovi {tampani u The Daily Telegraph-u tokom januara, febru-
ara i marta 1909. Tako je na primer list, 6. januara 1909. godine, objavio
~lanak svog vojnog dopisnika iz Beograda, Servian Preparations (Srpske
pripreme) gde se na samom po~etku isticalo da je Srbija vekovima bila
sna`na barijera prema Zapadu od prodora divqih plemena iz Azije i da
je ona na taj na~in tom istom Zapadu obezbe|ivala sigurnost. Autor tek-
sta napomiwe da Srbi poseduju ponos i tradiciju, da je aneksija Bosne i
Hercegovine predstavqala bolni udarac wenim nadama o stvarawu jedne
velike ju`noslovenske dr`ave i da su oni zato vrlo quti. Daqe, konsta-
tovao je da su Srbi spremni da rizikuju sve i da ne mogu da prihvate
aneksiju svoje dve sestrinske provincije. Me|utim, istakao je i da vlada
poziva narod da odustane od agresivnosti i da je potrebno utvrditi
uslove za pregovore oko aneksije, a oni podrazumevaju teritorijalne kom-
penzacije za Srbiju. Ipak, i pored tih miroqubivih tonova izve{ta~ je
upozoravao da se Srbija priprema i za eventualni sukob sa svojim mo}nim
susedom. Izneo je procene da Srbi mogu da mobili{u do 250000 osoba, a
da je za borbu odmah spremno 160000 qudi. Kvalitet srpskih vojnika i
oficira je uporedio sa austrijskim trupama. Po wemu srpski vojnik je
smiren, poslu{an i sposoban za borbe u brdovitim i te{ko pristupa~nim
predelima.43

Bave}i se opasno{}u od izbijawa ratnog konflikta izme|u Srbije i
Austrije, redakcija The Daily Telegraph-a je u jednom od takvih ~lanaka
upozoravala da je na Balkanu nastupio preokret i da je situacija toliko
pogor{ana da je strah od rata postao vrlo opravdan. List je smatrao da
zahtev Srbiji da izvr{i demobilizaciju zna~i ili weno potpuno pot~i-
wewe bez kompenzacija ili rat, pri ~emu se isticalo da ceo svet zna da
}e se Srbija u slu~aju da prevagne druga opcija odupreti. „Ako Austrija
ne bude popustila ve} bude spremala nekakvu lekciju Srbiji onda je ne-
izbe`na katastrofa“.44 U uvodnom ~lanku pod nazivom, Situacija koji je
objavio isti list upozoravalo se da bi odricawe Srbije od svojih zahte-
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va zna~ilo poni{tewe svih wenih nada da postane zaista nezavisna dr`a-
va. Tvrdilo se da je wen polo`aj gori nego kada je bila turski vazal i
da je potpuno zavisna od zemaqa koje je okru`uju. Ako odobri aneksiju
Bosne wen politi~ki `ivot }e biti zavr{en, konstatuje se na kraju ovog
kvalitetnog ~lanka.45 Kona~no, isti list je marta 1909. godine objavio
jedan prosrpski i antiaustrijski tekst pod nazivom, Austrija i evropska
konferencija. List je smatrao da je „srpska nota Austriji otklonila sve
ono {to bi se moglo smatrati izazivawem rata. Zato bi bio zlo~in kada
bi se Srbija saterala do krajwe granice. Ona je pokazala ozbiqnu `equ
i pomirqivu voqu i u~inila ustupak {to je izjavila da `eli prijateq-
ski `ivot s Austrijom, a po pitawu aneksije da o wemu treba da rasprave
sile potpisnice Berlinskog ugovora“. Autor ovog teksta se na kraju zapi-
tao {ta se jo{ vi{e od Srbije mo`e o~ekivati, pri ~emu je osu|ivao sva-
ki poku{aj nastavka zategnutosti.46

List, The Daily News je 8. marta 1909. godine, doneo jedan vrlo za-
nimqiv ~lanak pod naslovom, Balkan Manoeuvres. Astute Move by Austria.
Trade Favours. On Condition of Direct Submission of Servia (Balkanske
smicalice. Mudar manevar Austrije), koji je predstavqao klasi~an pri-
mer teksta koji je pripadao kvalitetnom novinarstvu, a koga je ujedno od-
likovao tradicionalni engleski smisao za humor i aluziju. Na po~etku se
konstatovalo da „kada za austro-srpski spor ne bi bilo vezano pitawe
`ivota i smrti, pitawe rata i mira onda bi postoje}e stawe tog sukoba
moglo da poslu`i kao zabava za qude, koji vole duhovna doskakivawa. Sa-
da je ve} mawe surovosti, mawe zastra{ivawa, razmetqivosti nego {to je
bilo pre nekoliko nedeqa. Prethodnu uzbudqivu lomwavu zamenila je fi-
na igra diplomatskog {aha“. List je tvrdio da je sasvim jasno da je Rusija
potpomognuta Engleskom, Italijom i Francuskom savetovala Srbiji ume-
renost, a da je ona pru`ila korektan i veoma smi{qen odgovor, objavqu-
ju}i svoje dr`awe koje je otklawalo svaki razlog za sukob sa Austrijom,
s obzirom na to da od we nije ni{ta potra`ivala, ve} je celo pitawe
predala u ruke Evrope. Korektniji i u isto vreme duhovitiji odgovor te-
{ko da bi se mogao dati, ocewuje autor teksta.47

I Standard48 je veliki prostor posvetio austro-srpskim odnosima i
noti koju je Srbija uputila Be~u, poku{avaju}i da pitawe aneksije iz-
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mesti i preda u ruke velikih sila. List je 12. marta 1909. godine objavio
dva zanimqiva teksta, Servian Note to Powers. Feeling in Austria (Srpska
nota velikim silama. Ose}awa u Austriji) i Austria’s Opportunity.
Concessions to Servia (Austrijske prilike. Koncesije Srbiji). U wima
se isticalo da „kabinetu kraqa Petra treba odati priznawe na hrabrosti
u suzbijawu ratne struje u Beogradu. U wegovom mirnom i ve{to sastav-
qenom Memorandumu koji je poslat stranim silama nijedan od srpskih
pravednih zahteva, ni jedan od dopu{tenih ciqeva nije ostavqen“. List je
odavao priznawe Srbiji da nije uvela Evropu u ratnu katastrofu zbog
svog umerenog pona{awa u kriti~nim trenucima. Srpski dr`avnici ne
mogu da se optu`uju jer su radili sve da dobiju {to se mo`e dobiti.49

Nakon {to je aneksiona kriza zatvorena i izbegnuto ratno re{ewe pro-
blema, Standard je doneo jo{ jedan natpis o bosanskom problemu koji se
odlikovao blagom kritikom na ra~un Srbije. Ocewuju}i da je mir boqi
od rata, tvrdilo se da Evropa treba da je zadovoqna uslovima pomo}u ko-
jih je zatvorena balkanska kriza. Srbi su spaseni od borbe koja bi se
morala zavr{iti wihovim porazom jer bi neu~e{}e Rusije u tom sukobu
dovelo u pitawe wihovu samostalnost. List konstatuje da oni nisu raspo-
lo`eni da to spasewe cene i ne mo`e da razume i odobri wihove `albe
zbog toga {to su morali da pristanu na aneksiju. U zakqu~ku se istica-
lo da je „srpski interes u Bosni i Hercegovini vi{e etnolo{ki i isto-
rijski nego prakti~ni, ali i da niko zdravog razuma ne bi mogao da mi-
sli da bi okupatorska sila dozvolila da posle tri decenije napusti Bo-
snu i preda je Srbiji i Crnoj Gori kako bi se stvorila sna`na sloven-
ska federacija“.50

Tokom aneksione krize britanska {tampa, a posebno The Daily
Chronicle, The Morning Post i The Daily Telegraph objavili su nekoliko
tekstova u kojima se analizirala efektivna i vojna sposobnost srpske
vojske. List, The Daily Chronicle je neposredno posle progla{ewa aneksi-
je objavio autorski ~lanak, Serbia and her Army (Srbija i wena armija),
iz pera H. C. Vudsa, biv{eg poru~nika grenadirskih jedinica. Vuds je iz-
neo osnovne podatke o Srbiji i efektivnoj snazi wene vojne sile. Ukazao
je na veoma va`an geografski polo`aj Srbije koji je naro~ito dobio na
zna~aju nakon aneksije Bosne i Hercegovine. Engleski oficir napomiwe
da na taj razbojni~ki ~in Srbija gleda sa najve}om sumwom jer je izvr{e-
na od strane wenog neprijateqa. Aneksijom Bosne srpska aktivnost i uti-
caj u Staroj Srbiji }e opasti, a wena `eqa za izlaskom na more postati
te`e ostvariva nego ranije. Za nas su dragoceni vojni podaci koje je Vuds
izneo, a po kojima je Srbija u to vreme imala pet divizija, pri ~emu je
mogla da mobili{e izme|u 110.000 i 175.000 qudi. Wegova je procena bi-
la da bi se mobilizacija vojnog qudstva mogla vr{iti sporo potkrepquju-
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}i to primerom iz srpsko-bugarskog rata kada je bilo potrebno osamnaest
dana za mobilizaciju pedeset do {ezdeset hiqada qudi. Ukazao je i da
oficira ima malo i da su lo{e obu~eni za borbu.51

I The Morning Post je 17. oktobra 1908. objavio tekst svog specijal-
nog dopisnika, The Near East. Servian Hostility to Austria. Military Situa-
tion (Bliski istok, Srpsko neprijateqstvo prema Austriji. Vojna si-
tuacija) koji je bio posve}en srpskoj vojsci. Na po~etku je dat istorij-
ski pregled situacije u Bosni i Hercegovini, gde se isticalo da zasluga
za tridesetogodi{wi mir u tim oblastima pripada Srbiji koja je bratski
savetovala svoju bra}u da budu strpqivi. ^itaoci su iz ovog teksta mogli
da saznaju da je Srbija imala svoje doma}e fabrike oru`ja ali da joj je ko-
wica slaba, a artiqerija zaostalija od bugarske. U pogledu stare{ina na-
veden je podatak da je imala dve hiqade akademski {kolovanih oficira i
dobru veteransku vojsku. Na kraju se iznosila procena da „i pored dobre
obu~enosti Srbi ne mogu dobiti rat protiv daleko nadmo}nije Austrije,
ali su spremni da ugaze u wega“.52

Ratni dopisnik The Daily Telegraph-a iz Beograda, Benet Barlej je u
tekstu, Army, Bombs in War (Armija, bombe u ratu) od 15. februara 1909.
godine, afirmativno pisao o vojnoj snazi srpske kraqevine u vreme anek-
sije Bosne. Barlej je bio prijatno iznena|en spremno{}u i znawem srp-
skih oficira, a zadivili su ga i obi~ni vojnici koje je opisao kao do-
bre, zdrave i poslu{ne. Primetio je da je sistem ga|awa u srpskoj vojsci
isti kao i u engleskoj. Srpski vojnici su dobri strelci jer svi imaju
oru`je kod ku}e i u prilici su da ~esto ve`baju. Za razliku od svog ko-
lege iz The Morning Post-a, Benet Barlej je tvrdio da je srpska kowica
vrlo dobra, a artiqerija odli~na. Uop{te srpska vojska je vrlo dobro
obu~ena, zakqu~ak je ovog ~lanka.53

Svo vreme aneksione krize britanski listovi su objavqivali i po
neki komentar, izjavu ili intervju sa nekim od predstavnika srpske vla-
sti. Mi smo se opredelili za dva velika intervjua koji je Milovan Milo-
vanovi} dao Benetu Barleju.54 Prvi intervju koji je Milovanovi} dao
neposredno pred kraj aneksione krize, list je objavio 26. februara 1909.
i to pod nazivom, Austria and Servia. Less Gloomy Outlook. Pacificatory
Efforts of the Powers. Influences at Vienna. Servias Policy. Important Inter-
view with the Foreign Ministry (Austrija i Srbija, Mawe sumorni po-
gled. Mirovni napori sila. Uticaji Be~a. Srpska politika. Va`an in-
tervju ministra spoqnih poslova). Tom prilikom Milovanovi} je izja-
vio da nije pesimista i istakao da Srbija nije ni{ta u~inila da bi iza-
zvala rat. „Srbija danas veruje da je Austrija ne}e napasti jer bi to bi-
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la potvrda za Evropu i vrlo jak dokaz da zloupotrebqava svoju silu“. Na
pitawe {ta bi moglo da izazove rat odgovorio je „da }e Srbija ratovati
samo onda ako na to bude prinu|ena i ako se od we bude tra`ilo da u~i-
ni ne{to {to ona ne mo`e da u~ini kao samostalna dr`ava ili ako bi
se tra`ili uslovi koje ne mo`e da ispuni“.

Govore}i o moralnim i politi~kim silama koje omogu}avaju odr`a-
vawe mira, Milovanovi} je istakao da veruje da Evropa kao i Srbija
`eli mir. „Kada bi izbio rat na Balkanu te{ko bi ga bilo lokalizova-
ti. Srbija radi na tome da se rat spre~i ali ako bude bila prinu|ena na
wega onda }e se boriti do posledwe kapi krvi i do posledweg ~oveka.
Srbija mora dobiti i sa~uvatai svoj nezavisni polo`aj koji je imala u
pro{losti i ima ga i daqe. Iz borbe za opstanak ona mora iza}i slobo-
dna i bez prepreka ili biti potu~ena i sasvim uni{tena. Evropa je na
strani Srbije i ima interesa da se odr`i mir“. Odgovaraju}i na pitawe
o ekonomskoj i politi~koj situaciji u zemqi Milovan Milovanovi} je
rekao da je wena ekonomska sloboda vezana sa politi~kom slobodom. Ako
se jedna od wih pome{a sa austrijskom onda }e Srbija izgubiti obe slo-
bode. U interesu je Evrope da Srbija bude slobodna i nezavisna dr`ava.
Srbija je spremna na svaki sporazum sa Austrijom ako je on ravnopravan
i pravi~an.55

Benet Barlej je napravio intervju sa Milovanovi}em i nakon zavr-
{etka aneksione krize i taj tekst, Balkan Peace. Austria’s Satisfaction.
Servia’s Gratitude to Great Britain (Mir na Balkanu. Austrijsko zado-
voqstvo. Srpska zahvalnost Velikoj Britaniji) objavqen 2. aprila
1909. godine tako|e je bio karakteristi~an po objektivnosti. Na pitawe
o uslovima mira i da li je Srbija zadovoqna, Milovanovi} je odgovorio
da to re{ewe sasvim ne zadovoqava wegovu zemqu, smatraju}i da bi bilo
boqe da je prihva}en uslov iz srpske cirkularne note od 10. marta da se
celo pitawe raspravqalo na konferenciji. Ponovio je da je Srbija od
po~etka slu{ala savete evropskih sila i da se i na kraju odazvala wi-
hovim `eqama. Rekao je da je svestan da posebno Engleska nije `alila
truda da na|e zgodnu formulu i da je mnogo zavisilo od we i sila kakvo
}e se re{ewe prona}i. Sile su uspele i odr`ale mir. Izrazio je i ose-
}awe zahvalnosti engleskom narodu jer su pokazali dobrotu i simpatiju
prema Srbiji.56

Aneksija Bosne i Hercegovine je predstavqala po~etni zaokret u po-
zitivnijem tretirawu Srbije u britanskoj {tampi. Od jedne potpuno sata-
nizovane zemqe do tada, Srbija je od aneksione krize po~ela sve vi{e da
poprima simpatije britanskih listova. O woj se pisalo sa uva`avawem, a
o wenim zahtevima sa vi{e razumevawa.
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BRITISH NEWSPAPERS ABOUT SERBIA DURING THE ANNEXATION

by

Aleksandar Rastovi}

Summary

This paper discusses the writing of the British press about the annexation of
Bosnia and Herzegovina, the reactions of the Serbian political elite and public to that
act, as well as the attitude of the Island newspapers to the Serbia’s requests for com-
pensations. Annexation of these two provinces to Austria indicated a great turning-
point in the treatment of Serbia in British newspapers. Never before had the British
press expressed more benevolence towards Serbia and written more positive texts
about the Serbs. In these months, almost all respectable newspapers often wrote about
the Bosnian issue, most strongly condemning the proclamation of annexation, and sup-
porting Serbia’s moderate response. The largest number of texts about the annexation
with a special comment about Serbia was published by The Morning Post, The Daily
Graphic, The Times, Standard, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The Daily News,
Pall Mal Gazette, The Daily Chronicle, The Westminster Gazette. Positive texts pre-
vailed, and The Daily Telegraph led in the favourable presentation of Serbia and sup-
port to realize its rights. There were also negative texts about Serbia’s attitude, and
they were published by The Daily Graphic, The Morning Post and Standard.
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P R I L O Z I  I  G R A \ A
UDK 323.1(=163.41)(439.5) „1790/1791“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

DESET SPISA IZ 1790–1791. O
SRPSKOM PITAWU U UGARSKOJ

SA@ETAK: U ovom prilogu, posle uvodnog razmatrawa o poreklu spisa
iz 1790–1791, koji se nalaze u fondu Patrijar{ijsko-mitropolijskog arhiva
„B“ u Arhivu SANU u Sremskim Karlovcima, autor donosi doti~nih deset
spisa na latinskom i nema~kom jeziku i skre}e pa`wu na wihov sadr`aj i
neospornu va`nost za prou~avawe rada Sabora u Temi{varu 1790, dr`awe cara
Leopolda II, srpskih prvaka i vode}ih li~nosti ugarske dr`ave, odnosno Ugar-
skog sabora (Dijete) prema srpskom pitawu u Ugarskoj u toku XVIII veka.

KQU^NE RE^I: Car Leopold II, kancelar Kaunic, kancelar Palfi,
grof Zi~i, Srbi, mitropolit Mojsije Putnik, mitropolit Stefan Stratimi-
rovi}, Jo`ef Hajnoci, Ugarski sabor (Dijeta)

Sada ve} davne 1972. godine sa Nikolom Petrovi}em objavio sam
spise o Temi{varskom saboru 1790, unose}i u tu zbirku neobjavqena i
objavqena akta o Saboru, odnosno o srpskom pitawu u Ugarskoj. Me|u,
dotad neobjavqenima podosta ih je bilo iz Arhiva SANU u Karlovcima,
iz arhivskog fonda Patrijar{ijsko-mitropolijski arhiv „A“; me|utim
}utke sam pre{ao preko spisa iz zna~ajnog arhivskog fonda „B“, u~iniv-
{i te{ko shvatqiv propust u radu na publikovawu gra|e, zbog ~ega sam
godinama imao „nemirnu savest“. Nastavqaju}i, ili boqe re}i, obnavqa-
ju}i svoj rad u tom Arhivu, nai{ao sam, u fondu „B“ na zna~ajnu gra|u o
Saboru, srpskom pitawu i Ilirskoj dvorskoj kancelariji (1790–1791), ko-
ja, za~udo, nije bila registrovana u glavnom arhivskom fondu Mitropoli-
je (fondu „A“), iako joj je mesto bilo u wemu. Re~ je o originalima, ~i-
stopisima i konceptima, na latinskom i nema~kom jeziku, iz kojih se ja-
sno vidi nastojawe cara Leopolda II da predstavnicima srpskog naroda
(mitropolitu, episkopima pa i uglednim pojedincima iz svetovnih stale-
`a) omogu}i ulazak u Ugarski sabor (Dijetu), kao i otpor ugarskih sta-
le`a prema tome, koje su zastupali kancelar, primas i dvorski sudija



(judex curiae), a potom i poslanici na Dijeti, koji su Srbe tretirali
samo kao versku skupinu – gr~ko nesjediwene – koja nema zakonito pravo
na svoju posebnu narodnost, na svoj nacionalni (nego samo na narodnocr-
kveni ograni~enog delokruga) Sabor, nacionalnu dvorsku – Ilirsku –
kancelariju, autonomnu nacionalnu teritoriju i na woj organe (magistra-
te) sopstvene vlasti.

Me|u ovim spisima, pored onih upu}enih od strane ministra Kauni-
ca i cara Leopolda, kao i ugarskog kancelara Palfija, skre}emo pa`wu
na predstavku caru onog dela srpskog politi~kog vo|stva, koji se zalagao
za sazivawe sopstvenog Narodnog sabora, za koji je caru dostavio glavne
programske teze, dosad nepoznate na{oj istoriografiji, a to ~inim i u
pogledu elaborata Ugarskog sabora, upu}enog caru, koji se prvi put obja-
vquje u svom originalu, a u kome je Sabor izneo svoj stav prema srpskim
privilegijama i wihovom odnosu prema ugarskom zakonodavstvu, kao i o
Ilirskoj dvorskoj kancelariji i kancelaru grofu Frawi Bala{i.

Najzad, ne bi trebalo gubiti iz vida ni pismo sremskog pod`upana
Jo`efa Hajnocija, tada prisutnog na Dijeti, upu}eno novoizabranom mi-
tropolitu Stefanu Stratimivori}u, pisano u srda~nom, prijateqskom
tonu; ovo tim vi{e {to je re~ o prvom neplemi}u kao pod`upanu u Ugar-
skoj, odnosno u Sremu, i vode}em ~lanu „ugarskih jakobinaca“, pogubqe-
nom na Kravoj poqani kod Pe{te 1795. godine.

Spise objavqujem prema wihovom izvornom obliku, a sopstvenim in-
tervencijama, unetim u uglaste zagrade.

Spisi glase:

1

Be~, 10. april 1790.

Ministar Kaunic ugarskom kancelaru Palfiju povodom dveju pred-
stavki mitropolita Mojsija Putnika radi poziva na Ugarski sabor

Der Herr Erzbischof und Metropolit zu Carlowitz MOISES PUTNIK
hatte bereits unterm 29-ten Hornung gegenwärtigen Jahrs die schriftliche
Bitte hieher einbefördert, damit durch diesortige Einschreitung dem Illy-
risch-Griechisch-nicht Unirten Clero und der Nazion die Handhabung ihrer
vorigen Privilegien und Kraft Christlicher Tolleranz weiters zugestandenen
Begünstigungen von Wail[and] Ihro K.K.Maj[estät] erwürket werden möch-
te, worauf Ihme aber in Rückantwort erinnert wurde, dass, nachem der
Gegenstand dieses Gesuchs in den Würkungskreis Einer Löbl[ichen] Königl.
Ungar[arischen] und Siebenbürg[ischen] Hof Kanzley gehöre, der H[err] Me-
tropolit sich mit seinem Gesuch an des Herrn Hof Kanzlers Grafen v[on]
Palfy Excellenz zu wenden hätte, und dass er eben so sicher auf die billige
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Beurtheilung dieses Herrn Ministers zählen, als auf die Weisheit und die
Menschenfreundliche Denkungs-Art Ihrer jezt regierenden Königl[ichen]
Apost[olischen] Maj[estä]t die tröstliche Hofnung gründen könne.

Noch bevor aber diese Antwort dem H[errn] Erzbischofen zu Handen
kom[m]en konnte, ist von eben denselben das hier in originali anverwahrte
Ersuchungs-Schreiben weiters hier eingelanget, womit Er zufolge einiger
besonders hiebey angeführten Bewegursachen dahin antraget, bey dem näch-
stens abzuhaltenden Landtag des Königreichs Ungarn, gleich den übrigen
Reichsgenossen getreuesten Unterthann, nebst noch einigen von dem Clero
und der Nazion tüchtigen Männern mittels vorausgehender Einberufung er-
scheinen zu können.

Bey diesem neuern Gesuch findet sich der geheime Hof und Staats
Kanzler veranlasset vor allem die erlauchte Wohlmeinung des Ungar[ischen]
und Siebenbürgischen Herrn Hof-Kanzlers Grafen v[on] Palfy Excellenz zu
erbitten, ob nämlich auf dieses jüngere Schreiben des H[errn] Erzbischofen
noch eine weitere Rückäusserung diesorts zu erlassen räthlich sey, und falls
lezteres beliebet würde, damit S[ein]er Excellenz unter einem gefällig an Hand
geben möchte, in was sich auf forliegendes Schreiben diese Rückäusserung
zu beschränken hätte.

Wien den 10-ten April 1790.
Kaunitz R.m.p.

An Königl.Ung.und Sübenbürg.H.Hof Kanzlers
Grafen v. Palfy Excellenz

(ASANUK, PMA „B“, 31/III iz 1790, original)

2.

Be~, 10. juni 1790.

Car Leopold II ugarskom kancelaru grofu Palfiju saop{tava od-
luku o upu}ivawu poziva na Ugarski sabor pravoslavnom mitropolitu
i devetorici episkopa

Lieber Graf Palffy!

Hier anverwahrt überschickte Ich ihnen die Bittschrift der griechi[sch]
nicht unirten Bischöfe, welche zu dem Landtag durch Regales eingeladen zu
werden, das Ansuchen machen; da Ich nun ihr Verlangen als billig und er-
spriesslich ansehe, so will Ich um dieser zahlreichen und respectablen Na-
zion Genüge zu leisten, dass Sie den Metropoliten sowohl, als alle übrige 9.
nicht unirte Bischöfe auf die nämliche Art wie es mit den unirten beschehen,
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zum Landtag einladen, und hierzu die erforderlichen Regales veranlassen, um
eine solche zu Meiner Fertigung vorzulegen. Wo so nach von denen Ständen
entschlossen werden wird, ob sie selbe anerkennen wollen, oder nicht.

Wienn den 10. Juny 1790.
Leopold, m.p.

Zabele{ka Kancelarije:
Hierüber wird ein unterthänigsten Antrag erstattet.

(ASANUK, PMA „B“, 35/I iz 1790, original)

3.

Be~, 15. juni 1790.

Car Leopold II ugarskom kancelaru grofu Palfiju radi {to hit-
nijeg dostavqawa na potpis poziva za Ugarski sabor pravoslavnom
mitropolitu i devetorici episkopa

Lieber Graf Palffy

Ich glaube billig sowohl den Metropoliten als auch den Neüen
griechischen nicht unirtene Bischöfen Regales zu dem Landtage zuzuschick-
en, sie werden also selbe Mir auf das baldigste zur Unterschrift übersenden,
und es wird hernach bey dem Landtage untersuchet werden können auf was
für eine Art in das Künftige die Illyrische Nation durch förmlich zuerwäh-
lende Deputirte wird verpresentiret werden können, und ihre National
Landtäge halten.

Den 15. Junius 1790.
Leopold, m.p.

Re{ewe Ugarske dvorske kancelarije:
In Folge dieses allerhöchsten Befehl werden die Regales an den Metro-

politen, und an die sieben unter der hungarischen Crone stehenden nicht
unirten griechischen Bischöfe zu Arad, Ofen, Carlstadt, Temeswar, Wer-
schetz, Pakraz und Neusatz erlassen, und diese Regales S[eine]r Maj[estät]
vermittelst einer besonderen Note vorgelegt.

(ASANUK, PMA „B“, 37/I, II iz 1790, original i koncept)

Napomena:
U carevom aktu pomiwe se devet episkopa, pri ~emu se mislilo ne

samo na sedam u Ugarskoj nego i na erdeqskog i bukovinskog episkopa.
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4.

Be~, 16. juni 1790.

Ugarski kancelar grof Karlo Palfi caru Leopoldu II stavqa
primedbe i obja{wewa na wegovu odluku o pozivawu pravoslavnih epi-
skopa na Ugarski sabor budu}i da je samo taj Sabor ovla{ten da neko-
ga primi u svoje redove.

Allerunterthänigste Note!

Um dem wiederholten Allerhöchsten Befehl Euerer Majestät den schul-
digsten Gehorsam zu leisten, werden Allerhöchstdenselben hiermit die Re-
gales für den Griechisch nicht unirten Metropoliten, und die unter ihm so-
wohl im Königreiche Hungarn, als auch in den dazu gehörigen Ländern ste-
henden sieben Bischöfe von Arad, Ofen, Karlstadt, Temeswar, Werschetz,
Pakraz, und Neusatz zur Unterschrift vorgeleget; man konnte jedoch nicht
vermeinen, dass Euer Majestät auf gleiche Art auch die zwei nicht unirten
Bischöfe von Siebenbürgen, und Bukowina zum Hungarischen Landtage,
woran diese beiden Länder eben so wenigen Antheil, als diese zwei Bischö-
fe an den der eigentlich sogenannten illyrischen Nazion, und deren Clerus
durch wailand Kaiser Leopold den Ersten im Jahre [1]690. verliehenen, und
Sodann auch in späteren Zeiten bestätigten Privilegien haben, einzuladen ge-
ruhen werden.

Indem man aber hierdurch den ausdrücklichen Allerhöchsten Befehl
einerseits in Erfüllung bringt, so fordert es andererseits die theuerste Pflicht
der Hofkanzley Eurer Majestät nochmals die widrigen Folgen, welche durch
diese Veranlassung ihrer geringen Einsicht nach entstehen könnten, mit der
Allerhöchstdenselben schuldigen Freimüthigkeit ehr ehrfurchtsvoll vorzule-
gen.

Die Vermehrung, oder Verminderung der Stim[m]en auf dem Landtage
gehöret nach den Fundamentalgesetzen der blos auf dem Landtage wirk-
enden Gesetzgebenden Macht, wornach auch die Erlassung der Regalien
bestim[m]et wird. Selbst solche in der Zwischenzeit von einem Landtage
zum andern entstandene Behörden, die schon ihres gleichen im Lande ha-
ben, und mit zu dem Körper der Landesständischen Versam[m]lung gehö-
ren, als neu errichtete Komitaten, und neu geschaften königlichen Freystäd-
te, wie es jezt die drei banatischen Komitate, und mehrere Freistädte, z[um]
B[eispiel] Fünfkirchen, Temeschwar, Karlstadt etc, sind, werden nich eher
durch Regales zum Landtage berufen, bis ihnen nicht die Stände Sitz und
Stim[m]e bewilliget haben

Wenn nun in Ansehung der schon an sich selbst gesetzmässigen Be-
hörden diese Vorsicht nothwendig ist, so scheinet sie in Ansehung der
griechisch nicht unirten Geistlichkeit um so mehr erforderlich zu seyn, als
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ihre Religion noch im Lande nicht recipirt ist, folglich auch keine Repräsen-
tanten haben kann, und die Existenz der sogenannten Nation selbst samt
ihren Privilegienn der gesetzgebenden Gewalt, als solcher betrachtet, noch
unbekannt ist.

Euer Majestät geruheten seit Allerhöchstdero angetretenen Regierung
so viele, und auffallende Merkmahle von der billigen Rücksicht auf die Ge-
setze, und bisherigen Beobachtungen zu geben, dass der bei Erlassung der
Regalien an die nicht unirte höhere Geistlichkeit gemachte unerwartete
Schritt blos der Fahrlässigkeit der Hofkanzlei, als hätte sie die dabei sich so
häufig darstellenden Bedenklichkeit, und deren säm[m]tliche Folgen Eurer
Majestät im wahren Lichte, und mit schuldigen Ofenherzigkeit vorzustellen
ermangelt, zugeschrieben würde, und wenn derselben das Vertrauen, welch-
es ihre Mitbürger ih ihre Pflichtmässige Beobachtungen setzen sollten,
werth, und schätzbar ist, so geschiehet es gewiss hauptsächlich in der
Absicht, um dieses Vertrauen blos auf die thunlichste Beförderung Eurer
Majestät Wünsche zu verwenden, und sie besorget nicht ohne Grund, dass
ihre aufrichtigsten Bemühungen zur Erzielung Eurer Majestät gnädigsten
Absichten auf dem gegenwärtigen Landtage hierdurch um ein Merkliches
erschweret, vielleicht gar vereitelt werden.

Die Reichsstände werden nächstens zur Entwerfung des Inauguraldi-
ploms schreiten, und ich habe Ursache zu besorgen, dass sie durch diese
unerwartete Neuerung noch auf mehrere solche Anträge geleitet werden
möchten, deren Berichtigung mit sehr vielen, und kaum überwindlichen
Schwierigkeiten verknüpfet seyn würde.

Wenn es aber Eurer Majestät unabänderlicher Wille ist, diese Regales
dennoch zu erlassen, so erbitte ich mir zugleich die Allerhöchste Erlaubniss,
dem Judex Curiae davon durch ein Privatschreiben vorläufig Nachricht ge-
ben zu können, damit er durch dasselbe, weil ihm die Erlassung der Re-
galien an diese Geistlichkeit ebenfalls ganz unerwartet seyn muss, im voraus
den Leitfaden seines weiteren Benehmens in dieser Angelegenheit suchen
möge.

Wien den 16-ten Juny 790.
Carl Graf Palffy, m.p.

Carevo re{ewe:
Ich schicke Ihnen allhier die für die Griechischen Bischöfe bestim[m]-

ten unterschriebenen Regales zu welche Sie ihnen zuschicken werden, und
hievon den Judex Curiae Grafen v[on] Zichy, auf die von Ihme vorgeschrie-
benen Art, benachrichtigen.

Den 17. Junius 1790.
Leopold, m.p.

(ASANUK, PMA „B“, 38 iz 1790, original)
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5.

Be~, 18. juni 1790.

Ugarski kancelar K. Palfi dvorskom sudiji grofu Zi~iju radi
saveta povodom carevog zahteva da se pravoslavnom mitropolitu i
episkopima po{aqe poziv na zasedawe Ugarskog sabora.

Domino C[omi]ti ZICHY Iudici Curiae Nostrae Excellenz

Mense adhuc Aprili recurrerat D[ominus] Graeci n[on] uniti Ritus Me-
tropolita et Archi Ep[isco]pus Carloviczensis ut ipse etiam cum aliquibus de
clero et illyrica Natione ad praesentia Regni Comitia medio B[enignorum]
Regalium eo potissimum motivo, quod cum antea Negotia huiusce Nationis
per peculiarem Aulicam Deputationem pertractata fuerint, nunc illa ad Ca-
nellariam Hungaricam sint derivata conatur in exhibita eatenus demissa
Suae Majestati Propositiones dictam erat Petitionem hanc ad tractatum diae-
talem pertinere adeoque rem quoad concedendam iisdem Sessionem et
Votum ad ipsa Comitia relegandam esse demissa haec Cancellaria opinio
suae etiam Majestati probabatur.

Eodem D[ominus] Metropolita et tribus eiusdem Ritus Episcopis sub
Exordium mensis huius isthac adventantibus placuit Suae Majestati medio
B[enignum] manualium sum die 10. praesentis mensis ad me exaratarum
Instantien eiusdem D[omi]ni Metropolitae superius mentionatum Petitum su-
um renovatis et benigno cum mandato exmitterem, ut petita Regales ad eu-
ndem et reliquos ritus illius Episcopos expediuntur, subnexu tamen sequen-
ti clausula: Wo so nach von den Ständen entschlossen werden wird, ob sie
selbe anerkennen werden, oder nicht?

Cancellaria suas demisas non intermissit in obversum adferre reflex-
iones, censebatque ante omnia de receptione ipsius religionis non unitae
cum Statibus rem conficiendum ac ita demum cum iisdem agendum esset,
an et qualiter determinandum clerus illius in Regni Comitiis habere valent
Repraesentationem, et iam, uti Ex[cellentiae] V[est]rae alioquin notum est, in
B[enignis] Propositionibus reos congregatis Regni Statibus N[ost]ra Intentio
ei directa manifestanda sit, ut dum Religionis Negotium aliunde assum[m]e-
tur ad n[on] Unitos etiam reflecttur expectandum potius tantisper esse ab
eventu earundem B[enignarum] Propositionum.

Paulo post quippe sub die 15-a praesentis supervenerunt aliae B[enig-
nes] manuales, quibus penes raemissionem praecitatae demissae Propositio-
nis iubebatur Cancellaria Regales and Nationem dicti D[omini] Metropolitae
ac reliquorum Episcoporum illico expeditur.

Sumpsi ego mihi muneris mei Nationem ad exposcente Libertatem pri-
ores reflexiones novis fulciendi motivis suamque Ma[jes]t[a]tem impensi ex-
orandi, ut expeditio harum Regalium tantisper suspendatur, et re nunc, dum
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proximius eluberando Diplomati manus admovebitur inexpectato eventu
Statuum unioni perallantur.

Ulteriori interim Suae Ma[jes]t[a]tis Resolutionem superveniente B[e-
nignos] Regales ad D[ominum] Metropolitam ac 7 qui in Hungariae partibus
ejusdem adnexis [partibus] degunt Ep[isco]pis Regales sub hodierno expedi-
untur.

Facile ego pervideo in quantam Perplexitatem res isthoc Ex[cellenziam]
V[est]ram addactura est, cum Parte ex una tot in obversum occurrentes re-
flexiones, parte ex alia autem positiva Suae Re[gi]ae Ma[jes]t[a]tis voluntas
dimanatura item in Status et Ordines invidia si eosdem Regia Protectione
suffultos in sui Gremium recipere recusent, quamvis Partem reddunt ancipi-
tem. Spem interim omnem colloco in spectata Ex[cellentiae] Vestrae Pru-
dentia, quod in delicato isthoc Negotio solita sua Dexteritate providere ac
vota Statuum cum Suae Majestatis desideriis Precibus item non unitorum tot
diversis respectibus omnem promerentium attentionem quo fieri potest me-
liora modo conciliare sataget.

Haec pro privata duntaxat Exc[ellentiae] Vestrae Notititia faciendaque
eximendo D[omi]no Cardinali et Primati significatione interea etiam donec
idem D[ominus] Metropolita cum suis Episcopis eorsum comparuisset, signi-
ficandum duxi, jugi caeteroquin cum cultu perseverando.

Viennae die 18. juni [1]790.
Exped. Palffy

(ASANUK, PMA „B“, 39/II iz 1790, koncept)

6.

Be~, b.d., 1790.

Josif Kerestew javqa da se tra`eno odobrewe za Narodni sabor
odla`e zbog nesre|ene zaostav{tine pok. Mitropolita M. Putnika

Excellentissime ac Illustrissime Domine Praesul

Post gravem, et periculosam infirmitatem, duobus feré mensibus tolera-
tam, ac feliciter superatam Viennam adveni, ac primas meas inter curas,
quidnam ad Repraesentationem Excellentiae Vestrae decisum sit? Sollicitus
indagavi, comperique eandem longiori tempore in Aula ruminatam, ac id
tandem decisum esse, Congressum, quem Excellentia Vestra supplicuit, ob
diversas rationes, in longius tempus dilatum esse. Praecipua hujus dilation-
is, et unica forte causa est ea, qvod defunctus Exc[e]ll[sissü]mus D[omi]nus
Metropolita, res Archi-Episcopatus adeo confuso reliqverit in Statu, ut
donec rationes revisae, fundus in abalienabilis ad ordinem positus, et alia
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gravis in confuso relicta, regulata fuerint, Congressus nullatenus congrue
celebrari posset, atque hac in Conformitate Ex[e]ll[en]tia V[est]ra propediem
Suae Ma[jes]t[a]tis S[acrati]s[si]mae Decretum percipiet.

Caeterum, quod attinet Instantiam pro Joanne Popovics nomine
Excellentiae Vestrae exhibitam, dato operam, ut dum Informatio venerit, fa-
vorabilem resolutionem sortiri valeat.

Gratiis in reliqvo, et favoribus commendatus constanti cum veneratione
persevero

Excellentiae Vestrae
humillimus servus

Josephus Köröszteny, m.p.

(ASANUK, PMA „B“, 27 iz 1790, original)

7.

Be~, posle 29. jula 1790.

Molba upu}ena caru Leopoldu II od strane klera i naroda da se ~e-
tvorici narodnih predstavnika omogu}i da mu podnesu Plan za odr-
`avawe Sabora.

An den Monarchen

Die besondere Merckmale Allerhöchst Dero Zuneigung, der sich der
Illÿrische Clerus und Nation aus so vielmale derselben Allergnädigst be-
zeügten Zufriedenheit zu erfreüen haben, lässt an Allermildester Gewehrung
der gegenwärtig allerunterthänigsten Bitte keinen Zweifel übrig, um so we-
niger, als solche anders nichts als Menschenliebe, Aufklärung des Cleri und
des Volckes, allgemeine Wohlfahrt, und überhaupt die Beförd[er]ung des
Allerhöchsten Interesse zum Zwecke hat.

Zwar ist diese Nation wegen ihrer Tapferkeit und Treüe berühmt, übri-
gens aber wegen vielen eingeschliechenen Missbräuchen, Einschränkungen,
und Vorurtheilen, die den National Geist in der ersten Geburt ersticken,
nicht ausgebildet um sowohl sich sls auch dem Staate in jeden Fäche nü-
zlich und dienstbar zu seyn, folglich als ein geringer Gegenstand betrachtet.

Um nun alle diese Hind[er]nisse und Nachtheile aus dem Wege zu räu-
men, hat d[er] Illyrische Clerus und Nation einstim[m]ig beschlossen einen
triftigen Plan zu entwerfen, mitels welchen Sie mit all andern getreüen
Unterthanen um die nüzliche Dienstleistungen zu Wetteifern in Stanad ge-
sezt werden möchte.

125



D e m n a c h
Gelanget an Eüre Röm[isch] Kaiser[liche] und Königl[iche] Apost[olis-

che] Maj[estät] unser alleruntethnigst allergehorsamstes Bitten, Allerhöchst
Dieselbe geruhen Allermildest zu erlauben, dass dieser unser erwehnter auf
die Beförd[er]ung des allgemeinen Besten abziehlender Plan durch eine
eigene aus 4 Personen Bestehende Deputation, nachdeme aber solche ver-
mög den Allerhöchst bestende Vorschrift ohne ausdrück[liche] Gestattung
nicht geschehen kann, welcher die gewöhnl[iche] Liefer Gelder zufliessen zu
lassen der Ueberschuss des bereits anrepartirten Congress Beytrags mehr als
hinreichend ist, zu Allerhöchst Dero Füssen persönlich gelegt werden möge;
es weil sich keiner aus unss, und unsern spätesten Nachkömlingen finden,
der nicht diese Allerhöchste Huld und Gnade in jeder Zeit und Gelegenheit
Gut und Blut zu verdienen Bereit seyn solle.

...

Allerunterhänigstallergehorsamste
der Illyrische Clerus und die gesamte Nation

(ASANUK, PMA „B“, 19 iz 1790, koncept)

8.

Be~, 29. juli 1790.

Predstavka u ime srpskog klera i naroda, upu}ena caru Leopoldu
II, u kojoj su iznete programske `eqe za raspravu na Narodnocrkvenom
saboru s te`i{tem na privilegijama korigovanim s obzirom na po-
stoje}e prilike u Habzbur{koj monarhiji

Haec sunt, quae Gens Serbica, Valacha et Graeca per Ditiones Austria-
cas longe lateque diffusa, occasione celebrandi Congressus hujusce pro re-
sarciendis Privilegiis suis solide elaborare, subinque Augusto sub Nomine
postulatorum aut Gravaminum exhibere meditatur.

Jus Indigenatus, quo Gens Serbica in Inclyto Regno Hungariae etc.
olim constanter gaudebat, ab ipsis Regni hujus primordiis repetendum erit.
Hic nonnulli e Gente isthac Hungariae olim Palatini aliique sum[m]i Proce-
res, praesertim vero Sangvinis ipsius Hungariae Reges, et Serbiae Despotes
arctissimus olim nexus nequaquam praetermittentur. Antiqua scilicet, quibus
sub Divis olim Hungariae Regibus Gens ista gaudebat, Jura atque Privilegia
e fidedignis monumentis eruantur, ac Genuine exponantur. Jus Bonorum
possidendorum, et quae ei pro Regni Hungariae Systemate prae ceteris
praerogativis inhaeret, Legislativa etiam potestas, saltim ex Cambio inter
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Regem olim Sigismundum et Georgium Despotam de Belgrado pro bonis
hungaricis dato, ex Fassione item hujus super Bonis iisdem coram Budensis
Ecclesiae Capitulo celebrata, et Divi olim Leopoldi Cessionalibus demon-
strabitur.

Ex in ingressus Csernovicsianus et suo loco Joannovichianus descri-
betur, moxque concessa ac repetita saepiusque confirmata insignia sane pri-
vilegia pendentur. Tandem singularia, quibus Gens ista ab hac saltim Epo-
cha inclaruit, illatae fidelitatis et martiae virtutis specimina geminicinis,
atque vivis coloribus singillativa depingantur.

Post haec exponetur privilegia ista seu illegali nonnullorum praepoten-
tia, seu denique hujus illiusve Metropolitae incuria, aut imperitia, Cujus ta-
men Solius factum Genti toti praejudicare prorsus nequit, et quidem praeci-
pue a sequioribus illis temporibus, quibus nimirum Metropolita Caput Gen-
tis etiam in temporalibus esse cesserit, varie esse infracta, atque convulsa.
His proinde medela quaeretur, et ab Augusto solida in pleno sui sensu,
nullisque unquam modis labefactanda confirmatio ordine sequenti petetur:

De Gente in Genere
Hic figetur dependentia ejus varia in Civilibus aut Criminalibus pro di-

versitate trium ex quibus constat Statuum. In spiritualibus ultro quoque a
Metropolita communibus totius Gentis suffragiis libere semper eligendo de-
pendebit. Idem tamen Metropolita Caput Gentis in temporabilis nequaquam
censebitur, quippe Gens ab hoc privilegiorum puncto factae subin ab Augu-
sta Maria Theresia restrictioni plane aquiescens, soleniter recedit. Porro
quoad privilegia in rebus item religionis, et Cleri Negotiis, pro vigore pri-
vilegialis puncti 29-i in extractu, et non ita pridem interrupta avita consve-
tudine Gens haec a proprio Magistratu dependere omnimode cupit, ac ges-
sit. Proinde Magistratus hic praeprius ita petetur, ut is ex aliquot etiam dig-
nis e Gente ista eligendis ac Consiliarii, secretarii etc. etc. munere praefi-
ciendo viris formentur. Si quis vero ex his ab avita sua religione forte defe-
cerit, is muneris hujus sui ipso facto perpetuam jacturam patiatur, eique
semper alius ex eandem Gente ac religione sufficiatur.

De Statu Ecclesiastico
Ab eo privilegiorum puncto, quo statuitur, ut Metropolita ubi necesse

fuerit, templa propria authoritate extruere possit, Gens haec solenniter re-
cedit, hocque in puncto vigentibus eatenus politicis Legibus plenam homag-
ium defert. Petit vero.

1-mo. Clero superiori jus caducitatis, ita ac eodem ab initio inde usque
Congressum [1]769. celebratum gaudebat, restituatur.

2-do. Clerus aequa propositione dotetur, quo demum ita dicta immuni-
tas degentium cum eo, sub eodem tecto. Etc.

3-tio. Frequentes illae Cannonibus Orientalis Ecclesiae haud conformes
Episcoporum ex aliis diaecesibus in alias translationes olim cessavit, etc.
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4-to. Conventiones illae titulo dimnicae et Konak initae penitus abo-
leantur.

5-o. Consistoria intermixtis etiam saecularibus fundentur, eorumque ju-
risdictioni, pro jure et ritu Craeco limites justi ac constantes figantur.

6-o. Parochorum numerus stabiliatur, ne unquam amplius supernumerarii.
7-mo. Ut Cultura Cleri crescente dignos olim animorum cura viros

Gens haec nanciscatur, Gymnasium Clericale fundari petitur, hujusque Scio-
graphia substernitur.

8-o. Monasticus Ordo sub disciplinam hic substernendam redigetur.
9-o. Monasteria ne ultro reducantur, aut si quod forte Gente ipsa redu-

cendum foret, in profanos usus jure Graeco id distinctim vetante, nequa-
quam convertatur.

10-mo. Conservandae duntaxat exterioris disciplinae Ecclesiasti cae
causa Synodum, dum necesse fuerit, Archi-Episcopus cum Episcopis accitis
ad eam aliquot etiam saecularibus e militari et provinciali Status viris, sive
interventu Com[m]issarii Regii celebrare valeat. Et si quid forte in hujus-
modi Synodis praeter nudam ecclesiaticam, eamque Exteriorem duntaxat
disciplinam tractatum fuerit, id nisi Gentis totius ac Principis accesserit
Consensus, ipso Jure nullum sto.

11-o. Visitationes canonicas secundo quovis saltim anno Archi – et
Episcopi libere peragere valeant.

12-mo. Clerus inferior praesertim saecularis nunquam amplius probroso
illo gentilem potius victimerium spiranti Nomine Poppa indigitetur, verum
Sacerdos, Parochus etc. vocetur. Quin et ulterior illa Nuncupatio: Acatholi-
cus, Schismaticus, et non unitus prorsus aboleatur. Ut tamen Gens haec Uni-
versa ab Unitis omnino distinquatur, ab hinc in genere Orientalis nuncu-
petur. Uniti quippe Graeco-Catholici dudum jam audiunt.

13-tio. Ratio, qua Clerus criminis fors publici reus tractari debeat, tam
Privilegiis, quam Graeco etiam juri congrua statuatur.

De Statu Militari
1-mo. Decimae vindicabuntur, et in Bonum Gentis convertentur.
2-do. Quicunque e Gente isthac universa ad jus Concivilitatis, ad Con-

tubernium aliquod, aut denique adhoc illudve civile munus jure ac merito as-
pirare potuerit, ob gentis, ac Religionis disparitatem nequaquam repudietur.

De Religione et Ritu
1-mo. Religionis exercitium ita reddatur liberum, ut infirmo nimis

atque Arbitrario duntaxat tolerantiae praesidio nunquam prorsus egeat.
2-do. Quod jam pridem antea Kecskemetini, Miskolczini, Tokaini, et

non ita pridem sub Tolerantiae auspiciis Sopronii, in oppidis item Capron-
cza, Balassa Gyarmath, Körös, et Sz[ent] Miklos alibique passim concessum
est religionis exercitium, ab hinc sub praesidio privilegiorum confirmatur, et
publicum sto.
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3-o. Circa sponsum et sponsam cultu dispares, nisi expresse aliud pacti
fuerint, id obtineat, ut: a] faemina fine copulationis maris sequatur pa-
rochum, et b] si tantum proles susceperint sexus sexum sequatur.

4-to. Qui forte (velut Papae in Comitatu Veszprimiensi) e catholicis ad
religionem Orientalem sub Tolerantiae praesidio transivere, nequaquam
turbentur.

5-to. Parochi fine privatae functionis spiritualis huc illucve proficis-
centes, eamque obeuntes, nuspiam impediantur.

6-o. Peregre ubicunque orientales a loci Parochis cujuscunque sint
Christianae Confessionis, honeste sepeliantur.

7-mo. Capilis forte damnandi e Gente ista ex ipsis carceribus usque ad
Supplicii locum, citra ullum usus anterioris diterimen per suae religionis
sacerdotem educantur.

8-o. Parochi non Orientales a populo Orientali ubi parochum fungentem
habuerit titulo stolae nihil unquam praetendere, necdum desumere audeant.

9-o. Ad observanda Romano-Catholica festa Gens ista nuspiam plane
adstringatur, neve ad ita dictas processiones cum suis forte contubernalibus
Romano-Catholicis obeundus sub ullo praetextu adigatur.

10-mo. Liceat Genti huic genuino suo situ Graeco non in spiritualibus
saltim ac stricte dictis ecclesiasticis rerum in publicis etiam quibusdam ne-
gotiis v[enerabili] c[leri] circa vinculi matrimonialis solutionem, tetroganiam
et non juxta perfidam alicujus de anno 1773-o informationem sed ad veram
juris Graeci normam libere uti.

11-mo. Numerus Festorum a [1]769. inde anno usque 1786. quater jam
restrictus, nequaquam amplius minuetur.

Denique Gens tota orat, ut
12-do. Tÿpographia quae Viennae est, ita dicta Orientalis, juxta ea,

quae in adnexo proponuntur, utilius applicetur.
13-tio. Trivialibus Gentis ejusdem Scholis superiores etiam Directores

ex eadem Gente praeficiantur, nec unquam Genti huic vel peregrinae cujus-
cunque lingvae vel peregrinorum pro Cyrillicis suis aut Graecis Characte-
rum usus quoquomodo obtrudatur.

14-to. Singula ista ac Universa seu in ipsis privilegiis adhuc salva, seu
recentes restituenda ad omnes ac singulos Aug[ustissimi] Domui Austriacae
jam subjectos, et olim Ditionibus ejus quoquomodo accessuros ejusdem
Orientalis Religionis homines salva ab ita dictam Cleri im[m]unitatem in
plene sui vigore extendentur.

15-o. Gens haec in concreto Congressum non fine duntaxat novi
Metropolitae eligendi, sed ob alia etiam graviora sua negotia pertractanda
petere, Eumque sub praesidio unius e tribus per Gentem ipsam proponendis
a Principe denominadi Regii Commissarii libere celebrare, et ad ejusmodi
Congressum pro numero augendae Gentis plures ac hactenus deputatos con-
vocare, quin et succrescentes etiam Juvenes adhibere liceat.
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16-o. Ut quemadmodum Augusti olim Privilegiorum Largitores in iis-
dem Diplomatibus jus eadem extendendi, restringendi, aut mutuandi sibi
aeque ac successoribus suis diserte reservavere, ita etiam Genti Universae
ex ipsa bilaterales Contractus natura ad eadem pro variis temporum vicissi-
tudinibus mediante Principis consensu seu reformanda, seu amplianda jus
liberum semper maneat.

17-mo. Omnia porro in praejudicium horum hactenus quomodo cunque
Acta et Geasta exarataque passim intimata, Mandata aut rescripta, praeprim-
is vero maxima illa Gentis ac privilegiorum duos nimirum illos Articulos
86:[1]723.et 46:[1]741.regulamenta, item duo de [1]769.et [1]777.et denique
Rescriptum illud Declaratorium de [1]779. publice revocentur, prorsusque
antiquentur.

18-o. Qui Privilegia haec infringere, Gentemque aut quotumquemque
ex ea iwusto eorum Usu atque exercitio, quomodocunque usus fuerit tran-
quillitatis publicae Turbatos, is citra personae aut Conditionis discrimen ir-
remissibili eaque exemplari poena plectatur.

19-no. Haec denique Cuncta ab Augusto seu recentter concedenda seu
restauranda, et respective confirmanda in omnes linguas in provinciis illis
vigentes, per quas Gens haec dispersa est, et quidem principaliter in Serbi-
cam Valachicam, et Graecam, deinde vero in Hungaricam, Germanicam,
Slavicam et Croaticam Gente ipsa sumptus datura fideliter vertantur Typis-
que numerose procusa rite ubique promulgetur et ne quis ignorantium prae-
textere valeat, residua exemplaria per Bibliopolas, Bibliopegas et forte peti-
turis gratis ubique distribuantur.

Viennae die 29-a Juli [1]790.

(ASANUK, PMA „B“, 1/II iz 1790, koncept)

9.

Presburg (Po`un), 25. novembar 1790.

Jo`ef Hajnoci, sremski pod`upan, mitropolitu Stevanu Strati-
mirovi}u povodom wegovog izbora za mitropolita, o stvarawu Ilir-
ske dvorske kancelarije i zasedawu Ugarskog sabora.

Pressburg den 25. Nov.[1]790.

Hochwohlgebohrner, Hochwürdigster Herr Metropolit

H[er]r Fiscal Osstoics hat es aus zwar schon längst gesagt dass Eüer
Hochwohlgebohren mit 67 Stim[m]en u[nd] zwar wiederholtermassen ge-
sammleten Stim[m]en die Metropolitenwürde erhalten: doch haben Wir noch
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nähere Bestättigung erwartet. Es freuen sich ungemein ihre Freunde darüber,
u[nd] zweifeln nicht dass Ihrentwegen der Vorsatz Ihnen Stimm und Sitz im
Landtag zu geben desto leichter realisirt wird.

Ich wünsche Eüer Hochwohlgebohren Glück von Herzen dazu u[nd]
wünsche desgleichen, dass falls die illyrische Hofstelle zu Stande kom[m]en
sollte, Ich durch Ihre Mitwirkung dazu gelangen, u[nd] damit Eüer Hoch-
wohlgebohren v[on] meiner Ehrfurcht zu überzeügen die Gelegenheit haben
könnte.

Die Resolution S[eine]r Maj[estät] in Religionssachen hofe Ich werden
Eüer Hochwohlgebohren gelesen haben. Jetzt hält schon seit 3 Tagen der
Primas Conferenzen mit den Ständen, um die inarticulation derselben zu
verhindern.

Wir haben schon seit den 12-ten fast zur keine Sessionen auser Cere-
moniessessionen zuhalten. Die Deputatio regnicolaris arbeitet immer an den
vorlaüfigen Articubis. Der Landtag wird vermuthlich noch biss Weynachten
dauern, folglich Ich auch die Ehre haben, Eüer Hochwohlgebohren allhier
mündlich zu versichern, dass Ich mit Ehrfurcht bin

Wüer Hochwohlgebohrer
Unterthänigster Diener u. Verehrer

Haynotzi, m.p.

Na pole|ini pisma:
P[rimqeno] v Karlov[cje] Dekem[vrija] 3-o [1]790.po st.

(ASANUK, PMA“B“, 16 iz 1790, original)

10.

Po`un, 5. mart 1791.

Ugarski sabor caru Leopoldu II izla`e argumente u smislu ograni-
~ewa srpskih privilegija u odnosu na ugarsko zakonodavstvo, kao i svo-
je protivqewe prema stvarawu Ilirske dvorske kancelarije sa kom-
promitovanim predsednikom na ~elu.

SACRATISSIMA CAESAREO REGIA APOSTOLICA MAJESTAS
Domine Domine Clementissime!

In Diplomate die 5-a [Septem]bris Anni praeterlapsi Majestati Vestrae
Sacratissimae submisso Graeci Non Uniti Ritus Incolas Articulo 3-o inse-
ruimus, ut et Jus Civitatis et Religionis libertas eis publica lege reddatur se-
cura; Nam et Majestas Vestra in Litteris ad Barones Regni datis declaravit,
se benigne velle, ut Graeci Ritus Non Unitorum Rationem habeamus, et, uti
mentem nostram tunc aperuimus, Iustitia ac boni publici studium svadebat,
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ne Gens tam Numerosa, et bellicosa velut hospita habeatur, et tractetur; et
in Religione, hujus studiosissima est, ab arbitrio pendeat: Homini enim ut
Civi perfectam securitatem praestant Jura civilia, et Religiosa, quae Homini-
bus Graeci Ritus non Unitis jam Civitate, seu Regno Ungariae comprehen-
sis, non tantum sub generali omnium legum, et libertatum, Populo Hunga-
rico cujusvis conditionis propriarum confirmatione, sed diserte certa esse
voluimus; nihil aliud spectantes, quam publcam felicitatem, quae ex co-
wunctis Majestatis Vestrae Sacratissimae, et Populi commodis constat. Ma-
jestas Vestra Sacratissima sub 21-a Septembris rescribere dignata est, se non
esse alienam, ut de Graeci Ritus Non Unitis peculiaaris Lex condatur. Jam
tunc quidem id Nos attentos reddidit, quod cum Majestas Vestra Sacrati-
ssima antea Nos ad concedendam in favorem Graeci Ritus non Unitorum
Legem benigne provocaverit, ibi se tantum non alienam est dixerit: Sed Nos
id in melius interpretati, 14-a Novembris eo sensu Legem condendam pro-
posuimus, ut Graeci Ritus Non Uniti Incolae Jura Civitatis donentur:
adeoque sicut iisdem Juribus, quibus alii Regni Incolae gavisuri sunt, ita iis-
dem etiam Legibus, Dicasteriis, et Jurisdictionibus subjacentunt; in libero
autem Religionis Exercitio nullo unquam tempore turbentur, verum illibate
conserventur; in hoc Animi sensu sincere communicare voluimus, integrum
Jus Civitatis, quod Hungari, quales nos illos quoque in Eadem Patria tellure
natos, vel fixam in Eadem mansionem habentes, existimavimus, habent.

Majestas Vestra sub 8-a Januarii anni praesentis concepta verba, quibus
Lex de illis perferri possit, Nobis transmittere dignata est: quae cum integre
per nos adoptari non potuerint, noluimus quidem, Unice sincera erga Ma-
jestatem Vestram subjectione, et veneratione ducti, et fiducia illa, quam
faustissima Coronatio, et felix nobis Majestatis Vestrae praesentia confirma-
vit permoti Causas explicare, et minutim in Rem ingredi, sed eo cogitation-
is intendemus, et paucis verbis additis, aut mutatis, quibus praecavebtur
praejudicim, quod in commune Majestatis Vestrae Regnique bonum dima-
nare posset, Lex Eadem perferatur, existimantes ex his ipsis Majestati
Vestrae sincere proponendis vera nostra studia adparitura: interim contra
omnem expectationem nostram retulerunt Deputati ad concertanos cum
Cancellaria Majestatis Vestrae articulos per Nos exmissi, Majestatem Vest-
ram ab Articulo de Graeci Ritus non Uniti Incolis transmisso, nec in verbo
recedere velle, et ideo, si ita Legibus inseri nollemus, exmittendum esse, cu-
pereque Eos, penes priorem Usum relinqui. Jam nunc res ipsa gravissimi
certe momenti Nos cogit, ut uberius sensa nostra aperiamus tanto magis,
quod publica fama intellexerimus, Majestatem Vestram Cancellariam Illiri-
cam resolvisse, et tam Cancelarium, quam reliquos ad Eam Officia gesturos
denominasse, atque hac ipsa institutione propositi nobis articuli scopum ple-
nius explicatum esse: Objectum hoc, et nexum nullum habet cum caeteris
Articulis, de quorummutationibus Majestati Vestrae demissam Remon-
strationem facimus, et peculiaris momenti est, ideo separatim aperta cum fi-
cucia sensa nostra Majestati Vestrae demisse substernimus.
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In Articulo per Majestatem Vestram Novis transmisso, et proposito du-
ae sunt partes: in prima Graeci Ritus non Uniti in Regno jure Civitatis do-
nati, sublatis in contrarium sancitis Legibus, possindorum bonorum, ac
gerendorum omnium officiorum capaces in Regno Hungariae adnexis de-
clarari deberent. In altera Negotia Cleri, Ecclesiae, Religionis, Fundationum,
Studiorum ac Juventutis Educationis, Privilegiorum ipsorum Auctoritati
Suae Majestatis, prout a Majoribus suis accepit reservantur.

Antequam uberius Articuli hujus sensum combinemus, illud praemit-
tendum videtur, quadruplicis Generis Incolae Graeci Ritus Non Uniti in
Regno Ungariae reperiuntur; Alii, quorum Antenati jam a saeculis in Regno
degebant, de quibus in Antiquorum Regum Decretis sub variis Nominibus
Valachorum, Rasciorum, Ruthenorum Leges conditas videmus; alii qui suc-
cessive et quodammodo singillative variis Occasionibus, et antea, et nunc ex
Turcicis Ditionibus, ad Regnum veniunt, et stabilem Incolatum suscipiunt,
qui ad Mentem Pacificationum cum Turcis initarum Quaestum tantum in
Regno exercent, ad quos ne sensus articuli extendatur, voces Regni Incolae
adjecimus: alii denique eorum posteri, qui sub Leopoldo I-o Imperatore sat
magno numero, quadraginta enim millia Familirum fuisse dicuntur, certis
conditionibus huc transiverunt: inter Conditiones illa praecipua fuit, ut
Terrae parte in finibus assignata militent. Ceterum de Religione, vel potius
eorum Hierarchia conservanda, nonnulla Privilegia data, quod quid sit, non
est hic locus specifice in illa Privilegia ingredi, quae Nos, si cum Fun-
damentali Regni Constitutione non pugnant, Lege corroborare parati sumus,
sed haec certissima Principia, et veritates sunt, quae a nullo in dubium vo-
cari possunt.

1-o. Quod Populus in aliquod Regnum, vel Provinciam demignans, et
Sedes ibi quaerens, non armis occupans, vel minora, vel paria cum domes-
ticis, Jura Civitatis obtinuat; majora autem Eum consuqui non posse, ipsa
receptionis talium Hospitum indoles ostendit. Ideo ejusmodi demigrantes
plerumque in Populum domesticum, Nationemque transformantur.

2-o. Populus ejusmodi demigrans, nunquam ita in Regnum, aut
Provinciam recipi posset, ut distinctam Civitatem efformet. Nunc enim non
esset Receptio, sed avulsa penitus Territorii parte, novae Civitatis Fundatio;
igitur.

3-o. Leopoldus I-us Imperator, qui Diplomate et Juramento ad exem-
plum Antecessorum de non alienandis metis avulsisque revindicandis cavit,
ex Regno Ungariae, Partibusque adnexix non potuit advenientibus Illiris, aut
Rasciis, partem aliquam seu excindere, seu pacisci ita, ut illi peculiaribus
Juribus donati distinctam Civitatem efficiant, quia Territorium Regni Unga-
riae, Partiumque adnexarum non est patrimoniale Jus Regum Ungariae.

4-o. Leopoldus I-us Familiis tunc transmigrantibus, Privilegia cec dare,
nec pactare potuit talia, ut per Ea nova quaedam Civilis Societas, seu Status
in Statu efformetur, sed tantum beneficia, quae cum Regni Constitutione
non pugnent, concedere potuit. Igitur nec horum praetextu possunt omnes
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Craeci Ritus non Uniti in Regno degentes, in quacunque Jurium Civilium,
aut Religiosorum parte ad arbitrium pertrahi. His principiis praemissis
dignetur Majestas Vestra ipsa articulum Nobis de Graeci Ritus non Unitis
propositum benigne expendere. Confidimus in Majestatis Vestrae sapientia,
et Aequitate, Agnituram, quod cum Jure Civitatis, quod in prima parte da-
tur, Arbitrium illud Cleri, Ecclesiae, Fundationum, Educationis, Privi-
legiorum in parte 2-a retentum consistere non possit: quod Populi in Regno
degentis, pars, peculiarem Cancellariam citra Convulsionem Regni Jurium
habere nequeat. Regna Croatiae, Dalmatiae, Sclavoniae non sunt pars Regni
Ungariae, sed Partes adnexae, quia tamen unam cum Hungaria non obstan-
tibus quibusdam Municipalibus Eorum Legibus Civitatem constituun, non
per separatam, sed Eandem semper Cancellariam negotia illorum a Regibus
tractata sunt. Nunc autem Natio in Regno Ungariae Partibusque adnexis,
non in continuo quodam, et non interrupto Terrarum tractu, sed aliis inter-
mixta, degens, diversam haberet Cancellariam, et non qua Regni Ungariae
Populus, sed qua aliud quidpiam, quod adhuc vero Nomine compellare
nescimus, a Rege Ungariae, cujus hucusque Unus erat per Regnum
Ungariae Cancellarius gubernaretur.

Admirari certe satis non possumus, quid sit, quod cum paulo antea sub
Regimine Augustissimi Imperatoris, et Regis Josephi 2-i Unitas omnium
Provinciarum, indole, et constitutione diversarum quaerebatur, nunc
Majestati Vestrae, et fortasse ab iisdem, qui tunc maxime Unitatem praedi-
catur, divisio talium, quae et indole, et origine sua unum sunt, et unum esse
debent, uti est Regnum Ungariae, persvadeatur. Divisio enim est reipsa, ubi
Nationes, quas forte Linqva, aut mores, vel Religio paululum discrevit, di-
versam gubernationis rationem in Eodem Regno accipiunt. Verum est quod
in rerum Natura Unitas Eorum, quae indole sua cowungi possunt, firmittem,
sed divisio Eorum, quae indole sua Unum esse debent interitum adfert.

Nos quidem bene perspicimus, quo Eorum, qui hujusmodi institutis fa-
vent, Consilia tendere, et quam Majestati Vestrae inde utilitatem polliceri
possint, sed solicita illius fiduciae, et amoris, quem paterni plane Majestatis
Vestrae sermones, quibus nos sancte credimus, confirmarunt, custodia Nos
cohibet, ne forte, si ex acri nostro sensu queramur, quaqua ratione laeda-
mus; plene alioquin persvasi, quod paterno animo vel indicium doloris suf-
ficiat.

Possemus dicere, quod tempori relinquamus, ut horum Consiliorum, et
Institutorum incommoda aperiat, sed plurima, et tristia aliorum Regnorum
ac Rerumpublicarum exempla inclamant, semper esse perniciosum ex una
Civitate duas fieri, et haec non tantum nobis Iwuriam, et incommodum ad-
ferant, sed Majestati quoque Vestrae, et Incolis Graeci Ritus non Uniti,
quibus tamen beneficium quoddam fieri praetenditur, damnosa sint. Nam
quod ad Majestatem Vestram adtinet, ne illa, quae jam insinuaverimus repe-
tamus, id certum est, praestare semper ita Rempublicam regere, ut praeca-
veantur penitus Collisiones, quam eis forte Enatis arbitrum agere; deinde
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difficile est, imo impossibile desideriis satisfacere, quibus nulla Lex limitem
circumscripsit, nam si unice ab animo ejus, cui proponuntur, qxpletio pen-
deat, quae ex ratione publici negantur, saepius iwuria negata esse videntur.
Sed ipsis quoque Graeci Ritus non Uniti Incolis fruitio conditionis suae,
quam incertam esse sciunt, et experti sunt, grata esse non potest: et quia
partem quodammodo propriam per id efficient, quibus Nos, incomodis ex-
ponentur. Cum enim maxima ex parte intermixti reliquis Hungariae
Nationibus habitent, contrariis omnes studiis, quas partium divisio excitat,
urgebuntur, quae Cancellariarum, et Dicasteriorum dissidiis ansam dabunt,
jurisdictiones turbabunt, quae Majestatis Vestrae ordinationes non alia,
quam Cancellariae Hungaricae via accipere.

Haec mala tanto graviora metuimus, quia is a Majestate Vestra
Cancellarius Illiricus nominatus esse, contra quem popularium querelae
exarserunt. Nolumus hic ea invidiose commemorare, quae Comitatus tam
Ungariae, quam Regnorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae contra Eum
questi sunt, quia Magnanimitate Majestatis Vestrae in Benignis Propositio-
nibus Regiis demonstrata invitati, polliciti sumus, Eas querelas nos prosequi
nolle. Dolorem tamen nostrum tanto minus reticere possumus, quod certum
sit, rationibus publicis, ipsique Majestatis Vstrae servitio non recte consuli,
si talis qui etiamsi forte sine gravi culpa Popularium, existimationem, et
Fiduciam amisit, ad gerenda in altiore loco Negotia admoveatur, et per id
fortassis etiam tam feliciter confirmata erga Majestatem Vestram Fiducia
labefactetur. Sed huic Rei non immoramus, quia Res ipsa, et Institutio uti
jam satis demonstravimus gravis, et periculosa nobis videtur, ita, ut Etiamsi
vir plenam Regni ficuciam possidens admotus fuisset, contra Eam remon-
strassemus.

Scimus futuros, qui sinistre mentem et Consilia nostra interpretentur, ei
forte Concivibus nostris Graeci non Uniti Ritus persvadere contendant, Nos
non Ea, qua in Patriae filios debemus Charitate duci, et forte sub aliquibus
verborum involueris id velle, ut pro extraneis habeantur. Quod cum a sin-
cero animi nostri sensu alienum sit, ne id illo subcolore unquam affirmari
possit, et ut perenne supersit Testimonium, Nos vero erga Majestatem
Vestram, et Patriam studio praecavere adlaborasse mala, quae secutura juste
metuimus; declaramus, Nos tam Civilia jura, quam eorum Religiosa, et ben-
eficia Civitatis prout Hungari ex praescripto Legum pro conditione sua ha-
bent, Graeci quoque Ritus non Uniti Incolis propria esse velle, imo eosdem,
sicut alias Nationes, quae Regnum Hungariae, Partesque adnexas habitant,
Hungaros ejusdem Patriae filios declarari, et praeter haec omnia favores
quoque a Regibus concessos, qui cum Constitutione Regni non pugnent, eis
conservatos cupere; Nihil tamen Majestati Vestrae Juribus praejudicare
velle, uti id Articulus per Nos Majestati Vestrae submissus docet, in quo et
Majestatis Vestrae Jura salvata, et Graeci Ritus non Unitis Jus integrum
Civitatis datum, et Privilegia illorum relicta, de quibus ne forte Clausula: in
quorum actuali usu sunt, in Eum sensum trahatur, quasi reliqua Privilegia,
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quae cum Constitutione nostra non pugnant, sed quacunque de causa in usu
Eorum non sunt, sufferrentur, loco ejus in quorum Actuali usu sunt, liben-
ter substituimus, quae cum Constitutione non pugnent.

Alioquin persvasi sumus de Graeci Ritus non Unitis, quod nec ipsi ve-
lut Cives velint, aut velle possint talia, quae cum Regni Constitutione pug-
nant. Quodsi Majestas Vestra ab hoc aliena esset, nihil nobis aliud supeest,
quam ut Articulum, quem Majestas Vestra proponere dignabatur, juxta in-
sinuationem etiam Majestatis Vestrae vel inviti exmittamus, ne Majestati
Vestrae, ne Graeci Ritus Incolis, ne nobis ipsis noceamus. Sed nos Ma-
jestatem Vestram Sacratissimam oramus obtestamurque, dignetur momenta
per Nos proposita, ab illis Consiliaris, qui forte partium studio ducuntur, re-
mota in sapienti benignoque Corde librare, et uti haec certe svadebunt,
Articulum jam antea per Nos submissum, cum substitutione propositae nunc
Clausulae: Quae cum Constitutione Regni non pugnent benigne acceptare, et
confirmare.

Institutionem Cancellariae Illiricae vel sola Magnae Matris Theresiae
memoria, et Auctoritate, quae Deputationem Illiricam, quia damnosam esse
vidit, dissolvit (ut proinde nec praetextu Repositionis ad Annum 1780. haec
Institutio Cancellariae Illiricae locum habere possit) revocare. Quo arctius
Majestas Vestra Sacratissima Sapientissimis Consiliis Cives Ungariae, quos
interdum diversa Religionum, et Nationum studia distrahebant consociaver-
it, quo magis Unam Civitatem, Unum omnium commodum effecerit, eo ma-
jor erit Throni, et Monarchiae firmitas, atque ita publica felicitas. Contraria
studia periculosos eventus habere possunt, quo fortius Majestas Vestra fidu-
ciam in Gente Ungara constabilitam confirmaverit, et sicut Nos omnis diffi-
dentiae, quam velut commune periculum detestamur, seminibus obstiterit,
Eo magis percellemur inimici, Eo magis experietur Majests Vestra, quod
Hungari felicitatem suam in Gloria et Felicitate regnantis Domus, et Ma-
jestatis Vestrae reponant.

Cujus Gratiis, et Clementiae Regiae devoti cum perpetua subjectione
sumus.

Datum ex Sessione nostra Diaetali Posonii Die 5-a Marty Anno
Millesimo Septingentesimo Nonagesimo Primo celebrata.

Majestatis Vestrae Sacratissimae
Humillimi Capellani ac Servi
Perpetuoque fideles Subditi

Status et Ordines Regni Hungariae
Partiumque adnexarum Dietaliter

congregati
Leopoldus Palatinus, m.pia
Primas Battiany, m.p.

(ASANUK, PMA „B“, 3 iz 1791)
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ZEHN SCHRIFTSTÜCKE AUS DEN JAHREN 1790–1791
BETREFFEND DIE SERBISCHE FRAGE IN UNGARN

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

Inn diesem Beitrag bringt der Verfasser, nachdem er im einleitenden Teil die
Frage der Herkunft der Schriftstücke, die sich im Archiv der Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Künste in Sremski Karlovci, und zwar im Fond „B“ des Archivs
der Patriarchie und Metropolie, befinden, erörtert hat, die zehn Schriftstücke in
lateinischer und deutscher Sprache. Im Raqmen seiner Erörterungen weist der
Verfasser auf den Inhalt und die Bedeutung dieser Schrifstücke hin, insbesondere in
bezug auf die die Tätigkeit der Versammlung in Temesvar 1790. Zugleich wird auch
die Stellungnahme des Kaisers Leopold II, der serbischen führenden Persönlichkeiten,
sowie auch der gewichtigsten Persönlichkeiten des ungarischen Staates bzw. der
Ungarischen Versammlung (der Diät) gegenüber der serbischen Frage in Ungarn im
Laufe des 18. Jahrhunderts, erörtert.
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UDK 929.52 EMANUEL

S e r g e j  [ e v ~ e n k o

EMANUELI (MANUILOVI^I):
OD BALKANA DO UKRAJINE (XVIII–XX v.)

SA@ETAK: Rasvetqava se `ivotni i ratni~ki put kowi~kog generala
vojske Ruske imperije, Georgija Emanuela, i wegovih potomaka. Ro|en u Vr-
{cu, ve} u mladosti stupa u vojnu slu`bu na Balkanu, a potom u dr`avi Roma-
novih. Emanuel je ispoqio hrabrost u borbi sa Turcima, Francuzima i Kav-
kascima zbog ~ega je bio nagra|en mnogim nagradama evropskih vladara. Su-
dbine potomaka heroja Borodina bile su razli~ite. Me|u wima je bilo ofici-
ra i veleposednika, u~iteqa i belogardejaca, `rtava represije i emigranata,
razbacanih po Ukrajini, Balkanu i Americi.

KQU^NE RE^I: Emanuel, Jelisavetgrad, rat, slu`ba, nagrade, juna{tvo,
Srbi, Ukrajina, Ruska imperija

Nacionalno-oslobodila~ka borba ju`nih Slovena vekovima je u prvi
plan isticala talentovane vojskovo|e od kojih su neki, silom prilika,
usmeravali pogled prema ruskim carevima i prelazili u wihovu slu`bu.
U Rusiji su oni imali mogu}nost da naprave blistavu karijeru, jer su Ro-
manovi bili blagonakloni prema strancima, koji su se odlikovali odano-
{}u, tim vi{e prema pripadnicima iste vere, srodnim Slovenima. Isto-
vremeno, u~estvuju}i u ratovima protiv zajedni~kih neprijateqa (na pri-
mer Turaka), Balkanci su pomagali i svojoj dalekoj rodnoj zemqi, slabe}i
osmanlijski jaram na poluostrvu svojih predaka. U istorijskoj literaturi
poznatiji Srbi koji su pre{li u rusko podani{tvo u prvoj polovini ili
sredinom XVIII veka bili su: Miloradovi~, Tekelija, Horvat i drugi. U
ovom ~lanku bi}e re~i o balkanskom prezimenu koje je u Rusiji krajem
XVIII veka utemeqio Emanuel (Manuilovi~) Georgij Arsewevi~, od ~ijeg
ro|ewa se u prole}e 2005. godine punilo dvesta trideset godina.

Po predawu, wegov pradeda Dabo i prabaka Vukosava su krajem XVIII
veka pre{li iz Crne Gore u Vrani~evo. Oni su o`enili budu}eg Emanue-
lovog dedu – Manuila Stefanidom iz Pe{ke, koji se nalazi na u{}u Mo-
rave u Dunav. Po~etkom XVIII veka deda je u Viskerugadi slu`io kao
oberknez. Uz to za zasluge u ratu protiv Turske (1716–1718) dobio je od



austrijske vlade pravo nasle|ivawa oberkne`evstva. Porodica se prese-
lila u Vr{ac. Tu se kao ~etrnaesto dete rodio Emanuelov otac Arsenij.
On se 1777. godine o`enio Vr{~ankom Anom. Arsenij, koji je ve} nasle-
dio oberkne`evstvo, sti~e, po re~ima kneza Golicina, biv{eg a|utanta i
autora Emanuelove biografije (on je svojevremeno bio i Bagrationov a|u-
tant), „preko Vla{ke u Novu Srbiju; tako su tada nazivali Rusiju. U vre-
me Arsenijevog boravka u Rusiji, 1778. godine, Banat je pripojen Ma|ar-
skoj“.1 Radi se o novom srpskom nasequ (danas je to teritorija Kirovo-
gradske, delimi~no ^erkaske, Dwepropetrovske i Poltavske oblasti u
Ukrajini) koje je osnovano ukazom ruske carice Jelisavete. Pripojewe
Banata Ma|arskoj povuklo je za sobom likvidaciju oberkne`evstva, ali je
1792. godine car Leopold II, zbog zasluga roda Manuilovih, uvrstio Arse-
nija i svo wegovo potomstvo u ma|arsko plemstvo. Ba{ u tom dokumentu
je i preina~eno wihovo prezime u Emanuel (rus. „Эmanuэlь“, mogu se sre-
sti i varijante „Эmanuэlь“, „Emanuelь“, „Эmmanuэlь“). To prezime dobi-
la su Arsenijeva deca – Georgij, Simeon, Pavle, Sara i Jelisaveta.

Najpoznatiji od wih u Rusiji je Georgij. Rodio se u Vr{cu 2. aprila
1775, zavr{io je tamo{wu {kolu i znao dobro srpski i nema~ki jezik.
Od detiwstva je po~eo ispoqavati veliko zanimawe za vojnu slu`bu, orga-
nizovao je igre u kojima su u~estvovale „vojske“ formirane od wegovih
vr{waka. Do{lo je vreme da mladi}i primene iskustvo iz igre u praksi,
pri tome, eventualno naga|awe ovde ne mo`e biti preterano jer je re~ o
Balkanu koji ve~no ratuje (prakti~no do danas). Kako svedo~i predsovjet-
ska ruska enciklopedija „Turci su 1778. godine prodrli u Banat u pravcu
Beograda. Ispred wih je sve be`alo, `iteqi Vr{ca tako|e su u velikom
broju napustili grad, ali trinaestogodi{wi E. je sakupio svoje drugove i
nagovorio ih da {tite grad. Nabaviv{i oru`je, de~aci su se po~eli ak-
tivno pripremati za odbranu i svuda postavqati stra`e. Kada su se Tur-
ci pribli`ili gradu, de~aci koji su ga {titili do~ekali su ih sa zidi-
na topovskom vatrom. Misle}i da je u Vr{cu veliki garnizon, Turci nisu
odlu~ili da mu pri|u, ve} su pro{li pored. To je bio prvi podvig
budu}eg velikog vojskovo|e.“2 U organizovawu odbrane grada u~estvovao je
i Georgijev brat Simeon.

@ude}i da u~estvuje u daqim ratnim podvizima, Georgij stupa u Mi-
haqevi}ev dobrovoqa~ki korpus u Srbiji, a posle wegovog raspu{tawa
postaje junker u puku barona Spivne u Bukure{tu. Posle sklapawa mira
s Turskom, Mihaqevi} je u Austriji ponovo oformio svoj korpus u koji
1792. opet stupa Emanuel u ~inu kaplar-junkera i u~estvuje u pohodu pro-
tiv Francuza. Godine 1793. Emanuel je zadobio tri veoma ozbiqne rane
(bajonetom u stomak i komadi}em granate u desnu ruku – kod Landaua, i
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krupnom sa~mom u desnu nogu – kod Vajsenburga). @ivot mu je visio o
koncu. I da organizam nije bio mlad (mladi}u ve} prekaqenom u borba-
ma bilo je tek osamanest godina!) te rane bi bile posledwe. Godine 1794.
on se oporavqa i dobija mogu}nost da nakratko poseti svoj rodni grad.
Imaju}i u vidu wegova rawavawa, Emanuel za iskazanu hrabrost dobija u
Austriji cewenu zlatnu medaqu „Der Tapferkeit“, koja se nosila na grudi-
ma, a car Franc ga prima kao potporu~nika u gardu ma|arskih plemi}a.
Tu mladi} u~i italijanski i francuski jezik u vojnu teoriju. @ele}i da
dostigne vrhunac u vojni~koj karijeri, on odlu~uje da emigrira u Rusiju.
Pre odlaska ga je primio sam car, zahvalio na slu`bi i izrazio `aqewe
zbog wegovog odlaska.3

Krenuv{i iz Be~a preko Lavova i Kijeva, Srbin sti`e u Moskvu 27.
marta 1797. godine. Po tvrdwi kneza Golicina ba{ toga dana se na trgu
u Kremqu „odr`avala kowi~ka parada. Car je, primetiv{i nao~itog i
stasitog mladi}a u ma|arskoj uniformi, poslao general-a|utanta, grofa
[uvalova, da se obavesti o wemu“. Osim toga, Pavle I se susreo s wim i,
saznav{i Srbinovu `ivotnu pri~u, naredio da ga kao poru~nika prime u
lajbhusarski puk te da „svi wegovi ro|aci budu preseqeni u Rusiju i da
im zauvek bude obezbe|ena egzistencija“.4 Ruski poslanik u Be~u, sin po-
sledweg ukrajinskog hetmana, grof Razumovski, po{to je od austrijske
vlade dobio odobrewe, {aqe Georgijevog ro|enog brata Pavla i brata od
strica – Arsenija u Rusiju, gde su bili predstavqeni Pavlu I. On je pr-
vog, kao junkera (ubzo je unapre|en u oficira), uputio u husarski puk, a
drugog u kadetski korpus (postao je kowi~ki oficir, ali je ubrzo umro).
Ostali ro|aci nisu uspeli da pre|u u Rusiju. Dok su se oni bavili
rasprodajom imawa i pripremom za emigraciju, ubijen je ruski car i od-
luke koje je on doneo nisu izvr{ene.

Ipak je Pavle za nekoliko godina uspeo pomo}i Emanuelu da zapo~ne
blistavu karijeru. Ve} u septembru 1800. godine on dobija ~in pukovnika
(u dvadeset petoj godini!). Bio je zapa`en i za vreme slede}eg cara, po~ev
od prvog dana wegove vladavine. Godine 1801. dva eskadrona lajbgardijskog
husarskog puka bila su odre|ena da sa dvojicom pukovnika idu u Moskvu
na Aleksandrovo krunisawe. Carevi} Konstantin je u tu svrhu izabrao
Srbe, Emanuela i Duku.5

Godine 1802. Emanuela, na vlastitu molbu, preme{taju u Kijevski
dragonski puk s kojim on od 1806. do 1807. godine u~estvuje u pohodima
protiv francuskih trupa. Za vreme Pultuske bitke, dok je komandovao
dvama eskadronima, jo{ jednom biva rawen. Istakao se u bitkama kod Gut-
{tata i Fridlanda.6 Godine 1809. trebalo je s Kijevskim dragonskim pu-
kom u sastavu vojske kneza Golicina po}i u rat protiv Austrije, ali kao
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ma|arski plemi} i biv{i austrijski oficir, zamolio je od cara odobre-
we da ne u~estvuje u borbenim dejstvima. Ali dok je re{ewe putovalo po
kancelarijama, me|u dr`avama je zakqu~en mir.

Od juna 1812. godine, na po~etku Otaxbinskog rata, pukovnik Ema-
nuel s kijevskim dragonima ~ini za{titnicu u sastavu vojske kneza Ba-
grationa i vodi te{ke borbe protiv Francuza za vreme povla~ewa ruske
vojske sa zapadnih granica do Smolenska i Borodina. Dana 24. avgusta we-
gov puk zajedno sa drugim bagrationovcima {titi ~uveni [evardinski
redut.7 Vodio je Emanuel dragone nekoliko puta u napad i bio rawen. U
toj bici poginuo je wegov {urak general-major Knobeq. Sam Emanuel se
le~io u Vladimiru, a nakon oporavka, u septembru, vratio se u Tarutin-
ski logor. Dejstvovao je u prethodnici ruske vojske do proterivawa ne-
prijateqa s okupiranih teritorija, a naro~ito se istakao pod Vjazmom.
26. decembra kada je unapre|en u ~in generalmajora.

Isticao se Georgij Emanuel i u mnogim bitkama na bojnim poqima
Evrope, koje su zauzeli Francuzi. Naro~ito kod grada Cvikaua gde je ko-
mandovao lete}im odredom sastavqenim od dragonskog, pet koza~kih puko-
va i kowi~koartiqerijske ~ete i {titio prelazak savezni~kih trupa pre-
ko Elbe. Komandovao je kowi~kom prethodnicom korpusa grofa Lan~e-
rona. U sukobu pod Lajpcigom sa dva puka je odolevao pritisku {est
francuskih pukova, a zatim ih napao. Pokazav{i hrabrost i dovitqivost,
zarobio je dvojicu generala, sedamnaest oficira i ~etiri stotine redo-
va. Zatim je wegova jedinica zarobila jo{ hiqadu dvesta qudi u gradu Go-
ti.8 Sa pobe|enim neprijateqem general je postupao milosrdno. Emanue-
lovo pravilo, po re~ima wegovog a|utanta kneza Golicina, bilo je: „Ne
{tedeti neprijateqa na bojnom poqu, ali mu pru`iti svaku pomo} i
milosr|e kada on nije u stawu da na{kodi i kada pati.“9 Dana 17. marta
1814. godine on postaje na~elnik prethodnice vojske koja se kretala pre-
ma Parizu. Drugog dana posle zauzimawa Pariza upu}uju ga da goni Fran-
cusku vojsku koja je napustila prestonicu. Za osvajawe Pariza Emanuel
dobija ~in general-poru~nika.

Vra}aju}i se s pukom u Rusiju, odva`ni general se usput uputio na
odsustvo u rodni Vr{ac, gde se posledwi put video sa ocem, koji je ubr-
zo, nakon Georgijevog odlaska u Rusiju, umro. Emanuel je oko deset godi-
na bio na ~elu ~etvrte dragonske divizije. Bio je predstavqen novom caru
Nikolaju I, koji je visoko ocenio wegove zasluge za Rusiju. Car ga posta-
vqa za jednog od trojice pomo}nika za vreme preno{ewa posmrtnih osta-
taka cara Aleksandra iz dvorca u okolini grada u Kazanski sabor, a na
dan sahrane – u katedralni Petro-Pavlovski sabor. Generala prekaqenog
u bitkama zapalo je da zaseda u su|ewu dekabristima.10
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Dana 26. juna 1826. godine Georgij Emanuel je postavqen za na~elni-
ka Kavkaske oblasti pod ~ijom su komandom bile jedinice regiona. On
najpre izdaje naredbe za u~vr{}ivawe pograni~ne za{tite dr`ave u toj
oblasti i pove}awe broja stra`a. Tu su do{le do izra`aja i generalove
diplomatske sposobnosti. Zahvaquju}i wima, ve} slede}e godine pod ru-
skim podani{tvom na{li su se mnogi susedni narodi (Balkarci, Karabu-
laci, ^egiqci, deo ^e~ena i dr.), ukupno vi{e od trideset hiqada qudi.
Uporedo s naporima da se odr`e miroqubivi odnosi sa gor{tacima, or-
ganizovana je regularna vojni~ka obuka podru~nih jedinica i uvedena jed-
noobrazna uniforma za koza~ke jedinice, {to je potom odobrio i car.
Te{kim se pokazao polo`aj oblasti u vreme rusko-turskog rata od 1828.
do 1829. godine jer je broj jedinica ovde bio relativno mali, a dolazilo
je do okr{aja sa gor{tacima koji su bili pod uticajem Turske.

Emanuel je odlu~io da pokori Kara~ajevce, {to mu je i uspelo uz po-
mo} kavkaskih jedinica koje su zauzele greben Magare}e Sedlo. Nakon
{to su Kara~ajevci prihvatili rusko podani{tvo, to su u~inili i Avar-
ci, zakubanski Nagajci i jo{ nekoliko naroda (vi{e od sto hiqada qu-
di). Za uspe{no pokoravawe i smirivawe Kavkazaca Emanuel je unapre|en
u kowi~kog generala.11

General je bio od koristi i nauci. U ciqu prvog osvajawa planine
Elbrus, on je organizovao specijalnu ekspediciju i pozvao predstavnike
Akademije nauka da u woj u~estvuju. Ekspedicija se zavr{ila veoma uspe-
{no, bila je sakupqena va`na nau~na gra|a. Osim toga, ekspedicija je
imala veliki politi~ki uticaj na gor{take: usred utvr|ewa-aula nalazio
se tada najvi{i vrh Evrope (danas Azija). Godine 1829. na~elnik Kavka-
ske linije i Crnomorskog podru~ja dobio je obave{tewe o drevnim hra-
movima nedaleko od aula Sente i [oana. U potragu za wima Emanuel je
poslao na Teberdu i Kuban poznatog arhitektu I. Bernardacija u pratwi
pedeset kozaka i dva gor{ta~ka kneza. Bila su pregledana oba sredwove-
kovna alanska svetili{ta i prekopirani natpisi na grobqima pored wih.
Informacija o nalazi{tima pojavila se u „`urnalu Ministarstva unu-
tra{wih poslova“. Emanuel je odlu~io i da obnovi kultne objekte, pono-
vo uvede u wima slu`bu i tu krsti Abaze, ^erkeze i Kara~ajevce. Proje-
kat podizawa te predstra`e u muslimanskom svetu podr`ao je Nikolaj I.
Me|utim, wegovu realizaciju omela su borbena dejstva u Kara~aju.12 Ema-
nuelova administracija je iskoristila Bernardacijev talenat i prilikom
ure|ivawa Stavropoqa, Minvoda, i Pjatigorska.

Godine 1830. Georgij Emanuel je za zasluge pred dr`avom dobio na
Kavkazu „u stalni i nasledni posed“ {est hiqada desetina zemqe. Ali se
usled posledica rawavawa u bici pod utvr|ewem Vnezapna, zavr{ila ka-
rijera odva`nog generala, vojnog administratora. Posle toga on vi{e ni-
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je mogao slu`iti.13 U to vreme grudi kowi~kog generala krasile su zla-
tne medaqe Austro-Ugarske koje je dobio od kraja XVIII do dvadesetih go-
dina XIX veka, ruski ordeni sv. Georgija, sv. Vladimira, Aleksandra
Nevskog i sv. Ane, pruski Orden crvenog orla, {vedski Orden ma~a i dr.
Bio je nagra|en zlatnom sabqom s natpisom „Za hrabrost“. Za vreme
slu`be na Kavkazu dodeqeno mu je zvawe po~asnog ~lana Akademije nau-
ka.14 Zasluge u borbi s Napoleonovom vojskom priznate su mu postavqa-
wem wegovog portreta u Vojnoj galeriji Ermita`a.15

Godine 1831. A. Emanuel se sa svojom velikom porodicom nastanio u
Jelisavetgradu (danas Kirovograd, Ukrajina) i zamenio vrelu kavkasku kli-
mu za umerenu ukrajinsku. U gradu su bili pukovi 2. rezervnog kowi~kog
korpusa s glavnim {tabom u kojima su slu~ili wegovi drugovi i poznani-
ci. Tu su `iveli i potomci Srba, doseqenika iz wegovog zavi~aja, koji su
do{li tu u vreme Nove Srbije (1752–1764). U grad su ~esto dolazili do-
stojanstvenici i vr{ili smotre i obuku jedinica u okolnim poqima.

Godine 1834. u vrtu imawa Emanuelovih sagra|ena je porodi~na grob-
nica. Te godine je prva u woj bila sahrawena k}i Elena. Slede}e godine
rodio se Emanuelov sin Aleksandar, ali mu je tokom te{kog poro|aja um-
rla `ena, k}i ruskog generala Knobeqa, Marija Veliamovna, sa kojom je
Georgij Arsewevi~ pro`iveo trideset godina. Udovac je svakodnevno po
nekoliko ~asova provodio pored wenog groba te{ko pro`ivqavaju}i neo-
~ekivanu nesre}u. A 14. januara 1837. godine, po{to je blagoslovio sedam
k}eri i trojicu sinova, umro je i on. Saznav{i to, k}i wegove ro|ene se-
stre dolazi iz Be~a u Jelisavetgrad da bi se brinula o deci. No kroz dve
nedeqe i ona umire, te je sahrawuju u porodi~noj grobnici. Car je odre-
dio deci penziju u iznosu od deset hiqada rubaqa. Uz wih je ostala jo{
jedino baka, general-majorica Knobeq. Ali ni ona nije zadugo nad`ivela
k}er i zeta. Godine 1840. najstarija me|u sestrama, Marija, postala je
dvorska dama. Zavr{avaju}i prikazivawe gra|e o rodona~elniku porodice
Emanuel u Rusiji (daqe }e biti re~i o wegovim potomcima), vratimo se
opet fragmentu iz „Biografije...“ koju je napisao knez Golicin: „Nikada
nije bio nepravedan ili zlonameran, ~ak ni nestrpqiv. Opravdano ne-
godovawe uvek je iskazivao pristojnim izrazima i bez ikakve napra-
sitosti. On je smatrao da je pozivawe na odgovornost u slu`bi potrebno,
ali nikome nije davao za pravo da bude nepristojan.“16 Osim kneza Goli-
cina, biografiju G. Emanuela pisao je poznati srpski kulturni radnik V.
Karaxi}. Srpski istori~ar S. Novakovi} ubrajao je kowi~kog generala u
najpoznatije ratnike, emigrante svog naroda u XIX veku.17
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Georgijev ro|eni brat napredovao je do ~ina generala. Posle odlas-
ka u penziju i on se nastanio u Jelisavetgradu. U pismu srpskom patrijar-
hu I. Raja~i}u povodom obele`avawa stogodi{wice Nove Srbije, on je
dao va`ne podatke o potomcima doseqenika sa Balkana, o nekada{wim
srpskim ~etama u tom kraju.18

U centralnoj Ukrajini porodi~nu granu su produ`ili potomci Geor-
gija Emanuela. Wegov sin Nikolaj je od 1865. do 1868. bio ~lan okru`nog
zemstva19, u vojsci je napredovao do ~ina pukovnika, sahrawen je 1875. go-
dine u grobnici pored grobnice Emanuelovih. A druga dva sina napredo-
vala su do ~ina general-majora. Naro~ito se istakao Georgij koji je una-
pre|en u unteroficira Kabardinskog pe{adijskog puka sa nepunih pet-
naest godina. Nakon godinu dana, on je za u~e{}e u borbenim dejstvima
protiv gor{taka predlo`en za ~in zastavnika. Uskoro je ozbiqno rawen
u nogu. Osamnaestogodi{wi mladi} bio je primoran da prima invalidsku
penziju. Nakon oporavka slu`io je u Ukrajini i Poqskoj, u trideset os-
moj godini je postao generalmajor (wegov otac u trideset sedmoj), bio je
~lan „Glavnog komiteta za organizovawe i formirawe trupa.“ Za vreme
vojne slu`be, Georgije Emanuel, mla|i dobio je doma}e ordene sv. Ane 3.
stepena, sv. Georgija 4. stepena, sv. Stanislava 1. stepena, gr~ki Orden
spasiteqa. No mu~i ga, jo{ u mladosti a naro~ito za vreme slu`be na
Kavkazu, podriveno zdravqe i on umire u pedeset ~etvrtoj godini `i-
vota.20

Sredinom XIX veka u Jelisavetgradu je u vojnoj slu`bi bio poznati
ruski pesnik Afanasij Fet. On je ostavio opis „me|u malobrojnim ugled-
nim porodicama“, „dveju ro|a~kih ku}a Emanuelovih koje su posedovale
odre|eni imetak“. Porodica Fetovog druga po slu`bi, li~nog a|utanta
komandira korpusa, kowi~kog kapetana Emanuela, `ivela je „u potpunom
blagostawu, ali sasvim skromno“. ^esto je pisac pozivan u tu ku}u „za
sto“. Kowi~ki kapetan Emanuel je nasle|enu ku}u dao na raspolagawe
dvema ro|enim sestrama od kojih je starija bila `ena a|utanta korpusa,
a mla|a nije bila udata. Tu je Afanasij Afanasjevi~ vi{e puta pozivan
na plesove i ve~ere. Dolazio je tamo i sam komandir korpusa Osten-Sa-
ken sa `enom. Neudatu Emanuel, Fet je sretao i u gradskoj skup{tini na
balovima s guda~kim orkestrom. Zalazio je pesnik i „u jednu od najpri-
jatnijih gradskih ku}a, ku}u pukovnika Emanuela. Qubazni par bez dece
imao je prekrasni beleta` na koji su vodile {iroke drvene stepenice“.
Fet opisuje kako se ~astio pala~inkama na prvi dan Poklada.21 Smatram
da je re~ o sinovima Georgija Arsewevi~a, kowi~kom kapetanu Georgiju i
pukovniku Nikolaju.
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Pred stogodi{wicu ro|ewa kowi~kog generala G. Emanuela, wegove
k}eri su petrogradskoj kovnici novca naru~ile spomen-medaqu. Wu je
1875. godine napravio vi{i medaqar V. Nikonov.22 Unuci emigranta iz
Srbije su, kao i wihovi roditeqi, bili veleposednici Hersonske guber-
nije i pravili vojni~ku karijeru. Desetak wegovih praunuka se {kolova-
lo u Jelisavetgradskoj realnoj zemskoj gimnaziji (neki od wih su bili
stipendisti gubernijskog plemstva).23

Godine 1912. u Rusiji se zvani~no proslavqala stogodi{wica Otax-
binskog rata, 20. septembra u Jelisavetgrad je do{la delegacija Kijevskog
husarskog (biv{eg dragonskog) puka u kojoj je bilo petoro qudi.24 Nakon
dva dana odr`an je parastos i polo`eni su venci na mestu gde je sahrawen
G. A. Emanuel. U tome su u~estvovali kijevski husari, generalovi ro|aci,
predstavnici jelisavetgradskog kowi~kog u~ili{ta.25

Poznato je da su u vreme gra|anskog rata u Dobrovoqa~koj vojsci Ru-
sije ratovali praunuci znamenitog kowi~kog generala – Nikolaj, Kiril,
Mark, Vladimir i Lav Emanuel. Delimi~no je wihovu sudbinu, gotovo po-
sle pola veka, opisao Kiril, koji je `iveo u SAD, u pismu svom {kol-
skom drugu iz Jelisavetgradske realne gimnazije, na~elniku vojske Ukra-
jinske Narodne Republike, piscu, emigrantu, Jevgeniju Malawuku. Vladi-
mir je bio te{ko rawen i le~io se u Sevastopoqu. Petnaestogodi{wi
Lav je umro od tifusa u logoru Str~alkovo pored Poznawa (Poqska).
Sam autor je u borbama protiv Crvenoarmijskih jedinica napredovao i
odstupao u podru~ju Krima, Odese, Bahma~a, Orla, Jelisavetgrada, Kre-
men~uga, Berdjanska, Poltave, Tiraspoqa, Dubosara, bio je u Poqskoj i
Rumuniji.26

Posle evakuacije s Krima, Mark, Nikolaj i Kiril dospeli su na
Balkan. Prvi se naselio u Bugarskoj, Nikolaj je bio u ruskom korpusu u
Jugoslaviji, kasnije je, kao i Kiril, pre{ao u SAD. Za vreme slu`be u
ameri~koj floti, wegov sin Aleksandar je 1960. plovio na udaqenosti od
pedeset miqa od mesta gde je nekada ratovao wegov otac, So~i, Teodosija,
Sevastopoq, Herson, Odesa i na zahtev svog oca zagrabio nekoliko vedara
crnomorske vode.27

Belogardejsko-emigrantska stranica istorije Emanuela postala je ko-
bna za sudbinu wihovog oca, unuka rodona~elnika dinastije, Sergeja
Aleksandrovi~a. Godine 1922. wega su zbog veze sa sinovima emigrantima
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jelisavetgradski ~ekisti dr`ali zatvorenog dva meseca. Kroz petnaest go-
dina, nakon {to su enkavedeovci pro~itali pismo koje je ~etrdesetosmogo-
di{wi Nikolaj Emanuel poslao ocu sa Balkana u Kirovo (tako se od 1935.
do 1939 zvao Jelisavetgrad), on se ponovo na{ao u vidokrugu kaznenih or-
gana. Upravo je sinovqevo pismo od 22. avgusta 1937. godine bilo osnov da
ga gradsko odeqewe Narodnog komesarijata unutra{wih poslova ukqu~i u
„operativni dokument za represiju..., ali u vezi sa zabranom zatvarawa li-
ca u godinama... od represije nad Emanuelom su se uzdr`avali“.28

Me|utim, 13. novembra pomenute godine potpisano je re{ewe o hap-
{ewu Sergeja Aleksandrovi~a kao aktivnog u~esnika „u borbi protiv
sovjetske vlasti, koji ima trojicu sinova beloarmejaca, emigranata sa ko-
jima odr`ava stalnu vezu, koji je antisovjetski raspolo`en i provodi kon-
trarevolucionarno delovawe.“ Za vreme pretresa zaplewuju {est razgle-
dnica i pismo s inostranim po{tanskim markama. Kirovski penzioner
uhap{en je 15. novembra kada je islednik zapisao o wemu da vodi poreklo
od veleposednika i generala i da je u pismima sinovima pru`ao razna
obave{tewa o raspolo`ewu gra|ana SSSR i da odr`ava „va`ne“ veze sa
Bugarskom, Srbijom i Rumunijom. U zapisnicima sa saslu{avawa svedoka
zabele`eno je svedo~ewe o vezi osumwi~enog sa „Sagranijem, pukovnikom,
desni~arskim ~lanom dr`avne dume Saveza Ruskog Naroda“, ~ija je `ena,
Emanuelova sestra, bila streqana zbog kontrarevolucionarne delatno-
sti“, o tome da on, kao vernik, ne radi nedeqom. Istovremeno je sam
uhap{enik saop{tio da je on {to se ti~e socijalnog polo`aja posle re-
volucije, ~inovnik, da su wegovi otac i deda bili Srbi, a da se on „ro-
dio u Ukrajini i da sebe smatra Ukrajincem SSSR“, u belogardejskim je-
dinicama, bandama, ustanicima protiv sovjetske vlasti nije u~estvovao,
{pijunirawem se nije bavio.

U osu|uju}oj presudi vansudske „trojke“ zadu`ene za Nikolajevsku
oblast tvrdilo se: „... U periodu gra|anskog rata pru`ao pomo} beloban-
ditima i denikinovcima, u~estvovao u oru`anim ustancima protiv Sov.
Vlasti, ustupao svoj stan {tabu bande, odr`avao vezu sa sinovima-deniki-
novcima koji `ive u inostranstvu. U to vreme okupqao je oko sebe kon-
trarevolucionarno raspolo`ene elemente“.29 U decembru 1937. godine
unuka i sina generala Srba, u~iteqa-Ukrajinca, streqaju (wegova `ena
umrla je jo{ 1925. godine). Porodica k}eri Ine, boje}i se daqe represi-
je, uni{tila je bogatu porodi~nu arhivu. Tek pojedine porodi~ne re-
likvije, me|u kojima su se nalazili biografija, portret, slika na kojoj je
naslikan kowi~ki general Emanuel i unikatna fotografija, bile su bri-
`qivo upakovane u pocinkovano drveno sandu~e koje su sklonili ispod
daske toaleta u dvori{tu, zahvaquju}i ~emu su i sa~uvane.

U Kirovogradskoj oblasti zvani~no nije otkriveno nijedno mesto na
kome su enkavedeovci vr{ili masovna streqawa. Po mi{qewu poznavao-
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ca kraja A. Jur~enka, `ivot Sergeja Emanuela prekinuo se u zidinama
biv{e tvr|ave Svete Jelisavete.30 Podignuta je ona jo{ 1754. godine ra-
di za{tite balkanskih vojnih naseqa (Nove Srbije) u skladu sa ukazom
Jelisavete Romanove.

Tek 1950. godine k}i represiranog, Ina Sergejevna, saznala je za
presudu. Nakon {est godina, pomo}nik vojnog tu`ioca Kijevskog vojnog
okruga uzeo je u razmatrawe `albu k}erke za dodatno ispitivawe predme-
ta wenog oca. U `albi je posebno istaknuto: „Mogu}e je da je na hap{ewe
moga oca uticalo to {to je wegov otac, Emanuel Aleksandar Georgijevi~,
za vreme carskog re`ima bio general, kao i otac posledweg, general
Georgij Arsewevi~ Emanuel koji je u{ao u istoriju Rusije kao ~uveni voj-
skovo|a u vreme Otaxbinskog rata 1812. godine. Biografiju tog ~uvenog
ruskog vojskovo|e, nastalu 1851. godine sa~uvali smo do danas. Moj prade-
da bio je ~lan ruske Akademije nauka, zato {to je proslavio na{u otax-
binu rukovode}i ekspedicijom koja je prva u qudskoj istoriji uspela da se
popne na vrh Elbrusa, o ~emu se govori u glavi IV wegove biografije u
sovjetskom `urnalu ~ije stranice mi ~uvamo. Sovjetska vlast po{tuje us-
pomenu na tog ~uvenog vojskovo|u: u gradu Pjatigorsku na Kavkazu, u ~i-
jem je pokoravawu on u~estvovao, postoje park i pe}ina koji nose ime ge-
nerala Georgija Emanuela; wegova bista postavqena je van Moskve na Bo-
rodinskom poqu jer je on pokrivao ~uveni [evardinski redut u bici kod
Borodina 24. avgusta 1812. godine. Moj pradeda se u poodmaklim godina-
ma nastanio u Jelisavetgradu i sahrawen je ovde na do danas sa~uvanom
porodi~nom grobqu, preko puta odmarali{ta. Kao potomku ~oveka koji je
oven~ao ve~nom slavom rusko oru`je i rusku nauku, meni je sada bolna i
uvredqiva spoznaja da je moj otac bez ikakve krivice pred Sovjetskom
vla{}u streqan usled grubog kr{ewa socijalisti~kih zakona od strane
bande Je`ova, zbog ~ega je nezaslu`eno pala mrqa na mene i sav na{ rod.
Ja se zala`em za posmrtnu rehabilitaciju moga oca..., da bih rehabilito-
vala sebe i sav na{ rod“. Dana 8. januara 1957. godine vojni sud Kijev-
skog vojnog okruga poni{tio je presudu iz 1937. godine.31

Godine 1958. Kirovograd je posetio bugarski dr`avqanin Mark Ema-
nuel, sin represiranog. On je doznao da je u vreme gra|anskog rata (1918–
–1920) porodi~na grobnica bila oskrnavqena. Posmrtni ostaci kowi~kog
generala bili su izvu~eni napoqe i ... po wima je osuta paqba.32 Krajem
sedamdesetih godina od porodi~ne grobnice Emanuela ostao je samo pod-
zemni deo koji je obrastao rastiwem nakon po{umqavawa. Kako je tada
pisao poznavalac kraja S. Bonfeld: „Ku}a gde je `iveo G.A. Emanuel sa-
~uvala se do danas (Bobriwecki put, 90). A kapela u kojoj je on bio sa-
hrawen i nadgrobni spomenik uni{tili su fa{isti za vreme okupacije.
Na kamenom stubu koji je nekako ostao ~itav, vidi se natpis: „Kowi~ki
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general Emanuel“ ... Bilo bi po`eqno da se na ku}i u kojoj je on `iveo
vidi spomen-plo~a, a mo`e se restaurirati i nadgrobni spomenik posle
~ega bi taj objekat dobio svoje mesto u turisti~kim mar{rutama...“33 Ali
1988. godine ovde je po~ela izgradwa porodi~nih ku}a pri ~emu je buldo-
`er provalio u grobno mesto. Saznav{i za to, Kirovogradska javnost je
ustala u za{titu spomen-mesta tako {to je postavila stra`e i zahtevala
da se prekine gradwa u podru~ju grobnice. U prole}e su delimi~no
provedena arheolo{ka istra`ivawa pri ~emu su otkriveni delovi tkani-
ne sa zlatnim vezom, delovi kostura, dve lobawe, mramorna urna s mono-
gramom „E“ i predati lokalnom zavi~ajnom muzeju. U leto je izvr{eno
samovoqno, nedozvoqeno iskopavawe grobnice. Tada je Gradski izvr{ni
komitet proglasio za{ti}enu zonu u kojoj je zabrawena gradwa.34

Danas u podru~ju za{ti}ene zone oko biv{e grobnice Emanuela u
Kirovogradu postoji granitni spomen-znak, ali bez ikakvih obele`ja na
wemu. ^uvenog generala setili su se u republi~kim i lokalnim sredstvi-
ma informisawa povodom obele`avawa godi{wice Otaxbinskog rata. Ra-
ta u kome je taj vojnik Srbin, kao i drugi Sloveni – Rusi, Ukrajinci,
Srbi, Belorusi, Poqaci, ispoqio patriotizam i ve{tinu savladavawa
neprijateqa-agresora {tite}i iskonske slovenske zemqe od vojske Napo-
leona Bonaparte.

Prevela Dragana Popovi}

THE EMANUELS (MANUILOVI^ES): FROM THE BALKANS TO UKRAINE
(18th–20th CENTURY)

by

Sergej [ev~enko

Summary

The paper sheds light on the life and warrior’s path of a cavalry general in the
Russian Empire, Georgij Emanuel, as well as of his descendents. He was born in
Vr{ac, and already in his youth entered the military service, first in the Balkans and
then in the country of the Romanovs. Emanuel showed courage in fighting with the
Turks, the French and the Caucasians, and was given many awards by the European
rulers. Destinies of the descendents of this Borodino hero were different. Among
them, there were military officers and land-owners, teachers and members of „white“
(anti-Bolshevik) forces, victims of repression and emigrants, scattered across Ukraine,
the Balkans and America.
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UDK 94(497.11) „1849/1851“

271.222(497.11)–726.1:929 Raja~i} J.

S l a v k o  G a v r i l o v i }

PREDSTAVKA AUSTRIJSKOJ VLADI IZ 1850-IH GODINA
O ZAPOSTAVQENOSTI SRBA U MONARHIJI
I NOVOSTVORENOM VOJVODSTVU SRBIJI

SA@ETAK: U ovom prilogu autor polazi od boravka 1849–1851. u Be~u
patrijarha Josifa Raja~i}a, srpskih episkopa i pojedinih narodnih prvaka,
koji su bili svedoci stvarawa Vojvodstva Srbije i Tami{kog Banata, a koji
su odmah, u po~etku wegovog bivstvovawa zapazili nameru vladaju}ih krugova
da ono bude srpsko samo po nazivu, a da u stvarnosti bude pod dominacijom
nesrba, u prvom redu Ma|ara koji su Srbe prikazivali kao nedorasle za samo-
stalnu upravu i u tom smislu uticali na austrijsko javno mwewe. Anonimni
pisac predstavke, upu}ene carskoj vladi u Be~u, argumentovano je osporavao
proma|arsku propagandu i izneo suprotno mi{qewe, stavqaju}i te`i{te na
to da u Vojvodstvu Srbiji treba da bude srpska narodna uprava utemeqena na
srpskom istorijskom i prirodnom pravu i pozitivnom slovu carskog patenta
iz novembra 1849, kojim je Vojvodstvo stvoreno, a car se proglasio za srpskog
vojvodu.

KQU^NE RE^I: Austrija, Vojvodstvo Srbija, patrijarh Josif Raja~i},
anonim, Srbi, Ma|ari, austrijski car, carski patenti 1848/49, narodna uprava

U na{oj istoriografiji dobro je poznato kako je novembra 1849. do-
{lo do stvarawa Vojvodstva Srbije i Tami{kog Banata, kao i to u koli-
koj meri je Vojvodstvo stvarno bilo srpsko i kakva se uprava krila pod
tim ~asnim nazivom.1 Me|utim, dosad je ostalo mawe poznato kako je sa
srpske strane ve} u samom po~etku bitisawa Vojvodstva gledano na wego-
vo ure|ewe, na polo`aj srpskog naroda u wemu, na smetwe da ono postane
krunovina i da bude ravnopravna sa Ma|arskom i Hrvatskom, o ~emu re-
~ito svedo~i predstavka koju je, meni, zasad, nepoznato lice, uputilo au-
strijskoj vladi, a koje se, kako izgleda, u to vreme, verovatno u toku
1850/51. nalazilo u Be~u u krugu patrijarha Josifa Raja~i}a, koji je u we-

1 Vasilije K r e s t i }, Srbi u Habsbur{koj monarhiji 1849–1868, u: Istorija srpskog
naroda, kw. V/2, SKZ, Beograd 1981, 136–139.



mu boravio od leta prethodne godine, u vreme kad se tamo odlu~ivalo o
sudbini Srpske Vojvodine.2 Na to upu}uje bele{ka o bro{uri Protak za
ne{to o stawu daqskog spahiluka, u kojoj se navodi da su „srpski arhi-
jereji u g. 1850/51. u Be~u dosta vaqanih predloga izradili i predali ih
Vladi“.3 Stoga bi se i predstavka, o kojoj je re~, mogla smatrati za stav
patrijarha Raja~i}a i srpskog episkopata, uz pojedince iz gra|anskog sta-
le`a, okupqenih u prestonici na konferenciju radi ure|ivawa odnosa
crkve prema politi~koj vlasti i politi~ke prema crkvenoj vlasti.4

U ovoj predstavci, kao i mno{tvu drugih tokom XVIII i XIX veka,
polazilo se od vernosti Srba prema austrijskom Carskom domu, od zaslu-
ga srpskog naroda za Carevinu, na kojima se zasnivalo „istorijsko pravo“
Srba, kao nacije sa pravom na autonomiju, {to se, u to vreme, posle Re-
volucije, potkrepqivalo i posebno nagla{avalo navo|ewem carskih pate-
nata od decembra 1848. i novembra 1849, u kojima je bilo sadr`ano pra-
vo Srba u Vojvodstvu na sopstvenu nacionalnu upravu.

Srpska crkvena jerarhija i prvaci iz gra|anskog stale`a po~eli su
da uvi|aju da }e wihov narod, kao mnogo puta u dotada{woj austrijskoj i
ma|arskoj politici, biti obmanut, pa su poku{ali da to spre~e, ali
usmeravaju}i svoju kritiku iskqu~ivo prema Ma|arima, a ne i prema Be~-
kom dvoru, iako je ure|ewe Vojvodstva Srbije, u to vreme, daleko vi{e
zavisilo od wega nego od Ma|ara, mada ne treba iskqu~ivati ni uticaj
uvek prisutne ma|arske aristokratije koja se nije od wega odvajala, iako
je, ali takti~nije od radikalnih politi~ara svoje nacije, {titila ma|ar-
ske a ugro`avala srpske nacionalne interese. Izgleda da se kod Srba
smatralo da bi se na taj na~in moglo uticati na Dvor da, ipak, omogu}i
uvo|ewe wihove narodne uprave u Vojvodstvu Srbiji.

U svojoj predstavci anonimni pisac (ili pisci?) tvrdi da sva zla za
Srbe dolaze od Ma|ara kojima se popuwavaju sva va`nija mesta u upravi
Vojvodstva, i to pod izgovorom da Srbi nisu dorasli da upravqaju sami
sobom, da su nepouzdani, opasni za dr`avu, zaostali i da nemaju dovoqno
obrazovanih qudi, da su netolerantni i da im se ne mo`e poveriti upra-
va koja bi bila nacionalno obojena. Prema tom anonimu, ma|arsko poli-
ti~ko vo|stvo, u kome su Ko{utove pristalice i daqe bile prisutne,
uporno ponavqa protivsrpsku propagandu, koja ne ostaje bez odjeka i na
austrijskoj strani, pa se samo utvr|uju takve predrasude o Srbima.

Brane}i se od svega toga, Srbi su insistirali na svom istorijskom
i prirodnom pravu na punu ravnopravnost sa Ma|arima i Hrvatima, isti-
cali da imaju visoko{kolovanu inteligenciju, posebno pravne struke,
sposobnu da vodi svoj narod, uveravali da taj narod, s obzirom na jezik,
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istoriju, kulturu i druge posebnosti treba da ima sopstvenu upravu koja
}e nositi wegova obele`ja kao vode}eg naroda u Vojvodstvu, {to ne
iskqu~uje spremnost Srba da nesrpskom stanovni{tvu omogu}e propor-
cionalnu zastupqenost u svim oblastima `ivota, ali da se ne mogu zado-
voqavati tim da „stranci“ zauzimaju vode}a mesta u Vojvodstvu i time
ovekove~e svoju dotada{wu prevlast nad wima. U tom smislu i{lo je za-
lagawe anonimnog pisca predstavke: da Srpsko Vojvodstvo (Vojvodstvo
Srbija) zaista bude srpsko, da se naziva Srbija, po{to se to temeqi na
carskom patentu od 18. novembra 1849. i carevoj odluci da prihvati titu-
lu Velikog vojvode.

*

Da li je ova predstavka imala odjeka u vladaju}im krugovima u Be~u,
to bi trebalo istra`iti; za nas je ona zna~ajna kao dokument iz koga se
mogu razabrati nastojawa srpskih politi~kih prvaka da budu „svoji na
svome“, da svoje brane a da za tu|im ne pose`u.

Ovako ocewuju}i spis o kome je re~, smatram da je opravdano wegovo
objavqivawe in extenso, {to ovde i ~inim uz nekoliko intervencija na
tekstu, unetim u uglaste zagrade.

Predstavka glasi:

AN DAS HOHE KAIS. KONIGL. OSTERREICHISCHE
GESAMMT MINISTERIUM

Wien,
Die serbische Nazion in den kaiserlichen österreichischen Staaten hatte

von jeher das Unglück, für ihre ungetrübte Anhänglichkeit an den Herr-
scherthron von dem magyarischen Volksstamme angefeindet zu werden.

Vorzüglich man dies der fall, seit ihrer dankwürdigen Einwanderung
vom Jahre 1690.

Seitdem liessen dieselben nichts unversucht, womit sie den Serben
schaden zu können glaubeten, weil diese, so viel mahl sich jene gegen ihren
rechtmässigen Herrn empörten, immer diesem zur Seite wie ein Mann stan-
den, und die Rebellion zu bewältigen halfen.

Sie verfolgten gleichsam planmässig ihre zum Verderben der pflichtge-
treuen serbischen Nazion angelegten Ränke – was ihnen um so leichter ge-
lingen musste, als sie sich trotz ihrer so vielmahl schon bewiesenen feindse-
ligen Gesinnung, dennoch nach überstandener Gefahr immer zu den höch-
sten Ämtern und Würden magyarischen Oberherrlichkeit für immer entbun-
den bleibt, und ihre nationale Verwaltung gleich nach beendigtem Kriege
wiederbekommen wird.

Es ist seitdem über Jahr und Tag vorüber, ohne dass dieser Zusage die
gebührende Rechnung getragen worden wäre.
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Doch nicht dieses ist es was die Serben beunruhigt – wir wissen es am
besten, die wir aus ihrer Mitte kommen – dasjenige ists vielmehr, was sie
seitdem geschehen sahen ganz geeignet, um die grössten Befürchtungen für
ihre Zukunft in ihnen zu erwecken.

In dem allerhöchsten Patent vom 15-ten Nov[ember] [1]848 heisstes,
dass die Serben gleich nach beendigten Krieg ihre nazionale Verwaltung er-
halten.

Und was ist dagegen was sie geschehen sahen? Ein Magyar wird zu
ihnen entsendet, um ihnen diese nazionale Verwaltung einzurichten.

Dieser setzt wie natürlich durchgehends Magyaren an die Spitze, und
den Serben weist er, nur hie und da nach der bisherigen Gepflogenheit, un-
tergeordnete Stellen an.

Und was dient zur Ausrede dieser unerhörten Verfahrungs weise?
Abermahls das naive: die Serben haben keine geeigneten Individuen dazu.
So antwortete man ja den Serben zu allen Zeiten, und war so glücklich da-
mit das, dem Magyarenthume so gefährliche, serbische Element stets nieder-
zuhalten.

Was Wunder nun wann sich dabey das Angstgefühl aller bemeistert,
das ihnen glauben macht, dass den Serben abermahls so wie ehedem erge-
hen, wieder die Oberherrlichkeit der Magyaren bei ihnen die Oberhand ge-
winnen wird.

Selbst diejenigen die ein zu den Schwarzsehern gehörten, können sich
dieses mehr als schwarzen Gedankens kaum erwehren – schon deshalb
nicht, weil sie die Serben auch von den höheren Regierungsämtern – ganz
so wie es ehedem war – völlig ausgeschlossen sehen.

Bey der Statthalterey sehen sie unter so vielen Beamten verschiedenen
Ranges von den ihrigen nicht einen einzigen, und in den Ministerien, wo
alle übrigen Nationalitäten sich durchkreuzen, gleichfalls Niemanden. Ein
Umstand, der ganz geeignet ist die Serben glauben zu machen, was man ih-
nen von der gegnerischen Seite täglich vorhält: dass sie trotz ihrer aufop-
fernden Hingebung für das regierende Kaiserhaus dennoch zurückgesetzt
bleiben, indess sie sich die Sache mit den Ungarn gleichfalls verdorben ha-
ben und von diesen wie natürlich auch nichts gutes zu erwarten hätten.

Wenn man nun noch das loose treiben einiger Winner Journale erwägt,
die sich ohne aller Scheu täglich über die Serben auf das schlimpflichste
auslassen, jene Serben, die in den letzten Ergebnissen für ihre beyspiellose
Aufopferung von ihrem Kaiserlichen Herrn und der Regierung so vieles Lob
ernteten, die Artikeln mit den entsteltesten Angaben in ihnen liesst, die sie
aus verschiedenen Theilen der Wojwodschaft sich schreiben lassen, im Ver-
gleiche mit dem Umstande, dass sie die kraftesten Erdichtungen nie zurück-
rufen, weder die ihnen von Seite der Serben gebothenen Aufschlüsse und
Entgegnungen in ihre Spalten aufnehmen wollten, so drängt sich jedermann
unwillkührlich die Überzeugung auf, dass dann doch an der gerüchtweise
bestehenden diesfälligen Propaganda etwas wahres sein muss, die da zur
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Aufgabe haben soll, das serbische Element mit allen Mitteln nieder zu hal-
ten. Wenigstens ist die Sage allgemein, dass eine solche Propaganda existirt,
dessen Mitglieder förmlich die Rollen unter sich vertheilt haben in der Art,
dass die einen blos derley Artikeln schmieden, während die andern die Auf-
gabe haben, aller Orten, wo sie nur dringen können die grellsten Angaben
gegen die Serben, ihre Intoleranz, ihre Unwissenheit, ihr verschmitztes We-
sen, und was sie nur im Stande sint böses über sie aufzubringen nach dem:
Calumniare audacter semper aliquid haeret, vorzubringen, und auf jede mö-
gliche Weise bemüht zu seyn, ihren diesfälligen Angaben Eingang zu ver-
schaffen, die dritten endlich sich unter die Serben selbst, als Wölfe in
Schafpelzen zu mischen und unter ihnen durch die mannigfachsten Kunst-
griffe den Samen der Uneinigkeit so wie der Unzufriedenheit, je nachdem
das eine oder das andern in ihren Plan schlägt, zu streuen.

Diese sind beyläufig die äussersten Umrisse der nicht zubeklagenden
jetzigen Zustände der Serben in der Wojwodschaft, die wir bei dieser Gele-
genheit, wo wir uns von Seite der Regierung berufen hier befinden, um die
Verhältnisse unserer Kirche zu regeln, um so weniger verschweigen zu kön-
nen glauben, als jede Regelung der kirchlichen Verhältnisse, ohnehin ein
müssiges Unternehmen sein würde, wenn die nazionalen Verhältnisse der
Gläubigen, die die Kirche eigentlich ausmachen, nicht schon in der Art ge-
regelt und gesichert sind, dass sie den Keim einer sicheren Zukunft in sich
selbst tragen.

Wir müssten, so halten wir, unsere Stellung sehr verkennen, wenn wir
bey so bewandten Umständen die Bitte verfehlen würden, um die so schleu-
nige als sichere Abhilfe, die nach den Gesagten der serbischen Nazion so
sehr Notth thut, wenn sie der kaiserlichen Verheissungen theilhaftig werden
nicht minder, als überhaupt als Nazion fortan bestehen, und als solche im
Stande seyn soll, bey ihrer angestammten Treue und Anhänglichkeit an das
allerhöchste Kaiserhaus, nöthigenfalls auch erspriesslichere Dienste zu er-
weisen.

Es liegt nicht in der Absicht dieser Schrift, hier tiefer auf die politis-
che Wichtigkeit der Wojwodschaft einzugehen. Wir können uns gleichwohl
aber die Bemerking hier nicht versagen, dass die Errichtung einer serbischen
Wojwodschaft jedenfalls einen Zweck gehabt haben muss. Wenn nun dieser
Zweck erreicht werden soll, so ist es wenigstens so viel für jedermann sehr
einleuchtend, dass da keine Vargas und keine Szalays an der Spotze der
Verwaltung stehen können, so wie sie nach der jüngsten juridischen Orga-
nisation fast durchgehends gestellt erscheinen.

Die Worte können doch nicht umsonst in dem allerhöchsten Patent
vom 18-ten Nov[ember] [1]849.seyn, dass vorläufig jene Landstriche in
Bacska und Banat nebst dem Rumaer und Illoker Prozess Syrmiens, wo die
Serben vorzugsweise wohnen, in die serbische Wojwodschaft aufzunehmen
seyn. Offenbar weil die serbische Wojwodschaft die Zusage einer naziona-
len Einrichtung erhielt, die ihr nach ihren verbrieften Rechten gebührt, und
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wozu sie sich namentlich bei den letzten Ergebnissen das unbestreitbare
Recht erwarb.

Die serbische Wojwodschaft muss so nach serbischen Typus an sich
tragen. Wozu würde si sonst Serbien heissen, und Seine Majestät der Kaiser
sich entschlossen haben, um die geschichtlichen Rechte der Serben zu ihren
– Worte des allerhöchsten Patents vom 18-ten Nov. [1]849. – ihre diesfälli-
ge Bitte den Titel ihres Grosswojwoden zu übernehmen?

Gleichwie nun im magyarischen Kronlande die nationale Verwaltung
nur magyarische, im Kroatischen kroatisch u[nd] s[o] w[eiter] seyn kann –
kann in der Wojwodschaft, die mit dem allerhöchsten Patent vom 15-ten
Nov[ember] [1]848.den Serben zugesagte nazionale inner Verwaltung gleich-
falls nur serbisch seyn, – wenn alles vorbesagte zur Wahrheit werden und
überhaupt der Zweck der Errichtung der Wojwodschaft erreicht werden soll.

Wie kann aber dies möglich seyn, wenn an die Spitze der Verwaltung
da, wie gesagt, Szalays und Vargas kommen, die offenbar ganz was anders
im Sinne führen, als es der Zweck dem Wojwodschaft mit sich bringt.

Sie bewiesen es eben noch kürzlich – wenn wir darüber Beweise über-
haupt noch bedürfen – als sie bei Gelegenheit des abgelegten Diensteides,
aus voller Kehle ihren Kossuth leben liessen.

Bei solchen Thatsachen kann denn wohl kaum mehr die Meinung der-
jenigen übertreiben genannt werden, die in solchartigen Organisirungs-Aus-
führungen nichts anderes als die Anlage einer frischen Revolution erblicken.
Denn in der That wozu würden sonst auch mit den vorzüglichsten Stellen
jene getraut werden, die für den Absetzungs Ackt in Debrecin, Kosuth ih-
rem Gouverneur Dankadressen votirten – für die Rebellion Streitkräfte sam-
melten – das kaiserliche Porträt auf öffentlichen Strassen mit Füssen getra-
ten – unzählige Serben, die für ihren Kaiser und Herrn eingestanden, den
schmählichsten Tod sterben liessen – mit einem Wort Verruchtheiten übten,
vor denen jedes Menschengefühl erbeben muss.

Wir sind in dessen bei allem dem weit entfernt davon, um damit gle-
ichsam haben zu wollen, da in der Wojwodschaft durchgehends kein ander-
er als Serbe angestellt seyn soll. Allerdings sollen da auch Nichtserben –
doch quantitativ sowohl als qualitativ in der Art nur angestellt werden, dass
der Name Serbien zu keiner Illusion herabsinke – die meisten Stellen da
Magyaren, und magyarisch gesinnte sonstige Nichtserben einnehmen, die
die den Serben zugesagte nazionale – also jedenfalls serbische Verwaltung
in Nichtserbischer – sogar, wie es jetzt der Fall ist, – magyarischer Sprache
ausführen. Diese Angestellten halten wir dürften ferner erstlich keine erklär-
ten Feinde der Serben, und ihrer Schrift und Sprache volkommen kundig –
dann aber Männer vom unbescholtenen Rufe seyn, keine Kossuthianer, die
wie natürlich nicht für, sondern gegen den Zweck der Wojwodschaft han-
deln müssen.

Aber dann sollen auch die Serben nirgends ausgeschlossen seyn. Weil
wenn es zweckwidrig ist, dass in der serbischen Wojwodschaft Nichtserben
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an der Spitze der Verwaltung stehen sollen – es um so unzweckmässiger
seyn muss wenn die Verhältnisse dieser Verwaltung so wie es jetzt der Fall ist,
in den höheren Gliederungen ohne aller Mitwirkung der Serben geregelt würden.

Unsere Gegner werden hierauf ganz gewiss abermahls nach ihrem
herkömmliche Brauch damit kommen, dass die Serben keine geeignete Leu-
te dazu haben. Wenn man jedoch nur halbwegs sich die Mühe genommen
haben wird um auf die Sache näher einzugehen, so wird man bald zu der
Überzeugung gelangen, dass dies nichts als blosse Machiavelismen sind, da
die Serben juridisch ausgebildete Individuen bestim[m]t mehr als jede ande-
re Nation haben, die nach dem täglichen Beispiele für politische Bedien-
stungen gleichfalls sehr gut zu verwenden sind, – dann aber ist und bleibt
einmahl jede Bevorzugung unzulässig, wenn die ausgesprochene und allen
Völkern der Gesammtmonarchie garantirte Gleichberechtigung zur Wahrheit
werden und ihre für den Bestand der Monarchie so wohlthätigen Früchte
bringen soll. Und am Ende dürfte es denn doch auch einmahl schon an der
Zeit seyn, wenigstens den Versuch damit zu machen, ob denn doch die Ser-
ben in der That keine Befähigung für höhere Stellen besäassen? oder wäre
dieses nicht etwa nur ein von ihren Gegnern ersonnener Vorwand, um damit
ihre fernere Oberherrlichkeit, von der sie sich so schwer trennen, zu be-
gründen.

Wir glauben unmassgebigst, dass für die strenge Ausführung dieser
Massnahmen ausser der jedenfalls wünschenswerthen Berücksichtigung der
Gleichberechtigung, bei den Serben auch der weitere nicht minder wichtigen
Grund nicht zu verkennen sei, um ihre Zustände dadurch endlich einmahl so
zu stellen, dass sie für jedermann wünschenswerth und nicht abstossend er-
scheinen, wie sie bis jetzt waren. Ein Grund, der unverkennbar diese Mass-
nahmen für die weiteren Zwecke, die man bei der Errichtung der Wojwod-
schaft im Auge haben musste, als sehr zweckfördernd, wo nicht unerlässlich
nothwendig herausstellt.

Zum Schlüsse werden noch Stück Eingaben hier beigebogen, die die
besagten Verhältnisse näher bekunden, und die Gefertigten zur Abfassung
ihrer gegenwärtigen Denkschrift gleichsam mitveranlasst haben.

(ASANUK; PMA“B“; nereg)

ÜBER EINE AN DIE ÖSTERREICHISCHE REGIERUNG GERICHTETE
DENKSCHRIFT BETREFFEND DIE ZURÜCKSTELLUNG DER SERBEN

IN DER MONARCHIE UND SERBISCHEN WOJWODSCHAFT

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In diesem Beitrag geht der Verfasser von einem Aufenthalt des serbischen
Patriarchen Josif Raja~i}, sowie auch von serbischen kirchlichen Würdenträgern und
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angesehenen Anführern des serbischen Volkes, 1849–1851 in Wien. Alle diese Persön-
lichkeiten waren Zeugen bei der Errichtung der Serbischen Wojwodschaft und des Te-
meser Banats und haben sofort eingesehen, daß die herrschenden Kreise die Absicht
hatten, die Bezeichnung „serbisch“ nur formell gelten zu lassen und die eigentliche
Macht in den Händen der Nichtserben, vor allem der Ungarn, zu belassen, indem man
die Serben als ein Volk hinstellte, das noch nicht reif genug sei, um die Verant-
wortung für eine eigene Selbtsverwaltung übernehmen zu können. Mit einer solchen
Stellungnahme wollte man selbstverständlich auf die österreichische öffentliche
Meinung Einfluß nehmen. Der anonyme Autor der Denkschrift, die er an die österre-
ichische Regierung gerichtet hat, suchte mit Argumenten diese im Interesse der Un-
garn geführte Propaganda zu widerlegen, indem er den Standpunkt vertrat, daß die
Serbische Wojwodschaft ihre eigene nationale Verwaltung auf Grund des historischen
und naturgegebenen Rechts und des kaiserlichen Patents aus dem November 1849, mit
dem die Wojwodschaft begründet wurde und der Kaiser den serbischen Wojwoden
ausgerufen hat, mit vollem Recht beanspruche.
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UDK 327(497.11:498) „18“

S l a v k o  G a v r i l o v i }

DVA DOKUMENTA O SRPSKO-RUMUNSKIM ODNOSIMA
U KARLOVA^KOJ MITROPOLIJI SREDINOM XIX VEKA

SA@ETAK: U ovom studijskom prilogu autor iznosi osnovne, bitne po-
datke o srpsko-rumunskim („vla{kim“) odnosima unutar Karlova~ke mitropo-
lije u toku XIX veka. On polazi od srpsko-vla{ke verske i kulturne simbio-
ze, ostvarivane tokom XVIII veka, korisne za oba naroda, a potom ukazuje na
promene do kojih je do{lo u prvoj polovini slede}eg veka, koje se karakteri-
{u separatizmom Vlaha, odnosno wihove svetovne i duhovne inteligencije i
wihovom agresivno{}u prema svemu srpskom i slovenskom u crkvi i u dru-
{tvu, o ~emu re~ito svedo~e i pisma hodo{kog arhimandrita Emilijana Ken-
gelca i lugo{kog prote Jovana Atanasijevi}a, upu}ena u Karlovce mitropoli-
tu Josifu Raja~i}u, koja autor priloga ovde objavquje u celosti.

KQU^NE RE^I: Srbi, Vlasi, Banat, Pomori{je, Arad, Lugo{, mana-
stir Hodo{, crkveni sporovi, prote Rac i Marki, arhimandrit Emilijan Ken-
gelac, prota Jovan Atanasijevi}

*

U toku XVIII veka odnosi izme|u Srba i Rumuna (u izvorima: Vlaha)
u Karlova~koj mitropoliji bili su prisni, nerazdvojni i obostrano ko-
risni. Zahvaquju}i srpskoj crkvenoj jerarhiji, Srbima-episkopima, proto-
jerejima, manastirskom duhovni{tvu i mirskom sve{tenstvu, Rumuni u
Mitropoliji su se odupirali unija}ewu kome su u Ugarskoj, a naro~ito u
isto~nom delu Banata i Pomori{ju, bili izlo`eni tokom celog XVIII i
prve polovine XIX veka. Za wih je posebno bilo zna~ajno to {to su u
okviru Karlova~ke mitropolije postali sudeonici srpskih narodnocrkve-
nih privilegija.

Me|utim, postepenim stvarawem inteligencije kod Rumuna i slabqe-
wem, odnosno romanizovawem srpskog gra|anstva u Banatu i Pomori{ju,
kao i umno`avawem rumunske a smawewem srpske populacije, stvari su se
po~ele mewati i kretati u pravcu slabqewa, a potom, u krajwoj liniji,



raskidawa srpsko-rumunske verske, pa i kulturno-politi~ke simbioze u
tim krajevima.

Nepoverewe, sporovi pa i otvorena borba izme|u dveju nacionalnih
zajednica, srpske i „vla{ke“, uzeli su maha od otvarawa u~iteqske {kole
u Aradu 1812, kad su rumunski profesori i katihete Cikin|al, Mihuc i
\akonovi}, koje je mitropolit St. Stratimirovi} sumwi~io zbog sklono-
sti uniji, postavili zahtev da episkop u Aradu, a kasnije i u Vr{cu i
Temi{varu, bude rumunske narodnosti i kad su po~eli optu`ivati Srbe
da Rumune zapostavqaju i u duhovnom i u politi~kom pogledu, po{to se
ne brinu o wihovom prosve}ivawu i op{tem dobru. Stratimirovi} je po-
ricao istinitost tih optu`bi i dokazivao suprotno, ukazuju}i pri tom na
op{tu nerazvijenost „vla{ke“ sredine u kojoj nema ni plemstva ni
zna~ajnijeg gra|anstva, a weno seqa{tvo stoji na najni`em stepenu civi-
lizacije i kulture. Ipak, potkraj 1820-tih godina, on je po~eo da ~ini
ustupke pa je dozvolio da aradski episkop bude Rumun, a vr{a~ki i te-
mi{varski episkopi trebalo je da se slu`e rumunskim jezikom. Po{to se
Rumuni nisu time zadovoqavali, a budu}i da su u najisto~nijim eparhija-
ma Mitropolije bili u ve}ini u odnosu na Srbe, oni su crkvene op{tine
preuzimali u svoje ruke a u ranijim srpskim crkvama po~eli su tra`iti
bogoslu`ewe i verske obrede na svom, rumunskom jeziku, a zatim su pre-
{li na izbacivawe iz crkava srpskih matrikula i bogoslu`benih kwiga,
na proterivawe Srba sve{tenika i u~iteqa, na zahtev za podelu manasti-
ra, {to je izazvalo ogor~ewe ne samo srpske jerarhije nego i gra|anstva
i inteligencije, koji su dokazivali da su manastire i crkve po gradovi-
ma podigli srpska vlastela, trgovci i zanatlije, da su im patroni i me-
cene gotovo iskqu~ivo bili Srbi, kao i da su Rumuni svoj zna~aj u Ugar-
skoj, ukoliko ga uop{te i imaju, duguju Srbima i srpskim privilegijama.

U celini uzev{i, Srbi su smatrali da bi razdvajawe bilo {tetno za
obe narodnosti, koje su ugro`ene od unija}ewa i ma|arizacije, ali su u
reagovawu na korake Rumuna bili podeqeni: jedni su tra`ili da se Rumu-
nima pru`i odlu~an otpor, a drugi da se sa stawem treba miriti i pri-
premiti se da se sopstveni interesi blagovremeno za{tite u slu~aju
odvajawa, a da se bratski i prijateqski odnosi dvaju naroda odr`e i ra-
zviju bar za budu}nost.1

*

Iz obimne gra|e koja se odnosi na srpsko-vla{ko sukobqavawe iz-
dvajamo, zasad, dva izve{taja neposredno pre izbijawa Revolucije 1848.
Prvi je 30. juna/12. jula 1847. pisao tada{wi arhimandrit manastira Ho-
do{a, Emilijan Kengelac, a drugi, zasad, nedovoqno poznati iz Lugo{a,
Jovan Atanasijevi} ot Vaqepaja. Oba izve{taja upu}ena su u Karlovce
mitropolitu Josifu Raja~i}u, koji ih je primio na znawe.
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Neposredan povod za pismo arhimandrita Kengelca bilo je otimawe
od Srba u Aradu wihove, dotad zajedni~ke crkve i izbacivawe srpsko-slo-
venskog jezika iz upotrebe u woj, za {to je optu`ivao aradskog protu Ra-
ca i wegovog ro|aka (?) episkopa Gerasima Raca, kao ostra{}ene anti-Sr-
be. Kengelac je razotkrio i nameru Vlaha da se domognu Tekelijine crkve
u Aradu, kao i wihovu blagonaklonost prema uniji i katoli~anstvu. On,
li~no, smatrao je da bi potpun raskid izme|u agresivnih Vlaha i demora-
lisanih Srba bio najboqe re{ewe za obe strane. Ukoliko pak do toga ne
do|e, Vlasi }e produ`iti da Srbe potiskuju, omalova`avaju, kleve}u i
koriste se onim {to su Srbi stvorili u okviru crkvene zajednice s wi-
ma. A, od toga, u krajwoj liniji, sve }e to biti u interesu unijata.

Izbacivawe od strane Vlaha iz zajedni~ke crkve u Lugo{u svega {to
je „slovensko“, bilo je povod za pismo prote Jovana Atanasijevi}a, koji
se `alio zbog stalnih napada Vlaha na Srbe, na izrugivawe, izazivawe i
druge neprijatnosti sa wihove strane, u ~emu je predwa~ila grupa oko
prote Jovana Markija. Prota Atanasijevi} pri tome tu`io se i na ravno-
du{nost Srba, pa i na podr{ku koju su neki ugledniji Srbi pokazivali
prema vla{kom separatizmu i rasrbqavawu svog naroda. On, li~no, imao
je „slabu nade`du“ da }e dragi Bog tamo{we Srbe „sa revnostiju, slogom
i duhom narodnosti [da] obdari“.

*

Oba ova spisa, kao dokumenta neospornog zna~aja, objavqujem radi
kriti~nijeg sagledavawa, po~e{}e idealizovanih srpsko-vla{kih (rumun-
skih) odnosa; ~inim to prema originalima tih spisa u Arhivu Srpske
akademije nauka i umetnosti u Sremskim Karlovcima sa svojim interven-
cijama na tekstu, unetim u uglaste zagrade, i najnu`nijim komentarima uz
same tekstove.

U celosti spisi glase:

I

VA[A EKSCELENCIJA
Gospodine i Arhijerar{e Milostivjej{ij!

Aradska katedralna cerkov predana je na samij prazdnik hramovij, to
jest na Ivan-dan, u sqedstvu novjej{e otpu{~enog Zemaqskim sovjetom2 na
ovda{weg dijecesana intimata, Vlasima aki iskqu~itelna sobstvenost, sa
kone~nim izostavlenijem slavenskog – ili kao {to su Vlasi u svojem to-
mu`e mjestu podnesenom rekursu izlo`ili, ruskog – jezika. Predanije ovo
sover{io je ex commissione ep[isco]pali aradskij protopresviter u crkvi
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punoj naroda, za ~im je abije i vsevalahijskoje bogoslu`enije sqedovalo.
Ovda{we Serbqe, koji se tu`e da u predmetu tom, i pored podne{ene po-
dobaju{~im mjestam povtorene molbe, nikad prislu{ani bili nisu, tako-
voje imjenija cerkovnog uhitrenoje pohi{~enije, i togo u hramu Bo`ijem
klopotnoje publikovanije, tako je ogor~ilo da su kromje dvojice-trojice
svi pro~i abije iz cerkve izi{li.

Ogor~enije ovo umno`ava se jo{t i drugimi pri~inami, koje kako
aradske, tako i sve u okolini ovoj `ive}e Serbqe do malodu{ija privo-
de. Takove jesu: {to prota aradski Rac,3 aki prezes Dijecezalnog konsi-
storija, pod izvjetom da se ne bi Vlasi zbog srbskog jezika, kojim se u
gdjekojim crkvama pored vla{kog slu`i, unijati svuda, gdi se jo{t po
{togod slavenski nalazi, veqenijem kao kao {to ka`e episkopovim izte-
ruje, gdi pak slavenski biti mora, onde i vla{ki uvoditi sve{~enicima
nala`e, da s tim i ono malo ~islo Srbaqa, pre nego {to je sama sudbi-
na zakqu~ila, silom povla{iti uskori.

[to aradski Vlasi, cerkvu tamo{wu pohitiv{i, svi do jednog sami
su pri{elci, i {to isti, aki sviju agitacija vla{kij kolovo|e, javno
groziti ne ustru~avaju se, da }e sad, imaju}i tako javnu i dokazanu Zemaq-
skog sovjeta naklonost, i na Tekelijinu cerkov4 udariti i o prisvojeniju
onoliko monastira, koliko ~islu Vlaha sootvjestvuje, {to skorije posta-
rati se. Oni su na taj konec na sve strane emisare otpravili, da gdi je
nu`dno kod ob{~estva i dikasterija svoje planove promi~u. [to daqe, i
ovda{nij dijecesan podobnima pretwama svoje gnusne pogrde javno protiv
Srbaqa voob{~e prosipaju}i, iste s tim daqe smu{~avati pakostno pri-
la`e {to ne obiwujasja pred svojima dvorani i mla|ima aradske Serbqe
Ciganima naziva i preti im da }e se {to skorije i u Tekelijinoj crkvi
vla{ki slu`iti. On govori da }e Konsilijum Vlasima protivu Srbaqa,
koji su ovo carstvo izneverili i u Rusiju se izselili, sve po voqi ~ini-
ti da }e se u tom na sve pro{we vla{ke, ne ot srbskog mitropolita, no
ot wega, koji je tako|e u dijecesi svojoj mitropolit, nadle`ne informa-
cije iskati. On je sad, osobito ot kako su Va{a Ekscelencija novjej{e
nalo`ili mu ut de Praesidio prospiciat, javno pritivu Srbaqa sa Vlasima
djelati po~eo, i ve} je u~redio da su ovij wima poznatim putem shodne
korake za moje iz Hodo{a – gdi sam insolito modo, non obstante ep[isco]
pali protestatione pristavqen – uklonenije, a Popeskulovo,5 u m[o]n[as]ti-
ru ubo za nastojateqa i arhimandrita, u dijecesi pak za general-vikarija
postavlenije u~inili, tu`e}i se kupno na Va{u Ekscelenciju da ste lu-
kavim na~inom ep[is]k[o]pskog ~oveka Popeskula, koji je onom desna ruka
bio o[t]uzeli da samo sa ovda{nim m[o]n[as]tirem po Va{oj voqi raspola-
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3 Prota Rac bio je, verovatno, ro|ak tada{weg aradskog episkopa Gerasima Raca, pod-
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4 Tekelijina crkva imala je veliki zna~aj u pro{losti Srba u Aradu kao sredi{te
wihovog duhovnog i dru{tvenog okupqawa.

5 Popeskul, arhimandrit, zasad nedovoqno poznata li~nost.



gati mo`ete, a ne znam kako je sam ep[is]kop fi{kala Savi~a k Va{oj
Ekscelenciji s molbom koju je istij u o[t]sustviju Va{e Ekscelencije G-di-
nu Stef[anu] Had`i~u soob{~io,6 {iqao da se Popeskul iz Arada zbog
toga ukloni, {to je istij ep[is]k[o]povu snahu protinicu oblstiti hodio
– Vlasi o dobrom uspjehu svoji predprijatija napred se hvale po tomu,
{to je vi{im mjestom poznato da Srbi po crkvama i m[o]n[as]tiri ruskij
jezik i kwige imaju. Oni postupke svoje, kao {to se primjetiti daje, po
wekom ve} o[t] davna skrojenom planu upravqaju. Tako, da bi kao {to sad
prete, i kod Tekelijine crkve sa vla{ewem uspjeti mogli: naveli su jo{t
pre vi{e vremena aradskog paroha Atanackovi}a,7 koji je povodom svoji
gnusnij povedenija, iz duhovnog kod Srbaqa popovjerenija sa svim ispao,
no o[t] ep[is]k[o]pa uprav za to prote`iran biva, te je protiv pomenute
crkve epitropa, jednu, s vjedomostiju ep[is]k[o]pa, birovom Serbom ustro-
jenu tu`bu, u kojoj izla`e da su epitropi onij nahodiv{ese pri voprosnoj
crkvi vla{ko ev[ange]lije sakrili, Konsiliumu8 podnesao, o[t]kud kad je
tu`ba ta Konsistorijumu u vreme bolovawa ep[is]k[o]povog na izvidjenije
nizposlata, tor`estveno se s[vja]{~enik taj u Konsistorijumu, osnovanij
dokazatelstva v podkrjepleniju tu`be svoje ne imaju}i, izjasnio: da mu je
to ~initi o[t] samog ep[is]k[o]pa nalo`eno; javqeno ubo Konsilijumu bude
o[t] strane Konsistorijuma da je izlo`enije tu`itelevo neosnovano, s tim
oba~e Konsilijum, po svoj prilici o[t] Vlahov raspolo`enij nedovaqava-
ju}i se, nalo`io je predmet taj mjestnomu Magistratu varo{kom stro`aj-
{e izsqedovati. Drugu je tu`bu, opet birovom Serbom ugotovanu istij pa-
roh Atanackovi~ vseviso~aj{emu mjestu protivu Srbaqa aradskij o[t]pra-
vio, u kojoj izla`e da Srbqi Vlahe nedostojno ugwetavaju, ep[is]k[o]pa,
{to je Vlah, gordo preziru i druga mnoga izmi{lenija navode}i, kojima
Srbqe voob{~e na najpodliji na~in oklevetava. Zato su ga Vlasi, prili-
kom onom, ep[is]k[o]pu preporu~ili da ga u protekciju svoju protiv napa-
denija srbskij uzme, kad su ovomu na hodatajstvo u prisvojeniju S[vja]to
Ivanske crkve osvedo~eno, blagodarstvena vozdali.

Ovo znam iz ust konsistorijalnog notarija Antonovi}a,9 koji je Boga
na moje qude u Aradu me}ao, dok mi nisu poru~ili da se s wim sastanem.
On veli da ep[is]k[o]p mora u pameti dirnut biti, ibo je s tako strop-
tivim qudima u sojuzu i takve je preterane stvari ve} po~inio i ~initi
namjerava da }e ne~uveni pokori u ovoj i kromje toga do zla Boga zapu{-
~enoj dijecesi sqedovati.

[to na konec vide}i Srbqi, kakvim su na~inom cerkov S[vja]to
Ivansku izgubili, osnovano se boju da se i u pro~em pretwe vla{ke i
ep[is]k[o]pove ne ispune, ibo dobro znaju da Vlasi – polzuju}i se ob{~im
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8 Konzilium = Ugarsko namesni~ko ve}e.
9 Nama, zasad, nepoznata li~nost, o~igledno iz ugledne srpske ku}e Antonovi}a iz ko-
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protivu Slavenstva krikom,10 i na{ cerkovnij jezik, ne vziraju}i na to-
go sjedu drevnost, i mnogo star{e neg {to su Rusi do istori~eske znano-
sti do{li, su{~estvovawe, jezikom ruskim pakostno ga nazivaju, samo da
s klevetom takovom lak{e do svoji namjerenija protivu Srbaqa kod ma-
|arskij dikasterija uspjeti mogu – javno na propast srbske jerarhije idu!
Zna se pak i to, da }e iz ruku Srbaqa jedanput istrgnuto ma kojeg imena
imjenije cerkovno, kad tad unijatima pripasti. Vlasi bo, ne dovoqavaju}i
se ob{~im sa Srbqima imjenija cerkovnog u`ivawem, za to ga samo na
svoje ime pograbiti `ele, da ga posle upravo unijatima, kojima su u~eni
Vlasi srdcem i du{om o[t]dani, s tim lak{e predati mogu.

To ovij predjela Srbqi znaju}i i predvi|aju}i, ratosiqaju se Vla[h]a
i voledu da se svi Vlasi i pounijate, nego da im sa sobstvenim svojim i
svojih po`ertvovanijem koncesije ~ine}i, takove posle na svoju {tetu i
sramotu u rukama vra`ijima gledaju!

Vla{ki ovaj sa crkvom aradskom postupak i niova ve} izjavqena i
dal{a neprijatelska namjerenija o`esto~ila su i one srbske sinove koji
su dosad najravnodu{niji prama crkve svoje biti vidili se. Tako sad Pe-
tar ^arnojevi},11 postavio se na vrhu onij aradskij Srbaqa, koji su na
svake krajnosti pripasti gotovi samo da Vlasima pohi{~eno opet iz ruku
izbiju. Oni ne `ale toliko ni za crkvom, koliko im je sramota da su ta-
kova neprijatelstva i klevete protivu svoje svetiwe o[t] onij qudij do~e-
kali, koji su do danas ravne s nama kako u crkvi tako i u narodnim Pri-
vilegijama koristi u`ivali i koji se o[t] svete jerarhije, neprestano
stranputicom ide}i, o~evidno i svojevolno cepaju, `ele}i s tim sebi ne-
ku osobitu budu}nost ugotovati!

Sad ve} i unijatskij sv[ja]{~enik aradskij javno propovjeda da s tim
{to je Konsilijum Sv[ja]to Ivansku cerkov Vlasima prisudio, kupno je
unijatima gotov katedral opredjelio. Ovo vesma vjerojatno vidi se biti
o[t] tuda {to su unijati zimus sa wekoliko samo stotijna for[inti] ve}
prili~no ~islo Vlaha o[t] aradske prostote pridobili, i sad samo jo{t
1.000 fl. sr[ebra] na sirotiwu vla{ku u Aradu podjeliti trebaju, da i ve-
}inu du{a, a s tim i cerkov onu pridobiju!

To boli svakog pravodu{nog Srbina, to i aradske Srbqe premnogo
pe~ali, {to cerkov nasilno izgubi{e i zbog klevete jezik svoj iz one iz-
gnan vidi{e po jednoj samo jedinovjerija so Vlasima pri~ini, koje ina~e,
ni sami preterani ma|aromani, ni u kojem slu~aju ulu~iti ne bi mogli.
Za to na svake misli padaju, jedni vele da se pokalvine, a drugi da se
pravo r[imo]katoli~e. I jo{t ih ta jedna samo nade`da pita, i o[t] kraj-
nosti uzdr`ava, {to misle da je Konsilijum predkosnutu intimaciju o re-
~enoj crkvi – velut in questione communem statum Eccl[es]iae concernente,
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od strane ma|arskih politi~ara i javnih radnika.

11 Petar ^ernojevi}, grof, u to vreme pod`upan Aradske `upanije, ina~e privr`en
ma|arskim politi~kim strankama, a 1848. komesar ma|arske vlade.



koju po kanoni na{e Pravoslavne crkve niti mitropolit bez ep[is]k[o]-
pov niti ep[is]k[o]pi bez mitropolita re{avati mogu – uniteraliter bez
svakog Va{e Ekscelencije prislu{anija, dovoqavaju}i se samo onom u ime
ovda{weg ep[is]k[o]pa, koji u ono vreme ni za sebe nije ni znao, a jo{t
mawe podpisati se mogao, pritivu ve} done{ene u predmetu tom determi-
nacije konsistorijalne, ~rez birova Srba et Compag[nie] ustrojenom i u
tajnosti ekspediranom informacijom, otpustio. Antonovi} bo govori da
je zimus ep[is]k[o]p prilikom svog bolovawa, na polo`enij mu o[t] Konsi-
lijuma radi podnesenija informacije u prizrjeniju S[vja]to Ivanske crkve
terminum praeclusi, ~rez Konsistorijum tomu`e mjestu o[t]govoriti dao,
da on kao te`ko bolestan, nije u stawu nalogu tome udovletvoriti. Za
ovim o[t]govorom, abije o[t]pu{~en bude adursorijum kojim se to isto ud-
jelati Kosistorijumu nala`e.

U sojuzu ovog sazvani budu o[t]mjeniji vla{ki protopr[esvite]ri i
asesori, koji predmet taj po dugom i sovjestnom razsu`deniju, ne gledaju}i
{to se samo jedan prota Rac jedija{e, na korist Srbaqa rje{e, i po rje-
{eniju tom iskanu informaciju vozdati zakqu~e. O zakqu~eniju oba~e
isvje{~eni o[t] prote Raca, Vlasi pohite pod predvoditelstvom birova
Serba ko ep[is]k[o]pu i kod ovog toliko uspedu da je ticaju}a se akta no}u
posle 11-g ~asa o[t] notara Antonovi}a iziskati, voprosnu informaciju,
koje koncept jo{ ni danas inactatus nije ~rez birova Serba ustrojiti i
potajno ekspedirati dao, sa ~im je taki i Arko{ij fi{kal u Budim, gdi
se jo{t i danas nahodi, o[t]putovao. Takvim je na~inom zakqu~enije kon-
sistorijalno, koje Srbqi u rukama imaju, osuje}eno, takvim su putem Vla-
si do voprosne crkve do{li!

Za birova Serba svi voob{~e kazuju da je mnogostru~no zapleten i
vesma desperatnog stawa. Za to i dr`e da {to god on u ime vla{ke na-
rodnosti ku{a, to sve za unijate, kojima je sebe prodao, prepravqa. Ovaj
~ovek, polzuju}i se nepovolnostima u glubinu kojih je ovda{nij dijecezan
pogru`en, tomu svoju i svojih jedinomislenikov pomo{~ protivu na-
padenija, kao {to vele, Va{e Ekscelencije i tu`bij ovda{nij Srbaqa,
krjepko obje{~ava. Tim je na~inom Serb tako sebi ep[is]k[o]pa pod~inio
da sve va`nije predmete, kriju}i takove i od fi{kala i o[t] Konsistori-
juma, po sovjetu samo i navedeniju onago o[t]pravqa, a ne zna bjednik da
ga Serb i Vlasi nikada trpiti nisu mogli i da se upravu o[t] to doba,
o[t] kako je ep[is]k[o]pom postao, Vlasi o wemu quto soblaznavaju, {to
kao takav, ne ume sebi vwe{weg auktoriteta dati.

Ja sam jednom prilikom u Aradu, u ku}i Svetozara Ri|i~kog, gdi su
tobo` plemi}i i znatniji Vlasi slu~ili se, svedok morao biti najgnusni-
ji pogrda, koje su istij predamnom protivu ep[is]k[o]pa prosipali i koje
sam ja o[t]sustvuju}em iz ~ove~nosti zastupavaju}i, po mogu}nosti vozra-
`avati silio se. Vlasi sada ep[is]k[o]pa samo kao jedno sredstvo, kojim do
jo{t gdjekoji namjerenija svoji dospjeti `ele, smatraju, a posle, uvjeri}e-
te se Va{a Ekscelencija, ostavi}e ga i sami }e gledati da ga obore, a
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drugog na mjesto wegovo popnu. Oni `ele da im ep[is]k[o]p prosto plem-
stvo predvodi i wima k slu`bama komitatskim pospje{iteq bude. Kao
{to se javno govori, Serb je ovo dana u Varad12 unijatskom ep[is]k[o]pu
o[t]i{ao da kod ovog obje{~ano mu dobara direktorstvo utverdi!

Oprostite milostivjej{e mojemu prostranstvu i derznoveniju, ja sam
rad Va{u Ekscelenciju o svima okresnostima vjerno uvjedomiti. To su-
dim, da sam kao Srbin i sin one crkve, u kojoj sam re|en i snabdjen, i
nepozvan ~initi du`an, a pri tom, po mjerje ograni~enog uvi|ewa mog,
sqedu{~a je{~e visokomu razsu`deniju dostaviti.

Kto je bodrim okom sve dugotraju}e te`we vla{ke pratio, taj se je
dosad puno uvjeriti mogao, da su oni o[t] pravoslavne jerarhije na{e du-
hom ve} davno o[t]pali; i sad, budu}i da o podjeleniju i grableniju imje-
nija cerkovnog lukavo nastojavaju; na to idu da se i samim djelom o[t]
svakog s nama ob{~enija cerkovnog o[t]cjepe. Tij bo qudi, sve {to je srb-
sko pakosno preziru}i, nisu nikad, kao {to bi jednovjerna bra}a ina~e
~initi imala, `eqe svoje i tjagote duhovne, putem duhovnog nadle`atel-
stva iskali, no svagda su stranputicom k pomo}i neprijateqa cerkve na{e,
unijatskij sirje~ i rimskij ep[is]k[o]pa i visokodostojnika pribjegavali.
Za to je ve} blizu ono vreme, gdi }e nu`da crkvi na{ej uprav nalo`iti
da Vlahe wiovoj sudbini sobstvenoj, iz vi{e pri~ina ostaviti uskori:

1) [to su oni, kao {to je gore primje~eno, ve} davno o[t] na{e cer-
kovne zavisimosti duhom o[t]cjepleni; 2) [to samo sa krajnom {tetom
slavne narodnosti na{e i daqe s nama u jednovjeriju ~uvani biti mogu; 3)
[to ni{ta ili vesma oskudno na ob{tepolezna zavedenija prilagaju}i, u
koristima tjeh po jednoj samo pri~ini jedinovjerija, ravnoje s nami vo
vsem, a mnoga`di i preimu{~estvenoje pretendiraju u~astije, koje, ako im
se o[t]ka`e, vsevozmo`na prepjastvija uspjehom na{im polagaju}i, na po-
hi{~enije imjenij i ~esti cerkovnih, pre{~enijami i stranputicom
ustremquju se; 4) [to wi samo jo{t jedan izgled za grabe`om znatniji
koristij cerkovnij der`i da se ve} i samim djelom o[t] svakog s nama so-
juza cerkovnog ne o[t]cjepe i tamo ne povrve gdi im se zlatni obje{~ava-
ju bregovi.

Pri~ine ove mogu pone u toliko podvizatelne biti, da Srbqi Vlahe
na svak slu~aj sa gotovim antidotom do~ekaju, sirje~, priugotove vopervih
sredstvijem jedne narodwe deputacije ikonomi~esku vsego imjenija
cerkovnog separaciju, i to o[t] mjesta do mjesta gdi Srbqi sa Vlasima po-
mje{ani `ive, opredjeliv{i {ta je srbsko i {ta je vla{ko, a cerkov, gdi
se ne mo`’ dokazati ~ija je, po u~iwenoj predvaritelno procjeni, strana-
ma na proizvolenije ostaviti da jedna drugu po dostojaniju isplati. U so-
juzu sa ovim imalo bi se neposredstveno i spisanije naroda u prizrjeniju
nacionaliteta pod jednosjel sover{iti i potom Vlasima vla{kog a Srbi-
ma srbskog du{epopeciteqa mimo shodnog ~isla kapelanom, kupno i zva-
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nije djetonastavnikov o[t]pravqati imu{~ih, opredjeliti. Ovo bi se u~re-
diti imalo, samo u dijecesama banatskim i Aradskoj, gdi bi potom Ser-
bqi po dosada{wej konvenciji jednog dijecesalnog ep[is]k[o]pa, po obsto-
jatelstvam qeti u Ver{cu a zimi u Temi{varu residiraju}eg, i jednog su-
fragana13 u Bezdinu ili Hodo{u kupno nastojatelstvuju}eg mimo Konsi-
storijuma za pomori{ke Serbqe potrebnog snabdjeti imali: Vlasima pak
na proizvolenije ostaviti da sebi u sojuzu sa Erdeqem koliko ho}eju ~i-
slo ep[is]k[o]pa ili, ako wiovi ep[is]k[o]pi i daqe pod duhovnom srbskog
mitropolita zavisimo{}u ostati ne bi hotjeli, da i sobstvenog mitropo-
lita postaviti i snabdjeti mo`eju. I budu}i da su ep[is]k[o]pska dobra so
svima m[o]n[as]tiri i po glasu Privilegija iskqu~itelna sobstvenost
serbskog naroda, i kao takova u ob{~u so Vlasima – koji po vjedomosti
istori~eskoj, u Monarhiji ovoj pre`de pri{estvija Serbov niti sobstve-
ne jerarhije niti svojih m[o]n[as]terjej imjejahu – djelbu ne spadaju: da se
ipak Vlasima, dokle s nama u jednovjeriju prebudu, postrizi za cerkovne
iz mona{estva sanovnijke,14 u dva-tri sremska m[o]n[as]tira opredjele!

Ovo bi boqe bilo, da sami udjejstvovati blagovremeno uskorimo, dok
nas nije tre}ij kto djeliti i cjepati stao; ibo }emo tada bojim se (?) u
svemu kao i Ara|ani sa crkvom pro}i i u sobstvenom pred svjetom uva`e-
niju duboko pasti, ako vla{kom bezobrazluku mu`estvenij o[t]por dali ne
budemo. Oni bo stoje}i u nekom mra~nom sozakletiju, koje nam i narod-
nost i cerkov upropastiti preti, da bi nasrtawa svoja protivu nas tim
bezbjednije proizvesti mogli, jednim istim lukavstvom na sugubij na~in
poslu`uju se, jerarhiji sirje~ sa unijom prete, a dikasterijam ulaguju se.
Za to, ako bi se goreopisano podjelenije preduzeti imalo, treba ih kako
pred narodom na{im, koji se na svjak slu~aj na krajnost tu predvaritel-
no priugotoviti ima, tako i pred pro~im razumnim svjetom, aki varalice
podle obna`iti. Onda bi sam smjeo moj `ivot podjem~iti da Vlasi posqe
voprosnog podjelenija ni jednu cjelu godinu u na{em blago~estiju iz-
dr`ali ne bi, i tad bi se najboqe vidilo kud su i za ~im su te`ili!

Vziraju}i pak na sada{ni dijecese Aradske zamje{atelstva i obstoja-
telstvam shodnoje tjeh uvra~evanije, neobhodnonu`dno jest kakovoje nibud
promotrenije o istoj dijecesi je`e skor{e u~initi, ili sirje~ po doni-
we{nim o iskqu~imosti ovda{weg dijecesana, imja svoje ni dnes je{~e
podpisati mogu{~ago, podatkom, a{~e takovi Va{ej Ekscelenciji dovol-
ni biti vidjatsje, administratora tomu opredjeliti ili predvaritelno
sredstvijem bli`aj{eg ep[is]k[o]pa, jemu `e bi kupno individuum Va{e
Ekscelencije pridan biti mogl, bez o[t]lo`enija vo Arad isposlanog,
un{eje o pokolebanom i duha i tjela ondje{weg ep[is]k[o]pa sostojaniji i
novih iskqu~itelnosti jego podatcjeh udostovjerenije, o[t] notarija, fi{-
kusa i drugih ~lenov konsistorijalnih pribaviti i po tom toperv o pri-
stavleniji voprosnago administratora milostivjej{e u~rediti. Za sej sl-
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~aj shodwej{ij po vnutrenom i sovjestnom uvjereniju mojemu budet bezdin-
skij arhimandrit Ma{irevi~,15 i po blizkosti o[t]stojanija jego k Aradu
i poznatom jego umjerenom i mudrom so Vlasima, ih `e jezik dovolno zna-
jet i u nih`e populariteta imjejet, obho`denija na~inu.

Zakqu~itelno je{~e primjetiti vkupno`e i moliti glubo~aj{e
usu`dajusja, jako niwe povodom tjem, ~to Vlasi nesvojstvenim obrazom
m[o]n[as]tir Hodo{ pohititi i{~ut, najlu~{a jest prilika, toj `e
m[o]n[as]tiro[t] svojego dijecesana davno u`e prezrjenij, i o[t] vsjakago
da`e propisanago sojuza oficiosnago iskqu~enij i me`dutjem prjamoj
Va{eja Ekscelenciji zavisimosti abije pod~initi: da ne az, i`e premno-
gaja stu`enija nezaslu`no terpqu, i o[t] davna zapu{~ena disciplina do-
ma{wa, kotoru bez izvjestnago nadle`atelstva i vja{~{ago auktoriteta
trudno to~iju der`ati mogu, i pro~eje bjedstvujem. I donde`e ne uznam,
{to s Hodo{em sbudetsja, ni`e na neobhodnonu`dnija reparaciji, ni`e
na izgla`denije stradatelnih dolgov – hotja o potrebnih na vse sije sred-
stvah, s li{enijem da`e mwe aki nastojatequ pozvoqenih ugodnosti,
revnostwej{e pekohsja – ~tonibud prilo`iti budu.

V pro~em visokim arhijerar{im milostem smirewej{e predan, s glu-
bo~aj{im strahopo~itanijem i cjelovanijem s[vja]tija desnici izumru

Va{eja Ekscelenciji
V M[o]n[as]tiri Hodo{i dne 30-go Junija [1]847.

ni`aj{ij rab
Emilijan Kengelac, m.pia

Arhimandrit16

Na pole|ini spisa:
V Karlovcje, 19. Julija 847.

(ASANUK, PMA“A“, 753 iz 1847, original)

II

Va{e Visokoprevoshoditelstvo!
Milostivjej{ij Gospodine

Sa viso~aj{im po~itanijem usu|ujem se Va{e Visokoprevoshoditel-
stvo, kao na{eg arhipastira i mitropolia, o postupku ovda{ni Vlaha,
sverhu nas ovde u Logo{u obitavaju{~e Serbqe ponizwej{e izvjestiti.
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15 Samuilo Ma{irevi}, u to vreme protosin|el i profesor Bogoslovije u Vr{cu, a
od 1864. do 1870. patrijarh u Karlovcima.

16 Emilijan Kengelac (1807–1885), arhimandrit manastira Hodo{a 1845–53, a od
1853. do 1885. episkop u Vr{cu.



Va{emu Visokoprevoshoditelstvu poznato jeste, da se u Logo{koj
pravovjernoj vosto~noj cerkvi o veliki i glavni praznici pri bogoslu`e-
niju, pored vla{ki, i slavenski slu`i i poje; koje uvedenije putno i pra-
vedno, za `ivota protoprezbitera Stefana Afanasijevi~a sohraweno bi-
lo je; ibo premda ovda{we Ob{~estvo najvi{e iz Vlaha, no otmjenija
~ast, a i blagorodstvo17 i dobara pritja`ateli skoro iz sami serbski fa-
milija sostoji se, koji lugo{ku vosto~nu cerkvu kao vseob{~u vziraju}i,
dosada svagdar i u svako doba podpomagali jesu; i kada je ista cerkva ~rez
ogaw postradala, da ne bi Serbaqa ni do danas ne bi ju opravili, jerbo
koje o[t] nas ovda{nij Serbaqa, koje pak posredstvijem mo`nago i milo-
stivago vte~enija Va{ego Visokoprevoshoditelstva, o[t] pro~i na{i bra-
}a i Ob{~estva serbska, kao {to sami ra~uni cerkovni pokazuju, blizu 8.
hiqada forinti dobili jesu; da Vlasi i vla{ka ob{~estva ni 1. hiqadu
forinti cerkvi vla{koj dali nisu.

A i u politi~kom prizrjeniju mi ovda{ni Serbqi sverhu Vlaha sva-
gdar i u svako doba kao pravi prijateqi i bra~a pokazali se i wij u sva-
~emu branili i podpomagali jesmo; koje dovolno pokazuje da nepostojane u
vjeri na uniju prelaze~e i poslem opet natrag vratiti se hotjev{e Vlahe
svuda, a najpa~e pri kongregacijama branili;18 i za to ~rez wij sa rimo-
katolici u veli~aj{u raspru i neprijatnosti do{li jesmo.

Pri re{tauracijama u votuma19 premda mlogo mo`niji ne`eli Vlasi,
vi{e smo se za wij, ne`eli za same sebe brinuli i djelali, Frumera ge-
n[eralnog] perceptora20 r[imo] katolika izostavili smo i me{to wega
Fogara{ija Vlaha izbrali smo, ~rez kojeg i do danas merzost i prepira-
nija traju.

No neblagodarnij i ni{ta ne uva`ivaju}i pod novonaimenovatim
protopresbiterom G. Joanom Marki pro{avstago goda na Velikoj Gospoji-
ni pri bogoslu`eniju sve slavensko iz cerkve izbace; no sovim uvre`de-
nijem jo{t nezadovolni, bez svakoga uzroka i povoda, samo iz zlobe i
merzosti, da nas Serbqe i publi~no obez~este, isti dan no~u na podsmeh
inoveraca, a i sami ^ifuta, sa s muzikom i s faklijama21 po varo{i
i{li, kod goreimenovatog protoprezbitera G. J. Marki, {kolarnog di-
{triktualnog direktora G. Maksima Pasku, i biv{eg gen[eralnog] per-
ceptora G. Vas. Fogara{i, kao poglavarma wiovima, stanak i slovo der-
`ali i wima u ime celoga naroda romanskago blagodarenije iskazali, da
su wij iz tavnosti u prosvje{enije doveli, o[t] iga serbskago izbavili i
Serbqe iz cerkve wiove proterali, o[t] predre~eni pak poglavara na
prozori radostno sa blagodarenijem primqeni bili jesu, sim izjasnenijem
da je odavno wiova topqej{a `eqa bila, da se ova izmena u~ini, i da
wiov trud najve~i biti ho~e, takova i u budu{~e soder`avati.
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17 Blagorodstvo = plemstvo.
18 Kongregacije = `upanijske skup{tine.
19 Votumi = glasovi u skup{tinama i saborima.
20 Perceptor = blagajnik.
21 Faklije = bakqe, bakqada.



Poslem preko pisama i pro~u wiovu bra~u u Aradu i Lipovi rado-
stno izvjestili jesu, da su serbski jezik iz wiove cerkve proterali i
Serbqe u egzil poslali. No budu}i da neka ~ast ovda{ni tergovaca Ger-
ka, a i sami Vlaha, ovi skaredni postupka u~astnici bili nisu, i sqedu-
ju{~i dan sva ova ~uv{i, bez sumwe iz uzroka premda su do sada tolike
mloge pomo~i o[t] Serbaqa imali, boje~i se da Serbqi tako jako uvre`-
deni i ogor~eni, u budu{~e wij podpomagati ne~edu, a k tomu sada{wega
protoprezbitera tako|er i di{triktualnom {kol[skog] direktora Paskua
ni{ta razumnije ne ostaje nego za mesto i dom slavenskago bogoslu`eni-
ja brinuti se i za jednoga sve{tenika fundaciju u~initi. – Samo da mi-
lostivi Bog ovda{we Serbqe sa revnostiju, slogom i duhom narodnosti
obdari. No, stidim se izkazati „slabe sam nade`de!“

Ja i Gos[podin] Stojan Milenkovi~ ho~emo i `elimo, – a Gosp[odin]
Feodor Petrovi~, koji je protivu voqe Serbaqa sa Vlaima sodjejstvovao,
da je predre~eni J. Marki za protoprezbitera naimenovat, protivno radi
i sotim nam odgovara i otvra{~ava da Va{e Visokoprevoshoditelstvo to
dozvoliti ne~edu. – No {ta mo`emo o[t] takovoga Serblina i o`idavati,
koji je pri jednoj Gen[eralnoj] kongregaciji22 publi~no kao zaslugu alegi-
rao, da wegova deca serbski ne znadu. Ako du{e ~elovje~eske kao bez-
smertne znadu {ta na ovom svetu biva, to ~edu po~iv{i na{ mitropolit
i wegov ne~ak To{a Stratimirovi~i23 veliku radost i diku na onim sve-
tu ~uvstvovati, da unuci Stratimirovi~evi ne znadu „o[t] {ta se razuman
stidi, s tim se bezuman hvali“.

O[t] strane Serbaqa nije Vla{kom narodu nigdar i niu~emu uvreda
i nepravda u~ewena, i ako je takova u~iwena, to samo o[t] po~iv{ega Ar-
hiepiskopa i Mitropolita Stratimirovi~a u~iwena jeste.24 Mo`no da G.
Petrovi~ kao reprezentant unuka, za u~iwene uvrede i nepravde, protivu
nas Serbqe udovletvorenije dati `eli.

Ako Va{e Visokoprevoshoditelstvo mene sa otvjetom udostojiti mi-
lostivjej{e blagoizvolu, to ni`aj{e molim takovi Gegen Retour Recepis-
se poslati, jerbo sam iskusio da pisma bez Recepisse sa po{te nestaju.

Mene viso~aj{ej milosti i ote~eskoj qubovi preporu~uju}i, desnicu
celovajaj, sa strahopo~itanijem ostajem

Va{ego Visokoprevoshoditelstva
U Logo{u 15/27. februara 848

ni`aj{ij i pokorwej{ij sluga
Joan Afanasijevi~ o[t] Vaqepaj25

(ASANUK, PMA“A“, 301 iz 1848, original)
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22 Generalna kongregacija = glavna, velika `upanijska skup{tina.
23 Teodor Stratimirovi}, sinovac mitropolita St. Stratimirovi}a.
24 Nije nam jasno kakvu je uvredu Stratimirovi} naneo Vlasima (Rumunima), osim {to

se suprotstavqao wihovoj dominaciji nad Srbima.
25 Atanasijevi} Jovan; zasad bez podataka o wemu.



ZWEI SCHRIFTSTÜCKE BETREFFEND DIE SERBISCH-RUMÄNISCHEN
BEZIEHUNGEN IN DER KARLOWITZER METROPOLIE

MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Slavko Gavrilovi}

Zusammenfassung

In diesem Beitrag legt der Verfasser die wichtigsten, wesentlichen Angaben über
die serbisch-rumänischen („walachischen“) Beziehungen im Rahmen der Karlowitzer
Mitropolie im Laufe des 19. Jahrhunderts dar. Er geht von der serbisch-walachischen
religiösen und kulturellen Symbiose aus, zu der es zum Nutzen beider Völker im Lau-
fe des 18. Jahrhunderts gekommen ist. In der ersten Hälfte des nächsten Jahrhunderts
jedoch haben diese Beziehungen eine Änderung erfahren, indem sich die Walachen
bzw, ihre weltliche und geistige Intelligenz für einen walachischen Separatismus
entschieden haben. Die Folge dieser Änderung bzw. Neuen Stellungnahme war eine
offene Agressivität in bezug auf alles Serbische und Slavische sowohl im Bereich der
Kirche wie auch der Gesellschaft, wovon die Briefe des Hodoscher Archimandriten
Emilijan Kengelac und des Lugo{cher Pfarrers Jovan Atanasijevi} an den Karlowitzer
Metropoliten Josif Raja~i} ein klares Zeugnis ablegen. Diese Briefe werden in diesem
Beitrag ohne irgendwelche Kürzungen veröffentlicht.
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N i k { a  S t i p ~ e v i }

O ITALIJANSKIM DOBROVOQCIMA
U HERCEGOVA^KOM USTANKU

SA@ETAK: Na osnovu pisama koje je Qudevit Vuli~evi} iz Trsta upu-
}ivao Peru ^ingriji u Dubrovnik, a koja se ~uvaju u Historijskom arhivu u
Dubrovniku, saop{tavaju se imena jedne grupe garibaldinskih dobrovoqaca u
Hercegova~kom ustanku 1875. godine. Obja{wavaju se ideolo{ke pobude itali-
janskih dobrovoqaca, kao i drugih Garibaldijevih akcija. Donosi se i dosada-
wa literatura o fenomenu u~e{}a italijanskih dobrovoqaca u ovom ustanku.

KQU^NE RE^I: Garibaldi i garibaldinci, Hercegova~ki ustanak 1875,
Qudevit Vuli~evi}, \uzepe Macini, Italijanski Risor|imento

Osvrnuo sam se, davno, na u~e{}e italijanskih dobrovoqaca, gari-
baldinaca, u Hercegova~kom ustanku1. Danas mogu dodati nekolike vesti
o ovoj zanimqivoj istorijskoj pojavi. 

Garibaldijevi dobrovoqci bili su postali jedna vrsta institucije
jo{ u doba Garibaldijevih poduhvata u Latinskoj Americi, kada je Gari-
baldi krenuo da pomogne Urugvaju protiv Argentine. U {panskim ratovi-
ma garibaldinci su se bili izve{tili u ~etni~kom vidu ratovawa („guer-
ra per bande”). Godine 1843. Garibaldi je u Americi obrazovao legiju od
500 vojnika. Potom, naro~ito posle Revolucije 1848. godine, nastali su u
Italiji mnogi dobrovoqa~ki odredi pod razli~nim imenima („Bersaglieri
Lombardi”, „Legione Africana”, „Legione Bolognese”, „Legione franco-ita-
liana”, itd.). U ratu 1859. godine, dobrovoqa~ki odredi bili su od velike
pomo}i regularnoj vojsci, pa je Garibaldi nosio uniformu generala voj-
ske Kraqevine Sardinije. Sa poznatom ekspedicijom od 1000 dobrovoqa-
ca („Spedizione dei Mille“) Garibaldi je osvojio celu Kraqevinu dveju
Sicilija. Mudri Kamilo Benso Kavur uspeo je da spre~i da dobrovoqa~ki

1 Up. Dva preporoda. Studije o italijansko-srpskim kulturnim i politi~kim vezama u XIX
veku, Prosveta, Beograd 1979, str. 220–223. Na ovim stranicama nahodi se i dotadawa bi-
bliografija.



odredi postanu deo vojske novonastale Kraqevine Italije. Kada je pao
Napoleon III, posle napada Pruske na Francusku, Garibaldi je sa svojim
dobrovoqcima krenuo u pomo} Francuskoj i kod Di`ona je ostvario zna-
~ajnu pobedu, koja ipak nije mogla da spre~i da Francuska izgubi rat. Ga-
ribaldijeve ekspedicije van Italije bile su deo politi~kog programa, i
Macinijevog i Garibaldijevog, po kome jedna nacija ne mo`e biti slobo-
dna ako su druge nacije porobqene.2 Garibaldijevoj akciji u Hercegova-
~kom ustanku, kao i wegovih garibaldinaca, prethodila je veoma `iva
Macinijeva tajna i javna akcija u prilog ustanaka u srpskim zemqama, ko-
ja je naro~ito bila jaka po~etkom i sredinom {ezdesetih godina devet-
naestog veka3 U vreme Hercegova~kog ustanka Macini ve} nije bio `iv,
ali bili su `ivi wegovi saborci i istomi{qenici, koji su sara|ivali
sa Garibaldijem. Simbioza Garibaldi-Macini bila je ~esto protivre~na,
ali u jednom je bila srodna: te`ili su obojica osloba|awu neoslobo|enih
nacija.

U kwizi Dva preporoda4 izneo sam literaturu o italijanskim dobro-
voqcima koja se pojavila do 1979. godine. Mar~ela Deambrozis je u dva
navrata pisala o ovom pitawu5. Delo \uzepea Barbantija Brodana, koji je
u~estvovao u srpsko-turskom ratu, dobro je poznato u nas6. Danas smo u
prilici da iznesemo nove podatke o dobrovoqcima u ustanku u Hercego-
vini.

U ostav{tini Pera ^ingrije (1837–1921), koja se ~uva u Historij-
skom arhivu u Dubrovniku7, nahode se izvesni podaci koji bacaju novo
svetlo na u~e{}e garibaldinaca u ustanku i koji mogu koristiti za jedan
{iri rad o internacionalnom anga`ovawu garibaldinaca na na{im stra-
nama. U vreme ustanka, ^ingrija je bio na ~elu Gradskog ve}a u Dubrov-
niku (drugi „prisednik), a Qudevit Vuli~evi} je preko Pera ^ingrije, iz
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2 Vid. Angelo T a m b o r r a, Garibaldi e l’Europa. Impegno militare e prospettive poli-
tiche, Roma, Stato Maggiore dell’Esercito, Ufficio Storico,1983, pp. 251. Va`ne podatke dono-
si tako|e Angelo T a m b o r r a u studiji Questione veneta e progetti di azioni garibaldine
dalla Dalmazia all’Europa centrale u Conferenze e note accademiche nel primo centenario
dell’unione del Veneto all’ Italia, Padova 1968, pp. 81–95. Up. i Eugenio P o p o v i c h, Ga-
ribaldi e l’Oriente, Rivista Storica del Risorgimento italiano, I, 1896, n. 3–4, pp. 310–320.

3 Up. Nik{a S t i p ~ e v i }, Macini i srpski liberali, dvojezi~no, u Macini 2005, zbornik
radova sa okruglog stola povodom dvestagodi{njice od ro|enja \uzepea Macinija, Beograd,
25. maj 2005, Novi Sad 2005, str. 16–45.

4 Nav. delo, str. 221.
5 Marcella D e a m b r o s i s, La partecipazione dei garibaldini e degli internazionalisti

italiani all’insurrezione di Bosnia ed Erzegovina del 1875–1876 e alla guerra di Serbia, Atti
e Memorie del Museo del Risorgimento di Mantova, Studi garibaldini, a cura di R. Giusti,
Mantova 1967, pp. 33–82; La partecipazione dei garibaldini e dei repubblicani veneti alla in-
surrezione di Bosnia ed Erzegovina (1875–1876) e alla guerra di Serbia, Atti del III Convegno
di Studi Risorgimentali, Vicenza 5–6 giugno 1976, pp. 181–183.

6 Giuseppe Barbanti B r o d a n o, Serbia, Bologna 1877; drugo izdawe pod naslovom:
Sulla Drina Ricordi e studi slavi, Bignami, Milano 1978, i prevod na srpski Garibaldinci
na Drini 1876, Srpska kwi`evna zadruga, Beograd 1958.

7 HAD, RO 161 – 8. B. a.



Trsta, upu}ivao italijanske dobrovoqce u Hercegovinu8. Vuli~evi} je
bio ~ovek izuzetno nemirna duha, opsednut verskim protivre~nostima.
Divio se Nikoli Tomazeu, pa je ~ak nastojao u svom kwi`evnom radu da
pi{e u skladu sa eti~ko-religioznim na~elima ovog velikog italijanskog
pisca rodom iz [ibenika, a po{tovaoca srpske nacije. Vuli~evi} je obja-
vqivao radove u novosadskoj „Zastavi“, zadarskom „Srpskom listu“, i
„Dubrovniku“, kao i u italijanskim ~asopisima i novinama. U tr{}an-
skom listu „Il Cittadino” polemisao je sa Evgenijem Popovi}em koji je po-
dr`avao monarhijsku struju crnogorske opcije, onu koja se oslawala na
Kwaza Nikolu, a Vuli~evi} je bio uz Mi}u Qubibrati}a, koji se oslawao
na Srbiju9. Vuli~evi} je deo velike porodice srpskih kwi`evnika. An|e-
lo Tambora je godine 1986. objavio vrlo zanimqivu kwigu o ovoj li~no-
sti10, ~ija su celokupna dela objavqena u Beogradu 1909. godine sa pred-
govorom Vase Staji}a. U arhivu evangelisti~ke crkve valdeza, Tambora je
prona{ao potpuno nove podatke o `ivotu i radu Vuli~evi}a. Ovaj na{
spisateq i propovednik, ro|en u Cavtatu (1839) a preminuo u Napuqu
(1916), gde je sahrawen o tro{ku Kraqevine Srbije, u{ao je najpre u
fraweva~ki red, da bi iz wega istupio i postao sve{tenik u Istri, pa
u~iteq u Trstu. Godine 1882. pristupio je Crkvi valdeza, propovedaju}i
evangelisti~ku veru. Crkva valdeza ima dugu istoriju. U 12. veku, negde
posle 1170. godine, Pijetro Valdo iz Liona bio je obrazovao versku
skupinu koja je `elela da crkvu privede apostolskom siroma{tvu, {to }e
potom u~initi Frawo Asi{ki. Osu|ivani od Rimske crkve, valdezi su
potom pri{li protestantima, a danas su okupqeni u zajednicama u vi-
sokim dolinama Pijemonta, a i u Rimu imaju svoj hram. Vuli~evi} je po-
stao gorqivi valde`anin, {to je odgovaralo wegovom propovedni~kom pa-
tosu. U vreme ustanka u Hercegovini, Vuli~evi} je bio u Trstu.

U navedenom fondu Historijskog arhiva u Dubrovniku, sa~uvano je
nekoliko pisama Vuli~evi}evih koja nam pru`aju va`na obave{tewa o
italijanskim dobrovoqcima. Pismom od 1. septembra 1875. iz Trsta (usta-
nak se {irio izme|u jula i avgusta), on upu}uje ^ingriji Lu~ana Montal-
tija (Luciano Montalti), „dobrovoqa~kog oficira u svim ratovima, a
1870. kapetana s Garibaldijem u Francuskoj“ („ufficiale dei volontari in
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8 U Dubrovniku je postojao ~itav Odbor za pomagawe ustanika; na ~elu mu je bio Pero
^ingrija, a ~lanovi: Antun Selak, Jakov \ivanovi}, Bo`o Bo{kovi}; up. napomenu Petka Lu-
kovi}a u ni`e nav. Dnevniku Koste Gruji}a, str. 30; {to ~vrsto potvr|uje da je Austro-ugar-
ska u po~etku podr`avala Hercegova~ki ustanak. Takvi odbori su postojali i u Splitu i
Zadru.

9 Up. Ennio M a s e r a t i, Eugenio Popovich D’Angeli tra Italia e Montenegro, in Trie-
ste, Austria, Italia tra Settecento e Novecento, Studi in onore di Elio Apih, „Civilta del Risor-
gimento” n. 52, 1996, pp. 219–248. Enio Mazerati je napisao malu monografiju o Evgeniju
Popovi}u, vrlo iscrpnu, zasnovanu i na rukopisima i prepisci E. Popovi}a koji se nahode
u arhivu Otaxbinskog muzeja u Trstu (Museo di Storia Patria). Ova biografska studija je
veoma va`na za svako daqe prou~avawe italijansko-srpskih odnosa u ovom periodu. 

10 Angelo T a m b o r r a, Ljudevit Vuli~evi} fra Slavia e Italia, Roma, Istituto per la Sto-
ria del Risorgimento italiano, 1986, 169 pp.



tutte le campagne e nel 1870 capitano con Garibaldi in Francia”). Iz pisma
se vidi da s wime putuje prema Hercegovini jo{ jedan Montaltijev prija-
teq. Vuli~evi}u ih je preporu~io Roberto Gali (Roberto Galli), urednik
lista „Il Tempo” u Veneciji. ^ingrija je trebalo da ih upozna s putem i
sredstvima kojima }e sti}i do svoga odredi{ta. Dva dana potom, 3. sep-
tembra 1875, opet iz Trsta, ^ingriji je upu}eno pismo, a donosi ga ured-
nik lista „La Nuova Torino”, koji putuje u Hercegovinu da bi se obave-
stio o pokretu: „Ovaj odli~ni gospodin dolazi da vidi i prou~i pokret
na{ih preko brda, i neka bi se svi mogli vratiti u svoju otaxbinu da bi
kazali da svet ne zna za na{e nesre}e! … Neka bi mogli uzviknuti: da-
na{wa civilizacija jeste la`! („Questo egregio signore viene a vedere e
studiare il movimento dei nostri oltre i monti, possano tutti ritornare alla
loro patria per dire, che il mondo ignora le nostre sventure! ... Possano con-
vinti esclamare: la civiltà di oggi è menzogna!”). Ve} 9. septembra 1875.
pismom iz Trsta Vuli~evi} izve{tava svoga poznanika Peru ^ingriju da
je primio pismo od 5. septembra11. Donosilac pisma je neimenovani mla-
di} („giovinetto”), koji o sopstvenom tro{ku putuje. Moli ^ingriju da ga
uputi kako bi se ovaj pridru`io svojim drugovima. Hvali ^ingriju zbog
wegova delawa u korist ustanika: „Iz izve{taja koji nam sti`u iz Dal-
macije, saznajemo da je advokat ^ingrija najdelatniji; do{qaci Vas veoma
hvale, a svaki patriota koji ima ose}awa za otaxbinu a ne sopstveni zna-
~aj mora da Vas po{tuje“ („Dalle relazioni che riceviamo dalla Dalmazia
veniamo a sapere, che l’avvocato Cingria è il più operoso; i forestieri assai
La encomiano ed ogni patriota , che sente la patria e non la individuale im-
portanza La deve stimare”). \uzepe Gamberti (Giuseppe Gamberti) je poto-
wi dobrovoqac koji je preko Vuli~evi}a i ^ingrije i{ao preko Dubrov-
nika u Hercegovinu (up. pismo od 2. septembra 1875). On }e u Dubrovniku
sa~ekati parobrod za Herceg Novi, a potom }e „i}i svojima preko brda“
(„raggiungere i suoi oltre i monti”). Sedmicu dana docnije Vuli~evi} izve-
{tava ^ingriju da je primio wegovo pismo koje se ti~e italijanskih do-
brovoqaca, ali mu ukazuje na te{ko}e s kojima je suo~en u vezi sa slawem
dobrovoqaca: „mada stvar nije laka, jer ovakve i onakve pojedinosti se
zbivaju pri dolasku italijanskih dobrovoqaca tako da ne znam kako da se
izvu~em“ (quantunque la cosa non sia facile, perché tali e tanti particolari
accoppiansi alla venuta dei volontari italiani da non sapere come cavarse-
la”). Pismo mu je doneo Federiko Volante (Federico Volante), major i
a|utant Garibaldijev, koji polazi u Hercegovinu da prou~i situaciju („Il
latore della presente è il sig. Federico Volante aiutante maggiore del genera-
le Garibaldi. Egli viene costì a studiare la posizione non senza utili intendi-
menti per la causa di oltre i monti”). Volantea pomiwe i Kosta Gruji}12,
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11 Tada su pisma putovala br`e nego danas, iako ih je austrijska policija kontroli-
sala. 

12 Kosta G r u j i }, Dnevnik iz Hercegova~kog ustanka, 6. VIII – 16. X 1875, predgo-
vor i komentar napisao major Petko Lukovi}, Vojni muzej JNA, Beograd 1956, str. 181. Pet-



bele`e}i (25. septembar 1875): „Tu je bio jo{ i korespondent Frederik
(sic!) Volante koji je sada me|u usta{ima kao svojevoqac i zapovednik
Talijanaca; a trebao je i on po}i s nama na Grebce“. Slede}e godine, 19.
jula 1876, Vuli~evi} je uputio Agostina Danusa (Agostino Danusso) kao
dopisnika iz Hercegovine milanskog lista „Il Secolo” i venecijanskog
lista „Il Tempo”, koji su branili i zastupali hercegova~ke ustanike
(„entrambi propugnatori della nostra causa”).

U navedenom konvolutu RO 161 – 8.B.a nahodi se i spisak {esnaest
dobrovoqaca. Evo wihovih imena, uz prate}i dokument:

Telemaco Evangelista – Carta di congedo assoluto
(Telemako Evan|elista – Vojni apsolutni otpusni list)
Bois Francesco – Passaporto
(Bois Fran~esko – Paso{)
Suggi Alessandro – Passaporto
(Su|i Alesandro – Paso{)
Neri Lanciotto – Passaporto
(Neri Lan~oto – Paso{)
Lunardini Paulo – Passaporto
(Lunardini Paulo – Paso{) 
Sarti Angiolo – Passaporto
(Sarti An|olo – Paso{) 
Spadoni Pilade – Matricola
(Spadoni Pilade – Izvod iz mati~ne kwige ro|enih)
Neri Lanciotto – Porto d’armi
(Neri Lan~oto – Oru`ni list)
Lomi Oreste – Porto d’armi
(Lomi Oreste – Oru`ni list)
Bonatti Francesco – Passaporto perduto a Trieste
(Bonati Fran~esko – Paso{ izgubqen u Trstu)
Bartolomei Raffaele – Congedo
(Bartolomei Rafaele – Otpusni list)
Macheletti Giovanni – Perduto a Trieste il passaporto
(Makeleti \ovani – Izgubqen u Trstu paso{)
Bertolani Francesco – Senza (documenti)
(Bertolani Fran~esko – Bez (dokumenata)
Mariotti Tommaso – Senza
(Marioti Tomazo – Bez)
Fedi Arturo – Senza
(Fedi Arturo – Bez)
Nudi Giovanni – Senza
(Nudi \ovani – Bez) 
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ko Lukovi}, u napomeni 308 na istoj strani, navodi da je ~eta italijanskih dobrovoqaca pod
Volanteovom komandom formirana krajem 1875 i da je u~estvovala u borbi na Muratovici
23. februara 1876.



Ona lica koja nisu imala paso{ ili dokument obele`ena su broje-
vima od 1 do 6. Verovatno im nije dozvoqen prolaz, ili su zadr`ana. Ime
Neri Lan~oto se ponavqa, ali s razli~itim dokumentom. Precrtano je
ime Boisè Augusto (Boize Augusto), za koga je ubele`eno da ima paso{.
Nema zabele`enih podataka o tome da li su navedena lica oti{la „preko
brda“. Iz naslova dokumenata vidi se: 1) da su lica italijanski dr`avqa-
ni, jer poseduju paso{; 2) da su do{la preko Trsta, dakle iz Austrije, jer
Trst je pripadao Austriji, a ne Austro-Ugarskoj; da su bar ~etvorica
pripadala vojnim formacijama, verovatno dobrovoqa~kim odredima Gari-
baldijevim. Po nekim prezimenima mo`e se zakqu~iti da su neka lica
poreklom iz Toskane, ili ~ak iz Livorna.

Milorad Ekme~i} u svom sinteti~kom radu13 konstatuje: „Jedna
„Strana legija“, sa ve}inom garibaldinskih dobrovoqaca, raspala se kad
je Mi}u Qubibrati}a na granici (marta 1876, prim. N.S.) uhapsila hab-
zbur{ka policija i internirala u Linc. Ostatak garibaldinskih dobro-
voqaca se prebacio u Srbiju, gde je formiran odred koji je u~estvovao u
ratu za oslobo|ewe Bosne na reci Drini“. Qubibrati} je ostao u inter-
naciji do 15. marta 1877. (u Lincu i Gracu), kada se vratio u Beograd. Da
li se u toj „Stranoj legiji“ nalazio neki dobrovoqac i sa navedenog spi-
ska danas jo{ ne znamo. Ali svi italijanski dobrovoqci nisu bili u istom
odredu, niti na istim delovima borbenih linija.

Ako ukrstimo imena koja se nalaze na gorwem spisku iz vremena sa-
radwe Vuli~evi}-^ingrija, kao i u pismima samog Vuli~evi}a, sa imeni-
ma italijanskih dobrovoqaca koje pomiwe Kosta Gruji} u svome Dnevni-
ku, mo`emo do}i do slede}ih zakqu~aka. Samo se ime Federika Volantea,
koji je do{ao u Dubrovnik i potom u Hercegovinu po~etkom septembra
1875, ponavqa. Kosta Gruji} pomiwe izvesnog Gala (Gal), a ja mislim da
bi to mogao biti Roberto Galli, jer Kosta Gruji} nije siguran u tran-
skripciji italijanskih imena i prezimena. O~evidno je da su dobrovoqci
„Gruji}evi“ do{li u Hercegovinu u prvim nedeqama Hercegova~kog ustan-
ka, a oni sa „spiska“ po~etkom septembra 1875. Me|u „Gruji}evim“ naho-
di se i veoma poznati Carlo Faella, koga Gruji} bele`i kao „Fajela“, a
on je bio jedan od najpoznatijih saradnika Garibaldija, ~etovo|a poprili-
~no slavan, a i komandant italijanske legije u Hercegovini. Tu je i ma-
cinijevac i garibaldinac Giuseppe Menotti. Ali bilo bi korisno navesti
sva imena koja se pomiwu kod Gruji}a na str. 170, pod datumom 22. sep-
tembar 1875, uz nastojawe da se ispravno navedu, latinicom: Enrico Bossi
iz Verone, Carlo Faella iz Rima, Giuseppe Gomberti iz Rive, Andrea Fra-
ccaroli iz Milana, Luigi Olivieri iz Parme, Giacomo Mainardis iz Udine,
Alessandro Cadiani iz Milana, Giovanni Gandina iz Milana, Augosteo
Defendente iz Milana, Antonio Pugnalin iz Venecije (koga su Turci zver-
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13 Milorad E k m e ~ i }, Risor|imento i srpska istorija 1797–1882. godine, dvojezi~no, u
Macini 2005, zbornik radova sa okruglog stola povodom dvestagodi{njice od ro|enja \uzepea
Macinija, Beograd 25. maj 2005, Novi Sad 2005, str. 117–118.



ski ubili i odsekli mu glavu, str. 220 nav. dela), Giuseppe Menotti iz
Milana, Ernesto Besozzi iz Gavirate. Gruji}u su sami Italijani dali ovu
listu wihovih imena „pre boja“, „kao i od kuda su da ako bi koji pogi-
nuo mo`emo pisati i javiti“ (str. 170 nav. dela). Pored ovih dvanaest
boraca, Gruji} pomiwe i slede}e dobrovoqce (opet donosimo wihova ime-
na latinicom): Pasqua(le) Vivaldi, Federico Volante, Gal (Roberto Galli),
Alessandro Gonella, conte Lazzari, Pietro Balloni (iz Padove)

Prvobitna zamisao je bila da se sakupi i dovede tri do ~etiri hi-
qade italijanskih dobrovoqaca-garibaldinaca. Ta~an broj se ni danas ne
zna. Ne verujem da se bilo stiglo do nekoliko stotina garibaldinaca ko-
ji su u~estvovali u Hercegova~kom ustanku.

VOLONTARI GARIBALDINI NELL’INSURREZIONE

IN ERZEGOVINA DEL 1875

Nik{a Stip~evi}

Riassunto

Le lettere inviate da Ljudevit Vuli~evi} a Pero ^ingrija rivelano i nomi di un
gruppo di volontari garibaldini, sbarcati nel porto di Gravosa a Dubrovnik per parteci-
pare all’insurrezione in Erzegovina nel 1875. Si spiegano le ragioni del loro volonta-
riato.
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UDK 94(497.113) „1932/1941“

061.22(497.113 Novi Sad) „1932/1941“

S a { a  M a r k o v i }

IDEJE O VOJVODINI DR NIKOLE MILUTINOVI]A,
SEKRETARA MATICE SRPSKE OD 1932–1941. GODINE

SA@ETAK: U radu je prikazana dru{tveno-politi~ka koncepcija dr Ni-
kole Milutinovi}a, sekretara Matice srpske tridesetih godina pro{log ve-
ka, pokreta~a i urednika „Glasa Matice srpske“. Pored najva`nijih segmena-
ta wegove koncepcije, zasnovane na objavqenim izvornim ~lancima, ukazano je
i na refleksiju i uticaj Milutinovi}evog rada na razvoj politi~kog `ivota
u Vojvodini u ovom periodu. 

KQU^NE RE^I: Nikola Milutinovi}, Matica srpska, „Glas Matice
srpske“, „Vojvo|anin“, „Dan“, Vojvodina

U kontekstu dru{tveno-politi~kog odre|ewa prostora dana{we Voj-
vodine, u periodu nakon uvo|ewa diktature do po~etka Drugog svetskog
rata, treba svakako pomenuti i rad Matice srpske1, ~iji je predsednik od
1920. do 1935. godine bio dr Radivoje Vrhovac2, a sekretar dr Nikola

1 Bli`e o radu Matice srpske u ovom periodu, a u vezi sa na{om problematikom vi-
di: D. P o p o v, Istorija Matice srpske, IV tom 1918–1941, Matica srpska, Novi Sad 2001;
@. M i l i s a v a c, Matica srpska 1826–1964, Matica srpska, Novi Sad 1965; Mr Biqana
[ i m u n o v i }, Matica srpska u Kraqevini Jugoslaviji, Zadu`bina Andrejevi}, Beograd
1997. godine.

2 Dr Radivoje Vrhovac ro|en je u La}arku. Studirao je slavistiku i klasi~nu filo-
logiju u Zagrebu, Gracu i Be~u. Gotovo ceo svoj radni vek, 42 godine, proveo je u Sremskim
Karlovcima, kao profesor, a od 1903. do penzije 1928. godine kao direktor. Bio je ugledni
pedagog, kwi`evni istori~ar, kriti~ar i esteti~ar. Osnovao je u Sremskim Karlovcima „Ste-
faneum“ po ugledu na pe{tanski „Tekelijanum“. Kao predsednik Matice srpske, osporavan
i podr`avan u~estvovao je u kreirawu wenog rada koji se reflektovao i na politi~ki iden-
titet Vojvodine. „Znamo dobro da smo bili kulturniji od Servijanaca, to bar nije nikakva
tajna... Ali bez gexinog opanka ostadosmo mi ipak pod austrijskom ~izmom.“ Vidi: D. M e -
d a k o v i } (sa kojim je Vrhovac bio u srodstvu), Efemeris, kw. 1, Beograd 1991. godine,
str. 235; M. R a d o j e v i }, Srpsko-hrvatski spor..., str. 58; Povodom izlaska iz {tampe
Spomenice Radivoja Vrhovca, povodom 75-godi{wice `ivota i 50-godi{wice wegovog rada,
1938. godine, Vojvo|anin je objavio jedan tekst koji sa jasnim naklonom svedo~i o radu Vr-
hovca. „U posleratnom javnom `ivotu Vojvodine mali je broj qudi koji su ~itavog svog ve-
ka vodili narodnu brigu, a nisu nikada imali ambicije da postanu narodni predstavnici i
vode veliku dr`avnu politiku. Jo{ je mawi broj na{ih javnih radnika koji su ceo svoj `ivot



Milutinovi}3. Matica se ~esto ogla{avala sa komentarima o vojvo|an-
skom politi~kom identitetu, stavqaju}i ga u kontekst tradicije srpskog
pokreta u Ugarskoj tokom XIX veka.

Delatnost Matice srpske u periodu do 1929. godine bila je obele`e-
na namerom da se, u skladu sa duhom novoformirane dr`ave i istrajno{}u
na tradiciji, donese novi Ustav Matice srpske4. Nakon uvo|ewa diktatu-
re, Matici srpskoj kao ustanovi privatne gra|anske inicijative i eko-
nomski nezavisne od dr`ave, dr`avni organi nisu mogli da nametnu pro-
gramsku politiku. Tada je Generalna direkcija poreza Ministarstva fi-
nansija donela odluku da Matica srpska mora da pla}a porez na prihod
od zemqi{ta i zgrada koje poseduje.5 U Matici srpskoj je „vladalo uvere-
we da je dr`ava ovakvim tuma~ewem zakona u~inila nepravdu prema usta-
novi, koja je, tokom svoje duge istorije, upravo, zahvaquju}i svojoj materi-
jalnoj nezavisnosti, o~uvala samostalnost i nezavisnost u oblasti negova-
wa srpske nacionalne i kulturne ba{tine.6

Tih godina Matica srpska je postala popri{te sukoba koji je imao
i svoju politi~ku projekciju. Do{lo je do sukoba Uprave Matice srpske
i wenih oponenata u Kwi`evnom odboru7. Zapravo, bio je to sukob tradi-
cionalne koncepcije rada kojoj su bili nakloweni ~lanovi Uprave: Niko-
la Milutinovi}, Aleksandar Mo~, @arko Jak{i}, i dr8. Drugu grupu pred-
vodili su dr Mirko Kosi} i dr Fedor Niki} u nameri da smene staru
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proveli u jednom malom mestu u unutra{wosti, na istoj du`nosti, u istom zavodu, ne misle-
}i na daqu karijeru i vi{e polo`aje u ~inovni~koj hijerarhiji... Pod Vrhov~evim predsed-
ni{tvom reformisana je i znatno pro{irena Mati~ina izdava~ka delatnost. Pored Leto-
pisa i Godi{waka 1. maja 1934. godine pojavio se prvi broj Glasa Matice srpske, koji
izlazi s uspehom i dan danas. Smer i pravac lista odredio je sam Vrhovac...“; Vojvo|anin,
8. 10. 1938. godine.

3 Dr Nikola Milutinovi} je ro|en u Pan~evu 26. januara 1879. godine u bogatoj gra-
|anskoj porodici. Poha|ao je klasi~nu gimnaziju u Ro`qavi. Studirao je prava i slavistiku
u Budimpe{ti i Klu`u. ^lan Matice srpske postao je 1905. godine. Godine 1932. postao je
sekratar Matice srpske i aktivno je u~estvovao u kreirawu politi~ke scene Vojvodine, za-
stupaju}i, pre svega, ideolo{ka i politi~ka stanovi{ta Samostalne demokratske stranke,
uz svesrdno zalagawe za artikulaciju vojvo|anskih politi~kih interesa. Umro je 19. septem-
bra 1969. godine u Novom Sadu. Vidi: N. M i l u t i n o v i }, Autobiografija, ROMS, M
18453; N. G a } e { a, Dr Nikola Milutinovi} (nekrolog), Zbornik za istoriju MS, br. 1,
Novi Sad 1970, str. 190–191.

4 Rukopisno odeqewe Matice srpske: Ustav Matice srpske iz 1920 i 1923, M. 8413
i M.8.412.

5 U Rukopisnom odeqewu Matice srpske sa~uvana je @alba Matice srpske na ovu po-
menutu odluku, M.8.307.

6 Mr Biqana [ i m u n o v i }, Matica srpska u Kraqevini Jugoslaviji, Zadu`bina
Andrejevi}, Beograd 1997, str. 29.

7 Sukob je izazvao i pravi skandal na sednici 1. septembra 1929. zbog neslagawa
Uprave da prihvati preko 800 novih ~lanova Matice srpske uglavnom iz reda dobrovoqaca
i kolonista naseqenih u Vojvodini. Tada je intervenisala i policija.

8 Oni su, uglavnom, bili ~lanovi ili pristalice Samostalne demokratske stranke
Svetozara Pribi}evi}a; Vidi: V. K r e s t i }, In memoriam – Dr Fedor Niki}, Zbornik
Matice srpske za istoriju, sv. 46, Novi Sad 1992, str. 202–213.



upravu i ‘neguju istinski jugoslovenski duh’. Pristalice wihovog rada
bili su: Marko Maletin, Veqko Petrovi}, Svetislav Mari}, Milan Ka-
{anin, Stevan ]iri}, i dr. U kritici rukovodstva Uprave Matice uzeo
je u~e{}e i dr Stanoje Stanojevi}9.

Raskol i diskusije u Matici srpskoj naizgled }e prekinuti dolazak
Nikole Milutinovi}a za sekretara 1932. godine10. „Dolazak Milutinovi-
}a na mesto sekretara imao je i politi~ku dimenziju i bio odraz sarad-
we izme|u samostalnih demokrata, demokrata i radikala11 u vreme o`i-
vqavawa politi~kog rada politi~kih stranaka u Kraqevini Jugoslaviji
po~etkom tridesetih godina“.12

Glas Matice srpske13, koji je pokrenut u vreme obele`avawa sedam-
desetogodi{wice preseqewa Matice srpske iz Pe{te u Novi Sad, 193414.
godine, se ve} u prvom broju, citiraju}i govor J. Cviji}a na Skup{tini
Matice srpske 14. januara 1922. godine o tome da „je u Srbiji uvek tako
bilo, a tako i u novoj na{oj dr`avi: svaki kraj treba sam da se bori za
ono {to mu kao oblasnoj celini treba“15 i prona{av{i u wemu „idejnog
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9 Stanoje Stanojevi}, ~ijom su ostavkom u Kwi`evnom odboru previrawa i po~ela,
objavio je u Politici od 5. septembra 1929. godine ~lanak Sramota, u nameri da poku{a
da obrazlo`i probleme u Matici srpskoj, a tra`e}i wihove korene u odnosu izme|u Srba
„pre~ana“ i Srbijanaca. „U Vojvodini je kolevka srpske prosvete, srpske nauke i kulture.
Vojvodina je dugo vremena bila predstavnik i vo| srpske kwi`evnosti i za~etaka srpske
nauke...I docnije, kada je centar srpske prosvete, kulture i nauke prenet u Beograd, Vojvo-
dina se stalno ponosila, {to je ona bila tvorac i predstavnik srpske kwi`evnosti i nauke.
I posle ujediwewa, Vojvo|ani su se ~esto hvalili time, busali se u grudi, sa ponosom pomi-
wali ta fakta, i sa omalova`avawem nekulturnoga ~oveka, sa visine govorili o drugim srp-
skim pokrajinama u tom pravcu, osobito o Srbiji, odakle im je do{lo oslobo|ewe. Oni su
Vojvodinu smatrali za kulturno-aristokratsku provinciju u na{oj dr`avi, a sebe sve od re-
da, za ro|ene, Bogom darovane i patentirane ‘kulturtregere’ u ovoj na{oj ‘bednoj’ i ‘nekul-
turnoj’ zemqi.“

10 „Dve godine docnije, odazivaju}i se pozivu tada{weg predsednika Matice srpske
Radivoja Vrhovca, potpredsednika dr. Aleksandra Mo~a i ~lanova Mati~ine uprave dr.
@arka Jak{i}a, \oke Pavlovi}a i drugih, javio sam se na raspisani konkurs na upra`weno
mesto Mati~inog sekretara 8. 6. 1932. Javilo se 10 kandidata. Izabran sam na zajedni~koj
sednici kwi`evnog i upravnog odbora 20. 11. 1932. Od 23 prisutnih ~lanova za mene je pa-
lo 15 glasova. Izbor je izvr{en tajnim glasawem.“; Vidi: N. M i l u t i n o v i }, Autobio-
grafija..., str. 18.

11 Joca Lalo{evi}, koji je bio predsednik Mesnog odbora Radikalne stranke u Sombo-
ru, bio je i predsednik Mesnog odbora Matice srpske u Somboru.

12 Mr Biqana [ i m u n o v i }, Matica srpska u Kraqevini Jugoslaviji, Zadu`bina
Andrejevi}, Beograd 1997, str. 33.

13 „Mojom inicijativom i na moj predlog pokrenut je Glas Matice srpske 1. 5. 1934.
Dok je Letopis bio mese~ni ~asopis za kwi`evnost i nauku, Glas je odmah od po~etka po-
stao list za savremena pitawa, izlazio je dva puta mese~no i pratio `ive tokove aktuelnih
zbivawa.“ Vidi: N. M i l u t i n o v i }, Autobigrafija..., str. 20.

14 Prvi broj Glasa Matice srpske je iza{ao 1. maja 1934. godine.
15 J. Cviji} je tu govorio u kontekstu ideje da Novi Sad, Sremska Kamenica i Srem-

ski Karlovci treba da postanu jedan grad. Glas Matice srpske, broj 1, 1. maj 1934. godine,
str. 4. Osim toga ove re~i J. Cviji}a se ponovo pomiwu i u broju 37 od 1. novembra 1935.
godine u ~lanku N. M i l u t i n o v i } a, Zadovoqewe pokrajinskih potreba, Inventarni
broj, P III 261.



pokreta~a i osniva~a“ Vojvo|anskog pokreta16, opredelio za afirmaciju
pokrajinske autenti~nosti u jugoslovenskim, ali i srpskim okvirima.

Nikola Milutinovi} u prvom broju Glasa Matice srpske pi{e: „U
na{em Vojvo|anstvu treba gledati onu sadr`inu koju ono u istini
stvarno predstavqa, ono zna~i qubav na{u za ovu grudu zemqe, za ove
oblasti Jugoslavije, kad je re~ o Vojvodini, re~ je o Jugoslaviji. Na{e
Vojvo|anstvo predstavqa brigu na{u i starawe na{e da srpski `ivaq u
ovim krajevima Jugoslavije zauzme ponovo svoje staro mesto koje je dr`ao
pre nego {to su Be~ i Pe{ta otpo~eli da ostvaruju svoju kolonizacionu
politiku o ovim na{im krajevima. Na{e Vojvo|anstvo17 u potpunom je
skladu sa Jugoslovenstvom na{e velike Otaxbine, jer Jugoslovenstvo u
ovim krajevima predstavqa, u prvom redu, i brojno najizrazitije na{ voj-
vo|anski srpski `ivaq. Jo{ 1924. godine Vasa Staji} pisao je u Leto-
pisu Matice srpske „Toliko se Vojvodina celom svojom misionarskom
pro{lo{}u nije nau~ila o sebi da misli. Izneveravaju}i sebe, svaka
pokrajina izneverava celinu.“18

Iako su se kulturni i javni delatnici Matice srpske trudili da
o~uvaju svoj rad od prizvuka dnevnopoliti~kih doga|aja, desilo se supro-
tno. Pre svih, Nikola Milutinovi} i wegov rad, od strane opozicionih
stranaka iz Srbije, je napadan kao jedan od glavnih ideologa vojvo|anskog
separatizma19. „Uz svestraniju nacionalnu aktivnost Srba na vojvo|an-
skom prostoru, Glas Matice srpske se otvoreno zalagao i za priznavawe
„posebnog polo`aja“ Vojvodine u dr`avnom sistemu Kraqevine Jugoslavi-
je. Zastupawe stava o izuzetnom, a nedovoqno priznatom zna~aju Vojvodine
u javnosti je prihvatano kao agitacija za opozicioni Vojvo|anski pokret
i svojevrsno „cepawe Srpstva“, Matica srpska je od strane oponenata ta-
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16 „Sam prvak tog fronta Du{an Bo{kovi} govorio je kasnije da su upravo misli i
parole iz ovog mati~inog glasila slu`ile za formulisawe programa gra|anske opozicije u
Vojvodini, a to je iritiralo mnoge tada{we ~lanove Matice i odbijalo ih od u~e{}a u we-
nom radu.“; D. P o p o v, Srpska {tampa u Vojvodini 1918–1941, Novi Sad 1983, str. 454.

17 N. Milutinovi}, je nagla{avao da „Srpska Vojvodina“, kao poseban deo Dunavske
banovine, „postoji kao stvarnost“ i obuhvata: alibunarski, apatinski, ba~kopalana~ki,
ba~kotopolski, batinski, belocrkvanski, velikobe~kere~ki, velikokikindski, vr{a~ki, dar-
|anski, `abaqski, zemunski, ilo~ki, iri{ki, ja{atomi}ki, kova~i~ki, kovinski, kulski, no-
vobe~ejski, novokawi{ki, novosadski, oxa~ki, pan~eva~ki, rumski, sen}anski, somborski,
sremskomitrova~ki, starobe~ejski, staropazova~ki, titelski i {idski srez. U woj se nalaze
gradovi Bela Crkva, Veliki Be~kerek, Velika Kikinda, Vr{ac, Novi Sad, Senta, Sombor,
Sremska Mitrovica, Sremski Karlovci, Stara Kawi`a i Subotica, zatim varo{ice In|ija,
Ruma i [id i trgovi{te Irig.“, Vidi Srpska Vojvodina, Glas Matice srpske, 1. februar
1935. godine, B. [ i m u n o v i }, Matica srpska..., str. 104.

18 Glas Matice srpske, 1. maj 1934, 3.
19 „...Ove Magara{evi}eve aluzije jasno su se odnosile na ~lanke moga oca, objavqene s

vremena na vreme u Glasu Matice srpske, koji su svi Mati~ini ~lanovi dobijali besplatno i
sna`no uticala na javno mwewe u Vojvodini. U ovim ~lancima se na~elno raspravqalo o mno-
gim aktuelnim pitawima, izme|u ostalog, i o zapostavqenosti Vojvodine ‘u novim danima’
o zadovoqewu pokrajinskih promena dr`avnopravnog sistema u duhu jednakosti i ravnoprav-
nosti svih na{ih zemaqa i pokrajina. U svemu tome nije bilo ni~ega „tendencioznog“ – „u
izvesnom strana~ko-politi~kom smislu.“; Vidi: K. M i l u t i n o v i }, Autobiografija,
ROMS; M. 15.779.



kve politike predstavqana kao centar svojevrsnog separatizma pre~an-
skih Srba.“20

Onda{wa prore`imska {tampa je optu`ivala Maticu srpsku da je
leglo opozicionih stranaka, pre svih Samostalne demokratske stranke.
„U 67. broju novosadskog dnevnog lista Dan, od 14. avgusta o. g. (re~ je o
1935. godini), iza{ao je ~lanak pod naslovom: „Kako da se organizuje kul-
turni rad u Vojvodini“. Anonimni pisac ovog ~lanka u vezi sa radom
Matice srpske navodi, izme|u ostalog, „da grupu qudi oko Matice srpske
predstavqa jedan skup partijskih pristalica biv{e Samostalne demokrat-
ske stranke koja nikad nije imala pristalica u {irokim narodnim sloje-
vima....“ U daqem tekstu ~lanka, pisac optu`uje uredni{tvo Matice srp-
ske „da vodi partijsku politiku“. Nikola Milutinovi} u svom odgovoru
odlu~no odbacuje ove optu`be. „ Odbijam, pre svega, onu neumesnu insinu-
aciju pi{~evu, da se iz Matice Srpske ho}e da vodi neka partijska poli-
tika. Matica Srpska je kulturno-prosvetna ustanova21, a wezini su ~la-
novi ispravni Srbi i Sloveni bez obzira na wihovu pripadnost politi-
~kim strankama... ^lanovi pojedinih Odbora Mati~inih i glavna skup-
{tina wezina ne vode nikakvu partijsku politiku; u raznovrsnoj wihovoj
delatnosti imaju jedino u vidu one visoke kulturno-prosvetne zadatke ko-
jima slu`i Matica Srpska od svoga postanka do danas. Pisac ~lanka na-
stojava, da unese zabunu u redove ~lanova Matice Srpske pa da se ovi
opredequju prema politi~kim partijama. – Takva nastojawa su za osudu i
treba ih u svom nezdravom za~etku ugu{iti...“22
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20 Biqana [ i m u n o v i }, Matica srpska u Kraqevini Jugoslaviji, str. 52; „Osetiv-
{i se dovoqno ~vrstom u Matici, grupa „Vojvo|anskog fronta“ po~iwe aktivniju politi~ku
delatnost kroz ovu kulturnu organizaciju... Izborom dotada{weg potpredsednika dra Alek-
sandra Mo~a za predsednika Matice srpske 1936. godine se mogla voditi odre|enija poli-
tika jedne politi~ke grupacije. Kroz Glas i novopokrenute narodne ~itanke ona je {irila
ideje „Vojvo|anskog pokreta“, zala`u}i se vi{e za pokrajinska autonomna prava nego za po-
liti~ke i demokratske slobode.“; @. M i l i s a v a c, Matica srpska..., str. 144–145.

21 U obrazlo`ewu zapostavqenosti Vojvodine, pristalice Vojvo|anskog pokreta su
ukazivale i na zapostavqenost u kulturno-prosvetnom smislu. Tako je u Vojvo|aninu od 18.
aprila 1937. godine iza{ao ~lanak „Vojvodina i cifre buxeta Ministarstva prosvete“, u
kojim, izme|u ostalog, pi{e: „Vojvodina je bez sumwe, pored Slovenije, Podravine i jednog
dela primorja, kulturno najeksponovaniji kraj. A kada razmotrite buxet rashoda Ministar-
stva prosvete, zaludno }ete tra`iti kredite za podizawe jugoslovenske kulture u ovim kra-
jevima... Nigde se ne daje mnogo, ali Vojvodina ba{ ni{ta ne dobija ni od tih malenih kre-
dita... U Vojvodini na{a dr`avna kulturna politika nije zainteresovana za biblioteke, a
koliko bi korisnije mogla poslu`iti Biblioteka Matice srpske kada bi imala stalnu go-
di{wu pomo} ma i od dve-tri desetine hiqada dinara? U Vojvodini se nalaze veoma va`ne
dr`avne, samoupravne i privatne arhive koje bi vaqalo prou~avati da bi se rasvetlila pro-
{lost tako va`nog kraja. Me|utim, krediti za tu svrhu su upravo neznatni, a evo kako su
raspore|eni: Dr`avna arhiva u Beogradu dobija 285.479 dinara, arhiva u Skupqu 100.233 di-
nara, Zemaqska arhiva u Zagrebu 145.861 dinara, arhiva u Novom Sadu 53.410 dinara, a u
Dubrovniku 110.636 dinara... Najinteresantnije je jugoslovenska kulturna politika ne sma-
tra za potrebno da i{ta treba u~initi za jedan vojvo|anski muzej...

22 Vidi: Glas Matice srpske, broj 32, 15. avgust 1935. godine i Dan broj 67. od 14.
avgusta 1935. godine.



Mnogi protivnici rada Matice srpske trudili su se da minimizira-
ju wen zna~aj, smatraju}i da je ona vezana za veoma uzan krug qudi i da
nema {ireg uticaja me|u stanovni{tvom. „Od godi{we skup{tine iz
1933. godine pa do danas porastao je, istina, dosada{wi broj Mati~inih
~lanova sa 500 novih, ali to nije dovoqno. Treba samo sravniti broj ~la-
nova Srpske Matice u Novom Sadu sa brojem ~lanova Slova~ke Matice u
Tur~anskom Svetom Martinu pa videti grdnu razliku. Matica slova~ka u
Tur~anskom Svetom Martinu imala je ve} 1935. godine 26.000 ~lanova.
Matica Slova~ka prikupila je samo 1934. godine 5000 novih ~lanova.
Matica Srpska u Novom Sadu nema ukupno toliko ~lanova...1932. prija-
vqeno je Skup{tini samo 27 novih ~lanova, 1933. samo 53 nova ~lana.“23

Iako su napadi odlu~no odbijani, kontekst delovawa Matice srpske,
odnosno Glasa Matice srpske na ~elu sa Nikolom Milutinovi}em jeste
bila dru{tvena delatnost za o~uvawe identiteta Vojvodine sa istovreme-
nim zalagawem za ja~awe srpstva u woj. Prihvatawem ideje da Vojvodina
bude zasebna jedinica, Nikola Milutinovi}a je prote`irao ka idejama
federalisti~ke koncepcije Samostalne demokratske stranke24, iako to on
nije `eleo nikada da posvedo~i.25 Wegovi brojni ~lanci, kao {to je Za-
dovoqewe pokrajinskih potreba, ukazuju na wegovu strana~ku opredeqe-
nost. „Zadovoqewem pokrajinskih potreba }e se, uglavnom, re{iti i hr-
vatsko i slovena~ko i srpsko pitawe. Jer u Jugoslaviji stvarno postoji i
srpsko pitawe, a postoji zato, jer u Jugoslaviji postoje u ve}em broju i
srpske pokrajine. Jedna je Srbija, druga Ju`na Srbija, tre}a Vojvodina...
Zadovoqe li se pokrajinske potrebe srpskih pokrajina, re{eno je i srp-
sko pitawe... Po sebi se razume da i Vojvodina ima svojih pokrajinskih
potreba... Da bi se zadovoqile pokrajinske potrebe Jugoslavije, treba}e
omogu}iti pokrajinama da se najve}i deo poreskih tereta pojedinih po-
krajina vrati istim tim pokrajinama, re~ju: treba}e uvesti takvu poresku
politiku da svaka pokrajina ve}im delom svojih prihoda raspola`e sa-
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23 Pravda, 12. 4. 1936. godine.
24 Zapravo u Autobiografiji N. Milutinovi} je naveo da je ~lan Samostalne demo-

kratske stranke od 1924. godine. „Prilikom te{ke unutra{we krize u Demokratskoj stran-
ci (1922–1924) dr`ao sam se po strani. Na jednom poverqivom sastanku, upitan od samog
Pribi}evi}a {ta mislim, odgovorio sam mu da smatram da bi jedinstvo stranke trebalo ~u-
vati po svaku cenu, makar i uz velike `rtve, da ne bi trebalo cepati stranku, a najmawe
ulaziti u bilo kakav aran`man sa radikalima. Ostao sam u mawini. Kad je, ipak, do{lo do
izdvajawa ogromne ve}ine demokrata iz pre~anskih krajeva i do formirawa nove politi~ke
partije, Samostalne demokratske stranke (1924) pod vo|stvom Svetozara Pribi}evi}a, i ja
sam zajedno sa ostalima pristupio novoj stranci. Nisam se hteo odvajati od svojih starih
drugova, sa kojima sam se borio za zajedni~ke jugoslovenske ideale, i u{ao u novu stranku,
iako politiku Nacionalnog bloka i re`ima Pa{i}-Pribi}evi} nisam odobravao.“; Vidi:
N. M i l u t i n o v i }, Autobiografija..., str. 15–16.

25 „Nikola Milutinovi} se ~uvao da preko Glasa neposredno i otvoreno agituje za
svoju Samostalnu demokratsku stranku... Milutinovi} je, me|utim, iznosio u Glasu ideje za
koje se zalagao Vojvo|anski front... Matica u svojim glasilima, po Milutinovi}evim re~i-
ma, afirmi{e „ideologiju vojvo|anske nacionalne politike“ svesna da ima {to{ta da u woj
usavr{i i proturi.“; D. P o p o v, Istorija Matice srpske, 1918–1941..., str. 494–495.



ma... Treba ve} jednom prestati sa dosada{wom praksom da pojedine stran-
ke, iz Glavnog strana~kog odbora, naturuju pojedinim pokrajinama politi-
~are koje – ~ast izuzecima! – ne mogu da plasiraju u oblasti iz kojih su
ponikli, ba{ zato {to ih te oblasti ne poznaju, ili ne}e, ili ih isu-
vi{e dobro poznaju. Vojvodinu u narodnom predstavni{tvu treba da pred-
stavqaju iskqu~ivo samo Vojvo|ani.“26

Nekoliko meseci kasnije Glas Matice srpske, odnosno Nikola Mi-
lutinovi}, opet ukazuje na zna~aj pokrajinskog odre|ewa Vojvodine u
~lanku „Potpuna ravnopravnost pokrajina“ ne preciziraju}i same pokra-
jine. „...Ravnopravne i zadovoqne pokrajine }e tokom godina izgraditi
narodno jedinstvo... Uklawawem pokrajinskih nezadovoqstava ima se omo-
gu}iti postojanost i daqe napredovawe Jugoslavije... Ravnopravnost Srba,
Hrvata i Slovenaca ima}e da do|e do potpunog izra`aja ba{ u onim me-
{ovitim pokrajinama kakvih }e svagda biti u Jugoslaviji. Ako je Srbija
homogena srpska pokrajina, Vojvodina je me{ovita... Ali, Vojvodina kao
posebna pokrajina, ima}e da poka`e svoje dr`avotvorne sposobnosti i
oko re{avawa mawinskih problema. I da Vojvodina u svojoj istorijskoj
pro{losti nije nikad tra`ila svoju posebnu politi~ku teritoriju, treba-
lo bi joj tu pokrajinsku posebnost obezbediti danas u Jugoslaviji...Ma na
koliko se zato hrvatskih, slovena~kih i srpskih homogenih i me{ovitih
pokrajna bude delila Jugoslavija: Qubqana, Zagreb i Beograd osta}e ipak
na{e velike metropole Srba, Hrvata i Slovenaca...“27

Da optu`be Dana o dominaciji odre|ene politi~ke opcije u Matici
srpskoj nisu bile bez osnova govori i podatak da je Vojvo|anin, glasilo
Vojvo|anskog pokreta, preuzimao odre|ene ~lanke iz Glasa Matice
srpske i redovno izve{tavao o doga|ajima vezanim za rad Matice srpske.
Ovu povezanost, koja se treba protuma~iti kao te`wa ka zajedni~kom
ciqu - izgradwa vojvo|anske politi~ke originalnosti, kao i ~iwenicom
da su mnogi qudi iz Matice srpske bili i pristalice Vojvo|anskog
pokreta, o~igledno ilustruje preuzimawe ~lanka: Nema vi{e t. zv. „biv-
{e“ Vojvodine iz Glasa Matice srpske u listu Vojvo|anin’.28 „... Uz
ostale mnoge uzroke, za lo{e stawe u Vojvodini krivi su i oni mnogo-
brojni na{i Vojvo|ani koji su verovali i pretpostavqali da u na{oj no-
voj nacionalnoj dr`avi nije potrebno voditi posebnu brigu o Vojvodini,
kada je i ona sastavni deo na{e velike nove otaxbine... Godinama se pre-
pu{talo drugima da predstavqaju Vojvodinu, da upravqaju Vojvodinom i da
se brinu o Vojvodini... Danas je i opet vaskrsla stara Vojvodina i niko
ne govori vi{e o „biv{oj“ Vojvodini... Vojvo|ane u Vojvodini ~eka veli-
ki naporan posao da izvedu Vojvodinu iz dana{weg lo{eg i nepovoqnog
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26 Zadovoqewe pokrajinskih potreba, Glas Matice srpske, broj 37, 1. 11. 1935. go-
dine.

27 Potpuna ravnopravnost pokrajina, Glas Matice srpske, broj 48, 15. 4. 1936.
28 ^lanak je u Glasu Matice srpske objavqen 1. 12. 1935. godine, a u Vojvo|aninu

skoro dve godine kasnije 3. 10. 1937. godine.



stawa. Ali taj trud mora}e biti krunisan uspehom ~im su iznova vaskrsli
Vojvodina i Vojvo|anstvo. U poslovima oko vaskrsa stare Vojvodine ima
svojih velikih zasluga i Matica srpska. Ovde u ovom wezinom malom li-
stu prvi put se pisalo za ovih posledwih nekoliko godina o vojvo|anskoj
pokrajinskoj svesti, o Vojvo|anskom pokretu i o potrebi zadovoqewa po-
krajinskih potreba Vojvodine.“29

U svojoj autobiografiji N. Milutinovi} je veoma jasan u stavu da je,
zapravo, on ideolog koncepcije autonomije Vojvodine. „Pored mnogih
drugih aktuelnih pitawa, ja sam u nizu ~lanaka objavqenih u razdobqu od
1934. do 1941. postavio i razradio novu koncepciju o autonomiji Vojvo-
dine, koja se bitno razlikovala od ranijih predloga i postavki na{ih
gra|anskih politi~ara. Mogu re}i bez ikakve la`ne skromnosti da su voj-
vo|anski demokratski opozicioni listovi, prvo Pan~evac, u redakciji
Dude Bo{kovi}a, a zatim Vojvo|anin pod uredni{tvom Spase Blagojevi-
}a, akceptirali i popularizovali moju koncepciju o autonomiji Vojvodi-
ne. Po sebi se razume, pristalice {estojanuarske diktature i docnijih
re`ima o{tro su me napadali {to uvla~im ‘politiku’ u Maticu srpsku,
iako ja nisam pisao o ovoj problematici kao strana~ar, kao pristalica
Vojvo|anskog pokreta, nego sa jednog vi{e teoretskog gledi{ta, onako
kao {to je Polit 60-ih godina pro{log veka pisao o Jugoslovenskoj fe-
deraciji i Isto~noj [vajcarskoj.“30

Razvijaju}i daqe svoju ideju o pokrajini Vojvodini, N. Milutinovi}
je sve vi{e, u vezi sa tim, komunicirao sa onim politi~kim prvacima iz
pokrajine kojima je ideja o autonomiji najbli`a. To su bili politi~ari
iz Vojvo|anskog pokreta, a pre svih predstavnici Samostalnih demokra-
ta. U wegovom konceptu ustavnog re{ewa zemqe koji je izlo`io u Ela-
boratu o mogu}em ustavnom re{ewu problema Vojvodine31 on je do{ao
do stanovi{ta da su, pored tri pokrajine srpskog, hrvatskog i slovena~-
kog entiteta, potrebne i dve me{ovite pokrajine, i to Bosna i Hercego-
vina i Vojvodina, kao protivte`e plemenskoj hegemoniji. „Dve takve po-
krajine dovoqne su da se plemenske razmirice i nesuglasice odstrane.
Ove dve pokrajine moraju tako|e postati potpuno ravnopravne sa trima
ostalima.“32
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29 Glas Matice srpske, 1. 12. 1935. godine.
30 Vidi: N. M i l u t i n o v i }, Autobiografija, str. 21. ^lanci N. Milutinovi}a

koji se bave problemom autonomije Vojvodine: Osiroma{ila je Vojvodina, broj 21, Glas
MS; Nacionalizacija Vojvodine, broj 22, Glas MS; Pokrajinska vojvo|anska svest, broj
28, Glas MS, i Zadovoqewe Pokrajinskih potreba, broj 37 Glas MS svi iz 1935; Potpu-
na ravnopravnost pokrajina, Glas MS, broj 48 iz 1936; Blagostawe Vojvodine, Glas MS,
broj 91, Pitawe blagostawa Vojvodine, Glas MS, broj 93 – svi iz 1938; O onima koji
ne `ele Vojvodini iznimno blagostawe, Glas MS, broj 95 iz 1939, Okupqawe Srba i spo-
razum sa Hrvatima, Glas MS, broj 106 iz 1940. godine. Bibliografija radova N. Miluti-
novi}a, po navodu K. Milutinovi}a, wegovog sina, ima 160 radova.

31 Vidi: R. K o n ~ a r, Opozicione partije..., str. 250–255.
32 Ostav{tina M. ] u r ~ i n a, Elaborat N. Milutinovi}a o mogu}em ustavnom

re{ewu problema Vojvodine, R. K o n ~ a r, Opozicione partije..., str. 251.



Vojvodina je u ovom kontekstu morala da obezbedi dominaciju slo-
venskog `ivqa33, pri ~emu je postojala ravnote`a srpskog uticaja (preko
Novog Sada kao centra) i hrvatskog uticaja ~iji bi centar bio Osijek.
„Milutinovi} konstatuje da {to je Novi Sad za vojvo|ansko srpstvo, to
treba da je Osijek za vojvo|ansko hrvatstvo.“34 Ovaj koncept je zahtevao
„oboga}ivawe“ srpske Vojvodine teritorijama gde je hrvatski `ivaq dom-
inantan – Osije~ki kotar. Ideja je nametala nu`nost srpsko-hrvatskog
sporazuma oko, na ovaj na~in, definisane Vojvodine. „Milutinovi}evi
pogledi na ustavno re{ewe problema Vojvodine sasvim koincidiraju sa
ustavnim nacrtom grupe zagreba~kih intelektualaca i shvatawima Vojvo-
|anskog fronta.“35

Razra|uju}i ideju o dominaciji slovenskog `ivqa u Vojvodini, N.
Milutinovi} je afirmisao pojam „nacionalizacija Vojvodine“ koji pret-
postavqa plansko brojno ja~awe slovenskog `ivqa u Vojvodini. „Ho}emo
brojno ja~awe srpskog, jugoslovenskog i slovenskog `ivqa, ne putem dena-
cionalizacije na{ih narodnih mawina, ne putem nasilnog odnaro|ivawa
na{ih narodnih mawina, nego putem novih migracionih pokreta, putem
prirodnog nenasilnog osvajawa, putem ekspanzije svoje nacionalne kultu-
re, putem prosvetne ofanzive, putem prirodnog porasta na{eg `ivqa,
spre~avawem iseqavawa na{eg nacionalnog `ivqa, vra}awem izgubqenog
vlastitog poseda, etapnim sprovo|ewem nacionalizacije, prirodnim pro-
cesom, nacionalnim presti`em, dobrovoqnim slobodnim naseqavawem na-
cionalnog `ivqa u ove krajeve, prilivom na{ih sve`ih nacionalnih sna-
ga sa celokupnog etni~kog podru~ja Ju`nih Slovena, spontanim doseqava-
wem36 ... Srpstvo, jugoslovenstvo i Slovenstvo u Jugoslaviji treba iznova
da primi na sebe izgubqenu ulogu reprezentativnog `ivqa u ovim kraje-
vima.“37 Uslov ove ekspanzije slovenstva u Vojvodini mora da bude wena
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33 Vo|en idejom da obezbedi slovensku dominaciju u Vojvodini, Nikola Milutinovi}
je ponudio statisti~ke podatke: „... U tom smislu predla`e da teritorijalno zaokru`ewe
vojvo|anske autonomije obuhvati Banat, Ba~ku, Barawu, ceo Srem za `upanijskim, vinkova-
~kim i vukovarskim kotarom, i osije~ki kotar sa Osijekom. Takva pokrajina osigurala bi
brojnu nadmo}nost slovenskog `ivqa i imala bi 935.651 Srba i Hrvata, 4.643 Slovenaca, i
103.489 ostalih Slovena, ili ukupno 1.043.783, naspram 407.878 Ma|ara, 385.319 Nemaca,
64.155 Rumuna, 711 Arnauta, 226 Talijana i ostalih 14.961, odnosno ukupno 873.249 neslove-
na. Prema toj statistici, koja je zasnovana na slu`benim podacima o popisu stanovni{tva
iz 1931, u Vojvodini bi sa celim Sremom, osije~kim kotarom i Osijekom bilo 170.534 Slo-
vena vi{e od neslovena. U relaciji Srbi-Hrvati na ovom prostoru, Srba bi bilo 698.538,
a Hrvata 237.113. Iz takve statisti~ke analize Milutinovi} zakqu~uje da Srem i Osijek
pove}avaju broj Srba i Hrvata u Vojvodini za 222.799 stanovnika (Srba za 197.692 i Hrvata
za 137.186). Vidi: Ranko K o n ~ a r, Opozicione..., str. 250–251.

34 R. K o n ~ a r, Opozicione..., str. 251.
35 Isto, str. 253.
36 Milutinovi} pomiwe pove}awe slovenskog stanovni{tva Vojvodine za 300.000 no-

vih doseqenika koji }e omogu}iti da Vojvodina postane Jugoslovenski Eldorado, Jugosloven-
ska Nova Amerika.

37 Nacionalizacija Vojvodine, Glas MS, broj 22, 15. 3. 1935; O problemu nacionali-
zacije, Milutinovi} je prvi put pisao jo{ 1932. godine, u Narodnoj Odbrani, u ~lancima:



primamqivost oli~ena u sna`noj ekonomiji. „Svako pove}awe privla~ne
snage vojvo|anskih krajeva, putem ekonomskog podizawa, treba}e da izazo-
ve poja~ano priticawe srpskog i jugoslovenskog `ivqa u Vojvodini.“38 U
tom kontekstu Milutinovi} opredequje i rad Matice srpske. „Matica
Srpska ukazuje na potrebu da se podigne materijalno blagostawe Vojvodi-
ne, kako bismo do{li do wezine nacionalizacije.“39

Iz svega re~enog, po Milutinovi}u, proizlazi ta~no odre|ena misija
koju Vojvodina mora da ispuni. „Iz ~ega bi se sastojala dana{wa misija
Vojvodine? Da, udru`ena sa drugima istih na~ela i istih uverewa, uzme
inicijativu za uno{ewe evropskih pogleda, kulturnih metoda, {irokih vi-
dika, modernijih shvatawa u na{ javni `ivot, da se zauzme za novo shvata-
we dr`ave i wezine visoke uloge, da zahteva nove qude, nove programe,
nov moral, nov na~in borbe, da sara|uje na odvajawu dr`ave od partije, ~i-
novnika od partizana, po{tenog javnog radnika od samo`ivog ra~unxije, na
organizovawu jedne moderne i mo}ne dr`ave u kojoj }e se politi~ka bor-
ba shvatiti kao sukob ideja, a ne kao sukob ambicija i interesa, u kojoj }e
se po{tovawe zakona izdi}i na stepen dogme i u kojoj }e se raditi u duhu
prave demokratije koja crpe snagu u slobodi i voqi naroda.“40
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Za nacionalizaciju jugoslovenskog Severoistoka i Uloga Novog Sada u nacionalizovawu
jugoslovenskog Severoistoka.

38 Nacionalizacija Vojvodine; Ovu svoju ideju N. Milutinovi} je ponovo afirmisao
i u ~lanku Blagostawe Vojvodine, u broju 91, Glasa MS od 15. 1 1939. godine. Ovaj we-
gov ~lanak kao i ideja o „nacionalizaciji Vojvodine“ koju je afirmisao tokom ovih godina,
predstavqena je kao nerealna u ~lancima Blagostawe Vojvodine koji su iza{li u Dan-u
od 21. i 22. januara 1939. godine. „U istom broju i na istoj strani objavqen je ~lanak Bla-
gostawe Vojvodine od g. dr. Nikole Milutinovi}a. Glavna je tema u tom ~lanku sna`ewe
slovenskog `ivqa u Vojvodini. Svaki Srbin }e se obradovati kada pro~ita taj ~lanak... Di-
vno bi sve to bilo! No, kada se ~ovek probudi iz sna i po~ne stvarno misliti, vidi da je
sve to „fatamorgana“... Neka nam g. dr. Milutinovi} odgovori da li ima u istoriji slu~aje-
va da je jedna dr`ava kolonizirala za 20 godina na jedno tako malo podru~je, kao {to je
Vojvodina, 300.000 du{a ?...U Vojvodini svaka stopa zemqe ima svog gruntovnog vlasnika...
Ako je g. dr. Milutinovi} mislio da treba naseliti 300.000 seqaka, neka nam ka`e odakle
bi uzeo taj broj i odakle bi im dao zemqu, kada jo{ nije zbrinuta ni sva vojvo|anska siro-
tiwa ?..Od godine 1928–1935, dakle 7 godina bila je ekonomska kriza. Ostaje od 20 godina,
10 godina prosperiteta. Za tih 10 godina, po g. Milutinovi}u trebalo je stvoriti ~uda !...
U svom ~lanku pi{e g. dr. Milutinovi}, da bi trebao Novi Sad da ima tri puta, a ostale
varo{i dva puta toliko stanovnika kao danas. To bi bilo oko 500.000 du{a vi{e. Pitamo
g. dr. Milutinovi}a odakle bi doneo tih 500 hiqada du{a? U na{oj dr`avi su najrazvije-
nije varo{i ba{ u Vojvodini... Na jugu se tek sad formira pravo varo{ko stanovni{tvo...
Kolonizacija se vr{i postepeno i smi{qeno. Ne vr{i se u masi i u jednom kratkom vreme-
nu. Onaj siroma{ak koga nasele treba da postane samostalna privredna jednica, a ne da pa-
dne na milost dr`ave i dru{tva... Na{a dr`ava je sastavqena iz raznih pokrajina, koje su
stotinama godina odvojeno `ivele. Izme|u ovih pokrajina vlada surevwivost. U svakoj po-
krajini se ~uje da je ona zapostavqena... Da se sprovede sve {to je u svome ~lanku g. dr. Mi-
lutinovi} napisao, treba narod Jugoslavije, osim dr`avnog, banovinskog, op{tinskog, crkve-
nog buxeta i kuluka, da milijarde tro{i na investicije... Sumwamo da bi na ovo pristali
i Srbi Vojvo|ani, a o Nemcima, Ma|arima, Rumunima i Slovacima ne}emo ni da govorimo.“;
Dan, 21. i 22. januar 1939. godine.

39 Vojvodina i Matica Srpska, Glas Matice srpske, broj 26, 15. 5. 1935.
40 Glas Matice srpske, 15. juna 1936. godine.



Da bi Vojvodina mogla da ostvari svoju misiju, potrebno je afirmi-
sati vojvo|ansku svest. Jedan od modaliteta ja~awa te svesti, po Miluti-
novi}u, bilo je osnivawe vojvo|anskih akademskih klubova. „Ve} odavno
se ose}a poteba za vojvo|anskim akademskim klubovima. Mnogi na{i
prethodnici su pomi{qali na to, ali uvek su i daqe vojvo|anski akade-
mi~ari ostajali neorganizovani, nezbli`eni, neupoznati... @eqa nas, ko-
ji osnivamo ove klubove, jeste da i mi, i na{e mla|e kolege, nikad ne za-
borave Vojvodinu, a kamoli da se odreknu, kada bi joj po svojim polo`aji-
ma mogli pomo}i. Ne}emo da i me|u nama bude takvih koji jednom tvrde
da nema Vojvodine, da je ona svoju ulogu odigrala, da je ona istorijski po-
jam, da postoji samo „biv{a“ Vojvodina... Ti klubovi moraju imati jednu
specijalnu zada}u, jednu vi{u, svetliju du`nost. Oni moraju vojvo|anskim
akademi~arima podi}i svest, koju danas na`alost mnogi nemaju, a to je
vojvo|anska svest.“41

N. Milutinovi} se aktivno uplitao u ~isto strana~ka pitawa Samo-
stalne demokratske stranke, a u kontekstu opravdawa ostvarewa svog kon-
cepta. Predlagao je D. Bo{kovi}u da transformi{e Samostalnu demo-
kratsku stranku u Srpsku seqa~ku stranku, a da Hrvati osnuju Hrvatsku
seqa~ku stranku. Ove stranke bi obrazovale Srpsko-hrvatsku seqa~ku
koaliciju. Wegov temperament i na~in rada bili su ~esto meta napada
mnogih wegovih neistomi{qenika. Tako je prozivan da je od Matice na-
pravio „porodi~nu pr}iju“ i da je „formalno i stvarno diktator u Ma-
tici srpskoj.“42

Ovaj svoj koncept nadahnut idejom jugoslovenske nacije u federativ-
nom dr`avnom ure|ewu, kao protivte`u nacionalnog trijalizma u federa-
tivnom dr`avnom ure|ewu, nakon sporazuma Cvetkovi}-Ma~ek, N. Milu-
tinovi} revidira43. Prihvatio je ideju da Vojvodina egzistira u okviru
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41 Glas Matice srpske, 15. decembar 1935.
42 Vidi polemiku koju je N. Milutinovi} vodio na stranicama Dana sa predstavnici-

ma Omladinskog narodnog univerziteta koji su ga optu`ivali, izme|u ostalog, i za nov~ane
malverzacije, katehizijski odnos i nepotizam u Matici srpskoj; Vidi: Dan od 21, 25. i 29.
januara 1939. godine.

43 U novembarsko-decembarskom broju Glasa Matice srpske za 1939. godinu, N. Mi-
lutinovi} je objavio ~lanak Da li i Srbi na okup. Izme|u ostalog, on tu pi{e: „Zar je po-
trebno jo{ kojem Srbinu dokazivati da pokli~i: Hrvati na okup, Slovenci na okup, nisu
napereni protiv Srpstva u Jugoslaviji? Nije se zato na{ao nikad ni jedan Srbin da je ovo
prikupqawe Hrvata i Slovenaca osudio i negodovao. Ne zameraju ni Hrvati ni Slovenci
{to se i kod Srba, jedva jednom, do{lo do saznawa da i Srbi vaqa da se okupqaju ako `ele
sebi dobro. I kada nema takvih Hrvata i Slovenaca kojima bi smetao pokli~: Srbi na okup,
za{to da je onda nekim Srbima krivo {to su, evo, i Srbi odlu~ili da se prikupqaju?...
Kamo lepe sre}e da smo se ve} ranije okupqali, mi Srbi pa nam je ve} ranije bilo po{lo
za rukom da speremo sa sebe sramnu qagu da su Srbi, da je srpski narod hegemonist i {ovin-
ist.“ Do februara 1940. godine u Glasu Matice srpske su uobli~eni stavovi o preure|ewu
Jugoslavije, a bili su zasnovani na idejama Srpskog kulturnog kluba. „Ako Slavonija, Dal-
macija, Hercegovina ne predstavqaju samostalne federativne jedinice, ve} su sastavni delo-
vi jedinstvene Banovine Hrvatske, ne mogu ni druge istorijske pokrajine, nastawene srp-
skim `ivqem, biti izdvojene iz srpske jedinice.“ Vidi: Glas Matice srpske, Nema la`ne



srpske federalne jedinice. Napu{taju}i ideju Vojvodine kao zasebne fe-
deralne jedinice, Milutinovi} se udaqavao od gledi{ta Samostalne de-
mokratske stranke i Hrvatske seqa~ke stranke, a pribli`avao stanovi-
{tu demokrata.44 Ono od ~ega N. Milutinovi} nije `eleo da odstupi u
svojim politi~kim sagledavawima Vojvodine jeste: obezbe|ivawe ve}ine
slovenskog `ivqa i unutar wega dominaciju srpskog korpusa pri terito-
rijalnom odre|ewu Vojvodine i ekonomsko-kulturna specifi~nost pokra-
jine. U toj dilemi, kako obezbediti dominaciju srpskog `ivqa i istovre-
meno afirmisati autonomnost Vojvodine, koncepcija N. Milutinovi}a je
tra`ila svoj model postojawa. Druge, opet, koncepcije su afirmisale jed-
nu od ove dve ideje, ostavqaju}i na taj na~in otvoreno pitawe Vojvodi-
ne.45

Na kraju se mo`e re}i da prvobitna koncepcija Nikole Milutino-
vi}a u svom poku{aju objediwewa i pomirewa „pokrajinskog“ sa „sloven-
skim“ i „nacionalnim“, iako svrstavana uz pojedine strana~ke politi~ke
programe, predstavqa jedan originalan, a na odre|en na~in i idealisti-
~ki pristup dru{tveno-politi~kog odre|ewa Vojvodine sa o~iglednim ne-
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demokratije, februar 1940. godine. Prihvatawe ove koncepcije nije zna~ilo odricawe od
jugoslovenstva, naprotiv, ono je i daqe isticano kao „velika i `iva revolucionarna misao,
s kojom bi se mogao ponositi i ve}i narod.“ Vidi: dr M. P o p o v i }, Na{ nacionalni
rad, Glas Matice srpske, februar 1940. godine. Jugoslovenstvo, odnosno Jugoslavija je za
wih bila dr`avni okvir u kojoj se odvija srpska, hrvatska i slovena~ka integracija. Za ra-
zliku od te, postojala je koncepcija jugoslovenstva kao nacionalne ideje koju je negovao Ju-
goslovenski kulturni klub osnovan u Novom Sadu i Beogradu. Nosilac ovih ideja u Vojvo-
dini i predsednik Jugoslovenskog kulturnog kluba u Novom Sadu bio je Vasa Staji}. Vidi:
B. [ i m u n o v i }, Matica srpska..., str. 60–62.

44 Koncepcija federativne jedinice Vojvodine od strane HSS je pragmati~no prihva-
tana i zavisila je od trenutne dnevnopoliti~ke situacije i bila je podre|ena afirmaciji
zasebne hrvatske jedinice. Ukoliko je Ma~eku odgovaralo da, zbog trenutnih politi~kih
okolnosti pote`e pitawe zasebne Vojvodine, a radi afirmacije hrvatskog pitawa, on je po-
tvrdno govorio o toj ideji; u suprotnom, on se zalagao i za mogu}nost da je to unutarsrpsko
pitawe. Otuda i dva stava V. Ma~eka, a koja navodi dr ^edomir Srebreno-Dolinski. Prvi
stav V. Ma~eka je vezan za ideju da pitawe Vojvodine re{ava Ustavotvorna skup{tina, i to
u okviru srpskog pitawa, pa ~ak i ako je re~ o izvesnoj autonomiji (‘[to se ti~e Vojvodine
kao i srezova koji se nalaze u biv{oj Sremskoj `upaniji, a gde Srbi imaju ve}inu imala bi
da re{ava ustavotvorna skup{tina i to ve}inom glasova, da li }e ti krajevi pripasti pot-
puno Srpskoj zemqi ili }e dobiti izvesnu autonomiju, ostaju}i i u tom slu~aju pri Srpskoj
zemqi.’), a drugi je izrekao godinu dana kasnije 1937. a govori o ideji Vojvodine i Bosne i
Hercegovine koje su, za razliku od ostalih krajeva, neposredno pod centralnom vladom. Za
prvu ideju vidi: B. P e t r a n o v i }, M. Z e ~ e v i }, Jugoslovenski federalizam – ideje i
stvarnost, 1, Zbirka dokumenata, Prosveta, Beograd 1987. godine, str. 368, za drugu ideju
vidi: R. K o n ~ a r, Opozicione..., str. 254 i dr ^edomir S r e b r e n o-D o l i n s k i,
Ustavni nacrt, februar 1937. godine, str. 56. O nejasno}i Ma~ekovih koncepcija o Vojvo-
dini pisao je i Dan. 

45 Koncepcija Samostalnih demokrata u pogledu Vojvodine je afirmisala ideju auto-
nomne Vojvodine i na taj na~in bila kritikovana da ne uva`ava srpske interese. Sa druge
strane koncepcije radikala (o koncepciji Koste Bugarskog, radikala iz Sombora vidi: R.
K o n ~ a r, Opozicione..., str. 256–259) afirmi{u srpski identitet Vojvodine u kojem ima
mesta za ta~no utvr|enu decentralizaciju.



premostivim preprekama u eventualnoj realizaciji. Kada je me|utim, u
politi~kom odre|ewu Kraqevine Jugoslavije uspostavqena dominacija na-
cionalnog opredeqewa, Nikola Milutinovi} je poku{ao da svoju ideju
prilagodi i afirmi{e unutar srpskog korpusa, smatraju}i da }e ga na taj
na~in vidno oja~ati.

IDEAS ABOUT VOJVODINA OF DR NIKOLA MILUTINOVI],
SECRETARY OF MATICA SRPSKA FROM 1932 TO 1941

by

Sa{a Markovi}

Summary

Dinamic socio-political history of The Kingdom of Yugoslavia was reflected in
Matica Srpska and influenced its work. After being appointed the secretary of Matica
Srpska, dr Nikola Milutinovi} dynamized the work of this association which began to
participate more actively in the creation of contemporary social environment. This
caused a division among the Matica’s members and politization of its work. The
founding and publishing of Glas Matice Srpske (The Matica Srpska Voice) was an un-
deniable success in the recognition of Matica Srpska’s significance, and Dr
Milutinovi} had the greatest merit for it. He published the majority of his works and
formulated his concept about the state position of Vojvodina precisely in that journal.
He believed that Vojvodina should have the provincial social identification, and that
the prerequsite for it was the Slavization of Vojvodina, having in mind the national
character of the population of Vojvodina. Explaining the state-legal and economic au-
tochthonism of Vojvodina, Milutinovi} – in an idealistic tone – suggested the „civi-
lizational“ colonization of Vojvodina which should enable the dominance of the
Serbian and Croatian nations in that area. Reacting on the daily-political events,
Milutinovi} – as a member of The Independent Democratic Party – quite committed-
ly supported, and sometimes formulated the standpoints of the Vojvodina Front, wish-
ing to overcome the idea of the tribal, that is national federalism and the idea of the
fictitious Yugoslavism. After the Cvetkovi}-Ma~ek Agreement was signed, Milutinovi}
evolved in his basic idea. He accepted the national division, and saw Vojvodina inside
the Serbian federal unit with a properly determined autonomy.
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Ovih dana stavqena je na uvid naj{iroj
~itala~koj publici jedna kwiga velikog
formata i velikog obima, sa ukupno 916
stranica, a istovremeno lepog spoqa{weg
izgleda. Od{tampana je dvostuba~no, prija-
tnim i toplim }irili~kim slogom, neuobi-
~ajene sadr`ine. Re~ je o prvom tomu Srp-
skog biografskog re~nika, u izdawu Mati-
ce srpske, ~ije se objavqivawe o~ekivalo s
nestrpqewem. Na odlagawe publikovawa
uticali su mnogobrojni ~inioci. Neki su
lako uo~qivi, pa se mogu primetiti i leti-
mi~nim pogledom na prvu stranicu Re~nika,
gde su pri vrhu upisana imena trojice gla-
vnih urednika: Mladena Leskovca, Aleksan-
dra Fori{kovi}a i ^edomira Popova. Prva
dvojica su zamewena, zbog neumitne qudske
sudbine, pa je tre}i urednik dobio u nasle-
|e mnoge nedovr{ene ili nezapo~ete poslo-
ve. Glavnom uredniku pomagao je u radu je-
dan tim od tridesetak najbli`ih saradnika,
ali jedna ~etvrtina nije do~ekala objavqi-
vawe prvog toma (Re~nika). Wihove poslove
morali su da preuzmu novi ~lanovi: Ure|i-
va~kog odbora, urednici struka, Redakcio-
nog odbora i novi sekretari. Sve je to uti-
calo na usporavawe mnogih poslova. Ukupan
broj najbli`ih saradnika izgleda, bar na
prvi pogled, pregolem, ali ako se po|e od
~iwenice da je oko 250 autora dalo pribli-
`no 2000 priloga za prvi tom i ne{to ma-
wi broj portreta ili fotografija pojedi-
nih li~nosti, koje je trebalo prihvatiti i
pripremiti za {tampu, onda je tim od tri-
desetak qudi obavio ogroman posao.

Ukupan broj saop{tenih priloga u prvom
tomu istovremeno svedo~i o zna~aju, veli~i-
ni i slo`enosti projekta, kakva je izrada
Srpskog biografskog re~nika, pa je sasvim
razumqivo i o~ekivano {to je realizaciju
takvog projekta prihvatila najstarija srps-

ka kulturna i nau~na ustanova – Matica
srpska. Pod okriqem Matice srpske, jedna
grupa uglednih i smelih nau~nika sa {iro-
kim vidicima, preuzela je obavezu da oko
zna~ajnog projekta okupi {to ve}i broj sa-
radnika, s ciqem da se napi{u na stotine i
hiqade priloga. Inicijatori i organizato-
ri projekta, dostojnog divqewa i po{tova-
wa, blagovremeno su uo~ili potrebu, da se
{to pre zapo~ne sa pisawem biografija
svih onih qudi koji su svojim delom u~e-
stvovali u stvarawu sveukupne istorije
srpskog naroda kroz vekove. Bila je to na-
su{na potreba jer je tokom druge polovine
XX veka do{lo do ekspanzije nau~nih istra-
`ivawa u svim sferama qudske delatnosti.
Istovremeno sa nau~nom ekspanzijom izgra-
|eno je ogromno kwi`evno nasle|e, sa ten-
dencijom neprekidnog pove}avawa, koje istra-
`iva~i vi{e ne mogu da kontroli{u na kla-
si~an na~in. Zahvaquju}i sre}nim okolno-
stima, nekako u isto vreme, mla|im i budu-
}im istra`iva~ima stavqena je na raspola-
gawe mo}na i moderna tehnika, koja omogu-
}ava pristup mnogim centrima gde su pohra-
wene informacije razli~itog sadr`aja. Uspe-
{no kori{}ewe savremene informacione
tehnike ne mo`e se ni pretpostaviti, bez
prethodno pripremqenih baza podataka.

Stvorene baze podataka imaju razli~itu
sadr`inu, zavisno od usmerewa prilikom
nastajawa, pa je sasvim prirodno {to se Ma-
tica srpska opredelila da prikupi najva-
`nija obave{tewa o `ivotu i delima onih
qudi, koji su dali vidqiv doprinos u svim
sferama stvarala{tva srpskog naroda. Za-
hvaquju}i takvom prilazu, kroz Re~nik pro-
mi~u sva zanimawa, nekada{wa i sada{wa,
sva dostojanstva, zvawa, ~inovi i titule.
Najva`niji kriterijum da bi se zaslu`ilo
mesto u Re~niku bilo je ne~ije delo, a ne
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dru{tveni polo`aj. Po{tuju}i ova na~ela
autori pojedinih priloga s podjednakom pa-
`wom su prikupqali i saop{tavali najva-
`nije podatke o `ivotnom putu i delima za-
slu`nih li~nosti, bilo u osnovnom tekstu,
bilo u prilo`enim spiskovima: najva`nijih
dela, bibliografijama ili prilo`enoj li-
teraturi. Primenom navedenog postupka po-
vu~ena je jasna razlika izme|u nosilaca istog
prezimena, zvawa, istih titula ili zani-
mawa.

Redakcija se u svom radu suo~avala s
problemima razli~ite sadr`ine, ukqu~uju}i
i utvr|ivawe gorwe hronolo{ke granice,
podjednako za sve li~nosti. Ova je granica
najpre limitirana sa 1918, a onda pomerena
na 1945. godinu, {to je dobro, ali je to
stvorilo dodatne te{ko}e. Dowa granica
nije postavqena tako precizno, ve} se po-
drazumevala ili se pretpostavqalo da je
svima poznata. Naslu}ujemo da bi se mogla
staviti u VII vek, {to je blizu istine. Pre-
ma kazivawu Konstantina Porfirogenita,
Srbi su se doselili na Balkan za vreme ca-
ra Iraklija, izme|u 610. i 641. godine, {to
je op{te poznata ~iwenica, a doveo ih je
wihov knez, odnosno „Arhont Srbin“ koji je
umro pre 680. godine. Pomenuti knez ili
Arhont Srbin bio je punoletan u doba seo-
be, pa iz toga sledi zakqu~ak, da je ro|en
po~etkom VII veka i da je umro ne{to pre
680. godine. Jedan od wegovih mnogobrojnih
naslednika u IX veku, bio je prvi po imenu
poznati, mladi princ Bran. O wemu je s ra-
zlogom napisan kratak ali sadr`ajan pri-
log, iz kojeg se saznaje kako se mladi princ
u to doba borio za vlast u Srbiji, a to je
kasnije ~inio i wegov sin, pa se s pravom
mo`e konstatovati, da borba za vlast u Sr-
biji ima zaista dugu tradiciju, du`u od 1200
godina.

Navedeni primer na posredan na~in uka-
zuje i na stav Redakcije, da se vladari i wi-
hovi bliski ro|aci ne razvrstavaju u Re~ni-
ku po dinastijama, ve} po li~nim imenima.
Ovakva koncepcija je u potpunosti prihva-
tqiva poznavaocima srpskog sredweg veka, a
donekle i istori~arima novije srpske isto-
rije. Svi potomci Stefana Nemawe koji su
se smewivali na srpskom prestolu, ne pomi-
wu se u izvorima po prezimenima, ve} sa
vladarskim imenima Stefan i Uro{. Sin
kneza Lazara, despot Stefan, tako|e, ne ko-
risti prezime, dok su potomci sevastokra-

tora Branka izvodili prezime iz o~evog
imena, pa je jedino wegov sin Vuk pravi
Brankovi}. Redakcija je uporno nastojala da
o svim zaslu`nim qudima pi{u priznati
stru~waci, a pogotovo ako su u pitawu kru-
pne istorijske li~nosti. Zahvaquju}i ta-
kvom stavu, o kraqu Aleksandru Kara|or|e-
vi}u napisana je smirenim tonom jezgrovita
studija, potkrepqena sna`nom argumentaci-
jom. Na ovaj prilog skre}emo pa`wu zbog
toga, {to je o kraqu Aleksandru Kara|or-
|evi}u, tokom XX veka, izre~eno bezbroj
proizvoqnih i negativnih ocena, kako u ze-
mqi, tako i u inostranstvu.

Nije nam namera da prepri~avamo sadr-
`inu Re~nika, niti wegovih delova, jer je
to nemogu}e, ali zato treba ista}i neka vi-
dqiva svojstva, a posebno pouzdanost i vred-
nost informacija koje su ponekad grupisane.
Jedna grupa zanimqivih, a po sadr`ini veo-
ma korisnih priloga odnosi se na `ene u
sredwem veku. Pod uobi~ajenim imenom Ana
pomenuto je desetak li~nosti, po~ev{i od
Ane supruge Stefana Nemawe, pa zakqu~no
sa Anom-Jak{i} Glinskom i Anom iz poro-
dice Kosa~a. Kada se u jednom dahu pro~ita-
ju svi ovi sadr`ajni prilozi, s lako}om }e
se zakqu~iti da je `enama u sredwovekovnoj
sredini pripadalo vidqivo mesto. Tada{we
srpsko sredwovekovno dru{tvo bilo je je-
dnostavno i patrijarhalno, ali nije imalo
orijentalna obele`ja, pa se o~ekivalo kao
sasvim prirodno da supruge, majke i sestre
u`ivaju du`no po{tovawe. U slu~aju potre-
be supruge ili majke vladara zamewivale su
svoje mu`eve ili sinove u politi~kim i ja-
vnim poslovima. De{avalo se, ne tako re-
tko, da neka gospo|a majka stekne politi~ku
samostalnost i da u takvom svojstvu upravqa
velikim podru~jem kao pravi vladar, odno-
sno samostalni oblasni gospodar. U ovoj
grupi, a i ina~e u Re~niku, postoje prilozi
koji su komplementarni. Jedan od ovih pri-
loga odnosi se na Anu, `enu kraqa Miluti-
na, a drugi, tako|e na Anu, k}erku kraqa
Milutina i bugarsku caricu. Oba su teksta
sadr`ajna i lepo napisana, pa kada se pro-
~itaju, ~italac }e dobiti jasnu sliku o srp-
sko-bugarskim odnosima na prelazu iz XIII u
XIV vek.

Zanimqiva su i dva komplementarna pri-
loga iz novije istorije, o dvojici savreme-
nika i dr`avnika. U prvom slu~aju, a u stva-
ri u omawoj i jezgrovitoj studiji, prikazana
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je politi~ka delatnost ma|arskog grofa \u-
le Andra{ija, a u drugom, `ivotni put i
delatnost srpskog oficira Milivoja Petro-
vi}a Blaznavca. Ma|arski grof je bio am-
biciozan i sposoban dr`avnik, dosledan u
te`wama da oja~a pozicije dr`ave i naroda
kojem pripada. Uspeo je da Ma|arima osigu-
ra naj{ira prava u carevini Frawe Josifa,
kao i da Austro-Ugarska dobije pravo da
okupira Bosnu i Hercegovinu, a na {tetu
srpskog naroda. Ambiciozan, sposoban, hra-
bar i bezobziran, bio je i Blaznavac, ali
uvek s ciqem da oja~a vlastite pozicije.
Slu`io je najpre pod gospodar Jovanom Obre-
novi}em, a kasnije je uspeo da postane a|u-
tant kneza Aleksandra Kara|or|evi}a. Ra-
dio je o glavi knezu Milo{u Obrenovi}u
koji se nalazio u izbegli{tvu, ali mu to ni-
je smetalo da postane blizak saradnik kneza
Mihaila Obrenovi}a. Kada je Mihailo Obre-
novi} poginuo, izvr{io je dr`avni udar, pa
je za naslednika proglasio maloletnog Mi-
lana Obrenovi}a, a sebe li~no i jo{ dvo-
jicu, za namesnike. Tada se na{ao na vrhun-
cu vlasti i mo}i, ~emu je te`io, ali ni{ta
zna~ajno za Srbiju i srpski narod nije u~i-
nio. Postao je „stub re`ima“ (Obrenovi}a),
pa je za svoje zasluge postao prvi general u
Srbiji. Svaki daqi komentar je izli{an.

U Re~niku nisu dobili mesto samo kra-
qevi i kraqice, grofovi i generali, ve}
~esto i qudi na skromnom polo`aju, kakav
je imao pop Bratoslav u Stonu ~etrdesetih
godina XIV veka. Kraq Du{an je ustupio
Ston i Peqe{ac Dubrovniku (1333), Du-

brov~ani su brzo me|usobno podelili svu
zemqu, pa su pod udar ove agrarne reforme
do{li i pravoslavni sve{tenici, {to je na-
qutilo srpskog kraqa. On je tada zahtevao:
„da prebiva pop srpski i da poje u crkvama
koje su u Stonu i u Ratu (Peqe{cu) kako je
naredilo kraqevstvo mi“. Zahtev srpskog
kraqa morao se po{tovati, pa su Dubrov~a-
ni dodelili popu Bratoslavu dve zlatice
zemqe, pribli`no 33 ara, {to je samo for-
malno bilo u skladu sa ustaqenim obi~aji-
ma u Srbiji. Dodeqenu deonicu dr`ao je i
naslednik popa Bratoslava, ali kako wegovi
potomci nisu vi{e bili sve{tenici, dubro-
va~ke vlasti oduzele su im i ovo malo ze-
mqe 1433. godine. Tekst o popu Bratoslavu
je kratak, jezgrovit i zna~ajan, jer se iz we-
ga saznaje kako je pravoslavqe u Stonu i na
Peqe{cu polako zamiralo, da bi se vero-
vatno i ugasilo oko 1433. godine. Ovakvih
ili sli~nih tekstova sa druga~ijom proble-
matikom i tematikom ima veoma mnogo u Re-
~niku, a mi smo se iz objektivnih razloga
ograni~ili na primere iz istoriografije
koja nam je najbli`a.

Prava vrednost svih saop{tenih priloga
u Re~niku i wihov zna~aj izbi}e na povr{i-
nu u svoj svojoj rasko{nosti tek onda, kada
ih budu odabirali poznavaoci drugih nau~-
nih disciplina, struka i zanimawa.

Ostaje nam na kraju da se zahvalimo Ma-
tici srpskoj i svim wenim saradnicima {to
su nam podarili tako zna~ajnu kwigu.

Milo{ Blagojevi}
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Du{an Dejanac, ro|en 1947. godine u Ba-
natskom Velikom Selu, `ivi u Kikindi i
bavi se publicistikom, novinarstvom i kul-
turnim radom. Novinske tekstove objavqi-
vao je u vi{e vojvo|anskih i beogradskih
listova. O temama vezanim za istoriju i
kulturu Kikinde i wene okoline napisao je,
uzimaju}i u obzir i ovo delo, {est kwiga i
brojne ~lanke publikovane u zbornicima i

kalendarima. Saradnik je na nekoliko enci-
klopedijskih projekata. Osniva~ je KUD
„Banat“ i Istorijsko-zavi~ajnog dru{tva
„Kin|a“ u Kikindi. Nagra|ivan je za svoje
nau~no i kulturno delovawe i primqen u
~lanstvo vi{e institucija i udru`ewa.

Ne}e biti iznena|ewe ako na ovom mestu
ka`emo da stawe u na{oj leksikografiji
nije na zadovoqavaju}em nivou i da je ovaj



oblik nau~nog stvarala{tva u Srbiji bio
zapostavqen. Nekoliko godina unazad ~ine
se poku{aji da se to promeni. Ovi poku{aji
su zasnovani na individualnom entuzijazmu,
ali {to je jo{ bitnije sve ~e{}e su podr`a-
ni od strane uglednih nau~nih, kulturnih i
prosvetnih institucija. Naro~ito su drago-
ceni ovakvi biografski leksikoni pojedi-
nih mesta kojih ima u sve ve}em broju i koji
su od neprocewivog zna~aja pri izradi {i-
rih, pa i nacionalnih, projekata ovog tipa.

Leksikon poznatih Kikin|ana, pored
glavnog biografskog dela koji zauzima 252
stranice, sadr`i i predgovor, kratku ocenu
autorovog dostignu}a koju je napisao recen-
zent dr Spasoje Grahovac, rezime na srp-
skom i engleskom jeziku, spisak kori{}ene
literature, kao i imenski registar bez ko-
ga bi kori{}ewe Leksikona bilo umnogome
ote`ano, jer su li~nosti obra|ene hronolo-
{ki. Kwiga sadr`i biografske podatke za
nekoliko stotina Kikin|ana i plod je pet-
naestogodi{weg rada na sakupqawu gra|e o
stvaraocima koji su `iveli i radili u ovom
gradu. U Leksikonu su zastupqene li~nosti
iz doslovno svih oblasti qudskog delovawa
(prosvetni radnici, sve{tenici, lekari, ad-
vokati, pravnici, vojnici, in`eweri, ze-
mqoradnici, trgovci, zanatlije, politi~ari,
umetnici, nau~nici, dobrotvori...), {to je
uslovqeno dinami~nim gradskim `ivotom
tokom XIX i XX veka. Kriterijum za ula-
zak u Leksikon postavqen je vrlo {iroko,
pa tako pored ro|enih Kikin|ana i onih
koji su ve}i deo `ivota proveli ovde, sre-
}emo i li~nosti koje su samo godinu ili dve
provele u gradu i za to vreme stvorili ne-
{to vredno pomena. U nedostatku ~iwenica
za ranije periode, primetno je da obim bio-
grafija pojedinih li~nosti nije uvek u sra-
zmeri sa wihovim zna~ajem za vreme u kome
su `ivele. Ovakvi problemi se, na`alost,
mogu okarakterisati kao neizbe`ni u po-
slovima ove vrste, ali to mo`e dati podsti-
caj nau~nicima da u vremenima koja dolaze
dopune obra|ene odrednice podacima koji
bi mogli biti prona|eni u, do sada neistra-
`enim arhivskim fondovima. Sa druge stra-
ne, ne{to su obimnije jedinice o onim li-
~nostima koje su ostavile ve}eg traga u dru-
{tvenom `ivotu, pa se o wima moglo rela-
tivno op{irno pisati.

U preko ~etiristo kratkih i jezgrovitih
tekstova ove kwige, nalazi se dva i po veka

istorije Kikinde. Pred ~itaocem je istorij-
ski, privredni, kulturni, etni~ki pregled
onoga {to je bilo karakteristi~no za ovaj
grad. Vidimo Kikin|ane na {kolovawu u
inostranstvu, strance koji su se doselili u
Kikindu, privredni i politi~ki razvoj gra-
da i wegovu multietni~nu strukturu. Nosio-
ci ovih pozitivnih dru{tvenih tendencija
bile su istaknute li~nosti koje su, svaka u
okviru svoje stvarala~ke delatnosti, davale
pe~at `ivotu i razvoju zajednice. Izdvojmo
u ovom slu~aju samo jednu iz niza vanrednih
osoba. Ro|eni Kikin|anin, Pavle Ken|elac
(1766–1834), bio je prvi srpski doktor bo-
goslovije, a u Jeni je postao i doktor filo-
zofije. Proputovao je ve}i deo Evrope i go-
vorio deset jezika. Nekoliko godina bio je
na ~elu kikindske op{tine a od 1798. do
kraja `ivota arhimandrit manastira Sveti
\ura|. Jedno vreme bio je profesor prve
bogoslovije u Temi{varu. Napisao je neko-
liko kwiga, a najznamenitija Jestestoslo-
vije (kwiga o prirodi) bila je jedan od prvih
uxbenika na Visokoj {koli u Beogradu.

Pri ~itawu biografija odmah je uo~qivo
kako se autor trudio da `ivotopise prika-
`e {to objektivnije i bez uno{ewa mnogo
komentara, analiza i procena stvarala~kog
dela ili `ivotnog puta pojedine li~nosti.
U odrednicama ima dosta faktografskih
podataka i ostavqeno je da ti podaci govore
sami za sebe, kako se to i radi u publika-
cijama enciklopedijskog tipa, ~ime je ispo-
{tovan usvojeni nau~ni metod. Autor je iz-
begao da pri eventualnom dodatnom tuma~e-
wu i razra|ivawu faktografije upadne u
zamku preterane i neopravdane naklonosti
prema svojim zaslu`nim sugra|anima.

Kwiga je veoma bogata ilustrativnim ma-
terijalom i na tome se svakako autoru mora
odati priznawe, jer je sakupqawe ove vrste
materijala svojevrsni podvig. Brojni su por-
treti li~nosti koji prate tekstove biogra-
fija, a kao prilozi sre}u se i kolektivne
fotografije, reprodukcije poveqa, umetni-
~kih slika, naslovnih strana ~asopisa, ka-
lendara i kwiga, karikature. U `eqi da
svoje delo obogati ilustracijama autor je u
nekim slu~ajevima svesno zanemario wihov
kvalitet, pa je u nekoliko slu~ajeva gotovo
nemogu}e raspoznati o kome se na fotogra-
fiji radi. Uz osnovne tekstove o znameni-
tim Kikin|anima postoji i odre|eni broj
tekstova koji kao zasebne celine predsta-
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„Istori~ari bez vizije se, pre svega,
opiru povezivawu svoga rada sa teorijom
dok teoreti~ari, nemaju}i skromnosti, za-
htevaju tako sveobuhvatnu primewqivost
za svoje generalizacije kao da u stvari
`ele da istoriju na kojoj po~ivaju wihova
znawa u~ine neprepoznatqivom“.

Ovim citatom Xona Luisa Gedisa, ugle-
dnog ameri~kog istori~ara me|unarodnih
odnosa u razdobqu Hladnog rata, zapo~iwe
Tomas Kazagrande svoju multidisciplinarnu
studiju posve}enu, kako se ve} iz samog na-
slova vidi, 7. SS-diviziji „Princ Eugen“ i
ulozi koju su u woj imali jugoslovenski
Nemci, pre svih banatske [vabe, odnosno,
kako stoji u podnaslovu kwige, ona se bavi
banatskim Nemcima i wihovom vezom sa
zlo~inima nacisti~kog re`ima. Sam autor,
nije po osnovnom obrazovawu istori~ar, ve}
politikolog a kwiga o kojoj je ovde re~
predstavqa tekst wegovog doktorskog rada
odbrawenog na Geteovom univerzitetu u
Frankfurtu na Majni.

Tomas Kazagrande, i sam potomak SS-do-
brovoqca, uzrok svome istra`ivawu i uop-
{te, iskoraku u domenu istorijskog, nalazi
u li~nom tragawu ne bi li prona{ao odgo-
vor na pitawe zbog ~ega je wegov otac, Ne-
mac iz ju`nog Tirola sa italijanskim pre-
zimenom, tokom Drugog svetskog rata svoje-
voqno pristupio SS-jedinicama. Nastoje}i
da dopre do {to celovitijeg obja{wewa
ovog pitawa, Kazagrande se upoznao sa isto-
rijom nacionalsocijalizma a potom i sa
pro{lo{}u folksdoj~era, posebno sa ulo-

gom koju su imali u sastavu SS jedinica kao
elitnih trupa Tre}eg rajha. Osim ovog li-
~nog razloga, autora je na istra`ivawe na-
gnao i problem etni~kih konflikata na
Balkanu u posledwoj deceniji XX veka koji-
ma je, kao savremenik zbivawa, bio svedo-
kom. Otuda i dve kqu~ne teme koje se pre-
pli}u u wegovom radu: istorija banatskih
folksdoj~era tokom Drugog svetskog rata na
jednoj, i problem strukture i kontinuiteta
etni~kih konflikata na drugoj strani. Dru-
gim re~ima, u vremenu kada je Evropa, sama
na putu ujediwewa, smatrala da su etni~ki
utemeqeni konflikti unutar wenih granica
stvar daleke i neponovqive pro{losti, do-
{lo je do krvavog raspada jugoslovenske dr-
`ave u ~emu su nacionalni sukobi bili od
prvorazrednog zna~aja. Sticaj svih ovih ra-
zloga uputio je Tomasa Kazagrandea da na
primeru banatskih Nemaca i wihove uloge u
SS-diviziji „Princ Eugen“ istorijski kon-
kretizuje svoje teorijsko tuma~ewe etni~kih
konflikata.

Naime, obzirom da su banatske [vabe
obrazovale posebnu SS-jedinicu za borbu
protiv Srba, svojih dvovekovnih suseda koji
su pristupili partizanskom pokretu, obja-
sniti elemente koji su omogu}ili da nakon
razdobqa relativno mirnog zajedni~kog `i-
vota do|e do erupcije me|usobnog nasiqa,
jeste zadatak koji je sebi postavio Kaza-
grande u svome radu. Kako bi u tome imao
{to vi{e uspeha, on je nastojao da konkre-
tno istorijsko zbivawe objasni pomo}u mo-
dela iz drugih, istoriji vi{e ili mawe
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vqaju svojevrsni kola` zanimqivosti iz
`ivota ovog banatskog grada.

Svako ko bude hteo da ne{to sazna o bi-
lo kojoj od znamenitih li~nosti koje su svo-
ju sudbinu, svaka na svoj na~in vezale za Ki-
kindu, prona}i }e svako ime u Leksikonu
poznatih Kikin|ana, jer i po oceni recen-
zenta niko od qudi vrednih pomena nije

izostavqen. Ova kwiga verovatno ima najve-
}i zna~aj, a naro~ito sentimentalni, za sve
one koji su u woj prona{li nekoga od svojih
ro|aka ili prijateqa. Sigurno je da }e i
na{im qudima u emigraciji ova kwiga biti
posebno interesantna kao spona sa gradom
iz koga su potekli.

Dragan Tubi}

UDK 341.322.5:94(497.113 Banat)(049.3) 

Thomas Casagrande, Die volksdeutsche SS-Division „Prinz Eugen“.

Die Banater Schwaben und die nationalsozialistischen Kriegsverbrechen,

Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2003, 368 S.



srodnih nauka – antropologije, sociologije
i pre svega, psihologije. Duboko svestan
~iwenice da su dru{tvene nauke podigle
izme|u sebe ve{ta~ke barijere, Kazagrande
ukazuje na metodska ograni~ewa koja proi-
sti~u iz takvog stawa te, slede}i Xona Ge-
disa, pledira za uklawawe dugo prisutne i
neplodne podele na teoriju i praksu. Ovo
prvenstveno stoga {to se slo`ene pojave
qudskog dru{tva poput etniciteta i etni-
~ki motivisanih sukoba mogu vaqano obja-
sniti tek kroz prizmu interdisciplinarnog
pristupa. I uprvo zato, autor se, u svome
poku{aju da pru`i {to vi{edimenzionalni-
ji odgovor na pitawe o uzrocima etni~kih
sukoba, nikako ne dr`i tradicionalnog
istoriografskog metoda ve} pose`e za je-
dnom sveobuhvatnom, konstruktivisti~ki ute-
meqenom, psiholo{kom teorijom etni~kog
konflikta. Upravo odatle i sredi{wa teza
wegovog rada jeste da „ose}aji i strukture,
povezani sa razgrani~avawem izme|u Sop-
stvenog i Stranog u ranom detiwstvu,
tvore osnovu na kojoj se tokom daqeg
obrazovawa individue izgra|uje etni~ki
identitet“. Strahovi koje pojedinac nosi
u sebi iz detiweg razdobqa u odre|enim
uslovima mogu biti iznova o`ivqeni i, u
situaciji zao{travawa etni~kih razlika,
mogu da dovedu do konflikta u kome se Sop-
stveno do`ivqava kao da biva ugro`eno od
Stranoga. U takvim okolnostima se Sop-
stveno do`ivqava kao vlastita a Strano
kao neka druga, tu|inska nacionalna zaje-
dnica i otvaraju se raznoliki putevi za in-
strumentalizaciju ~itavih kolektiviteta.
Na osnovu ovog mehanizma, obja{wava Kaza-
grande, „svaki etni~ki rat stvara pret-
postavke za svoj nastavak i ponavqawe“.
O tome koliki zna~aj autor pridaje teorij-
skom obja{wewu etni~kog sukoba svedo~i ~i-
wenica da je celo prvo poglavqe (str. 27–86)
svoje kwige posvetio teoriji etni~kog kon-
flikta i detaqnoj analizi ideja i ustanova
koje su ovde kratko pomenute.

U drugom poglavqu svoje kwige naslovqe-
nom „Podunavske [vabe“ (str. 87–154) Ka-
zagrande na osnovu raspolo`ive literature
daje kratak pregled istorije podunavskih
Nemaca od vremena wihove kolonizacije u
XVIII veku pa do izbijawa Drugog svetskog
rata. Kao posebno va`ne momente koji su
uticali na oblikovawe mentaliteta i
karaktera nema~ke nacionalne zajednice u

Podunavqu on isti~e heterogenost nema~kih
naseqenika koja je zna~ajno ote`avala stva-
rawe svesti o zajedni~kom pripadni{tvu,
izlo`enost pritiscima razli~itih nacio-
nalnih pokreta te okolnost da su se Podu-
navski Nemci od vremena Austrougarske na-
godbe 1867. konstantno nalazili u nepovoq-
nom polo`aju nacionalne mawine i kao ta-
kvi na udarima procesa asimilacije i to
prvo u Ugarskoj a od 1918. i u Kraqevini
Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno u Kra-
qevini Jugoslaviji. I dok je starija genera-
cija politi~kih predstavnika nema~ke naci-
onalne mawine u Kraqevini Jugoslaviji na-
stojala da wena me|unarodno priznata prava
obezbedi putem saradwe sa jugoslovenskim
vlastima, od sredine tridesetih godina po-
javio se tzv. „nacionalsocijalisti~ki etnome-
naxment“ ~iji su pobornici, mahom mla|i i
obrazovani qudi, pripadali pokretu Obno-
viteqa (Erneuerersbewegung) i koji su po-
ku{ali posredstvom zajedni~kog jezika i po-
rekla i, na koncu, na osnovu navodne pripa-
dnosti istoj rasi, da izvr{e nivelaciju he-
terogenih osobina mnogih, unutar sebe ra-
znolikih, zajednica Podunavskih [vaba. U
tom procesu „glaj{altovawa“ na osnovu na-
cisti~ke ideologije sa~ekali su jugosloven-
ski Nemci izbijawe Drugog svetskog rata a
zatim i napad Nema~ke na Jugoslaviju.

Centralno poglavqe (str. 155–322) po-
sve}eno je banatskim [vabama u razdobqu
1941–1945, odnosno, nastanku i aktivnosti-
ma SS-divizije „Princ Eugen“. U wemu Ka-
zagrande analizira polo`aj Banata u sasta-
vu Srbije pod nema~kom vojnom upravom, ak-
tivnosti partizanskog pokreta do usposta-
vqawa divizije „Princ Eugen“ kao i po-
lo`aj folksdoj~era u Banatu u novim, te-
meqno izmewenim okolnostima. Ukazuju}i
na ~iwenicu da su vo|e Tre}eg rajha u svo-
jim planovima ovome podru~ju bile nameni-
le drugorazrednu ulogu, autor konstatuje da
je, uprkos tome, holokaust po~iwen u Banatu
bio me|u prvima u Evropi a da su, pri to-
me, pripadnici lokalnih folksdoj~erskih
organizacija bili glavni „profiteri“ ne-
dela po~iwenih na temequ doktrine o supe-
riornoj arijevskoj rasi.

Do pitawa koje je istakao u naslovu tj. do
formirawa 7. SS-divizije „Princ Eugen“
Kazagrande sti`e tek na 187. strani svoje
kwige, razmatraju}i proces regrutovawa pri-
padnika nema~ke narodnosne zajednice u ovu
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jedinicu na prostorima Banata, Hrvatske,
Rumunije i drugih zemaqa jugoisto~ne
Evrope da bi potom, pru`io statisti~ki
pregled wenog etni~kog sastava. Kao uzroke
koji su doveli do wenog uspostavqawa on
ukazuje, pre svega, na pove}anu potrebu za
popuwavawem nema~kih armija nakon poraza
ispred Moskve, zatim na oklevawe nema~kog
Ministarstva spoqnih poslova da na vojnu
slu`bu pozove nema~ke gra|ane Rajha kao i
na nastojawa SS-vo|stva da pove}a sop-
stveni zna~aj u nacisti~kom re`imu kroz
uspostavqawe ve}eg broja sna`nih vojnih je-
dinica. Sve to, ipak, upozorava  Kazagran-
de, nikako ne zna~i da su banatski Nemci
listom dobrovoqno stupali u novoosnovanu
SS-diviziju „Princ Eugen“. Naime, iako
slu`bena evidencija kazuje da su pripadnici
divizije stupali u wu svojevoqno, vaqa ima-
ti na umu da su svi oni, u slu~aju da to ne
u~ine, bili izlo`eni dejstvu krivi~ne san-
kcije, odnosno, kako je to slikovito izrazio
Hajnrih Himler: „Ako se jednom narodno-
snom grupom u velikoj meri upravqa, onda
se svi javqaju dobrovoqno a onima koji to
ne u~ine bi}e ku}e poru{ene“. Ina~e, u or-
ganizovawu jedinice glavnu je ulogu imao
Artur Fleps, biv{i austro-ugarski oficir.
Tokom Prvog svetskog rata on je u ~inu ma-
jora u~estvovao u odbrani svoga rodnog Er-
deqa, po zavr{etku rata postao je koman-
dant saksonske nacionalne garde u Erdequ i
kao takav u~estvovao u suzbijawu revolucio-
narnih pokreta na jugoistoku Evrope da bi
1941. godine, pristupiv{i SS-odredima,
u~estvovao u nema~kom napadu na SSSR.
Pod wegovom komandom SS-divizija „Princ
Eugen“ je, nakon svoga konstituisawa u pr-
voj polovini 1942. god., u~estvovala u bor-
bama u Srbiji da bi krajem iste godine bi-
la preba~ena u Hrvatsku gde je, od druge
polovine januara pa sve do sredine marta
1943. god., bila anga`ovana u operaciji
„Weiss“ sra~unatoj, kao {to je poznato, na
razbijawe glavnih partizanskih snaga ukqu-
~iv i Vrhovni {tab. Nakon toga, jedinica
je zdru`ena sa 13. SS-divizijom „Hanxar“,
sastavqenom od bosanskohercegova~kih mu-
slimana, u V SS-armijski korpus na ~ijem
se ~elu nalazio Artur Fleps. U narednom
periodu, od 15. maja do 15. juna 1943. god.,
ove su snage delovale u sklopu operacije
„Schwarz“ u ponovqenom napadu na parti-
zansku vojsku na trome|i Bosne, Srbije i

Crne Gore da bi nakon wenog okon~awa obe-
zbe|ivale nalazi{ta boksita kraj Mostara.
Nakon kapitulacije Italije divizija „Princ
Eugen“ je u~estvovala u razoru`awu pripa-
dnika italijanske vojske kao i u vi{e razli-
~itih operacija protiv partizanskog pokreta
u Hrvatskoj i Bosni i, naposletku, na obe-
zbe|ivawu nesmetanog povla~ewa nema~ke ar-
mijske grupe „E“. Poglavqe se zavr{ava kra-
tkim rezimeom posve}enom kraju nema~ke
narodnosne grupe u Jugoslaviji po okon~awu
Drugog svetskog rata. ^etvrto i ujedno po-
sledwe poglavqe kwige (str. 323–338) dono-
si komparativnu analizu nastanka i razvitka
SS-jedinica u razli~itim delovima nema~ke
„Nove Evrope“, prate}i wihov razvoj od pr-
vobitno najelitnijih jedinica nema~ke voj-
ske pa do jedinica u koje su, na kraju, mobi-
lisane naj{ire mase nema~kog stanovni{tva.

Kazagrande je svoju studiju temeqio na
izvorima nema~kog porekla, kako objavqe-
nim tako i onima koji se nalaze u Politi-
~kom arhivu Ministarstva spoqnih poslova,
Saveznom arhivu u Berlinu, Vojnom arhivu u
Frajburgu i Vojnoistorijskom arhivu u Pra-
gu. Vaqa primetiti da nije kori{tena iz-
vorna jugoslovenska gra|a {to svakako pred-
stavqa zna~ajnu mawkavost ovog rada. No,
obzirom da autor, suprotno ve} uobi~ajenom
maniru u nema~koj istoriografiji, nije
prikazao pripadnike nema~ke narodnosne
grupe iskqu~ivo kao `rtve komunisti~kog
terora koji je usledio nakon okon~awa rata
ve} i kao aktivne po~inioce zlo~ina, wegov
postupak zavre|uje punu pa`wu kao doprinos
objektivnom istorijskom sagledavawu pro-
{losti Nemaca na jugoistoku Evrope tokom
Drugog svetskog rata. Ovo tim pre, ako se
ima u vidu da wegov postupak predstavqa
zna~ajnu novost u nema~koj istorijskoj nauci
koja ~esto nastoji da uspostavi uzro~no-po-
sledi~nu vezu i neku vrstu ravnote`e izme-
|u holokausta i nacisti~kih ratnih zlo~ina
s jedne, i logorisawa i proterivawa Nemaca
iz isto~ne Evrope, sa druge strane. Upravo
iz svih tih razloga kwiga Tomasa Kazagran-
dea je vredno delo – ako ne ve} po koli~ini
novih istorijskih ~iwenica onda svakako po
na~inu na koji su one protuma~ene te stoga,
ono motivi{e na nova promi{qawa i istra-
`ivawa i, {to nije najmawe va`no, pokazuje
da su sre}ni spojevi teorije i doga|ajne is-
torije ne samo mogu}i ve} i korisni.

Mihael Antonovi}
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Me|u mnogim vojnim i politi~kim akte-
rima, kojima je bilo su|eno da odigraju vi-
{e ili mawe zna~ajnu ulogu u istoriji Za-
poro{ke Se~i u posledwem periodu wenog
postojawa, li~nost Petra Avramovi}a Te-
kelije (tako je po tradiciji prihva}eno da
se imenuje taj ~ovek u ukrajinskoj istorio-
grafiji) zauzima posebno mesto. Evo, ve}
dugi niz godina u svesti mnogih on je neizo-
stavni ~lan trijumvirata Katarina II-G.
Potemkin-P.Tekelija, kojem pripada autor-
stvo i izvr{ewe plana likvidacije Vojske
Zaporo{ke Nizijske. Uloga, o~igledno ne-
svakida{wa. Dobra ili lo{a – zavisno od
vremena i politi~kih kowuktura – ali ne-
svakida{wa. A bez obzira na sve to, malo je
radova iz kojih se mo`e saznati o glavnim
etapama `ivota, osobinama karaktera, sklo-
nostima tog ~oveka, sa izuzetkom kratkih
~lanaka u enciklopedijskim re~nicima u
kojima se jo{ od vremena Brokhauza i Je-
frona iznose jedne te iste ~iwenice, samo
mewaju}i polarnost ocene. Ova ~iwenica je
uslovqena prilikama, da je ve} decenijama
prihva}eno da se o akterima sli~nim P.
Tekeliji pi{e „ili lo{e ili ni{ta“.
Promeniti ovakvo stawe stvari mo`e samo
pojava utemeqenog sinteti~kog rada, ura|e-
nog na osnovu sveobuhvatnih izvora. Sigur-
no da je neophodno da neki istori~ar izabe-
re to kao temu svog specijalnog istra`iva-
wa. Ne pretenduju}i na takvu ulogu, mi sada
`elimo, koliko je to mogu}e, da u nekoliko
poteza prika`emo portret P. Tekelije. Tim
vi{e, {to raspola`emo onim minimumom
fakti~kog materijala, kojim se to mo`e
uraditi.

Petar Avramovi} Tekelija – sin Ranka
Tekelije. Tako se zvao od mladosti, tako ga
zovu i wegovi zemqaci – Srbi, tako }emo ga
zvati i mi.

Po~etak plemi}ke porodice Tekelija u
dr`avnoj slu`bi datira negde od kraja 17.
veka. Petar Tekelija je predstavnik wene
tre}e generacije. Poznato je, da je deda P.
Tekelije, Jovan Tekelija, ro|en u drugoj po-
lovini 17. veka, najverovatnije 60-ih godi-

na. Mesto wegovog ro|ewa nije poznato, ali
verovatno je bilo iz srpskih provincija,
koje su ulazile u sastav Osmanske imperije,
na {ta ukazuje i tursko poreklo wegovog
nadimka, koji je kasnije prihva}en kao pre-
zime (tur. teckeli – dare`qiv, velikodu{an
~ovek). Postojawe jo{ jednog dela wegovog
prezimena – Popovi} svedo~i da je verova-
tno bio iz porodice sve{tenika.

Prvi, dokumentima potvr|en podatak o
ovoj li~nosti je iz 1697. godine, kada je J.
Tekelija u ~inu komandanta odreda srpskih
grani~ara Sente, koja le`i na obali Tise.
U toku je bio tzv. Veliki austro-turski rat
1683–1699. godine, za vreme kojeg su vojne
snage austrijskih Habzburgovaca, oslawaju}i
se na podr{ku ju`noslovenskog stanovni-
{tva Osmanske imperije, uspele da oslobode
od Turaka velika prostranstva Slavonije,
Ba~ke i Srema. Jedna od najpoznatijih bita-
ka ovog rata odigrala se kod Sente, u junu
1697. godine, u kojoj se posebno proslavio J.
Tekelija. Kada je saznao o pribli`avawu
turske vojske, on ne samo da je stigao da
upozori o tome glavnokomanduju}eg austrij-
skih snaga princa Evgenija Savojskog, nego
je ove no}i, orijenti{u}i se po zvezdama,
uspeo da prevede kroz mo~varu Austrijance
u zale|e Turaka. Strahovit poraz, koji su
Turci do`iveli u toj bici, u velikoj meri
je omogu}io J. Tekelija. Za svoje zasluge bio
je dare`qivo nagra|en i dobio je ~in armij-
skog oficira.1

Po direktivi austrijske komande slede-
}e, 1698. godine J. Tekelija je bio posta-
vqen za kapetana srpskih grani~ara u Aradu
na Mori{u, pritoci Tise (danas na krajwem
zapadu Rumunije). Jedan od prvih zadataka
postavqen novom kapetanu grada bilo je
utvr|ewe i organizacija za{tite granice sa
Osmanskom imperijom. Kasnije, 1702. godi-
ne, osnivawem Pomori{ke vojne granice, on
je postavqen za wenog oberkapetana (zapove-
dnika).
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Na toj du`nosti je ostao do svoje smrti
1722. godine. Godine 1706. wemu i wegovim
naslednicima bilo je dodeqeno nasledno
plemstvo. Vojna slu`ba J. Tekelije bila je
dosta bogata: u godinama od 1703–1707. bio
je na ~elu srpskih grani~ara Pomori{ke
granice, u~estvovao je u gu{ewu ustanka Ma-
|ara na ~elu sa transilvanijskim knezom
Frawom II Rakocijem. Od 1717–1719. godine,
za vreme narednog austrijsko-turskog rata,
komandovao je odredom koji je delovao na
teritoriji Temi{varskog Banata, tada jo{
turske provincije.2 Tako|e je poznato, da je
J. Tekelija bio jedan od trojice vi{ih ofi-
cira Potiske i Pomori{ke granice, koji su
se u prole}e 1712. godine obratili Petru I
sa predlogom da stupe u rusku slu`bu i do-
vedu sa sobom 10000 Srba-grani~ara.3

Jovan Tekelija je sa svojom suprugom Ro-
kom (Jevfrosinijom) imao ~etiri sina i ne-
koliko k}eri.4 Najstariji je bio Ranko,
otac P. Tekelije.

Sli~no kao i drugi mu{karci u wegovoj
porodici, i on je vojnu slu`bu prihvatio
kao poziv za ceo `ivot. U~estvovao je u au-
stro-turskim ratovima 1717–1719. i 1737–
–1739. godine u ~inu poru~nika, kasnije i
kapetana, komandanta odreda grani~ara Ara-
da. Posledwa vojna kompanija u kojoj je uzeo
u~e{}e je Rat za austrijsko nasle|e 1741–
–1748. godine, iz kojeg se nije vratio. Ranko
Tekelija je sa svojom suprugom Alkom (Ale-
ksandrom, ro|enom Ra{kovi}) imao ~etiri
sina: Jovan, ro|en 1714. godine, Petar, 1720,
Lazar, oko 1730. i Ostoja (godina ro|ewa
nepoznata).5 Drugome od sinova, Petru, bi-
lo je su|eno da ostavi izvesnog traga u
istoriji Ruske imperije, uop{te, a naro~ito
Zaporo{ke Se~i.

Kako je navedeno, ro|en je 1720. godine.
Poznat je i datum ro|ewa – 16. januar po
starom kalendaru, na dan Poklowewa veri-
gama Sv. Petra, u ~iju ~ast je mali de~ki}
dobio ime.6

U godini ro|ewa P. Tekelije, 1720. godi-
ne, Arad je predstavqao dosta zna~ajan gra-
di} u ono vreme koji je brojao 578 doma}in-
stava. Kr{tewe novoro|enog naslednika po-
rodice Tekelija obavqeno je u centralnom
pravoslavnom hramu u Aradu – u crkvi Sv.
Petra i Pavla, podignutoj na prelazu iz
XVII u XVIII vek nastojawem wegovog dede,
zbog ~ega se do dana{weg dana zove Tekeli-
jina.

Mo`e se pretpostaviti da je Petar osno-
vno obrazovawe stekao u srpskoj {koli u
Aradu, koja je osnovana tako|e nastojawem
wegovog dede Jovana. Zakon Bo`ji, crkveno-
slovenski jezik, aritmetika – to je bio
standardni ciklus predmeta koji su se pre-
davali.7 Mnogonacionalan sastav stanovni-
{tva u Aradu i wegove najbli`e okoline, a
tako|e i zbog wegovog budu}eg `ivotnog pu-
ta, koji je trebalo da pro|e u vojnoj slu`bi
u austrijskoj vojsci, uslovili su da Tekelija
zna i nema~ki jezik, a u mawoj meri ma|ar-
ski i rumunski.

Mladala~ke godine P. Tekelije prolazi-
le su u nemirnoj atmosferi, {to je ostavi-
lo traga na wegovom daqem `ivotnom putu.
Od 1741. godine odigravala se demilitari-
zacija stanovni{tva Potiske i Pomori{ke
granice, koja vi{e nije bila neophodno po-
trebna posle prisajediwewa Austrijskoj im-
periji Temi{varskog Banata (1719). Od tog
vremena grani~ari su li{eni privilegija
na besplatno kori{}ewe zemqe i privile-
govano oporezivawe, koje su oni koristili
kao nagradu za svoju slu`bu. Vojna slu`ba u
austrijskoj vojsci od tog vremena ima karak-
ter regrutske obaveze. Takve akcije austrij-
ske uprave nisu mogle a da ne izazovu neza-
dovoqstvo {irokih masa grani~ara – od obi-
~nih vojnika do oficira. Tokom 1734–1735.
godine na teritoriji vojne granice Austrij-
ske imperije od Slavonije do Banata izbija-
ju zna~ajni nemiri. Oni nisu zaobi{li ni
Pomori{ku granicu.8

Praksa da se na vi{e oficirske du`no-
sti postavqaju skoro iskqu~ivo Nemci po
poreklu, koja je od tada uspostavqena, pri-
morala je {iroke mase oficira, koji su
te`ili da naprave vojnu karijeru, da upu}uju
svoj pogled prema Ruskoj monarhiji.9
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Petar Tekelija je stupio u vojnu slu`bu
u 21 godini. Do 1747. godine, kada je oti{ao
u Rusku imperiju, Tekelija je u~estvovao u
ratu za austrijsko nasle|e (1741–1748), (slu-
`io je u ekspedicijskom puku Pomori{ke
granice. Godine 1746. mladi oficir je za
vreme bitke zamenio u svojstvu komandanta
aradskih grani~ara svog oca, koji je umro u
do sada nejasnim prilikama (mo`da je bio
ubijen, ili posle te{kog rawavawa).

Razlozi koji su pobudili mladog poru-
~nika da ostavi otaxbinu i emigrira u Ru-
sku imperiju uglavnom su bili u nezadovoq-
stvu politikom koju su sprovodili Habzbur-
zi u odnosu prema srpskim oficirima voj-
nih granica. Tako, wegov deda Petar Teke-
lija je bio oberkapetan (komandant) Pomo-
ri{ke granice. A wegov otac  Ranko nije
dobio taj polo`aj, bez obzira na lepe slu-
`bene karakteristike, godine provedene u
slu`bi, autoritet me|u grani~arima i do-
bre li~ne osobine. Naravno da i mladi Pe-
tar nije polagao posebne nade u perspektivu
u daqem napredovawu u slu`bi.

Zna~ajan razlog emigracijske aktivnosti
bilo je i zao{travawe religijskog pitawa u
provincijama koje su naseqavali pravoslav-
ni. Poku{aj katoli~kog Be~a da sprovede
crkvenu uniju dodatno je podgrejao raspo-
lo`ewe srpskih grani~ara za preseqewem.

Posle preseqewa u Rusku imperiju 1747.
godine Petar Tekelija je bio ukqu~en u
Srpski husarski puk, osnovan jo{ 1724. go-
dine. Ostao mu je isti ~in, poru~nik, mada
se mladi oficir nadao da }e biti unapre-
|en zbog „wegove revnosti prema pravo-
slavnoj veri“. Ipak, u vojsci nije bilo slo-
bodnih upra`wenih mesta i zato je morao da
se zadovoqi time {to je dobio.10

Ipak, kroz nekoliko godina mladom ofi-
ciru se ukazala prilika da se istakne. S
obzirom na autoritet Tekelija u krugovima
grani~arskih oficira spoqnopoliti~ka i
vojna uprava ruske dr`ave poveravaju mu
zna~ajnu misiju – da ode u otaxbinu i pri-
voli na emigraciju u oblasti Ruske imperi-
je {to vi{e Srba-grani~ara.

Krajem marta 1750. godine dva oficira
Srpskog husarskog puka – poru~nik P. Teke-
lija i kapetan Dmitar Peri} (ovaj je ustva-
ri bio sin Pere Segedinca) su dobila od

Kolegije za inostrane poslove paso{e za
putovawe u Austrijsku imperiju da obave ne-
ke poslove koje im je poverila komisija
(agitacija kod grani~ara za preseqavawe).
Ipak, wihovo putovawe je ostalo bez uspeha
– na granici izme|u Re~i Pospolite sa
Ugarskim kraqevstvom austrijska grani~na
stra`a uskratila im je pravo ulaska sagla-
sno vi{oj naredbi iz Be~a. Na dvoru Marije
Terezije su dobro ocenili da }e boravak ru-
skih emisara doprineti daqem zao{travawu
situacije na teritoriji Vojne granice. Pe-
tar Tekelija se ve} po~etkom jula vratio iz
neuspele misije u Rusku imperiju.11

Ipak, ve} po~etkom septembra 1750. go-
dine poru~nik Srpskog husarskog puka P.
Tekelija je podneo raport Vojnoj kolegiji s
molbom da mu dozvoli dolazak u otaxbinu da
bi primio svoj deo imawa koje je ostalo po-
sle smrti wegovog oca.12 Ovoga puta wegov
poku{aj da u|e u austrijsku imperiju bio je
uspe{niji. Boravak vi{e od pola godine u
otaxbini Tekelija je, verovatno, posvetio
ne samo za re{avawe porodi~nih stvari, ne-
go i za obavqawe direktnog zadatka. To je
tim verovatnije, jer ubrzo posle povratka u
Banat, u avgustu 1751. godine, prema izve-
{taju komandanta Srpskog husarskog puka
brigadira Ivana (@ivana) Stojanova, Teke-
lija je unapre|en u ~in kapetana.13

U godinama 1752–1753. dolazi jo{ jedan,
sli~an slu`beni put, koji je realizovao za-
jedno sa ve} pomenutim D. Peri}em. I opet
boravak P. Tekelije i D. Peri}a na teri-
toriji Transilvanije nije ostao samo na
kupovawu rasnih transilvanijskih kowa i
hrtova, kako je bilo nazna~eno u wihovim
putnim ispravama.

Prema izve{tajima tajnih agenata au-
strijskih vlasti pravi ciq ovog slu`benog
putovawa bila je agitacija kod Srba-gra-
ni~ara za preseqavawe na teritoriju Nove
Srbije. U vezi s tim centralna austrijska
vlast je ~ak htela da uskrati obojici ruskih
emisara pravo da posete zavi~aj, ali je po-
sle dala na to saglasnost, ograni~iv{i se
na najbudnije pra}ewe ovih oficira.14 Ta-
ko, po~etkom jeseni 1752. godine susre}emo
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10 Rossiйskiй gasudarstvennый voenno-istori-
~eskiй arhiv (Moskva, Ruska Federacija) (RGVIA),
f. 16, op. 1, d. 62, l. 123.

11 Politi~eskie i kulьturnыe otno{eniя Ro-
ssii s юgoslavяnskimi zemlяmi v XVIII v. (Doku-
mentы), AN SSSR, Moskva 1984, 136-137.

12 RGVIA, f. 10, op. 2, d. 12, l. 311–313.
13 RGVIA, f. 10, op. 2, d. 15, l. 631–655.
14 M. K o s t i }, nav. delo, 73.



P. Tekeliju u wegovom rodnom Aradu, {to
uverqivo svedo~i zapis u ktitorskoj kwizi
crkve Sv. Petra i Pavla (Tekelijevoj) od 9.
septembra 1752. godine u vezi pla{tanice
koju je poklonio.

Petar Tekelija se vratio u Rusku impe-
riju u junu 1753. godine: bio je ponovo uvr-
{ten u red oficira Srpskog husarskog puka
i nov~ano nagra|en.15

Ulazak Ruske imperije u Sedmogodi{wi
rat i u~e{}e u wemu vojnih obveznika Srp-
skog husarskog puka doprineli su karijeri
P. Tekelije. Godine 1756. krenuo je u pohod
u ~inu sekund-majora, a ve} posle godinu da-
na postao je premijer-major. Godine 1757.
bio je te{ko rawen za vreme bitke kod gra-
da Kolina. Za svoje zasluge major P. Teke-
lija je 1758. godine nagra|en ~inom potpu-
kovnika.16 Tekelija u~estvuje u zauzimawu
Berlina i Kolberga. Sedmogodi{wi rat,
krajem 1761. godine, zavr{ava u ~inu pukov-
nika.17

Posle povratka iz rata P. Tekelija po-
~iwe dosta vremena da provodi na jugu im-
perije, u Novoj Srbiji, gde je ukvartiren
Srpski husarski puk. Centar kome je ~eznuo
bio je Novomirgorod, u kojem je `iveo zna-
~ajan broj Srba. Me|u wima je bio i mla|i
brat P. Tekelije Lazar, koji je u to vreme
slu`io u Horvatovom husarskom puku u ~inu
sekund-majora. Saglasno planu o naseqavawu
Novoruske gubernije 1764. godine P. Teke-
lija dobija ne samo parcelu za ku}u u samom
Novomirgorodu, nego i zemqu za naseqavawe
(slobode) u wegovoj okolini.

Vojna kolegija je 1764. godine postavila
P. Tekeliju na du`nost komandanta Srpskog
husarskog puka. Od te godine po~iwu wegove
stalne slu`bene misije u sastav ruskog eks-
pedicijskog korpusa na teritoriji Re~i Po-
spolite. Boravak u granicama Ruske imperi-
je se uglavnom svodio na posete dvoru u
Sankt-Peterburgu i boravak u Novomir-
gorodu. Godine 1767. Tekelija je po ~etvrti
put unapre|en u ~in brigadira.

Novi rat sa Turcima u koji je u{la Ru-
ska imperija 1768. godine bio je ta stepeni-
ca od koje je po~elo pewawe P. Tekelije
prema vi{im stepenicima vojne nomenkla-
ture. Tekelija je bio u~esnik u bitkama kod

Hotina, Rjabe Mogile (1769), Kagule (1770).
Za u~e{}e u Kagulskoj bici, prema izve{ta-
ju komandanta Petra Rumjamceva, P. Tekeli-
ja je nagra|en ordenom Sv. Ane I stepena i
~inom generalmajora. Fok{ani, Braila, Si-
listra... Evo samo deo spiska mesta u zauzi-
mawu kojih je u~estvovao P. Tekelija. Pre-
ma rezultatima u~e{}a u ratu i u ~ast skla-
pawa Ku~uk-kajnarxijskog mira nagra|en je
ordenom Sv. Georgija i ~inom general-
poru~nika.18 Te 1774. godine Tekelija je po-
stavqen da komanduje naseqenim husarskim
i pikinerskim pukovima isto~noobalne Je-
lisavetske provincije Novoruske gubernije.

Posle godinu dana, po nare|ewu koje je
dobio krajem maja 1775. godine, P. Tekeliji
je pripalo da na ~elu ujediwenog korpusa
iregularnih i regularnih vojski krene u po-
hod, koji je ozna~io kraj istorijskom posto-
jawu Zaporo`ja. Apriorna tvrdwa da je P.
Tekelija imao potpuno neprijateqski stav
prema Zaporo{cima, kao i ka~ewe na we-
govu li~nost jarlika „vaseqenskog zla“ je
daleko od istine.19 @elimo da naglasimo
samo to, da je Tekelija bio samo vi{i ofi-
cir ruske vojske kome je poverena operacija
likvidacije Zaporo`ja i hap{ewa vrhu{ke
Se~i. Odluku o tome nije doneo on.

Nikita Panin, Petar Rumjancev, Grego-
rij Potemkin, to su stvarni inicijatori i
autori plana likvidacije Zaporo{ke Se~i.
O tome uverqivo svedo~e zapisnici zaseda-
wa Saveta pri Visokom Dvoru 1774–1775.
godine. Pitawe o neophodnosti likvidacije
Se~i,  ili, kao minimum, hap{ewe wene naj-
vi{e uprave bilo je na dnevnom redu jo{ u
maju 1774. godine, kada su na nekoliko zase-
dawa pred imperatorkom izrekli neophod-
nost „учиниmь рeшиmeльнoe no сeму noлo-

жeниe“. Ona je odbila, naglasiv{i vernu
slu`bu Vojske Zaporo{ke u pro{lom ra-
tu.20 Daqe, tokom cele godine na sednicama
Saveta o planovima likvidacije zaporo{kog
pitawa ili makar samo reformisawa  Zapo-
ro`ja nije raspravqano i pored stotine
pritu`bi od vi{e komande Novoruske, Slo-
bodsko-Ukrajinske i Kijevske gubernije na
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15 RGVIA, f. 10, op. 2, d. 19, l. 244–255; d.
20, l. 187–189.

16 RGVIA, f. 10, op. 2, d. 51, l. 374–377.
17 Q. C e r o v i }, nav. delo, 37.

18 Isto, 37.
19 O. L. O l i й n i k, Tekeliй Pemro Avramo-

vi~, Ukraїnsьke kozactvo: Mala Enciklopediя,
Geneza, Zapori``я:  Prem’er, Kiїv, 480.

20 Rossiйskiй gasudarstvennый istori~eskiй
arhiv (Sankt-Peterburg, Ruska Federacija) (RGIA),
f. 1146, op. 1, d. 3, l. 188–188, ob. 190–190 ob.



akcije Zaporo`aca.21 Nastojali su da re{e
teritorijalne sukobe izme|u Vojske i sused-
nih gubernija nala`ewem odgovaraju}ih aka-
ta i odluka, odnosno u oblasti prava.

Situacija se radikalno promenila u
aprilu 1775. godine, kada je primqen re-
dovan izve{taj P. Rumjanceva o namerama
ko{evog hetmana Petra Kalni{evskog da
pre|e, zajedno sa celom vojskom, u tursko
podani{tvo. Na sednici Saveta 27. aprila
1775. pitawe je bilo postavqeno veoma
o{tro: pozvati ko{evog u prestonicu, kao u
vezi razmatrawa pretenzija Zaporo`ja da
zauzme zemqe pod Novorosijskom guberni-
jom. Do}i }e – nije planirao izdaju, ne}e
do}i... Iz nekih razloga P. Kolni{evski
ipak nije hteo da putuje u Sankt-Peterburg.
S obzirom na to, na slede}oj sednici 7. ma-
ja 1775. odlu~eno je da se Ko{ uni{ti. Vse-
mogu}i favorit imperatorke G. Potemkin je
naglasio da }e jo{ zgodnije biti da se to
u~ini sa 10 pukova redovne vojske, koja se
vra}a sa pozornice pro{log rata, uz dodava-
we odre|enog broja iregularnih komandi.22

Sudbina Zaporo{ke Se~i je bila re{e-
na. Ostalo je samo da se sprovede u `ivot
plan wene likvidacije. Za ovo je bilo neop-
hodno prona}i savesnog i odgovornog izvr-
{ioca. Naravno, takav je mogao biti samo
vi{i oficir, koji je imao veliko vojno
iskustvo, i kome se moglo poveriti koman-
dovawe onolikim velikim jedinicama. Pe-
tar Tekelija je sa svojim solidnim spiskom
u slu`bi odgovarao za tu ulogu vi{e nego
iko drugi. Sada je prakti~no nemogu}e utvr-
diti {ta je ose}ao Tekelija kada je primio
nare|ewe o zauzimawu Zaporo{ke Se~i i
hap{ewu visokih koza~kih stare{ina.
Mogu}e da se prisetio kako su Austrijanci
demilitarizovali Pomori{ku granicu u we-
govoj mladosti, ili pobunu P. Segedinca
1735. godine u okolini rodnog Arada i ka-
snije wegovo pogubqewe. Verovatno da su
sli~ne paralele i analogije postojale. Mo-
`da... Mi sigurno mo`emo tvrditi jedno-
upravo wemu je bilo su|eno da postane jedno
od personifikovanih otelotvorewa istorij-
ske tragedije Zaporo`ja (onako, kako je to
mogao da postane bilo koji drugi oficir
wegovog ranga).

Zaobilaze}i tuma~ewe vojne operacije
opkoqavawa i zauzimawa Se~i, provedene 4.

juna 1775, koja je mnogo puta opisana u lite-
raturi, mi bi `eleli da usredsredimo pa-
`wu na akcije P. Tekelije u upravqawu te-
ritorijom i reformisawe ure|ewa Zaporo-
{kih Sloboda u toku nekoliko narednih me-
seci. Nekoliko desetina izve{taja general-
-poru~nika P. Tekelije upu}enih G. Potem-
kinu datiranih tokom juna-oktobra 1775. go-
dine dozvoqavaju da se sa velikim stepenom
verovatno}e rekonstrui{e delatnost Tekeli-
je na du`nosti privremenog vrhovnog upra-
viteqa Zaporo`ja.

Tokom prvih nedeqa posle okupacije
Sloboda, glavna pa`wa P. Tekelije bila je
usredsre|ena na re{avawe sudbine uhap{e-
nih ko{evog otamana i vojnog pisara i sudi-
je. Tako je sa stawem krajem juna bio je za-
vr{en opis glavnog dela wihovog imetka,
koji je trebalo da pripadne komori.23

Posve}ena je pa`wa i problemima re-
formisawa administrativno-teritorijalnog
ure|awa. Tokom slede}eg meseca P. Tekelija
je, uz pomo} pot~iwenih, sastavio projekat
podele desnoobalnog i levoobalnog dela
Zaporo`ja izme|u Novoruske i Azovske gu-
bernije, koji je bio sproveden u `ivot
tokom druge polovine 1775. godine.24 Do
kraja leta zavr{en je popis stanovni{tva u
svim zaporo{kim naseqima (palankama).25

Petar Tekelija je morao da se bavi i ra-
zmatrawem sudskih pitawa koja se odnose na
pojedine predstavnike zaporo{kih stare{i-
na povodom optu`bi za pqa~ku stanovni-
{tva Novoruske gubernije, kao u pitawu
osavula Josipa Parali~a.26 Nije moglo da
se zaobi|e ni izvr{ewe pojedinih akcija
policijsko-represivnog karaktera. Tako je
tokom septembra-oktobra 1775. godine pod
li~nom kontrolom P. Tekelije isle|ivano
pitawe o {irewu me|u Zaporo{cima glasi-
na o vojsci otamana Metelke, koja kao da
dolazi ne zna se odakle radi obnavqawa Se-
~i i u vezi toga da je u~iteq pevawa Ivan
Karnauh sastavio u se~evoj {koli paskvilnu
i buntovni~ku pesmu o ru{ewu Se~i.27

I pored svega ovog, prema se}awima ne-
kada{weg Zaporo`ca Mikite Kor`a P. Te-
kelija za vreme zauzimawa Se~i ruskom voj-
skom i kasnije nije pokazivao naro~ito ne-

206

21 Isto, l. 199, 203 ob., 265, 269.
22 Isto, l. 290, 294 ob.

23 RGVIA, f. 52, op. 1, d. 79, l. 59.
24 Isto, l. 101-101 ob., 102.
25 Isto, l. 167.
26 Isto, l. 183.
27 Isto, l. 279–279 ob., 280, 386–387 ob.



prijateqstvo prema kozacima. On istupa u
svojoj ulozi kao savestan izvr{ilac povere-
nog mu od gore zadatka. Prijatni razgovori
sa stare{inom, zajedni~ke gozbe, intereso-
vawe za razne strane `ivota zajednice Se~i
– to su najkarakteristi~nije osobine wego-
vog boravka na Zaporo`ju tokom leta 1775.
godine.28

Sa mnogima od zaporo{kih stare{ina P.
Tekelija se li~no poznavao jo{ iz vremena
rusko-turskog rata 1768–1774. godine. Nije
izazvalo posebno neprijateqstvo ili antag-
onizam kod wih komandovawe ovog generala
korpusom vojske koji je zauzeo Slobode u le-
to 1775. godine. Imamo veliki broj atesta
koje je izdao Tekelija tokom leta-jeseni
1775. godine: Mokiju Guliku, Mikiti Dov-
bwi,  Gavrilu Pismenom, Stepanu Kirilu,
Ivanu Belom, Oleksiju [uqgi i mnogim
drugim.29

Autograf P. Tekelije. Jun 1775. g.

Za komandovawe zdru`enim ruskim voj-
skama koje su likvidirale Se~ 17. juna 1775.
svim ober i {tab oficirima bila je
upu}ena li~na zahvalnica imperatorke, a P.
Tekelija je 10. jula iste godine nagra|en or-
denom Sv. Aleksandra Nevskog,30 imawima u
Vitebskoj guberniji (oko petnaestak naseqe-
nih mesta), a ne{to posle toga i ~inom ge-
nerala-an{efa.31

I pored velikih nagrada i milosti, iz
izve{taja Tekelije G. Potemkinu se vidi da
mu je te{ko padao boravak u Zaporo`ju i
izvr{avawe nalo`ene mu misije. Jo{ 29. ju-
la 1775. molio je da mu se dozvoli da preda
obaveze i da otputuje u Novomirgorod da bi
otpo~eo izvr{avawe svojih direktnih slu`-
benih obaveza – reformisawe i komplekta-
ciju naseqenih pukova.32 Ipak mu je bilo
odbijeno i mogao je da ostavi svoju du`nost

i da otputuje iz ruske vojske pored Se~i sa-
mo krajem oktobra 1775. godine, kada je pre-
dao svoje opunomo}ewe komandantu Novose~-
kog retran{ementa potpukovniku P. Noro-
vu.33

Od 1776–1783. godine P. Tekelija se ba-
vio uglavnom pitawima naseqavawa vojski
Novoruske gubernije, po{to je od 1774. go-
dine bio na du`nosti vojnog komandanta Je-
lisavetske provincije. Tako je krajem 1775.
godine sastav iregularnih vojski koje su
u~estvovale u likvidaciji Zaporo{ke Se~i
razme{ten u komorskim i feudalnim naseo-
binama gubernije, a tako|e i u zaporo{kim
zimovnicima. Saglasno „Rasporedu“ vojski
korpusa P. Tekelije, u wegov sastav su ula-
zili pukovi: @uti, Crni i Moldavski gu-
sarski (naseqeni); Vla{ki, Srpski i Ugar-
ski (terenski); Jelisavetgradski i Dweprov-
ski pikinerski (naseqeni).34

Tokom 1776–1778. godine P. Tekelija je
ulagao mnogo napora oko reformisawa, kom-
lektacije i naoru`awa naseqenih gusarskih
i pikinerskih pukova Novoruske gubernije:
Moldavskog, Srpskog, Dalmatinskog, Ugar-
skog, Bugarskog i Jelisavetgradskog. Pozna-
to je da je on na ~elu wihovih vojski uzimao
u~e{}e u gu{ewu tatarskih pobuna na teri-
toriji Krimskog kaganata (kanstva) u toku
1777–1778. godine i iseqavawu sa Krima u
Severno Priazovje hri{}ana i inkorpora-
ciji Krima u rusku imperiju 1783. godine.

U godinama 1784–1787. general-poru~nik
P. Tekelija je komandovao korpusom ruske
vojske razme{tene u me|ure~ju Dwepra i Ju-
`nog Buga. Koriste}i blizinu ovog mesta do
Jelisavetgradske oblasti, Tekelija je dosta
vremena provodio u Novomirgorodu, na svom
imawu (izve{taji knezu G. Potemkinu-Ta-
vrijskom).35

Godine 1787, na po~etku slede}eg rusko-
-turskog rata, P. Tekelija je na osnovu li-
~ne zapovesti kneza G. Potemkina-Tavrij-
skog bio postavqen za komandanta ruskih
vojski na Kavkazu.36
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28 Ustnoe povestvovanie bыv{ego zaporo`ca
N. L. Kor`a, Andreev A., [umov, S., Istoriя
Zaporo`skoй Se~i, Evrolinc, Kiev–Moskva, 2003,
265–267.

29 RGVIA, f. 52, op. 1, d. 311, l. 23, 63, 67,
83–83 ob., 111, 115, 131 ob.

30 Rossiйskiй gasudarstvennый arhiv drevnih
aktov (Moskva, Ruska Federacija), f. 10, op. 3,
d. 217, l. 2–3.

31 Q. C e r o v i }, nav. delo, 38.
32 RGVIA, f. 52, op. 1, d. 79, l. 262.

33 Isto, l. 386 ob.
34 Centralьniй der`avniй istori~niй arhiv

Ukraїni (Kijev, Ukrajina) (CDIAUK), f. 229,
op. 1, spr. 365, ark 17–17 zv,

35 RGVIA, f. 52, op. 1, d. 315, ~. 2, l. 82–82
ob.

36 A. P i { ~ e v i }, Moj `ivot (1764–1805),
Uspomene, S ruskog preveo i predgovor napisao M.
Funduruqa, Matica srpska, Novi Sad 2003, 127.



Na toj du`nosti je bio do odlaska u penzi-
ju juna 1789. godine. To su bile poodmakle go-
dine, kada je ve} te{ko podnosio `ivot u po-
hodu i trauma dan uo~i posle pada s kowa.37

Savremenik P. Tekelije Simeon Pi{~e-
vi}, koji ga je dobro poznavao jo{ iz vreme-
na slu`be u austrijskoj vojsci, istakao je da
u pore|ewu sa drugim srpskim oficirima,
koji su se preselili u Rusku imperiju, Teke-
lija se nije isticao nekim posebnim osobi-
nama. Nije bio ni pametniji, ni savesniji,
ni hrabriji od mnogih drugih. Ipak, hirovi-
ta Fortuna je od wega napravila svog qu-
bimca i dare`qivo ga je nagradila ~inovi-
ma, imawima, novcem.38

Posledwe godine svog `ivota P. Tekeli-
ja je proveo kao pravi magnat: rasko{an
lov, rasni hrtovi i kowu{nice sa rasnim
kowima; vi{ednevno banketovawe sa stoti-
nama zvanica...

Neobi~no je interesantan opis majura
(imawa) P. Tekelije u Novomirgorodu, koji
nam je ostavio u svojim se}awima wegov ro-
|ak Sava. Datiran je 1787. godinom, kada je
ovaj po prvi put posetio svog strica. Po
wemu, imawe se prostiralo u okolini grada,
nedaleko od puta za Jelisavetgrad, na ju-
`nom obronku nevelikog bre`uqka. Sa za-
padne strane sa imawem P. Tekelije se gra-
ni~ila nevelika sloboda od 70 dvorova, na-
seqena prete`no Crnogorcima. Sa ju`ne
strane je bilo naseqeno 16 dvorova kmetova,
dovedenih iz Vitebske gubernije. Oni su
obavqali poslove na dvoru, u ba{ti i u
p~eliwaku, koji se prostirao na pola sata
jahawa od imawa. Gra|evina drvene „palate“
Tekelije, mada je i bila sasvim skromne ar-

hitekture, ipak se isticala svojom masivno-
{}u i monumentalno{}u i vi{e je li~ila
na veliko utvr|ewe, nego na obi~an feudal-
ni majur, {to je bilo potpuno opravdano
obzirom da se Novomirgorod nalazio u po-
grani~noj zoni u vreme wegovog podizawa.
Drvenu gra|u za izgradwu poklonio je knez
Ksaverije Qubomirski iz {uma nedaleko od
imawa Listopadove, na poqskom delu reke
Vis.39 Obzirom na nevelike razmere Novo-
mirgoroda, te 1787. godine oko 3000 stano-
vnika oba pola, mo`e se sa sigurno{}u tvr-
diti da je majur P. Tekelije smatran jednim
od najistaknutijih objekata, a wen vlasnik je
va`io u gradu i okrugu za „li~nost broj
1“.40

Ure|ewe `ivota, sli~no kao na drugim
imawima vi{ih oficira srpskog porekla,
bilo je militarizovano: dvorska posluga je
bila obu~ena u mundire; ujutru i uve~e hor-
nisti su svirali budnicu i pove~erje i po-
dizali su i spu{tali zastave na jarbolu.
Prema svedo~ewu savremenika dvor P. Teke-
lije u Novomirgorodu se isticao svojom ve-
likom, skoro isto~wa~kom rasko{i – ne sa-
mo stolno posu|e za nekoliko stotina osoba,
nego i ukupno posu|e u kuhiwi i furnir na
vratima bili su izra|eni od ~istog srebra.
Ne mawih razmera bilo je i pripremawe
prijema svih vrsta i obele`avawa porodi~-
nih i verskih praznika. Tako, na primer,
prilikom obele`avawa imendana vladara
(16. januara po starom kalendaru) tu su se
okupqali ne samo sve kom{ije-feudalci u
radijusu od 150 vrsta (miqa), nego i ofici-
ri ruskih garnizona koji su bili na kvartu
u Novomirgorodskom okrugu.41

Treba ista}i i okolnost da je posledwih
15 godina `ivota, u vreme kada se popeo na
najvi{e stepenice u slu`bi i stekao veliko
bogatstvo, P. Tekelija bio okru`en velikim
brojem qudi, koje je te{ko nazvati druga~i-
je nego „kamarilom“. I pored slo`enog `i-
votnog puta, Tekelija ipak nije nau~io da
istinski upoznaje qude. Dosta ~esto su nesa-
vesne li~nosti iz wegovog najbli`eg okru-
`ewa koristile ove prilike za svoje koris-
toqubqe. Pod wihovim uticajem Tekelija je
~ak bio sklon nepravi~nosti. Tada, ako bi
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37 Isto, 151.
38 Izvestie sobrannoe izraznыh avtorov i

vvedennoe v istorii perevodom na slavenskiй
яzыk, o narode slavenskom o Illirii, Serbii i
vseh toй serbskoй nacii bыv{ih knяzeй, koro-
leй, careй, despotov, tak`e nekotorыe poяsne-
niя o Grecii, Turcii i o bыv{em davnem ven-
gerskom bunte, a na posledok o vыhode serbskogo
naroda v Rossiю. So~ineno generalom maйorom i
ordena voennogo kavalerom Simeonom Pi{~evi-
~em ego sobstvennыm trudom i rukoю, za~alom
pred neskolьkimi godami, a kone~no 1795. goda.
– Arhiv Srpske akademiйe Nauke (Beograd, Sr-
bija i Crna Gora), f. 8552, br. 9238, kut.
LXXXV, str. 183 (kopiju ovog neobjavqenog dela
S. Pi{~evi}a qubazno nam je dao na kori{}ewe
nekada{wi direktor Arhiva Vojvodine mr Sre-
doje Lali} Novi Sad.

39 S. T e k e l i j a, Opisanije `ivota moga,
Priredio A. Fori{kovi}, Nolit, Beograd 1898,
42.

40 RGVIA, f. VUA, op. 1, d. 18725, l. 84.
41 A. G a n g e b l o v, nav. delo, 226, 228, 230.



na neki na~in uspela da mu se prenese isti-
na, wegov gnev prema intrigantima bio je
stra{an.42

Ipak, te{ko ga je nazvati zlopamtilom.
Mada se u zanosu te{ko posva|ao sa svojim
starim prijateqem i drugom jo{ iz vremena
slu`be u austrijskoj vojsci – S. Pi{~evi-
}em, mo}an general-an{ef ne samo da nije
prestajao da tra`i puteve za pomirewe, ne-
go je na sve na~ine podupirao karijeru we-
govog sina – Aleksandra Pi{~evi}a, koji je
slu`io kod wega kao ordonans.43

Bra~ne veze su ostale nepoznanica za P.
Tekeliju. Ipak kao pravi husar, nije se dr-
`ao po strani od `ena. Anali istorije nisu
nam doneli wihova imena. Poznato je da je
posledwa strasna qubav vi{e ne mladog P.
Tekelije, koji je razmewivao svoju sedmu de-
ceniju, bila neka mlada osoba, od koje se ni-
je rastajao ni za vreme vojnih pohoda, i kao
rezultat toga, stekao je dvoje dece – sina i
k}i. Wihovo usinovqewe nije bilo me|u pr-
vim planovima generala-an{efa, ali je do{lo
kao dnevni red nekoliko godina pre smrti.44

Kao verovatne naslednike on je smatrao i
najbli`e ro|ake – decu svoje bra}e. Tako je
1787. godine s tim ciqem ~ak pozvao iz ro-
dnog Arada svog ro|aka Savu (kasnije is-
taknutog delatnika srpske kulture).45

U posledwim godinama svog `ivota P.
Tekelija je imao odre|ene zdravstvene pro-
bleme – ostavili su traga `ivot u pohodi-
ma, burne pijanke... Interesantna su u vezi
toga svedo~anstva samog Tekelije. Tako, u
pismu pisanom 24. oktobra 1790. ko{evom
otamanu Crnomorske vojske Zaharu ^epigi
on priznaje da ve} vi{e od dve godine pati
od kamena u bubrezima. U to vreme on je ~uo
od brigadira Uvalova, koji je patio od sli-
~ne bolesti, da ga je 1769. godine izle~io
pokojni zaporo{ki satnik Grigorij Ne~ujka.
Le~io ga je ~ajem od trave Triunphalia, koja
raste u stepama nedaleko od reke Dwestra,
upravo tamo gde je sme{ten Crnomorski
Ko{ (u Slobodzeї). U vezi s tim je i molio
da mu po{aqu dovoqnu koli~inu ove leko-
vite biqke.46

Petar Tekelija je umro na po~etku 1792.
godine i bio je sahrawen u Novomirgorodu,
u desnom krilu crkve Sv. Nikola.47 Na cr-
kvenom zidu je bila postavqena plo~a sa
ispisanim imenom i poreklom pokojnog, gla-
vnim podacima iz wegovog `ivota i zasluga-
ma za Rusku monarhiju.

U svom testamentu nije zaboravio rodni
Arad – porodi~noj crkvi Sv. Petra i Pavla
je ostavqeno 2 000 rubaqa, crkvi Sv. Niko-
le – 500. Odre|ene sume su dobili i okol-
ni pravoslavni manastiri.48

Kako je gore spomenuto, P. Tekelija ni-
kad nije `iveo u zakonitom braku, ali je
imao sa qubavnicom dvoje dece – sina Alek-
sandra i k}i Mariju. Pred kraj svog `ivota
on je priznao svoje o~instvo, dao im je svo-
je prezime i u~inio ih naslednicima ve}eg
dela svoga bogatstva. U vezi toga je posebno
intervenisao kod imperatorke 4. jula 1788.
i saglasno wenoj naredbi, wegovoj deci je
bilo dozvoqeno da prime porodi~no prezi-
me i grb Tekelija.49

[to se ti~e daqe sudbine wegove dece,
malo nam je poznato. Posebno se mo`e
tvrditi da nijedno od wih 1796. godine jo{
nije bilo punoletno (21 godina), jer su o
wima i imawu wihovog pokojnog oca brin-
uli starateqi.50 Tako|e je poznato da su
veoma neprimernu ulogu u wihovom `ivotu
odigrali starateqi i bliske wima li~nosti
iz kruga starog Tekelije. Najvi{e se ista-
kao sin jednog od prijateqa Tekelije – Gnat
Stankovi~, koji je pomogao mladom Alek-
sandru Tekeliji da postane pijanac i da spi-
ska u Moskvi o~evo nasle|e na pozori{ne
glumice i da sretno umre od alkoholizma.51

Nekada rasko{an majur P. Tekelije ve} u
prvim godinama posle wegove smrti prodali
su starateqi wegovog sina Aleksandra
administraciji Novoruske gubernije. Po-
znato je da je tokom 1798-1804. godine na
wemu bila sme{tena rezidencija mitropoli-
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42 A. P i { ~ e v i }, nav. delo, 38–42.
43 Isto, 39.
44 S. T e k e l i j a, nav. delo, 93.
45 Isto, 39.
46 Gosudarstvennыiй arhiv Krasnodarskogo

kraя (Krasnodar, Ruska Federacija) (GAKK), f.
249, op. 1, d. 73, l. 47.

47 S. T e k e l i j a, nav. delo, 151.
48 Q. C e r o v i }, nav. delo, 38.
49
Я v o r n i c ь k i й, D. I., Do istoriї stepo-

voї Ukraїni, Drukarnя „Pam’яti Perekopu“, Dni-
prpetrovsьke, 1929, 190; Izvestie cobrannoe iz
raznыh avtorov... So~ineno Ssimeonom Pi{~e-
vi~em, 183

50 Der`avniй arhiv Odesьkoї oblasti (Odesa,
Ukrajina) (DAOO), f. 440, op. 1, spr. 2, ark 16.

51 S. T e k e l i j a, nav. delo, 150; A. G a n -
g e b l o v, nav. delo, 228–229.



Iako je o me|uratnoj istoriji Jugoslavi-
je napisan veliki broj dela sti~e se utisak
da je ~itala~ka publika ipak ostala uskra-
}ena za odgovore na mnoga pitawa. Ponekad
se ~ini da se na{a istoriografija isuvi{e
bavila „velikim“ temama poput nacionalnog
pitawa, politi~kih stranaka, revolucionar-
nih masa, agrarnog pitawa, diktature, tor-
ture, radni~kih i raznih drugih pokreta.
Nekad deluje da se odgovori na sva ta pita-
wa vrte u vrzinom kolu raznih kli{ea i
stereotipa. Ponekad postoji `eqa da se sa-
zna i ne{to vi{e o onim li~nostima i do-
ga|ajima koji nisu bili u samom centru tur-
bulentne politi~ke i svake druge situacije

onda{we dr`ave. @eqa da se zagrebe dubqe
i da se osvetli delatnost velikog broja qu-
di koji su dali svoj mawi ili ve}i doprinos
onovremenom `ivotu, a ~ija imena samo po-
vremeno provejavaju kroz mnogobrojnu isto-
rijsku literaturu. Svetislav Tisa Milosav-
qevi} je svakako, osoba koja zaslu`uje da joj
se posveti makar jedna kwiga. On je po mno-
go ~emu bio specifi~na li~nost i moglo bi
se re}i za korak ispred vremena u kojem je
`iveo. U dr`avi preoptere}enoj politikom
bilo je jako te{ko ne biti politikant. Bi-
ti profesionalac jo{ te`e. Za wega je si-
gurno da je bio ovo drugo i da mu je posao
bio pre~i od karijere. Bio je vojnik, ban i
ministar. Kojeg god posla da se prihvatio
obavqao ga je revnosno i potrudio se da iza
sebe ostavi delo trajnijeg karaktera. Svuda
je pokazivao izuzetnu pedantnost i re{e-
nost pomalo neuobi~ajenu za ovo podnebqe.
Ova se kwiga, iako govori o celokupnom

210

ta novoruskog i dweparskog Gavrila (Bonu-
lesku-Badowi), a od 1799. godine arhiepi-
skopa Atanasija (Ivanova).52 Kasnije, posle
povratka katedre u Katerinoslav 1804. go-
dine majur je polako propadao i ve} 1811.
godine ro|ak P. Tekelije – Sava, koji je po-
setio grob svog strica, imao je priliku da
ga vidi u krajwe –`alosnom i zapu{tenom
stawu.53

Tako, dosta brzo iza pokojnog general-an-
{efa nije bilo direktnih potomaka, jer
ubrzo, 1810. godine ranom smr}u wegovog si-
na Aleksandra Petrovi~a prekinuta je mu-
{ka grana porodice P. Tekelije.54 Sic tran-
sit gloria mundi!

Na kraju nagla{avamo, da ovo kratko
istra`ivawe, naravno, ne pretenduje da bude
potpun i iscrpan portret P. Tekelije. To
je, kako smo istakli u naslovu, samo wegov
nacrt. Daqi heuristi~ki rad u doma}im i
inozemnim arhivima mo`e jo{ zna~ajno da
pro{iri horizonte na{eg saznawa o tom ~o-
veku. Ipak, smatramo da je osnovni zadatak

ovog biografskog eseja bio da se uka`e na
slo`enost `ivotnog puta P. Tekelije, uzi-
maju}i u obzir sve wegove pozitivne i nega-
tivne osobine. Za ovu li~nost to je tim va-
`nije, jer on za mnoge i sada ostaje utelo-
vqewe agresivne unifikatorske politike
Ruske imperije u odnosu prema zaporo{kim
kozacima u drugoj polovini 18. veka. Nada-
mo se da }e budu}a pokolewa istori~ara,
oslobo|enih ideolo{kog pe~ata pro{losti
i sada{wosti, postaviti sve ta~ke na „i“ i
da }e nam dati kona~an odgovor na pitawe
ko je u stvari stvarno bio P. Tekelija –
„velikoimperijski podlac“, „verni sluga
prestola“ ili jednostavno obi~an ~ovek sa
svojim strastima i `eqama, qubavqu i
mr`wom, dostojnim, mada ne ba{ mnogo, de-
lima.

Volodimir Miq~ev

Prevod sa ukrajinskog
Janko Rama~

52 Polnoe sobranie zakonov Rossijskoй impe-
rii, SPB, Pe~atano v Tipografii 2 Otdeleniя
Sobstvennoй EIV Kancelяrii, 1830, T. XXV,
813–821; T. XXVIII, 140–143.

53 S. T e k e l i j a, nav. delo, 43, 151.
54 M. K o s t i }, nav. delo, 144.
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`ivotu bana Milosavqevi}a, ponajvi{e ba-
vi wegovom delatno{}u na mestu bana Vrba-
ske banovine. Delo je nastalo pre svega iz
autorovog interesovawa za istoriju Bawa
Luke i Bosanske Krajine. Me|utim, `ivoto-
pis Tise Milosavqevi}a je glavni razlog
za{to je ova kwiga mnogo vi{e od dela lo-
kalno-istorijskog karaktera ili jo{ jedne
istorijske biografije.

Milosavqevi}evo bavqewe u politici,
ali ne politikom, pre svega obele`ava ve-
lika gra|evinska aktivnost. Po zavr{etku
Prvog svetskog rata kao oficir Saobra}aj-
nog odseka Srpske vojske bio je jedan od naj-
zaslu`nijih za relativno brzu opravku i
stavqawe u funkciju ratom razorene `ele-
zni~ke mre`e Srbije. Kao ministar saobra-
}aja u vladama Uzunovi}a i Vuki}evi}a po-
krenuo je obnovu i izgradwu stotina kilo-
metara pruga, otpo~eo je izgradwu velelepne
zgrade Dr`avnih `eleznica u Beogradu, po-
~eo pripreme na izgradwi Pan~eva~kog mo-
sta, izgradio stotine stanova za slu`benike
`eleznice. O{tro se i odlu~no razra~una-
vao sa java{lukom, korupcijom i nesposo-
bno{}u na `eleznici. Me|utim, kako mu
kao vojniku i profesionalcu politika nije
bila ja~a strana, stvorio je sebi ~itav niz
neprijateqa. Politi~ari, krupni finansi-
jeri, raznorazni {pekulanti i dvorski kru-
govi koji su na najve}e dr`avno preduze}e
gledali kao izvor raznih privilegija i pri-
liku za brzo i enormno boga}ewe, uspeli su
da smene Svetislava Milosavqevi}a sa me-
sta ministra i dovedu mawe sposobnog i wi-
ma podesnijeg ministra. Bilo je pomalo iz-
nena|uju}e imenovawe Milosavqevi}a na
mesto bana Vrbaske banovine, jer on sam ni-
je imao li~no nikakve veze sa tim delom
Kraqevine, u wemu nikad nije boravio niti
se wime bavio. Ali, kraq koji je pravilno
shvatao polo`aj banovine u srpskohrvatskoj
politi~koj i nacionalnoj borbi tra`io je
za mesto bana najnerazvijenije banovine u
dr`avi ~oveka koji je brzo mogao posti}i
zna~ajne rezultate. Izbor je pao na Milo-
savqevi}a koji je ve} bio poznat kao ~ovek
velikih sposobnosti. Rad u Vrbaskoj banovi-
ni bi se slobodno mogao nazvati `ivotnim
delom Tise Milosavqevi}a. Banuju}i u gra-
du na Vrbasu on je zaslu`io naziv „Bawalu-
~ki Perikle“, a grad je do`iveo svoje „zla-
tno doba“ u vremenima kada se malo ko u
dr`avi mogao pohvaliti bilo kakvim zna~aj-

nim rezultatima. Banski dvori koje je podi-
gao u Bawa Luci najlep{i su simbol wego-
vog bavqewa u Vrbaskoj banovini. Temeqito
je izmenio sliku grada koji je u nekoliko
godina od palanke postao zna~ajan grad on-
da{we i budu}e Jugoslavije. Me|utim, wegov
se rad nikako ne mo`e ograni~iti samo na
Bawa Luku. Ban Milosvqevi} je ulo`io ve-
like napore da celokupnu banovinu izvu~e
iz te{ke bede i zaostalosti. Ostvario je ne
male rezultate u svim sferama `ivota. Po-
digao je mnoge {kole i zdravstvene usta-
nove. Obnovio je i izgradio stotine kilo-
metara puteva tako da je Vrbaska banovina,
paradoksalno, raspolagala sa jednom od naj-
boqih putnih mre`a u zemqi. Wegov rad u
podizawu i unapre|ewu primitivne poqo-
privredne proizvodwe nije dao ve}ih rezul-
tata, {to zbog kratkog vremena wegovog ba-
novawa (1929–1934), {to zbog smawewa
dr`avne pomo}i. Dodu{e, neki krugovi u
dr`avi nisu bili odu{evqeni wegovom de-
latno{}u. Oni su Milosavqevi}a optu`iva-
li za megalomaniju koja nije prili~ila naj-
siroma{nijoj banovini u dr`avi, tako da je
on vi{e puta kod kraqa morao da opovrgava
zlonamerne glasine koje su {irili o wemu
i wegovim saradnicima. Wegovo drugo, kra-
tkotrajno ministrovawe (1934) jo{ je je-
dnom dokazalo da su mu interesi dr`ave bi-
li pre~i od sopstvene slu`be. Brzo se suko-
bio sa kraqem oko tzv. „afere Radivojevi}“
u kojoj su nesposobno{}u korumpirane uprave
`eleznica pro}erdane stotine miliona dr-
`avnih dinara. Milosavqevi} koji je hteo
da slu~aj istera na ~istac pao je kao `rtva
dvorskih krugova, koji su i sami bili ume-
{ani u aferu. Ipak, zahvaquju}i wegovom
radu dr`ava je kasnije uspela da povrati
zna~ajan deo novca. Tada se Milosvqevi} i
definitivno povla~i iz politike i kao
priznat stru~wak radi u raznim preduze}i-
ma koja se pre svega bave saobra}ajem. Ratne
i poratne dane, skromno `ive}i, provodi u
Beogradu gde je i preminuo 1960.

@ivotopis Tise Milosavqevi}a u ovoj
kwizi podeqen je u tri celine: „Od |aka do
ministra“ (str. 19–41), „Ban Vrbaske bano-
vine (1929–1934)“ (str. 41–131), i „Ponovo
u Beogradu“ (str. 131–148). Prvi deo po~i-
we opisuju}i poreklo i prve godine `ivota
Svetislava Milosavqevi}a, govori o eko-
nomskom i socijalnom polo`aju wegove po-
rodice. Autor potom izla`e Milosavqevi-
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}evo {kolovawe, stupawe u vojnu slu`bu i
prve prekomande. Zatim pratimo u~e{}e u
oslobodila~kim ratovima 1912–1918 i
napredovawe u slu`bi do unapre|ewa u ge-
neralski ~in. Prvo ministrovawe obra|eno
je, {to je i logi~no, na ve}em broju strana
od prethodnih perioda wegovog `ivota.

Drugi deo koji se bavi wegovim banova-
wem u Bawoj Luci zauzima najve}i deo kwi-
ge. U wemu autor jezgrovito i jasno izla`e
sve aspekte wegovog bavqewa u banovini.
Saznajemo mnogo o privrednom, politi~kom
i dru{tvenom `ivotu u Bawoj Luci i Kra-
jini, polo`aju regiona u srpsko-hrvatskom
sporu, rezultatima koje je ban postigao. Ta-
ko|e saznajemo mnogo o prosvetnim, kul-
turnim i zdravstvenim prilikama u banovi-
ni i o nekim mawe poznatim, ali zna~ajnim
li~nostima tog dela dr`ave. Kroz sliku Vr-
baske banovine i polo`aj Bawa Luke u tro-
uglu Zagreb, Beograd, Sarajevo otkriva se
jedna {ira slika odnosa u Kraqevini Jugo-
slaviji u tom periodu. Odnos bana sa kra-
qem, centrima vlasti u Beogradu, politi-
~kim strankama, pozicijom i opozicijom da-
je nam jasan pogled na nezdravu politi~ku
klimu onda{we dr`ave.

U tre}oj celini opisuje se drugo mini-
strovawe Tise Milosavqevi}a, odlazak iz
politike i posledwi dane wegovog `ivota.
Najve}i deo se odnosi na wegovo anga`ova-
we u re{avawu tzv. „afere Radivojevi}“ za
koju se sti~e utisak da je nedovoqno obra-
|ena u na{oj istorijskoj literaturi. Sukob

ministra Milosavqevi}a sa kraqem otkriva
nam jednu, do sada prili~no maglovito
obra|enu sliku jugoslovenskog monarha i
posebno wegovo u~e{}e u ekonomskom `ivo-
tu Jugoslavije. Potom sledi izlagawe o ak-
tivnostima Tise Milosavqevi}a posle izla-
ska iz politi~kih voda, `ivot za vreme i
posle Drugog svetskog rata.

Osim ova tri dela u kwizi postoji i deo
koji se zove „Umjesto zakqu~ka“ u kojem au-
tor sa`eto iznosi svoj stav o ulozi Milo-
savqevi}a u kontekstu celokupne istorije
Bawa Luke i Krajine, isti~u}i wegove za-
sluge kao jedne od najzna~ajnijih li~nosti u
pro{losti grada na Vrbasu. U kwizi se jo{
nalazi rezime u prevodu na tri jezika (en-
gleski, nema~ki i francuski), popis lite-
rature i napomene. Kwiga je {tampana izu-
zetno luksuzno, na veoma kvalitetnom kuns-
druku i poseduje bogat ilustrativni materi-
jal. Dizajn korica i stranica kwige ura|eni
su vrhunski.

Za ovu kwigu se s punim pravom mo`e
re}i da predstavqa pravu novinu i osve`e-
we u na{oj istoriografiji. Kroz stranice
ovog dela dobili smo jednog istinskog juna-
ka jednog istinski antiherojskog doba. Ve-
lika je verovatno}a da na{a istorija ima
jo{ ovakvih istaknutih pojedinaca koji su
ostali nepravedno zapostavqeni. Nadajmo se
da }e nam Zoran Peja{inovi} otkriti jo{
ovakvih qudi i napisati bar jo{ nekoliko,
podjednako kvalitetnih kwiga.

Branislav Popovi}
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Politi~ko-filozofska biografija Laze Kosti}a,

Stilos, Pansofija, Novi Sad 2004.

Baviti se istorijom Srba u ju`noj Ugar-
skoj u drugoj polovini XIX veka, zna~i bav-
iti se li~nostima koje su dale neizmeran
doprinos borbi za srpsko nacionalno oslo-
bo|ewe i ujediwewe. Na prostorima Ju`ne
Ugarske razvio se nacionalni pokret Srba
na ~elu sa Svetozarom Mileti}em i intelek-
tualnom elitom okupqenom oko wegove Srpske
narodne slobodoumne stranke. Mnoge od tih

li~nosti dale su politi~ki, publicisti~ki
i kwi`evni doprinos (Mihailo Polit-De-
san~i}, Jovan Suboti}, Jakov Igwatovi}, Ni-
ka Maksimovi}, Ja{a Tomi} i dr.), a jednom
od tih li~nosti – Lazom Kosti}em bavio se
dr Dejan Mikavica u svom magistarskom ra-
du iz kojeg je proistekla ova kwiga.

Laza Kosti} {iroj ~itala~koj publici po-
znat je kao na{ veliki kwi`evnik i pesnik.



Mnogima je nepoznato da je Laza Kosti} bio
i izuzetna politi~ka figura, veliki patri-
ota i borac za nacionalno ujediwewe Srba.
Upravo tom, mawe poznatom, stranom Kosti-
}eve li~nosti u svom istra`ivawu bavio se
dr Dejan Mikavica. Pre autora Dejana Mi-
kavice politi~kim delovawem Laze Kosti}a
bavili su se i zna~ajni nau~nici Kosta Mi-
lutinovi}, @ivomir Mladenovi}, Nikola
Petrovi} i Mladen Leskovac (koji je saku-
pio, priredio i objavio sve Kosti}eve no-
vinske ~lanke). Autor je koristio arhivsku
gra|u iz Arhiva Istorijskog instituta u
Beogradu, Arhiva Srbije, Arhiva SANU,
Cetiwskog arhiva i Arhiva Rukopisnog ode-
qewa Matice srpske, sa ~ime nas i upoznaje
u Uvodu kwige (7–9 str.).

Prvo poglavqe kwige Filozofsko-poli-
ti~ki pogledi Laze Kosti}a (10–37 str.),
nas upoznaje da je Laza Kosti} bio u svom
filozofskom shvatawu blizu mi{qewa evrop-
skih romanti~ara, po kojima se istorija
kre}e cikli~nim tokovima {to ga, kako au-
tor isti~e, dovodi u sukob sa stavovima
Svetozara Markovi}a i Nikolaja ^erni-
{evskog, koji su imali veliki uticaj na so-
cijalisti~ki opredeqenu srpsku omladinu.
Upravo je princip socijalne revolucije bio
potpuno stran Lazi Kosti}u, {to }e naro-
~ito do}i do izra`aja u wegovom stvarala-
{tvu od 80-ih i 90-ih godina XIX veka. Pi-
sac je jasno pokazao da je Kosti}ev politi-
~ko-filozofski romantizam do{ao do izra-
`aja u wegovom slovenofilstvu i rusofil-
stvu, koje je predstavqalo bitnu crtu wego-
ve politi~ke delatnosti, a koje je kod Ko-
sti}a podstakla habzbur{ka borba protiv
srpskog ujediwewa. Kosti}ev boravak u Mo-
skvi 1867. godine ima}e trajan uticaj na we-
gove politi~ke ideje. Autor pi{e da je Ko-
sti} bio antiklerikalan, ali isti~e wegovu
religioznost i pobo`nost. U ime nacional-
ne borbe Laza Kosti} odnosio je velike li-
~ne, materijalne i duhovne `rtve, kao i
mnogi prvaci Srba u ju`noj Ugarskoj, ~ime
wihova delatnost biva jo{ zna~ajnija i va-
`nija.

Drugo poglavqe Laza Kosti} u Ujediwe-
noj omladini srpskoj i Srpskoj narodnoj
slobodoumnoj stranci (37–169 str.), upo-
znaje nas sa delom `ivota Laze Kosti}a ka-
da je wegova politi~ka delatnost dostigla
vrhunac. Autor u ovom poglavqu pokazuje
Kosti}ev put od studentske organizacije

„Preodnica“, preko anga`ovawa u UOS i
Mileti}evoj SNSS i wegovih govora u
ugarskom parlamentu, u borbi za prava srp-
skog naaroda.

Dr Dejan Mikavica pi{e o Kosti}evom
usponu na Crkveno-narodnom saboru u Srem-
skim Karlovcima 1864, bitnoj ulozi u osni-
vawu UOS i borbi protiv velikoma|arskih
aspiracija, kojima se te`ilo da se ukinu
srpski jezik i kulturne institucije. Laza
Kosti} u~estvovao je i u dono{ewu Be~ke-
re~kog programa SNSS i bio je jedan od
najvatrenijih Mileti}evih sledbenika. Au-
tor prikazuje Kosti}ev doprinos funkcio-
nisawu UOS kroz pregled rada svih skup-
{tina. Pisac je dokazao da je ideja austro-
slavizma bila pogubna za srpski narod i da
je wegova sudbina bila odre|ena vrtlogom
re{avawa Isto~nog pitawa. Svo srpstvo bi-
lo je poneseno idejom op{teg ustanka pro-
tiv Osmanske imperije, zajedni~kom borbom
Srbije i Crne Gore za ujediwewe u ~emu
u~estvuje i Kosti}, kada se 1871. na Cetiwu
osniva „Dru`ina za oslobo|ewe i ujediwewe
Srpsko“. U tom periodu naro~ito dolazi do
izra`aja Kosti}ev polemi~ki duh kada on
svakodnevno vodi borbu sa be~kim i pe-
{tanskim provladinim listovima. Austrij-
ska vlada imala je veliko podozrewe prema
srpskim prvacima u Ju`noj Ugarskoj zbog
wihovih veza sa Beogradom i Cetiwem, na-
kon ~ega je 1872. god. Kosti} optu`en za ve-
leizdaju i zadr`an u zatvoru pola godine.
Jo{ ve}i uspon do`ivqava 1873. kada ulazi
u Ugarski sabor, gde sa Svetozarom Mileti-
}em i Mihailom Politom–Desan~i}em, bra-
ni interese srpskog naroda od ma|arske ve-
}ine i ma|arizatorske Tisine vlade.

Tre}e poglavqe U ulozi diplomatskog
posrednika i borca za afirmaciju srpske
nacionalne ideje (169–247 str.), pisac na
jasan i direktan na~in oslikava nacionalni
polet u vreme Velike isto~ne krize 1875–
–1878. U tom ciqu Laza Kosti} je prokrsta-
rio svo srpstvo u ciqu stvarawa saveza i
kona~ne pobede nad Turcima. Vreme Velike
isto~ne krize bilo je izuzetno te{ko za
srpski narod u Ju`noj Ugarskoj koji je bio
izlo`en pretwama i hap{ewima, a svako
spomiwawe Srbije i Beograda smatrano je
veleizdajom. Kosti} nije bio pokoleban pri-
tiscima na Berlinskom  kongresu (1878), bio
je anga`ovan od strane ministra spoqnih
poslova Kne`evine Srbije, Jovana Risti}a.
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Kosti} je shvatio da }e rusko-austrijski
sukob biti koban po celokupne interese
srpskog naroda i da je srpski nacionalni
pokret do`iveo svoj dugoro~ni poraz ~ije
posledice su vidqive i danas. S obzirom na
opadawe SNSS od izmontiranog su|ewa Mi-
leti}u (1876), Kosti} od 1879. prelazi u
Beograd, gde je bio u kontaktu sa Jovanom
Risti}em i knezom Milanom, zbog ~ega se
na{ao na udaru Stojana Novakovi}a. Aktiv-
no se ukqu~uje u diplomatski rad kne`evi-
ne, kao sekretar srpskog poslanstva u Pe-
trogradu, gde }e posti}i veliku popularnost
(1880).

^etvrto poglavqe Politi~ko-publici-
sti~ka delatnost Laze Kosti}a u srp-
skoj nezavisnosti (247–306 str.), vezano je,
isti~e autor, za Kosti}ev boravak u Srbiji
i wegovo anga`ovawe od strane Risti}a i
liberala, gde }e ostati do Timo~ke bune
(1883). Od oktobra 1881. dve godine Laza
Kosti} bio je urednik lista Srpska nezavi-
snost. Autor je jasno uo~io da se Kosti} na-
ro~ito bavio aferom oko srpske `eleznice
i da je ~esto, pa i vrlo grubo, napadao na-
predwa~ku vladu. Jo{ ja~e i otvorenije bio
je protiv izbora Germana An|eli}a za pa-
trijarha-mitropolita u Karlovcima (1882–
–1888), naro~ito u svetlosti rukopolo`ewa
novog srpskog mitropolita Teodosija Mrao-
vi}a u Karlovcima umesto zba~enog mitro-
polita Mihaila poznatog po rusofilstvu i
vezama sa liberalima (liberali su u ovom
periodu poznati kao rusofili). Pod pero
Kosti}eve kritike naro~ito na gnevne osude
dolazi i austrofilstvo napredwa~ke vlade.
Autor je pokazao jasnim primerima, da su na
udaru kritike naro~ito bili napredwaci
Milutin Gara{anin i Stojan Novakovi}.
Svo to vreme Kosti} je bio solidaran i sa
SNSS i Mileti}em.

Peto i {esto poglavqe Politi~ko-pu-
blicisti~ka delatnost Laze Kosti}a na
Cetiwu (306–358 str.) i Politi~ka de-
latnost Laze Kosti}a u posledwoj dece-
niji XIX i prvoj polovini XX veka (358–
–392 str.), mogu se, u svetlosti politi~kog
i filozofskog mi{qewa Laze Kosti}a, po-
smatrati kao delovi nerazdvojne celine.
Pisac na nijansiran na~in isti~e da od Ko-
sti}evog dolaska na Cetiwe 1884, (gde }e bo-

raviti do 1891), dolazi do potpune promene
u wegovim liberalnim uverewima. Postav-
{i urednik „Glasa Crnogoraca“ Kosti} je
iskqu~ivo posve}en veli~awu autokratije
kwaza Nikole Petrovi}a. Nestao je wegov
kriti~ki duh u pisawu, ~ega je i sam bio
svestan, {to autor pokazuje kroz prepisku
Valtazara Bogi{i}a i Mi{e Dimitrijevi}a
sa Kosti}em. Sputan atmosferom dvora na
Cetiwu obavqao je svoj posao iskqu~ivo
profesionalno {to je i dovelo do toga da
napusti Cetiwe, ali trajni uticaj ovih
sedam godina bio je vidan u wegovoj budu}oj
politi~koj delatnosti. Povratkom u Ju`nu
Ugarsku on se okre}e konzervativno-kleri-
kalnim opredeqewima ~iji je protivnik ne-
kada bio. U manastiru Kru{edol boravio je
od 1891–1895. pod uticajem patrijarha Geor-
gija Brankovi}a (1890–1907) i naro~ito ar-
himandrita Gavrila Zmejanovi}a (budu}eg
episkopa vr{a~kog 1896–1920). Od 1895–1910.
~esto boravi u fru{kogorskim manastirima
{to je dodatno uticalo na wegovo konzerva-
tivno opredeqewe naro~ito vidno 1899. u
kwizi „O Zmaju“, koja predstavqa najkon-
traverznije delo srpske literature (povo-
dom 50 godina Zmajevog kwi`evnog rada).
Autor nagla{ava da odnos Srba i Hrvata
Kosti} posmatra povr{no i ne kriti~ki.
Godine 1909. Kosti} je izabran za redovnog
~lana Srpske akademije nauka. (Umro je u
Be~u 1910).

Dr Dejan Mikavica je svojom politi~ko-
filozofskom biografijom Laze Kosti}a na
jasan na~in, vrlo pregledno pokazao prime-
rom Laze Kosti}a gotovo neograni~enu
energiju srpskoga naroda, koja je savladavala
svakodnevne prepreke politi~kih vlasti
Austro-Ugarske, i bila sastavni deo ideje
srpskog ujediwewa. Ovom kwigom autor nam
je pokazao jedan novi vid posmatrawa li~no-
sti koja se od politi~kog preko kwi`evnog,
publicisti~kog i kulturnog delovawa utka-
la u duh srpskoga naroda. Kosti} je u sebi
spojio ideje slofenofilstva, rusofilstva,
specifi~nog srpskog liberalizma, kada we-
gov kriti~ki duh i dar za polemiku dolaze
do vrhunca, da bi kasnije svoje stavove usme-
rio ka konzervativnim shvatawima ne mewa-
ju}i stav o potrebi srpskog ujediwewa.

Goran Vasin
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U izdawu Odeqewa istorijskih nauka
Srpske akademije nauka i umetnosti iza{la
je iz {tampe nova dvotomna zbirka diplo-
matsko-politi~ke arhivske gra|e. Ona je
deo tematske serije SANU o spoqnoj poli-
tici Kraqevine Srbije u deceniji pred Pr-
vi svetski rat, ~iji je ciq da se prikupe i
objave preostali dokumenti Ministarstva
inostranih dela Kraqevine Srbije, koji su,
zbog zaplene od strane okupatora u oba
svetska rata, pretrpeli velike gubitke.
Objavqeni dokumenti su slu`bena prepiska
Ministarstva i wegovih predstavni{tava u
inostranstvu-poslanstava u prestonicama
tada{wih velikih sila i okolnih balkan-
skih dr`ava, Carigradu, Be~u, Petrogradu,
Parizu, Londonu, Berlinu, Rimu, Bukure-
{tu, Atini, Sofiji, kao i konzulata u Tur-
skoj, Solunu, Skopqu, Bitoqu, Pri{tini;
odabrani dokumenti iz Ministarstava pri-
vrede, Vojnog i Unutra{wih poslova, Vlade,
Dr`avnog saveta i nekih podru~nih dr`av-
nih organa; delovi prepiske zna~ajnijih spoq-
nopoliti~kih li~nosti Srbije toga doba.
Gra|a je najve}im delom iz fondova Arhiva
Srbije, a mawi deo je iz Arhiva Srbije i
Crne Gore (ranije: Jugoslavije) i SANU; u
wima se ona i danas ~uva. Dokumenti, u au-
tenti~nom originalu, objavquju se u celosti.

Gra|a je, kao i deset do sada objavqenih
svezaka, doplomatsko-politi~kog karaktera
i prikazuje me|unarodni polo`aj Srbije,
pritisnute po~etkom XX veka izme|u dveju
velikih neprijateqskih sila, Austro-Ugar-
ske i Turske, koje svim silama spre~avaju
prirodne te`we wihovih brojnih srpskih
podanika da se ujedine sa svojom nacional-
nom i dr`avnom maticom. Istovremeno je
Srbija suo~ena i sa sistematskim istrebqe-
wem srpskog naroda u Turskoj od strane fa-
natizovanog muslimanskog stanovni{tva, po-
sebno Arbanasa, u Staroj Srbiji (tzv. Ko-
sovski vilajet i delovi Bitoqskog i Solun-
skog vilajeta), ali i turskih vlasti, uz pri-
krivenu ili otvorenu podr{ku i austro-
ugarskih predstavnika na terenu. U tome im

se zdu{no pridru`uje i tada{wa turska va-
zalna Kne`evina Bugarska. Slu`e}i se Unu-
tra{wom revolucionarnom makedonskom or-
ganizacijom (VMRO), koja je pod wenim okri-
qem od samog osnivawa 1894, ona otvorenim
terorom nastoji da isto~nu Staru Srbiju,
koju celu ukqu~uje u tzv. Makedoniju, buga-
rizuje, kako bi je lak{e pripojila sebi.

Objavqena Kw. II, sv. 3/I i 3/II, za period
januar–juni 1907, sadr`i 743 dokumenta, na
1225 stranica, odnosno sa dopunskim stru-
~nim aparatom (Mawe poznate re~i, isto-
rijski pojmovi i ustanove; Registri, pred-
metni, li~nih imena i geografskih naziva)
ukupno 1400 strana. Gra|a je pripremqena
znala~ki i stru~no, po utvr|enom nau~nom
kriterijumu, ~ime je srpska istoriografija
dobila izvorno delo od velike nau~ne vred-
nosti. Objavqeni dokumenti prikazuju da je,
u diplomatsko-politi~koj konstelaciji u
Evropi u prvoj polovini 1907. godine, kao i
op{toj balkanskoj, me|ususedskoj, pre svega
sa Turskom i wenom vazalnom Kne`evinom
Bugarskom, diplomatska, privredna i poli-
ti~ka akcija Srbije usmerena u tri pravca.
Prvi smer je tra`ewe novih izvoznih pute-
va za zapadnoevropska tr`i{ta, radi pri-
vrednog osamostaqewa od susedne Austro-
Ugarske, koja je prethodne godine nametnula
Srbiji carinski rat, sa ciqem da je, kao i
ranijih decenija, dr`i u ekonomskoj i spoq-
nopoliti~koj zavisnosti. Veoma je razgrana-
ta privredna, ali i politi~ka aktivnost da
se izvozu iz Srbije, prvenstveno sto~nom
kao glavnom, trasiraju novi putevi: trgo-
vinski pregovori i ugovori, pre svega sa
Turskom i Bugarskom, kao i sa vi{e evrop-
skih zemaqa; otvarawe brojnih po~asnih
konzulata i u prekomorskim zemqama; ob-
novqen `elezni~ki projekat Dunav-Jadran-
sko more, sa vezom za Rumuniju i ju`nu Ru-
siju; uspe{no u~e{}e na Balkanskoj izlo-
`bi u Londonu, sa poqoprivrednim, }ili-
marskim i duvanskim proizvodima, kao i sa
posebno zapa`enim lova~kim oru`jem iz
kragujeva~ke fabrike i dr.
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Drugi smer spoqne akcije vezan je za
Tursku i odvija se u vi{e oblika. Najpre,
poja~ava se aktivnost da se u`asno stawe u
kome `ivi srpski `ivaq u Staroj Srbiji,
izlo`en svakodnevnim nasiqima svake vr-
ste, uprkos me|unarodnoj reformnoj akciji
u Turskoj i na o~igled slabo zaintereso-
vanih stranih posmatra~a, osim ruskih kon-
zula, bar delimi~no izmeni i poboq{a.
Naime, velike sile, suo~ene sa sna`nom ~e-
tni~kom akcijom balkanskih dr`ava u Tur-
skoj i sve ja~om op{tom anarhijom u woj,
ove godine odlu~nije pristupaju dogovorenoj
reformnoj akciji, te u wu, pored admini-
strativno-bezbednosnog (`andarmerijskog)
ukqu~uju i sudski i poreski sektor. Me|u-
tim, `estok, povremeno i oru`ani otpor
muslimana, posebno Arbanasa, kao i Bugar-
ske i VMRO-a, svim najavqenim reformama,
samo su pogor{ali op{tu anarhiju, u kojoj
je najvi{e stradao srpski `ivaq u Staroj
Srbiji, tako da je wegov polo`aj reformna
akcija samo jo{ pogor{ala. Po{to je Ko-
sovski vilajet ina~e, na zahtev Austro-
Ugarske, bio iskqu~en iz te akcije, to je
tzv. arnautsko (albansko) pitawe postalo od
kapitalnog zna~aja za odnose u sklopu tro-
ugla Austro-Ugarska-Turska-Srbija. Obilna
su svakodnevna, kontinuirana nasiqa, „zu-
lumi“, od pqa~kawa i otima~ine srpske se-
qa~ke imovine i imawa do zverskih ubista-
va i progona Srba na Kosovu i Metohiji,
ali i u drugim oblastima. Turske vlasti, uz
podr{ku austrougarskih predstavnika, na-
merno su prema svemu tome tolerantne, te
iako stalne, sve intervencije srpske vlade i
ruskih konzula, jer su drugi sasvim uzdr`a-
ni, nisu ni{ta pomagale. Stawe je naro~ito
bilo nesnosno u Pe}koj nahiji. Otuda sta-
lan pritisak tamo{wih Srba koji, be`e}i
od arnautskih nasiqa, tra`e da se nasele u
slobodnoj Kraqevini. Srpski konzuli u
Turskoj i srpski pograni~ni organi odvra-
}aju ih od toga, kako se ne bi oslabio ili
potpuno izgubio srpski etni~ki karakter
tih oblasti, pa im neki put uskra}uju ulaz
u Srbiju.

Poseban vid za{tite srpskog naroda u
isto~nom delu Stare Srbije od bugarske i
VMRO-vske denacionalizatorske akcije je-
ste, {to ove godine, wegova ranija spontana
oru`ana samoodbrana, u`iva sistematsku
pomo} iz Srbije. Sna`na i veoma uspe{na
~etni~ka akcija, uz zakulisnu saradwu spoq-

weg, unutra{weg i vojnog resora srpske vla-
de, sve dok, pod pritiskom velikih sila, ne
bude sredinom godine privremeno obusta-
vqena. Pored obilnih podataka o rivalstvu
Bugarske i Srbije u Skopskom i Bitoqskom
sanxaku, brojni su i oni o aktivnosti samog
VMRO-a na suzbijawu „srbizma“, kao i we-
govim sukobima sa turskom vojskom i gr~-
kim ~etama.

U okviru poja~ane aktivnosti u Turskoj u
prvoj polovini 1907. je i aktivirawe op{te
crkvene politike: materijalna i diplomats-
ka podr{ka srpske vlade, pra}ena je i zva-
ni~nim ili tajnim subvencijama gr~kim
crkvenim li~nostima, radi otvarawa srp-
skih {kola i mawih bogoslu`benih mesta,
tzv. paraklisa, sa srpskim sve{tenikom i
bogoslu`ewem na srpskom jeziku. Tu su i
mere da se oja~a srpski karakter manastira
Hilendara i da se wegova imawa osposobe za
rentabilno poslovawe. S obzirom na naja-
vqenu ostavku vele{ko-debarskog mitropo-
lita, Grka Polikarpa, ozbiqno se diplo-
matski i finansijski nastoji da se u Tur-
skoj, pored Ra{ko-prizrenske i Skopske
mitropolije, dobije i ovo tre}e mesto, sa
Srbinom kao mitropolitom. Glavna akcija u
tom pravcu, zapo~eta po~etkom 1907, ispu-
wava}e diplomatsku aktivnost Srbije cele
ove godine.

U zbirci ima prili~an broj dokumenata
i o naporima srpskih konzulata u Pri{ti-
ni, Skopqu, Bitoqu i Solunu, kao i drugih
kanala, da pro{iri i uop{te, oja~a privre-
dne pozicije Srba u Turskoj, osnivawem
privatnih zanatskih radwi i udru`ivawem
lokalnih finansijskih sredstava pojedina-
~nih privrednih poduzetnika.

Pored ovih glavnih spoqnopoliti~kih
smerova akcija Srbije odvija se i u drugim
pravcima. Nastojawa da se zapadne sile pri-
dobiju za wena nacionalno-politi~ka stano-
vi{ta i interese, kao i aktivno u~e{}e na
me|unarodnoj Ha{koj konferenciji mira.
Naime, na woj su, nasuprot nekim austro-
ugarskim i bugarskim stanovi{tima, obra-
zlo`ewa srpske delegacije do te mere uva-
`avaju, da se srpski delegat dr M. Milova-
novi} odre|uje za sekretara redakcije za iz-
radu zavr{nih tekstova Konferencije.

Zbog svega navedenog, sa ovom zbirkom
dobila se slika, autenti~na i dokumentova-
na, o dr`avnoj i nacionalnoj politici Sr-
bije u vremenu te{kom i slo`enom za wu, a
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znawa o wenim me|unarodnim odnosima
1907. godine postala su jasnija i potpunija.
Pored toga, sa ovom zbirkom se mo`e boqe
razumeti i na{a dana{wa nacionalna i po-
liti~ka stvarnost: analogija tada{wih do-
ga|aja sa savremenim zbivawima ponekad je
takva, kao da se ne radi o starim stogodi-
{wim izve{tajima, ve} dopisima savreme-
nih dnevnih listova.

Na kraju treba dodati, da se celom edi-
cijom SANU i na{a istoriografija dopu-
wava izvorima ove vrste, kao {to su to sa
svojom diplomatskom gra|om iz godina pre
Prvog svetskog rata, u~inile sve nekada{we
velike evropske sile, a i neke druge dr`ave.
Prire|iva~i su na{i poznati nau~ni radni-
ci istori~ari, a celim projektom u SANU
rukovodi poseban Odbor za prikupqawe i
objavqivawe gra|e o spoqnoj politici Sr-
bije 1903–1914, kome je sada na ~elu akademik
Vasilije Kresti}. Do sada je, osim ovih dve-

ju svezaka, objavqeno jo{ deset, dve za 1903–
–1904. (dr Andrija Radeni}), tri za 1912.
(dr Mih. Vojvodi}), tri za 1913. (dr Du{an
Luka~ i dr Kliment Xambazovski) i dve za
1914. godinu (dr Vlad. Dedijer i @ivota
Ani}). Od strane dr Q. Aleksi}-Pejkovi},
nau~nog savetnika u penziji Istorijskog in-
stituta u Beogradu i @. Ani}a, dugogodi-
{weg upravnika Diplomatskog arhiva Se-
kretarijata inostranih poslova SFRJ, spre-
mqene su i ~ekaju na finansijska sredstva
za {tampawe i slede}a sveska, br. 4, za ju-
li–decembar 1907, kao i sv. 1 i 2, za januar–
juni, i juli–decembar 1906, u proceduri za
{tampawe je, od istih prire|iva~a, Dodatak
za Kw. II, Organizacijska Srpska odbrana
1906. godine, a tako|e i, od dr Kl. Xamba-
zovskog, Kw. IV, sv. 1–2, za januar–juni, i
juli–decembar 1910.

Andrija Radeni}
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ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA ISTORIJU

Sveske 61–70 (2000–2004)

SADR@AJ PO AUTORIMA

ANDRA[I, Olga
– Ba~ki Brestovac od sredine XVI do potkraj

XVIII veka.
– O pustarama op{tine Oxaci u XVIII veku.

ANTI], ^edomir
– Britanske vesti o Svetoandrejskoj skup{tini.

ARSEWEV, Aleksej
– Kozaci u Kraqevini Jugoslaviji.
– Novi Sad – „Novo ostrvo“ Petrograda.

BE[LIN, Branko
– Srpski liberalizam u 19. veku – geneza, ideje,

strana~ke podele.

BODRO@I], Milica
– Spoqna politika Kraqevine Jugoslavije u vreme

vladavine Jugoslovenske nacionalne stranke 1932–
–1934. godine.

BO@ANI], Sne`ana
– Nenad Lemaji}, Srpski narodni pravci, glavari i

stare{ine posle propasti sredwevekovnih dr`a-
va, Novi Sad. (Prikaz).

BO@I], Sofija
– Srpsko–hrvatske teme na stranicama ^asopisa za

suvremenu povijest.
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BUBALO, \or|e
– Rade Mihaq~i}, Sabrana dela.

VANKU, Milan
– Adrian Nastase: Nicolae Titulescu, Bucuresti 2002.

(Prikaz).
– Florin Constantiniu: O istorie sincera a poporului

Român, Bucuresti, 1999. (Prikaz).

VASI], Ankica
– Zbornik za istoriju Matice srpske: sveske 51–60

(1995–1999): sadr`aj po autorima.

VEQANOVI], Zoran
– Prilog za biografiju dr Jovana Pa~ua.

VULETI], Aleksandra
– Bo`ica B. Mladenovi}, Grad u austrougarskoj

okupacionoj zoni u Srbiji od 1916. do 1918. godi-
ne, Beograd 2000. (Prikaz).

– Moje uspomene (se}awa kraqice Natalije Obre-
novi}), Beograd 1999. (Prikaz).

GAVRILOVI], Vladan
– Bitka kod Kusi}a novembra 1848.
– Bitka kod Turije 1848. godine.
– Grani~arski posedi u Ba~koj `upaniji 1728. go-

dine.
– Iz pisane zaostav{tine kapetana Milo{a Vojno-

vi}a o srpskom narodnom pokretu 1848–49. godine.
– Naredba cara Josifa II iz 1787. godine o promeni

jevrejskih imena i prezimena u nema~ka.
– Popisi Ba~ke episkopije 1823–1844.
– Prilog istoriji Neprikosnovenog fonda Karlo-

va~ke mitropolije iz 1776. godine.
– Se}awa Sen}anina Save Vuji}a na doga|aje u

„^etrdesetosmoj“.
– Tre}a (posledwa) privilegija Potiskog di{trik-

ta (1800).
– U~e{}e narodnog kapetana Milo{a Vojnovi}a u

srpsko-ma|arskim pregovorima u Ba~koj u leto
1848. godine.

GAVRILOVI], Slavko
– Akademik Vladimir Stojan~evi} kao istori~ar

Prvog srpskog ustanka 1804–1813.
– Arhivski spisi o slu`bovawu i osobinama vojvode

Stevana [upqikca.
– Austrija i ustani~ka Srbija 1804–1815.
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– Vesti o Srbiji, Bosni i Banatu uo~i i u toku au-
stro-turskog rata 1716. godine.

– Vesti o Srbiji i srpskoj emigraciji iz 1815. i
1817. godine (ispisi Avrama \uki}a iz Raznog ar-
hiva u Be~u).

– Gra|a za biografije oficira Potisko-Pomori-
{ke vojne granice: (prva polovina XVIII veka). 

– Grani~arski vojni komuniteti i {tabska mesta u
sremskoj Vojnoj granici: (XVIII–XIX vek).

– Dva pisma Teodora Filipovi}a (Bo`e Grujevi}a)
i Atanasija Stojkovi}a iz 1804–1805.

– Dve predstavke patrijarha Arsenija IV iz 1738.
godine.

– Dejan Medakovi}, Srbi u Zagrebu, Novi Sad 2004.
(Prikaz).

– Deset izve{taja o Drugom srpskom ustanku i
knezu Milo{u Obrenovi}u (1815).

– Dokumenta o manastiru Sveta Ana u Slavoniji iz
prve polovine XVIII veka.

– Dr Marko Atlagi}, Grbovi plemstva u Slavoniji
i Vojvodini u novom veku s posebnim osvrtom na
grbove srpskog plemstva, Pri{tina 1997.

– Dr Rastislav Petrovi}: [}epan Mali – zagonetka
je re{ena, Beograd 2002. (Prikaz).

– Drago Wegovan, Prisajediwewe Vojvodine Srbiji,
prilog politi~koj istoriji Srba u Vojvdini do
1921. godine, Novi Sad 2004. (Prikaz).

– Izve{taji o instalaciji kneza Milo{a Obreno-
vi}a 1830. i wegovoj abdikaciji 1839. godine.

– Instrukcija mitropolita Pavla Nenadovi}a iz
1765. za vo|ewe poslova u Sremskoj arhidijecezi. 

– Informacija iz 1688. o putevima za osvajawe Be-
ograda i Bosne od strane austrijske vojske.

– Qubivoje Cerovi}: Srbi u Ukrajini, Novi Sad
2002. (Prikaz).

– Mali prilog biografiji istori~ara Pavla Ju-
linca.

– Miroslava Vuleti}: La}arak, Novi Sad 2002.
(Prikaz).

– Mita Kosti}, Nova Srbija i Slavenosrbija (po-
novqeno izdawe), Novi Sad 2001. (Prikaz). 

– Mitropolit Josif Raja~i} 1846. godine o politi-
~kim i verskim pitawima Srba u Ugarskoj.

– Molba iz 1716. stanovnika Srema radi za{tite od
nasiqa Turaka i Tatara.

– Na tragu masonske lo`e u Petrovaradinu po~et-
kom XIX veka.

– Nekoliko pisama Qudevitu Gaju iz Oseka i Srema
u prole}e 1848. godine.
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– O kapetanu Teodoru Prodanovi}u-^upi}u („^upi
Kapetanu“), junaku i pustahiji s po~etka XVIII veka.

– Podaci iz 1746. o oficirima Potiske i Pomori-
{ke vojne granice.

– Podaci o buweva~koj oficirskoj porodici Mar-
kovi}: (od kraja XVII do sredine XVIII veka).

– Predlog iz 1792. o nobilitaciji uglednih Srba u
Ugarskoj.

– Prepiska oko vra}awa iz Srema predmeta crkve u
Ora{cu (1815–1819).

– Promemorija iz 1736. o Srbima u Austrijskoj ca-
revini.

– Profesor dr Nikola Ga}e{a – istra`iva~ pri-
vredne i dru{tvene istorije XIX i XX veka.

– Roman Muli}, Istorija Srpske revolucije, sve-
do~anstva velikih savremenika 1804–1813, Beo-
grad 2004. (Prikaz).

– Slobodan i kraqevski grad Sombor, Sombor 2001.
(Prikaz).

– Trinaest neobjavqenih spisa iz 1735–1736. o buni
Pere Segedinca.

– Hrvatski ban Josip Jela~i} i Srpska Vojvodina
1848–1849.

– ^etiri dokumenta iz 1741. o migrantima iz Srbi-
je u Austrijsku monarhiju.

GA]E[A, Nikola L.
– Akiku [imizu: Nema~ka okupacija srpskog Bana-

ta 1941–1944, kw. 5 (Akiku Shimizu, Die deutsche
Okkupation des serbischen Banats 1941–1944,
Band 5), Minster 2003. (Prikaz).

– Dr Toma Milenkovi}: Kalmici u Srbiji, Beo-
grad 1998. (Prikaz).

– Du{an Uzelac: Lika i Srbi meda~ke op{tine,
Beograd 2004. (Prikaz).

– Qubivoje Cerovi}, Srbi u Slova~koj, Ba~ki Pe-
trovac Novi Sad 1999. (Prikaz).

– Qubodrag Dimi}, Srbija u Jugoslaviji, Istorija
srpske dr`avnosti, kw. III, Novi Sad 2001.
(Prikaz).

– Qubodrag Dimi}, Srbija u Jugoslaviji, Istorija
srpske dr`avnosti, kwiga III, Novi Sad 2001.

– Qubomirka Krkqu{: Pravna istorija srspkog
naroda, Novi Sad 2002. (Prikaz).

– Milica Milenkovi}, Toma Milenkovi}: Zapo-
{qavawe u Srbiji od za~etka do oslobo|ewa ze-
mqe 1944, kw. I, Beograd 2002. (Prikaz).

– Petar V. Kresti}: Srpsko privredno dru{tvo
„Privrednik“ (1897–1918), Beograd 2002. (Prikaz). 
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– Stojan Berber, Istorija somborskog zdravstva,
Novi Sad 2004. (Prikaz).

DAMJANOV, Petar
– Saga o ^ubrilovi}ima (Zdravko Antoni}: ^ubri-

lovi}i 1914. i kasnije, Beograd 1999) (Prikaz).

DENI], ^edomir
– Kwi`evno–teolo{ki glas Teodora Atanackovi}a.

DIMI], @arko
– Pavle [traser: Ktitori i prilo`nici mana-

stira Velika Remeta, Sremski Karlovci 2004.
(Prikaz).

– Franc [tefan Engel: Opis Kraqevine Slavonije
i Vojvodstva Srema, Matica srpska, Novi Sad
2003 (Prikaz).

\ERE, Zoltan
– Dnevnik kraqevskog komesara Petra ^arnojevi}a

iz 1848. godine.

\OKI], Neboj{a
– Borbe na Savi i Dunavu tokom Prvog srpskog

ustanka.

\URI], \or|e
– O srpskim studentima u Cirihu 70–ih godina

XIX veka prema se}awima jednog od wih.
– Politi~ka delatnost Jovana @ujovi}a za vreme

oslobodila~kih ratova 1912–1918.
– Spoqna politika vlade samostalnih radikala 1905.

godine.

@IVKOVI], Tibor
– O severnim granicama Srbije u ranom sredwem

veku.
– Sloveni Peloponeza u @itiju Nikona Metanoita.

IGWATOVI], \or|e
– Optu`be protiv Qubena Karavelova posle ubi-

stva kneza Mihaila Obrenovi}a 1868. godine.

KQAI], Leposava
– Arhimandrit Stefan Ilki} 1875–1963.

KOVA^EK, Bo`idar
– Masarik i Matica srpska.
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KOSTI], Nade`da
– Naseqavawe Ni{lija i Topli~ana u Sremskim

Karlovcima u 18. veku.

KRESTI], Vasilije \.
– Svetozar Mileti}: Sabrani spisi, kw. I, II, III,

Beograd 1999–2002. (Prikaz).
– Toma{ Garik Masarik i Srbi.

KRESTI], Petar V.
– Aleksandra Vuleti}: Porodica u Srbiji sredinom

19. veka, Beograd 2002. (Prikaz).
– Dobrotvorni rad srpskih `ena krajem XIX i po-

~etkom XX veka.
– Teodor Pavlovi}, novinar i politi~ar.

KRKQU[, Qubomirka
– Pravna priroda dokumenata od 1. decembra 1918.

godine o stvarawu Kraqevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca.

– Rado{ Qu{i}, Istorija srpske dr`avnosti.

LALI], Sredoje
– Sergij I. [ev~enko, Ukrajinska sudbina Nove

Srbije, Kirovgrad 2004. (Prikaz).
– Srbi, {tab–oficiri i generali u ruskoj vojsci u

XVIII veku.

LILI], Borislava
– Migracije iz neoslobo|enih krajeva Turske u Ka-

ra|or|evu Srbiju 1804–1813. godine.
– Srpsko–ruska vojna saradwa 1810–1811. u predelu

Gurgusovca i Gorweg Timoka.

MALOVI], Gojko
– Optirawe i iseqavawe Srba iz sela Lovre (Ma-

|arska) u Vojvodinu 1921–1924.

MANOJLOVI], Miroqub
– Joanis Papadrijanos: Me|ubalkanske istorijske

rasprave, II tom (Balkanski narodi. Od pojave Tu-
raka do pomorske bitke u Nafpaktosu), Solun,
2002. (Prikaz).

MARINKOVI], Mirjana
– Srbija prve polovine XIX veka u Istoriji ~udno-

vatih doga|aja u Beogradu i Srbiji Ra{ida Beo-
gra|anina i Memoaru Ibrahima Mansur–efendije.
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MARKOV, Kristijan
– Ilona Czamanska: Moldawia i Woloszczyzna wobec

Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, (Molda-
vija i Vla{ka u odnosu na Poqsku, Ugarsku i
Tursku u XIV i XV veku), Poznan, 1996. (Prikaz).

MARKOVI], Aleksandra
– Gordana Stojakovi}, Znamenite ̀ ene Novog Sada,

Novi Sad 2001. (Prikaz).
– Neboj{a Jovanovi}, Leksikon li~nosti u uxbe-

nicima istorije, Novi Sad 2001. (Prikaz).
– Stari srpski zapisi i natpisi iz Vojvodine,

Kw. 1–5, Novi Sad 1993–2001. (Prikaz).

MI[I], Sini{a
– Raji}eva Istorija i istorijska geografija.

WEGOVAN, Drago
– Evropski kontekst Srpske revolucije, (zbornik

Evropa i Srpska revolucija 1804–1815, Novi Sad
2004). (Prikaz).

– Ka sintezi o delu Jovana Raji}a, (Zbornik radova
Nau~nog skupa Jovan Raji} – istori~ar, pesnik
i crkveni velikodostojnik, Novi Sad 2001).
(Prikaz).

OPA^I], Petar
– Vojislav Suboti}: Knezovi Ra{kovi}i u istoriji

Srba, Beograd 2001. (Prikaz).

OTI], Qubica
– Petar Pekari}: Staro \ur|evo – istorija nase-

qa, Temerin 1999. (Prikaz).

PANI], Bo`idar
– Prvi tutorski dnevnik Tekelijine crkve u Aradu.

PAUNOVI], Jelena
– Vojin Dabi}, Vojna Krajina (Karlova~ki genera-

lat 1530–1746), Beograd 2001. (Prikaz).

PETROV, Milan
– Lajo{ Ko{ut i Srbi revolucionarne 1848–1849.

godine.

POPOV, ^edomir
– „Ve~no otpo~iwawe iznova“.
– Vasilije \. Kresti}: Biskup [trosmajer u svetlu

novih izvora, Novi Sad 2002. (Prikaz).
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– Vi{e od studije – mawe od sinteze (Vladimir
Stojan~evi}, Srbija i srpski narod u vreme Pr-
vog ustanka, Novi Sad, 2004).

– Delo akademika Slavka Gavrilovi}a (povodom
80–godi{wice `ivota i 50–godi{wice rada).

– Istorija bankarstva u Vojvodini, u redakciji
prof. dr Nikole L. Ga}e{e, Novi Sad 2001.
(Prikaz).

– Neke kontroverze o istoriji Prvog srpskog ustanka.
– Tojnbijeva istoriozofija.

RADOSAVQEVI], Nedeqko
– Popovi}i iz Subjela, jedna vojvodska i sve{teni-

~ka porodica.
– Stevan Pavlovi}: Istorija Balkana, Beograd 2001.

(Prikaz).
– Tri pisma sarajevskog mitropolita Igwatija iz

1851. godine.

RADUSINOVI], Milorad P.
– Dva svjedo~anstva Vuka Vr~evi}a o knezu Danilu

Petrovi}u Wego{u.
– Dvije ruske vijesti o pogubqewu generala Nikole

Doksata de Moreza u Beogradu 1738. godine.
– Izve{taj Konstantina Petkovi}a o Srbiji 1853.

godine.
– Odlomak iz memoara Melek Hanume o Beogradu

1848. godine.

RAJI], Suzana
– Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, kw. 4, Beograd

1999. (Prikaz).

RAKITA, Rade
– Kolonizacija stanovni{tva sa podru~ja Skender

Vakufa (sada Kne`eva) u Vojvodinu poslije Dru-
gog svjetskog rata (1945–1948. g.).

RASTOVI], Aleksandar
– Britanske novine o Majskom prevratu u Srbiji

1903.
– Britanski putopisci u Srbiji po~etkom XX veka.
– [tampa Velike Britanije o Srbiji za vreme anek-

sije Bosne i Hercegovine.

RE\EP, Jelka
– Strah i pozna Vizantija.
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REMETI], Slobodan
– Akademik Milorad Ekme~i}: Vuk i Hrvati, stu-

dija u kwizi Revolucija 1848. i Balkan, Novi Sad
2000. (Prikaz).

RIHLIK, Jan
– Toma{ Garig Masarik, moderna demokratija i na-

cionalno pitawe.

SAMARXI], Momir
– Vlada Jovana Risti}a i `elezni~ko pitawe u

odnosima sa Turskom 1880. godine.
– Elena Haxinikolova: Srьbsko-murskama voйna,

Rusiя i Zanadna Evrona nrez 1876 g, Sofiя 1999.
(Prikaz).

– Izve{taj majora Jevrema Velimirovi}a o putova-
wu po Turskoj 1882. godine.

– Jedno svedo~anstvo o razgrani~ewu Srbije i Bu-
garske 1879. godine.

– Krьstьo Man~ev: Ismoriя na balkanskime naro-
di (1918–1945), Sofiя 2000. (Prikaz).
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