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Å L A N C I I R A S P R A V E
UDC 801:929 Karadÿiã V. S.

821.16.09(497.13 Dalmacija)

M i l e n k o P e k i ã

VUK I SLOVENSTVO DALMACIJE

SAŸETAK: Na temequ objavqene arhivske graðe, nepoznatih arhiva-
lija i brojne literature, ukazuje se na znaåaj koji je Vuk odigrao u sloven-
skoj istoånojadranskoj pokrajini. Veliki reformator je, u zavidnoj mjeri,
omoguãio da se razriješi wen apsurd zvan italijanština i da se Dalma-
cija znaåajno okrene svom slovenskom identitetu. U tome mu je pomogla
poletna elita odgojena i na wegovim kwigama. Hrvati u veãoj mjeri ali i
Srbi, i pored toga što je u wihovim redovima bilo brojnih protivnika
Vukove reforme. Proces je bio dugotrajan ali uspješan. Dalmacija je na-
pokon i pobjedonosno otkrila svoje slovenske korijene — hrvatske više,
dok su srpski bili još snaÿnije potvrðeni. Za jedan i drugi narod moÿe
se reãi da su se otada raðali kao Sloveni, ali i da su to ostajali — Hrva-
ti ili Srbi. U tome se vidi i znaåajan uticaj Vuka Karaxiãa na sloÿene
odnose u Dalmaciji tokom H¡H vijeka.

KQUÅNE REÅI: Vuk Stefanoviã Karaxiã, Dalmacija, Hrvati, Srbi.

Okvir ovog napisa åine meðe Dalmacije uspostavqene na zasjedawu
AVNOJ-a. Raniji geografski pojam ove slovenske jadranske pokrajine
bio je daleko širi.1 Austrijski i austrougarski pojam Dalmacije kao
geografska odrednica nije u osnovi moga kazivawa.2 Unutar wega sve do

1 Historijski arhiv Zadar (= HAZd), Geografske i topografske karte Dalmacije i
susjednih oblasti, br. 321 — kartu je nacrtao Grandis 1781. godine; HAZd, Mape Grimani,
br. 511 iz 1709. godine; datiram je na temequ mape br. 390; HAZd, Geografske i topograf-
ske karte Dalmacije i susjednih oblasti, br. 6 — Mletaåki posjed na istoånoj obali Ja-
drana oko 1718. godine. Ferdo Š i š i ã, Današwa Dalmacija: geografski razvitak i pi-
tawe o ponovnom prisajediwewu, Delo, kw. 72, 222, /Niš/, 15. aprila 1915, 118—125; Stje-
pan S r k u l j, Današnja Dalmacija, njezin teritorijalni razvitak, Savremenik, X/1915. br. XI i
XII, /Zagreb/, prosinca 1915. 411: Ferdo Š i š i ã, Kako je postao današnji geografski pojam Dal-
macije i pitanje sjedinjenja s Hrvatskom, Almanah Jadranske straÿe za 1927. godinu, Beograd
1927, 95—143; Ivan G r g i ã, Postanak i poåetno ureðenje Vojne krajine kninskoga kotara pod
Venecijom, Starine JAZU, 52, Zagreb 1962, 256; Gligor S t a n o j e v i ã, Jugoslovenske zemqe
u mletaåko-turskim ratovima H¢¡—H¢¡¡¡ vijeka, Beograd 1970, 416; Vjekoslav M a š t r o v i ã,
Zadarska oznanjenja iz XVIII, XIX i poåetka XX stoljeãa, Zagreb 1979, 122—123; Milorad E k -
m e å i ã, Stvarawe Jugoslavije: 1790—1918, ¡, Beograd 1989, 11, 14 (= Stvarawe).

2 Ferdo Š i š i ã, Današwa Dalmacija: geografski razvitak i pitawe o ponovnom
prisajediwewu, Delo, kw. 72, 222, /Niš/, 15. aprila 1915, 118—125; Stjepan S r k u l j, Da-
našnja Dalmacija, njezin teritorijalni razvitak, Savremenik, X/1915, br. XI i XII. /Zagreb/, prosin-



1918. godine bila je i Boka Kotorska, koju izuzimam iz rada. Razloga je
podosta. Najveãi je taj što je u Boki tokom više stotina godina bio
izgraðen poseban socijalno-privredni, kulturno-istorijski i poli-
tiåko-nacionalni sistem.3

Samo vrijeme radwe uokvireno je aktivnošãu „najveãeg srpskog in-
telektualca" H¡H vijeka — Vuka Stefanoviãa Karaxiãa.4

On je nizom veza bio povezan s Dalmacijom. Na istoånu obalu Ja-
drana prvo su stigle wegove kwige. Preko wih je uspostavqao trajne ve-
ze s mnogim qudima na primorju. Prije nego je napisao ijednu kwigu
Vuk je znao podosta o Dalmaciji. Bilo je to u doba odvijawa srpske re-
volucije, kada je svom gazdi Ivanu Jugoviãu svako jutro na sto iznosio
„po jedno staklo od rozolije u slami ili u šišu jadranske šqivovi-
ce".5 Tri decenije kasnije Vuk je stigao u grad u kojem se proizvodio
åuveni maraskino, koji je i pio u najotmjenijim kuãama. Od tada ãe se
to evropsko piãe posluÿivati i u gostoqubivom Vukovom domu.6

Daleko presudniji trenutak u Vukovom okretawu Dalmaciji bio je
veliki odziv prenumeranata na wegov Rjeånik iz 1818. Te godine pret-
platilo se 105 qudi sa slovenskog primorja. Vuk je bio oduševqen, i
veã iste godine upuãuje prvo pismo u tadašwu Kraqevinu Dalmaciju.
Poslao ga je najzasluÿnijem åovjeku za odziv na prvo organizovano pre-
numerirawe Dalmatinaca — episkopu Venediktu Kraqeviãu. Baš od te
1816. godine i datira prva razmjena pisama s qudima u Dalmaciji. Vuk
je wihova pisma krajwe pedantno åuvao i pored toga što je odrÿavao
vezu s više od 1.000 qudi i s wima razmijenio preko 7.000 pisama; oko
2.000 je Vukovih, a oko 5.000 je wemu upuãenih.7

Zahvaqujuãi Golubu Dobrašinoviãu, najboqem znalcu ÿivota i dje-
la Vuka Karaxiãa, znamo da je srpskom prosvjetitequ pisalo 67 Dalma-
tinaca (u ovaj broj uraåunavam i pisma koja je Vuk dobio od raznih in-
stitucija iz Dalmacije) i da je do danas saåuvano 468 pisama. Naÿa-

10

ca 1915, 411; Ferdo Š i š i ã, Kako je postao današnji geografski pojam Dalmacije i pitanje sje-
dinjenja s Hrvatskom, Almanah Jadranske straÿe za 1927. godinu, Beograd 1927, 95—143;
Ivan G r g i ã, Postanak i poåetno ureðenje Vojne krajine kninskoga kotara pod Venecijom, Stari-
ne JAZU, 52, Zagreb 1962, 256; Gligor S t a n o j e v i ã, Jugoslovenske zemqe u mletaå-
ko-turskim ratovima H¢¡—H¢¡¡¡ vijeka, Beograd 1970, 416; Vjekoslav Maštroviã, Zadarska
oznanjenja iz XVIII, XIX i poåetka XX stoljeãa, Zagreb 1979, 122—123; Milorad E k m e å i ã,
Stvarawe Jugoslavije: 1790—1918, ¡, Beograd 1989, 11, 14 (= Stvarawe).

3 ‹danü pomorskßö kapetanæ /Ilija Rusoviãæ/, Izæ Carigrada, 4. avgusta, Srbske
novine, Beograd, 15/1848, 74 (13. avgusta), 483—/484/.

4 M. Ekmeåiã, Stvarawe, ¡, 125.
5 Vuk S t e f a n o v i ã K a r a x i ã, Prvi i drugi srpski ustanak, Beograd 1947, 259.
6 Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd (= ASANU), 4424, Vuk Vråe-

viã — Vuku, U Zadru na 18/30. H¡ 1850 (objavqeno u: Vukova prepiska, /priredio Q/ubo-
mir/ Stojanoviã/, ¢¡, Beograd 1912, 594—595 (= Vp); Prepiska ¢¡¡¡: 1848—1850, /prire-
dio Golub Dobrašinoviã sa saradnicima/, Beograd 1994 (Sabrana dela Vuka Karaxiãa,
kw. 28), 806—807 (= P); Vp, ¡¡¡, Beorad 1909, 224, 225, 226: 1. Vasilije Vasilijeviã — Vu-
ku, Zemun, 26. H¡ 1860; 2. Vuk — V. Vasilijeviãu, Beå, 6. H¡¡ 1860; 3. V. Vasilijeviã —
Vuku, Zemun, 15. H 1860; Milenko P e k i ã, Vuk je u Zadru bio i „maraskino" pio, Narodni list,
Zadar, 22 (120)/1983, 1649 (7448), 12.

7 Golub D o b r a š i n o v i ã, Vukova prepiska, Prepiska ¡: 1811—1821, Beograd 1988,
35—36.



lost, sada nam je poznato samo 31 pismo koje je Vuk poslao prijateqima
u juÿnoslovensku pokrajinu.

Ostanemo li u okviru definisanih granica Dalmacije, znaåi izu-
zmemo li qude iz Boke, i ograniåimo li se na razdobqe do 1860. godine
— brojke postaju nešto drugaåije. Do tog perioda saåuvano je 181 pismo
koje je Vuku uputilo 48 qudi roðenih, odraslih ili na sluÿbi u Dalma-
ciji, koje uslovno nazivam Dalmatincima, i samo 21 koje je Vuk poslao
na adrese u slovensko primorje. Pogledamo li u nacionalnu strukturu
Vukovih korespondenata vidi se da je bio u prepisci s jednim Sloven-
cem, dvojicom Nijemaca, trojicom Italijana, trinaestoricom Hrvata i
dvadeset devetoricom Srba. Meðu wima su: vladika Kraqeviã (porije-
klom Grk ili Cincar), Medo Puciã i Nikola Tomazeo, koji nesumwi-
vo pripada italijanskoj, ali i srpskoj kwiÿevnosti i pored toga što
se sam nacionalno izjašwavao kao Dalmatinac.

Jednako je zanimqiva i socijalna karta qudi s kojima je Vuk Kara-
xiã odrÿavao vezu. Najbrojniji su austrijski drÿavni sluÿbenici —
wih 16 na broju i 1 ruski. U stopu ih slijede sveštenici: katoliåki
(3) i pravoslavni (12) — od toga 4 vladike, 4 arhimandrita, 2 igumana,
1 protopresviter i 1 protosinðel. Trgovaca je relativno malo — samo
7, a slobodnih profesija (kwiÿevnika, izdavaåa i kwiÿara, uåenika i
nepoznatog zanimawa) 9 qudi.

Imamo li pred oåima samo ove brojke odmah se uoåava taktika koje
se pridrÿavao Vuk Karaxiã. Prevashodno se obraãao predstavnicima
vlasti na svim nivoima; od aðutanata dalmatinskih namjesnika do op-
štinskih naåelnika, vojnih duÿnosnika i sudskih åinovnika, ali i
direktora gimnazija i uåiteqa. S wima je uspostavio kontakte tek åetr-
desetih i pedesetih godina H¡H stoqeãa. Visoki predstavnici pravo-
slavne crkve u Dalmaciji stupiãe s wim u vezu veã 1816. godine, kao
što smo vidjeli, i prema sredini vijeka one ãe prestajati, u najveãem
broju sluåajeva, samo zbog smrti wegovih prijateqa. Mjesto ãe nadomije-
štati carski sluÿbenici, u velikom broju sluåajeva, katoliåke vjeroi-
spovijesti. Za iznošewe nekih åvršãih i temeqnijih sudova nama ne-
dostaje popriliåan broj pisama koja je Vuk razmijenio sa poznanicima
i prijateqima iz Dalmacije; bilo da se radi o wegovim pismima po-
slanim u primorsku pokrajinu, ili dalmatinskim adresiranim na Vu-
kovo ime, koja su sigurno postojala.8

Meðutim wegova pisma koja su stigla u ruke Dalmatinaca doÿivje-
la su drugu sudbinu; saåuvano ih je,9 ili bar nam je danas poznato, posve
malo — vidjeli smo tek 31 na broju. Pisma su mu stizala iz: Šibenika,
Dubrovnika, Splita, Vodica, Obrovca, Imotskog, Vrilke, Siwa, Tro-
gira i Zadra. Pisali su mu ili on wima: Spiridon Aleksijeviã, An-
drija Alujeviã, braãa Batara, Ilija Bracanoviã, Ivan Bråiã, Ðovani

11

8 Golub D o b r a š i n o v i ã, Vukovi korespondenti, Kovåeÿiã, Beograd, 9/1971, 62—
129 (i separat); Bibliografija spisa Vuka Karaxiãa, /priredio Golub Dobrašinoviã/,
Beograd 1974.

9 Golub D o b r a š i n o v i ã, Vukova ostavina, Kovåeÿiã, kw. 30—31 (1993—1994), Beo-
grad 1996, 8 — autor iznosi da je saåuvano blizu 70% pisama koja je Vuk slao ili primio.



(Vuk ga zove Jovan,10 a drugi Ivan) Burati (Giovanni Buratti), Josif Va-
lenåiå, Vuk Vråeviã, Jeremija Gagiã, Ivaniã, Nikola Dimitroviã,
Matej Ðuriã, Gerasim Zeliã, Stjepan Iviãeviã, Franåesko Karara (Fran-
cesco Carrara), Stefan Kneÿeviã, Jerotej Kovaåeviã, Venedikt Kraqe-
viã, Ante Kuzmaniã, Haxi-Jovo Kujunxiã, Jovo Lainoviã, Ivan Qepo-
pili, Adolf Majer (Mayer), Savo Matov Martinoviã, Dimitrije Mi-
lakoviã, Josip Mrkica, Jerotej Mutibariã, Ðorðe Nikolajeviã, Isaija
Oluiã, Fridrih (Fridrich) Oreškoviã, Dimitrije Peraziã, Franc Pe-
ter (Franz Petter), Gerasim i Boÿidar Petranoviã, Spiridon Popoviã,
Petar Preradoviã, Ðuro Puliã, Medo Puciã, Josif Rajaåiã, Mihovil
Šimetin, Delfina Sirovica, Andrija Staziã, Ana Stratimiroviã,
Nikola Tomazeo (Tommaseo), Simeon Trkuqa, Jakov Ãudina, Frane
Cvitkoviã i Jovo Škuqeviã.

Navodim sve danas poznate Vukove korespondente. Bilo bi pogre-
šno vjerovati da je ovo potpun spisak qudi iz Dalmacije koji su odr-
ÿavali pismenu komunikaciju s wim, a pogotovo onih s kojima je „ko-
los jugoslovenske literature" bio u vezi;11 bilo da su ga posjeãivali u
wegovom gostoqubivom domu u Beåu ili da su na neki drugi naåin dola-
zili s wim u dodir. Navesti sve qude iz ove grupe znaåilo bi donijeti
popis najznaåajnijih qudi iz prve polovine H¡H stoqeãa u Dalmaciji.

Posve je zanimqivo kojim su se sve pismenima, pravopisima i je-
zicima sluÿili u meðusobnim komunikacijama. Vuku, koji je tako hra-
bro krenuo u rat za srpski jezik i pravopis, pisali su na italijanskom,
wemaåkom i najviše upravo na srpskom jeziku. Upotrebqavali su ãiri-
liåno i latiniåno pismo, graðanski pravopis ali i one koji su dobila
ime po Vuku, Gaju i Kuzmaniãu. Skoro svi Srbi pisma ispisuju ãiri-
licom i predvukovskim pravopisom. Samo se Venediktu Kraqeviãu (u
jednom) i Jeroteju Kovaåeviãu (u dva) pisma omakla po koja ozlogašena
„jota", uz to „zlosreãna, nešåasna, krivorepa",12 dok je napredni Špi-
ro Popoviã napisao jedno pismo gotovo posve u Vukovom duhu. Samo je
jedan Dalmatinac — nesuðeni vukovac — Dimitrije Milakoviã, sva
svoja pisma iz Dubrovnika (i jedno iz Novog Sada) pisao Vukovim pra-
vopisom. Hrvati, pa i rimokatoliåki sveštenici, pisma su ispisiva-
li latinicom ali i ãirilicom, umnogome se drÿeãi Vukove ortogra-
fije (Ivan Bråiã, Ivan Dediã, Josip Mrkica, Frane Cvitkoviã, Fri-
drih Oreškoviã).

Prvo pismo koje je Vuk uputio episkopu V. Kraqeviãu 1816. godine
bilo je uvod u plodonosnu korespondenciju izmeðu wega i qudi iz Dal-
macije.

12

10 Biblioteka Arheološkog muzeja u Splitu; na primjerku Vukove kwige „Pravitel-
stvuyøi sovýtü serbskßi" za vremena Kara-Ðorðijeva…, U Beåu 1860, Vuk je na koricama
zapisao: „Prijatequ svome Gospodinu Jovanu Burati za znak istinoga poštovawa, U
Spqetu, 6/18. januara 1861. Vuk Stef. Karaxiã"; objavqeno u: M. A l e k s i ã, Nešto novo o
Vuku, Glas, Titov Vrbas, 16/1987, 330—331 (26. H¡¡), 8.

11 Giacomo C h i u d i n a, Canti del popolo Slavo, II, Firenze 1878, 7.
12 Golub D o b r a š i n o v i ã, O Vuku: (Vukova smrt: izdavawe Vukovih dela: pravo-

pisna pobeda: proslava stogodišwice Vukovog roðewa: prenos Vukovih posmrtnih ostataka),
Novi Sad 1988, 40.



Veã naredne, 1817. godine, veliki reformator planirao je pohodi-
ti Dalmaciju, åiji su se qudi u tako velikom broju pretplatili na we-
gov znameniti Rjeånik.13 Okolnosti su htjele da se na primorju Vuk Ka-
raxiã nije pojavio ni 1823, 1824, 1826, ali ni 1830. godine, i pored
ÿarkih nastojawa da vidi juÿnoslovensku obalu.14 Ÿeqa mu se ostvarila
1834. godine kada se u Trstu ukrcao na brod. Pramac mu je bio usmjeren
u pravcu jadranske pokrajine.15 Vuk je tako po prvi put doplovio do
Dalmacije.

Druga prilika ukazala mu se 1838. godine. I dobro mu je došla, jer
je trebao zaboraviti na smrt mladoga sina Save, åijoj sahrani u dalekom
Petrogradu nije mogao prisustvovati.16 Odliåno je znao da rad, pogoto-
vo na terenu, najboqe lijeåi roditeqske rane. Spakovao je putni kovåeg
i krenuo na put. Krajem maja veã je bio u Hrvatskoj, a sredinom juna
1838. godine obreo se u Dalmaciji — Zadru.

Nakon 49 dana provedenih u Dalmaciji Vuk je morao biti vrlo za-
dovoqan. Radost podjequje sa suprugom Anom: „Sakupio sam puno zani-
mqive graðe za svoj posao".17 Iz drugih izvora saznajemo da je „svuda
odæ oboega výroispovýdanßä Srbalä i odæ nýmaåke i talßanske gospode
radostno priåekanæ, poåestvovanæ i gostãenæ bivao, ko› pokazu› da se
zasluge gospodina Vuka o ›ziku našemæ i knüÿestvu i u Dalmacßi do-
stoöno uvaÿavay". Zadweg dana avgusta 1838. godine Vuk Karaxiã je ot-
plovio iz Zadra prema Trstu. Dobro je pazio na svoj putni kovåeg u ko-
me se nalazilo obiqe graðe „za slovaræ, gramatiku, opisanße obiåaä na-
roda našegæ". Zaista se s pravom ponadao i dr Boÿidar Petranoviã da
ãe ovo „uåeno putovaný nýgovo mnogo kæ obogatýnßy ›zikæ, kæ naraštay
knüÿestva, kæ bolýmæ poznavany i uvaÿavany narodni naši obiåaä
prineti".18 I nije se prevario. S mnoštvom prikupqenih pripovjeda-
ka, pjesama i brojnih narodnih obiåaja, Vuk se vratio u Beå poåetkom
septembra 1838. godine.

Nedugo potom ukazala mu se 1841. godine još jedna prilika da kre-
ne na jug. Objema rukama prihvatio je poziv Nikolaja Ivanoviåa Nade-
ÿdina i Dimitrija Maksimoviåa Kwaÿeviåa i ponovo se uputio na put
koji ga je vodio u Dalmaciju. U wu je doputovao vozeãi se liåkim koli-
ma. Silazeãi niz velebitske padine novom cestom preko prevoja Mali

13

13 Vp, ¡¡, 144; ¡¡, ¡, 417—418 — Vuk — L. Mušickom, Beå, 6. ¡¡¡ 1817.
14 Vp, ¡¡¡, 433—435; P, ¡¡, 126—127 — Vuk — Fridrihu Adelungu, Temišvar, 9/21.

H¡ 1822; ASANU, 3548, D. Milakoviã — Vuku, U Raguzi, 9. H¡¡ 1824 (objavqeno u: Vp, ¢,
31; P, ¡¡, 527—528). Vp, ¡, 273; 284; P, ¡¡¡, 184—185; 240—241; 1. Vuk — Jerneju Kopitaru,
Budim, 19/31. ¢ 1826; 2. isti — istom, U Zemunu, 5/17. ¢¡¡ 1826; Vp, ¡, 361—362; P, ¡¢,
205—206 — Vuk — Kopitaru, Kragujevac, 3/15. ¡¡ 1830.

15 P, ¢, 405—407 — Vuk — Ani, Trst, 20. ¢¡¡¡ 1834, objavqeno i u: Vuk — Ani: pre-
piska, priredio Golub D o b r a š i n o v i ã, Novi Sad 1992, 94—95.

16 Muzej Vuka i Dositeja, 178/G(3), Vuk — Rajaåiãu, U Beåu, 21. ¢ 1837; objavqeno u:
P, ¢¡, 107.

17 P, ¢¡, 256—257, Vuk — Ani, Spalato, 20. ¢¡¡¡ 1838.
18 Rukopisno odeqewe Matice srpske (= ROMS), 3022, orig. ãir. dodatak uz pismo

Teodora Petranoviãa — Teodoru Pavloviãu, Vrlika, 4. ¢¡¡¡ /1838/; prilog je datiran u
Zadru 2. jula /1838/. Za fotokopiju zahvalan sam pokojnom prijatequ prof. dr Kosti Mi-
lutinoviãu koji mi ju je poslao 1987. godine.



Alan ugledali su i more. Skoro godinu dana Jadranom je veã plovio
brod u åijem je salonu visila Vukova slika, a na pramcu broda bijaše
urezano ime Vuk Karaxiã.19 I dok je jedan „Vuk" brazdao Jadranskim
morem onaj po kome je prvi dobio ime, zavaqen u liåka kola, prilazio
je Obrovcu, prvom nasequ na još jednom putu u juÿnoslovensku pokrajinu.

Proãi ãe skoro jedanaest godina, prije nego li se Vuk ponovo upu-
ti prema Dalmaciji. U meðuvremenu predano je radio na objavqivawu
sakupqene graðe. Izlazile su kwiga za kwigom: drugi i treãi svezak na-
rodnih srpskih pjesama, Vuka i Save Tekelije pisma, znameniti Novi za-
vjet, Gospodinu sa dva krsta, poslovice, Kovåeÿiã i veliko leksiko-
grafsko ostvarewe — Srpski rjeånik, prepun rijeåi i priåa iz Dalma-
cije.

I jedno Vuk nije zaboravqao — otpisuje na pisma brojnih novoste-
åenih prijateqa iz Kraqevine Dalmacije, ali i åita pristigla. Uzmi-
mo samo npr. Spliãane. U Dioklecijanovom gradu za Vuka se znalo i
prije wegovog prvog dolaska 1835. godine. Prvi kontakt c wim usposta-
vili su brojni trgovci rodom iz tadašwe Turske, koji su u ovom gradu
našli utoåište i moguãnost širokog poqa rada. Wima ãe se ubrzo
pridruÿiti i qudi koji su se rodili u gradu podno Marijana. Bilo ih
je iz najrazliåitijih društvenih slojeva: profesora, uåiteqa, svešte-
nika i sluÿbenika u ostalim drÿavnim sluÿbama. Pišu mu u prvom
redu o stvarima koje se tiåu wegovih kwiga, ali i o nizu drugih zani-
mqivosti. Naravno da se taj broj Vukovih poklonika iz Splita uvijek
poveãavao poslije svakog wegovog dolaska u Maruliãev grad: 1835, 1838,
1841, 1852, ali i 1861. i 1863. godine.20 Vuk im je stalno pri ruci i sa
ÿeqom da pomogne. Navraãaju i u wegov dom u Beåu uåeni Karara i
ÿupnik Alujeviã — prvi od Spliãana koji ga pohodi.21

14

19 Vp, ¢¡, 319 (Vuk — J. Mihailoviãu, Beå, 6/18. 11. 1840) i 323 (Isti — istom,
Trst, 26. 04. 1841); Vp, ¡¢, 440, 441 i P, ¢¡, 552—553 (D. Vladisavqeviã — Vuku, Trst na
Poklade Boÿiãne /26. H¡ 1840/). Miodrag P o p o v i ã, Vuk Stef. Karaxiã: 1787—1864,
Beograd 1987, 3. izd., 327. Za brod „Vuk Karaxiã" ne zna se nakon 1853. godine, bar ne u
sluÿbenom glasilu, koje je vodilo brigu o brodovima kojima je matiåna luka bila na Ja-
dranu, a nad åijim se gradom vijala crno-ÿuta zastava. Jadranskim morem 1853. godine
plovio je brik „Dossittei", star 39 godina, ali repariran u tri navrata. Wime je upra-
vqao D. Vojvodiã, a vlasnik mu je bio S. Popoviã, lako moguãe Šibenåanac o kome je to-
liko puta bilo rijeåi. Iste godine morsku površinu parali su i brodovi „Sin", „Slavia-
na", „Slaviansky", no i „Serbin". izgraðen na Koråuli 1845. godine, kojim je komandovao N.
Dragomanoviã, ali i „Xivio" i „Principe Karagiorgevich" (Annuario marittimo per l'anno
1853, Trieste, 3/1853, 144, 166, 200, 202). Narednih godina doznajemo i za brod „Marco Kra-
glievich", kojim je upravqao kapetan Ivan Brajeviã, a vlasnik bio Antonio Buqar iz Si-
wa, dok je brod bio porinut u nekom od splitskih brodogradilišta 1841. godine (Annua-
rio marittimo per l'anno 1854, Trieste, 4/1854, 137; Annuario marittimo per l'anno 1855, Trieste,
5/1855, 147).

20 G. D o b r a š i n o v i ã, Vukova putovawa, Kovåeÿiã, Beograd, 5/1963, 119.
21 Arheološki muzej, Split, Ostavština F. Karare: Fancesco Carrara, Note di viag-

gio: 1845—48; ASANU, 8119, 8189 — pisma: 1. Carrara-Vuku. /Spalato, 8. IX 1850/; Alluje-
vich-Vuku. U Splitu, 23. XI 1852. Pisma su objavqena u: P, ¢¡¡¡, 732—733; P, ¡H, 786—787.
Vidi i: ASANU, 9104/1—2 — Karara šaqe 1852. g. Vuku dva rada na italijanskom jeziku:
o Wegošu i narodnim pjesmama; Nauåna biblioteka, Zadar (= NBZd), Ms. 1104/¡¢ — 30
Kararinih pisama (1831—1842); Milan Dimitrev /Milan Bubanoviã/, Franjo Carrara, Neven,
Zagreb, 3/1854, 15 (13. IV), 234—237; Cvito F i s k o v i ã, Slikar Vicko Poiret, Prilozi povijesti



U Beåu ãe Vuka posjetiti u više navrata i Konstantin Vojnoviã,
osobito kada je postao student Beåkog univerziteta. Istina, wegova po-
rodica tada nije ÿivjela u Splitu, ali ãe on od 1858. godine postati
wegov ÿiteq i jedan iz plejade narodnih preporoditeqa Dalmacije. Ka-
da se nastanio u Splitu, u kuãi Andriã na Rivi, s wim su veã bila i
dva sina Lujo i Ivo, kasnije åuveni kwiÿevnici. Prije negoli je po-
stao graðanin Dioklecijanovog grada, Konstantin je završio gimnaziju.
Bijaše italijanska, što je tada bilo uobiåajeno u Dalmaciji u kojoj je
veãina stanovnika bila slovenskog porijekla. Meðutim, Vojnoviã, fa-
natiåni katolik, u mladosti kršten u pravoslavnoj crkvi u rodnom
Herceg Novom, poput velikog broja svojih drugova nije znao jezik najve-
ãeg dijela qudi iz Dalmacije. Da li ga je uåio iz Vukove kwige još za
ÿivota svoga oca, pretplatnika na pjesmarice, ne moÿe se sa sigurno-
šãu reãi, ali veã 1849. godine åitamo i wegovo ime meðu Vukovim pre-
numerantima. Kada se 1851. godine Vojnoviã obreo u Beåu na studiju,
poåela su redovita navraãawa mladog Dalmatinca u gostoprimqiv Vu-
kov dom.22 Nakon svakog dolaska Vojnoviã je morao biti sve oduševqe-
niji pristaša materweg jezika. Po okonåawu studija, kada se skrasio u
Splitu, bilo je za oåekivati da ãe Vuku uzvratiti gostoprimstvom. Vi-
djeli smo, Vuk ãe posjetiti Split i 1861. i 1863. godine, a tada je u we-
mu veã ÿivio agilni advokat dr Konstantin Vojnoviã.23 A baš te godi-
ne bile su presudne u razvoju narodnog biãa Dalmacije.

Na planu buðewa slovenskih osjeãaja u Dalmaciji su veã sticana
prva iskustva a osnovane su i prve slovenske åitaonice. U jednoj od
wih — splitskoj — aktivno uåešãe uzeo je i nadobudni advokat dr Voj-
noviã, koji ãe se potpisati na dopisu kojeg je 1863. godine uprava po-
slala Vuku kako bi mu se zahvalila na vrijednom poklonu. Naime, Vuk je
u Split preporodnoj ustanovi poslao više svojih kwiga, ali ne i svoju
sliku. Zato Spliãani, uz zahvalnost na daru, iskazuju „vruåu ÿelju, da
/im/ dvorana /åitaonice/ nakiãena bude sa slikom jednog od otacah naše knji-
ÿevnosti /M. Pekiã/".24
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umjetnosti u Dalmaciji, Split, 11/1959, 167; Isti, Nekoliko biljeÿaka o „Zori dalmatinskoj" i
Frani Carrari, Zadarska revija (= ZR), 21/1972, 5, 335—345; J. Š p a r a c, Poklon Vuka Spliãa-
nima (prilog proslavi 100-godišnjice smrti V. S. Karadÿiãa, Slobodna Dalmacija, Split, 21/1964,
6138 (14. XI), 5.

22 ASANU, 8699/1239 — K. V. — Mini, Spljet, 17. rujna 1866. Vuku je navraãao i stu-
dent medicine Mihovil Šimetin, kasniji Vukov korespondent (ASANU, 8184/1—2-M-Si-
mettin-Vuku: 1. U Novome na 16. listopada 1852; 2. Novom kod Troghira, 22. V 1854 (objavqe-
no u: P, ¡H, 743—744; P, H, 577—579). O lijeåniku Šimetinu vidjeti i: HAZd, Presidi-
jalni spisi Namjesništva, sveÿ. 542, V/1, 2, 305/pr.

23 Josip G o l o m b e k, Porodica jugoslovenskih Vojnoviãa, Zapisi. Cetiwe, 6/1932,
kw. H, 200—205, 257—262; Ãiro Å i å i n - Š a i n, Vuk St. Karadÿiã u Splitu (uz Vukovu proslavu
što je ovoga mjeseca prireðuje u Splitu Kulturno društvo „Ivan Lozica"), Slobodna Dalmacija,
Split, 5/1947, 844 (12. X), 5; Mirko Z e ÿ e l j, Gospar Ivo, Zagreb 1977, 8—16; Frano B a r a s,
Vuk u Splitu: Vukov kraj: Galerija fotografije Fotokluba „Split", 7. 12 — 20. 12. 1987, /Split/
1987.

24 ASANU, 8395, Upraviteljstvo Narodne Slavjanske åitaonice — Vuku. U Splietu na 22.
Veljaåe 1863. Vidjeti i: Milenko P e k i ã, Splitsko pismo Vuku, Oko, Zagreb, 11/1983, 284
(03—17. 02), 9; Isti, Vuk i Narodna slavjanska åitaonica u Splitu, u: Zbornik radova o
Vuku Stefanoviãu Karaxiãu, Sarajevo 1987, 695—705.



Kakav je K. Vojnoviã bio pobornik velikog reformatora vidi se i
po tome što su mu djeca napamet uåila narodne pjesme iz Vukovih zbor-
nika. Predwaåio je šestogodišwi Ivo, kasnije veliki dramaturg, kome
su, docnije ãe priznati, i Vukove narodne pjesme poput luåi osvjetqa-
vale djetiwstvo.25

Ispod stana prvog splitskog advokata nalazile su se prostorije
Narodne slavjanske åitaonice. Qudi okupqeni oko we spremali su se za
istorijsku misiju. Trebalo se obraåunati s velikom boqkom zvanom od-
naroðivawe. Ona se u Splitu, ali i åitavoj Dalmaciji, doÿivqavala
kao italijanština. U toj borbi ålanovi Åitaonice odigraãe presudnu
ulogu. Kruna wihova uspjeha jeste pobjeda na opštinskim izborima
1882. godine i prelazak opštine u ruke Hrvata.26

Vuk, kojeg su u Dalmaciji, pa i u Splitu, voqeli i åije su kwige
åitali i åuvali, moãno je pridonosio tim pobjedama. Devetnaesto sto-
qeãe bilo je presudno u wenom ÿivotu — otkrivala je zapretene slo-
venske korijene, uveliko i Vuku zahvaqujuãi. Preko 90% stanovništva
Dalmacije bijahu Sloveni,27 a tek sredinom H¡H vijeka weni najumniji
sinovi zapoåiwu odluånu borbu za svoje iskonske, poåesto zaboravqene,
osnove.

Zaista se treba upitati kako se desilo da su tek tokom H¡H vijeka
najnapredniji muÿevi urbane Dalmacije otpoåeli s raspretavawem svo-
jih slovenskih korijena? Ponovimo još jednom. Veãina Dalmatinaca
bili su Sloveni, a bijahu, u isto vrijeme, i tuðini na svojoj rodnoj
grudi. Tako se desilo da je jezik neznatne mawine — Italijana — po-
stao sluÿbeni jezik Dalmacije. Ogromna veãina stanovništva taj jezik
nije razumjela. Štaviše, vlast s centrom u Beåu kao nastavni jezik u
škole uvodi jezik Dantea i Petrarke. Izgledalo je kao da je okupator na
svojoj zastavi ispisao Slavus nascitur, Italus fit.28 Stanovnika sa Apenin-
skog poluostrva na juÿnoslovenskim obalama bilo je malo, ili nikako.
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25 Vinko B u l i ã, Kod Konta Iva u Supetru, Novo doba, Split, 5/1922, 292 (23. 12),
17—18; Ivo V o j n o v i ã o M. Vodopiãu, Jugoslavenska njiva, Zagreb, 8/1924. knj. II, br. 2,
69—70: Ivo V o j n o v i ã o M. Vodopiãu, Novo doba, Split, 7/1924, 170 (24. 07), 2 Ð. P. B.,
Mali Ivo i Vuk Karaxiã, Politika, Beograd, 24/1927, 6839 (12. 05), 5; Ivo V o j n o v i ã,
Akordi, Zagreb 1917, 190—192.

26 Ivo P e t r i n o v i ã, Kosto V o j n o v i ã, u: Hrvatski narodni preporod u Splitu 1882,
Split 1982; Hrvatski narodni preporod u Splitu, Split 1984.

27 Statistica generale della Dalmazia; edita della Giunta Provinciale; divisione IV: popolazi-
one; fascicolo primo, (compilata dall' Assessore Luigi Serragli), Zara 1862; Valentino L a g o,
Memorie sulla Dalmazia, vol. I, Venezia 1869; Statistika puåanstva u Dalmaciji, uredio Kaÿimir
L j u b i ã, Zadar 1885; Manfred M a k a l e, Zadnji popis puåanstva u Dalmaciji, Beå 1912;
F / i l i p / L u k a s, Rasporeðaj stanovništva u Dalmaciji prema prirodnim i gospodarskim prili-
kama, u: Sveslavenski zbornik: spomenica o tisuãgodišnjici hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1930,
355—377; Mirko K o s t r e n å i ã, Naselja i stanovništvo SR Hrvatske 1857—1971, Zagreb 1979;
Jakov G e l o, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine, Zagreb 1987; Jovan
I l i ã, Broj i razmeštaj Srba na teritoriji avnojevske Hrvatske, u: Srbi u Hrvatskoj —
naseqavawe, broj i teritorijalni razmeštaj, Beograd 1993, 7—205; Jovan P l a v š a, Knin-
ska krajina: geografska studija, Novi Sad 1994 (neobjavqena doktorska disertacija).

28 Matas ovu latinsku sentencu krasno prevodi: „Slovinci se raðamo, a Talijanci po-
stajemo", odnosno „Slavjani po krvi, jezikom Talijani" (A/nte/ K / o n s t a n t i n/ M / a t a s/,
Glas horvatsko-slovinski iz Dalmacije, Zagreb 1860, 18—19.



Otuda se napor wemaåkog Beåa da „stvori" što više Italijana svodio
na zanemarive uspjehe. Tako je u Dalmaciji zaåeo proces slovenskog ra-
ðawa i hibridnog stvarawa. Sliåne zablude u Evropi su veã bile razr-
ješene. Sada se pruÿala šansa neodroðenim Slovenima Dalmacije da
uåe na primjeru evropskih revolucionarnih ostvarewa u razrješavawu
problema nacije.

Apsurd Dalmacije — u kojoj se mislilo i govorilo italijanski, za-
povijedalo wemaåki, a slušalo slovenski, imao je apsolutnu prednost u
rješavawu. Bijaše to izazov za najboqe wene sinove — elitu, koja se
školovala van rodnog zaviåaja. Prednost su imali obrazovani i mladi.
Istorija im je dodijelila ulogu graditeqa ideologije — svijesti o vla-
stitom identitetu. Unutar we, po znaåaju, jezik je zauzimao prvo mjesto.
Uostalom, na univerzitetima širom Evrope detaqno su izuåavali uåe-
wa filozofa racionalista, pa i misao da je jezik temeq svake nacije,
odnosno da je nacija prirodna zajednica qudi koja govori jednim jezi-
kom. Nauåeno je sada trebalo primijeniti na razrješewe glavnog apsur-
da u rodnom kraju. Postojale su dvije moguãnosti: posluÿiti se perom
ili maåem. Pero i mastilo su ipak imali prvenstvo i pored ogromnih
teškoãa koje su ih åekale. One su bile toliko velike da se do konaåne
pobjede narodnog jezika trebalo i te kako namuåiti.

U borbu s perom i mastilom prvi su krenuli Srbi. Ubrzo s wima
borili su se, za iste ideale, i Hrvati, okupqeni oko mladenaåke regi-
mente „Ne boj se". Insistirawe na razlikama ipak je izbilo na vidje-
lo; jedni su voqeli mlijeko a drugi oboÿavali mliko.29 Bilo je i onih
treãih koji su znali samo za latte. Onda se opet vjerovalo da su „Serblji,
Hervati i Dalmatini" jedan i istovjetan narod, kako po jeziku, tako i po
obiåajima30 i da „slavjanština mora u Dalmaciji pobijediti Talijan-
štinu".31 Privrÿenost kulturi i jeziku Apenina nije napuštana; Pje-
ro Alesandro Paravija bio je duboko uvjeren da su Dalmatinci Sloveni
po narodnosti, a Italijani po kulturi (Slavi di nazione, di civilta Italia-
na).32 Prednost italijanske kulture nad slovenskom u Dalmaciji vidjeli
su Vinåenco Duplanåiã (Vincenzo Duplancich) i Julije Bajamonti.33 Ui-
stinu, italijanski je jezik na zapadnom dijelu Balkana pustio duboke
korijene. U centru Splita „vladao" je i u Tijardoviãevom djetiwstvu,
na kraju H¡H vijeka.34 Starija generacija Zadrana, na poåetku istog sto-
qeãa, poznavala je materiwi jezik „slabo ili nikako". Jednako ga nije zna-
la ni mlaða, priznaãe Špiro Brusina Simi Matavuqu. Da poimawe
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29 /Ante K u z m a n i ã /, Jezik naših Otoåanah prema našemu sadašnjemu jeziku knjiÿevno-
mu i slavjanskomu uobãe, Glasnik dalmatinski, Zadar, 17/1865, 55 (11. serpnja), 4.

30 X, Nešto o serbskoj literaturi, Zora dalmatinska, Zadar, 1/1844, 46 (11, studenog), 363.
31 /Gerasim/ P / e t r a n o v i ã /, Zadar, 24. dek., Napredak, U Karlovcu, 8. januara

1849, 2, /3/.
32 …Libri fondiari, La Voce Dalmatica, Zara, 1/1860, 6 (7. Luglio), 44.
33 V. D u p l a n c i c h, Della civiltà Italiana e Slava in Dalmazia, Trieste 1861; A/ntun/

K / o n s t a n t i n / M / a t a s /, Šilo za ognjilo. Odgovor na govor Dra. Bajamonta, izreåen den
23, Prosinca 1860. u viãu municipia Splitskoga, Split, miseca siånja 1861.

34 Ivo T i j a r d o v i ã, Splitski šenÿancijun (priredio Ante Jelaska), Nedjeljna Dalmacija,
Split, 2. listopada 1983, str. 23.



bude još i teÿe, Brusina dodaje da je u Zadru bilo i Srba „koji su slabo
umjeli srpski, pisati nikako".35 Otuda i ne åudi da je ÿiveãi baš u takvoj
sredini, tokom 1848. i 1849. godine, dr Ðuro Agustinoviã (Augustino-
viã) došao na originalnu ideju da od elemenata vukovice i gajevice
stvori nova slova, sve sa ÿeqom da prevaziðe razlike koje su se iskazi-
vale i u pisawu.36 Zato je borba za narodni jezik u Dalmaciji i popri-
mila prvorazredan znaåaj. Zbog toga je i potrajala tako dugo.

Kada bi najkraãe htjeli okarakterisati stawe u Dalmaciji u ovom
periodu, naroåito razdobqe sredinom H¡H stoqeãa, rekli bismo da je
tada carevao istorijski apsurd.37 Zato su najodabraniji sinovi Dalma-
cije iz prve polovine H¡H vijeka krenuli u odluånu bitku za svoje
iskone. Na istorijsku scenu stupila je plejada odliånika izvanredne
umne i duševne snage. Pojavili su se qudi koji su budili narodnu svi-
jest kod odnaroðenih wenih ÿiteqa, koji su skupqali snagu da razruše
kamene zidine vjekovnih nepravdi i otpoånu s gradwom novih odnosa
— sa ÿeqom da napokon postanu svoji na svome.

Meðu tim prvoborcima za narodnu stvar ogromne veãine naroda
Dalmacije bili su i mnogi koji su svoj materiwi jezik uveliko uåili
iz djela Vuka Karaxiãa. Zato Ante Kuzmaniã veã 1844. godine udno Vu-
kovog objavqewa na 2. kwigu wegovih pjesama, ispisuje: „Ja velim da su
svi ljubitelji narodnoga jezika duÿni kupiti ovu knjigu, åesto je štiti i derxati je
u kuchi u osobitom dolapichu da ne bi propala. Ja opet velim, da ko nije do-
bro i za dugo upirao oåi u narodne pjesme; nemoxe rechi da poznaje materin-
ski jezik".38 Izgleda da su: Stjepan Iviãeviã,39 Stjepan Buzoliã,40 Pero
Budmani,41 Dinko Politeo,42 Jakov Åuka43… poslušali ovaj savjet.
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35 Arhiv JAZU, Zagreb, Ostavština Špire Brusine, H¢-48/AI-b 27; Š. Brusina — S.
Matavulju, Zagreb, 11. XI 1898. — originalni koncept.

36 Ljubomir M a š t r o v i ã, Filološki i knjiÿevni rad Ðure Agustinoviãa, Zadarska revija,
Zadar, 4/1955, 3, 134—141; Biserka Belicza i Melita Rastija, Ðuro Augustinoviã i njegove ras-
prave o hrvatskoj medicinskoj terminologiji, u: Glina: glinski kraj kroz stoljeãa, Glina 1988,
552—554.

37 Milan Begoviã je u vrijeme rada u zadarskoj gimnaziji (1898—1899), åiji je na-
stavni jezik bio srpskohrvatski, imao velikih problema sa mladim Zadranima koji nisu
poznavali naš jezik i gledali su da mladog profesora isprovociraju, što im je i pola-
zilo za rukom. Qutiti nastavnik zapretio im je da ãe pucati iz pištoqa. Tek je tada
„mularija" dobila povoda da na svakom koraku šikaniraju Begoviãa izvikujuãi mu iza
leða: „Fora le balle! Fora le balle!" (Milan B e g o v i ã, Konte Ivo, Hrvatska revija, Zagreb,
2/1929, 10, 561).

38 Vuk S t e f . K a r a d ÿ i c h, Objavljenje, Zora dalmatinska, Zadar, 1/1844, 35 (26.
¢¡¡¡), 280. Tehniåke mi moguãnosti ne dozvoqavaju da ispišem slovo „š" i „å" na naåin
kako to specifiåno, radi Kuzmaniã.

39 Nacionalna i sveuåilišna biblioteka (= NSB), R-5904, orig. latiniåno (=
lat.) pismo Boÿidar Petranoviã — S. I., Imotski, 20. VIII 1841; ASANU, 8284a, S. Iviãeviã —
Vuku, Iz Kremsiera na 2. Veljaåe 1849 (Objavqeno u: P, ¢¡¡¡, 345—346); NSB, R-5904b, dok
se kopije ovih pisama åuvaju u Arhivu Hrvatske u Zagrebu (Ostavština Stipana Iviãevi-
ãa, kutija ¡), — dva pisma: Vuk — S. I.; 1. U Beåu, 29. ¡ 1849, 2. U Beåu, 24. H 1851. (Obja-
vqeni su u: Ãuro Š u r m i n, Pisma: Vuk St. Karaxiã Stjepanu Iviãeviãu, Brankovo
kolo, Sr. Karlovci, 12/1906, 8, 252—253; P, ¢¡¡¡, 343—344; P, ¡H, 245—246). Luigi Cesare
d e P a v i s s i c h, Memorie Macarensi (Stefano Ivicevich), fasc. I, Trieste 1897, 12, 68; Nikola A l a -
å e v i ã, Slavni i zasluÿni muÿevi: Makarska i Primorje: izlet na Biokovo, Spljet 1910, 12—19;
Jakša R a v l i ã, Stjepan Iviåeviã i narodni preporod u Dalmaciji, Zbornik za slavistiku Mati-



Posebnu grupu åine ålanovi splitske ilegalne druÿine akcionog
imena „Ne boj se". Oni su djelovali i pri tom se nisu bojali strahovla-
de Bahovih husara. Na åelu su joj Luka Botiã i Mihovil Pavlinoviã.44

Ubrzo im se pridruÿilo i više mladih sjemeništaraca, pa i Natko
Nodilo.45 Svi ãe se oni rano upoznati s Vukovim djelom, zahvaqujuãi
vrsnom Vukovom prijatequ, katoliåkom svešteniku prof. Ivanu Bråi-
ãu.46 Iz Vukovih zbornika i uåe svoj jezik: „U Zadru Pavlinoviã, bivši bo-
goslovac, poåe uåiti slavonsko narjeåje staro i novo svjetom. /sic! — savjetom/
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ce srpske, Novi Sad, 4/1973, 46—112; U Arhivu Hrvatske åuva se u istoj ostavštini i
originalno Vukovo pismo upuãeno S. I. Kako je do danas nepoznato, objavqujem ga u cje-
losti:

„Mnogopoštovani gospodine!

Primio sam Kataliniãevo Sveto pismo u 6 kwiga koje ste mi poslali u naruå, i
velika Vam hvala za to. Kad mi više ne ustreba vratiãu Vam ga sa zahvalnošãu, a dotle
neka Vam ovo nekoliko rijeåi budu svjedoåanstvo da su pomenute kwige u mene.

U Beåu, 2/14. dekemvr. 846. Vuk Stef. Karaxiã."

40 NBZd, Ms 1097/III, br. 3 — Katoliåko sveãenstvo u hrvatskoj knjiÿevnosti; V/id/ V/ule-
tiã/ V/ukasoviã/, Stjepan Buzoliã, Slovinac, Dubrovnik, 2/1879, 19 (1. X), 299. Privrÿenost
Vuku iskazuje ranim prevoðewem wegovih pjesama (S. B u z z o l i c h, L'imprecazione: (tradu-
zione dai canti del popolo di Vuk Stepanovich), Rivista dalmata, Zara, 1/1859, 17 (6. VII), l47),
ali i pjevajuãi u wegovu åast (Stjepan B u z o l i ã, Uspomeni Vuka Karadÿiãa Stefanoviãa za
stoljetni god njegova roðendana, Narodni list, Zadar, 27/1888, 76 (26. IX), 1; objavqeno i u:
Stjepan B u z o l i ã, Bog, rod i svijet, Zagreb 1896, 114—115).

41 Lujo V o j n o v i ã, Pero Budmani, Dubrovnik, kalendar za prostu godinu 1898, Dubrov-
nik, 2/1897, 75—81; Milovan G r l o v i ã, Album zasluÿnih Hrvata, knj. I, Zagreb 1898, /29—30/;
Milan R e š e t a r, Uspomena o profesoru Peri Budmani, Savremenik, /Zagreb/, 10/1915, br. III i
IV, 95—97; Josip B e r s a, Dubrovaåke slike i prilike (1800—1880), Zagreb 1941, 239.

42 Dinko P o l i t e o, Izabrani ålanci, Dolnja Tuzla, /1901/, str. £HHHH¡.
43 NBZd, Ms 1097/III, br. 13 — „Stadoh uåiti Vukove zbirke i srpske pisce nebili što hr-

vatski, nauåio, jer vele nijesam znao".
44 Benedikta Z e l i ã - B u å a n, Luka Botiã i regimenta „Ne boj se" pod utjecajem srpske

nacionalne propagande, Kolo, Zagreb, 9/1971, 3, 249—262; Ivo P e r i ã, Luka Botiã kao politi-
åar, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, Zadar, 26/1979, 262.

45 Janko K u h a r i ã, Natko Nodilo, u: Natko Nodilo, Eseji, Zagreb 1918, 6; Marijan
S t o j k o v i ã, Mihovio Pavlinoviã o stogodišnjici roðenja, Hrvatsko kolo, Zagreb, 12/1931, 32;
Julije G r a b o v a c, Pobjeda narodne misli u Splitu (u povodu 75-godišnjice ponaroðenja splitske
opãine — 8. XI 1882), Moguãnosti, Split, 5/1958, 6; Isti, Napad Bajamontijevih autonomaša na
splitsku „Narodnu slavjansku åitaonicu", Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Zadar, 20/1982;
Kosta M i l u t i n o v i ã, Natko Nodilo i napredna misao u Dalmaciji, JIÅ, Beograd
1988, 1—2, 117—139; /Milenko P e k i ã /, Vuk Karadÿiã i Natko Nodilo, Narodni list, Zadar, VI
1987, 17.

46 ASANU, 8110/1—9: Ivan Bråiã — Vuku: 1. U Zadru, 6. maja 1850; 2. U Zadru na 22.
Prosinca 1851: 3. U Zadru na 20. List. 1852; 4. U Zadru na 25. 2. 1854; 5. U Zadru na 19.
1854; 6. U Zadru na 25. 4. 1854; 7. U Zadru na 30. Travwa 1854; 8. U Zadru na 3. Listopada
1854; 9. U Zadru na 26. III 1857. (Objavqeno u: P, ¢¡¡¡, 677—678; ¡H, 342—343, 750—751; P,
H, 483—486, 508—509, 546—547, 551, 672; P, H¡, 537); /Ivan Bråiã/, Deset pisama Ivana Ber-
åiãa Vuku St. Karadÿiãu, /pripremio/ And/ra/ Gavriloviã, Graða za povijest knjiÿevnosti hrvatske,
Zagreb 1907, knj. 5, Vukova orig. ãir. kopija (ASANU, 8487), napisana u Beåu, 3/15. apr.
1854. nije poslana Bråiãu (Golub D o b r a š i n o v i ã, Vukovi korespondenti, Kovåeÿiã,
Beograd, 9/1971, 86; P, H, 538—539), veã Jovanu Buratiju. Vidi i: J/osip/ T a n d / a r i ã /,
Ivan Beråiã (Bråiã), Hrvatski biografski leksikon, I, Zagreb 1983: 676—679; NBZd, Ms. 1054/I,
/Ivan B e r å i ã /, /Spisi iz ostavštine/: Vseslavjanskaja, skupio P/op/ I/van/ B/eråiã/: 1845—1853,
106 (zapis ispisan vukovicom), 197.



i pomoãu nezaboravnoga Bråiãa, prebiruãi narodne pjesme, rjeånike i sve zbir-
ke Vukove".47 Ova trojica splitskih ilegalaca izrašãe u velike pobor-
nike narodnog jezika. Nodilo i Pavlinoviã ãe postati i pretplatnici
na Vukove kwige,48 a kasnije ãe i znamenite zadarske novine nacional-
nog preporoda Hrvata i Srba — Narodni list povesti putem koji je tra-
sirao Vuk Karaxiã.49 Izmeðu sebe razmjewuju kwige juÿnoslovenskog re-
formatora,50 a i ãirilicom se sluÿe u meðusobnoj komunikaciji.51 Ako
je Pavlinoviã i mijewao svoje stavove u kasnijim godinama politiåkog
djelovawa, uvijek je ostao veliki poznavalac i zagovornik narodnog je-
zika.52 I Luka Botiã je bio vrstan znalac usmene kwiÿevnosti, po åi-
jim uzorima i stvara svoja kwiÿevna djela.53 On je, nakon prelaska u za-
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47 Kosto V o j n o v i ã, Mihovio Pavlinoviã, Katoliåka Dalmacija, Zadar, 18/1887, 37 (2.
VI), 2.

48 Dalmatinci nisu samo åitali originalne Vukove kwige veã i rukom pisane pje-
smarice, poåesto sastavqene i na temequ zbornika velikog reformatora (NBZd, Ms. 782,
Domenico P a p p a f a v a, Trascrizione di alcune poesie popolari slave: neke su pjesme napisa-
ne i nevukovom ãirilicom; Isto, Ms, 1076 — Uprave i Poslovice zacrpljene iz razlikih dilah
razlikih tvoraca hrvacki i talijanski pisana po Nikoli M a r i n u, U Skradinu, 22. srpnja 1870;
Isto, Ms. 1080 — Antologija pjesama. Skupio Nikola Marin iz Skradina.

49 /Milenko P e k i ã /, Vuk i „Narodni list", Narodni list, Zadar, 17. I 1987, 8.
50 Ante P a l a v r š i ã i B e n e d i k t a Z e l i ã, Korespondencija Mihovila Pavlinoviãa,

Split 1962, 14, 17—18; /Vinko K i s i ã /, Dva pisma Nodilova, Novo doba, Split, 5/1922, 115
(20. V), 2; Ferdo Š i š i ã, Natko Nodilo, Hrvatsko kolo, Zagreb, 7/1912. 282, 298; Isti, Natko
Nodilo, Ljetopis JAZU, Zagreb, 33/1918, 95, 118; Marin P a v l i n o v i ã, Odnos izmeðu Natka
Nodila i Mihovila Pavlinoviãa od 1852—1867, Historijski zbornik, Zagreb, 15/1962, 121; Nodilo
nabavqa „Riånik Stefanoviãa" svom prijateqju Nikoli Veÿiãu (Jakša R a v l i ã, Pisma Miho-
vila Pavlinoviãa i Natka Nodila Veÿiãu, Radovi Centra JAZU u Zadru, Zadar, 22—23/1976, 149).

51 A. P a l a v r š i ã i B. Z e l i ã, n. kw., 18; F. Š i š i ã, N. Nodilo, Hrvatsko kolo, Za-
greb, 7/1912, 298; Isti, N. N o d i l o, Ljetopis JAZU, Zagreb, 33/1918, 118.

52 Mihovil P a v l i n o v i ã, Razliåiti spisi, Zadar 1875, 390—405 — poglavqe „Piši kako
puk govori", prvi put objavqeno 1862. na stranicama „Narodnog lista"; Isti, Hrvatski raz-
govori, Zadar 1877, 165; Narodna pjesmarica, Izdala Matica dalmatinska, uredio Mihovio Pavli-
noviã, Zadar 1879, str. III, VI—VII; S/ava/ B j e l a n o v i ã, Post funera, Srpski list, Zadar,
8/1887, 19, 2; Š/ime/ Urliã, Nešto o jeziku M. Pavlinoviãa, Glasnik Matice dalmatinske, Zadar,
3/1903, knj. IV, sv. III, 281—292; M. S t o j k o v i ã, n. r., 32, 44—45; Seid M. T r a l j i ã, Pi-
sma Mihovila Pavlinoviãa F. Raåkom i J. J. Strossmayeru šezdesetih godina XIX stoljeãa, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, Zadar, 10/1963, 405. 411; Vladimir A n i ã, Vuk u oåima dalmatin-
skih preporoditeqa, diskusija uz referat Z. Konstantinoviãa, Nauåni sastanak slavista u
Vukove dane, sv. 2, Beograd, 4/1974, 299—300; Isti, Mihovil Pavlinoviã — bez ÿelje filolog,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Zadar, 14—15/1976, 7—15; Ante F r a n i ã, Mihovil Pavli-
noviã — putopisac, ZR, 30/1981, 4, 323—342. Pavlinoviã je mnoge preporoditeqe iz druge
polovine 19. vijeka nagovarao da åitaju Vukove zbirke i tako uåe svoj jezik; jednima po-
klawa i Vukova djela; Rjeånik iz 1852. godine poklonio je uz posvetu „Veleå. Mati Nekiãu
uåitelju hrvatskog jezika na dobar izgovor Mihovio Pavlinoviã". Rjeånik je 4. marta 1988. bio u
vlasništvu benkovaåkog kolekcionara Stevana Mediãa, a meni je fotokopiju posvete po-
slala prijateqica prof. Danica Zorica.

53 /Jovan S u n d e å i ã /, Sluåaj smrti, Zviezda, Zadar, 1/1863, 24 (10. IX), 96; /Isti/, O
Botiãu, Narodni koledar /Matice dalmatinske/ novi i stari za prestupnu godinu 1864, Zadar, 2/
/1863/, 106—107; Smiles S a m u i l, Radišu Bog pomaÿe (Self-Help), priredio Mihovio P a v l i -
n o v i ã, Zadar 1871, 48—49; Mihovio P a v l i n o v i ã, O ÿivotu Luke Botiãa, u: Luka Botiã, Pje-
sme, Zagreb, 1885, str. ¡¡¡—HH¡; Franjo M a r k o v i ã, O pjesmah Luke Botiãa, u: Luka Botiã,
Pjesme, Zagreb 1885; l /Ivan Z o c h /, Botiã, Luka, Priruåni rjeånik sveobãega znanja ili mala
hrvatska enciklopedija, knj. I, sv. 11, Osiek 1886, 524; Ð u r i ã, Kako Mihovio Pavlinoviã prati
Luku Botiãa do Neretve, Mladost, list za hrvatsku katoliåku mladeÿ, Zadar, 3/1912, 5—6, 63—64;
Luka B o t i ã, Pobratimstvo i Bijedna Mara (priredio D. Bogdanoviã), Zagreb 1921: Pred pjesni-



darsku katoliåku teologiju,54 onaj koji sniva o „slobodi potrgana i potlaåe-
na naroda". Pun mladalaåkog zanosa, protjeran s bogoslovije, kreãe pre-
ko Hercegovine i Bosne „u Srbiju, u zemlju slobodnu" /Jer/ Srbija je prosta
od njemaåke i od turske tlake, Srbija je åuvena ustankom Karaðorða i Miloša;
Srbiju nam objavile: srbske pjesme, srbski rjeånik, srbske pripoviedke, Kovåe-
ÿiã, što nam ih iz Beåa naniela anðelska duša nezaboravnog don Ivana Bråiãa.
Po don Ivi u Srbiju nas opremao glavom Vuk Stefanoviã Karadÿiã svomu pri-
jatelju, moÿnomu pri financijah, Jovanu Gavriloviãu. Bio jedini Vukov uvjet:
da ti mladi ljudi ne idu u Srbiju po zlato, nego po slobodu narodnju." Prvi
na put neizvjesnosti, ali s Vukovom preporukom u xepu odijela skroje-
nog na bosnaski naåin, kreãe Luka, moleãi ostale, „drugove da poåekaju,
dok on izvidi kako je tamo i kako ãe se namjestiti".55 Razoåaran napušta
Beograd i napokon nalazi uhqebqewe u Ðakovu,56 gdje ostaje do prerane
smrti. U ostavštini ovog Srbina, koji se „åitavom šakom krstio",57
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kov spomenik, Novo doba, Split, 6/1923, 195 (25. VIII), 5; A. P., Prva knjiÿevna radnja Luke Bo-
tiãa, Novo doba, Split, 13/1930, 133 (10. VII), 2—3; Ã. Ljubin /Ãiro Ÿ e ÿ e l j /, Luka Botiã,
Knjiÿevni Jadran, Split, 1/1952, 13, 4; /Isti/, Botiã u Slavoniji, Knjiÿevni Jadran, Split, 2/1953,
15, 1—6; Isti, Formacija Botiãeve knjiÿevne liånosti, Knjiÿevni Jadran, Split, 2/1953, 19—20,
1; Isti, Botiãev karakter, Knjiÿevni Jadran, Split, 2/1953, 16—17, 4; Spomenica tridestogodi-
šnjice smrti hrvatskoga pjesnika Luke Botiãa Spljeãanina, (priredio Josip Baraå), Zagreb 1893; Ki-
ta spomenaka na grobu Luke Botiãa (uredio Svetozar Ritig), Ðakovo 1908; Kerubin Š e g v i ã,
Luka Botiã, pjesnik slobode i pravde, Hrvatsko kolo, Zagreb 1930, knj. XI, 7—22; Isti, Luka
Botiã (njegov ÿivot i njegova djela), Zagreb 1930: Luka B o t i ã, Izabrana djela, /uredio Jakša
R a v l i ã /, Zagreb 1949; Jakša R a v l i ã, Zašto je Luka Botiã s drugovima bio istjeran iz teologi-
je? Vjesnik Zemaljskog arhiva, Zagreb 1951, 99—114; Isti, Oko Bijedne Mare, Moguãnosti,
Split, 1/1954, 3, 178—182; Isti, Luka Botiã (u povodu 100-godišnjice smrti 1861—1963), Mo-
guãnosti, Split, 10/1963, 10, 1092—1102; Isti, Luka Botiã u Zadru, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, Zagreb, 1/1954, 239—255; Isti, Botiãeva pisma i neka pitanja iz kronologije njegova ÿi-
vota, Arhivski vjesnik, Zagreb, 13/1970, 93—188; Dušan B e r i ã, Rukopisna ostavština Luke Bo-
tiãa, Knjiÿevni Jadran, Split, 2/1953, 15, 5; Isti, Oko Botiãeve „Bijedne Mare", Knjiÿevni Ja-
dran, Split, 2/1953, 24, 2, 8; Isti, Još o „Bijednoj Mari" Luke Botiãa, Moguãnosti, Split,
1/1954, 7, 469—472; Isti, Dva datuma iz ÿivota pjesnika Luke Botiãa, Moguãnosti, Split,
10/1961, 10, 1110—1112; Isti, Dva pisma Luke Botiãa, ZR, 13/1964, 4, 297—300; Isti, Lu-
ka Botiã i Srbi (u povodu 100-godišnjice pjesnikove smrti), ZR, 13/1964, 1, 74—79; ASANU,
14308, Dušan B e r i ã, Biqeške o Luki Botiãu povodom najnovijih izdawa Botiãevih djela;
Ante B u j a s, Politiåar i pjesnik Luka Botiã, Narodni list, Zadar, 17. kolovoza 1963, 5; Šime V u -
å e t i ã, Luka Botiã, u: Antun Pasko Kazali, Mato Vodopiã, Luka Botiã, Juraj Cariã — izabrana
djela, Zagreb 1973, 133—161; Krešimir P a v i ã, Bibliografija radova Luke Botiãa, ZR, 32/1983,
2—3, 189—195; Isti, Politiåki lik Luke Botiãa, Zbornik Centra za društvena istraÿivanja Slavo-
nije i Baranje, Slavonski Brod, 22/1985, l, 1—23.

54 Ivan O s t o j i ã, Centralno bogoslovsko sjemenište za Dalmaciju, Crkva u svijetu, Split,
4/1969, 5—6, 397—402 — donosi se popis bogoslova, od kojih su mnogi bili povezani s
Vukom. U tom uåilištu bio je i Ivan Stojanoviã i najviše se „rugao Botiãu, koji je tajno i
u slobodne ure åitao sa Pavlinoviãem stoprvo izašla Vukova djela, koja za prvi put i on proåita,
ali bez uticaja" (Jedan njegov stari znanac, Ivan kanonik Stojanoviã, Dubrovnik, kalendar za pro-
stu godinu 1898, II, U Dubrovniku 1897, 122).

55 M. P a v l i n o v i ã, O ÿivotu Luke Botiãa, u: Luka B o t i ã, Pjesme, Zagreb 1885, str.
V—VII — odnosi se na gorwe citate.

56 Vp, ¡¡¡, 364—365; P, ¡H, 246—247 — Jovan Gavriloviã — Vuku, Beograd, 14. H
1851. — „Onaö momakæ izæ Dalmacße bio › ovde i otišao › u Bosnu da tamo bude uåi-
telæ".

57 ROMS, 4446, orig. ãir. pismo L. Botiãa — Jovanu Ðorðeviãu, Djakovo, 5. 3. 1858.
— „Jer i ja esapim da sam Srb — mada se åitavom šakom krstim, i da drÿim da tako vaqa
— i ponosim se tijem imenom, i åesto mi se uz taj ponos ostala moja åuvstva uzpale da je



naðeni su i „prvi prizori drame o peãkom patrijarhu Arseniju Jovano-
viãu", nacrt za narodnu estetiku, unutar koje je kanio obraditi i „Pje-
sme, pripoviedke, poslovice prostoga puka; Vukove zasluge /…/ Hrvatstvo i
Srbstvo, Sveslavjanski knjiÿevni jezik".58

Veliki pobornik ideala mladosti — slovenstva — ostaje i Natko
Nodilo. Do kraja ÿivota je hrabro zagovarao slovenstvo Dalmacije i
slogu wenih ÿiteqa — Hrvata i Srba.59 I veliki ãe vukovac ostati ci-
jeloga ÿivota, sve do poznih godina kada je „neprekidno pušeãi, prouåavao
Narodne Pjesme i Vukov Rjeånik. Sigurno nijedan Turåin nije åitao koran ko-
liko Nodilo Vuka", zapisaãe Lujo, sin Konstantina Vojnoviãa.60 Moralo
je tome doprinijeti i Nodilovo poznanstvo s Vukom iz vremena kada je
ovaj Spliãanin bio student u Beåu od 1857. do 1861. godine.61

Za razliku od Hrvata, Srbi, s neznatnim izuzetkom odnaroðenih
sunarodwaka po gradovima, nisu zaboravili svoj materwi jezik. Oni ga
ne uåe iz zbornika Vukovih, iako su ih qubomorno åuvali,62 veã ga, na-
prosto, govore posve u duhu pjesama koje je sakupio i objavio veliki
preporoditeq. Za oåekivati je bilo da se baš zbog toga što je duša tih
pjesama ÿivjela meðu Srbima u Dalmaciji oni pretplaãuju bar u broju
pretplatnika na Rjeånik iz 1818. godine. To nije bio sluåaj i pored to-
ga što se Vuk i nakon odlaska vladike Kraqeviãa iz Šibenika obra-
ãao wegovim nasqednicima za pomoã oko plasmana svojih kwiga.

U Vukove odnose sa Srbima na primorju vrlo se rano umiješao mi-
tropolit Stefan Stratimiroviã, koji se nikada nije odrekao uticaja
na pravoslavne ÿiteqe Dalmacije. Kada je Vuk krajem 1825. godine obja-
vio zabavnik Danicu i u woj odštampao kalendar sa, u narodu, uobiåaje-
nim nazivima praznika i imena svetaca, mitropolit Stratimiroviã
ustaje energiåno okarakterisavši Vukov potez kao otvoren napad pro-
tiv pravoslavqa. Naredne godine sluÿbeno se obraãa ministru unutra-
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za korist toga imena." Vidi u istoj ustanovi i: 33520, 4433, 4434 — originalna pisma
Luke Botiãa Jovanu Jovanoviãu (jedno) i ostala Iliji Okrugiãu, pisana latinicom.

58 F. M a r k o v i ã, n. r., str. HH¡¡ i HH¢.
59 Nauåna biblioteka, Split, Ms. 124—7/2 — Nodilov indeks Filozofskog fakul-

teta u Beåu; Isto, 7/4 — Lectoris salutem, Zara, 26. VIII 1856 i 7/5 — Lectoris salutem, Zara,
30. XII 1855. — svjedoxbe zadarske katoliåke bogoslovije; Aleksandar S z e n t g y ö r g y i +
Natko N o d i l o, Nastavni vjesnik, knj. XX, sv. 10, Zagreb 1912, 808—811; Viktor N o v a k,
Natko Nodilo: rodoqub — nauånik — propovednik slobodne misli, Novi Sad 1935. (separat
iz Letopisa Matice srpske): Isti, Natko Nodilo — politiåar i ideolog, ZR, 1961, 4—5;
Isti, Natko Nodilo — istoriåar, Split 1962 (separat iz „Moguãnosti"); Isti, Vuk i Hrvati,
Beograd 1967, 497.

60 L/ujo/ V o j n o v i ã, Strossmayer u knjizi i skulpturi, Jugoslavenska njiva, Zagreb, 8/1921,
knj. I, br. 11, 425; Lujo V o j n o v i ã, Natko Nodilo, Novo doba, Split, 14/1931, 298 (24. H¡¡), 9.
Da je bio vukovac pokazao je i djelom: Stara vjera Srba i Hrvata, Split 1981. 2. izdawe. Vi-
djeti i: /Milenko P e k i ã /, Vuk Karadÿiã i Natko Nodilo, Narodni list, Zadar, 36 (125)/1987,
1847 (7547) (6. ¢¡), 17.

61 Viktor N o v a k, Natko Nodilo: rodoqub — nauånik — propovednik slobodne misli,
Novi Sad 1935, 5.

62 HAZd, SPE, sveÿ. 50, 50, 154, originalni (= or.) ãiriliåni (= ãir.) dopis S.
Kneÿeviãa-Mutibariãu, „Krka", 27. ¡ 1848; Isto, br. 168, org. ãir. dopis Mutibariãa —
Kneÿeviãu, Zadar, 2. ¡¡ 1848; Isto, sveÿ. 55, 669, org. ãir. dopis Jakova Raduloviãa —
Ordinarijatu, „Dragoviã", 16. ¢¡ 1850; monasi manastira Krke i Dragoviãa uvrštavaju
Vukov „Rjeånik" i „Pjesme" u inventare svojih postriga.



šwih poslova grofu Zaureu (Saureu) s predlogom da se zabrani rastura-
we prokuÿene Danice. Kada se policija iznenada našla u Vukovom sta-
nu našla je samo dva primjerka zabavnika. Izgledalo je da su Kopitar i
Vuk nadmudrili zaštitnike javnog morala carstva. Ni ministar nije
sjedio skrštenih ruku. U Dalmaciju šaqe jedan primjerak Danice s
molbom da ga namjesnik preda nekom od povjerqivih pravoslavnih sve-
štenika i zatraÿi wegovo mišqewe o wenom sadrÿaju.63

Tada je poslovima pravoslavne crkve na primorju rukovodio zadar-
ski paroh Spiridon Aleksijeviã koji je i odgovorio na dopis iz Beåa.
Na isti akt odgovorio je i vojni kapelan tada stacioniran u Zadru —
pop Lazar Bojiã. Obojica sveštenika bili su jasni — Vuk je imena sve-
taca i praznika napisao, mimo vaÿeãih pravila i normi pravoslavne
crkve, nepristojnim prostonarodnim dijalektom, koji je najveãim dje-
lom bio neutemeqen na etimologiji i posve udaqen od staroslovenskog
jezika kojim je kalendar morao biti naštampan. „Recenzentima" su za-
smetali nazivi Jovawdan Ðorðije, namastir, Srbin, srpski. Po wihovom
sudu trebalo je govoriti Sabor Jovana Krstiteqa, manastir, Serbin i
Serbski — baš onako kako se u narodu, pa i kod Srba u Dalmaciji, nije
govorilo u wihovim kuãama.64 Ovo je bio prvi znaåajan, iako neuspio,
napad na Vukovo djelo na obalama Jadrana.

Desetak godina docnije kao da su svi nesporazumi sa vodstvom dal-
matinske pravoslavne crkve bili zaboravqeni i Vuk nanovo uspostavqa
dobre odnose sa dalmatinskom pravoslavnom eparhijom. Štaviše kalu-
ðer Aleksijeviã skupqa prenumerante za Vukovu planiranu kwigu o Cr-
noj Gori i Boki.65

Za Vuka je bilo daleko znaåajnije pridobijawe okretnog i sposob-
nog mladog dalmatinskog vladike Josifa Rajaåiãa.66 Poåetkom 1833. go-
dine upuãuje mu pismo moleãi ga da preporuåi wegovu åetvrtu kwigu
narodnih pjesama u dalmatinskoj eparhiji.67 Vladika mu je odgovorio
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63 Ðoko M. S l i j e p å e v i ã, Stevan Stratimiroviã: mitropolit Karlovaåki kao
poglavar crkve, prosvetni i nacionalno-politiåki radnik, Beograd 1936, 157—165.

64 HAZd, SPE, sveÿ. 17, 847 (231), namjesnik Tomašiã — Aleksijeviãu, Zara, 29.
Luglio 1826; Kosta M i l u t i n o v i ã, Vuk Karadÿiã i dalmatinsko vladiåanstvo u Zadru, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, Zadar, 11—12/1965, 531—544. Prevode zadarske arhivske graðe vidi
u: Arhivska graða o Vuku Karaxiãu 1813—1864 (priredio Golub Dobrašinoviã), Beograd
1970, 139—142, 257 (= Arhivska). Ivan P e d e r i n, Odnos austrijske cenzure prema evrop-
skim kwiÿevnostima, filozofiji, novinstvu i politiåkoj ideologiji, Novi Sad 1984, 224
(P. o. iz Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik).

65 Vp, ¢¡¡, 487; P, ¢¡, 141—142; S. Aleksijeviã — Vuku, U Zadru 15. ¢¡¡ 1837. —
original se više ne åuva u ASANU.

66 G/erasimæ/ P / e t r a n o v i ã æ /, O pravosl. Episkopima Dalmatinskimæ: Josifæ
Raäåiãæ, SDM za 1863, U Zadru 1863, 143—146; Jovan L i p o v a c, Rajaåiã širi Vukovu
kwigu, Venac, U Beogradu, 25. H¡ 1928, kw. H¡¢, sv. 3, 208—209; Jovan R a d o n i ã, Vladi-
ka Josif Rajaåiã, fra Inoãentije Åuliã i Pavle Šafarik, Istorijski åasopis, Beograd,
1/1949. 234—141: Ilija K e c m a n o v i ã, Josip Rajaåiã nije bio protiv Vukove knjige, Bibliote-
karstvo, Sarajevo, 8/1962, 4, 8—9; Isti, Josip Rajaåiã i Ðorðe Nikolajeviã skupqaju pret-
platu na Vukove srpske poslovice, Kovåeÿiã, Beograd, 6/1964, 214—215, Lazar Å u r å i ã,
Josif Rajaåiã kao Vukov skupqaå pretplatnika, Kovåeÿiã, Beograd, 9/1971, 142—145.

67 Muzej Vuka i Dositeja, Beograd, Arhivska graða, 178/G (¡); ASANU, 4231a, Vuk —
Rajaåiãu, Beå, 10/22. ¡ 1833; objavqeno u: P, ¢, 54—55.



naredne godine. Uz pismo bio je i popis od 105 prenumeranata na po-
slovice.68 Rajaåiã je akciju zapoåeo poåetkom 1834, uputivši svom pod-
ruånom sveštenstvu toplo intoniranu preporuku.69 Skradinski paroh
Silvestar Vuåkoviã,70 i šibenski protopresviter Teodor Šušiã,71

zdušno su se odazvali pozivu i odmah poslali imena prvih prenumera-
nata.

Udaqavawem Pantelejmona Ÿivkoviãa sa vladiåanskog prestoqa u
Šibeniku, eparhiju su ponovo preuzeli vikari, ovaj put Simeon Trku-
qa.72 On je još kao profesor-katiheta u Zadru, skupqao za Vuka pred-
brojnike.73 Sada kad je postao prvi åovjek pravoslavne crkve zaredaãe sa
ispisivawem poziva dalmatinskom sveštenstvu, kojima ih je pozivao
na pretplatu Vukovih kwiga.74 Odazvao se popriliåan broj qudi iz Dal-
macije. Predvodio ih je Ðorðe Nikolajeviã iz Dubrovnika.75 Pridru-
ÿili su mu se pop Nikolaj Plavša,76 Josif Milkoviã, administrator
manastira Dragoviãa77 i zadarski administrator Atanasije Baqak.78

Krajwe zanimqiv je sluåaj Spiridona Margetiãa, popa u parohiji
Zagorje. On ne samo da nije našao nijednog pretplatnika na Vukove pje-
sme,79 veã se ni sam nije upisao u wegove prenumerante, a 1879. godine
podnio je predstavku crkvenim vlastima u kojoj je zagovarao uvoðewe
narodnog govornog jezika u crkvu. Štaviše na ÿivom narodnom jeziku
sluÿio je i svetu liturgiju i mnoge sveštenoradwe vršio. Crkva mu je
zato u Imotskom, gdje je kasnije bio premješten, bila uvijek krcata i
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68 ASANU, 4232, Rajaåiã — Vuku, U Šibeniku, 22. ¡¡¡ 1834; objavqeno u: Vp, ¡,
240—241; P, ¢, 348—350).

69 HAZd, SPE, sveÿ. 28, 18 — org. ãir. koncept vladike Rajaåiãa, Šibenik, 5. ¡
1834. Dokumenat je objavqen (Arhivska, 230).

70 H AZd, SPE, sveÿ, 28, 92, org. ãir. dopis S. Vuåkoviãa — Raäaåiãu, Skradinæ,
26. ¡ 1834.

71 HAZd, SPE, sveÿ. 28, 146, org. ãir. dopis T. Šušiãa — episkopu, Šibenikæ,
21. ¡¡ 1834.

72 G/erasimæ/ P / e t r a n o v i ã æ /, O pravosl. Episkopima Dalmatinskimæ: Pan-
teleömonæ Ÿivkoviãæ, SDM za 1864, Zadar /1863/, 142—145.

73 ASANU, 4333, S. Trkuqa — Vuku, U Zadru, 8. ¡ 1834; objavqeno u: Vp, ¢¡, 396; P,
¢, 299—300.

74 HAZd, SPE, sveÿ. 33, 456 — org. ãir. koncept, Šibenik, 9. ¢¡ 1837. Za okruÿni-
cu zna i Dušan P. B e r i ã (Pokušaj zabrane Vukovog „Novog zavjeta" u Zadru 1847. godi-
ne, Kovåeÿiã, Beograd, 3/1960, 117 (= Pokušaj), ali na temequ Protokola iz crkve sv.
Ilije u Zadru, no, u pitawu je drugi datum (10. juna 1837); ASANU, 4335—4337, S. Trkuqa
— Vuku: 1. U Šibeniku, 4. ¡H 1840; 2. U Šibeniku, 24. H 1840; 3. U Šibeniku, 18. H¡¡
1840. (Objavqeno u: Vp, ¢¡, 398—401; P, ¢¡, 521—523, 547—548, 556—557); HAZd, SPE,
sveÿ. 36, 474, originalni koncept, V Šibenicie, 24. ¢¡¡ 1840; Objavqeno: D. P. B e -
riã, Pokušaj, 117—118; D. F o r e t i ã, Marginalije, 132; Arhivska, 280.

75 HAZd, SPE, sveÿ. 36, 552, org. ãir. dopis Nikolajeviãa — Ordinarijatu, Du-
brovnik, 12. ¢¡¡¡ 1840.

76 HAZd, SPE, sveÿ. 36, 596, org. ãir. dopis N. Plavše — Trkuqi, Knin, 2. ¡H
1840.

77 HAZd, SPE, sveÿ. 36, 557, org. ãir. dopis J. Milkoviãa — Ordinarijatu, „Dra-
goviã", 8. ¢¡¡¡ 1840.

78 HAZd, SPE, sveÿ. 36, 562, org. ãir. dopis A. Baqka — Ordinarijatu, Zadar, 20.
¢¡¡¡ 1840.

79 HAZd, SPE, sveÿ. 36, 617, org. ãir. dopis S. Margetiãa — Ordinarijatu, Dicmo,
17. ¡H 1840.



Srba i Hrvata. Zbog toga je bio i prozvan jeretikom, a Konsistorija iz
Zadra mu je najstroÿe naredila da više u bogosluÿewu ne smije upotre-
bqavati srpski jezik. Priznajuãi, u gorwem dokumentu, da se poodavno
drÿi naåela da sebe i slušalaca radi sve molitve i sluÿbe prevodi sa
crkvenoslovenskog na srpski jezik i dodaje „da to ne samo nije bilo
nikome zazorno, nego posve milo. Time sam ja privukao u crkvu ne samo
svoje parohijane, nego još i inoverce tako, da nijedan sprovod nije
obavqen bez uåestvovawa u wemu i mnoštva Rimqana, tako je i sv. li-
turgija, a osobito o veãim praznicima, malo kad bez ovih."80

Stefan Kneÿeviã, namjesnik manastira Krke 1840. godine nije po-
mišqao na sliåan potez, pa ni do kraja ÿivota, ostajuãi pobornik sta-
rog pravopisa i nevukovske azbuke.81 I pored svega upisao se u spisak
onih koji su skupqali pretplatnike na Vukova djela.82
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80 Qubo V l a å i ã, Za srpski bogosluÿbeni jezik, Novi istoånik, Sarajevo, 2/1935,
10—11, 311—316.

81 Arhiv manastira Krke, Kistawe, br. 3198 — Registeræ o postrizaäøihsä ßeromo-
nahovæ s/vä/tag/o Arha/n/gg/e/lskago M/anasti/rä Krke, 1796, monah pod rednim brojem
31; Isto, br. 3197 — Registerä o prestavløihsä ßeromonahovæ s/vätag/o Arha/n/gg/e/lska-
go M/anasti/rä Krke, 1796; J/ovan/ V u å k o v i ã, /In memoriam S. Kneÿeviãu/, Izvještaj
o pravoslavnom bogoslovskom sjemeništu u Zadru za š. g. 1889/90, Zadar, 12/1890, 4—11;
/Qubomir Vlaåiã?/, Dr. Stevan Kneÿeviã, Bosanska vila, Sarajevo, 5/1890, 5 (15. ¡¡¡),
79; Österreichisches Biographisches Lexicon, 1815—1950, III, Graz-Köln 1965, 438; …Vladika
Stefan Kneÿeviã: posmrtno, u: Almanah; Srbi i pravoslavqe u Dalmaciji i Dubrovniku,
Zagreb 1971, 31—33; Episkop Stefan Kneÿeviã (1806, 1853—1890), u: Dalmatinska Laza-
rica i pravoslavni Kosovqani, Šibenik 1974, 1—7; Nikola Š k r b i ã, Vladika Stefan
Kneÿeviã (1806—1890), stogodišwica smrti, Srpska zora, Knin, 1/1990, 3—4, 143—144;
Fedor N i k i ã, Episkop dalmatinski Stefan Kneÿeviã (wegov ÿivot i rad ukratko
prikazan), Srpska zora, Knin, 4/1993, 7, 227—243 (objavqeni rukopis napisan je 1935. go-
dine, koji se åuva u ASANU, 14530); Vidjeti i na brzinu pisan rad: Veqko Ã. M i š i n a,
Stefan Kneÿeviã (1806—1890): vladika dalmatinsko-istrijski, Beograd—Knin 1994. Kne-
ÿeviã je vrlo rano stupio u vezu s Vukom; Vuk mu piše posredstvom Trkuqe, na koje pi-
smo uzvraãa indirektno preko prijateqa Jakova Popoviãa (ASANU, 4343, J. Popoviã-Vu-
ku, Kotor, 26. H¡ 1835; objavqeno u: Vp, ¢¡, 426; P, ¢, 453); P, H, 226—227 — Vuk — Kne-
ÿeviãu, U Badenu, 19. ¢¡ 1853. — pismo je od arhimandrita Dositeja Joviãa na poklon
1895. godine dobio A. Aleksandrov (…Russkßö filologæ, Výstnikæ za 1889, Glasnik Pra-
voslavne dalmatinske crkve, Zadar, 6/1898, 4, 91); pismo je objavqeno i u: Srpski maga-
zin za godinu 1897, Dubrovnik, 2/1898, 77—78; ASANU, 8208/1, Kneÿeviã — Vuku, U Za-
dru, 27. ¡H 1853 — štampano u: P, H, 331—332. Kneÿeviã se vrlo bojaÿqivo odnosio pre-
ma Vuku, iako su neki anonimusi smatrali da ga je Vuk „otrovao" srpstvom (… S primor-
ja, 2. marta, Zastava, Novi Sad, 9/1874, 32, (15/27. ¡¡¡), 2). Vidjeli smo veã ranije da Kne-
ÿeviã nije prihvatao Vukovu reformu, pa ni 1875. godine kada Pokrajinskom školskom
vijeãu šaqe popis uxbenika za pravoslavni vjeronauk, meðu kojima nije bila nijedna Vu-
kova kwiga, ali jesu Platona Atanackoviãa, Nikole Begoviãa mitropolita Mihaila, pa
åak i jedna na ruskom jeziku (HAZd, Pokrajinsko školsko vijeãe, sveÿ. 51, ¢¡¡/B, 37, org.
ãir. dopis Kneÿeviãa — Vijeãu, Zadar, 21. ¡ 1875). Posjedovao je više Vukovih kwiga;
neke je za ÿivota poklonio biblioteci zadarske pravoslavne bogoslovije (Izvještaj o
Pravoslavnom bogoslovskom sjemeništu u Zadru za š. g. 1882—83, Zadar, 5/1883, 69), da
bi na kraju i åitava wegova biblioteka pripala toj ustanovi, odnosno kasnije Nauånoj
biblioteci u Zadru (Katalog: Vuk u fondu Nauåne biblioteke u Zadru, Zadar 1987).

82 HAZd, SPE, sveÿ. 50, 699, org, ãir. dopis S. Kneÿeviãa — Ordinarijatu, „Kr-
ka", 18. ¡H 1840; HAZd, SPE, sveÿ. 36, 654, org. ãir. dopis S. Vuåkoviãa — Ordinarijatu,
Skradin, 1. H 1840.



Izborom arhimandrita Jeroteja Mutibariãa za episkopa dalmatin-
skog Vukovi izgledi su se bitno popravili.83 Åim je Vuk doznao za nova
unapreðewa, novopostavqenom episkopu šaqe objavqenije i na wemu
pismo, moleãi ga da preporuåi narednu zbirku pjesama u wegovom vla-
diåanstvu. Vladika veã 1844. godine nadzirateqima „teplo" preporuåu-
je pjesme koje su se oåekivale krajem iste godine.84 Odazivaju se: dic-
manski paroh Spiridon Margetiã,85 neretvanski administrator Dio-
nisije Grušiã,86 kosovski nadzirateq Makarije Vukadinoviã,87 drni-
ški paroh Stefan Vidosavqeviã88 i skradinski paroh Silvestar Vuå-
koviã, provjereni qubiteq Vukovih kwiga.89

Kada se Vuk ponadao da je uspostavio dobre odnose s novim vladi-
kom, uslijedila je bura. Nakon pojave Novog zavjeta 1847. godine pokre-
nula se crkvena pravoslavna hijerarhija u Austriji.90 Predwaåi patri-
jarh Josif Rajaåiã, prijašwi Vukov dobrotvor. On izriåito traÿi da
se zabrani daqe rasparåavawe Vukovog Novog zavjeta.91

Ni Dalmacija nije bila izuzeta od ove kampawe, tim više što je
ona bila mnogim nitima povezana sa Sremskim Karlovcima. Štampawe
oglasa za Vukov Novi zavjet u zadarskim sluÿbenim novinama Gazzetta
di Zara,92 a potom i u slovenskoj Zori dalmatinskoj,93 bio je samo povod
episkopu Jeroteju Mutibariãu da se obrati namjesniku Dalmacije da za-
brani prodaju spomenute kwige. Guverner pokrajine Ivan August fon
Turski savjetova je vladiku da primjedbe proslijedi u Beå, i to C. K.
Centralnoj cenzuri. Tako je presjekao u zaåetku moguãnost da se zabrani
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83 Chiesa greco-orientale, Manuale del regno di Dalmazia per l'anno 1872, Zara, 2/1872,
227.

84 HAZd, SPE, sveÿ. 42, 602, org. ãir. dopis Vuka — Mutibariãu, U Beåu, 7/19. ¢¡¡
1844. Objavqeno kod: Dinko F o r e t i ã, Marginalije uz odnose Vuka-Karadÿiãa s Dalmacijom,
Radovi Filozofskog fakulteta, 4/1662—63, Zadar 1966, 136—142; Arhivska, 338—339; P, ¢¡¡,
191—193.

85 HAZd, SPE, sveÿ. 42, 702, org. ãir. dopis C. Margetiãa — Ordinarijatu, Dicmo,
29. ¢¡¡ 1844.

86 HAZd, SPE, sveÿ. 43, 728; godine 1982. spis nije bio na svojoj poziciji, iako je
po kwizi protokola (br. 76) za 1844. godinu trebao da postoji.

87 HAZd, SPE, sveÿ. 43, 754, org. ãir. dopis Makarija Vukadinoviãa — Ordinari-
jatu, Kosovo, 12. ¢¡¡¡ 1844.

88 HAZd, SPE, sveÿ. 43, 849, org. ãir. dopis T. Šušiãa — Ordinarijatu, Šibe-
nik, 4. ¡H 1844.

89 HAZd, SPE, sveÿ. 43, 886 i 900, org. ãir. dopis S. Vuåkoviãa — Ordinarijatu,
Skradin, 11. ¡H i 13. ¡H 1844.

90 Kosta M i l u t i n o v i ã, Vuk i crkvena pravoslavna hijerarhija u Austriji, JIÅ,
Beograd, 22/1987, 1—2.

91 Vuk pod prismotrom policije, priredio Golub Dobrašinoviã, Beograd 1986, 217—
220.

92 Gazzetta di Zara, Zara, 16/1847, 80, 81, 83 (11, 14. i 21. H), str. 489, 495, 507.
93 Zora dalmatinska, Zadar, 4/1847, 42, 43 (18. i 23. H), 220, 224. Zlata Bojoviã pogre-

šno navodi brojeve u kojima je oglašena Vukova kwiga (Uticaj Vuka Karaxiãa na kwiÿev-
nu sadrÿinu dalmatinske periodike do sredine H¡H veka, Glas SANU, SSS£H¡, Odeqewe
jezika i kwiÿevnosti, kw. 14, Beograd 1990, 143). Vlasnici Zore, braãa Batara, prodavali
su u svojoj kwiÿari i Vukove kwige (ASANU, 8271, Fratelli Battara — Vuku, Zara, 7. Dicem-
bre 1857; objavqeno u: P, H¡, 634 — 636).



Novi zavjet u Dalmaciji.94 U isto vrijeme na primorju je kod Srba
plamsao „I ratæ i svaða velika /…/ za pravopisæ. ‹dni su Vukovci, a
drugimæ starolybcima nezna se ni broä. Pametni lydi pregleday svu
ovu borbu, pakæ vide da › i ovdý starosvýtsko ratovaný: bori se novostæ
sa starinomæ, bori se buduãnostæ sa sadašnüosãu. Ko› ãe nadýåati, to
namæ kaÿe duhæ vremena i duhæ narodne prosvýte; koi nezna ovo dvo›,
taö nezna ni da › ÿivæ, a u mrtva åoveka nema ni svýteskogæ vidýla.
Kodæ nasæ Srba velika › huka za pravopisæ za ovo borimo se veãæ evo
tridesetæ godina, ali ãe namæ i miræ slaðßö bœti — naše vidýlo bœãe
vidnß›, naša slava bœãe slavnßä! Uåimo se Srbi, radimo svesrdno i po
pravoö svýsti, i poznaömo što pre istinu!"95

Napad na Novi zavjet nije zasmetao Anti Kuzmaniãu da veã naredne
godine objavi pohvalnu recenziju iz pera Igwata Brliãa na kwigu pro-
tiv koje su ustali toliki moãnici.96 Sve u svemu zabrana nije uspjela i
Novi zavjet se i nadaqe slobodno prodavao po Dalmaciji. Ãutawem,
Srpsko-dalmatinski magazin nije onemoguãio slobodno kolawe kwige,
koja je odigrala jednu od kquånih uloga u Vukovoj reformi jezika i pi-
sma. Ako ga prije 150 godina nisu podrÿali svi Srbi, s velikim sim-
patijama uåinili su to predstavnici hrvatske inteligencije na pri-
morju.97 Naroåito oni okupqeni oko novina i åasopisa: Gazzetta di Za-
ra, Zora dalmatinska, Glasnik dalmatinski, La Dalmazia, Annuario Dal-
matico, Pravdonoša, La voce dalmatica, Nodilovog Il Nazionale-a, Dani-
lovog Priloga uz Narodni list i Šimiãeve Iskre sve do kasnijeg dubro-
vaåkog Slovinca. Pridruÿila im se i: Sundeåiãeva Zviezda, Qubišin
Zemqak i zadarski Srpski list (Srpski glas) Save Bjelanoviãa, koji je
pisan, posve, u duhu ideja Vuka Karaxiãa.98

Na stranicama navedenih publikacija objavqivane su mnoge narod-
ne pjesme, priåe i zagonetke iz Vukovih zbornika ili oglasi na wegova
djela, pa i izvorni ålanci.99 Kada bi se svi Vukovi napisi publikova-
ni za wegova ÿivota samo u Glasniku dalmatinskom i Zori dalmatinskoj
objedinili, izišlo bi nekoliko kwiga. Vidjeli smo, u Srpsko-dalma-
tinskom magazinu nije se pojavio nijedan Vukov sastav, niti je prene-
šeno išta iz wegovih zbornika. Objavqeni su samo indirektni napadi
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94 Dušan P. B e r i ã, Pokušaj zabrane Vukovog Novog zavjeta u Zadru 1847. godine,
Kovåeÿiã, Beograd, 3/1960, 114—118: D/ušan/ B / e r i ã /, Dalmatinska štampa 1847. godine o
Vuku: Vukova reforma i Dalmacija, Republika, Beograd, 14/1947, 102 (14. H), 3—4. Vidi i:
Arhivska, 338—339, 356.

95 Å, Vå, ‹danæ, Srbske novine, Beograd, 14/1847, 103 i 104 (30. H¡¡), 409—410.
96 Stari Berliã /Ignjat B r l i ã /, /prikaz Vukovog Novog zavjeta/, Zora Dalmatinska, Zadar,

5/1848, 14 (3. ¡¢), 54—55. Ali zato ne štampa otvoreno pismo koje mu je Vuk uputio iz Beåa,
21. ¢¡ 1847. (P, ¢¡¡, 773—778).

97 ASANU, 8144, G. Chiudina-Vuku, U Zadru, 29. nov, 1851 (objavqeno u: P, ¡H, 306);
D/ušan/ B / e r i ã /, Dalmatinska štampa 1847. godine o Vuku: Vukova reforma i Dalmacija, Re-
publika, Beograd, 14/1947, 102 (14. H), 4.

98 Kao primjere navodim: /Sava B j e l a n o v i ã /, Vukov Kovåeÿiã, Srpski glas, Zadar,
11/1890, 40 i 41, str. 2.

99 Pavao G a l i ã, Prilog za bibliografiju talijanskih prijevoda srpskih narodnih pjesama u
zadarskoj periodici 1849—1920, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd
1964, 3—4, 317—321.



Boÿidara Petranoviãa: dva teksta Ðorða Srdiãa, koja su se doticala
Vukove reforme i jedna tuÿbalica u povodu wegove smrti iz pera pro-
vjerenog mu prijateqa Vuka Popoviãa, koji se ipak morao skriti iza
pseudonima Mladi Srbin.100

I pored toga što su ga u kritiånim godinama wegovog reformator-
skog zahvata svojski podrÿali Hrvati, Vuk je nastojao da sa Srbima iz-
gladi nesuglasice, pa tako i sa vladikom Jerotejem Mutibariãem. Upu-
ãuje mu pismo, koje je ujedno bilo i molba sa ÿeqom da se kod podruå-
nog mu sveštenstva zauzme za wegovo kapitalno djelo Rjeånik. Mutiba-
riã odbija da pomogne.101 I pored toga da nije preporuåen sa najvišeg
mjesta pravoslavne dalmatinske crkve, mnogi primjerci Rjeånika sti-
gli su na primorje. Doåekan je i s kritikama: „Ima ßö koi mu ovdý
znatne mane nahode u tomæ, što › izostavßo knüÿevne rýåi; što › pome-
tao mnoge talßänske; što › umnoÿßo svoö rýånikæ istima samo radi i,
›, ß›; što se nß› pri svakoö rýåi toga drÿao i napýåß› pazio, kada ›
bašæ ovu suvišnostæ ÿelio; što › mnoge rýåi izostavßo, ko› su vrlo
obiåne u narodu i t. d…"102

Vuk Karaxiã je bio u prepisci, ne samo s vladikama Dalmacije,
veã i s brojnim drugim predstavnicima visokog sveštenstva pravo-
slavne dalmatinske eparhije: Dimitrijem Peraziãem,103 Jerotejem Kova-
åeviãem,104 Ðorðem Nikolajeviãem, s kojim je bio u prepisci od 1836.
do 1853. godine, a åija su pisma objavqena,105 ali ne i studiozni zapis
o Dubrovniku.106 Isaija Oluiã, kasniji arhimandrit manastira Krupe,
za Vuka je prikupqao srbuqe i vršio istraÿivawa o Bukovici, Ravnim
kotarima i Podgorju, ali rukopis nije saåuvan.107 U Vukovoj zaostav-
štini åuva se samo šturi prikaz Zagorja, Promine i Petrova poqa.108

Vuk je poznavao i Dalmatince koji nisu bili na wegovoj strani.
Boÿidar, odnosno Teodor Petranoviã bio je najboqi predstavnik. Jer-
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100 Mladi Srbinæ /Vukæ Popoviãæ/, Za Vukomæ Stef. Karaxiãemæ, koi › 26. ßan. o.
g. u 77 o godini u Beåu Bogu na istinu otišao, naricala zagorkinä vila, savrhæ glasi-
togæ Durmitora, SDM za 1864, U Zadru /1864/, 72—73.

101 ASANU, 8136, J. Mutibariã — Vuku, U Zadru, 19. H 1851; objavqeno u: P, ¡H,
261—262.

102 K, Izæ Primorä, 6. Maä, SN, Beograd, 19/1852, 56 (17. ¢), 206—207.
103 ASANU, 3088, D. Peraziã — Vuku, U Zadru, 21/2. ¢¡¡ 1821; objavqeno u: Vp, ¡¢,

180; P, ¡, 897.
104 Milenko P e k i ã, Jerotej Kovaåeviã — Vukov prijateq iz Dalmacije, Nauåni sa-

stanak slavista u Vukove dane, Beograd 1983, 12/3, 129—139. Signature pisama navodim u
radu; objavqena su i u novom izdawu Prepiske, u redakciji Goluba Dobrašinoviãa, ali
se potkrala i jedna pogreška: pismo Vuka — Jeroteju, Beå, 12/24. ¡¢ 1847. objavqeno je na
dva mjesta, pod razliåitim godinama (P, ¢¡¡, 353—354; 726—727).

105 ASANU, 4650—4663: objavqena su u: Vp, ¢¡¡, 461—477, odnosno u ¢ do H kwige
nove prepiske.

106 ASANU, 8552/253; ranije su bili poslani uz pismo upuãeno iz Dubrovnika,
9/21. H¡ 1836. godine, koje je objavqeno bez nekadašweg dodatka (pismo se åuva u ASANU,
pod signaturom 4651, a publikovano je u: Vp, ¢¡¡, 463 i P, ¢, 761—762).

107 ASANU, 8280, I. Oluiã — Vuku, U Zadru, 20. ¡¡¡ 1858; objavqeno u: P, H¡,
694—695.

108 ASANU, 8552/251. Vidi i: Krešimir K r u ÿ i ã, Povijest dalmatinske zagore, Split
1997 (tiåe se opisa trogirske zagore).



nej Kopitar ga je odliåno okarakterisao: „mali špijunåiã pravoslav-
nœö — pa daqe dodaje na wemaåkom jeziku — buduãi drugi Haxiã, koji
se meðutim, u ovom trenutku kompromituje Vukovom ortografijom, kao i
Jefta, a ovome je priliåno sliåan i u talentu".109 Kao toliki mladi
qudi i Boÿidar Petranoviã je u mladosti bio vukovac, da bi ubrzo iz-
rastao u suprotnost. Postao je javni, ali iznad svega prikriveni pro-
tivnik Vukove reforme. U wemu je prevladao uticaj sremsko-karlovaåke
gimnazije, åiji je bio uåenik. Zato je i prošlo desetak godina od po-
znanstva do prvog pisma koje ãe ovaj Šibenåanac uputiti Vuku.110 Po-
tom je uslijedilo novo zatišje. Tek kada je uåeni Petranoviã stigao u
Beå kao delegat Dalmacije javqa se Vuku, raspitujuãi se za wegovog ve-
likog oponenta Svetiãa, tj. Jovana Haxiãa.111 Rad na terminološkom
rjeåniku 1853. godine još je više udaqio ovu dvojicu qudi,112 ali Pe-
tranoviã je uvijek razlikovao Vuka åovjeka od Vuka revolucionara i re-
formatora. Otuda ga je vaqda radosno i doåekivao u svome domu u Zadru;
i 1852. godine, kada se kod drÿavnog savjetnika okupilo više ugledni-
ka, mirjana i sveštenika obiju crkava.113 I za svoga zadweg boravka u
Dalmaciji, Vuk je na konaku, zajedno sa kãerkom Minom, bio kod dr Pe-
tranoviãa.114

Brat Boÿidara Petranoviãa, Gerasim, kaluðer i kasniji vladika
bokokotorski, takoðe je bio u prepisci s Vukom.115 Poput starijeg brata
i Gerasim ostaje dosqedan staroj ortografiji do kraja prepiske s Vu-
kom, ali pored wegovawa starih navika (i Gerasim je ðak Sremskih
Karlovaca), on se iskazao i kao Vukov prijateq,116 ali i kao provjereni
sakupqaå prenumeranata i srbuqa (vladika Kneÿeviã je namjeravao da
ih sve prikupi i pohrani u manastiru Krki — javiãe Vuku).117 I neko-
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109 Vp, ¡, 666—667; P, ¡¡¡, 920 — D. Frušiã — Vuku, U Trstu, 5. H¡ 1828; Vp, ¡,
383—384; P, ¡¢, 310—312 — Kopitar — Vuku, Wien, 29. ¡H 1830.

110 ASANU, 8089, T. Petranoviã — Vuku, Šibenikæ, 19. ¢ 1839; objavqeno u: P, ¢¡,
320.

111 ASANU, 8068/1—2: 1. Petranoviãæ — Vuku, Kromýriÿæ, 10. H¡¡ 1848; 2. isti —
istom, Kromýriÿæ, 12. ¡¡ /1849/ — objavqeno u: P, ¢¡¡¡, 316—317; 362.

112 Boÿidaræ P e t r a n o v i ã æ, Mýsto predgovora, u: Juridisch-politisch Terminolo-
gie für die Slavischen Sprachen Oesterreichs, Wien 1853, str. H¡—H¡¡. Vidi i: Milenko P a -
v l o v i ã, Saradnja Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa na Terminološkom reåniku iz 1853. god., Filolo-
gija, Zagreb, 4/1963, 129—139.

113 Izæ Zadra, 16. ylßä, Serbskßö dnevnikæ, U Novomæ Sadu, 1852, 11 (26. ¢¡¡), 3 —
za podatak sam zahvalan svom pok. prijatequ prof. dr Kosti Milutinoviãu, koji mi je
poslao ispis svojim karakteristiånim rukopisom u pismu iz Novog Sada, 30. ¢¡¡¡ 1985.
godine.

114 Zviezda, Zadar, 1/1863, 29 (15. XI), 116; Isto, 30 (22. H¡), 120.
115 Dušan V a s i q e v i ã, Gerasim Petranoviã, prvi episkop Bokokotorski i Dubro-

vaåki, u: Spomenica Manastira Savine, Kotor 1930, 17—21; Milenko P e k i ã, Gerasim
Petranoviã i Stojan Novakoviã, u: Stojan Novakoviã — liånost i delo, Beograd 1995,
113—124.

116 Spomenar Mine Karaxiã, priredio Golub Dobrašinoviã, Beograd 1974, 46. G/e-
rasimæ/ P e t r a n o v i ã æ, Pravoslavno obštestvo zadarsko, SDM za 1865, Zadaræ, 1865, 4.

117 ASANU, 8146/1—6, Gerasim — Vuku: 1. U Zadru, 3. H¡¡ 1851; 2. U Zadru, 6. ¢
1852; 3. U Zadru, 31. ¡H 1854; 4. U Zadru, 30. ¢¡¡ 1858; 5. U Zadru, 4. H¡ 1858; 6. U Zadru, 9.
¡ 1859, objavqeno u: P, ¡H, 332; 591—592; P, H, 673—674; P, H¡, 772—773; 830—831; P,
H¡¡.



liko vaqanih anegdota o Vuku zahvaqujuãi baš Gerasimu saåuvane su od
zaborava.118

Vuk Karaxiã je odrÿavao prepisku i sa srpskim trgovcima na pri-
morju, pa tako i sa: Ilijom Bracanoviãem, Nikolom Dimitroviãem, Jo-
vom Škuqeviãem, Haxi Jovom Kujunxiãem i Jovom Lainoviãem.119

Qudi viåni peru poput Petra Preradoviãa, Vuka Vråeviãa i Meda
Puciãa brzo su došli u vezu sa Vukom.120 Jedni su ga, to je oåito, zao-
bilazili. Rijeå je o Srbima: Iliji Dedi Jankoviãu, Ðorðu Srdiãu,
Špiri Dimitroviãu Kotaraninu, Krsti Kulišiãu, Jovanu Sundeåiãu
i Lazaru Tomanoviãu.121 Vrsni pjevaå Savo M. Martinoviã,122 ali i Vu-
kov drug iz doba srpske revolucije — Jeremija Gagiã, ruski konzul u
Dubrovniku nisu bili u toj grupi.123 Jednog posebno istiåem — Špi-
ru Popoviãa.124 Ovaj izuzetno zanimqiv åovjek bio je i dobar znalac
školske problematike.

Tokom druge austrijske okupacije problem škola u Dalmaciji po-
staje vrlo izrazit. Beå ne dozvoqava otvarawe uåilišta u kojima bi
srpskohrvatski bio nastavni jezik. On u školama forsira italijanski
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118 M/ilan/ Ð. M i l i ã e v i ã, Knez Miloš u priåama (nova zbirka), Beograd 1900,
52—54.

119 Radi uštede prostora izostavqam nauånu argumentaciju.
120 ASANU, 8045 i 8552/256-b/HHH¢, P. Preradoviã — Vuku, U Zadru, 10. travnja

1846. (objavqeno na više mjesta u periodici i u: P, ¢¡¡, 486—487); vidi i: M/ilan/
Š / e v i ã /, Petar Preradoviã prema Srpstvu i Hrvatstvu, Nova iskra, Beograd, 3/1901,
11, 324—326; Milan Š e v i ã, I po drugi put: Petar Preradoviã prema srpstvu i hrvat-
stvu: s pismom jednog srpskog pukovnika, Nova iskra, Beograd, 4/1902, 4, 114—116;
ASANU, 4424, 4444—4451, V. Vråeviã — Vuku: 1. U Zadru na 18/30. H¡ 1850; 2. Zadar na
poklade Gospoðine 1855; 3. Zadaræ, 5/17. ¡¡ 1856; 4. U Zadru na 9/21. H 1856; 5. U Zadru na
býele poklade 1857; 5. U Zadru 4/16. ¢¡ 185; 6. U Zadru 13/25. H¢¡¡¡ 1857; 7. U Zadru na
15/27. H 1858; 8. U Zadru na 2/14. H¡ 1858; 9. U Zadru na 1/13. H¡¡ 1858 (objavqeno u: Vp,
¢¡, 594—645; P, ¢¡¡¡, 806—807; P, H¡, 198—200; 289—291; 445—447; 516—518; 565—566;
589—590; 810—812; 841—844; 856—857. Vidjeti i: Radmila P e š i ã, Vuk Vråeviã, Beo-
grad 1967. Vråeviã je tokom boravka u Zadru uz dopuštewe vlasti ili praznicima odla-
zio „u Ravne Kotare radi sakupqawa obiåaja, narodnosti, igara, pjesama ðe sam mnogo va-
ÿni stvari pokupio i vidio starinske kule nekadašwi kotarski serdara Jankoviãa i
Cmiqaniãa" — zapisaãe u svojoj Autobiografiji (ASANU, 7380/7, /Vuk V r å e v i ã /,
Autobiografija Vuka Vråeviãa, Trebiwe o Petrovdanu 1872.); Isto, 8043, Orsat Pociã —
Vuku, Fischer Hof., 18. ¡¡¡ 1846; objavqeno u: P, ¢¡¡, 461—462. Vidjeti i: Dan/ilo/ Ÿ i -
v a q e v i ã, Medo Puciã, Kolo, Beograd 1902, ¡¢/1, 30—42; Dvadeset i peta obqetnica
smrti pjesnika Meda Puciãa 30. juna 1907, Srð, Dubrovnik, 6/1907, 2, 568—569; Franjo
M a r k o v i ã, Knez Medo Puciã, Rad JAZU, Zagreb 1883, knj. 67.

121 I pored svih nastojawa da otkrijem razloge zašto ovi pisci nisu prišli Vuku,
enigma ostaje otvorena i nadaqe.

122 ASANU, 8357/34, Savo Matov Martinoviã — Vuku, 1. Zadar, 1855 (objavqeno u:
P, H¡, 273—274). Vidjeti i: Niko S. M a r t i n o v i ã, Savo Matov Martinoviã saradnik
Vuka Karaxiãa, Rad XI-og kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Novom Vinodolskorn 1964,
Zagreb 1968, 253—261; Qubomir Z u k o v i ã, Vukov pjevaå Savo Matov Martinoviã, Godi-
šwak Instituta za jezik i kwiÿevnost u Sarajevu, Sarajevo, 11/1982, 181—214.

123 ASANU, 2416—2456, J. Gagiã — Vuku; ukupno je saåuvano 41 pismo u rasponu od
1817. do 1848. godine. Pisma su objavqena u: Vp, ¡¡¡, 5—55; P, ¡—¢¡¡.

124 ASANU, 3912—3916, S. Popoviã — Vuku: 1. U Šibeniku, 21. H¡¡ 1827; 2. U Ši-
beniku, 17/29. ¡¢ 1828; 3. Šibenikæ, 10. ¢¡¡¡ 1842; 4. U Šibeniku, 21. ¡H 1844; 5. U Selu,
19. ¢¡ 1847 (objavqeno u: Vp, ¢, 552—556; P, ¡¡¡, 615—616; 812; P, ¢¡, 899—900; P, ¢¡¡,
238—239; 783—784.



jezik ili u najboqem sluåaju škole u kojima se nastava odvija na dva je-
zika — italijanskom i srpskohrvatskom.125 Zato s pravom govorimo o
apsurdu — i pored toga što je pokrajina bila slovenska, italijanski je
jezik bio vladajuãi u svim porama društva. Don Jakov Grupkoviã, zato,
gromoglasno i ustaje protiv postojeãih škola, optuÿujuãi ih za itali-
janizirawe slovenske veãine, jer one „mladost našu krasnu i milu u klici
ubijaju, pa dodaje, Ko factor naših zala, ko prosiplje našu sadašnost, di se topi
naša buduãnost, neg u vami škole od boga vam prokleto".126 Samo na prvi
pogled izgleda da uåeni Grupkoviã nije u pravu. Sjetimo li se one la-
tinske sentence — Slavus nascitur, Italus fit, posve nam je razumqivo da
su nenarodne škole bile åinilac odnaroðavawa, a nikako centri u ko-
jima se razvijala svijest o vlastitom narodu.127 Otuda nas i ne åudi da u
Splitu 1860. i 1861 godine Lovro Monti nije bio u prilici da progo-
vori „naški osim onizi koi nose crljenu kapu, a kamoli misliti o narodnosti i
narodnom napredovanju".128

Ništa nije bilo boqe ni kod Srba koji su pohaðali italijanske
škole. Srpski rod je, po svjedoåewu paroha Ðorða Nikolajeviãa, „ovdý
u Dalmacßi, a osobito po gradovima, Srbsko åitaný i pisaný gotovo za-
boravßo bœo. Italßanština › svakßö danæ sve veãma mahæ preuzimala;
Dýca naša po gradovima, osobito gospodska i trgovaåka, kao u Zadru,
Šibeniku, Kotoru, italßanski su govorila, bezæ da su svoga ›zika dobro
razumývala".129 I desetak godina nakon Nikolajeviãevog upozorewa na
situaciju Srbi „ne samo da neznay srbski åitati, poäti i pývati, nego
vremenomæ i svoö åisto narodni mili materinski ›zikæ zaboravi-
še".130

Ispostavqa se da je bila sreãna ona sredina u kojoj nije bilo mje-
šovitih škola, pogotovo ne onih u kojima je nastavni jezik bio itali-
janski. U zaleðu primorskih gradova i gradiãa, ali ni na otocima nije
bilo nikakvih uåilišta. Prostiralo se samo carstvo crvenih kapa i
analfabetizma, gdje su strani jezici slabo prodirali. Moÿda i zato jer
je u wima carevala apsolutna nepismenost.

Poraÿavajuãa nepismenost u Dalmaciji nije iskorijewena ni 1880.
godine, kada se prvi put u sluÿbenim statistikama pojavquju i podaci
o pismenosti. Tada je npr. na tlu sjeverne Dalmacije, raåunajuãi tu
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125 Antun S t r ö l l, Puåko školstvo u Dalmaciji od godine 1814. do godine 1900, Zadar
1900, 40 — „Godine 1860—62. nalazimo u pokrajini ukupno 157 škola, od kojih 9 talijanskih, 23
illiriche, 125 mješovitih" (= Puåko). Školske godine 1849/1850. od 157 javnih osnovnih ško-
la u 18 škola nastavni jezik bio je italijanski, u 127 italijanski i srpskohrvatski, a
samo u 12 naš jezik, od kojih su 10 pohaðali samo Srbi (Grga N o v a k, Prošlost Dalmacije,
II, Zagreb 1944, 352—353).

126 /Jakov G r u b k o v i ã /, Zaorija na talijanstvo svoje jedan Dalmatin, Beå 1861, 46—47.
127 /Ante Konstantin M a t a s /, Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, Zagreb 1860, 13—28.
128 Ivan G r g i ã, Lovro Monti, Moguãnosti, Split, 9/1962, 2, 184 — citat iz Montijevog

dnevnika, kojeg je naizmjeniåno pisao ãirilicom i latinicom, a jezik zvao srpskim ime-
nom.

129 Georgßö N i k o l a › v i ã æ, Rodolybivœmæ åitatelüma dalmatinskogæ Magazina,
SDM za 1849, Zadaræ 14/1849/, 3.

130 J/ovanæ/ Ä a v o r æ, Besýda o nuÿdi i koristi škola, SDM za godinu 1863, Za-
daræ, 22/1863, 41.



Pag, Rab, zadarske otoke i zadarsko zaleðe, bilo od 172.224 åovjeka pi-
smeno 9.773 muškaraca i 4.700 ÿena. Kada se pogledaju podaci za ki-
stawsku opštinu, dolazi se do još poraznijih spoznaja. Na podruåju te
komune 1880. godine, istiåem 1880. godine, od 7.910 qudi slova su po-
znavala samo 93 muškarca i 19 ÿena, dok je na benkovaåkom podruåju sa-
mo 257 muškaraca i 65 ÿena znalo pisati, a 5.707 muškarca i 5.666
ÿena nisu znale, moguãe ni jedno slovo. Ni u drniškoj komuni nije
bila boqa situacija — 335 muškaraca i 147 ÿena bili su pismeni, a
ukupno ih je bilo 19.457. Naravno da je i u kninskom kraju situacija
bila poraÿavajuãa — 507 muškaraca i 172 ÿene poznavali su slova, za
preostalih 21.748 qudi velika civilizacijska tekovina pismenost nije
znaåila ništa.131

Moÿemo onda samo zamisliti kakva je situacija bila ranije. I po-
red svega ne smijemo biti preoštri u izricawu sudova, jer u najnapred-
nijim zemqama Evrope 1840. godine — u Francuskoj i Velikoj Britani-
ji, gotovo polovica stanovništva bila je nepismena, a u Rusiji i åita-
vih 98%.132 U Kistawama åetrdeset godina kasnije analfabeta bijaše
skoro 99%, taånije 98,6%. Vidjesmo, ništa nije bilo boqe ni na pro-
storu bliÿe moru, pa ni u parohiji „tri sahata voÿwe od Zadra".

U woj je profesor zadarske pravoslavne bogoslovije Jovan Vuåko-
viã proveo Uskrs 1891. godine i zgrozio se otkrivši u kakvim su uslo-
vima ÿivjeli wegovi vjernici. Zaostajali su „2—3 vijeka za ostalim
krštenim svijetom".133

Sigurni smo da su za bijedu o kojoj piše obrazovani Vuåkoviã zna-
le voðe srpskog narodnog pokreta nekoliko desetqeãa ranije i da ih je
baš ta åiwenica nagonila da misle o promjenama. Škola zbog toga i
dobija prednost ispred ostalih kulturnih institucija. I pored svih
ÿeqa ona nije mogla tek-tako da zaÿivi. Koliko se slabo napredovalo
kazuje i, ne baš pouzdana, polusluÿbena, statistika koju je objavqivao
Luiði Mašek. Na temequ wegovih prikupqenih podataka vidi se da se
drÿavne osnovne muške škole, na prostoru Kistawske površi i Rav-
nih Kotara, javqaju tek od 1825. godine — prvo u Skradinu,134 1832. go-
dine u Obrovcu i Kninu (ÿenska 1847), Drnišu (utemeqena je 1835) i
Bratiškovcima (1858).135

Obrazovani Popoviã bio je odliåno upoznat i s poteškoãama oko
nabavke kwiga. Razrješewe je vidio jedino ukoliko bi se kwige naba-
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131 Statistika puåanstva u Dalmaciji (uredio Kaÿimir Ljubiã), Zadar 1885, 50—55; Memo-
riale della Camera di Commercio e d'Industria di Zara, Zara 1884, 17.

132 Benedikt A n d e r s o n, Nacija: zamišljena zajednica: razmatranja o porijeklu i širenju
nacionalizma, (prevele Nataša Åengiã i Nataša Pavloviã), Zagreb 1990, 73—74.

133 ASANU, 5046, J. Vuåkoviã — I. Ruvarcu, U Zadru na svijetli Petak 1891, ori-
ginalno pismo.

134 U srpskoj osnovnoj školi u Skradinu uåiteq je 1858. i 1859. godine bio klirik
Stefan Konåareviã, da bi 1860. prestala s radom (Šematßzmæ Pravoslavne vostoåne
eparhße cýle Dalmacße i Istrße za godinu 1859, U Zadru /1858/, 9, Isto, za 1860, U Zadru
/1959/, 9).

135 Manuale del Regno di dalmazia per l'anno 1872, compilato da Luigi Maschek, Zara
2/1872, 269—272; Isto, Zara, 3/1873, 269—272.



vqale u Beogradu. Ustaje energiåno protiv kwiga koje Ordinarijat, po
višoj zapovijesti, prevodi s italijanskog jezika, jer te kwige „niti su
srbskimæ, niti slavenskimæ ›zœkomæ, veãænerazboritomæ nýkomæ smý-
somtæ" oštampane.136 U ovako jezgrovitom stavu, Šibenåanca javno po-
drÿava i Vuk Karaxiã, s neznatnim predlogom za proširewe zahtjeva.137

Uåeni šibenski kwiÿevnik i trgovac Špiro Popoviã bio je od-
ranije nezadovoqan izborom školskih uxbenika koje su Srbi upotre-
bqavali. Najviše jednim koji je štampan u Zadru 1839. i 1847. godine.
Rijeå je o „Bukvaru radi ouåenïa ynosti Cerkovnomu i graÿdanskomu
åtenïy" napravqenim posve po uzoru na crnogorski „Srbski bukvaræ
radi ouåenïú mladeÿi Cerkovnomu i graÿdanskomu åitany" iz 1836.
godine, uz znaåajne izmjene u naslovu, ali i samom tekstu.138 Popoviã je
veã 1843. godine smatrao da bukvar treba biti štampan „crkovnimæ i
graÿdanskimæ" slovima, a wega i ostale školske kwige morali bi na-
pisati qudi okupqeni oko Matice srpske, episkop i školski inspek-
tori iz Dalmacije.139 Dvije godine kasnije on je još odreðeniji. Vjeruje
da bi novi bukvar trebao sadrÿavati „osimæ kirilskœ crkovnœ slova,
i prosto narodny, veãæ odæ nýkßö u upotreblenßy, G. Vukomæ saåinýnu
bukvicu, i novu sa latinskßö slovœ sæ koima se braãa naša zagrebåani
sluÿe". Sve tri bukvice olakšali bi mladim Srbima da još boqe nau-
åe svoj materiwi jezik. Popoviã, štaviše, ima pred oåima zgotovqe-
ni jedan takav bukvar, koji u rukopisu leÿi kod uåiteqa Dimitrija
Vladisavqeviãa i samo ga je trebala štampati Matica srpska iz Novog
Sada.140

Ovo je dokaz da se jedan Srbin iz Dalmacije — Špiro Popoviã —
jasno zaloÿio za uvoðewe vukovice u javni ÿivot Srba na primorju.
Wegov predlog išao je toliko ispred vremena da ni u kom sluåaju nije
mogao raåunati na podršku qudi iz svoga zaviåaja. Vukove reformi-
stiåke zahvate najveãi broj aktera srpskog nacionalnog pokreta u Dal-
maciji nije podrÿavao ne samo 1843. nego ni 1861. godine.

Tada je, naime, Pravoslavna konsistorija poslala „Okruÿno pi-
sanße". Potpisao ga je niko drugi do vladika Stefan Kneÿeviã. Upuãe-
no je, preko distriktualnih inspektora, svim uåiteqima u tadašwoj
dalmatinskoj eparhiji. Stiglo je i do Budve, s molbom „za upotreblenße
i toåno ispunýnße". Na poleðini budvanske kopije, koja se samo mawim
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136 Spiro P o p o v i ã, Potrebe Dalmatinskihæ i Bokokotorskihæ Srba, Srpske no-
vine (= SN), Beograd 15/1848, 93 (19. H), 620.

137 V/uk/ S/tefanoviã/ K/araxiã/, Iz Beåa 26. novembra, Napredak, U Karlovcima
1848, 10 (4. H¡¡), 43. Na tragu Popoviãevih stavova je i Gerasim Petranoviã (/Gerasimæ/
P/etranoviãæ/, Izæ Zadra, Napredak, U Karlovcima, 1848, 11 (7. H¡¡), 46—47.

138 Kwige postoje u fundusu Nauåne biblioteke u Zadru (R-941 — izdawe iz 1836.
godine i iz 1847 — R-95), dok se prvo zadarsko izdawe hrani u HAZd-u — Vjekoslav M a -
š t r o v i ã, Jadertina croatica: bibliografija knjiga, åasopisa i novina izdanih na hrvatskom ili
srpskom jeziku u Zadru: 1. dio: knjige, Zagreb 1949, 44.

139 S/piro/ ot' Š/ibenika/, Izvoræ prosvýøenßy kako ga treba oåistiti i ukrasi-
ti, da se na narodü blagodatno izliva, Serbske narodne novine (= SNL), Pešta, 8/1843,
24 (17. 07), 185—191 — drugi nastavak.

140 S/piro/P/opoviã/, Narodne knüige, SIL, 10/1845, 24 (28. 04), 188—189.



pravopisnim finesama razlikuje od zadarskog originalnog koncepta,
nalaze se potpisi svih budvanskih uåiteqa, što govori da je naredba iz
dalmatinske metropole uistinu i zaÿivjela. Citiram je na temequ za-
darskog predloška:

„Nýki odæ dßištrßktualnœhæ ßnšpektora i veãa åast uåitelä na-
rodnœhæ našihæ škola sluÿeãi se latinskomæ azbukomæ, prvi kadæ pi-
šu protokole o posýštenßy narodnœhæ škola, a drugi klasßfikacßa,
pogrýšno ›dno slovo mýsto drugogü upotrebläva — tako, da › åesto
smisao nerazumitelanæ. Da bœ se daklenæ u tomæ pogledu edinoobrazße
uvelo, i da bœ svi ›danæ pravopisæ uzeli konsßstorßumæ za nuÿno naho-
di ovdý naznaåiti kako latinska pismena mýsto kirilskihæ upotre-
blävati treba, i tako:

latßn. odgovara kir.
c c
ã ã
å å
dj ð
g g
h h
k k
lj læ
nj næ
ja ä
je ›
ju y
s s
ÿ ÿ
z z
dÿ x

Nalaÿe se svima dßštr. ßnspektorima, a preko nüi školskimæ or-
ganima, da u pisany sa abecedomæ pridrÿavati se imay vœše naznaåe-
noga pravopisa koi › odæ vœsokoslavnogü C. K. Mßnßsterßuma Bogoåestßä
i ävnogæ nastavlenßä potvrðenæ i prepisanæ.

U Zadru, 3. februara 1861. Stefanæ s. r."142

Dakle, ni na poåetku 1861. godine Vukovom pravopisu nije bio do-
zvoqen pristup u srpske osnovne škole u Dalmaciji. Wih je åvrsto
pod svojim nadzorom drÿala pravoslavna dalmatinska crkva, koja je i u
drugoj polovini H¡H vijeka sva svoja sluÿbena glasila štampala nevu-
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141 Drÿavni arhiv Crne Gore, Arhivsko odjeqewe Budva, Sveta Trojica, 1861, 252/
43 — u Budvu je kopija zadarske okruÿnice upuãena iz Kotora 9. marta 1861. i primqena
12. marta iste godine i zavedena pod brojem 240 (= IABu, PB).

142 HAZd, SPE, sveÿ. 80, posebna skupina koncepata unutar presidijala, br. 252/43
— org. ãir. koncept s potpisom vladike Kneÿeviãa.



kovskim slovima. Uostalom, kako se i moglo pomišqati na Vukovu or-
tografiju, kada je stav karlovaåke mitropolije bio protiv we, a ni ot-
mjeni srpski spisateqi se wome nisu sluÿili.143

Vukova je „jota" Srbima bila strogo zabrawena i u sredwim uåili-
štima u kojima se predavao katehizis. U zadarskoj italijanskoj gimna-
ziji poduke o pravoslavnoj vjeri drÿao je pop Nikola Vujinoviã, svr-
šeni bogoslov iz Sremskih Karlovaca. Elitnu gimnaziju pohaðao je oko
1860. godine Lazar Tomanoviã, koji se i 1926. godine sjeãao da ni
„gimnazisti /nisu/ smjeli prihvatiti jotu od katihete koji nam je do po
sata diktirao lekcije, a drugo po sata nas je katihetizirao u Srpstvu —
da su u Seminariji, gdje je i on ÿivio — bili veã podijeqeni u dvije
partije, premda smo krijuãi i od bogoslovaca jotu upotrebqavali u pri-
vatnim pismima".144

To nije bilo ništa novo za Dalmaciju, jer svi Srbi prije Vuka
„pisaše wekijem tako prozvanijem slaveno-serbskim jezikom i sa orto-
grafijom nalik na crkvenu". Naravno da onda ni Vukova reforma nije
bila prihvaãena, kako je pisao 1879. godine Jovan Sundeåiã, „jer oso-
bito naši kaluðeri i wihovi pristaše, zaåmu ludu bojazan, da ãe im
se pravoslavqe srušiti uvedewem åistoga narodnoga jezika, i osobito
uvedewem novoga Vukova pravopisa s pribavkom latinske bukve „j"; te
zapodjenu silnu parbu, dokazujuãi da je ono uåeni jezik, kojim oni pi-
šu, a — prosipajuãi uvrjede i najzlobnija peckawa, — i daqe Sundeåiã
nastavqa — Pa ni danas weki Vladike, kao kod nas u Dalmaciji preo-
svešteni Kneÿeviã, roðen u samome leglu dalmatinske Bukovice, gdje
narod zbori sgoqnijem i åistijem hercegovaåkijem narjeåjem, — ne mo-
gu, neãe, ili i ne znadu, da se otresu one slaveno-srbštine, što se to-
boÿe boje, da ne izvuku stamen kamen ispod pravoslavqa, kao da im pra-
voslavqe poåiva na tome, i nikakvom drugom tvrðemu i jaåemu teme-
qu."145

Kada je ovakva situacija vladala u Dalmaciji, pa i u gimnaziji, ko-
ja nije bila pod ingerencijom crkve, šta tek onda reãi za 33 srpske
škole, koliko ih je postojalo školske 1860/1861. godine na prostoru
Dalmacije. U wima su se slova „ð" i „x" odomaãila, ali su zato fone-
mama „q", „w" i iznad svega „j" vrata bila strogo zatvorena.146

Kako su i mogla uãi kada je nastavu 710-orici uåenika i uåenica
drÿalo: 17 paroha, 5 kapelana, 10 svršenih klirika, 1 uåiteqica i sa-
mo jedan svjetovni uåiteq.147
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143 Teodora P e t r o v i ã, Zabrana Vukovog pravopisa u karlovaåkoj gimnaziji, Kovåe-
ÿiã, Beograd, 6/1964, 212.

144 Lazar T o m a n o v i ã, Miletiãev uticaj na Primorju (moja liåna uspomena), Le-
topis Matice srpske, Novi Sad, 100/1926, kw. 308, sv. 3, 103.

145 J/ovan/ S u n d e å i ã, Ÿivot i rad Dra Boÿidara Petranoviãa, Dubrovnik 1879,
13—14.

146 Ðorðe S r d i ã æ, Pravopis g. V. Karaxiãa i pismo j, SDM za godinu 1863, Za-
daræ, 1863, 18—23 — Srdiã, nekadašwi uåenik klirikalne škole, predlagao je reformu
pravopisa po kome bi se bukva „j" izbacila iz upotrebe, a uvele „w" i „q" i zadrÿali
„ü" i „æ" u pojedinim rijeåima.

147 G/erasimæ/ P / e t r a n o v i ã æ/, Narodne srbske škole u eparhßi dalamtinskoi
godine 1861, SDM za 1862, U Zadru 1862, 160—163.



Na kom su jeziku predavali uåiteqi? No, prvo vaqa odgovoriti na
pitawe: Koji je jezik bio sluÿbeni u pravoslavnoj klirikalnoj školi?
Pomaÿe nam više qudi da bi odgovorili na ova pitawa. Boÿidar Pe-
tranoviã i Jerko Šutina, bez ulaska u jeziåke finese, smatraju da je to
bio materwi jezik, a Ivan Trnski jednostavno kaÿe „naški", dok ne-
poznati dopisnik „Srpskih novina" vjeruje da se nastava odvijala na
staroslovenskom i srpskom jeziku.148 Fra Ivan Jukiã je daleko opšir-
niji, javqa da klirici u Zadru uåe „›zikomæ ni srbskimæ, ni russkimæ,
ni crkvenimæ upravom, veãæ što se ne zna u ›dnomæ, to se izæ drugogü
pomaÿe".149

Sve što se ticalo jezika i jeziåke politike zanimalo je i Antu
Kuzmaniãa. On je jedva doåekao da prvom prilikom prisustvuje godi-
šwim ispitima u pravoslavnoj klirikalnoj školi.150 Ÿarko je ÿelio
da dozna: „Kakav im je uåilišni jezik — i odmah dodaje — Bijaše izmeðu sla-
venskoga staroga i govornoga". Ispitima je po svjedoåanstvu, ovog vrsnog
jezikoslovca Dalmacije, presjedavao vladika Mutibariã, da bi na kraju
ispita poruåio jednom uåeniku: „Kad se kuãi povratiš da više govedarskim
jezikom negovoriš".151 Istom episkopu zasmetao je „govedarski jezik" i u
prvoj kwizi bogoslova Jovana Sundeåiãa.152

Sundeåiã je znao prave razloge, jednako kao i Kuzmaniã, koji u na-
stavku citira Vuka. Nama je danas, posve, jasno na šta je aludirao za-
darski protivnik Gajevog ilirizma. To tim više jer sva skripta koja su
ostala unutar Spisa Pravoslavne eparhije u Historijskom arhivu u Za-
dru,153 napisana su starom ortografijom. Naime, u wima nije bilo ni
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148 T/eodoræ/ P e t r a n o v i ã æ , Geografiåesko-statistiåeski pregledæ Dalmacß›,
SDM za 1838, Zadaræ /1838/, 45; Ivan T e r n s k i, Dopis iz Tersta Danica ilirska, /Zagreb/,
5/1839. 48 (30. 11), 194; Jerko Š u t i n a, Zabavno štivenje u hervatskom jeziku za mladeÿ dalma-
tinsku, Zadar 1851, 128; …Izæ Zadra, SN, 27/1860, 138 (15. 11), 529.

149 ¡/vanæ/ f/ra/ Ykiãæ, Hrišãani v Dalmadßii: nœova knüiÿevnostæ, SIL, 12/1847,
22 (5. ¢¡), 170.

150 K., Klirikalno zavedený u Zadru, SN, 19/1852, 105 (13. 9), 387; … Dvadeset — pet
— godišnä uspomena postanka zavedenßä klirikalnogæ pravoslavnogæ u Dalmacßi, SDM
za 1854. do 1859, U Beåu, 18/1859, 160—164; J. M. Neale, Notes, Ecclesiological and Pictore-
sque on Dalmatia, Croatia, Istria, Styria, with a visit to Montenegro, London 1861, 122—124;
N/ikodim/ M i l a š, Istoriåko-statistiåki podatci bivše pravoslavne Klirikalne ško-
le u Dalmaciji (1833—34; 1863—64), u: Izvještaj o Pravoslavnom bogoslovskom zavodu u
Zadru za školsku godinu 1878—79, Zadar 1879, 20 (= Istoriåko); Serafim K a l i k, Go-
vor, Glasnik Pravoslavne dalmatinsko-istrijske eparhije, Zadar, 2/1894, 7, 99—107; Ar-
hiv Jugoslavije, Beograd, Ministarstvo vera Kraqevine Jugoslavije, 69—36—59 — org.
ãir. molba sveštenika Qubomira Vrceqa-Ministarstvu vera u Beograd, Vrbnik, 9. ¡¡¡
1927; Stevan P r o s t r a n, Društveni sastav Severne Dalmacije kao qen zao udes, u: Se-
verna Dalmacija nekad i sad: odluåna reå u kritiånom åasu, Beograd 1939, 124; Qubomir
V r c e q, Klirikalna škola u Šibeniku i Zadru (1834—1864), u: Almanah: Srbi i pravosla-
vqe u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, 113 (= Klirikalna): Stijepo O b a d, Visoko škol-
stvo u Zadru tijekom devetnaestog stoljeãa, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Zadar, 14—15/
1976, 419—420.

151 /Ante Kuzmaniã/, Koÿiåiã, Glasnik dalmatinski, Zadar, 17/1865, 29 (l 1. 04), 4.
152 J/ovan/ S u n d e å i ã, Ÿivot i rad Dra Boÿidara Petranoviãa, Dubrovnik 1879, 14.
153 Q. V r c e q, Klirikalna, 120. I ja sam åesto puta meðu SPE u Historijskom ar-

hivu Zadra nailazio na iste sveske i uvjerio se da u wima nije bilo ãiriliåkih slova
koje je uveo Vuk.



jednog slova „q" i „w", a iznad svega ni jedne „jote". Ona je najviše
smetala i crkvenoj hijerarhiji u Sremskim Karlovcima (gdje se školo-
valo mnogo Dalmatinaca),154 jednako tako i vladikama u Dalmaciji. Da
je Vukovim slovima i narodnom jeziku bio zabrawen ulazak u klirikal-
nu školu,155 potvrðuje nam i Milan Radeka. Najboqi poznavalac ruko-
pisnog blaga Srba sa Primorja navodi (ne baš na najboqi metodolo-
ški naåin) veãi broj uxbenika nekadašwih ðaka škole i otkriva da se
u woj tokom vremenskog raspona od 1839. do 1858. godine nije uvaÿavala
Vukova reforma.156

Zato su nekadašwi studenti katoliåke bogoslovije, zajedno sa srp-
skim preporoditeqima iz Dalmacije, ustajali s jednom namjerom: sru-
šiti jaram tuðinštine. On se iskazivao kao sila koja je „po uåionama,
tuðim jezikom, dušu nam narodnu otimala: na javi, vrat nam kuåila pod samo-
voljne zakone, i pod stege izlišnih propisa" — izreãi ãe za govornicom
Dalmatinskog sabora 1863. godine veliki vukovac — don Mihovil Pa-
vlinoviã.157 Sliåno je mislio i kanonik Josip Mrkica, provjereni Vu-
kov prijateq i propagator wegovih kwiga.158
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154 ROMS, 10347, orig. ãir. pismo Stefana Kneÿeviãa — Nikoli Kneÿeviãu, U
manastiru Krci, 6. ¡ 1839; Isto, 31057, orig. ãir. pismo Stefana Kneÿeviãa — Jakovu
Geråiãu, U manastiru Krci, 10. H¡ 1839; Isto, 9788 — orig. ãir. pismo Stefana Kneÿe-
viãa — Jakovu Geråiãu, U manastiru Krci, 14/26. 11. 1840; Isto, 9787, orig. ãir. pismo
Stefana Kneÿeviãa — Jakovu Geråiãu, U manastiru Krci, 17. ¢¡¡¡ 1844; Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima (= ASANUK), KG, Prepiska Jakova Geršiãa, 1838, br. 11, orig.
ãir. pismo Stefana Kneÿeviãa — Jakovu Geråiãu, U manastiru Krci, 1. ¡H 1838, pod
istom signaturom je i originalni ãir. koncept odgovora na pismo napisanog 1. ¡H 1838;
Isto, 1836, br. 14, orig. ãir. pismo Teodora Petranoviãa — Jakovu Geråiãu, Šibenik,
14. H 1836; Isto, 1838, br. 6, orig. ãir. pismo Teodora Petranoviãa — Jakovu Geråiãu,
Šibenik, 26. ¢ 1838; Iz odliånog rada Åedomira Deniãa znamo da su do 1848. gimnaziju
u Sremskim Karlovcima pohaðali: Aleksandar Ban, Nikola Vuinoviã, Grigorije Vulino-
viã, Damjan Dobrota, Spiridon Zeliã, Georgije Zeliã, Nikola Kneÿeviã, Spiridon
Kneÿeviã, Georgije Petranoviã, Teodor Petranoviã, Jovan Plavša, Spiridon Popoviã,
Toma Popoviã, Petar Sabliã, i Jovan Šušiã (Åedomir Deniã, Školovawe ðaka iz Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije u karlovaåkoj gimnaziji 1791—1848. godine, Zbornik o Srbi-
ma u Hrvatskoj, 3, Beograd 1995, 113, 118, 120, 123, 128, 133—135, 159—161, 167—168, 177,
193 (= Školovawe)).

155 Na stranicama prvih godišta rukopisnog åasopisa „Prvenac" kojeg su od 1865.
do 1869. godine izdavali gimnazijalci i bogoslovi koji su o drÿavnom trošku pohaðali
škole u Zadru i ÿivjeli u sjemeništu, vodila se ÿestoka borba izmeðu Vukovih pristaša
i pobornika staroga pravopisa (Dušan B e r i ã, Iz knjiÿevne prošlosti Dalmacije, Split 1956,
111—121).

156 Vladimir M o š i n i Milan R a d e k a, Ãirilski rukopisi u sjevernoj Dalmaciji, Starine
JAZU, knj. 48, Zagreb 1958, 201, 207—208, 211—212; Milan R a d e k a, Graða o srpskim
školama u SD, u: Almanah: Srbi i pravoslavqe u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971,
131—132.

157 Mihovil P a v l i n o v i ã, Pjesme i besjede, Zadar 1873, 69.
158 ASANU, 8080, J. M. — Vuku, Na Vodicah (Vodice), 20. Oÿujka 1849 — objavqeno

u: P, ¢¡¡¡, 385—387. U biblioteci samostana frawevaca konventualaca u Šibeniku åuva
se i Novi zavjet gospoda našego Isusa Hrista, preveo Vuk Stef. Karaxiã, U Beåu 1847
(signatura ¢—¡H-1) sa Vukovom posvetom, koju je Golub Dobrašinoviã veã objavio (Vuko-
ve posvete, Bibliotekar, Beograd, 39/1987, 1—3, 50), ali i nesvakodnevan Vukov Rjeånik
iz 1852 (signatura E-¡¡-11). Naime, Mrkica je od jednog toma napravio dva, i to tako da je
listove štampanog primjerka razdvojio i izmeðu wih ubacio po jedan prazan list, i sve
ih ispisao sa nizom rijeåi i objašwewa iz svoga zaviåaja, åesto navodeãi datume i mje-



Politika nametawa italijanskog jezika slovenskoj pokrajini bija-
še moãno sredstvo nove okupacione vlasti koja je Hrvate i Srbe Dal-
macije dobrano zaularila i nametnula im Danteov jezik kao sluÿbeni
jezik školstva, uprave i sudstva.

Ovaj divan jezik prekomorskih susjeda tako je postao moãno sred-
stvo okupatorskih austrijskih snaga u rušewu svake slovenske samosvi-
jesti.159

Kada bi još saÿetije htjeli da iskaÿemo situaciju u priobalnom
dijelu Dalmacije prvih pedeset godina H¡H vijeka vaqa nam se poslu-
ÿiti, veã spomiwanom, latinskom izrekom: Slavus nascitur, Italus fit. Za-
dranin Pjero Alesandro Paravija (Piero Alessandro Paravia), kasnije i
uvaÿeni univerzitetski profesor u Torinu, izrekao je istu misao, ali
na italijanskom jeziku: Slavi di nazine, di civiltà italiani.160 Kao da åitamo
na okupatorskoj zastavi: Slovenom se raðaš, Italijanom postaješ. Sa-
mo je na prvi pogled izgledalo åudno da wemaåki Beå, zastupa ideju o
italijanskom sluÿbenom jeziku u tadašwoj Kraqevini Dalmaciji, sa-
stavnom dijelu tada još moãne Austrijske carevine.

S druge se, pak, strane ispostavilo da je sreãa što je škola bilo
relativno malo, pa se time i moguãnost da „nastane" što više novope-
åenih Italijana svodila na najmawu moguãu mjeru. Tako je, od samog po-
åetka H¡H vijeka u Dalmaciji trajao dvojak proces: slovensko raðawe i
hibridno italijansko nastajawe. Po uzoru na Evropu, i rješewe dalma-
tinskog apsurda dolazilo je na dnevni red. Istina, trebalo je biti bes-
krajno dalekovid i znati da je, napokon, došlo vrijeme da na istorijsku
pozornicu stupi narod i narodnost. A baš ova dva pojma bitno odreðu-
ju cjelokupno djelo predostroÿnog srpskog prosvjetiteqa — Vuka.

Pošavši od narodne kwiÿevnosti kao osnove i uzora, on je ušao
u veliku bitku za narodni jezik, za kwiÿevnost na narodnom jeziku. U
temeqe svoga djela ugraðuje i narodno blago Dalmacije. Dolascima u
Dalmaciju i kontaktima s wenim qudima, u isti mah, omoguãio je da i
na juÿnoslovenskim obalama Jadrana odrastu qudi koji ãe se zaloÿiti
za iste ideale. U tome je jedna meðu najveãim zaslugama Vukovih veza s
Dalmacijom i wenim qudima.

Åast jednako pripada i dalmatinskim gimnazijama koje su se nala-
zile u Dubrovniku, Koråuli, Splitu, Siwu, Šibeniku i Zadru. Osni-
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sta gdje ih je åuo. Prošireni Rjeånik i daqe leÿi neobraðen, i pored toga što je Ante
Šupuk odavna ukazao na wegov znaåaj (Vukov Rjeånik s dopunama Josipa Mrkice, ZR, 17/
1968, 4, 319—325). Vidi i: … Josip M r k i c a, Narodni list, Zadar, 29/1890, 94 (3. XII), /1/;
Krsto S t o š i ã, Galerija uglednih Šibenåana, Šibenik 1936, 59.

159 „O", Pavao Ãepolo, Narodni list, Zadar, 29/1890, 83 (25. 10) /2/; T/omo/ M a t i ã, Hr-
vatska svijest u starih Zadrana, Svaåiã, hrvatski ilustrovani koledar za prestupnu godinu 1904, Za-
dar /1903/, 19—22; P. D r e z g a, Za opãu prosvjetnu obrazovanost, Jug, Spljet, 1/1911, 6,
177—181; Milan Begoviã, Djetinjstvo Vladimira Nazora, u: Pjesme, drame, kritike i prikazi, I,
Zagreb 1964 (Pet stoljeãa hrvatske knjiÿevnosti, /knj. 375/), 302—309 — napis je prvotno obja-
vqen 1925. godine; Vinko B r a j e v i ã, Juraj Biankini, Almanah Jadranska straÿa za go-
dinu 1928/29. godinu, Beograd 1928, 558—567; T. M o r t i ð i j a, Osnovne znaåajke preporoda
dalmatinskih Hrvata, Hrvatska revija, Zagreb, 8/1935, 661—666; Grga N o v a k, Povijest Splita,
IV, Split 1978, 2104.

160 /Antonio S m i r i c h /, Libri fondiarii, La voce dalmatica, Zara, 1/1860, 6 (7. VII), /2/.



vane su u razliåita vremena. Koråulanska i šibenska utemeqene su u
godini kada je Vuk umro — 1864,161 siwska 1854, a splitska 1817. godi-
ne.162 Dubrovaåka i zadarska bile su najstarije — postojale su još od
sredweg vijeka.163 Jedno i isto posjedovala su sva ova uåilišta: dvogla-
ve austrijske (kasnije i austrougarske) grbove nad ulaznim vratima. Za-
jedniåki su im bili i zakoni po kojima su profesori morali „biti vjer-
ni i pokorni Njegovom Veliåanstvu Prejasnom vladaru i gospodaru" i u „sva-
koj prigodi nastojati probuditi i uåvrstiti u mladeÿi åuvstva odanosti i privrÿe-
nosti prema Premilostivom Našem Cesaru i Kralju".164 U gimnazijama su se
upotrebqavali i jedinstveni uxbenici štampani „troškom c. k. admini-
stracije za rasprodaj školskih knjigah" ili „troškom i nakladom kr. Hrv.-
-Slav.-Dalm, zemaljske vlade" u Beåu i Zagrebu. Zajedniåko im je i to što
se u wima åesto spomiwe i Vukovo ime, naroåito na stranicama najra-
znovrsnijih åitanki. Jednu takvu, „Åitanka za porabu dolnje gimanzije",
objavio je 1852. godine Adolf Veber. U woj je uvršteno više odlomaka
iz Vukovih zbornika. Autor ih je oznaåavao trojako: „Iz Vukovih nar. pe-
samah", „Iz Vukovih poslovicah" i „Od Vuka Štefanoviãa". Uz veãi broj
„koristnih narodnih poslovicah", preštampana su i dva Vukova izvorna
teksta, ali i niz narodnih pjesama koje je Vuk sakupio i objavio.165

Sliåne uxbenike pisali su i drugi autori, nazivajuãi ih drugim ime-
nima: Åitanka, Skladnja i Slovnica.166 U wima je uklopqeno i više Vuko-
vih štiva ili ponešto iz wegovih zbornika narodnog blaga. Jednu na-
roåito izdvajam. Uredili su je: Antun Maÿuraniã, Matija Mesiã i
Adolfo Veber i dali joj naslov: Ilirska åitanka za gornje gimnazije, Knjiga
druga saderÿavajuãe izglede iz novije literature. Objavqena je u Beåu 1860.
godine a na wenim koricama, kao i na svim tadašwim uxbenicima,
utisnut je sluÿbeni austrijski grb. Iz predgovora, koji je napisao Ve-
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161 HAZd, Pokrajinsko školsko vijeãe (= PšV), sveÿ 155, 5 — gimnazija u Koråuli
postojala je od 1864. do 1876. godine; Ivo L i v a k o v i ã, Šibenska gimnazija 1806—1864
—1979, Šibenik 1979, 24.

162 A. K. M a t a s, Gimnazijalni ljetopis, Prvo izviešãe o c. k. drÿavnom niÿem gimnaziju
u Sinju koncem školske g. 1872—73, Spliet 1873, 38; Petar Krstitelj B a å i ã, Spomen-kniiga
franjevaåkoga gimnazija u Sinju, Sarajevo 1905, 38: Stanko P e t r o v, Franjevaåka klasiåna gim-
nazija u Sinju, u: Sinjska spomenica 1715—1965, Sinj 1965. 184; Josip P o s e d e l, Iz povijesti
klasiåne gimnazije, u: Spomenica 150-godišnjice klasiåne gimanzije u Splitu, Split 1967, 11; Ivan
O s t o j i ã, Nadbiskupsko sjemenište u Splitu (1700—1970), Split 1971, 45.

163 Josip P o s e d e l, Povijest gimnazije u Dubrovniku, Program c. k. Velike gimnazije u
Dubrovniku za šk. g. 1902—1903, Dubrovnik 1903; Ivo P e r i ã, Dubrovaåka gimnazija od pona-
roðenja do danas (1869—1969), Dubrovnik 1969; Tullio E r b e r, Storia dell' i. r. Ginnasio Su-
periore in Zara con lingua d'istruzione italiana, Programma dell' i. r. Ginnasio Superiore di Zara,
Zara 1905, 48; Ljubomir M a š t r o v i ã, 150 godina zadarske gimnazije, Zadar 1954.

164 HAZd, PšV, sveÿ. 133, sveš. ¡¡, 45; Isto, sveÿ. 103, sveš. ¢¡¡/B, 466.
165 Åitanka za porabu dolnje gimnazije, /priredio/ Weber Adolf; U Beåu 1852. — objavqe-

no je 25 Vukovih priloga.
166 Åitanka za pervi i drugi razred dolnje gimnazije. Sastavljena po Adolfu Weberu, U Be-

åu 1857; Åitanka za III. i IV. razred dolnje gimnazije. Polag åeske åitanke od Jos. Jireåeka:
„Obrazy z rakouskych zemi, naroduv a déjin", /priredio/ Adolf Weber, U Beåu 1857; Skladnja
ilirskoga jezika za niÿe gimnazije, /priredio/ Adolf Weber, Beå 1859; Slovnica serbsko-ilirskoga
jezika za diecu u Dalmacii i u drugih derÿavah jugoslavjanskih, sloÿena i izdana od Andrie Bari-
ãa; U Spljetu 1860, 2. izdanje.



ber, vidqivo je da se „ilirska ili jugoslavenska" kwiÿevnost dijeli na
„dve glavne dobe: perva traje od postanka njezina pa na serbskoj strani do Vu-
ka Štefanoviãa (g. 1814), a na hervatskoj do Ljudevita Gaja (g. 1835)". Druga
faza podrazumijeva prve poåetke Vukove djelatnosti. Zbog toga ãe se u
višim razredima gimnazije najviše i kazivati o Vuku, kao što je na-
dahnuto napisano i u predgovoru spomenute kwige. Da bi profesori
što zornije mogli tumaåiti to „drugo doba" prireðivaåi uxbenika
uvrstili su i dva pasusa: „Narodne pesme (A. štokavske)" i „Primeri pro-
stonarodne proze", s nizom narodnih pjesama i pripovijedaka iz Vukovih
kwiga. Nisu zaboravili ni na samog Vuka. O wemu ãe objaviti kratak i
saÿet bibliografski zapis, pridodavši mu više wegovih izvornih
tekstova.167

Sliåno je bilo i u ostalim åitankama, pa i onima koje ãe se
štampati nakon Vukove smrti; nastavila se ista praksa preštampava-
wa Vukovih tekstova s jednom jedinom razlikom što su sada neki tek-
stovi bili štampani ãirilicom.

Svi navedeni uxbenici bili su u upotrebi i u Dalmaciji, sastav-
nom dijelu crno-ÿute monarhije. Gimnazijalci su ih nabavqali, u ve-
ãini sluåajeva, u najboqoj dalmatinskoj kwiÿari „Braãa Batara" u Za-
dru.168

U dalmatinskim gimnazijama poduåavala se i ãirilica. O tome ka-
zuje i kwiga u redakciji prof. Jerka Šutine: Zabavno štivenje u hrvat-
skom jeziku za mladeÿ dalmatinsku, gdje su vukovicom oštampane „Narod-
ne srpske poslovice po Vuku Stef. Karaxiãu".169 Veã 1869. godine dal-
matinska vlada donosi odluku o zabrani daqih poduka u pisawu i åita-
wu ãirilice,170 što ãe izazvati proteste javnosti, pa i jedan „upros
vladi" na sjednici Dalmatinskog sabora.171 Nakon kraãe pauze bilo je
nastavqeno „vjeÿbanje u pisanju ãirilskim pismenima".172

Vukovim su se kwigama sluÿili i profesori dalmatinskih gimna-
zija pripremajuãi se za nastavu. Kada je 1848. godine, nakon uvoðewa
srpkohrvatskog jezika kao obaveznog predmeta u nastavu, iskrsao pro-
blem nedostatka gramatike, zadarski profesori upotrebqavaju Vukovu
Kleine serbische Grammatik, koju su, najvjerovatnije, koristili i split-
ski nastavnici.173 Narednih godina Spliãani su zapisali da im je
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167 Ilirska åitanka za gornje gimnazije. Knjiga druga saderÿavajuãe izglede iz novije litera-
ture", /uredili: Antun Maÿuraniã, Matija Mesiã i Adolfo Weber/, U Beåu 1860, str. ¡¡¡, 1—43,
55—66.

168 HAZd, PšV, sveÿ. 20, fasc. ¢¡¡V, 12, Bakotiã — Vijeãu, Šibenik, 16. H 1871.
169 Zabavno štivenje u hrvatskom jeziku za mladeÿ dalmatinsku, sloÿio Jerko Šutina, U Za-

dru 1851, 188—191.
170 P. P., U Dubrovniku, 8/20. kolovoza, Narodni list, Zadar, 8/1869, 69 (28. VIII), 2; Je-

dan Srb, Kud se ðela ãirilica, Zemljak, Zadar, 1/1873, 28, 1; U Kotoru, 4. srpwa, Zemljak,
Zadar, 1/1873, 32, 3.

171 … Ercegnovi, 25. rujna, Narodni list, Zadar, 8/1869, 80 (6. H), /3/; HAZd, PšV,
sveÿ. 21, facs. ¢¡¡V, 1384 — unutra su tri dopisa vladike Kneÿeviãa, tri originalna
koncepta Pavišiãa i originalni dopis ministra kulture iz Beåa; Narodni list, Zadar
8/1869, 82 (13. H), /2/ — „upros" je podnio Vukov prijateq Jerotej Kovaåeviã.

172 Izvješãe o c. k. Višoj dubrovaåkoj gimnaziji koncem š. g. 1872—73, Dubrovnik 1873, 42.
173 J. Posedel, n. r., 16.



plan: „Lettura delle Pripovitke Staroga i Novoga zakona di Vuk Stefanovich"
i „Lettura delle Pripovitke di Vuk Stefanovich".174

Vukove su se kwige mogle posuðivati i u gimnazijskim biblioteka-
ma. Zadarska ih je posjedovala sigurno; bila je i pretplatnik na Rjeånik
iz 1852. godine.175 Neke od kwiga zadarskim gimnazijalcima poklonio je
i sam Vuk, odazivajuãi se pozivu wihovog direktora dr Ðure Puliãa.176

Krajem školske godine 1859/1860. gimnazijska kwiÿnica brojala je 16
naslova Vukovih kwiga.177 Više wih, još za Vukova ÿivota, posjedovala
je splitska gimnazija.178 Ostale gimnazije takoðe su imale po više pri-
mjeraka Vukovih zbornika, ali uz rijetke prvotiske, prevladavala su
wegova posthumna izdawa.179

Narodnim se duhom nisu dalmatinski sredwoškolci napajali sa-
mo åitawem kwiga na åijim je koricama stajalo Vuk Stef. Karaxiã. Na
wih su još snaÿnije djelovali Vukovi dolasci u wihove sredine. Mo-
rali su se dobro sjeãati posjetioca koji se nije libio da na wihovom
materwem jeziku razgovara sa svima, pa i sa qudima koji su sjedili u
kråmama, a od kojih je doznavao nepoznate rijeåi i pjesme. Wima, tim
buduãim uzdanicama svoga zaviåaja, na javnim mjestima bijaše zabrawe-
no govoriti jezikom tih pjesama.180 Jedno su vrijeme morali meðusobno
komunicirati sluÿeãi se latinskim jezikom.181 A tu, baš u wihovim
gradovima, priåqivi Beålija vodi zanimqive razgovore samo na jeziku
kojim su i wihovi roditeqi umjeli da govore. To je još više ostavqalo
dojam na gimnazijalce, jer je pred wima bio åovjek koji u Dalmaciju ni-
je dolazio trgovine radi ili nekih zanata; zanimalo ga je samo narodno
blago: rijeåi, pjesme, priåe, zagonetke i obiåaji. Uostalom, bio je to i
åovjek o kome je pisalo i u wihovim uxbenicima i åije se ime tako åe-
sto pojavqivalo na stranicama dalmatinske periodike.
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174 Programma dell' i. r. Ginnasio di Spalato primo che si publica alla fine dell'anno scla-
stico 1851, Spalato /1851/, 40; Programma dell' i. r. Ginnasio di Spalato primo che si publica alla
fine dell'anno sclastico 1852, Spalato /1852/, 35.

175 Rjeånik, Beå 1852, 855.
176 ASANU, 8325, Juraj Pullich — Vuku, Iz Zadra dne 6. Prosinca 1859 (objavqeno u: P,

H¡¡, 273).
177 Iv/an/ Danilo i Jak/ov/ Bogliã, Popis knjigah koje su u domaãoj knjiÿnici velegimnazija

zadarskoga sahranjene, Programma dell' i. r. Ginnasio superiore in Zara 1851—52, Zara /1852/,
38—39 i 155. Vidjeti i: Programma dell' i. r. Ginnasio superiore in Zara 1855, Zara /1856/, 96,
kao i katalog dvojice profesora: Giacomo Boglich — Giovanni Danilo, Catalogo delle opere
risguardanti la storia patria, Programma dell' i. r. Ginnasio superiore in Zara 1859, Zara 1859, 49.
Više Vukovih kwiga posjedovala je i biblioteka Matice dalmatinske u Zadru, koje je do-
bila od samog autora (Milenko P e k i ã, Vuk i „Matica dalmatinska", ZR, 36/1987, 6, 470).

178 Programma dell' i. r. Ginnasio di Spalato dell' anno 1863—64. Spalato /1864/, 40.
179 Programma dell' i. r. Ginnasio di Spalato dell' anno 1872, Spalato 1872, 60, 64; Primo

programma dell' i. r. Ginnasio reale inferiore di Sebenico alla fine dell'anno scolastico 1872—73,
Spalato 1873, 68; Prvo izvješãe o c. k. drÿavnom niÿem gimnaziju u Sinju koncem š. g.
1872—73, Spliet 1873, 57—58; Izvješãe o c. k. Višoj dubrovaåkoj gimnaziji koncem š. g.
1872—73, Dubrovnik 1873, 54; Programma dell' i. r. Scuole Reale Superiore in Spalato per l'an-
no scol. 1879—80, Spalato 1880, 64; Program c. R. velike drÿavne gimnazije u Zadru za š. g.
1901—1902, Zadar 1902, 23.

180 Dinko P o l i t e o, Izabrani ålanci, I dio, Donja Tuzla /1901/, str. HHH¢¡ i £HH¡H.
181 Lj. M a š t r o v i ã, n. kw. 32.



Markantnog revolucionara morali su pamtiti i gimnazijski pro-
fesori, bilo da su ga upoznali u Dalmaciji ili u Beåu, gdje je veãina
wih studirala. Poznavao je sigurno: A. Alšingera, I. Danila, M. Gla-
viniãa, A. Grubišiãa, S. Vråeviãa, Q. C. Pavišiãa, dok su Riboli,
Grgureviã, Alaåeviã, Buniã, Mrkšiã i Lucijanoviã kupovali Vukove
kwige i nakon wegove smrti. Uveliko se moÿe pretpostaviti da je Vuk
poznavao takoðe: Nodila, Bakotiãa i Periåiãa, a posve sigurno i
Franca Petera,182 Ðuru Puliãa, ali i nastavnika osnovne škole An-
driju Staziãa.183

Posebnu kategoriju åinili su qudi koji su u gimnazijama predava-
li pravoslavnu vjeronauku. U Zadru su to bili: Simeon Trkuqa, Spiri-
don Aleksijeviã, Jerotej Kovaåeviã i Nikola Vujinoviã — sve Vukovi
korespondenti.184 S obzirom da su nastavu drÿali na našem jeziku,
krivo bi uradili da povjerujemo kako su svi istinski zagovarali Vuko-
vo djelo. S jednim se ipak moramo sloÿiti — Vukovo se ime, nesumwi-
vo, moralo åesto spomiwati za katedrama dalmatinskih gimnazija, pa i
poslije wegove smrti. U to se uvjeravamo åitajuãi kratke zabiqeške me-
ðu planovima rada: „Na pamet sve narodne pjesme o katastrofi na Kosovu iz
II knjige Vukove", „Najviše je bilo govora o narodnim pjesmama i o Vuku
Stefanoviãu Karadÿiãu",186 „Prevod iz Ilirskog: O narodnim pjesmama
Vuka Stefanoviãa — ãirilicom ispisano",187 „Štivenje epskih i liriåkih
pjesama", „Biografija Vukova i njegove narodne pjesme sa prazniåkim koma-
dima".188

Kao i svi gimnazijalci, tako su i dalmatinski morali pisati
školske, domaãe i maturalne zadaãe. Pišu ih na oba naša pisma, pa i
o brojniim temama posveãenim fenomenu narodne pjesme u: Splitu, Za-
dru i Dubrovniku.189

Dobrano u drugoj polovici H¡H vijeka o nesuðenom šibenskom
uåitequ, dalmatinski su gimnazijalci u Dubrovniku, Splitu i Zadru
pisali i posebne školske radove. Sami naslovi najrjeåitije govore ko-
liki se pridavao znaåaj izuåavawu ÿivota i djela našeg velikog pro-
svjetiteqa: „Upliv na knjiÿevnost našu rada Vuka Karadÿiãa", „Vukovi ak-
centi (ãir.)", „Vuk Stefanoviã Karaxiã (ãir.)", „Zasluge Vuka Stef.
Karadÿiãa za našu knjigu", „Ocjene Vukova djelovanja u Srbsko-Hrvatskoj
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182 ASANU, 4360, Franz Petter — Vuku, Spalato, 5. Feb. 1835: objavqeno u: Vp, ¢¡,
436—437; P, ¢, 481—483.

183 ASANU, 8006/1—2, Andria Staziã — Vuku: 1. U Splitu na 8. Rujna 1843; 2. U Zadru,
26. veljaåe 1850 (objavqeno u: P, ¢¡¡, 41—42; P, ¢¡¡¡, 621—622, 834—837).

184 T. E r b e r, n. r., 216—219, 222—225.
185 Lazar T o m a n o v i ã, Miletiãev uticaj na Primorju (moja liåna uspomena), Le-

topis Matice srpske, Novi Sad, 100/1926, kw. 308, sv. 3, 103 — prof. Vuinoviã je svojim
uåenicima zabrawivao da upotrebqavaju „jotu".

186 Izvješãe o c. k. Višoj dubrovaåkoj gimnaziji koncem š. g. 1872—73, Dubrovnik 1873,
47; Izvješãe o c. k. Višoj dubrovaåkoj gimnaziji koncem š. g. 1874, Dubrovnik 1874, 26.

187 HAZd, PšV, sveÿ. 155, bez broja — plan za ¡¡¡a razred gimnazije u Koråuli.
188 Godišnje izvješãe c. k. velike realke u Splitu za š. g. 1886—87, Split 1887, 42; HAZD,

PšV, sveÿ. 92, fasc. VIIB, 933 — Spljet, 17. H 1888.
189 Milenko P e k i ã, Vuk u nastavi dalmatinskih gimnazija do 1918. godine, Nauå-

ni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd 1988, 17/2, 181—192.



knjizi", „Zasluge Vuka Stefanoviãa na knjiÿevnom polju (ãir.)", „Zaslu-
ga Vuka Karadÿiãa za srpsku knjigu", „Gaj i Karadÿiã — paralela", „Srpski
preporod: Dositej, Vuk i Daniåiã", „Zasluge Vuka za sabiranje narodnog bla-
ga", „Zasluge Vuka Stefanoviãa", „Zašto se Vuk Stefanoviã zove preporodi-
teljem srpske knjiÿevnosti?". Ovom skraãenom popisu naslova objavqenim
u programima dalmatinskih gimnazija od 1874. do 1912. godine nije po-
treban nikakav komentar.

Ne smijemo smetnuti s uma da su se mnoge od ovih zadaãa pisale u
vrijeme kada je italijanski jezik bio nastavni u: Dubrovniku — sve do
1875/56. godine, kada se je slavila „prva godina potpunog ponaroðewa"
gimnazije;190 Splitu — na klasiånoj gimnaziji koja je pohrvaãena tek
1888, a realka — 1876. godine191 i u Zadru, gdje je italijanski jezik ostao
sluÿbeni (u obe gimnazije) sve do propasti dvojne monarhije, s izuzet-
kom gimnazije koja je utemeqena 1897. godine, a na kojoj je nastavni je-
zik bio, od osnivawa, srpskohrvatski.192

Otud i ne åude brojna odavawa priznawa Vuku Karaxiãu, pa i ÿeqa
mnogih ÿiteqa Hrvatske i Dalmacije koji su 1860. godine nastojali da
nabave Vukovu sliku.193 Prilikom prenosa wegovih posmrtnih ostataka
iz Beåa u Beograd 1897. godine mladi iz Dalmacije, na wegov beograd-
ski grob, poloÿili su, u znak dubokog poštovawa, dva srebrna vijenca
(jedan je i pozlaãen) sa trakama na kojima je ostalo ugravirano: „Srbi
na primorju: Vuku" i „Srpska dalm. omladina: Vuku Karaxiãu 22. sept.
1897."194 Uvaÿewe Vuku uåinio je i Zadranin Špiro Brusina, koji je za
wegovo djelo, naroåito Rjeånik, doznao još u zadarskoj gimnaziji, a ka-
snije u ime velikog reformatora dao fosiliziranoj škoqci naziv
„Congeria Vuki".195

Anonimus, vrlo lako moguãe Petar Kasandriã, još opširnije is-
tiåe te åasti: „hrvatski narod, ima takoðer Vuku puno zahvaliti kao uåitelju
i pouzdanom sakupljaåu narodnog blaga. Jezik nam je isti kao i Srbima, pa što
je veliki pokojnik uradio za Srbe, to je i Hrvatima na korist. Hvala Bogu, piše
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190 I. P e r i ã, n. kw., 36.
191 D. B o d u l i ã, Pohrvaãenje klasiåne gimnazije, u: Spomen 150-godišnjice klasiåne

gimnazije u Splitu, Split 1967, 20—25; A. K r i ÿ e v i ã, Ðaci muške gimnazije u NOB-u, Slobod-
na Dalmacija, Split, 44/1987, 13133 (18. VI), 10.

192 Lj. M a š t r o v i ã, n. kw, 60.
193 Golub D o b r a š i n o v i ã, Mina Karaxiã Vukomanoviã: ÿivot i delo, Beograd

1995, 84.
194 G/olub/ D / o b r a š i n o v i ã /, Muzejsko-arhivska zbirka Vukovog i Dositejevog

muzeja, Kovåeÿiã, Beograd, 13/1975, 226.
195 S/piridon/ B r u s i n a, Prirodopisne znanosti, osobito zoologiåke, u obãe i kod nas, Rad

JAZU, knj. XXXVI, Zagreb 1876, 86; Isti, Zoologija i Hrvati, Rad JAZU, knj. LXXX, Zagreb
1886, 207; Isti, Narodna imena ÿivotinja, Bulletino agrario della Dalmazia = Gospodarski list dal-
matinski, Zara, 16/1887, 13 (1. VII), 207: Isti, Note préliminaire sur le groupe des Apha-
notylus, nouveau genre de Gastropode de l'horizon a. Lyrcaea, et sur quelques autes espé ces nou-
velles de Hongrie, Glasnik Hrvatskoga naravoslovnoga društva, 6/1892—1894, Zagreb 1894,
1—6, 242; Isti, Iconographia mollussorum fossilium invellura tertiaria Hubgariae, Croatie, Sla-
voniae, Dalmatiae, Bosniae, Herzegovinae, Serbiae et Bulgariae inventorum, Zagrabiae, MCMII,
Tab. XVII, gig. 7—11; Melita P a v l o v s k y, Beschreibung einiger Congerien-Arten und — Un-
terarten aus der Sammlung S. Brusinas von dem Fundort Radmanest (rumanisches Banat), Geolo-
ški vjesnik, Zagreb, 20/1967, 11.



se i danas u åitavom podruåju našeg jezika onako, kako nas je Vuk uåio, a
njegova su djela svima nama vrelo, iz kojeg ne moÿemo i ne smijemo da pre-
stanemo crpsti, dok nas god bude. S toga i svaki Hrvat, koji ne zatvara svojih
oåiju istini, i koji kulturne pojave ne gleda na naoåari sitniåarske politike, za-
nosno i zahvalno kliåe: Slava i hvala Vuku Stefanoviãu Karadÿiãu."196

Da su se Hrvati rado pretplaãivali na Vukove kwige, štaviše i
predwaåili u odnosu na svoje sugraðane Srbe, potvrðuje i Spiridon
Popoviã, obavještavajuãi samog predvodnika jugoslovenske kulturne re-
volucije: „dokæ naša gospoda srbski mýstni sveštenici, a tako i uåi-
telüi mýstni naše škole prezreli su moy ponudu — pa nastavqa — ne
tako rimski sveštenici, a sinovi roda našegü; ovi kao prosvýšteni
lydi bolüma cýniti znadu vaÿnost srbskß›h pýsama."197

Hrvati, kao i Srbi, Vuku su rado poklawali svoje kwige, pa tako i:
Mate Iviãeviã, Ivan Danilo, Ivan Šutina, Qudevit Pavišiã, An-
drija Staziã, Ana Vidoviã, Stefan Kneÿeviã, Jovan Sundeåiã, Vuk
Vråeviã, Medo Puciã. Karaxiã je posjedovao i 18 godišta Srpsko-dal-
matinskog magazina, koje je wegov sin Dimitrije kasnije prodao Akade-
miji nauka u Beogradu.198

Ovu nepobitnu åiwenicu da su Vukovo djelo u prvih pedeset godi-
na H¡H stoqeãa snaÿnije prigrlili Hrvati nego Srbi Dalmacije ne
znaju mnogi hrvatski istraÿivaåi. Stijepo Obad je najuporniji u pla-
sirawu mišqewa da je uticaj Vuka Karaxiãa na buðewe i daqi rast
srpske svijesti kod primorskih Srba bio presudan i da se tokom H¡H
vijeka javila prije nego kod Hrvata. Oni su, po Obadu, prvotno prigr-
lili ilirsko ime i pod tim imenom se nacionalno budili.199 Vukov
znaåaj u nacionalnom razvoju Srba u Dalmaciji nije pravilno sagledao
ni Julije Grabovac,200 dok ga lingvista i germanista Ivan Pederin di-
ÿe na nivo zavjereniåkog upliva pod dirigentskom palicom Ilije Ga-
rašanina, smatrajuãi da Vuk u poitalijanåenu Dalmaciju nije unio
svjetlo narodnog jezika.201 Fratar Stipan Zlatoviã još je ranije isti-
cao da su Hrvate i Srbe razdijelili, uz Srpsko-dalmatinski magazin,
baš Vukove kwige: „za stalno znamo, da od zadnjih vremena u Dalmaciji ne-
poznato bijaše ime Srba, dokle srbski magazin i Vukove knjige ne razdijeliše
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196 /Petar K a s a n d r i ã ? /, Vuk Stefanoviã Karadÿiã, Smotra dalmatinska = La Rassegna
Dalmata, Zadar, 10/1897, 83 (16. X), 1.

197 ASANU, 3917, S. Popoviã — Vuku; U Šibeniku, 5/17. ¢ 1862. (objavqeno u: Vp,
¢, 556; P, H¡¡, 1032—1033).

198 Vladan N e d i ã, Biblioteka Vuka Karaxiãa, Bibliotekar, Beograd, 6/1954, 4,
201—203; Isti, Isto, 8/1956, 1—2, 63—74; Golub D o b r a š i n o v i ã, Biblioteka Vuka
Karaxiãa, Bibliotekar, Beograd, 25/1973, 3—4, 345—368.

199 Stijepo O b a d, Dubrovnik u revoluciji godine 1848—49: doktorska disertacija, /Zadar/
1965 (neobjavqena se disertacija åuva u Univerzitetskoj biblioteci „Svetozar Marko-
viã" u Beogradu pod signaturom RD 1392.) 111; Isti, Nacionalno pitanje u Dalmaciji
1848—1849. godine, JIÅ, Beograd 1969, 4, 62—68; Isti, Doprinos Ljudevita Gaja širenju ilir-
stva u Dalmaciji, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb 1973, 124; Isti, Šibenik oko go-
dine 1848/49, ZR, 26/1977, 3—4, 388—389.

200 Hrvatski narodni preporodni ilirski pokret /u redakciji Jaroslava Šidaka/, Zagreb 1988, 100.
201 Ivan P e d e r i n, Karadÿiã i prvi velikosrpski i Kossuthovi emisari u Dalmaciji, Kolo,

Zagreb, III (CLI), 1993, 5—6, 466, 474.



po vjeri narod. Mi pohaðasmo sa hrišãanskimi pitomci škole do god. 1840. ali
nikada ne åusmo, da se je koji tako nazivao, nego po pomenutih knjigah u
ÿelji narodnog åitanja, poånu se svi zvati i pozdravljati Srbi."202

Pojedini hrvatski filolozi indirektno poriåu znaåaj i uticaj
Vuka Karaxiãa na hrvatske preporoditeqe, pa i one u Dalmaciji.203

Ivan Pederin, u novije vrijeme, napušta zaobilazno kazivawe i produ-
bquje pisawe koje je zapoåeo 1971. godine. Po wegovom mišqewu Vukova
je jeziåna reforma proistekla iz obnovqenog hrvatskog jezika u H¢¡¡¡
vijeku i folklornog blaga kojeg je sakupio Andrija Kaåiã Miošiã.
Štaviše, ovaj uvaÿeni zadarski univerzitetski profesor i nauåni
radnik, neuvjerqivo i bez argumenata zastupa stav da Hrvati nisu „pri-
hvatili Karadÿiãev jezik, veã da je bilo upravo obrnuto".204 Naravno da je
ovako neutemeqeno mišqewe poprimilo još ekstremnije odlike pro-
glasivši Vuka za jednog od trojice najznaåajnijih predstavnika veliko-
srpske ideologije.205

Zato i ne åudi da je Vukovo ime, u novije vrijeme, u Hrvatskoj jedno
od najomrÿenijih imena. Takoðe je proglašen i za rodonaåelnika veli-
kosrpstva, koji „niåim nije zaduÿio hrvatski narodni jezik ni hrvatsku kultu-
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202 Stipan Z l a t o v i ã, Franovci drÿave presvet. odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji,
Zagreb, 1888, 99.

203 B/anoviã/ S / t j e p a n /, Hrvatski idealizam i velikosrpska ideja od Vuka Karadziãa do
danas), Obzor, Zagreb, 681927, 179—184; 5; S/tjepan/ B / a n o v i ã /, Kratki pregled hrvatskog
idealizma i velikosrpske ideje od Vuka Karadÿiãa do naših dana; U Koprivnici, 1927 (Politiåka
knjiÿica; 2) Franjo G a l i n e c, Isusovac Ardelio Della Bella i Vuk Stef. Karadÿiã, u: Vrela i pri-
nosi: zbornik za poviest isusovaåkoga reda u hrvatskih krajevima, Zagreb 1944; Ivan P e d e r i n,
Grabovåeva koncepcija hrvatskoga narodnog preporoda, Kaåiã, Split, 3/1970, 139—146; Isti,
Slovinstvo i patriotizam kod Kaåiãa, Makarski zbornik, I, Makarska 1970, 407—416; Isti, Hr-
vatski jeziåni standard i promicanje vjere u XVII i XVIII st. (na izvorima današnjega hrvatskog je-
ziånog standarda), Kaåiã, Split, 4/1971, 71—81; Isti, Odnos hrvatske naobrazbe prema Kaåiãu
kao ostvarenje hrvatskog narodnog preporoda, Kolo, 1—2, Zagreb 1971, 24—35; Isti, Dva
neobjavljena sastava Šime Ljubiãa, Croatica christiana periodica, Zagreb, 13/1989, 24, 76—77;
Zlatko V i n c e, Polemike pedesetih i šezdesetih godina 19. stoljeãa oko pripadnosti štokavštine,
Forum, Zagreb, 10/1971, 7—8, 257—292; Isti, Razliåiti pogledi na hrvatski knjiÿevni jezik XIX
stoljeãa, Radovi Instituta JAZU u Zadru, Zadar, 20/1973, 343—357; Isti, Putevima hrvatskoga
knjiÿevnoga jezika: lingvistiåko-kulturno-povijesni prikaz filoloških škola i njihovih izvora, Zagreb
1978; Radoslav Katiåiã, Vuk Karaxiã i kwiÿevni jezik Hrvata, Putevi, Banja Luka 1987,
knj. 1, 65—78; Stjepko T e ÿ a k — Stjepan B a b i ã, Gramatika hrvatskoga jezika: priruånik za
osnovno jeziåno obrazovanje, Zagreb 1992, 8. popravqeno izdawe; Mario G r å e v i ã, Hrvatski
udjel u Karadÿiãevu prijevodu Novoga zavjeta, Jezik, Zagreb, 44/1996, 2, 53—62; Srpsko-hrvat-
ski spor: malo istorije…, /Beograd 1937/, 14; Milorad E k m e å i ã, Vuk i Hrvati (prilog
istoriji Beåkog kwiÿevnog dogovora 1850), Godišwak Društva istoriåara Bosne i Herce-
govine, Sarajevo, 38/1987, 9—29; Jeremija D. M i t r o v i ã, Vuk o Hrvatima — Hrvati o
Vuku, Kovåeÿiã, 24—25/1988—1989, Beograd 1989, 75—88.

204 Ivan P e d e r i n, Karadÿiã i prvi velikosrpski i Kossuthovi emisari u Dalmaciji, Kolo,
Zagreb. III (CLI), 1993, 5—6, 473.

205 Ivan P e d e r i n, Pojam jeziånog i knjiÿevnog standarda kod bogoljubnog bogoslovca
Stipana Margetiãa Jajåanina, Kritika, Zagreb, 17/1971, 211—224; Isti, Pravoslavlje i veliko-
srpski imperijalizam, Zadarska smotra, Zadar, 44/1995, 1—2, 283—289; Isti, Velikosrpska ide-
ologija u Dalmaciji od okupacije BiH 1878. do poåetka politike novoga kursa, Kolo, Zagreb,
6/1997, 1, 30—53; Zlatko V i n c e, Zadarski jeziåno-kulturni krug i Vuk S. Karaxiã, Nauå-
ni sastanak slavista u Vukove dane, 14/3, Beograd 1985, 10. Dok Ivo Banac Karaxiãa pro-
glašava tvorcem moderne srpske nacionalne ideologije (Nacionalno pitanje u Jugoslaviji:
porijeklo, povijest, politika (preveo sa engleskog Josip Šentija), Zagreb 1988, 85).



ru" i åije je djelo ujedno proglašeno za kulturno piratstvo. Otuda su
vaqda zajapureno ustali Mladen Ruso (Russo), kapetan duge plovidbe i
dr Boris Kandare s predlozima da se pod hitno s feribota „Jadrolini-
je" izbriše, za sva vremena, mrsko im ime Vuk Karaxiã, koje su brodo-
vi iste kompanije nosili od 1953. godine.206

Proces nacionalnog buðewa u Dalmaciji bio je dugotrajan, ali po-
bjedonosan.207 Išao je preko oca na sina do unuka. Imamo li na umu sa-
mo porodicu Vojnoviã, onda nam je najjasnije kako je bio mukotrpan,
ali ipak i slavodobitan. Djed Ive Vojnoviãa bio je pretplatnik na Vu-
kove kwige, wegov otac Vuka je upoznao, a on u Splitu 1863. godine re-
citira proslavqenom starcu Vuku narodnu pjesmu Smrt majke Jugoviãa,
da bi 1906. godine u Zadru, najjaåoj italijanskoj utvrdi, proåitavši
svoje djelo istog naslova, otišao prema Dubrovniku ovjenåan s dva lo-
vor-vijenca. Tada se ishod borbe veã nasluãivao. Austro-Ugarska, tam-
nica slovenskih naroda morala je pasti. Narod, narodnost i narodni
jezik imali su prednost. Došla su vremena da se postane i svoj vlasti-
ti gazda. Svoj na svome.

Dosegnutim uspjesima najviše su doprinijeli mladi i obrazovani
graditeqi ideologije i svijesti o vlastitom identitetu, elita koja je
poåesto pa i u roditeqskom domu, u gimnazijama — naroåito, prigrli-
la ideale: narod, narodni jezik i kwiÿevnost na narodnom jeziku, idea-
le Vuka Stefanoviãa Karaxiãa. I baš zahvaqujuãi Vuku sentenca Sla-
vus nascitur, Italus fit prerasla je u Slavus nascitur, Slavus fit.

VUK AND THE SLAVS OF DALMATIA

by

Milenko Pekiã

Summary

In the 19th century, too, Dalmatia was Slavic (90%) and illiterate. At that time,
people there thought and spoke Italian, commanded in German and listened in a Slavic
language. Along the same coasts of the Adriatic there also flourished a specific empire
— the empire of the Italian spirit. Thus, it was believed that the Slavs were born there,
but that they after education became Italians. In other words, that they, the huge num-
ber of inhabitants, were ethnic Slavs, but became Italians according to their culture.
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206 Marijan Z u v i ã, „Vuk" plovi poåasni krug?, Slobodna Dalmacija, Split, 48/1990,
14357 (19. XII), 12—13; Radoje A r s e n i ã, Hrvatsko leto 1992. godine: hrvatski nasledni-
ci arijevaca, Politika, Beograd, 89/1992, 28348 (8. ¡H), 15; Isti, I Tesla postao åetnik:
u Hrvatskoj se nastavqa uklawawe srpskih tragova, Politika. Beograd, 91/1994, 28904 (5.
¡¢), 7.

207 U tom razvitku zanimqiv je i sluåaj Ive Ãipika, koji se zagrijao za srpsku mi-
sao u siwskoj frawevaåkoj gimnaziji zahvaqujuãi svom profesoru don Jakovu Grubkoviãu,
Srbinu katoliku, koji mu je davao da åita i Vukove pjesme (Ivo Ã i p i k o, /Autobiografija/,
u: Almanah hrvatskih i srpskih pesnika i propovedaåa, Zagreb — Beograd 1910, 115).



Both the Croats and the Serbs. Moreover, there were members of both these nations
who did not even now their own mother tongue.

Vuk Karadÿiã got to know such Dalmatia even before he arrived there. He di-
rected his gaze toward the province along the east coast of the Adriatic already from
the time when he fought for each subscriber for his Rjeånik (Dictionary) from 1818. At
that time, numerous Serbs subscribed for it. They would continue to subscribe for his
books. However, they would soon be divided; some (small number) would become
Vuk's followers, and the more numerous ones became the followers of „the old
fashion". The latter even prohibited almost all letters which Vuk introduced into alpha-
bet, primarily the iota, in the Serbian schools, even in the Okruÿno Pisanije from 1861.
And not only that. Already in 1825, the Serbs stood up against Vuk's Danica. About
twenty years later, they would try, with all they might, to prevent the selling of his No-
vi Zavjet (The New Testament) in Dalmatia.

They did not succeed in their attempt, also thanks to the standpoint of the Croats.
In the newspapers and journals they founded, they advertized these books, and sincerely
recommended them to their pupils in numerous grammar schools. Also in those schools
which existed under the auspices of the Catholic Church. Thus there appeared an ab-
surd thing: the Croats advocated Vuk and his work, while the Serbs stood up against
the reforms of the same man.

However, Vuk carried out correspondence with both of them. He liked the younger
ones more, because he knew well that the future belonged to them. He was right. When
they began to take the positions in grammar schools, Vuk's work began to be taught
and studied even more systematically. Homework assignments were written in which
Vuk was the main character. Moreover, the pupils learnt by heart the folk poems which
he published. In a word — in Dalmatia, there began processes which revealed the hid-
den Slavic roots. The main participants were the representatives of the young intelli-
gentsia who started a resolute struggle for the same ideals for which Vuk Stefanoviã
Karadÿiã consistently and bravely stood for.
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S o f i j a B o ÿ i ã

SRPSKE POLITIÅKE STRANKE U HRVATSKOJ,
SLAVONIJI I DALMACIJI I PARLAMENTARNI

IZBORI 1927. GODINE

SAŸETAK: U ålanku se razmatraju politiåke aktivnosti Samostalne
demokratske i Radikalne stranke kod Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dal-
maciji (širewe organizacione mreÿe, podvojenosti i sukobqavawa, iz-
borna agitacija i dr.) i analiziraju rezultati åetvrtih parlamentarnih
izbora na tom prostoru.

KQUÅNE REÅI: Narodna skupština, parlament, narodni poslani-
ci, Srbi u Hrvatskoj, Svetozar Pribiãeviã

Ubrzo po okonåawu treãih parlamentarnih izbora 1925. godine,
došlo je do krupnih promena u politiåkom ÿivotu Kraqevine SHS.1

Posle izjave Pavla Radiãa (27. marta 1925) o priznawu Vidovdanskog
ustava, HRSS, od tog vremena samo HSS, ušla je u vladu i uspela da se
odrÿi na vlasti sve do poåetka 1927. godine. Koalicija radikala sa ra-
diãevcima oznaåila je poåetak druge, opozicione, faze delovawa Samo-
stalne demokratske stranke. Nova vlada dobila je u Svetozaru Pribiãe-
viãu, ogoråenom zbog gubitka vlasti, strasnog protivnika. Oseãajuãi se
prevarenim i izigranim od radikala i, istovremeno, ne verujuãi u
istinski preobraÿaj HSS-a, Pribiãeviã se svom snagom oborio na
svoje bivše koalicione partnere i na radiãevce. I ne samo na wih.
Demokratsku stranku, Jugoslovensku muslimansku organizaciju, Sloven-
sku qudsku stranku, reåju, sve politiåke partije u zemqi on je progla-
sio anahronim, nesposobnim i iskompromitovanim. Kao jedinu alter-
nativu lošoj opoziciji i još gorim vlastima, Pribiãeviã je nudio
svoju stranku koja je trebalo da preraste u veliku, opštejugoslovensku
politiåku organizaciju.

Od kada se sa svojom grupom otcepio od Demokratske stranke, Sve-
tozar Pribiãeviã je zaista radio na tome da od SDS-a napravi jednu
ozbiqnu politiåku stranku, koja ãe imati svoje organe, svoje tvrdo ru-

1 Podrobnije: dr Nadeÿda J o v a n o v i ã, Politiåki sukobi u Jugoslaviji 1925—

1928, Beograd 1974, 57 i daqe.



kovodeãe jezgro i åvrsta naåela po kojima ãe voditi politiku. Pored
kongresa, kao najvišeg stranaåkog organa, koji je do zavoðewa šestoja-
nuarske diktature odrÿan samo jednom (6. i 7. decembra 1925. godine u
Beogradu), na åelu SDS-a nalazio se Glavni odbor. Prvi, privremeni,
Glavni odbor, zamewen je novim krajem 1925. godine. Imao je 25 ålano-
va po poloÿaju i 62 izabrana na kongresu. Predsedništvo Glavnog od-
bora izabrano je maja 1925, sa Svetozarom Pribiãeviãem kao predsed-
nikom i dr Gregorom Ÿerjavim, Milutinom Stanojeviãem i dr Josipom
Nemecom kao potpredsednicima.2 Poslaniåki klub Samostalne demo-
kratske stranke u Narodnoj skupštini takoðe je bio jedno od rukovode-
ãih tela: upravo su u klubu obiåno donošene najznaåajnije odluke veza-
ne za politiåku taktiku i strategiju stranke. Statutima su utvrðena i
osnovna naåela stranke, kojima je obuhvaãena spoqna politika, unutra-
šwa politika, privredna i socijalna politika, agrarna reforma, eko-
nomska i finansijska politika i prosvetna politika. U oblasti spoq-
ne politike, SDS se zalagao za miroqubivost, odbranu stawa stvorenog
mirovnim ugovorima i „nacionalnost" (pomoã Jugoslovenima koji su
ostali u sastavu drugih drÿava), dok je odbrana unitaristiåkog drÿav-
nog ureðewa zasnovanog na Vidovdanskom ustavu bila osnovno naåelo
unutrašwe politike Samostalne demokratske stranke. Stranka se daqe
zalagala za socijalnu pravdu, zadrugarstvo, prosvetni i ekonomski raz-
voj seqaštva, unapreðivawe ruralnih sredina i sl. Sprovoðewe agrar-
ne reforme, tako da zemqa pripadne onima koji je obraðuju, Samostalna
demokratska stranka takoðe je smatrala jednim od svojih bitnih ciqeva.
Na planu ekonomske i finansijske politike SDS se zauzimao za spro-
voðewe štedwe u drÿavnim rashodima i izjednaåewe poreskih tereta i
ostalih daÿbina. Osnovna naåela prosvetne politike Samostalne de-
mokratske stranke bila su, u najkraãem, besplatno školovawe i obave-
zna osnovna nastava i za mušku i za ÿensku decu, negovawe duha narod-
nog jedinstva kroz obrazovni sistem, uvoðewe jedinstvenog nastavnog
plana i programa u školama i sl.3

Nedugo po formirawu radikalsko-radiãevske vlade, Svetozar Pri-
biãeviã je preduzeo veliku politiåku turneju po zemqi, koja je trajala
od avgusta 1925. i tokom cele 1926. godine, a nastavila se kao deo pred-
izborne kampawe i 1927. Putujuãi po raznim krajevima, obilazio je i
Hrvatsku, naroåito podruåja nastawena srpskim ÿivqem, gde su ga doåe-
kivali s radošãu i dubokim uvaÿavawem. Uz Pribiãeviãa je åesto bio
wegov saradnik, ålan Glavnog odbora SDS-a, kwiÿevnik Grigorije Bo-
ÿoviã. Prateãi ga na agitacionim turnejama od Gospiãa do Krupe, Bo-
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2 Pomenimo i to da je glavni sekretar SDS-a bio dr Ivo Jelaviã, a ålanovi odbo-
ra: industrijalac Miloš Savåiã, lekar; dr Dragutin Radišiã, profesor; Vladimir Ão-
roviã, profesor; Jeremija Ÿivanoviã, penzionisani general; Voja Ÿivanoviã, ekonomi-
sta; Paja Dobanovaåki i narodni poslanici Veãeslav Vilder, Juraj Demetroviã, dr Hin-
ko Krizman, dr Prvislav Grisogono, Grigorije Boÿoviã i dr Qudevit Pivko (dr Hrvoje
M a t k o v i ã, Svetozar Pribiãeviã i Samostalna demokratska stranka do šestojanuarske diktature,
99—100).

3 AJ, 83-1-356, Statuti i upustva za osnivanje organizacija Samostalne demokratske stran-
ke, Beograd 1926, 33—43.



ÿoviã je osetio atmosferu oduševqewa, video je decu, starce i ÿene
koji su spontano izlazili u susret Pribiãeviãu iskazujuãi mu iskrenu
privrÿenost i poštovawe; sedeo je pored wega u automobilu koji se je-
dva probijao kroz masu koja ih je opkoqavala slivajuãi se sa svih strana
i bio je svedok srdaånih doåeka tokom kojih je Pribiãeviã „nošen na
rukama, redovno pozivan na gozbe, bukvalno zasipan cveãem, burno po-
zdravqan".4 Obraãajuãi se Srbima u Hrvatskoj, on je nastojao da poli-
tiåke poene pribavi prvenstveno apelujuãi na wihovu srpsku svest, na
wihovo oseãawe ugroÿenosti od strane radiãevaca. „Protunarodno dr-
ÿawe" radiãevaca za vreme rata koristio je kao snaÿan argument ne sa-
mo protiv HSS-a veã i protiv onih na koje je poåeo gledati kao na
svoje najveãe suparnike, izdajniåkih radikala: time što su se sporazu-
meli s drÿavnim neprijateqima, s onima „koji su popquvali toliko
puta i sve srpske svetiwe kao i uopãe svetiwe jugoslovenske" radikali
su pokazali svoje pravo lice i zauvek prokockali poverewe koje su im
ukazale wihove pristalice.5 Iako se svom silinom obarao na radiãev-
ce, Svetozaru Pribiãeviãu to ipak nije smetalo da Srbima sugeriše
potrebu jedinstva s Hrvatima. To je åinio tako što je pravio oštru
razliku izmeðu radiãevskog tabora i onog dela Hrvata koji se u kritiå-
nim trenucima u prošlosti nalazio uz Srbe, uveren da je i jednima i
drugima „spas u sloÿnoj borbi protiv mrskog tuðina i ugwetaåa". Do-
govarati se s radiãevcima, denuncijantima i starim srpskim neprija-
teqima, dakle ono što su uradili radikali, bilo je sramno, dok je ne-
govawe principa zajedništva s Hrvatima „åestitim rodoqubima" pot-
puno opravdano i pravilno. Jer: „Srbin i Hrvat su jedno; što ima Sr-
bin, to nek ima i Hrvat" — objašwavao je Pribiãeviã prisutnima na
zboru u Graåacu.6

U borbi za vlast, Samostalna demokratska stranka okrenula se na-
roåito Srbima u Dalmaciji, meðu kojima do tada nije uspela da stekne
jaåe uporište. Veã u jesen 1923. godine na konferenciji u Kninu bio je
formiran sreski odbor Demokratske stranke,7 ali tek sada je poåelo
sistematsko širewe organizacione mreÿe SDS-a na prostoru severne
Dalmacije. Od kraja 1925. do sredine 1927. stranaåki odbori osnovani
su za podruåje Krupe i Golubiãa (opština Obrovac), u Polaåi (opšti-
na Knin), u Bukoviãu kod Benkovca, u Zvjerincu na Dalmatinskom Ko-
sovu, u Otonu (opština Knin), Smokoviãu, Poqicama (opština Knin),
Ðevrskama, Bribiru, Varivodama-Smrdeqama, Rudelama, Ivoševcima,
Mokrom Poqu, Drniškoj krajini, Kriåkama, Kuli-Atlagiãa, Korlatu,
Golubiãu kod Knina.8 Samostalna demokratska stranka je, dakle, inten-
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4 Gr. B o ÿ o v i ã, Potreba strpqewa, Politika, Beograd, br. 6258, 26. ¡H 1925, 1.
5 Znaåaj skupštine g. Sv. Pribiãeviãa, Rijeå, Zagreb, br. 206, 7. IX 1925, 2.
6 Kotarac, Iz severne Dalmacije, Srpsko kolo (daqe: SK), br. 45, 5. H¡ 1925, 6.
7 Dušan P l e n å a, Kninska ratna vremena 1850—1946: Knin—Drniš—Bukovica—Ravni

kotari, Zagreb 1986, 110.
8 Srpsko kolo: br. 45, 5. H¡ 1925, 7; br. 46, 12 H¡ 1925, 7; br. 1, 4. ¡ 1926, 6; br. 2, 14.

¡ 1926, 6; br. 3, 21. ¡ 1926, 4; br. 3, 21. ¡ 1926, 4; br. 10, 11. ¡¡¡ 1926, 5; br. 18, 6. ¢ 1926, 7;
br. 19, 13. ¢ 1926, 5; br. 41, 14. H 1926, 6; br. 43, 28. H 1926, 5; br. 4, 27. ¡ 1927, 4; br. 25,
23. ¢¡ 1927, 5.



zivirala svoje delovawe nastojeãi da dalmatinsko seqaštvo koje, za
razliku od, na primer, liåkog, nije pokazivalo naroåito interesovawe
za bavqewe javnim radom, uputi u politiku i to na naåin koji ãe ga
odvojiti od radikala. A prilike u severnoj Dalmaciji (neprosveãenost
i zaostalost) su, svakako, išle na ruku samostalnim demokratama u wi-
hovom obraåunavawu s radikalima, åiji se uticaj na tom prostoru ši-
rio preko poznatih i imuãnih porodica Mioviã u Drnišu, Kulišiã u
Vrlici, Vujatoviã u Kninu, Jankoviã u Kistawama i dr. Krivicu za go-
tovo nepodnošqive egzistencijalne uslove stanovništva tog kraja, koje
je od roðewa do duboke starosti bilo zaokupqeno jedino mišqu o pu-
kom preÿivqavawu, svaqivali su na vladajuãe garniture u drÿavi, pre
svega na Radikalnu stranku. Naravno, na meti wihovih napada bili su,
pre svega, poslanici ove partije iz Dalmacije. Srpsko kolo, koje je åi-
nilo napore da ideje SDS-a što više proširi i meðu dalmatinskim
Srbima i tako poveãa glasaåko telo stranke, pisalo je da radikalski
poslanici nisu uåinili ništa za dobrobit oblasti koju su predsta-
vqali u parlamentu Kraqevine SHS, da uopšte nisu vodili raåuna o
potrebama, interesima, ÿeqama i zahtevima wenog naroda, ogrezlog u
bedi i sirotiwi. Predstavqalo ih je kao vlastoqubive i srebroqubive
qude ÿeqne lagodnog ÿivota bez rada, stalno dovodeãi u pitawe wiho-
vu åast i poštewe. Quba Jovanoviã, Nikola Subotiã i Nikola Nova-
koviã bili su krivi što severna Dalmacija nema razvijenu saobraãajnu
infrastrukturu, prosvetne i zdravstvene ustanove i, uopšte, zato što
se ne ukquåuje u proces modernizacije kojim bi, konaåno, i ona osetila
blagodeti savremene civilizacije. Umesto napretka i prosperiteta ko-
ji je oåekivala u novoj drÿavnoj zajednici, posle viševekovnog robova-
wa tuðinskoj vlasti, u severnoj Dalmaciji kao da je vreme stalo, a uti-
caji nove epohe nisu se primeãivali. Kao i sve prethodne, i sedam po-
sleratnih godina bile su „gladne godine", tokom kojih je seqak doveden
do prosjaåkog štapa.9 „Greh" dr Nikole Novakoviãa, na primer, sasto-
jao se u tome što je izvršio jednu nedozvoqenu i nemoralnu finansij-
sku transakciju: zemqište u Kninu, koje je kupio za relativno malu su-
mu, preprodao je drÿavi po nekoliko puta veãoj ceni, za potrebe iz-
gradwe uåiteqske škole.10

Oåigledno je, dakle, da je Srpsko kolo koristilo sve propuste i
slabosti dalmatinskih radikala kako bi protivnike Samostalne demo-
kratske stranke diskvalifikovalo iz politiåke utakmice. Uobiåajeno
je bilo, åak, da za sledbenike Nikole Pašiãa upotrebqava podrugqive
epitete kao što su, na primer „radiãkali" ili „repowe" — zbog toga
što su se „obesili na rep Radiãu".11 U politiåkom radu, pak, samog
Pašiãa razlikovalo je dva perioda: pre ujediwewa i posle formirawa
zajedniåke jugoslovenske drÿave. Za delovawe tokom prvog perioda oda-

52

9 B u k o v i å a n i n, Šta se kod nas radi, SK, br. 51, 17. H¡¡ 1925, 5—6.
10 Kako RR-epaška gospoda rade na narod, SK, br. 2, 14. ¡ 1926, 5; M. D., Istinita

priåa, SK, br. 4, 28. ¡ 1926, 5.
11 Kosovski seqak, RR-epowe, SK, br. 1, 4. ¡ 1926, 6.



valo je puno priznawe znamenitom srpskom drÿavniku, predstavqajuãi
ga kao „gorostasa" velikog uma koji je neobiåno vešto upravqao isto-
rijskom sudbinom srpskog, ali i svih jugoslovenskih naroda. Wegov po-
sleratni rad, meðutim, Srpsko kolo je ÿestoko osuðivalo, naglašavajuãi
da je Radikalna stranka posle ujediwewa skrenula s pravog puta i po-
šla stranputicom.12

U Srpskom kolu moglo se proåitati i to da sporazum izmeðu Paši-
ãa i Radiãa nije doneo nikakvo poboqšawe severnoj Dalmaciji, samo je
pomogao separatistima i „srboÿderima" radiãevcima da zauzmu pozi-
cije vlasti i da sprovode svoju taktiku i strategiju obraåunavawa sa
svim drÿavotvornim elementima. Koalicija radikala sa Hrvatskom se-
qaåkom strankom imala je vrlo negativne posledice, na primer, po pi-
tawu uåešãa Srba u organima vlasti. Prema pisawu Srpskog kola od
svih dalmatinskih opština samo su kistawsku drÿali Srbi,13 opština
Zemunik predata je u ruke „najveãih neprijateqa srpskih",14 po svim dr-
ÿavnim nadleštvima u Dalmaciji takoðe su dominirali radiãevci,
dok su pravoslavni Srbi bili sasvim malobrojni i zauzimali su samo
pisarska ili posluÿiteqska mesta.15 Srpsko kolo upozoravalo je åitao-
ce na atmosferu koja se poåela stvarati posle zakquåivawa „sramot-
nog" sporazuma izmeðu srpske i hrvatske politiåke partije. Skretana
im je paÿwa na to da oÿivqava duh netolerancije i da su na javnu scenu
ponovo stupili srbofobi. Poåetkom 1926. godine Stjepan Radiã je po-
setio Šibenik. Tom prilikom grad je izgledao, prema Srpskom kolu,
„isto kao i 1914. crne godine". Naime, Šibenikom su se vijorile hr-
vatske zastave i orili pokliåi Stjepanu Radiãu, a glavni uåesnici i
organizatori ovakvih prohrvatskih manifestacija bile su iste snage
koje su poåetkom Velikog rata klicale Frawi Josipu i agitovale pro-
tiv Srba i Srbije.16

Dok je Radiã obilazio gradove u Primorju, narodni poslanik Va-
lerijan Pribiãeviã agitovao je po Kninskoj krajini. Posle zbora u
Ðevrskama, prešao je u Ravne kotare, gde je odrÿao zborove u Bukoviãu,
Cerawe-Pristegu, Kuli-Korlatu i Jagodwoj. Posledwi zbor odrÿao je u
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12 Samostalac, Gospodin Pašiã u Splitu, SK, br. 38, 23. ¡H 1926, 4; Nikola Pašiã
je mrtav, SK, br. 50, 16. H¡¡ 1926, 6.

13 B u k o v i å a n i n, Naše 'mudraåine', SK, br. 1, 4. ¡ 1926, 5.
14 Kako RR-epaška gospoda rade za narod, SK, br. 2, 14. ¡ 1926, 5.
15 B u k o v i å a n i n, Naše 'mudraåine', SK, br. 1, 4. ¡ 1926, 5.
16 Devetstoåetrnaesta se vratila!, SK, br. 1, 4. I 1926, 5—6. Poput samostalnih

demokrata, i dalmatinski radikali zauzeli su kritiåki stav prema koaliciji sa HSS-om.
Na konferenciji u Splitu, 23. avgusta 1926. godine, dr Uroš Desnica je istakao da Radi-
ãeva stranka sistematski krši sporazum time što u hrvatskom narodu podstiåe mrÿwu
prema Srbima i jugoslovenskoj drÿavi i zamerio je voðstvu Radikalne stranke što nika-
ko ne uviða da sa HSS-om uopšte nije moguãe saraðivati. Dalmacija je, posle formirawa
koalicije, prepuštena Radiãu, što ima za posledicu da su Dalmatinci „nacionalne"
(jugoslovenske) orijentacije ozbiqno ugroÿeni od strane pristalica nekadašweg, au-
strijskog, reÿima. Kao jedini izlaz iz te dramatiåne situacije, kojim ãe se zaustaviti
daqi proces „plemenskog" podvajawa u drÿavi, podstaknut koalicijom radikala sa HSS-om,
dr Desnica je predlagao likvidaciju sporazuma (Franko M i r o š e v i ã, Poåelo je 1918…:
Juÿna Dalmacija 1918—1929, Zagreb 1992, 178).



Smokoviãu.17 Meðu dalmatinske Srbe dolazio je i wegov brat, Svetozar
Pribiãeviã. Krupa, Kistawe, zatim Drniš, Tijesno, Šibenik i Split
neka su od mesta u kojima se bivši ministar zadrÿavao na svojoj agita-
cionoj turneji.18

Na agitaciju koju su samostalni demokrati protiv wih vodili ši-
rom Hrvatske, radikali su gledali kao na nastavak borbe srpske opozi-
cije protiv Radikalne stranke u predratnoj Srbiji i za vreme Velikog
rata. O tome je govorio, na okruÿnoj konferenciji Radikalne stranke
za okrug zagrebaåki, odrÿanoj 25. marta 1927. godine, dr Dušan Peleš,
predsednik oblasnog odbora Radikalne stranke Primorsko-krajiške obla-
sti. Tom prilikom on je upozorio da se Radikalnoj stranci tendencio-
zno pripisuju mnogi toboÿwi „grehovi", kao što su velikosrpstvo, ko-
rupcija i izborna nasiqa, samo zato da bi je protivnici potisli s
vladajuãeg poloÿaja.19

Osim borbe protiv opozicije, radikali su vodili i meðusobnu
borbu. Kao posledica sukoba u vrhovima Radikalne stranke, izmeðu Ni-
kole Pašiãa i Qube Jovanoviãa, trvewa su izbila i u mesnim radikal-
skim organizacijama po hrvatskim krajevima. Tako je krajem februara
1926. došlo do sukoba izmeðu predsednika zagrebaåke radikalske orga-
nizacije Uroša Trbojeviãa i grupe koju su predvodili Peleš, Franiã
i Glišiã.20 U Osijeku, pak, izbio je sukob izmeðu Jovana Vukoviãa,
Milana Vrge Paåetinca, dr Jovana Boÿiãa, Igwe Novakoviãa, Pero-
slava Qubiãa, Pere Strajniãa, Ise Balatinca, Jovandiãa, Banãeviãa i
Toše Skrbiãa s jedne srane i Milutina Dimitrijeviãa, katihete Jova-
na Nikoliãa, Steve Radovanåeviãa, profesora Aleksandra Ÿivanovi-
ãa, Milutina Pevåeviãa, Vladoja Aksmanoviãa, Gavre Stojkoviãa, pro-
fesora Koste Stojaåiãa, Jovana Isajloviãa, Paje Aãimoviãa, Milutina
Cvijiãa, Igwe Cvejiãa, prof. dr Nikole Saviãa i Svetozara Ugqeši-
ãa s druge strane.21 Nesporazumi meðu radikalima postojali su i u Vr-
ginmostu, gde su se javile prituÿbe na rad ålana sreskog odbora Matije
Crevara.22

Kako su se bliÿili novi parlamentarni izbori, postajalo je sve
jasnije da ãe ova podvojenost meðu radikalima naneti velike štete
stranci. Radi odrÿawa jedinstva stranke sazvana je i 12. maja 1927. go-
dine odrÿana konferencija radikala iz Hrvatske, Slavonije i Srema,
na koju je došao 81 izaslanik Radikalne stranke iz grada Zagreba i za-
grebaåkog, sremskog, poÿeškog, modruško-rijeåkog, liåkog i bjelovar-
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17 Samostalac, Poseta nar. poslanika Valerijana Pribiãeviãa i prote Kecmanoviãa
Dalmaciji, SK, br. 19, 13. V 1926, 5; Poseta nar. poslanika g. Val. Pribiãeviãa Kotarima,
SK, br. 20, 20. V 1926, 5.

18 G. Svetozar Pribiãeviã u Severnoj Dalmaciji, SK, br. 36, 8. ¡H 1926, 4; Svetozar
Pribiãeviã u Splitu, SK, br. 38, 23. ¡H 1926, 4.

19 Okruÿna konferencija N. R. S. za okrug zagrebaåki, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 11, 1.
¡¢ 1927, 1—2.

20 Dr N. J o v a n o v i ã, n. d., 110.
21 Radikali oseåke oblasti treba da znaju, ko neãe sloge, reda i rada u radikalnoj stranci,

Radikalski glasnik, Osijek, br. 47, 27. XI 1926, 2.
22 Neÿeqene pojave, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 13, 15. ¡¢ 1927, 1—2.



sko-kriÿevaåkog okruga. Na konferenciji je doneta rezolucija u kojoj je
istaknuta potreba oåuvawa jedinstva Radikalne stranke. Pošto na par-
lamentarnim izborima neki krajevi nisu dobili radikalske poslanike,
druga taåka rezolucije odnosila se na to da ãe svih ostalih deset iza-
branih poslanika Radikalne stranke iz Hrvatske, Slavonije i Srema
solidarno istupati u odbranu interesa i onih krajeva u kojima nije
izabran nijedan radikal.23

Meðutim, kada su sredinom juna 1927. raspisani novi, åetvrti
parlamentarni izbori, pokazalo se da ãe radikali ponovo uãi podeqe-
ni u borbu za poslaniåka mesta. Glavni odbor Radikalne stranke potvr-
dio je kandidaturu dr Dušana Peleša za nosioca liste za zagrebaåki
izborni okrug, ali se pojavila i druga radikalska lista sa Milanom
Åankom kao nosiocem. On je poåeo da širi propagandni materijal pro-
tiv dr Peleša, u vidu letaka kojima je pokušavao da Peleša predstavi
kao iskompromitovanu liånost kojoj ne treba pokloniti poverewe.24

Radikali dr Peleša, koji je proglašen vladinim kandidatom, za razli-
ku od Åanka, åija je lista nazvana listom „pašiãevaca", bili su ogor-
åeni konkurencijom i krivicu za isticawe druge liste svaqivali su na
samostalne demokrate. Prema wihovom saznawu, Åanka su predloÿile
samostalne demokrate iz Siska, uglavnom radnici Petra Tesliãa, u na-
meri da unesu zabunu u redove radikala i izazovu osipawe wihovih gla-
sova. Kako bi diskreditovali Åanka, Pelešovi radikali objavili su
podatak da je wihov suparnik 1908. bio kandidat zloglasnog bana Rau-
ha.25 Ni dalmatinski radikali posle Pašiãeve smrti nisu uspeli da
izbegnu meðusobna trvewa i podele. Uoåi izbora oni su se pocepali na
grupu oko Qube Jovanoviãa, „vladine" radikale i pašiãevce. Jovano-
viãu su prišli don Kaÿo Perkoviã iz Biograda i Dušan Jurkoviã, be-
leÿnik iz Benkovca, u pašiãevce se svrstao dr Nikola Novakoviã
Longo sa svojim pristalicama, a „vladinovcima" su pripadali dr Ni-
kola Subotiã, prota Sergije Urukalo, inÿ. Novakoviã i dr Dušan Ive-
tiã.26

I pored napetosti koja je vladala unutar stranke, posle raspisiva-
wa izbora usledilo je osnivawe novih matiånih organizacija, izmeðu
ostalih u Gorwoj Velešwi, Gorwem Hrastovcu, Pawanima, Lovåi i
Novoselcima u kostajniåkom srezu.27

Svesni uticaja koji su samostalni demokrati imali meðu Srbima,
Peleš i wegove pristalice pokušavali su da taj uticaj umawe ukaziva-
wem na wihove politiåke promašaje i propuste. Kao prvu i najveãu
grešku Svetozara Pribiãeviãa Pelešov Radikalski glasnik navodio je
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23 Radikalska Konferencija u Karlovcu, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 16, 13. V 1927,
str. 1—2.

24 AJ, 14-22-51, Sreski poglavar Vrginmosta — Ministarstvu unutrašwih dela, 22.
¢¡¡¡ 1927.

25 B. P., Konac jedne gadne laÿi i podvale, Radikalski glasnik (Zagreb), br. 29, 25. VIII
1927, 1.

26 S. M., Radikalski kandidati, SK, br. 33, 18. ¢¡¡¡ 1927, 6.
27 Partijsko kretanje, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 27, 11. VIII 1927, 3; Izborno kretanje,

Radikalski glasnik, Zagreb, br. 29, 25. VIII 1927, 3.



to što voða Srba u Hrvatskoj po završetku rata nije prišao radikali-
ma veã je osnovao, zajedno sa srpskom opozicijom, Demokratsku stranku
i javni ÿivot zatrovao strašnom stranaåkom borbom. Druga greška bi-
lo je zavaravawe naroda da je nastupilo potpuno novo doba u kome ãe se
radikalno na boqe promeniti uslovi ÿivota siromašnog seqaåkog sve-
ta. Treãa greška je kandidovawe kompromitovanih liånosti kojima ni-
je stalo do dobrobiti naroda: dr Edo Lukiniã nije izašao na glas kao
inicijator nekih pozitivnih promena u korist svojih glasaåa, veã je
postao poznat samo po aferi Turn-Taksis; Valerijan Pribiãeviã, „ko-
motni arhimandrit", ne odgovara na pisma svojih biraåa za koje, kao
poslanik, nije uåinio ništa jer ne voli da radi veã vreme provodi
uÿivajuãi po „birtijama". Sledeãa greška samostalnih demokrata je u
tome što su skloni obmawivawu naroda neistinitim prikazivawem
dogaðaja. Zatim, Svetozar Pribiãeviã greši i u tome što se okruÿio
samo bogatim i moãnim qudima, uklonivši iz svoje okoline predstav-
nike obiånog naroda itd.28 Ni Bjelovarski radikal nije štedeo voðu
SDS-a, tvrdeãi da je upravo on udario temeqe „opasnoj bolesti separa-
tizma i razdora izmeðu Srba i Hrvata", da on „ne moÿe ÿiveti ako ni-
je voða" i da je zbog vlasti zaboravio i na svoje integralno jugosloven-
stvo, koje je „kao neka ogromna aÿdaja iz Vrginogmosta imalo da proguta
åak i najveãe narodne svetiwe, wegova tri istorijska imena: Srbin,
Hrvat i Slovenac".29 U istom duhu govorilo se i na predizbornim zbo-
rovima Radikalne stranke. Tako je nosilac liste za modruško-rijeåki
izborni okrug advokat Qubomir Miquševiã kritikovao, na skupu u
Vojniãu, politiåki rad Samostalne demokratske stranke i wenog lide-
ra, podseãajuãi na teror koji je ta stranka vršila nad narodom i na to
da se ona bavi samo liånim pitawima svojih istaknutih ålanova, dok
joj je drÿavni i nacionalni interes sporedan.30

U jeku predizborne kampawe meðu krajišnike je došao i predsed-
nik vlade Veqa Vukiãeviã. Na zboru u Srbu u Lici on je izjavio da ãe
se vlada i te kako potruditi da pomogne tim siromašnim krajevima i
da ãe u tu svrhu uzeti dugoroåni investicioni zajam. Radovi koji ãe se
finansirati tim novcem (izgradwa Unske ÿeleznice i sl.) doneãe na-
rodu posao i zaradu. Zajam je neophodan, bio je kategoriåan Vukiãeviã,
zato što je zemqa izmorena ne tako davno završenim ratom i nesreðe-
nim prilikama i ne moÿe sama da iznese sve terete. Naglasio je da ãe
izbori biti potpuno slobodni i da neãe biti dopušten nikakav pri-
tisak na biraåe.31

Ono što je biraåima govorio predsednik vlade ponavqali su i lo-
kalni prvaci, sreski kandidat petriwskog i dvorskog sreza dr Branko
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28 O. K o r a s i ã, Zašto je Banija prešla u radikale, Radikalski glasnik, Zagreb,
br. 30, 1. ¡H 1927, 2—3; Naši dopisi, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 30, 1. ¡H 1927, 3.

29 Beograd i preåanski front, Bjelovarski radikal, Bjelovar, br. 8, 31. VIII 1927, 1—2; Za-
što Samostalni demokrate ne stupiše u Radikalnu Stranku, Bjelovarski radikal, br. 8, 31. VIII
1927, 2.

30 Predsednik vlade u našim krajevima, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 29, 25. VIII 1927, 2.
31 Vaÿna izjava pred. vlade, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 30, 1. ¡H 1927, 2.



Peleš i dr Dušan Peleš, koji su nastojali da poprave radikalske po-
zicije na Baniji.32 Tokom avgusta i septembra dr Branko Peleš odr-
ÿao je zborove u mestima petriwskog sreza Joševici, Maåkovom selu,
Tremušwaku, Dodošima, Glinskoj Poqani, Moštanici, Starom Selu,
Strašbenici, Bliwi itd., a dr Dušan Peleš u mestima kostajniåkog
sreza Slabiwi, Dubici, Ÿivaji33 i u mestima sreza Vrginmost Staro
Selo, Vrginmost, Slavsko Poqe, Greðani, Perna, Åemernica, Boviã,
Kirin, Lasiwa, Kovaåevac, Ostroÿin, Brwavac, Podgorje. Dr Dušan
Peleš obišao je i srezove Sv. Ivan Zelina, Dugo Selo i Samobor, gde
je govorio na predizbornim skupovima u Kašini, Kominu, Dugom Selu
i Samoboru.34 U predizbornom proglasu upuãenom radikalima zagrebaå-
kog okruga dr Peleš je podsetio, u starom radikalskom maniru, na za-
sluge Radikalne stranke za osloboðewe i ujediwewe i na wen doprinos
razvoju predratne Srbije. Ipak, åini se da se radikali više nisu
oslawali samo na uspehe iz prošlosti; bilo je jasno da se moraju foku-
sirati na aktuelne probleme koji su veã dugo tištili drÿavu i wene
narode. Zato je Peleš obeãavao izjednaåavawe zakona na åitavom pro-
storu Kraqevine SHS, naroåito poreskih, i rešavawe upravo onih pi-
tawa za koja su wegovi glasaåi bili najviše zainteresovani: donošewe
dobrovoqaåkog zakona i zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. A
za to što sva ova pitawa veã nisu rešena Peleš je krivio ostale
stranke koje nisu prepuštale radikalima punu vlast.35

Da radikali nisu krivi za to što u drÿavi i daqe postoje mnogi
problemi tvrdio je i dr Uroš Desnica. Oni su vlast, uglavnom, delili
sa drugim politiåkim strankama i, osim toga, najveãu energiju morali
su da usmere na borbu protiv unutrašwih neprijateqa, komunista i ra-
diãevaca. Åak je i Radiãev preobraÿaj bio neiskren, tako da on ni po-
sle dolaska na vlast nije poåeo konstruktivno da deluje. Za uspehe ra-
diãevskog pokreta u hrvatskom narodu dr Desnica je krivio hrvatsku
inteligenciju, koja je, iako puna prezrewa prema Radiãevoj liånosti i
odbojnosti prema wegovom socijalnom programu, iz åisto politiåkih
razloga ipak pošla za wim. Radiãev ekskluzivni, protivdrÿavni pro-
gram odgovarao je duhu hrvatske inteligencije, zadojene drÿavnoprav-
nim formulama i odanošãu prema dinastiji Habzburgovaca.36

Predizborna kampawa Samostalne demokratske stranke sastojala se
prvenstveno od zborova Svetozara Pribiãeviãa koji je neumorno, na-
stavqajuãi agitaciju koju je vodio i prethodnih godina, obilazio srp-
ski etniåki prostor širom hrvatskih krajeva. Wegovi govori svodili
su se, u najkraãem, na bespoštedne napade na vladu zato što je åisto
„srbijanska" i zato što, kao takva, predstavqa hegemoniju jednog kraja i
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32 Izborno kretanje, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 29, 25. VIII 1927, 3.
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34 Izborno kretanje, Radikalski glasnik, Zagreb, br. 31, 7. IX 1927.
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unosi podelu u narod. Uzdrÿan prema Radiãu i HSS-u, Pribiãeviã se
svom snagom obarao na radikale koji su se nalazili u vladi, pre svega
na Vequ Vukiãeviãa, ali i na radikalske prvake iz Hrvatske. Smetao
mu je naroåito wegov bivši saborac dr Dušan Peleš, kome nije mogao
da oprosti što ga je posle rata napustio, pa ga je zato ÿigosao kao „ma-
ðarona" o kome, navodno, ni Nikola Pašiã nije imao dobro mišqe-
we.37 Ni o drugim kandidatima Radikalne stranke za poslaniåka mesta
nije se mogla od strane samostalnih demokrata åuti niti proåitati u
wihovoj štampi nijedna lepa reå. Dr Nikola Subotiã stigmatizovan je
zato što je, kao predsedavajuãi u Narodnoj skupštini, oduzimao reå
Svetozaru Pribiãeviãu uvek kada je on pokušavao da argumentovano
upozori na antidrÿavni rad Stjepana Radiãa ili da kritikuje finan-
sijske mahinacije radikala; prota Urukalo je stekao znaåajan imetak,
nastanio se u Splitu i zaboravio sirotu Bukovicu; dr Ivetiã i Nova-
koviã, pak, koji tek ulaze u politiku, vrlo su „komotni" qudi, a domo-
gli su se visokih, dobro plaãenih, poloÿaja samo zahvaqujuãi protek-
ciji i rodbinskim vezama.38 Jednom reåju, samostalska propaganda pred-
stavqala je ove i druge kandidate vladinih radikala krajwe uprošãeno,
kao qude sumwivog morala, bez ikakvih ideala i uverewa, kao obiåne
srebroqupce i neradnike od kojih ne treba oåekivati plemenitu podr-
šku i pomoã. Iz toga je proizlazio zakquåak da bi vaqalo da biraåi
preispitaju vlastitu situaciju, da identifikuju odgovorne za svoja stra-
dawa i da im ovog puta potpuno uskrate poverewe. Jer, put iz tame u
svetlost vodi samo preko samostalnih demokrata koji, kao sila stvara-
wa, stoje nasuprot silama destrukcije. Wihov voða poprima atribute
spasioca koji poniÿenima i potlaåenima sigurnom rukom ukazuje na
izlaz iz zemaqskog pakla. Kao nekakav deus ex machina, lik iz antiåkih
tragedija, samo je Svetozar Pribiãeviã imao moã da uåini kraj patwa-
ma i stvori novi, pravedniji, svet!

Kao novi, potencijalno vrlo opasan, konkurent SDS-a na izbori-
ma 1927. godine, pojavio se Milan Pribiãeviã. On je 1923. godine na-
pustio Demokratsku stranku zato što mu brat Svetozar nije dopustio da
bude nosilac liste u Zagrebaåkoj ÿupaniji, umesto dr Ede Lukiniãa.
Pored tog, åisto formalnog, razloga postojali su i dubqi uzroci po-
vlaåewa pukovnika Pribiãeviãa. U glasilima SDS-a tvrdilo se da je
on napustio Demokratsku stranku kada je shvatio kako wegov angaÿman
oko osnivawa Seqaåkih veãa neãe poveãati wegovu moã u stranci.39 U
stvari, Svetozaru Pribiãeviãu verovatno je smetalo što Milan kao da
je poåeo, osnivawem veãa, da preuzima ulogu voðe Srba u Hrvatskoj, na
koju je polagao pravo on sam. Strepeãi od moguãeg potiskivawa u drugi
plan, nije teško pretpostaviti kako on i nije bio oduševqen kada je
shvatio da Milanova akcija sve više izmiåe kontroli i pretvara se u
wegov liåni projekat. Za braãu, koja su se našla u nekoj vrsti suparni-
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štva, a obojica su bili podjednako iskquåivi i nepopustqivi, oåi-
gledno nije bilo mesta na istoj strani. Posle pauze od nekoliko godina
pukovnik Pribiãeviã je, poåetkom 1927 (zajedno sa Grupom SKA na åe-
lu sa dr Dragoqubom Jovanoviãem), prišao Zemqoradniåkoj stranci i
odmah je kooptiran u wen Glavni izvršni odbor.40 Veã na poåetku de-
lovawa u Savezu zemqoradnika on je pokušao da oÿivi svoju nekadašwu
popularnost meðu krajišnicima kako bi ih pridobio za stvar svoje no-
ve politiåke organizacije, pa je putovao po Sremu, Slavoniji, kao i po
Bosni i Hercegovini.41 Samostalni demokrati tako su odjednom dobili
rivala na åiju pojavu nisu raåunali. Moguãnost da im Milan Pribiãe-
viã, zahvaqujuãi ugledu koji je uÿivao u narodu, preotme baš onaj deo
glasaåa na koji su se oni najviše oslawali, zabriwavala ih je i uzne-
miravala. Åini se da bismo baš tako mogli protumaåiti veliki broj
napisa u Srpskom kolu u kojima je Milanov politiåki povratak meðu
krajišnike izvrgavan podsmehu i kojima su ulagani veliki napori da
se pukovnik Pribiãeviã diskredituje a wegova „zemqoneradniåka" stran-
ka predstavi kao stranka bogataša kojima je stalo samo do poslaniåkih
mandata, ali ne i do dobrobiti naroda.

U svakom sluåaju, konaåna odluka o tome da li ãe doãi do prera-
spodele snaga na politiåkoj sceni Kraqevine SHS pripadala je bira-
åima. Dana 11. septembra 1927. godine oni su posledwi put pre zavoðe-
wa diktature kraqa Aleksandra dobili priliku da izraze svoju poli-
tiåku voqu. Iako je na ovim izborima uåestvovalo mawe politiåkih
stranaka nego ranije, broj kandidatskih lista i daqe je rastao. Tome su
dosta doprinosila unutarstranaåka sukobqavawa koja su uzrokovala da
više stranaåkih prvaka istiåe svoje posebne liste, pa je jedna ista
partija imala po nekoliko kandidatskih lista. U izbornim okruzima
Hrvatske i Slavonije istaknuto je proseåno skoro 11 lista. Najviše ih
je bilo u Sremu — åak 17. U Dalmaciji je istaknuto, kao i na prethod-
niim izborima, u proseku 7 lista. Hrvatska seqaåka stranka, Radikalna
stranka i Samostalna demokratska stranka imale su svoje kandidatske
liste u svim izbornim okruzima, a u veãini okruga liste su imale i
Demokratska stranka, Savez zemqoradnika, Jugoslovenska (Hrvatska) puå-
ka stranka itd. Za poslaniåka mesta borilo se ukupno 1.158 kandidata,
u Hrvatskoj 1.009.

Åetvrti parlamentarni izbori nisu izazvali veãe interesovawe
biraåa. Zasiãenost politikom koja je optereãivala svakodnevicu, uno-
sila nemir i nesigurnost, a nije doprinosila rešavawu ÿivotnih
problema stanovništva, uticala je na to da se veliki broj graðana uz-
drÿi od izlaska na glasaåka mesta. Glasalo je samo 68,9% biraåkog tela,
što je bio veliki pad u odnosu na izbore iz 1925. godine, kada je glasa-
lo 76,7% biraåa. U Hrvatskoj i Slavoniji bilo je samo 67% glasaåa, za
razliku od prethodnih izbora, na koje je izašlo 79,7% biraåa. Dalma-
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cija je bila pokrajina s najviše uzdrÿanih u åitavoj drÿavi, tako da je,
umesto 70,8% glasaåa, koliko ih je bilo 1925, sada glasalo samo 58,5%
biraåa.

U Bjelovarsko-kriÿevaåkom izbornom okrugu pravo glasa iskoristila
su 65.063 glasaåa ili 68% biraåkog tela. Glasaåi su mogli da biraju iz-
meðu deset kandidatskih lista: Samostalne demokratske stranke, Hrvat-
skog bloka, dve liste Hrvatske seqaåke stranke, Zemqoradniåke stran-
ke, Hrvatske puåke stranke, Socijal-demokratske stranke, Seqaåko-rad-
niåko-republikanske stranke, Demokratske stranke i Radikalne stran-
ke. Najviše glasova osvojila je Hrvatska seqaåka stranka, koja je na li-
stama Josipa Predaveca i Mije Stupariãa dobila ukupno 66,1% glaso-
va. Hrvatski blok osvojio je 10,1% glasova, a Hrvatska puåka stranka
2,4% glasova. Srbi su glasali uglavnom za SDS, koja je dobila 14,4%
glasova, dok je Radikalna stranka osvojila samo 3,5% glasova, a Demo-
kratska 1,3% glasova. Isto koliko Demokratska stranka dobila je i Se-
qaåko-radniåko-republikanska stranka, samo 1,3% glasova; Zemqorad-
niåka stranka dobila je još mawe, 0,5% glasova, a Socijal-demokratska
najmawe, samo 0,4% glasova. Od svih srezova u Bjelovarsko-kriÿevaåkom
izbornom okrugu najveãa izlaznost na izbore, 73,5%, zabeleÿena je u
srezu Grubišno Poqe, gde su Srbi bili najzastupqeniji. Tu se za SDS
opredelilo åak 48,4% glasaåa, a za radikale i demokrate samo 6,3%, od-
nosno 0,4% glasaåa. I u srezu Bjelovar SDS je dobio 19% glasova, åime
se našao znatno ispred Radikalne stranke, sa 5,8% glasova i Demo-
kratske stranke, sa 0,6% glasova. Sliåno je bilo i u srezu Garešnica:
SDS 26,4% glasova, Radikalna stranka 4,8% i Demokratska 0,2%. Radi-
kali i demokrati, meðutim, nisu uspeli da se izbore ni za jedno posla-
niåko mesto, kao ni još šest od deset politiåkih strana koje su uåe-
stvovale u ovoj izbornoj utakmici. Mandate su dobile samo HSS, i to
ukupno 7 (5 na listi Josipa Predaveca i 2 na listi Mije Stupariãa) i
SDS samo jedan. Kako je za poslanika SDS-a ponovo izabran Veãeslav
Vilder, koji je na taj naåin i po åetvrti put ušao u parlament, svi
mandati osvojeni u Bjelovarsko-kriÿevaåkoj ÿupaniji pripali su Hrva-
tima.42

I u Varaÿdinskom izbornom okrugu istaknuto je deset izbornih li-
sta: lista Samostalne demokratske stranke, Hrvatske puåke stranke, tri
liste Hrvatske seqaåke stranke, lista Hrvatskog bloka, Socijal-demo-
kratske stranke, Radikalne stranke, Demokratske stranke i Nezavisne
radniåke stranke. Od 106.380 upisanih biraåa na izbore je izašlo
71.008 ili 66,7%. Najveãi broj glasaåa opredelio se za HSS, koji je na
tri liste zajedno dobio 65,9% glasova. Hrvatski blok dobio je 7,5% gla-
sova, a Hrvatska puåka stranka 6,3%, što znaåi da su hrvatske stranke
osvojile ukupno 79,7% glasova. Od ostalih stranaka najboqe je prošao
SDS sa 11,4% glasova, zatim sledi Radikalna stranka sa 4,7% glasova,
Socijal-demokratska sa 2%, Nezavisna radniåka stranka sa 1,7% i De-
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mokratska stranka sa samo 0,5% glasova. Na osnovu ovakvih rezultata,
poslaniåki mandati pripali su samo Hrvatskoj seqaåkoj stranci (9) i
Samostalnoj demokratskoj stranci (1). Pošto je i dr Hinko Krizman,
poslanik SDS-a, bio Hrvat, meðu 10 poslanika Varaÿdinskog izbornog
okruga ponovo nije bilo nijednog Srbina.43

Na podruåju Virovitiåkog okruga bilo je istaknuto još više kan-
didatskih lista i u izbornoj borbi uåestvovalo je 11 politiåkih stra-
naka: Demokratska, Zemqoradniåka, Samostalna demokratska, Radikalna
(sa dve liste), Hrvatska seqaåka, Nezavisna radniåka, Hrvatski blok,
Nemaåka, Socijal-demokratska i Nezavisna hrvatska seqaåka. Izborno
pravo iskoristilo je 68,7% biraåa. U srezu Slatina najviše glasova
osvojio je HSS (29,1%), ali ipak daleko mawe nego na prethodnim iz-
borima. Na drugom mestu bio je SDS sa 20,9% glasova, a na treãem li-
sta Radikalne stranke åiji je nosilac bio Ðorðe Jankoviã, sa 14,3%
glasova. Druga radikalska lista, s nosiocem Lazarom Brkiãem, osvojila
je samo 0,9% glasova. U srezu Slatina boqe nego ranije prošla je i Ze-
mqoradniåka stranka, za koju se opredelilo 13% glasaåa. Demokratska
stranka dobila je 9,1% glasova, Hrvatska puåka stranka 5%, Hrvatski
blok 4,2% itd. I u srezu Osijek srpski glasovi podelili su se uglav-
nom izmeðu radikala s liste Ðorða Jankoviãa (25,2%) i radikala s li-
ste Lazara Brkiãa (3,2%), SDS-a (10%), Demokratske stranke (9,6%) i
Zemqoradniåke stranke (4,7%). Hrvati su najviše glasali za Hrvatski
blok (19%), zatim za Hrvatsku seqaåku stranku (10,6%), Hrvatsku puåku
stranku (1,6%) i Nezavisnu hrvatsku seqaåku stranku (0,7%). Ostale
stranke dobile su neznatan broj glasova. Gledano u celini, na prvom
mestu po broju osvojenih glasova u Virovitiåkom okrugu nalazio se
HSS (31,9%), mada je to bio osetan pad u odnosu na rezultat izbora od
1925. godine. Taj pad verovatno je bio posledica nezadovoqstva prista-
lica HSS-a na promenu stranaåke politike, odnosno priznawe monar-
hije i dinastije Karaðorðeviã i uåešãe HSS-a u prethodnom periodu u
vladi.44 Iza HSS-a bila je Radikalna stranka (14,5%), zatim SDS (11,4%),
Demokratska stranka (11,2%), Hrvatski blok (10,1%), Nezavisna rad-
niåka stranka (5,6%), Zemqoradniåka stranka (4,5%), Hrvatska puåka
stranka (3,4%), Nemaåka stranka (3%), Socijal-demokratska stranka (2%),
lista Lazara Brkiãa (2%) i Nezavisna hrvatska seqaåka stranka 0,4%.
Glasovi Srba, koji su se 1925. koncentrisali oko Nacionalnog bloka,
sada su se, kao što vidimo, u nedostatku jedne objediwavajuãe politiåke
snage, rasuli. Srpski biraåi poklonili su poverewe delom Radikalnoj
stranci, delom Samostalnoj demokratskoj stranci, delom Demokratskoj,
pa i Zemqoradniåkoj stranci. Samo su, meðutim, radikali uspeli da
dobiju dva poslaniåka mandata, prema pet mandata koje je osvojio HSS.
U Narodnu skupštinu tako je ušlo 7 narodnih poslanika iz Virovi-
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tiåkog izbornog okruga, od toga dva Srbina iz Radikalne stranke, Ðor-
ðe Jankoviã i Jovan Vukoviã.45

Do poslaniåkih mandata u Zagrebaåkom izbornom okrugu pokušale su
da doðu Radikalna stranka (liste dr Dušana Peleša i Milana Åanka),
Hrvatska seqaåka stranka (liste Ivana Robiãa i Mirka Najdorfera),
Samostalna demokratska stranka, Hrvatska seqaåka disidentska stran-
ka, Hrvatska puåka stranka, Hrvatski blok, Nezavisna radniåka stran-
ka, Demokratska stranka, Socijal-demokratska stranka i Zemqoradniåka
stranka. Glasalo je 104.390 graðana od 148.091 biraåa ili 70,5%. Srbi
su i daqe sledili Svetozara Pribiãeviãa, za åiju se stranku u srezu
Vrginmost opredelilo 62,5% glasaåa, dok je lista dr Dušana Peleša
dobila 18,2%, a lista Milana Åanka samo 0,2% glasova; Demokratska
stranka dobila je samo 0,1% glasova, a Hrvati su uglavnom glasali za
Hrvatsku seqaåku stranku koja je, s dve kandidatske liste, osvojila
15,1% glasova. U srezu Glina samostalni demokrati dobili su 49,3%
glasova, Pelešova lista 15,9%, a Åankova 0,2%, koliko i lista Demo-
kratske stranke; HSS je tu dobila 31,7% glasova. SDS je, sa 80,4% gla-
sova, postigao uspeh i u srezu Dvor, na drugom mestu nalazila se lista
HSS åiji je nosilac bio Mirko Najdorfer, sa 9,4% glasova, a na tre-
ãem lista dr Dušana Peleša sa 7,8% glasova. U srezu Kostajnica redo-
sled je bio sledeãi: SDS (41,2% glasova), HSS s listom Mirka Najdor-
fera (30,4%), Pelešova lista (23,3%) itd. U srezu Petriwa na prvom
mestu bila je Robiãeva lista HSS-a (46,5%), na drugom SDS (30,3%),
na treãem Radikalna stranka (16,9%). Zagrebaåki okrug u celini poka-
zao je svoju politiåku voqu tako što je za kandidatsku listu Hrvatske
seqaåke stranke åiji je nosilac bio Ivan Robiã glasalo 53,8% biraåa,
za SDS 20,6% biraåa, za Najdorferovu listu HSS-a 6,9% biraåa. Po-
slaniåki mandati pripali su kandidatima s te tri liste, i to Robi-
ãevoj 9 mandata, Najdorferovoj 1 mandat i SDS-u 3 mandata. Ostale
stranke bile su potpuno marginalizovane, ne uspevši da osvoje nijedno
poslaniåko mesto u skupštini. U parlament je ušlo 11 Hrvata i 2 Sr-
bina, samostalni demokrati Valerijan Pribiãeviã i dr Milan Meti-
koš.46

Za glasove 61.295 biraåa Liåko-krbavskog izbornog okruga, od kojih je
na izbore izašlo 36.083 graðana, borile su se Samostalna demokratska
stranka, Radikalna stranka (liste Åede Kostiãa i dr Uroša Trbojevi-
ãa), Hrvatska seqaåka stranka, Nezavisna radniåka stranka, Hrvatski
blok, Zemqoradniåka stranka i Demokratska stranka. Pošto više nije
bilo Nacionalnog bloka koji bi okupio sve Srbe, ponovila se izborna
slika iz 1923. godine: Srbi su glasali za SDS i, u mnogo mawem broju,
za Radikalnu stranku. Najveãu privlaånu moã za wih je ipak imao pr-
venstveno SDS, tako da se u srezu Dowi Lapac za tu stranku opredeli-
lo 77,8% glasaåa, za listu dr Uroša Trbojeviãa 9,1%, a za listu Åede
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Kostiãa 1,5% glasaåa. Za Demokratsku stranku glasalo je mnogo mawe
Srba: 2,1%. Sliåno je bilo i u srezu Korenica, gde je SDS dobio 70,5%
glasova, lista dr Trbojeviãa 10,3%, lista Åede Kostiãa 0,5%, a Demo-
kratska stranka 0,7%. U srezu Udbina takoðe: SDS 65,1% glasova, lista
dr Trbojeviãa 9,5%, lista Åede Kostiãa 1,7%, Demokratska stranka
0,6%. I u srezu Graåac SDS je odneo 54,8% glasova, lista dr Trbojevi-
ãa 14,9%, lista Åede Kostiãa 2,3%, Demokratska stranka 3,2%. SDS-u
je više od polovine glasaåa poklonilo poverewe i u srezu Gospiã
(55,5%), dok su lista dr Trbojeviãa (3%), lista Åede Kostiãa (0,8%) i
Demokratska stranka (2%) daleko zaostajale. I Srbi otoåaåkog sreza
glasali su najviše za SDS (51,4%), a u mnogo mawem broju za listu Åe-
de Kostiãa (2,4%), listu dr Trbojeviãa (1,8%) i Demokratsku stranku
(1,8%). U srezu Briwe, gde je bilo mawe Srba nego u navedenim, najvi-
še glasova osvojio je HSS (48,7%), ali srpsko stanovništvo bilo je
nakloweno Pribiãeviãevoj stranci, pa je ona dobila 34,2% glasova, a
dve radikalske liste zajedno samo 3,3% i Demokratska stranka samo
1,4%. Hrvatsko stanovništvo sreza Perušiã ukazalo je poverewe HSS-u
(70,4%) i, u mnogo mawoj meri, Hrvatskom bloku (10,1%), dok je srpska
populacija dala glasove SDS-u (10,2%), listi dr Trbojeviãa (3,7%), li-
sti Åede Kostiãa (0,5%) i Demokratskoj stranci (3,5%). U srezu Sew
pobedio je HSS sa 61,4% glasova, ispred Hrvatskog bloka sa 18,8% gla-
sova, Demokratske stranke sa 12,3%, liste dr Trbojeviãa sa 3%, SDS-a
sa 2,4% itd. Kao što vidimo, popularnost Svetozara Pribiãeviãa, we-
gove stranke i wenog politiåkog programa, nije jewavala meðu Srbima
Like i Krbave. Sa 50% svojih glasaåa ona je dobila tri poslaniåka
mandata (Srbi Svetozar Pribiãeviã, Dušan Ivanåeviã i dr Ðorðe
Brankoviã). Još dva mandata uspeo je da dobije samo HSS, uz pomoã
35,1% glasaåa, dok kandidati ostalih stranaka nisu izabrani za posla-
nike. Radikali, bez åvršãeg uporišta meðu Liåanima, osvojili su
6,1% glasova (lista dr Trbojeviãa), odnosno 1,4% (lista Åede Kostiãa),
demokrati 2,5%, Hrvatski blok 4,1%, Zemqoradniåka stranka 0,5% i
Nezavisna radniåka partija 0,3%.47

Odziv biraåa u 7 srezova Poÿeškog izbornog okruga kretao se uglav-
nom izmeðu 64% i 78%, a za wihove glasove borile su se Hrvatska puåka
stranka, SDS, Radikalna stranka, Hrvatska seqaåka stranka, Zemqorad-
niåka stranka, Demokratska stranka, Nezavisna radniåka stranka, Hr-
vatski blok, Socijal-demokratska stranka, Srpska stranka i Nezavi-
sna hrvatska seqaåka stranka. Srbi pakraåkog sreza bili su podeqeni
uglavnom na pristalice SDS-a (27,8%) i sledbenike Radikalne stranke
(17,9%), mada je meðu wima bilo i pristalica Zemqoradniåke stranke
(13%). Demokratska stranka privukla je samo 2,8% glasaåa, a Srpska još
mawe — svega 0,3%. Ta ideološka podeqenost Srba karakteristiåna je
za ceo Poÿeški okrug, gde je SDS dobio 14,7% glasova, a Radikalna
stranka 13,5%. Ispred te dve stranke bio je HSS sa 49% glasova, a iza
wih sve ostale: Hrvatski blok (4,7%), Nezavisna hrvatska seqaåka stran-
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ka (4,5%), Hrvatska puåka stranka (4,2%), Zemqoradniåka stranka (4%),
Nezavisna radniåka stranka (2,5%), Demokratska stranka (1,7%), Soci-
jal-demokratska (1%) i Srpska stranka (0,2%). Poslaniåke mandate do-
bile su prve tri stranke: HSS pet mandata, a SDS i Radikalna stranka
po jedan. Svi izabrani poslanici bili su Hrvati.48

U izbornom okrugu Srem, gde je izlaznost biraåa iznosila 71,4%,
najviše glasova pripalo je listi Radikalne stranke åiji je nosilac
bio Boÿidar Ÿ. Maksimoviã, 23,1%. Ona je tako dobila 4 poslaniåka
mandata, dok je HSS, sa 19,8% glasova, dobila 3 mandata. Samostalna
demokratska stranka dobila je, sa 15,9% glasova, takoðe 3 mandata. Iza
ove tri stranke s najviše glasaåa išle su: lista Radikalne stranke åiji
je nosilac bio Vojislav Jawiã (8,3%), Nemaåka stranka (7,7%), Zemqo-
radniåka stranka (7,3%), Socijal-demokratska stranka (3,2%), Hrvatski
blok (3%), lista Radikalne stranke åiji je nosilac bio dr Quba Popo-
viã (2,9%), Demokratska stranka (2,3%), Nezavisna hrvatska seqaåka
stranka (1,8%), Hrvatska puåka stranka (1,4%), Nezavisna radniåka par-
tija (1,2%), lista Radikalne stranke åiji je nosilac bio Dragiša Sto-
jadinoviã (1,2%), Hrvatska republikanska stranka (0,4%), Srpska stran-
ka (0,3%) i Demokratska disidentska stranka (0,2%). Meðu deset iza-
branih poslanika u Sremu bilo je osam Srba: radikali dr Bogdan Mi-
lašinoviã, Boÿidar Maksimoviã, Emilijan Grbiã i dr Jovan M. Ra-
divojeviã, samostalni demokrati dr Svetislav Popoviã, dr Milan Ko-
stiã i dr Nikola Radojeviã, te radiãevac dr Sekula Drqeviã.49 U Mo-
druško-rijeåkom okrugu sa Krkom i Kastavom na glasawe je izašlo samo
58,5% biraåkog tela. Od toga je 40,1% glasalo za HSS, koja je dobila
4 poslaniåka mandata. Deo Srba, najviše iz ogulinskog, vojniãkog i
sluwskog sreza, glasao je za SDS (20,9%), pa su za narodne poslanike
izabrana dva kandidata te stranke: dr Srðan Budisavqeviã i Sava Ko-
sanoviã, obojica Srbi. Srbi radikalske orijentacije glasali su ili za
listu Qubomira Miquševiãa (13,4%) ili za listu dr Milovana Grbe
(7,1%). Deo srpskih glasova otišao je i Demokratskoj stranci (6,9%),
dok su Hrvati, osim za HSS, glasali i za Hrvatski blok (5,2%) i Hr-
vatsku puåku stranku (4,3%). Najlošije su prošle Nezavisna radniåka
stranka (2,3%) i Socijal-demokratska strnka (0,8%).50 Zagrepåani, 57,8%
biraåkog tela tog grada, izjasnili su se u korist Hrvatskog bloka (50,2%)
koji je dobio dva poslaniåka mandata. Hrvatskoj seqaåkoj stranci pri-
palo je 18% glasova, Nezavisnoj radniåkoj stranci 15%, SDS-u 9,7%,
Demokratskoj stranci 2,8%, Socijal-demokratskoj stranci 2,3% i Radi-
kalnoj stranci 2%.51
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Narodni poslanici Srbi iz Hrvatske i Slavonije
po politiåkim strankama, izabrani 1927. godine

Politiåke stranke Broj poslanika Broj poslanika Srba

Hrvatska seqaåka stranka 45 1

Samostalna demokratska stranka 14 10

Radikalna stranka 7 6

Hrvatski blok 2 —

UKUPNO 68 17

Narodni poslanici Srbi iz Hrvatske i Slavonije
po ÿupanijama, izabrani 1927. godine

Broj poslanika
Broj poslanika

Srba
% poslanika

Srba

Bjelovarsko-kriÿevaåka 8 — —

Varaÿdinska 10 — —

Virovitiåka 7 2 28,57

Zagrebaåka 13 2 15,38

Liåko-krbavska 5 3 60

Modruško-rijeåka 6 2 33,33

Poÿeška 7 — —

Sremska 10 8 80

Zagreb 2 — —

UKUPNO 68 17 25

Kako je na ovim izborima glasala Dalmacija? Izborni okrug Ko-
tor—Dubrovnik—Split (59,5% glasaåa) pokazao je najveãu naklonost
HSS-u (37,5%), obezbedivši mu 5 poslaniåkih mandata. Radikalna stran-
ka, sa 15,3% glasova, dobila je dva poslaniåka mandata, Demokratska
(12,5%) jedan, SDS (11%) takoðe jedan, kao i Hrvatska puåka stranka
(9,6%). Radniåko-seqaåko-republikanski blok (7,1%) i Hrvatski blok
(7%) ostali su bez mandata. Srbi kotorskog sreza bili su veãim delom
radikalski orijentisani (49,9%), a mawim delom demokratski (26,3%);
SDS se izborio za samo 6,8% glasova. Svi poslanici izabrani na ju-
ÿnom Primorju bili su Hrvati, osim radikalskog kandidata, Srbina
Qubomira Jovanoviãa.52 I u severnoj Dalmaciji (56,9% glasaåa) radikali
su imali åvrsto uporište: za listu dr Nikole Subotiãa opredelilo se
26,1% glasaåa, a za listu dr Nike Novakoviãa 7,4%. S druge strane,
srpska Dalmacija nije prihvatala Svetozara Pribiãeviãa kao svog neo-
spornog voðu, i pored svih napora koje je on åinio da se probije i na
tom prostoru: wegova stranka dobila je mnogo mawe glasova od Radikal-
ne, 13,4%. HSS je imala dve liste na kojima je osvojila ukupno 37,9%
glasova, a Hrvatska puåka stranka dobila je 7,7% glasova. Na osnovu
ovih rezultata severna Dalmacija poslala je u parlament tri poslanika
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52 Isto, 185—189.



HSS-a, Hrvata, i tri poslanika Radikalne stranke, Srbe dr Dušana
Ivetiãa, Sergija Urukala i dr Nikolu Subotiãa.53

Narodni poslanici Srbi iz Dalmacije
po politiåkim strankama, izabrani 1927. godine

Politiåka stranka
Izborni okrug

Šibenik—
Zadar

Izborni okrug
Kotor—Dubrov-

nik—Split

Broj
poslanika

Broj
poslanika

Srba

Hrvatska seqaåka stranka 37,9% 37,5% 8 —

Radikalna stranka 33,5% 15,3% 5 4

Samostalna demokratska
stranka

13,4% 11% 1 —

Demokratska stranka — 12,5% 1 —

Hrvatska puåka stranka 7,7% 9,6% 1 —

Ostale stranke 7,5% 14,1% — —

UKUPNO 100% 100% 16 4 (25%)

U dve izborne jedinice Dalmacije, zajedno, HSS je dobila 37,7%
glasova i 8 poslaniåkih mandata, Radikalna stranka 22,2% glasova i 5
mandata, SDS 11,9% glasova i 1 mandat, Demokratska stranka 7,3% gla-
sova i 1 mandat i Hrvatska puåka stranka 8,9% glasova i takoðe jedan
mandat.54 Hrvatski seqaåki i radniåki blok kao i Savez zemqoradnika
osvojili su po 4,4% glasova i iz wihovih redova nije izabran nijedan
narodni poslanik. Od 16 poslanika 4 su bili Srbi, ili 25%. Na pr-
vom mestu po broju osvojenih glasova, 46,7%, HSS se nalazila i u Hr-
vatskoj i Slavoniji, ispred SDS-a sa 18,1%, Radikalne stranke sa
13,1%, Hrvatskog bloka sa 7,7%, Demokratske stranke sa 3,2%, Hrvatske
puåke stranke sa 2,9%, Saveza zemqoradnika sa 2,4% itd. Mandati su
pripali HSS-u (45 ili 66,2%), SDS-u (14 ili 20,6%), Radikalnoj
stranci (7 ili 10,3%) i Hrvatskom bloku (2 ili 2,9%).55 Dakle procen-
tualni udeo predstavnika Radikalne, za hegemoniju optuÿivane stranke,
u ukupnom broju izabranih poslanika, bio je mnogo mawi od udela Srba
u strukturi stanovništva. Druga pak stranka koja je imala pristalice
meðu Srbima u Hrvatskoj, opoziciona SDS, nalazila se, kao fanatiåan
protivnik beogradske vlade, u istom taboru sa HSS-om. Ona ne samo
što nije bila u redovima onih koji su optuÿivani za ugwetavawe i eks-
ploataciju hrvatskog naroda, veã je, u okviru Seqaåko-demokratske koa-
licije, formirane 11. novembra 1927. godine, postala glavni nosilac
otpora reÿimu tzv. velikosrpske hegemonije. Od wenih 14 izabranih
poslanika desetorica su bili Srbi, a od 7 radikalskih šestorica, što
znaåi da su Srbi iz Hrvatske i Slavonije imali u parlamentu, zajedno
sa dr Sekulom Drqeviãem, 17 svojih predstavnika ili 25%. A ako bi-
smo izuzeli dr Drqeviãa, izabranog na listi HSS-a — 23,52%. U sva-
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53 Isto, 190—192.
54 Dr Branislav G l i g o r i j e v i ã, Parlament i politiåke stranke u Jugoslaviji (1919—

1929), Beograd 1979, 241.



kom sluåaju, radi se o broju koji je odgovarao nacionalnom sastavu sta-
novništva. Srbi s izvesnih podruåja, kao što su Bjelovarsko-kriÿe-
vaåka, Poÿeška, Varaÿdinska ÿupanija i grad Zagreb, ostali su bez
ijednog svog reprezenta u parlamentu. U liåko-krbavskoj izbornoj jedi-
nici dobili su 3 predstavnika ili 60%, u modruško-rijeåkoj 2 ili
33,33%, u zagrebaåkoj 2 ili 15,38%, u virovitiåkoj 2 ili 28,57% i u
sremskoj 8 ili 80%.

Ako analiziramo podatke za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju za-
jedno, gde je prema popisu iz 1921. godine, ÿivelo 22,76% srpskog sta-
novništva, vidimo da su Srbi imali 21 poslanika ili 25%. Bez dr S.
Drqeviãa koga, ako izuzmemo wegovo poreklo, zaista nema razloga ubra-
jati u Srbe, dolazimo do otkriãa da su srpski poslanici åinili 23,80%
ukupnog broja poslanika izabranih u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaci-
ji što, prema tome, uglavnom odgovara wihovom udelu u nacionalnoj
strukturi, odnosno, sasvim neznatno ga prevazilazi. Kada odemo korak
daqe i izvršimo podrobniju analizu izbornih rezultata, dolazimo do
otkriãa da je Radikalna, tzv. „hegemonistiåka" stranka, koja je, u inter-
pretaciji hrvatske politiåke elite, drÿeãi poluge vlasti u svojim ru-
kama, vršila dominaciju nad „preåanskim" krajevima, dobila 12 po-
slanika ili samo 14,28%, od toga 10 Srba ili 11,9%. SDS, pak, dobila
je 15 poslanika ili 17,85%, od toga 10 Srba ili 11,9%.

Kao i povodom prethodnih izbora,56 i ovog puta u javnosti su se åu-
li glasovi o wihovoj neregularnosti, i o raznim zloupotrebama. U Na-
rodnoj skupštini formiran je Verifikacioni odbor, koji je podneo
izveštaj o izbornim nezakonitostima. Odbor je optuÿio organe vlasti
da su zatvarali istaknute pristalice opozicionih stranaka, da su ras-
turali zborove opozicionih stranaka, da su se koristili, s jedne stra-
ne pretwama, s druge strane obeãawima, dakle svim vrstama pritisaka
na biraåe, kako bi vladini kandidati izvojevali pobedu, da su terori-
sali protivnike zvaniåne liste, da su presipali izborne kuglice i sl.
Prema saznawima Verifikacionog odbora, u izbornom okrugu Šibenik
i oblast zadarskog suda, prota Sergije Urukalo, sreski kandidat na li-
sti Nikole Subotiãa, obeãavao je tokom agitacije da ãe glasaåima te
liste, kao nagrada, biti dodeqena zemqa, što je bilo podrÿano i od
strane velikog ÿupana dr Ive Peroviãa. Izborne nepravilnosti pri-
meãene su, tvrdilo se u izveštaju, na mnogim biralištima, kao u Zemu-
niku, Jagodwoj, Polaåi, Karinu, Bilišanima, Ÿegaru, Kistawama, Ðe-
vrskama, Bribiru, Oãestovu itd.57

U svakom sluåaju, na posledwim parlamentarnim izborima u Kra-
qevini SHS, samo je potvrðeno ono što se pokazalo veã prilikom pr-
vog opredeqivawa biraåkog tela: da se srpski svet u Hrvatskoj, Slavo-
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55 Isto, 240.
56 Izveštaj verifikacionog odbora Narodne skupštine (sa odvojenim mišqewem), s. 1,

1925, 9—13.
57 Stenografske beleške Narodne skupštine Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca:

vanredan saziv za 1927. god., ¡ kwiga (od ¡ do ¡¢ predhodnog sastanka) — verifikaciona de-
bata, Beograd 1927, ¡¡¡ prethodni sastanak, 18. oktobra 1927, 43—48; Odvojena mišqewa
ålanova verifikacionog odbora, s. 1, 1927, 18—24.



niji i Dalmaciji delio na dva suprotstavqena politiåka tabora, samo-
stalno demokratski i radikalski i da je ta podela bila duboka a, izgle-
dalo je, i postojana.58 Ona je trovala odnose u svim slojevima naroda,
što je rezultovalo sporovima, verbalnim sukobima i fiziåkim obraåu-
nima, koji su bivali intenzivni naroåito u vreme izbora. Nagoveštaji
da ãe se nešto promeniti u politiåkim odnosima kod Srba u hrvat-
skim krajevima, da ãe, moÿda, doãi do izvesnog pregrupisavawa, javili
su se tek posle atentata na hrvatske poslanike: od kada je Svetozar
Pribiãeviã napustio Narodnu skupštinu zajedno sa ostalim poslani-
cima Seqaåko-demokratske koalicije (osnovane 11. novembra 1927. spo-
razumom izmeðu HSS-a i SDS-a) koji su onda u Zagrebu formirali svoj
„kontraparlament", autoritet koji je voða SDS-a do tada uÿivao bio je
u postepenom opadawu. Wegove pristalice u Lici poåele su da ga na-
puštaju, poruåujuãi mu da ga „nisu poslali u Hrvatski sabor veã u Beo-
gradsku skupštinu".59 Usledilo je, meðutim, uspostavqawe reÿima dik-
tature (6. januara 1929), koji je, raspuštawem stranaka, na neko vreme
odloÿio procese politiåkog grupisawa i pregrupisavawa. Izgledalo je
da je došao kraj dugotrajnim, besplodnim politiåkim borbama koje su
narušavale stabilnost drÿave, vodeãi wenom raspadu.

SERBIAN POLITICAL PARTIES IN CROATIA, SLAVONIA AND DALMATIA
AND PARLIAMENTARY ELECTIONS IN 1927

by

Sofija Boÿiã

Summary

The paper discusses political activity of The Independent Democratic and Radical
Party among the Serbs in Croatia, Slavonia and Dalmatia between the parliamentary
elections in 1925 and 1927: propaganda activities, extension of organizational network,
divisions and conflicts between these two parties and within them, election campaign
etc. The author analyzes the results of the fourth parliamentary elections in that region
which showed that the central parts of the Serbian ethnic area (Lika, Banija, Kordun,
West Slavonia) kept their demographic orientation which they had had immediately be-
fiore the unification — this orientation was expressed in opting for Svetozar Pribiãe-
viã's Independent Democratic Party, while the Serbs from Srem, East Slavonia and
Dalmatia remained loyal to the radicals. The Serbs in Dalmatia got 4 representatives or
25%, which was more than their share in the total population, and the Serbs in Croatia
and Slavonia 16 or 23,52%, which was in accordance with the national structure. In
Croatia, Slavonia and Dalmatia together, 23,80% of the Serbian representatives were
elected, which just slightly surpassed the percentage the Serbs had in the total popula-
tion (22,76%).

68

58 Videti i: Branislav G l i g o r i j e v i ã, Politiåki ÿivot na prostoru Republi-
ke Srpske Krajine, Republika Srpska Krajina, Topusko—Knin—Beograd 1996, 295—312.

59 ASANU, 14439/87, Zaostavština Vojislava Marinkoviãa: pismo V. Marinkovi-
ãu, Beograd, 13. XII 1928. (autor nije identifikovan).



P R I L O Z I I G R A Ð A
UDC 271.222(497.11)-726.3:929 Cvjetkoviã K.

G o r a n K o m a r

BOKEŠKI I DALMATINSKI ISPOVJEDNIK
PRAVOSLAVQA PROTOSINÐEL

KIRIL CVJETKOVIÃ (1791—1857)

SAŸETAK: Konstantin Cvjetkoviã, u monaštvu Kiril, potekao je iz
kuãe pomorskih trgovaca u Baošiãima u Boki Kotorskoj. Roðen u vrijeme
mletaåke uprave hercegnovskim krajem, primqen je u sveto bratstvo mana-
stira Savina poåetkom 19. vijeka, za igumana Nikanora (Bogetiãa). Kasni-
je, kao sekretar dalmatinskog i bokeškog episkopa Venedikta, otkrio je
plan o uvoðewu Unije u eparhiju, da bi poslije dramatiånog raspleta, do-
pao tamnice u kojoj je proveo više od dvadeset i åetiri godine da se nika-
da više ne vrati svome zaviåaju.

KQUÅNE REÅI: Otac Kiril, Dalmacija, Boka, Unija

Blaÿene duše åovjek, koji je u dvadeset i åetiri godine, tri mjeseca
i tri dana tamnovawa za svoju vjeru, okušao, što no se u pjesmama pjeva,
i tamnicu tamnu, i na rukama negve do lakata i na nogama teške lisi-
åine1

Kiril je roðen kao Konstantin u svešteniåkoj familiji u Baoši-
ãu u Boki2, selu na obali, koje je u vrijeme Mleåana pripadalo Topaq-
skoj komunitadi. Otac mu bijaše Jovan3, a majka Anða4. Svjetlo Boÿije

1 Tomo Krstov P o p o v i ã, Herceg-Novi u spomen petstogodišwice mu, Zadar 1884,
159 /štamparija I. Vodicke/.

2 Savo N a k i ã e n o v i ã, Boka, Srpski Etnografski zbornik SKA kw. HH, Beo-
grad 1913, 307. Pop Savo kazuje, na temequ Rodoslovqa Cvjetkoviãa koje se åuva kod Gliga
Lakova Cvjetkoviãa u Baošiãima, da su Cvjetkoviãi potekli od Cvjetka Baoše koji je do-
šao iz Zete 1590, te kako su bili „sveštenici i glasoviti kapetani".

3 U popisima glava familija druge polovine 18. vijeka nazvanim Note od soli pa-
rohije baošiãke derÿave Novske, traÿili smo pripadnike uÿe familije oca Konstantina
Cvjetkoviãa. U noti od 1798. godine, stoji znatan broj domaãina koji pripadahu ovome ro-
du. Na rednom broju 12. upisan je Tomo Jovanov Cjetkoviã sa sedam ålanova obiteqi; na
red. br. 16. Jovo Popov Cjetkoviã sa šest ålanova; na red. br. 18. Luka Jovov sa devet åla-
nova, i na red. br. 21. Simo Jovov Cjetkoviã sa tri ålana obiteqi. Sasvim je moguãe, ka-
ko se moÿe tvrditi da je i Konstantin roðen u liniji Cvjetkoviãa koja je davala kaluðere
i sveštenike, da bi wegov otac Jovo, Jovan, mogao biti baš Jovo Popov koji je 1798. sva-
kako morao biti upisan kao glava porodice. U Noti od soli od 1789. godine, upisan je
Pop Simo Ãetkoviã (Cvjetkoviã), sa deset ålanova obiteqi. Upravo ovaj pop Simo jest



ugledao je 1791. godine, a kršten je 15. septembra u baošiãkoj crkvi
Svetoga oca Nikolaja u kojoj se danas hrani uspomena na taj dogaðaj u
jednom prikladnome natpisu.

Sam otac Kiril na poåetku svoje Autobiografije, pomiwuãi rodi-
teqe, iscrpnije kazuje o majci nego o ocu. Wegova majka Anða bila bi
roðena u Draÿinvrtu u Boki, potekla od Jovana Vukasoviãa, kapetana
korabqa i trgovca. Ðed Kirilov bijaše pop Simeon. To on sam posvje-
doåuje.

Glavni izvor za ÿivotopis oca Kirila jeste wegova Autobiografi-
ja koju je ispisivao u zatvorima Austrije, i koja je štampana trudom ze-
munskog paroha, protojereja Dimitrija Ruvarca5.

U baošiãkoj crkvi Svetoga Nikole åuva se uspomena na krštewe
oca Kirila. Natpis je naåiwen 1899. godine i glasi:

†
OVDJE JE KRŠTEN

KIRIL CVJETKOVIÃ
1791 GOD.

NA USPOMENU TOLIKE SLAVE
ZAHVALNI MU ZEMLACI
OVU POLZU POSTAVIŠE

1899 GOD

Kirilov ðed, otac Simeon, Simo, imao je i sinove: Filipa, Mar-
ka i Nikolu i ova dvojica posledwih, striåeva Kirilovih, bili su
sveštenici. Aleksa Markov bio je sveštenik. Sam otac Kiril imao je
braãu Trifona i Spiridona.

Iz naših podataka vidqivo je da je otac Kiril potekao iz fami-
lije baošiãkog paroha popa Sima (Simeona) koji je 1789. imao deset
ålanova obiteqi. U narednih deset godina, wegov sin Jovan je, oÿeniv-
ši Anðu Vukasoviã iz Draÿinvrta, formirao svoju porodicu u Baoši-
ãima.

Otac Simo Cvjetkoviã je u drugoj polovici 18. vijeka vršio i du-
ÿnost ðenoviãkog i kumborskog paroha i to je razvidno iz jednoga po-
ziva na sud izdatoga od kancelarije vanrednoga providura 12. septembra
1780. Ovim proglasom proglašen je krivim pop Simo i izvjesni Abram
Bimgur, „zakona latinškoga" iz Dubrovnika, nastawen u Kumboru koje-
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sveštenik Simeon kojega pomiwe sam otac Kiril kao sveštenika. Pop Simo pomiwe se
u noti od 1772. sa šesnaest ålanova obiteqi. Godinu dana ranije, imao je pop Simo
osamnaest åeqadi u kuãi. Pop Simo je upisan u najstariju saåuvanu baošiãku notu od so-
li naåiwenu 1751, sa trinaest ukuãana. Vaqa pogledati: Dr Goran K o m a r, Draåevica —
istorija novska od iskona do pada Venecije, Herceg-Novi 2004, 325, 328, 329, 331, 333, 334.
(Note od soli drÿave Novske pruÿene integralno za sva novska /topaqska/ naseqa).

4 Ne znamo zbog åega Qubomir Kotaråiã Posledwe pismo protosinðela Kirila Cvjet-
koviãa, Arheografski prilozi, Beograd, 1990, br. 12, 287, kazuje da je Konstantinova majka
Ruÿa, kada sam otac Kiril kaÿe da se zvala Anða.

5 Avtobiografija protosinðela Kirila Cvjetkoviãa i wegovo stradawe za pravosla-
vqe, Beograd 1898. /priredio protojerej Dimitrije Ruvarac/.



ga je ovaj sveštenik vjenåao sa kãerkom Petra Simova Vojvodiãa, pro-
tivno zakonima Mletaåke republike.6

U vrijeme popa Sima, ÿivio je u Baošiãima i pop Nikola Cvjet-
koviã, kako je vidqivo iz testamenta Ilije Crnogoråeviãa od 20. apri-
la 1775,7 a u parohiji ðenoviãko — kumborskoj pop Marko Cvjetkoviã.8

O starim sveštenicima Cvjetkoviãima saåuvan je još jedan trag.
Na jednome grobu kraj crkve Svetoga Nikole, stoji natpis starom ãi-
rilskom ortografijom: POPA STAROGA 1788.

Konstantin Cvjetkoviã je 1798. poåeo uåiti školu kod popa „Moj-
seja iz Srema" u rodnim Baošiãima, ali ova škola ne potraja ni neko-
liko dana. Uskoro, meðutim, Konstantinov roðak Aleksa, sveštenik,
zapoåe školu i Konstantin poåe uåiti kod wega. Prvim djetiwim ÿe-
qama koje je Konstantin izrekao u krugu porodice, kako bi se opredje-
lio za monaški åin, suprotstavqao se otac, pomorac i trgovac, koji je
izbivao u Smirni, i koji je govorio da je Konstantin „slabog tjeloslo-
ÿenija". Konstantin je åekao priliku i izmolio roðaka, oca Aleksu, da
ga u manastiru Savina predstavi åasnim ocima savinskim. Konstantin
se sa savinskim kaluðerima, i Grbqaninom arhimandritom Nikanorom
Bogetiãem,9 susreo 25. maja 1805. Otac Nikanor pripadao je starom sa-
vinskom bratstvu, koje je na åelu sa igumanom, arhimandritom Danilom
Jovanovim Rajoviãem izmeðu 1776. i 1799. podiglo Veliku manastirsku
crkvu. Konstantin je tako primqen u bratstvo savinsko uz protivqewe
oca, koji je u tome åasu boravio u Smirni. S mnogo topline otac Kiril
govori o majci, pruÿajuãi detaqe iz razgovora u åasu velike odluke.

Kada je Konstantin prikquåen savinskom bratstvu, mogao je gledati
sve dogaðaje u Boki u doba francuske ekspedicije i zaposjedawa Boke,
jer su se glavni dogaðaji i odvijali u Savini. U Autobiografiji on
opisuje dolazak mitropolita Petra u manastir, kao i akciju prezaslu-
ÿnog za Boku admirala Sewavina.10

Kada se govori o åasnom ocu protosinðelu Kirilu, tada se obiåno
istiåe wegovo kquåno i ÿrtveno djelo: ukazivawe na teško zastrawewe
episkopa dalmatinskog, bokokotorskog, dubrovaåkog i istrijskog Vene-
dikta Kraqeviãa.11 No, kaluðer Kiril, od ranih je svojih dana poåeo te-
gobna stranstvovawa.
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6 AH, PUMA, f. 323, 405
7 AH, PUMA, f. 288, 87
8 Dr G. K o m a r, Draåevica — istorija novska od iskona do pada Venecije, Beograd

2004 321 (Note od soli parohije ðenoviãko — kumborske).
9 Dr G. K o m a r, Kwiga popa Falipa Kostiãa (19. vijek), Boka 23, Herceg-Novi

2003, 357—397. Otac Nikanor je bio episkopski namjesnik za Boku, nakon arhimandri-
ta Gerasima Zeliãa. Zasluÿni savinski nastojateq i graditeq. Arhimandrit Nikanor
ustrojio je jednu vaÿnu savinsku kwigu, Libro ot sarandara, 1826. godine. Upokojio se 23.
septembra 1823. godine.

10 Istorija srpskog naroda, peta kwiga, prvi tom, Od Prvog ustanka do Berlinskog
kongresa 1804—1878, Beograd 2000, 169 /grupa autora/.

11 Episkop Venedikt roðen je 15. januara 1765. blizu Soluna. Zakaluðerio se u ma-
nastiru Svete Anastasije, takoðe blizu Soluna. U 1806. posveãen je od Dabrobosanskog
mitropolita za titularnog episkopa kratovskog. Kada je 1808. osnovana dalmatinska epar-



U doba ruskoga vladawa, kako kazuje Kiril, preminulo je nekoliko
savinskih kaluðera, Savatija Jovanoviã,12 Simeon Qubibratiã,13 Epi-
fanije Pješka (otac Kiril kazuje: Pješivac14) i Stefan Avramoviã.15

Bratstvo, u bojazni da manastir ne zapusti, a plašeãi se koraka fran-
cuske okupacione vlasti, odluåi da zatraÿi da se Kiril zamonaši. Na
20. novembra 1808. godine „obukoše me i vmjesto Konsantina Kiril
prozvaše me" (26).

Kiril govori i o svojoj naklonosti ÿivopisawu i dodiru sa maj-
storom, sveštenikom Simeonom Lazoviãem,16 koji je izradio raskošni
ikonostas Velike savinske crkve. Moguãe je da mu je bratstvo na izra-
ÿene ovakve wegove ÿeqe, umirujuãi mladalaåku mu ambiciju, kazivalo
kako ãe ga u Svetu goru slati „gdje ima izrjadnije ÿivopisaca" (27).

Otac Kiril je, sjeãajuãi se djetiwih dana provedenih u Herceg No-
vom, ostavio izuzetno znaåajno svjedoåewe o stawu drugog hercegnovskog
manastira (Roÿdestva presvete Bogorodice — Potplanina) u selu Rati-
ševina, u åasu francuske okupacije, pomiwuãi manastirsku zgradu na
sprat sa kojega je pao i povrijedio se.

Kiril se u Cetiwu susreo i razgovarao sa svetim mitropolitom
Petrom, nakon susreta sa wegovim bratom Savom u Kotoru i pješaåewa
sa Krsca. No, mitropolit je odbio da zaðakoni Kirila iz politiåkih
obzira prema susjednoj Austriji.

Otac Kiril je u stepen ðakonstva proizveden 24. jula 1812. u Vrli-
ci u crkvi Svetoga Nikole, od episkopa dalmatinskog, bokokotorsko —
dubrovaåkog i istorijskog Venedikta Kraqeviãa (77).
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hija on se upiwao da postane episkop, i kada je Dalmacija ustala protiv Francuza, on se
opredjelio za Francusku. Od Austrijanaca je uhapšen i interniran, ali kada je Napole-
on ušao u provinciju, Venedikt je 1910. imenovan za episkopa. Eparhijom je upravqao na
sveopšte zadovoqstvo. No, u Beåu nikada nije priznat za zakonitog episkopa. Odreðeno
priznawe stekao je u Beåu 1818/19. kada je predloÿio da se u Šibeniku osnuje unijatsko
sjemenište. O situaciji je obavješten i mitropolit Stefan koji je uzeo u zaštitu narod
i crkvu u provinciji. Umro je 1. februara 1862. u Mlecima. /S a v a, ep. Šumadijski,
Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog vijeka, 1996, 64, 65/.

12 Kaluðer Savatija mogao je biti upisan u Åituqu arhijereja, igumana i monaha ma-
nastira Tvrdoš i Savina koju je naåinio ðakon Stefan Avramoviã iz Trebesina, inaåe
zaduÿen za åuvawe i brigu o savinskoj arhivi i biblioteci. On je glavni nosilac poslo-
va na gradwi crkve Svetog apostola Tome u rodnom Trebesinu, 1777. godine. Vaÿio je za
poznavaoca arhivalija, i on je, skupa sa jeromonahom Arsenijem Vuiåinim iz manastira
Mileševa, sredinom 18. vijeka izlazio u kancelariju providura u Novome da se izjasni o
autentiånosti peåata mileševskog manastira na jednom dokumentu koji su mletaåki sudo-
vi zabacivali kao krivotvorinu. Åituqu je ipak neko popuwavao poslije ðakona Stefana
jer ona završava imenom oca Jeroteja (Ðordana). Zna se za kaluðera Savatija Tomiãa iz
manastira Zavala u Popovu, sabrata savinskog manastira koji se upokojio 26. oktobra
1806. Åituqa Tvrdoško — savinskog manastira objavqena je integralno u G. K o m a r,
Draåevica — hronika novska od iskona do pada Venecije, Beograd — Podgorica 2003,
181—187.

13 Otac Simeon se upokojio 14. juna 1806. godine.
14 Sabrat savinski, upokojio se 1. novembra 1806. godine. On nije pripadao rodu

sasoviãkih Pješivaca.
15 Sabrat savinski, upokojio se 15. avgusta 1806. godine.
16 U Autobiografiji je pogreškom ispisano: Simeon Lazareviã.



U Šibeniku, 14. juna 1814. proizveden je u åin arhiðakona, i od-
mah po Petrovu danu, sa vladikom, obilazio Boku. Dana 16. septembra
1814. umro je wegov otac (81).

Sqedeãe godine, 21. novembra, u katedralnoj crkvi u Šibeniku,
proizveden je otac Kiril u stepen sveštenstva, a 28. toga mjeseca, slu-
ÿio je prvu liturgiju „s velikim veseqem i torÿestvom, koje su meni
dobri i nezaboravqeni naši hristijani šibeniåki uåinili ot wiho-
ve k meni blagonaklonosti, koju su mi jošt iz poåetka najprvog mog
dolzka u Šibenik pokazali" (87).

Na dan 15. jula 1817. primio je otac Kiril sinðeliju kojom mu se
dodjequje šibenska parohija (102).

Prve vijesti o unijatskoj usmjerenosti vladike Venedikta izazvale
su meðu primorskim Srbima veliku uznemirenost. Vladika je u svoju
šibensku kancelariju uveo jedan skriveni protokol (125 — 130). Osim
toga, iz Galicije su u Šibenik 1819. doputovali unijatski misionari
koji su trebali da predaju u buduãem unijatskom sjemeništu.17 Spremqe-
na je naroåita deputacija šibenskih Srba koja je u Zadru iznijela pri-
mjedbe na rad episkopa Venedikta, a potom je arhimandrit Gerasim Ze-
liã 30. aprila napisao jedno pismo mitropolitu Stratimiroviãu, tra-
ÿeãi spas od episkopa.18 Prva pisma sa otvorenim pitawima episkopu
o glasovima koji su stigli u Boku, koja je naåinio savinski arhiman-
drit Nikanor Bogetiã, nastala su 1820. godine.19 U pismu vladici od
19. avgusta 1820. otac Nikanor kazuje kako mu se tresu ruke i pero ispa-
da iz ruke, izraÿavajuãi neizreåeno roptawe koje wegovo bratstvo pod-
nosi od naroda, ali i zbog kwiga koje dolaze iz Dalmacije i Trsta go-
voreãi da se vladika Kraqeviã „impewao veliåestvu ãesarovu, okrenu-
ti vas narod dalmatinski i bokeški u unijatstvo". Takoðe i da je jedan
kapetan iz Novoga (Matkoviã) optuÿivao oca Makarija (Grušiãa) kao
što je i åitavo bratstvo optuÿivano da su „papište i unijati". Otac
Nikanor je, zapravo, molio vladiku da uåini jedan cirkular kojim ãe
pobiti glasove.20

Kao protosinðel, sluÿio je kod vladike Venedikta otac Kiril kao
liåni sekretar. Svoju je Autobiografiju obogatio wemu tegobnim deta-
qima vladiåinih putovawa i koraka ka Uniji. Ovaj rukopis, kako ga je
vidio wegov prireðivaå Dimitrije Ruvarac, ne pruÿa pojedinosti iz
kquånog dogaðaja: pokušaja atentata na vladiku Venedikta. Radeãi u
šibenskoj episkopiji, otac Kiril se pokazao neodstupnim braniteqem
pravoslavqa. Stoga, vlasti 1821. narediše da se prebaci u manastir
Krku. Sudeãi po detaqima razgovora sa wemu naklowenim šibenskim
advokatom Jakovom Alboråetijem, odluka o lišavawu parohije i izmje-
štawu u manastir, bila je vladiåina (240, 241). Prireðivaå Autobio-
grafije vjeruje da je upravo otac Kiril predstavqao glavnu taåku oslon-
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17 Ÿitije Gerasima Zeliãa ¡¡¡, Beograd, 1899, 121.
18 Isto, 122
19 G. K o m a r, Manastir Savina — vodiå kroz ãiriliånu arhivu manstira /19. vijek/

— rukopis.
20 G. K o m a r, Srpska pravoslavna crkva u Herceg-Novome, Herceg-Novi 2006, 404, 405.



ca dalmatinskim Srbima u odbrani od Unije.21 U åasu kada je wegovo
odstrawivawe postalo izvjesno, skradinski i šibenski Srbi isplani-
rali su atentat na prvi dan Duhova 1821. Vladika se nije našao u koli-
ma, a ÿivot su izgubili jedan unijatski kanonik Stupnicki i gradski
zapovjednik, pukovnik Grimer.22

Aktivistiåki stav protosinðela Kirila u dogaðajima oko uvoðewa
unijatskih uåiteqa je poznat,23 a takav ãe wegov stav, iako posredno,
ubjedqivo govoriti za aktivnosti, moguãe sistematiåne, koje su u epar-
hiji provoðene u smjeru uspostavqawa unije.

U ovim nemilim dogaðajima, vladika se sklonio u Zadar, a kasnije,
tokom 1822, prešao u Mletke gdje je ÿivio sa visokom penzijom do 1.
februara 1862. godine.24

Wegova oporuka nosi poruku pokajawa i tvrde vjernosti simbolu
Istoåne crkve.25

Protosinðel Kiril bio je u istraÿnom zatvoru u Šibeniku, koji
je organizovan u tvrðavi Quqevac. Tu je proveo prvih åetiri godine i
tri mjeseca. Potom je osuðen na dvadeset godina zatvora koje je odslu-
ÿio u Gradišci u Slavoniji.26 Iz Gradiške, otac Kiril u februaru
1838. piše predstavnicima Srpske pravoslavne opštine u Trstu izni-
jevši tegobni ÿivot u zatvoru, moleãi za pomoã, uzdrÿavši se od opi-
sa svojega ÿalosnog stawa. „Ja bih vami opisao potanko progonenija i
napastvovanija, koja sam prije moga nešåasnog padenija podnio, strogo
sudulišåno sa mnom postupawe, podzemnovlaÿne i uÿasnomraåne tam-
nice, preteške verige, i ostala poruganija, neprestana vozdihanija i
årezmjerne gorke suze i peåalne tuge i nevoqu, što sam u vrjeme åetiri
qeta i tri mjeseca pod ispitom, a jedanajest qeta i åetiri mjeseca od
suðewa pretrpio…" (245).

U tome åasu ostalo je ocu Kirilu još devet godina strogoga zatvora.
Tršãanski Srbi åinili su korake za wegovo oslobaðawe. O tome

svjedoåi i Novqanin Tomo K. Popoviã koji je bio dugo godina sekretar
tršãanske opštine.27

Na slobodu je izašao otac Kiril 12. februara 1846. Ne dadoše mu
vlasti ni tada da ode u Dalmaciju ili Boku. Prebivawe mu je odreðeno
u banatskom manastiru Bezdin u kome vjeåiti sanak boravi. Dalmatin-
ski vladika Jerotej poslao je iz Zadra 11. avgusta 1848. Srpskoj tršãan-
skoj opštini pismo u kojem izvještava da je potrebne mjere kod vlasti
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21 Autobiografija …, 242.
22 Q. K o t a r å i ã, Posledwe pismo…, 287; Istorija srpskog naroda, peta kwiga,

drugi tom (Od Prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804—1878), Beograd 2000, 286.
23 Goran M a k s i m o v i ã, Stradalniåka sudbina i kwiÿevno djelo protosinðela

Kirila Cvjetkoviãa, Avtobiografija protosinðela Kirila Cvjetkoviãa i wegovo stradawe
za pravoslavqe, Srpska Kraqevska Akademija, Beograd 1898 /prireð. Dimitrije Ruvarac/
— reprint izdawe Gradska biblioteka i åitaonica Herceg — Novi 2004, 283.

24 Autobiografija…, 243.
25 Srbsko — dalmatinski magazin, 1863, 141.
26 Autobiografija…, 244.
27 Tomo K. P o p o v i ã, Herceg-Novi…, 168.



preduzeo da bi se otac Kiril „u svoje oteåestvo vozvratiti i u mana-
stiru Savini obitavati mogao…"28

Otac Kiril je, u åasu kada je izgubio nadu da ãe ikada više vidjeti
Boku, uputio jedno pismo svome sinovcu popu Nikoli. Piše otac Ki-
ril kako šaqe šezdeset komada kwiga, od kojih odreðen broj oznaåenih
kwiga, nemjewuje manastiru Savini. Tri kwige namjewuje crkvi Sveto-
ga Nikole u Baošiãima.29

Na traÿewe oca Dimitrija Ruvarca, arhimandrit bezdinski Isak
Došen dostavio je podatak o datumu upokojewa oca Kirila: „…Bratu na-
šemu protosigkellu otcu Kirillu Cvjetkoviå dnes, sije jest: 28. Sep-
temvria 1857. v 6 åasov zautra po šestodnevnoj tjaÿkoj boqezni, o go-
spodje v vjeånost preselšusja."30

Dimitrije Ruvarac završio je svoj komentar u izdawu Autobiogra-
fije oca Kirila ÿeqom da naš narod uvrsti ovoga Baošiãanina u na-
rodne svetiteqe i muåenike.

A PREACHER OF ORTHODOXY FROM BOKA AND DALMATIA,
PROTOSYNGELIOS KIRIL CVJETKOVIÃ

by

Goran Komar

Summary

Protosyngelios Kiril Cvjetkoviã lived his martyr-like life in ascetism incomparable
and unrivalled in the history of the Serbian Orthodox Church in the Adriatic coastal
area, during the 19th century when the Serbs were exposed to a dangerous completion
of the conversion programme which had been outlined in the previous centuries. His
punishment and his deed testify about his work which was crucial for the destruction of
the Uniate project, in which his bishop took part to a large degree. In a martyr manner,
he combined a sublime enthusiasm of his childhood in St. Sava's monastic tonsure, and
his old age in foreign lands, torn from homeland, showing that his homeland was
Orthodoxy, spending his life in prison and martyrdom which he bore proudly and with
restraint, like all great martyrs of Christ's age. His work requires appropriate recogni-
tion of the Serbian nation and its Church, as well as the investigations which our re-
searchers should carry out in the archives of Austria.
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Ÿ a r k o D i m i ã

OPIS NEKOLIKIH PUTOVAWA PO DOMOVINI
PUTOPISCA TELEKI DOMOKOŠA (NOVI SAD —

PETROVARADIN — SREMSKI KARLOVCI)

SAŸETAK: Maðarski putopisac Teleki Domokoš obilazio je i opi-
sivao prostore Ugarske krunovine u okvirima Habzburške monarhije kra-
jem H¢¡¡¡ veka. Pri tom je obilazio krajeve i naseqa, meðu kojima i ona
mesta naseqena srpskim ÿivqem.

KQUÅNE REÅI: Teleki Domokoš, Mitropolit Stefan Stratimiro-
viã, Novi Sad, Petrovaradin, Sremski Karlovci

Opis nekolikih putovawa po domovini, po mnogo åemu neobiånih,
maðarskog putopisca grofa Teleki Domokoša, koji je, naÿalost, veoma
rano preminuo u svojoj 25-oj godini, najavili su jednu, ne samo darovi-
tu liånost sa veoma dobrim i studioznim oseãajem zapaÿawa, veã i
liånost zainteresovanu za nauku, u ovom sluåaju mineralogiju. Kwiga
wegovih putopisa izdata je u Beåu 1796. Sa deset originalnih bakroreza
na maðarskom jeziku, prevedena je na nemaåki jezik i štampana u Pe-
šti 1805. godine nakon wegove prerane smrti (1798). Kwigu je za štam-
pu priredio Zoltan Eder, štampana je u Budimpešti 1993. godine.1

Teleki Domokoš — sakupqaå i kolekcionar minerala, putnik i
putopisac po Maðarskoj, roðen je 5. septembra 1773. u Šaromberkeu u
Maroš Torda ÿupaniji. Otac Teleki Samuel, erdeqski kancelar, bio
je osnivaå i utemeqivaå poznate Teleki biblioteke u Marošvašarhe-
qu. U Marošvašarhequ i Naðsebenu, gde se Domokoš školovao, preda-
vao mu je široko obrazovani profesor filozofije Benke Mihaq i u
mladom Domokošu probudio strasno interesovawe za mineralogiju, koja
mu je do kraja, naÿalost kratkog ÿivota, ostala glavna preokupacija.
Nakon studija na beåkom (od 1788—1791) i peštanskom (1791 — 1793)
univerzitetu, tri godine je proveo na proputovawu i upoznavawu zapad-
ne Evrope. Bavio se, Domokoš, pored mineralogije i istorijskim i
drugim prirodwaåkim i društvenim naukama. Uspeo je da za kratko vre-

1 Teleki D o m o k o s, Egynehány hazai utazások leirása. Éder Zoltán, Balassi kiado, Bu-

dapest 1993.



me upozna sve znaåajnije evropske zbirke minerala, ali i vodeãe qude
na ovom poqu. Priznajuãi mu vrhunsko znawe, više stranih prirod-
waåkih udruÿewa primilo ga je u red svojih poåasnih ålanova. Po po-
vratku kuãi postao je predsednik Table2 u Marošvašarhequ. Svoj novi
poloÿaj iskoristio je i tom prilikom ne samo proputovao, veã i upo-
znao tadašwu Maðarsku. Wegova kwiga napisana tokom ovih putovawa
izašla je pod naslovom Opis nekolikih putovawa po domovini… U ovom
delu prikazuje Maðarsku kao wen savremenik krajem H¢¡¡¡ veka, wene
tadašwe društvene prilike, ali i mesta, qude, narode i dogaðaje.
Ipak, svestan svoje mladosti, a time i neiskustva, u svom obraãawu åi-
taocu na prvim stranicama, u prvom izdawu svojih putovawa iz 1796.
godine, Domokoš kaÿe: „da su ovi opisi putovawa samo zaåetak pravog
truda i da upravo zbog ovoga, ali i zbog toga što je ovo moj prvi i mla-
dalaåki rad, on ne moÿe biti savršen, a pisac opisa putovawa ga je
pripremio uz obiåna istraÿivawa. To bi svaki åitalac, pre nego što
o proåitanom da sud, trebao razmotriti". S te strane, dakle, pisac tra-
ÿi naklonost svih, a s druge strane ÿeli da uveri da je pri opisu puto-
vawa sebi stavio u zadatak da zabeleÿi samo ono o åemu se temeqno i
od najverodostojnijih qudi ili pisaca obavestio i do kojih je došao
sopstvenim istraÿivawima.3

„One koji u ovom slabom poslu pronaðu bilo kakve greške i po-
trebne ispravke, molio bih za ta otkriãa, da bi se na osnovu toga oba-
vezao pisac, kome ništa nije draÿe od dobronamerne i pouåne kriti-
ke." Kao ukras wegovom malom radu, a radi pojašwewa i uÿitka åitala-
ca, pisac je priredio deset bakroreza, koji bi, nada se, ne bez razloga,
mogli biti prijatni, a neki meðu wima åitaocima i zanimqivi.4

Mladi Teleki Domokoš je na svojim putovawima zapadnom Evro-
pom sigurno osetio i video odjeke francuske revolucije, on se pod na-
slovom prvog izdawa svojih putopisa obraãa izdavaåu Erdeqskom poåa-
snom maðarskom udruÿewu, reåima: „U kojem su se stubovi domovine,
ceweni nauånici i veliki pregaoci, radi unapreðewa nauke i usavr-
šavawa i širewa materweg jezika i time stalnog odrÿavawa i kiãewa
nacionalnog karaktera ujedinili, ovde sakupqena znawa preporuåuje
pisac". Dakle, Domokoš je uputio svojim åitaocima ili svojim suna-
rodnicima i jedan sasvim razumqiv proglas, hrabar, ali istovremeno i
napredan za to vreme.

Minerološko društvo u Jeni je na osnivaåkoj skupštini, odrÿa-
noj 8. decembra 1797, a na predlog profesora mineralogije iz Jene Jo-
hana Georga Lenca, Domonkoša izabralo za svog prvog predsednika. U
pismu pisanom u Beåu, Domonkoš je, zahvalivši se na izboru, nagla-
sio: „Iako sam veliki poštovalac nauånika, ja nisam nauånik". Naÿa-
lost, wegovo predsedavawe nije dugo trajalo jer je naredne godine, 16.
septembra 1798. iznenada preminuo u Marošvašarhequ. Ipak, ni posle
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2 Predsednik Table — predsednik suda.
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wegove iznenadne smrti, veze izmeðu Jene i porodice Teleki nisu se
prekidale. Domokoševog oca, Teleki Samuela,5 društvo je, na predlog
profesora Lenca, 1802. godine, izabralo za poåasnog ålana. Teleki Sa-
muel je zauzvrat poklonio zbirku minerala, prema kojima je napravqen
i katalog, koji se nalazi u Teleki biblioteci.

Prilikom prireðivawa ovog teksta korišãeni su podaci sa in-
ternet stranice Wikipedia. Koristim takoðe priliku da se zahvalim go-
spodinu Karoqu Kovaåu, koji mi je ukazao na postojawe ovog teksta i
prevodiocu s maðarskog jezika Kristini Meneši.

NOVI SAD I PETROVARADIN

Novi Sad (Neoplanta), nemaåki Neustatz, 1751. je postao kraqevski
grad, a pre toga se zvao Petrovaradinski Šanac. Za kratko vreme, broj
stanovnika mu se veoma uveãao, iz razloga što se u trgovaåkom smislu
nalazi na dobrom, strateškom ploÿaju. Odavde se trguje na veliko sa
celog ugarskog podruåja monarhije na tursko i obrnuto. Priliåno je
prostran grad i dosta kitwast, gledajuãi izuzetne novije graðevine.
Broj stanovnika nadmašuje broj od devet hiqada; gledano prema narod-
nosti najviše je Maðara, Nemaca i Raca6 — posledwima se ovde nalazi
i sedište episkopa.

Petrovaradin je jedna jaka tvrðava, najjaåa u Ugarskoj i wenim kra-
jevima. Leÿi u Slavoniji. Dunav ga jednim delom okruÿuje i u blizini
tvrðave, granajuãi se, formira dva ostrva, od kojih veãe doseÿe sve do
Karlovaca, gde se rukavac Dunava sjediwuje sa velikim Dunavom. Pri
kraju ovog ostrva nasuprot tvrðavi, kao i preko puta tvrðave na novo-
sadskoj strani, nalaze se utvrðewa, koja tvrðavi sluÿe kao velika za-
štita i posebna odbrana. Tvrðava se sastoji iz dowe i gorwe tvrðave:
dowa gorwu u potpunosti obavija i ima prostrana ojaåawa, a gorwa je
pak sagraðena na visokom stenovitom brdu i okruÿena je jakim kamenim
zidovima i šanåevima. Gorwa je mnogo starije gradwe od dowe, koju je
Ferdinand ¡,7 car i kraq, sagradio, a tada je i gorwa renovirana. Unu-
trašwe graðevine se sastoje od nekoliko velikih kasarni i jedne pu-
škarnice. U okolini dowe tvrðave postoji grad, iako mali, moÿe se
reãi lep. Ovde se nalazi sedište slavonske generalkomande. S tvrða-
vom se stapa jedno malo brdo, koje se pruÿa duÿ obale Dunava; wegov
tvrðavi prilepqen deo ima utvrðewa, a drugi deo dokle god se pruÿa
(pošto je jedino taj breg mesto odakle se moÿe napasti grad, dok su
ostala brda daleko iza tvrðave), miniran je. Obe tvrðave mogu primiti
deset hiqada qudi. Bezbednosti Petrovaradina, osim dobrog prirodnog
poloÿaja i dvostrukog utvrðewa dve tvrðave, puno doprinosi što se u
dowoj tvrðavi svaki kanal moÿe napuniti vodom i što za vodom u gor-
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5 Teleki Samuel, grof (1739—1822), otac Teleki Domokoša.
6 Raci — Srbi, pogrdan maðarski naziv za Srbe.
7 Ferdinand ¡, austrijski car i car svetog Rimskog carstva iz dinastije Habzburga

(1556—1564).



woj tvrðavi još nema potrebe, buduãi da se uz pomoã jednog hidrauliå-
nog ureðaja iz Dunava moÿe sve do tamo pumpati voda, što zadovoqava
potrebe gorwe tvrðave. Stanovništvo je veãinom nemaåko i mawe rac-
ko (srpsko), ali svi su katolici pošto ovde graðana drugih veroispo-
vesti ne moÿe biti; brojåano, moÿe se reãi preko pet hiqada. Pod voj-
nom jurisdikcijom su i imaju izborni magistrat, åiji je naåelnik ili
gradonaåelnik, jedan oficir; uz sve to stanovnici nisu vojnici, iako
pripadaju graniånom podruåju. U istom ovakvom graðanskom poloÿaju su
i stanovnici drugih slobodnih vojnih komuniteta Karlovaca i Zemuna
u Slavoniji, ali i stanovnici Panåeva u Banatu.

Petrovaradin nema spoqni grad, ali ima majure i vrtove koji leÿe
pored Dunava u blizini grada. Na mestu ovog grada nalazila se davno
jedna rimska kolonija, koja se zvala Akumincum.8

Petrovaradin je znamenitim uåinila bitka koja se desila pored
wega, u kojoj je princ Eugen 1716-e pobedio Turke, koji su izgubili tri-
deset hiqada qudi.

Iz Novog Sada, u nastavku puta preko Petrovaradina, došli smo u
Karlovce. Ovo je varošica sa puno stanovnika, ovde skoro samo Raci
ÿive. Ovde ÿivi mitropolit racke, gråke i vlaške crkve, koji vrši
istoåni obred i koji je arhiepiskop u celoj monarhiji.

Sadašwi mitropolit je wegova ekselencija, gospodin Stefan Stra-
timiroviã.9 Svaki rodoqub bi poÿeleo da svi episkopi wegove veroi-
spovesti budu takvi. Wegovom qubaznošãu, ovom prilikom smo pogle-
dali mitropolitovu crkvu i biblioteku wegove ekselencije. Mitropo-
litovu crkvu je nedavno pre toga sagradio prethodni gospodin mitro-
polit;10 spoqa graðevina lepo izgleda, a iznutra bi se prema rackom
ukusu moglo reãi da je lepa, ili pre kitwasta, buduãi da je ukrašena
brojnim lepim slikama i pozlatama. Biblioteka gospodina mitropoli-
ta nije velika, ali se sastoji od odabranih kwiga; izvesne, zaista retke
i paÿwe vredne kwige i rukopise sam video. Meðu ovim posledwim iz-
dvajam Brankoviãevu11 (napomena Teleki Domokoša: Brankoviã je bio
srpski knez, v. i despot, ali samo u porodiånom, a ne i u zvaniånom
smislu. Wegova familija je bila åuvena jer je ranije u Srbiji bila na
åelu kneÿevine. Ÿiveo je u vreme cara Leopolda.12 Jedno vreme je bio
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8 Dugo se verovalo u H¢¡¡¡ i H¡H veku da je antiåki naziv za Petrovaradin Asumin-
cum. Kasnijim istraÿivawima utvrðeno je da je to naziv za Stari Slankamen, a da je an-
tiåki naziv današweg Petrovaradina Cusum.

9 Mitropolit Stefan Stratimiroviã, bio je na åelu Karlovaåke mitropolije od
1790. do 1836. godine.

10 Teleki Domokoš misli na Sabornu crkvu koju nije sagradio Stratimiroviãev
prethodnik mitropolit Mojsije Putnik (1781—1790), nego mnogo ranije Mitropolit Pa-
vle Nenadoviã (1749—1768). Zbog dotrajalosti dao je da se sruši stara Saborna crkva
1758, a do kraja 1762. godine sazidana je nova. Vidi: Ÿarko D i m i ã, Sremski Karlovci,
Karlovaåki krug, 2003, str. 43—44.

11 Brankoviã Ðorðe, grof, diplomata, istoriåar (Ineu, Rumunija 1645 — Heb, Åe-
ška, 19. 12. 1711).

12 Misli na austrijskog cara Leopolda ¡ i cara Svetog Rimskog carstva (1658—
1705).



delegat Apafija ¡, erdeqskog kneza,13 na turskoj Porti, a posle toga je
bio poverenik cara Leopolda u Turskoj, a naroåito u Srbiji, preko ko-
jeg je Leopold hteo Srbiju da privuåe sebi, trudeãi se da je ponovo pri-
kquåi maðarskoj Kruni. Brankoviã je sa srpskim mitropolitima puno
uradio, i to je mogao da sprovede, na preseqavawu trideset hiqada po-
rodica iz Srbije u puste dowe delove Maðarske. Leopold je Brankoviãu
za velika zalagawa i u ratu iskazano viteštvo podario baronski posed
i posle grofoviju. Dobio je i maðarski indigenat, ali ubrzo je zbog ne-
ke sumwive radwe izgubio naklonost i prvo je bio u Beåu, a zatim u
Egeru u zatoåeništvu) srpskog despota, u zatoåeništvu u Egeru (u Åe-
škoj) napisanu istoriju Srbije i savremenu maðarsku erdeqsku istori-
ju, napisanu wegovom sopstvenom rukom i zaista slavnu.

Drugi je Danielova istorija Srbije, Bosne i Bugarske. Pokazana
mi je i jedna znamenita štampana kwiga. To je jedna verska kwiga,
štampana na ilirskom jeziku 1563. u Tibingenu (u Nemaåkom carstvu),
koja sadrÿi granawe evengelistiåke vere i spise reformisanih crkava
tadašwe Koruške i Krawske.

Meni je dato uverewe da bi moglo biti i ilirskih14 biblija štam-
panih u Tibingenu.

Samo iz ovoga bi se veã moglo zakquåiti da je tada reformacija
bila raširena u Krawskoj, Štajerskoj i Koruškoj i da su stanovnici
ovih pokrajina (svi slovenskog porekla) svi koristili ilirski jezik.
U nastupajuãim promenama, kwige svih veroispovesti su izgorele, tako
da se iz vatre malo moglo spasiti. Narodi koji ÿive u pokrajinama, ka-
ko je vreme prolazilo, veãim delom su polako napustili svoj izvorni
jezik i usvojili nemaåki, ali ne govoreãi ga baš åisto, jer su zadrÿali
brojne tragove starog slovenskog jezika. Meðutim, jedan deo naroda ovaj
ilirski ili slovenski jezik koji se naziva vendski (napomena Teleki
Domokoša: Ovaj naziv dolazi od Vendeta, jednog slovenskog naroda, koji
je davno naseqavao Štajersku i Korušku; meðutim, sadašwi stanovni-
ci ovih pokrajina su preostali i veã izvitoperen ostatak. U susedstvu
Koruške i Štajerske, preko Dunava u Maðarskoj, u Zala i Vaš ÿupani-
ji ÿive evangelisti Vendeti, koji su sa stanovnicima Koruške bili je-
dan narod, svi su do danas zadrÿali evangelistiåku veru i slovenske
jezike) i krawski je saåuvao u izvornom obliku.

Karlovci su poznati po mirovnom sporazumu,15 koji je ovde 1699-e
sa Turcima sklopio Leopold ¡, car i kraq, prema kojem su veliki delo-
vi Bosne i Srbije vraãeni maðarskoj Kruni, ali ih je ona ponovo izgu-
bila Poÿarevaåkim mirom16 koji je sklopio Karlo ¢¡, car i kraq.17
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13 Apafi Mihail ¡, erdeqski knez.
14 Ilirskih — srpskih, jedan od tada korišãenih naziva za Srbe bio je, pored Ra-

ca, Rašana i Iliri.
15 Karlovaåki mir sklopqen je nakon završetka Velikog beåkog rata (1683—1699) u

Sremskim Karlovcima, 26. januara 1699. godine.
16 Drugi austro-turski rat (1716—1718) završen je sklapawem mira u Poÿarevcu

1718. godine.
17 Karlo ¢¡, austrijski car i car svetog Rimskog carstva (1711—1740).



Iz Karlovaca smo daqe nastavili put preko Inðije u Pazovu, gde
smo prenoãili. Pazova je evangelistiåko mesto, veãinu åine Toti,18

ali ima malo i Maðara evangelista tamo naseqenih, poreklom iz Be-
keš ÿupanije. Postoje u Slavoniji i druga protestantska mesta, jedno
evangelistiåko mesto po imenu Nova Pazova i osim toga, u virovitiå-
koj ÿupaniji osam reformatorskih, maðarskih mesta, koja su, meðutim
mešana sa Racima i ne govore åisto maðarski jezik. Osim navedenih
mesta, nema drugih protestantskih mesta u Slavoniji, jer zakon ove ze-
mqe nalaÿe da nema slobodnog upraÿwavawa protestantske vere. (Na-
pomena Teleki Domokoša: U Slavoniji je u prošla dva veka reforma-
cija poåela narastati i još i sad joj nije sasvim ponestalo sledbeni-
ka). Meðutim, nekolikim crkvama koje su opstale, dozvoqena je sloboda
veroispovesti. Zaåuðujuãe je da su taj zakon, prema kojem su protestanti
zabraweni u Slavoniji, na skoro odrÿanoj zemaqskoj skupštini iz
1792-e (ali sa prethodno spomenutom tolerantnom klauzulom) ojaåali
slavonski statuti. Graniåarsko vojno mesto Pazova pripada regimenti
Petrovaradinske granice, koja se sa regimentom distrikta prostire od
Petrovaradina do Zemuna.

DESCRIPTION OF SEVERAL TRAVELS OF THE TRAVEL WRITER
TELEKI DOMOKOS IN HIS HOMELAND

(NOVI SAD — PETROVARADIN — SREMSKI KARLOVCI)

by

Ÿarko Dimiã

Summary

There are reports and notes of foreign travellers and travel writers who travelled
and described regions, towns and settlements in which the Serbian population lived,
too. Today these notes and descriptions are of enormous historical value, as first-rate
historical sources for the study of history and ethnology not only of the Serbian, but
also of other nations. Naturally, a wrong conclusion was quite a frequent phenomenon,
as well as ignorance or historical factual mistake in the names of places, names of his-
torical persons or significant dates, but that does not significantly diminish the im-
portance and value of the travel-books as a relevant historical source, because they ori-
ginated from the pen of contemporaries and eye-witnesses.

Travel-books were very popular texts for a broader reading public, specially du-
ring the 17th and 18th century. The travel writer Teleki Domokos belongs to the edu-
cated group of wealthy Hungarian intellectuals who followed the wave of the awakened
national consciousness, young and delighted with the echoes of The French Revolution
he encountered in his travels in West Europe.

It is certain that the quality, and thus the very value of the travel-book, depends
on the status and education of the author of that travel-book, i. e. the travel writer.
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18 Toti, Totovi — maðarski naziv za Slovake.



UDC 929.731 Franz Joseph I
94(497.113 Sremski Karlovci)„1817"

Ÿ a r k o D i m i ã

O POSETI AUSTRIJSKOG CARA FRANCA ¡
SREMSKIM KARLOVCIMA 1817.

SAŸETAK: U radu autor publikuje tri dokumenta iz Arhiva SANU u
Sremskim Karlovcima: dva dopisa i cirkular — protokol o doåeku au-
strijskog cara Franca ¡ i carice Karoline Avguste u Sremskim Karlovci-
ma 17. oktobra 1817. godine. Autor ukazuje na razloge i znaåaj ove posete,
ali i na vrstu protokola i naåina organizacije koji se sprovodi u Hab-
zburškoj monarhiji kada je u pitawu prva liånost Carstva. Svi dokumenti
pisani su na nemaåkom i prevedeni na srpski jezik.

KQUÅNE REÅI: car Franc ¡, general Petar baron Duka, Stevan ba-
ron Duka, Karlovaåka gimnazija, Karlovaåki magistrat, Sremski Karlovci.

U jednom od svojih ranijih radova autor je pisao o poseti austrij-
skog cara Franca Josifa ¡ Sremskim Karlovcima, tj. patrijarhu Josifu
Rajaåiãu 15. jula 1852.1 U istom tekstu autor se osvrnuo i na posetu au-
strijskog cara Josifa ¡¡ Karlovcima u proleãe i leto 1788.2 U meðuvre-
menu, autor je došao do podataka o još dve posete i boravku cara Josi-
fa ¡¡ Karlovcima. Prva od dve posete bila je 1768,3 a druga poseta je iz
1775.4 Zahvaqujuãi jednoj kratkoj zabelešci koju je naåinio direktor
Karlovaåke gimnazije Stevan Laziã,5 u svom nevelikom ali interesant-

1 Ÿarko D i m i ã, Poseta austrijskog cara Franca Josifa ¡ Karlovcima 1852. godi-
ne, Zbornik Matice srpske za istoriju, sv. 74, Novi Sad, 2006, str. 117.

2 Dr Nikola G a v r i l o v i ã, Susret cara Josifa ¡¡ i mitropolita Mojsija Put-
nika u Karlovcima 1788, Zbornik Matice srpske za istoriju sv. 1/1970. str. 20. Novi Sad
1970.

3 Dinko D a v i d o v, Znamewa seoba, Vaqevo 1990, str. 109.
4 Gerasim Z e l i ã, Ÿitije, SKZ, Beograd 1889, str. 44—49.
5 Stevan Laziã (Sremski Karlovci, 1830 — Sremski Karlovci, 17. februar 1901).

Otac mu je bio Grigorije Laziã, profesor Karlovaåke gimnazije, åuveni botaniåar — si-
stematiåar, kwiÿevnik i veliki poštovalac i pristaša Vukov. Stevan je gimnaziju za-
vršio u Sremskim Karlovcima, filozofiju u Segedinu i Zagrebu. Na univerzitetu u Pe-
šti prvo je studirao medicinu, koju napušta da bi upisao prava i 1854. apsolvirao u Be-
åu. Tokom letweg raspusta u Karlovcima patrijarh Josif Rajaåiã postavqa ga za profeso-
ra u Karlovaåkoj gimnaziji. Kasnije ãe završiti prava. Bavio se naukom i prevoðewem,
bio oduševqeni pristalica Vuka Stefanoviãa Karaxiãa. Svoje prihode je popravqao ba-
veãi se i advokaturom. Sluÿio je u Gimnaziji kao profesor i direktor pune 42 godine. U



nom tekstu pod naslovom Prvih sto godina — Srpske velike gimnazije
karlovaåke 1791—18916 zapisao je:7 „17. oktobra 1817. bio je znamenit
dan za ovu Gimnaziju. Car Franc8 i carica putujuãi u Zemun pohodiše
ovaj Zavod: na kapiji doåekala ih kolegija profesorska: u Šestoj školi
na zidu bili su pribili carevu sliku i pozdravio ga kratkom besedom
Stevan baron Duka uåenik ¡¡¡ razreda.9 I car i carica imali su milost
i pregledali su uåeniåke zadaãe i raspored nauånih predmeta koji se
predavahu." Car Franc ¡ se tokom 1817. pripremao za obilazak vojne
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penziju je otišao 1896, preminuo 1901. godine. Sahrawen je u porodiånoj grobnici na
Åeratskom grobqu u Karlovcima.

6 Program Srpske velike gimnazije karlovaåke, za školsku godinu 1890/91, godina
HHH¡H, kwiga HHH¡¡, u Novom Sadu 1891, str. 3—21.

7 Isto, … str. 17.
8 Austrijski car Franc ¡ (Firenca, 12. februar 1768 — Beå, 2. mart 1835). Nakon

prerane smrti svoga oca austrijskog cara Leopolda ¡¡ (1. mart 1792) na presto svetog
Rimskog carstva došao je nepripremqen wegov „tromi i neiskusni" sin Franc ¡¡. Rade-
ãi u potpunoj suprotnosti sa oåevom politikom on se aktivno ukquåuje u borbu protiv
revolucionarne Francuske, što ga na kraju posle niza vojnih poraza, gubitka teritorije,
finansijske iscrpqenosti carevine, gubitka, tj. osvojenog samog Beåa od strane Francu-
za košta i ukidawe svetog Rimskog carstva 1806. Kada se Napoleon ¡ proglasio univer-
zalnim carem i naterao Franca ¡¡ da ukine Carstvo, kako bi nadoknadio ovaj teÿak, iz-
meðu ostalog i politiåki gubitak, Franc ¡¡ na podruåju austrijskih naslednih zemaqa
proglašava Austrijsko carstvo, åiji postaje prvi car pod imenom Franc ¡. (Vidi: Alen
X. P. T e j l o r, Habzburška monarhija, Clio, Beograd 2001, str. 19—28; Ÿan Pol B l e d,
Franc Jozef, Clio — Glas srpski, Beograd — Bawa Luka 1998, str. 27—42).

9 Stevan baron Duka (Osek, 1800 — septembar, 1867). Duke su ugledna srpska poro-
dica iz 18—19 veka. Titulu barona dobili su preko feldmaršala Petra Duke. Titulu su
dobila i Petrova braãa Ilija i Nikola (preminuo 29. 10. 1806) pa je baronstvo prešlo
na Nikoline sinove Petra i Stevana bez plaãawa takse. Kako general Petar Duka nije
bio ÿewen i nije imao dece, svoju paÿwu, qubav i sredstva usmerio je na decu svog po-
kojnog brata Nikole, koji je iza sebe ostavio šestoro dece. Mati Stevanova, supruga po-
kojnog Nikole bila je veoma vezana za svoju decu. Izvori kaÿu bila je pomalo „luckasta"
i „sebiåna" ili privrÿena. Osnovno obrazovawe Stevan je stekao u rodnom Oseku. Zatim
ga stric Petar šaqe na školovawe u Karlovaåku gimnaziju 1814—1816. Potom ga stric
uzima sebi i Stevan nastavqa školovawe na Bratislavskom (Poÿun) univerzitetu, gde
studira filozofiju i prava. Brigu o wemu nakon Karlovaåke gimnazije vodi, tada veã
bivši, gimnazijski profesor Jakov Geråiã — postaje vaspitaå malom Stevanu Duki u
Poÿunu. Od 1820—1824. školovawe nastavqa u Sankt Peterburgu i o wemu sada, kao vas-
pitaå, brigu vodi po preporuci mitropolita Stefana Stratimiroviãa. Putovao je 1820.
godine i Jovan Gros sa „mladim baronom Stevanom Dukom i wegovim vaspitaåem Jakovom
Geråiãem". Stric mladog Duke, general Petar baron Duka bio je veoma zadovoqan Jova-
nom Grosom, koji je uÿivao velike simpatije mitropolita Stratimiroviãa, bio je profe-
sor i direktor Karlovaåke gimnazije od wenog osnivawa 1791. pa do 1798, kada je otišao
za direktora u Modru, a 1802. godine pozvan je u Licej u Poÿun, gde je predavao filozo-
fiju do svoje smrti 1839. godine. Kao profesora Liceja u Poÿunu mitropolit Stratimi-
roviã ga preporuåuje kao odliånog vaspitaåa i poverava mu vaspitavawe ponekog Srbina
ðaka. Petar Baron Duka piše mitropolitu Stratimiroviãu da mu se Gros „onako dopada,
da Vam veåno blagodaran moram biti, što ste mi ga pametnog i åestitog muÿa preporuåi-
li". U toku studija u Rusiji o Stevanu brigu vodi Jakov Geråiã. Javne aktivnosti i ÿivot
Stevana Duke ostaju nam za sada nepoznati sve do vesti o wegovoj smrti, koja je objavqena
u listu Napredak iz 1867. u kojem stoji da je Stevan baron Duka preminuo septembra 1867.
(Kosta P e t r o v i ã, Istorija Karlovaåke gimnazije, Matica srpska, Novi Sad 1951,
ASANUK „B", 1806/38, 1810/20, 1811/83, 1814/21, 33, 34, 1816/19, 22, 23, 1819/43, 1820/36,
37, 39, 42, 1821/35, 39, 40, 1834/143. Program Srpske velike gimnazije karlovaåke za školsku
godinu HHH¡H, kwiga HHH¡¡, Novi Sad 1891, str. 11.



granice sa suprugom, kako ãemo videti iz arhivskih dokumenata, cirku-
lara i izveštaja; pripreme su bile temeqne i paÿqivo izvoðene, još
tokom avgusta 1817. Kao jedan od glavnih organizatora carevog obilaska
Vojne granice, pomiwe se general (Petar) baron Duka.10 Ovom, pre svega
paÿqivo pripremanom putovawu, s jasnim politiåkim ciqem cara i
carice prethodili su veliki evropski politiåki i vojni potresi u
kojima je Habzburško carstvo imalo aktivno uåešãe. Ratovi protiv
Francuske trajali su sa prekidima od 1792. do 1814. godine.11 Rat je
Habzburzima doneo niz velikih, pre svega vojnih neuspeha. Izbaåeni su
iz Italije i Rajnske oblasti, uz to je Francuska vojska, dva puta okupi-
rala Beå, dovodeãi Habzburge ne samo u neprijatan, veã i poniÿavajuãi
poloÿaj. Napoleon ¡ je, proglasivši se 1806. godine univerzalnim ca-
rem, naterao tada Franca ¡¡ da ukine sveto Rimsko carstvo. Svi sveti
rimski carevi od 1437. do 1806. ili od Alberta ¡¡ do Franca ¡¡ potica-
li su iz dinastije Habzburgovaca.12 Car Franc je protiv Napoleona
upotrebio stara i poznata oruÿja Habzburga, strpqewe, upornost, pro-
fesionalnu vojsku i politiku zakquåivawa saveza.13 Završetkom rata
1814. Franc ¡ je uspeo da saåuva dinastiåku veliåinu u ratu, a sve åemu
je stremio u mirnim vremenima, bilo je da je i daqe oåuva.14 Nije voleo
promene, narodne inicijative i bilo kakav dah ÿivota u politiåkim
poslovima, osim ako nisu bili u wegovom, tj. dinastiåkom interesu.

Wegovom konzervativizmu su se ispreåile privilegije date Ugar-
skoj, koje su povreðivale wegov carski autoritet, pa je odluåio da na-
stavi sa podrivawem poloÿaja Ugarske. Ovakva politika voðena prema
Ugarskoj, osetiãe se u odnosu na poloÿaj, ÿeqe i namere srpskog naroda
u monarhiji. Posle smrti cara Josifa ¡¡, koji je pokušao brojnim re-
formama da preporodi svoju drÿavu, posebno da je odvoji od još uvek
sredwevekovnog nasleða, iako apsolutista uspeo je da sprovede refor-
me, koje karakterišu jednog visoko prosveãenog vladara.15 Ali, svojom
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10 Petar baron Duka, general artiqerije (Osek, 1756 — 29. 12. 1822, Beå). Stupio je
kao kadet u vojniåku sluÿbu. U ratovima sa Turcima pokazao se vrlo sposobnim ofici-
rom. Godine 1789. unapreðen je u åin majora. Posebno se istakao u bici kod Farmansa 23.
5. 1793, kada je dobio åin potpukovnika. Godine 1796. unapreðen je u åin pukovnika. Kao
pukovnik ratovao je 1799. u Nemaåkoj i Švajcarskoj. General Petar Duka je maja 1800.
imenovan za komandanta u Temišvaru, a 1805. unapreðen u åin podmaršala i postavqen
na åelo Banatske generalne komande, na kojem je formalno ostao do 1813, ali je od 1809.
glavne zadatke obavqao u carskom ratnom stanu i Drÿavnoj kancelariji u Beåu. Za vreme
ratova protiv Napoleona nalazio se Petar Duka uz cara Franca ¡, kod koga je uÿivao
neograniåeno poverewe. Nakon Pariskog mira bio je imenovan za ålana Drÿavnog veãa.
Godine 1813. imenovan je za generala artiqerije. General Petar Duka uÿivao je veliki
ugled kod Srba, pre svega zbog uzornog naåina ÿivota, ozbiqnosti, skromnosti i strogo-
sti. Baronstvo je izgleda dobio sa åinom pukovnika, izmeðu 1796. i 1799 (Stanoje S t a -
n o j e v i ã, Narodna enciklopedija — Srpsko-Hrvatska-Slovenaåka, kw. ¡, str. 624; Slavko
G a v r i l o v i ã, Prilozi za biografiju generala Petra Duke (1756—1822), Temišvarski
zbornik, br. 4, Matica srpska, Novi Sad 2006.

11 Alan X. P. T e j l o r, Habzburška monarhija… str. 23.
12 Faktopedija — Ilustrovana enciklopedija, Mladinska kwiga — Nova, Novi Sad

2004, str. 45.
13 Alan X. P. T e j l o r, Habzburška monarhija… str. 23.
14 Isto… str. 24.
15 Dejan M e d a k o v i ã, Josif ¡¡ i Srbi, Prometej, Novi Sad 2006, str. 4.



germanizatorskom politikom izazvao je ogoråewe u Ugarskoj i u svim
nenemaåkim austrijskim naslednim zemqama, došao je na presto car
Leopold ¡¡. On je ÿeleo da ublaÿi ovo neraspoloÿewe, pa åak i ogoråe-
nost meðu svojim narodima, pa je suspendujuãi neke reforme Josifa ¡¡,
pokazao izvesnu popustqivost i prema Srbima.16 Ovakvo carsko raspo-
loÿewe i pre svega povoqnu politiåku situaciju i opštu pozitivnu
klimu vešto je iskoristio mudri i obrazovani karlovaåki mitropolit
Stefan Stratimiroviã da ostvari, tada veã vekovnu nameru i ÿequ
srpskog naroda, a i da istovremeno oÿivotvori zakquåke Narodnocr-
kvenog sabora odrÿanog u Karlovcima 1781, potom i Sabora u Temi-
švaru odrÿanog 1790. da se u Karlovcima osnuje Prva srpska gimnazija.
Jedan od prvih, i u tom trenutku najvaÿnijih uslova bio je da se obezbe-
di za to vreme priliåno velika suma novca za potrebe osnivawa i iz-
drÿavawa škole, pa se tek nakon ispuwewa ovih uslova mogla traÿiti
potvrda ili odobrewe od Beåa za otvarawe gimnazije.

Mitropolit je ovaj priliåno teÿak problem rešio zaåudo veoma
brzo i uspešno zahvaqujuãi donaciji bogatog karlovaåkog trgovca i
graðanina Dimitrija Anastasijeviãa Sabova, koji je obezbedio za to
vreme veliku sumu od 20.000 forinti. Na vest i liånu potvrdu Sabo-
vqevu i u prisustvu mitropolita, za tu priliku okupqeni karlovaåki
graðani, oduševqeno su priloÿili 17.240 forinti, što je za nekoliko
nedeqa naraslo do sume od 19.100 forinti. Bilo je to više nego dovoq-
no da se ispuni prvi uslov.17

Car Lepold je potvrdio fundaciju i legat Dimitrija Anastasijevi-
ãa Sabova 11. oktobra 1791, a fundaciju u legate Karlovåana, u iznosu
od prikupqenih 19.050 forinti potvrdio je car Franc ¡¡ 12. decembra
1792. jer su svi priloÿnici morali i svojeruåno potpisati i izjaviti
koliko ko prilaÿe i da je prilog osiguran s obzirom da su neki od gra-
ðana prilagaåa imali gotov novac, a neki su dali obveznice da ãe pla-
ãati „interes" i ukwiÿiti darovanu svotu na svoje imawe.18 Karlovåa-
ni su zatim odluåili da se gimnazija za poåetak smesti u deo zgrade
Normalne škole koja se nalazila izmeðu Saborne i katoliåke crkve na
Trgu (srušene 1938). Nedugo zatim, gimnazija je konaåno bila smeštena
u zgradu stare Latinske škole (na mestu današwe zgrade gimnazije, koja
je podignuta 1891) i tu je radila do 1890, kada je srušena i potom po-
dignuta nova današwa zgrada.19

Putnu rutu cara Franca ¡ i wegove supruge po Granici, odredio je
i organizovao artiqerijski general Petar baron Duka, još tokom mese-
ca avgusta 1817. i o tome izvestio sve magistrate u mestima kroz koja ãe
car i carica proãi, naredbom od 24. avgusta, broj 1009 iz 1817.20 Plan
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16 Kosta P e t r o v i ã, Istorija Karlovaåke gimnazije, Matica srpska, Novi Sad
1951, str. 30.

17 Isto…, str. 38.
18 Stevan L a z i ã, Prvih sto godina — Srpske velike gimnazije karlovaåke 1791—

1891, … str. 9; Kosta P e t r o v i ã, Istorija Karlovaåke gimnazije … str. 38.
19 Ÿarko D i m i ã, Sremski Karlovci, Karlovaåki krug, Sremski Karlovci 2003,

str. 53—55.
20 ASANUK, K. M. 596/1817.



putovawa cara kroz Vojnu granicu upuãen Karlovaåkom magistratu od
14. septembra, glasi:

Magistratu karlovaåkog komuniteta:21

Prema izveštaju ekselencije artiqerijskog generala (Petra) baro-
na Duke od 14. ovog meseca, odreðena je sledeãa putna ruta putovawa
Wegovog veliåanstva:

13. oktobar Titel
14. i 15. zadrÿavawe u istom
16. oktobar u Petrovaradin
17. i 18. zadrÿavawe u istom
19. u Zemun
20. zadrÿavawe
21. u Mitrovicu
22. zadrÿavawe
23. u Vinkovce
24. zadrÿavawe
25. u Brod
26. u Novu Gradišku
27. zadrÿavawe i korišãewe ovog dana za

razgledawe Stare Gradiške prema
ranijem predlogu

28. u Bjelovar
29. u Varaÿdin
30. u Maribor
31. u Grac

Takoðe, prema naredbi od 24. avgusta p. 1009, Magistratu se stavqa
na znawe da se o ovoj naredbi oåekuje i jedno podseãawe (opomena) od
strane wegove ekselencije barona Duke.

Iako se u planu putovawa direktno ne pomiwu Karlovci, veã even-
tualno zadrÿavawe nakon boravka u Petrovaradinu, veã u sledeãem do-
pisu, koji iz Petrovaradina stiÿe u Karlovce 21. septembra, jasno je da
se Karlovci sada i zvaniåno pomiwu kao mesto obilaska. Dopis glasi:

Iz potpunog ubeðewa da u svrhu putovawa Wegovog veliåanstva ca-
ra u oba vojna komuniteta Karlovci i ovde (Petrovaradin), ne sme da
nedostaje propisani podvoz, neophodno je da vozarski oberlajtnant.22

Mak svu sastavqenu vuåu upregne u kola, i detaqno pregleda kako na ko-
we, uzde, štrangle…, tako i odreðene koåijaše, i to prvi put 5. okto-
bra pre podne ovde i posle podne u Karlovcima, a drugi put 15. oktobra
istim redosledom. Prilikom prve provere popisati sve nedostatke, a
kod druge, mora se dati uveravawe da je sve spremno i da se ništa novo
neãe pojaviti.

Magistrat, na kraju, da bi sve što je potrebno bilo pravovremeno
pripremqeno, obaveštava da na ove dane, odreðene za pregled, svi iza-
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21 ASANUK, K. M. 596/1817.
22 Oberlajtnant — nadporuånik.



brani za podvoz budu dovedeni, pri åemu treba da bude prisutan jedan
magistratski åinovnik, koji treba da uvaÿi prigovore oberlajtnanta
Maka i izvrši wegova nareðewa.

Petrovaradin, 21. septembra 1817.23

(u potpisu)
Sigental

Jedan od saåuvanih dokumenata u Arhivu Karlovaåkog magistrata je
i cirkular24 koji je na adresu Magistrata stigao uoåi same posete cara
Franca ¡ i supruge carice Karoline Avguste25 Karlovcima.

Cirkular

Visoka ck. Slavonska generalna komanda u vezi sa naredbom od 23.
septembra S.A.R.1122 o putovawu Wegovog veliåanstva kroz ovdašwu
granicu daje magistratima na znawe i postupawe sledeãe.

Da bi sve bilo u potpunosti predupreðeno pri poseti Wegovog ve-
liåanstva treba paziti na sledeãe:

1. Sva gospoda magistratski åinovnici, lekarsko i školsko oso-
bqe, katoliåki i pravoslavni sveštenici, penzionisana gospoda ofi-
ciri, zatim Spoqašwe veãe, treba da budu spremni, poåev od 15. po
ulasku Najvišeg gospodstva u Petrovaradin, da bi ili odmah ili u tre-
nutku koji svemilostivi odredi bili na usluzi.

2. U svim stanicama, gde se dogodi promena zaprege ili samo pro-
lazak, moraju se u blizini prve najbliÿe stanice, na prigodnom mestu
pojaviti aktivni i penzionisani oficiri, åinovnici i sveštenstvo,
mesne starešine, zatim uåiteqi sa školskom mladeÿi.

Potom sledi da se sve gorepomenute stranke, kao i domobranski
oficiri ovdašwe 2. domobranske kompanije, postroje ispred ovdašwe
gradske kuãe (Magistrata) — a sva školska mladeÿ u tri dana 16, 17. i
18, da budu u školi obuåeni u åista odela åekajuãi daqa uputstva

3. U svim mestima, kroz koja prolazi Najviša poseta, ulice, soka-
ci, dvorišta i kuãe moraju se oåistiti, stanovnici u åistim i najbo-
qim odelima da se pojave ispred svojih kuãa, da bi bili opaÿeni od
Wegovog veliåanstva.

Za taåno pridrÿavawe ovih taåaka (uputstava) treba da se strogo
stara policijski komesar zajedno sa višim i niÿim „åetvrtarima",26 a
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23 ASANUK, K. M. 598/1817.
24 ASANUK, K. M. 608/1817.
25 Karolina Avgusta bavarska, åetvrta je po redu supruga austrijskog cara Franca ¡

(1768—1835). Udala se za Franca ¡ nakon smrti wegove treãe supruge Marije Luize od
Modene (preminula 1816). Karolina Avgusta bavarska preminula je 1873. godine (Ÿan Pol
B l e d, Franc Jozef, Clio, Beograd 1998, str. 650—651).

26 Åetvrtari — nadzornici åetvrti u naseqima. Karlovci su bili podeqeni na
åaršiju i mahale (åetvrti). U H¢¡¡¡ veku pomiwu se: Gorwa, Lovaåka, Åaršijska i Kne-
ÿevaåka mahala. Svaka mahala, kasnije åetvrt, imala je svoga åetvrtara koji je pazio na



da bi se ova naredba lakše ispunila, i Wegovo veliåanstvo neko slu-
åajno ne bi posmatrao sa prozora kuãe, treba to objaviti putem doboša-
ra. Sveštenstvo takoðe treba da sledi ovu visoku zapovest i narod pou-
åi ovoj duÿnoj poåasti, kao i da bude u pripravnosti da za vreme pro-
laska Wegovog veliåanstva zvone sva zvona.

4. Prepušta se opštinama da radost zbog dolaska izraze pucwima
iz prangija, s tim što prangije moraju da budu proverene i postavqene
na primereno odstojawe od ulice, da se ne bi poplašili kowi, za åega
je najstroÿe odgovoran komandant dotiåne stanice.

Ovdašwa katoliåka i pravoslavna parohija mora da postavi više
neophodnih qudi na Åerat i Magareãe brdo, kao i nekoliko graðana sa
prangijama (u dogovoru sa policijskim komesarom) u predveåerje dola-
ska Wegovog veliåanstva, sa svom potrebnom opremom. Treba izraåuna-
ti koliko treba baruta, prema kalibru, za 101 pucaw prangije i prema
tome odrediti koliåine i biti u pripravnosti. Osim ovog, glavnu uli-
cu od poåetka do kraja ukrasiti sa zelenim (streichern — štrajhern)
granåicama iz obliÿwih šuma, veã prema potrebama svog kuãnog placa,
i da se, mirno i s poštovawem, sa svojim ukuãanima poreða u liniju
ispred svoje kuãe, drÿeãi ove zelene (štrajhern) granåice.

Karlovci, 6. oktobra 1817.
Rafajlo ??? Ilija Okrugiã
Kapetan i gradonaåelnik gradski pisar

Dakle, i mimo plana putovawa odluåeno je da car Franc ¡ i cari-
ca posete Karlovce i to u planiranom periodu zadrÿavawa u Petrova-
radinu i to prvog dana zadrÿavawa 17. oktobra.27 Znamo da je car u Kar-
lovce došao iz pravca Petrovaradina, dakle preko Puckaroša28 pa Va-
radinskom ili Glavnom ulicom (danas Petrovaradinskom) pa preko
Pivare29 do Trga i onda desno prema Magistratu i u produÿetku iza,
tada su prema Trgu stajale åetiri gimnazijske kuãe, a u današwoj ulici
Karlovaåkih ðaka iza ovih kuãa protezala se duga prizemna zgrada stare
Latinske škole koju je Gimnazija koristila u prvih sto godina svoga
postojawa.

Vidimo da su Karlovåani prema dogovorenom protokolu izašli da
pozdrave svoga vladara, svi viðeniji i ugledni graðani, oficiri, ða-
ci, nastojiteqi i profesori bili su pripremqeni za ovaj dogaðaj uz
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åistoãu ulica i wihovo stawe, da li su burad, pripremqena za sluåaj poÿara, koji su
zbog drvenih oxaka i krovova od slame, trske i šindre bili åesti, napuwena vodom. (Vi-
di: Ÿarko D i m i ã, Toponimija Sremskih Karlovaca, KC Karlovaåka umetniåka radioni-
ca, MGNS, Gradski zavod za zaštitu spomenika kulture, Sremski Karlovci — Novi Sad,
2006; Kosta P e t r o v i ã, Karlovci i karlovaåko stanovništvo, Istorijski åasopis, kw.
¢-27, SAN, Beograd 1955).

27 Stevan L a z i ã, Prvih sto godina …, str. 17.
28 Puckaroš — brdo izmeðu Karlovaca i Petrovaradina preko koga ide put.
29 Pivara — kraj i vis na samom ulazu u Karlovce iz pravca Petrovaradina, tu se

nalazila i gorwa gradska kapija. (Vidi: Ÿarko D i m i ã, Toponimija Sremskih Karlovaca
… str. 32).



pucawe prangija, lepo odeveni, ukrašenih kuãa, davali su svakako lep
i prijatan utisak vladaru i wegovoj pratwi. Podseãamo da je u ovoj
1817. godini bila završena izgradwa i današwe zgrade kapele Gospe od
mira koja je bila obeleÿje velikog i izuzetno znaåajnog dogaðaja — po-
dignuta na mestu gde je potpisan ili sklopqen Karlovaåki mir 1699.
godine, åije je podizawe finansijski pomogao i Beåki dvor. Naÿalost,
kako nemamo saåuvanih podataka ili saåuvanog kompletnog izveštaja o
poseti, za pretpostaviti je da je meðu uglednim liånostim sigurno bio
prisutan i mitropolit Stefan Stratimiroviã inaåe vrhovni patron
Gimnazije, koji je o pravcima putovawa cara bivao redovno i pismeno
obaveštavan. U Arhivu SANU u Sremskim Karlovcima imamo saåuva-
nih desetak pisama u kojima se mitropolit od podruånog sveštenstva
izveštava o boravku cara u pojedinim mestima, meðu kojima je i pismo
episkopa Gedeona Dunðerskog koji je mitropolitu Stratimiroviãu ja-
vqao o dolasku i odlasku cara Franca ¡ iz Titela 30. septembra (13.
oktobra) 1817.30

Sigurno je da mitropolit ni po koju cenu ne bi propustio ovakvu
priliku da se kao domaãin predstavi, ali i da se pohvali karlovaåkom
Gimnazijom koja je veã postojala više od dve decenije i imala znaåajnog
ugleda u javnosti. Pored mitropolita doåekali su cara i najugledniji
graðani, meðu wima i predstavnici lokalne vlasti. Ono što sigurno,
za sada, znamo jeste da je cara i caricu na školskoj kapiji doåekao pro-
fesorski kolegijum predvoðen direktorom Karlom Rumijem31 i tada-
šwim profesorskim kolegijumom, koji su åinili profesori: Vasilije
Lukiã, Toma Vojinoviã, Kiril Aranicki, Jakov Geråiã i Petar Ÿiv-
koviã. Ålanovi patronata od 1816. do 1820. bili su ugledni Karlovåa-
ni: Marko Gojkoviã, Isak Protiã, Konstantin Stojšiã, Stefan Ha-
xiã, Stefan Gavriloviã i Sava Kolaroviã.32

Jedan od razloga da se prilikom posete Karlovcima (ako ne i jedi-
ni) poseti i karlovaåka Gimnazija sigurno se nalazi i u detaqu da je
cara i caricu pozdravio kratkom besedom Stevan baron Duka, uåenik
¡¡¡ razreda, inaåe sinovac glavnog organizatora carevog obilaska Vojne
granice, åoveka od velikog carevog poverewa, generala Petra barona
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30 ASANUK, MP „B", 22/1817.
31 Dr Georgije Karlo Rumi roðen je u Cipsu 1780. godine u rudarskom kraju u Slo-

vaåkoj i do vere nije mnogo drÿao, a ni svoju nacionalnost nije isticao. Govorio je slo-
vaåki, nemaåki, maðarski, latinski i gråki, a u Karlovcima je nauåio i srpski. Rumi se
bavio filologijom, istorijom i prirodnim naukama. Pokušao je da nastavi rad bivšeg
direktora Karlovaåke gimnazije Andrije Volnog na sakupqawu reðih primera karlovaåke
i sremske flore. Rumi je zapoåeo uåewe gråkog jezika i bio prvi predavaå. U matici kr-
štenih Saborne crkve karlovaåke za 1818. godinu nalazimo da je sinu Stefanu, Georgija
Karla Rumija i ÿene Sofije (roðene Mileå) bio kum mitropolit Stefan Stratimiro-
viã. I drugom Rumijevom sinu roðenom 1820. godine i kãeri Evgeniji, roðenoj 1821. ku-
muje mitropolit Stratimiroviã, kome se ÿali na svoje slabo imovno stawe. Izgleda da je
bio i svadqive prirode, pa se naskoro zavadio sa celim karlovaåkim graðanstvom. Usko-
ro je Rumi izabran za podrektora i katihetu u evangelistiåkom liceju u Poÿunu i 12.
aprila 1821. napušta Karlovce u koje ãe svratiti još jednom pred smrt starog mitropo-
lita Stefana Stratimiroviãa 1836. godine.

32 Kosta P e t r o v i ã, Istorija Karlovaåke gimnazije …, str. 354.



Duke, koji je nakon smrti svoga brata Nikole, Stevanovog oca, preuzeo
brigu o svom sinovcu. Svakako da je ova poseta bila lepa prilika da
svoga sinovca predstavi caru i carici, što je u to vreme bila znaåajna
i, ukoliko je bilo uslova, uobiåajena stvar. Prema programu car i ca-
rica su se sa pratwom vratili u Petrovaradin da bi 19. oktobra stigli
u Zemun. Ako pratimo protokol oni su morali još jednom proãi kroz
Karlovce. Iako Stevan Laziã u svojoj Istoriji prvih sto godina Karlo-
vaåke gimnazije navodi: 17. oktobra 1817. bio je znameniti dan za ovu
Gimnaziju: car Franc i carica putujuãi u Zemun…" Dakle, moguãe je i
da je period zadrÿavawa prema protokolu u Petrovaradinu skraãen za
jedan dan.

O utiscima cara, carice i wihove pratwe o boravku ili proputo-
vawu u Sremskim Karlovcima, u smislu kakvog zapisa, beleške, puto-
pisa ili izveštaja nismo uspeli da saznamo ili pronaðemo nešto više.

Svakako da je ova poseta znaåajan dogaðaj u prošlosti Sremskih
Karlovaca i ostaje nam lep, istina skroman, arhivski trag o organiza-
ciji varoši na pripremi i doåeku prve liånosti Carstva u Karlovcima.

ON THE VISIT OF THE AUSTRIAN EMPEROR FRANZ I
TO SREMSKI KARLOVCI IN 1817

by

Ÿarko Dimiã

Summary

In this paper, the author publishes three documents from The Archives of The
Serbian Academy of Sciences and Arts in Sremski Karlovci: two official letters and one
circular letter — the welcome protocol for the Austrian Emperor Franz I and the Em-
press Karolina Augusta in Sremski Karlovci on October 17, 1817. In his text, the
author points to the reasons and significance of this visit, but also to the kind of pro-
tocol and the manner of organization carried out in The Habsburg Monarchy related to
the most important person of the Empire. All documents were written in the German
language and translated into Serbian language.
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UDC 271/279(497.6)

N e d e q k o R a d o s a v q e v i ã
M i r j a n a M a r i n k o v i ã

TRI DOKUMENTA ZA ISTORIJU HRIŠÃANSKIH
CRKAVA U BOSNI I HERCEGOVINI

SAŸETAK: U radu je ukazano na tri predmeta osmanske provenijen-
cije iz Bugarskog istorijskog arhiva u Sofiji, koja ukazuju na poloÿaj hri-
šãanskih crkava u Bosanskom ejaletu u drugoj polovini XIX veka nakon
izvršenih tanzimatskih reformi i vojne ekspedicije Omer-paše Latasa.
U predgovoru su dati osnovni podaci o samim dokumentima, opisane wi-
hove osnovne paleografske i diplomatiåke osobine i istaknut wihov zna-
åaj za istraÿivawe istorije Pravoslavne i Rimokatoliåke crkve u Bosni
i u Hercegovini u tom vremenu. Dokumenta su transkribovana na savreme-
no tursko pismo, a u nastavku teksta dat je i wihov prevod na srpski jezik.

KQUÅNE REÅI: Osmansko carstvo, Bosanski ejalet, tanzimatske re-
forme, hrišãanske crkve, istorijski izvori…

U Bugarskom istorijskom arhivu (Bælgarski istoriåeski arhiv), u
Sofiji, u Fondu 198 A, åuvaju se tri dokumenta u jednoj tematskoj celi-
ni (kolekciä) pod zbirnim imenom Nemuhamedanski religii, koja se od-
nose na obnavqawe starih crkava i podizawe škola za školovawe sve-
šteniåkog podmlatka. Sva tri dokumenta su osmanske provenijencije,
pisana turskim jezikom i arapskim pismom, i nastala kao rezultat de-
lovawa osmanske administracije u konkretnim sluåajevima. Prvi i
treãi dokument odnose se na pravoslavnu crkvu u Bosanskom ejaletu,
odnosno wegovom Travniåkom sanxaku, i nastali su 1858, odnosno 1872.
godine. Drugi dokument, iz 1864. godine, odnosi se na problem otvara-
wa verske škole, koji su pokrenuli dva frawevaåka manastira (samo-
stana), koja se nalaze u selima Guåa Gora i Gorica, tada administrativ-
no u kadiluku Livno.

Dokumenta o kojima je reå su originali, na wima se nalaze peåati
institucija i potpisi åinovnika koji se u wima pomiwu. Kada je reå o
wihovoj fiziåkoj oåuvanosti, akta su delimiåno ošteãena, što je one-
moguãilo wihovo potpuno išåitavawe, ali ti nedostaci ne utiåu na
razumevawe wihovog sadrÿaja.

Akta su nastala nakon što je u Bosanskom pašaluku, u vojnom poho-
du Omer-paše Latasa 1850. godine, konaåno slomqen otpor lokalnog



muslimanskog plemstva, i nakon izvršenih tanzimatskih reformi 1839.
i 1856, kojima je reorganizovana drÿavna uprava, a stanovništvo Osman-
skog carstva, bez obzira na versku pripadnost, formalno izjednaåeno
pred zakonom.1

Prvi dokument odnosi se na gradwu jedne od pravoslavnih crkava u
Livawskom kadiluku, odnosno na pitawa vlasništva samog zemqišta
na kome treba da bude sagraðena i pitawe plaãawa wegovog korišãewa,
odnosno desetine. Iz dokumenta se ne vidi u kom mestu crkva treba da
bude podignuta, ali je skoro sasvim izvesno da se radi o starom, obna-
vqanom hramu, jer se kaÿe crkva koja ãe iznova biti podignuta, i pored
toga što je citirana jedna zakonska odredba o gradwi novih crkava, i
navedena åiwenica da u tom kraju pravoslavno stanovništvo nema cr-
kvu.2 Iz ovog dokumenta vidi se kako je u praksi vršena administra-
tivna priprema za davawe dozvole za izgradwu hrišãanskih hramova
što je, do pomenutih reformi, osmanskim zakonodavstvom bilo potpu-
no zabraweno. Takoðe je jasno da se pravoslavno stanovništvo te obla-
sti odluåilo da traÿi dozvolu za izgradwu crkve a to je, iako se iz do-
kumenta ne vidi, svakako moralo da realizuje preko svog verskog pred-
stavnika pred osmanskim vlastima, u ovom sluåaju sarajevskog (dabrobo-
sanskog) mitropolita. U to vreme, na åelu Sarajevske mitropolije nala-
zio se mitropolit Dionisije (1856—1860), poreklom Grk, koji je imao
posebne zasluge za osnivawe i odrÿavawe škola za hrišãansku decu
pri crkvenim opštinama.3 Sistem mileta4 u Osmanskom carstvu i daqe
je postojao, pa se zbog toga pravoslavno stanovništvo Livawskog kadi-
luka, kao i sama crkva, u dokumentu naziva rimsko, odnosno romejsko,5

iako u tim krajevima, izuzev malobrojnih trgovaca po kasabama, Grka
(Romeja) sigurno nije bilo.6
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1 Hazim Š a b a n o v i ã, Bosanski pašaluk, postanak i upravna podjela, Sarajevo 1959, 96.
2 Ta åiwenica ukazuje na moguãnost da se radilo o nekom davno porušenom i zapu-

stelom hramu, na åijim temeqima je praktiåno trebalo podiãi novu crkvu.
3 Sava V u k o v i ã, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Beograd—Podgori-

ca—Kragujevac 1996, 170.
4 Milet (Millet, Müllet), u osmanskom drÿavnom sistemu zajednica podanika koji su

pripadali pojedinim veroispovestima. Jedan od najznaåajnijih bio je Rimski, odnosno
pravoslavni milet. Kada je imenovan za prvog vaseqenskog patrijarha po padu Carigrada,
patrijarh Genadij Sholaris postao je i milet-baša (etnarh) Rimskog mileta (Rum milleti),
odnosno svih pravoslavnih hrišãana u Osmanskom carstvu. Postojali su i drugi mileti,
Jermenski (millet-i Ermeniyan), Rimokatoliåki (Katolik miletti, Lattin milleti), Jevrejski (Ya-
hud milleti), kao i mileti pripadnika monofizitskih crkava. M.O.H. Ursinus, Millet, Ex-
tract, from the Encyclopaedia of Islam, CD ROM, edition v. 1.0, 1.

5 Naziv Rum prema odrednici internet-izdawa Reånika Turskog lingvistiåkog dru-
štva (Güncel Türkçe Sözlük) u upotrebi je za 1) Grke u muslimanskim zemqama; 2) narod
koji je ÿiveo u granicama Istoånog rimskog carstva; 3) Anadoliju. Drugi reånici dozvo-
qavaju i znaåewe „rimski", „iz Rima", Vizantinac, Vizantija. Imajuãi u vidu kontekst
dokumenata, Rimski (Romejski) milet, odnosio se na sve pravoslavne podanike Osmanskog
carstva, a wegov predstavnik pred drÿavnim vlastima bio je vaseqenski patrijarh. U
tekstu prevoda dokumenata, umesto doslovnog imena Rimski milet, prevodilac je kori-
stio naziv Gråki narod, da bi se izbegla moguãa zabuna zbog pomiwawa Rimokatolika (La-
tina) u dokumentu pod brojem 2.

6 Za centralne osmanske vlasti, svi pravoslavni podanici åinili su jedan milet,
pa iz toga i proistiåe poistoveãivawe svih pravoslavnih podanika Carstva sa Grcima,
koji su u Vaseqenskoj patrijaršiji bili dominantni i najuticajniji.



Drugi priloÿeni dokument je pismo koje je od centralnih vlasti,
preko bosanskog valije, verovatno upuãeno kajmakamu Travniåkog sanxa-
ka. U pismu bosanskog valije7 navodi se da su monasi dva manastira, iz-
nova podignuta uz carsku dozvolu, preko travniåkog kajmakama8 1864. za-
traÿili dozvolu da se otvori škola za školovawe rimokatoliåkog sve-
šteniåkog podmlatka u tom kraju, kako zbog sticawa znawa ne bi mora-
li da odlaze u susednu drÿavu, Austriju. Neki delovi ovog pisma pod-
vlaåeni su, ali to nije omelo wihovo išåitavawe. Na tome je prili-
kom transkripcije posebno ukazano, a tekst takoðe podvuåen. Iz ovog
pisma vidqivo je da je od centralnih vlasti traÿena i novåana podr-
ška i da je Ministarstvo finansija i javnih radova utvrdilo da bi do-
zvola, saglasno dotadašwoj praksi i carskim iradama,9 mogla biti iz-
data, ali da je osnovni problem bio godišwi trošak izmeðu 40 i 50
hiqada groša, što bi bilo optereãewe za carsku riznicu, pa je navede-
no da konaåna odluka o tome zavisi od, kako se navodi, Visokog veãa za
pravedne odluke. Iz ovog dokumenta jasno je da je u dva frawevaåka mana-
stira, Guåa Gora i Gorica, izvršena temeqna obnova, da se verski ÿi-
vot u wihovim parohijama razvijao pod uticajem nešto blaÿih prilika
za hrišãane u Osmanskom carstvu, kao i to da su buduãi sveštenici
tada išli na školovawe u susednu Austriju, a verovatno i u neke ita-
lijanske školske institucije.

Treãi dokument iz 1872. najkraãi je i najjasniji po sadrÿaju. U we-
mu se navodi da je graðevinsko zemqište, uz naknadu od 10.000 groša,
ustupqeno Pravoslavnoj crkvi za gradwu hrama. Meðutim, kako ta na-
knada u trenutku nastanka dokumenta još uvek nije bila plaãena, bosan-
skom valiji10 naloÿeno je da ih upiše u raspored dugova, a zatim i na-
plati to potraÿivawe. I u ovom dokumentu izriåito se ne pomiwe o
kojoj crkvi je reå, ali je velika verovatnoãa da se radi o istom hramu
koji se pomiwe u prvom dokumentu, koji je u meðuvremenu moÿda bio do-
vršen, a pomenuta, u to vreme velika taksa, još uvek nije bila plaãena.

Ovom prilikom dokumenta iz tematske celine Nemuhamedanski re-
ligii Fonda 198 A BIA, dati su hronološkim redosledom wihovog na-
stanka. S obzirom na to da su pisani arapskim pismom, prvo je izvr-
šena wihova transkripcija na savremeni turski pravopis, a ispod
svakog od wih dat je prevod na srpski jezik. Mesta koja nije bilo mogu-
ãe proåitati, ili su nedovoqno åitqiva, obeleÿena su uglastim zagra-
dama sa tri taåke unutar wih, s tim što je na razlog neåitkosti ukaza-
no u prateãem nauånom aparatu. Svi datumi u prevodima dokumenata da-
ti su po Gregorijanskom kalendaru.
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7 U to vreme bosanski valija bio je Topal Šerif Osman-paša, bosanski valija
1861—1869. Hazim Š a b a n o v i ã, navedeno delo, 96.

8 Kajmakam, zastupnik vezira ili valije u nekom upravnom podruåju ili na nekoj
duÿnosti, sreski naåelnik.

9 Irade, carska zapovest.
10 U to vreme bosanski valija bio je Safvet-paša.



TRANSKRIPCIJA11 I PREVOD DOKUMENATA

1.

Devletlû efendim hazretleri,

Travnik sancaöìnda tâbi' Ïhlivna12 kazasìnda in¤â olunan bir bâb Rum kilisesi-
ne senede ma'lûm-ül-mikdâr ö¤r tahsîs olduöu ifâdesine dâir Bosna vâlisi de-
vletlû pa¤a hazretlerinin […]13 mü¤tereken tevârüd eden tahrîrâtì evrâk-ì mel-
fûfesi, ve o babda dîvân-ì hümâyûndan yazìlan muktezâ ile beraber, manzûr-i
vâlâlarì buyurulmak üzere leffan gönderilmi¤ olmaöìn hazinece iktizâsìnìn ic-
râsì mütevakkìf-ì himem buyuruldu.
18 Cemaziyelâhir [12]74

Okunan vâridât-ì muhâsebe-i ¤âhâne 6 ¢a'bân (12)74

Ba'de-hu okunan zukâr [?] olunmak üzere evvel [ol?] adìm husûs-ì mezbûrun
kanûn keyfiyeti dîvân-ì hümâyûn kìlìnmì¤ zukâr [?!] olunmasì bâbìnda fermân
hazret-i men lehu-el-emrindir.
6 ¢a'bân 1274

Kanûn keyfiyeti dîvân-ì hümâyûn kìlìndì.
8 ¢a'bân [12]74

Müceddeden in¤â olunacak kilise mahall-i arâzî-i emîriyyeden olduðu takdirde
ol arzìn hukuk-ì mülkiyesini muhafazaten bina yapìlacak. Mahalden ne mikdâr
ö¤r alìnmakta ise ol mikdârìn takdîriyle keyfiyetin Dersaadete buyurulmasì ki-
lise in¤âsì zìmnìnda bilirâde-i seniyye- ¤ahâne yazìlagelen evâmir-i aliyyeye
derc olunamkta olup kanûn-i cedîdde buna dâir fìkra münderic ise de el-hâletü
hâzihi irâde-i seniyye ¤erefsudûr olunmadìöì ma'lûm-ì devletleri buyuruldukta
fermân-ì hazret-i veliyy-ül-emrindir.
12 ¢a'bân [1]274

Ihlivna kazasìna mütemekkin Rum milletinin âyîn edecek ma'bedleri olma-
dìöìndan ruhsatì hâvî sâdìr olan fermân-ì âlî mûcibince in¤â olunacak […]ve14

kilise-i mezkûrun in¤âsì zìmnìnda
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11 Transkripcija uraðena prema: Ferit D e v e l l i o Ï l u, Osmanlìca-Türkçe Ansiklope-
dik Lûgat, Ankara 1999.

Datumi po hixri preraåunati su prema tablicama: Faik R e ¤ i t U n a t, Hicrî Tari-
hleri Milâdî Tarihe Çevirme Kìlavuzu, Ankara 1988.

12 Livno.
13 Ošteãen završetak reda.
14 Ošteãen dokument



Original

PREVOD

Wegovom prevashodstvu, åestitom efendiji,

Poslati su kovertirani dopisi i kovertirani spisi wegove preuzvi-
šenosti åestitog paše bosanskog valije zajedno sa […]15 dopisom Car-
skog veãa, a koji se odnose na to da je za jednu gråku16 crkvu podignutu u
kadiluku Livno u Travniåkom sanxaku, odreðen desetak u poznatom iz-
nosu, te je zatraÿena paÿwa Vašeg prevashodstva i izvršewe onoga
što je potrebno od strane riznice.

3. februara 1858.

Proåitani prihodi carskog raåunovodstva 22. marta 1858.

Prvi korak da bi ono što je proåitano bilo korisno, Carsko veãe je
pomenuto pitawe unelo u zakon, a u vezi sa tim da bude korisno, zapo-
vest je na Vama.

22. marta 1858.

Odredbu zakona utvrdilo Carsko veãe.

Ukoliko se crkva koja ãe iznova biti podignuta nalazi na carskoj ze-
mqi, zgrada ãe biti napravqena štiteãi pravo svojine nad tom ze-
mqom. Uz uzvišene zapovesti koje se stalno pišu po uzvišenoj carskoj
voqi, piše da se u prestonici stvar iznese uz procenu iznosa u kom je
uziman desetak sa tog mesta i ozida crkva. Premda je o tome u novom za-
konu napisana odredba, primite k Vašem åestitom znawu da trenutno o
tome nije åasno izdat carski dekret, a zapovest je na Vama.

28. marta 1858.

Buduãi da oblasti gråkog naroda17 koji je nastawen u kadiluku Livno
nemaju hramove, u skladu sa uzvišenom zapovešãu koja sadrÿi dozvolu
za to, crkva […]18 što ãe biti podignuta i zbog izgradwe pomenute cr-
kve.
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15 Nedostaje red na snimku dokumenta.
16 Pravoslavnu. U originalu dokumenta koristi se termin Rum, odnosno crkva

Rimskog (romejskog) mileta.
17 I na ovom mestu upotrebqen je izraz Rimski (Romejski) milet, a ne gråki narod.
18 Nedostaje red na snimku dokumenta.



2.

90

Bosna vâlisi devletlû pa¤a hazretlerinin melfûf tahrîrât-ì meâli Travnik kasa-
basìnda Guca Gora karyesinde ve Ïhlivna kazasì kenarìnda Gorica'da mukad-
dema bâ-irâde-i seniyye müceddeden iki bâb Latin manastìrì in¤â olunmu¤ ise
de, ruhbanlìk tarik ve silsilesine geçmek üzere Latin âyîni vechile geçenlerinin
tahsil-i ilm eyliyecek henüz bir mektepleri bulunmadìöìndan içlerinden müstai-
dlarì Avusturya ülkesine göndermeöe mecbur olduklarìna mebni, tahsil-i ilm
için ruhbanlìk tarîk geçecekler ba'demâ Avusturya'ya gönderilmeyip kendi na-
zarlarìnda ta'lîm ve terbiye ettirilmek üzere, taraf-ì saltanat-ì seniyyeden bir
mektep in¤âsìyla lâzìmgelen hocalarìn ve idâre-i mektebe mukteza vazifenin
ta'yinine müsaade buyurulmasì Latin milleti tarafìndan millet-i merkûme ta-
rafìndan istid'a olunmadìöì ve bu keyfiyet-i muhassenât Avusturya'ya gitmeyip
burada tahsîl-i ilm eylemelerinde kavâid ve muhassenât olacaöì ifadesine dair
Travnik sancaöì kaymakamlìöìndan tevârüd eden tahrîrât ve iki kìt'a istid'anâ-
me tercümesi leffan kìlìnmì¤, ve bu keyfiyet hâlen ve istikbâlen takdîre ¤âyân
ise de, senevi kìrk elli bin guru¤ masraf mütevakkìf olarak ber muktazay-ì va-
kit ve hâl hazine-i celîlece masârifât-ì mezkûrenin kabûl ve adem-i kabûl re'y-i
âliye mütevakkìf mevâddan idüöü beyânìndan ibâret olup bu misillu mektep
in¤âsì zìmnìnda bâ-irâde-i seniyye-i ¤âhâne evâmir-i âliye verilegeldiöi kuyud-
dan müstebân ise de, tahrîrât ve tercümesi meallerine nazaran keyfiyetin mâ-
liyye ve nâfia nezâret-i celîlelerine bilmuhâbere icrây-ì îcâb ber mûcib-i istid'a
hocalarìn ve mektebin mekteb-i mesfûrun in¤âsìyla hocalarìn idâresine lâ-
zìmgelen vazîfenin taraf-ì saltanat-ì seniyyeden i'tâ ve ihsân-ì umûr-i irâdiyye
oluna. Ol babda Meclis-i Vâlâ-ì Ahkâm-ì Adliyyenin ârâ-ì sâibesine müte-
vakkìf mevaddan idüöü muhatilm-i alileri buyurulduöu.19

10 Zilkade 1280
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Original

PREVOD

Sadrÿina kovertiranih dopisa wegove visosti åestitog paše bosan-
skog valije: iako su ranije s carskom dozvolom iznova podignuta dva la-
tinska20 manastira u Gorici, na obodu kadiluka Livno u selu Guåa Gora
u kasabi Travniku, buduãi da još uvek nemaju školu u kojoj bi oni koji
po katoliåkom obiåaju prelaze u monaški red sticali obrazovawe, pa
su shodno tome prinuðeni da sposobne meðu wima šaqu u drÿavu Au-
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19 Podvuåeni redovi u ovom dokumentu su precrtani ili je iznad wih povuåena
linija.

20 Rimokatoliåka.



striju. Kako više ne bi slali one koji bi da se zamonaše u Austriju, i
kako bi im se omoguãilo obrazovawe i vaspitawe prema wihovom sop-
stvenom viðewu, saåiweni su dopisi i prevodi dve molbe koji su sti-
gli od kajmakama Travniåkog sanxaka o tome da osmanska vlada dozvoli
gradwu jedne škole i postavqewe potrebnih uåiteqa i uprave škole, i
u kojima se kaÿe da katoliåki milet nije upuãivao zvaniånu molbu i da
ãe to pitawe povlastica biti u tome da ne odlaze u Austriju veã da ov-
de stiåu obrazovawe. Premda ovo pitawe i sada, a i ubuduãe treba ce-
niti, godišwi trošak od åetrdeset-pedeset hiqada groša i wegovo
primawe i neprimawe shodno vremenu i stawu od strane carske rizni-
ce jeste pitawe koje zavisi od carskog mišqewa.21 U vezi s podizawem
ovakve škole, iako su uzvišene zapovesti s visokom carskom iradom
jasne iz registara koji se stalno izdaju, u skladu sa sadrÿajem dopisa i
prevoda, neka se od strane uzvišenog carstva u prepisci s Ministar-
stvom finansija i javnih radova uåini što je potrebno i prema zva-
niånoj molbi dâ i dozvoli podizawe pomenute škole i sluÿba uåiteqa
potrebna za upravqawe wome. Molimo da primite k znawu da ovo zavi-
si od ispravnog mišqewa Visokog veãa za pravedne odluke.22

17. aprila 1864.

3.

Makam-ì nezâretpenâhiden tastîr buyurulup suret-i merbûta bulunan tahrîrâtta
münderic olduöu vechile zikr olunan arsanìn on bin guru¤ bedel ile bilistizân
Rum kilisesine terki muktezâ-yì irâde-i seniyyeden bulunduöu fî-mâ dâhi mu-
saddak olduöuna ve bedeli ¤imdiye deöin tesviye olunmamì¤ olduðu, tedkikât-ì
mukteziyyeden anla¤ìldìöìna mebni mezkûr arsanìn mutasarrìflarìnìn huzur-ì
¤er'-i ¤erîfte ikrârlarì alìndìktan sonra, i'tâsì taht-ì irâdede bulunan sâlif-ül-
-beyân on bin guru¤ seksen yedi senesi bakayâ seksen sekiz senesi emvâline
tecâvüz ettirilmeyerek sinîn-i sâbìka emvâl-i bakayâsì tahsîlâtìndan bâ sened
i'tâsìyla cetvel-i masârifâtìn düyûn cihetine idhâl ve alìnacak hüccet ve senedi-
nin23 celîleye tesyârì siyâkìnda Bosna vilâyeti vâliliöine cevap tastîr babìnda
fermân-ì hazret-ì men lehü el-emrindir.

16 Nîsân [1]288
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21 Doslovno stoji „visokog mišqewa" ili „uzvišenog mišqewa", kao što se za
Osmansko carstvo u dokumentima sreãe naziv „Uzvišena drÿava".

22 Visoki organ pravosuða, osnovan 1837, u åijoj je nadleÿnosti bilo donošewe za-
kona, davawe mišqewa o drÿavnim pitawima i suðewe visokim drÿavnim sluÿbeni-
cima.



Original

PREVOD

Ministarstvo je blagoizvolelo napisati, te shodno onome kako je na-
znaåeno u dopisima åiji se primerak nalazi u prilogu, prepuštawe
pomenutog graðevinskog zemqišta s dobijenom dozvolom za naknadu od
deset hiqada groša gråkoj crkvi,24 buduãi da je takoðe potvrðeno nalo-
gom carske zapovesti, a s obzirom na to da pomenuta naknada do sada
nije plaãena, što se shvatilo iz potrebnih ispitivawa nakon dobijawa
izjava lica koja raspolaÿu reåenim zemqištem pred šerijatskim zako-
nom, treba uputiti odgovor valiji Bosne u åijem je kontekstu sledeãe:
reåenih deset hiqada groša koje su voqni da daju, naplatiãe se tako
što ãe se izdavawem potvrde upisati u raspored dugova, i to od priho-
da od zaostale imovine iz ranijih godina, ne narušavajuãi imovinu iz
osamdeset osme s preostalom imovinom iz osamdeset sedme godine, o
åemu ãe se slati potvrde.25

16. april 1872./28. april 1872.

Pismo 18. april 1872. 292 trošak

Napisano 27. safera [12]89. / 23 aprila [12]88 — 5. maja 1872.

THREE DOCUMENTS FOR THE HISTORY OF THE CHRISTIAN CHURCHES
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

by

Nedeljko Radosavljeviã, Mirjana Marinkoviã

Summary

After the implementation of the Tanzimat reforms in The Ottoman Empire and
Omer-Pasha Latas's expedition, the position of the Christian population in The Bosnian
Eyalet was partly improved as far religious liberties were concerned. As a result of that,
but also of the increasing economic power of the Christian population, there also ap-
peared attempts to get from the Ottoman authorities the permission to build new or re-
pare the previously completely abandoned and ruined churches, as well as to build reli-
gious schools in which future priests would be educated. So far unknown sources of the
Ottoman origin, translated and presented in this paper, discuss precisely such attempts
of the Christians of both rites who were still under the direct Ottoman authority, but
also the reactions of the Ottoman authorities to these attempts.
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A l e k s a n d a r R a s t o v i ã

DVA BRITANSKA POGLEDA NA SRBIJU
U PRVOM BALKANSKOM RATU

SAŸETAK: Prvi balkanski rat predstavqao je veliki zaokret u en-
gleskom shvatawu svega onoga što se dešava na Balkanu, a naroåito u Sr-
biji. Ovo je od posebne vaÿnosti s obzirom na to da je sve do tada postojao
stereotip o Srbiji kao varvarskoj zemqi, a o Srbima kao divqem i primi-
tivnom plemenu. Veliki uspesi balkanskih saveznika, a naroåito srpske
vojske protiv Turske, izmenili su to negativno poimawe Srbije. U ovom
radu predstavqena su dva britanska pogleda na Srbiju tokom Prvog bal-
kanskog rata. Prvi veãinski, pozitivan i drugi mawinski negativan.
Tvorci ova dva suprotstavqena mišqewa o Srbiji i srpskom narodu bili
su najpoznatija imena engleske nauke i štampe s poåetka HH veka.

KQUÅNE REÅI: balkanski ratovi, Srbija, Velika Britanija, nauå-
nici, štampa, putopisci

Balkanski ratovi su oznaåili svojevrsnu prekretnicu u britan-
skom poimawu Srbije, jer je u wenoj javnosti poåela veãinski da preo-
vlaðuje nova i pozitivna slika o Srbiji i srpskom narodu što je do ta-
da bilo skoro nezamislivo. Srbi su na britanskom ostrvu dosta dugo
smatrani lošim momcima Balkana, a Srbija nesigurnom zemqom koju je
trebalo izbegavati u svakom pogledu. Meðutim, uspesi balkanskih save-
znika i srpske vojske u ratnim operacijama protiv turskih trupa imali
su veliki odjek u britanskom javnom mwewu i zaintrigirali su tamo-
šwu štampu, koja je, istovremeno, sve više poåela da piše i o srpskoj
istoriji, kulturi, tradiciji. Od jedne gotovo nepoznate i negativno
ocewene zemqe, Srbija je u Velikoj Britaniji preko noãi postala po-
znata i prepoznatqiva za obiånog Engleza koji je bio zadivqen hrabro-
šãu, sposobnošãu i åestitošãu srpskog vojnika. Od balkanskih ratova
pozitivna slika Srbije u Velikoj Britaniji ãe postati dominantna
što ãe kulminirati u Prvom svetskom ratu kada su se dve drÿave našle
na istoj strani u borbi protiv ålanica Trojnog saveza.

Veliki doprinos upoznavawu engleske javnosti sa ulogom Srbije u
Prvom balkanskom ratu odigrali su weni poznati nauånici i novina-
ri koji su tih nedeqa i meseci boravili na srpskoj teritoriji. Oni su
kroz kwige, nauåne rasprave i ålanke, javne nastupe, novinske izvešta-



je, gradili dva razliåita i meðusobno suprotstavqena pogleda na Srbi-
ju. Prvi je bio veãinski, afirmativan i u wemu su se izraÿavale sna-
ÿne simpatije za Srbiju i sve ono što åini, kako na frontu tako i na
diplomatskom poqu. Kreatori takve percepcije Srbije su bila istaknu-
ta imena britanske nauke i ÿurnalizma kao što su profesori Siton
Votson, Harold Temperlej, Xorx Makoli Treveqan, novinar Frank
Foks.

Drugo, negativno i mawinsko viðewe Srbije u Prvom balkanskom
ratu najenergiånije je zastupala Meri Daram, nauånica, antropolog i
putopisac, inaåe dobar poznavalac balkanskih prilika. Ona je, naÿa-
lost, u svojim nauånim radovima i putopisima, åestim javnim istupi-
ma i predavawima optuÿivala Srbiju za navodne zloåine koje su weni
vojnici poåinili u novoosloboðenim krajevima (Kosovo, Makedonija)
tokom i posle završetka Prvog balkanskog rata. Daramova je pokazala
izrazitu neobjektivnost i ostrašãenost prema Srbiji tako da je izgu-
bila sve atribute jednog nepristrasnog posmatraåa i svedoka balkanske
stvarnosti tokom ratnih sukoba. Ona je, takoðe, sve one pozitivne oce-
ne o Srbima iznete u svojoj prvoj kwizi Kroz srpske zemqe, negirala i
odbacila svojevrsnom hajkom koju je sprovodila prema Srbiji i Crnoj
Gori tokom balkanskih ratova ali i narednih godina i decenija. Na
svu sreãu weni otrovni komentari, aluzije i optuÿbe na raåun Srba
nisu naišli na plodno tlo i veãi odjek u britanskoj javnosti.

Što se tiåe zvaniåne britanske politike prema Srbiji tokom Pr-
vog balkanskog rata, ona se temeqila na osnovnim postulatima spoqne
politike Edvarda Greja1 šefa Forin ofisa. Wegovo osnovno geslo je
glasilo da je rat nemoralno i iracionalno sredstvo u spoqnoj politi-
ci i da po svaku cenu treba izbeãi sukobe velikih sila i ålanica
Trojnog saveza i Trojnog sporazuma. U predveåerje izbijawa Prvog bal-
kanskog rata zastupao je mišqewe da ratne sukobe balkanskih saveznika
protiv Turske treba spreåiti jer je verovao da se oni ne mogu ograni-
åiti na malom prostoru, veã da naprotiv preti opasnost da se rat pro-
širi i preraste u širi evropski pa åak i opšte svetski sukob. Upra-
vo je to bilo ono što je ÿeleo da izbegne po svaku cenu, jer je smatrao
da u tom trenutku Velika Britanija i weni saveznici nisu spremni za
obraåun sa Nemaåkom i Austrijom. Kada je rat veã poåeo Grej i Forin
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1 Edvard Grej (Edward Sir Grey, 3rd Baronet), roðen 1862. u Londonu. Obrazovawe ste-
kao na Winchester i Balliol College, Univerzitet Oksford. Bio je liberalni poslanik u
Dowem domu britanskog parlamenta od 1885. do 1916. U periodu 1923—1924. bio šef po-
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litici je ostvario savez sa Japanom i 1907. zakquåio sporazum sa Rusijom. Kada je 1908.
Askvit zamenio Kampbel-Banermana na mestu predsednika vlade, Grej je ostao ministar
spoqnih poslova. Meðutim, kompromitovawe wegove balkanske politike, koja je dovela
do okretawa Turske i Bugarske protiv Velike Britanije, i wihovo prikquåewe Trojnom
savezu, uticalo je da ga Askvit decembra 1916. iskquåi iz svog ratnog kabineta. Dobio je
titulu vikonta i postao lider liberala u Gorwem domu parlamenta. Autor je više kwiga:
Memoirs — Twenty Five Years 1892—1916, (1925) i The Charm of Birds (1927). Umro je 7.
marta 1933.



ofis su åinili sve da ga što pre lokalizuju i prekinu. U skladu sa po-
stulatima svoje antiratne politike, Velika Britanija je zauzela stav i
prema Srbiji u smislu privoðewa razumnoj meri wenih teritorijalnih
zahteva. Grej se, posebno tokom Londonske mirovne konferencije, tru-
dio da sve „ekstremne srpske zahteve" svede na razumnu i prihvatqivu
meru, s obzirom na to da je po wemu srpska strana traÿili više od
onoga što joj pripada, teÿeãi da istovremeno izbegne sukobe sa Au-
strijom, tj. da spreåi moguãnost da srpski teritorijalni apetiti toli-
ko iziritiraju Beå da otpoåne rat.

Najveãi doprinos u stvarawu pozitivnog gledawa na Srbiju tokom
Prvog balkanskog rata u engleskoj javnosti imao je veliki prijateq ju-
ÿnoslovenskih naroda, profesor Robert Vilijam Siton Votson. On je
do 1912. godine bio rezervisan prema Srbiji, a posebno prema wenom
reÿimu. Meðutim, balkanski ratovi su promenili wegov stav i uveri-
li ga da drÿava åija vojska pokazuje veliku superiornost u ratu sa Tur-
skom nije tako dekadentna kao što je mislio. Od wenog kritiåara po-
staje snaÿan braniteq i promoter wenih interesa na razliåitim po-
qima.

Votson je u Srbiji boravio u aprilu i maju 1913. godine. U Beogra-
du se susreo sa Slobodanom Jovanoviãem, Jovanom Cvijiãem i mini-
strom finansija Lazom Paåuom, koji mu je izneo ekonomske argumente u
prilog izlaska Srbije na Jadran. Otvoreno i dugo je razgovarao i sa
Nikolom Pašiãem. Tokom maja 1913. obišao je Kosovo, Prizren i
Prištinu, veliki deo Makedonije, Veles, Prilep, Bitoq, Ohrid, Sko-
pqe i Kumanovo. Tom prilikom, mnogo vremena je proveo u srpskim
vojnim štabovima i meðu vojskom gde je srdaåno primqen. Smatrao je
da su Srbi dobri vojnici i civilizovani i inteligentni Evropqani.
Pored toga imao je priliku da razgovara i sa generalom Mišiãem, kao
i sa prestolonaslednikom Aleksandrom u Skopqu. Rezultat te duge Vot-
sonove posete Srbiji ogledao se u wegovom oduševqewu srpskim naro-
dom i vojskom kao i Srbijom u celini.

Najdirektniji stav prema Srbiji tokom Prvog balkanskog rata iz-
neo je u nekoliko kwiga i brošura u kojima se odredio prema srpskoj
drÿavi, wenom narodu, politiåarima, vojsci, teritorijalnim zahtevi-
ma. Radi se o sledeãim studijama: Srpski duh; Srbija, juåe danas sutra;
Srpski rat za osloboðewe; Balkan, Italija, Jadran; Rast nacionalnosti
na Balkanu. U svim ovim radovima je izraÿavao prijateqska oseãawa
prema Srbiji.

Votsonova kwiga, Srpski duh (The Spirit of the Serb), koja je objavqe-
na u Londonu 1915. godine u celini odiše toplotom i qubavqu prema
srpskom narodu. Osvrãuãi se na Prvi balkanski rat, ukazao je na kva-
litete srpske vojske, primeãujuãi da izmeðu oficira i vojnika vlada
prisna atmosfera ali i oåaravajuãa disciplina. Srpska vojska odiše
demokratskim duhom u najboqem smislu te reåi. Posebno je istakao da
mu je bilo zadovoqstvo da posmatra kako uveåe posle završetka redov-
nih vojniåkih duÿnosti vojnici i oficiri zajedno igraju tradicio-
nalno srpsko kolo.
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Analizirajuãi balkanske ratove u kwizi Balkan, Italija, Jadran
(The Balkan, Italy, Adriatic), koja je izašla iz štampe u Londonu 1915. go-
dine, Siton Votson podvlaåi da su oni oznaåili najveãe raskršãe u
modernoj istoriji Balkana i odredili odluåujuãi pravac za prosperi-
tet Evrope u celini. Balkanski ratovi su omoguãili svojevrsnu rene-
sansu Srbije, jer su oznaåili wen trijumf i povratak u Evropu posle
višedecenijskih skandala wenih vladara. Od 1903. godine je nastupila
neverovatna transformacija srpske drÿave pod vladavinom Petra Ka-
raðorðeviãa, prvog ustavnog vladara koga je Srbija imala. Wen opora-
vak i obnova su se, izmeðu ostalog, ogledali na poqu ekonomije, poli-
tike, a vrhunac tog napretka su oznaåile sjajne pobede srpskih trupa u
balkanskim ratovima.

Govoreãi o ciqevima drÿavne i nacionalne politike Srbije u
balkanskim ratovima podvukao je da su oni bili dvostruki: osloboðewe
wenih sunarodnika u Staroj Srbiji i Makedoniji i dobijawe izlaska
na Jadransko more, a on je mogao da se ostvari samo u severnoj Albani-
ji, jer je wen prirodni izlaz na more kroz Bosnu i Dalmaciju, oblasti
naseqene srpskim ÿivqem veã bio u rukama Austrije. Zato su srpske je-
dinice rasporeðene u Draå i Meduu iz ekonomskog razloga, a ne zbog
„nekakve glupe ÿeqe srpskih trupa da dominiraju divqim albanskim
plemenima".2 S obzirom na to da nije uspela da dobije izlaz na Jadran,
Srbija, prema Votsonu, nije imala alternativu veã je morala svoj eko-
nomski izlaz da traÿi kroz vardarsku dolinu do Egeja, što je s druge
strane prouzrokovalo wen oštar konflikt sa Bugarskom koja je imala
neprestane aspiracije u tom delu Makedonije.

Brošuru, Srbija, juåe, danas, sutra (Serbia, Yesterday, Today) je pri-
redio u Londonu 1916. godine za potrebe komiteta za proslavu Kosov-
skog dana. Ovom kratkom studijom je ÿeleo da upozna obiånog Engleza
šta je sve Srbija pretrpela u prošlosti, kakve su wene perspektive,
kao i da pokaÿe da wenu vojsku krasi patriotizam i nepokorni duh. Deo
prostora u kwizi, takoðe je posvetio balkanskim ratovima. Napomiwu-
ãi da je vladavina posledwa dva Obrenoviãa bila prepuna skandala
što je Srbiju dovelo na loš glas u britanskoj i evropskoj javnosti, a
ubistvo kraqa Aleksandra i kraqice Drage još više pogoršalo ionako
loš ugled Srbije, podsetio je da je ta pozicija radikalno popravqena u
balkanskim ratovima. U prvom ratu, Srbija je u roku od jednog meseca
proterala Turke iz najveãeg dela wenih evropskih poseda izuzev s ma-
log prostora oko Carigrada i Dardanela. Rezultat toga rata je bio da su
svi hrišãani koji su bedno ÿiveli pod vlašãu Turaka postali slobod-
ni. Smatrao je da su Srbi u balkanskim ratovima doÿiveli ostvarewe
svojih starih snova, jer prvi put posle pet vekova više nisu ÿiveli
pod Turcima.

Ukazujuãi na åudesnu moã srpskih mitova i epskih pesama, na åuva-
we nacionalnog identiteta, istakao je jednu sekvencu iz Prvog balkan-
skog rata koja pokazuje kako je mit o Kosovskoj bici blagotovorno delo-
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vao na pobede srpske vojske nad Turcima. Prvih ratnih dana Druga srp-
ska armija se našla u teškoj situaciji bez hrane, zaklona, izloÿena
snaÿnim kišama i bez pravih podataka o pokretima neprijateqa. Me-
ðutim, kada su stigli na Kosovo poqe, istog trenutka wihova prvobitna
depresija je nestala i oni su poåeli veseli i sreãni da pevaju nacio-
nalne pesme o Kosovu.

Kwigu Srpski rat za osloboðewe (Serbias War of Liberation), Siton
Votson je objavio 1916. godine nakon povratka iz Srbije. Ovde se samo
letimiåno osvrnuo na balkanske ratove, istiåuãi da je Srbija od jeseni
1912. godine vodila dva rata pod okolnostima koje su iziskivale velike
materijalne izdatke i napore za wu kao malu zemqu od samo tri milio-
na stanovnika uglavnom seqaka, što je skoro moglo da dovede do wenog
potpunog iscrpqivawa. Meðutim, ona je ostvarila uspehe zahvaqujuãi
superiornosti srpske vojske åije kvalitete je pohvalio, istiåuãi pred-
nosti wene pešadije, savršenu, „smrtnu" preciznost wenih artiqera-
ca i idealne odnose koji vladaju izmeðu oficira i vojnika. Napomenuo
je i da je Srbija upravo zahvaqujuãi trijumfima koje je ostvarila u bal-
kanskim ratovima izbrisala crnu sliku o sebi.

Monografija Rast nacionalnosti na Balkanu (The Rise of Nationality
in the Balkans), predstavqa jednu od najcelovitijih Votsonovih studija o
problemima Balkana. U woj se veoma detaqno zadrÿao na opisu ratnih
operacija srpske vojske u Makedoniji. Izneo je podatak da je mobiliza-
cija srpske vojske izvršena sa devedeset pet procenata što je odredilo
daqi tok rata. Iz toga je izveo zakquåak da je srpski vojnik bio izuzet-
no motivisan za borbu i odluåan da ostvari postavqene ratne ciqeve
svoje vlade, što je garantovalo uspeh. Opisujuãi bitku kod Kumanova
istakao je da su Turci prvi zapoåeli ofanzivu pri åemu su Srbi prvog
dana bitke bili inferiorniji zbog malobrojnog qudstva što im je
stvaralo velike probleme kako bi zadrÿali svoje prvobitne poloÿaje.
Meðutim, ojaåani sveÿim snagama i sjajnom preciznošãu svoje artiqe-
rije postigli su pobedu. Kolaps turskih trupa u ovoj bici, po wemu,
nije bio karakteristiåan samo po ogromnom broju ÿrtava, dvanaest hi-
qada ubijenih i dve hiqade zarobqenih, velikoj koliåini zaplewene
municije, oruÿja i ratnog materijala veã i zbog opšte beÿanije wenih
jedinica koje osim toga što su bacale oruÿje u paniånom povlaåewu
skidale su sa sebe i svoje uniforme.3

Veoma detaqno se zadrÿao i na opisu bitke za Bitoq, istiåuãi da
je ona konaåno odluåila makedonsku kampawu, odnosno odredila daqi
smer rata u korist Srba. Prema Votsonovoj oceni Srbi su pokazali za-
divqujuãu hraborost u borbama sa Turcima koji su imali boqu strate-
šku poziciju za efikasnu odbranu, dok su srpski napori bili oteÿani
neprekidnim kišama i poplavama. Meðutim, savršena preciznost srp-
ske artiqerije, wihov inat i upornost koja je došla do izraÿaja pri-
likom prelaska kroz poplavqenu dolinu Sevnice kada su srpski vojni-
ci hrabro nekoliko sati neprekidno gazili kroz vodu koja im je bila
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sve do ramena, uticali su na srpsku pobedu. Strategiju Srba je ocenio
kao odliåan primer veštine i genijalnosti, a samu borbu kao jednu od
najboqih bitaka u celokupnom balkanskom ratu.4

Iako je u svom delu, Balkan, Italija i Jadransko more, bio veoma
kritiåan prema srpskoj diplomatiji istiåuãi da je ona pokazivala ne-
spretnost i mnogobrojne propuste ipak je u kwizi, Rast nacionalnosti
na Balkanu, smatrao da su weni drÿavnici, a pre svega Pašiã koga na-
ziva „srpskim Gledstonom" i veãina diplomata pravilno postupili
kada su odluåili da povuku svoje trupe iz Skadra, plašeãi se da ne
ugroze rezultate svojih ranijih pobeda.5

Sumirajuãi Prvi balkanski rat, wegov karakter i posledice ista-
kao je da je to bio rat vojnika, za razliku od drugog koga je nazvao poli-
tiåkim ratom. U Prvom ratu su balkanski saveznici i pored niza me-
ðusobnih nesuglasica ujediweni u jednom ciqu postigli sjajnu pobedu
nad Turskom. Ukazao je da su u tom ratu do posebnog izraÿaja došli
kvalitet i sve vrline srpske vojske. Citirao je kompetentne vojne kri-
tiåare koji su smatrali da vojniåki kvaliteti srpskog borca kombino-
vani s wegovom inteligencijom, opreznošãu, upornošãu i vatrenošãu
svrstavaju ga rame uz rame sa svakim drugim evropskim vojnikom.6

Oåigledno je da su balkanski ratovi otvorili Votsonu širok vi-
dik na celokupno Istoåno pitawe i omoguãili mu da boqe sagleda su-
štinu balkanskog i srpskog problema. On je posebno shvatio znaåaj Sr-
bije koja je postala centralna taåka Istoånog pitawa. Prema tome iz
vremena balkanskih ratova datira wegova promena mišqewa o Srbiji i
wenim politiåarima, kao i nestanak strahovawa da „Srbija poseduje
orijentalnu, varvarsku prirodu", odnosno uklonili su wegovo ali i
nepoverewe ostalih Britanaca u kulturnu snagu Srbije. Istovremeno,
junaåko drÿawe srpske vojske omoguãilo je da kod wega sazri uverewe da
Srbija predstavqa Pijemont juÿnoslovenskog ujediwewa.

Pozitivno viðewe Srbije tokom Prvog balkanskog rata imao je i
novinar i publicista Frank Foks.7 Iako po roðewu Australijanac, on
je tokom balkanskih ratova kao ratni izveštaå londonskog lista Mor-
ning Post pratio bugarsku vojsku na frontu u Trakiji. Meðutim, u to
vreme dva puta je posetio i Srbiju. Prvi put, u samo predveåerje ratnih
sukoba boravio je u Beogradu i Nišu, a poåetkom decembra iste godine
ponovo je obišao srpsku prestonicu, gde je pomno beleÿio tamošwu
atmosferu posle okonåawa rata s Turskom. Wegovi utisci koje je bele-
ÿio u dnevnik, a koji su objavqeni u kwizi Balkansko poluostrvo (The
Balkans Peninsula) imaju neprocewivu vrednost jer nam omoguãavaju da
spoznamo tadašwu predratnu i ratnu atmosferu u Beogradu i jednom de-
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lu Srbije gledano iz ugla jednog nepristrasnog zapadnog posmatraåa. U
svom dnevniku pod datumom 21. oktobar 1912. zabeleÿio je da objava rata
nije Srbe u Beogradu zatekla kako pevaju na ulicama. U glavnoj kafani u
gradu istaknuta je velika ratna mapa. Mladi vojnici, koji još nisu po-
slati na front, tumaraju po kafanama i wih hrabre stariji qudi. To su
bili jedini znaci rata koje je mogao da primeti u srpskoj prestonici.

Iz Beograda, Foks se 22. oktobra 1912. godine vojnim vozom u kome
su se nalazili srpski vojnici, ålanovi vojne komande i ratni vojni
izveštaåi uputio u Niš gde je vojna kompozicija stigla posle šesna-
est sati putovawa. Zabeleÿio je da u gradu vlada oskudica hrane i da su
skoro sve prodavnice veã na samom poåetku rata ostale skoro potpuno
prazne. Meðutim, iznenadilo ga je kako jedan srpski oficir zna dobro
engleski jezik, što je prokomentarisao reåima da balkanski narodi
nisu tako divqi kao što je ranije mislio.8

Srbiju je po drugi put posetio 8. decembra 1912. godine i to posle
završetka rata sa Turskom. Tom prilikom je primetio da je Beograd za-
dovoqan krajem srpsko-turskog rata, ali da vlada atmosfera koja je da-
leko od oseãawa ushiãenosti.9 Ukazao je da su Srbi bili nezadovoqni i
zbog predloÿene podele turskih teritorija. Verovali su da ãe postiãi
boqi dogovor sa Bugarima. Bio je zabrinut zbog informacija koje je do-
bio da su preko Dunava vidqivi pokreti mobilisane divizije austrij-
ske vojske i da se zato u Beogradu oseãa strah i oåekivawe da ãe Austri-
ja objaviti rat. Meðutim, sa olakšawem je konstatovao da nema panike
niti ratne groznice. Sagledavajuãi sve åiwenice i podatke koje je do-
bio zakquåio je da se prilike u Beogradu i Srbiji vraãaju u normalno
stawe.

Niko u britanskoj javnosti kao Frank Foks nije napisao toliko
pohvalnih stvari o srpskoj diplomatiji i wenom konstruktivnom do-
prinosu toku mirovne konferencije u Londonu. Srpska diplomatija se
u vreme i posle Prvog balkanskog rata temeqila na umerenim zahtevi-
ma, bila je spremna na razgovore i saradwu i nije bila tako detiwasta
kao što je to bio sluåaj sa bugarskom diplomatijom. Istiåuãi da je
evropska diplomatija dugo vremena Srbima pripisivala lošu reputa-
ciju, jer su odskakali od drugih i bili veliki hvalisavci, Foks istiåe
da u dogaðajima 1912—1913, diplomatija Srbije nije zavredela takvu
kvalifikaciju, veã je naprotiv svoj posao radila izvrsno i sa malo re-
klame. Na Londonskoj mirovnoj konferenciji, istiåe Foks, diploma-
tija Kraqevine Srbije nije bila agresivna veã naprotiv umerena i po
wegovom sudu iskrenija i istinoqubivija od svih drugih balkanskih
diplomatija.10

Sumirajuãi sliku o srpskom narodu, britanski novinar je napisao
da su „Srbi najboqi balkanski narod", iako je napomenuo da je svestan
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da nisu uvek bili popularni u Velikoj Britaniji. Meðutim, tvrdio je
da su balkanski ratovi tu sliku o Srbima kod Engleza promenili.11

Najvatreniji zastupnik drugog, negativnog pogleda na Srbiju i we-
nu ulogu u Prvom balkanskom ratu u britanskoj javnosti bila je Meri
Daram.12 Balkanske ratove je negativno ocewivala, smatrajuãi da su ve-
like sile omoguãile ostvarivawe srpskih pretenzija prema Kosovskom
vilajetu, istovremeno oduzimajuãi Albancima wihove vekovne terito-
rije kao i da su tolerisali zloåine koje su Srbi vršili nad Albanci-
ma i muslimanima tokom ratnih operacija i prilikom sprovoðewa vla-
sti na okupiranim teritorijama. Svog ministra inostranih poslova i
predsednika Londonske mirovne konferencije Edvarda Greja je podrÿa-
vala s obzirom na to da je, po woj, on bio jedan od retkih koji je tada
javno ustao protiv slovenske gramzivosti. Istovremeno je optuÿivala
Rusiju da je pokvarila albanske teritorijalne planove tako što je in-
sistirala da Sloveni dobiju ili Skadar ili Ðakovicu, iako je prema
wenim podacima u Ðakovici, gradu sa dve do tri hiqade albanskih ku-
ãa ÿivelo samo sto srpskih familija i nije bilo nijednog sela u oko-
lini naseqenog srpskim ÿivqem.13 S obzirom na to da je poåetak Prvog
balkanskog rata doåekala u Crnoj Gori, uoåila je veliku surevwivost
izmeðu Srba i Crnogoraca, što je isticala sa posebnim zadovoqstvom.14

Bila je vrlo zabrinuta i razoåarana uspesima srpske vojske u Pr-
vom balkanskom ratu. U kwizi The Struggle for Scutari, priznala je da
nije mogla da veruje da su Srbi uspeli da izaðu na Jadransko more i ka-
da je to åula bila je ÿalosna. Srpski zahtev za dobijawem luke Draå
ocewivala je kao sraman. Tamo uopšte nije bilo Srba koje je trebalo
osloboditi, ciniåno je prokomentarisala srpske aspiracije prema toj
luci.15

Veliki deo prostora u svojim studijama i javni nastupima posveti-
la je vestima o pokoqu albanskog stanovništva u novoosloboðenim kra-
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12 Meri Daram (Mary Edith Durham) roðena 1863. godine u Hanover Skveru. Diplo-

mirala antropologiju na Bedford kolexu, a pohaðala i Kraqevsku slikarsku akademiju
(Royal Academy of Arts), gde je priredila nekoliko samostalnih izloÿbi. Smatrana je za
jednog od najboqih poznavalaca Balkana. Bila je jedan od najsråanijih zagovornika reša-
vawa albanskog nacionalnog i drÿavnog pitawa. Objavila je sledeãe radove: The Blaze in
the Balkans, The Monthly Review, ¥ 36. H¡¡, 3. September 1903, 54—65; My Golden Sisters:
A Macedonian Picture, The Monthly Review, No 44, XV, 2. May 1904, 73—81; The Story of
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of the Serb, Edward Arnold, 1904; Kroz srpske zemqe, Beograd 19972; The Burden of the Bal-
kans, Edward Arnold, 1905; High Albania, London 1909. Virago Press 19852; Some Montenegrin
Manners and Customs, The Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 1909.
Reprinted from RAI, vol. HHH¡H, 1909; The Struggle for Scutari, Edward Arnold, 1914; Twenty
Years of Balkan Tangle, George Allen & Unwin Ltd., 1920; The Balkans as a Danger Point, Jour-
nal of the British Institute ot International Affairs, Vol. 3, May 1924, 139—144; The Serajevo
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George Allen & Unwin Ltd., 1928. Umrla je 1944. godine gotovo potpuno zaboravqena u svo-
joj zemqi.

13 M. D u r h a m, Twenty Years of Balkan Tangle, London 1920, 233.
14 Isto, 182—183.
15 Isto, 232.



jevima koje su navodno poåinili srpski i crnogorski vojnici, vešto
iskoristivši te informacije i dezinformacije da organizuje agresiv-
nu kampawu o tzv. masovnim zloåinima Srba nad Albancima i musli-
manima. O tome je detaqno pisala i u kwigama Borba za Skadar i Dva-
deset godina balkanskog zapleta. Konstatujuãi da je prvobitno verovala
da je srpska vojska civilizovana, na osnovu izjave jednog Albanca koga
je srela u Podgorici, da je u Kosovskom vilajetu zemqa na mnogim me-
stima preplavqena ubijenim telima ÿena i dece, promenila je to svoje
uverewe. Ona je vrlo rado i åesto citirala svedoåewa oåevidaca i pre-
ÿivelih, ali i priznawa srpskih vojnika o masakrima nad Albancima.
Navodno je od jednog pijanog srpskog oficira saznala da su wegovi voj-
nici bajonetima ubijali ÿene i decu iz albanskog plemena Quma. Do
detaqa je prenela wegovo priåawe o klawu tamošweg stanovništva. Po
priznawu tog srpskog oficira, koga je imala priliku da upozna na jed-
noj veåeri, Albanci iz plemena Quma su ubili jednog srpskog telegra-
fistu, a Srbi u znak odmazde tamo poslali dovoqno bataqona da ih ka-
zne, unište. Taj srpski oficir, åije ime ne navodi, je još rekao i da
je „muslimanski problem trebalo uprostiti. Kada je zemqa jednom na-
ša, tada neãe biti muslimanskog problema."16 U vezi sa zloåinima nad
plemenom Quma, prenela je i svedoåewe jednog srpskog vojnika koje je
objavqeno u listu Radniåke novine, gde je on izjavio sledeãe: „Moram
reãi da Qume više ne postoje. Na sve strane leÿe samo mrtvi i wiho-
vi leševi. Iz sela sa 100, 150, 200 kuãa smo ih sakupqali u gomile od
po 40—50 qudi i zatim ubijali bajonetima".17 Na osnovu svega iznetog
zakquåila je da je „uništewe albanske populacije bio ciq i namera i
Srba i Crnogoraca".18

Srpsku vojsku je optuÿivala i za uÿase koje je poåinila nad sta-
novništvom preko reke Drim. Zajedno sa predstavnicima lokalnih vla-
sti obilazila je opustošena podruåja, prebacujuãi odgovornost za ÿa-
losno stawe koje je tamo zaticala na srpsku vojsku. Uÿasavala se prema
sopstvenom priznawu razmerama razarawa. Bila je zaprepašãena åiwe-
nicom da je najlepše i najbogatije selo u blizini Skadra Driti bilo
potpuno opustošeno. Detaqno je opisala zloåine koje su srpske jedini-
ce poåinile prilikom evakuacije iz oblasti Skadra, kada su vršili
okrutnu osvetu nad tamošwim stanovništvom. Navela je primere dva
velika sela. Posebno velika razarawa pretrpela je oblast Puka. Kada su
Srbi stagli u Flet-Puku novembra 1912. godine stanovništvo tog pod-
ruåja je pruÿilo otpor i izgubilo devet qudi. Srbi su spalili dvadeset
kuãa ali nisu naåinili drugu štetu. Ali kada su se aprila 1913. povla-
åili kroz tu oblast okomili su se na bespomoãno stanovništvo ubiv-
ši pedeset dve osobe, veãinom ÿene i decu i opqaåkali i spalili
preostale kuãe.19
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Stanovništo podruåja Arza prošlo je još gore. U novembru 1912,
Srbi su, po pisawu Daramove razoruÿali lokalno stanovništvo koje
nije pruÿalo otpor. Meðutim, aprila 1913. srpske jedinice su u selu
pravile orgije tako što su klali bespomoãne ÿrtve. Detaqno je opisala
naåin muåewa. Ÿrtvi bi napravili posekotine na zglobovima ruku, ko-
lenima, laktovima i vratovima, što je znaåilo sporo i umirawe u naj-
veãim mukama. Za to vreme prema svedoåewima preÿivelih albanskih
ÿena, Srbi su igrali oko ÿrtava koje su umirale, imitirajuãi wihove
bolne krikove koje su tom prilikom ispuštali.20

Strašne zloåine istiåe engleska nauånica, Srbi su åinili i u
Skadru, Debru, Prizrenu, Ðakovici i Peãi gde je po svedoåewu jednog,
kako ga naziva obrazovanog Peãanca, ubijeno deset ili više telala od
strane predstavnika nove vlasti.21 Opširan prikaz srpskih zloåina u
Gostivaru temeqila je na svedoåewu jedne Albanke koja je uspela da pre-
ÿivi. Od we je saznala da su Srbi u okolini Gostivara zauzeli sva sela
i spalili ih i to prilikom pokreta svojih trupa ka Debru. Tom prili-
kom je zapaqeno dvadeset sedam sela, a stanovništvo koje nije uspelo
na vreme da pobegne, srpski vojnici su ubijali bajonetima. Srbi su
prešavši albansku granicu potpuno spalili i sve kuãe plemena Gaši
i Krasniãi.22

Ovde je Meri Daram iznela još jedan stav koji je bio potpuno su-
protan ranijem gledawu a odnosio se na weno zalagawe da se Turska po-
vuåe iz Evrope. Ona rezignirano kaÿe da „ÿali što se zalagala za po-
vlaåewe Turaka iz Evrope, jer su ovi hrišãanski osvajaåi hiqadu puta
gori".23 Pored ubijawa, ona piše da su Srbi vršili i velika prekr-
štavawa muslimana koji nisu imali drugog izbora. Morali su da prime
novu veru jer im je preãeno streqawem. Ÿene su skidale zarove i zajed-
no sa decom odvoðene u crkve na pokrštavawe. Zakquåak koji je izvela
je glasio da Turci nisu postupali tako loše sa Jermenima kao što su
to åinili Srbi i Crnogorci prema Albancima i muslimanima u ime
svete pravoslavne crkve.24

Najteÿe optuÿbe o navodnim srpskim zloåinama prema Albancima
u Kosovskom i Skadarskom vilajetu izneli su predstavnici Karnegijeve
komisije u specijalnom izveštaju koji je Meri Daram vrlo åesto i rado
citirala. Prema wihovim izveštajima åitavu operaciju je planirala i
izvršila organizacija „Crna ruka", pri åemu je masakre na Kosovu
predvodio Damjan Popoviã, za koga u posebnom delu kwige koji je po-
svetila ovom udruÿewu, kaÿe da je imao najvaÿniju ulogu u toj organi-
zaciji. Sve je to bio deo plana o stvarawu Velike Srbije. Organizacija
je imala potpuno odrešene ruke i weni pripadnici su poåinili naj-
gore zloåine za koje svet zna. U izveštaju se optuÿivala i srpska vlada
jer je sve raðeno pod wenim tajnim pokroviteqstvom.25 U drugom delu
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Karnigijevog izveštaja, koji je takoðe rado koristila, isticalo se da je
teško naãi zemqu na svetu gde je vojska imala toliku moã i koncentra-
ciju vlasti u svojim rukama. Kraq i civilna vlast slušaju ÿeqe ofi-
cira. Svuda vlada korupcija koja je osnova srpske vlasti.26 Meri Daram
se u potpunosti slagala sa ovim ocenama oko uloge vojske i organizaci-
je „Crna ruka" o kojoj je iznosila najgore ocene u svojim radovima. „To
je banda koju åine pedeset ubica, oficira i civila koji su postali
„vlada u vladi" i nikome ne odgovaraju. Mnogi ministri su weni åla-
novi iako vlada poriåe wihovo postojawe. Koriste se svim najgorim i
zloåinaåkim metodama borbe. Kraq Petar je došao na vlast zahvaqujuãi
tom udruÿewu i nema nikakvu kontrolu nad wima Prikquåio im se i
princ Aleksandar. Štampaju list pod imenom Pijemont koji širi
agresivni šovinizam i zastupa divqe metode borbe."27 Inaåe, iznela je
i mišqewe da je obnavqawe odnosa wene zemqe sa Srbijom zapeåatilo
sudbinu Evrope.28

Ocene Meri Daram o balkanskim ratovima predstavqaju primer
neobjektivnosti i tendencioznog iskrivqavawa stvarnosti. Meðutim,
sve to nije moglo da pomuti novi i umnogome uravnoteÿeniji pristup
prema Srbiji, koji je tih godina poåeo sve više da se probija u britan-
skoj javnosti. Ipak jedna wena ocena je potpuno taåna i neprekidno ak-
tuelna. Stoji wen zakquåak da je Balkan pun iznenaðewa i da do sada za
wega nije pronaðeno nijedno trajno rešewe.29

Zakquåak

Do balkanskih ratova Srbija je, uglavnom, u britanskoj javnosti
predstavqana u negativnom svetlu, kako zbog tradicionalnih predrasu-
da wihovog stanovništa o Balkanu i wegovim narodima, nedostatku
taånih informacija, ali i zbog skandala posledwih Obrenoviãevaca i
uÿasnog zloåina koji se desio juna 1903. godine kada se ugasila loza
Obrenoviãa. Meðutim balkanski ratovi, sjajni uspesi srpske vojske,
wihova sposobnost i junaštvo poåeli su da mewaju kod Engleza to uvre-
ÿeno mišqewe o Srbima kao divqem i varvarskom narodu. U to vreme
u tamošwoj javnosti iskristalisala su se dva pogleda na Srbiju i wenu
ulogu u Prvom balkanskom ratu. Prvi pozitivan åiji je nosilac bio
profesor Siton Votson i grupa uglednih britanskih nauånika i novi-
nara i drugi negativan åiji je predvodnik bila Meri Daram, ta otrovna
ÿena koje se treba kloniti, kako je govorio i pisao Siton Votson. Pr-
vo mišqewe je odnelo prevagu i ono ãe kulminirati iskazivawem naj-
prijateqskijih oseãawa i ocena o Srbima u Velikoj Britaniji tokom
Prvog svetskog rata.
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TWO BRITISH VIEWS ON SERBIA IN THE FIRST BALKAN WAR

by

Aleksandar Rastoviã

Summary

The Balkan wars denoted a turning-point in the British understanding of Serbia,
because in the public there began to prevail a new and positive image about Serbia and
Serbian nation, which had been almost unthinkable till then. From an almost unknown
and negatively evaluated country, Serbia in Great Britain overnight became known and
recognizeable to an ordinary Englishman who was impressed by the courage, capability
and honesty of the Serbian soldier. Great contribution to the familiarization of the
English public to the role of Serbia in The First Balkan War was given by the English
scientists and journalists who stayed in the territory of Serbia in these days. In their
books, scientific papers, public addresses, journalist reports, they created two different
views on Serbia. The first, the majority one, was affirmative and it expressed great affi-
nity for Serbia. The creators of such a view were the professors Seton Watson, Harold
Temperley, journalist Frank Fox.

The other, negative view on Serbia in The First Balkan War was presented by
Mary Durham, who accused Serbia of the alleged crimes made by the representatives of
the Serbian army in the newly liberated regions during and after The First Balkan War.
However, her poisonous comments, allusions and accusations at the expense of the
Serbs did not find the fertile soil and a greater echo in the British public.
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B r a n k o Ã u p u r d i j a

PISMO KOLONISTA IZ BAJMOKA
PREDSEDNIKU VLADE FNRJ MARŠALU TITU

1946. GODINE*

SAŸETAK: U radu je reå o pismu koje su kolonisti iz Bajmoka, ratni
invalidi i demobilisani borci Jugoslovenske armije, wih 21, u leto 1946.
uputili Predsedniku Vlade FNRJ maršalu Titu. U pismu se ÿale na na-
åin na koji je izvršena podela kuãa, pokuãstva, zemqe i poqoprivrednog
alata i kako je izvršena deoba kuãnih zajednica. Svoju ÿalbu su predsta-
vili u 7 taåaka. Drÿavna administracija je odmah prihvatila odgovornost
za pet spornih pitawa, dok je prigovor na dva sporna pitawa odbijen, na-
kon rasprave koja se vodila više od godinu dana na raznim nivoima, od
lokalnog do saveznog. Pismo svedoåi o problemima na koje su doseqenici
nailazili u prvim kontaktima sa novom sredinom i društvom. Pokazalo
se da je suština spora ideološke prirode. Niko od potpisnika ÿalbe ni-
je ålan seqaåkih radnih zadruga. Vlast koristi priliku da se obraåuna sa
ideološkim neistomišqenicima.

KQUÅNE REÅI: pismo, ÿalba, ratni invalidi, demobilisani borci
Jugoslovenska armija, seqaåke radne zadruge, ideologija, vlast.

Uvod

Poznato je da je neposredno posle Drugog svetskog rata, u periodu
1945—1948, 170 naseqa u Vojvodini dobilo novo stanovništvo.1 U tom
periodu, u åetiri talasa: 20. novembra i 17. decembra 1945. godine, 15.
marta i u kasnu jesen 1946. godine, u Bajmok je naseqeno, uglavnom iz
Gorskog Kotara u Hrvatskoj, 400 porodica sa 2.224 ålana. Od tog broja u
stari kraj su se vratile 42 porodice sa 190 ålanova, a trajno se naseli-
lo 358 porodica sa 2.034 ålana. Tako je iz Gorskog Kotara preseqeno: iz

* Ovaj rad je deo širih istraÿivawa na projektu Naseqa i stanovništvo Vojvodine
koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije i Pokrajinski sekretarijat za
nauku.

1 B. S. Ð u r ð e v, Posleratno naseqavawe Vojvodine: Metodi i rezultati demograf-
ske analize naseqavawa Vojvodine u periodu 1945—1981, Matica srpska, Novi Sad 1995,
87—93.



Dreÿnice 301 (83,84%), Dubrava 33 (9,19%), Vrbovskog i okoline 8
(2,23%), Jasenka 5 (1,39%), Gomirja 4 (1,11%), i okoline Ogulina 3
(0,83%) porodice, Bosne i Hercegovine 2 (0,56%) i Makedonije 2 (0,56%)
porodice, a 1 (0,28%) porodica, koja je uåestvovala u procesu agrarne
reforme (i kolonizacije) je iz Bajmoka, što åini 359 porodica.2 Po-
kretawe qudi iz starog kraja i wihovo preseqewe u novi kraj, bio je
veliki napor, kako za pojedince koji su u wemu uåestvovali, tako i za
drÿavu koja je taj proces organizovala i vodila. Ovaj sloÿen, teÿak i
odgovoran posao je uspešno obavqen. To, naravno, ne znaåi da je u we-
mu sve teklo glatko i bez trzavica. Ima nekoliko pitawa koja su, više
od ostalih, optereãivala ovaj proces. Ta pitawa, uslovno ih moÿemo
nazvati spornim, bez obzira što su na kraju razrešena, mnogo govore o
procesu agrarne reforme i kolonizacije, jer se, sagledavajuãi ih, ovaj
proces moÿe boqe objasniti. U tom pogledu su posebno vaÿna tri pita-
wa: jedno je ideološke i politiåke, drugo materijalne i treãe socijal-
ne, odnosno porodiåne prirode, mada su sva u krajwoj liniji i pravne
prirode. Prvo pitawe se odnosi na to ko ima pravo na kolonizaciju,
drugo ko ima pravo na dodelu kuãa i zemqe, a treãe ko ima pravo na sje-
diwewe i deobu porodice. Ovom prilikom ãemo ukazati na sporove u
vezi dodele kuãa, zemqe i inventara.

Rasprava

U leto 1946. godine, kada je proces deobe kuãa, zemqe, pokuãstva i
oruða za rad u Bajmoku veã uveliko odmakao i u osnovnim crtama bio
skoro dovršen, grupa boraca kolonista, invalida rata i demobilisa-
nih boraca Jugoslovenske armije, se ÿali na naåin na koji je ovaj posao
uraðen. Oni pišu ÿalbu svom vrhovnom komandantu, drugu Predsedniku
Vlade F. N. R. J. maršalu Titu u Beograd. Pismo je pisano latinicom,
crnim mastilom. Donosimo ga u celini jer je, osim po svom sadrÿaju,
znaåajno i kao svedoåanstvo o naåinu pisawa qudi ove generacije.

Drugu Pretsedniku Vlade F. N. R. J. Maršalu 'Titu' Beograd.
Ÿalba

Dragi druÿe Maršale.

S obzirom na naše poteškoãe, na koje mi Invalidi i Demobilisani borci
nailazimo, a nemoÿemo dozvoliti mi koji smo svoje ÿivote dali, dase radi na
ovakav naåin, prisiljeni smo dase obratimo na Vas sa sledeãom izjavom:

I. Veãina drugova Invalida nije primila plaãu od februara meseca 1946.
god a neki drugova ima koji nisu primili åak niti za 1945. godinu niti za 1946.
godinu.

II. Traÿili smo pojedini drugovi Invalidi i demobilisani borci zaposlenje
prema našoj fiziåkoj i umnoj sposobnosti, ito zbog toga što Mesne Vlasti ne-
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vodi o nama raåuna, tega nismo dobili. A pojedini drugovi traÿili smo dozvolu
za lokale i trafike, i to na niki naåin nismo mogli dobiti.

III. Kako za nas Invalide tako na Udovice i porodice palih boraca, slabo
se vodi raåuna, kako delegacija za naseljavanje boraca tako i mesna Vlast.

IV. Mi Invalidi i demobilisani borci, kada smo se pribrali k svojim kuãa-
ma, vidili smo nepravilnu raspodelu kuãa i inventara kod same delegacije, vi-
dili smo daje bila protekcija. Iz razloga te nepravilne raspodele kuãa i inventa-
ra, same komisije, povratilo seje 40 familija na popaljena ognjišta, a takije ãe
nas biti i više na jesen ako se stanje ne popravi.

V. Smatramo komisiju daje kriva i u tome štoje meðu nama borcima na-
pravila 2 zakona, ima braãe koji su ÿivili u svom rodnom mjestu u zajednici, a
oni suse kolonizirali svaki za sebe, a ima drugova boraca isto tako koji su ÿi-
vili u zajednici, do sada su bili u Jug. Armiji a sada su došli svojim kuãama,
pa koliko ih bilo u zajednici nemoÿemo dobiti kolonizaciju samo na jednu
molbu, i ako ih ima više uvaÿenih.

VI. Sa poljoprivrednim alatom vrlo slabo stojimo, doåim dolazi na 10 po-
rodica samo jedan plug, u tome smatramo daje kriva Uprava Nar. Dobara koja
je primila sav švabski poljoprivredni alat, a nije dodeljen u dovoljnoj mjeri ko-
lonistima.

VII. Ja kao španski dobrovoljac Boriã Mirko3 dase ÿalim proti komisije
za naseljavanje boraca u Bajmoku, koji sam došao iz Francuske po nareðenju
Ðenerala Iliãa i Rukavine daãu imati sva prava kao i ostali graðani i španski
borac. I daãu tamo dobiti svoju zemlju kao zemljoradnik, a komisija za na-
seljavanje boraca u Bajmoku kaÿe da ne prima španskih boraca, ja sam rekao
daãu se ÿaliti protiv njih, nato sumi odgovorili oni dasu Bog 'Tito' i sve, i da
ja nemam pravo da dobijem kolonizaciju, kod njih.

Dragi druÿe Maršale mi Invalidi i Demob. borci šaljemo Vam tople i dru-
garske pozdrave, i umoljavamo Vas dabi nam izaslali jednu komisiju liåno iz
Beograda, koja ãe u vezi sa nama dole navedenim, rešiti, sve probleme u na-
šem mestu.

Za taånost ovih navoda garantuju niÿe potpisani Invalidi i demob. borci
daje ovako!

Dragi druÿe maršale oåekujemo što hitnije rešenje naše ÿalbe.
Smrt fašizmu — sloboda narodu! Bajmok4

Ovo pismo je, kao što se iz wega vidi, napisano u Bajmoku, ali
nije navedeno kog datuma. Potpisali su ga 21 invalid i demobilisani
borac Jugoslovenske armije. Oni su pored svog potpisa naveli i taånu
adresu i stepen invalidnosti, odnosno procenat ošteãewa zdravqa. U
ovoj grupi ima 14 invalida, åije je zdravqe ošteãeno od 20% do 60%, i
7 demolbilisanih boraca, koji nisu naveli procenat ošteãewa zdra-
vqa, verovatno zato što ga nisu imali. Meðu wima ima 17 qudi iz
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Dreÿnice i po 1 iz Jasenka, Dubrava, Gomirja i Francuske. Pismo su
potpisali: 1. Ivoševiã Rade, Somborski put 1, nesposoban 60% (lati-
nicom); 2. Zrniã Nikola, Nemaåka 13, nesposoban 30% (latinicom); 3.
Trboviã Dušan, Trumbiãeva 1, nesposoban 30% (latinicom); 4. Vuke-
liã Aleksa, Štrosmajerova 54 (latinicom); 5. Vukeliã Ilija, Štro-
smajerova 43 (ãirilicom); 6. Kosanoviã Slobodan, Pop Paje Kujunxiãa
39, nesposoban 30% (ãirilicom); 7. Maraviã Rade, Pašiãeva 2, inva-
lid 60% (latinicom); 8. Ivoševiã Milan, Štrosmajerova 29, invalid
50% (latinicom); 9. Maraviã Petar, Kapelska 12, invalid 20% (lati-
nicom); 10. Mikašinoviã Petar, Kosovski trg 10, invalid 60% (ãiri-
licom); 11. Miãan Tataloviã, Stanišiãka 11 (ãirilicom); 12. Vuke-
liã Rade, Štrosmajerova 39, invalid 40% (latinicom); 13. Musulin
Joso, Štrosmajerova 17, invalid 60% (latinicom); 14. Boriã Mirko,
Ruÿina 7, invalid 50% (latinicom); 15. Trboviã Dušan, Aleksandrova
25, invalid 40% (latinicom); 16. Raduloviã Mile, Štrosmajerova 35,
borac (latinicom); 17. Tomiã Mião, Aleksandrova 5, invalid 40% (la-
tinicom); 18. Kosanoviã Pavao, Štrosmajerova 19 (latinicom); 19. Zr-
niã Mile, Gajeva 17 (latinicom); 20. Ðuro Tataloviã, Istarska 21 (la-
tinicom); 21. Maraviã Dušan, Istarska 11, invalid 40% (latinicom).5

Pismo je stiglo Komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju pri
Vladi Federativne Narodne Republike Jugoslavije 6. augusta 1946. go-
dine. Ona je istog dana dopisom obavestila Glavnu komisiju za naseqa-
vawe boraca u Vojvodini da je po pitawima koja su invalidi izneli u
ÿalbi postignuta saglasnost, osim po onima koja se navode u åetvrtoj i
petoj taåci. Istovremeno ju je obavezala da, u vezi åetvrte taåke, prove-
ri „koliko i kakvih nepravilnosti ima" i da te nepravilnosti ispra-
vi „u granicama moguãnosti", i da u vezi pete taåke proveri „koje su
porodice neopravdano podeqene", i ukoliko se utvrdi da ima takvih
sluåajeva, da se podaci o wima prikupe u zajedniåko rešewe, kao i da
ih obaveste o onome šta su uåinili.6

Sedam dana kasnije, 13. augusta 1946. godine, Glavna komisija za
naseqavawe boraca u Vojvodinu obaveštava sekretara Mesnog narodnog
odbora u Bajmoku da su drugovi invalidi-borci, kolonisti iz Bajmoka,
podneli pisanu ÿalbu maršalu Jugoslavije, u kojoj se ÿale na nepravi-
lan rad Mesne komisije za naseqavawe boraca u Bajmok. U dopisu se
ukazuje na pitawa koje su invalidi i demobilisani borci Jugosloven-
ske armije naveli u taåkama åetri i pet: protekciju u podeli kuãa i in-
ventara, povratak pojedinaca u stari kraj, i kuãne zajednice u kojima su
braãa dobila odvojene kolonizacije. Glavna komisija za naseqavawe bo-
raca u Vojvodinu traÿi da se navodi iz ÿalbe ispitaju i da joj se o to-
me podnese izveštaj. Osim toga, ona zahteva, ukoliko postoje neke ne-
pravilnosti u radu Komisije da se preduzmu najenergiånije mere „da se
ove nepravilnosti sprijeåe kako bi se izbjegle prituÿbe od pojedinih
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kolonista koje su svakim danom sve åešãe, a kojoj se pojavi treba stati
na put". Isto tako, komisija traÿi da se ovo hitno uradi, kako bi ona
mogla podneti izveštaj koji od we oåekuju nadleÿni organi.7

Ubrzo posle toga, 20. augusta 1946. godine, su sekretar i predsed-
nik Mesnog narodnog odbora iz Bajmoka, Maraviã i Pataråiã, obave-
stili Glavnu komisiju za naseqavawe boraca u Vojvodini da su oni, za-
jedno sa ålanovima Mesne komisije za naseqavawe borca i predstavni-
cima Narodnog fronta, odrÿali sastanak na kome se razgovaralo o radu
ove komisije od poåetka dolaska kolonista do danas. Tom prilikom su
zakquåili „da sama komisija ima izvjesnih grešaka u svojemu radu, ali
se konstatovalo, i to da baš po pitawu invalida nisu napravqene gre-
ške". U tom kontekstu se navode dva argumenta: da su invalidi, kako su
i traÿili, dobili kuãe u jednoj od najboqih i najåistijih ulica, u
Štrosmajerovoj ulici, gde se nalaze i najboqe kuãe u mestu; i da je u
komisiju za deobu inventara i stoke ušlo i „par invalida" koji su se-
bi dodeqivali boqe predmete i stoku, što je izazivalo nezadovoqstvo
kod drugih qudi i u tri navrata dovelo do anarhije. U tom smislu se
pomiwu: Rade Maraviã, Rade Ivoševiã i Mane Stipanoviã, od kojih
su prva dvojica potpisnici ÿalbe. Zatim se navode razlozi zbog kojih
je dozvoqena deoba pet kuãnih zajednica. U obrazloÿewu se kaÿe da je
deoba dozvoqena u sluåajevima kada su dva oÿewena brata i wihova deca
ÿiveli zajedno. Na kraju su ålanovi Mesne komisije za naseqavawe bo-
raca izjavili da ÿele da Glavna komisija za naseqavawe boraca napra-
vi neku vrstu kontrole, koja bi proverila naåin wihovog poslovawa.
Osim toga, na kraju dopisa se istiåe, da je, kada je raspodela bila zavr-
šena i kada se videlo da ima grešaka, „na masovnom sastanku svih no-
vih kolonista" obrazovana posebna komisija u koju su u prvom redu
ušli borci i invalidi, koji su „dobili ovlaštewe od åitavog naroda,
da mogu izvršiti izmjenu gde to naðe za shodno, meðutim ta komisija
izvršila je prema svojem nahoðewu samo dvije izmjene od åitavih kolo-
nista, a razne tuÿbe ovako neistinite šaqu kod naših Vrhovnih Usta-
nova i Organa Drÿavnih".8

Veã 9. septembra 1946. godine Glavna komisija za naseqavawe bora-
ca u Vojvodini, povodom izveštaja Mesnog narodonog odbora u Bajmoku,
dostavila je Komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Vladi
FNRJ ceo ovaj predmet „na uvid i daqi postupak".9 U vezi s tim je Ko-
misija za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Vladi FNRJ, 3. oktobra
1946. godine, uputila dopis prvom potpisniku ÿalbe, Radi Ivoševiãu
iz Bajmoka (Somborski put 1), traÿeãi da precizira navode iz we i da
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9 AV, F 184, kutija 456, Dopis Glavne komisije za naseqavawe boraca u Vojvodinu,
broj 10782 od 9-¡H-1946. godine, Komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Vladi
FNRJ u Beogradu, gde je prispeo 13-¡H-1946. godine.



odgovori šta je on sa svojim drugovima, podnosiocima ÿalbe, uåinio
da se pomenute greške isprave na licu mesta. Od wega se traÿilo, u ve-
zi kolektivne ÿalbe koja je upuãena drugu Maršalu, da navede „kon-
kretne sluåajeve podele kuãa i inventara po protekciji, kao i poimen-
ce koje su se porodice baš radi tih nepravilnosti povratile u rodni
kraj. I koji su to drugovi koji su ÿiveli u zajednici, a dobili koloni-
zaciju svaki za sebe."10 Ovaj dopis je, pored ostalog, znaåajan i zbog toga
što je ukazao verovatno na glavnog aktera åitavog ovog spora, i pisca
ÿalbe. Nije poznato kada je Rade Ivoševiã odgovorio na dopis. Najve-
rovatnije, odmah. Pismo je sam potpisao, mada je nastupao ispred grupe
qudi koji su se potpisali u prvom pismu. Pismo je napisano crnim
mastilom, latinicom. Wegov sadrÿaj glasi:

Komisija
Za agrarnu reformu i kolonizaciju

pri vladi F. N. R. J. Beograd

Primili smo Vaše pismo koje ste nam pisali dana 3. X 1946. godine, u
kome smo sve razumili što traÿite od nas, mi Vam dostavljamo sledeãe podat-
ke koje smo mi Invalidi i Dem. borci uvidili u našem mestu Bajmoku.

I Drugovi povodom raspodele kuãa kada su Kolonisti došli u ovo mesto,
bilo je u Aleksandrovoj glavnoj ulici 7 kuãa za koje je komisija govorila dasu
te kuãe za Drÿavne Ustanove, a meðutim te iste kuãe su raspodeljene naknad-
no po protekciji i to onim ljudima, koji su veã jednom dobili kuãe, a iste su
im se zamenile za one u glavnoj ulici i tosu sledeãi drugovi. / 1. Ilija Maraviã
sekretar M. N. O. Bajmok. / 2. Ðuka Maraviã sekretar J. N. O. F. Bajmok. / 3.
Nikola Maraviã drÿavni lugar. / 4. Ivoševiã Branko nepoznata duÿnost. / 5.
Rade Tomiã åinovnik u Subotici. / 6. Dušan Ivoševiã kapetan. / 7. Ÿarko Ivo-
ševiã poruånik / a ovih gore navedenih drugova kuãe su podeljene drugima.

Povodom Inventara tvrdimo dasu dobili po protekciji sledeãi drugovi, i
to: 1 — Ðuro Raduloviã 2 — Ilija Maraviã sekretar M. N. O. 3 — Nikola Ko-
sanoviã ålan komisije 4 — Tode Raduloviã 5 — Dušan Zrniã 6 — Nikola Tr-
boviã predsednik komisije i ostali.

Vratile su se porodici u rodni kraj radi nepravilnosti napred navedene,
sledeãe drugove / 1. Todor Raduloviã poruånik borac od 1941. g. povratio se u
rodno mesto gdeje i poginuo od kriÿara. / 2 — Dušan Raduloviã otac boraca /
3 — Milin Raduoviã borac / 4 — Mile Ãupurdija otac palih boraca / 5 — ud.
Desa Maraviã palog borca / 6 — Sava Ivoševiã / 7. Dmitar Raduloviã / 8. Ni-
kola Raduloviã otac borca / 9 — Ilija Ivoševiã borac Invalid. / 10 — Simo
Maraviã borac / i ostalih više drugova.

Drugovi koji su ÿiveli u zajednici u rodnom mestu a dobili su zemlju i
kuãu u Bajmoku svaki za sebe i to sledeãi: / 1 — Ilija Maraviã sekretar M. N.
O. i brat / 2 — Petar Maraviã i braãa / 3 — Dušan Trboviã i brat. / 4 — Ilija
Ivoševiã i braãa / 5 — Milanko Maraviã i brat / 6 — Aleksa Maraviã i sinovi
/ 7 — Jovo Maraviã i braãa.
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Drugovi mismo htjeli da po tome nešto uåinimo i govorili smo našoj ko-

misiji daje to nepravilno, na to oni su nam odgovorili Vas se to ništa netiåe,

Vi niste ålanovi komisije a ako Vam je krivo Vi se ÿalite samom 'Maršalu'.
Drugovi mi Vam upuãujemo taåne podatke i oåekujemo komisiju jer ne-

moÿemo Vam sve opisati, pošto ima toga mnogo Više.
Mi Vas svi skupa drugarski pozdravljamo / Smrt fašizmu Sloboda na-

rodu!
Ivoševiã Rade11

U vezi sa ovim sporom preduzeto je još nekoliko znaåajnijih ak-
tivnosti. Poznato je da je Glavna komisija za naseqavawe boraca u Voj-
vodini 25. novembra 1946. godine uputila dopis Mesnom odboru narod-
nog fronta u Bajmoku, traÿeãi izveštaj o kuãnim zajednicama koje su
dobile deobu. Iz odgovora Mesnog odbora narodnog fronta u Bajmoku,
kojeg su 24. decembra 1946. godine potpisali: Mate Bešliã kao pred-
sednik i Ðuka Maraviã kao sekretar, vidi se da je reå o šest kuãnih
zajednica. Ovom prilikom je potanko opisan naåin na koji su dobile
kolonizaciju kuãne zajednice: Marka, Laze i Mile Maraviã, Dane,
Marka i Petra Maraviãa, Mile, Rade i Ðure Raduloviãa, braãe Mara-
viã, Ile i Mile i braãe Maraviã, Jove i Ile.12

Posle ove prepiske usledila je pauza koja je trajala nešto više od
dva meseca. Ovu pauzu je prekinula Komisija za agrarnu reformu i ko-
lonizaciju pri Vladi FNRJ, koja je 5. februara 1947. uputila Glavnoj
komisiji za naseqavawe boraca u Vojvodini ceo predmet kolonista iz
Bajmoka, s preporukom da se donese pravilno rešewe i spor okonåa.
Tom prilikom je, pozivajuãi se na izveštaj Mesnog narodnog odbora
Bajmok broj 9197 iz 1946, ukazala na nepravilnosti u radu, posebno „gde
su u pitawu dve kompetencije zemqe za jednu porodicu". Istovremeno
je, pozivajuãi se na naknadnu izjavu Rade Ivoševiãa od 3. oktobra 1946.
ukazala na nepravilnosti u dodeli kuãa. Potom je stala na stanovište,
s obzirom da se molbe i rešewa onih koji su se ÿalili nalaze kod
Glavne komisije za naseqavawe boraca u Vojvodini, da ona nije trebala
da ovaj predmet dostavqa samo na uvid Komisiji za agrarnu reformu i
kolonizaciju pri Vladi FNRJ, nego i da ga reši, kako je to u dopisu
broj 7790 od 6. ¢¡¡¡ 1946. godine i kazano. Na kraju dopisa Komisija
zahteva od Glavne komisije za naseqavawe boraca u Vojvodini da je oba-
vesti o tome šta je uradila po ovom pitawu.13

Poznato je da je Glavna komisija za naseqavawe boraca u Vojvodini
reagovala povodom ove prepiske. Ona je, u stvari, malo pre pomenuti
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11 AV, F 184, kutija 456, Pismo Ivoševiã Rade iz Bajmoka Komisiji za agrarnu re-
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Vladi FNRJ, broj 10504/46 od 5-¡¡-1947. god., Glavnoj komisiji za naseqavawe boraca u
Vojvodinu.



dopis Komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju (broj 10504, od
5-¡¡-1947) prosledila Mesnom narodnom odboru u Bajmoku. To se vidi
po dopisu koji je sekretar Mesnog narodnog odbora iz Bajmoka, Ilija
Maraviã uputio 6. jula 1947. Glavnoj komisiji za naseqavawe boraca u
Vojvodinu. U ovom dopisu se najpre kaÿe da ÿalba koju su invalidi i
demobilisani borci podneli Maršalu Jugoslavije ne odgovara istini,
jer je veãina wenih potpisnika dobila kuãe i inventar prve klase. Po-
sle toga se, povodom primedbe da se invalidima ne izlazi u susret
prilikom zapošqavawa, istiåe da je Mesni narodni odbor dao invali-
dima sve bode, gde prodaju trafiku i taksene marke, i da u svakom pred-
uzeãu, kao i samom Mesnom narodnom odboru, ima zaposlenih invalida,
na onim duÿnostima za koje su sposobni. U vezi s tim se istiåe da su
neki potpisnici ÿalbe veã bili postavqeni na tri duÿnosti, da su
zbog nesavesnog rada otpušteni sa duÿnosti i åak sudski kaÿwavani.
Na kraju se istiåe da su ovakve ÿalbe neumesne, i traÿi se da se weni
podnosioci pozovu na odgovornost, jer je veãina wenih potpisnika
„samo zato da dignu neumjesnu harangu protiv narodne vlasti…"14

Nakon nešto više od dva meseca, 17. septembra 1947, Glavna ko-
misija za naseqavawe boraca u Vojvodinu je, ovim povodom je uputila
dopis Sreskom narodnom odboru u Subotici, traÿeãi da joj u roku od 8
dana po prijemu dopisa dostavi izveštaj o ovom pitawu, kako bi mogla
okonåati rad na predmetu.15 U skladu s tim, Izvršni odbor Gradskog
narodnog odbora u Subotici (Otsek za poqoprivredu i šumarstvo) je 2.
oktobra 1947. godine podneo Glavnoj komisiji traÿeni izveštaj koji je,
po ovde dostupnim izvorima, stavio taåku na ovo pitawe. U izveštaju
se, nakon što su ispitane okolnosti na licu mesta, u Bajmoku, istiåe:
„Nismo ustanovili nepravilnosti u radu mesnih komisija za razdiobu
kuãa i inventara niti da se neka porodica vratila u rodni kraj radi
toga što su organi vlasti nepravilno vršili razdiobu kuãa i inven-
tara". Meðu åiwenicama koje se zatim iznose, da bi potkrepile ovaj za-
kquåak, moÿe se zapaziti nekoliko vaÿnih momenata. Tako se najpre
ukazuje, da se kod svih porodica koje su dobile inventar, oseãa mawak
inventara, pogotovo kad su u pitawu stolice i stolovi, jer je svaka po-
rodica dobila samo jedan sto. Zatim se kaÿe da je za ovu priliku bila
sastavqena komisija u åiji su sastav ušli predsednik agrarne komisije
iz Subotice i dva ålana koje je odredio Mesni narodni odbor iz Baj-
moka. Komisija je obišla oko 20 kolonistiåkih kuãa (uglavnom potpi-
snika ÿalbe). Tom prilikom je ustanovqeno da Rade Ivoševiã izdaje
deo svoje kuãe u zakup za 700 dinara meseåno, što je protivno ålanu 39
Zakona o agrarnoj reformi i unutrašwoj kolonizaciji, da je kuãu i ze-
mqu dobio za 8 ålanova porodice, da se doselio sam i da se oÿenio u
Bajmoku, po dolasku 1946. Prilikom podele inventara, prigovorio je da
krevet i jastuk nisu bili odgovarajuãeg kvaliteta i da nije dobio oto-

120

14 AV, F 184, kutija 456, Dopis Mesnog narodnog odbora Bajmok, broj 6610/47 od
6-¢¡¡-1947 god., Glavnoj komisiji za naseqavawe boraca u Vovodinu.
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man i toalet. Osim toga, prigovorio je da su neki kolonisti pri deobi
stoke mewali krave izmeðu sebe. Za wega se istiåe da je stalno zapo-
slen na prenosu pošte i da ima meseånu platu od oko 1500 dinara. Po-
sle toga se ukazuje da i Dušan Trboviã izadaje deo kuãe u zakup za 200
dinara meseåno, a Pavle i Rade Kovaåeviã za 300 dinara meseåno. Po-
seban deo u izveštaju je posveãen pojedinim kolonistiåkim porodica-
ma, koje su inaåe dobile dobre kuãe, ali nemaju poqoprivredne zgrade,
štale i åardake, za smeštaj stoke i kukuruza. Predlaÿe se da se ovo pi-
tawe reši tako što ãe pomenute porodice za svoje potrebe preuzeti
graðevinski materijal nastao rušewem oko 20 salaša. U izveštaju se
daqe navodi da se Miãan Tataloviã ÿalio što nije dobio šivaãu ma-
šinu, za Radu Maraviãa se kaÿe da je „na invalidskom kursu jer je po
profesiji konobar", a za Radu Vukeliãa, koji je bio zaposlen u Odseku
za unutrašwe poslove, da je zbog nepravilnog rada lišen slobode na
godinu dana. Kada je reå o udovicama, istaknuto je da su one zaista do-
bile najslabije kuãe, ali da su te kuãe, ipak, u celini posmatrano, pro-
seånog kvaliteta. „Kolonisti udovice su proseåno dobile najslabije
kuãe, no i ove kuãe odgovaraju proseånim stanbenim zgradama u mestu".
Zatim se, ukratko, opisuju 4 kuãne zajednice koje su se u novom kraju po-
delile: Ile i Mile Maraviãa, Jove i Ile Maraviã, Dane, Pepana i
Marka Maraviãa i Nikole i Dušana Trboviãa. Posle toga se ukazuje da
su Nikola Vukeliã i Pero Vujnoviã naseqeni a nemaju odluke, nego ih,
navodno, imaju wihova braãa. Posebna paÿwa je posveãena povratnici-
ma u stari kraj. Ukazuje se da su oni koji su se u prvim danima vratili
u svoj rodni kraj, navodili da to åine zato što im „ne odgovara ova
klima jer je ovde nezdrav zrak". „Sada se nameravaju vratiti Tomiã Ni-
kola, ud. Tomiã Marka, Maraviã Ÿivko, Trboviã Mitar preteÿno iz
razloga jer im je slabo rodilo poqe teško im je obraditi zemqu nisu
voqni da stupe u zadrugu i sliåno". Posle toga je, sasvim na kraju, u
jednoj reåenici istaknut odnos invalida i demobilisanih boraca Jugo-
slovenske armije prema zadrugarstvu. „Nijedan od potpisnika ÿalbe
nije ålan seqaåke radne zadruge." Izveštaj je potpisao predsednik
agrarne komisije Geza Babijanoviã.16

Ovim izveštajem je završen najvaÿniji deo posla povodom ÿalbe
ratnih invalida i demobilisanih boraca Jugoslovenske armije. Preo-
stao je još jedan dopis, odnosno rešewe sa kojim je, napokon, nakon
više od godinu dana, stavqena taåka na ovaj predmet. Radi se o rešewu
Glavne komisije za naseqavawe boraca u Vojvodinu, kojim se jednoj po-
rodici, vezanoj za ovaj sluåaj, ne odobrava deoba, veã joj se nalaÿe da
ostane „u zajedniåkom kuãanstvu kako je i nadeqena". Reå je o porodici
braãe, Marka, Jovana i Ilije Maraviã, koja ima 9 ålanova. Ova deoba
nije odobrena, jer za wu nisu ispuweni zakonski uslovi vezani za
Uredbu ålana 7 o sprovoðewu naseqavawa boraca u Vojvodinu i Zakona
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agrarnoj reformi i kolonizaciji. U skladu s tim je åitav ovaj akt na-
slovqen kao „sjediwewe porodice".17

Izgleda da su se ovako ÿive debate oko podele kuãa i inventara vo-
dile i u drugim vojvoðanskim naseqima koja su dobila nove koloniste
i da Bajmok u tom pogledu nije bio nikakav izuzetak. To se najboqe vidi
iz jednog dopisa ministra za kolonizaciju Sretena Vukosavqeviãa u
kome se kaÿe da je primeãeno da pri podeli kuãa mesne komisije ne ra-
de pravilno. „One prvim grupama kolonista dozvoqavaju da od celokup-
nog broja raspoloÿivih kuãa biraju najboqa, a za ostale ostaju gore i
probrane kuãe. Naredite još jednom svim mjesnim komisijama da za
pridošle koloniste odrede srazmeran dio sela, ulicu dvije ili jedan
dio sela, kako im je to veã najzgodnije, da tamo rasporede koloniste a
da za one koji dolaze ostave srazmeran dio sela koji ãe za wih ostati
potpuno slobodan i u koji se neãe useliti ni jedan kolonista koji nije
iz wihove partije."18

Rade Ivoševiã

Ova rasprava je, koliko nam je poznato, jedna od prvih ako ne i pr-
va, i to unutrašwa kritika novog društvenog ureðewa. Zato se nameãe
potreba da se weni pokretaåi boqe osvetle, pogotovo prvi meðu wima,
Rade Ivoševiã. U svojoj molbi za kolonizaciju Ministarstvu koloni-
zacije DFJ, koju je podneo 26. septembra 1945. u Ogulinu, naveo je da je
roðen 10. oktobra 1920. godine u Javornici, u Dreÿnici, gde i ÿivi,
da nije oÿewen i da je po zanimawu zemqoradnik. Tom prilikom je na-
veo da wegova porodica ima ukupno 8 ålanova i da ÿeli da se preseli u
Vojvodinu. U wegovoj porodici ÿive: otac Miãan, star 54 godine, majka
Latinka, stara 54 godine, sestra Milka, stara 21 godinu, sestra Desan-
ka, stara 18 godina, brat Quban, star 19 godina, sestra Savka, stara 16
godina i sestra Anða, stara 14 godina. U partizane, u åetu „Marko Tr-
boviã", je stupio 10. oktobra 1941. i ostao do 2. decembra 1942, kada je
rawen i postao invalid. Tada je „izgubio desno oko" a „lijeva noga" mu
je „prebijena". Nema ni kuãe ni zemqe. Kuãa je izgorela i „više puta
opqaåkana" u toku rata. Na kraju je obrazloÿio svoje pravo da dobije ze-
mqu. „Pošto sam borac J. A. a postao sam invalid, a ne posjedujem ni-
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17 AV, F 184, kutija 456, Rešewe Glavne komisije za naseqavawe boraca u Vojvodi-
nu br. 17791 od 6. H¡ 1947. godine o sjediwewu porodice Marka, Jovana i Ilije Maraviã.
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18 Arhiv Jugoslavije, Fond 97 (Fond ustanova agrarne reforme i kolonizacije so-
cijalistiåkog perioda, 1945—1948), 5—43, Dopis Ministarstva kolonizacije Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije, br. 467 od 21. januara 1946. godine, Glavnoj komisiji za na-
seqavawe boraca u Vojvodinu (Dopis je potpisao Sreten Vukosavqeviã, kao ministar ko-
lonizacije FNRJ).



kakve imovine, time smatram, da mi se moÿe dodjeliti zemqa." Ova
molba je istog dana overena u „Opãinskom NOO Dreÿnica", u Ogulinu,
a potpisali su je „tajnik" i „predsjednik", jedan latinicom a drugi
ãirilicom, obojica sa prezimenom Kosanoviã, najverovatnije Nikola i
Pero. Rade Ivoševiã je uz svoju molbu za kolonizaciju priloÿio i jed-
nu potvrdu i jedno uverewe. Iz potvrde se vidi da su on, otac Mião,
majka Latinka, sestre Milka i Desa i brat Quban, iz Javornice, kuãni
broj 3, upisani u biraåki spisak birališta Jasenak. Ovu potvrdu je iz-
dala Komisija za biraåke spiskove kotarskog NO Ogulin u Ogulinu, ta-
koðe 26. septembra 1945. godine, a potpisao ju je izvesni Jawanin. Po-
menuto uverewe „o siromaštvu i imovnom stawu" je, Radi Ivoševiãu,
verovatno istog dana, izdao „Socijalni odjel Kotarskog NO Ogulin". U
uverewu se navodi da je Rade Ivoševiã, sa 8 ålanova porodice, iz Bje-
le Drage, kuãni broj 3, opština Dreÿnica, kotar Ogulin, okrug Gorski
Kotar (Javornica), da je slabog imovnog stawa, da kuãe nema jer je spa-
qena, da ne poseduje zemqu, blago i kowa, nego samo jednu kravu i pet
ovaca. Molba Rade Ivoševiãa je kod Komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju pri Vladi FNRJ zavedena tek 19. aprila 1946. godine,
pod brojem 3784. Ovo drÿavno telo mu je 20. oktobra 1946. godine, kao
borcu oslobodilaåkog rata, izdalo rešewe, broj 19664, kojim mu se do-
dequje zemqa i kuãa u Bajmoku, na Somborskom putu broj 1, i to na 9
ålanova porodice. Iz rešewa se ujedno vidi da se wegova majka devo-
jaåki prezivala Mamula i da je wegova ÿena, koja je deveti ålan poro-
dice, Mica Ivoševiã, roðena Petroviã.19

Na osnovu iznetih podataka, pored ostalog, se vidi da je molba Ra-
de Ivoševiãa za kolonizaciju priliåno kasno uzeta u razmatrawe u
Komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Vladi FNRJ, u vreme
kada je veãina kolonista veã bila naseqena u Bajmok. Ipak, pouzdano se
zna da je on veã u toku leta 1946, ako ne i ranije, bio u Bajmoku, odno-
sno da se doselio pre nego što je formalno dobio rešewe o kuãi i
zemqi, poåetkom jeseni iste godine. U toku leta ove godine on je, sa
svojim istomišqenicima, veã uveliko angaÿovan na pisawu pomenute
ÿalbe. Dve nedeqe kasnije, kao što smo videli, Mesni narodni odbor u
Bajmoku se obrecnuo na wega. U izveštaju ovog drÿavnog tela, od 20. av-
gusta 1946. godine, on se pomiwe kao jedan od trojice nepoãudnih inva-
lida. Potom, poåetkom jeseni, u svakom sluåaju posle 3. oktobra 1946.
piše pismo nadleÿnim ustanovama, s ciqem da im pruÿi podatke koje
su od wega traÿili, a 20. oktobra iste godine dobija i zvaniåno reše-
we za kuãu i zemqu. Usledila je pauza u prepisci i išåekivawu rezul-
tata. Prvi put nakon toga, wegovo ime, porodica i imawe, pomiwu se
21. maja 1947. Toga dana je Mesni narodni odbor u Bajmoku, åiji je se-
kretar bio Ilija Maraviã i predsednik Jeremija Ðajiã zajedno sa Ko-
misijom, koju su åinili petorica kolonista, Nikola Trboviã, Dušan
Zrniã, Todor Raduloviã, Nikola Kosanoviã i Petar Višwiã, doneo
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odluku da se Radi Ivoševiãu oduzme pravo na kolonizaciju jer je pri-
mio zemqu na celu porodicu a sam se doselio u Bajmok. Tom prilikom
je izjavio da u starom kraju nema ni kuãe ni zemqe, nego kao cestar od-
nosno putar stanuje u drÿavnoj kuãi i da nije preselio sve ålanove
svoje kuãne zajednice zato što nije hteo napustiti sluÿbu.20 Ove dve iz-
jave se verovatno odnose na wegovog oca Miãana, jer je Rade u to vreme
ÿiveo u Bajmoku. One, pored ostalog, ukazuju na razloge zbog kojih nije
naseqena cela porodica. Ovakva odluka nadleÿnog drÿavnog tela je u
svakom sluåaju bila prestroga. Poznato je da je u Bajmok naseqeno još 6
domaãinstava koja su, makar privremeno, bila sa jednim ålanom poro-
dice.21 To je verovatno doprinelo da se uåini još jedan pokušaj da se
ova porodica sjedini i tako realizuje wena molba za kolonizaciju. U
tom smislu je Mesni narodni odbor u Bajmoku, pod rukovodstvom sekre-
tara Ilije Maraviãa, 6. jula 1947. godine doneo „odluku da porodica
Ivoševiã Milana Rade od 4 (åetiri) ålana ostane u koloniji Bajmok".
Tom prilikom se napomiwe da on „ima boraåko svojstvo i nalazi mu se
5 (pet) ålanova kuãne zajednice u rodnom kraju". Oåigledno je da se deo
wegove porodice, napokon doselio u Bajmok. Osim toga, vidimo, pored
ostalog, da se u ovom dokumentu wegov otac Mião odnosno Miãan navo-
di kao Milan. Ovo drÿavno telo se kasnije još jednom bavilo pitawem
Rade Ivoševiãa. Mesni narodni odbor iz Bajmoka je 17. augusta 1947.
uputio dopis Glavnoj komisiji za naseqavawe boraca u Vojvodinu, sa
sedištem u Novom Sadu, u kome se, u prilogu, dostavqa izjava drugova
Milana i Rade Ivoševiãa i Ilije i Nikole Maraviãa, kolonista i
invalida narodnooslobodilaåkog rata. U dopisu se navodi da pomenuti
drugovi u svojoj izjavi istiåu „da im ne odgovaraju klimatske prilike u
ovom kraju a što ovaj odbor ne moÿe potvrditi". U tom smislu pomenu-
ti drugovi traÿe od Mesnog narodnog odbora lekarsku komisiju koja ãe
potvrditi wihove navode. S obzirom da Mesni narodni odbor nema ta-
kve komisije, on moli Glavnu komisiju za naseqavawe boraca u Vojvo-
dinu da ih uputi prema vlastitom nahoðewu. Sama izjava na koju se Me-
sni narodni odbor poziva, glasi: „Mi dole potpisani Ivoševiã Mi-
ãana Rade iz Bajmoka Somborska ul. br. 1 i Maraviã Ilije Nikola iz
Bajmoka Kapelska br. 24 izjavqujemo da se vraãamo svojoj kuãi u Liku iz
razloga toga što ne moÿemo da podnesemo klimatske prilike u ovim
krajevima pošto veoma jako zdravstveno opadamo i to dabi svoje zdrav-
stvene prilike poboqšali vraãamo se natrag". Nije poznato da li su
ova dvojica izašli pred lekarsku komisiju. Verovatno da nisu. Poznato
je da je Rade Ivoševiã dva meseca kasnije, 18. oktobra 1947, dao još
jednu izjavu u Novom Sadu, verovatno pred ålanovima Glavne komisije
za naseqavawe boraca u Vojvodini. Tom prilikom je popunio jedan ma-
wi formular u kome je naveo da je rodom iz Debelog Luga, srez Ogulin,
Narodna republika Hrvatska, da je rešewem Komisije za agrarnu re-
formu i kolonizaciju pri Vladi FNRJ i Glavne komisije za naseqava-
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we boraca u Vojvodinu naseqen sa svojom porodicom od 2 (8) ålanova u
mestu Bajmok, srez Subotica, i da, zato što mu ne odgovaraju klimatske
prilike, ÿeli da se vrati u stari kraj i da odustaje od kolonizacije.
Ujedno moli da mu se izda besplatna vozna karta, ali nije naznaåio od
koje do koje stanice.22 Time je, za zvaniåne izvore, ovaj sluåaj bio za-
tvoren.

Prvi potpisnik ÿalbe, Rade Ivoševiã, ili „Rade bez oka", kako
ga još pamte neki stariji Krakarci u Bajmoku, rodom iz Debelog Luga,
koji je nastao od stanova zaseoka Ãule u Krakaru, naseqen u Bajmok iz
Bjele Drage, gde je wegov otac Mião radio kao cestar, uskoro se vratio
u Bjelu Dragu gde se zaposlio kao lugar. On je svoju ulogu u Bajmoku odi-
grao. Ukazao je, sa 20 svojih saboraca, ratnih drugova, na propuste u ra-
du nekih mesnih komisija i organa vlasti. Nije to bilo ono što je on
oåekivao u obeãanoj zemqi. Wegova oåekivawa su izneverena. Mogao je
mirne duše da se vrati u stari kraj, svojoj porodici, åijih je nekoliko
ålanova, po svemu sudeãi, na kratko boravilo u Bajmoku, da ispita mo-
guãnost preseqewa. Tamo, u starom kraju, je sve bilo poznato i uobiåa-
jeno, bez ovakvih trzavica. Ispunio je obeãawe koje je dao u pismu, da
ãe se vratiti u stari kraj ako se stawe ne popravi, a oåigledno je da se,
po wegovom mišqewu, stawe nije popravilo. Åiwenica da je na kraju
svog boravka u novoj sredini izjavio da odlazi zbog zdravstvenih razlo-
ga ne znaåi da je promenio svoje mišqewe, veã da je ÿeleo da se vrati u
stari kraj o drÿavnom trošku, kako je i došao.

Rade Ivoševiã i wegovi istomišqenici su u pomenutom pismu
jasno kazali na åega se ÿale. Poznavajuãi globalne i lokalne društvene
uslove, qude i wihove sudbine i ono što ih tišti, moÿe se pretposta-
viti i koji su wihovi dubqi, liåni psihološki motivi koji su ih na-
veli da se ÿale. Moguãe su razne pretpostavke u tragawu za individual-
nim psihološkim motivima grupe qudi koji su se ÿalili. Ako se ne-
kima od wih uåinilo da su neki dobili više, a neki mawe nego što
treba, to samo znaåi da su oni oåekivali jednaku ili idealnu raspodelu
materijalnih dobara. Moÿda su navikli da u ratnim uslovima ta raspo-
dela bude pravilnija, iako se delilo mawe materijalnih dobara nego u
miru, pa im je ovakva raspodela teÿe pala. Moÿda je još bilo sveÿe se-
ãawe na ratne uslove ÿivota, pa su se neki pojedinci teÿe navikavali
na civilni naåin ÿivota, ili nisu raåunali sa poveãavawem socijal-
nih razlika. Moÿda im se uåinilo da su neki, za koje su inaåe mislili
da su od wih mawe pruÿili u ratu, isuviše dobili u miru. U svakom
sluåaju, to je bio sukob izmeðu bivših ratnika, invalida i demobili-
sanih boraca, onih „koji su svoje ÿivote dali", kako su za sebe napisa-
li na poåetku pisma, s jedne strane, i bivših ratnika, a tada aktuel-
nih politiåara, s druge strane, pri åemu su ovi potowi u miru odneli
prevagu, makar i privremeno. Sve ovo treba imati uvidu kada se vred-
nuje proces agrarne reforme i kolonizacije. Oni koji se time bave
uglavnom istiåu efikasnost kolonizacije u odnosu na proizvodni ci-

125

22 AV, F 184, kutija 455, Molba i rešewe za kolonizaciju Ivoševiã Miãana Rade.



klus i posledice koje ona ima na stawe u društvu i drÿavi u celini.
Pismo kolonista iz Bajmoka ukazuje da treba voditi raåuna i o qudskoj
duši, o obiånom åoveku, wegovim potrebama, mišqewima, oseãawima,
delovawima, idealima i nadawima, kao i o åiwenici da je reå o jednom
teškom, posleratnom vremenu u društvu i drÿavi u povoju, priliånoj
materijalnoj neimaštini koja je, da bi se delila, zahtevala stroge za-
konske i moralne norme.

Zakquåak

Pismo invalida i demobilisanih boraca, oko koga su trajali spo-
rovi više od godinu dana, i u åijem su rešavawu uåestvovale sve nad-
leÿne institucije, od lokalnih do saveznih drÿavnih organa, znaåajno
je iz više razloga, koje je verovatno teško sve i nabrojati. Uvaÿavajuãi
sva pitawa na koja je ono ukazalo, moÿe se reãi da je suština spora, u
krajwoj liniji, ideološke prirode. Na kraju jednog izveštaja povodom
ovog pitawa, kaÿe se da niko od potpisnika ÿalbe nije u seqaåkoj rad-
noj zadruzi. Poznato je da je u tom trenutku najmawe 60 porodica bilo u
seqaåkim radnim zadrugama. Na prvi pogled stiåe se utisak da je ova
reåenica suvišna u izveštaju ove vrste, jer pitawe ålanstva u zadruga-
ma nije bilo predmet razgovora. Ali, ona je jako bitna iz ideoloških
razloga. Pošto potpisnici ÿalbe nisu ålanovi seqaåkih radnih za-
druga, oni nisu na glavnom putu razvoja društva, pa su kao takvi, dakle,
ideološki protivnici. Ranije smo videli da su predstavnici pojedi-
nih tela, koja su uåestvovala u rešavawu ovog sluåaja, umesto da daqe
iznose åiwenice u korist svoje odbrane, nastojala da neke potpisnike
ÿalbe dezavuišu iznoseãi neke društveno neprihvatqive åiwenice iz
wihovog ÿivota. Sada vidimo da to isto rade svrstavajuãi ih u u kate-
goriju ideoloških protivnika društva. Tu je suština problema. Vlast
koristi priliku da se obraåuna sa ideološkim neistomišqenicima.
Ni weni predstavnici u ovom trenutku još ne znaju da ãe im se neki
od pomenutih neistomišqenika za godinu ili dve dana prikquåiti, i
da ãe 1949. svi ili veãina kolonista, na ovaj ili onaj naåin, dobro-
voqno ili pod pritiskom, uãi u seqaåke radne zadruge, i da ãe sama
vlast od tog projekta odustati 1953. U celini posmatrano, sve ovo uka-
zuje na probleme na koje su doseqenici nailazili u prvim kontaktima
sa novom sredinom i novim društvom. Te novine su dvostruko oteÿava-
le ÿivot kolonista u Bajmoku. Oni koji su ostali u starom kraju bar
nisu imali potrebu da se uklapaju u novu sredinu. Tako je wihov ÿivot
bio za nijansu lakši nego onima koji su se otisnuli u ravnicu.
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LETTER OF THE SETTLERS FROM BAJMOK TO THE PRESIDENT
OF THE GOVERNMENT OF THE FPRY, MARSHAL TITO IN 1946

by

Branko Ãupurdija

Summary

The paper discusses the letter sent in the summer of 1946 by the settlers from
Bajmok, war invalids and demobilized fighters of the Yugoslav Army, 21 of them, to
the President of the Government of The Federal People's Republic of Yugoslavia
(FPRY), Marshal Tito. In it, they complained to him about the way in which division
of houses was carried out, as well as the division of furniture, land and agricultural
equipment, and the division of household communities. They formulated their com-
plaint in 7 items. The state administration immediately accepted the responsibility for
five problematic issues, while the objection to two problematic issues was rejected,
after the debate carried out for more than a year, at different levels, from the local to
the federal one. The letter testifies about the problems the settlers faced in the first con-
tacts with the new environment and new society. It appeared that the essence of the
conflict was of ideological nature. Nobody of those who signed the complaint was a
member of the peasants' work cooperatives. The authorities used that opportunity to
defeat their ideological opponents.
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B r a n k o Ã u p u r d i j a

PORODICE KOLONISTA POVRATNIKA
IZ BAJMOKA U GORSKI KOTAR

1946. I 1947. GODINE*

SAŸETAK: U radu je reå o kolonistima koji su u periodu 1945—1948.
naseqeni u Bajmok, uglavnom iz Gorskog Kotara. Naseqene su 403 porodice
sa 2242 ålana. U stari kraj se vratilo 45 (11,17%) porodica sa 208 (9,28%)
wenih ålanova. Trajno je naseqeno 358 porodica sa 2034 ålana, dok je jedna
troålana autohtona porodica, ukupno 359-a, uåestvovala u procesu agrarne
reforme. Pokazalo se da postoje bar åetiri krupnija razloga za povratak u
stari kraj: zakonske odredbe koje su gasile wihova prava u starom kraju, na-
åin podele materijalnih dobara u novom kraju, uklapawe u nove fiziåke i
geografske uslove i uklapawe u seqaåke radne zadruge i novi društveni
poredak, uz postojeãu nostalgiju za starim krajem.

KQUÅNE REÅI: kolonisti, povratnici (dekolonisti), seqaåke rad-
ne zadruge, zakonske odredbe, društveni uzroci, fiziåki i geografski
uzroci, globalno društvo.

Uvod

U Bajmok je u periodu 1945—1948. naseqeno 358 porodica sa 2034
ålana. U procesu agrarne reforme uåestvovala je i jedna troålana buwe-
vaåka porodica iz Bajmoka, ali ona ne pripada kolonistiåkoj popula-
ciji, mada po mnogo åemu deli wenu sudbinu. Osim toga, u Bajmok su ta-
da bile naseqene još 42 porodice sa 190 ålanova, ali one su se vratile
u stari kraj. To znaåi da je ukupno bilo naseqeno 400 porodica sa 2224
ålana.1 Pri tom treba imati u vidu da su ovom prilikom obraðeni samo
podaci o povratnicima u Dreÿnicu. Osnovni zadatak ovog rada je da
osvetli proces dekolonizacije stanovništva u celini, da ukaÿe na
uzroke i dinamiku povratka i da obelodani porodice koje su se vratile

* Ovaj rad je deo širih istraÿivawa na projektu Naseqa i stanovništvo Vojvodine
koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije i Pokrajinski sekretarijat za
nauku.

1 B. Ã u p u r d i j a, Porodica kolonista u Bajmoku 1945—1948, Srpski genealoški
centar, Beograd 2005, 202.



u stari kraj, pre svega u Dreÿnicu ali i neka druga mesta u Gorskom
Kotaru.

Spisak porodica koje su se vratile u stari kraj

Ima više izvora na osnovu kojih se, posredno ili direktno, moÿe
steãi izvestan uvid u stawe i proces povratka kolonista iz Bajmoka u
stari kraj. Jedan od wih su spiskovi kolonista i wihovih domaãinsta-
va. Ali, u wima imena povratnika nisu data u gotovom vidu, nego se za
wima mora tragati, traÿeãi one porodice koje su u wemu precrtane.
Osim toga, taj spisak za ove potrebe ipak nije u potpunosti pouzdan.2

Zato je najboqe da se za ovu priliku pre svega koriste izvori koji o to-
me najpotpunije svedoåe. U ovom sluåaju to su dva spiska kolonista po-
vratnika. Prvi je dat u obliku obrasca koji ima 9 rubrika. Sadrÿi red-
ni broj nosilaca kolonizacije, prezime i ime koloniste koji se vra-
tio, mesto, srez i federativnu jedinicu odakle je naseqen, broj odluke
na osnovu koje je naseqen, broj ålanova porodice, podatke o tome da li
je dao izjavu da odustaje od kolonizacije i gde je tu izjavu dao, datum i
mesto povratka i podatke o tome da li mu je povratak odobren i da li je
platio sve obaveze oko obrade zemqe i sliåno. Na ovom spisku ima 37
kolonista. Svi su naseqeni iz Dreÿnice, osim trojice, koji su iz Ja-
senka, Bosiqeva i Musulinskog Potoka, srez Ogulin, federativna jedi-
nica Hrvatska. Prema spisku zakquåuje se da je 35 pojedinaca iz Dre-
ÿnice. Poznato je, meðutim, da je Petar Kosanoviã, jedan od organiza-
tora i uåesnika kolonizacije, rodom iz Jasenka, a ne iz Dreÿnice, ka-
ko stoji u dokumentu. Svi povratnici su u Mesnom narodnom odboru u
Bajmoku dali izjavu da odustaju od kolonizacije. Svima je odobren po-
vratak u stari kraj, osim trojici. Nije sasvim jasno šta znaåi podatak
da nekome nije odobren povratak u stari kraj. Najverovatnije, treba ga
shvatiti u smislu da su otišli na svoju ruku i o svom trošku, bez zna-
wa i saglasnosti nadleÿnih drÿavnih tela. Najveãi deo wih nije iz-
mirio svoje obaveze oko obrade zemqe i sliånih aktivnosti. Samo jedan
kolonista je izmirio svoje obaveze, wih 23 nisu to uradili, dok za wih
13 nema podataka o tome. Uglavnom su, osim dvojice koji nisu iz Dre-
ÿnice, sami ili uz pomoã drÿavnog sluÿbenika, za mesto povratka iz-
javili: Dreÿnica Lika ili Dreÿnica Ogulin Lika ili Dreÿnica Ogu-
lin Hrvatska. Oni su se vraãali 12, 15. i 22. februara i 22. maja 1946.
i 15. februara i 8. marta 1947. Najveãi broj porodica se vratio 22. maja
1946. Tada se vratilo najmawe 15 porodica. U celini posmatrano, vra-
tili su se sledeãi pojedinci: 1. Ðuro Raduloviã, sa 6 ålanova porodi-
ce ukupno; 2. Qubica Ivoševiã, sa 4 ålana; 3. Simo Ãupurdija, sa 5
ålanova; 4. Mile Ãupurdija, sa 6 ålanova; 5. Nikola Šegina, sa 5 åla-
nova; 6. Miladin Raduloviã, sa 5 ålanova; 7. Stojan Raduloviã, sa 9
ålanova; 8. Smiqa Raduloviã, sa 4 ålana; 9. Miladin Raduloviã, sa 7
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ålanova; 10. Rade Maraviã, sa 3 ålana; 11. Dmitar Raduloviã, sa 5 åla-
nova; 12. Sava Ivoševiã, sa 4 ålana; 13. Milan Zrniã, sa 5 ålanova;
14. Rade Musulin, sa 8 ålanova; 15. Ilija Ivoševiã, sa 7 ålanova; 16.
Dmitar Maraviã, sa 3 ålana; 17. Dušan Tataloviã, sa 5 ålanova; 18.
Simo Maraviã, sa 2 ålana; 19. Dmitar Tomiã sa 1 ålanom; 20. Dmitar
Raduloviã, sa 5 ålanova; 21. Dušan Raduloviã, sa 7 ålanova; 22. Jovo
Vukeliã, sa 1 ålanom; 23. Ÿivko Tataloviã, sa 1 ålanom; 24. Ðuro Ta-
taloviã, sa 7 ålanova; 25. Lazo Tataloviã, sa 6 ålanova; 26. Marija Ra-
dojåiã, sa 1 ålanom; 27. Todor Ivoševiã, sa 4 ålana; 28. Mile Kosano-
viã, sa 8 ålanova; 29. Petar Kosanoviã, sa 4 ålana; 30. Dušan Ivoše-
viã, sa 6 ålanova; 31. Voja Trboviã, sa 8 ålanova; 32. Rade Tomiã, sa 5
ålanova; 33. Ðuro Tomiã, sa 4 ålana; 34. Rade Trboviã, sa 6 ålanova;
35. Kosta Raduloviã, sa 3 ålana; 36. Ÿarko Bosniã, sa 9 ålanova; 37.
Dmitar Zrniã, sa 5 ålanova; 38. Dmitar (Ilije) Trboviã, sa 2 ålana;
39. Marta (Milana) Tomiã, sa 4 ålana; 40. Milkana (Stanka) Trboviã,
sa 5 ålanova; 41. Dušan (Marka) Maraviã, sa 1 ålanom; 42. Savka Ivo-
ševiã, sa 3 ålana; 43. Rade (Miãana) Ivoševiã, sa 2 ålana; 44. Nikola
(Ilije) Maraviã, sa 6 ålanova; i 45. Marko (Dane) Maraviã, sa 3 åla-
na.3 Na osnovu izloÿenih podataka zakquåuje se da prvi spisak sadrÿi
34 porodice sa 165 ålanova iz Dreÿnice i 3 porodice sa 17 ålanova iz
Jasenka, Bosiqeva i Musulinskog Potoka, ukupno 37 porodica sa 182
ålana, a drugi spisak 8 porodica sa 26 ålanova iz Dreÿnice. Na osno-
vu toga se moÿe zakquåiti da su se u Dreÿnicu vratile 42 porodice sa
191 ålanom, a u druga mesta Gorskog Kotara 3 porodice sa 17 ålanova.
Ukupno se u stari kraj vratilo 45 (11,17%) porodica sa 208 (9,28%) åla-
nova. Ovo saznawe nije promenilo sliku o broju qudi koji su se trajno
naselili u Bajmok, ali je pokazalo da je prvobitno bilo naseqeno ne
400 porodica sa 2224 ålana, nego 403 porodice sa 2242 ålana. Osim to-
ga, treba imati u vidu da su se neke porodice kolonista vratile iz Baj-
moka u Dreÿnicu, da bi zatim ponovo došle u Bajmok i trajno ostale u
wemu, o åemu nema potvrde u pomenutim dokumentima. Takav je sluåaj,
na primer, sa porodicom udovice Dese Maraviã.

Uzroci povratka u stari kraj

Ima više razloga zbog kojih su se kolonisti i wihove porodice
vraãali u zemqu maticu. Neki od wih su administrativne prirode.
Oni se odnose na gašewe prava kolonista u starom kraju. Ministar za
kolonizaciju Demokratske Federativne Jugoslavije, Sreten Vukosavqe-
viã se veã krajem januara 1946. bavio ovim pitawem. On je, pouåen is-
kustvom iz ranijih kolonizacija Nemaca u Vojvodinu i Poqsku, kada su
se neki kolonisti vraãali u zemqu maticu, predvideo da ãe i meðu na-
šim kolonistima biti takvih koji ãe se vraãati na stara ogwišta. Za-
to je prouåio zakone svih jugoslovenskih federativnih republika o
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agrarnoj reformi i kolonizaciji. Pokazalo se da se po crnogorskom
zakonu zemqišta koja kolonisti ostavqaju u starom kraju ne uzimaju za
ciqeve agrarne reforme i kolonizacije; po bosansko-hercegovaåkom za-
konu se uzimaju ali tek posle dve godine po odlasku kolonista; po hr-
vatskom zakonu se uzimaju „reklo bi se — odmah po odlasku kolonista";
isto tako se uzimaju po srpskom i makedonskom zakonu, samo ako se radi
o inokosnoj porodici, ako se radi o delimiånom iseqavawu iz kuãne
zajednice, onda mogu, u zavisnosti od stava nadleÿne vlasti, ostati u
kuãnoj zajednici; po slovenaåkom zakonu ovo pitawe nije bilo rešeno.4

Na osnovu ovoga se vidi da su kolonisti koji su dolazili iz Hrvatske
bili u najteÿoj situaciji, jer su se wihova prava u zemqi matici naglo
gasila i, što je u ovom kontekstu takoðe bitno, to je skraãivalo rok za
uklapawe qudi u novu sredinu i one koji su bili u dilemi — ostati
ili se vratiti — ponukavalo da u ÿurbi donose sudbonosne odluke za
svoj ÿivot, ÿivot svoje porodice i wenih potomaka.

Drugi razlog za povratak u stari kraj, bar po mišqewu samih uåe-
snika ovog procesa, bila je nepravilna raspodela materijalnih dobara:
kuãa, pokuãstva i poqoprivrednog alata, s jedne strane, i neadekvatna
deoba kuãnih zajednica, s druge strane. To se najboqe vidi iz ÿalbe ko-
ju su 21 invalid i demobilisani borac Jugoslovenske armije u leto
1946. uputili Predsedniku Vlade FNRJ maršalu Titu. U åetvrtoj taåki
ove ÿalbe se kaÿe da se zbog nepravilne raspodele kuãa i inventara 40
familija vratilo na popaqena ogwišta, a da ãe takvih na jesen biti
više ako se stawe ne popravi. U sledeãoj, petoj taåki ÿalbe istiåe se
da je komisija, koja je vršila kolonizaciju meðu borcima, kriva i zato
što je meðu borcima napravila dva zakona, jer je jednima omoguãila de-
obu kuãnih zajednica a drugima to nije.5 Kao što vidimo, prvi borbeni
red, oni koji su u borbi za slobodu raweni ili ostali bez delova tela,
smatraju da su lokalne komisije, koje su se bavile deobom materijalnih
dobara i kuãnih zajednica, odgovorne za povratak qudi u stari kraj.
Istini za voqu treba reãi da je nadleÿno drÿavno telo, Izvršni od-
bor Gradskog narodnog odbora u Subotici, odbilo je ovaj prigovor. U
izveštaju koji je ovaj drÿavni organ uputio Glavnoj komisiji za nase-
qavawe boraca u Vojvodinu se, pored ostalog, kaÿe: „Nismo ustanovili
nepravilnosti u radu mesnih komisija za razdiobu kuãa i inventara
niti da se neka porodica vratila u rodni kraj radi toga što su organi
vlasti nepravilno vršili razdiobu kuãa i inventara".6 Ipak, bez ob-
zira na ovaj izveštaj, sumwa nije otklowena. Moguãe je da su ratni in-
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6 AV, F 184, kutija 456, Dopis Izvršnog odbora Gr. N. O.-a u Subotici, Otsek za
poqoprivredu i šumarstvo, broj 43247/47 od 2. oktobra 1947. godine, Glavnoj komisiji za
naseqavawe boraca u Vojvodinu.



validi i demobilisani borci Jugoslovenske armije prenaglasili odgo-
vornost lokalnih organa vlasti za povratak kolonista u stari kraj, ali
to je åiwenica sa kojom se mora raåunati. Ona je objektivna, makar to
bilo i subjektivno mišqewe dvadesetak qudi, koliko je potpisalo po-
menutu ÿalbu.

Treãi åinilac koji je uticao na povratak na popaqena ogwišta je
fiziåke i geografske prirode. Ovaj tihi rat koji se vodio izmeðu in-
valida i demobilisanih boraca, s jedne strane, i komisija koje provode
kolonizaciju, s druge strane, jasno je ukazao na znaåaj lokalnih uslova
ÿivota za opstanak u novom kraju. Predstavnici drÿavnih komisija u
svoju odbranu upravo navode ove argumente. Tako, u veã pomiwanom iz-
veštaju, istiåu da su oni koji su se u prvim danima vratili u stari
kraj, govorili da odlaze zato što im „ne odgovara ova klima jer je ovde
nezdrav zrak". Istiåu da Nikola Tomiã, Ÿivko Maraviã, udovica Mar-
ka Tomiãa i Mitar Trboviã sada nameravaju da se vrate nazad „prete-
ÿno iz razloga jer im je slabo rodilo poqe teško im je obraditi zemqu
nisu voqni da stupe u zadrugu i sliåno".7 Sa ovim izveštajem je samo
dodirnut deo fiziåkih i geografskih uslova koji utiåu na uklapawe
qudi u novu sredinu. Poznato je da se, osim na vazduh, ÿale na praši-
nu, vodu, kuãe od zemqe i drugo, a i naåin privreðivawa i materijalni
uslovi ÿivota su drugaåiji. Gorštacima u ravnici, drugim reåima ka-
zano, nedostaju wihove kuãe od kamena i brvana, kose, brda i planine,
šume, potoci i reke, vrela pijaãe vode u Krakaru, Dreÿniåkom poqu i
na drugim mestima.

Åetvrti razlog za povratak u rodni kraj je ideološke i šire dru-
štvene prirode. Videli smo da se u napred pomenutom izveštaju isti-
åe da qudi ne ÿele da ulaze u seqaåke radne zadruge. Na kraju izveštaja,
u jednoj reåenici, konstatovano je da niko od potpisnika ÿalbe nije
ålan seqaåke radne zadruge.8 Poznato je da su neki pojedinci koji su se
opirali ulasku u seqaåke radne zadruge bili hapšeni, osuðivani i za-
tvarani zbog toga. Tako su kao razbijaåi seqaåkih radnih zadruga optu-
ÿena åetvorica kolonista: Rade Ivoševiã — Raca Vager, rodom iz Ãu-
la u Krakaru, Dušan Ivoševiã, rodom iz Ponorca i Rade Vukeliã, ro-
dom iz Breznog, sva trojica iz Dreÿnice, i Lazo Vigweviã, rodom iz
Ponikava u Dubravama. Oni su zatvorske kazne u trajawu od godinu i po
dana izdrÿali, radeãi na poqoprivrednim ekonomijama u Rankoviãevu
kod Ðurðina. Ostali su i posle toga da ÿive u Bajmoku. Nisu se vraãa-
li u stari kraj. Ÿiveli su u Bajmoku i 1953, kada su rasformirane se-
qaåke radne zadruge. Za wih je to morala biti velika liåna i moralna
satisfakcija, jer je vreme pokazalo da su bili u pravu. Oni su samo
prerano ukazali na lošiju stranu seqaåkih radnih zadruga.
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Zakquåak

Kao što se vidi, u stari kraj se vratilo 45 (11,17%) porodica sa
208 (9,28%) ålanova. Postojala su bar åetiri krupnija razloga za povra-
tak. U osnovi to su razlozi društvene i fiziåko geografske prirode.
Oni proizlaze iz strukture ondašweg globalnog jugoslovenskog dru-
štva. Onima koji su se vraãali bilo je teško da u novoj sredini izmi-
re sve obaveze, potrebu da se uklapaju u novu sredinu i potrebu da budu
nosioci izgradwe novog društvenog poretka. I jedno i drugo je zahte-
valo mnogo odricawa i ÿrtava. Neki nisu bili spremni na to. Oni
nisu izdrÿali sve te promene. Uz to, postojala je jaka nostalgija za za-
viåajem. Zato su odluåivali da se vrate u stari kraj. Tamo makar nisu
imali potrebu da se prilagoðavaju fiziåkim i geografskim uslovima
ÿivota.

FAMILIES OF THE SETTLERS WHO RETURNED FROM BAJMOK
TO GORSKI KOTAR IN 1946 AND 1947

by

Branko Ãupurdija

Summary

The paper deals with the settlers who in the period from 1945 to 1948 came to
live in Bajmok, mostly from Gorski Kotar. There were 403 families of settlers with
2242 members; 45 families (11,17%) with 208 members (9,28%) returned to their old
regions. Thus 358 families with 2034 members settled there permanently, while one
three-member autochthonous family also took part in the process of the agrarian reform,
making the total of 359. It turned out that there were at least four significant reasons
for the return to the old regions: legal regulations which abolished the rights they had
had in their old regions, manner how material goods were distributed in the new region,
adjustment to new physical and geographic conditions, as well as to the cooperatives
and new social order, along with the existing nostalgia for the old regions.
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D r a g o W e g o v a n

DVA ZAPISNIKA O SASLUŠAWU
RATNOG ZLOÅINCA FERENCA SOMBATHEQIJA,

JEDNOG OD NAJODGOVORNIJIH ZA RACIJU
U JUŸNOJ BAÅKOJ

SAŸETAK: U ovom prilogu autor donosi dva zapisnika sa saslušawa
Ferenca Sombatheqija, naåelnika maðarskog generalštaba, koji su saåi-
weni 12. avgusta i 6—8. septembra 1946. u Odeqewu Drÿavne bezbednosti
za Vojvodinu, a u vezi wegove odgovornosti za masavne zloåine protiv ci-
vila srpske i jevrejske nacionalnosti u tzv. „Raciji" u Juÿnoj Baåkoj janu-
ara 1942. Pre izruåewa jugoslovenskim organima F. Sombatheqi je od
strane maðarskih organa proglašen ratnim zloåincem i osuðen na doÿi-
votnu robiju. Na osnovu ovih saslušawa, suoåewa sa sauåesnicima (kao na
pr. sa generalom Ferencom Feketehalmi Cajdnerom), dokaza Anketne ko-
misije za Baåku i Barawu (Elaborat 1938) itd., F. Sombatheqi je 30. okto-
bra 1946. od strane Vrhovnog suda Vojvodine osuðen na smrt streqawem.
Zapisnici, kao i ostala graða vezana za suðewe, åuvaju se u Arhivskoj
zbirci Muzeja Vojvodine u Novom Sadu (AZ MV, inv. br. 8533—8546).

KQUÅNE REÅI: Drugi svetski rat, maðarska okupacije Baåke i Ba-
rawe, ratni zloåini, „Racija" u Juÿnoj Baåkoj januara 1942, Ferenc Som-
batheqi, suðewe za ratne zloåine 1946.

Tzv. „Racija" u Juÿnoj Baåkoj januara 1942. godine predstavqala je
masovni zloåin nad Srbima i Jevrejima sa više hiqada ÿrtava meðu
mirnim civilnim stanovništvom. Veãina ÿrtava, muškarci i ÿene,
deca i stari qudi, baåeni su u Tisu i Dunav, najåešãe bez odeãe. Po-
smrtni ostaci mnogih ubijenih nikada nisu pronaðeni, niti sahrawe-
ni u skladu s tradicijom i obiåajima ova dva naroda.1

1 Vidi opširnije u: Zvonimir G o l u b o v i ã, Racija u Juÿnoj Baåkoj 1942. godine,
Istorijski muzej Vojvodine, Novi Sad 1992; dr Aleksandar K a s a š, Maðari u Vojvodini
1941—1946, Filozofski fakultet, Novi Sad 1996; Elaborat: Grupa masovnih zloåina „Racija" —
Ubistva i pokoqi; sistematski teror; muåewa graðanskih lica; silovawa; pqaåke, Biblio-
teka Matice srpske, RR 6134; Zloåini okupatora i wihovih pomagaåa u Vojvodini 1941—
1944, kw. 1, Baåka i Barawa, Pokrajinska komisija Glavnog izvršnog odbora Vojvodine,
Novi Sad 1946; dr Josip M i r n i ã, Sistem fašistiåke okupacije u Baåkoj i Barawi,
Zbornik za društvene nauke Matice srpske, sv. 35, Novi Sad 1963; Karoq V i g, Endre



Raciju u Juÿnoj Baåkoj januara 1942. godine izvele su snage Horti-
jeve Maðarske, vojska i ÿandarmerija, policija i civilne vlasti oku-
pacionog sistema, uz uåešãe znaåajnog broja lokalnog stanovništva
maðarske nacionalnosti, od drÿavnog vrha — politiåkog, vojnog i po-
licijskog — do tzv. legitimacionih odbora u Beåeju, Åurugu, Ðurðevu,
Gardinovcima, Gospoðincima, Loku, Mošorinu, Novom Sadu, Šajka-
šu, Srbobranu, Temerinu, Titelu, Vilovu i Ÿabqu.

Pokrajinska komisija za utvrðivawe zloåina okupatora i wihovih
pomagaåa u Vojvodini, na osnovu prijava preÿivelih, rada Anketne ko-
misije za Baåku i Barawu, pisanih dokaza i usmenih svedoåewa, saåi-
nila je elaborat Zloåini okupatora i wihovih pomagaåa u Vojvodini. ¡¡¡
grupa masovnih zloåina. „Racija" (ubistva i pokoqi, sistematski teror;
muåewa graðanskih lica; silovawa; pqaåke) u kome je do 11. oktobra 1945.
identifikovala 1235 odgovornih. „Lista do sada utvrðenih odgovornih
lica" nalazi se u elaboratu „Racija", od 282. do 476. stranice.2 Kao 17.
na toj listi naveden je dr Képiro Sándor, ÿandarmerijski kapetan, koji
ni do danas nije došao u ruke pravde, veã slobodno ÿivi u Budimpe-
šti. Nije jedini.

Meðutim, mnogim odgovornim licima za zloåine tokom „Racije"
suðeno je posle Drugog svetskog rata, pa i onima koji su bili meðu naj-
odgovornijima. Takav sluåaj je i sa armijskim generalom vitezom Fe-
rencom Sombatheqijem, naåelnikom generalštaba maðarske vojske, koji
je posle suðewa pred maðarskim sudovima i osude na doÿivotnu robiju,
10. jula 1946. izruåen jugoslovenskim vlastima. Na suðewu u Novom Sa-
du, koje je završeno 30. oktobra 1946, Vrhovni sud Vojvodine osudio ga
je na smrtnu kaznu streqawem. Kazna je izvršena u Novom Sadu.

Pored Sombatheqija, tokom ovog procesa, na smrt streqawem osu-
ðeni su i Lajoš Gal, dr Erne Bajšai-Bauer, dr Mikloš Nað, Ferenc
Bajor-Bajer i Pal Perepatiå, dok su Ferenc Feketehalmi Cajdner, Jo-
ÿef Graši i dr Marton Zeldi osuðeni na smrt vešawem. Ferenc Fe-
ketehalmi Cajdner je javno obešen u Ÿabqu, a Joÿef Graši i dr Mar-
ton Zeldi u Novom Sadu.3
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Bajåi — Ÿilinski i maðarsko-jugoslovenski odnosi, Zbornik za društvene nauke Matice
srpske, sv. 54, Novi Sad 1969; Vladislav R o t b a r t, Åije je delo novosadska racija, Je-
vrejski almanah, 1956—1967, Beograd; Prof. dr Lajåo K l a j n, Genocid i kazna (1941—
1945), Novi Sad 1991; Šandor M e s a r o š, Odjek racije 1942. godine u maðarskom poli-
tiåkom ÿivotu za vreme rata, Zbornik za društvene nauke Matice srpske, sv. 42, Novi
Sad 1965; itd.

2 Anketna komisija pri Komisiji za utvrðivawe zloåina okupatora i wihovih po-
magaåa u Vojvodini, Novi Sad, Broj 2115, 11. oktobra 1945. god. (AK 1938) podelila je
osobe sa ovog spiska u pet grupa: ¡ grupa: Guverner Maðarske i jedan deo maðarske vlade
(1—4); ¡¡ grupa: Vojska i ÿandarmerija (5—156); ¡¡¡ grupa: Kontrašpijunaÿa ¡ ¢/¡ csendör-
nyomozóalosztály (157—166); ¡¢ grupa: Predstavnici ÿupanijske, sreske, gradske i op-
štinske uprave, predstavnici policije i drugi drÿavni organi (167—417); ¢ grupa: Me-
štani — domaãi zloåinci (418—1235).

3 O ovom suðewu detaqni izveštaji nalaze se u novosadskom dnevnom listu Slobod-
na Vojvodina od 24. do 31. oktobra 1946. godine. Paralelno sa suðewem pred Vrhovnim su-
dom Vojvodine odvijao se i proces pred Vojnim sudom ¡¡¡ jugoslovenske armije u Novom
Sadu, koji je 1. novembra izrekao smrtne kazne Gezi Batoriju i dr Joÿefu Kewekiju (ve-



Originalni dokumenti sa ovog suðewa, kao i elaborati Pokrajin-
ske komisije za utvrðivawe zloåina okupatora i wihovih pomagaåa u
Vojvodini, sa ostalom dokumentacijom, åuvaju se u Arhivskoj zbirci
Muzeja Vojvodine u Novom Sadu.

Ovde donosimo dva zapisnika o saslušawu Ferenca Sombatheqija.
Prvo saslušawe obavqeno je 12. avgusta 1946. godine u istraÿnom za-
tvoru Uprave drÿavne bezbednosti za Vojvodinu u Novom Sadu. Drugo
saslušawe, uz nekoliko suoåewa sa Ferencom Feketehalmi Cajdnerom,
obavqeno je od 6. do 8. septembra 1946. u odeqewu Uprave drÿavne bez-
bednosti za Vojvodinu u Novom Sadu.

Prvi zapisnik ima dve strane i svojeruåno ga je potpisao F. Som-
batheqi.4 Voðen je u dve kolone s pitawima na levoj i odgovorima na
desnoj strani. Drugi zapisnik ima 16 stranica i na kraju svake strani-
ce nalazi se svojeruåni potpis Sombatheqija. Zapisnik je pisan na la-
tiniånoj pisaãoj mašini, a prepisan je i na ãiriliånoj,5 ali nije
potpisan. Stoga donosimo latiniånu verziju ovih zapisnika koji su,
buduãi da su svojeruåno potpisani, jedino autentiåni. Takoðe, prili-
kom suoåewa Sombatheqija i Cajdnera, svaki od wih je svojeruåno pot-
pisao svoju izjavu datu tokom suoåewa. Sombatheqija je saslušavao in-
spektor Stakiã, koji se takoðe svojeruåno potpisao na kraju zapisnika
o saslušawu.

Zapisnik je pisan na veoma tankom papiru zbog toga što je raðen u
više primeraka preko indigo papira.

*
* *

Ispravke u tekstu zapisnika, koje je na licu mesta vršio zapisni-
åar, iz ovog teksta su izostavqene kao nepotrebne.

Naše intervencije na tekstu odnose se samo na oåigledne štam-
parske greške, permutacije slovnih mesta u reåima i štampawe pitawa
kosim slovima (italik) u odnosu na iskaze okrivqenog.

Tekst zapisnika od 12. avgusta i od 6—8. septembra 1946. glase:
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šawem), te dr Leu Deaku, Milanu L. Popoviãu, Ðuli Krameru i Ðuli Zomboriju (streqa-
wem). Vidi u Slobodnoj Vojvodini od 22. oktobra i od 26. oktobra do 2. novembra 1946. go-
dine.

4 Pod istom signaturom (8541) åuva se i prepis zapisnika od 12. avgusta pisan na
ãiriliånoj pisaãoj mašini.

5 Pod signaturom br. 8542 åuva se još jedan primerak Zapisnika prepisan na ãiri-
liånoj pisaãoj mašini.



1.

Z a p i s n i k
raðen u istraÿnom zatvoru Odeljenja Uprave Drÿavne bezbednosti za

Vojvodinu u Novom Sadu, dana 12. avgusta 1946. godine.

Szombathelyi Ferenc, roðen u Gyor, 17. maja 1887, od oca Knaus Feren-
ca i majke Szombathelyi Ane, po narodnosti Maðar, rimo katoliåke vere, svr-
šio vojnu akademiju u Peåuju i školu za generalštabne oficire u Beåu, kao i
poljoprivredni fakultet u Magyarovaru, oÿenjen, otac dvoje dece od 30 i od 15
godina.

Optuÿeni upozoren da govori istinu, na postavljena pitanja odgovara sle-
deãe:

Da li ste vi bili nadleÿni za sud Maðarskog kraljevskog generalštaba, i
kakav je bio vaš odnos prema tom sudu. Da li je taj sud bio nadleÿan za izri-
canje presude rodoljubima i borcima NOV-a, i kakve je presude donosio.

Ja kao šef generalštaba nisam imao veza sa sudstvom, jer sudstvo nije
potpadalo pod generalštab, iako je postojalo specijalno sudstvo za dela protiv
drÿavne bezbednosti. Sudovi, koji su izricali presude za dela protiv drÿavne
bezbednosti, kao što su špijunaÿa, sabotaÿa, napadi na oruÿanu silu itd., zvali
su se sudovi mað. kraljevskog generalštaba. Kriviåna dela protiv bezbednosti
drÿave predvideo je ålan 59. Kriv. zakonika. Ja sam kao šef generalštaba bio
istovremeno i glavni komandant Honveda, odnosno ispravljam, pod koman-
dantom Vertom, koji je bio moj prethodnik na duÿnosti šefa generalštaba, te
dve duÿnosti su sjedinjene tako da je šef generalštaba postao najviši vojni
funkcioner. Prema tome ja sam kao šef generalštaba sjedinio u sebi obe ove
funkcije.

Moja je duÿnost bila da potpišem sve presude, koje je ovaj sud donosio.
Ja sam sve presude prethodno proåitao, i savesno ispitao, jer sam hteo da dam
pomilovanje gde god je to bilo moguãe. Najstroÿije se sudila pacifistiåka pro-
paganda i špijunaÿa, dok se dela sabotaÿe i napadi na fabrike i ÿeljeznice ka-
ÿnjavala blaÿe.

Najniÿa kazna koju su ti sudovi izricali po ål. 59. bila je 5 godina robije
pa naviše, do smrtne kazne, ali znam da su ti sudovi izricali i blaÿe kazne po
drugim propisima. Ne bih mogao taåno da objasnim po kojima, jer ja nisam
pravnik, nisam struånjak, a za struåna pravna pitanja imao sam kao savetodav-
ca vojnog tuÿioca, pukovnika dr. Šaboš-a.

Po mom znanju ti sudovi su izricali u Baåkoj iste presude, kao što im je
bila duÿnost, i da su se drÿali zakonskih propisa. Imao sam znanja o tome, da
se ovde u Baåkoj vrše sabotaÿe, napadi na ÿandarme itd., ali nisam mislio, da
je to posledica akcije NOV-a, nego da to vrše lica koja se prebacuju iz Banata
i drugih mesta. Napominjem, da su ti sudovi bili olakšanje prema praksi rani-
jih sudova, koji su bili preki, i koji su izricali samo smrtne presude, a ovi su-
dovi nisu donosili statarijalne presude.
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Kako je došlo i ko je doneo odluku o tome da se odrÿi racija po Baåkoj i
kakva je bila vaša uloga u pripremanju i donošenju tih odluka:

Odluku o tome da se odrÿi åišãenje u Baåkoj doneli smo ministar unutra-
šnjih poslova Keresteš Fišer Ferenc, ministar vojske Barta Karolj, i ja na sed-
nici, koju smo posle nove 1942. godine odrÿali kod ministra unutrašnjih poslo-
va. Povod za tu odluku bio je taj što su uåestale sabotaÿne akcije u Baåkoj, a
prethodno je vršen prepad na jednu ÿandarmerisku patrolu, gde su poginula tri
ÿandarma.

Ja sam dao nareðenje Feketehalmi Cajdneru, komandantu armije u Sege-
dinu, da uåestvuje u åišãenju, koliko se seãam, sa tri bataljona. Ja Cajdneru ni-
sam naredio da vrši ma kakvu odmazdu, nego da u sluåaju potrebe ukazuje
pomoã policiji i ÿandarmeriji, drÿaãi se pri tome uputstava odnosno pravilnika
o upotrebi oruÿane sile.

Ovaj zapisnik mi je proåitan i protumaåen mi je na maternjem jeziku, što
potvrðujem svojim potpisom:

Szombathelyi Ferenc, s.r.

Izvor: Arhivska zbirka Muzeja Vojvodine (ranije AZ MSRV) — br. 8541

2.

Z a p i s n i k
sastavljen u Odeljenju Uprave drÿavne bezbednosti za Vojvodinu u

Novom Sadu dana 6. septembra 1946. god.

SOMBATHELYI FERENC, roðen u Györ-u, 17. maja 1887. god. od oca
Knaus Ferenca i majke Sombathelji Ane, bivši šef maðarskog generalštaba, po
narodnosti Maðar rimokatoliåke vere, svršio vojnu akademiju u Peåuju, školu
za generalštabne oficire u Beåu, kao i poljoprivredni fakultet u Magyarovaru,
oÿenjen, otac dvoje dece. Okrivljeni upozoren da govori istinu na postavljena
pitanja odgovara sledeãe:

1) Kakav je bio vaš odnos prema Specijalnom sudu maðarskog u kraljev-
skog šefa generalštaba. Da li je taj sud bio nadleÿan za izricanje presude ro-
doljubima, pristalicama i borcima narodno-oslobodilaåkog pokreta, i kakve je
presude donosio?

Svaka mobilisana jedinica imala je svoje sudske organe. Pošto sam i ja
prestavljao jedinicu, koja je bila mobilisana /hadra kelt/, i ja sam imao svoj
sud. Nadleÿnost ovoga suda bila je da sudi kriviåna dela zbog izdaje otadÿbine
(hütlenseg), kao špijunaÿu, sabotaÿu, teroristiåke akcije i tome sliåno / po åla-
nu 59 maðarskog kriviånog zakonika. Kazna je bila predviðena od 6 meseci pa
do smrtne kazne. Dodajem da za špijunaÿu i sabotaÿu minimalna je kazna bila
5 godina robije. Ovaj sud nije progonio rodoljube, kao primer navodim sluåaj
oficirske zavere u Somboru, u kojoj su jugoslovenski oficiri došli do te mere u
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svojoj zavereniåkoj akciji, da su formirali potajno vojne jedinice. Ti zaverenici
nisu åak ni bili kaÿnjeni nego samo internirani. Ali ako se i sabotaÿne akcije,
kao na primer akcije protiv ÿeljezniåkog saobraãaja, paljenje kudeljara, ÿetve i
tako dalje smatraju rodoljubivim akcijama, onda mogu reãi, da smo i to ka-
ÿnjavali. Ja takve akcije, kao sabotaÿu i špijunaÿu nisam smatrao rodoljubivim
akcijama sa strane izvršioca, jer je moja namera bila da maðarska oruÿana sila
preðe na stranu neprijatelja, odnosno prvo na stranu Engleza, a posle sam mi-
slio da preðem na stranu Rusa, ali to nisam smeo, niti mogao, jer sam bio
okruÿen fašistima i mojim neprijateljima. A sabotaÿne akcije slabile su moã
vojske, koju sam hteo da prevedem na protivniåku stranu.

Ja ne znam, dali je pre nego što sam ja postao šef generalštaba bilo ovde
u Baåkoj statarijalnog prekog suda po vojniåkoj liniji. Znam, da dok sam ja
bio šef generalštaba takvog suda nije bilo, jer specijalni sud generalštaba nije
bio preki sud. Sedišta specijalnog suda generalštaba bio je u Pešti, i odande je
izlazio sud po potrebi na teren. Sud je imao tri ili åetiri veãa. Predsednik veãa,
u åiju je nadleÿnost spadala Baåka bio je major Dominiã. On je bio previše
strog, zato sam ga i smenio marta ili aprila 1943. godine. Posle kada sam ja
bio uhapšen od strane fašista ja sam takoðe pao u njegove ruke. Postupak je
kod suda generalštaba bio skraãen, jer je Vojni kriviåni postupak predvideo za
sluåaj rata i mobilizacije skraãeni postupak, pa stoga nije bilo naroåitog nare-
ðenja, kojim je odreðen bio postupak kod suda generalštaba. Ne postoji naro-
åito nareðenje, na osnovu kojeg je ustanovljen sud generalštaba, veã je taj sud
bio mobilisan novembra 1941. na osnovu ranije postojeãih zakonskih propisa, i
to na osnovu naredbe pretsednika vlade. Ne seãam se koliko je smrtnih presu-
da taj sud u Baåkoj doneo. Znam da je sud generalštaba radio u Subotici, ali
se ne seãam da su tamo decembra 1941. obesili petnaest komunista, niti da su
obesili komuniste u Novom Sadu 1941. i 1942. u jesen odnosno ljude u Srbo-
branu, koji su leta 1942. napali oruÿanu snagu. Ali ako se radilo o komunistiå-
koj akciji, ili o napadu na maðarske oruÿane sile, svakako je bio nadleÿan sud
generalštaba. Povodom osude na smrt Svetozara Markoviãa u Novom Sadu, ne
seãam se imena, ali znam da je Ãiriã episkop intervenisao zbog jednog istak-
nutog komuniste, i traÿio je za njega pomilovanje. Ja sam ispitao svaki sluåaj
smrtne presude paÿljivo i detaljno, iako sam kao šef generalštaba bio previše
zauzet, pa tako sam postupao i sada, te sam pitao za savet Popoviã Milana. Ali
Popoviã mi je rekao, da taj åovek ne valja i ne zasluÿuje pomilovanje. Doda-
jem da sam se naknadno prisetio, da je åovek za koga je Ãiriã intervenisao
imao je sliåno ime kao Svetozar. Dodajem i to da ja ljude nisam nikada ka-
ÿnjavao zato što su komunisti, nego zato što su vršili sabotaÿe, propagandu za
pacifizam i tome sliåno, odnosno zato što su vršili dela koja se kose sa zako-
nom. Ja ni Jevreje nisam proganjao zato što su Jevreji, nego što su izvršili ka-
ÿnjiva dela.

Pojedina veãa suda generalštaba sastojala su se od tri ålana, ålanovi su bi-
li u åinu majora i kapetana, a pretsednik je obiåno bio pukovnik. Kada je Do-
miniã smenjen ne znam ko je došao na njegovo mesto, niti znam ostale ålano-
ve njegovog veãa jer se ja tako sitnim stvarima nisam bavio. U svakom veãu
je bio jedan vojni sudija, koji je vodio pretres. Odreðivanje vojnih sudija je
bio delokrug mog vojnog tuÿioca.
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2) Sa åijim odobrenjem su organi ekspoziture kontrašpijunaÿe sprovodili
teroristiåki sistem nad velikim brojem pohapšenih boraca, rodoljuba i pristali-
ca narodno-oslobodilaåkog pokreta u Baåkoj i u ostalim okupiranim delovima
Jugoslavije?

Kada sam ja preuzeo generalštab, odmah sam pozvao rukovodioce dru-
gog, obaveštajnog odeljenja, kao i sve više oficire, i rekao sam im da ja ne tr-
pim nikakve atrocitete, zlostavljanja i muåenja, niti masovna hapšenja.

3) Kada ste vi dali takve instrukcije, kako je ipak moguãe, da su muåenja
i atrociteti bili opšte poznati sistem u radu organa Kamelharito-a?

Ja to ne mogu da objasnim. Uopšte su mi prebacivali da sam ja naivan
åovek, što traÿim takav postupak sa špijunima, jer se sa špijunima ne moÿe ta-
ko postupati. Ja sam baš zato postavio pukovnika Kudara za šefa obaveštajnog
odeljenja što on nije bio iz struke i mislio sam da ãe uneti novi duh. Ali je po-
stojala opšta psihoza hapšenja ljudi. Ja sam åesto puta puštao kuãi tako masov-
no uhapšene ljude.

Što se tiåe odnosa izmeðu ÿandarmeriskih islednika i Kemelharitova, po-
jedini odredi ÿand. islednika bili su podreðeni Kemelharitovu da vrše isle-
ðenja. Svaki kemelharito je imao 5—6 takvih islednika, odnosno svaka ekspo-
zitura Kemelharito-a. Oni su isleðivali sluåajeve, koji su bili u vezi sa špijuna-
ÿom. I diverzantske akcije, akcije sabotaÿa i tome sliåno spadale su u nadle-
ÿnost tih islednika. O njihovom metodu isleðivanja meni nije poznato. Znam
meðutim, da su organi ÿandarmerije i politiåke policije bili ogrezli u atrociteti-
ma, i takav je bio opšti duh. Svaki je hteo da imitira Hitlera, ali ja sam se svu-
gde borio protiv toga duha.

4) Åijom odlukom je vršena mobilizacija na okupiranoj teritoriji Jugosla-
vije, zatim odnošenja slavenskog i jevrejskog ÿivlja, kao i nepoverljivih Maða-
ra na obaveznu radnu sluÿbu, i u åemu se sastoji Vaše uåešãe kao šefa gene-
ralštaba u toj stvari. Kakav je postupak sprovoðen na radu prema obveznici-
ma te radne sluÿbe, a specijalno prema Jevrejima?

Te mere o mobilizaciji i radnoj sluÿbi donosila je vlada. Sprovodio ih je
ministar narodne odbrane, a kada bi te radne jedinice bile odreðene za front, ja
sam ih rasporeðivao. Oni su se smatrali vojnim obveznicima, i u principu je
postupak prema njima bio isti, kao prema maðarskim vojnicima uopšte. Pozna-
to mi je da su prema Jevrejima u radnoj sluÿbi rðavo postupali. Ali takva je
bila opšta psihoza. Kada bih ja saznao za takav jedan sluåaj, odmah bi predu-
zeo mere protiv toga. U tom cilju sam postavio brigadnog generala Tanito Be-
lu da nadzirava poloÿaj Jevreja u radnim bataljonima na frontu. Tanito je javio
o teškom poloÿaju Jevreja. Ja sam preduzeo izviðaje, odnosno uputio sam više
komandante na frontu da preduzmu izviðaje, ali je to bilo vrlo teško sprovesti,
jer su trupe prikrivale uåinioce atrociteta protiv Jevreja, ako bi nekoga smenio,
novi komandant je åesto puta bio još gori. Jevreje koje sam pozvao kuãi ubili
bi na putu. Ne seãam se da je moj sud generalštaba kaznio povodom pro-
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ganjanja Jevreja na frontu nekog višeg komandanta, a niÿe je kaÿnjavao, kada
bi ubijali i zlostavljali Jevreje. Kod kuãe, u pozadini, bio je referent za Jevrej-
ske radne åete brig. genera Röder Jenö. Ne znam da su postojale radne åete iz
nacionaliteta sastavljane. Ne znam da bi oni dobijali slabiju hranu, nego što je
to bilo propisano, ali je bio opšti propis, da radne åete dobijaju slabiju hranu
nego boraåke jedinice. General Röder je bio podreðen ministru narodne odbra-
ne, ipak sam je saraðivao sa njim da olakšamo kod kuãe u zemlji poloÿaj Je-
vreja. Ali je bilo vrlo teško, jer ako bismo nekoga smenili, drugi bi bio još gori.

Cilj vlade, da Jevreje pošalje na radnu sluÿbu bio je taj, da i oni srazmer-
no svome broju uåestvuju na taj naåin na frontu, jer za oruÿanu sluÿbu, usled
njihove nepoverljivosti nisu bili pogodni. Kod drugih nacionaliteta nije bilo
naroåitog cilja. Mobilizaciju na toj teritoriji odredila je vlada, odnosno mini-
starstvo narodne odbrane.

prekinuto u 1 sat.

Zapoåeto 7 sept. u 9 sati

5) Åijom odlukom su politiåki osuðenici-borci i pristalice NOP upuãivani
u kaznene åete na istoåni front i zašto ste dozvolili da oni budu tamo izloÿeni
direktnom fiziåkom istrebljivanju?

Ja nisam postavio åete i nisam ih upotrebljavao. Njih je moglo postavljati
ministarstvo. Kad bi neka åeta otišla na front, ja posle nisam sa tim imao veze,
pošto su oni tada došli pod komandu Nemaca, koji su ih raspodelili na pojedi-
nim linijama fronta. Znam da su u prošlom ratu postojali kazneni bataljoni od
osuðenika na robiju, koje su poslali na najopasnija mesta. Tako je to bilo i u
ovome ratu, te sam imao znanja o tome da postoje od osuðenika kaznene jedi-
nice, te da su oni bili upotrebljavani na opasnijim mestima. Znam da su radne
åete bile upotrebljavane za vaðenje mina, pošto su ih prethodno obuåili pioniri,
i da su mnogi od toga poginuli. Ali nemam znanja o tome, da su ih fiziåki is-
trebljivali. Za to oni nisu imali nareðenje, to je mogla biti zloupotreba niÿih
komandanata. Kada bi ja saznao za neki sluåaj, odmah bi preduzeo mere. Ja
sam ponekad i detektive poslao na front da izvide izvesne sluåajeve. Front je
bio daleko od mene, nisam znao šta se tamo dešava. Ali kada sam ja liåno iza-
šao na front, da vršim inspekciju i sam sam se interesovao za sudbinu jevrej-
skih radnih bataljona, i uvek sam izdao uputstva da se prema njima blago i åo-
veåanski postupa. Nemam pojma o tome da su politiåki osuðenici iz Baåke,
Srbi i ostali odvedeni na front u robijaške jedinice i da su tamo direktno ili in-
direktno istrebljivani.

Napominjem, da je maðarska vojska u pogledu borbenog voðstva, upotre-
be i ishrane /materijalnog snabdevanja/ bila podreðena nemaåkoj vojsci. U di-
sciplinskom i organizacionom pogledu je bila samostalna.

6) Kako i zašto je došlo do odluke o åišãenju Juÿne Baåke u januaru
1942. i ko je o tome u najvišoj instanciji odluåivao?
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To je bila potpuno stvar unutrašnje politike, pa prema tome o tome je od-
luåivao ministar unutrašnjih poslova. Sa vojskom to nije imalo veze. Ja sam tu
bio zainteresovan samo u toliko, što su od mene traÿili, kao od podreðenoga
da dam vojsku na raspoloÿenje za sprovoðenje akcija, što sam i uåinio. Poået-
kom januara, ne seãam se datuma, ja sam uåestvovao na jednoj konferenciji,
na kojoj su bili ministar un. posl., ministar nar. odbrane i ja. Tu nam je min.
unutrašnjih poslova saopštio da treba preuzeti zamašne akcije åišãenja u Juÿnoj
Baåkoj, jer su uåestali napadi na ÿandarme, na ÿeljezniåki saobraãaj i tome
sliåno. Od mene su traÿili da dam vojsku za tu svrhu, pošto mnogobrojne ÿan-
darmeriske snage, koje se tamo nalaze pokazale su se nedovoljnima. Neposred-
ni povod za tu akciju bio je oruÿani napad na ÿandarmerisku patrolu u Šajka-
škoj oblasti, pri kojem je poginulo dva ili tri ÿandarma. Ja sam za sprovoðenje
akcije odredio generala Feketehalmi Cajdnera Komandanta V. armije u Segedi-
nu. Ja sam njega odredio jer sam ga poznavao kao opreznog åoveka. Ja sam
smatrao da je to ništa drugo nego obiåna akcija åišãenja, a Cajdnera sam odre-
dio ne zato što sam tu akciju smatrao znaåajnom, koju bi trebao da vodi sam
komandant armije, nego zato sam to poverio tako visokom oficiru, da ne bi bi-
lo preterivanja i atrociteta, da se i na taj naåin osiguram. A drugi razlog je bio
taj, što sam smatrao, da on treba da bude zajedno sa svojim trupama a ne da
sedi u Segedinu.

Inaåe maðarsko javno mišljenje, pa i viši krugovi bili su ogoråeni zbog
diverzantskih akcija u Baåkoj, i smatrali su da su Srbi nezahvalni, pošto je
okupatorska vojska došla ovamo sa miroljubivim namerama. To je bilo i mi-
šljenje i viših politiåkih faktora. Javno mišljenje je traÿilo energiåne mere, a
naroåito krugovi na desnici. Iz vlade su pripadali desnici, te su traÿili energiå-
ne mere, Remenji Šneler, Juråek, Antal Ištvan, Szasz Lajoš, no ja naravno sa
njima o tome odnosno o nekim merama nisam razgovarao. Ja sam radi opre-
znosti još i to predloÿio min. un. poslova, da pošalje za ovo åišãenje povereni-
ka vlade, ali je on odgovorio, da to nije potrebno, veã da ãe biti dovoljni i ÿu-
pani.

7) 6. januara ste naredili komandi V. armije da se izvrši åišãenje i odma-
zda. Zašto ste naredili odmazdu, i da li je ideja o odmazdi vaša, ili je moÿda i
vama to nareðeno?

Ja se ne seãam da sam odmazdu odredio. Ako se pominje takva reå to
sam ja shvatio kao redovno kaÿnjavanje onih radnji, zbog kojih je åišãenje bilo
odreðeno. Ja odmazdu nisam odredio, nego sam samo poåetkom januara nare-
dio V. armiji da daju trupe za åišãenje, koje ãe trupe pomagati ÿandarmeriju i
policiju u sprovoðenju åišãenja. Za komandanta sam odredio Cajdnera, komu
sam takoðe podredio i ÿandarmeriju i policiju.

8) Ako se nije radilo o specijalnim i naroåitim merama, zašto je bilo po-
trebno, podrediti ÿandarmeriju i policiju vojsci, i ko je o tome odluåio?

Ja sam to sam odredio u smislu pravila o upotrebi oruÿane sile zato da bi
bilo jedinstvenog rukovodstva i da bi pitanje odgovornosti bilo rašãišãeno. Je-
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dinstveno rukovodstvo se odreðuje u sluåajevima društvenih pokreta, pobuna i
tome sliåno i cilj je da sve oruÿane snage budu pod jednim rukovodstvom.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

Izvršeno je suoåenje izmeðu Feketehalmi Cajdnera i Sombatheljia, te Fe-
ketehalmi Cajdner izjavi:

Kada sam dobio telegram u Matri, proputovao sam kroz Peštu oko 6. ja-
nuara i otišao sam liåno kod Sombatheljia da se informišem. Njega liåno ni-
sam našao u kancelariji, nego gen. štabnog pukovnika Šašku Elemera, koji mi
je tom prilikom rekao, da je cilj åišãenja naj-energiånija odmazda, te još je i
detaljnije objasnio ovu reå sa izrazima kojih se veã danas ne seãam, ali koji su
sluÿili da potkrepe energiånost odmazde. Rekao je i to, da je telefonski veã o
tome detaljnije razgovarao sa Ištokom naåelnikom moga štaba. Ja sam dobio i
pismeno nareðenje o åišãenju, u kome se takoðe spominjala reå odmazda, a to
sam nareðenje dobio od Sombatheljia, odnosno dodajem, da sam dobio ovo
nareðenje putem telegrama, na kojem nije potpis rukom, nego broj šefa gene-
ralštaba.

svojeruåni potpis F. Cajdnera!

Okr. Sombathelji na to izjavljuje:
Ja takvo nareðenje nisam izdao i nisam potpisao.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

9) Objasnite, kako je onda moglo poteãi ovo nareðenje o kojem vam je
Cajdner prilikom suoåenja rekao:

Verovatno je to Šaška izdao iza mojih leða. Šaška je bio najveãi desniåar
u generalštabu, i zbog toga ja sam ga i smenio u proleãe 1943, te su mi to
Nemci prigovorili. Ispravljam, ja ga nisam smenio u proleãe 1943, nego u pro-
leãe 1942. Ne seãam se datuma, moglo je biti maja meseca. Šaška je bio šef
operativnog odeljenja generalštaba.

10) Da li je Cajdner vodio redovne vojne operacije na Šajkaškoj teritori-
ji, i da li je on dobio nareðenje da to vodi? Kako je to moguãe, da Cajdneru i
njegovom naåelniku štaba daje uputstva šef operativnog odeljenja generalšta-
ba, kada je to po Vašim reåima trebalo da bude obiåno åišãenje na liniji unu-
trašnje politike?

Ja Cajdneru nisam izdao nareðenje da vodi redovne operacije, ali kasnije
su mi javljali o redovnim vojnim operacijama. Šef operativnog odeljenja treba
da sve zna i da je u sve upuãen. A inaåe on je izdao nareðenje zato što se ra-
dilo o tome da se odrede trupe za åišãenje.
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11) Da li ste vi veã prvoga dana dobili izveštaj o tome da se tamo vode
borbe, to jest vojniåke operacije?

Jeste, dobio sam još odmah u poåetku.

12) Kakvu je funkciju vršio DD podotsek maðarskog kr. šefa generalšta-
ba, i sa kakvom je misijom poslat od tog podotseka p. pukovnik Foti Ferenc
na mesto izvršenja akcija åišãenja?

Ja ne znam šta je to bio DD. podotsek. Foti je bio poslat kao savetodavac
za ÿandarmeriju kod Cajdnera.

Naknadno dodaje:

Moÿe biti da je Foti bio u defanzivnom obaveštajnom otseku. To je pot-
padalo pod II odeljenje, åiji je šef bio Ujsasi. Foti je bio i Cajdnerov zao duh.
On je poslao generalštabu detaljne izveštaje o velikim borbama te je uskoro
zato dobio i odlikovanje. Ujsasi je bio šef II /obaveštajnog/ odeljenja general-
štaba, i kao takav bio je meni podreðen. Nije mi poznato, da je Foti dobio ne-
ki specijalan zadatak, nego je on bio poslat zato da pojaåa obaveštajne organe.
A maloåas sam zato rekao, da je on bio poslat da bude Cajdnerov savetodavac
za ÿandarmeriju, jer je on imao i tu funkciju.

Prekinuto u 12 åasova.

nastavljeno u 4 sata

Inaåe dodajem još, da Foti ne samo da je bio zao duh Cajdnera, nego je
uopšte on bio zao duh i cele racije u Šajkaškoj, jer je on stalno draÿio honvede
i nagovarao ih je da vrše atrocitete, i širio je shvatanje, kako su Srbi neprija-
teljski raspoloÿeni i podmukli.

13) Kako je Foti mogao tako istupati kao vaš organ, ako nije dobio takve
direktive?

Fotija nisam poznavao, nikada ga nisam viðao, nisam znao, kakva su nje-
gova shvatanja, tek sam kasnije video njegovu ulogu, kada sam poveo postu-
pak zbog dogaðaja u åišãenju.

14) Da li vam je Foti za vreme trajanja ÿabaljske racije slao izveštaje o
toku akcija åišãenja i šta su sadrÿavali ti izveštaji?

Foti je Ujsasiju podneo izveštaj, åetvrti ili peti dan racije, da su oruÿane
snage partizana prešle iz Banata preko Tise u Šajkašku oblast, da su digle na
ustanak ondašnje srpsko stanovništvo, da su se vodile ozbiljne borbe, u kojima
su partizani bili savladani. Ujsasi je pak o tome posle referisao meni. Rekao je
kako je (on) Foti veliku ulogu pri tome imao, da je obaveštavao naše trupe o
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znaåaju i nameri partizana, i da je saraðivao sa našim voðstvom tamo. Mi smo
ga na osnovu njegovog priåanja odmah predloÿili za odlikovanje /U prethodnoj
reåenici precrtana je reå „on" i iznad nje upisana je reå „Foti"/.

15) Šta je Cajdner javljao u svojim izveštajima generalštabu o toku ÿa-
baljske racije?

Cajdner je poslao redovne ratne izveštaje, te se seãam, da je jednom prili-
kom naveo kako „naše trupe u širokom stroju /rajvonal/ napreduju". Tada sam
se iznenadio i uplašio i video sam kako je tamo situacija ozbiljna. Isto je tako
javljao o dobrom i junaåkom drÿanju naših trupa, i sa pohvalom je o njima go-
vorio. Javljao je da imamo krvave gubitke, ali ne seãam se koliko je javljao
gubitaka. O gubicima partizana uvek je ãutao. Za mene je iz ovih izveštaja bi-
lo najkarakteristiånije, što su se tamo vodile borbe. Puk. Deaka je predloÿio za
odlikovanje.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

Izvršeno je suoåenje izmeðu okr. Sombatheljia i Cajdnera, te okr. Cajdner
izjavljuje:

Ja sam dnevno dva puta slao izveštaje koji su bili skoro istovetni sa izve-
štajima, koje mi je Deak slao, samo je bilo stilskih promena. Ne znam dali
dvaput ili jedanput, ali sam u tim izveštajima svakoga dana javlja i o gubicima
sa strane partizana, koji su gubici iznosili u poåetku po 50—100 dnevno, dok
su gubici naših iznosili po nekoliko mrtvih i ranjenih. Posle je broj gubitaka
partizana opao na oko 20, a naši gubici na po 2 ranjena. Seãam se da sam oko
10—12. januara poslao sumaran izveštaj o gubicima, gde sam oznaåio gubitke
partizana sa oko 500—600, a naših gubitaka u tom izveštaju ne seãam se, mi-
slim da je bilo oko tridesetak. Napominjem da sam na pretresu u Pešti posle
dve godine u parniånim spisima video jedan izveštaj o gubicima, koji je Foti
podneo Ujsasi-u, i u kojem je broj poginulih partizana i njihovih pomagaåa bio
oznaåen sa 600 ili 800. Taj izveštaj Fotijev nije govirio o gubicima naših trupa:

svojeruåni potpis F. Cajdnera!

Okr. Sombathelji izjavljuje prilikom suoåenja:

Bilo je govora o 600—700 zarobljenika, a ne o mrtvima, koji su zaroblje-
nici navodno bili internirani.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

Dodajem, da sam ja izveštaje koje sam dobijao od Cajdnera poslao dalje
Ministru narodne odbrane.

Taåno je da je on dobijao izveštaje i neposredno od Cajdnera, i to isti iz-
veštaj, koji je meni poslat, ipak sam mu i ja poslao dobiveni izveštaj, da bi on,
ministar dobio o tome znanje. Kao šef generalštaba bio sam liåno podreðen
ministru narodne odbrane. O ratnim operacijama meðutim doneo je odluke re-
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gent na moj predlog, kao šefa generalštaba, iako sam ja o tome izveštavao i
min. nar. odbrane.

Taåno je da su se u Šajkaškoj oblasti po izveštajima Cajdnera vodile rat-
ne operacije, u kojima su bili mrtvi, ranjeni i zarobljeni. Ipak ja o tome nisam
izveštavao regenta, niti sam o tome razgovarao sa glavnim aðutantom regenta
armiskim generalom Keresteš Fišer Lajošem, i to zato jer su oni o tome bili iz-
vešteni na osnovu izveštaja Cajdnerovih. Napominjem meðutim, da ja nisam
svakodnevno izveštavao regenta, odnosno generala Keresteš Fišera ni o opera-
cijama na Donu, na Istoånom frontu. Samo onda, kada bi na front na Donu
trebalo poslati nove trupe, onda bih ja takav predlog podneo regentu. Kada su
bile odreðene trupe za Šajkašku oblast, ja sam o tome izvestio regenta putem
generala Keresteš Fišera. Izveštaji o dogaðajima u Šajkaškoj oblasti bili su po-
slati po istim formularima, odnosno u istoj formi, kao i izveštaji sa Istoånog
fronta.

16) Da li je u izveštajima, bilo Cajdnerovim bilo Fotijevim, nekada po-
minjana bezrazloÿna upotreba oruÿja, t. j. da su vršene neke svireposti?

Ne, nego su to izriåito poricali.

17) Da li ste za vreme trajanja racije u Ÿablju dobijali iz bilo kakvih
drugih izvora podatke da vaše oruÿane snage vrše neke svireposti?

Åetvrti, peti ili šesti dan racije izvestio me je ministar unutrašnjih posl. da
trupe honveda vrše svireposti, to jest da ubijaju nevine ljude.

18) Šta ste vi na to preduzeli?

Mislim desetoga januara izdao sam Cajdneru nareðenje, da nepravedna
streljanja odnosno atrociteti ne smeju da se vrše. Nisam u tom nareðenju na-
veo da sam to åuo od min. un. posl. Cajdner je na to putem Fotija, a Foti pu-
tem Ujsasija meni javio da oni nisu vršili nikakve atroticete, nego da su upo-
trebili oruÿje samo u propisanim sluåajevima.

19) Kako to da vam Cajdner nije direktno odgovorio na to, nego je to
išlo preko Fotija i Ujsasija, kada vam je inaåe Cajdner dnevno dvaput slao iz-
veštaje?

Ja ne znam otkuda je to.

Izvršeno je suoåenje izmeðu okr. Sombatheljia i F. Cajdnera, te Cajdner
izjavi:

Oko desetoga januara nisam dobio nikakvo nareðenje od šefa generalšta-
ba Sombatheljija, da se ne vrše nepravedna streljanja i atrociteti, te prema to-
me nisam na to ni odgovorio preko Fotija. Ja sa Fotijem nisam odrÿavao nika-
kve veze.

svojeruåni potpis F. Cajdnera!
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Okr. Sombathelji ostaje pri svom ranijem iskazu.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

Prekinuto u 18 åasova

Nastavljeno u 20 åasova

20) Zar vam nije bilo sumnjivo, što je Cajdner u svojim izveštajima govo-
rio o krvavim gubicima vaših oruÿanih snaga, dok je o gubicima partizana —
prema vašem iskazu, uvek ãutao? Kako i to, da Foti govorio velikim borbama,
a ne podnosi izveštaje o gubicima? A s druge strane pak min. un. poslova go-
vori o ubijanju nevinih ljudi od strane vaših oruÿanih snaga? Zašto zbog sve-
ga toga niste poveli energiåne izviðaje i istragu, i spreåili ono što se dogodilo?

Meni sve to nije bilo sumnjivo, jer sam imao potpuno poverenje u Cajd-
nera, i mislio sam tamo gde je Cajdner tamo ne moÿe biti nepravilnosti. Kada
je ministar un. poslova govorio o atrocitetima, ja tome nisam obratio veliku
paÿnju, jer civilna uprava traÿi intervenciju oruÿane sile, onda uvek kukaju da
oruÿana sila vrši atrocitete. Ja se mogu uzdati samo u moga komandanta, koji
mi je javljao o redovnom razvoju operacija i borbi, pa sam mislio, da su izmi-
šljene priåe o atrocitetima. Pošto je bio na licu mesta komandant armije, ja ni-
sam smatrao da je potrebno preduzeti naroåite izviðaje. Cajdner je bio kod me-
ne po završetku racije u Ÿablju i okolini, da podnosi izveštaj, i tom prilikom je
porekao da su vršeni ma kakvi atrociteti. On je samo to rekao, da je moÿda
prilikom oruÿanih borbi neko sluåajno ubijen, ali to se redovno dešava kod
borbi, ali inaåe nema nikakvih atrociteta. Cajdner je bio kod mene da mi pod-
nosi taj izveštaj, mislim oko 14. ili 15. januara. Ja sam mu potpuno poverovao.
Ja o dogaðajima nisam imao jasnu sliku sve do aprila odnosno maja meseca
1942. godine, kada sam poslao mog vojnog tuÿioca da stvari izvidi. Åak kada
je marta 1942. godine došao kod mene komandant grupa armija armiski gene-
ral Dekleva, da mi saopšti, da su se prilikom racije desili atrociteti, ubistva i
pljaåke, ja ni njemu nisam verovao, i mislio sam da su to obiåna prepriåa-
vanja. Cajdner i posle završetka novosadske racije mi je priåao, da je sve u
najveãem redu. Izveštaji njegovog vojnog tuÿioca prikrivali su stvarno stanje, a
isto tako i dnevnici åeta, koje su uåestvovale u racijama. Najzad aprila meseca
kada sam video protivureånosti, poslao sam javnog tuÿioca moga generalštaba
Dr. Baboš Jozsefa da stvari izvidi, i tek posle njegovog izveštaja sam dobio ja-
snu sliku, kakva se tu strašna katastrofa desila. Protivureånosti, zbog kojih sam
se aprila ili maja 1942. godine našao pobuðenim da pošaljem svoga vojnog tu-
ÿioca da stvar izvidi, sastojale su se u Cajdnerovim izveštajima s jedne strane,
koji su tvrdili, da je sve proteklo u redu i propisno, i izmeðu vesti, koje su
kruÿile o atrocitetima u vezi sa racijom.

21) Da li vas je Foti izveštavao o rezultatima „istrage protiv komunista"
u „Juÿnom kraju", koju je vodio za vreme akcija åišãenja?
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Mene nije izveštavao, a ne znam dali je izveštavao Ujsasija.

22) Kada i zašto je odluåeno da se racija proširi na teritoriju Stari Beåej,
Srbobran, Novi Sad?

14. ili 15. januara 1942, a moÿda i ranije ministar unutrašnjih poslova je
zamolio da se racija proširi i na teritoriju Stari Beåej—Srbobran—Novi Sad
jer su mnogi ljudi iz Ÿablja i okoline izbegli raciju i skrivaju se u dÿungli veli-
ke varoši. Traÿio je od mene trupe za proširenje te racije. Odnosno dodajem,
da nije ministar unutrašnjih poslova traÿio proširenje, nego je on o tome doneo
i formalnu odluku, koju je preneo svojim ÿupanima, ÿandarmeriji i policiji. Ne
znam u kom obliku je doneta ta formalna odluka.

23) O åemu je rešavano na konferenciji 12. januara na kojoj su osim vas
još prisustvovali ministar narodne odbrane i ministar unutrašnjih poslova?

Rešavano je da se Novi Sad oåisti od sumnjivih elemenata, koji su tamo
pobegli ispred ÿabaljske racije. Konferenciju je sazvao ministar unutrašnjih po-
slova. Ne znam da li je ministar pretsednik, Bardoši pristao na to ili ne da se
racija proširi, ali verujem u to da je Keresteš Fišer o tome prethodno razgova-
rao sa Bardošijem, i da su se oni saglasili. Ministar unutrašnjih poslova nije
govorio o atrocitetima prilikom ÿabaljske racije na toj konferenciji, i verujem
da ni min. unutr. poslova nije znao o tome, a verujem i to, da ministar unutra-
šnjih poslova ne bi naredio tu novu raciju, da je znao o atrocitetima u ÿabalj-
skoj raciji. Bilo je reåi o ponašanju trupa u ÿabaljskoj raciji, kako su se dobro
tamo ponašale i odgovorile svojim obavezama. Na toj konferenciji ja sam do-
bio zadatak, da ponovo odredim trupe za raciju, i to Cajdnera i njegove trupe.
Ne znam zašto je bila odreðena ta konferencija, kada je to mogao i telefonski
da mi saopšti. Ministar narodne odbrane je uåestvovao, jer je to bila politiåka
stvar. Njegova je uloga bila, da i on pristaje da se upotrebi oruÿana sila, jer
bez njegovog pristanka ja ne bih mogao to odrediti.

24) Na koji naåin ste vi pristupili izvoðenju odluka te konferencije?

Odredio sam trupe za uåestvovanje, izdao sam Cajdneru nareðenje da
preuzme i tu komandu, i pozvao sam paÿnju trupa na primenu pravila o upo-
trebi vojne sile.

25) Kada ste upozorili trupe na pravila o primeni oruÿane sile zašto ste
onda u svome nareðenju od 15. januara naredili da se „tokom åišãenja" ima-
ju primeniti najenergiånije mere i odmazdu?

Ništa ja o tome ne znam, nisam za to imao nikakvog razloga. Naknadno
sam se setio, pošto mi je tekst proåitan, da sam izdao takvo nareðenje. Ja sam
pod reåima „najenergiånije mere" i „odmazda" mislio, da se upotrebi oruÿje
prilikom napada na našu oruÿanu silu, i ništa drugo.
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26) Šta ste smatrali „upadljivim /kirivo/ nepravdama" u tom nareðenju?

To sam stavio u zapovest baš kao ublaÿenje izraza „odmazda", da se od-
mazda ne bi izmetnula previše.

27) Ne znaåi li to, kada treba izbegavati „upadljive nepravde", da se ne-

pravde ipak mogu vršiti?

Mislio sam, da se manje nepravde, kao naprimer ošamariti nekoga, ili
udariti u zadnjicu, mogu vršiti. Isto bi smatrao kao upadljivu nepravdu da ubi-
jem onoga koji zamahuje prema meni sa štapom, ili da ubijem ålana porodice
onoga koji puca na mene.

28) Šta ste mislili time reãi, kada ste naredili dalje da akcija åišãenja i

odmazde ne preðe u „bezrazloÿnu svirepost" i „krvoproliãe"?

Pod time sam razumeo da se baš ne desi ono što se desilo u Novom Sadu.

29) Da li ste pomislili, da ãe neodreðeni izrazi „upadljive nepravde",

„bezrazloÿne svireposti" biti proizvoljno tumaåeni od vaših podreðenih ko-

mandanata, i da ãe se oni pridrÿavati samo ovog prvog, t.j. da se „tokom åi-

šãenja imaju primeniti najenergiånije mere i odmazda"?

Ne, jer sam ja to nareðenje izdao Cajdneru, i ovu široko stilizovanu zapo-
vest trebao je Cajdner da primeni prema situaciji, a ako je Cajdner imao neku
sumnju, trebao me je pitati.

30) Da niste moÿda naredili izbegavanje velikih nepravdi i bezrazloÿnih

svireposti pri odmazdi usled iskustva iz ÿabaljske racije, za koju ste vi takoðe

naredili odmazdu?

Ja za Ÿabalj nisam odredio odmazdu. A za Novi Sad sam odredio odma-
zdu zato, jer su mi javljali u izveštajima za Ÿabalj da partizani muåki i podmu-
klo napadaju naše vojnike, skrivajuãi se ispod poda u kuãama, na tavanima itd.

31) Šta su vas izveštavali Cajdner i Foti u toku novosadske racije?

Foti mi nije ništa javio. Cajdner mi je redovno javljao, da sve teåe u re-
du, da je drÿanje trupa odliåno, da su u hladnoãi od 20 stepeni izvršile svoju
duÿnost, da je bilo borbi, uliånih borbi, i da honvedi imaju gubitke i ranjene
ali se ne seãam kolike, niti se seãam, kolike je gubitke javljao za partizane. Ja-
vljao je Cajdner i nekoliko mrtvih sa strane honveda. Cajdner je pobijao tvr-
ðenja da honvedi vrše atrocitet. O tome je javio Fernbah, veliki ÿupan Kere-
steš Fišeru, a mene je o tome izvestio drugoga dana racije ministar pretsednik
Bardoši.
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Bardoši mi je rekao da to obustavim. Ja sam poslao dva telegrama Cajd-
neru, ali mi je to javio da su samo ubili jednu devojåicu, kada je išla po voðu
posle 6 sati, a odbijao je da su vršeni drugi atrociteti.

32) Recite sve što znate o ulozi Milana Popoviãa za vreme racije, kao i
ostale vaše veze sa njima?

Nekoliko dana pre poåetka novosadske racije pozvao me je Keresteš Fi-
šer, i javio mi je, da ãe mi uputiti Popoviã Milana i pitao me je, da li ja prista-
jem, da Popoviã ide dole i da bude prisutan prilikom racije. Ja sam odgovorio
da rado pristajem. Posle toga došao je kod mene Popoviã, pretstavio mi se, i
rekao je da minsitar un. poslova njega ÿeli da pošalje kod Cajdnera. On je na
mene napravio dobar utisak, i rekao sam mu neka ide. Verovatno da sam mu
dao jedno pismo upuãeno Cajdneru, u kom pismu, mislim, predstavio sam ga
Cajdneru, i napomenuo sam da ãe mu Popoviã biti od pomoãi, pošto on po-
znaje prilike. Posle izvesnog vremena, ne seãam se kada, vratio se Popoviã i
tuÿio mi se, da ne moÿe saraðivati sa Cajdnerom, jer mu je Cajdner rekao, da
je on germanofob.

Popoviã je posle ovoga dogaðaja åesto puta intervenisao kod mene u
predmetima, u kojima je bila izreåena smrtna presuda ili pomilovanje. Inaåe sa
Popoviãem sam se sastajao ponekad kod Langa, pretsednika Jugoslovensko-
-maðarskog društva. Ipravljam iskaz, Popoviã nije došao kod mene da traÿi
pomilovanje, nego su se obiåno zainteresovani obratili episkopu Ãiriãu da traÿi
pomilovanje, a u tim sluåajevima Ãiriã bi mi telefonirao. Tada bih ja upitao za
mišljenje Popoviãa Milana. Napominjem, da sam ja rado davao pomilovanja.
Ispravlja se, Ãiriã nije telefonirao, nego telegrafirao.

33) Kakve su bile vaše veze sa episkopom Baåkim Irinejem Ãiriãem?

Bio sam dva puta u Novom Sadu. Prvi put maja 1942, a drugi put u leto
1943. Oba puta sam ga posetio iz kurtoazije, te odatle potiåe naše poznanstvo.
Osim, što mi se obratio u jedno 7—8 sluåajeva za pomilovanje, nikakve druge
veze sa njim nisam imao. U svim tim molbama, mislim, izašao sam u susret,
osim u sluåaju molbe za pomilovanje Svetozara Markoviãa. Prilikom pomenu-
ta dva sastanka razgovor je bio konvencionalan, bilo je reåi i o srpstvu, o nje-
govim problemima u Maðarskoj, pri åemu je Ãiriã rekao, da su Srbi vredan i
poslušan narod, samo ima nekoliko buntovnika, koji su se odmetnuli Dopisi-
vao se nisam s njime, niti sam imao neke druge veze.

Završeno u 23.30 åasova.

34) Rekli ste u svom iskazu, da åak ni u martu mesecu, kada vam je ge-
neral Dekleva saopštio, da su se za vreme racije desili atrociteti, ubistva i
pljaåke, o tome niste znali, t.j. niste poverovali to. Kako ste onda mogli veã
29. januara, t.j. neposredno posle racije dati Cajdneru instrukciju, da stvari u
vezi racije izvidi, ali da ne treba kaÿnjavati poåinioce nedela do svršetka rata,
i zašto ste dali takve instrukcije?

151



Krajem januara je bio kod mene Cajdner, da podnese izveštaj, te je opet
rekao da je bilo velikih borbi, i opisivao je te borbe, i ponovo je istakao odliå-
no i hrabro drÿanje trupa. Tada nije bilo reåi ni o ikakvim atrocitetima, niti
sam mu rekao da ma šta izvidi, nego sam mu samo rekao, da o dogaðajima
podnese i pismeni izveštaj. Isto tako nisam mu dao instrukcije da kaÿnjavanje
poåinioca nedela treba odloÿiti do kraja rata.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

Izvršeno je suoåenje izmeðu okr. Sombatheljia i Cajdnera, te tom prili-
kom Cajdner izjavi:

28. ili 29. januara bili su vojne igre u Pešti. Ja sam na te igre otišao u Pe-
štu ali veã sam i pre traÿio dozvolu da mogu da odem u Peštu da bih liåno
razgovarao sa generalom Sombatheljiem o dogaðajima u raciji. Tada sam do-
bio dozvolu i otišao sam Sombatheljiju da mu liåno referišem o atrocitetima, o
kojima nisam hteo pismeno da referišem usled dobroga glasa maðarskih trupa,
usled toga što stvari još nisu bile dovoljno izviðene, kao i usled toga što sam
hteo da se posavetujem sa Sombatheljijem kao starijim. Tom prilikom sam mu
doslovce rekao, da su se prilikom racije desile dve krupnije svinjarije. Prva je
bila Zöldijev sluåaj, a druga je bila sluåaj na Štrandu. Sombathelji je na to od-
govorio „Ja za toga Zöldija znam, on je i meni pravio svinjarije u Prikarpat-
skoj oblasti", i mislim da je tada Sombathelji spomenuo neki pravoslavni ma-
nastir u Prikarpatskoj oblasti. Sombathelji mi je savetovao da po ovoj stvari
preduzmem vojno-administrativne izviðaje, napomenuvši, da on veã u tome
ima iskustvo, te da se kaÿnjavanje krivaca, koji ãe iskrsnuti u toku izviðaja tre-
ba odloÿiti do kraja odnosno do završetka rata.

svojeruåni potpis F. Cajdnera!

Naknadno dodajem, da se ne seãam, dali je tom prilikom bilo reåi o ÿa-
baljskim atrocitetima, odnosno da je o tome posebno bilo reåi, nego je o tome
mislim bilo reåi globalno, govoreãi o atrocitetima uopšte prilikom racije. Me-
ðutim taåno se seãam, da kada me je Sombathelji prilikom te posete primio,
bio je rðavo raspoloÿen, i odmah u poåetku mi je pravio prebacivanja zbog
atrociteta koji su se desili prilikom racije, i rekao je da o tome zna javno mi-
šljenje. Ne znam dali tom prilikom ili prilikom podnošenja zapisnika o voj-
no-administrativnim izviðanjima oko 10. februara general Sombathelji mi je
rekao, da se i min. pretsednik Bardoši interesuje za ovu stvar. Seãam se da
sam se ja tada sa celim omotom, koji je bio ÿute boje kao limun otišao Bardo-
šiju. Bardošiju sam otišao oko 10. februara kada sam veã imao zapisnike o iz-
viðanjima, te sam išao ili sa generalom Sombatheljijem, ili sa ministrom Kere-
steš Fišerom. Bardoši je bio vrlo uzbuðen tom prilikom i napao me je da je
zbog atrociteta uzburkano javno mišljenje neutralnih zemalja Amerike, Švaj-
carske itd. Ja sam rekao, da sam ja postigao vojniåki cilj sa tom racijom, da u
roku od godinu dana tamo neãe biti partizanskih borbi, te sam time celu V. ar-
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miju oslobodio za sluÿbu na istoånom frontu. Bardoši je rekao da je stvar vrlo
neprijatna.

Dodajem i to da zbog atrociteta racija je bila završena jedan dan ranije,
nego što je bilo predviðeno, t.j. 29. januara umesto 30, odnosno 31. Baš su ta-
da stigle vesti o novim atrocitetima u raciji u Starom Beåeju, te me je general
Sombathelji upitao kada je završetak racije. Ja sam rekao da je 31. januar, a on
mi je na to odgovorio: „obustavi veã raciju". (U åetvrtom redu odozgo precrta-
na je reå „generalom" i dodata reå „ministrom".)

svojeruåni potpis F. Cajdnera!

Prilikom suoåenja okr. Sombathelji izjavljuje:

Tom prilikom 29. januara govorio mi je general Cajdner, kao što sam re-
kao, uopšte o borbama, ali naknadno sam se prisetio, da je tada bilo reåi o ne-
kim atrocitetima, o Zöldiju i o sluåaju na štrandu, ali u åemu su se sastojali ti
atrociteti o tome nismo govorili. Gen. Cajdner je rekao da su ti atrociteti razu-
mljivi, jer su trupe usled trodnevne sluÿbe u velikoj hladnoãi izgubile nerve, te
su pucali na njih sa krovova partizani pored hladnog vremena. Sada posle is-
kaza generala Cajdnera naknadno sam se prisetio da sam dao Cajdneru instruk-
cije da u obliku tuÿilaåko administrativnog postupka izvidi atrocitet, da prema
osobenosti sluåajeva postupak i kaÿnjavanje eventualno odloÿi do kraja rata, te
mi o rezultatu tuÿilaåko administrativnog postupka podnese izveštaj. Taåno je
da sam rekao, da sam i ja sprovodio takav tuÿilaåko-administrativni postupak u
Prikarpatskoj Rusiji. Mislim da taj tuÿilaåko administrativni postupak prethodi
redovnom kriviåno-sudskom postupku, ili je moÿda jedan deo toga.

svojeruåni potpis F. Sombatheljija!

35) Da li je sa Vašim znanjem i zašto Vaš zamenik arm. general Bajnoci
izdao telefonsko uputstvo Cajdneru, da pomiluje dvojicu ili trojicu honveda,
koji su od strane vojnog suda V. armije bili osuðeni na smrt zbog nedela u ra-
ciji, i zašto je u toku toga telefonskoga razgovora rekao, da izvršenje smrtne
kazne nije poÿeljno?

Ja se toga ne seãam.

36) Zašto je suðenje grupe oficira, komandanata oruÿanih snaga za vre-
me racije pred sudom šefa generalštaba preduzeto tek åitave dve godine nakon
dogaðaja i da li je ustanovljeno na suðenju, da su to jedino odgovori krivca
za zloåine poåinjene u Baåkoj januara 1942?

Mislim da sam aprila 1942. odredio, Babošu, kao što sam veã rekao, da
sprovede izviðaje povodom dogaðaja u raciji, i to u formi redovnog sudskog
postupka.

Te izviðaje on je završio mislim maja meseca, i trajali su oko 6 nedelja.
Kao rezultat tih izviðanja ja sam veã tada pokrenuo postupak protiv Cajdnera,
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Grašija i Deaka, ali protiv sve trojice guverner je odredio aboliciju postupka.
Razlog za aboliciju je bio åisto politiåki, naime nije bilo oportuno da u mo-
mentu, kada je bila u toku mobilizacija protiv Sovjetskog Saveza, padne ljaga
na visoke vojne komandante zbog zloåina. Proces u tom predmetu krajem
1943. odnosno poåetkom 1944. godine pokrenut je zato što nije bilo oportuno
da se ranije pokreãe. Taåno je da je to bilo vojno suðenje, na osnovu vojnog
kriviånog zakonika pred vojnim sudom, ali ranije politiåki faktori to nisu sma-
trali za zgodno da se pokreãe. Obziri spoljne i unutrašnje politike su bili ti koji
su diktirali da se posle dve godine proces ponovo pokrene, ali ne mogu da ob-
jasnim, koji su bili ti spoljno politiåki i unutrašnje-politiåki obziri i dogaðaji.

Kao rezultat suðenja u Pešti poåetkom 1944. godine bili su uhapšeni jed-
no 10, 15 ÿandarmeriskih i honvedskih oficira, protiv kojih je optuÿnica bila
proširena, svi su ovi oficiri bili niÿi od Cajdnera, i svi njemu podreðeni. Kao
rezultat suðenja nije bila ustanovljena niåija odgovornost, koji bi bio viši od
Cajdnera, bilo od politiåkih faktora, bilo od vojnih. Cajdner i njegova druÿina
je pobegla i zato se nije mogla potpuno izvideti stvar, u pogledu viših funkcio-
nera. Ja tu nisam bio saslušan kao svedok.

U poåetku je proces bio javan, ali su njilaši pravili nered, i manifestovali
su uz optuÿene, stoga je drugog ili treãeg dana bio odreðen tajan pretres.

Ÿivotopis:

Otac mi je bio obuãar u Monošu, mati mi je bila domaãica, te smo imali
samo jednu malu porodiånu kuãu. Detinjstvo sam provodio u Mošonu, gde
sam završio osnovnu školu, i åetiri razreda gimnazije u Magyarovar-u. Ostale
moje škole su veã navedene. 1906. dobio sam prvi put raspored kao zamenik
oficira. /tiszthelyettes/ u Nyitra, u 14 honv. peš. puku. 1907 postao sam potpo-
ruånik u istom puku. 1911. došao sam u Beå u generalštabnu školu, i tu sam
ostao do rata. Tada sam postao generalštabni poruånik, i bio sam dodeljen šta-
bu VII. armije u Temišvaru, sa kojim sam izašao na front, u Galiciju, na ruski
front. Tu sam sluÿio u raznim jedinicama uvek kao generalštabni oficir. Juna
1915. postao sam kapetan. Bio sam na frontu do juna 1918, a posle sam bio
dodeljen na rad Ministarstvu narodne odbrane, Prvom, tako zvanom general-
štabnom odeljenju. Tu sam sluÿio sve do oktobra 1918, i tada sam prešao u
osmo, t.zv. vojno-politiåko odeljenje. Tu sam ostao do marta 1919, to jest do
izbijanja komune, a zatim sam premešten štabu crvene armije u Gödöllö kao
generalštabni oficir. Tu sam ostao do avgusta, do kraja komune. Tada sam do-
šao pred jedan vojni legitimacioni odbor Hortijeve armije, te sam od te komi-
sije dobio 3 meseca otsustva a posle otsustva sam bio dodeljen jednom podot-
seku ministarstva nar. odbrane, i to operativnom podotseku. Tada sam još bio
kapetan. Tu sam ostao do maja 1920-te sam tada prešao 3 mešovitoj brigadi u
Sombathelju kao generalštabac. Tu sam bio do oktobra 1923, pa sam opet pre-
šao u I odeljenje generalštaba, te novembra 1923. postao sam major. 1926. po-
stao sam nastavnik u generalštabnoj školi u Pešti, te novembra iste godine po-
stao sam potpukovnik, 1929. postao sam pukovnik. 1930. opet u Sombathelju,
kao naåelnik štaba 3 mešovite brigade. 1933. postao aðutant armiskog generala
Karpati Kamila, komandanta Honveda. 1936. postao sam komandant vojne
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akademije Ludovike u Pešti, 1937. postao sam brigadni general. 1938. postao
zamenik šefa generalštaba generala Kersteš Fišera, a 1. januara 1939. koman-
dant VIII. armije u Kaši. Novembra 1940. postao sam diviziski general, a juna
1941. preuzeo sam komandu t. zv. Kartatske grupe armija, koja je u zajednici
sa Nemcima išla sve do Dnjestera, a 5. ili 6. septembra 1941. postao sam šef
generalštaba, sve do 3. aprila 1944. Posle toga sam se skrivao pred Nemcima:
prvo sam bio na Irinji pusti, pored Budimpešte, koja je pripadala zemljoposed-
niku Varšanjiju, zatim sam bio pored Abonja u jednom vinogradu nekog Je-
vrejina, åije ime ne znam, a zatim 14. oktobra Stoajijeva vlada stavila me je
pred sud zato što sam primio amerikanske padobrance. Sudio mi je u Pešti sud
generalštaba pa sam bio osloboðen. Ali Salašijeva vlada nije potvrdila presude,
veã me je 5. ili 6. novembra uhapsila, i prenela me je u zatvor u Šopronköhi-
da. Tu je bio opet poveden protiv mene sudski postupak stoga što sam pokre-
nuo postupak protiv izvršioca zloåina u Novom Sadu, ali presuda nije bila do-
neta, jer su krajem marta došli Rusi. Odavde su nas, delimice peške izneli u
Bavarsku Gschaid, a zatim u Simbach, tu su me oslobodili Amerikanci 1. maja
1945. Tu sam bio mesec dana na slobodi, te 5. juna opet su me uhapsili Ame-
rikanci kao ratnog zloåinca. Tu sam bio u raznim zatvorima i logorima, i to u
Starbergu, Bischofswiese kod Frankfurta, Freisingu i najzad u Salzburgu, u Pi-
onirlageru, oko 10. oktobra 1945. vratili su nas kuãi, i odmah u oktobru bio
sam izveden pred veãe Molnar Maðarskog narodnog suda, i tu sam osuðen na
10 godina robije krajem marta 1946. godine, a zemaljsko veãe Narodnog suda,
veãe Bojta, osudio me je krajem maja na doÿivotnu robiju kao ratnog zloåinca.
10. jula 1946. doveden sam u Novi Sad.

Završeno 8. septembra u 12.30

Zapisnik mi je proåitan i preveden mi je na maternji jezik

Saslušao:
Stakiã, s.r.

Saslušani
Sombathelyi Ferenc, s.r.

Izvor: Arhivska zbirka Muzeja Vojvodine (ranije AZ MSRV), br. 8536
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TWO OFFICIAL RECORDS ABOUT THE INTERROGATION
OF THE WAR CRIMINAL FERENC SZOMBATHELYI

AS ONE OF THE MOST RESPONSIBLE PERSONS
FOR THE RAID IN SOUTH BAÅKA

by

Drago Njegovan

Summary

In this contribution, the author presents two official records about the investiga-
tion about Ferenc Szombathelyi, the chief of Hungarian general staff, made on August
12 and September 6—8, 1946 in The Department of the State Security for Vojvodina,
and related to his responsibility for mass crimes against the civilians of the Serbian and
Jewish nationality in the so-called Raid in South Baåka in January 1942. Before his
extradiction to the Yugoslav authorities, the Hungarian organs declared F. Szombathelyi
a war criminal and sentenced him to life imprisonment. On the basis of these interroga-
tions, confrontations with his collaborators (like, for example, general Ferenc Fekete-
halmi Zeidner), the proofs of the Interviewing Committee for Baåka and Baranja (Re-
port 1938) etc, on October 30, 1946, the Supreme Court of Vojvodina sentenced F.
Szombathelyi to death by firing squad. These official records, as well as the other ma-
terial related to the trial of F. Szombathelyi, are kept in the Archive Collection of the
Museum of Vojvodina in Novi Sad (AZ MV, no. 8533—8546).
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UDC 929:321.61 Karaðorðeviã P. II
821.163.41-95

V a s i l i j e K r e s t i ã

PRILOG ISTORIJI NASTANKA MEMOARA
KRAQA PETRA ¡¡ KARAÐORÐEVIÃA

SAŸETAK: Na osnovu dva dosad nepoznata pisma, jednog upuãenog
kraqu Petru ¡¡ od Mladena J. Ÿujoviãa i Branislava Strawakoviãa, i
drugog namewenog Slobodanu Jovanoviãu od Mladena Ÿujoviãa, oba iz juna
1953, autor ukazuje na pitawa koja su se ticala sadrÿaja memoara kraqa Pe-
tra ¡¡ i wihovog objavqivawa. Štampawe memoara je odloÿeno i umesto da
su se pojavili 1953, objavqeni su najpre na engleskom u Londonu, a zatim
na francuskom u Parizu 1955. godine.

KQUÅNE REÅI: kraq Petar ¡¡, memoari, Mladen J. Ÿujoviã, Brani-
slav Strawakoviã, Slobodan Jovanoviã.

Nedavno je Arhiv SANU u Beogradu dobio više dokumenata iz ru-
kopisne zaostavštine Slobodana Jovanoviãa. Dokumenta je poklonio
Arhivu prof. dr Stevan Pavloviã, sin gospodina Koste Pavloviãa, ko-
ji je bio u bliskim odnosima sa Slobodanom Jovanoviãem. Meðu poklo-
wenim dokumentima dva pisma odnose se na memoare koje je 1953. godi-
ne napisao kraq Petar ¡¡ Karaðorðeviã i odluåio da ih objavi. Prvo
pismo, napisano u Parizu 18. juna 1953, poslali su kraqu Mladen J.
Ÿujoviã i Branislav Strawakoviã, poznati politiåki emigranti i
istaknuti intelektualci. Drugo pismo, napisano 24. juna 1953. u Pari-
zu, nameweno Slobodanu Jovanoviãu, napisao je Mladen Ÿujoviã. Sadr-
ÿaj oba pisma nedvosmisleno potvrðuje da su poverqivi qudi odani
kraqu, dinastiji Karaðorðeviãa i monarhiji, kakvi su bili Ÿujoviã,
Strawakoviã i Jovanoviã, kojima je poveren rukopis memoara pre no
što su oni ušli u štampu, iz mnogih razloga bili nezadovoqni pa i
uznemireni wihovim sadrÿajem, tumaåewem pojedinih dogaðaja i nekim
grubim faktografskim pogreškama. S najboqim namerama, da saåuvaju
ugled mladog kraqa, da ga spasu moguãeg kompromitovawa zbog nedovoq-
nog poznavawa istorijskih åiwenica, da preduprede štetne politiåke
posledice koje bi svojim sadrÿajem i tumaåewem dogaðaja mogli da iza-
zovu memoari, kako po interese kraqa i dinastije tako i po interese
wegove zemqe i wegovog naroda, pokušali su da zaustave wihovo štam-
pawe. Pored toga što su znali da kraq, u finansijskim teškoãama u
kojima se nalazio, objavqivawem memoara ÿeli da doðe do toliko neop-



hodnog novca, bili su ubeðeni da je odreðenim politiåkim krugovima
Velike Britanije stalo do toga da memoari budu objavqeni baš takvi
kako su napisani. Pitawe je bilo utoliko komplikovanije što je kraq
veã sklopio ugovor sa izdavaåem, što je izdavaå ÿurio da objavi memoa-
re i što je o wima na potencijalne kupce veã razaslao reklamne pro-
spekte. Sve to sada je trebalo zaustaviti, kako bi memoari bili doraðe-
ni, kako bi faktografske pogreške bile ispravqene, a tumaåewa od ko-
jih bi monarh, dinastija i Kraqevina Jugoslavija mogli da imaju štete
doterani u skladu sa wihovim interesima.

Imajuãi u vidu åiwenicu da je ova prepiska voðena juna 1953, a da
su memoari na engleskom i francuskom objavqeni tek 1955. godine,1 kao
i to da u wima nema faktografskih promašaja niti tumaåewa koja su
mogla da nanesu štetu kraqu, dinastiji i Kraqevini Jugoslaviji, s pu-
no osnova moÿemo da zakquåimo da su najbliÿi kraqevi prijateqi
uspeli da odloÿe štampawe memoara i da u wima isprave sve što su
smatrali da treba da se ispravi. Ko je sve uåestvovao u doterivawu me-
moara osim Slobodana Jovanoviãa, Mladena Ÿujoviãa i Branislava
Strawakoviãa zasad nije moguãe ništa pouzdano reãi. Isto tako bez
originalnog rukopisa kraqevih memoara, koje bismo uporedili sa obja-
vqenim kwigama, ne moÿemo znati šta je sve u wima mewano i u åemu
se sastoje te izmene. Sva ta pitawa koja se tiåu kraqevih memoara osta-
ãe otvorena dok se ne doðe do novih dokumenata ili svedoåewa onih ko-
ji su u ovom poslu uåestvovali. Objavqivawem ovih dokumenata, koji su
u vlasništvu Arhiva SANU /sign. br. 15.048/, ÿelimo da skrenemo pa-
ÿwu istraÿivaåima i boqim poznavaocima ovog vremena, qudi i doga-
ðaja o kojima je reå, da se zainteresuju za ovo pitawe i po moguãstvu ga
razjasne novim pouzdanim dokazima.

Dr Mladen J. Ÿujoviã
Dr Branislav Stranjakoviã u Parizu, 18. juna 1953. godine

Njegovom Veliåanstvu
Kralju Petru II
Pariz

Vaše Veliåanstvo,

Åast nam je izvestiti Vaše Veliåanstvo, da smo u smislu Vašeg traÿenja, s
paÿnjom i interesovanjem proåitali Memoare Vašeg Veliåanstva, koje vraãamo
uz doleizloÿena naša zapaÿanja i mišljenja.

Mi smo proåitali ceo elaborat nezavisno jedan od drugog, posle åega smo
uporedili i grupisali naše primedbe koje su se u glavnom podudarale. Zatim
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Pierre II de Yougoslavie. La vie d'un roi: mémoires, Paris 1955, 24—7 str. Éditions Denoël.
Srpsko izdawe pod naslovom Ÿivot jednog kraqa. Memoari Petra ¡¡ Karaðorðeviãa, Beo-
grad 1990, Novo delo, 347 str.



smo diskutovali o delu u pojedinostima i u celini, da bismo, pored opaski koje
se odnose na omaške, na izvesne netaånosti i na redakcisku stranu obrade, mo-
gli doneti zakljuåke o celoj knjizi.

Taj metod rada omoguãuje nam da u ovom referatu izloÿimo naša mi-
šljenja po redu vaÿnosti. Ali pre toga, mi smatramo da je neophodno raspraviti
jedno prethodno pitanje, naime pitanje celishodnosti publikovanja Vaših Me-
moara u opšte a na po se ovih, to jest u ovoj redakciji, sa ovom dokumentaci-
jom i u ovo vreme. Mi ovo ne åinimo zato što priloÿenoj dokumentaciji odri-
åemo vrednost niti zato što glavnim obrazloÿenjima sporimo ubedljivost, veã
zato što nalazimo da ovo pitanje, kao što rekosmo, mora biti rešeno kao pret-
hodno pitanje.

Opšte je poznato da se memoari pišu i izdaju u starosti, pred kraj ÿivota
ili karijere, po okonåanju jedne vladavine ili jednog istoriskog perioda. Oni u
svakom sluåaju treba da predstavljaju konsekraciju jedne karijere, jedne politi-
ke, ideje ili ideologije. Ako se memoari pišu u jednom višem interesu pre nego
što su ÿivotni ili politiåki i drÿavni ciljevi mogli biti postignuti, onda se me-
moari ne puštaju u javnost za ÿivota savremenika od uticaja i vaÿnosti, ako se
njihov ÿivot i rad podvrgava kritici. Odstupanja od ovog pravila mogla bi se
primiti samo ako takve kritike ne bi izlagale rizicima više interese, u konkret-
nom sluåaju interese naroda i zemlje i interese Vašeg Veliåanstva.

Memoari Vašeg Veliåanstva ne smeju imati kao svoje zakljuåno poglavlje
fatalnu 1944—45. godinu, na kojoj se godini Memoari završavaju. Ti Memoari
imaju za predmet jedno pitanje koje naš narod u zemlji i u emigraciji s pra-
vom smatra nerešenim. Vi ste bili Kralj u dejstvu kad je prva mansa izgublje-
na; druga mansa još nije odigrana a u Memoarima se raspravlja o ljudima kao
što je Gospodin Churchill, koji i danas stoje u prvom planu svetske politike.

Vi ste Veliåanstvo ovo donekle uvideli jer se primeãuje i oseãa da ste u
nekoliko ublaÿili Churchill-ove postupke i ogrešenja prema nama. Ali to je baš
ono što slabi snagu Vaše pozicije i argumentacije. Najmanje ublaÿavanje ãe
britanska kritika iskoristiti jer ãe se truditi da opravda politiku svog Premijera i
svoje zemlje pozivajuãi se na Vaše skrupule, na „opravdanost" Vaših uzdrÿlji-
vosti.

U kratko, ako Vaše Veliåanstvo ÿeli da igra ulogu u buduãnosti, kao što
je to svakako sluåaj, ono sada ne moÿe da objavljuje svoje memoare, jer se oni
ne mogu pisati bez rekriminacije koje bi pogodile odluåujuãe åinioce, to jest
drÿavnike ili drÿave na åelu svetske politike. Zbog toga ostali vladaoci u izbe-
glištvo ne izdaju svoje uspomene, ni italijanski Umberto, ni rumunski Mihailo,
ni bugarska kraljica Joana, pa åak ni albanski kralj Zog. Izuzetak åini egipatski
kralj Faruk, koji je objavio svoje ljubavne avanture i to na svoju štetu.

Mi dakle nalazimo da bi objavljivanje Vaših memoara sa ovom dokumen-
tacijom i na ovaj naåin iskorišãenom bilo štetno, dok bi objavljivanje memoara
bez te dokumentacije bilo besciljno.

Ne treba gubiti iz vida da se izdavaå u Londonu moÿe koristiti svojim
pravom da iz teksta izbaci sve što bi po njegovom mišljenju bilo nepovoljno
po interese njegove zemlje — a sva je prilika da ãe on tako morati uåiniti — i
ako se ova slutnja obistini, onda ãe u Memoarima ostati samo ono što je pod-
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loÿno oštroj kritici, a to bi, po našem mišljenju bilo, skoro sve drugo. Evo za-
što mi tako mislimo:

Sam naåin izlaganja nije na visini. Pisano je i prikazano bledo, bezbojno,
sa puno izlišnih duÿina i beznaåajnih opisa. Pomenuãemo samo kao primer in-
ventarski naåin registrovanja ruåkova i veåera prilikom posete Americi 1942.
godine, åime se ubija vaÿnost drÿavnom poslu po kome je Vaše Veliåanstvo
išlo u U.S.A.

Uoåljiva je i nezgodna raspodela prostora jer se nije vodilo raåuna o va-
ÿnosti obraðivanih perioda i predmeta, veã se krupnim dogaðajima i problemi-
ma dalo onoliko isto prostora, mesta i vaÿnosti, koliko i sportovima i bezna-
åajnijim stvarima.

Kao prazninu koja bi morala biti popunjena pomenuãemo da nije posve-
ãena paÿnja Kraljevoj i Vladinoj akciji u izbeglištvu. Ima vaÿnih perioda i mo-
menata propuštenih ili samo ovlaš dodirnutih. Vidi se na primer uåešãe Vašeg
Veliåanstva u najkrupnijim stvarima i u najkritiånijim momentima ali ne i re-
akcija Vlade i Vašeg Veliåanstva tokom raznih ratnih godina, kada ae svakako
moralo raditi, misliti, odluåivati. Dobija se utisak da se Vaše Veliåanstvo izo-
lovalo. Uostalom, ima jedno mesto u kome se kaÿe da ste se u najotsudnijim
åasovima osetili sami. Ako se to ne objasni to ãe izazvati reakcije svih onih
koji su u tim kritiånim momentima davali dokaza o svojoj privrÿenosti Kralju.

Posle ovih primedaba koje bi se morale, po našem mišljenju, svakako
uzeti u obzir prilikom prerade rukopisa, slobodni smo da skrenemo paÿnju i na
sledeãe:

Skoro svi geografski nazivi i liåna imena pogrešno su napisani i ortograf-
skih pogrešaka ima veoma mnogo. Pogrešne nazive trebalo bi ispraviti a orto-
graf ujednaåiti.

Druga glava morala bi se ili sva preraditi ili izbaciti jer je prepuna istori-
skih netaånosti. Gospodin Slobodan Jovanoviã je u tom pogledu uåinio pri-
medbe koje smo saopštili Vašem Veliåamstvu i na njih se neãemo vraãati, veã
samo pomenuti glavne, kao mesto gde se pogrešno citira Fridrih Barbarosa kao
srpski car. Sveti Sava kao njegov sin itd. Nije taåno da je knjaz Miloš bio åo-
banin i kao takav postavljen od Sultana za naslednog kneza Srbije. On je kao
poznat vojvoda podigao II Ustanak åiji su uspesi bili definitivni jer je blagoda-
reãi njima on postao vasalni knez a Srbija vasalnom kneÿevinom i vrlo brzo
po tom (1878) suverenom drÿavom i kraljevinom (1882. g.).

Ne vidi se na koga se, na l6. strani misli, da je bio prvi srpski socijalista.
Za takvoga se smatra Svetozar Markoviã a moÿe se pomisliti da je tu reå o
Vasi Pelagiãu. To treba ispraviti.

Na 15. strani gde je reå o ultimatumu Srbiji 1914. godine, potkrala se
jedna netaånost. Nije taåno da je ultimatum u celosti odbaåen.

U petoj glavi na 5 i 24 strani trebalo bi ispraviti deo u kome je reå o na-
rodnom raspoloÿenju protiv Pakta. Protiv Pakta su bili samo Srbi a ne i Hrvati.

U Šestoj glavi (24 strana) gde je reå o komunistiåkim manifestacijama,
valjalo bi dodati da je pored pokliåa „Vojska s narodom" klicano i „Beo-
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grad—Moskva". Pred veåe 27. marta, samo su se ti pokliåi åuli od strane ko-
munista.

Deo o Marseljskom atentatu suviše je opširan. Nalazimo da bi mogao izo-
stati u toliko pre što sva objašnjenja nisu rezultati Vaših liånih opaÿanja i sa-
znanja. Mnogo je bolje ostati samo na dirljivom opisu utisaka koji su Vas obu-
zeli od momenta saopštenja tragiåne smrti Vašeg Oca.

Isto tako poglavlje o 27. martu trebalo bi preraditi i opisati samo liåna sa-
znanja i reakcije Vašeg Veliåanstva od zore 27. marta. Ovako kako je prikaza-
no dobija se utisak da je to pitanje obraðeno na osnovu jednostranih obave-
štenja jednog od izvršilaca.

Nalazimo da bi apsolutno trebalo izostaviti izvesne deåaåke nestašluke a
naroåito one u kojima se iznosi ona sala sa profesorom nemaåkog jezika ili
ona druga sa bromom u hlebu prilikom putovanja laðom za Kairo.

U ÿivotopisu pisanom na engleskom jeziku i namenjenom anglo-sakson-
skim åitaocima trebalo bi posvetiti nekoliko reåenica moralnom i verskom
obrazovanju i ÿivotu.

Za generala Nediãa, dovoljno je reãi da je bio Pretsednik Vlade pod oku-
pacijom i ne treba Vaše Veliåanstvo da ga naziva Kvislingom. Nediã je ipak
slao izveštaje Vašem Veliåanstvu i traÿio instrukcije a poåetkom 1944. godine
poslao je emisara u Švajcarsku da preko Kraljevskog poslanika u Bernu oba-
vesti Vladu da je Nemaåkoj te godine kraj i da moli za instrukcije Draÿi, koji
odbija svaku vezu sa njim, da je on — Nediã — voljan da preda svu vlast
Draÿi kada Kralj naredi.

Nezgodno je da Vaše Veliåanstvo o našim nekadašnjim generalima javno
daje tako nepovoljan sud. Svi su oni bili ili saradnici ili izbranici pokojnog
Kralja Aleksandra koji ih je cenio na osnovu njihovog rada u Prvom Svetskom
ratu. Ako se ocena o njima ne ublaÿi oni ãe se u svojim odbranama pozivati
na pokojnog Kralja za koga se zna da je personalna pitanja u vojsci liåno re-
šavao.

Niko naravno ne moÿe Vašem Veliåanstvu diktirati oseãanja prema ljudi-
ma s kojima je dolazio a dodir. Nalazimo meðutim da u javnom sudu o ljudi-
ma treba biti obazriv jer se kategoriåki izraÿeno mišljenje moÿe smatrati su-
bjektivnim. Prilikom suda o Generalu Kosiãu na primer, koji je Vašem Veli-
åanstvu bio antipatiåan, trebalo bi imati u vidu sledeãa fakta. On verovatno ni-
je bio dorastao za poloÿaj koji je zauzimao ali on nije bio u svom radu i stavu
inspirisan germanofilstvom veã uskim shvatanjem svoje duÿnosti u odnosu na
Vas. (On je odbio da saraðuje sa Nemcima pod okupacijom, odbio je da uðe u
Nediãevu vladu i umro je u komunistiåkom zatvoru pod Titom. To ipak nešto
znaåi.)

Najzad ima refleksija koje treba izostaviti, kao na 6. strani („our people
are chauvinistic"), na 27 strani 11. glave: da je bilo dosta sa „romantic folly"
odupiranja pritiscima itd…

Na osnovu svega ovoga mi smo došli do zakljuåka da Vaše Veliåanstvo
ne moÿe objaviti Svoje Memoare u ovo vreme a naroåito ne u ovoj redakciji.

Ako bi Vaše Veliåanstvo ostalo pri odluci da Svoje memoare objavi, to bi
po našem, dubokom, uverenju moglo da bude od nepopravime štete.
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Ako se Vaše Veliåanstvo obavezalo prema izdavaåu da te memoare sva-
kako objavi, onda bi trebalo izdejstvovati od njega produÿenje roka od deset
do dvanaest meseca, za koje bi vreme, jedan Redakcioni odbor, sastavljen od
naših nacionalnih prvaka osvedoåenih sposobnosti, mogao izraditi Memoare ili
uåestvovati u njihovoj redakciji. Oni bi onda imali da podele odgovornost sa
Vašim Veliåanstvom i pred javnošãu i pred istorijom. U protivnom, moÿe se
dogoditi da Vaše Veliåanstvo ostane usamljeno prema kritiåarima iz inostran-
stva i zemlje a to misle da Vam ušteda i naše kolege iz Srpskog Centralnog
Odbora i Gospoda iz Jugoslovenskog Narodnog Odbora i iz liånog ubeðenja i
kao tumaåi narodnih oseãanja.

91 rue du Cherche-Midi
Paris (6e) 24. juna 1953.

Poštovani Gospodine Pretsedniåe,

Fritz Meyer2 mi je zatraÿio sastanak. Juåe mi je bio i kod mene proveo
više od sata. Rekao sam mu sasvim otvoreno svoje mišljenje o memoarima
kao i da to mišljenje dele svi prvaci u emigraciji. Rekao sam mu i više, naime
da ãe se posle eventualnog publikovanja ovih memoara, i on izloÿiti, kao re-
daktor spisa, ne samo oštroj kritici veã i teÿim stvarima. Na pitanje „kojim
stvarima", rekao sam da ãe svaki traÿiti naåina da ispita od kuda toliki njegov
interes da knjiga izaðe kad mu se kaÿe da se s tim ne slaÿu glavniji ljudi i pri-
rodni savetnici mladog gospodina. On je izjavio da se slaÿe u potpunosti sa
kritiåkim primedbama, izvinjava se svojim teškim poloÿajem u toj stvari, jer
on je angaÿovan da samo s knjiÿevne strane, stilski obradi rukopis, meðutim je
ispalo da mu je dat nepouzdan i mršav materijal s tim da on sve obradi i ako
se zna da je on neupoznat sa našom istorijom i sa našim problemima. „Ali nije
u tome åvor, rekao je, nego u sledeãem: prvo, mladi åovek ima jedan jedini
interes a to je da knjiga izaðe kakva bila da bila, jer je njemu potreban novac i
to je jedini razlog koji ga je rukovodio da ovo izda; drugo, ovo se ne moÿe is-
praviti, jer on nema minuta vremena za rad na tome, njemu su neki njegovi
poslovi preåi od svega drugog. Ne moÿe se meðutim sav posao bez truni nje-
gove saradnje obaviti. On ne gleda na ovo kao Vi. On ãe preãi i preko Vaših
opomena da se igra s buduãnošãu itd. i treãe, najteÿe to je što izdavaå neãe vi-
še da åeka i meni sekretarica javlja da su veã razaslati prospekti. Izdavaå je vi-
deo rukopis i javio da je u redu i ja mislim da je knjiga ovakva kakva je veã u
štampi. Šta sad moÿemo?"

Odvojeno je pitanje ko je i šta Meyer, ali ovo što mi je rekao, ja mislim
da je to stvarno stanje stvari. Meyer je verovatno u istoj sluÿbi u kojoj i Vla-
deta3 i ako je to taåno, onda znaåi da ta sluÿba ima interesa da knjiga izaðe u
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2 Iz sadrÿaja ovog pisma vidi se da je Fric Majer imao zadatak da u ime izdavaåa
stilski i jeziåki uredi rukopis ne ulazeãi u pitawa koja se tiåu wegove sadrÿine. Meðu-
tim, Ÿujoviã je slutio da on sluÿi britanskim interesima, da zastupa teÿwe Ÿute kuãe,
kojoj je stalo do toga da memoari budu objavqeni bez naknadnih ispravqawa i doterivawa.

3 Nismo uspeli da odgonetnemo o kome je ovde reå.



ovoj sadašnjoj redakciji, jedno zato što ãe se iza toga skinuti s dnevnog reda
pitanje mladiãevih pretenzija i on za njih neãe više biti smetnja koja moÿda
davi izvesne puritanske skrupule još i danas, a drugo, njega åak neãe morati
„skidati s dnevnog reda" oni; njega ãe naša javnost likvidirati.

Mali nije još došao iz Španije. Meyer ga oåekuje poåetkom jula. Kad ga
vidim ja ãu mu predati svoje i Stranjakoviãevo pismo åiju sam Vam kopiju
poslao (samo malo da stilski doteram). Tom prilikom mislim da mu ponudim
— i ako ni od Vas ni od SCNO nisam ovlašãen — ovu kotvu spasenja: da mu
i Vi i mi izdamo pismeno koje ãe moãi da pokaÿe izdavaåu, pismeno u kome
ãemo od njega izriåno zahtevati da ove memoare sada i u ovoj redakciji kao
slaboj ne objavljuje. On bi onda mogao da traÿi od izdavaåa nov, duÿi rok ili,
još bolje, raskid ugovora. Za njega bi bila vrsta više sile to što bi postojeãi od-
bori napisali pisma koja bi se mogla protumaåiti kao ultimatum. Izdavaå bi se
sigurno našao u nezgodnom poloÿaju i verovatno bi u tom sluåaju popustio.

Ne znam da li sam Vam rekao da mi je Bailey4 tvrdio da izdavaå ne sme
to objaviti bez odobrenja Ÿute kuãe a ta ustanova „nikad neãe dozvoliti da se
objave dokumenta koja su za nju ili njene ljude nezgodna". Meðutim ako je
ono što Meyer kaÿe taåno, znaåi da Ÿuta kuãa ima interesa da se to pitanje tre-
tira na naåin na koji je ono raspravljeno u knjizi.

Stvar je savim ozbiljna. Ako mislite da pišete Mladiãu, nemam ništa pro-
tiv da se pozovete na moje mišljenje o memoarima. Poštuje Vas Vaš

Mladen S. Ÿujoviã

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE CREATION OF MEMOIRS
OF THE KING PETAR II KARAÐORÐEVIÃ

by

Vasilije Krestiã

Summary

The author found two letters from 1953, one written by the Serbian political emi-
grants, outstanding intellectuals, Mladen J. Ÿujoviã and Branislav Stranjakoviã, to the
King Petar II, and the other, written by Ÿujoviã to a university professor and former
president of the Yugoslav Government in exile, Slobodan Jovanoviã. Both letters con-
cern the memoirs of the King Petar II and his intention to publish them as soon as pos-
sible. Dissatisfied with the content of the memoirs and factual errors they found in
them, Ÿujoviã, Stranjakoviã and Jovanoviã took steps to postpone the printing of the
memoirs, to correct the wrong facts and change the interpretations which could harm
the King, the dynasty and The Kingdom of Yugoslavia. Their intention, acording to the
author's conclusion, faced resistence of the publisher with whom the King had a con-
tract to publish the memoirs in 1953. Intention to correct and change the King's inter-
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4 Reå je o pukovniku engleske vojske Bejliu, koji je bio izaslanik u štabu Draÿe
Mihailoviãa.



pretation of events and certain issues was also met with disaproval in some politial cir-
cles of Great Britain which were, in the opinion of the mentioned Serbian emigrants,
trying to publish the memoirs exactly as the King wrote them. The King's friends, con-
firmed monarchists, managed to postpone the printing of the memoirs. When they cor-
rected and put right everything they believed should have been changed, the memoirs
were published first in English, and then also in French, only in 1955.
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UDC 327(497.1:47+57)

M i l i v o j B e š l i n

PRILOG ISTORIJI
JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKIH ODNOSA

Zabeleška o prijemu sovjetskog ambasadora kod
predsednika Tita 30. avgusta 1968. godine

SAŸETAK: Rad donosi kratak pregled jugoslovensko-sovjetskih odno-
sa u posleratnom periodu, sa posebnim osvrtom na tzv. treãu krizu na re-
laciji Beograd—Moskva, uzrokovanu agresijom SSSR-a na Åehoslovaåku
1968. godine i oštrom jugoslovenskom reakcijom na taj åin kršewa meðu-
narodnog prava. U nastavku rada je tekst protestnog pisma sovjetskog par-
tijskog i drÿavnog rukovodstva upuãenog Jugoslaviji, odluåna reakcija pred-
sednika Tita i objašwewa ambasadora Benediktova u vezi sa spornim pi-
tawima u odnosima dve socijalistiåke zemqe.

KQUÅNE REÅI: sovjetsko-jugoslovenski odnosi, Åehoslovaåka, „pra-
ško proleãe", doktrina ograniåenog suvereniteta, vojna intervencija, re-
formski socijalizam, 1968, Josip Broz Tito.

Problematika meðudrÿavnih i meðupartijskih odnosa socijalistiå-
ke Jugoslavije i Sovjetskog Saveza spada u red najkompleksnijih i vrlo
oskudno nauåno obraðivanih tema, kako naše tako i ruske istoriogra-
fije.1 Od Jugoslavije, koja je na zapadu u godinama posle ¡¡ svetskog rata
percipirana kao „najodaniji sovjetski satelit", do Tita kao virusa ko-
me je bila namewena uloga nosioca disolucije istoånog lagera,2 mewa-
li su se odnosi Beograda i Moskve po sistemu toplo-hladno, ali i
predstava o wima samima.

Odnosi sa Kremqom kao hegemonom socijalistiåkog bloka, bili su
nesumwivo primordijalni za jugoslovensku diplomatiju, ali su pred-
stavqali i Titov liåni zabran, najdelikatniju oblast u koju je malo ko-
me bio dozvoqen pristup. Jugoslovenski predsednik je åak zahtevao od
ambasadora u Moskvi da uz redovne izveštaje vladi i nadleÿnom mini-

1 Postoji sinteza Stephena C l i s s o l d a, Yugoslavia and the Soviet Union 1939—1974,
London 1975.

2 O tome više u Lorejn M. L i s, Odrÿavanje Tita na površini — Sjedinjene drÿave, Jugo-
slavija i hladni rat, Beograd 2003.



starstvu, u svakoj prilici obaveštavaju i wega liåno.3 Ipak, sovjet-
sko-jugoslovenski odnosi oscilirali su u posleratnom periodu od di-
vergencije i sukoba do saradwe i razumevawa, a istraÿivaåi su identi-
fikovali tri velike krize na relaciji Moskva—Beograd. Prva eskala-
cija neprijateqstva desila se prelomne 1948. godine, Rezolucijom IB-a,
teškim Staqinovim optuÿbama na raåun Tita i KPJ, te potpunim pre-
kidom odnosa izmeðu dve zemqe.4 Bilo je to za jugoslovenskog predsed-
nika, kako ãe kasnije priznati, najteÿe iskušewe u ÿivotu. Ipak, upr-
kos velikoj odluånosti i vehementnosti u otporu Staqinu, Tito je ve-
što dozirao kritiku Sovjeta, strahujuãi od ireverzibilnosti i defi-
nitivnog odlaska u tabor revizionizma. Vremenom poboqšani odnosi
sa zapadom, ostajali su bez alternative samo do Staqinove smrti, kada
novo rukovodstvo u Moskvi pokazuje ÿequ za prevazilaÿewem antagoni-
zama. Novi sovjetski lider, Hrušåov 1955. dolazi u pokajniåku posetu
Beogradu, pristaje da stavi potpis na „Beogradsku deklaraciju", koja je
garantovala razliåite puteve razvoja socijalizma, åime je Jugoslavija
izašla kao moralni pobednik iz ovog sukoba.5

Odnosi dveju drÿava ponovo se spuštaju na najniÿu taåku 1958. go-
dine. Povod je ovoga puta bio prednacrt programa SKJ, koji je pripre-
mqen za usvajawe na ¢¡¡ Kongresu, u proleãe, iste godine. Lavinu anti-
jugoslovenske propagande podsticali su i Moskva i Peking. Osnovne
teze su bile da je program revizionistiåki, antimarksistiåki, da zago-
vara nacionalni komunizam, te je traÿeno od Jugoslavije da odustane od
wega.6 U to vreme maðarski reÿim je uz sovjetsku podršku i uprkos ra-
nije datim garancijama, pogubio voðu pobune iz 1956. Imre Naða, pod
optuÿbama koje su bile gotovo identiåne onima koje su upuãivane Jugo-
slaviji.7 Sovjetsko-kineske suprotnosti, koje su ubrzo izbile na povr-
šinu, pacifikovale su stav zemaqa sovjetskog bloka prema Jugoslaviji,
te su šezdesete godine uglavnom protekle u prijateqskim odnosima.8
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3 Veljko M i ã u n o v i ã, Moskovske godine 1956/1958, Beograd 1984, 33; Todor K u l j i ã,
Tito — sociološkoistorijska studija, Zrenjanin 2005, 302.

4 Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948. godine (zbornik radova sa nauånog skupa), Beograd,
1999; Vladimir D e d i j e r, Izgubljena bitka J. V. Staljina, Sarajevo 1969; Ivo B a n a c, Sa
Staljinom protiv Tita, Zagreb 1990; Radovan R a d o n j i ã, Sukob KPJ s Kominformom, Zagreb
1979; Branko P e t r a n o v i ã, Sava D a u t o v i ã, Velika šizma — åetrdesetosma, Pod-
gorica 1999; Edvard K a r d e l j, Seãanja — borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije
1944—1957, Beograd—Ljubljana 1980, 99—137.

5 Darko B e k i ã, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988. 667—734; Radoica L u b u -
riã, Pomirenje Jugoslavije i SSSR 1953—1955, tematska zbirka dokumenata, Podgorica 1999;
Edvard Kardelj, n. d. 145—149.

6 Leo M a t e s, Meðunarodni odnosi socijalistiåke Jugoslavije, Beograd 1976. 183; Dušan
B i l a n d ÿ i ã, Hrvatska moderna povijest, 1999, 380—381; Veljko M i ã u n o v i ã, Moskovske
godine 1956/1958, Beograd 1984, 421—461.

7 Veljko M i ã u n o v i ã, n. d. 463—476; Ivan I v a n j i, Maðarska revolucija 1956, Beo-
grad 2007, 207; Qubodrag D i m i ã, Josip Broz, Nikita Sergejeviå Hrušåov i maðarsko
pitawe 1955—1956, Tokovi istorije, 1—4/1998, Beograd 1998, 23—59.

8 U vreme izraelsko-arapskog sukoba 1967. Jugoslavija se svojom oštrom osudom
Izraela i prekidom diplomatskih odnosa, veoma pribliÿila sovjetskom bloku. Predsed-
nik Tito je na iznenaðewe mnogih uåestvovao na savetovawu rukovodilaca komunistiåkih
partija i vlada socijalistiåkih zemaqa u Moskvi, juna 1967. godine, iako je do tada odbi-



Najzad, treãe ozbiqno antagonizovawe jugoslovensko-sovjetskih od-
nosa, bilo je inicirano agresijom na Åehoslovaåku, koju su 1968. izveli
SSSR i wegovi istoånoevropski sateliti.

Åehoslovaåka, bliska zapadu i sa dugom demokratskom tradicijom,
formalno je postala ålan lagera 1948. kombinacijom izborne pobede
Komunistiåke partije i nasiqa nad nekomunistiåkim politiåarima.
Sovjetizacija javnog ÿivota u duhu staqinizma, pretvorila je ovu sred-
weevropsku zemqu u tvrðavu Varšavskog pakta. Proces destaqinizaci-
je,9 karakteristiåan za skoro sve istoånoevropske zemqe, Åehoslovaåku
je posledwu zahvatio i kao i drugde odlikovao se neravnomernošãu, ne-
ujednaåenošãu, kolebqivošãu i protivreånošãu, što je dalo neznatne
i poloviåne rezultate.10 Åvrstorukaški, konzervativni kurs, koji je
personalizovao prvi åovek drÿave i partije, Antowin Novotni, doÿi-
veo je konaåni krah na januarskom plenumu 1968. smenom Novotnog sa
mesta prvog sekretara KPÅ, nakon petnaest godina i izborom Slovaka,
Aleksandra Dubåeka za novog partijskog lidera.11 Politiåki porobqe-
na, kulturno unazaðena i ekonomski devastirana zemqa, sa puno nade i
poleta budila se iz dvodecenijske stagnacije, poniÿewa i kolektivne
apatije, a komunistiåki liberali na åelu sa Dubåekom su predvodili
ovaj istorijski proces. Demokratizacija javnog ÿivota, zapoåeta u janu-
aru 1968. dosegla je zenit na aprilskom plenumu, kada je usvojen Akcioni
program KPÅ, svojevrsna Magna carta reformskih stremqewa Dubåeko-
vog rukovodstva, kako ga je determinisao Jirÿi Valenta.12 Ovaj dokument
je pošavši od „åehoslovaåkih uslova" i odustajuãi od „mehaniåkog i
nekritiåkog" usvajawa sovjetskih iskustava, proklamovao „naš, åeho-
slovaåki naåin izgradwe i razvoja socijalizma" koji je podrazumevao:
demonopolizaciju uloge Partije u društvenom ÿivotu, ukidawe cenzu-
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jao uåešãe na sliånim skupovima. Ovakav wegov gest je u delu domaãe i meðunarodne jav-
nosti ocewen kao pribliÿavawe Jugoslavije Varšavskom paktu i izvesno odstupawe od
politike nesvrstavawa. Aleksandar L e b l, Prekid diplomatskih odnosa SFRJ—Izrael
1967. godine, Tokovi istorije, 4/2001, Beograd, 2001. 39—75; Ranko P e t k o v i ã, Subjek-
tivna istorija jugoslovenske diplomatije 1943—1991, Beograd 1995, 48—49.

9 Kquåni dogaðaj u procesu destaqinizacije bio je HH kongres KPSS iz 1956. kada
je sovjetski lider Nikita Hrušåov podneo tzv. tajni referat u kome je izneo brojne pri-
mere nasiqa, zloåina i zloupotrebe vlasti, koje je poåinio wegov prethodnik Staqin.
Reå je o najoštrijoj i najsveobuhvatnijoj kritici staqinistiåkog razdobqa, koja se mogla
åuti od jednog visokog sovjetskog zvaniånika. Tajni referat N. S. Hrušåova, Zagreb 1970.
17—92; Jurij A k s j u t i n, Hrušåov protiv Staqina u: Hrušåov: ÿivot i sudbina, (ur.
Aleksej Serov), Moskva 1989. 14—18; Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, Utopija na
vlasti, Podgorica 2000. 495—499; Sava Ÿ i v a n o v, Staqinizam i destaqinizacija, No-
vi Sad 1969, 57.

10 Richard J. C r a m p t o n, Eastern Europe in the twentieth century — and after, London
— New York 2006, 319—325; Sava Ÿ i v a n o v, n. d. 1969. 57; Peter C a l v o c o r e s s i,
Svjetska politika nakon 1945, Zagreb 2003, 294, 298; Volter L a k e r, Istorija Evrope 1945—
1992, Beograd 1999, 434—435; Ji›i P e l i k a n, Praško proljeãe, Zagreb 1982.

11 Zvaniåan stav sovjetske istoriografije i deset godina nakon intervencije bio je
da je izborom A. Dubåeka prevladala „desno oportunistiåka" i „antisocijalistiåka"
struja u KPÅ, usmerena „protiv politike Partije i socijalistiåkog sistema." Bolüšaä
sovetskaä çnciklopedija, t. 29, Moskva, 1978.3 152.

12 Ji›i V a l e n t a, „Revolutionary Change, Soviet Intervention, and Normalization in East-
-Central Europe", Comparative Politics, Vol. 16, No. 2, New York, Jan. 1984, 131.



re, slobodu govora, udruÿivawa, odlazaka u inostranstvo, participaci-
ju radnika u upravqawu preduzeãima, obnavqawe funkcija trÿišta i
razvijawe konkurencije u privredi, konaånu i potpunu rehabilitaciju
svih progowenih, reorganizaciju sudstva na naåelima pune samostal-
nosti, nacionalnu ravnopravnost, federalizaciju zemqe, jaåawe uloge
Narodne skupštine.13 Novi kurs je zadobio plebiscitarnu podršku
graðana i doneo stepen slobode i demokratije do tada nezabeleÿen u bi-
lo kojoj socijalistiåkoj zemqi na svetu.14 Eksperiment nazvan socijali-
zmom sa qudskim likom,15 praškim proleãem ili preporodom mnogi istra-
ÿivaåi i svedoci porede sa sovjetskom perestrojkom, dvadeset godina
pre Gorbaåova.16 Ipak, uspeh reformskog socijalizma, po svome znaåaju
nadrastao je granice Åehoslovaåke, a privlaånost tog poduhvata i nove
moguãnosti koje je nagoveštavao, nije bilo teško anticipirati, zbog
åega je izazivao ogoråene reakcije u veãem delu sovjetskog lagera.

Savez komunista Jugoslavije i Tito, iako sami nespremni na su-
štinsku demokratizaciju svoje zemqe, pokazivali su vidno interesova-
we i neskrivene simpatije za izmewenu situaciju u Åehoslovaåkoj.17

„Bliski na momente svakodnevni diplomatski kontakti" izmeðu zva-
niånika dve zemqe prevazilazili su okvire uobiåajene diplomatske
prakse.18 Jugoslovenska štampa je uz blagoslov reÿima entuzijastiåno i
iscrpno pratila åehoslovaåku demokratsku evoluciju, samozadovoqna
što se još jedna zemqa našla na jugoslovenskom putu samoupravnog so-
cijalizma, kao i zbog åiwenice da se spoqnopolitiåka orijentacija
Åehoslovaåke u brojnim pitawima pribliÿavala jugoslovenskoj.19 Tito
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13 Rezolucija o savremenoj politiåkoj situaciji, Åehoslovaåke perspektive, Beograd,
1968. 71—82; Vesna P r g a, Åehoslovaåka 1968. — praško proljeãe, Naše teme, 33 (1—2), Za-
greb 1989. 241—244; Jurij G u s t i n å i å, Åeškoslovaška 1968, Ljubljana 1969, 31—49; Ciril
B a š k o v i å, ÅSSR 1968, Ljubljana 1983, 47—69; Zdenæk M l y n á ›, Mraz dolazi iz Kremlja,
Zagreb 1985, 107—111, 119—120; Qubodrag D i m i ã, Pogled iz Beograda na Åehoslovaåku
1968. godine, Tokovi istorije, 3—4/2005, Beograd 2005, 219; Sava Ÿivanov, n. d. 83, 91.

14 U Moskvi se na åehoslovaåke napore u procesu demokratizacije gledalo kao na
„demagoške parole" kojima su vešto prikrivani agresivni napadi „desno oportunistiå-
kih i antisocijalistiåkih" snaga, usmerenih na rušewe socijalizma, ukidawe „vodeãe
uloge radniåke klase", narušavawe savezništva Åehoslovaåke sa SSSR-om i drugim so-
cijalistiåkim zemqama. Prema Sovjetskoj enciklopediji, obrazovani tabor „antisocija-
listiåkih snaga" sa podrškom „imperijalistiåkih krugova na Zapadu" naåinio je širo-
ku bazu „kontrarevolucionarnog prevrata" u ciqu „restauracije burÿoaskog sistema".
Bolüšaä sovetskaä çnciklopedija, t. 29, Moskva, 1978.3 152.

15 Ova sintagma, åesto vezivana uz dogaðaje u Åehoslovaåkoj 1968, ima svoju etimo-
logiju u Dubåekovoj reåenici: „Sve što mi ÿelimo da uåinimo, to je da izgradimo soci-
jalizam koji neãe izgubiti svoj qudski karakter." Mihail G e l e r, Aleksandar N e -
kriå, Utopija na vlasti, Podgorica 2000, 582.

16 Zdenæk M l y n á ›, Bilanca politike „praškog proljeãa" dvadeset godina kasnije, Naše te-
me, 33 (1—2), Zagreb 1989, 208—221; Vaclav S l a v i k, Åehoslovaåka 1968—1988, Naše teme,
33 (1—2), Zagreb 1989, 222—230; Fransoa F i r e, Prošlost jedne iluzije — komunizam u dvade-
setom veku, Beograd 1995, 606—607.

17 Intenzivirawe prijateqskih odnosa izmeðu dve zemqe bilo je uoåqivo još to-
kom 1967. godine, prilikom posete Novotnog Jugoslaviji. Qubodrag D i m i ã, Pogled iz
Beograda na Åehoslovaåku 1968. godine, Tokovi istorije, 3—4/2005, Beograd 2005, 212—215.

18 Isto, 206.
19 Ranko P e t k o v i ã, n. d. 49—50; Qubodrag D i m i ã, Pogled iz Beograda na Åe-

hoslovaåku 1968. godine, 211.



koji je od ranije bio opsednut ÿeqom da pomogne reformskim snagama u
zemqama istoåne Evrope, sa velikim simpatijama i zanimawem je pra-
tio procese u Åehoslovaåkoj. Wegov kratkotrajni boravak u Moskvi u
aprilu 1968. i višednevna poseta Pragu, desetak dana pre vojne inter-
vencije, jasno su bili usmereni na odvraãawe sovjetske pretwe i pru-
ÿawe snaÿne podrške Dubåeku i wegovim saradnicima.20 Zbog svega to-
ga, upad sovjetskih tenkova i okupacija prijateqske zemqe, izazvali su u
Jugoslaviji snaÿan šok i opštu konsternaciju, uprkos prethodnim
procenama rukovodstva da je sukob Moskva—Prag neminovan.21 Na delu
je bila primena, naizgled, nove tzv. doktrine ograniåenog suverenite-
ta.22 Iako je principe „proleterskog internacionalizma" promovisao
još Lewin, a Hrušåov intervencionistiåku politiku SSSR-a prime-
nio u sluåaju gušewa maðarske revolucije 1956,23 nastanak i primena
doktrine ograniåenog suvereniteta socijalistiåkih zemaqa, vezuje se uz
ime sovjetskog lidera Leonida Breÿweva i agresije na Åehoslovaåku.
Temeqne postavke ove politike svode se na legalizaciju derogirawa su-
verenosti socijalistiåkih drÿava, ukquåujuãi i vojnu silu kao wen in-
strument, u ciqu postizawa hegemonije Moskve u komunistiåkom svetu,
nametawem vlastitog politiåkog modela, petrifikovanog drÿavnog so-
cijalizma, svim drugim zemqama, nezavisno od nacionalnih specifiå-
nosti.24 Teorijsko utemeqewe nove-stare doktrine sovjetskog rukovod-
stva bilo je obelodaweno u moskovskoj Pravdi pod naslovom „Suvereni-
tet i internacionalne obaveze socijalistiåkih drÿava".25
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20 Dušan B i l a n d ÿ i ã, n. d. 525—527; Leo M a t e s, n. d. 184—187; Q. D i m i ã, Po-
gled iz Beograda na Åehoslovaåku 1968. godine, 230—231.

21 Nasuprot jugoslovenskim procenama, da su ponašawe i retorika Sovjeta „sigu-
ran znak da ãe se … u Åehoslovaåkoj intervenisati", na zapadu su bili skeptiåni u po-
gledu skore sovjetske invazije, smatrajuãi je „veoma malo verovatnom". Q. D i m i ã, Po-
gled iz Beograda na Åehoslovaåku 1968. godine, 219, 221; Ji›i V a l e n t a, The Bureaucratic
Politics Paradigm and the Soviet Invasion of Czechoslovakia, Political Science Quarterly, Vol. 94,
No. 1, Spring, 1979, 55—56.

22 Na dan invazije zemaqa Varšavskog pakta na Åehoslovaåku, 21. avgusta 1968. vo-
deãi sovjetski dnevni list, Pravda je, citirajuãi drÿavnu novinsku agenciju, pisao:
„TASS je ovlašãen da prenese, da su se partijski i drÿavni zvaniånici Åehoslovaåke
Socijalistiåke Republike obratili Sovjetskom Savezu i drugim savezniåkim zemqama s
molbom za pruÿawe neodloÿne pomoãi bratskom åehoslovaåkom narodu, ukquåujuãi i oru-
ÿanu pomoã. Taj poziv je iniciran opasnošãu … kontrarevolucionarnih snaga, koje na-
stupaju u dogovoru sa spoqnim, socijalizmu neprijateqskim silama." Pravda, 21. avgusta
1968. Hrestomatiä po istorii Rossii s drevneöših vremen do naših dneö, (sost. A. S. Or-
lov i dr.), Moskva, 2000, 565.

23 Sovjetska vojna intervencija u Åehoslovaåkoj, nije bila novo iskustvo u politiå-
kom ÿivotu istoåne Evrope, koja se u posleratnom periodu razvijala pod snaÿnom domi-
nacijom Moskve. Naime, u Maðarskoj je u jesen 1956. sovjetska vojska uz brojne ÿrtve ugu-
šila širok pobuweniåki pokret. Vid. Peter R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l,
Aleksandar K a s a š, Istorija Maðara, Beograd 2002, 598—608; Giuseppe B o f f a, Povijest
Sovjetskog Saveza, II, Opatija 1985, 374—375; Volter L a k e r, Istorija Evrope 1945—1992,
Beograd 1999, 377—380; Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, n. d. 503—509; Ivan
I v a n j i, n. d; Dobrica Ã o s i ã, Sedam dana u Budimpešti u: Nada i akcija, Beograd
2000, 31—132.

24 Stanislav S t o j a n o v i ã, Doktrina ograniåenog suvereniteta i „autonomni so-
cijalizam", Beograd (bez godine izdawa) 3, 5; Sava Ÿ i v a n o v, n. d., 31, 78.

25 Autor ålanka, åiji su postulati na zapadu smatrani esencijom tzv. Breÿwevqeve
doktrine, iznoseãi stav drÿavnog i partijskog rukovodstva Sovjetskog Saveza, tvrdio je



Jugoslavija se kao socijalistiåka zemqa mogla naãi na udaru ove
doktrine, ali se sovjetskom intervencijom, takoðe i znaåajno suÿavao
manevarski prostor reformama u istoånom lageru, te je oåekivano i ra-
zumqivo, prva Titova zvaniåna reakcija bila istovremeno odluåna i
oštra, ali i kontrolisana, jer je ulaskom trupa Varšavskog pakta u Åe-
hoslovaåku 21. avgusta 1968, kako je rekao: „Narušen, pogaÿen suvereni-
tet jedne socijalistiåke zemqe i zadat teÿek udarac socijalistiåkim i
progresivnim snagama u svijetu."26 Na zatvorenoj sednici Predsedni-
štva SKJ, 21. avgusta uveåe, Broz je bio još oštriji i o stvarnim raz-
lozima okupacije rekao: „Razlog intervencije nije vojni nego politiå-
ko-ideološki. Wima nije Zapadna Wemaåka odjednom postala tako stra-
šno opasna, veã je to demokratizacija unutrašweg ÿivota Åehoslovaå-
ke. Opasni su postali rukovodioci koji su åvrsto riješili da likvi-
diraju ostatke dogmatskih i drugih snaga u unutrašwem ÿivotu i meto-
de koje su bile zavedene Åehoslovaåkoj u nizu godina poslije rata… Ide
se za tim da se sprijeåi takav razvitak unutrašweg ÿivota i socijali-
stiåkih odnosa u Åehoslovaåkoj i u mnogima drugim zemqama."27 Šef
jugoslovenske diplomatije, Marko Nikeziã iskoraåio je iz diplomat-
skog, ezopovskog vokabulara i sovjetsku intervenciju nazvao pravim
imenom — primenom sile koja je kaÿwiva prema Poveqi UN i nameta-
wem teorije ograniåenog suvereniteta åitavom socijalistiåkom svetu.28

Tih dana (22. i 24. avgusta) odrÿane su masovne demonstracije u Beogra-
du i Novom Sadu, na kojima su se govornici, Mijalko Todoroviã i
Mirko Tepavac, pre svih, teško obrušili na hegemonistiåku i agre-
sivnu politiku SSSR-a. Istodobno, jugoslovenska štampa je u svojim
redovnim i vanrednim izdawima dramatiåno izveštavala o situaciji u
Åehoslovaåkoj, nazivajuãi akt Sovjeta invazijom, agresijom, okupacijom…

U takvim okolnostima sovjetski ambasador je zatraÿio hitan pri-
jem kod predsednika Tita, do koga je došlo na ostrvu Vangi, 30. avgusta
1968. godine. Dan posle pomenutog sastanka dnevni listovi u Jugosla-
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da svaka komunistiåka partija snosi odgovornst „ne samo pred svojim narodom veã i pred
svim socijalistiåkim zemqama, pred celim komunistiåkim pokretom… Socijalistiåka
drÿava koja se nalazi u sistemu drugih drÿava koje åine socijalistiåku zajednicu, ne mo-
ÿe zanemariti zajedniåke interese te zajednice… Komunisti bratskih zemaqa, prirodno,
nisu mogli da dopuste da u ime apstraktno shvaãenog suvereniteta socijalistiåke drÿave
ostanu pasivni i gledaju kako se u zemqi odvija antisocijalistiåki prevrat… Oni koji
govore o nezakonistosti delovawa savezniåkih socijalistiåkih drÿava u Åehoslovaåkoj
zaboravqaju da u klasnom društvu ne postoji i ne moÿe postojati besklasno pravo… Ne
moÿe se zbog formalno-pravnih prigovora napuštati klasni pristup stvari." Mihail
G e l e r, Aleksandar N e k r i å, n. d. 582—583, 721.

26 Dnevnik, Novi Sad, 22. avgust 1968. 1.
27 Svetozar V u k m a n o v i ã - T e m p o, Memoari 1966—1969. Neslaganja, Beograd—Za-

greb 1985, 348.
28 Ranko P e t k o v i ã, n. d., 50. Na desetoj sednici CK SKJ Nikeziã je govoreãi u

kontekstu vojne intervencije u Åehoslovaåkoj o sovjetskoj politici rekao: „Uspeh jedne
pogrešne politike nisu mogla obezbediti prikrivena sredstva. Ta politika je morala da
se ispoqi potpuno ogoqena kao politika sile i kao uvek u momentima krize u ÿivotu
društva, u toj krizi je progovorila suština stvari: kroz metode progovorila je i prava
priroda i pravi ciqevi te politike." Dnevnik, Novi Sad 27. avgust 1968. 4.



viji su na prvim stranicama doneli sasvim kratku protokolarnu vest
Tanjuga, pod naslovom „Tito primio sovjetskog ambasadora", iz koje se
o samom toku razgovora ne moÿe saznati ništa više, sem vreme i mesto
sastanka. Razgovor je u jugoslovenskom vrhu okarakterisan kao „vrlo te-
ÿak".29 Ubrzo posle sastanka sa sovjetskim ambasadorom, Tito je sazvao
sednicu Predsedništva i Izvršnog komiteta CK SKJ, 2. septembra
1968. kako bi obavestio åitav partijski vrh o sadrÿini sovjetskog de-
marša povodom pisawa jugoslovenske štampe. „Mi smo u ovom demaršu
svrstani u red svih moguãih kontrarevolucionara. To je jako uvredqi-
vo", rekao je predsednik Jugoslavije na samom poåetku sednice. „Odgo-
vorio sam sovjetskom ambasadoru da naša štampa više puta pogriješi.
Napiše nešto što nije u redu. To je teško sprijeåiti. Jer, naša
štampa nije ono što je štampa u wihovoj zemqi."30

Prvorazredni dokument, koji najpreciznije svedoåi o toku ovog, na
momente, dramatiånog sastanka Tita i ambasadora SSSR Benediktova je
Zabeleška o prijemu sovjetskog ambasadora kod predsednika Tita, od 31.
avgusta 1968, åiji se primerak nalazi u Arhivu Vojvodine u Novom Sadu
u Fondu 334 (Pokrajinski komitet Saveza komunista Vojvodine), pod
brojem 38/1968 u kutiji Poverqiva i strogo poverqiva prepiska za 1968.
Dokument pod klasifikacijom „strogo poverqivo" je poslat na åitawe
predsedniku PK SKS za Vojvodinu Mirku Tepavcu, te je tako dospeo
meðu strogo poverqive pokrajinske partijske spise.

DOKUMENT:31

Predsednik Republike Josip Broz Tito primio je u petak 30. avgu-
sta 1968. godine u 14.30 åasova na Vangi izvanrednog i opunomoãenog
ambasadora SSSR u SFRJ Ivana Benediktova. Hitan prijem kod Pred-
sednika Republike traÿio je sovjetski ambasador.

Prijemu je prisustvovao sekretar Izvršnog komiteta CK SKJ Mi-
jalko Todoroviã.

Razgovor je trajao od 14.30 do 15.25 åasova.
Sovjetski ambasador poåeo je odmah da åita iz svoga notesa sle-

deãe:
U vezi sa stavom koji nije prijateqski i antisovjetskom propa-

gandnom kampawom u jugoslovenskoj štampi CK KP SSSR i vlada
SSSR smatraju za potrebno da skrenu paÿwu na sledeãe:

Kao što je poznato, vlade SSSR, NR Bugarske, NR Maðarske, DR
Nemaåke, i NR Poqske, polazeãi od principa iskrene saradwe, meðu-
sobne pomoãi i proleterskog internacionalizma, te ispuwavajuãi oba-
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29 Zdravko V u k o v i ã, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma — moji stenograf-
ski zapisi 1966—1972, Beograd 1989, 222.

30 Svetozar V u k m a n o v i ã - T e m p o, n. d. 377—378.
31 Arhiv Vojvodine (AV), Fond 334 — Pokrajinski komitet Saveza komunista Voj-

vodine, Poverqiva i strogo poverqiva prepiska 1968 (strogo poverqivo 38/1968).



veze pomoãi svetskom socijalizmu, pruÿile su pomoã socijalistiåkom
društvenom ureðewu u ÅSSR.32

Predsednik Tito je prekinuo sovjetskog ambasadora:
Oni su pruÿili pomoã? Kakvu pomoã!
Sovjetski ambasador je nastavio sa åitawem:
Kontrarevolucija u Åehoslovaåkoj je bila u toku.33 Bile su ugroÿe-

ne osnove socijalistiåkog društvenog ureðewa. U ciqu da se spreåi
kontrarevolucija u Åehoslovaåkoj sovjetske armije i armije zemaqa åla-
nica Varšavskog ugovora pritekle su u pomoã Åehoslovaåkoj Socijali-
stiåkoj Republici. To su iziskivale obaveze prijateqstva i proleter-
skog internacionalizma. Svi kojima leÿe na srcu interesi socijali-
zma i svetskog mira treba da podrÿe taj internacionalistiåki korak
drÿava ålanica Varšavskog ugovora. Da one nisu uåinile taj korak do-
šlo bi do dogaðaja koji bi išli na ruku meðunarodnoj reakciji. Stvo-
rila bi se situacija koja bi bila uperena protiv socijalizma i protiv
interesa komunistiåkih partija. Jer, kao što je poznato, imperijalisti
i wihove agenture nastojale su da Åehoslovaåku otcepe iz porodice so-
cijalistiåkih zemaqa. Oni su podsticali rovarewe antisocijalistiå-
kih snaga u Åehoslovaåkoj. Radilo se o velikoj zaveri meðunarodne re-
akcije protiv socijalizma u Åehoslovaåkoj i uopšte protiv socijali-
zma.34 Mi smo ogoråeni što se Jugoslavija solidarisala sa antisocija-
listiåkim snagama…

Predsednik Tito je prekinuo sovjetskog ambasadora:
To nije istina! To je obiåna laÿ!
Sovjetski ambasador je nastavio da åita:
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32 U noãi izmeðu 20. i 21. avgusta 1968. trupe pet navedenih zemaqa tenkovima su
ušle na teritoriju suverene Åehoslovaåke, izvršivši time wenu okupaciju. Okupacione
vojske suoåene samo sa pasivnim otporom gnevnih graðana brzo su prodrle do Praga, kid-
napovale åehoslovaåke lidere na åelu sa prvim sekretarom KPÅ Aleksandrom Dubåekom,
predsednikom Narodne skupštine Smrkovskim i premijerom Åerwakom, te ih odvele na
teritoriju SSSR, gde su bili podvrgnuti torturi. Volter Laker, n. d., 440—443. Richard
J . C r a m p t o n, n. d. 336—337; Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, n. d., 580—583;
Peter C a l v o c o r e s s i, n. d., 307—309; Jurij G u s t i n å i å, Åeškoslovaška 1968, Ljubljana
1969, 73—77.

33 Misli na otvoren proces reformi i demokratizacije, koji je sprovoðen u blaÿoj
formi od januarskog plenuma KPÅ 1968. da bi se intenzivirao od aprila, iste godine.
Ciril B a š k o v i å, ÅSSR 1968, Ljubljana 1983, 11—69; Åehoslovaåke perspektive, Beograd 1968.

34 Deceniju posle okupacije, zvaniåno objašwewe iz Moskve ju je opravdavalo „kon-
trarevolucionarnom situacijom" i navodnom åiwenicom da se Åehoslovaåka našla na
„ivici graðanskog rata". U takvim uslovima „hiqade komunista i vanpartijskih graðana"
u nemoguãnosti da zaustave „nadiruãu kontrarevoluciju", obratili su se „bratskim par-
tijama socijalistiåkih zemaqa s molbom za internacionalnu pomoã åehoslovaåkom naro-
du u ciqu zaštite socijalizma." S osloncem na „internacionalnu podršku, marksistiå-
ko-lewinistiåke snage u KPÅ, proširile su borbu protiv antisocijalistiåkih elemena-
ta, oportunista i revizionista…" Bolüšaä sovetskaä çnciklopedija, t. 29, Moskva 1978.3

152. Moskovska Pravda je dan uoåi intervencije pisala da „marksisti-lewinisti ne mogu
i nikada neãe biti ravnodušni prema sudbini socijalistiåke izgradwe u drugim zemqa-
ma, zajedniåkoj stvari komunizma i socijalizma na zemqi." M. G e l e r, A. N e k r i å, n. d.,
583, 721.



Ogoråeni smo što se Jugoslavija solidarisala sa antisocijali-
stiåkim snagama u pokušaju da se nanese velika šteta socijalizmu.
Svojim izjavama jugoslovenski rukovodioci pruÿali su i pruÿaju podr-
šku antisocijalistiåkim snagama u Åehoslovaåkoj.

Predsednik Tito je prekinuo sovjetskog ambasadora:
To je laÿ! Mi smo pruÿali podršku Komunistiåkoj partiji Åeho-

slovaåke i radniåkoj klasi Åehoslovaåke. Mi smo pruÿali podršku
onim åehoslovaåkim liånostima sa kojima ste vi vodili razgovore u
Moskvi.35

Sovjetski ambasador je nastavio da åita:
Sovjetski Savez i ostale drÿave ålanice Varšavskog ugovora u

preduzimawu odluånog koraka u Åehoslovaåkoj nisu imale i nemaju ni-
kakvog drugog interesa osim da zaštite socijalizam i slobodu, da pri-
teknu u pomoã bratskom åehoslovaåkom narodu. Kada opasnost po soci-
jalizam u Åehoslovaåkoj bude uklowena sovjetske armije kao i armije dr-
ÿava ålanica Varšavskog ugovora povuãi ãe se sa teritorije Åehoslo-
vaåke, osim što ãe ostati odreðene jedinice na granicama prema Za-
padnoj Nemaåkoj i Austriji kako bi zaštitile zajednicu socijalistiå-
kih zemaqa pred opasnošãu od Zapada. Meðutim, pojedini jugosloven-
ski rukovodioci su izjavqivali da Sovjetski Savez ima za ciq da spre-
åi progresivni razvitak u ÅSSR.36 O tome je bilo govora na Desetoj
plenarnoj sednici CK SKJ.37 Pored toga Jugoslavija je omoguãila delat-
nost takvim osobama kao što su Šik, Vlasak i Hajek i pruÿila podr-
šku wihovoj delatnosti.38

Predsednik Tito je prekinuo sovjetskog ambasadora:
Oni su bili u Jugoslaviji na odmoru. Zatekli su se ovde u trenutku

okupacije Åehoslovaåke.
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35 Nakon otmice i torture kidnapovani åehoslovaåki lideri (prvi sekretar KPÅ
Aleksandar Dubåek, premijer Oldrih Åerwak, predsednik Narodne skupštine Jozef Smr-
kovski, sekretar KPÅ Zdewak Mlinarÿ i u meðuvremenu pristigli predsednik Republi-
ke Ludvig Svoboda) su dovedeni u Moskvu na razgovore sa sovjetskim rukovodstvom, gde su
naterani na potpisivawe „Sporazuma" tj. sui generis kapitulacije, kojom legitimni orga-
ni Åehoslovaåke post factum sankcionišu åin agresije i kršewa odredaba meðunarodnog
prava od strane SSSR. Fred H. Eidlin, „Capitulation, Resistance and the Framework of Norma-
lization: The August 1968. Invasion of Czechoslovakia and the Czechoslovak Response", Journal
of Peace Research, Vol. 18, No. 4, (1981), 322—325; Richard J. C r a m p t o n, n. d., 336—337;
Zdenæk M l y n á ›, Mraz dolazi iz Kremlja, Zagreb 1985; Volter L a k e r, n. d., 440—441; Jurij
G u s t i n å i å, n. d. 75—85.

36 Aluzija na govor Mijalka Todoroviãa Plavog na mitingu solidarnosti sa naro-
dima Åehoslovaåke, odrÿanom 22. avgusta 1968. u centru Beograda. Sporni deo govora gla-
si: „Svima je danas oåevidno da se ovde radi o tome da se zaustavi preporod åehoslovaå-
kog socijalistiåkog razvitka i da se zaustavi demokratski put razvitka socijalizma u Åe-
hoslovaåkoj, koji je KPÅ, po voqi i zahtevima radniåke klase i svih radnih qudi otpoåe-
la u januaru ove godine." (odobravawe), Dnevnik, Novi Sad, 23. avgust 1968, 2.

37 Deseta sednica CK SKJ, odrÿana je u Beogradu 23. avgusta 1968. pod predsedni-
štvom J. B. Tita, koji je izmeðu ostalog rekao: „Radi se o tome da se spreåi progresivni
razvitak u Åehoslovaåkoj…" Dnevnik, Novi Sad, 24. avgust 1968, 2.

38 Dr Ota Šik, potpredsednik Vlade ÅSR, dr Jirÿi Hajek, ministar spoqnih po-
slova i dr František Vlasak, ministar za narodnoekonomsko planirawe Åehoslovaåke,
na poziv jugoslovenskog rukovodstva provodili su odmor na jadranskoj obali, gde ih je za-
tekla vest o sovjetskoj agresiji na wihovu zemqu.



Sovjetski ambasador je nastavio sa åitawem:
Oni su u Jugoslaviji razvijali antisocijalistiåku i antisovjetsku

delatnost.39

Predsednik Tito je prekinuo sovjetskog ambasadora:
To nije bila nikakva antisocijalistiåka i antisovjetska delat-

nost. Mi nikada ne bi nikome na našoj teritoriji dozvolili antiso-
cijalistiåku i antisovjetsku delatnost.

Sovjetski ambasador je nastavio da åita:
Jugoslovenska novinska agencija Tanjug prenosila je razne antiso-

vjetske izjave i antisovjetske napise. Dopisnik Tanjuga40 u svojim izve-
štajima podrÿavao je ilegalni takozvani vanredni kongres KPÅ.41 De-
legat Jugoslavije u OUN uåestovao je u antisovjetskoj propagandnoj kam-
pawi koju su u UN pokrenule imperijalistiåke i reakcionarne snage.42

Celokupna jugoslovenska štampa veã duÿe vremena vodi antisovjetsku
kampawu. U Beogradu je 23. avgusta organizovan miting sa antisovjet-
skim sadrÿajem na kome su uåestvovale vodeãe jugoslovenske liånosti.
Bilo je direktno neprijateqskih parola protiv Sovjetskog Saveza i
drugih socijalistiåkih zemaqa.43 Antisovjetska kampawa vodi se i na
drugim podruåjima. Organizuju se razni sastanci sa antisovjetskim sa-
drÿajem. Radio Beograd u emisijama na ruskom jeziku širi dezinfor-
macije o dogaðajima u Åehoslovaåkoj i vodi antisovjetsku kampawu. Ju-
goslavija potpuno netaåno ocewuje i prikazuje politiku Sovjetskog Sa-
veza i drugih socijalistiåkih zemaqa. Prikazuje je u tom svetlu kao da
SSSR i ostale socijalistiåke drÿave imaju neke posebne interese. S
tim u vezi je potrebno još jednom naglasiti da je bilo krajwe neophod-
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39 O wihovoj delatnosti detaqno: Jan P e l i k a n, Pokušaj stvarawa jezgra åeho-
slovaåke emigracije u Jugoslaviji nakon sovjetske okupacije Åehoslovaåke u avgustu 1968.
godine, Tokovi istorije, 1—2/2007, Beograd 2007, str. 81—106.

40 Reå je o Velimiru Budimiru, dopisniku Tanjuga iz Praga.
41 U pitawu je legalno sazvani, 14. vanredni kongres KPÅ, odrÿan u uslovima oku-

pacije 22. avgusta 1968. u radniåkoj åetvrti Praga, Visoåani. Skup, åije je odrÿavawe
planirano za 9. septembar, je osudio invaziju i izabrao potpuno reformsko voðstvo Par-
tije. Moskovskim „Sporazumom" Kongres je proglašen nelegalnim, a sve wegove odluke
poništene. Ji›i P e l i k a n, Praško proljeãe, Zagreb 1982, 267—273; Richard J. C r a m p t o n,
n. d., 336; Jurij G u s t i n å i å, n. d. 79—80.

42 Stalni predstavnik Jugoslavije u UN dr Anton Vratuša, zatraÿio je da „se sve
okupacione trupe odmah povuku s teritorije Åehoslovaåke." Obraãajuãi se 23. avgusta,
uveåe, Savetu bezbednosti UN, jugoslovenski ambasador je rekao da je za wegovu zemqu
„neprihvatqiva doktrina kojom se pravda strana intervencija na Åehoslovaåku… Nika-
kvi principi socijalizma ne mogu se uzeti kao paravan za pravdawe ove grube povrede
suvereniteta jedne drÿave i za okupirawe wene teritorije… Oruÿane snage izvršile su
invaziju s namerom da utiåu na pravac razvitka u ÅSR. One hoãe da liše narod, vladu i
druga ustavna tela Åehoslovaåke neotuðivog prava da suvereno odluåiju o svom razvitku."
Dnevnik, Novi Sad, 25. avgust 1968, 9.

43 U Beogradu je na Trgu Marksa i Engelsa 22. avgusta 1968. pred 250.000 qudi odr-
ÿan miting „jugoslovenske solidarnosti", na kome je izraÿena „nepodeqena podrška na-
rodima Åehoslovaåke". Masa je skandirala Titu i Dubåeku, a glavni govornik bio je se-
kretar Izvršnog komiteta CK SKJ Mijalko Todoroviã, koji je, ne pomiwuãi nijednom
direktno Sovjetski Savez ili neku od zemaqa agresora, izmeðu ostalog rekao da åitava Ju-
goslavija „doÿivqava ovu tešku dramu bratskih naroda Åeha i Slovaka kao svoju sopstve-
nu…" Dnevnik, Novi Sad, 23. avgust 1968, 1—2.



no preduzimawe energiånih mera kako bi se spreåila kontrarevolucija
u Åehoslovaåkoj i onemoguãila zavera imperijalistiåkih sila. Nove
åiwenice govore o tome da je zavera protiv socijalizma u Åehoslovaå-
koj bila široko i dobro organizovana. Pronaðena su u Åehoslovaåkoj
mnoga tajna skloništa oruÿja. Bile su pripremqene tajne oruÿane sna-
ge. Postojala je åitava mreÿa radio stanica u Åehoslovaåkoj povezanih
sa reakcionarnim i imperijalistiåkim silama. Da Sovjetski Savez i
druge drÿave ålanice Varšavskog ugovora nisu energiåno postupale, da
nisu preduzele oštre mere stvorila bi se krajwe opasna situacija sa
nesagledivim posledicama za socijalizam, meðunarodni radniåki po-
kret i interese svetskog mira.

Sovjetski Savez nema nikakvih svojih posebnih interesa. Wegove
jedinice nisu ušle u Åehoslovaåku s ciqem da je eksploatišu ili tome
sliåno. Ušle su samo s jednim ciqem da pomognu åehoslovaåkom narodu
i oåuvaju socijalizam u Åehoslovaåkoj.

Mere Sovjetskog Saveza i ostalih drÿava ålanica Varšavskog ugo-
vora u potpunom su skladu sa sovjetsko-åehoslovaåkim sporazumom i sa
zakquåcima sastanka u Åierni i sastanka u Bratislavi.44 Ništa nije
uåiweno protivno tim odlukama. U izjavi sa sastanka u Bratislavi, ko-
ju su potpisali i predstavnici KP Åehoslovaåke, reåeno je da ãe se
preduzimati mere meðusobne pomoãi i podrške socijalistiåkim ze-
mqama, te da to proizlazi iz opštih internacionalistiåkih obaveza
socijalistiåkih drÿava. Akcija Sovjetskog Saveza i ostalih ålanica
Varšavskog ugovora predstavqa ispuwavawe internacionalistiåke oba-
veze koja proizlazi iz naåela proleterskog internacionalizma.

Jugoslovenski rukovodioci su, meðutim, pruÿali drugu vrstu po-
moãi. Podrÿavali su antisocijalistiåke snage i istupali protiv ak-
cije SSSR i ostalih socijalistiåkih zemaqa. Stav Jugoslavije nema
niåeg zajedniåkog sa interesima socijalizma, sa ideologijom marksi-
zma-lewinizma, niåeg zajedniåkog sa interesima solidarnosti socija-
listiåkih zemaqa i radniåkih partija. Sa svojom antisovjetskom kam-
pawom Jugoslavija se objektivno našla na istim pozicijama na kojima
su imperijalistiåke snage koje vode rat protiv vijetnamskog naroda.45
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44 Åetvorodnevi sovjetsko-åehoslovaåki sastanak na vrhu odrÿan u Åierni, zapoåeo
je 29. jula 1968, a odmah po wegovom završetku odigrao se novi skup u Bratislavi na ko-
jem su se sovjetskim i åehoslovaåkim liderima pridruÿile i voðe Maðarske, Poqske, DR
Nemaåke i Bugarske. Ciq oba samita bio je snaÿan pritisak na åehoslovaåko rukovodstvo
da odustane od reformi, demokratizacije društva i sve autonomnijeg delovawa. Iako se
åinilo da su tenzije na relaciji Prag—Moskva opale i da je nasilno rešewe krize sve
mawe verovatno, što se tumaåilo kao pobeda åehoslovaåkih reformista, oba sastanka su
samo posluÿila sovjetskom rukovodstvu da uspešno sakrije svoje prave namere. Ji›i V a -
l e n t a, The Bureaucratic Politics Paradigm and the Soviet Invasion of Czechoslovakia, 55—76;
Richard J. C r a m p t o n, n. d. 335; Peter C a l v o c o r e s s i, n. d., 307—308; Volter L a k e r,
n. d., 439—440; Vladimir V o l k o v, Staqin je hteo drugaåiju Evropu — Spoqna politika
Moskve od 1940. do 1968, Beograd 2007, 286—290.

45 Aluzija na Vijetnamski rat u kojem su SAD vojnom intervencijom pokušale da
spreåe ujediwewe Severnog i Juÿnog Vijetnama pod komunistiåkim voðstvom. U veãem de-
lu sveta snaÿno antiratno i antiameriåko raspoloÿewe, posebno je bilo izraÿeno u so-
cijalistiåkim zemqama.



Predsednik Tito je prekinuo sovjetskog ambasadora:
Kako se usudite da predamnom åitate takve klevete! Kako dozvoqa-

vate sebi da ponavqate takve laÿi!
Sovjetski ambasador je rekao da je dobio nalog CK KPSS i vlade

SSSR da ovo proåita predsedniku Titu. Rekao je da je skoro veã pri
kraju teksta i nastavio da åita:

Odgovornost za posledice ovim od strane SSSR niåim izazvane
kampawe koja se u Jugoslaviji vodi protiv Sovjetskog Saveza pada na ju-
goslovensku stranu. Takva kampawa se mora štetno odraziti na sovjet-
sko-jugoslovenske odnose, kao i na stvar socijalizma u Jugoslaviji.

Sovjetski ambasador je zatim rekao da je eto to što je proåitao ono
što mu je bilo naloÿeno od strane sovjetske vlade i CK KPSS.

Predsednik Tito je rekao da mu je ÿao što se vlada SSSR i CK
KPSS pojavila sa takvim laÿnim saopštewem.

Predsednik Tito je naglasio da je veã prilikom razgovora u Mo-
skvi46 jasno rekao najvišim sovjetskim rukovodiocima da bi sve druge
mere, osim politiåkih, predstavqale katastrofalnu grešku. Primena
sile, a pogotovo oruÿane sile u tretirawu åehoslovaåke situacije pred-
stavqala bi agresiju protiv Åehoslovaåke. Predsednik Tito je to jasno
rekao sovjetskim rukovodiocima u Moskvi i pri tome ostaje.

Sovjetski rukovodioci prilikom razgovora u Moskvi molili su
predsednika Tita da pomogne. On je rekao da ãe pomoãi i on je pomogao
rukovodstvu KP Åehoslovaåke i radniåkoj klasi Åehoslovaåke. On je
veã u Moskvi jasno rekao da je uveren da su radniåka klasa Åehoslovaå-
ke i KPÅ dovoqno snaÿni i dovoqno sposobni da sami suzbiju svaku
opasnost koja bi pretila socijalistiåkom ureðewu u Åehoslovaåkoj.
Oni su sposobni da se sami uhvate u koštac sa problemima svoje ze-
mqe. On je naglašavao u razgovorima sa najvišim sovjetskim rukovodi-
ocima da ako ÿele pomoãi socijalizmu u Åehoslovaåkoj onda treba da
pruÿaju podršku i pomoã rukovodstvu KP Åehoslovaåke na åelu sa dru-
gom Dubåekom. SK Jugoslavije pruÿao je upravo takvu pomoã.

Meðutim, predstavnici pet zemaqa koji su u Varšavi potpisali
ono famozno pismo pruÿali su potpuno drugaåiju „pomoã", takvu koja
zaista nema nikakve veze sa interesima socijalizma, veã koja naprotiv
nanosi ogromnu štetu stvari socijalizma i meðunarodnog radniåkog
pokreta. Pismo petorice, koje je bilo doneto u Varšavi, je bilo velika
greška.47 To je bio akt koji je nagoveštavao da se ide putem koji mora da
dovede do teških posledica za socijalizam.
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46 Jugoslovenski predsednik na kratko je posetio sovjetsku prestonicu prilikom
svog proputovawa u povratku iz posete Japanu (8—15. aprila 1968). Leo M a t e s, n. d.,
1976. 184; Todor K u l j i ã, n. d., 323; Dušan B i l a n d ÿ i ã, n. d., 526.

47 Na dvodnevnom sastanku komunistiåkih partija i vlada Bugarske, Maðarske, Poq-
ske, DR Nemaåke i SSSR-a, odrÿanom sredinom jula 1968. u Varšavi, upuãeno je pismo
KP Åehoslovaåke, koja je odbila dolazak. U opširnom i oštro intoniranom pismu izra-
ÿena je duboka zabrinutost za sudbinu socijalizma u Åehoslovaåkoj, jer „potkopavawe ru-
kovodeãe uloge komunistiåke partije vodi likvidaciji socijalistiåkog sistema… time su
ugroÿeni temeqi našeg saveza, kao i bezbednost naših zemaqa." Predsedništvo KPÅ
odluåno je odbacilo navode iz varšavskog „Pisma petorice", smatrajuãi da sadrÿi „jed-



Posle sastanka u Åierni i Bratislavi drug predsednik (Tito —
pr. M. B.) je na poziv åehoslovaåkog rukovodstva na åelu delegacije SKJ
posetio Prag.48 On je pomogao åehoslovaåkom rukovodstvu na åelu sa
Dubåekom. Savetovao je åehoslovaåkim drugovima da se energiåno obra-
åunaju sa svim antisocijalistiåkim tendencijama. Uverio se u to da je
rukovodstvo KP Åehoslovaåke odluåno rešeno da ide tim putem. Save-
tovao im je da u tome energiåno istraju. Prilikom posete Pragu i raz-
govora sa najodgovornijim åehoslovaåkim rukovodiocima uverio se u to
da je Åehoslovaåka sama u stawu da se ponese sa svojim problemima.

Meðutim, svega nekoliko dana posle toga došlo je do neizazvane
oruÿane intervencije u Åehoslovaåkoj, došlo je do okupacije Åehoslo-
vaåke. To je bila sasvim neizazvana intervencija. Niko od odgovornih
faktora Åehoslovaåke nije traÿio intervenciju.49

To, nastavio je predsednik Tito, da vojske socijalistiåkih drÿava
okupiraju jednu socijalistiåku drÿavu, to je zapawujuãe. To je uÿasno.
Prosto je teško shvatiti, polazeãi od zdravog razuma, da se moglo dogo-
diti da armije SSSR i drugih drÿava Varšavskog ugovora idu na oku-
paciju jedne socijalistiåke zemqe i da to prikazuju kao bratsku pomoã
i ispuwavawe obaveze na principima proleterskog internacionalizma.

Ovim nasilnim aktom, nastavio je predsednik Tito, nanet je stra-
šan udarac interesima socijalizma, meðunarodnog radniåkog pokreta i
interesima mira. To je voda na mlin najreakcionarnijih snaga u svetu.

Sve velike komunistiåke partije u zapadnoevropskim zemqama osu-
ðuju takav postupak. One se s wim nikako ne mogu da sloÿe. One znadu
svoje obaveze prema interesima socijalizma.

U komentaru sovjetske zvaniåne novinske agencije TASS se navodi
kako jedino SKJ od komunistiåkih partija podrÿava antisocijalistiå-
ke snage u Åehoslovaåkoj.50 Prvo, obiåna je laÿ da je SKJ podrÿavala
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nostrane i neobjektivne ocene." Dnevnik, Novi Sad, 19. jul 1968. 1—3; Ciril B a š k o v i å,
n. d., 124—128; Vladimir V o l k o v, n. d., 283—285.

48 Jugoslovenski predsednik posetio je Prag 9—11. avgusta 1968. godine. Rukovod-
stvo i graðani Åehoslovaåke doåekali su Tita sa neskrivenim oduševqewem. Osim podr-
ške politiåkom kursu novog voðstva KPÅ, jugoslovenski predsednik je svoje domaãine
ohrabrivao na radikalnije poteze prema opozicionim grupama, koje su svojim delovawem
davale povoda sovjetskim kritikama situacije u Åehoslovaåkoj. Politika, Beograd, 10—
12. avgust 1968; Dnevnik, Novi Sad, 10—12. avgust 1968; Q. D i m i ã, Pogled iz Beograda
na Åehoslovaåku 1968. godine, 230—231.

49 Po ugledu na ulogu koju je Janoš Kadar odigrao u maðarskoj revoluciji 1956. so-
vjetski reÿim pokušao je da u konzervativnom delu KPÅ pronaðe saveznike, koji bi tra-
ÿili „bratsku pomoã" SSSR-a, tj. vojnu intervenciju, ali u åehoslovaåkom rukovodstvu
nisu pronašli dovoqno kredibilnih qudi koji bi uåinili takav gest, dok je predsednik
Svoboda odbio da poveri mandat za sastav kvislinške vlade prokremqovskom dogmati,
Indri, koji bi uputio naknadni poziv „savezniåkim armijama Varšavskog pakta". Alek-
sandar N. J a k o v q e v, U vrtlogu seãawa 1, Beograd 2002. 263—268; Richard J. C r a m p -
ton, n. d., 336; Zdenæk M l y n á ›, Mraz dolazi iz Kremlja; Ji›i P e l i k a n, n. d., 261—263; Vol-
ter L a k e r, n. d., 440—441; Jurij G u s t i n å i å, n. d., 84.

50 U oštrom komentaru sovjetske drÿavne novinske agencije izmeðu ostalog se kaÿe:
„Samo skretawem od klasnih pozicija moÿe se objasniti åiwenica što za razliku od
drugih komunistiåkih partija, rukovodstvo SKJ i daqe aktivno podrÿava revizionistiå-
ke snage u ÅSSR koje paktiraju sa reakcijom. Burÿoaske telegrafske agencije primetile



antisocijalistiåke snage u ÅSSR. SKJ je podrÿavao radniåku klasu i
KP Åehoslovaåke. I drugo, nije SKJ jedina partija koja osuðuje okupa-
ciju Åehoslovaåke. To su vrlo jasno osudile mnoge partije, kao recimo
KP Italije, KP Francuske, KP Velike Britanije, KP Španije i mno-
ge druge.51 Te partije dobro znadu da bi ukoliko bi se saglasile sa oku-
pacijom Åehoslovaåke to bila katastrofalna greška za te komunistiåke
partije i za radniåki pokret u wihovim zemqama.

Åovek zdravog razuma, nastavio je predsednik Tito, prosto ne moÿe
da shvati kako se neko mogao odluåiti na takav strašan korak. On
predstavqa direktan napad na interese socijalizma. To ãe imati dale-
koseÿne negativne posledice.

Vi tvrdite, nastavio je predsednik Tito obraãajuãi se sovjetskom
ambasadoru, odnosno Vi ste dobili nalog da proåitate tvrdwu o tome
kako mi u Jugoslaviji vodimo antisovjetsku kampawu. To je obiåna laÿ.
Mi smo u dokumentima CK SKJ, kao i u mnogim drugim dokumentima ja-
sno istakli da neãemo dozvoliti nikakvu kampawu protiv Sovjetskog
Saveza, nikakav antisovjetizam, da neãemo dozvoliti nikakve provoka-
cije protiv Sovjetskog Saveza. Meðutim, takoðe smo vrlo jasno naglasi-
li da nas niko ne moÿe spreåiti u tome da zauzimamo svoj principije-
lan stav. Istakli smo vrlo kategoriåno da nas niko ne moÿe spreåiti
u našem samoupravnom socijalistiåkom putu.

Prošlo je dvadeset godina od napada Staqina protiv KPJ i Jugo-
slavije. Mi smo 1948. i kasnijih godina bili ÿrtva staqinske kampa-
we. Meðutim, sada, dvadeset godina posle toga, posle svih iskustava,
dešavaju se iste, a u nekom smislu još gore stvari. To je prosto zapa-
wujuãe.

Izgleda da ima sovjetskih rukovodilaca koji imaju slabe savetnike.
Slušaju savete takvih koji imaju posebne interese. To su slabi savet-
nici.52 Sovjetsko rukovodstvo, meðutim, nije htelo da sluša savet pred-
sednika Tita, koji je upozoravao, da se u tretirawu situacije u Åeho-
slovaåkoj nikako ne bi smele primeniti metode sile, veã naprotiv da
bi stvari trebalo rešavati politiåkim putem i pruÿati podršku åe-
hoslovaåkom rukovodstvu.
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su, ne bez sarkazma, da se pozicije Beograda u odnosu na rezultate sovjetsko-åehoslovaåkih
razgovora u potpunosti poklapaju sa pozicijama Bona." Dnevnik, Novi Sad 29. avgust
1968, 4.

51 U saopštewu italijanske KP izmeðu ostalog se kaÿe: „Politbiro smatra takvu
odluku neodgovornom i ocewuje da je ona nespojiva sa principima autonomije i nezavi-
snosti svake komunistiåke partije i socijalistiåke drÿave." Rukovodstvo KP Francuske
je uz zahtev za evakuaciju okupacionih trupa, izrazilo „iznenaðewe i oštro neodobrava-
we" agresije na Åehoslovaåku. KP Velike Britanije okarakterisala je vojnu intervenciju
kao „potpuno neopravdanu", dok je šef norveške KP, sovjetski akt nazvao „jednim od
najtragiånijih dogaðaja koji su se ikada desili u meðunarodnom radniåkom pokretu".
Dnevnik, Novi Sad, 28. avgust 1968. 2.

52 Najgorqiviji zagovornici vojne intervencije u Åehoslovaåkoj bili su istoåno-
nemaåki i poqski lideri Ulbriht i Gomulka, koji su se plašili prelivawa demokrat-
skih ideja „praškog proleãa" na svoje drÿave. Erik H o b s b a u m, Doba ekstrema — Istori-
ja kratkog dvadesetog veka 1914—1991, Beograd 2004, 301—302; Vladimir V o l k o v, n. d.,
274; Volter L a k e r, n. d., 436—437; M. G e l e r, A. N e k r i å, n. d., 580—581.



Narodi Jugoslavije herojski su se borili protiv fašizma. Jugosla-
vija je imala milion i sedam stotina hiqada qudskih ÿrtava. Pri-
premni smo i danas na ÿrtve ako doðe u opasnost naša nezavisnost i
naš samostalni put izgradwe socijalizma. Ukoliko bi Jugoslavija bila
ugroÿena, bilo sa istoka, bilo sa zapada, ona ãe se odluåno boriti.
Ako doðe do napada na Jugoslaviju, bilo sa zapada, bilo sa istoka, Jugo-
slavija ãe se odluåno boriti u odbrani svoje nezavisnosti. U to ne tre-
ba sumwati.

Osvrãuãi se na komentar TASS-a o Jugoslaviji, Predsednik Tito
je naglasio da je potpuna neistina ono što se tvrdi da se u Jugoslaviji
vodi antosovjetska kampawa. Dodao je da se on ne slaÿe sa svakim ålan-
kom u jugoslovenskoj štampi. Meðutim, politika SKJ je vrlo jasna. Ni-
kako ne dolivati uqe na vatru. Mi neãemo dozvoliti napade na Mo-
skovski sporazum, bez obzira na to pod kakvim je uslovima napravqen,
a zna se kakvi su to bili uslovi.53 Naš stav prema Moskovskom spora-
zumu je jasno izloÿen u komentaru Tawuga.

Kod našeg naroda je ogromno ogoråewe. Da li mi moÿemo da spre-
åimo da se radni kolektivi sastaju u fabrikama i izraÿavaju svoje
opravdano ogoråewe? Ne, ne moÿemo!

Drug Todoroviã je primetio da je narod hteo na ulice i da smo mo-
rali to spreåavati. Narod je ogoråen.

Predsednik Tito je nastavio: Treba se zamisliti kuda vodi poli-
tika koja je izraÿena okupacijom Åehoslovaåke. Sovjetski ambasador je
ovde åitao sasvim neosnovane optuÿbe o tome kako se toboÿ u Jugosla-
viji vodi antisovjetska kampawa. Pogledajte šta piše bugarska štampa
o Jugoslaviji, a posebno o Makedoniji. To su neprijateqski ålanci u
kojima se ispoqavaju teritorijalne pretenzije prema Jugoslaviji.54 Na-
padi protiv SR Makedonije su napadi na åitavu SFRJ. Sumwa u to da
bi bugarska štampa to sama åinila da nema neåiju podršku. Oåito je da
se tu radi o jednom dugoroånom i dalekoseÿnom planu. Bili bismo na-
ivni kada toga ne bismo bili svesni.

Ja sam dugo komunista, nastavio je drug Tito, i dobro znam šta su
interesi socijalizma i radniåkog pokreta. Kod nas ne ide sve dobro,
ali imamo i mnogo uspeha. Kao komunistu me niko nikada neãe ubediti
da je ono što su SSSR i neke druge drÿave ålanice Varšavskog ugovo-
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53 Posle kidnapovawa, fiziåke torture i pretwi åehoslovaåki vrh u svojstvu so-
vjetskih talaca, prihvatio je odredbe moskovskog „Sporazuma". Ova de facto kapitulacija
izmeðu ostalog predviða: borbu protiv kontrarevolucije, poništavawe 14. kongresa KPÅ,
izbacivawe iz partijskog vrha nekorisnih funkcionera tj. onih koji su nelojalni okupa-
toru, prihvatawe okupacionih trupa na svojoj teritoriji, obnavqawe cenzure, zaštitu od
gowewa onih koji su pomagali okupatoru, zabranu svih partija koje nisu deo Narodnog
fronta, obavezu KPÅ da konsultuje Sovjete u svim vaÿnim odlukama… Zdenæk M l y n á ›,
n. d., 260—300; Richard J. C r a m p t o n, n. d., 336—337; Jurij G u s t i n å i å, n. d. 80—85; Sve-
tozar V u k m a n o v i ã - T e m p o, n. d., 382—383.

54 Tih dana bugarska štampa je ponovo aktuelizovala pitawe o navodno bugarskom
karakteru Makedonaca i reafirmisala kampawu negirawa makedonskog nacionalnog iden-
titeta. Sliåni koordinirani napadi predstavnika reÿima i štampe u Sofiji, javqali
su se gotovo zakonomerno kada bi se odnosi Jugoslavije i SSSR-a pogoršali. Leo M a t e s,
n. d., 185.



ra uåinile u Åehoslovaåkoj pravilno. Moglo se drukåije rešavati. Tre-
balo je stvari rešavati politiåkim putem, politiåkim sredstvima. Zar
KP Åehoslovaåke ne bi mogla sama da rešava probleme Åehoslovaåke?
U razgovorima u Pragu uverili smo se da ima rukovodstvo KP Åehoslo-
vaåke jasan kurs, da je odluåno u suzbijawu svih antisocijalistiåkih
tendencija, da je bilo odluåno rešeno da se obraåuna sa svim antiso-
cijalistiåkim snagama. Pored toga, rukovodstvo KP Åehoslovaåke je sve
åinilo da ne doðe do provokacija. Nastojalo je da poboqša odnose sa
Sovjetskim Savezom i drugim zemqama ålanicama Varšavskog ugovora.
Predstavnici Åehoslovaåke, najviši rukovodioci, su jasno rekli da ãe
odluåno nastaviti tim putem. Oni su se pridrÿavali odluka Åierne i
Bratislave. Pa ipak je došlo do vojne intervencije i okupacije. To je
zaista ÿalosno da je do takvog neåeg moglo da doðe.

Ja sam bio prvi u Jugoslaviji, nastavio je drug Tito, koji se zala-
gao za to da se ukloni nepoverewe prema Sovjetskom Savezu koje je po-
stojalo kao posledica politike SSSR iz 1948. godine.

Socijalistiåka Jugoslavija, nastavio je predsednik Tito, zalagaãe
se i ubuduãe za poboqšawe odnosa sa Sovjetskim Savezom, meðutim, to
ne zavisi samo od we. Što se tiåe politike SFRJ, ona je jasna i u
praksi je dokazano da ÿeli dobre odnose sa SSSR.

Vraãajuãi se ponovo na komentar TASS-a, predsednik Tito je na-
glasio da u wemu ima takvih laÿi i besmislica kao naprimer tvrdwa
da se Jugoslavija u tretirawu dogaðaja u Åehoslovaåkoj nalazi na istim
pozicijama sa Bonom. Jugoslavija ima svoj, i to principijelan stav.
Okupaciju Åehoslovaåke ne moÿe da prihvati.

Predsednik Tito je naglasio da ga sve ono što se dogaða sa Åeho-
slovaåkom duboko boli kao komunistu. Nije nam svejedno šta se dešava
i šta ãe se dogaðati. Mi pri tome ne polazimo samo od interesa soci-
jalistiåke Jugoslavije, veã imamo u vidu i interese svetskog socijali-
zma i meðunarodnog radniåkog pokreta.

Jugoslavija ima svoj koncept socijalizma. Ona taj koncept nikome
ne nameãe. Naš koncept socijalizma temeqi se na naåelima marksi-
zma-lewinizma. Mi od tog koncepta neãemo odstupiti. Mi ãemo daqe
razvijati socijalistiåko samoupravno društvo. Niko nas u tome neãe
spreåiti.

Istorija ãe pokazati ko je u pravu u oceni dogaðaja oko Åehoslo-
vaåke, kao što je i nedavna istorija pokazala koje bio u pravu, a ko je
uåinio strahovitu grešku. Istorija se u ovom primeru ipak u nekom
smislu ponavqa. Videãe se da su postupci prema Åehoslovaåkoj bili
pogrešni, da je to bio jedan promašeni potez koji je na štetu socija-
lizma, a i na štetu samih interesa SSSR.

Predsednik Tito je rekao sovjetskom ambasadoru neka ne misli da
govori u nervozi. On govori mirno i staloÿeno. No, åiwenica jeste da
se u wemu posle nedavnih dogaðaja nakupilo puno goråine. Ako bi ovde,
umesto ambasadora, bili Breÿwev, Kosigin i Podgorni,55 on bi wima
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55 Leonid Iqiå Breÿwev, generalni sekretar KPSS (1964—1982); Aleksej Nikola-
jeviå Kosigin, predsednik Vlade SSSR (1964—1980); Nikolaj Viktoroviå Podgorni,
predsedavajuãi Vrhovnog sovjeta SSSR (1965—1977).



još oštrije rekao svoje mišqewe. Jer, ambasador je ovde došao samo da
proåita ono što mu je bilo saopšteno da proåita.

Zatim je predsednik Tito rekao da sada mogu da budu zadovoqne im-
perijalistiåke sile, koje su dobile jak poen. Okupacija Åehoslovaåke je
voda na mlin najreakcionarnijih snaga u svetu.

Predsednik Tito je još jednom naglasio da je trebalo rešavati
stvari oko Åehoslovaåke drugim putevima i metodama, politiåkim sred-
stvima, a ne pribegavawem sile.

Sovjetski ambasador je na ovo rekao da su bili upotrebqeni i dru-
gi metodi. Bilo je nekoliko savetovawa. Bio je sastanak u Åierni i sa-
stanak u Bratislavi. Meðutim, åehoslovaåko rukovodstvo nije bilo u
stawu da realizuje odluke tih savetovawa. Postojala je u Åehoslovaåkoj
sve veãa opasnost kontrarevolucije. Šta bi se dogodilo ako bi došlo
do prevrata u Åehoslovaåkoj?

Predsednik Tito je naglasio da nikakva takva opasnost nije posto-
jala.

Sovjetski ambasador je rekao da je wihova procena drugaåija. So-
vjetska armija i armije drugih drÿava Varšavskog ugovora pravovremeno
su ušle u Åehoslovaåku i spreåile prevrat. Šta bi bilo da to nije
uåiweno? Zar nije boqe da je pravovremenim ulaskom trupa spreåen
prevrat u Åehoslovaåkoj.

Predsednik Tito je rekao da je upravo to što se ušlo sa trupama u
Åehoslovaåku najgore. Mawa bi šteta bila za socijalizam pa åak da je
Åehoslovaåka otpisana kao socijalistiåka zemqa, nego to što su vojske
socijalistiåkih zemaqa upale na teritoriju jedne socijalistiåke ze-
mqe. A pored toga, åiwenica jeste da nije postojala opasnost da se
ÅSSR otpiše kao socijalistiåka zemqa.

Zatim je predsednik Tito ukazao na ponašawe sovjetskih jedinica
u Åehoslovaåkoj. Naveo je primer one devojke koju su pregazili sovjet-
ski tenkovi na ulicama Praga. Pa to je strašna stvar.56

Sovjetski ambasador je rekao da su sovjetske trupe izbegavale inci-
dente. Meðutim, u Åehoslovaåkoj su åak i decu stavqali na ceste i uli-
ce da bi spreåili ulazak sovjetskih tenkova. Tako je i došlo do wequ-
bih (neÿeqenih — prim. M.B.) incidenata. Odgovornost ne snose so-
vjetske jedinice, veã oni koji su decu stavqali na ulice. Pored toga,
poznato je da su u Åehoslovaåkoj sprovodili pravi teror protiv sovjet-
skih dopisnika. Sovjetski ambasador je zatim rekao da drugog izlaza
nije bilo sem da se uðe sa trupama Varšavskog ugovora u Åehoslovaåku.
To sigurno nije idealan izlaz. Meðutim, drugog izlaza nije bilo. Sve
drugo bi bilo gore. O tome se u rukovodstvu dugo razmišqalo.

Predsednik Tito je ponovio da je ono što se dogodilo najgore.
Pitao je kako se moÿe govoriti o pomoãi åehoslovaåkom narodu. Niko
nije traÿio dolazak stranih trupa.
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56 Potowa sovjetska statistika je utvrdila da su od avgusta do decembra 1968. stra-
dala 94 åehoslovaåka graðanina, a 345 ih je teÿe raweno. U istom periodu, na razne naåi-
ne (bolesti, neoprezno rukovawe oruÿjem, havarije, itd.) je poginulo 96 sovjetskih vojni-
ka. Sovetskaä vnešnää politika v godœ „holodnoö voönœ", Moskva 1995, 328.



Sovjetski ambasador je rekao da je to traÿeno iz Åehoslovaåke.57

Predsednik Tito je rekao neka navede imena qudi koji su traÿili
intervenciju i zvali strane trupe.

Sovjetski ambasador je odgovorio da su bile snage u Åehoslovaåkoj
koje su traÿile da doðu trupe. On ne moÿe da ulazi u detaqe.

Drug Todoroviã je pitao neka sovjetski ambasador kaÿe da li su
Vlada Åehoslovaåke, Parlament Åehoslovaåke ili CK KPÅ traÿili
intervenciju trupa Varšavskog ugovora?

Sovjetski ambasador je izbegao odgovor i rekao da je na plenumu
CK KPÅ govoreno o opasnosti antisocijalistiåkih snaga.

Predsednik Tito je primetio da je jedno ocena o opasnosti anti-
socijalistiåkih snaga, a da je drugo pitawe ulaska stranih trupa. Åi-
wenica jeste da nijedan partijski organ i nijedan ustavni organ Åeho-
slovaåke nije traÿio dolazak stranih trupa.

Predsednik Tito je zatim rekao da u svetu osuðuju takav postupak i
da se i mnogi u socijalistiåkim zemqama pitaju da li je to bilo po-
trebno i pravilno. Vojna intervencija i to intervencija iz socijali-
stiåkih zemaqa protiv druge socijalistiåke zemqe je za osudu.

Sovjetski ambasador je zatim rekao da se u napisima u jugosloven-
skoj štampi upotrebqavaju neprijateqski izrazi kao npr. da je to što
se dogodilo u Åehoslovaåkoj intervencija, da je to agresija i sliåno.

Predsednik Tito je primetio da je to intervencija. Ne moÿe se
nazvati drukåije.

Sovjetski ambasador je rekao da ulazak trupa drÿava Varšavskog
ugovora u Åehoslovaåku nije uperen protiv naroda Åehoslovaåke. Mi
smo tamo došli kao prijateqi da pomognemo…

Predsednik Tito je naglasio da ulazak stranih trupa bez poziva
ustavnih i izabranih organa dotiåne zemqe predstavqa nedozvoqenu
vojnu intervenciju. Time je bila uåiwena strahovita greška. Sada je
veliko pitawe kako ãe oni koji su je uåinili isplivati iz tog sosa.

Predsednik Tito je izrazio nadu da se bar sada neãe iãi na daqe
zaoštravawe i da ãe se poštovati odredbe Moskovskog sporazuma o po-
vlaåewu trupa i o nemešawu u unutrašwe poslove Åehoslovaåke.

182

57 Moskovska Pravda objavila je 21. avgusta 1968. nepotpisano pismo „grupe ålano-
va CK KPÅ, vlade i Narodne skupštine" u kojem se „pozivaju vlade i komunistiåke par-
tije bratskih zemaqa da pruÿe neodloÿnu pomoã åehoslovaåkom narodu". Kao legitima-
cijsku osnovu invazije Sovjeti su planirali da formiraju kvislinšku vladu, koja bi po-
zvala „bratski sovjetski narod" da im pruÿi pomoã u borbi protiv spoqnog i unutra-
šweg neprijateqa. Iako je vojni deo operacije uspeo, politiåki je krahirao, jer okupaci-
oni oficiri nisu imali jasna politiåka uputstva, ogromna veãina u Partiji podrÿava-
la je legitimno rukovodstvo, ali je vaÿnu ulogu odigrao i plebiscitarni otpor graðana,
zbog åega se nije mogla sastaviti prosovjetska „revolucionarna radniåka i seqaåka" vla-
da. Dnevnik, Novi Sad, 22. avgust 1968. 5; Aleksandar N. J a k o v q e v, n. d., 263—268; Fred
H. E i d l i n, n. d., 320—321; Vladimir V o l k o v, n. d., 290; Volter L a k e r, n. d.,
440—441; Zdenæk M l y n á ›, n. d., 250—251. Inaåe, pismo grupe ålanova CK KPÅ bilo je
pisano po ugledu na „maðarski sluåaj" iz 1956. kada je Janoš Kadar preko noãi promenio
stranu i umesto razbijene komunistiåke partije, osnovao prosovjetsku Socijalistiåku
radniåku partiju, te u ime novoformirane „radniåko-seqaåke vlade" pozvao SSSR na
intervenciju. Peter R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l, Aleksandar K a s a š, n. d.,
606; Giuseppe B o f f a, n. d., 375; Volter L a k e r, n. d., 379. Ivan I v a n j i, n. d., 51.



Sovjetski ambasador je rekao da su trupe Varšavskog ugovora sre-
ãom pravovremeno ušle u Åehoslovaåku i time spreåile kontrarevolu-
ciju i prevrat. Sovjetski Savez pri tome nema nikakvih drugih ciqeva
sem da zaštiti interese socijalizma.

Predsednik Tito je na ovo primetio da nas u to ne mogu uveriti.
Ponovio je da nas u to ne mogu ubediti. Vojnom okupacijom Åehoslovaå-
ke nanet je strašan udarac socijalizmu. To je prosto neshvatqivo da se
tako nešto moglo uåiniti. To je pravi košmar.

Sovjetski ambasador je rekao da ãe to ojaåati socijalizam u Åeho-
slovaåkoj i KPÅ.

Predsednik Tito: Ne!
Sovjetski ambasador je rekao da su 23 komunistiåke partije podr-

ÿale Sovjetski Savez. I one partije, kao npr. KP Italije i KP Fran-
cuske koje su se u poåetku kolebale sada podrÿavaju Moskovski spora-
zum.

Predsednik Tito je rekao da je podrška Moskovskom sporazumu ne-
što sasvim drugo. To je podrška nastojawima da ne doðe do daqeg zao-
štravawa i pogoršavawa situacije.

Sovjetski ambasador je rekao da jugoslovenska štampa piše kako je
do Moskovskog sporazuma došlo u senci tenkova i kako su razgovori u
Moskvi bili neravnopravni.58

Predsednik Tito je primetio da to sada nema smisla isticati. Vi-
deãemo šta ãe se daqe dogaðati. Veã je na sastanku u Åierni i Brati-
slavi bilo reåeno da je stvar ureðena na najboqi moguãi naåin, pa je
ipak došlo do vojne intervencije. Da vidimo šta ãe sada biti posle
sporazuma koji je potpisan u Moskvi.

Drug Todoroviã je naglasio da je sada potrebna što brÿa likvida-
cija okupacije, što brÿe povlaåewe trupa Varšavskog ugovora iz Åeho-
slovaåke.

Predsednik Tito je naglasio da smo mi uvereni da imaju Åesi i
Slovaci dovoqno snage i da su dovoqno sposobni da sami rešavaju
svoje probleme i da sami uklone opasnost od svih antisocijalistiåkih
tendencija.

Sovjetski ambasador je rekao da ima i u Jugoslaviji teškoãa. Ne
ide sve kako ÿeli rukovodstvo. Ali u Jugoslaviji postoji veliki liåni
autoritet predsednika Tita. I taj faktor — liåni autoritet druga Tita
— igra veliku ulogu. Jugoslavija je u tom pogledu u drugom poloÿaju ne-
go rukovodstvo u Åehoslovaåkoj. Pa ipak, uprkos velikom autoritetu
druga Tita u Jugoslaviji je dolazilo do napada na diktaturu proletari-
jata.59
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58 Slika izmuåenog i psihiåki rastrojenog Dubåeka, koji po povratku u Prag, de-
monstrirajuãi bespomoãnost i s mukom zadrÿavajuãi suze, preko radija, sunarodnicima
objašwava neophodnost prihvatawa okupacionih zahteva, obol je martirološkom obrascu,
imanentnom ne samo åeškoj istoriji. Zdenæk M l y n á ›, Mraz dolazi iz Kremlja, 260, 303.

59 Aluzija na masovne studentske demonstracije u Beogradu i drugim jugoslovenskim
univrzitetskim centrima u junu 1968. godine.



Predsednik Tito je odgovorio da se mi brzo obraåunavamo sa ta-
kvim napadima. Neko vreme puštamo da se javqaju pojedinci sa takvim
shvatawima, a onda kada ocenimo da je trenutak oštro nastupimo.

Predsednik Tito je naglasio da treba slušati glas naroda. Izmeðu
raspoloÿewa jugoslovenskih naroda i politike SKJ nema raskoraka.

Sovjetski ambasador je rekao da nema raskoraka ni izmeðu raspolo-
ÿewa sovjetskog naroda i politike KPSS.

Predsednik Tito je naglasio da bi sovjetski ambasador trebalo da
se zalaÿe za dobre odnose SSSR i Jugoslavije.

Sovjetski ambasador je rekao da to i åini.
Predsednik Tito je naglasio da bi trebalo razvijati takve ravno-

pravne meðusobne odnose u kojima se na ravnopravan naåin sluša mi-
šqewe i jednog i drugog. Socijalistiåka Jugoslavija nije u Varšavskom
paktu i nije u lageru. Ali ona ima pravo da kaÿe svoje mišqewe o pro-
blemima socijalistiåkih zemaqa. Jer, nije nam svejedno šta se dešava.

Sovjetski ambasador je primetio: Treba da se uvaÿava i naše mi-
šqewe.

Predsednik Tito je naglasio da mi ne polazimo samo od interesa
socijalistiåke Jugoslavije, veã razmišqamo i vodimo raåuna o svet-
skom socijalizmu i o meðunarodnom radniåkom pokretu i o interesima
svetskog mira. Na svojim putovawima po azijskim i afriåkim zemqama
on je uvek govorio da treba imati poverewe u Sovjetski Savez, da je
SSSR prijateq azijskih i afriåkih zemaqa. Kako ãe to sada izgledati
u afriåkim i azijskim zemqama. Okupacijom Åehoslovaåke došlo je do
velikog ogoråewa u azijskim i afriåkim zemqama. SSSR je proigrao
poverewe koje se postepeno stvaralo u tim zemqama.60

Sovjetski ambasador je primetio da su oåito razliåite ocene situ-
acije u Åehoslovaåkoj.

Predsednik Tito je podsetio da je još prilikom posete Moskvi u
razgovorima sa najvišim sovjetskim rukovodiocima naglašavao da nije
taåno da KP Åehoslovaåke i weno rukovodstvo ne mogu zaštititi teko-
vine socijalizma. Postoji jaka radniåka klasa u Åehoslovaåkoj sa dugom
tradicijom. Postoji radniåka milicija.

Sovjetski ambasador: Bila je slaba, u posledwe vreme sve slabija.
Predsednik Tito: Narod Åehoslovaåke je bio jedinstven. Treba

imati poverewa u narod. Ne treba se ponašati tako kao što je jednom
prilikom rekao Molotov: „Narod, šta je to narod? Daj mu krompira pa
je sve u redu."

Sovjetski ambasador: Naravno, to je primitivno shvatawe.
Predsednik Tito je naglasio da sovjetsko rukovodstvo nije htelo da

sluša savet jugoslovenskog rukovodstva. Slušalo je, meðutim, savete
loših savetnika, koji iz svojih posebnih razloga daju sovjetskom ruko-
vodstvu loše savete. Ima drugih, kao što smo na primer mi, koji ne
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60 Sliånu ulogu politiåkog posrednika, ali izmeðu arapskih zemaqa i SAD, Tito
je igrao i tokom sedamdesetih godina. O tome više: Mile B j e l a j a c, Marija O b r a -
d o v i ã, Prilog za istoriju odnosa SFRJ i SAD, Tokovi istorije, 3—4/2003, Beograd
2004. 132—147.



polazimo samo od interesa naše zemqe, veã polazimo od interesa so-
cijalizma u svetu.

Sovjetski ambasador je rekao da i CK KPSS polazi od interesa
socijalizma u svetu. Sovjetski Savez nema nikakvih posebnih interesa.

Predsednik Tito je naglasio da mi ÿelimo da se sa Sovjetskim Sa-
vezom razvijaju normalni meðudrÿavni odnosi. Meðu nama moÿe da se
vodi ideološka borba, ali to ne bi smelo da utiåe na meðudrÿavne od-
nose. Meðutim, ima sada veã nekih indikacija da Sovjetski Savez ide
na zaoštravawe prema Jugoslaviji. U tom duhu napisan je komentar
TASS-a. Ima raznih neprijateqskih ålanaka u sovjetskoj štampi o Ju-
goslaviji. Ima nekih indikacija da Sovjetski Savez odgaða realizaciju
nekih dogovora.

Sovjetski ambasador je rekao da prvi put åuje za ovo. To mogu da bu-
du, moÿda, samo neki tehniåki razlozi zbog kojih je došlo do odlagawa.
Kao ambasador ãe se zalagati koliko moÿe za razvoj odnosa.

Predsednik Tito je naglasio da smo mi za saradwu. Hoãemo dobre
ekonomske i druge odnose sa SSSR.

Predsednik Tito je zatim istakao da ãemo odluåno i uporno bra-
niti svoje pozicije. Svaka zemqa ima svoje specifiåne uslove. Pro-
blemi koje u svom socijalistiåkom razvitku imamo u našoj zemqi su
naša stvar. Mi ih sami rešavamo i neãemo dopustiti da se ma ko iz-
vana meša u naše stvari.

Naš narod je u prošlosti mnogo stradao. To je gord, ponosan na-
rod koji ceni svoju nezavisnost, koji nikome ne dozvoqava da mu se me-
ša u wegove stvari. On ãe svoje probleme sam rešavati.

Mi ÿelimo dobre odnose sa svim socijalistiåkim zemqama, a po-
sebno sa Sovjetskim Savezom. Nikako ne ÿelimo da bi se naši odnosi
pogoršali. Neãemo dozvoliti nikakve napade na Sovjetski Savez kao
drÿavu i narod. Neãemo dozvoliti nikakve provokacije. A vi ne treba-
te svaki ålanak da uzimate kao casus belli.

Ÿao nam je što je do svega toga došlo. Ceo ÿivot radio sam na
razvijawu dobrih odnosa sa Sovjetskim Savezom. A sada su okupacijom
Åehoslovaåke narušeni neki elementarni principi odnosa meðu soci-
jalistiåkim zemqama. Taj akt je najveãa greška. To je strašna greška.

Sovjetski ambasador: Oåito je da imamo razliåito gledište.
Predsednik Tito je naglasio da se takve greške ne smeju daqe åi-

niti.

Na ovome je razgovor završen.

Brioni, 31. avgusta 1968. g.
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CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE
YUGOSLAV-SOVIET RELATIONS

A Note on the Reception of the Soviet Ambassador
at the President Tito's Office on August 30, 1968

by

Milivoj Bešlin

Summary

The Soviet-Yugoslav relations vacillated in the postwar period from divergence
and conflicts to cooperation and understanding, and the researchers identified three
great crises in the relation Moscow—Belgrade. The first escalation of animosity oc-
curred in the decisive 1948, after the IB Resolution, which resulted in the complete
break in the relations between the two countries. The cause of the second crisis was the
first draft of the Programme of the League of Communists of Yugoslavia, prepared to
be adopted at the VII Congress in 1958, which was assesed in the Soviet Union as revi-
sionist, antimarxist, so the USSR asked to give it up. Lastly, the third serious antago-
nizing of the Yugoslav-Soviet relations was initiated by the aggression towards Czecho-
slovakia carried out in 1968 by the USSR and its East European satellites, followed by
the sharp Yugoslav reaction to that act of violation of the international law and military
subjugation of a friendly country. In the atmosphere of sharp reactions of Yugoslav
officials and dramatic reports of the press about the events in Czechoslovakia, the So-
viet ambassador requested an urgent reception at the President Tito's office, which oc-
curred on August 30, 1968. During the talk, the ambassador Benediktov read the text of
the protest letter of the Soviet party and state leadership addressed to Yugoslavia; there
followed determined and energetic reactions of the President Tito, as well as the am-
bassador Benediktov's explanation about the problematic issues in the relations between
the two socialist countries.
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N A U Å N I S K U P O V I
UDC 321.727:929 Obrenoviã M.

V l a d i m i r S t o j a n å e v i ã

KNEZ I KRAQ MILAN OBRENOVIÃ
— U SVOM VREMENU I ISTORIJSKOJ NAUCI

(1873—1889)

SAŸETAK: U kompleksnoj i sloÿenoj problematici istorije Srbije
1873—1889. godine, u radu su, ukratko, predstavqeni rezultati vladavine
Milana Obrenoviãa. Detaqnije je prikazana politika Srbije prema Arba-
nasima i Bugarima, kao vaÿan sadrÿaj nacionalne politike i vladavine
Milana Obrenoviãa. Naveden je kratak istoriografski pregled o wegovoj
vladavini uz pokušaj da se kraq Milan predstavi sa psihološko-karak-
ternim osobinama koje su, uošte, uveliko odreðivale drÿavnu politiku
Srbije.

KQUÅNE REÅI: Milan Obrenoviã, Arbanasi, dnevna politika, Bugari

¡

Knez, a zatim, i kraq Milan ¡¢ Obrenoviã, kao vladalac Srbije,
predstavqao je jednu od najoriginalnijih istovremeno i veoma kontro-
verznu liånost srpske istorije 19. veka. Na presto Kneÿevine Srbije
nastupio je tek sa zapoåetim punoletstvo 1873. godine, i vladao wome u
vremenskom rasponu od samo deceniju i po. Wegova vladavina protekla
je ispuwena burnim dogaðajima kojima je — sticajem opštih istorij-
skih okolnosti — bio zahvaãen, ali kojima je i sam umnogome davao
liåni peåat. Veoma darovit i silovite energije, ÿivahno radoznalog
duha i preduzimqivosti, dinamiånog temperamenta i gotovo neobuzdane
strasti za vlašãu — Niåeovske „Wille um Macht" — on, je nešto sliå-
no svom dedi kwazu Milošu, sa skoro neverovatnom merom zaintereso-
vanosti i htewa ulazio, ili ÿeleo da ulazi u sve, figurativno reåeno,
pore narodnog ÿivota u zemqi i da istovremeno drÿi pod svojom kon-
trolom sve niti manifestacija i zbivawa u javnom mwewu Srbije.
U tome je pokazivao neverovatnu istrajnost propraãenu, skoro uvek,
oštrinom svoje vladalaåke moãi, podjednako izraÿavane i na poqu unu-
trašwe kao i spoqašwe politike. Izuzetak od toga, evidentno je, bila
je wegova pometenost, psihiåka klonulost i misaona dezorijentacija u



vremenu od Slivniåke katastrofe do objavqene Kevenhilerove misije i
ponovnog osloboðewa Pirota od bugarske okupacije.

U politiåkoj istoriji Srbije pokazivao se i kao apsolutni samo-
drÿac u vlasti, ali takoðe, i kao kreator i stvaralac. Wegova vladavi-
na — sva protkana uslovima i prilikama razvojnog procesa prelomnog
prelaska srbijanskog patrijarhalnog društva u savremene odnose kapi-
talistiåke privrede i društveno-socijalnog, kulturnog i duhovnog pre-
obraÿaja — dala je i pozitivne i negativne rezultate. Unutrašwe-po-
litiåka i meðunarodno-pravna evolucija istorije Srbije — uslovno re-
åeno — protekla je pod velikim uticajem i nesumwivom zaslugom kneza
Milana, odnosno od 1882. godine, proverbijalnog, posloviånog u na-
rodnom seãawu „prvog srpskog kraqa posle Kosova". Sa ovakvom dvo-
strukom atribucijom svoga vladalaåkog dostojanstva, Milan Obrenoviã
je, u širem narodnom, seqaåkom društvu, i u graðanstvu i kod inteli-
gencije, u drÿavnom åinovništvu i upravi uopšte, a u vojsci posebno,
jednom reåi u javnom mwewu i to ne samo u Srbiji, ostavio lepe i lo-
še uspomene. Treba ih navesti, za ovu priliku i kao nauåniåku obavezu
ovog nauånog skupa — ako ne sve i iscrpno, a ono svakako one nesum-
wivo bitne ne samo za tadašwe vreme veã i u poslediånom istorijskom
trajawu.

Tako, za wegovu vladavinu, bilo da je on sam bio inicijator, bilo
da je odobravao predloge i praktiåne poduhvate svoje sluÿbene okoline
— svojih neposrednih saradnika, bilo da je na to bio primoran razvo-
jem dogaðaja u zemqi ili u meðunarodnoj politici, — kao stvarni, kon-
kretni rezultati wegove vladavine, kojom se uopšte obeleÿavao, obli-
kovao, ili davao sadrÿaj istoriji Srbije druge polovine 19. veka —
svakako jesu:

1871. Putovawe u Livadiju i prijem kod ruskog cara;
1873. Putovawe u Beå i predstavqawe austrougarskom caru;
1874. Putovawe i predstavqawe sultanu u Carigradu;
1876. Prvi srpsko-turski rat. Pobeda srpske vojske na Šumatovcu,

i poraz na Ðunisu;
1877. Drugi rat, decembar 1877 — januar 1878. i osloboðewe Jugoi-

stoåne Srbije — kasnije åetiri okruga;
1878. Berlinski kongres (jun-jul t. g.);
1881. Tajna konvencija: trgovinski ugovor sa Austro-Ugarskom i

gradwa ÿelezniåke pruge kroz Srbiju;
1882. Proglas Kraqevine i kneza Milana za kraqa;
1883. Timoåka buna, i masovno progawawe radikala;
1885. Srpsko-bugarski rat, i okupacija Pirota (dok srpska vojska

drÿi u opsadi Vidin), Kovenhilova misija;
1886. Bukureški mirovni ugovor — bez aneksija, i predratno sta-

we — status quo ante bellum;
1888. Donošewe Ustava, Konsularna konvencija sa Turskom;
1889. Abdikacija. Prvi srpski konzuli u Turskoj.
Tri vaÿna pitawa postavqala su se pred kneza Miloša i srpsku

vladu neposredno po sticawu nezavisnosti 1878. godine, koja su bila
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povoqno rešena, a imala su širi meðunarodni, a posebno meðubalkan-
ski znaåaj:

— Novi kanonski status Srpske crkve, koja postaje autokefalna na
osnovu sporazuma sa carigradskom Patrijaršijom i Tomosa od 1879. go-
dine;

— Novi podaniåki poloÿaj stanovništva novoosloboðenih kraje-
va, koji je prekidao svaki dotadašwi pravni odnos obaveza i prava
prema Porti, a wihovi ÿiteqi postaju punopravni graðani Srbije, a
åije se osnovno naåelo svodilo na iskquåivo jednostranom pravu drÿa-
vqanstva i podaništva Srpske drÿave po odredbama Graðanskog zako-
nika iz 1846. godine;

— Potpuno ukidawe vaÿnosti agrarno-pravnih odnosa iz vremena
turske uprave, a posebno vlasništva na zemqu koja se, u odnosu na tuðe
podanike, ne sme povezivati i smatrati svojinom inostranih drÿavqa-
na. U stvari sa ovom zakonskom odredbom upotpuwavao se sistem javnog
prava Srbije.

U meðuvremenu intenzivan rad na modernizacije Srbije — i teh-
niåka izgradwa (drÿavna nadleštva, bolnice, kasarne; ustanovqewe
Srpske Kraqevske Akademije (SKA), kovawe zlatnog novca („Milandor"),
rešavawe agrarnog pitawa posle odlaska Turaka; stvarawe redovne voj-
ske, Crvenog krsta, punopravno uåešãe Srbije u Dunavskoj komisiji,
otkrivawe spomenika knezu Mihailu u Beogradu 1882. godine, zakon o
obaveznom osnovnom školstvu, Narodnoj banci i dr.

Kao posebno, veoma znaåajno pitawe za istoriju Srbije kraq Mi-
lanove vlade bili su: sukob sa kraqicom Natalijom i raskid braka; su-
kob sa mitropolitom Mihailom; Topolska buna 1878. godine; Ilkin
atentat; odnosi sa Crnom Gorom; kolonizacija Toplice i Puste Reke
migrantima i prognanicima iz Stare Srbije i Trnske kaze.

Sva ova pitawa obraðivana su u našoj istoriografiji, pa ih ovde
samo navodimo, ne ulazeãi detaqno u rad Narodne skupštine ni rada
na zakonodavnoj delatnosti. Meðutim poseban problem Miloševe vla-
davine predstavqali su odnosi sa Arbanasima i sa Bugarima.

¡¡

Znaåajan predmet i veoma vaÿan problem vladavine kraqa Milana
predstavqalo je arbanaško pitawe, tj. odnosi sa Arbanasima uopšte,
kako sa onima koji su emigrirali iz Srbije, tako i sa onima iz krajeva
u Staroj Srbiji u kojima su i ranije ÿiveli pod turskom upravom. Taj
problem bio je pre svega politiåke prirode ali je sadrÿavao i druge
elemente kako iz ranijih skorih vremena tako i novonastalih prilika
ratnog i poratnog vremena. Nekoliko pitawa su u vezi s tim: pitawe
muhaxira-izbeglih Arbanasa, odnos srpskih vlasti sa preostalim Arba-
nasima u novoosloboðenim krajevima, a posebno aktivnost tzv. Pri-
zrenske Lige-Arnautske Kongre za revizijom nove srpsko-turske grani-
ce i povratkom predratnog stawa u ukupnim srpsko-turskim odnosima.
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Rešavawe tog problema zahtevalo je mnogo politiåko-diplomatskih na-
pora, poznavawa stvari i umešnosti u wihovom rešavawu, ali i znat-
ne materijalne i qudske ÿrtve koje su pratile arbanaško-srpski sukob.
Srpski knez, odnosno srpska vlada pod åijim je neposrednim uticajem
bila, rešavali su ih sa puno poteškoãa, ali su ih na kraju povoqno
rešili prema opštim prilikama koje su nametali weni ukupni odnosi
sa Portom, odnosno Otomanskim carstvom.

Po odredbama Berlinskog kongresa, sva nepokretna imovina ise-
qenih muslimana iz Srbije morala je biti nadoknaðena i isplaãena na
osnovu sudskih presuda, uz pristanak ili poravnawe sa iseqenim mu-
slimanima. Taj problem, bio je relativno lako i brzo rešen ukoliko se
ticao pravih Turaka-Osmanlija i drugih anadolskih i rumelijskih na-
seqenika ranijih vremena. Ali drugaåije je stvar stajala sa Arbanasima,
pošto su, u velikom broju sluåajeva oni bili skorašwi doseqenici (u
Topliåkom i Vrawskom okrugu) i, po pravilu, otmiåari, ili nasilni
uzurpatori zemqe srpskih seqaka u Toplici i Pustoj Reci, Jablanici,
Poqanici i Masurici. Srpski sudovi su traÿili i proveravali tapi-
je ovih arbanaških potraÿivalaca oštete, što se u veãini sluåajeva
pokazivalo da su wihove tapije bile laÿne i nezakonito izdate (svaka-
ko uz uobiåajeni „rušvet" (mito) u turskim „mešãemama", odnosno da
su se javqale, kod suðewa, kao falsifikovani duplikati originalnih
tapija koje su srpski seqaci bili saåuvali sa svim pravnim oznakama
turskog pravosuða iz vremena dok srpske seqaåke baštine još nisu bi-
le pretvorene u åitluke, ili prosto otete.

Što se tiåe repatrijacije izbeglih Arbanasa, oni su, po svršetku
rata, postupili po svojoj voqi dvostruko: ili su se sasvim slobodno
vratili na svoja ranija prihvatilišta, ili su se zastanili u pogra-
niånim krajevima pod turskom upravom na Kosovu i Metohiji — u Pri-
štinskom i Peãkom sanxaku, reðe u Skopskom i Debarskom, odnosno na
teritoriju drugih sanxaka u Solunskom i Bitoqskom vilajetu. Oni Ar-
banasi koji su ostali u Srbiji, po Ustavu i zakonima Srbije, imali su
sva prava graðana Srbije. Wih je bilo u nekoliko sela Gorwe Jablani-
ce. U ovom pogledu, meðutim, drugaåije je stajalo sa onim Arbanasi-
ma-muhaxima koji su se iselili, izvan novih granica Srbije. Wih je
prema raznim procenama bilo izmeðu 20 i 30 hiqada (turski izvori su
bili nepotpuni i neprecizni), a austrijski konzul u Skadru Teodor
Ipen cenio je broj ovih izbeglica iz Srbije na 20 hiqada. Sa dopušte-
wem turskih drÿavnih vlasti wima su bila ustupqena naseqa Åerkeza,
usled rata odbeglih u dubinu Turske carevine, kao što su im date i za-
puštene neobraðene zemqe (od više godina proteranih i iseqenih
srpskih seqaka), odnosno naseqavani su u novoosnovanim priselskim
mahalama koje je finansijski pomagala turska vlada). Muhaxari su, na-
suprot tome, pristupili nasilnom progonu Srba starosedelaca, što je
bilo vrlo åesto praãeno uzapãivawem wihovog celokupnog pokuãstva i
stoke, raznovrsnim pretwama i ucenama, åak i prebijawem i ubijawem
qudi.
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Takav ÿestok i protivpravni (i protivqudski-nehumani i neci-
vilizacijski) postupak, izgonio je ili naterao Srbe na beÿawe u Sr-
biju u novoosloboðene krajeve. Tako su gotovo sva mešovita srpsko-mu-
slimanska, ali i åisto srpska naseqa ostala bez Srba. Broj ovih izgna-
nika, posebno iz Peãkog, Prištinskog, delom i iz Prizrenskog i
Skopskog sanxaka samo neposredno pri kraju rata i wegovom završetku
(usled terora bašibozuåkih åeta) cenio se na oko 40 hiqada duša, broj
koji je bio još više uveãan za vreme uzurpacije vlasti Prizrenske lige
1878—1881. godine, da bi do kraja kraq Milanove vlade bio i daqe uve-
ãavan novim prisilnim bekstvima Srba, naroåito iz Peãkog, a delom
i iz Prizrenskog (kao i Novopazarskog tj. Sjeniåkog sanxaka) — teri-
torije Prištinskog, ili ubrzo preimenovanog Kosovskog vilajeta.

Posledice ova dva problema: muhaxira (ali i srpskih prognani-
ka-izbeglice), kao i „velikoalbanska" oruÿana antisrpska delatnost
Prizrenske lige dubqe su zalazila ne samo u posebne srpsko-arbanaške
odnose veã, gledano u celini, i u meðudrÿavne bilateralne odnose iz-
meðu Srbije i Turske. Za vreme uzurpatorske vladavine Prizrenske li-
ge, na Kosovu i Metohiji, i susednim predelima Raške oblasti (San-
xaka) i severnih kaza Skopskog sanxaka sa srpskim stanovništvom (Ku-
manovo, Kratovska kaza, predeo Krive Reke, Skopske Crne Gore i sever-
nog dela Ovåeg poqa) raåunalo se da je broj ubijenih Srba iznosio vi-
še hiqada qudi a po oruÿanom porazu Prizrenske lige 1881. turski
preki sud „urfije" pogubio je još oko 3 hiqade Srba, ne raåunajuãi ov-
de i brojna ubistava od strane turskih vojnika zbog ustanka u nekoliko
desetina sela u kumanovsko-krivopalanaåkom i kratovskom kraju. Etno-
-demografska i konfesionalna struktura stanovništva na Kosovu i
Metohiji bila je time iz osnova promewena, i od veãine uoåi rata
1876. godine. Srbi su ostali mawina i u mnogim predelima i potpuno
„etniåki oåišãeni".

Istoriåar prošlosti Stare Srbije, Jovan Haxi Vasiqeviã, kao
srpski konzul u Skopqu i Prištini, posle uspostave konzulata 1889.
godine izdao je puno podataka o tome. A o problemu „muxahira" i ma-
sovnog izgona kosovsko-metohijskih Srba („etniåkog åišãewa" u savre-
menoj terminologiji) detaqnije su, svojevremeno, prikazali Jovan Cvi-
jiã, Rista Nikoliã, Todor Stankoviã, Svetislav Simiã, a od novijih,
posleratnih (1941) istraÿivaåa Radoslav Pavloviã, Vidosava Stojan-
åeviã, Milovan Radovanoviã, i mnogi drugi. Savremenik ratnih doga-
ðaja 1876—1878. godine, srpski uåiteq Gwilanac Zarija Popoviã, zna-
meniti kosovski kwiÿevnik, sa puno detaqa i taånih åiwenica, opi-
sao je teÿak poloÿaj Srba, puno stradawa i uÿasa, pqaåki i ubistava u
svom zaviåaju, a kwiÿevnik Ilija Vukiãeviã, Šumadinac, bezbrojne
oruÿane sukobe na posleratnoj srpsko-turskoj granici, i velikim neda-
ãama pograniånih srpskih seqaka usled te nemirne situacije posebno u
kosaniåkom i jablaniåkom podruåju.

Oko rešavawa ovih problema srpsko-arbanaških odnosa kraq Mi-
lan i srpska vlada imali su pune ruke posla, pošto je taj problem imao
i širi nacionalno-politiåki i diplomatski karakter odnosa Srbije
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sa otomanskom Turskom i sa nekim drugim velikim silama, pre svega sa
Austro-Ugarskom, Velikom Britanijom i Rusijom. Iz svega toga, uprkos
brojnim preprekama i teškoãama kojima su (uopšte kroz istoriju to-
kom vekova bili izloÿeni mali narodi i nejake drÿave) knez, odnosno
kraq Milan, zahvaqujuãi nesebiånoj pomoãi saradnika iz srpske vlade,
iskusnim politiåarima i poÿrtvovanim diplomatama, izvukao je mak-
simum koristi koliko je to bilo moguãe. Izmeðu 1878. i 1889. godine,
kraq Milan, sa svoje strane daje obeleÿje nacionalnoj politici, odno-
sno diplomatsko-politiåkoj delatnosti i u srpsko-arbanaškim odno-
sima.

¡¡¡

Jedan od znaåajnih problema spoqne politike kraqa Milana pred-
stavqali su odnosi sa Bugarima i u tome su se razlikovala dva perioda:
do, i posle stvarawa Kneÿevine Bugarske 1878. godine. U prvom perio-
du, do i za vreme srpsko-turskih ratova 1876. i 1877/78. godine on je
nastavio politiku svojih prethodnika, kneza Mihaila i Namesništva
Milivoja Blaznavca, Jovana Ristiãa i Jovana Gavriloviãa, a to je bi-
la politika saradwe i pomagawa bugarskog nacionalno-oslobodilaåkog
pokreta koga su predstavqali BRCK (Bugarski revolucionarni cen-
tralni komitet), sa ilegalnim sedištem u Bukureštu, i pojedine preo-
stale komitetske organizacije u samoj Bugarskoj iz razorene „unutra-
šwe" organizacije Vasila Levskog, posle wegovog hapšewa 1872. godi-
ne. Ta saradwa sa BRCK-om, sa strane Bugara, najviše se ogledala u de-
latnosti wenog predsednika Qubena Karavelova, poznatog kao iskrenog
pristalice politiåkog sporazumevawa i zbliÿavawa Srba i Bugara,
åak i o moguãem ostvarewu projekta o zajedniåkoj, dualnoj, drÿavnoj za-
jednici — prema ranijem dogovoru srpske vlade i bugarske Dobrodetel-
ne druÿine iz 1867. godine. U ovom pravcu stvari su se dobro razvija-
le, i srpska vlada je politiåki, moralno i materijalno u znatnoj meri
pomagala Bugare. Ovi obostrani napori, kao i izdašna raznovidna po-
moã Srbije pokazala je uspešnost, a weni konkretni rezultati ogleda-
li su se u uåešãu primetnog broja bugarskih dobrovoqaca kada je izbio
prvi srpsko-turski rat u proleãe 1876. godine.

Takoðe, u ovom periodu vlade kneza Milana, Srbija pomaÿe i po-
åetni rad Egzarhije, ustanovqene sultanovim Beretom 1870, i nanovo
potvrðene, sa proširenim pravima wene crkvene jurisdikcije 1872.
godine. No, na ovom sektoru saradwe Srbije sa Bugarima, koja se najvi-
še prikazivala u gotovo neprekidnim molbama prvog egzarha Antima za
materijalnu i pomoã u crkvenim kwigama, školovawu bugarskih bogo-
slova u srpskoj Bogosloviji i po gimnazijama u Srbiji, a posebno u di-
plomatskoj pomoãi na suzbijawu kontraakcije Vaseqenske Patrijarši-
je, na åemu se posebno zalagao i Filip Hristiã kao diplomatski pred-
stavnik Srbije na Porti. Ali knez Milanov reÿim je pretrpeo pun ne-
uspeh usled dvoliåne politike Egzarhije i wene ekspanzionistiåke i
prozelistiåke uzurpacije više episkopskih katedara u parohijama Sta-
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re Srbije i Maãedonije. U odnosu na srpska crkveno-nacionalna pra-
va, uprkos nastojawima mitropolita Srbije Mihaila, nije se moglo ni-
šta uraditi da se ti interesi Srbije zaštite: iza Egzarhije stajala je
Porta, a i ruska diplomatija sve se mawe opirala zahtevima Vaseqen-
ske Patrijaršije da se otcepqena bugarska „šizmatiåka" Egzarhija, di-
plomatski izoluje i zvaniåno osudi kao nekanonski proizvedena. Me-
ðutim, sa osloboðewem teritorije Niškog sanxaka, uklowene su egzar-
hijske vladike i umesto wih uspostavqena je srpska Niška Mitropolija.

Nelojalnost Egzarhije izazvala je burne proteste u Srbiji, i ona ãe
se popraviti u srpsku korist, i to delimiåno, tek posle drugog srp-
sko-turskog rata i osloboðewa severnog dela Stare Srbije: kada ãe bu-
garske vladike morati da napuste dotadašwe egzarhijske eparhije u Ni-
šu, Pirotu i Vrawu. U ovom pogledu, u svakom sluåaju politika Egzar-
hije sa svojom teritorijalno-eparhijskom organizacijom i praktiåno
sprovoðenom ekspanzionistiåkom dobro planiranom i solidno izgra-
ðenom politikom širewa „bugarizma" — bugarske nacionalno-poli-
tiåke, školsko-kulturne i versko-crkvene politike istorizma (iz vre-
mena prvog i drugog bugarskog sredwovekovnog carstva) — bila je u pot-
punoj suprotnosti sa interesima Srbije kao drÿave i srpskog naroda
ostao pod vlašãu Otomanskog carstva a bio obuhvaãen crkvenom juris-
dikcijom bugarske Egzarhije. Jer razilaÿewe srpske vlade sa Egzarhi-
jom, naåelno se temeqilo i na realnoj i legitimnoj osnovi zateåenog
stawa u vreme najezde Turaka-Osmanlija i wihove okupacije Balkanskog
poluostrva. Po tom naåelu novouspostavqena bugarska Egzarhija nije se
temeqila na faktiåkom stawu teritorijalnog prostranstva stare Tr-
novske patrijaršije, nego štaviše prisvojila je i neke eparhije iz sa-
stava srpske sredwovekovne kao i obnovqene Peãke patrijaršije. Me-
ðutim, sem sa Egzarhijom, knez odnosno kraq Milan imao je problema i
sa bugarskom drÿavom posle 1878. godine.

Problemi odnosa sa novonastalom Kneÿevinom Bugarskom imali
su dve osnovne karakteristike: kao bilateralni meðudrÿavni, i kao
spor oko Maãedonije, i to za kratki vremenski period od 1878/9. do
1885/6. odnosno do wegove abdikacije 1889. godine. Za prvi period, do
1885, aktuelni su bili: tzv. Bregovsko pitawe i boravak srpskih poli-
tiåkih emigranata — radikala u Bugarskoj, a u mawoj meri pitawe dvo-
vlasniåkih imawa, kao i pitawe dvojnog drÿavqanstva. Prva dva pita-
wa bila su od veãeg politiåkog znaåaja i postojala su skoro do kraja
vladavine kraqa Milana. Meandrirawe doweg toka Timoka pri wego-
vom ušãu, u godinama velikih poplava i mewawa pravca toka matice,
Bregovo je bilo, åas na levoj, åas na desnoj wegovoj obali, a Timoåki
matiåni tok odreðivao je graniånu liniju izmeðu dveju drÿava. U pita-
wu je bilo ne samo ovo seosko naseqe, skoro na sredokraãi puta Nego-
tin-Vidin, nego i wegov strateški pa i ekonomski znaåaj. Ko je pose-
dovao Bregovo, on je drÿao i wegovu raskrsnicu ne samo u pravcu za-
pad—istok, veã i u pravcu sever—jug. Sem toga bile su sporne dve ili
tri vodenice na desnom rukavcu Timoåkog meandra koje je još knez Mi-
loš „otkupio" od bivših turskih vlasnika prilikom osloboðewa Kra-
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jine 1833. godine u ataru sela Bregova tada, nalazeãi se na levoj obali
Timoka. Dakle, spor je imao i svoju poduÿu istoriju, a turska uprava se
drÿala korektno åak i kada je Timok obilazio Bregovo i ostavqao ga na
desnoj obali Timoka. Sliåno je bilo i sa dvovlasniåkim imawima: ona
su ili otkupqivana, ili je vršena trampa u pribliÿnoj novåanoj vred-
nosti od strane novih vlasnika, podanika Srbije ili Turske, odnosno
Kneÿevine Bugarske, tek 1879. godine kada je teritorija tzv. Kulske
uprave bila preneta pod suverenitet bugarske drÿave.

Pitawe srpske emigracije je detaqno obraðeno u istoriografiji, i
sve se zvaniåno lepo završilo kada se kraq Milan izmirio sa radikal-
skim voðama i dozvolio im povratak u Srbiju radi dogovora o izradi
Ustava 1888. godine. Meðutim ostao je nerešen problem oko Maãedoni-
je, poznat u istoriografiji i široj javnosti, kao „maãedonsko pita-
we", veoma sloÿenog karaktera. To pitawe predstavqalo je teÿak pro-
blem za vladavinu kraqa Milana, kao i uopšte za nacionalno-poli-
tiåke i drÿavne interese Kraqevine Srbije, i svih wenih potowih
vlada, za sve vreme turske uprave do 1912. godine. To „maãedonsko pita-
we" imalo je i svoju naåelnu kao i praktiånu stranu oko wegovog reše-
wa, a ceo problem poåivao je na dva sasvim suprotna, uz to veoma ri-
valna gledišta — da je Maãedonija bila srpska, odnosno bugarska ze-
mqa, a weno stanovništvo srpsko, alternativno bugarsko. Wegova kom-
plikovanost i moguãnost jednog od wegovih rešewa, bilo je oteÿano i
åiwenicom da su maãedonske oblasti bile u drÿavi Turskoj, kao wena
suverena teritorija, i pre Sanstefanskog preliminarnog ugovora od 3.
marta 1878. kao i posle Berlinskog kongresa.

Za vreme vladavine kraqa Milana, po svršetku srpsko-turskih ra-
tova, skoro nenadno, pojavilo se u odnosima Srbije i Bugarske nešto
kasnije tzv. „maãedonsko pitawe". Odredba Sanstefanskog ugovora da
Maãedonija pripadne Bugarskoj — do tada u nauci i diplomatiji imalo
je znatno uprošãen karakter, uglavnom kao predlog problem stawa i
prilika tamošweg hrišãanskog stanovništva pod turskom upravom.
Pojam Maãedonije (ni u geografskom pogledu nije bio shvatan kao po-
sebna geopolitiåka, administrativna ili etniåka celina, niti kao
jedna provincija u turskom upravno-administrativnom sistemu tada-
šwe podele na vilajete i sanxake (mutesarafluke). Šta više ni u na-
rodnom imenovawu i tradiciji pojam Maãedonije, posebno u gorwem
slivu Vardara, imao je predstavu kao teritorija Stare Srbije u kojoj su
kaze Skopqa, Tetova, Kratova, i Ãustendila po turskoj administrativ-
noj podeli bile smatrane kao predeli Srbije još od kraja 16. i poået-
kom 17. veka, kako su to izriåito i naglašavala sluÿbena dokumenta ka-
toliåke Skopqanske arhidijeceze, imenujuãi Skopqe ne samo kao neka-
dašwu prestonicu „capitalle della Servia veã i kao i varoško naseqe gde,
pored Turaka-muslimana i Jevreja, od hršãanske populcije stanuju samo
Srbi „šizmatici" i mawi broj katolika (neimenovane etniåke pri-
padnosti). Takvi su se podaci, posebno o Skopqu navodili i u drugoj
polovini 17. veka uoåi tursko-austrijskog rata 1683. godine.

Ovaj pojam o Staroj Srbiji, saåuvan je i kod domorodaca iz pome-
nutih krajeva, zastupao ga je i Jovan Ristiã pa ga je predstavio u pozna-
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tom Memoaru ruskoj vladi od 10. januara 1878. godine, dok je srp-
sko-turski rat još trajao, kao projekat, i predmet, teritorijalnih zah-
teva srpske vlade. Kao što je inaåe u istoriografiji poznato, Projekat
je obuhvatao svu teritoriju sa slovenskom populacijom, na jugu do Ko-
stura i nizvodnog toka reke Bistrice (sa sanxakom Serfixe-istorij-
skom Srbicom) i Solunskim primorjem na istoku do reke Strume. Se-
verni deo te istorijske Stare Srbije iz vremena cara Dušana, koji je
posle 1557. godine obuhvatao prostranstvo obnovqene Peãke patrijar-
šije predstavqao je minimum zahteva iz Ristiãevog Memoara, i wega se
drÿala i Srpska vlada za sve vreme vladavine kraqa Milana, a naroåi-
to posle rata Srbije s Bugarskom 1885. godine. Kraq Milan nije imao
ništa protiv da se srpske teritorijalne pretenzije sprovedu ne samo
posredstvom, angaÿovawem nadleÿnih drÿavnih ustanova, ne odobrava-
juãi åak na aktivnost pored drÿavnog Odbora za Staru Srbiju iz vreme-
na Namesništva, novoosnovanog Društva Svetog Save 1880, koje je ina-
åe bilo pod znatnim radikalskim uticajem i wegovog prvog predsedni-
ka Svetomira Nikolajeviãa, poznatog radikalskog prvaka i ålana Glav-
nog odbora Radikalne stranke! Jednom reåi, kraq Milan je Maãedoniju
smatrao srpskom zemqom, kao tekovinu sredwovekovne srpske drÿave.
Uåešãe nekoliko stotina dobrovoqaca iz maãedonskih krajeva u rato-
vima 1876—1878. godine davalo je i moralni i politiåki alibi za ta-
kvo wegovo uverewe, tim pre što je više otresitijih i obrazovanijih
Srba-Maãedonaca: Kosta Šumenkoviã Debarlija, Dimitrije Aleksije-
viã iz Male Reke iz (Rastoke), braãa Baxoviã iz Kruševske kaze (pre
toga i Ðorðe Puqeviã-Puqeski) s perom u ruci branili su etno-isto-
rijski legitimitet Srbije na Maãedoniju kao i tzv. Brsjaåki ustanak u
Prilepsko-kruševskom kraju 1878. godine, koji se potom pretvorio u
gerilsko-åetniåko ratovawe s turskom ÿandarmerijom i arbanaškim
bašibozuåkim (i haramijskim) åetama, ustanak koji se u narodu vodio u
ime Srbije i kneza Milana, koga je narodna pesma iz tih krajeva, veã
tada, opevala kao srpskog kraqa. Legendarni prvaci toga narodnog oslo-
bodilaåkog pokreta tesno su vezivali svoju borbu protiv Turaka za oåe-
kivanu oruÿanu i materijalnu pomoã iz Srbije koja, meðutim, zbog od-
luka Berlinskog kongresa nije mogla biti i realizovana. Spiro Golem-
xijoski Crniot, po istraÿivawima Jovana Haxi Vasiqeviãa, bio je
najdinamiånija liånost i ubedqivi pristalica, propagator i praktiå-
ni nacionalni borac da prilepski kraj pripadne Srbiji, što je bilo
poznato i u Srbiji. Sliånog karaktera bio je i masovni ustanak u slivu
sredweg toka reke Påiwe, s Krivom rekom od nekoliko desetina sela
koji je turska vojska veoma okrutno ugušila posle ÿestokih okršaja sa
ustanicima.

U ovom smislu da se i pravno-politiåki zaštite interesi Srba
pod turskom vlašãu, kraq Milan je nastojao, svim silama, da se srp-
sko-turski posleratni odnosi iz temeqa poprave, a to je bilo sa stano-
višta meðunarodnog drÿavnog prava, ako se uspostave dobri diplomat-
ski odnosi. Okupivši oko sebe najpozvanije qude, poznavaoce i narod-
ne prošlosti ali i savremenih problema Srba u Turskoj (Savu Grujiãa,
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Vladana Ðorðeviãa, Stojana Novakoviãa, Åedomiqa Mijatoviãa i dru-
ge), kraq Milan je poÿrtvovano radio, raåunajuãi i na diplomatsku
pomoã, pre svega Austro-Ugarske, Velike Britanije ali i Rusije, da se
što pre, i sadrÿajnije zakquåi Konzularna konvencija sa Turskom, an-
gaÿujuãi pri tom i mnoge domaãe qude Starosrbijance i Maãedonce.
Mukotrpan višegodišwi posao oko ovoga bio je priveden pri kraju sa-
me vladavine kraqa Milana. Prvi srpski konzulati u Turskoj otvoreni
su 1889. godine najpre u Solunu, Skopqu i Bitoqu, kao vilajetskim
centrima, a zatim i u Prištini, Serezu, sedištima istoimenih san-
xaka.

¡¢

U domaãoj istorijskoj nauci, posle perioda Prvog i Drugog ustan-
ka, period srpsko-turskih ratova 1876—1878. godine i vladavine kraqa
Milana, najviše je obraðivan i s rezultatima koji su, u velikoj meri
doprineli boqem i potpunijem poznavawu istorije Srbije druge polo-
vine 19. veka. Ti rezultati se, uglavnom, odnose na spoqnu politiku
Srbije kojoj je upravo knez i kraq Milan odreðivao pravac, svakako i u
okolnostima meðunarodne konstelacije prilika. Kako kratkoãa vremena
ne dopušta da se iscrpnije postavimo pred ovom veoma razgranatom i
sloÿenom problematikom, to ovde iznosimo kraãe izvode.

Istoriografski deo prouåavawa kraq Milanove vladavine moÿe
se podeliti u dva hronološka odseka: do sredine 20 veka, tj. do rata
1941. godine, i posle toga do danas. Da odmah kaÿemo, s obzirom na gor-
wu ogradu, istoriografski pregled dodatnog odseka dao je Slobodan Jo-
vanoviã u svom monumentalnom delu Vlada Milana Obrenoviãa, koje se
danas, za taj period, moÿe dodatno upotpuniti samo još nekim mawe
znaåajnim delima objavqenim pre 1941, ukquåivši tu i samog Sloboda-
na Jovanoviãa sa wegovim spisima objavqenim u emigraciji. Drugi
hronološki preriod, posle 1941—1945, åini zasebnu celinu, i po me-
todologiji i po tematskoj orijentaciji posleratnih istraÿivawa. U to-
me, tu istoriografsku delatnost moÿemo svrstati u dve grupe: 1) izda-
vawe izvora, i 2) istraÿivawe problematike.

Što se tiåe prve grupe, wena osnovna karakteristika je u obiqu
graðe. Navodimo najvaÿnije doprinose po piscima-redaktorima: sedam
kwiga arhivske graðe iz arhiva Srbije o Timoåkoj buni pod uredni-
štvom Dragoslava Jankoviãa, zapisnike sa sednica Ministarskog Sa-
veta od Nikole Škeroviãa; dokumenta o 1878. godini u izdawu SKZ —
od Radovana Samarxiãa, Dragoquba Ÿivojinoviãa, Mihaila Vojvodiãa
i Andreja Mitroviãa; dve kwige arhivske graðe o ratnom perodu 1876—
1878. Borislave Liliã i wene dve kwige memoarske graðe: Uspomene
Todora Popoviãa i Todora Stankoviãa, izdawe graðe o Pirotskom
okrugu Ilije Nikoliãa, arhivsku graðu o 1878. godini od Vladimira
Stojanåeviãa. Takoðe mawe priloge arhivske graðe Jeremije Mitroviãa,
Radmile Popoviã-Petkoviã; Memoarski spisi u dve kwige Mite Pe-
troviãa, od Qubodraga Popoviãa; kwigu srhivske graðe sa uvodnom stu-
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dijom o novoosloboðenim krajevima od Vidosave Nikoliã-Stojanåeviã,
Uspomene kraqice Natalije, kao i kwige Drage Aniã, Nikole Iliãa,
Dragoja Todoroviãa, Rastislava Petroviãa, zatim više pojedinaånih
dokumenata od nekoliko drugih istraÿivaåa vladavine kraqa Milana
/Ðorða Igwatoviãa, Mihajla Bjelice/.

Osim ovih edicija arhivske i memoarske graðe, objavqen je znatan
broj monografija i studija s raznovrsnom tematikom: iz politiåkih od-
nosa Srbije sa Francuskom Åedomira Popova, sa Bugarskom Vladimira
Stojanåeviãa, sa Engleskom Aleksandra Rastoviãa, sa Bugarskom Vladi-
mira Jovanoviãa, zatim sa Štrosmajerom Vasilija Krestiãa, Grgura Ja-
ketiãa i Vojislava Vuåkoviãa sa Austrijom, o srpsko-bugarskom ratu
1885. Vojislava Vuåkoviãa, o Ustanku za vreme srpsko-turskih ratova Vu-
komana Šalipuroviãa, dve kwige iz agrarno-pravne problematike Slo-
bodanke Stojiåiã, o srpsko-turskim ratovima 1876—1878. Save Skoka i
Petra Opaåiãa.

U ovom pogledu vaqa posebno istaãi åetvorotomno delo Ÿivana
Ÿivanoviãa Politiåka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog
veka … kw. 2, 3.

Vaÿni su i znaåajni ålanci, rasprave i prilozi Vladimira Sto-
janåeviãa (mahom u leskovaåkom Zborniku); Slavenka Terziãa o srp-
sko-turskim odnosima ratne 1885. godine.

¢

Treba reãi nekoliko reåi o mentalitetu i karakteru vladaoca iz
dinastije Obrenoviãa, o knezu, odnosno kraqu Milanu:

Inteligencija kraqa Milana bila je, mišqewa smo, na visini da-
rovitosti za jednog dobrog drÿavnika. Ali wegov bujni temperament i
kolebqiv karakter nisu mu dozvoqavali da te svoje oåevidne, drÿavniå-
ke sklonosti i osobine izrazi u punoj meri i sa naåelnom dosledno-
šãu. Ne mislimo da je, u politici, intimno bio zastupnik Makijave-
listiåkih ideja. Meðutim, u praksi, zaokupqen teško rešivim nagomi-
lanim problemima ekonomske i socijalne situacije u narodu Srbije i
(ne baš retko) provociran ekstremnim postupcima protivnika ne samo
na wegov reÿim veã i napadima na wegovu liånost i vladalaåko dosto-
janstvo, on je zaista bio vladalac krajwe surovih mera i postupaka.
(Topolska buna, Timoåka buna, Goråiãka buna, proterivawe mitropoli-
ta Mihaila i dr.). Moÿda bezobzirniji i iskquåiviji nego ijedan od
wegovih prethodnika na vladalaåkom tronu Srbije, wegov sukob sa Ra-
dikalnom strankom, a pre svega sa wenim ålanovima iz Glavnog odbora,
kao i sa vodeãim qudima iz raznih krajeva Srbije: Taušanoviãem, Pe-
rom Todoroviãem, Nikolom Pašiãem, protom Milanom Smiqaniãem i
drugima bio je trajnog karaktera i bezkompromisno tvrdokoran i veoma
ÿestok. On je doveo do konfrontacije drÿavnih upravnih organa sa Ra-
dikalskom strankom koja je bila veoma popularna, s brojnim pristali-
cama u narodu, strankom koja je odliåno organizovana po jedinstvenoj
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šemi unutar-partijske povezanosti, i neospornog autoriteta wenog voð-
stva u Glavnom odboru.

Osnovni razlog za ovaj sukob bio je, u stvari, zasnovan na jednoj (uz
to krajwe nepopustqivoj sa obe strane) razlici predstavqenoj u devizi:
ili despotizam liåne vlasti vladaoca Srbije, ili vladavina narodnog
suvereniteta zasnovanog na liberalno-demokratskom novom Ustavu (sa
znatnim primesama socijalistiåkih ideja Svetozara Markoviãa i dru-
gova), odnosno devizi ili (stepenaste) samouprave u sistemu upravne i
izvršne vlasti. Timoåka buna bila je vidan dokaz ovog dubokog unutra-
šweg politiåkog raskola u Srbiji izmeðu kraqa Milana i drÿavne bi-
rokratije, i socijalno-politiåkog pokreta širokih slojeva narodne
sredine predvoðene Radikalnom strankom. Istoriografija je o tome, i
u vreme tih zbivawa i u potowim obilnim istraÿivawima, (Arhiv Sr-
bije je, pre petnaestak godina objavio sedam opseÿnih kwiga uglavnom
zvaniåne dokumentacije), svestrano prouåavala ceo kompleks problema-
tike ove Timoåke bune 1882. godine (åemu je i SANU posvetila jedan
veliki nauåni skup i poseban zbornik radova). Epilog tome, kao neka
rezultanta sveukupnih socijalnih, ekonomskih i politiåkih zbivawa u
srpskom društvu biãe predstavqen u donošewu Ustava 1888. godine, a
åija je posledica bila abdikacija kraqa Milana kao vladaoca Srbije i
uspostavi vladavine parlamentarnog tipa.

Iako je na donošewe Ustava, objektivno, bio primoran opštom
moralno-psihološkom situacijom u zemqi, ne moÿe se poreãi kraqu
Milanu da je i, iz gorwih razloga, dao inicijativu za pregovore sa Ra-
dikalnom strankom, da je abolirao nekoliko ålanova Glavnog (i obla-
snih) odbora i da je pristao da radikali participiraju, uzmu uåešãe u
buduãoj vladi, uz uslov da se zadrÿi dinastija Obrenoviãa na prestolu
Srbije, i da radikali svojim apsolutno dominirajuãim uticajima rade
na smiravawu duboko ustalasanih narodnih neraspoloÿewa i prema we-
mu i prema dinastiji Obrenoviãa, i to upravo na jedan meðusobno po-
pustqiv kompromisan naåin: sastavom mešovitog radikalsko-liberal-
nog Namesništva, kao privremenog regentstva, maloletnom prestolona-
sledniku Aleksandru Obrenoviãu, potowem kraqu Srbije.

U februaru 1889. kraq Milan je abdicirao, napustio Srbiju i na-
stanio se u Parizu kao knez od Takova. Wegova autentiåna, stvarna vla-
davina umnogome obeleÿena ne kao liåni reÿim, time je bila završe-
na. To što je, posle 1889. još u dva maha 1893. i 1897. dolazio i odla-
zio iz Srbije, pa åak zauzimao i poloÿaj komandanta aktivne vojske, po
ustavno-pravnoj osnovi, nije se moglo smatrati legalnim produÿetkom
wegove vladavine, niti nekadašwom „drugom vladom" wegovih prethod-
nika, kneza Miloša i kneza Mihaila, veã pre protivpravnim pokuša-
jem da se opet domogne svoje apsolutne vlasti, moÿda sliåno Napoleo-
novom kratkotrajnom povratku sa Elbe u Francusku. Posle 1889, kao su-
veren Srbije vaÿio je wegov sin Aleksandar — posledwi vladalac iz
dinastije Obrenoviãa.

Na kraju, sve u svemu, knez i kraq Milan ostaje krupna i izrazita
liånost Srbije 19. veka, i srpskog naroda uopšte.
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PRINCE AND KING MILAN OBRENOVIÃ — IN HIS TIME
AND IN HISTORICAL SCIENCE (1873—1889)

by

Vladimir Stojanåeviã

Summary

Within the complex and complicated issues of the history of Serbia in 1873—
1889, the paper briefly presents the results of the rule of Milan Obrenoviã. The policy
of Serbia towards the Albanians and Bulgarians is presented in grater detail, as an im-
portant component of the national policy and rule of Milan Obrenoviã. A brief historio-
graphic review of his rule is presented with an attempt to outline King Milan's psycho-
logical-character features which, in general, significantly determined the state policy of
Serbia.
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UDC 327(497.11:497.2)„1878/1885"

M o m i r S a m a r x i ã

SRBIJA I BUGARSKO PITAWE 1878—1885.

SAŸETAK: Stvarawe Sanstefanske Bugarske snaÿno je uticalo na
srpskog vladara i politiåare i ostavilo trajne negativne posledice po
srpsko-bugarske odnose. Strah od pokretawa Bugarskog pitawa i obnove
Sanstefanske Bugarske bio je, posle 1878, neprestano prisutan. Ideje o
pokretawu propagandne delatnosti Srbije u Staroj Srbiji i Makedoniji
1880. i 1884/5. bile su neposredno povezane sa vestima o pripremama Bu-
gara za ujediwewe. U ovom radu pokušali smo da „osvetlimo" put koji je
srpskog kraqa 1885. odveo u rat protiv Kneÿevine Bugarske i bugarskog
ujediwewa.

KQUÅNE REÅI: Srbija, Bugarska, Bugarsko pitawe, Istoåno pita-
we, Stara Srbija, Makedonija, propaganda

U pogovoru istorije srpsko-bugarskog rata, objavqene 1908, Vladan
Ðorðeviã preneo je razgovor voðen sa bivšim kraqem Milanom neko-
liko nedeqa pre wegove smrti. Politika Rusije na Balkanu, nepravda
Sanstefanskog ugovora, gubitak Bosne i Hercegovine uz ruski prista-
nak i pokušaj stvarawa Velike Bugarske, s jedne strane, i Plovdivski
prevrat kao pokušaj obnove Sanstefanske Bugarske, s druge strane, bi-
li su i tada osnovni motivi kraqevih razmišqawa o spoqnoj politi-
ci Srbije u prvoj deceniji wene nezavisnosti.1 Strah od obnove velike
bugarske drÿave predviðene odredbama Sanstefanskog prethodnog mi-
rovnog ugovora bio je posle 1878. neprestano prisutan u razmišqawi-
ma srpskog vladara i politiåara na åelu srpske drÿave. U Beogradu ni-
su zaboravili ponašawe ruskih zvaniånika za vreme rusko-turskih mi-
rovnih pregovora u februaru 1878. i åiwenicu da je Rusija bugarske, a
ne srpske, interese poistovetila sa svojim.2 Pouke koje su srpski knez
i politiåari izvukli iz dogaðaja 1878. bile su znaåajne. Posle San

1 V. Ð o r ð e v i ã, Istorija srpsko-bugarskog rata, ¡¡, Beograd 1908, ¡¢—H¢ (po-
govor).

2 Poznat je, i u srpskoj istoriografiji åesto citiran, izveštaj Milosava Protiãa
iz Petrograda prema kojem mu je u razgovorima sa ruskim zvaniånicima jasno stavqeno do
znawa da za Rusiju, posle wenih interesa, na drugom mestu dolaze bugarski interesi, pa
tek onda interesi Srbije, a da je u pojedinim pitawima bugarski interes za Rusiju jedna-
ko znaåajan kao i ruski.



Stefana nije više bilo sumwe u neophodnost uspostavqawa tešwih
veza sa Austrougarskom od koje je srpski knez oåekivao zaštitu od bu-
garskih teÿwi, ali i podršku u buduãem širewu srpske drÿave prema
jugu.

Oåekivati teritorijalno proširewe u tom trenutku bilo je nemo-
guãe i toga su u Beogradu bili svesni. Politika srpske vlade prema
Staroj Srbiji i Makedoniji posle Kongresa bila je odreðena meðuna-
rodnim poloÿajem Srbije i teškim ekonomskim stawem zemqe posle
dva rata. U osnovi vladine politike leÿao je strah od narušavawa sta-
wa uspostavqenog Berlinskim ugovorom. Novi zapleti na Istoku, po-
kreti hrišãanskog stanovništva u Osmanskom carstvu, vodili su no-
vim politiåkim krizama, ratu i onome od åega su u Beogradu najviše
strahovali — otvarawu Bugarskog pitawa, ujediwewu Kneÿevine Bugar-
ske i Istoåne Rumelije i pokušaju obnove Sanstefanske Bugarske uz
podršku Rusije. U Beogradu su, zbog toga, paÿqivo izbegavali povlaåe-
we poteza koji bi doprineli zaoštravawu situacije, ali i optuÿbama
da Srbija podstiåe bilo kakav pokret unutar granica Osmanskog car-
stva. Predsednik vlade Jovan Ristiã odbijao je 1878—1879. sve predloge
oruÿane pomoãi makedonskim ustanicima, kao i predloge o pokretawu
propagandne delatnosti u prekograniånim oblastima.3 Posle obrazova-
wa Kneÿevine Bugarske i uspostavqawa diplomatskih odnosa velika
paÿwa poklawana je dogaðajima u susednoj kneÿevini, unutrašwopoli-
tiåkoj situaciji, promenama vlada i krizama koje su pratile wen raz-
voj, a Sava Grujiã, prvi diplomatski agent i generalni konzul Srbije u
Sofiji, dobio je pre polaska u Sofiju posebno uputstvo od kneza da
prati razvoj bugarske vojske. Oprezna saradwa u pitawima åije je reša-
vawe bilo od obostranog interesa bila je osnovna karakteristika poli-
tike Srbije prema Bugarskoj u prvim godinama posle uspostavqawa di-
plomatskih odnosa.4
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3 R. Miloševiã, naåelnik okruga vrawskog J. Ristiãu, Vrawe, 1. novembra 1878.
(Ristiãev odgovor nalazi se na poleðini dokumenta), Arhiv Srpske akademije nauka i
umetnosti (= ASANU), Fond Jovana Ristiãa (= FJR), inv. br. 25/409, sign. HH¢/13; mi-
nistar inostranih dela naåelniku okruga vrawskog, Beograd, 28. maja 1879, Graða za isto-
riju makedonskog naroda iz Arhiva Srbije, ¡¢/1 (1879—1885), priredio K. Xambazovski, Be-
ograd, 1985, dok. br. 19, str. 53—54; K. X a m b a z o v s k i, Odborot na Stara Srbija i
Makedonija i makedonskoto prašawe od 1877—1881 g., Makedonija vo Istoånata kriza
1875—1881, Skopje, 1978, 343—344; M. V o j v o d i ã, Berlinski kongres i Prizrenska li-
ga, Srbija i balkansko pitawe (1875—1914), Novi Sad 2000, 23—29, 33—38. Istu sudbinu
doÿiveo je i predlog mitropolita Mihaila i arhimandrita Save Deåanskog o potrebi
stvarawa crkvene autonomije srpskog naroda u Turskoj, po ugledu na Bugarsku egzarhiju, i
postavqawu Srba za vladike u Prizrenu, Skopqu, Velesu, Serezu, Kiåevu, Ohridu i dru-
gim eparhijama u kojima je, prema mišqewu crkvenih velikodostojnika, stanovalo srpsko
stanovništvo. (Arhimandrit Sava J. Ristiãu, Beograd, 25. jula 1878, ASANU, FJR, inv.
br. 25/406, sign. HH¢/13; K. X a m b a z o v s k i, Kulturno-opštestvenite vrski na Make-
doncite so Srbija vo tekot na H¡H vek, Skopje, 1960, 142.)

4 M. S a m a r x i ã, Uspostavqawe diplomatskih odnosa izmeðu Srbije i Bugarske
1879. godine, Spomenica Istorijskog arhiva „Srem", 3 (2004), 156—157. Brojni izveštaji
iz Sofije svedoåanstvo su paÿwe koju je Srbija poklawala dogaðajima u Kneÿevini Bu-
garskoj. Lako je primetiti da je dešavawima u susednoj kneÿevini Srbija poklawala vi-
še paÿwe nego dešavawima u drugim drÿavama, pa åak i velikim silama, posebno kada je



Usled nerešenih pitawa crnogorsko-turske i gråko—turske grani-
ce, koja su proizilazila iz odredaba Berlinskog ugovora, usloÿwavawe
politiåke situacije na Balkanu i moguãnost rata åinili su se izve-
snim u proleãe 1880. Jedna od posledica bilo je i raðawe pokreta za
ujediwewe Kneÿevine Bugarske i Istoåne Rumelije. Pojavqivawe po-
kreta poklapalo se sa dolaskom na vlast u Bugarskoj liberala, koji su u
svom politiåkom programu snaÿnije isticali ideal stvarawa Bugarske
u sanstefanskim granicama. Novi razvoj dogaðaja srpskoj vladi nije
promakao. Grujiã je iz Beograda dobio uputstva da proputuje kroz Is-
toånu Rumeliju, poseti Plovdiv, i u rumelijskoj prestonici uveri se
koliko ima istine u vestima o skorom pokretawu Bugarskog pitawa. U
izveštaju koji je napisao pre svog polaska, Grujiã je naveo da je obnova
Sanstefanske Bugarske „zavetna misao" bugarskih patriota i da su na
tome pre izvesnog vremena poåeli da rade. Tim povodom su se, prema
Grujiãevim obaveštewima, u proleãe 1880. u Slivenu sastali „viðeni
bugarski qudi", meðu kojima i Konstantin Stoilov, sekretar bugarskog
kneza Aleksandra, radi dogovora kako da ovo ujediwewe ostvare. Na sa-
stanku je zakquåeno da prvo u Rumeliji bude izazvan pokret u korist
ujediwewa, u sluåaju da Porta uputi vojsku umešala bi se Bugarska,
usledila bi intervencija Evrope i priznawe ujediwewa. Izgledi da
postoji moguãnost rata zbog tursko-crnogorskih i tursko-gråkih razmi-
rica dodatno su podstakli pripreme za ujediwewe. Susret kneza Alek-
sandra i ruskog konzula u Plovdivu Cereteqeva,5 „koji je u dosluhu sa
rumeliotskim patrijotima", Grujiã je takoðe posmatrao u kontekstu pri-
prema za ujediwewe. Prema prikupqenim podacima, za sluåaj rata na
crnogorsko-turskoj i gråko-turskoj granici, istovremeno su vršene pri-
preme za ustanak u Makedoniji, a na granici prema Makedoniji veã su
prikupqani dobrovoqci.6

Prvu polovinu avgusta Grujiã je, u navodnom turistiåkom obila-
sku, proveo na putovawu. Za vreme boravka u Plovdivu imao je priliku
da upozna nekoliko qudi koji su rukovodili upravom provincije i da,
izmeðu ostaloga, sa wima razgovara i o pitawima zbog kojih je i krenuo
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reå o pitawima koja nisu vezana za wihovu spoqnu politiku. Voðen kneÿevim uputstvom
Grujiã je, u prvim mesecima svog boravka, napisao obiman izveštaj o bugarskoj vojsci,
koji je objavqen pod naslovom Osnovi vojnog ureðewa Kneÿevine Bugarske, Beograd 1880.

5 Do susreta je došlo u Rilskom manastiru.
6 S. Grujiã J. Ristiãu, Sofija, 21. jula 1880, Arhiv Srbije (= AS), Ministarstvo

inostranih dela, Politiåko odelewe (= MID-PO), 1880, fascikla (= F)-¡¡ dosije (=
D)-¡¡, P/5-¢¡, pov. br. 410. Jedan od voða ustanka u Makedoniji 1879, Miroslav Hubmajer,
u to vreme nalazio se u Sofiji. Nekoliko dana pre pisawa ovog izveštaja, koji nosi da-
tum 21. jul 1880, Hubmajer je posetio Grujiãa i tom prilikom ÿalio mu se kako zbog apa-
tije Bugara pripreme za ustanak slabo idu. Zbog toga je i došao kod Grujiãa da ga moli za
preporuku jer je pomišqao da se uputi u Srbiju. Grujiã ga je uputio sofijskom mitropo-
litu Melentiju „da se s' wim o poslu za koji je došao ili za uhqebije u Bugarskoj poraz-
govara". Prema izveštaju britanskom ministra-rezidenta u Beogradu Gulda Hubmajer se
nalazio u Beogradu u vreme posete bugarskog kneza krajem septembra, izdejstvovao kod kne-
za audijenciju i tom prilikom sa wim razgovarao o pomoãi bugarske vlade za podizawe
ustanka u Makedoniji, ali bez uspeha. (Guld Grenvilu, Beograd, 12. oktobra 1880, ¥ 91,
Public Record Office, Foreign Office (= PRO-FO) 105/13).



iz Sofije. Ruskom konzulu knezu Cereteqevu, koji ga je na ÿelezniåkoj
stanici doåekao i smestio u ruski konzulat, o svojoj poseti rekao je da
je „dobio dozvolu da malo proputuje po Rumeliji i Bugarskoj — bez zva-
niåne misije — i da došav u Plovdiv ÿeleo bi, da se upoznam sa va-
ÿnijim liånostima toga mesta — i sa ostalim što bi imalo interesa
za turistu". Grujiã je posetio generalnog guvernera Aleko Bogoridi pa-
šu, sve direktore, odnosno ålanove rumelijske vlade, a upoznao se i sa
predsednikom provincijske skupštine Ivanom Ev. Gešovom. Sa wim i
sa nekolicinom direktora razgovarao je o teÿwama Bugara za ujediwe-
wem sa Kneÿevinom Bugarskom. Po Grujiãevom mišqewu svi oni bili
su jedinstveni u ÿeqi da do ujediwewa doðe, ali istovremeno su bili
svesni i poloÿaja u kojem se provincija, bez odbrane od ulaska turske
vojske, nalazi. Bili su, ipak, uvereni da ãe do ujediwewa vremenom do-
ãi. U istom smislu Grujiãu je govorio i knez Cereteqev. Svog ministra
inostranih dela Grujiã je obavestio da je u vreme wegovog boravka u
Plovdivu osnovano društvo „u ceqi pomagawa prosvete (škola) u Ma-
kedoniji" (pod navodnike stavio Sava Grujiã — M. S.), te da su, uprkos
uveravawima da ono nema nikakvih revolucionarnih teÿwi, neki pred-
stavnici stranih drÿava u Plovdivu u vezi s tim odmah uåinili kora-
ke kod generalnog guvernera. Na osnovu onoga što je u Plovdivu video
i åuo, Grujiã je zakquåio da pokret za ujediwewe slabi, ali da Bugari,
ukoliko doðe do gråko-turskog rata, neãe propustiti priliku da pokre-
nu ustanak u Makedoniji.7

Grujiãev izveštaj iz Sofije i referat napisan posle posete Plov-
divu, upuãivali su srpskog kneza i vladu na zakquåak da ãe Bugari is-
koristiti prvu povoqnu priliku za ujediwewe, te da ãe preneti pokret
i na Makedoniju. I pre Grujiãevih izveštaja knez Milan otvoreno je, u
razgovoru sa diplomatskim predstavnikom Velike Britanije Guldom,
izjavio da ujediwewe Kneÿevine Bugarske i Istoåne Rumelije predsta-
vqa ozbiqnu opasnost za Srbiju.8 Grujiãevi izveštaji uåvrstili su ga u
uverewu da je neophodno sve uåiniti da se saåuvaju dobri odnosi sa Au-
strougarskom, sa kojom je Srbija u tom trenutku vodila diplomatsku
borbu u vezi sa ÿelezniåkim i trgovinskim ugovorom. Predsedniku
vlade Jovanu Ristiãu iz Beåa je pisao da je, prema wegovom mišqewu,
Austrougarska, sa Nemaåkom iza we, „jedina kadra da zaustavi obrazova-
we na Balkanskom poluostrvu San Stefanske Bugarske, tj. jedne Slaven-
ske drÿave jaåe od Srbije".9 Prilikom povratka u Srbiju knez je poået-
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7 S. Grujiã J. Ristiãu, Terapija na Bosforu, 19. avgusta 1880, AS, MID-PO, 1880,
F-¡¡, D-¡¡, P/5-¢¡, pov. br. 453. Pored izveštaja o pripremama o radu na ujediwewu Kne-
ÿevine Bugarske i Istoåne Rumelije Grujiã je po povratku u Sofiju napisao i vladi po-
slao izveštaj o organizaciji istoånorumelijske vojske. (Zastupništvo Srbije u Bugarskoj
Ministarstvu inostranih dela, Sofija, 15. septembra 1880, AS, Ministarstvo inostra-
nih dela, Administrativno-pravno odeqewe (= MID-A), 1880, delovodni protokol, ¥
7684; S. G r u j i ã, Osnovi ustrojstva istoåno-rumelijske vojske (milicije), Ratnik, kw. ¡¢,
sv. H, oktobar 1880, godina ¡¡, 1031—1046.

8 Guld Grenvilu, Beograd, 31. jula 1880, ¥ 59, PRO-FO, 105/13.
9 Knez Milan J. Ristiãu, Išl, 11/23. avgusta 1880, ASANU, FJR, inv. br. 14/36,

sign. H¡¢/2. Dokument je objavqen i u: M. Ÿ. Ÿ i v a n o v i ã, Prilozi za prouåavawe im-



kom septembra u Beåu, u razgovoru sa austrougarskim ministrom spoq-
nih poslova baronom Hajmerleom, bez ustezawa govorio o tome da su od-
nosi Srbije sa Bugarskom loši.10

Grujiãevi izveštaji i vesti o radu Bugara na ujediwewu podstakli
su razgovor o Makedoniji. Posledica takvih vesti bilo je organizova-
we tajnog odbora u Beogradu, u avgustu 1880, zaduÿenog za rukovoðewe
propagandnom delatnošãu u Staroj Srbiji i Makedoniji. Inicijator
osnivawa odbora bio je predsednik vlade Jovan Ristiã, a ålanovi su
bili Matija Ban, šef pres-biroa srpske vlade, profesori Velike
škole Miloš S. Milojeviã i Panta Sreãkoviã, zatim prota Jakov Pa-
vloviã, naåelnik u Ministarstvu prosvete i crkvenih dela, i potpu-
kovnik Jovan Dragaševiã, profesor Vojne akademije.11 Deo plana za po-
kretawe propagandne delatnosti, koje su preduzeli ålanovi odbora, bi-
le su i pripreme za osnivawe javnog prosvetnog društva, Društva Sve-
tog Save, 3. oktobra 1880, sa istim ciqem koji je imao i tajni odbor.12

U nikad objavqenoj brošuri, datiranoj 1. septembra 1880, nekoliko ne-
deqa pre dolaska bugarskog kneza u Beograd, ålan tajnog odbora Matija
Ban granicu interesnih sfera Srbije i Bugarske u Makedoniji nalazio
je na vododelnici Strume i Meste.13 Prilikom posete bugarskog kneza
Aleksandra Beogradu krajem septembra 1880. predsednik srpske vlade
govorio je o tome da bi bilo poÿeqno da Srbija i Bugarska postignu
sporazum o sferama prostirawa kulturnog uticaja Srbije, odnosno Bu-
garske, u Makedoniji, koji bi predstavqao i granicu oruÿanih dejstava
u sluåaju ustanka. Drugim reåima, otvoreno je predlagao sporazum o po-
deli Makedonije — prvi takav sporazum u istoriji odnosa srpske i bu-
garske novovekovne drÿave.14 Knez Milan, tada veã u otvorenom sukobu
sa Ristiãem, nije o ovoj temi razgovarao sa bugarskim knezom. Prema
poverqivim izvorima diplomatskog predstavnika Austrougarske u Beo-
gradu, barona Herberta, knez Milan je knezu Aleksandru „otvoreno go-
vorio o nepravednosti bugarskih aspiracija koje su usmerene na osvaja-
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perijalistiåkog prodirawa Austro-Ugarske u Srbiju. Od Berlinskog kongresa (1878) do za-
kquåewa trgovinskog ugovora (1881), SAN, Mešovita graða, kwiga H¡¡, Beograd 1956, pri-
log br. 7 ð, str. 158—160.

10 Rezime razgovora barona Hajmerlea sa srpskim knezom, Beå, 15. septembra 1880,
ASANU, Ispisi iz beåkih arhiva (= IiBA) (1830—1914), sign. 7940.

11 Matija Ban i Miloš S. Milojeviã J. Ristiãu, Beograd, 17. avgusta 1880, ASA-
NU, Fond Matije Bana (= FMB), inv. br. 16/4, sign. H¢¡/1; J. Ristiã nepoznatom, Beo-
grad, 21. avgusta 1880, isto, inv. br. 16/5, sign. H¢¡/1; Ivan K a t a r x i e v, „Eden doku-
ment za školskata propaganda vo Makedonija, Glasnik na Istitutot za nacionalna isto-
rija, ¡/1 (1957), 294; Q. Doklestik, Srpsko-makedonskite odnosi vo H¡H-ot vek. Do 1897 go-
dina, Skopje 1973, 213—214.

12 M. S a m a r x i ã, Statut Društva Svetog Save iz 1880. godine, Mešovita graða.
Miscellanea, nova serija, kw. HH¡¢ (2005), 203—221.

13 Memoire, ASANU, FMB, inv. br. 4/11, sign. ¡¢.
14 K. S t o i l o v, Dnevnik, ¡, pod redakciä na E. Statelova i R. Popov, Sofiä,

1996, 161; Dnevnik Milana Ð. Miliãeviãa (10. 7. 1879 — 31. 12. 1880), kwiga H, str. 1478,
ASANU, sign. br. 9327; Godišwi izveštaji Ministarstva inostranih dela ruske imperije
o Srbiji i Bosni i Hercegovini 1878—1903. Ruski izvori o Srbiji (1878—1903), ¡, priredi-
li Q. V. Kuzmiåova i D. M. Kovaåeviã, Novi Sad, 1996, 61.



we srpskih teritorija" i izjavio da ãe im se otvoreno suprotstaviti
ukoliko to bude neophodno. Prema svedoåanstvu austrougarskog diplo-
mate, knez Aleksandar odgovorio je sa „umirujuãim uveravawem".15 Po-
seta bugarskog kneza bila je, meðutim, od izuzetnog znaåaja za buduãnost
srpsko-bugarskih odnosa. Oznaåila je poåetak prijateqstva dvojice vla-
dara koji su, pored razmene mišqewa o politiåkim pitawima, u nepo-
srednom kontaktu mogli da otkriju niz zajedniåkih interesovawa, ali i
sliånost poloÿaja dva mlada monarha u balkanskim kneÿevinama.

Pozitivni utisci steåeni za vreme posete bugarskog kneza imali
su odreðenog uticaja i na postupke srpskog kneza prilikom potpisiva-
wa Tajne konvencije. Povest Tajne konvencije ispriåao je pre osam de-
cenija Grgur Jakšiã. Ono na šta Jakšiã nije obratio paÿwu, a mogao
je na osnovu graðe koju je koristio, bili su dogaðaji u Bugarskoj u vreme
kada su zapoåeli pregovori o Konvenciji. Pre nego što je Mijatoviã
poåetkom maja 1881. stigao iz Beåa sa Hajmerleovim predlogom o potpi-
sivawu politiåkog ugovora,16 u Bugarskoj se 27. aprila dogodio drÿavni
prevrat. Nezadovoqstvo bugarskog kneza liberalima bilo je poznato
srpskom knezu iz Grujiãevih izveštaja prethodnih godina, a verovatno
je o tome bilo reåi i za vreme posete bugarskog kneza Beogradu. U borbi
kneza Aleksandra i bugarskih liberala, kao nosilaca radikalnog naci-
onalnog programa ujediwewa bugarskog naroda u duhu Sanstefanskog
ugovora, Srbija je bila zainteresovana za opstanak bugarskog kneza.
Knez Milan wegov opstanak smatrao je povoqnim za Srbiju i daqi raz-
voj srpsko-bugarskih odnosa, jer je imao poverewa u wegovu lojalnost.
Prema kneÿevom mišqewu, opstanak kneza Aleksandra na prestolu pred-
stavqao je odreðenu vrstu obezbeðewa da uskoro neãe doãi do pokretawa
Bugarskog pitawa.17 U Beogradu su, zbog toga, sa velikom paÿwom prati-
li dogaðaje u Bugarskoj, a nedequ dana posle prevrata u Beograd je sti-
gao Grujiã s detaqnijim obaveštewima o razvoju dogaðaja u Sofiji.18

Delegaciju bugarskih parlamentaraca koji su mu došli ponuditi bugar-
ski presto i uniju Srbije i Bugarske, knez Milan odbio je da primi.19

Putujuãi preko Beåa i Berlina za Petrograd francuskom ambasadoru u
nemaåkoj prestonici knez je izjavio da je ciq wegovog puta da u razgo-
voru sa austrijskim, nemaåkim i ruskim carem dozna wihovo mišqewe
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15 Herbert Hajmerleu, Beograd, 1. novembar 1880, ASANU, IiBA, sign. 7940.
16 U raspravi o Tajnoj konvenciji Jakšiã je naveo da ideja, odnosno predlog, o we-

nom potpisivawu, potiåu od kneza Milana (G. J a k š i ã, nav. delo, 72). Meðutim, u lite-
raturi i arhivskoj graði koju je Jakšiã koristio nema pomena o tome da je inicijativa za
zakquåivawe politiåkog ugovora potekla od srpskog kneza. Reå je o proizvoqnom Jakši-
ãevom zakquåku. Na osnovu poznate literature i arhivske graðe moguãe je zakquåiti da je
predlog došao od druge strane. O motivima koji su podstakli vladu u Beåu da pokrene
pitawe potpisivawa politiåkog ugovora najdetaqnije je pisao Ferdo Hauptman (F. H a -
u p t m a n, „Austro-ugarska politika", Trojecarski savez i Tajna konvencija sa Srbijom godine
1881!, Godišnjak Istoriskog društva Bosne i Hercegovine, godina IX (1957), Sarajevo 1958).

17 Herbert Hajmerleu, Beograd, 31. maja 1881, ASANU, IiBA, sign. 7940.
18 Pinter Hajmerleu, Beograd, 16. maja 1881, isto.
19 Herbert Hajmerleu, Beograd, 1. juna 1881, isto; isti istom, Beograd, 8. juna 1881,

isto.



o dogaðajima u Bugarskoj i stav prema moguãim komplikacijama do kojih
bi moglo da doðe. Izrazio je svoje mišqewe da bi u sluåaju abdikacije
kneza Aleksandra Bugari krenuli na Istoånu Rumeliju i Makedoniju
što bi dovelo do novog otvarawa Istoånog pitawa. Na ovakav razvoj
dogaðaja Srbija ne bi mogla pristati bez obešteãewa i namera kneza
Milana bila je da u tri prestonice izjavi da ãe Srbija protiv Velike
Bugarske voditi rat, jer ne moÿe da dozvoli da se ponovi San Stefan.
Upravo zbog toga je knez u Petrogradu nameravao da deluje protiv ova-
kvih bugarskih teÿwi i da, kako je rekao, odbije svaki predlog o uniji
izmeðu dve balkanske kneÿevine.20 Posle posete Petrogradu tokom koje,
kako se to åesto na osnovu austrougarskih izvora navodi, o politici
nije bilo mnogo govora, knez je u Beåu parafirao predloÿeni tekst po-
litiåkog ugovora u istoriografiji poznatog kao Tajna konvencija. Wen
sedmi ålan, koji je predvideo politiåku podršku Srbiji prilikom te-
ritorijalnog širewa preko wenih juÿnih granica, predstavqao je naj-
veãu dobit i osnovni razlog zbog kojeg je knez potpisao Konvenciju.21

Istovremeno, politiåka kriza u Bugarskoj završena je na, za bugarskog
kneza, a time i za Srbiju, zadovoqavajuãi naåin i opasnost od uslo-
ÿwavawa politiåke situacije na Balkanu prošla je. Imajuãi u vidu da
su krajem proleãa 1881. konaåno rešena i sva sporna pitawa koja su
proizilazila iz Berlinskog ugovora, leto 1881. donelo je smirewe po-
litiåke situacije na prostoru Evropske Turske.

Napredwaåka vlada Milana Piroãanca nije iskoristila povoqni-
je okolnosti za pokretawe propagandne delatnosti u Staroj Srbiji i
Makedoniji. Kod napredwaåkih ministara postojala je, doduše, svest o
nacionalnim interesima Srbije, ali napredwaåka vlada nije nastavila
putem kojim su krenuli wihovi prethodnici, tajni odbor nije nastavio
sa radom, a osnivaåka skupština Društva Svetog Save nije odrÿana.
Åiwenica da su u tajnom odboru, a time i na åelu propagandne delatno-
sti koju je trebalo pokrenuti, bili simpatizeri bivše vlade, verovat-
no nije bila bez uticaja na takav postupak nove vlade.22 S druge strane,
napredwaåki ministar inostranih dela Åedomiq Mijatoviã odluåio se
za drugaåiji, legitimniji, pristup i poåetkom 1881. pokrenuo pitawe
postavqawa srpskih episkopa u Turskoj.23 Krajem 1880. bugarski egzarh
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20 D. M. K o v a å e v i ã, Srbija i Rusija 1878—1889. Od Berlinskog kongresa do ab-
dtacije kraqa Milana, Beograd 2003, 153.

21 G. J a k š i ã, Tajna konvencija (1881—1889), Iz novije srpske istorije, Abdikacija
kraqa Milana i druge rasprave, Beograd 1953, 79—80; F. H a u p t m a n, Austro-ugarska politi-
ka, Trojecarski savez i Tajna konvencija sa Srbijom godine 1881, 70—72; isti, Österreich-Un-
garns Werben um Serbien 1878—1881, Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs, 5 (1952).
240—242. Najveãa, moÿda i jedina, zamerka koju je u vezi s potpisivawem Konvencije mo-
guãe uputiti knezu Milanu jeste da nije pregovarao. Nacrtom sedmog ålana Konvencije,
koji je saåinio Hajmerle, bila je predviðena austrougarska pomoã Srbiji u ratu s Tur-
skom i garancije protiv stvarawa drÿavnih tvorevina na Balkanu, koje bi bile protivne
interesima Srbije, kao i sporazumno utvrðivawe osnovnih naåela spoqne politike.

22 Q. D o k l e s t i þ, nav. delo, 214; M. S a m a r x i ã, Statut Društva Svetog
Save iz 1880. godine, 206—207.

23 Å. Mijatoviã J. Grujiãu, Beograd, 19. januar 1881, Graða za istoriju makedonskog
naroda, dok. br. 73, str. 117—119.



Josif ¡ pokrenuo je pitawe povratka egzarhijskih episkopa proteranih
iz Ohrida i Skopqa na poåetku rusko-turskog rata.24 Moguãe je da je
zahtev bugarskog egzarha uticao na odluku vlade da pokrene pitawe srp-
skih episkopa. Trenutak je, bez sumwe, bio dobro odabran. Stare razmi-
rice i neprijateqstvo izmeðu Patrijaršije i Egzarhije davale su nadu
srpskoj vladi da bi Patrijaršija mogla prihvatiti ovaj zahtev. Isto-
vremeno, mitropolit Mihailo pokrenuo je kod patrijarha Joakima ¡¡¡
Hilandarsko pitawe, odnosno ukazao da potrebu da carskoj lavri Nema-
wiãa bude vraãen i saåuvan wen srpski karakter i manastirska uprava
bude oteta iz ruku bugarskih monaha.25 Nema sumwe da su Mijatoviãeva
uputstva i mitropolitovo pismo bili deo istog plana i da je delatnost
bila usklaðena. O oba pitawa srpski poslanik u Carigradu Jevrem Gru-
jiã razgovarao je sa patrijarhom u februaru 1881, ali inicijativa iz
Beograda nije imala uspeha.26

Sve do 1884. srpska vlada nije uåinila znaåajniji pokušaj da po-
krene pitawe organizovawa propagandne delatnosti preko srpskih gra-
nica. Pokušaja je ipak bilo, a 1882. godina kada je Srbija postala kra-
qevina, a wen vladar „prvi srpski kraq posle Kosova", posebno je in-
teresantna. Na putovawu u inostranstvo kraq Milan razgovarao je u av-
gustu 1882. u Beåu sa austrougarskim ministrom inostranih dela Gusta-
vom Kalnokijem o moguãem širewu Srbije na jug, prema Skopqu. Odgo-
voreno mu je, diplomatski, da sa Austrougarskom udruÿena Srbija uvek
moÿe raåunati na wenu blagonaklonost i podršku, ali da su u tom tre-
nutku sve velike sile saglasne u ÿeqi da se na Balkanu saåuva status
quo.27 Neprestano pod pritiskom arnautskih upada preko juÿne granice,
vlada je pratila dogaðaje u Staroj Srbiji i Makedoniji i vesti o arna-
utskim zulumima u Kosovskom vilajetu. O teškom stawu srpskog naroda
u Kosovskom vilajetu Sima Andrejeviã-Igumanov objavio je 1882. u Beo-
gradu anonimnu brošuru,28 a na ovo pitawe paÿwu je obratila i evrop-
ska diplomatija.29 Neuspešna poverqiva misija majora Jevrema Veli-
miroviãa, vojnog atašea u poslanstvu Srbije u Carigradu, sa Prizre-
nom kao konaånim odredištem, verovatno je bila povezana s vestima o
dogaðajima u Kosovskom vilajetu.30 Preko poverenika vlada je odrÿavala
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24 Bælgarski ekzarh Öosif ¡, Dnevnik, pod redakciäta na prof. dr T. Sæbev, Sofiä
1992, 98 i daqe.

25 Mitropolit Mihailo patrijarhu Joakimu ¡¡¡, Beograd, 20. januara 1881, ASANU,
Zaostavština Jevrema Grujiãa (= ZJG), br. 10027-B/1.

26 J. Grujiã Å. Mijatoviãu, Carigrad, 21. februara 1881, Graða za istoriju makedon-
skog naroda, dok. br. 76, 121—125.

27 Beleška o razgovoru sa srpskim kraqem — 14. avgust 1882, ASANU, IiBA, sign.
7940. Razgovor kraqa i Kalnokija pomiwe i Slobodan Jovanoviã (S. Jovanoviã, Vlada
Milana Obrenoviãa, ¡¡, Beograd 1990, 63—64).

28 (Sima Andrejeviã-Igumanov), Sadawe nesretno stawe u Staroj Srbiji i Makedo-
niji, Beograd (1882).

29 M. P i r o ã a n a c, Beleške, priredila S. Rajiã, Beograd, 2004, 44—45.
30 Major J. Velimiroviã ministru vojnom, Izveštaj o putovawu po Turskoj, Cari-

grad, 17. septembra 1882, AS, MID-PO, 1882, F-¡¢, D-¡¡¡, razno, bez pov. broja; general
M. Lešjanin generalu T. Nikoliãu, Beograd 10. novembra 1882, AS, Fond Stojana Nova-



veze i slala finansijsku pomoã Prizrenskoj bogosloviji.31 Paÿwa srp-
ske vlade 1882. bila je, pre svega, usmerena ka Kosovskom vilajetu. Sa
Bugarskim pitawem wena delatnost bila je samo posredno povezana, u
meri u kojoj je bilo znaåajno spreåiti prodor bugarskih propagandista.

Posle 1880. Bugarsko pitawe mirovalo je i samim tim nije pred-
stavqalo izvor nespokojstva u Beogradu. Vesti iz Hilandara 1882. pod-
stakle su srpsku vladu da preduzme neophodne mere da staroj srpskoj za-
duÿbini vrati wen srpski karakter i otrgne upravu iz ruku bugarskih
monaha. U Svetu Goru upuãen je arhimandrit Niãifor Duåiã, ali je i
wegova misija ostala bez trajnijih posledica.32 Bojaÿqivo je pokretano
i pitawe potpisivawa konzularne konvencije s Turskom.33 Povremeni
predlozi o konkretnijim propagandnim potezima u Staroj Srbiji i
Makedoniji, od kojih su neki bili i rezultat pomenutih misija, nisu
naišli na odaziv. Nikakve konkretne rezultate nije donelo ni konaåno
osnivawe odbora za organizovawe propagande u aprilu 1883, moguãe
zbog zaoštravawa politiåke situacije u zemqi i izbijawa Timoåke bu-
ne.34 U celini posmatrano, dometi ovakvog naåina delovawa bili su
skromni i svodili su se na rasprave šta bi trebalo åiniti, bez ika-
kvih stvarnih rezultata i bez onoga što je bilo najvaÿnije — konkret-
nog rada na prostoru Osmanskog carstva naseqenom srpskim stanovni-
štvom.

Na promenu stava srpskog kraqa i vlade 1884. uticalo je više fak-
tora. U pozadini svega stajali su sve lošiji srpsko-bugarski odnosi
åije se postepeno pogoršawe poklapalo, i bilo suštinski povezano,
sa pogoršawem srpsko-ruskih odnosa vezanih za smenu mitropolita
Mihaila i ÿenidbu Petra Karaðorðeviãa ãerkom kneza Nikole, odno-
sno sa sve veãim priklawawem Srbije Austrougarskoj. Prelaz buntov-
nika u Bugarsku posle Timoåke bune i odbijawe bugarske vlade, uz podr-
šku ruske diplomatije, da buntovnike udaqi iz pograniånih oblasti,
kao i istovremeno tolerisawe wihovih priprema za upad u Srbiju, do-
veli su krajem maja 1884. do prekida diplomatskih odnosa. U takvoj si-
tuaciji, kada je bilo oåigledno neprijateqstvo dve vlade, strah da bi
Bugarska, uz podršku Rusije, mogla pokrenuti pitawe bugarskog ujedi-
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koviãa, br. 186. Veãi deo Velimiroviãevog izveštaja, bez poverqivih delova i uz neznat-
ne, ali bitne izmene, objavqen je u Ratniku (Iz putovawa. Od Carigrada preko Soluna u
Skopqe, Ratnik, List za vojne nauke, novosti i kwiÿevnost, godina ¡¢, kwiga ¢¡¡¡, sve-
ska ¢, novembar 1882, 355—377).

31 S. Novakoviã J. Grujiãu, Beograd 30. oktobra 1882, AS, Poslanstvo u Carigradu,
bez signature, kutija 29; isti istom, Beograd 11. novembra 1882, isto, F-¡, r. 26/884; isti
istom, Beograd 12. novembra 1882, isto; S. Novakoviã I. Jastrebovu, Beograd 11. novem-
bra 1882, isto; Naredba za Bogosloviju prizrensku, isto.

32 Izveštaj Niãifora Duåiãa o poseti Carigradu i Svetoj Gori, ASANU, Zaostav-
ština Niãifora Duåiãa, 15004/41.

33 J. Grujiã Arifi-paši, ministru spoqnih poslova Turske, b. m., b. d., ASANU,
Zaostavština Jevrema Grujiãa (= ZJG), 10027-A/67; J. Grujiã M. Piroãancu, Carigrad, 14.
februara 1882, AS, MID-PO, 1882, F-¡¡¡, D-¡¡¡, T, pov. br. 313; isti istom, Carigrad, 1.
juna 1882, isto, pov. br. 587; isti istom, Carigrad, 18. novembra 1882, isto, pov. br. 831.

34 K. X a m b a z o v s k i, Kulturno-opštestvenite vrski, 146—150, Q. D o k l e -
stiþ, nav. delo, 214—215.



wewa predstavqala je sve oåigledniju opasnost u oåima kraqa Milana
i predsednika vlade Milutina Garašanina.

Dogaðaji krajem 1884. i poåetkom 1885. u evropskim provincijama
Osmanskog carstva, odnosno uspesi bugarske propagande u Makedoniji
i sve snaÿniji pokret za ujediwewe Kneÿevine Bugarske i Istoåne Ru-
melije, ukazivali su upravo na moguãnost usloÿwavawa situacije na
Balkanu. Tokom prve polovine osamdesetih bugarska propaganda ostva-
rila je znaåajne uspehe u Makedoniji posredstvom bugarskih opština,
odnosno otvarawem novih škola. Bugarske škole finansirane su ma-
hom iz sredstava koje su obezbeðivale bugarske gradske opštine i Eg-
zarhija, uz znaåajnu pomoã vlada u Sofiji i Plovdivu. Broj škola ra-
stao je svake godine i uspeh bugarske propagande krajem 1884. i poået-
kom 1885. bio je oåigledan.35 Delatnost bugarskih politiåara na ujedi-
wewu oÿivela je poåetkom 1884. i bila je povezana sa izbornom borbom
u Istoånoj Rumeliji, a kasnije i sa pitawem postavqawa novog gene-
ralnog guvernera. U Kneÿevini Bugarskoj vlada nije sluÿbeno podrÿa-
vala pokret, ali nije ni spreåavala oštro pisawe štampe, osnivawe
makedonskih društava i organizovawe mitinga. U pozadini takvog (ne)-
delovawa nalazila se nada, da ãe uznemirenost javnog mwewa u Kneÿe-
vini Bugarskoj i Istoånoj Rumeliji, uz vesti o dogaðajima u Makedoni-
ji, gde su turski zulumi sve više uznemiravali diplomate i punili
stupce evropske, pre svega britanske, štampe, podstaãi velike sile da
preduzmu konkretne korake u ciqu zaštite makedonskog stanovništva.
Poåetkom 1885. uåestali su mitinzi na kojima su zahtevane reforme za
Makedoniju.36 Istovremeno, britansko-ruski sukob oko Afganistana pre-
tio je izbijawem rata koji je mogao dovesti do nove meðunarodne krize
koja ne bi mimoišla Balkan, za Britaniju najpogodnije mesto za suko-
bqavawe s Rusijom. Moguãnost meðunarodnih zapleta mogla se nasluti-
ti veã krajem 1884, kada je poslanik Srbije u Londonu Åedomiq Mija-
toviã javqao o pojaåanom interesovawu britanske štampe i javnosti,
pa i Parlamenta, za Makedoniju. Mijatoviãevo mišqewe bilo je da ne-
prestano pomiwawe Makedonije nije sluåajno.37 Razvoj krize srpska di-
plomatija pratila je sa velikom paÿwom. U takvoj situaciji, podsticaj
Srbiji da se aktivnije ukquåi u dogaðaje na prostoru Evropske Turske
došao je i iz Beåa. Poverqivim putem kraqu i vladi poruåeno je da je
interes Austrougarske da se Srbija širi prema jugu, jer nije moguãe do-
zvoliti da se Bugarska, a posredstvom we Rusija, širi u tom smeru. Iz-
vestan deo Makedonije mora da pripadne Srbiji, poruåivali su iz Be-
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35 V. B o ÿ i n o v, Bægarska prosveta v Makedoniä i Odrinska Trakiä 1878—1913,
Sofiä 1982, 39—44; S. D i m e v s k i, Kratok osvrt vrz bugarsko-egzarhiskata propaganda
vo Makedonija po Berlinskiot kongres (1878—1885), Istorija, H¡/1 (1975), 66—69.

36 E. S t a t e l o v a, Diplomaciäta na Knäÿevstvo Bælgariä 1879—1886, Sofiä 1979,
159—163; D. D o ö n o v, Komitetite „Edinstvo". Roläta i prinosæt im za sæedinenieto
1885, Sofiä 1985, 291—303.

37 Poslanstvo Srbije u Londonu ministru inostranih dela, London, 25. novembra
1884, Graða za istoriju makedonskog naroda, dok. br. 147, str. 249—250.



åa, i u tome ãe Srbija imati podršku Austrougarske.38 Da je moguã novi
obrt dogaðaja na Balkanu srpsku vladu upuãivale su i vesti iz Beåa da
se upravo na Kalajevu inicijativu veãa o moguãnosti aneksije Bosne i
Hercegovine.39

Iako je podrška austrougarske diplomatije bez sumwe mogla znaåi-
ti mnogo u sluåaju buduãih zapleta, Srbija nije åekala dozvolu iz Beåa
da zapoåne sa pripremama za propagandni rad u Staroj Srbiji i Make-
doniji. Uspesi bugarske propagande i pripreme za ujediwewe veã su je
podstakli na to. Prihvaãena je inicijativa upraviteqa Prizrenske bo-
goslovije Petra Kostiãa da problem prenošewa i nabavqawa srpskih
uxbenika bude rešen tako što bi nadleÿnim turskim vlastima bio po-
stavqen zahtev da odobre wihovo korišãewe. U novembru 1884. Kostiã
je upuãen u Carigrad i u martu sledeãe godine uspešno je izdejstvovao
rešavawe tog pitawa.40 U decembru 1884. pokrenuto je pitawe potpisi-
vawa konzularne konvencije sa Turskom i 1885. godina protekla je u
pregovorima o ovom pitawu.41 Uz podršku vlade u februaru i martu
1885. odrÿani su skupovi u Beogradu, Nišu i Vrawu, kao odgovor na
skupove u Bugarskoj i Istoånoj Rumeliji, s ciqem da se dokaÿe neo-
pravdanost bugarskih tvrdwi da je Makedonija bugarska zemqa i istakne
srpski karakter Stare Srbije i Makedonije.42 Skup u Beogradu bio je
verovatno najveãe okupqawe na otvorenom posle Timoåke bune i izmene
zakona o zborovima u udruÿewima, kojim su zabrawena javna okupqawa
bez prethodnog odobrewa vlasti. O umešanosti vlade u organizovawe
pomenutih skupova govori i åiwenica da je nekoliko dana posle beo-
gradskog skupa Srbima iz Bosna i Hercegovine zabraweno odrÿavawe
sliånog skupa u Beogradu, jer bi to izazvalo nezadovoqstvo Austrougar-
ske.43 Predstavnik Velike Britanije u Beogradu primetio je da na beo-
gradskom skupu nije bilo pomena o Austrougarskoj i wenoj balkanskoj
politici, a izbegavano je i pomiwawe Turske u negativnom kontekstu.44

Turskom ministru spoqnih poslova poslanik Srbije u Carigradu Je-
vrem Grujiã izjavio je da je Srbiji stalo do prijateqstva sa Portom i
posebno je naglasio da su skupovi u Srbiji antibugarski, usmereni is-
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38 M. M. Bogiãeviã M. Garašaninu, Beå, 10. februara 1885, AS, MID-PO, 1881—
1886, F-¢¡, D-¡¡, bez pov. broja, prezidijal br. 9 (vrlo poverqivo).

39 Isti istom, Beå, 21. februara 1885, isto, prezidijal br. 12.
40 P. K o s t i ã, Autobiografija, priredila V. Mitroviã, Prizren, 1997, 106—115;

poslanik Srbije u Carigradu ministru inostranih dela, Carigrad, 30. marta 1885, Graða
za istoriju makedonskog naroda, dok. br. 162, 274—275; K. X a m b a z o v s k i, Kulturno-op-
štestvenite vrski, 150—152; Q. D o k l e s t i þ, nav. delo, 218—219.

41 K. X a m b a z o v s k i , Kulturno-opštestvenite vrski, 154; poslanik Srbije u
Carigradu ministru inostranih dela, Carigrad, 18. aprila 1885, Graða za istoriju make-
donskog naroda, dok. br. 167, 285. M. Garašanin kraqu Milanu, Beograd, 12. jula 1885,
isto, dok. br. 190, 323—324.

42 K. X a m b a z o v s k i, Kulturno-opštestvenite vrski, 152—153; Q. D o k l e s t i þ,
nav. delo, 169—171.

43 Lokok Grenvilu, Beograd, 20. marta 1885, PRO-FO 105/49.
44 Isti istom, Beograd, 10. marta 1885, PRO-FO 105/49.



kquåivo protiv bugarskih tvrdwi da je celokupno hrišãansko stanov-
ništvo u Makedoniji bugarsko.45

U vreme kada je Kostiã privodio kraju svoju misiju, a srpska inte-
ligencija nastojala da na skupovima dokaÿe neopravdanost bugarskih
teÿwi, Garašanin je kraqu Milanu predao plan buduãeg propagandnog
delovawa Srbije u Staroj Srbiji i Makedoniji, plan koji je kraq bez
ikakvih izmena prihvatio, jer je nosio peåat wegovih pogleda na spoq-
nopolitiåki poloÿaj Srbije u tom trenutku. Plan je predviðao izdvaja-
we veãih sredstava iz buxeta za finasirawe propagandne delatnosti,
sklapawe konzularne i trgovaåke konvencije sa Turskom, postavqawe
administratora u Hilandaru koji bi manastiru vratio peåat srpske za-
duÿbine, kao i niz konkretnih poteza. Najopširniji i najznaåajniji
deo pomenutog plana nosi naslov Opšta posmatrawa. Prema viðewu
kraqa Milana i Garašanina, usled razvoja dogaðaja na Balkanu posled-
wih godina, Bugarska, a ne Turska, bila je najveãi neprijateq Srbije na
Balkanu. Agitacija Bugara u Staroj Srbiji i Makedoniji ima pre svega
svrhu da se bori protiv srpskog i gråkog uticaja, tvrdio je predsednik
srpske vlade. U tom smislu potrebno je raåunati na sporazum sa Grå-
kom, ali i na Tursku koja ima interesa da suzbija bugarske teÿwe. Re-
forma vojske i nabavka naoruÿawa prioriteti su Srbije. Prema Bugar-
skoj, neophodno je preduzeti odreðene mere obezbeðewa i duÿ granice
utvrditi znaåajnija strateška mesta, a u varošima izgraditi kasarne i
imati jake garnizone. Sve to, u sluåaju potrebe, olakšalo bi mobiliza-
ciju vojske i dovelo do brÿeg stupawa u dejstvo, pogotovo imajuãi u
vidu da se bugarska prestonica nalazila u blizini granice. Pri tom,
prijateqstvo sa Rumunijom, o kojem je u proleãe 1885. kraqu govorio i
Piroãanac, imalo je za Srbiju poseban znaåaj.46

U pomenutom razgovoru sa Piroãancem kraq Milan govorio je da u
skorije vreme ne oåekuje izbijawe krize na Balkanu.47 Ubrzo su zapoåele
pripreme za ostvarewe konkretnih odredaba iz Garašaninovog plana.
Preduzeti su brojni koraci na pripremawu prosvetnog i propagandnog
rada u Staroj Srbiji i Makedoniji. Nastavqeni su pregovori sa Por-
tom o potpisivawu konzularne konvencije i sa Carigradskom patrijar-
šijom o postavqawu srpskih episkopa. Uspostavqeni su kontakti sa
patrijaršijskim episkopom u Skopqu Pajsijem, a Garašanin je poku-
šao da posredstvom pograniånih okruÿnih naåelnika stupi u vezu sa
arnautskim voðama. Prvu koliåinu kwiga Kostiã je iz Beograda poneo
preko Carigrada za Prizren veã u junu 1885, a u Beogradu su razmišqa-
li o korišãewu usluga neke od štamparija u osmanskoj prestonici pri
buduãem štampawu kwiga za potrebe srpskih škola u Osmanskom car-
stvu, pa åak i o otvarawu jedne ili nekoliko srpskih štamparija åijim
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45 Poslanik Srbije u Carigradu ministru inostranih dela, Carigrad, 11. marta
1885, Graða za istoriju makedonskog naroda, dok. br. 159, str. 267—268.

46 M. S a m a r x i ã, Delatnost Milutina Garašanina na organizovawu srpske pro-
pagande u Staroj Srbiji i Makedoniji 1885. godine. Koreni i plan, Istorijski åasopis,
£¡ (2004), 119—124.

47 M. P i r o ã a n a c, nav. delo, 159—160.



radom bi ovo pitawe bilo najcelishodnije rešeno. Pored uxbenika,
srpska vlada slala je preko granice i kwige kojima je dokazivan srpski
karakter Stare Srbije i Makedonije, pokrenut je ponovo kalendar Var-
dar, saåiwen je buxet za finansirawe podizawa novih škola, plaãawe
dvadeset uåiteqa, kao i kwiÿara u nekoliko znaåajnijih mesta u Staroj
Srbiji i Makedoniji, zatim davawe potpore Prizrenskoj bogosloviji,
Carigradskoj patrijaršiji i manastirima Deåani, Peã i Hilandar. Za
buduãeg hilandarskog episkopa Srbina napisana su posebna uputstva
kojima mu je vlada nalagala da iskoristi svoj poloÿaj za istiskivawe
bugarskog uticaja iz najznaåajnije zaduÿbine Nemawiãa. Istovremeno
vršene su pripreme za štampawe u Carigradu lista koji bi bio u slu-
ÿbi srpske propagande i osnovni zadatak bi mu bio polemisawe sa bu-
garskim listovima, dok bi prema Porti pokazivao lojalnost. Plovdiv-
ski prevrat dogodio se u trenutku kada je Dimitrije Aleksijeviã, pred-
viðen za urednika ovog lista, krenuo za Carigrad.48

Plovdivski prevrat privremeno je prekinuo pripreme. Srpski kraq
i vlada u leto 1885. bili su zaokupqeni spreåavawem upada emigranata
iz Bugarske i moguãim drÿavnim prevratom i bugarsko ujediwewe pred-
stavqalo je iznenaðewe. Paradoksalno zvuåi podatak da su za bugarsko
ujediwewe, od kojeg su toliko strahovali, u Beogradu doznali gotovo
trideset sati kasnije, u kasno prepodne 7. septembra, kada je veã cela
Evropa brujala o tome, iako su na stolu predsednika vlade satima staja-
li neproåitani telegrami iz Sofije od prethodnog dana.49 Za srpskog
kraqa nije bilo sumwe šta je Srbiji åiniti. Plan iz marta 1885. nije
ostavqao nikakve nedoumice o tome protiv koga ãe Srbija da ratuje da
bi zaštitila drÿavne interese. Voðeni idejama iz plana, kraq i Gara-
šanin su, bez uspeha, pokušali da ostvare saradwu sa Rumunijom i
Gråkom, dok su u kontaktima sa turskim poslanikom i vladom stavqali
do znawa da ratne pripreme nisu uperene protiv Turske. U trenutku ka-
da je evropska diplomatija postigla naåelni sporazum o rešavawu kri-
ze kraq Milan i vlada doneli su sudbonosne odluke koje su Srbiju 2.
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48 K. X a m b a z o v s k i, Kulturno-opštestvenite vrski, 154, 160; Q. D o k l e s t i þ,
nav. delo, 167—168, 220—221; P. K o s t i ã, nav. delo, 109—116; Graða za istoriju makedon-
skog naroda, dok. br. 154, str. 260—261; dok. br. 160, str. 269; dok. br. 162, str. 215—211;
dok. br. 167, str. 285; dok. br. 168, str. 286—288; dok. br. 171, str. 290—292; dok. br. 175,
str. 296; dok. br. 177, str. 300; dok. br. 178, str. 301; dok. br. 180, str. 306; dok. br. 185,
str. 314—315; dok. br. 190, str. 323—327; dok. br. 195, str. 335—337; dok. br. 199, str.
340—342; dok. br. 204, str. 353—354; Garašaninova beleška o odlukama, AS, Fond Milu-
tina Garašanina (= MG), dok. br. 844/1; Uputstva za episkopa hilendarskog, Beograd, 23.
jula 1885, AS, MG-835; ministar predsednik naåelniku niškog okruga, Beograd, 18. jula
1885, AS, MG-853/10; D. Aleksijeviã M. Garašaninu, Niš, 11. oktobra 1885, AS, MID-
-PO, 1885, F-1, D-P, pov. br. 624.

49 Rangabe — Garašaninu, Sofija, 7. septembra 1885 (dva telegrama), AS, MID-PO,
1886, F-¢, D-¡¡¡, kwiga telegrama ¡: Sofija; M. P i r o ã a n a c, nav. delo, 173. U svom
dnevniku Piroãanac pogrešno navodi da je depešu od gråkog konzula Rangabea, odnosno
Dimitrija Bodija, sekretara srpskog konzulata, koji se od prekida diplomatskih odnosa
nalazio u gråkom konzulatu, Garašanin dobio 7. septembra uveåe, ali da ju je otvorio oko
10 sati pre podne 9. septembra. Piroãanac je taåno opisao šta se dogodilo, ali je pogre-
šno zapisao datume.



novembra odvele u rat protiv bugarskog ujediwewa, sa poznatim isho-
dom.50

Posmatrajuãi politiku kraqa Milana i srpskih vlada prema Kne-
ÿevini Bugarskoj i Bugarskom pitawu moguãe je, pre svega, uoåiti do-
slednost. Izmeðu 19. februara 1878, dana kada je potpisan Sanstefan-
ski mirovni ugovor, i 2. novembra 1885, dana kada je Srbija objavila
rat Bugarskoj, moguãe je povuãi pravu liniju. Drugi novembar 1885.
predstavqao je neposredan rezultat 19. februara 1878. Iz perspektive
vremena u kojem su procesi s kraja H¡H veka odavno završeni, odluka
kraqa Milana åini se brzopletom, donetom na osnovu nedovoqnog bro-
ja åiwenica i sa isuviše subjektivnog. Meðutim, predstave srpskog
vladara o opasnosti koja Srbiji preti od stvarawa Sanstefanske Bu-
garske nisu bile pogrešne, pogrešan je bio samo naåin na koji je do-
neta odluka o ratu i tvrdoglavo ostajawe pri ovoj odluci iako je bilo
izvesno da Srbija nema podršku nijedne velike sile. Posle neuspe-
šnog rata srpska vlada morala je da nastavi sa svojim radom na jaåawu
propagandne delatnosti u Staroj Srbiji i Makedoniji, ali wen polo-
ÿaj bio je, usled izgubqenog rata i stava koji je zauzela u odnosu na sa-
vete sila, teÿi nego što bi bio u suprotnom.

SERBIA AND THE BULGARIAN ISSUE IN 1878—1885

by

Momir Samardÿiã

Summary

The policy of Russia during the Great Eastern Crisis and the creation of the great
Bulgarian state according to the regulations from the peace Treaty of San Stefano left
lasting consequences on the Serbian-Russian and Serbian-Bulgarian relations. After
1878, the Serbian ruler and his governments carefully watched the development of
events in the Balkan Turkish provinces, fearing that the Bulgarian issue would be
opened and San Stefano Bulgaria re-established. Government's decision to launch the
propaganda campaign in Old Serbia and Macedonia in 1880 and 1884/5 was directly
related to the news about the preparations of the Bulgarians for the unification. King
Milan was not willing to accept such development of events. Deterioration and break in
diplomatic relations with Bulgaria in 1884 only contributed to the negative attitude of
the Serbian ruler and the prime minister Milutin Garašanin to the issue of the Bulgarian
unification. The result of such views was the war which Serbia waged against Bulgaria
in 1885.
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50 V. J. V u å k o v i ã, Diplomatska istorija srpsko-bugarskog rata (1885—1886), Beo-
grad 1956, 11—42; M. Y. Z o l o t u h i n, Rossiä, zapadnoevropeöskie derÿavœ i Osman-
skaä imperiä v period meÿdunarodnœh krizisov na Balkanah (1885—1888 gg), Moskva 1993,
83—112.



UDC 32:929 Ÿujoviã J.

Ð o r ð e Ð u r i ã

KARAKTERISTIÅNI SRPSKI INTELEKTUALAC
IZMEÐU DVA KRAQA I DVE KRAQICE

IZ DINASTIJE OBRENOVIÃ

SAŸETAK: Rad obraðuje odnos nauånika i politiåara Jovana Ÿujo-
viãa sa kraqevima Milanom i Aleksandrom i kraqicama Natalijom i
Dragom. Kao blizak prijateq kraqice Natalije, Ÿujoviã je na sebe navukao
gnev kraqa Milana. Odnosi sa kraqem Aleksandrom iz poåetka dobri, zao-
štreni su zbog Ÿujoviãevog protivqewa ÿenidbi Dragom Mašin. Loši
odnosi sa kraqevima doveli su do Ÿujoviãevog progonstva iz Srbije.

KQUÅNE REÅI: Jovan Ÿujoviã, kraq Milan, kraqica Natalija, kraq
Aleksandar Obrenoviã, kraqica Draga, politiåko progonstvo, srpska in-
teligencija i politika

U našoj istoriografiji postoje opreåni sudovi o dinastiji Obre-
noviã. Meðutim i oni koji su ih kudili i oni koji su o wima davali
povoqne sudove, slaÿu se da su plahovitost i ãudqivost bile izraÿene
karakterne osobine Obrenoviãa. O tome svedoåe mnogi wihovi savre-
menici koji su iskusili da im moÿe biti ukazana najveãa paÿwa, mi-
lost i prijateqstvo, ali i uvrede, poniÿewa i kazne. Jedan od wih bio
je i Jovan Ÿujoviã.1 Pošto je bio ålan porodice åiji je politiåki ro-

1 Jovan Ÿujoviã (Brusnica, sada Gorwi Milanovac, 30. novembar 1856 — Beograd,
19. jul 1936). Wegov otac Mladen bio je naåelnik Rudniåkog okruga za vreme prve vlade
Miloša Obrenoviãa, a zbog odanosti dinastiji, za vreme druge Miloševe vlade posta-
vqen je za naåelnika vojne uprave tj. ministra vojnog. Osnovnu školu Jovan je završio u
Nemenikuãama, gimnaziju u Beogradu, a potom je u Cirihu studirao politehniku. Tu je,
umesto da se bavi naukom, vreme provodio na kruÿocima bakuwista i meðu sledbenicima
Svetozara Markoviãa. Zbog toga ga otac vraãa u Srbiju, gde upisuje prirodno matematiå-
ki odsek na Velikoj školi. Posle prvog srpsko-turskog rata u kome uåestvuje kao dobro-
voqac, odlazi na Sorbonu gde završava studije antropologije i geologije. Po povratku u
Srbiju 1880. godine postaje profesor Velike škole. Osnovao je Srpsko geološko dru-
štvo i utemeqio geološku nauku u Srbiji. Bio je rektor Velike škole, dugogodišwi se-
kretar Srpske kraqevske akademije, a u periodu 1915—1921. i wen predsednik. Tokom
90-ih godina H¡H veka nekoliko puta su mu nuðeni ministarski poloÿaji, ali ih on tada
nije prihvatio.

U politiku zvaniåno ulazi 1901. kada biva izabran za senatora. Veã 1903. postaje
drÿavni savetnik, a iste godine, na listi samostalnih radikala bio je izabran za narod-



donaåelnik Mladen Ÿujoviã bio stradalnik za dinastiju i jedan od we-
nih najpouzdanijih qudi po povratku na vlast 1858. godine, Jovan je bio
predodreðen da bude meðu qudima bliskim dvoru. Na to je upuãivalo i
to što je bio školovan u inostranstvu gde je osim obrazovawa stekao i
uglaðenost i manire evropskog gospodina. Meðutim, kraqevima Milanu
i Aleksandru nije se uvek dopadalo što im je u lice govorio ono što
misli, pa je od redovnog gosta na dvorskim veåerama i zabavama dospeo
do politiåkog prognanika.2 Tome je znatno doprinelo i Ÿujoviãevo
prijateqstvo sa kraqicom Natalijom.

Kraqica Natalija boqe je upoznala Ÿujoviãa kada se on 1884. godi-
ne verio sa wenom dvorskom damom Stanom Buåoviã.3 Pošto je kraqi-
ca bila u prijateqskim odnosima sa pukovnikom Kostom i Sofijom —
Sojom Buåoviã, i wihovu ãerku Stanu smatrala „ne samo prijateqicom
nego gotovo mlaðom sestrom", prirodno je bilo što se zainteresovala
za wenog buduãeg muÿa.4 Zbog Staninog lošeg zdravqa, ali i zato što
joj se „mladiã uåinio lakouman i nedostojan we" kraqica Natalija je
bila protiv ovog braka. Meðutim, kada je, u leto 1887. godine, Ÿujoviã
odbio da se povinuje naredbi kraqa Milana koji je zahtevao od wega da
zabrani svojoj ÿeni da prati kraqicu u Aranðelovac ona je zbog „doka-
za hrabrosti tako retke u ovoj zemqi" promenila mišqewe o wemu.5

Potom je on kao åovek kome je kraqica verovala posredovao da se ona
izmiri sa ÿenom gråkog diplomate, gospoðom Nazos.6 Posle toga Nata-
lija je Jovanu i Stani Ÿujoviã poveravala sve svoje prilike i nepri-
like u vezi sa razvodom od kraqa Milana i odlaskom iz Srbije.7 Ÿujo-
viã je i posle prerane smrti svoje ÿene odrÿavao prijateqske odnose
sa kraqicom, što mu je u beogradskim krugovima donelo epitet kraqi-
åinog åoveka, a kod kraqa Milana izazvalo mrÿwu. On se sa svojom ta-
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nog poslanika. Poslanik ãe biti sve do 1912. godine. Kada su maja 1905. Samostalci for-
mirali vladu pod predsedništvom Qube Stojanoviãa, Ÿujoviã je postao ministar ino-
stranih dela. Za vreme svog mandata radio je na popravqawu odnosa sa Bugarskom i Cr-
nom Gorom. Da bi obnovio prekinute diplomatske odnose sa Engleskom, pokušao je da re-
ši takozvano Zavereniåko pitawe, tj. da ukloni zaverenike iz 1903. sa visokih poloÿaja
u dvoru i vojsci. Pošto nije naišao na razumevawe kraqa, Ÿujoviã je 2. decembra 1905.
podneo ostavku. I posle toga on ostaje aktivan u politici, kao ålan glavnog odbora i
predsednik poslaniåkog kluba samostalaca. U vladu ponovo ulazi oktobra 1909. kada po-
staje ministar prosvete i crkvenih dela u koalicionom kabinetu Nikole Pašiãa. Posle
godinu dana rada daje ostavku zbog nedostatka sredstava za prosvetne poslove. U toku Pr-
vog svetskog rata bio je u diplomatskim misijama u Parizu i Londonu i radio na prido-
bijawu saveznika za stvarawe jugoslovenske drÿave. Posle Prvog svetskog rata bio jedan
od voða republikanske stranke.

2 Glavni uzrok Ÿujoviãevih problema sa Obrenoviãima bio je po mišqewu wego-
vog ujaka Riste Bademliãa, šefa beogradske policije, to što „Jova oãe da rekne". Jovan
Ÿ u j o v i ã, Dnevnik, priredio Dragoje T o d o r o v i ã, Arhiv Srbije, Beograd 1986, kw.
¡, str. 102; Daqe u tekstu J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik.

3 Kraqica Natalija O b r e n o v i ã, Moje uspomene, priredila Qubinka T r g o v -
å e v i ã, SKZ, Beograd 1999. str. 141. daqe u tekstu Kraqica Natalija, Uspomene.

4 Isto, str. 99, 103, 141.
5 Isto, str. 141, 214, 215.
6 Arhiv Srbije fond Jovana Ÿujoviãa (daqe u tekstu, AS-JŸ) predmet 82, l. 239.
7 Pisma kraqice Natalije, str. 53—54.



štom Sojom Buåoviã i snajom Savkom Ÿujoviã našao uz kraqicu Nata-
liju i kada ju je beogradska policija maja 1891. godine proterala iz Sr-
bije.8

I posle kraqiåinog progonstva, Ÿujoviã je nastavio da se dopisu-
je sa wom. Slao joj je informacije o politiåkim dogaðajima u Srbiji i
bio joj je neka vrsta politiåkog savetnika, do åijeg je mišqewa woj, ka-
ko je sama govorila, bilo naroåito stalo. Tako je on bio taj koji ju je
obavestio o Prvoaprilskom drÿavnom udaru, kada je maloletni kraq
Aleksandar 1893. godine zbacio namesništvo i preuzeo vlast.9 Kraqica
je te iste godine pisala Ÿujoviãu da savetuje mladog kraqa, da „pod
uticajem prokletog oca" ne ulazi u sukob sa radikalima, što je on i
åinio u više navrata. Sliåna pisma Ÿujoviã je dobijao i sledeãe go-
dine, a åesto se dešavalo da je kraqica preko wega slala pisma sinu.10

Dokaz wenog velikog poverewa u Ÿujoviãa bio je i to što se ona na
wegovu molbu zauzela kod kraqa Aleksandra da se iz zatvora puste Do-
bra Ruÿiã i radikali koji su bili uhapšeni povodom „Åebinåeve afe-
re".11 Kada je kraqica Natalija boravila u Srbiji kao sinovqeva gošãa,
Ÿujoviã je rado bio viðan na dvoru. Woj je prijalo društvo veoma ugla-
ðenog, duhovitog, a bogami i naoåitog profesora koji je umeo da zabavi,
ali i da svojim opaskama pecne sve prisutne, pa i samu kraqicu.12

To što je smatran kraqiåinim pouzdanim åovekom, Ÿujoviãu je
ponekad donosilo neprilike. Tako se poåetkom 1897. godine po Beogra-
du razneo glas da ãe se kraqica Natalija proglasiti za regenta i preu-
zeti vlast, a da ãe wen sluÿbenik Simonoviã i Jovan Ÿujoviã biti
ålanovi tog regentstva. Iako je ovo oåigledno bila besmislica, za Ÿu-
joviãa je to bilo priliåno neugodno, jer mu je Andra Ðorðeviã, koji je
uskoro postao ministar u vladi Vladana Ðorðeviãa, zbog toga pretio
vešalima.13 U neugodnom poloÿaju Ÿujoviã se našao i kada je kraqica
došla u sukob sa sinom zbog wegove veze sa Dragom Mašin. Tada mu je
Natalija pisala pisma u kojima je prosipala jed na kraqa Milana i
Dragu Mašin, zbog åega ga je kraq Aleksandar smatrao svojim velikim
neprijateqem.14 Ali i pored svega Ÿujoviã je ostao u prijateqskim od-
nosima sa kraqicom Natalijom.15 To prijateqstvo je nastavqeno i po-
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8 Cana K. Ð o r ð e v i ã k a, Prava istina o progonstvu W. V. kraqice Natalije,
Beograd 1891. str. 34, 42, 47.

9 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 46.
10 Pisma kraqice Natalije, str. 77—78, 92—93.
11 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 55—56. Po izlasku iz zatvora, Ruÿiã je pisao Ÿu-

joviãu da bi se ubio da se ovaj nije zauzeo za wegovo puštawe iz zatvora, meðutim desetak
godina kasnije pravio je uvredqive aluzije na Ÿujoviãev poloÿaj na dvoru.

12 Isto, str. 58, 59, 61, 69, 70, 71. Videti i Pisma kraqice Natalije, str. 99.
13 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 81—82. Ÿujoviã je smatrao da su ovu intrigu sko-

vali slobodni zidari koji su za wega govorili da je najpokvareniji åovek u Srbiji.
14 Pisma kraqice Natalije, str. 102—107.
15 Ja sam bio prijateq Kraqice Natalije onda kada je ona otpuštena, razvedena, iz-

gnana ostavqena i od muÿa i od sina zapisao je Ÿujoviã u svom Dnevniku. J. Ÿ u j o v i ã,
Dnevnik ¡, str. 137. Koliko su Ÿujoviã i wegova ÿena Stana bili rado viðeni kod kra-
qice govore i mnogobrojene saåuvane pozivnice i pisma koja im je uputila tokom svog
boravka u Srbiji. AS-JŸ, predmeti 195, 253, 271, 290.



sle wenog konaånog odlaska iz Srbije i za vreme Prvog svetskog rata,
pa i kasnije. Kada su posle Prvog svetskog rata Ÿujoviãevi sinovci
Ðorðe i Mladen bili u Parizu ona se brinula o wima i åesto ih pozi-
vala na sedeqke u visokom pariskom društvu.16 Kao znak paÿwe, oåi-
gledno ne male, Natalija je Ÿujoviãu poklonila jednu Ticijanovu sli-
ku, a on je pokrenuo inicijativu da se izlije wena bista koja je stajala
u rektoratu.17 Razlog za to nije bila samo Ÿujoviãeva liåna naklonost,
veã i åiwenica da je kraqica Beogradskom univerzitetu zaveštala ve-
liki legat.18

Dobri odnosi sa kraqicom Natalijom nuÿno su prouzrokovali da
Ÿujoviã bude u nemilosti kraqa Milana. O tome je on jednom rekao
kraqu Aleksandru: „Prijateqi vaših roditeqa imaju odavno tu nesreãu
da se zameraju jednome kad su spram drugog makar samo lojalni i ko-
rektni".19

Sigurno je da Ÿujoviã još kao pripadnik grupe okupqene oko Sve-
tozara Markoviãa, nije mogao biti simpatiåan kraqu Milanu. Takav
stav pojaåalo je wegovo druÿewe sa pripadnicima ove grupe i posle
1881. godine kada su oni osnovali Radikalnu stranku, koju je kraq sma-
trao svojim smrtnim neprijateqem. Kada je uz sve to Ÿujoviã preko svo-
je supruge postao prijateq kraqice Natalije, nije se više mogao nadati
kraqevoj milosti. Tako mu je Milan 1887. godine pretio da ãe naãi na-
åina da mu se osveti.20 Istina, bilo je i momenata kada je Ÿujoviã bio
tolerisan. Jedan takav sluåaj desio se jula 1893. godine u Parizu. Tada
ga je ekskraq Milan, zajedno sa jednom grupom srpskih intelektualaca
koja se tamo zatekla, pozvao na veåeru. Tom prilikom ga je Milan pitao
za mišqewe o aktuelnim politiåkim dogaðajima i o stawu u prosveti,
ali nije propustio da pomene da ga Ÿujoviã smatra liånim neprija-
teqem.21 Posle ovog susreta kraq Milan je pisao kraqu Aleksandru da
više nije qut na Ÿujoviãa, meðutim to je bilo samo trenutno primir-
je. Kada se kasnije, januara 1897. godine, Ÿujoviã kao rektor Velike
škole prijavio u audijenciju kod kraqa Milana osobqe u dvoru se tome
veoma iznenadilo jer je znalo da on o rektoru „zlo govori". To su Ÿujo-
viãu potvrðivali i roðaci i prijateqi. Ni on nije ostajao duÿan, pa
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16 Ðorðe J. Ÿ u j o v i ã, Uspomene iz detiwstva, priredila Gordana Ÿ u j o v i ã,
izdawe prireðivaåa, Beograd 1997 (daqe u tekstu Ð. Ÿ u j o v i ã, Uspomene) str. 34—38,
109, 155.

17 AS-JŸ, predmet 82, l. 281, 293. Koliko su Ÿujoviã i kraqica Natalija bili u
dobrim odnosima govori i jedna anegdota iz 1922. godine. Naime nemenikuãki sveštenik
je na sluÿbi napravio lapsus pomenuvši kraqa Aleksandra i kraqicu Nataliju umesto
Mariju. Kasnije se ovaj sveštenik izviwavao Ÿujoviãu da je u tom trenutku pogledao u
wega i da ga je to asociralo na kraqicu Nataliju. AS-JŸ, predmet 88, 1. 20.

18 Tim povodom trebao je Ÿujoviã u ime univerziteta da putuje u Pariz kako bi
bivšoj kraqici izrazio zahvalnost. AS-JŸ, predmet 88, 1. 56.

19 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 46.
20 Kraqica Natalija O b r e n o v i ã, Moje uspomene, priredila Qubinka T r g o v -

å e v i ã, SKZ, Beograd 1999. (daqe u tekstu Kraqica Natalija, Uspomene), str. 214.
21 AS-JŸ, predmet 91, l 45,46 i predmet 196. Na poleðini pisma, kojim ga kraq

Milan poziva na veåeru, Ÿujoviã je ispisao teze o ovom razgovoru. Kraq je za Ÿujoviãa
tada rekao da bi bio dobar pisac politiåke satire.



je govorio kako je Milan kriv za rastrojstvo vojske i kako je bio malo-
dušan kao vladar.22 Dosta neprijatnosti od strane kraqa Milana, Ÿu-
joviã je imao i povodom otkrivawa Panåiãevog spomenika. On je kao
rektor Velike škole maja 1897. godine ovim povodom govorio o Panåi-
ãu.23 Kraq Milan je bio uvreðen što nije bio pozvan na sveåanost, ia-
ko je bio jedan od glavnih priloÿnika za spomenik. Zbog toga je preko
Dnevnog lista uz pomoã advokata Mostiãa u više navrata u leto 1897.
godine za ovaj propust optuÿio Ÿujoviãa. Ovaj se, takoðe preko Dnevnog
lista, branio da on nije bio organizator veã samo govornik na ovom
skupu, ali to nije moglo da zadovoqi uvreðenog kraqa koji je posle ovog
sluåaja samo traÿio povod za konaåni obraåun.24 Taj povod je bio Ivan-
dawski atentat jula 1899. godine, posle koga su mnogi protivnici kra-
qa Milana bili uhapšeni ili prognani iz Srbije. Meðu ovim drugim
bio je i Ÿujoviã. Sluåaj je hteo da dve godine kasnije kraq Milan umre
u izgnanstvu, a da Ÿujoviã koji se vratio u otaxbinu u ime Akademije
govori na wegovom parastosu.25

Sinu kraqice Natalije i kraqa Milana, zlosretnom kraqu Alek-
sandru sudbina je nametnula da qude uglavnom deli na prijateqe ili
neprijateqe svoga oca ili majke, a potom na prijateqe i neprijateqe
svoje ÿenidbe sa Dragom Mašin. Jedan od karakteristiånih primera za
to bili su i wegovi odnosi sa Ÿujoviãem.

Ÿujoviã se seãao da je sa mladim kraqeviãem prvi put razgovarao
1887. godine u Firenci kada je ovaj imao svega jedanaest godina.26 Sle-
deãi wihov susret dogodio se tek pošto je Aleksandar postao kraq, de-
cembra 1893. godine kada je Ÿujoviã bio primqen u zvaniånu audijen-
ciju.27 Iz opširne beleške, koju je Ÿujoviã ostavio o ovom susretu,
vidi se da je razgovor, u kome je bilo reåi o raznim politiåkim liåno-
stima, voðen u prijateqskom tonu. Ÿujoviã je kraqu predlagao da ostavi
radikale na vlasti, da pokuša da popravi stawe u vojsci i da ne dopu-
sti da se proglasi bankrotstvo zemqe što su predlagali neki finan-
sijski struåwaci.28 Posle toga, Ÿujoviã je na dvoru bio rado viðen tek
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22 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 46, 53, 57, 65, 66, 85, 86; ¡¡, 47.
23 Ÿujoviã je o svom uåitequ govorio i na komemoraciji prilikom wegove smrti.

Spomen na tuÿnu sveåanost prilikom smrti dra Josifa Panåiãa, Kraqevsko srpska dr-
ÿavna štamparija, Beograd 1888.

24 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 95—98. Videti i iseåke iz novina povodom kampa-
we protiv Ÿujoviãa u Dnevnom listu, AS-JŸ, predmet 254.

25 Jovan M. Ÿ u j o v i ã, Beseda na pogrebnom parastosu Wegovom Veliåanstvu Kraqu
Milanu, 3. febr. 1901. u beogradskoj sabornoj crkvi, Godišwak SKA, kw. XIV za 1900. Beo-
grad 1901. str. 311—322. Ÿujoviã je u ovom veoma umerenom govoru hvalio ono što je kraq
Milan uåinio za razvitak prosvete i kulture u Srbiji, za wegova politiåka dela rekao je
„ne sudite! praštajte!"

26 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 46.
27 U fondu Jovana Ÿujoviãa u Arhivu Srbije, zaveden kao predmet 46, åuva se doku-

ment koji je u registru oznaåen kao Govor Jovana M. Ÿujoviãa, profesora Velike škole ko-
jim pozdravqa izvršeni prevrat 1. ¡¢ 1893 i stupawe kraqa Aleksandra na presto. Meðu-
tim, iako se u dokumentu ne pomiwe ime vladara, sa sigurnošãu se moÿe tvrditi da se
on odnosi na stupawe kraqa Petra Karaðorðeviãa na presto 1903. godine.

28 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 45—54.



polovinom 1895. godine kada je iz Srbije otišao kraq Milan, a vrati-
la se kraqica Natalija. On je tada bio åest gost na dvorskim prijemima
i zabavama, a nekoliko puta je pratio kraqa Aleksandra na izlete i pu-
tovawa po Srbiji.29 Meðutim kada je u više navrata kraqu skrenuo pa-
ÿwu da diskretnije iskazuje svoju naklonost prema Dragoj Mašin, vrata
dvora su se ponovo poåela zatvarati pred wim.30 U tome je bilo i kra-
qeve qubomore jer je Draga „gospodina Jovu" smatrala veoma zabavnim i
sa wim rado razgovarala na dvorskim zabavama.31 Kada je kraq Aleksan-
dar odluåio da se ÿeni Dragom Mašin, Ÿujoviã je kao prijateq kraqi-
ce Natalije, postao jedan od onih koje bi kraq rado video van Srbije.

Svi oni koji su bili u nemilosti dvora imali su mnogo razloga za
brigu kada je na Ivawdan 1899. godine jedan bosanski emigrant pucao
na kraqa Milana. Ovaj neuspeli atentat posluÿio je kao povod da se
dvor obraåuna sa svojim neprijateqima, prvenstveno radikalima.

Kada se atentat odigrao Ÿujoviã se nalazio na leåewu u Ribarskoj
bawi.32 Videãi da preki sud, formiran posle atentata „ne sudi po do-
kazima veã po nareðewu", on se sklonio na porodiåno imawe u Neme-
nikuãama pod Kosmajem. Meðutim, ni to mu nije pomoglo, jer je kraq
Milan izgleda zaista imao „dugu ruku" kako mu je pretio još 1887. go-
dine. U Nemenikuãe mu je stigla vest da je 3. avgusta penzionisan i da
mu je nareðeno da se „ukloni iz zemqe".33 Nekoliko dana kasnije Ÿujo-
viã je došao u Beograd u nadi da ãe spreåiti progonstvo i odvajawe od
svoje katedre i laboratorije. Meðutim, šef beogradske policije, inaåe
wegov ujak Rista Bademliã, rekao mu je da ako odbije da ode iz zemqe
moÿe biti izveden pred preki sud. Bademliã, koji je bio jedan od glav-
nih oslonaca dvora u obraåunavawu sa politiåkim protivnicima, tom
prilikom je izgrdio Ÿujoviãa i rekao mu da progonstvo treba da pri-
hvati kao milost jer bi prošao mnogo gore da se on nije zauzimao za
wega.34 Videãi da ne moÿe izbeãi odlazak iz Srbije, Ÿujoviã je posvr-
šavao najnuÿnije poslove i 13. avgusta 1899. godine prešao u Zemun, a
potom otputovao u Sremske Karlovce.35

Neposredno pred odlazak iz zemqe Ÿujoviã je od roðaka i prijate-
qa åuo razne verzije o razlozima zbog kojih je prognan. Jedna od „vere-
sija" kako je sam zapisao, bila je da je neko dojavio kraqu Milanu kako
se Ÿujoviã u trenutku atentata nalazio na Terazijama i da je rekao:
„Što ga ne ubiše!" Iz liberalskih krugova poticala je intriga da je
Ÿujoviã svom roðaku Aleksi Ÿujoviãu u bugarskom poslanstvu nabavio
pasoš kojim je ovaj pobegao u Crnu Goru. Liberali su takoðe tvrdili da
je on kao sekretar Akademije odgovoran što ona nije išla kraqu na po-
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29 ASANU, 14556, memento Oblomovke, 1895, str. 9a.
30 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 56—65.
31 AS-JŸ, predmet 82, l. 133,134. Kraq Aleksandar je u više navrata na grub naåin

ispoqio svoju qubomoru na Ÿujoviãa, a za wu je moÿda i imao razloga jer se po Beogradu
priåalo da je „gospodin Jova" navodno znao gde Draga ima nekakav mladeÿ.

32 ASANU, memento Oblomovke, 1897, 50.
33 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 98.
34 Isto, str. 100—101.
35 Isto, str. 102.



dvorewe. Mita Ceniã je tvrdio da je Ÿujoviã prognan jer je preko wega
kraqica Natalija doturila Pašiãu neko pismo. Najposle, rektor Veli-
ke škole Stamenkoviã, priåao je kako mu je na veåeri u dvoru kraq
Aleksandar rekao da je Ÿujoviã penzionisan jer treba uništiti leglo
socijalizma na Velikoj školi.36 Verovatno je da su i kraqevi znali da
su veãina ovih priåa bile intrige, meðutim kraq Aleksandar je imao
poseban razlog da se na neko vreme reši Ÿujoviãa. To je bila wegova
namera da se oÿeni Dragom Mašin. Koliko je Aleksandar Ÿujoviãa
smatrao opasnim za ove wegove namere vidi se iz jednog wegovog razgo-
vora sa predsednikom vlade Vladanom Ðorðeviãem koji je voðen aprila
1900. godine. Ðorðeviã je tada predlagao Kraqu da pomiluje Ÿujoviãa i
dopusti mu da se vrati u Beograd, a kraq mu je odgovorio: „Za Jovu Ÿu-
joviãa morate znati da je on najopasniji agenat moje mame protivu pa-
pe… taj isti Jova Ÿujoviã je meni napakostio. Ja imam specijalnih
razloga vrlo intimne prirode da on ostane izvan Srbije samo još tri
meseca. Ja se nadam da ãe onda i pitawe o mojoj ÿenidbi biti za to
vreme zrelo za rešavawe".37

Pošto je 13. avgusta prešao u Srem, Ÿujoviã je nekoliko dana
proveo u Sremskim Karlovcima. Tu su ga u stopu pratili špijuni kra-
qa Milana pa je morao da ode u Peštu.38 Tu mu je od brata Jevrema sti-
glo pismo koje je razbilo sve wegove iluzije da ãe uskoro moãi da se
vrati u zemqu. Brat mu je pisao da je 23. avgusta pograniånim vlastima
izdata naredba da uhapse Ÿujoviãa ako pokuša da se vrati u Srbiju.39

Vesti o progonima politiåkih protivnika reÿima odjeknule su i
u evropskoj javnosti. Tako pariski Courrier de la Presse donosi ålanak u
kome tvrdi da je profesor Ÿujoviã prognan jer ga kraq Milan smatra
pristalicom kraqice Natalije.40 Najdaqe je otišla ruska diplomatija
koja se direktno zauzimala da se spasu radikalske voðe koje su povodom
Ivawdanskog atentata izvedene pred preki sud. Pri tome nisu zabora-
vqeni ni oni koji su prognani iz zemqe. Tako otpravnik poslova Rusi-
je u Beogradu Mansurov piše svom ministru Muravjovu da se u izgnan-
stvu nalaze bivši ministri: Grujiã, Vujiã, Andra Nikoliã, Milova-
noviã i sekretar Akademije nauka Ÿujoviã. Mansurov daqe kaÿe kako su
pomenuti izgnani iz zemqe bez suðewa i da javnost osuðuje ove postupke
dvora, pa se åak i liberali distanciraju od progona radikala.41
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36 Isto, str. 98, 102.
37 Vladan Ð o r ð e v i ã, Kraj jedne dinastije, Prilozi za istoriju Srbije od 11. ok-

tobra do 8. jula 1900, Beograd 1905—1906. kw. ¡¡¡ str. 422—423. Ðorðeviã je ovaj razgovor
rekonstruisao prema jednom izveštaju maršala dvora Laze Petroviãa.

38 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 102—103.
39 AS-JŸ, predmet 139, l. 1. Nekoliko dana kasnije brat mu je napisao kako ne po-

maÿu zauzimawa kod ujaka Bademliãa, ali da se pokazalo da Ÿujoviã ima mnogo iskrenih
prijateqa. Brat mu savetuje da preðe u Pariz gde bi u geološkim laboratorijama mogaio
da radi, što bi mu popravilo oåigledno loše raspoloÿewe. AS-JŸ, predmet 140, l. 1—1a.

40 Le Courrier de la Presse, 26. avgust 1899.
41 Izveštaj otpravnika poslova Mansurova ministru Muravjovu, Beograd 17/29. av-

gusta 1899, Andrija R a d e n i ã, Progoni politiåkih protivnika u reÿimu Aleksandra
Obrenoviãa 1893—1903, Beograd 1973. str. 775—777.



Buduãi da mu je brat Jevrem uredno slao wegov deo prihoda od po-
rodiånog imawa i da mu je penzija redovno stizala u inostranstvo, Ÿu-
joviã je mogao da odabere mesto gde ãe boraviti za vreme izgnanstva.42

On je poslušao bratov savet i iz Pešte krenuo u Pariz. Usput je svra-
tio u Beå i susreo se sa prognanim radikalima. O ovome svoga mini-
stra izveštava major Hrdeliåka, vojni ataše Austrougarske u Beogradu.
On kaÿe kako mu se kraq Aleksandar ÿalio da su se u beåkom kafeu
„Mandl" sastali bivši ministri Sava Grujiã, Mihailo Vujiã, Andra
Nikoliã, Milovan Milovanoviã, profesor Jovan Ÿujoviã i roðak cr-
nogorskog kneza Blaÿo Petroviã. Oni su tom prilikom, po kraqevim
reåima, åeškim, hrvatskim, ruskim i srpskim novinarima davali la-
ÿne informacije o stawu u Srbiji.43

Za vreme prinudnog boravka u Parizu Ÿujoviã je, vredno radeãi u
laboratoriji „College de france", završio drugi deo svoje monografije
Geologija Srbije.44 Tada je za štampu pripremio i uspomene svoga oca,
Mladena Ÿujoviãa, koji je, takoðe, jedno vreme ÿiveo kao politiåki
izopštenik.45 Da je Ÿujoviã od septembra 1899. godine do marta 1900.
godine boravio u Parizu saznajemo iz pisama koja mu je tamo slao wegov
uåenik, a tada profesor Velike škole Sava Uroševiã.46 Krajem marta
1900. godine Ÿujoviã je sa nekim maðarskim profesorima i studentima
iz Pariza doputovao u Carigrad. Wegovi saputnici su se preko Srbije
vratili u Peštu, a on se tamošwem srpskom poslanstvu obratio u nadi
„da ãe ga kraqeva milost vratiti natrag" jer je na pravdi proteran.47

Meðutim povratak u Srbiju mu tada nije dozvoqen pa se vratio u Pa-
riz.48 Posle toga Ÿujoviã je neko vreme proveo u Pešti i Panåevu.49

Krajem jula 1900. godine, povodom ÿenidbe kraqa Aleksandra Dragom
Mašin, „Svadbeno ministarstvo" Alekse Jovanoviãa pomilovalo je go-
tovo sve politiåke protivnike. Potom povodom kraqiåinog roãendana
pomilovani su i preostali prognanici, a meðu wima i Ÿujoviã. Tada
se i on vratio u Srbiju.

Po povratku u Srbiju Ÿujoviãu su ponovo poåele stizati pozivni-
ce sa dvora.50 Novembra 1900. godine Akademski savet odluåio je da mu
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42 AS-JŸ, predmet 140, l. 1a. Takoðe i J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 189.
43 A. R a d e n i ã, Progoni…, str. 672—677.
44 Aleksandar G r u b i ã, Jovan M. Ÿujoviã (1856—1936), u Ÿivot i delo srpskih na-

uånika, uredio akademik Miloje S a r i ã, Beograd 1996. str. 306.
45 Mladen Ÿ u j o v i ã, Beleške Mladena Ÿujoviãa, Beograd 1902. Jedno pismo mesto

predgovora, str. III—IV. Ovaj pripremqeni rukopis Ÿujoviã je u Srbiju poslao po „sigur-
noj prilici" 1900. godine, ali je on objavqen tek po wegovom povratku 1902. godine.

46 AS-JŸ, predmet 227 prepiska sa Savom Uroševiãem (10 pisama). Uroševiã Ÿu-
joviãa obaveštava o stawu na Velikoj školi i svom geološkom radu, a u jednom pismu
pravi aluziju na to kako je jedan wegov prijateq stradao zbog ÿena. Ÿujoviã mu na to u
konceptu odgovora piše: Tu su gonioci gori no on. Ÿujoviã se za vreme boravka u Parizu
dopisivao i sa zagrebaåkim profesorom E. Uzinom. AS-JŸ, predmet 228.

47 Vladan Ð o r ð e v i ã, Kraj jedne dinastije, Prilozi za istoriju Srbije od 11. ok-
tobra do 8. jula 1900, Beograd 1905—1906. kw. ¡¡¡ str. 431.

48 Ÿujoviã za vreme svog izgnanstva nije vodio Dnevnik, a nismo bili u moguãnosti
da o wegovim aktivnostima u inostranstvu izvršimo istraÿivawe.

49 AS-JŸ, 227, l. 18; Ð. Ÿ u j o v i ã, Uspomene str. 58.
50 AS-JŸ, predmet 281.



se vrati katedra na Velikoj školi, a ukaz o tome donet je maja 1901. go-
dine.51 U jesen 1901. godine postaje ålan novoformiranog senata. Sve je
ukazivalo na to da je Ÿujoviã ponovo uspostavio dobre odnose sa kra-
qem. Meðutim, slawe u progonstvo, koje nije bilo motivisano bilo ka-
kvim politiåkim razlozima i krivicom veã liånim hirom kraqeva
Milana i Aleksandra, uåinilo je da je ovaj intelektualac poreklom iz
porodice koja je u prošlosti bila stub dinastije prestane biti wen
prijateq. Ÿujoviã je o ovom vremenu desetak godina kasnije rekao: „Ta-
da sam ja u sebi izrekao presudu kraqu Aleksandru ÿiv ili mrtav sa
prestola se mora ukloniti åovek koji je mene lišio moje otaxbine. Ja
nemam dušu razbojniåku, niti sam bio umešan u ubistvo kraqa Alek-
sandra; ali mu ni mrtvom ne mogu lako oprostiti za onu misao koja mi
je kroz glavu proletala."52 Moÿda u ovim reåima treba traÿiti odgovor
kako je on koji je bio predodreðen da bude jedan od oslonaca dinastije
Obrenoviã, postao istaknuti politiåar pod dinastijom Karaðorðeviãa,
a posle Prvog svetskog rata jedan od voða republikanskog pokreta.

Ÿujoviã je bio samo jedan od mnogih intelektualaca i politiåara
koji su na dvoru Obrenoviãa pored milosti, iskusili i najgrubqa po-
niÿewa i kazne. Brojna svedoåanstva u literaturi i memoaristici koja
opisuju sliåne primere ukazuju na to da su preka narav i ãudqivost bi-
li zla kob kraqeva Milana i Aleksandra Obrenoviãa. Bilo bi krajwe
nepravedno reãi da dinastija Obrenoviãa, u drugoj polovini H¡H veka,
nije imala politiåkih uspeha koji bi bili dovoqni da joj garantuju
ostanak na srpskom tronu. Razloge za wenu propast treba moÿda traÿi-
ti na drugoj strani. Plahovitost i prezir prema i najuglednijim i naj-
odanijim qudima, pa i åitavim porodicama koje su tradicionalno bile
stubovi dinastije, vremenom su doveli do toga da su uz vladara uglav-
nom ostali samo qudi koji su imali interesa da trpe takav odnos. Kada
su od sebe odbacili qude koji su verovali u wihovu krunu, Obrenoviãi
su izgubili i wu samu.

TYPICAL SERBIAN INTELLECTUAL BETWEEN TWO KINGS
AND TWO QUEENS FROM THE OBRENOVIÃ DYNASTY

by

Ðorðe Ðuriã

Summary

One of the most pronounced character features of the kings Milan and Aleksandar
Obrenoviã was their short temper. Many contemporaries, even the most respectable
ones and the ones most loyal to the dynasty, had the opportunity to experience the
highest favour and attention, as well as punishments and humiliations. One of the con-
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51 Brankovo kolo, br. 44. 2. (15) novembar 1900. str. 1405. i br. 20 17 (30) maj 1901.
52 J. Ÿ u j o v i ã, Dnevnik ¡, str. 191.



temporaries, intellectual and politician Jovan Ÿujoviã, coming from the family which
traditionally supported the dynasty, experienced both the favour and disfavour of the
Obrenoviães. As for the members of the dynasty, Ÿujoviã had closest relations with the
Queen Natalija. He got to know her better due to his wife Stana, who was the Queen's
lady-in-waiting. Ÿujoviã would take the Queen's side during her conflict with and di-
vorce from King Milan. That friendship would last even after Natalija's exile from Ser-
bia. They remained friends till the end of their lives. Good relations with the Queen
and advocation of her interests led Ÿujoviã to a conflict with King Milan. Because he
opposed the wedding with Draga Mašin, Ÿujoviã also came into a conflict with King
Aleksandar. Due to the disfavour of the kings, in 1899, after the Midsummer-day assa-
sination attempt, he was expelled from Serbia without any proved guilt or verdict. He
was allowed to return to Serbia in 1900, but then he took the side of the open oppo-
nents of the dynasty.
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R a d m i l a R a d i ã

PRAVOSLAVNA CRKVA U SRBIJI U VREME
KRAQA MILANA OBRENOVIÃA

SAŸETAK: Prilog se bavi pitawem stawa crkve u Kneÿevini i po-
tom Kraqevini Srbiji i odnosima vlasti i crkve u vreme kneza, odnosno
kraqa Milana Obrenoviãa, od 1872. godine pa do kraja osamdesetih godina
19. veka.

KQUÅNE REÅI: Pravoslavna crkva, Srbija, kraq Milan Obreno-
viã, mitropolit Mihailo, mitropolit Teodosije, sveštenstvo

Prvi ozbiqniji koraci ka ureðewu crkvene organizacije preduzeti
su posle 1831. godine kada je carigradski patrijarh dao Pravoslavnoj
crkvi u Srbiji autonomiju. Skupština u Kragujevcu usvojila je maja
1836. godine crkveni Ustav-Naåertanije o Duhovnim vlastima u Srbiji
i to je bio prvi pisani osnovni crkveni zakon u zemqi. Ovim zakonom
precizno su odreðene ne samo spoqašwe obaveze crkvenih vlasti pre-
ma drÿavnim, veã i unutrašwa crkvena organizacija. Izmeðu 1842. i
1863. doneto je nekoliko zakona vaÿnih za crkvenu organizaciju. Usta-
vom iz 1869. godine crkva je bila zaštiãena a „vladajuãa vera u Srbiji
istoåno-pravoslavna". Mitropolit Mihailo, koji se na åelu crkve na-
lazio od 1859. godine, bio je ålan Odbora za izradu ovog Ustava ali i
pored toga crkva je došla u podreðen poloÿaj prema drÿavi a svešte-
nici su podreðeni civilnim vlastima.

Prema statistiåkim podacima iz 1860. u Srbiji je bilo pismeno
mawe od pet odsto stanovništva. Petnaestak godina kasnije, 1874, pi-
smeno je bilo 6,72% stanovnika.1 Polovinom 19. veka u Srbiji deluju
uglavnom sveštenici-nebogoslovi. Vrlo skromno obrazovawe, koje su
posedovali, dobijali su u manastirima.2 To je bio, kako kaÿe Milorad

1 Momåilo I s i ã, Pismenost u Srbiji do Prvog svetskog rata, predavawe odrÿano
na tribini INIS-a, 21. 11. 2000, Beograd.

2 Beogradski mitropolit Kiril pisao je knezu Milošu, marta 1826, da mladi ne
ÿele da postaju monasi i traÿio da knez naredi udovim sveštenicima da se monaše, jer
ãe u suprotnom „manastiri biti vremenom upropašãeni". (Dr Ðoko S l i j e p å e v i ã,
Istorija Srpske pravoslavne crkve, Beograd 1991, str. 310 i 360/¡¡). Ÿivojin Ÿujoviã
(1838—1870), „prvi srpski socijalista", školovao se u manastiru Bogovaða, a kasnije na



Ekmeåiã, imamski tip sveštenika.3 Retko se mogao sresti neki svešte-
nik koji je umeo da drÿi propoved, a u veãini sluåajeva nisu se bavili
ispovedawem. Sveštenici su uglavnom poticali iz lokalne zajednice u
kojoj su ÿiveli i sluÿili celog ÿivota. Oni su obavqali i poslove
uåiteqa, sudija i matiåara. Nisu se mnogo razlikovali od svojih paro-
hijana, izuzev po odeãi i bradi (u nekim krajevima su sveštenici tek u
drugoj polovini 19. veka prestali da nose oruÿje i da oblaåe propisane
odeÿde za crkvena lica) a glavna zanimawa bila su im zemqoradwa i
stoåarstvo. Srbija je 1846. imala 825 000 stanovnika, 748 sveštenika i
123 kaluðera. Na hiqadu vernika dolazio je 0,91 sveštenik ili na jed-
nog sveštenika 1102 vernika, što je bilo mawe nego na habzburškoj
strani. Sveštenstvo je bilo nedisciplinovano, razuzdano i gramzivo
usled neprekidnih potresa, ratova, seoba i nemaštine.

Prodirawe ideja sa Zapada, jaåawe preduzetniåkih slojeva trgovaca
i zanatlija, te školovawe prve inteligencije poåetkom 19. veka, nai-
šlo je na otpor crkvenih krugova. Slabo obrazovano sveštenstvo nije
moglo dovoqno energiåno da se odupre necrkvenim i ateistiåkim ide-
jama. Uticaj crkve postajao je s vremenom sve slabiji, a verski kultovi
povlaåili su se u uski krug porodice. Versko oseãawe postajalo je sve
više stvar liånog uverewa.4 Praznoverice i ostaci paganstva bili su
široko rasprostraweni.5

Sveštenici su åesto bili više u sluÿbi nacionalnoj ideji nego
veri.6 Mnogi sveštenici i monasi uåestvovali su u borbama protiv
Turaka u srpskoj istoriji (prota Matija Nenadoviã, arhimandrit Me-
lentije Stevanoviã, episkop šabaåki Melentije Nikšiã, pop Luka La-
zareviã, arh. Melentije Pavloviã, pop Bogdan Zimowiã, arh. Niãifor
Duåiã, arh. Sava Deåanac i dr). U srpsko-turskim ratovima 1876—8.
uåestvovala su 333 sveštenika iz Kneÿevine Srbije, mnogi sa oruÿjem
u ruci a drugi drÿeãi patriotske govore.7 U Topolsku bunu je bio ume-
šan pop Panta Popoviã, koji je zbog toga 1878. streqan u Aranðelovcu.
Streqan je i pop Marinko Ivkoviã, koji je u Timoåkoj buni 1883. go-
dine bio voða u boqevaåkom srezu.8 Crnogorski prota Krsto Matanoviã
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Kijevskoj duhovnoj seminariji i Duhovnoj akademiji u Petrogradu. U Srbiju se vratio kao
pravnik i 1868. objavio u bogoslovskom åasopisu Pastir ålanak „Misli o sveštenstvu".
On je kritikovao stawe u kome se nalazilo sveštenstvo u materijalnom i obrazovnom po-
gledu i predlagao da se mnogo više paÿwe posveti školovawu sveštenika, klasifikaci-
ji parohija i reformi manastira. (Latinka P e r o v i ã, Misli o sveštenstvu Ÿivojina
Ÿujoviãa, Mešovita graða, H¢¡, Istorijski institut, 1987, str. 169—187).

3 Milorad E k m e å i ã, Stvarawe Jugoslavije 1790—1918, ¡—¡¡, Beograd 1989, str.
234 i 245/¡.

4 Vasa Å u b r i l o v i ã, Istorija politiåke misli u Srbiji H¡H veka, Beograd 1982,
str. 31.

5 Dušan B a n d i ã, Narodna religija Srba u 100 pojmova, Beograd 1991, str. 148—
222.

6 Dr Ðoko S l i j e p å e v i ã, n. d., str. 197/¡¡.
7 Protojerej Mihailo I. P o p o v i ã, Istorijska uloga Srpske Crkve u åuvawu na-

rodnosti i stvarawu drÿave, Beograd 1933, str. 33.
8 Prof. dr Predrag P u z o v i ã, Srpska pravoslavna crkva — Prilozi za istoriju 2,

Beograd 2000, str. 257.



sa dobrovoqcima se borio u borbama oko Aleksinca u Srbiji. U nekim
krajevima su sveštenici u drugoj polovini 19. veka pucawem iz pušaka
oznaåavali poåetak bogosluÿewa.

U drugoj polovini 19. veka mewa se polako struktura pravoslavne
crkve u Srbiji i profil wenog sveštenstva gubi seqaåki karakter, ali
sveštenstvo u celini vrlo sporo stiåe zapaÿeno mesto u društvu. Na
zasedawu Sabora oktobra 1871. godine mitropolit Mihailo je govorio
o lošem stawu vere i poboÿnosti u narodu, o prodoru „ateizma i mate-
rijalizma" i o ismevawu sveštenika.9 Dr Radoslav Grujiã ãe kasnije o
mitropolitu napisati: „Crkvenom napretku u Srbiji za wegovo vreme,
mnogo je smetala wegova blagost i mekost, te je disciplina jako pala.
Uz to je on bio izrazit politiåar i predstavnik jedne stranke…"10

Prema jednoj statistici iz 1867. godine u Kneÿevini Srbiji je bi-
lo 583 sveštenika, 319 crkava, i 44 manastira. Sedam godina kasnije,
prema podacima koje navodi mitropolit Mihailo u svojoj kwizi Pra-
voslavna crkva u kneÿestvu Srbiji, bio je 731 sveštenik, 373 crkve, 41
manastir, 138 kaluðera i 1.211.676 vernika. Na jednog sveštenika dola-
zilo je više od 1600 vernika, ili na hiqadu vernika 0,6 sveštenika, a
sveštenici su åinili 0,71 odsto ukupne populacije.11 To je bio najni-
ÿi procenat sveštenstva u pravoslavnim delovima juÿnoslovenskog
prostora ako se ne raåuna turski. Na jedan manastir je u proseku dola-
zilo tek nešto više od tri monaha.

Mitropolit Mihailo je posveãivao monasima veãu paÿwu nego
sveštenstvu. Monaštvo je onaj red u pravoslavnoj crkvi iz kojeg se ob-
navqala viša hijerarhija i bilo je nosilac crkvenog i duhovnog ÿivo-
ta, ali u Srbiji 19. i prve polovine 20. veka stalno se oseãao nedosta-
tak školovanih monaha. Do poåetka 19. veka nije kod Srba bilo naroåi-
tih škola za obrazovawe monaha a u Srbiji je prva monaška škola
osnovana tek poåetkom 20. veka. Onaj ko je hteo da postane monah odla-
zio je u manastir gde je ako bi bio primqen za ðaka iskušenika, preda-
van jednom od starijih monaha da mu bude poslušnik i ðak. Od wega je
uåio naåin monaškog ÿivota, crkveno pojawe i obavqawe bogosluÿewa.

U manastirima nije bilo discipline, monasi su ih napuštali kad
god su hteli, sticali su liånu imovinu za vreme boravka u wima, rasi-
pali manastirska imawa, pijanåili i sl. Izmeðu monaškog i mirskog
reda postojala je netrpeqivost jer je sveštenstvo neprestano ÿivelo u
uverewu da su monasi u povlašãenom poloÿaju. Ta veã postojeãa netr-
peqivost izmeðu kaluðera i sveštenstva u toku gotovo åetrdesetogodi-
šwe vladavine mitropolita Mihaila samo se uveãala. Pošto je mona-
štvo bilo u stalnom opadawu, u monaške redove su primani svi koji
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9 Ðoko S l i j e p å e v i ã, Istorija Srpske pravoslavne crkve, str. 370/¡¡.
10 Dr Rad. M. G r u j i ã, Pravoslavna srpska crkva, Beograd 1924, str. 151.
11 Milorad E k m e å i ã, n. d., str. 80/¡¡; Miloš N e m a w i ã, Pravoslavne crkve

na Balkanu: kulturno istorijski razlozi wihove posebnosti. S posebnim osvrtom na
Srpsku pravoslavnu crkvu, Teme, Niš, 1—2, 1997, str. 59—77; Radivoje M i t r o v i ã,
Organizacija Srpske crkve u Srbiji od 1831—1879. godine, Glasnik SPC, br. 1, 1985,
str. 40—52; Dr Ð. S l i j e p å e v i ã, n. d., 360/¡¡.



su to hteli, ali, kako kaÿe Vuk Karaxiã, u Srbiji je malo koji „vaqan
åovijek" (kao i u Sremu, Baåkoj ili Banatu) hteo da ide u kaluðere.
Onima koji su nešto znali i umeli da rade bio je otvoren put ka raz-
liåitim sluÿbama, a kaluðeri više nisu bili ona gospoda od ranije.
To je stvaralo negativnu selekciju, a nepriliåno ponašawe monaha
uskoro je poåelo da izaziva revolt u narodu. „Narod naš hoãe da su mu
sveštenik i vladika poboÿni, smerni i ugledni ali on u vladici i
svešteniku gleda åoveka. O nekom svetiteqstvu i asketizmu on samo u
ironiji govori, naroåito kad neko vlastitim primerom dade povoda ta-
kvom sudu svoje pastve".12

Knez Milan je bio miropomazan od strane mitropolita Mihaila
23. 6. 1868. godine. Taj åin je jasno pokazao nameru povratka istorijskoj
tradiciji preko pozajmqivawa elemenata krunisawa srpskih kraqeva iz
sredweg veka u åemu je crkva igrala kquånu ulogu. Kada je posle navrše-
nih 18. godina stupio na presto, knez je poloÿio zakletvu na Ustav
pred mitropolitom Mihailom i mitropolit mu je tom prilikom odr-
ÿao pouku o tome kako treba da se odnosi prema Ustavu. Nekoliko godi-
na kasnije mitropolit je kneza venåao u Sabornoj crkvi u Beogradu sa
Natalijom Keško. Iako je mitropolit bio prisutan u svim vaÿnim mo-
mentima kneÿevog ÿivota i delio mu pouke, kneza to nije spreåilo da
ga ukloni prvom prilikom kada mu bude zasmetao. Prema svedoåewu sa-
vremenika Milan Obrenoviã je bio ateista, priznavao je da ne veruje u
postojawe Boga ali je smatrao da wegov poloÿaj zahteva hipokriziju
(prisustvo obredima u crkvi, crkvenim slavama i sl.).13

Kneÿevina Srbija je 1878. postala nezavisna drÿava što je stvori-
lo moguãnost da se nastavi s pregovorima o prekidawu zavisnosti cr-
kve u Srbiji od Carigradske patrijaršije. Kraq Milan i mitropolit
Mihailo obratili su se maja 1879. patrijarhu carigradskom Joakimu ¡¡¡
sa zahtevom da se povoqno reši pitawe pune crkvene samostalnosti
crkve u Srbiji. Carigradska patrijaršija je 20. 10. 1879. izdala akt o
proglašewu Pravoslavne crkve u Srbiji autokefalnom.14 Dve nedeqe
pre izdavawa ovog akta u Beogradu je proslavqena dvadesetpetogodi-
šwica episkopske sluÿbe mitropolita Mihaila i ništa nije nagove-
štavalo sukob koji ãe uslediti.

Iako je tendencija da se crkva i weni poslovi podrede drÿavi bi-
la u Srbiji konstantna, do sukoba sa mitropolitom Mihailom osamde-
setih godina ipak nije došlo iz tog razloga. Formalno sukob je izbio
zbog novih zakonskih propisa, a neformalno jer je mitropolit smatran
glavnim eksponentom ruskih interesa u Srbiji.15 Mitropolit Mihailo
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12 Prota Aleksa I l i ã, Moji doÿivqaji, Beograd 1931.
13 Izgleda da je promenio mišqewe tek 1889. godine posle posete Jerusalimu i su-

sreta sa tamošwim patrijarhom. Count Chedomille Mijatovich, The Memoires of a Bakan Di-
plomatist, Cassell and Company, Ltd. London, New York, Toronto, and Melbourne, 1917, str.
104, 106, 108, 122—123.

14 Istorija srpskog naroda, kw. ¢¡/1, Beograd, 1983, str. 54; Radivoje M i t r o v i ã,
Organizacija Srpske crkve u Srbiji od 1831—1879. godine, Glasnik SPC, januar 1985, br.
1, str. 40—52; Ðoko S l i j e p å e v i ã, n. d., str. ¡¡/381—384.

15 Prof. dr Mihailo V o j v o d i ã, Mitropolit Mihailo i Stojan Novakoviã,
Istorijski zapisi, br. 1—2, Podgorica 2000, str. 153—164.



je od samog dolaska na åelo crkve radio na tome da od we stvori sredi-
šte nacionalnog rada i sponu izmeðu srpske drÿave i neosloboðenih
Srba. Zbog svog delovawa i uticaja na Srbe u Bosni, bio je trn u oku
Beåu i knez Milan je po svaku cenu ÿeleo da ga ukloni. Slobodan Jova-
noviã je za mitropolita Mihaila rekao da je on oliåavao „nacionali-
stiåki idealizam i stranåarski duh koji su liberali od 1858. uneli u
naš javni ÿivot".16

Povod sukobu je bio Zakon o crkvenim taksama iz aprila 1881. go-
dine, koji je propisivao plaãawe taksi za dobijawe odreðenih crkve-
nih zvawa. Skupština je prilikom usvajawa zakona traÿila da se uvedu
što veãe takse na kaluðere. Zakon je donet bez saglasnosti nadleÿnih
crkvenih faktora i mitropolit nije hteo da ga prihvati. Ministar
prosvete i crkvenih dela Stojan Novakoviã s druge strane nije bio
spreman da prihvati mitropolitove primedbe i u odgovoru mitropoli-
tu od 21. 7. 1881. godine on piše o ÿalosnom stawu u crkvi i wenom
oslabelom autoritetu, åime nesumwivo okrivquje mitropolita za takvo
stawe. U predstavci koju je Stojan Novakoviã podneo knezu oktobra
1881. godine insistiralo se na potrebi da se „zemaqskim vlastima svi
bez razlike pokoravaju" a mitropolit se predstavqa kao buntovnik.
Zbog odricawa pokornosti zakonima vlada je zamolila kneza da potpi-
še ukaz kojim se mitropolit razrešava administracije arhiepiskopije
beogradske i mitropolije Srbije.17 Posle åetvrt veka sluÿbe, prvi po-
glavar autokefalne Pravoslavne crkve u Srbiji, oteran je bez penzije i
sredstava za ÿivot. I pored velikih zasluga za crkvu i drÿavu nije
imao više sreãe od svojih prethodnika od kojih je jedan ubijen po nare-
ðewu Miloša Obrenoviãa, a drugi, mitropolit Petar, smewen kada dr-
ÿavnim vlastima više nije odgovarao. Naredne godine provodiãe u iz-
beglištvu (Carigrad, Jerusalim, Bukurešt, Kijev). Nekoliko godina
kasnije kraq Milan mu je odobrio pravo na penziju ali ne i na povra-
tak u Srbiju.

„Crkveno pitawe" ãe u narednih nekoliko godina potresati Srbi-
ju i ostaviti posledice na ukupan crkveni ÿivot. Afera je prerasla u
veliki obraåun i na politiåkoj sceni i postala nepresušni izvor po-
lemika izmeðu napredwaka i liberala. U kampawi koja se razvila u
štampi, moralni autoritet crkve, koji je do tada smatran nedodirqi-
vim, nije bio pošteðen i crkva je postala predmet satira. Ona je izgu-
bila mnogo od svog prestiÿa dok su se dve rivalne hijerarhije borile
oko legaliteta i kanona. U toku tih polemika postavqeno je i pitawe
pozicije suverena i wegove uloge u crkvi, koncepcije same crkve i cr-
kvenog ustava. Dok su se liberali zalagali za potpunu nezavisnost cr-
kve, napredwaci su zagovarali drÿavnu kontrolu nad crkvenim poslo-
vima.
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16 Slobodan J o v a n o v i ã, Iz istorije i kwiÿevnosti, ¡¡, Sabrana dela, tom 12,
Beograd 1991, str. 456.

17 Slobodan J o v a n o v i ã, Vlada Milana Obrenoviãa, ¡¡/2, Beograd 1990, str. 96—
104.



Nakon smene mitropolita Mihaila drÿava je i formalno uvela
cezaropapistiåki poredak. Zakonom koji je donesen 31.12.1882. godine
izmewen je naåin birawa mitropolita Srbije tako što su veãinu u Iz-
bornom saboru dobili svetovwaci. Ni ovakav Izborni sabor nije bio
dovoqan drÿavi, veã je wegovu odluku trebalo da potvrdi kraq.18 Bitna
odredba zakona je bila ta što je on davao veãu teÿinu drÿavnoj svetov-
noj vlasti. Novim zakonom ministar je dobio pravo nadzora nad radom
Sabora i episkopa, a episkopi su dobili status drÿavnih åinovnika.
Pošto su se sva trojica episkopa pobunila protiv ovakvog Zakona i
odbila da uåestvuju u ovakvom Izbornom saboru, drÿava se smatrala
ovlašãenom da izabere mitropolita bez prisustva i jednog jedinog
episkopa. Takvo telo izabralo je za mitropolita Teodosija Mraoviãa,
20. 3. 1883. godine. Poåetkom aprila drÿava je smenila svu trojicu ne-
poslušnih episkopa, a ubrzo su postavqeni novi.

Paradoksalno je, ali i karakteristiåno za to doba, da je drÿava u
ovim planovima naišla na podršku dela sveštenstva. Voða svešte-
niåke opozicije protiv mitropolita Mihaila bio je godinama prota
Aleksa Iliã. On opisuje poloÿaj sveštenika pod mitropolitom Miha-
ilom u preterano crnim bojama. Po wemu stawe sveštenstva pre dono-
šewa novog Zakona bilo je sledeãe: „Mi smo doista do tada bili du-
hovno robqe naših vladika, koji su s nama postupali ne kao s mlaðom
braãom svojom, veã kao robovima svojim. Zato je i ubijen duh u svešten-
stvu i zavladala apatija prema svemu."19

Mitropolit Teodosije Mraoviã (1883—1889), hirotonisan je u Srem-
skim Karlovcima. Za vreme wegovog boravka na mitropolitskoj stoli-
ci, zauzimawem ministra prosvete i crkvenih dela Stojana Novakovi-
ãa, doneto je nekoliko zakona kojima su regulisane i uveãane parohije,
svešteniåki bir (koga su inaåe sveštenici do tada sami prikupqali
po selima u obliku hrane) pretvoren je u godišwi porez, manastirske
parohije su ukinute, sveštenstvu je data moguãnost uåešãa u radu Arhi-
jerejskog sabora, propisana su pravila kako da se pojaåa crkveno besed-
ništvo, uvedena su (po ugledu na Rusiju) odlikovawa za svešteniåku
sluÿbu itd. Stojan Novakoviã nastojao je da popravi materijalni polo-
ÿaj sveštenstva, da ograniåi vlast episkopa i mitropolita u crkvi i
da uvede red što se tiåe stawa morala meðu sveštenstvom.20 Za vreme
mitropolita Teodosija episkope iz Srbije potisnuli su episkopi iz
Vojvodine koji su bili obrazovaniji, poznavali su jezike i posveãivali
veãu paÿwu crkvenom pojawu.21
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18 Dr Ðoko S l i j e p å e v i ã, n. d., str. 401—402.
19 Prota Aleksa I l i ã, n. d., str. 85.
20 U zapisnicima sa sednica Ministarskog saveta Srbije 1862 — 1898. godine ima

niz podataka o stavqawu pod sud sveštenika zbog prevelike naplate za obavqawe obreda,
izdavawa laÿnih izvoda, iznuðivawa novca, zloupotreba, prestupa monaških lica uåi-
wenih u rukovawu manastirskom imovinom, tuåe u crkvi itd. Drugi izvori svedoåe o po-
remeãenom moralu jednog dela sveštenstva i vernika, posebno oko pitawa braånih odno-
sa. Dr Nikola P. Š k e r o v i ã, Zapisnici sednica Ministarskog saveta Srbije 1862—
1898, Beograd 1952.

21 Slobodan J o v a n o v i ã, Vlada Milana Obrenoviãa, str. 102.



Politiåke ideje koje su poåele da se šire i borbe koje su voðene
izmeðu politiåkih stranaka, uvukle su i jedan deo parohijskog svešten-
stva u politiåke borbe, što je išlo na štetu parohijskog rada. Osam-
desetih godina 19. veka u Srbiji je tiwao sukob izmeðu sveštenstva i
monaha, vladika i sveštenstva, ali i sveštenstva meðusobno zbog pri-
padnosti raznim politiåkim partijama. Pri kraju prvog arhipastir-
stva mitropolita Mihaila veãina sveštenstva simpatisala je sa Jova-
nom Ristiãem i wegovom strujom, iz koje je nastala Liberalna stranka.
Sveštenici su ulazili u Liberalnu stranku jer su time dobijali po-
vlašãeni poloÿaj u crkvi, pošto je mitropolit Mihailo bio simpa-
tizer te stranke. Za vreme mitropolita Teodosija, veliki broj svešte-
nika pristupio je, tada vladajuãoj, Naprednoj stranci. Slobodan Jova-
noviã kaÿe kako su, osamdesetih godina, radikalni popovi, koji su
podbuwivali niÿe sveštenstvo protiv episkopa, širili u crkvenim
odnosima ono nepoštovawe vlasti i autoriteta koje je karakterisalo
Radikalnu stranku u wenim prvim danima.22 O ovoj pojavi je pisao i
Åedomiq Mijatoviã, jedan od voða Napredne stranke: „Verski ÿivot su
unazadili sami sveštenici, zato da bi mogli da se obuhvatnije posvete
politiåkim zadacima i agitaciji u sluÿbi politiåkih stranaka. Sjajna
organizacija Radikalne stranke u Srbiji je u osnovi delo seoskih sve-
štenika i uåiteqa. U drugoj polovini H¡H veka zaista nije bilo niko-
ga ko je mogao da se posveti potrebama verskog ÿivota Srba, jer su se
sveštenici con amore posvetili zadatku da deluju kao politiåki agen-
ti." U takvim uslovima nije bilo åudno, po mišqewu Mijatoviãa, da
religioznost Srba nije bila duboka. Mijatoviã navodi i nekoliko
primera kada su pojedini visoki crkveni predstavnici u razgovorima
sa strancima traÿili da im se šaqe oruÿje umesto Biblija.23

Podele meðu sveštenstvom još više su smawile wihov uticaj u
politiåkim sukobima podeqenoj pastvi. Kako navodi prota Aleksa Iliã,
urednik Hrišãanskog vesnika: „Pocepanost, netrpeqivost i omraza, ko-
je je porodilo politiåko partizanstvo, prešli su i na sveštenstvo.
Napredwaci i radikali nisu hteli u svoj dom da prime sveštenika li-
berala, i obratno: liberali popa napredwaka i radikala. Na taj naåin
stvoren je åitav haos i u narodu i u crkvi".24 Sve partije su imale meðu
sveštenstvom parohijskim svoje odane militantne zastupnike i aktivne
propagatore.25 „Kad su se drÿale svešteniåke skupštine u Beogradu, po
migu iz mitropolije, popovi su iz pirotskog, vrawskog i prokupaåkog
okruga dovlaåeni vagonima, kad je trebalo nadglasati onaj deo svešten-
stva koji nije bio liberalan".26 Mada je Arhijerejski sabor 1883. doneo
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22 Slobodan J o v a n o v i ã, Iz istorije i kwiÿevnosti, ¡¡, Sabrana dela, tom 12,
str. 456.

23 Chedo M i j a t o v i c, Servia of the Servians, London 1911, str. 28, 36, 37, 38; Count
Chedomille M i j a t o v i c h, The Memoires of a Bakan Diplomatist, Ltd. London, New York, To-
ronto, and Melbourne 1917, str. 201—209.

24 Prota Aleksa I l i ã, Moji doÿivqaji, Beograd 1931, str. 81, 133 i dr.
25 Jean M o u s s e t, La Serbie et son Église (1830—1904), Paris 1938, str. 494.
26 Prota Aleksa I l i ã, n. d., str. 160.



odluku da nijedan sveštenik ne sme biti ålan neke politiåke partije
ili iãi na politiåke zborove, sveštenici su se isticali na politiå-
kim zborovima i bili su agilniji u voðewu politiåkih poslova nego u
obavqawu verskih duÿnosti. Meðu 729 osuðenih posle Timoåke bune
bilo je i 11 sveštenika, a 1889/90. u Narodnoj skupštini je bilo 25
sveštenika.27

U Srbiji se krajem 80-ih godina broj sveštenika kretao oko 1000
ali procentualno u odnosu na broj vernika tendencija opadawa se na-
stavila. Crkva je prolazila kroz krizu 90-ih godina 19. veka, bila je
siromašna, sa nedovoqno hijerarhije i praznovernim sveštenstvom
meðu kojim je i alkoholizam bio veliki problem.28

Bogoslovska nauåna kwiÿevnost je bila siromašna, nije bilo do-
voqno uxbenika, a kasno su pokrenuti i bogoslovski listovi. Od sre-
dine 18. veka srpska crkva negovala je rusku crkvenu literaturu i ruski
jezik kao uzor. Srpski bogoslovi se školuju u ruskim duhovnim akade-
mijama a u Srbiji se koriste religiozni priruånici iz tih škola. U
Srbiji tog vremena nije bilo jakog teološkog mislioca sposobnog da
ruske ideje prilagoðava srpskim uslovima. Pod ruskim uticajem srpsko
bogoslovqe je zahvatio snaÿan talas moralizma, koji se nije bitnije
razlikovao od uobiåajenog moralizma na poqu društvene konvencio-
nalnosti.29 Mitropolit Mihailo je bio kreator apologetske i dogmat-
ske literature. Prevodio je crkvene besede i spise znamenitih ruskih
crkvenih pisaca i besednika, ali te besede nisu bile bliske vernici-
ma u Srbiji. Wihov stil i jezik pun rusizama bili su im strani. Sa-
mostalnih bogoslovskih radova bilo je malo i bez veãe vrednosti.30

Ustavom iz 1888, predviðeno je u ålanu 3. da je drÿavna vera u Sr-
biji istoåno-pravoslavna što je ponovqeno u ålanu 3 Ustava iz 1901, i
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27 Isto, str. 136.
28 Jean M o u s s e t, La Serbie et son Église (1830—1904), str. 489, 502 i 505.
29 Radovan B i g o v i ã, Od Sveåoveka do Bogoåoveka. Hrišãanska filosofija vladike

Nikolaja Velimiroviãa, Beograd 1998, str. 104. U Kijevskoj duhovnoj akademiji školovali
su se u 19. veku mitropolit Mihailo, episkop Mojsej, arhimandrit Niãifor Duåiã, Sava
Deåanac, Nikodim Milaš i dr. Krajem veka u ovoj školi je bilo 180 ðaka od åega 16 od-
sto iz inostranstva i 10 Srba. Hrišãanski vesnik, br. 1, 1894, str. 30.

30 Pravoslavno bogoslovqe, pa i bogoslovqe kod Srba prolazilo je kroz dugotrajnu
krizu zbog prijema uticaja sa strane i odvajawa teologije od crkve. Liturgijsko bogoslo-
vqe ustupilo je mesto akademskom, u vreme kada je poåela ekspanzija nauke i wena eman-
cipacija od teologije. R. Bigoviã smatra da srpsku kulturu i duhovnost krajem 19. i u pr-
voj polovini 20. veka, karakteriše idejna i duhovna dezorijentacija i da je to period na-
gle i nekritiåke evropeizacije srpske kulture, ali i period slabqewa i zapostavqawa
tradicionalne svetosavske misli i duhovnosti. On navodi veãi broj dela koja su se poja-
vila u to vreme, a koja zbog pristupa bogoslovqu (radilo se o kompilacijama ruskih i
francuskih etiåara) nisu imala veãi duhovni uticaj (mitropolit Mihailo, Sergije Ka-
åanski, Evstatije Mihajloviã, Nikanor Ruÿiåiã i dr). Srpska bogoslovska misao se po-
åetkom veka najåešãe svodila na apologetsku i polemiåku literaturu. To bogoslovqe da-
valo je odreðena intelektualna znawa i informacije o Hristu, Jevanðequ, Crkvi i hri-
šãanskom ÿivotu, ali u suštini se radilo o „jalovim definicijama koje su hrišãansku
veru i ÿivot pretvarale u religiozni i etiåki sistem". Radovan B i g o v i ã, n. d., str.
15, 19 i 24.



ålanu 3 Ustava iz 1903.31 Ovakav poloÿaj crkve nije doveo do poveãawa
wene uloge u društvu, veã pre do ustavne osnove za mešawe drÿave u
crkvene stvari.

Kraq Milan je prihvatio Ustav iz 1888. godine koji je od Srbije
trebao da stvori ustavnu i parlamentarnu kraqevinu, ali sukobivši se
sa ustavnim odredbama, sledeãe godine je abdicirao u korist malolet-
nog sina Aleksandra. Kada je kraq Milan abdicirao, namesništvo na
åelu sa Jovanom Ristiãem izdalo je ukaz kojim se mitropolit Mihailo
vraãa na svoje mesto. Po wegovom povratku ukinut je Zakon od 31. 12.
1882. godine, a projekat novog zakona donet 1890. godine, raðen je pod
nadzorom samog mitropolita. Novi zakon meðutim nije suštinski iz-
menio stvari. Ponovo je došlo do sukoba vlade i mitropolita koji je
ovoga puta izglaðen intervencijom ruskog poslanika. Zakon je ostao na
snazi sve do kraja Prvog svetskog rata i dopuwavan je u dva navrata.
Ono što je bitno je da je i po ovom Zakonu ostalo da je drÿavni uticaj
i upliv na crkvene vlasti, na izbor mitropolita, rad duhovnih sudova
i sl. i daqe jaåao. Mitropolit Mihailo po povratku nije hteo da pri-
zna razvod braka kraqa Milana koji je uåinio mitropolit Teodosije
ali je na kraju morao da popusti. Promena je nastupila jedino u odno-
sima mitropolita i sveštenstva. Prema ukazu iz 1894. mitropolitu je
data neograniåena vlast nad sveštenstvom. Udruÿewe sveštenika je,
doduše, bilo formirano 1889. godine, ali ono nije imalo dovoqno
snage da se bori protiv vlasti hijerarhije.32

Uticaj crkve je postepeno potiskivan u drugoj polovini 19. veka
kako prodirawem ideja materijalizma, pozitivizma i progresivnog se-
kularizma, tako i stalnim mešawem drÿave u crkvene poslove. Nemoã
crkve da se odupre pritiscima drÿave, åesti intelektualni napadi na
wu i uåešãe sveštenstva u politiåkim borbama, uticali su na opada-
we religioznosti. Mada je poziv sveštenika još uvek bio privlaåan
kao moguãnost uspona na socijalnoj lestvici, sekularni ÿivot pruÿao
je sve veãe moguãnosti. Teologija i vera uopšte nisu igrali vaÿnu ulo-
gu meðu srpskom inteligencijom u drugoj polovini 19. veka. Inteligen-
cija je optuÿivana da ubija pravoslavqe jer ne ide u crkvu i sklona je
crkvenim reformama. Radikalna stranka je 1881. godine u svom åasopi-
su zahtevala odvajawe crkve od drÿave, a iste godine u Samoupravi se
još odluånije traÿi da se crkveno pevawe i verske nauke izbace iz
školskog programa.

Vera je kod Srba uglavnom imala patrijarhalni karakter, a bitan
sadrÿaj verskog ÿivota åinilo je odrÿavawe patrijarhalnih obiåaja vr-
šenih u krugu porodice, bratstva ili plemena, bez stroge hrišãanske
dogmatike i crkvene discipline nametnute odozgo.33 Vernici su slavi-
li slave i zavetine ali su u crkve išli retko, obiåno o velikim pra-
znicima, te i tada više zbog sabora. Postovi su se drÿali i pravilo je
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31 Ustavi Kneÿevine i Kraqevine Srbije 1835—1903, SANU, Beograd 1988, str. 96,
125, 169, 199.

32 Prota Aleksa I l i ã, n. d., str. 160.
33 Raÿnatoviã N o v a k, Crnogorsko-primorska mitropolija i nastanak drÿave Crne

Gore, Istorijski zapisi, br. 1—2, Podgorica 2000, str. 68.



bilo dobro poznavawe crkvenog kalendara. Meðutim, u shvatawima obiå-
nih vernika bilo je mnogo paganskog, praznoverja, slobodnog tumaåewa
vere. Crkva je dozvoqavala liåni odnos prema Bogu, pa se religioznost
manifestovala u vrlo širokom praznoverju i ritualnoj poboÿnosti.
Ovako slobodan odnos prema Bogu bio je dobra podloga za prihvatawe
ateizma. Åesto su grešnici bili i sami sveštenici, samo 1884. u Sr-
biji je kaÿweno 128 sveštenika.34

Åedomiq Mijatoviã (1842—1932), istoriåar, diplomata, politi-
åar, i ekonomista, drugi predsednik Srpske kraqevske akademije piše
u svojim seãawima: „… versko oseãawe Srba nije ni duboko ni toplo.
Crkve su, uopšte uzev, prazne osim na velike crkvene praznike (Veli-
ki petak, Vaskrs, Duhove), kao i na politiåke praznike (Cveti, dan
drugog i uspešnog ustanka protiv Turaka, roðendan kraqa)". „Srbi na-
ših dana smatraju Crkvu kao politiåku ustanovu koja je na neki misti-
åan naåin povezana sa postojawem nacije. Oni ne dozvoqavaju nikome
da je napadne, niti da je dovede u pitawe. Meðutim, onda kada je ne na-
padaju oni je sami zapostavqaju".35

ORTHODOX CHURCH IN SERBIA IN KING MILAN OBRENOVIÃ'S TIME

by

Radmila Radiã

Summary

The first more serious steps to improve church organization were made already in
the first half of the 19th century, but the internal development of the church organiza-
tion did not follow the development of the state. During the 19th century, Orthodox
Church in Serbia was constantly faced with the inadequate number of priests who, mo-
reover, were insufficiently theologically educated, and often semi-literate. The need for
the education of clergy and monks continually received only secondary attention.
Clergy and monks were much more dedicated to the national idea than to faith. The
Church in its entirety was not able to resist new ideas which entered the Serbian
society. In addition, in time the parochial priests were more and more included in the
political struggle, which directly harmed their parochial work. Even though in the time
of Prince, that is King Milan Obrenoviã, the structure of the Orthodox Church in Serbia
gradually changed and the profile of its clergy lost its rural character, the clergy as a
whole very slowly acquired a respectable position in the society. Milan Obrenoviã him-
self was not a believer, but as a pragmatic ruler kept the external manifestations of fa-
ith. In the period of his rule, the Church played the key role in the domain of continuity
with the historical tradition of the Medieval Serbian state. Evolution of the status of the
Church in Serbia followed the development of the Princedom from autonomy to inde-
pendence which was given canonically, but the Church was gradually completely subor-
dinated to the state.
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Q u b o d r a g P o p o v i ã

KRAQ MILAN U KULTURI SRBIJE

SAŸETAK: Autor u radu ukazuje na podatke o jednom, mawe poznatom
segmentu delovawa kraqa Milana Obrenoviãa kao vladaoca, wegovom delo-
vawu u oblasti kulture.

KQUÅNE REÅI: kraq Milan i wegov dvor, Srpska Kraqevska Akade-
mija, Svetosavski temseti, Narodna biblioteka i Muzej, Narodno pozori-
šte, Srpsko lekarsko društvo, himna „Boÿe Pravde", Prosvetni glasnik,
ocewivawe oficira, saimarstvo.

Znajuãi od kolikog je znaåaja arhivski dokument za nauåni pristup
i pravu ocenu proteklih dogaðaja, nastojali smo veã više godina da se
prezentuju i objave arhivski podaci koji o kraqu Milanu govore, i na
moÿda jedan drugaåiji naåin prikazuju ovu liånost. Uvereni da svi ti
izvorni, originalni dokumenti imaju sopstvenu snagu i vrednost ÿe-
limo da na wih ukaÿemo, i prikaÿemo ih nauånoj i najširoj javnosti.
Istovremeno, oni pokazuju u kolikoj meri se oseãa nedostatak katedre
ili specijalnog kursa, za istoriju civilizacije i materijalne kulture
uopšte u nas, a što je npr. još u sredwoj školi, u usmerenom obrazova-
wu, kao istorija civilizacije, postojao kao poseban predmet.

*

Pišuãi ocenu o liånosti koju u svom delu obraðuje, o kraqu Mi-
lanu Obrenoviãu, Slobodan Jovanoviã je izmeðu ostalog napisao: „Za-
hvaqujuãi svome brzom shvatawu i jakom pamãewu on je znao mnogo stva-
ri — više nauåenih iz ÿivota nego iz kwiga. Wegov duhovni interes
nije bio širok. On je ulazio lako u prirodne nauke, u tehniåka pita-
wa, u istorijsku vezu dogaðaja. Umetnost, filosofija, åista nauka nisu
ga privlaåile. Wegova bistrina bila je pozitivna i praktiåna, nije
uzletala u oblake."1

Sa ovakvom ocenom, po onome što smo doznali u svojim dosada-
šwim istraÿivawima, ne bi se mogli sloÿiti, osobito u onom delu
koji se odnosi na doprinos kraqa Milana kulturi Srbije. Ovo zahteva

1 Slobodan J o v a n o v i ã, Vlada Milana Obrenoviãa, kw. ¡¡, Beograd 1927, str. 413.



kompletno objašwewe, ali s obzirom da se daje prvi put, pokušaãemo
da u kratkim crtama to za neka pitawa i izloÿimo.

„Mi Milan Prvi, po milosti Boÿjoj i voqi narodnoj, Kraq Sr-
bije, proglašavamo i objavqujemo svima i svakome, da je Narodna skup-
ština rešila, i da smo mi potvrdili i potvrðujemo „Osnovni zakon
Srpske Kraqevske Akademije", objavqeno je 1-og novembra 1886. god., o
osnivawu ove kuãe pod åijim se krovom danas nalazimo i radimo.2

Ålan 1. ovog Zakona je glasio da se pod zaštitom kraqa Srbije
„osniva u prestolnome gradu Srpska Kraqevska Akademija". Akademija
je preuzela zadatke Srpskog uåenog društva i wegovo mesto u nauånom i
kulturnom ÿivotu. A koliki je znaåaj toga bilo ovo, govorio je i ål. 8 u
kome je izmeðu ostalog stajalo da „Prve ålanove i dopisnike Akademije
postavqa zaštitnik Srpske Akademije, Kraq Srbije, svojom visokom
naredbom". A meðu prvih 16 ålanova koje je aprila 1887. god. imenovao
kraq bili su istoriåari, naše poštovane kolege nauånici Stojan No-
vakoviã, Åedomiq Mijatoviã, Milan Miliãeviã, Qubomir Kovaåeviã,
kao i arheolog Mihailo Valtroviã. Inaåe pored wih 5, moglo je „stal-
nih ålanova — akademika" biti još 29, ukupno samo 34. A dopisnih
ålanova moglo je biti „dvojinom koliko stalnih".

O ovome je donekle izloÿio kroz kratku napomenu i S. Jovanoviã,
u svome delu, no ono što daqe iznosimo je mawe poznato, ili niko ni-
je izlagao.

Svi oni koji se iole bave naukom i wenim uticajem na kulturu,
znaju šta je u prošlosti za mlade studente, buduãe nauåne radnike, zna-
åila nagrada dobijena na konkursu za „Svetosavski temat". Svi znaju da
je on, da kaÿemo „bio u vaÿnosti", do 1945. godine. Pitao sam veãi
broj wih, mojih kolega i sagovornika, znaju li ko je ustanovio i kada,
ovu nagradu, svi su slegali ramenima, oznaåujuãi razna lica ili orga-
nizacije. Nijedan mi nije pruÿio pravi odgovor. A on je bio sledeãi:
knez Milan Obrenoviã postao je, kao što znamo, punoletan 10. avgusta
1872. godine i preuzeo upravu nad Srbijom kao vladalac. Veã poåetkom
sledeãeg meseca, 6-og septembra, on je uputio pismo ministru prosvete
u kome ga je upoznao sa svojom odlukom o ustanovqewu godišwe nagrade
za nauåni podmladak „uåenike Velike škole, u novåanoj vrednosti od
120 dukata ãesarskih". Pri tom je propisao i naåin wene dodele.3 Ko-
liki je znaåaj u ÿivotu drÿave Srbije imalo ovo rešewe — odluka o
svetosavskom tematu je i sama åiwenica da je ona, i prilikom promene
dinastije 1903. god., kao jedna od prihvaãenih åiwenica, kao što znamo
ostala dugi niz godina.

Svoje mišqewe o stawu u prosveti i kulturi knez Milan je iz-
neo u prestonoj besedi 25. septembra 1872. godine. Interesantno je da
je jedan od prve dvojice dobitnika ove nagrade bio Andra Nikoliã,
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kasnije više puta ministar prosvete i crkvenih dela, te inostranih
dela.4

„Tronut na ukazanoj mi visokoj åasti kojom me je Vaša Svjetlost
premilostivo udostojila, primivši od mene izraðenu sliku Sv. Niko-
le, koja se sada nalazi u manastiru Rakovici, i na premilostivom daru
od dvadeset i pet dukata ãesarskijeh, koje mi je ovdje u Beåu na zapovjest
Vaše Svjetlosti, ispravno predao Gospodin kavaqer Konstantin Hadi-
ja, usuðujem se Vašoj Svjetlosti ovim moju najdubqu zahvalnost izrazi-
ti…" pisao je Dimitrije Ð. Tirol knezu Milanu 26-og maja 1874. godi-
ne iz Beåa. To je prvi podatak koji smo našli o simpatijama koje je
knez iskazao prema slikama i slikarima.5

Dve vrlo vaÿne ustanove za naš narod, i po vremenu nastanka i po
organizaciji jesu Narodna biblioteka i Narodni muzej. Osnovane još u
prvoj polovini 19. veka, obe ove ustanove uspešno su radile i umnoÿa-
vale svoje fondove iz godine u godinu, no zakonske regulative za wihov
rad nije bilo, nedostajalo im je, kako se u dokumentima 19. veka govori-
lo „moderno ureðewe". Åiweno je nekoliko pokušaja, ali bezuspešno.
No tek marta meseca (19-og) 1881. god. donet je prvi, zajedniåki zakon o
ovim dvema ustanovama „Zakon o Narodnoj biblioteci i Muzeju".6 Wi-
me se ove dve ustanove iz oblasti prosvete i kulture, proglašavaju za
drÿavne zavode. Donošewem ovog zakona „prvi put u Srbiji legalizo-
vani su naziv, pravni poloÿaj, biblioteåka i muzejska delatnost i
upravqawe bibliotekom i muzejom kao nacionalnim ustanovama kul-
ture."7

Sem Narodnog muzeja, 10. avgusta 1878. god. ustanovqen je još jedan,
ovog puta specijalizovani muzej. Odluka „Ustrojstvo Vojnog muzeja" u
ål. 1. je predviðala da „Ustanovqava se vojni muzej za skupqawe raznih
vojnih stvari, koje su od znaåaja za istoriju srpske vojske i za istoriju
naoruÿawa i ratovawa u opšte, a u ceqi vojno-istorijskoj i nauånoj."8

Dok je drugi po redu „Zakon o Narodnom pozorištu u Beogradu" od
8. oktobra 1870.9 donet pod namesniåkom upravom, i za koga ne znamo
koliki stoji Milanov udeo, dotle je „Pozorišna uredba" od 7. marta
1879. god.10 doneta u doba wegove vladavine. Ovu Uredbu navodimo zbog,
po našem saznawu, dva karakteristiåna detaqa. U odeqku „Ureðewe
kwiÿevne struke", kada se govori o dramaturgu, u ål. 23 se kaÿe: „Dra-
maturg ãe pratiti suvremenu pozorišnu kwiÿevnost, odrÿavaãe svezu
ne samo sa ostalim pozorištima slovenskog juga, veã i po moguãstvu i
sa glavnijim pozorištima ostalih Slovena i drugih naroda kako bi se
ovo pozorište moglo odrÿati na visini suvremenog napretka drame i
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pozornice". A u odeqku „Ureðewe veštaåke struke" iste Uredbe, kada
se govori o kapelniku, u ål. 58, izmeðu ostalog se kaÿe: „Za kompozici-
je plaãa mu se po pogodbi. Pozorište dobiva za to pravo predstavqawa
tih kompozicija i note koje su prepisane o pozorišnom trošku, a kom-
pozitoru ostaje pravo svojine i umnoÿavawe". Gde ima boqeg i jasnijeg
zaåetka zakona o autorskim pravima.

Ovakvi stavovi omoguãavaju da Narodno pozorište vrlo brzo osvo-
ji visok rang u domenu svoje umetnosti. Pun doprinos vešto voðenoj
repertoarskoj politici dao je veãi broj poznatih dramaturga, iz kojih
ovom prilikom izdvajamo Jovana Ðorðeviãa. Isto tako Pozorište po-
staje i kolevka u kojoj se razvijaju neki elementi naše nacionalne mu-
ziåke umetnosti. Kompozicije åiji su autori npr. Davorin Jenko i dr.
ne samo da su vrhunskog kvaliteta, veã su i primer koji podstiåe razvoj
ove umetnosti.

A i za samo stupawe Milanovo na presto, u leto 1872. god., bio je
pripremqen i izvoðen komad Jovana Ðorðeviãa „Markova sabqa". Kom-
pozicija — „Srpska himna", prvi put je izvedena u završnoj sceni
ovog komada. Muziku za ovaj komad, a sa wom i melodiju „Boÿe pravde"
upuãene vladaru, komponovao je Davorin Jenko. Sam uspeh Ðorðeviãe-
vog dela, izvoðenog prvi put u Beogradu 10-og avgusta 1872. god., posle
scenskog uspeha obezbedio je veliku popularnost pesmi „Boÿe pravde",
i omoguãio joj da se sa pozorišnih dasaka vine u drÿavne simbole.

Ovo je sa „Srpskom himnom", prilikom proglasa Kraqevine 1882.
godine, izmenom reåi (knez i kneÿevina) uåiweno da ona postane nova
drÿavna himna.11

Naredbom ministra prosvete od 12. aprila 1880. god. saopšteno je
da ãe od 16. maja te godine poåeti da izlazi „Prosvetni glasnik". Ovaj
zvaniåni list Ministarstva prosvete imao je zadatak „iznositi i pre-
tresati razna pitawa, koja se tiåu nauke, škole i prosvete narodne
(kulture — P. Q.)", kao i one stvari koje doprinose „da se znawe i um-
na svetlost, pa po tome napredak i blagostawe i napredak u našem na-
rodu širi".12

Ovaj, po našim saznawima, prvi struåni åasopis za prosvetu i
kulturu u Srbiji je doprineo širem upoznavawu prosvetne i uopšte
kulturne problematike. On je isto tako i podstakao na izmenu iskusta-
va i veãu saradwu u rešavawu iste, sve do 1942. godine, kada je usled
ratnih prilika prestao da izlazi.

„U interesu narodne kwiÿevnosti i lepih uspomena na ÿivot i
rad pok. Vuka Stef. Karaxiãa", a „imajuãi na umu da se Vukova dela ja-
ko traÿe i åitaju u narodu", ministar prosvete Stevan D. Popoviã je
predloÿio ministarskom savetu, a ovaj na sednici od 29. novembra
1884. god. prihvatio „da se sva kwiÿevna dela srpskog kwiÿevnika Vu-
ka Stef. Karaxiãa otkupe od wegove jedine naslednice i kãeri gðe Mi-
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ne A. Vukomanoviãke, koja ÿivi u Beåu, i prenesu u drÿavnu svojinu za-
jedno sa svima pravima, koja woj kao zakonitoj naslednici pripadaju".13

Istom prilikom je odluåeno da se Vukovoj kãeri izdaje renta u vi-
sini od 6.000 dinara godišwe, iz buxetske partije „Nauåna društva i
kwige", što kao finansijsku poziciju, tada veã utvrðenu za ovakve svr-
he, posebno istiåemo.

Sve naše kolege znaju o uåešãu kraqa Milana, našeg prvog „armi-
skog ðenerala", u stvarawu zakonske regulative, i stvarawu i organi-
zaciji srpske vojske. Vojska Srbije poznata je po dobro obuåenom i
spremnom oficirskom kadru, kako stalnog tako i rezervnog sastava.
Ovakvo stawe nije stvoreno preko noãi, veã se do wega došlo kroz si-
stematiåan, dugogodišwi rad, po za to utvrðenom sistemu.

Jedan wegov segment, svakako najmawe prouåavan do danas, to je si-
stem koji je podrazumevao ocewivawe rada i sposobnosti komandnog ka-
dra. To je åiweno dugi niz godina, poåev od poåetka osamdesetih godi-
na 19. veka, na kraju svake godine. Za dobru ocenu bili su zainteresova-
ni svi. Biti dobro ocewen u vojnom znawu, a i u drugim elementima,
bila je åast za svakog vojnog obveznika.

Ovo je omoguãilo i da se na osnovama ovakvog rada, a i velikog
liånog uåešãa, meðu oficirima pojavi veãi broj korifeja naše nauke
i kulture, izraslih kao takvih u ovom vremenskom, Milanovom periodu.
Navešãemo neke od wih. Tu je pre svega jedini vojnik predsednik Aka-
demije Jovan Miškoviã. Tu je i ålan Uåenog društva Jovan Dragaše-
viã, akademik Ÿivko Pavloviã, i kraqev namesnik Kosta S. Protiã.

U ovom izlagawu raznih problema moram kao arhivista da nešto
kaÿem o pokušajima rešavawa osnivawa Arhiva, kao ustanove, u ovom
periodu.

Posle pokušaja åiwenih neuspešno 40-ih i 60-ih godina 19. veka,
došlo je do novog pokušaja da se osnuje Drÿavna arhiva u Srbiji, 80-ih
godina. Prvi pokušaj uåiwen je 1881. godine, no nije bio uspešan.
Drugi je zapoået u Akademiji nauka aprila 1888. god. Rezultat tih na-
stojawa bio je i sastavqen projekat zakona oktobra 1889. god., koji je
Akademija saslušala i prihvatila. Ovaj je potom upuãen Ministarstvu
prosvete. Ali se daqe od toga nije ni ovoga puta otišlo. Naÿalost, i
pored svih istraÿivawa ovakvog stava, åak trojice ministara, nismo
mogli pronaãi uzrok. To je bio jedan od retkih neuspeha u kulturnom
pitawu, u ovom periodu.14

No nasuprot ovome pokazan je vidan napredak, u onome kako to mi
arhivisti nazivamo registraturskom poslovawu. U wemu je npr. za ško-
le (više, sredwe i niÿe) propisano avgusta 1880. god. pravilo za kan-
celarijsko poslovawe. Ono je podrazumevalo voðewe delovodnog proto-
kola za pojedinaåna akta, a i registar za neku, mada suÿenu, po dana-
šwim pojmovima, listu kategorija, podeqenu u 10 grupa.15
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Poåev od druge polovine 19. veka Beograd, a sa wime i druge varo-
ši u Srbiji, pribliÿavajuãi se 20-om veku, obuzeti su procesom evro-
peizacije celokupnog ÿivota, kako javnog, tako i privatnog, u punoj me-
ri. Opisujuãi Beograd u kwiÿici — vodiåu „Album Beograda, sa krat-
kim opisom i planom"16 wegov autor kaÿe: „Od kada je nestalo Turaka17

Beograd je poåeo brzo i u svemu napredovati, te danas s pravom zaslu-
ÿuje ime jevropske varoši". Govoreãi daqe on kaÿe: „Beograd se i danas
naglo širi i popravqa. Novije ulice su prave i široke a kuãe se po-
diÿu po modernom zahtevu, a ima ih mnogo i pravih veliåanstvenih pa-
lata". Od novijih graðevina, za koje kaÿe da krase Beograd, on navodi
kraqev dvorac, kuãe: Barlovåevu i Piroãanåevu i drugih trgovaca.

Novi dvor kraqa Milana, podignut u dvorskom kompleksu 1882.
god., na mestu „Malog konaka", srušenog 1881. god., po projektu arhi-
tekte Bugarskog, bio je graðevinsko delo izvedeno na evropskom nivou.
U wemu se nalazila „otmeno ureðena biblioteka", kako ju je opisao Fe-
liks Kanic.18 Potvrdu ovoga åini i popis saåiwen posle promene di-
nastije, 1903. god., u kome je po nalazu drÿavne komisije, u oktobru te
godine, u biblioteci postojalo: 1) kwiga 8.034, 2) rukopisa 175, 3) sli-
ka 332, 4) geografskih karata 176 i 5) muzikalija 315.19

No kada smo kod ovoga, kraqevskog dvora, moramo da iznesemo još
nešto u vezi sa ovim. U popisima dvorova Obrenoviãa od strane nave-
dene komisije naðeno je dosta toga što je nosilo karakteristike samog
Milana. Prema broju predmeta, najboqe se vidi koliko je to sve što je
dvor posedovao, moÿe se reãi, bilo bogato. Tako je u „Starom dvoru"20 i
„Novom dvoru"21 bilo 840 slika raznih autora.22 No sa današwe taåke
posmatrano moÿe se reãi, uvidom u spiskove, da oni imaju i jedan ne-
dostatak, a to je da se imena autora slika, akvarela, i uopšte umetniå-
kih dela ne navode, veã se konstatuje da za wih postoje inventari.

Na dvoru su se pojavile i razne vrste razonoda: balovi, koncerti,
veåerwe sedeqke i drugo. Pravi balovi, s puno organizacije, u svemu
su karakteristika raskošnog i razmetqivog ÿivota kraqa Milana. Ta-
ko F. Kanic opisujuãi, kako je on naziva „prvu srpsku kraqicu posle
Kosova", kraqicu Nataliju, suprugu kraqa Milana, kaÿe da je ona u pr-
vim godinama svoje mladosti, bila i sklona preteranom trošewu na to-
aletu, prireðivawe zabava i balova u dvoru. Opisujuãi ih s puno ble-
štavosti, okupanih u svetlosti, on navodi da je i Natalija na wima
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„sama plesala do zore". A kraq Milan je prireðivao sjajne ruåkove i
veåere.23

Uticaj Evrope poåiwao je da biva preovlaðujuãi i u drugim seg-
mentima kulture. U odeãi muškaraca i ÿena evropska nošwa je poåela
svoj preovlaðujuãi put u Beogradu. Uticaj francuske mode preovladao je
pod vladom posledwih Obrenoviãa, i u ÿivotu na dvoru. Ovo je uticalo
i na ÿivot mnogih kao npr. na ÿivot visokih funkcionera, ministara,
bogate burÿoazije, a i svih ostalih u Srbiji.

Kao što znamo prva pravila o dvorskom ceremonijalu, ustanovio je
knez Mihailo. No wegov naslednik knez, odnosno kraq Milan nije se
zaustavio na tome, veã je ÿeleo da ga unapredi. I u tome je traÿio po-
moã na strani, kod drugih, veãih i znaåajnijih dvorova. Tako je za to
zatraÿio pomoã od tada najznaåajnijeg i najmoãnijeg dvora, britanskog.
Tako je 1887. godine ceremonijal majstor britanske kraqice poslao
dvoru kraqa Milana „Pravila o prijemu diplomatskog kora.24 Dopuna u
ponašawu u dvoru, dvorski ceremonijal, je bio takoðe dopuwen britan-
skim 1889. god.25 Nastojawa u ovom smislu produÿena su i za vlade kra-
qa Aleksandra 1892. god.26

*

U rešavawu brojnih pitawa iz kulturne problematike, u wenom
razvoju u Srbiji, kraq Milan je, po našim saznawima, imao najveãe
pomoãnike u dvojici qudi, koji su ga, moÿemo reãi, u tome sledili,
najverovatnije i u dogovoru sa wim. To su Stojan Novakoviã i Vladan
Ðorðeviã.

Poqe delatnosti Stojana Novakoviãa je usredsreðeno na prosvetu
i kulturu, u najuÿem smislu te reåi. On je npr. glavni inicijator i
tvorac Zakona o Narodnoj biblioteci i Muzeju iz 1881. godine. Wegova
ideja i predlog je bio i osnivawe Srpskog istorijsko-etnografskog mu-
zeja 1872. god., no koji se, naÿalost, završio neuspehom.27 I veã navede-
ni „Album Beograda" iznosi da u Beogradu kao centru politiåkog, pro-
svetnog i ekonomskog ÿivota u Srbiji, meðu ustanovama koje potpomaÿu
kulturni napredak ne samo Beograðana no i cele Srbije jesu Narodna
biblioteka i Narodni muzej.

Nasuprot Novakoviãu poqe na kome je delovao Vladan Ðorðeviã je
bilo ogromno, osobito ono vezano za zdravstvenu kulturu, i više uÿih
pitawa. Navešãemo neka od wih, ona sa „specijalnom zadaãom".

U proleãe 1872. god., na inicijativu Ðorðeviãa grupa lekara (wih
16) je osnovala Srpsko lekarsko društvo. Ciq ovog društva bio je naj-
kraãe reåeno obaveštavawe svih diplomiranih lekara sa savremenim
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dostignuãima celokupne lekarske struke, unapreðivawe i razvijawe me-
dicinskih nauka na srpskom jeziku. U leto te godine Društvo je pokre-
nulo i prvi struåni åasopis na ovim prostorima, „Srpski arhiv za
celokupno lekarstvo". On je inaåe bio jedan od retkih medicinskih åa-
sopisa u Evropi tog vremena.

Steva Todoroviã, jedan od najpoznatijih srpskih slikara, u svojoj
„Autobiografiji"28 piše: „Gimnastika koju sam ustanovio 1857. godine,
bila je sasvim prestala za vreme ratova 1876. i 1877/78. godine. Tek za-
uzimawem doktora Vladana Ðorðeviãa ponovo je obnovqena 1882, godi-
ne, pod imenom „Beogradsko gimnastiåko društvo". Za pretsednika je
bio izabran Vladan, a za potpredsednika ja. Ovo je društvo bilo osnova
Sokolskom društvu, koje se tako nazvalo 1892. godine."

Vladan Ðorðeviã je „dobio i zadatak" da radi na ureðewu sanitet-
ske struke uopšte, i da saåini projekat zakona za to. Kraq Milan je
obavestio o tome Narodnu skupštinu u svojoj prestonoj besedi, u Nišu,
4. novembra 1879. god.29 No, Ðorðeviã ne bi bio on, ako ovaj „Zakon o
ureðewu sanitetske struke i oåuvawu narodnog zdravqa" ne bi iskori-
stio za razvoj kulture.

Tako je ovaj „Zakon" u odeqku „Mineralne vode" u paragrafu 28,
sadrÿavao i ove odredbe:

— Bawe moraju da izdaju informator o svom leåilištu.
— Preduzimaå30 mora otvoriti åitaonicu za goste na mineralnoj

vodi i snabdeti je sa pretpisanim31 brojem novina i kwiga, ali on za
to ima pravo traÿiti izvesnu naplatu od gostiju koji hoãe da upotrebe
åitaonicu.

— Ministar unutrašwih dela propisaãe pravila o odrÿavawu re-
da na mineralnoj vodi, o vremenu dokle javna mesta mogu biti otvorena,
o osvetqewu po ulicama, o koncertima, predstavama i drugim zabavama…

— Sve bawe i mineralne vode u Srbiji imaju se nauåno ispitati i
to u hemijskom, geološkom, lekarskom, ekonomskom, poqsko-privred-
nim i arhitektonsko-inÿiwerijskom pogledu, i propisati u kojim se
bolestima mogu s korišãu i kako upotrebqavati.32

*

Odstupajuãi sa srpskog prestola 22. februara 1889. god. kraq Mi-
lan je u svom oproštajnom govoru, izmeðu ostalog, naveo da u devetnae-
stom veku roðena drÿava mora se rukovoditi ka napretku, kulturi i ci-
vilizaciji, ma sa koliko ÿrtava to bilo skonåano.

A o oceni svog rada je rekao: „Svoj rad kao vladalac ostavqam oce-
ni povesnice, a vama od srca blagodarim na potpori koju ste Mi ukazi-
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lana, Filozofski fakultet, Novi Sad 2005, str. 84—85.
30 Zakupac.
31 Odreðenim.
32 AS, MUD, SF ¡ r. 70/881.



vali. Za uspehe vama hvala i slava, a za neuspehe neka na Meni leÿi
odgovornost."33

Završavajuãi pak ocenu kraqa Milana, Slobodan Jovanoviã u svo-
me delu Vlada kraqa Milana kaÿe: „Ti su neuspesi, bez sumwe, vrlo
krupni, ali ne bi bilo pravo da se zbog wih zaborave wegovi uspesi,
koji takoðe postoje, a koji nisu sitni".34 A oni po našem mišqewu u
kulturi su veliki.

*

I na kraju, ovo naše izlagawe samo je kratak opis nekih delatno-
sti kraqa Milana na poqu kulture u Srbiji. Ono je samo uvod u daqi i
studiozniji rad, po ovom specijalnom pitawu naše kulturne istorije.
No s obzirom da se na ovome, moÿemo reãi, nije ništa posebno radi-
lo, nadamo se da je dobar povod za daqa izlagawa.

KING MILAN IN THE CULTURE OF SERBIA

by

Ljubodrag Popoviã

Summary

In this paper, the author points to the facts about one less known segment of King
Milan Obrenoviã's activities as a ruler, his activities in the field of culture.
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P R I K A Z I I B E L E Š K E
UDC 94(47)„1913/1916"(049.32)

Sava Ÿivanov, PAD RUSKOG CARSTVA
Tom ¡ Rusija u Prvom svetskom ratu; Tom ¡¡ Februarska revolucija,

Nolit, Beograd 2007, str. 717/630

Tema ovog novog dela S. Ÿivanova je
svetska, merena svojim tokom, obimom zbi-
vawa i posledicama, koje su bile primetne
ne samo u Ruskoj imperiji, nego i na plane-
tarnom nivou. To je i motivisalo brojne
nauånike raznih nacionalnosti, veroispo-
vesti, ideoloških i politiåkih ubeðewa
da se temeqno bave ovom temom. Tako je na-
rasla ogromna literatura. Na tu nauånu i
kvazinauånu literaturu nataloÿila se izu-
zetna koliåina memoaristike, prepuna fak-
tografskog materijala. Uz ovo ide i obja-
vqena arhivska graða, uvek vredan izvor,
kao i savremena publicistika i ÿurnali-
stika. Prema svim tim tekstovima, prema
toj nauci, wenim rezultatima vaqalo se od-
rediti. Naravno, u sve vaqa sumwati, ali
se mora uhvatiti crvena nit, suština teme.
Wen tok, relativno je lako rekonstruisati,
ali se to ne moÿe reãi za ustanovqavawe
uzroka pada Ruskog carstva, bez åega nema
nauke. Istoriåar uvek ÿeli da krene od po-
åetka a potom da istraÿi šta je sve i kako
delovalo na destrukciju carstva. Kritiåki
odnos prema literaturi je metodološki im-
perativ, a u ovom sluåaju morao se diãi na
najviši stepen, s obzirom na to koliko je
tema ispolitizovana. Zapadna, anglo-ame-
riåka istoriografija pragmatiåno je pri-
stupala ovoj temi, teÿeãi da uhvati „gre-
ške" Romanovih, koje na domaãem terenu
vaqa izbegavati. Sovjetska istoriografija
bila je optereãena frazama o zakonomerno-
sti i glorifikovawem revolucionarnih ma-
sa. Memoaristi nakloweni caru, istraÿi-
vali su, ustanovqavali pogubne uticaje na
Nikolaja ¡¡, koji su dolazili od strane ne-
sposobnih, nedoraslih ministara, supruge
— carice i ponajviše od G. Rasputina. Deo
nauånika i pisaca naklowenih caru, ali i
wegovih nesimpatizera, videli su u liåno-
sti Nikolaja ¡¡ glavni uzrok pada Carstva i
imperatorove liåne tragedije. Breme samo-
drÿavqa i krajwe iskreni i plemeniti ro-

diteqski oseãaji prema sinu — nasledniku
izgradili su carevu etiku: on mora sinu da
preda carstvo u onakvom stawu kakvom ga je
nasledio od svog oca. To je bila prepreka
svakoj reformi samodrÿavqa. S druge stra-
ne fatalizam, mirewe sa sudbinom ne bi
smeli da vladaju delatnim qudima u meri u
kojoj je to bilo primetno kod Nikolaja ¡¡:
„Carica i ja znamo da je sve u Boÿjim ruka-
ma. Neka bude Wegova voqa". Svojim savet-
nicima znao je da kaÿe: „Ja nikom ne veru-
jem osim ÿeni".

Autorov metodološki pristup temi je
tradicionalno-istorijski. Bez teze unapred,
kao ciq je postavqeno: saznati maksimalno
moguãu istinu o stawu carstva i wegovim
relevantnim segmentima, te pratiti pro-
mene tog stawa, tj. krize koja je trajala go-
dinama. Jednom reåi vaqa naslikati Rusku
imperiju onakvu kakva je bila pre i u tre-
nutku sloma. Takva metodološka postavka
odredila je dimenzije teme, kompoziciju i
sam obim kwige. Mnogostrani i sveobu-
hvatni opis stawa ruskog društva i drÿa-
ve, vrline su ove studije bez kojih se nije
mogla izgraditi uverqiva slika pada car-
stva.

Sledeãi odabrani metodološki postu-
lat autor je bio prisiqen da izuåi obiman
faktografski materijal za svaku dimenziju
krize i ustanovi wen udeo u onakvom ras-
pletu. Silno vreme i energija bili su po-
trebni da se to obavi i dovede u uzroå-
no-poslediånu vezu.

Kompozicija kwige je razuðena, reqef-
na. Kwiga je podeqena na tri dela, svaki
deo na glave, a glava na odeqke. Na kraju se
nalazi: Epilog — sudbine, dositnuãa i pro-
blemi izgleda.

Deo prvi, dve glave (5—312) posveãeni
su opisu Rusije pred rat 1914. godine (Ru-
sko carstvo uoåi velikog rata i revolucije).
Data je slika Rusije: drÿavno ustrojstvo,
privreda, socijalna struktura, nacionalni



sastav, prosveta. Ova priåa zasvoðena je
odeqkom, koji nosi naslov: Razvojni proble-
mi nedovršene modernizacije Carstva. Veã
sam naslov signalizira autorovo mišqewe
da je suština doba bila u modernizaciji,
što se dobrim delom podudara sa terminom
vesternizacija.

Vrlo uspešno je doåarana stvarnost Ru-
sije, sa jasnim zakquåkom da je rat 1914. go-
dine presekao modernizaciju, tj. industri-
jalizaciju, privredni uspon, rast ÿivotnog
standarda i natalitet ruskog naroda. Uz mno-
štvo podataka autor pokazuje da je u nekim
oblicima drÿavnog i nacionalnog ÿivota
Rusko carstvo bilo u ravni sa zapadnoe-
vropskim silama, a ponegde ih i nadmaši-
valo.

Opisujuãi teren i ambijent drame, što
jeste tema wegove kwige, Ÿivanov je pred-
stavio cara, carsku porodicu, wihov naåin
ÿivota, poimawe fenomena samodrÿavqa i
naåin donošewa odluka. U ovome bitna ulo-
ga bila je, priznaje i sam autor, mistika,
šarlatana, probisveta G. Rasputina. On je-
ste nezaobilazna tema skribomana ÿeqnih
slave, lakog uspeha i hvale po prizemnim
novinama. Ÿivanov je daleko od ovoga, ali
se prihvatio posla da do detaqa istraÿi
upliv Rasputina na carski braåni par. Sa-
kupivši impozantne izvore uspeo je da si-
stematski, u hronološkom nizu, rekonstru-
iše kontakte Rasputina sa dvorom Romano-
vih a posebno sa caricom Aleksandrom Fjo-
dorovnom. Objašwena je i cariåina liå-
nost, psihološki profil, kompleks da je
ona (po nasleðu) kriva za sinovqevu neiz-
leåivu bolest i mistiåna vera da ga Griša
(Rasputin) jedini moÿe izleåiti. Car je
voleo ÿenu, otac je bio i popuštao je cari-
ci i sam se nadajuãi åudu. Na drugoj strani
bili su ålanovi carske familije, ruska cr-
kva, uticajni aristokrati, trezveni visoki
carski, drÿavni åinovnici. Ÿivanov vodi
svoju priåu tako uverqivo, plastiåno, ple-
ni åitaoåevu paÿwu, koji poåiwe da veruje
da je taj neobiåni sibirski seqak, koji je
imao uspeha u svojim lekarijama i predvi-
ðawima, niko drugo do sotona. Negativni
uticaj Rasputina na Romanove u nauci je
odavno utvrðen, ali naš autor je dao naj-
potpuniju sliku toga, i sa stanovišta svoje
teme, konkretizovao taj fatalistiåki upliv,
koji nije leåio carstvo, veã suprotno, za-
drÿavao ga u krizi — do sunovrata.

Masoni, uz Rasputina, su omiqena tema
kojekakvih ålankopisaca, analitiåara, di-
letanata, špekulanata, koji ih (masone) di-
ÿu do nebeskih visina i promovišu u glav-
ne regulatore svetske istorije, pa i sloma

Ruske imperije. I prema wima autor se mo-
rao odrediti, tj. stvarno ustanoviti koliko
su (ako su) sadejstvovali slomu carizma u
Rusiji. Sledeãi svoj metod, autor je opisao
masonstvo u Rusiji od wegovih poåetaka,
odnos vlasti prema wima, identifikovao
wihove voðe, inaåe pripadnike vladajuãeg
sloja — dvorjanstva. Za mene liåno oni mi
se pokazuju slabašni pred vlašãu, koja, kad
je htela, lako ih je rasturila i paralisala.
Nije dovoqno jasan ni wihov ciq, nemaju
originalnosti, sastavni su deo ruskih po-
litiåkih organizacija, partija koje svaka
na svoj naåin ÿele da reše „rusko pitawe".
Za istoriåara (za nauku) jedino je vaÿno
šta su masoni uradili, samostalno (?), ili
su se slili u antimonarhistiåku, antiro-
manovsku snagu, koja je trijumfovala.

Politiåki ÿivot u Rusiji pred veliki
rat 1914. godine bio je izuzetno razvijen.
To je poseban segment ruske stvarnosti, ko-
ji otkriva dubinske uzroke ruske krize, daje
subjektivan izlaz, jednom reåi utiåe na stva-
rawe celokupne politiåke atmosfere i jav-
nog mišqewa, a rezultiralo je obarawem
Romanovih. S. Ÿivanov je veran svom meto-
du, detaqno predstavio te „politiåke akte-
re" svrstavši ih u tri odeqka po wihovim
politiåkim programima. To su liberalne
partije, monarhistiåke organizacije, soci-
jalistiåke partije. Ove, prve i treãe bile
su åelnici harange i osvajaåi vlasti marta
1917. godine.

Deo drugi nosi naslov: Rusija u velikom
ratu. Podeqen je na tri glave, a one na 21
odeqak (313—717). Naslovi glava i odeqaka
su veoma sreãno formulisani, te jasno do-
åaravaju spektar pitawa podloÿnih anali-
zi. Zašto je autor ovako postupio? Pa jed-
nostavno moralo se videti, uz obiqe poda-
taka, da li društvo i drÿava klize u pro-
past pod teretom rata. Da li je rat bio ka-
talizator krize? Mi nikada neãemo sazna-
ti šta bi bilo da rata nije bilo. Ali, rat
je odvojio vojsku od cara. Ÿivanov se pozi-
va na boqševika Šqapnikova, koji je kri-
stalno jasno video suštinu problema kada
je rekao da „samo prisajediwewe armije re-
volucionarnom pokretu rešava stvar".

Glava prva (Pripreme Rusije za rat) u
celini je posveãena vojnoj istoriji. Dat je
opis, struktura ruske vojske, ratovi koje je
vodila kroz istoriju, zatim reforme, iz-
gradwa flote i pripreme za rat. Ÿivanov
je dao briqantnu analizu ruske vojske, a
wen kapacitet i opremqenost doveo je u re-
laciju sa armijama velikih evropskih sila,
što je izuzetno korisno saznawe, jer je reå
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o oruÿanoj sili saveznika i buduãih pro-
tivnika.

Ruski savremenici, koji su imali jasan
uvid u stawe ruske vojske, a i istoriåari,
jedinstveni su u oceni da su pripreme za
rat tekle sporo, traqavo, nedostajala su i
finansijska sredstva, a to sve bilo je po-
znato i nemaåkom Generalštabu. Kada åovek
proåita sve ovo što se podvodi pod temu
priprema za rat, kada vidi svu tu koliåinu
problema, neorganizovanost, birokratizam
uviða besmislenost tvrdwi da je Rusija od-
govorna za rat 1914. godine. Ÿivanov ne
istiåe ovaj zakquåak, ali on jasno proisti-
åe iz wegove analize.

Glava druga (Godina 1914: Politiåka ho-
mogenizacija i ratni neuspesi) u celini je
posveãena borbenim operacijama i odnosi-
ma sa saveznicima. U pitawu je bilo voðe-
we rata, ali i sporazum o Carigradu i mo-
reuzima što je prepuštano Rusiji u sluåaju
pobede.

U treãoj glavi (Godina ratnih poraza i
politiåkih razilaÿewa) autor se takoðe ba-
vi temom voðewa rata; godina 1915. s razlo-
gom se naziva „nesreãna ratna", ali po-
drobno se analizira stawe unutar Rusije,
nezadovoqstvo porazima, nastojawa da se
stawe popravi, gde spada i carevo preuzi-
mawe funkcije glavnokomandujuãeg (23. 8.
1915) i prelazak u Stavku (Mogiqev). Car
nije bio toliko neuspešan kao vrhovni ko-
mandant, koliko je ostao gluv na sve save-
te o nuÿnosti politiåke reforme carstva.
Ÿivanov, takoðe, piše o velikoj temi: so-
cijalisti i rat. Ona je izuzetno relevantna
za Rusiju, pošto su politika i propaganda
socijalista, raznih struja, a posebno boq-
ševika, štetno delovale na vojsku, wen mo-
ral, kao i na radništvo, sklono štrajkovi-
ma i krajwoj politizaciji. Uz ovu temu ide
i finansirawe boqševika od strane ne-
maåkog Generalštaba (poåetak 1915), a za-
snovano je na podudarnosti interesa: osla-
biti, srušiti Rusko carstvo.

Posledice rata 1916. teško su pogodile
i rusko društvo i rusku drÿavu u wenim
bitnim segmentima. I ove teme, Ÿivanov
svojim metodom i manirom, na bazi izuzet-
ne izvorne podloge, reqefno do perfekcije
opisuje. U centru wegove paÿwe su pri-
vredni problemi (snabdevawe, saobraãaj),
wima izazivane socijalne posledice, pa po-
tom talasi narodnog (i vojniåkog) nezado-
voqstva, protesti, i na sve to reagovawe
drÿavnih vlasti. Sve što se zbiva, a i ve-
liki saveznici u tome imaju svoje mesto, u
znaku je rata, pobede (?), politiåke refor-
me, koja bi trebalo da izleåi carstvo. Tim

pitawima, navodi autor, bavi se vlada, po-
litiåke partije, Duma koja izrasta u centar
politiåkog ÿivota. Svi dolaze do cara, car
je svestan svih problema, ali ostaje uporan
da mora saåuvati samodrÿavqe. U tome ga
podstiåe, drÿi, ponajviše supruga.

Treãi deo (Revolucija i kraj dinastije
Romanov) podeqena je na dve glave, a one na
petnaest odeqaka. Treãi deo, kojim poåiwe
drugi tom jeste najdirektniji odgovor na
temu cele kwige.

Naslov prve glave (Smirivawe pred buru)
sreãno pronaðen, do kraja odraÿava sušti-
nu vremena. Sva pitawa analizirana u pret-
hodnim glavama produÿena su i u treãem
delu. Razvoj dogaðaja, wegova rekonstrukci-
ja, po svojoj prirodi odredila su opis. Iz-
graðena je sveobuhvatna slika stawa poli-
tiåkih faktora, cara, Dume, opisana je uza-
vrela atmosfera, weno trajawe. Autor van-
redno slika svekoliku dramu, nabujale stra-
sti, zaokupqa paÿwu åitaoca, koji poima
kompleksnost krize i — åeka rasplet. Ono
što ãe se nazvati revolucija nije pripre-
mano, ali Ÿivanov vodi priåu tako da mu
omoguãuje mišqewe da je revolucija (u fe-
bruaru) bila „iznenaðewe samo u smislu
momenta". U skladu s tim piše i o revolu-
ciji, koja nema voðu. Teÿwe ka promenama,
naelektrisana atmosfera izrazila se u ge-
neralnom štrajku, ustanku, u onome što au-
tor naziva: prerastawe narodnih protesta u
oruÿanu revoluciju.

Pad carstva (393—537) objašwen je kroz
åetiri odeqka. Posledwi je: Abdikacija. Od-
luåujuãi dan, kako Ÿivanov piše, jeste 27.
februar po st. k. (12. mart po n. k.), kada
izbija vojna pobuna u Petrogradu. Uz vojsku
je graðanstvo, nema ko da uguši pobunu, ko-
zaci vekovna uzdanica careva, odbijaju da
pucaju u vojsku, u narod. Vojska se na sve
strane solidariše sa pobuwenicima. Ge-
nerali, komandanti frontova, monarhisti
u kontaktu su sa åelnicima Dume. Svi vide
rešewe jedino u abdikaciji cara, ne u ru-
šewu monarhije. Uzavrelost, unezverenost,
odgovornost, strah vladaju qudima: ko ãe
reãi caru da je rešewe da odstupi od pre-
stola. Priåa o abdikaciji nadrasta isto-
rijski tekst, to je drama osamqenog cara u
Pskovu, åelnika Dume, generala. Ovo se ne-
da åitati bez oseãaja, saoseãaja, na stranu
pitawe zar je moralo tako biti. To niko
nije znao, niko nije pretpostavqao da ãe
car lako 2. marta abdicirati u korist bra-
ta Mihaila i da ãe ovaj odmah 3. marta i
sam abdicirati. Tako su se Romanovi odre-
kli carstva. Nisu ÿeleli graðanski rat, a
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da li bi u wemu pobedili nikada neãemo
saznati.

Tog kquånog dana (27. februara), po Ÿi-
vanovu formiran je Sovjet radniåkih i voj-
niåkih deputata Petrograda, a 2. marta kon-
stituisana je Privremena vlada. Nastala su
dva tela, dva izvršna organa (dvovlašãe)
sa oåiglednom prednošãu ovog drugog, koji
do 26. oktobra 1917. nije rešio kquåna pi-
tawa Rusije.

Kraj ove kwige je u stilu romana, bri-
qantnog istorijskog romana. U pitawu je
åovek, bivši car, jednostavni åovek ÿeqan
mirnog porodiånog ÿivota sa voqenom ÿe-
nom i petoro oboÿavane dece. Šta i kako
s wim pitali su se åelnici Privremene
vlade, Dume, komandanti frontova. Do 8.
marta ostao je u Mogiqevu. Od wega, bivšeg
cara, mirnog i spokojnog åoveka, sklawali
su se qudi, obarali pogled-gubitnik uvek
ima simpatije u narodu. U Carskom selu,
sjedinivši se sa porodicom, lako je pod-
nosio poniÿavawa i izolaciju. I prijate-
qi i neprijateqi nedadoše mu u Englesku,
u — spas. U voz za Toboqsk (Sibir) seo je 1.
avgusta 1917.

Ovakvu kwigu mogao je da napiše sa-
mo erudita. Zadivquje wegova sposobnost da
uvidi sve relevantne dimenzije teme. Uz to
ide i istrajnost da svaki segment specija-
listiåki obradi i dovede u korelaciju sa
ostalim. Tako je izgraðena impozantna pa-
norama ambijenta u kome se dešava slom
Ruskog carstva. U tom ambijentu, autor jed-
nako briqantno analizira delatnost isto-
rijskih subjekata, koji i nisu bili svesni
kuda to sve vodi. Svi ti subjekti revoluci-
je, koji su je ÿarko ÿeleli, kada se zbila
bili su zapaweni.

U svetu ima mnogo studija o ruskim re-
volucijama 1917. Sklon sam mišqewu da je
ova najnovija kwiga Save Ÿivanova vero-
vatno najpotpunija i najbriqantnija studi-
ja o padu Ruskog carstva. Sa wom Ÿivanov
se pokazuje kao redak znalac naslovqene te-
me i zauzima vrhunsko mesto u nauci o Ru-
siji na kraju 19. i poåetku 20. veka. Srpskoj
nauci, istoriografiji åast je da je stvori-
la ovakvo delo.

Nikola B. Popoviã

UDC 323.15(497.1)„1918/1941"(049.32)

Zoran Jawetoviã, DECA CAREVA, PASTORÅAD KRAQEVA
— NACIONALNE MAWINE U JUGOSLAVIJI 1918—1941,

INIS, Beograd 2005.

Problematikom mawinskog pitawa u pr-
voj jugoslovenskoj drÿavi, bavili su se mno-
gi istoriåari, ali niko pre dr Zorana Ja-
wetoviãa nije tako široko i sveobuhvatno
tretirao gotovo sve aspekte ÿivota i po-
loÿaja najrelevantnijih mawinskih naroda.
U svojoj obimnoj monografiji Deca careva,
pastoråad kraqeva, izrasloj iz doktorske
teze odbrawene na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, autor je imao intenciju da sa-
gleda znaåaj nacionalnih mawina za Kra-
qevinu Jugoslaviju, wihov odnos prema dr-
ÿavi i wen prema wima, ulogu jugosloven-
skih mawina u odnosima drÿave sa susedi-
ma, komparirawe poloÿaja pojedinih ma-
wina izmeðu sebe, kao i prikazivawe polo-
ÿaja mawina u raznim sferama ÿivota od
politike i privrede do kulture i verskog
ÿivota. Ovako široko i ambiciozno po-
stavqeni ciq bio je povezan sa brojnim
preprekama na putu wegovog ostvarewa, od
neophodnosti preskakawa jeziåke barijere
tj. nepoznavawa svih mawinskih jezika, do

velike disperzivnosti arhivske graðe, pre-
vazilaÿewe propagandistiåkog i jednostra-
nog pristupa u izvorima i literaturi…

Dobro osmišqena i logiåki utemeqena
kompoziciona shema zapoåiwe Uvodom u ko-
me Jawetoviã, nagoveštavajuãi deprimira-
nost mawinskog poloÿaja, definiše Kra-
qevinu SHS/Jugoslaviju kao: „višenacio-
nalnu drÿavu koja je svoju multinacional-
nost samo nerado i napola priznavala". U
nastavku autor obrazlaÿe teoretsku postav-
ku rada (npr. razlozi izostavqawa iz is-
traÿivawa Jevreja, Bugara i Cincara) i
eksplicitno nabraja mawine kojima ãe se u
svom radu baviti: Albanci, Nemci, Maða-
ri, Rumuni (samo u Banatu), Turci, Rusini,
Slovaci, Åesi, Poqaci i Italijani.

U prvom poglavqu, Naseqavawe pripad-
nika nejuÿnoslovenskih naroda na teritori-
ji Jugoslavije, autor je najpre problematizo-
vao viševekovne kontroverze u vezi sa et-
niåkim poreklom i naseqavawem Albanaca
i Rumuna na jugoslovenskom tlu, nastankom
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nemaåke enklave u Koåevju, delimiånom ger-
manizacijom slovenaåkih pokrajina, dose-
qavawem Turaka u Makedoniju. Jawetoviã
daje temeqan pregled kolonizacije Ugarske,
nakon Beåkog rata (1683—1699), sa poseb-
nim akcentom na naseqavawe Vojvodine, Sla-
vonije, Hrvatske i Srema. Posledwe pod-
ruåje, zapqusnuto talasom nejuÿnoslovenske
kolonizacije, koje ãe uãi u sastav buduãe ju-
goslovenske drÿave, bila je Bosna i Herce-
govina, nakon austro-ugarske okupacije (1878).

Centralna tema drugog dela, Broj pripad-
nika nacionalnih mawina i iseqavawe, je
statistika — poligon svakovrsnih manipu-
lacija vlasti, kako bi pred svetom demon-
strirala izmišqenu etniåku homogenost,
koja je trebalo da sugeriše unutrašwu åvr-
stinu novostvorene zajednice. Tom ciqu je
bila podreðena i odluka o odlagawu obja-
vqivawa rezultata popisa iz 1921. i nikad
zvaniåno objavqeni „nepodobni" rezultati
iz 1931. godine, koji beleÿe: 36.333 Rusa,
52.909 Åeha, 76.411 Slovaka, 27.681 Rusina,
468.185 Maðara, 499.969 Nemaca, 508.259 Al-
banaca, 132.924 Turaka, 137.879 Rumuna …
prema 11.866.233 Jugoslovena. Osim priti-
scima i administrativnim preprekama na
popisu, broj pripadnika nacionalnih ma-
wina se najefikasnije smawivao iseqava-
wem. Autor donosi mnoštvo protivreånih
statistiåkih podataka, pre svedoåanstva o
instrumentalizaciji iseqenika, åiji su mo-
tivi za napuštawe domova i pre i nakon
1918. bili i nacionalno-politiåki, na åe-
mu su insistirali pobornici mawinske te-
ze i ekonomski, što naglašavaju jugoslo-
venski autori. Najåešãe su oba elementa
doprinosila emigraciji, jer „vlasti nisu
direktno terale pripadnike mawina na ise-
qavawe, ali su mnoge wihove mere bile
sraåunate da direktno ili indirektno po-
gode pripadnike mawina, pa i podstaknu
iseqavawe."

Kratak pregled istorije odnosa jugoslo-
venskih naroda s mawinskim narodima (tre-
ãe poglavqe) donosi sumarne, uglavnom veã
poznate informacije od sredweg veka do
1918. ali predstavqa sasvim primeren pre-
ludijum za sledeãe, åetvrto poglavqe, Naåin
ulaska pripadnika nacionalnih mawina u za-
jedniåku drÿavu s jugoslovenskim narodima.
U wemu se apostrofiraju balkanski ratovi,
nakon kojih su Srbija i Crna Gora sa teri-
torijalnim dobicima sebi pripojile i naj-
veãi deo muslimanskog i albanskog stanov-
ništva. Autor je sa posebnom akribijom
prikazao srpsko-albanske i crnogorsko-mu-
slimansko-albanske odnose saradwe, sukoba
pa i zloåina izmeðu ovih naroda u toku ra-

tova 1912—1913. i Prvog svetskog rata. Naj-
osetqiviji izazovi novih vlasti, od stva-
rawa prve juÿnoslovenske drÿave, do sre-
dine dvadesetih godina, bili su u vezi sa
albanskim pobunama i delovawem kaåaka u
juÿnim delovima drÿave (Kosovo, Metohi-
ja, Makedonija). Veoma kompleksnim se po-
kazalo i prikquåewe severnih oblasti gde
su egzistirale brojna nemaåka (u slovenaå-
kim pokrajinama i Vojvodini), maðarska, te
slovenske mawinske zajednice.

Peto poglavqe (Pravni poloÿaj nacio-
nalnih mawina i akta koja su ga definisala)
bavi se legislativnom regulativom mawin-
skog pitawa u Kraqevini Jugoslaviji. Wen
prvi izazov u suoåavawu sa mawinskim pi-
tawem bio je maja 1919. na mirovnoj konfe-
renciji u Parizu, kada je delegacija KSHS
odbila da potpiše konvenciju o zaštiti
mawina uz obrazloÿewe da bi se wenim
potpisivawem krwio drÿavni suverenitet,
omoguãilo mešawe u unutrašwe stvari, te
da je Jugoslavija jednonacionalna zemqa, pa
je time zaštita mawina suvišna. Konven-
cija, ipak, potpisana krajem 1919. bila je,
konstatuje Jawetoviã, krajwe lapidarna. Broj
zagarantovanih prava bio je veoma mali: za-
štita ÿivota, sloboda vere, pitawe drÿa-
vqanstva, opcije, jednakost pred zakonom,
upotreba jezika u privatnoj komunikaciji…
Domaãe zakonodavstvo jedva da je tretiralo
mawinsko pitawe, ostavqajuãi ga podzakon-
skim aktima (uredbe, naredbe i sl.) koja su
se mogla lako opozvati ili ukinuti. Vidov-
danski ustav od mawinskih prava garantuje
samo pravo na osnovno obrazovawe na ma-
terwem jeziku, što je i jedini pomen ma-
wina u najvišem pravnom aktu, za razliku
od Oktroisanog ustava iz 1931. gde se ma-
wine ne pomiwu niti jednom reåju.

Kompleksnom i za istraÿivaåe sloÿe-
nom pitawu Socijalne strukture nacional-
nih mawina i wihovim uåešãem u privrednom
ÿivotu, Jawetoviã posveãuje åitavu šestu
celinu. Iz mnoštva tabelarnih podataka
uoåava se da su najveãe socijalne razlike
postojale meðu Maðarima, argumentovano se
razbija mit o posebnom bogatstvu nemaåke
nacionalne mawine, åiwenicom da je 2/3
Nemaca pripadalo sitnim zemqoposedni-
cima, 1/4 sredwim, dok je krupnih posed-
nika bilo veoma malo. Posle ujediwewa,
dve mere drÿave u oblasti ekonomije poseb-
no su pogodile mawine u bivšim habzbur-
škim zemqama — zamena krune za dinar u
odnosu 4:1 i nacionalizacija bankarskog
sektora. Ekonomskoj diskriminaciji mawi-
na doprinosilo je i wihovo iskquåivawe
iz agrarne reforme, nejednaka i neujedna-
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åena poreska politika dvadesetih godina,
kao i ograniåavawe prenosa vlasništva nad
nekretninama.

Jedan od najvaÿnijih pokazateqa polo-
ÿaja „nedrÿavnih naroda" svakako je Uåe-
šãe pripadnika nacionalnih mawina u poli-
tiåkom ÿivotu i organima vlasti (¢¡¡ po-
glavqe). Pravo na politiåku delatnost pr-
ve su dobile slovenske mawine: Åesi, Slo-
vaci i Rusini. Meðutim, zbog wihove ma-
lobrojnosti uåešãe ovih mawina u poli-
tiåkom ÿivotu Kraqevine bilo je i nared-
nih godina samo dekor. Znatno brojniji Ma-
ðari, Nemci i Rumuni, bili su diskrimi-
natorskim odredbama odstraweni iz poli-
tiåkog ÿivota, pre svega uskraãivawem bi-
raåkog prava sa obrazloÿewem da im nije
isteklo pravo opcije, te da im se kao po-
tencijalnim stranim drÿavqanima ne mo-
ÿe dozvoliti da odluåuju. Na jugu je po-
litiåka delatnost muslimanskog stanovni-
štva determinisana nastankom organiza-
cije Xemijet, koja ãe 1920. prerasti u vode-
ãu politiåku stranku turskih, albanskih i
slovenskih muslimana, koja ãe od samog po-
åetka delovati u dosluhu sa radikalima. Ra-
dikalsko-xemijetsku trgovinu oko Vidov-
danskog ustava, autor smatra obrascem od-
nosa ove dve politiåke organizacije tokom
åitave epohe parlamentarizma. Sa završet-
kom prava opcije, formiraju se 1922. Ma-
ðarska stranka, Rumunska stranka i Stran-
ka Nemaca, koje su se zalagale za poštovawe
graðanskih prava, zakonsko regulisawe ma-
winskog pitawa, prava na školovawe na
materwem jeziku, uåešãe u agrarnoj refor-
mi… Uprkos tome: „uåešãe predstavnika
nacionalnih mawina u politiåkom ÿivotu
na nivou Kraqevine SHS/Jugoslavije bilo
je marginalno (…) Predstavnici mawina
nikad nisu bili zastupqeni ni pribliÿno
svom udelu u biraåkom telu."

U osmom poglavqu, Školstvo nacional-
nih mawina u Kraqevini SHS/Jugoslaviji, Ja-
wetoviã uz kratak pregled istorijata obra-
zovnih sistema do 1918. izlaÿe osnove pro-
svetne politike usmerene u severnim kraje-
vima na likvidaciju dotadašweg maðarskog
i nemaåkog sistema i izgradwe novog, ustro-
jenog na štetu mawina, åesto drastiånom
redukcijom škola na mawinskim jezicima.
U juÿnim oblastima, prikquåenim nakom
Balkanskih ratova, situacija je bila još
gora, zatvarawe albanskih i cincarskih ško-
la åešãe a kršewe konvencije o zaštiti
mawina još oåiglednije. Odnos prema ma-
winskim pravima na prosvetnom primeru,
iskazan odmah nakon ujediwewa, neãe se
modifikovati narednih dvadesetak godina

postojawa prve jugoslovenske drÿave. Ne-
slavan poåetak, uskraãivawem školovawa
na materwim jezicima biãe, smatra Jaweto-
viã, „generalni putokaz" školske politi-
ke sve do 1941. godine. Grubim nametawem
nastave nacionalnih predmeta, te insisti-
rawem na ideologiji jugoslovenstva, reÿim
je postizao efekat suprotan ÿeqenom. „Oåi-
gledno jugoslovenske vlasti nisu nauåile
ništa od ugarske mawinske politike", za-
kquåuje Jawetoviã.

Pored školstva vaÿan åinilac oåuvawa
identiteta mawinskih nacionalnih zajed-
nica bila je i Mawinska štampa i izdava-
štvo (deveto poglavqe), koji su kao i pu-
blikacije „drÿavnog naroda" imale slobo-
du izraÿavawa ograniåenu åestim zabrana-
ma izlaÿewa listova, hapšewima novina-
ra, spreåavawem uvoza strane štampe… U
ovom delu kwige autor nam daje pregled
mnogovrsne produkcije, razliåitih, åesto
sasvim suprotstavqenih ideoloških usme-
rewa (dakako, uvek u okvirima dozvoqenog)
brojnih maðarskih i nemaåkih listova u Ju-
goslaviji. Niti jedna druga mawina u Jugo-
slaviji nije imala ni pribliÿno bogatstvo
i raznovrsnost štampe kao Maðari i Nem-
ci, najåešãe zbog malobrojnosti, nepisme-
nosti, rasutosti… Tako je brojna albanska
zajednica bila potpuno bez štampe na svom
jeziku a uvoz pisanih publikacija iz ma-
tiåne Albanije, najstroÿe kaÿwavan. Reåju,
drÿavna politika na poqu štampe i izda-
vaštva nije se bitno razlikovala od one po
pitawu školstva — ciq vlasti bilo je sla-
bqewe mawina, te idejno oblikovawe po
ideološkoj matrici reÿimske ideologije.

Uz štampu, vaÿan potporni stub svake, a
posebno mawinske zajednice, su Kulturno-
-prosvetna udruÿewa i organizacije, kojih je
po sluÿbenim podacima u Jugoslaviji bilo
oko 700 i åijem delovawu je posveãeno dese-
to poglavqe. Iz ovog mora najraznolikijih
organizacija, autor izdvaja nekolicinu, po
sopstvenoj proceni, najuticajnijih u koje
ubraja: nemaåki Kulturbund, Poqska ogwi-
šta, Åehoslovaåki savez, Maticu slovaåku,
rusinsku Prosvitu, rumunsku Astru… Uz ume-
renu opstrukciju vlasti, veãina ovih udru-
ÿewa je funkcionisala, što nije bio slu-
åaj sa maðarskim organizacijama, kojima su
zbog straha reÿima od ideja sentištvan-
skog revizionizma nametana brojna ograni-
åewa u radu. Tridesetih godina javqaju se
totalitarni trendovi u mawinskim orga-
nizacijama, s ciqem objediwavawa svih pri-
padnika odreðene mawine u jednoj krov-
noj organizaciji (primer Kulturbunda, ko-
jem zbog paradigmatiånosti, ali i ideolo-
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ških skretawa ka nacizmu Jawetoviã po-
sveãuje najviše prostora).

Jedanaesto poglavqe, Druga udruÿewa i
organizacije nacionalnih mawina, naslawa
se na prethodno, prateãi rad ne-kulturnih
društava, pre svih sportskih, vatrogasnih,
pevaåkih, zadruÿnih… Odnos vlasti prema
wima bio je vrlo sliåan kao prema kultur-
no-prosvetnim mawinskim organizacijama:
neblagonaklonost i sumwiåavost.

U dominantno agrarnom društvu kakvo je
bilo jugoslovensko, pitawe zemqišne svo-
jine bilo je od posebne vaÿnosti, zbog åega
se dvanaesto poglavqe i bavi Nacionalnim
mawinama u agrarnoj reformi i kolonizaciji.
Potencirajuãi neuspeh drÿave na tom po-
qu, autor istiåe da postignutim nije bi-
la zadovoqna nijedna strana involvirana u
ovaj proces. Siromašna, loše organizova-
na nestruåna administracija, sklona ko-
rupciji i stranåarstvu, nije mogla da zado-
voqi oåekivawa kolonista i umesto lojal-
nih podanika stvarala je uglavnom ogoråene
politiåke protivnike. Nejugoslovenski ve-
leposednici, uskraãeni za svoje dosadašwe
posede, s prezirom su gledali na neadekvat-
nu i zakasnelu naknadu, bezemqaši iz re-
dova mawina bili su ogoråeni zato što su
zaobiðeni pri podeli zemqe a pri tom su
izgubili i poslove na razdeqenim velepo-
sedima. Korupcija i malverzacije u procesu
oduzimawa i dodele zemqišta dodatno su
ogoråili sve graðane kojih se ticala agrar-
na reforma i kolonizacija. Umesto da re-
ši socijalne probleme, agrarna reforma
ih je produbila a „socijalni problemi u
višenacionalnim društvima uvek imaju ten-
denciju da se preliju u nacionalne sukobe",
poentira Jawetoviã.

Verska komponenta (Verske zajednice koje
su obuhvatale nacionalne mawine, trinaesto
poglavqe) nezaobilazna je u istraÿivawu
mawinskog pitawa u Kraqevini Jugoslavi-
ji. Najbrojnija mawinska skupina — rimo-
katoliåka kojoj su pripadali: veãina Nema-
ca, Maðara, kao i Poqaci, Åesi, mawi broj
Albanaca i Slovaka, samo je na lokalnom
nivou koristila materwi jezik vernika, jer
je kler bio jugoslovenskog porekla. Sledeãa
po brojnosti bila je Islamska verska zajed-
nica, kod koje je tendencija podrÿavqewa,
primewivana prema svim verskim zajedni-
cama, najdaqe otišla, ali je zbog jeziåke
barijere i zatvorenosti muslimanskog sta-
novništva na jugu taj uticaj na niÿim ni-
voima bio dosta varqiv. Protestantske cr-
kve — evangelistiåka i reformatorska oku-
pqale su deo jugoslovenskih Nemaca, Slo-
vake, te mawi broj Slovenaca i Maðara. U

poreðewu sa ostalim mawinskim verskim
zajednicama wihov poloÿaj nije bio loš,
zbog åega su uspele u misiji oåuvawa naci-
onalnih vrednosti svojih podanika, uprkos
malobrojnosti, rasutosti i hroniånom ne-
dostatku novca. Najizraÿeniju ulogu u oåu-
vawu nacionalnog identiteta odigrale su
unijatska crkva kod Rusina i pravoslavna
kod Rumuna, zbog odsustva graðanstva i sve-
tovne inteligencije kod ovih zajednica.

Nacionalne mawine u spoqnoj politici
Kraqevine Jugoslavije (åetrnaesti deo) pred-
stavqale su znaåajan, ali ne integrativni
nego remetilaåki faktor. Jugoslovenske vla-
sti nerado su pristajale da pokreãu mawin-
sko pitawe u bilaterarnim odnosima sa
matiånim zemqama mawina, jer su se pla-
šile mešawa u svoje unutrašwe stvari. U
direktnoj interakciji jugoslovenskih vla-
sti sa predstavnicima Italije, Nemaåke,
Rumunije, Maðarske, dolazilo je do izve-
snog poboqšawa poloÿaja ovih zajednica,
jer su moã i uticaj matiåne zemqe ili do-
bri odnosi s Jugoslavijom bili upravo sra-
zmerni relaksaciji poloÿaja odgovarajuãe
mawine. Znaåajan prostor autor posveãuje
ÿalbama tri najveãe mawine Albanaca, Ma-
ðara i Nemaca, upuãenim Društvu naroda,
koje zbog hroniåne slabosti ove organiza-
cije nisu imale nikakavog efekta.

U posledwem, petnaestom delu, Jugoslo-
venske mawine u susednim zemqama, Jaweto-
viã donosi komparativnu analizu poloÿaja
izmeðu 600 i 800 hiqada Jugoslovena u ne-
blagonaklonom okruÿewu: Italiji, Austri-
ji, Maðarskoj, Rumuniji, Gråkoj, Bugarskoj,
Albaniji. Kratak ali vrlo jasan pregled po-
kazuje sliåan odnos pomenutih drÿava pre-
ma mawinama, kakav je i Jugoslavija imala
prema svojim. Pritisci, pokušaji asimi-
lacije, uskraãivawa prava na jezik i ško-
lovawe, napadi domaãih nacionalistiåkih
organizacija, podsticawe na iseqavawe, ogra-
niåavawe verskih sloboda…

U Epilogu Zoran Jawetoviã zasvoðuje isto-
riju mawina u prvoj Jugoslaviji, kratkim
prikazom drÿawa Albanaca, Maðara i Ne-
maca u periodu 1941—1945. Dobro poznate
åiwenice koje pripadaju ratnoj istoriji,
autor je okonåao konstatacijom: „razdobqe
ÿivota u Kraqevini SHS/Jugoslaviji bilo
je jedan od odluåujuãih faktora koji su uti-
cali na drÿawe pripadnika nacionalnih
mawina tokom Drugog svetskog rata."

Naposletku, Jawetoviã u Zakquåku zbog
istoriånosti, a ne pravdawa, piše: „Tokom
meðuratnog razdobqa (…) malo koja evrop-
ska zemqa se mogla pohvaliti doslednim i
potpunim poštovawem prava nacionalnih
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mawina. Drÿavni nacionalizam (…) bio je
na dnevnom redu a ne multietniånost i to-
lerancija."

Dobro odabrana, iako veoma osetqiva te-
ma, obraðena sa puno odmerenosti, skrupu-
loznosti i profesionalnog poštewa, o vi-
sokom stepenu akribije i širokom zamahu

istraÿivawa suvišno je i govoriti. Obja-
vqivawe kwige Zorana Jawetoviãa vaÿan je
doprinos, kako nauånoj istoriografiji još
i više našem kritiåkom preispitivawu
vlastite prošlosti.

Milivoj Bešlin

UDC 94(497.11 Kragujevac)„1941"(049.32)
355.1-058.65(497.11)„1941"(049.32)

KRAGUJEVAC 1941 — ZASTRAŠUJUÃI PRIMER
Staniša Brkiã, IME I BROJ — KRAGUJEVAÅKA TRAGEDIJA 1941,

Spomen-park „Kragujevaåki oktobar", Kragujevac 2007, str. 222

Da je za istinu o nekom istorijskom do-
gaðaju potrebno vreme (istorijska distan-
ca), sredstva za prikupqawe relevantne gra-
ðe (arhivske i druge), koju mogu da obezbede
samo odgovarajuãe institucije (instituti,
arhivi, muzeji…), ispravni metodološki po-
stupci i objektivnost, upornost i samopre-
gor istraÿivaåa, potvrðeno je bezbroj puta.
O tome da se do istine ne moÿe doãi bez
navedenih uslova, ne treba ni trošiti re-
åi. Prethodno reåeno na izrazit naåin po-
tvrðuje kwiga Staniše Brkiãa o kraguje-
vaåkoj tragediji iz oktobra 1941. godine, tj.
o streqawu civila po izuzetnom nemaåkom
ratnom pravilu „sto Srba za jednog ubije-
nog Nemca; pedeset Srba za jednog rawenog
Nemca".

Autor u uvodnom razmatrawu nastoji da
predmet istraÿivawa postavi na dva kolo-
seka: prvo, da sagleda dosadašwe pristu-
pe ovom vehementnom istorijskom dogaðaju,
koji je postao neodvojivi deo kolektivne
svesti i kolektivnog pamãewa, simbol svih
(i mnogo veãih) stradawa u Srbiji, naroåi-
to zbog toga što je za samo jedan dan i za sa-
mo sedam sati u tom danu (21. oktobra) stre-
qan tako veliki broj qudi, meðu kojima je
bilo i oko trista ðaka kragujevaåkih sred-
wih škola i mladiãa tog uzrasta, pa åak i
dece od 12 do 15 godina starosti, malih åi-
staåa cipela, i drugo, da utvrdi taåan broj
i personalizuje ÿrtve — imenom i prezi-
menom, drugim podacima i wihovim po-
sledwim porukama — kako bi mit o sedam
hiqada streqanih, bez podataka o tome ko
su oni, šta su oni, åiji su oni, sveo na re-
alnost, okrutnu doduše, ali ipak realnost.

U prvom poglavqu pod naslovom April-
ski rat, autor razmatra razloge i povode
napada sila Osovine na Kraqevinu Jugo-
slaviju, weno razbijawe, uspostavqawe oku-

pacionog sistema u Srbiji i prilike u
Kragujevcu.

U drugom poglavqu pod naslovom Usta-
nak dat je prikaz poåetka narodnooslobodi-
laåke borbe kroz akcije dva pokreta — ået-
niåkog i partizanskog. Vredi zapaziti da je
veã s prvim akcijama protiv okupacionih
snaga, usledila nemaåka odmazda: 21. aprila
selo Dowi Dobriã je do temeqa spaqeno
zbog pogibije jednog i rawavawa dvojice
Nemaca; 28. aprila komandant 2. nemaåke
armije fon Vajks nareðuje da ãe „samo brza
i bezobzirna akcija obezbediti odrÿavawe
mira i sigurnosti"; 19. maja štab 60. ne-
maåke divizije izdaje naredbu u kojoj se ka-
ÿe da ãe „za svakog ubijenog Nemca biti
streqano — obešeno 100 Srba".

Prvih meseci okupacije, do 1. avgusta,
Kragujevac je za razliku od okoline, bio van
borbi i akcija otpora. Tada su skojevci
Miodrag Jovanoviã i Miodrag Filipoviã
zapalili mapu Istoånog fronta ispred zgra-
de Mesne komande, a 7. avgusta i sedlarni-
cu i sewak Vojno-tehniåkog zavoda. Posle
neuspelog atentata na jednog policijskog
agenta uhvaãeni Stevan Zariã i Boÿidar
Petroviã (berberin i uåenik), svirepo su
muåeni, streqani 21. avgusta i obešeni u
centru grada „kod Krsta".

Razgorevawe ustanka septembra 1941. do-
velo je do stvarawe velike slobodne terito-
rije u zapadnoj Srbiji (tzv. Uÿiåka repu-
blike), ali i novih brutalnih akcija Ne-
maca.

Veã 16. septembra Hitler je izdao nared-
bu Vilhelmu Listu, komandantu Jugositoka
da se „najoštrijim merama za duÿe vreme
uspostavi poredak". Feldmaršal Kajtel na-
reðuje gušewa ustanaka: „Pri tome imati u
vidu da jedan åoveåiji ÿivot u dotiånim
zemqama åesto ne vredi ništa i da se za-
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strašujuãe dejstvo moÿe postiãi samo neo-
biånom surovošãu. Kao odmazda za ÿivot
jednog nemaåkog vojnika mora se u tim slu-
åajevima uzeti kao opšte pravilo, da odgo-
vara smrtna kazna 50—100 komunista. Na-
åin izvršewa smrtne kazne mora još poja-
åati zastrašujuãi efekat."

Gušewe ustanka povereno je generalu Fran-
cu Bemeu (20. septembra). On 25. septembra
kaÿe potåiwenima: „Vaš zadatak je da pro-
krstarite zemqom, u kojoj se 1914. potocima
lila nemaåka krv usled podmuklosti Srba,
muškaraca i ÿena. Vi ste osvetnici tih
mrtvih. Za celu Srbiju ima se stvoriti za-
strašujuãi primer, koji mora najteÿe pogo-
diti celokupno stanovništvo." Veã 10. ok-
tobra Beme je konkretizovao „zastrašujuãi
primer": „Bude li gubitaka meðu nemaåkim
vojnicima ili — 'folksdojåerima', terito-
rijalno nadleÿni komandanti sve do ko-
mandanta puka zakquåno, narediãe odmah
streqawe protivnika prema sledeãim sto-
pama:

a) Za svakog ubijenog nemaåkog vojnika
ili 'folksdojåera' (muškarca, ÿenu ili de-
te) 100 zarobqenika ili talaca:

b) Za svakog rawenog nemaåkog vojnika
ili 'folksdojåera' 50 zarobqenika ili ta-
laca.

Streqawe ãe izvršiti trupe."
Kada su 29. septembra partizani i ået-

nici — „kao simbol jedinstva åitavog srp-
skog naroda — kao oliåewe najslavnije tra-
dicije wegovog roda u borbi za slobodu"
(Proglas Kragujevaåkog partizanskog odreda
od 18. oktobra 1941) — oslobodili Gorwi
Milanovac, zarobili 70 nemaåkih vojnika
itd., nemaåke snage su dobile zadatak da
spale Gorwi Milanovac, uzmu taoce i oslo-
bode zarobqene Nemce. Meðutim, 14. okto-
bra došlo je do borbe izmeðu ustanika i
Nemaca koji su krenuli u Gorwi Milano-
vac i oni su u wega ušli tek 15. oktobra,
spalili ga i uzeli 133 taoca. Pri povratku
u Kragujevac, 16. oktobra, došlo je do novih
borbi, kod Quqaka, na Dumaåi, uz pogibiju
10 i rawavawe 26 Nemaca.

Prema mišqewu autora, sve pretpostav-
ke za „pakao Kragujevca" bile su stvorene,
svi su akteri tu: nemaåke jedinice, nared-
be, nemaåke ÿrtve i nevino i nesreãno sta-
novništvo Kragujevca i okolnih sela.

U sledeãem poglavqu Brkiã govori o tra-
gediji sela. Pored 53 zatvorenika u mesnom
zatvoru, 150 talaca uhapšenih 13. oktobra,
125 talaca dovedenih sa pohoda na Gorwi
Milanovac, 18. oktobra uhapšeno je još 63
Kragujevåanina — Jevreja, nacionalista, ko-
munista itd.

Sutradan, 19. oktobra krenuli su Nemci
u Grošnicu, gde su streqali 234 lica, Mar-
šiã, gde su streqali 103 lica, Iliãevo,
gde su streqali 76 lica. Meðutim, to je
Nemcima bilo malo. Wihov zadatak je bio
da streqaju 2300 Srba.

Kragujevac je blokiran 20. oktobra. U grad
se moglo uãi, ali ne i izaãi. Qudi su hap-
šeni po kuãama, radwama, na ulici, pijaci,
radilištima i u školama. Uhapšeno je vi-
še hiqada qudi i svi su zatvoreni u tzv. to-
povske šupe. Oko 18 åasova streqani su oni
uhapšeni prethodnog dana.

To popodne i uveåe neki od uhapšenih
su pušteni, a neki koji su pušteni zame-
weni su novim graðanima uz aktivno uåe-
šãe qotiãevaca i posebno Marisava Pe-
troviãa.

Kragujevaåki 21. oktobra 1941. godine bio
je lep i sunåan dan. Od 7 sati vrata na to-
povskim šupama su bila otvorena. Nemci
su pravili grupe za streqawe i grupu koja
neãe biti streqana (stariji i mlaði, Hrva-
ti, Bugari, muslimani i qudi s „vaÿnim
zanimawima"). Grupe su odvoðene prema Su-
šiåkom i Erdoglijskom potoku i tu streqa-
ne. Bilo je i pokušaja bekstva pa i pogibi-
je nekoliko Nemaca od meðusobne unakrsne
vatre. Do 14 åasova Nemci su „obavili po-
sao". Streqali su 2.381 lice.

Svi koji su izvedeni na streqawe u ova
tri dana bili su „osuðeni" na osnovu, samo
za Srbiju vaÿeãeg, nemaåkog pravila „sto
za jednoga". Meðutim, neki su preÿiveli.
Autor je utvrdio imena i prezimena preÿi-
velih: u Meåkovcu — Iliãevu (3 lica), u
Maršiãu (6 lica), u Grošnici (12 lica), u
Kragujevcu 20. oktobra (9 lica) i u Kragu-
jevcu 21. oktobra (31 lice).

Autor je, na osnovu svih dostupnih izvo-
ra, dao do sada najtaånije, najpotpunije i
najsveobuhvatnije podatke o Kragujevaåkom
oktobru. Potrudio se da pored kritiåkog
osvrta na dosadašwa prouåavawa, koja nisu
bila lišena mistifikacija i ideoloških
korena, da i demografsko-sociološku ana-
lizu prouåenog dogaðaja.

Objavio je i predsmrtne poruke streqa-
nih (na srpskom i engleskom jeziku), saåi-
nio je tabelarne preglede vezane za ÿrtve
(po mestu roðewa, mestu streqawa, braånom
stawu, mestu hapšewa, zanimawu, godni ro-
ðewa, mestu roðewa, pa åak i po prezime-
nu). Zatim, saåinio je spiskove streqanih
izvan Kragujevca (Grošnica, Maršiã, Ili-
ãevo — ukupno 415) i u Kragujevcu (ukupno
— 2381). Ovi spiskovi sadrÿe bitne podat-
ke: prezime, ime oca, ime, datum roðewa,
mesto roðewa i zanimawe). Kao što smo re-
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kli, dao je i spiskove preÿivelih sa strati-
šta (ukupno 52 lica).

U rezimeu, i na engleskom jeziku, autor
istiåe da streqawe u Kragujevcu 21. oktobra
1941. godine predstavqa jedan od najveãih
zloåina Nemaca na tlu okupirane Srbije u
toku Drugog svetskog rata, kako po broju ÿr-
tava, tako i po naåinu izvršewa. Sa ovom
tragedijom moÿe se porediti tzv. „racija" u
Juÿnoj Baåkoj i Novom Sadu poåetkom 1942.
godine, kada su snage Hortijeve Maðarske
ubile više hiqada nevinih Srba, Jevreja i
Roma, o åemu je — sliånu Brkiãevoj — vred-
nu kwigu napisao istoriåar — muzejski sa-
vetnik Zvonimir Goluboviã (Muzej Vojvo-
dine, 1992).

Brkiã konstatuje da je posle izrastawa
pokreta otpora u opštenarodni ustanak ge-
neral Franc Beme u periodu od septembra

do decembra 1941. godine ustanak ugušio
po cenu 26.000 srpskih ÿrtava, u okviru ko-
jih su kragujevaåke ÿrtve (uz Kraqevo) s naj-
veãim simboliåkim znaåewem.

Na osnovu naredbe generala Bemea, kon-
kretnu naredbu za Kragujevac doneo je ko-
mandant 749. nemaåkog puka major Oto Deš,
a sproveli major Paul Kenig, „profesor
teologije protestantske crkve", i kapetan
Fric Fidler, „direktor škole za visoke
nauke", koji su, na sramotu svojih profesi-
ja i na sramotu svoje nacije, ušli i u kra-
gujevaåke sredwe škole i sa åasova istera-
li ðake i profesore i poslali ih u smrt.

Kwiga Staniše Brkiãa treba da bude
prevedena i na nemaåki, ne samo zbog pro-
šlosti, veã i zbog buduãnosti.

Drago Wegovan

UDC 323.12(=411.16)(497.11)„1941/1942"(049.32)
341.485(=411.16)(497.11)„1941/1942"(049.32)
94(=411.16)(497.11)„1941/1942"(049.32)

Valeter Manošek, HOLOKAUST U SRBIJI. VOJNA OKUPACIONA
POLITIKA I UNIŠTAVAWE JEVREJA 1941—1942,

prevod s nemaåkog, Sluÿbeni list SRJ i Draslar partner,
Beograd 2007, 220 str.

Veã letimiånim listawem kwige koju ovde
prikazujemo, kod potencijalnog åitaoca se
budi prijatna slutwa da je reå o nesvakida-
šwem istoriografskom štivu, da je reå o
neåem „drugaåijem", neåem što su dva pre-
stoniåka izdavaåa prepoznala i priredila
za srpsko åitalaštvo. Naime, sama åiwe-
nica da se holokaustom u Srbiji bavi stra-
nac (ispostaviãe se Nemac, odnosno Au-
strijanac), zasluÿuje elementarnu paÿwu, a
ako se tome doda da je jevrejsko pitawe samo
po sebi uvek znaåajno i zanimqivo, ali i
veåiti „lakmusov papir" širih zbivawa —
kako pre šest-sedam decenija, tako i danas,
kako u svetu, tako i kod nas — onda je åita-
lac prosto osuðen da ozbiqnije zagwuri u
sadrÿaj ove kwige.

Daqim listawem Manošekove studije, åi-
talac uviða da ona sadrÿi: predgovor aka-
demika Åedomira Popova, autorov predgo-
vor srpskom izdawu, predgovor nemaåkog
izdavaåa, prevodilaåke napomene åitaocu,
pristupna razmatrawa recenzenta, nemaå-
kog vojnog istoriåara Manfreda Meserš-
mita, te uvod, pet poglavqa (Poduhvat ka-
znenog suðewa; Vermaht i ubistva jevrejskih
muškaraca u Srbiji; Otpor kolaboraciji u

Srbiji 1941. godine; Vermahtovi pokoqi srp-
skog civilnog stanovništva u jesen 1941. go-
dine; Gušewe gasom jevrejskih ÿena i dece iz
konclogora Sajmište), rezime, pojašwewe
skraãenica, registar imena i, konaåno, li-
teraturu.

Reå je, o doktorskoj disertaciji austrij-
skog nauånika sredwe generacije (1957), sa-
da veã profesora politiåkih nauka na Beå-
kom univerzitetu, koja je odbrawena još 1990.
godine, a prvi put publikovana tri godine
kasnije u Minhenu pod naslovom Serbien ist
Judenfrei. Militärische besatzungspolitik und Ju-
denvernichtung in Serbien 1941/42. Manošek,
dakle, po vokaciji nije istoriåar, ali ga
to nije spreåilo da vredno i metodološki
potpuno korektno istraÿuje prošlost i da,
kao plod toga truda, objavi dve monografije
(druga, u koautorstvu sa Gabrijelom Andre-
lom, takoðe je prevedena na srpski jezik i
objavqena 2004. godine pod naslovom Pro-
palo bekstvo: jevrejski transport „Kladovo"
na putu za Palestniu 1939—1942), te neko-
liko desetina mawih radova.

U ålanku afirmativno naslovqenom Do-
kumentovana studija Valtera Manošeka, Åe-
domir Popov iznosi nekoliko „moÿda gor-
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kih opservacija" o aktuelnom stawu u na-
šoj istoriografiji, upozoravajuãi kako su
„ozbiqna istraÿivawa i studije srpske isto-
rije u Prvom i Drugom svetskom ratu gotovo
nestala". Zbog toga, Popov ne krije zado-
voqstvo što pred sobom ima delo koje je sa-
åinio „skrupulozan poštovalac metoda na-
uåne istoriografije". Osim toga, dodaje Po-
pov, Manošekov rad je nedvosmisleno po-
kazao da istorija Drugog svetskog rata na
tlu bivše Jugoslavije „nije ni iscrpqena
ni potrošena tema".

Osnovna tema Manošekovog interesova-
wa je „tuÿna åiwenica" da je Srbija, posle
Estonije, prva evropska zemqa u kojoj je
sprovedeno „konaåno rešewe", odnosno is-
trebqewe Jevreja. Meðutim, rad uveliko „ki-
pi" van reåene teme, jer u treãem i åetvr-
tom poglavqu govori o ustanku u Srbiji, o
oba pokreta, wihovim politiåkim koncep-
tima, razmiricama i konaånom razlazu, ko-
laboraciji, drÿawu Britanaca i Sovjeta,
te drugim pitawima koja nisu u direktnoj
vezi sa naslovom rada.

Sam autor skromno veli kako ova studija
predstavqa „pokušaj da se popune neki ne-
dostaci", te da rad poåiva na istraÿivaå-
koj teoriji Raula Hilberga da „nema boqeg
puta do stvarnosti od rekonstrukcije gle-
dišta poåinilaca". U tom smislu, Mano-
šek reå daje samim okupatorima — koristi
wihove naredbe, zapisnike, izjave, telegra-
me, izveštaje o egzekucijama itd.

Inaåe, prva faza obespravqivawa i pqaå-
kawa Jevreja završena je za nepuna dva me-
seca. Popisani su Jevreji, obeleÿeni ÿu-
tim trakama, iskquåeni iz javnog ÿivota,
oduzeta im je imovina. Izvršena je tzv.
„arizacija", za šta najveãe „zasluge" ima
šef vojne administracije, general Harald
Turner. Meðutim, veã krajem juna 1941. „iz-
bledele" su granice nadleÿnosti Vermahta,
policije i sluÿbe bezbednosti. U isto vre-
me, usledio je napad Nemaåke na SSSR a
potom i direktiva jugoslovenskih komuni-
sta da se diÿe ustanak. Akcije komunista
razbesniãe Nemce, a na udaru wihove odma-
zde naãi ãe se neduÿni civili — pre svih
— Jevreji, jer „komunisti nisu hodali uli-
cama Beograda sa istaknutom crvenom zve-
zdom, ali Jevreji sa nareðenom ÿutom tra-
kom jesu". Osim toga, Nemaåkoj komandi u
Beogradu je streqawe taoca bilo samo kamu-
flaÿa ili dobar izgovor za likvidaciju Je-
vreja, jer, kada su Hitler i Kajtel naredili
odmazde, ni kod jednog ni kod drugog — tvr-
di Manošek — nije bilo reåi o etniåkoj
pripadnosti talaca. Odluku da to budu Je-
vreji donio je general Franc Beme, koji je

septembra 1941. godine postavqen za opu-
nomoãenog komandujuãeg generala Vermahta
u Srbiji, a pod åijom se komandom nemaåka
vojska u jesen 1941. nije ustezala åak ni od
samostalne inicijative. Beme je za odmazdu
preferirao jevrejske taoce, zasigurno raåu-
najuãi da — za razliku od Srba — egzekuci-
je Jevreja neãe izazvati dodatne politiåke
tenzije u Srbiji koje bi usloÿile borbu
protiv partizana. Mada je bio sklon hvali-
sawu, „pokretaåka snaga" u progonu i ubija-
wu srbijanskih Jevreja ipak je bio general
Turner: on je predloÿio da se kao taoci
najpre hvataju Jevreji i Romi, on je inici-
rao internirawe jevrejskih muškaraca, a
potom i ÿena i dece, on je odgovoran za iz-
gradwu i finansirawe logora Sajmište.

Veã do novembra 1941. Nemci su pogubi-
li veãinu jevrejskih muškaraca u Srbiji, a
za to — smatra Manošek — najveãu odgo-
vornost ne snosi „centrala nacionalsoci-
jalistiåkog aparata za uništavawe u Ber-
linu", veã „regionalna okupatorska vlast"
na terenu. Ÿalosna je åiwenica da se tim
bestijalnim represalijama Vermahta, osim
pukovnika fon Botmera, nije usprotivio
nijedan visoki oficir Vermahta, ali, tvr-
di Manošek, ni „srpski Paten", Milan
Nediã, koga autor ove studije optuÿuje da se
nije suprotstavio likvidirawu 8.000 jevrej-
skih muškaraca, veã je, sudeãi po reåima
nemaåkog poslanika u Beogradu, Feliksa
Benclera, u jednom razgovoru poåetkom sep-
tembra 1941. godine kao „glavne zadatke"
oznaåio „najoštrije hitne postupke protiv
Jevreja".

Manošek se, rauzumqivo, bavi i tzv. „Kla-
dovo-transportom", odnosno sudbinom bro-
da sa preko 1.000 jevrejskih izbeglica iz
sredwe Evrope koji je pred rat zaustavqen
na Dunavu, kod Kladova, a onda vraãen Sa-
vom do Šapca, gde su zlosreãne izbeglice
mesecima åekale dozvolu da nastave put.
Meðutim, nisu imale sreãe: stigla ih je
Hitlerova okupacija Jugoslavije, a 12. i 13.
oktobra 1941. Nemci su streqali sve mu-
škarce iz ovog transporta. Preostalo je
750—800 ÿena, ali ãe i one stradati pola
godine kasnije.

Posledwi preÿiveli srbijanski Jevreji
bili su ÿene i deca iz Sajmišta, logora
koji se, inaåe, nalazio u Sremu, na terito-
riji NDH, o åijem se snabdevawu brinuo
beogradski predsednik policije, a o stra-
ÿi nemaåka šucpolicija. Kao što je po-
znato, likvidacija interniraca sa Sajmi-
šta uåiwena je specijalnim vozilom — „du-
šegupkom". Protivreåni izveštaji onemo-
guãuju da se dokuåi o åijoj ideji je reå, mada
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se Turner hvalio da je liåno poruåio to vo-
zilo iz Nemaåke. Inaåe, ovakvi „kamioni
za dezinsekciju" korišãeni su za naci-
stiåke eutanazije retardiranih lica, a u
Srbiji su iskquåivo za likvidaciju Jevre-
ja. Egzekucija u ovoj „komori na toåkovima"
sprovoðena je od poåetka marta do poået-
ka maja 1942, svakog dana, osim nedeqom i
praznicima, åesto i dva puta dnevno. O ka-
kvoj bestijalnosti i lecemerju je, u stvari,
reå ilustruje svedoåanstvo o jednom od vo-
zaåa „dušegupke" koji je deci u logoru de-
lio slatkiše, dok su se na vozilo smrti
ukrcavale nove ÿrtve. Konaåan uåinak je
bio sledeãi: u tom specijalnom kamionu je
— pre nego što su proradile gasne komore
u Sobobiru i Treblinki — ugušeno 7.500
Jevreja sa Sajmišta a wihova tjelesa ukopa-
na su kod jednog strelišta podno Avale. Da
bi sakrili tragove ovog zloåina, Nemci ãe
kasnije, krajem 1943, iskopati i spaliti
leševe iz tih grobnica.

Šaåica preÿivelih logoraša, inaåe ba-
natskih Jevreja, streqana je krajem maja 1942.
godine, pa se zapovednik sigurnosne poli-
cije, Emanuel Šefer, mogao pohvaliti da
je Beograd „jedini veliki grad u Evropi ko-
ji se oslobodio Jevreja", a Turner je uskoro
mogao ponosno referisati novopostavqe-
nom komandantu sektora Jugoistok, general-
-pukovniku Leru, da je „jevrejsko pitawe u
Srbiji rešeno".

Manošek, dakle, potvrðuje da je „konaå-
no rešewe" u Srbiji sprovedeno veã do ma-
ja 1942, ali podvlaåi i preostale dve spe-
cifiånosti: 1) Jevreji u Srbiji su umoreni
pod izgovorom „odmazde"; 2) Jevreji su ubi-
jani u Srbiji a nisu deportovani u logore
smrti u Poqskoj.

Iako Beålija, Manošek je veoma objek-
tivan i kada govori o ulozi Austrijanaca u
zloåinima u Srbiji. Štaviše, on nalazi
da je okupacija Srbije ispuwena austrij-
skim revanšistiåkim porivima zbog pora-
za u Prvom svetskom ratu, te navodi poduga-
åak spisak visokih nemaåkih oficira, ro-
dom iz „Istoåne marke", koji su angaÿova-
ni na Balkanu, dokazujuãi, åak, da su oni
åinili veãinu u nemaåkim divizijama u
Srbiji. Dosledan celovitoj istini, Mano-
šek pokazuje kako protiv mnogih zloåinaca
posle rata nisu voðeni sudski procesi, a i
oni kojima je suðeno u Austriji i Nemaåkoj
neretko su dobijali preblage kazne. Jedan
od takvih je komandant logora Sajmište,
Herbert Andorfer, koji je nadgledao rad
„dušegupke" svakodnevno je prateãi slu-
ÿbenim kolima od Sajmišta do grobnica
pod Avalom. Andorfer je, naime, bio na

slobodi sve do 1966. godine, kada je osuðen
„zbog pomagawa u ubistvima" na svega 2 i
po godine zatvora!? Pozivajuãi se na liå-
na iskustva iz doba istraÿivawa ove teme,
Manošek dodaje da nekadašwi pripadnici
Vermahta, svoje uåešãe u pogubqewu Jevreja
i pola veka kasnije jednoglasno pravdaju su-
rovom borbom sa partizanima koja je „dovo-
dila do strahota na obema stranama", te na-
vodima da su neki nemaåki vojnici „u sebi
protestvovali", ali su, ipak, bili veoma
revnosni u sprovoðewu nareðewa, drÿeãi
da je „boqe u Srbiji nego u Rusiji".

Izlazeãi uveliko izvan teme, Manošek
govori i o 27. martu 1941. Navodi kako je
veåe pred poåetak napada na Jugoslaviju u
Moskvi potpisan sovjetsko-jugoslovenski ugo-
vor o prijateqstvu i nenapadawu, te kako su
ruske novine 6. aprila osvanule pune hvale
o tom „blistavom dokumentu za odrÿavawe
mira", dok su Beograd budile Hitlerove
bombe, što pokazuje koliko su i Moskva i
Beograd bili u zabludi. Manošek, daqe,
navodi kako „nemaåki napad na Jugoslaviju
nije mogao da se izbegne, åak i da je spoqna
politika jugoslovenske vlade bila drugaåi-
je voðena", ali se ne moÿe razluåiti da li
se misli na stawe posle puåa ili na ukup-
nu jugoslovensku predratnu politiku?! Ov-
de, u svakom sluåaju, vaqa podsetiti na me-
moare Manošekovog zemqaka, Hermana Noj-
bahera, koji su na nemaåkom jeziku publiko-
vani još 1957, a koji (do)kazuju da Hitler
nije planirao napad na Jugoslaviju, ali i
potvrðuju Manošekovu tezu da je u sudbini
Srbije bilo mnogo austrijskih osvetniåkih
poriva prema „grobarima Austro-Ugarske".

U treãoj glavi Manošek govori o ustan-
cima i kolaboraciji u Srbiji 1941. On,
åak, donosi i kratak istorijat åetniåkog
pokreta, da bi potom nizom primera i pr-
vorazrednim dokumentima pokazao da su se
„rojalistiåke åetniåke jedinice" drÿale „iz-
razito pasivno prema nemaåkom okupato-
ru". Štaviše, kao beskompromisni anti-
fašist, Manošek dokazuje da je Mihailo-
viãev pokret duboko upao u kolaboraciju
veã prve godine rata, ali i da su åetnici
„za protivuslugu traÿili obustavqawe ne-
maåkih kaznenih ekspedicija i masovnog stre-
qawa u oblastima koje su kontrolisali".
Istovremeno, nizom primera Manošek ne-
svesno potkrepquje tezu onih tumaåa naše
prošlosti koji tvrde da su partizani u
borbi za „boqe sutra" bili spremni da gi-
nu do posledweg šumadijskog seqaka ili
kragujevaåkog ðaka. Zbog toga drÿimo da je,
kritiåki proåitana, Manošekova kwiga, izu-
zetno vredan doprinos daqoj demitologiza-
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ciji naše istorije. Jedan od mitova se kri-
je iza famozne dileme ko je prvi podigao
ustanak u Srbiji? Åetnici ili partizani?
Da li se to desilo maja, juna ili jula 1941?
Koliko su, u suštini, ispolitizovana, pa
i besmislena ta pitawa, potvrðuju fakta
koje prezentuje upravo Manošek, a po koji-
ma je Vermaht u Srbiji od poåetka okupaci-
je do kraja jula 1941. godine imao mawe od
10 poginulih!

Da je otpor u Srbiji dobio suicidne
razmere, Manošek nehotiåno potvrðuje kroz
niz primera. U jednom od wih govori kako
je 342. nemaåka pešadijska divizija 9. okto-
bra 1941. završila akciju pacifikacije u
Maåvi, te da je za dve nedeqe ubila 1.127
civila, 21.440 je uhapsila i sprovela u ša-
baåki logor, a u borbama je poginulo još 88
antifašista. Dakle, sa srpske strane zbir
usmrãenih je 1.215, uz 21.440 zarobqenih, a
nemaåki gubici bili su — jedan pali voj-
nik! Meðutim, komentarišuãi pomenutu ne-
maåku akciju, Manošek podseãa na neke na-
še doskorašwe istoriåare (i drÿavnike!),
pa zakquåuje: „Uprkos ovom bilansu podu-
hvat je bio (nemaåki — Z. P.) neuspeh s voj-
nog stanovišta. Oruÿani odredi otpora uspe-
li su da od divizije ne budu opkoqeni. Bla-
govremeno su uspeli da izbegnu na zapad u
planinu Cer." Teško je reãi šta je beåkog
profesora navelo da ovako rezonuje, ali
moramo primetiti da bi ovakve „uspehe",
pa makar i samo sa „vojnog stanovišta",
svako poÿeleo — svojim qutim neprijate-
qima! Na koncu, åiwenica da se u toj akci-
ji veãina partizana izvukla, samo ãe dove-
sti do nove hajke i novih stradawa srpskih
civila od okupacione vlasti. Konaåno, sve
to dešava se nakon åuvene naredbe generala
Bemea, po kojoj su propisane kvote: za sva-
kog poginulog nemaåkog vojnika streqati
100, a za rawenog 50 talaca. Tokom prve dve
nedeqe od donošewa tog akta, Nemci ãe
sprovesti toliko represalija, da ãe åak iz-
gubiti pregled broja streqanih i onih za
streqawe, pa je — kako primeãuje Manošek
— „broj pogubqewa i broj ÿrtava postao
raåunski problem". Da je, u stvari, reå o
mešavini suicidnog otpora, zverskih od-
mazdi i istorijskog revanšizma okupato-
ra, potvrðuje i sledeãi Manošekov navod:
„Ukupno je Hinghoferova divizija u prve
åetiri nedeqe svog dejstva u Srbiji ubila
4.408 civila a 25.735 uputila u koncentra-
cioni logor Šabac. Gubici divizije izno-
sili su 26 mrtvih i 120 rawenih." Ovim
Manošek dotiåe bolno pitawe srpske isto-
riografije o Drugom svetskom ratu, ali i
pokazuje da su blizu istini oni koji tvrde

da je Nemcima oruÿani ustanak bio „povod
za pokoq" i da je u pravu citirani Nemac
koji je ciniåno primetio da „partizanski
rat ima i dobru stranu: on nam omoguãuje da
istrebimo sve što nam se suprotstavqa",
kao i Nojbaher, koji je rekao da su Srbi po-
stali „divqaå za odstrel". Konaåno, ni Ma-
nošek ne odgovara na pitawe da li bi bilo
tako masovnog pokoqa srpskih civila da
nije bilo partizanskih akcija i provoka-
cija. Moÿda bi se na to pitawe moglo od-
govoriti analogijom sa Gråkom ili, pak,
Francuskom? Kad smo kod potowe zemqe,
sam Manošek istiåe kako se „u pogledu
okupacione strukture" situacija u Srbiji,
poåevši od jeseni 1941. godine, „moÿe upo-
rediti sa stawem u Francuskoj", te navodi
podatke: u Francuskoj je izmeðu septembra
1941. i maja 1942. u „odmazdama" streqano
466 qudi, a u Srbiji oko 25.000!!! A mi se
pitamo: nisu li i tamo Nemci imali raz-
loga za „istorijski revanšizam"? Otkud on-
da ta nesrazmjera?

Ne malu paÿwu Manošek posveãuje i KPJ,
koja je, po wemu, imala „relativnu autono-
miju" od Moskve, ali je, ipak, delovala kao
wena „produÿena ruka". U tom smislu, i
odluka o ustanaku „usledila je po nalogu iz
Moskve i prvenstveno u interesu Sovjet-
skog Saveza, odnosno Crvene armije." Osim
toga, ima reåi i o zaåecima sukoba Tita i
Staqina, koji je prihvatio da Radio Mo-
skva krajem 1941. poåne emitovati englesku
propagandu, po kojoj je Mihailoviã voða
antifašistiåke borbe u Jugoslaviji, kome
su potåiwene åak i Titove jedinice.

Na kraju kwige, Manošek se usredsreðu-
je na pitawe ko je doneo odluku o „konaå-
nom rešewu" u Srbiji. U nauånim krugovi-
ma o tome postoje dve teorije: „intencio-
nalistiåka" i „funkcionalistiåka". Zago-
vornici prve teorije tvrde da je odluku do-
neo sam Hitler, pri åemu polaze od wegove
kwige „Majn Kampf", pretpostavqajuãi da
su moguãa usmena nareðewa došla hijerar-
hijom vlasti. S druge strane, „funkciona-
listi" su zagovornici tzv. „anarhiåne po-
likratije nacistiåkog aparata vlasti": oni
smatraju da nikada nije postojao „opšti
plan o naåinu, sadrÿaju i obimu progona
Jevreja", te da uništewe Jevreja nije bilo
Hitlerov „a priori ciq" veã se ideja — kako
reåe Kristofer Brauning — „sama namet-
nula". Meðutim, nijedna od teorija ne mo-
ÿe do kraja da objasni sluåaj Srbije, jer je u
woj — autonomnim odlukama okupatora na
periferiji — prekršen hijerarhijski, fi-
rerski princip vlasti. Naime, general Be-
me nije za uništewe Jevreja åekao prista-
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nak ili nareðewe neposredno pretposta-
vqenog, niti vrhovnog firera. Nedostatak
te „karike" objašwava se åiwenicom da je
Hitlerov nagon za uništewem Jevreja bio
toliko poznat i nesporan, da se åak i jedan
„mali" general mogao usuditi da izda zapo-
vest za „konaåno rešewe" bez izriåitog
nareðewa iz Berlina. Ono što je, ipak, ne-
sporno jeste da „ni na jednom drugom po-
prištu holokausta nisu sve sluÿbe tako
skladno duvale u isti rog". Zatirawe Jevre-
ja u Srbiji bilo je, zakquåuje Manošek,
„zajedniåko delo svekolikih okupacionih
reÿima, pri åemu se neposredna odgovor-
nost raznih okupacionih organa mewala".

Posebna vrednost rada je, dakle, to što
je pisan „iznutra", na osnovu dokumenata
iz nemaåkih i austrijskih vojnih arhiva, te
obimne literature, uglavnom na nemaåkom
jeziku. Meðutim, pomenuta vrlina je, isto-
vremeno, i najozbiqniji nedostatak ove mo-
nografije, jer celovita slika, svakako, tra-
ÿi da se zaðe meðu ÿrtve, da se fenomen
pogleda i wihovim oåima. U tom smislu,
verujemo da bi rad dodatno utemeqila i
obogatila svedoåewa preÿivelih Jevreja a,
nesumwivo, i potpunije korišãewe srpske
literature. Ovde pre svega mislimo na do-
kumentovanu i originalno ilustrovanu kwi-
gu Ÿeni Lebl Dnevnik jedne Judite (Dowi
Milanovac, 1990), prvorazredno svedoåan-
stvo o istoj temi, te na nekoliko desetina
ålanaka objavqenih u srpskim åasopisima,
te u posebnim izdawima i periodici jevrej-
ske zajednice u Jugoslaviji, odnosno, Srbiji.

Åiwenica da se na prevod Manošekovog
dela åekalo deceniju i po, uåinila je gore
pomenuti nedostatak još primetnijim, jer
se, u meðuvremenu kod nas pojavilo nekoli-
ko veoma ozbiqnih dela o holokaustu u Sr-
biji. Tako je još 1992. štampan prevod od-
liånog rada pomenutog Kristofera Brau-
ninga Konaåno rešewe u Srbiji — Judenlager
na Sajmištu — studija sluåaja (Zbornik 6
Jevrejskog istorijskog muzeja; prvo izdawe,
koje je koristio i Manošek, objavqeno je

na engleskom jeziku u Jerusalimu 1953). Na-
kon toga, publikovane su i kwige Milana
Ristoviãa U potrazi za utoåištem: jugoslo-
venski Jevreji u bekstvu od holokausta 1941—
1945, Beograd 1998; Ÿeni Lebl Do „konaå-
nog rešewa": Jevreji u Beogradu 1521—1942,
Beograd 2002; Branislava Boÿoviãa Stra-
dawe Jevreja u okupiranom Beogradu 1941—
1944, Beograd 2004; Jaše Almulija, Ÿivi i
mrtvi: Razgovori sa Jevrejima; Beograd 2002.
i Jevrejke govore, Beograd 2005; a 2002. godi-
ne u Jevrejskom istorijskom muzeju odrÿan
je okrugli sto na temu „Kladovo transport",
sa koga je 2006. objavqen Zbornik na skoro
600 stranica.

Na kraju, ne moÿemo a da ne primetimo
da ovu Manošekovu kwigu prati još jedan
„usud" savremenog srpskog izdavaštva. Na-
ime, i ovaj put su zakazali lektori, pa je
tekst veoma „hrapav", neujednaåen, pun ne-
prevedenih pojmova i nemaåkih skraãenica
(u fusnotama sreãemo i obrnute sluåajeve:
prevoðeni su naslovi nekih neprevedenih
dela), pa razumevawe teksta ponekad stavqa
åitaoca pred prave „šampolionovske mu-
ke" ili u ozbiqne dileme. (Primera radi,
neupuãeni åitalac bi mogao zakquåiti da
je ratni zloåinac Ler svetac!!!, jer na str.
27 stoji kako je Lerov liåni prijateq bio i
wegov „docniji hagiograf"!!!)

No, bez obzira na pomenute slabosti,
Manošek je potpuno uspeo u zacrtanoj na-
meri da „popuni neke nedostatke". Štavi-
še, verujemo da je ovim delom, a posebno
wegovim srpskim izdawem — i to u trenut-
ku kada je kod nas ponovo otvorena polemi-
ka oko odgovornosti za holokaust — konaå-
no fiksirana objektivna, nauåna istina o
toj temi, a ona glasi: za „tuÿnu åiwenicu"
da je Srbija druga zemqa u Evropi u kojoj je
sprovedeno „konaåno rešewe" odgovornost
imaju nemaåke okupacione snage i to ponaj-
više regularne trupe Vermahta, a potom i
razne policijske i druge sluÿbe okupatora.

Zoran Pejašinoviã

UDC 327(497.1:73)„1945/1960"(049.32)

Lorejn M. Lis, ODRŸAVAWE TITA NA POVRŠINI —
SJEDIWENE DRŸAVE, JUGOSLAVIJA I HLADNI RAT,

BMG, Beograd 2003.

Domaãa istoriografija nedovoqno i ret-
ko se bavila jugoslovensko-ameriåkim od-
nosima, zbog åega je nauåna produkcija o toj
temi veoma oskudna. Jedan od najintrigant-

nijih perioda ameriåko-jugoslovenskih od-
nosa, od završetka Drugog svetskog rata,
posebno od Rezolucije IB, 1948. do poåetka
šezdesetih godina HH veka, bio je prekri-
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ven velom tajne i zbog, zakonom predviðe-
ne, zatvorenosti ameriåkih arhiva.

Ameriåka istoriåarka Lorejn Lis, pro-
fesorka istorije na Univerzitetu Old Do-
minion u Norfolku (Pensilvanija), dvade-
set godina je minuciozno i uporno istra-
ÿivala ameriåko-jugoslovenske veze, strpqi-
vo åekajuãi da istekne zakonski rok i tajne
arhiva o ameriåkoj spoqnoj politici pro-
govore o tome zašto su Sjediwene Drÿave
odluåile da „odrÿe na površini" jednog
„komunistiåkog diktatora", kako su ga same
odredile, koju godinu ranije.

Odrÿavawe Tita na površini (prevod Vla-
dimir Mates) predstavqa najopseÿniju i
najnoviju studiju ove teme, a zasnovana je na
višedecenijskim istraÿivawima, intervju-
ima, kao i na skoro obelodawenom arhiv-
skom materijalu. „Jugoslavija je tokom pr-
vih godina hladnog rata bila središna taå-
ka pokušaja SAD da izazovu rascep unutar
komunistiåkog sveta. 'Strategija klina'…
oslawala se na nacionalizam i kombina-
ciju ameriåkog pritiska i podrške radi
stvarawa podela izmeðu Sovjetskog Saveza
i drugih komunistiåkih drÿava. Iako stvo-
rena da bi se koristila i u Evropi i u
Aziji, 'strategija klina' je najviše prime-
wivana u ameriåkoj politici prema Jugo-
slaviji…" konstatuje autorka u uvodu kwige
koja pleni objektivnošãu i lako uoåqivom
akribijom.

Bez suvišnih intervencija dr Lis pre-
pušta da govore dokumenti, kongresne rezo-
lucije, ekspertske analize, strateški pla-
novi administracije, novinski ålanci, pred-
sednik SAD, drÿavni sekretar, diplomate,
ambasadori, generali, CIA… O odnosima
Amerike i socijalistiåke Jugoslavije sudi
se iz posthladnoratovske perspektive, bez
dnevno politiåkog pragmatizma i instru-
mentalizacija, karakteristiånih za ranije
studije na ovu temu. Nesumwivo, najveãa
vrednost monografije nalazi se u åiweni-
ci da je zasnovana na nizu, do sada, nekori-
šãenih dokumenata koji su tek odskora do-
stupni nauånicima i javnosti, ukazujuãi na
svu paradoksalnu kontradiktornost u odno-
su Sjediwenih Drÿava i NATO-a prema Ju-
goslaviji.

S punom svešãu o referentnosti studije
Lorejn Lis, naš izdavaå, beogradski BMG, u
biblioteci „Diplomatija", pod uredništvom
Dragana Biseniãa, opremio je kwigu vrlo
profesionalno, uz dobar imenski registar,
tvrd povez i umesnu sliku na omotu, Tita i
Xona Fostera Dalsa.

U prvom poglavqu Lis prati razvoj od-
nosa novostvorene zajednice prema SAD,

ali i SSSR-u od 1945—1947. Ovaj period
karakteriše animozitet izmeðu Jugoslavije
i Amerike do paroksizma. Otpravnik po-
slova ameriåke ambasade Harold Šanc, po-
smatrajuãi ponašawe nove vlasti, nazvao ju
je „nemilosrdnim, totalitarnim, policij-
skim reÿimom." Zategnuti odnosi sa SAD
dostigli su amplitudu u leto 1946. kada je
Jugoslavija oborila ameriåki avion kada
niko nije preÿiveo. Svu teÿinu loših od-
nosa Jugoslavije i SAD dobro ilustruje pi-
smo ambasadora Xona Kabota, koje poåiwe
reåima: „Sluÿba u Beogradu je najteÿa i
najrazdraÿujuãa koju sam ikad obavqao i mo-
ram priznati da boravak ovde predstavqa
vrlo depresivno iskustvo… O Gospode, po-
daj mi veliko strpqewe!" Nasuprot nepri-
jateqstvu u odnosima sa SAD, odnosi sa
Sovjetima još uvek su bili determinisani
åvrstim ideološkim svezama, te sama au-
torka åitavo poglavqe naslovqava sušti-
nom odnosa Tita i Staqina, onako kako su
je videli u Vašingtonu — Najodaniji sate-
lit!

Raskid izmeðu Tita i Staqina, oznaåen
iskquåewem Jugoslavije iz Kominforma, ju-
na 1948. silno je iznenadio Trumanovu ad-
ministraciju. Veãinu zabluda Amerikanaca
o dešavawima iza gvozdene zavese, saÿima
jedna reåenica eksperta za Balkan, Xona
Kempbela: „Smatrali smo da je Jugoslavija
bila više prosovjetski orijentisana nego
sve ostale istoånoevropske drÿave zajed-
no." Ostatak svog mandata administracija
Harija Trumana je kao centralni aspekt svo-
je spoqne politike postavila oåuvawe ne-
zavisnosti Jugoslavije, što je bio poåetak
politike štapa i šargarepe, u kojoj je šar-
garepa bila mnogo veãa od štapa, ako ga je
uopšte i bilo. Ovim pitawima bavi se
drugo poglavqe, vremenski omeðeno 1948—
1949. godinom — Lojalan i kooperativan
pristup.

Titov put nezavisnosti, percepirano je
u Vašingtonu, dvostruko je koristio Sjedi-
wenim Drÿavama — zbog uskraãivawa SSSR-u
vojnih resursa Jugoslavije, koji su åinili
više od 30 divizija u kritiånom delu cen-
tralne Evrope i zbog moguãeg domino efek-
ta, tj. destabilizujuãeg uticaja na ostale sa-
telitske drÿave unutar sovjetskog bloka. „Po-
maÿuãi Jugoslaviju SAD bi mogle da poka-
ÿu da autonomni komunistiåki reÿimi mo-
gu oåekivati srdaånu dobrodošlicu na Za-
padu", zakquåuje Lorejn Liz.

Ne malo iznenaðewe u Vašingtonu iza-
zvala je Titova vehementna odbrana jugoslo-
venske nezavisnosti pred Amerikancima,
iako je dobro znao da bi alternativa nesa-
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radwi sa Zapadom bila potpuna izolacija.
Trumanova i Ajzenhauerova administracija
pokazale su se kao voqne da izdašno poma-
ÿu Jugoslaviju i uglavnom nisu zauzvrat tra-
ÿile nikakve veãe ustupke. Meðutim, po-
treba da Jugoslavija iskaÿe 'lojalan i koo-
perativan pristup' ostala je bitna kompo-
nenta politike pruÿawa pomoãi. Nesprem-
nost Jugoslavije da ispuni ta oåekivawa,
zajedno sa ameriåkom rešenosti da na to-
me istraje, åesto je ugroÿavala 'strategiju
klina'.

Ipak, uprkos protivqewu dela javnosti
i klero-konzervativnih krugova u Kongre-
su, administracija je pruÿawem finansij-
ske pomoãi ostala dosledna ideji oåuvawa
nezavisnog puta Jugoslavije, kao prosperi-
tetne, socijalistiåke drÿave. Xejms Ridl-
berger, ameriåki ambasador u Jugoslaviji u
vreme Ajzenhauera, kasnije je iskreno pri-
zanao: „U tada preovladavajuãoj atmosferi
hladnog rata, odluka da se pomogne Titu bi-
la je jedna od najhrabrijih odluka koje je
Truman doneo."

Pitawe vojnih veza (1950—1952) kojima
je posveãeno treãe poglavqe, postalo je po-
sebno aktuelno u vreme rata u Koreji, na
koji se u Vašingtonu gledalo kao moguãi
sovjetski uvod u širi rat. Svest o vojnoj
nespremnosti Jugoslavije u sluåaju sovjet-
skog napada postojala je i u Beogradu i Va-
šingtonu. Posle višemeseånih razgovora
sa qudima koji su zauzimali visoke po-
loÿaje u spoqnopolitiåkom establišmentu
SAD, odluåeno je da se Jugoslaviji pomogne.
Rezultat dobre voqe Vašingtona bilo je ju-
goslovensko upuãivawe naåelnika General-
štaba Koåe Popoviãa u tajnu, višenedeqnu
posetu SAD. Na povratku za Jugoslaviju ge-
neral Popoviã se u Parizu sastao sa ko-
mandantom NATO-a generalom Dvajtom Aj-
zenhauerom, kojom prilikom je potvrdio da
ãe jugoslovenski vojnici uåestvovati u pru-
ÿawu otpora sovjetskoj agresiji zajedno sa
zapadnim vojnicima. Popoviã je, naravno,
odbio da prihvati bilo kakve obaveze, kad
je Ajzenhauer pokrenuo pitawe koordinira-
nog vojnog planirawa sa Zapadom.

Staqinova smrt, 1953. rezultirala je po-
vlaåewem sovjetske moãi (åetvrto poglavqe,
1953—1954) tj. smawivawem moguãnosti voj-
nog gaÿewa nazavisne Jugoslavije. Nešto
ranije novi ameriåki predsednik postao je
Dvajt Ajzenhauer, u ratu proslavqeni gene-
ral, a u miru gorqivi zagovornik kolektiv-
ne bezbednosti u åiji sistem je snaÿno ÿe-
leo da namami i Jugoslaviju. Nemoguãa mi-
sija ubeðivawa jugoslovenskog lidera da se
pribliÿi Severnoatlantskom savezu, uz isto-

vremenu spremnost da obilato koristi ame-
riåka finansijska sredstva, jaåawe veza sa
nesvrstanim zemqama i Titov pozitivan
odgovor na mirovnu inicijativu novog so-
vjetskog rukovodstva, dovodilo je Amerikan-
ce u potpunu konfuziju i zamagqivalo im
osnovni kontekst. Jasno su išåitavali sa-
mo da bi prestanak pomoãi Titu naneo ve-
ãu štetu nego korist wihovoj nacionalnoj
bezbednosti, jer ga je moglo ponovo odgura-
ti u sovjetski tabor, strahovali su u Va-
šingtonu. „Sjediwene Drÿave, rekao je pred-
sednik, moraju biti pripremqene da uåine
skoro bilo šta kako bi odrÿale Tita ne sa-
mo izvan orbite Kremqa, veã koliko je to
moguãe, aktivno na našoj strani… Jugoslo-
veni su åak i kad su bili najviše zabrinu-
ti u vezi napada Sovjeta, oduvek odbijali da
rade sa Trumanovom administracijom pod
bilo kojim uslovima osim svojih… Nikad
nije (Tito — prim. M. B.) bio nimalo vo-
qan da bude mlaði partner Zapadu, koliko
ni Sovjetima", procewuje dr Lis.

Nakon svega, Vašingtonu je bilo jasno
da je s Titom pokušana igra u kojoj je on
uspešniji — mešavinom inteligencije, tvr-
doglavosti, obeãawa i megalomanije, izvla-
åio je mnogo veãu korist iz 'strategije kli-
na' od onih koji su je osmislili. „Tito je
sposobniji u manipulisawu 'strategijom kli-
na', nego što je to u stawu da åini admi-
nistracija… SAD nikad nisu primile ni
trun satisfakcije niti koristi…" lamen-
tirali su jastrebovi u Vašingtonu. Meðu-
tim, Tito je uprkos ovakvim procenama,
mogao biti siguran, jer je ekspertski defe-
tizam redovno potirao drÿavni sekretar
Xon Foster Dals, tvrdi zagovornik nastav-
ka pomoãi Jugoslaviji. Autorka s pravom,
sumirajuãi rezultate uzaludnih zapadnih, ali
i sovjetskih pokušaja da privuku Tita na
svoju stranu, kaÿe: „Tokom prvih godina Aj-
zenhauerove administracije izgledalo je daje
Tito dobio svoju hladnoratovsku igru izme-
ðu Istoka i Zapada. Obe strane su pruÿale
pomoã wegovom reÿimu; obe su traÿile we-
govu podršku…"

U periodu 1955—1956. koji se obraðuje u
petom poglavqu (Od Beograda preko Briona
do Moskve), iskristalisaãe se åiwenica da
Titova neutralnost daleko više inklinira
ka Sovjetima, nego li ka Zapadu. To je sva-
kako uzdrmalo ameriåku samouverenost u is-
pravnost primewivane strategije. Otreÿwu-
juãi momenat, koji je ukazivao da bi nezavi-
sni prijateq mogao da otpluta ka ideolo-
ški bliÿem partneru, bila je poseta so-
vjetske delegacije Beogradu u najjaåem sasta-
vu, krajem maja, 1955. godine. Usvojena „Be-
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ogradska deklaracija" o pravu na razliåite
puteve u socijalistiåkom svetu, delimiåna
relaksacija odnosa rukovodstava dve drÿave
i partije, nije Vašington mogla da ostavi
ravnodušnim. Tito, meðutim u situaciji
jasno iskazane sovjetske ÿeqe za otopqava-
wem odnosa nije bio zainteresovan da ode
pod bilo åije skute. U to se liåno uverio
drÿavni sekretar Dals, prilikom svoje po-
sete Titu na Brionima i Vangi, novembra,
iste godine. Opisavši taj dan kasnije, kao
jedan od najinteresantnijih koje je ikada
imao, zakquåio je da Tito: „Uopšte nema
namere da se vrati u kanxe Sovjeta." Zašto
bi to åinio, kad je i sam dobro znao ono åe-
ga su se dosetili i eksperti administraci-
je: „Titova politika aktivne koegzistenci-
je dozvolila je wegovoj zemqi da igra ulogu
na svetskoj sceni koja je izvan proporcija
veliåine i snage Jugoslavije."

Uoåqivijem zahlaðewu ameriåko-jugoslo-
venskih odnosa, doprinela je Brozova pose-
ta Moskvi, sredinom 1956. kada se Vašing-
tonu åinilo da šavovi u antagonistiåkom
bloku postaju sve mawe vidqivi, a daqa di-
solucija sve mawe realna. Ajzenhauer je åak
pozvao na preispitivawe prema toj „indi-
vidui", misleãi na Tita. Ništa mawe otrov-
nu strelu nije odapeo ni sekretar Dals,
svojim glasovitim govorom u kome je neu-
tralnost izjednaåio sa nemoralom! Uprkos
ovakvim stavovima, pomoã Jugoslaviji je na-
stavqena zbog procene da bi weno prompt-
no presecawe Tita još dubqe oteralo u so-
vjetsku orbitu.

Posledwe, šesto poglavqe („ ,..Naš naj-
boqi prijateq u Sjediwenim Drÿavama"; 1956—
1957) donosi znaåajne promene u jugoslo-
vensko — ameriåkim odnosima, inicirane
dramatiånim dogaðajima u Maðarskoj 1956.
Preciznije, Sovjetski Savez je i daqe ostao
arbitar odnosa SAD—Jugoslavija, kako pri-
meãuje Lorejn Lis. Naime, veze sa Sovje-
tima su po tvrðewu Lea Matesa bile kao
„jo-jo", stalni proces gore-dole, åemu je
uzrok bila emocionalna vezanost Tita za
Sovjetski Savez i wegova iskrena ÿeqa da
popravi odnose, a ne ÿrtvuje jugoslovensku
nezavisnost. Inverznim putem kretali su

se odnosi Beograda sa Vašingtonom. Nakon
sovjetske intervencije u Maðarskoj i Tito-
vih kritika tog åina, Kremq 'hladi' prija-
teqske odnose sa Jugoslavijom. Zakonomer-
no, odnosi sa Amerikancima se popravqaju,
iako je u ovom periodu došlo do obostrane
saglasnosti da se obustavi direktno slawe
vojne pomoãi, zbog odveã sloÿene procedu-
re u Kongresu, åiji ålanovi åesto nisu de-
lili optimizam drÿavnog sekretara Dalsa,
u pogledu Titovog uticaja na daqi proces
rastakawa istoånog bloka, stvarawem ši-
zmatiåkih komunistiåkih reÿima.

I pored svih prepreka na putu jugoslo-
vensko-ameriåkih odnosa, jedna od vizio-
narskih analiza Saveta za nacionalnu bez-
bednost za 1957. godinu, citirana u kwizi,
jasno izraÿava dugoroånu intenciju ame-
riåke spoqne politike — da se Tito neãe
vratiti u sovjetski blok; da je ta rešenost
bila i ostaje centralna taåka wegove poli-
tike. Podrška Sjediwenih Drÿava i wiho-
vih saveznika omoguãila je Titu da odrÿi
svoju nezavisnost i samo taj udarac Sovje-
tima opravdavao je nastavak ameriåke po-
moãi.

U proceni 'strategije klina' (zakquåak,
1958—1960) Lisova poentira: „Jedna neza-
visna a još komunistiåka Jugoslavija nije
moÿda sve što su se Truman i Ajzenhauer
nadali da postignu priskaåuãi Titu u po-
moã u wegovoj svaði sa Staqinom; meðutim,
odluånost koju su obe administracije poka-
zale da ga odrÿe na vlasti uprkos prirodi
wegovog sistema ilustruje kontinuitet koji
je postojao u pristupu i demokrata i repu-
blikanaca suzbijawu. Ako je politika su-
zbijawa… smišqena da se odupre sovjet-
skom imperijalizmu, onda je Trumanova bor-
ba da odrÿi Titovu nezavisnost predsta-
vqala jedan od najveãih uspeha te poli-
tike."

Ostaje utisak da ãe vredna studija pen-
silvanijske profesorke snagom svojih kva-
liteta pomeriti granice u izuåavawu jugo-
slovenske istorije druge polovine HH veka.

Milivoj Bešlin
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