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Å L A N C I I R A S P R A V E
UDC 321.17:929 Brankoviã V.

M i l o š B l a g o j e v i ã

O IZDAJI ILI NEVERI VUKA BRANKOVIÃA

SAŸETAK: Ime Vuka Brankoviãa, oblasnog gospodara Kosova, posta-
lo je sinonim za najveãeg izdajnika srpskog naroda i srpske drÿave. U ta-
kvom ga svetlu prikazuju narodno predawe, a posebno epske narodne pesme,
zbog toga što je izdao kneza Lazara u boju na Kosovu, koji je voðen izmeðu
Srba i Turaka 15. juna 1389. godine, na Vidovdan. U istorijskim izvorima
koji su nastali u prvim decenijama posle bitke na Kosovu, nema podataka o
Vukovoj izdaji, pa se s razlogom postavqa pitawe, zbog åega je narodno
predawe tako teško optuÿilo jednu istorijsku liånost, åiji su potomci
bili priznati vladari srpske drÿave i srpskog naroda. U našem radu uåi-
wen je pokušaj da se odgovori na postavqeno pitawe i proveri da li je
bilo neke izdaje.

KQUÅNE REÅI: knez Lazar, Vuk Brankoviã, knegiwa Milica, teri-
torija Lazareviãa

Kao što je ime Jude Iskariotskog postalo sinonim za najveãeg iz-
dajnika u hrišãanskom svetu, zbog toga što je izdao Isusa Hrista, tako
je i ime Vuka Brankoviãa postalo sinonim za najveãeg izdajnika srp-
skog naroda, zbog toga što je po predawu izdao kneza Lazara i srpsku
vojsku na Kosovu 15. juna 1389. godine. Pravoverni hrišãani ne sumwa-
ju u Judinu izdaju jer je ona osvedoåena u jevanðeqima, ali su zato pred-
stavnici kritiåke škole u srpskoj istoriografiji osporili Vukovu
izdaju ili neveru. Meðu prvima su to uåinili Ilarion Ruvarac, u ras-
pravi „O knezu Lazaru" i Qubomir Kovaåeviã, u studiji sa naslovom
„Vuk Brankoviã".1 Obojica su istovremeno i nezavisno jedan od drugog,
davne 1888. godine, došli do zakquåka da Vuk Brankoviã nije poåinio
nikakvu izdaju ili neveru. Ilarion Ruvarac je posebno upozorio: „da
se u prvom veku posle boja Kosovskoga ni u narodu nije znalo za izdaju
Vukovu na Kosovu niti da se ime Vukovo kao izdajnika i prokletnika
pomiwalo u priåama i pesmama".2 Qubomir Kovaåeviã je, opet, grupi-

1 I. R u v a r a c, O knezu Lazaru, Novi Sad 1888 (= O knezu Lazaru, Boj na Kosovu,
starija i novija saznawa, Redaktor R. Mihaqåiã, Beograd 1992, 17—287); Q. K o v a å e v i ã,
Vuk Brankoviã, Godišwica Nikole Åupiãa 10 (1888) 215—301 (= Vuk Brankoviã, Boj na
Kosovu, starija i novija saznawa, 297—352).

2 I. R u v a r a c, O knezu Lazaru, Boj na Kosovu, 275.



sao i paÿqivo analizirao sve do tada poznate izvore o boju na Kosovu,
koji su nastali od kraja H¡¢ do kraja H¢¡¡¡ veka, ukquåujuãi i narodne
pesme. Obavqena analiza omoguãila je da se sa više strana osvetli i
ukaÿe na dugotrajan proces postepenog oblikovawa kosovske legende i
kosovskog mita, a istovremeno i dokaÿe da se nevera Vuka Brankoviãa
ne pomiwe u pisanim izvorima, koji su nastali u periodu od kraja H¡¢
pa do kraja H¢¡ veka.3 Ilarion Ruvarac i Qubomir Kovaåeviã s pravom
su konstatovali da je Mavro Orbin bio: „prvi pisac, koji je okrivio
Vuka Brankoviãa da je izdao u kosovskom boju", a to je uåinio u svom
poznatom delu „Kraqevstvo Slovena" koje je objavqeno 1601. godine.4 Od
tog vremena pa do H¡H veka obaveštewa o „neveri" postaju sve obilnija
i potpunija. Vukova izdaja se zaista ne pomiwe u najstarijim pisanim
izvorima, ali se u wima ne pomiwe ni Vukovo uåešãe u boju na Kosovu.
Ova åiwenica zasluÿuje duÿnu paÿwu, ali je ne treba eksploatisati da
bi se osporilo Vukovo uåešãe u boju protiv Turaka.5

Dokazavši da se u najstarijim izvorima ne pomiwe Vukova izdaja,
Q. Kovaåeviã je s razlogom postavio pitawe: „Pa kada Vuk Brankoviã
nije izdajnik, za što da baš wega srpski narod takvim proglasi?"6 Od-
govor na postavqeno pitawe pokušao je da pronaðe u objektivnim i su-
bjektivnim åiniocima koji su uticali na etniåku svest srpskog naroda,
a takoðe i u neospornim istorijskim åiwenicama. Qubomir Kovaåeviã
je na prvo mesto stavio „ponositost" naših predaka, koji nisu prizna-
li da su nas „Turci svojim junaštvom pobedili", a zatim je skrenuo
paÿwu na uticaj i moguãe posledice desetogodišweg rata, od 1402. do
1412. godine, koji je voðen izmeðu Lazareviãa i Brankoviãa.7 Odgovor je
traÿen i u åiwenici, što je u nekim istorijskim izvorima došlo do
zamene imena bosanskog vojvode Vlatka Vukoviãa, koji je „ÿurno" napu-
stio Kosovo, sa imenom Vuka Brankoviãa, a takoðe i u tome, što je
„Vuku Brankoviãu pala na teret i krivica Vuka Lazareviãa", koji je, za-

8

3 Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 317—346. Posebno o nastanku ko-
sovske legende: J. R e ð e p, Razvitak kosovske legende, Boj na Kosovu, 527—588. O najva-
ÿnijim likovima u kosovskoj legendi, ukquåujuãi i negativni lik Vuka Brankoviãa, po-
sebno: R. M i h a q å i ã, Junaci kosovske legende, Beograd 1993.3

4 Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 334; I. R u v a r a c, O knezu La-
zaru, Boj na Kosovu, 250.

5 Povodom uåešãa Vuka Brankoviãa i bosanskog vojvode Vlatka Vukoviãa, Q. Kova-
åeviã kaÿe: „U dubrovaåkim letopisima (Analima), pisatim krajem H¢ veka, zabeleÿeno
je o kosovskom boju ovo: „1389. 15. Juna, na Vidov dan, u utorak, bila je bitka izmeðu Srba
i cara turskog. Od Srba su bili: Lazar, srpski kraq, Vuk Brankoviã i Vlatko Vukoviã,
vojvoda. I bi velika pogibija, i turska i srpska, i malo ih se vratilo natrag. Car Murat
ubijen je, a i srpski kraq. Pobedu nisu dobili ni Turci, ni Srbi, jer je bila velika po-
gibija. Boj je bio na Kosovu poqu" (Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 328).
Ne zadrÿavajuãi se posebno na realistiåkoj proceni ishoda bitke na Kosovu, Vukovo uåe-
šãe se ne moÿe osporiti, jer bi se u takvom sluåaju moralo osporiti i uåešãe vojvode
Vlatka Vukoviãa koji je predvodio bosansku vojsku, a u krajwoj liniji i uåešãe kneza La-
zara, što, nije moguãe. U navedenom citatu sporna je jedino Lazareva titula, „srpskog
kraqa". On se nikada nije kitio dostojanstvom „kraqa", veã iskquåivo titulom „kneza",
ali ga narodna tradicija, redovno pomiwe kao „cara".

6 Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 350.
7 Q. K o v a å e v i ã, n. d., 350.



ista, s Turcima ratovao protiv brata despota Stefana Lazareviãa (1409).8

Sve su ovo zanimqive pretpostavke, a ne pouzdani dokazi za kojima je
trebalo i daqe tragati.

Ivan Boÿiã je pre åetiri decenije, s razlogom, ponovo pokrenuo
pitawe izdaje Vuka Brankoviãa u svojoj raspravi pod naslovom „Never-
stvo Vuka Brankoviãa", pokušavajuãi da pronaðe realan oslonac za
stvarawe narodne tradicije.9 U raspravi se ne analizira sam tok bitke
izmeðu Srba i Turaka na Kosovu iz više razloga, posebno zbog toga
što se u najstarijim izvorima ne pomiwe ni Vukova izdaja ni wegovo
uåešãe u boju na Kosovu. Sadrÿina ovih izvora je oskudna i prouåavana
je s razliåitih aspekata, pa je odavno primeãeno da se u ovim izvorima
obiåno govori o pobedi srpske vojske ili se o ishodu bitke ãuti.10

Mlaði izvori su znatno bogatiji po sadrÿini, ali istovremeno nepou-
zdani i protivureåni, pa se na osnovu wih ne moÿe ni dokazivati ni
osporavati Vukova izdaja. Imajuãi u vidu ove i druge åiwenice, Ivan
Boÿiã je u izvorima traÿio i pronalazio druga obaveštewa. Paÿqivo
je analizirao raspoloÿive podatke koji osvetqavaju odnos izmeðu kneza
Lazara i Vuka Brankoviãa. U raspravi je posveãena posebna paÿwa na-
stalim promenama posle pogibije kneza Lazara i naglom uzdizawu Vuka
Brankoviãa. Naslednici kneza Lazara, knegiwa Milica i weni sino-
vi, knez Stefan i Vuk, nalazili su se u nezavidnom poloÿaju izmeðu
1389. i 1395. godine. Nezavidan poloÿaj Lazareviãa i uzdizawe Vuka
podstakli su Ivana Boÿiãa da veã na prvim stranicama svoje rasprave
kaÿe: „Iako je istoriografija oslobodila Vuka Brankoviãa optuÿbe da
je izdao kneza na Kosovu, ostale su nedoumice oko toga, kakvi su bili
odnosi izmeðu Lazareviãa i Brankoviãa izmeðu 1389. i 1402. godine."11

Uspostavqeni odnosi, zaista, zasluÿuju da budu što taånije prikazani,
jer je u wima bilo znatno više dinamike nego što se do sada smatralo
u istoriografiji. Ivan Boÿiã je s pravom istakao kako je Vuk Branko-
viã posle bitke na Kosovu: „zauzeo stav suprotan onome za koji su se za-
lagali Lazareviãi",12 pa nije ni brzo ni lako prihvatio sporazum sa
sultanom Bajazitom ¡ i što je bitno: „Smatrao je da bi wemu trebalo da
pripadne uloga kneza Lazara."13 Kada bi se Vukove namere u potpunosti
ostvarile, knegiwa Milica i weni sinovi našli bi se u podreðenom
poloÿaju i pored toga što su bili legitimni naslednici kneza Lazara,
a ujedno i nosioci one ideologije „koja je izgraðivana za Lazarevog ÿi-

9

8 Q. K o v a å e v i ã, n. d., 351.
9 I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, O knezu Lazaru, Beograd 1975, 223—242.

10 Mihailo Diniã je odavno konstatovao kako: „svi do sada poznati izvori iz same
godine boja na Kosovu, izazvani samim dogaðajem, ili sasvim otvoreno slave hrišãanski
triumf, ili su priliåno neodreðeni i o turskoj pobedi ne govori izriåito ni jedan"
(M. D i n i ã, Dva savremenika o kosovskom boju, Glas SKA 182 (1940) 138). O turskoj pobe-
di ne govore ni izvori koji su nastali ubrzo posle bitke na Kosovu. Za prevode najstari-
jih, pa i nešto mlaðih, izvora vidi: Bitka na Kosovu 1389. godine, Galerija SANU, 65.
sveska, Beograd 1989, 167—198 (S. Ãirkoviã).

11 I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, 225.
12 I. B o ÿ i ã, n. d., 231.
13 I. B o ÿ i ã, n. d., 228, 229.



vota".14 U svojim razmatrawima Ivan Boÿiã je skrenuo paÿwu i na na-
åin kako je Vuk Brankoviã postepeno proširivao svoju teritoriju,
primetivši kako „Nije iskquåena ni moguãnost da su mu u zaokruÿiva-
wu teritorije išli na ruku i kosovski dogaðaji".15 Odmah treba prime-
titi da za ovu zanimqivu pretpostavku nije data posebna argumentacija,
što ne znaåi da nije i taåna.

Novonastali odnosi izmeðu Vuka Brankoviãa i Lazareviãa ne mogu
se razumeti, ako se prethodno ne skrene paÿwa na postojeãe odnose
imeðu kneza Lazara i wegovog zeta Vuka Brankoviãa pre bitke na Koso-
vu. O tome se u izvorima mogu pronaãi samo fragmentarna obaveštewa,
pa zbog toga u istoriografiji postoje razliåita mišqewa. Qubomir
Kovaåeviã je ukazivao na plodnu saradwu kneza Lazara i Vuka Branko-
viãa, ali je istovremeno istakao kako je Lazar imao veãu drÿavu i od
Vuka Brankoviãa i od Ðurða ¡¡ Stracimiroviãa „i buduãi tast oboji-
ci, Lazar je sebe smatrao za vrhovnog gospodara i Srbije i Zete". Ova-
kvo je gledište bilo prihvatqivo i Vuku, pa „Nemajuãi potrebe da to
pravo spori svome tastu, Vuk Brankoviã je bio nezavisan od wega u svo-
joj drÿavi, kojom je potpuno vladalaåki upravqao onako isto, kao što je
Ðurað Stracimiroviã Zetom vladao".16 Uz sve što je reåeno, Vuk Bran-
koviã je „Lazara smatrao za vrhovnog gospodara Srbije". U svojim za-
kquåcima znatno je radikalniji Konstantin Jireåek kada kaÿe: da knez
„Lazar nije bio vrhovni gospodin srpskih kneÿeva nego samo stareši-
na porodiånog saveza, åiji ålanovi behu wegovi zetovi Vuk i Ðurað".17

Objašwewe K. Jireåeka postalo je dominantno u istoriografiji sve do
sedamdesetih godina HH veka, a zanemarena je konstatacija Ilariona
Ruvarca koji kaÿe da je knez „Lazar bio samodrÿavni gospodin sve srp-
ske zemqe; ili su ga za takog bar zetovi wegovi Vuk Brankoviã i Ðurað
Stracimiroviã priznavali, ako je svaki od wih i imao svoju drÿavu i
u woj zapovedao".18 Ovoj opreznoj i taåno formulisanoj konstataciji
malo se šta moÿe dodati, pa ako su Vuk Brankoviã i Ðurað Stracimi-
roviã priznavali kneza Lazara za „gospodina" sve srpske zemqe i sa-
modršca, onda mu drugo priznawe nije bilo ni potrebno, niti je ko
drugi to mogao da uåini.

Mišqewe Ilariona Ruvarca postalo je prihvatqivo Vladimiru
Mošinu, Frawi Barišiãu, Ivanu Boÿiãu i drugim istoriåarima, ko-
ji su na nauånom skupu o knezu Lazaru, u Kruševcu 1971. godine, upozo-
rili na mnoge åiwenice koje potvrðuju da je knez Lazar bio „samodr-

10

14 I. B o ÿ i ã, n. d., 228.
15 I. B o ÿ i ã, n. d., 230.
16 Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 309.
17 K. J i r e å e k, Istorija Srba ¡, Beograd 1952, 322. Za odnose izmeðu kneza Lazara

i wegovih zetova Vuka Brankoviãa i Ðurða ¡¡ Stracimiroviãa Balšiãa, R. Mihaqåiã
kaÿe: „Rekli bismo da je on samo najugledniji ålan meðu politiåki ravnopravnim part-
nerima" (R. M i h a q å i ã, Knez Lazar i obnova srpske drÿave, O knezu Lazaru, 9). Nešto
kasnije R. Mihaqåiã, donekle, koriguje i dopuwuje svoje tumaåewe. Vidi: Istorija srp-
skog naroda ¡¡, Beograd 1982, 42 (R. Mihaqåiã).

18 I. R u v a r a c, O knezu Lazaru, Boj na Kosovu, 158.



ÿac" i vrhovni gospodar slobodnih srpskih zemaqa.19 Oslonac za ova-
kve konstatacije mogao se pronaãi u odrednicama iz kojih je sastavqena
titulatura kneza Lazara. Posvetivši potrebnu paÿwu svakoj odrednici
u titulaturi, V. Mošin kaÿe: „Vuk Brankoviã je priznavao suvereni-
tet kneza Lazara",20 dok je, opet, F. Barišiã zakquåio kako je knez La-
zar u odreðenom trenutku „postao i do kraja ÿivota ostao de jure vrhov-
ni gospodin svim slobodnim srpskim zemqama, legitimno izabrani
naslednik cara Uroša. Wegovo ustoliåewe za „Stefana Lazara" i kne-
za „vsem Srbqem" izvršio je srpski patrijarh, verovatno po odluci i
uz uåešãe sazvanog sabora."21 Ivanu Boÿiãu bili su dobro poznati za-
kquåci I. Ruvarca, Q. Kovaåeviãa, K. Jireåeka i drugih istoriåara, pa
on posebno upozorava: „da je knez Lazar, upornije od ostalih oblasnih
gospodara, naporedo sa obnavqawem nemawiãke vladarske ideologije,
isticao pravo vrhovnog gospodstva srpskog, u skladu sa ÿeqama i po-
trebama crkve".22 Povodom ovog upozorewa moglo bi se još dodati, da
su to bile i liåne ÿeqe kneza Lazara.

Srpska crkva je ubrzo posle smrti cara Uroša prihvatila kneza
Lazara, kao jedinog oblasnog gospodara i drÿavnika, koji je voqan i
sposoban da obnovi nekadašwu drÿavu Nemawiãa, a istovremeno i da
omoguãi nesmetano delovawe Srpske pravoslavne crkve. Zahvaqujuãi
inicijativi i materijalnim sredstvima kneza Lazara, otklowen je ras-
kol izmeðu Carigradske i Srpske patrijaršije 1375. godine, koji je na-
stao još za vreme vladavine cara Dušana (1350).23 Izmirewe crkava
proglašeno je nad grobom cara Dušana u manastiru Sv. arhanðela u
Prizrenu. Nekako u to doba umro je i srpski patrijarh Sava, pa je tre-
balo izabrati wegovog naslednika. Izbor nije bio jednostavan, zbog to-
ga što su za izbor bili zainteresovani, ne samo crkveni krugovi, veã
na prvom mestu Vizantija i srpski oblasni gospodari. Sabor za izbor
novog patrijarha sazvali su knez Lazar i Ðurð ¡ Balšiã u åijoj se obla-
sti tada nalazilo sedište Peãke patrijaršije i grad Peã. Na saboru je
došlo do oštrog razmimoilaÿewa, ali je pronaðeno kompromisno re-
šewe, na taj naåin što je za srpskog patrijarha izabran ugledan monah
(„starac") i pustnoÿiteq Jefrem, po narodnosti Bugarin.24 Sa Jefre-
movim izborom u jesen 1375, prvi put se na prestolu Svetoga Save na-
šao jedan stranac, koji nije bio ni mitropolit, ni episkop, niti igu-
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19 U titulaturama kneza Lazara pomiwu se termini „samodrÿac" i „samodrÿavni
gospodin". Posebno o ovim terminima: G. O s t r o g o r s k i, Srbija u vizantijskoj hije-
rarhiji drÿava, O knezu Lazaru, 125—137.

20 V. M o š i n, Samodrÿavni Stefan knez Lazar i tradicije Nemawiãkog suvereni-
teta od Marice do Kosova, O knezu Lazaru, 39.

21 F. B a r i š i ã, Vladarski åin kneza Lazara, O knezu Lazaru, 61. U ovoj raspravi
F. Barišiã je obratio posebnu paÿwu, kako na titulaturu kneza Lazara, tako i na razli-
ke u sadrÿini izmeðu poveqa kneza Lazara i Vuka Brankoviãa koje su izdali Dubrovåani-
ma 1387. godine. Na titulature kneza Lazara i vrste isprava koje je izdavao, obratio je
posebnu paÿwu: B. F e r j a n å i ã, Vladarska ideologija u srpskoj diplomatici posle pro-
pasti Carstva (1371), O knezu Lazaru, 139—150.

22 I. B o ÿ i ã, O neverstvu Vuka Brankoviãa, O knezu Lazaru, 225.
23 D. B o g d a n o v i ã, Izmirewe Srpske i Vizantijske crkve, O knezu Lazaru, 81—91.
24 M. P u r k o v i ã, Srpski patrijarsi sredwega veka, Diseldorf 1976, 101—115.



man Hilandara, Studenice ili nekog drugog uglednog srpskog manasti-
ra. Kompromisno rešewe, izgleda, da je najviše odgovaralo Carigrad-
skoj patrijaršiji, a znatno mawe visokim predstavnicima Srpske cr-
kve i srpskim oblasnim gospodarima, pa se i patrijarh Jefrem nalazio
u nezavidnom poloÿaju. Uticaj i moã Balšiãa smawili su se za kratko
vreme. Oni su izgubili ÿupu Draåevicu, Konavle i Trebiwe 1377, a
Prizren, Peã i veãi deo Metohije, ubrzo posle smrti Ðurða ¡ Balšiãa
(1378).25 Upravo u to vreme proširena je teritorija kneza Lazara u
pravcu severa. On je zaposeo oblast Rastislaliãa na severu današwe
Srbije 1379, ukquåujuãi i Podunavqe.26 Izgleda da su nastale politiåke
promene i neki drugi åinioci podstakli patrijarha Jefrema da se do-
brovoqno odrekne patrijaršijskog trona, navodno zbog starosti.27 Je-
frem je napustio Peã (1379) i povukao se u manastir Sv. arhanðela kod
Prizrena, gde je ÿiveo kao monah, pa je trebalo izabrati wegovog na-
slednika.

Sabor za izbor novog srpskog patrijarha sazvao je sam knez Lazar
1379, bez uåešãa drugih oblasnih gospodara, Balšiãa ili Vuka Branko-
viãa.28 Na saboru je za patrijarha izabran Spiridon koji nije bio po
voqi Carigradske patrijaršije, ali je on bio veran saradnik kneza La-
zara i wegovih naslednika. Sazivawe sabora za izbor patrijarha Spi-
ridona od strane kneza Lazara, predstavqa jasan dokaz da je Srpska cr-
kva u to doba priznavala kneza Lazara za legitimnog naslednika Nema-
wiãa. Crkva je svoj stav i ozvaniåila, na taj naåin što je crkvenim ob-
redom uvela Lazara u vladalaåko dostojanstvo i što mu je dala ime Ste-
fan, koje su nosili krunisani vladari iz dinastije Nemawiãa. O tome
postoje zanimqiva obaveštewa u arengama poveqa, intitulacijama i
potpisima kneza Lazara na zvaniånim ispravama, kao i u wegovim pi-
sanim ÿitijima. U poznatom „Ÿitiju svetoga kneza Lazara" saopštava
se kako posle smrti cara Uroša: „promislom i dobrotom Boÿijom, zbog
krotkosti i praviånosti i vrline i dobre naravi uzvede se ovaj uvek
spomiwani muÿ knez Lazar na srpski presto. Najpre biva blagoslovqen
od arhijerejovih ruku, svega sveštenstva i sabora srpskog, te tako posta-
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25 Istorija Crne Gore, kwiga druga, tom drugi, Titograd 1970, 34—36 (S. Ãirko-
viã); S. M i š i ã i Tatjana S u b o t i n - G o l u b o v i ã, Svetoarhanðelovska hrisovuqa,
Beograd 2003, 27—29.

26 M. D i n i ã, Rastislaliãi. Prilog istoriji raspadawa srpskog carstva, ZRVI ¡¡
(1953) 139—144.

27 Patrijarh Jefrem odrekao se patrijaršijskog trona 1379. godine, umro je 1400.
godine, što znaåi da „starost" nije bila razlog wegovog povlaåewa. Vidi i nap. 24.

28 Peãki episkop Marko opisuje kako: „Hristoqubivi knez Lazar i sabor… postave
Spiridona na patrijaršijski presto. A Jefrem ode u manastir cara Stefana svetih Ar-
histratiga… O spokojstvu wegovu veoma su se starali gospodin knez Lazar i hristoqubi-
vi mu zet Vuk" (Šest pisaca H¡¢ veka, Beograd 1986, 168). U navedenom citatu jasno se
saopštava da knez Lazar i „sabor postavqaju patrijarha, pa iz toga sledi zakquåak da je
jedino knez Lazar od oblasnih gospodara imao pravo da saziva sabor i da utiåe na izbor
novog patrijarha. Navedeni citat je zanimqiv i zbog „starawa" kneza Lazara o Spirido-
nu koji boravi u manastiru Sv. arhanðela kod Prizrena, odnosno na teritoriji Vuka
Brankoviãa koji se takoðe „stara" o Jefremu, pa posle pogibije kneza Lazara na Kosovu,
briga o Jefremu prelazi u nadleÿnost iskquåivo Vuka Brankoviãa. O patrijarhu Spiri-
donu vidi: M. P u r k o v i ã, Srpski patrijarsi, 116—122.



je samodrÿac Srbima".29 U navedenom citatu pomenuto je nekoliko izra-
za i radwi uz pomoã kojih se definiše uzdizawe neke liånosti na po-
loÿaj srpskog vladara, kao što su: srpski presto, sabor srpski, samo-
drÿac Srbima i blagoslov patrijarha, odnosno arhijereja. Prema kazi-
vawu pisca pomenutog „Ÿitija", knez Lazar je uzdignut na srpski pre-
sto zahvaqujuãi vrhovnoj instanci, odnosno promisli Boÿijoj. Srpski
presto je transpersonalna ustanova i sedište monarhijske vlasti, na
kojem se samo smewuju srpski vladari. Najpre su to bili veliki ÿupa-
ni, kraqevi i carevi iz dinastije Nemawiãa, a posle smrti cara Uro-
ša, na srpski presto je uzdignut knez Lazar.30 Neposredno pre uzdizawa
na presto, prethodio je crkveni obred i blagoslov patrijarha, što je
kneÿevoj vlasti dalo sakralni karakter. Uloga crkve je vidqiva, ne sa-
mo zbog crkvenog obreda i patrijarhovog blagoslova, veã i zbog toga
što pomenutom åinu prisustvuje „sabor srpski" koji åine najviši
predstavnici Srpske crkve, mitropoliti, episkopi i igumani naju-
glednijih manastira u Srbiji. Priznavawe kneza Lazara za „samodršca
Srbima" od strane najviših predstavnika Srpske crkve, bio je jedan od
vaÿnih preduslova za priznavawe wegove vrhovne vlasti u svim slobod-
nim srpskim zemqama, odnosno u onim oblastima koje nisu prikquåene
sredwovekovnoj bosanskoj drÿavi i koje nisu bile potåiwene Turcima.

Uzdizawe kneza Lazara za „samodršca Srbima", kako to opisuje sa-
stavqaå wegovog Ÿitija, ne predstavqaju prazne reåi, jer je knez Lazar
veã 1379/80. poåeo i zvaniåno da se tituliše kao „samodrÿac sve Srp-
ske zemqe."31 Na jednoj hilandarskoj poveqi iz 1379/80. wegova intitu-
lacija u slobodnom prevodu glasi: „Ja, u Hristu Bogu blagoverni i sa-
modrÿavni gospodin Srbqem i Podunavqu Stefan knez Lazar."32 Na
istoj ispravi potpis je nešto kraãi, pa glasi: „U Hristu Bogu blago-
verni Stefan knez Lazar." Citirane titulature jasno pokazuju kako je
došlo do krupnih promena u drÿavno-pravnom poloÿaju i kneza Lazara
i wegove teritorije. On je postao „samodrÿac", kao što su to bili kra-
qevi iz dinastije Nemawiãa i što je bitno, postao je „samodrÿavni
gospodin Srbima i Podunavqu". Termin „gospodin" upotrebqavao se
na dva razliåita naåina. Prvi naåin je primewivan u zvaniånim vla-
darskim titulaturama, bilo da su u pitawu potpisi, bilo intitulacije,
a drugi, kao atribut uz sva vladarska dostojanstva, kako u zvaniånim do-
kumentima, tako i u ostalim vrstama kwiÿevnih sastava. Ako vladar
neke hrišãanske zemqe nije ni kraq, ni car, bilo je neophodno da se u
titulaturi istakne wegovo vladarsko dostojanstvo uz pomoã termina
„gospodin".33 Tako je postupio i srpski veliki ÿupan Stefan Nema-
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29 Spisi o Kosovu, Priredila Milica Grkoviã, Beograd 1995, 121.
30 T. T a r a n o v s k i, Istorija srpskog prava u Nemawiãkoj drÿavi, Beograd 19962,

211, 212; M. B l a g o j e v i ã i D. M e d a k o v i ã, Istorija srpske drÿavnosti, Novi Sad
2000, 98, 165—169. Nekadašwi „stol srpski" ili „stol otaåastva" vladara iz dinastije
Nemawiãa pripao je knezu Lazaru, a ne nekom drugom oblasnom gospodaru.

31 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe kneza Lazara, Beograd 2003, 32, 39.
32 A. M l a d e n o v i ã, n. d., 131, 133.
33 M. B l a g o j e v i ã, Drÿavnost Zemqe Pavloviãa, Zemqa Pavloviãa, sredwi vijek i

period turske vladavine, Bawa Luka — Srpsko Sarajevo 2003, 125.



wiã kada je izdao povequ manastiru Hilandaru 1200. godine. U potpisu
na poveqi veliki ÿupan istiåe da je „gospodin sve srpske zemqe".
Srpskim kraqevima i carevima nije bilo neophodno da u svojim titu-
laturama koriste termin „gospodin", jer se to podrazumevalo, ali su
oni ponekad i to åinili. Stefan Deåanski kaÿe u jednoj ispravi da je
„gospodin sve srpske zemqe i pomorske", dok kraq Dušan posebno is-
tiåe da je „samodrÿavni gospodin svih srpskih zemaqa i pomorskih i
gråkih".34 U navedenim primerima reå „gospodin" upotrebqena je sa
znaåewem vladarskog dostojanstva, a ne kao uobiåajeni vladarski atri-
but. Sada je veã jasno zbog åega su svi srpski osamostaqeni oblasni go-
spodari unosili u svoje titulature odrednicu „gospodin". Uz pomoã
ovog termina istican je wihov vladarski rang i suverenost, bilo da
imaju neku titulu ili da su bez ikakve titule, kao što je to bio Vuk
Brankoviã. Knez Lazar je zadrÿao titulu kneza, zemaqskog ili veli-
kog,35 koju je dobio od cara Uroša, ali se nije zadovoqio obiånim vla-
darskim dostojanstvom „gospodin", veã je uz ovu odrednicu dodao i „sa-
modrÿavni", kao što je to åinio i kraq Dušan pre nego što se kruni-
sao za cara. Knez Lazar kao „samodrÿavni gospodin" ili jednostavnije
„samodrÿac" smatrao je sebe vladarem „sve srpske zemqe", kao što su
to bili kraqevi iz dinastije Nemawiãa, ali istovremeno i „gospodi-
nom" ili vladarem Srba, kao što su to bili srpski carevi, Dušan i
Uroš. Sve ovo ne bi bilo moguãe da ga kao takvog nije priznala i po-
drÿala Srpska pravoslavna crkva, koja mu je dala i vladarsko ime kru-
nisanih Nemawiãa — Stefan.36 Ovako oblikovana titulatura i prila-
goðavana titulama srpskih kraqeva i careva, proširena je 1387. godine
sa uvoðewem odrednice „Pomorje".37 Odrednicu „Pomorje" koristili
su u svojim titulaturama srpski carevi i patrijarski, i niko pre wih,
a knez Lazar poåeo je da je koristi tek pred kraj svoje vladavine. Odmah
treba reãi kako u istoriografiji nije dokazano da je knez Lazar bio ne-
posredni gospodar nekog grada ili kraja u Primorju. Obiåno se smatra
da je Pomorje dospelo u kneÿevu titulaturu tek posle ÿenidbe Ðurða ¡¡
Stracimiroviãa sa gospoðom Jelom, kãerkom kneza Lazara, pa je Ðurað
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34 S. Novakoviã, Zakonski spomenici srpskih drÿava sredwega veka, Beograd 1912,
598, 599.

35 O tituli i zvawu kneza više: M. B l a g o j e v i ã, Veliki knez i zemaqski knez,
ZRVI 41 (2004) 293—318.

36 Vladarsko ime „Stefan" dobijalo se crkvenim obredom prilikom uvoðewa u vla-
darsko dostojanstvo, stupawa na presto i krunisawa. Više o tome: F. B a r i š i ã, Vla-
darski åin kneza Lazara. O knezu Lazaru, 49; S. M a r j a n o v i ã, Vladarska ideologija. Ne-
mawiãa, Beograd 1997, 42—59. Ovde treba podsetiti da je prvi srpski vladar sa narodnim
imenom i imenom „Stefan" bio knez Stefan Vojislav koji je digao ustanak (1035) protiv
Vizantije, a onda poåeo da vlada (1037) Dukqom, Travunijom i Zahumqem.

Napred je reåeno kako je knez Lazar „uzveden" na „srpski presto" crkvenim obre-
dom, pa ovde treba upozoriti da je on imao i sve vladarske insignije, ukquåujuãi krunu i
skiptar, kao i da su se pomenute insignije u pojedinim detaqima razlikovale od insig-
nija srpskih kraqeva. Više o tome: G. B a b i ã, Vladarske insignije kneza Lazara, O knezu
Lazaru, 65—75.

37 M. B l a g o j e v i ã, „Vladanije" kneza Lazara u Pomorju, Zbornik Filozofskog
fakulteta u Beogradu H¢/1 (1985) 97—114.



ovim åinom istovremeno priznao Lazarevo starešinstvo i wegovu vr-
hovnu vlast. Povodom ove pretpostavke, moÿe se još primetiti kako
srpski vladari nisu imali obiåaj da u svoje titulature unose one obla-
sti koje im nisu pripadale, pa se i vrhovna vlast kneza Lazara, svakako
i bar formalno, prostirala i na onaj deo Primorja koji se nalazio pod
vlašãu Ðurða ¡¡ Stracimiroviãa.

Ništa se sliåno ne moÿe reãi o titulaturi Vuka Brankoviãa pre
bitke na Kosovu. On je imao posebnu oblast, svoju „zemqu", kojom je sa-
mostalno upravqao i gospodario, pa je zbog toga mogao za sebe da kaÿe,
da je „po milosti Boÿijoj Vuk" ili da je „rab Hristov Vuk", ali pre
bitke na Kosovu nikada sebe nije titulisao „gospodinom", što znaåi
samostalnim vladarem.38 „Gospodinom" su ga nazivali samo wegovi po-
danici, što nije isto. Pored ÿivog kneza Lazara, sa kojim je rano po-
åeo da saraðuje i sa åijom kãerkom Marom se oÿenio (oko 1371), on nije
ni mogao da se naziva „gospodinom" u zvaniånim ispravama. Odmah po-
sle venåawa, a po shvatawima pravoslavne crkve, izmeðu bliÿih i da-
qih roðaka jednog i drugog supruÿnika, uspostavqaju se jednaki stepeni
duhovnog srodstva. Na taj naåin roditeqi, braãa ili sestre jednog od
supruÿnika, smatraju se i nazivaju roditeqima, braãom ili sestrama
drugog supruÿnika.39 Upravo zbog toga, knez Lazar kao otac gospoðe Ma-
re, postaje „roditeq svom duhovnom „sinu", odnosno zetu Vuku Branko-
viãu". U istoriografiji je dobro poznato da se teritorija kneza Lazara
osetno uveãala 1373, posle propasti i podele oblasti ÿupana Nikole
Altomanoviãa, a potom još više 1379, posle zaposedawa oblasti Ras-
tislaviãa na severu Srbije. Sa znatnim poveãavawem drÿavne terito-
rije, istovremeno se uveãala vojna, politiåka i ekonomska moã kneza
Lazara, pa je i wegov uticaj na Vuka Brankoviãa postajao sve veãi. Ovo
je opet doprinelo da se izmeðu pomenute dvojice uspostavi realan od-
nos kao izmeðu „starijeg" i „mlaðeg", koji bi bio sliåan odnosu izme-
ðu „seniora" i „vazala".

Uspostavqeni odnosi ne predstavqaju veštaåku konstrukciju, veã
faktiåko stawe na terenu, a o tome se moÿe naãi potvrda u saåuvanim
izvorima. U nekoliko zapisa koji su nastali na teritoriji pod nepo-
srednom vlašãu Vuka Brankoviãa, nedvosmisleno se istiåe vrhovna
vlast kneza Lazara, potåiwenost Vuka Brankoviãa i duhovno srodstvo.
Na jednom mineju iz manastira Graåanice, izrekom se kaÿe da je prepi-
sivawe kwige završeno u dane: „blagovernoga i hristoqubivoga kneza
Lazara i gospodina Vuka".40 Datirawe završetka pisawa kwige izvrše-
no je po vladavini, najpre, kneza Lazara, a zatim i Vuka Brankoviãa, u
åijoj se oblasti nalazila Graåanica. Na ovoj teritoriji prostirala se
neposredna Vukova vlast, kao i vrhovna vlast kneza Lazara. O usposta-
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38 Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i pisma ¡/1, Beograd 1929, 136; S. N o -
v a k o v i ã, Zakonski spomenici, 451, 459.

39 M. B l a g o j e v i ã, Srodstvena terminologija i društvena hijerarhija u sredwove-
kovnoj Srbiji: brat i braãa, Zbornik Etnografskog muzeja u Beogradu 1901—2001, Beograd
2001, 115—129.

40 Q. S t o j a n o v i ã, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. ¡, Beograd 1902, 53;
Stari srpski zapisi i natpisi, priredio M. Paviã, Beograd 1986, 81.



vqenim odnosima kao izmeðu „starijeg" i „mlaðeg" odnosno „rodite-
qa" i „sina", još reåitije govori zapis „inoka" Nikodima Mråete i
nekog Prijaka, koji su po nareðewu gospodina Vuka prepisali jednu
kwigu u manastiru Sv. arhanðela kod Prizrena. Prepisivawe je zavr-
šeno 1387. i to: „u dane blagovernoga i hristoqubivoga i Bogom pro-
sveãenoga gospodina kneza Lazara i vazqubqenoga wemu sina gospodina
Vuka, koji su tada drÿali sve srpske zemqe, kao i pomorske. I tako su u
jedinstvu i u qubavi pobeðivali neprijateqe svoje."41 Sadrÿina citi-
ranog zapisa u slobodnom prevodu je zanimqiva iz više razloga, a po-
sebno zbog toga što je zapis nastao na teritoriji koja je bila pod vla-
šãu Vuka Brankoviãa, a konkretno u manastiru Sv. arhanðela kod Pri-
zrena. Datirawe zapisa izvršeno je i po vladavini kneza Lazara i po
vladavini Vuka Brankoviãa, kao i po periodu kada se na prestolu Sve-
toga Save nalazio patrijarh Spiridon, a uz sve to još i godinom od
„stvorewa sveta"(6895). U zapisu je jasno i na sveåan naåin istaknuto
vladarsko dostojanstvo kneza Lazara. On je vladar u punom smislu te re-
åi, pa je zbog toga nazvan „blagovernim, hristoqubivim i Bogom pro-
sveãenim gospodinom". Drugaåiji je sluåaj sa Vukom Brankoviãem koji
je jednostavno nazvan „gospodin", što znaåi da je i on vladar u svojoj
oblasti, ali znatno niÿeg ranga od kneza Lazara. Ovu konstataciju po-
tvrðuje i åiwenica što je Vuk smatran i nazvan duhovnim „sinom"
kneza Lazara. Sastavqaåi zapisa posebno istiåu kako su obojica „tada
drÿali sve srpske zemqe, kao i pomorske", što je uslovno i taåno. Vuk
Brankoviã nije imao nikakvih ingerencija na teritoriji pod vlašãu
kneza Lazara, a ni u Primorju, dok je knezu Lazaru pripadala vrhovna
vlast u oblasti Vuka Brankoviãa, a takoðe knezu je pripadalo i „vlada-
nije" u Pomorju. Svi poznati zapisi koji su nastali na teritoriji pod
neposrednom vlašãu kneza Lazara, datirani su iskquåivo po vremenu
wegove vladavine, a ne i po vladavini Vuka Brankoviãa,42 što predsta-
vqa pouzdano svedoåanstvo da je Vukovo vladawe bilo ograniåeno na
wegovu oblast. Zanimqiva je i konstatacija u zapisu kako su knez Lazar
i Vuk „u jedinstvu pobeðivali neprijateqe svoje", što bez sumwe znaåi
da su vodili istu spoqnu politiku, odnosno da su imali zajedniåke i
saveznike i neprijateqe. Opisani odnosi su idealizovani, ali ne bi
trebalo sumwati u wihovu višegodišwu stabilnost i voðewe sliåne
politike, kako unutrašwe tako i spoqne.

Unutrašwe ureðewe u drÿavi kneza Lazara i Vuka Brankoviãa bi-
lo je jednako, s tim što je vrhovna vlast pripadala knezu Lazaru, a to je
priznavao i Vuk Brankoviã. Kada su dubrovaåki poslanici došli u
Srbiju, januara 1387, sa ÿeqom da im se potvrde sva prava i povlastice
koje su dobili od vladara iz dinastije Nemawiãa, oni su se najpre
obratili knezu Lazaru, a potom i Vuku Brankoviãu. Oba vladara izašla
su u susret zahtevima Dubrovåana, pa su im izdali posebne isprave ko-
jima se regulišu prava i obaveze dubrovaåkih poslovnih qudi u Srbi-
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ji. Sadrÿina izdatih poveqa je veoma sliåna. Mnoge odredbe su jednake
ili su nešto drugaåije stilizovane, ali postoje i primetne razlike,
posebno kada je u pitawu vladarsko dostojanstvo i vladarska titulatura.
Titula Vuka Brankoviãa je do 1389. godine skromna i jednostavna. U iz-
datoj ispravi Dubrovåanima on za sebe kaÿe da je „Po milosti Boÿi-
joj" Vuk Brankoviã.43 Titula „gospodina" je izostavqena, što ne pred-
stavqa sluåajnost, i ona se pomiwe samo na kraju teksta, kada pisar ka-
ÿe da je pisao povequ po nareðewu „gospodina Vuka".44 Iz sadrÿine
izdate poveqe moÿe se saznati da je Vuk imao: svoju „zemqu", gradove,
trgove, organizovano sudstvo, predstavnike lokalne i centralne upra-
ve, kao što su kefalije, vojvode i åelnici. Kraãe reåeno, vladao je i
upravqao posebnom oblašãu uz pomoã predstavnika civilnih i vojnih
vlasti. No i pored toga, priznavao je vrhovnu vlast kneza Lazara, što
se jasno vidi iz veã pomiwane poveqe. Kada su dubrovaåki poslanici
došli kod Vuka, pokazali su mu isprave koje su izdali car Stefan i
knez Lazar, pa pošto je video: „pisanije velikoga gospodina mi cara
Stefana i gospodina mi kneza", pa je i on potvrdio sve što u wihovim
ispravama piše.45 Sada veã više ne treba ni isticati da je Vuk Bran-
koviã priznavao vrhovnu vlast kneza Lazara, pošto on to sam kaÿe, na-
zivajuãi ga svojim „gospodinom".

Znatno je drugaåija, opširnija i sveåanija titulatura kneza Lazara
u poveqi kojom je potvrdio povlastice Dubrovåana, 9. januara 1387. go-
dine u Kruševcu. Na samom poåetku ove isprave knez Lazar ukazuje na
ishodište svoje vlasti. U pitawu je neizreåeno milosrðe Hristovo i
neizreåena Hristova paÿwa prema wegovom „gospodstvu", kao i prema
prvim „svetim i pravoslavnim carevima", pa se tako i blagodet Pre-
svetog Duha izlila na Lazarevo „gospodstvo".46 Drugaåije reåeno, isho-
dište Lazareve vlasti je milost Gospodwa, odnosno milosrðe Hristo-
vo, kao i kod vladara iz dinastije Nemawiãa, tj. kod „prvih, svetih i
pravoslavnih careva". Sve mu je to omoguãilo i postavilo ga za „gospo-
dina Zemqi srpskoj i Pomorju i stranama Podunavskim".47 Navedenim
odrednicama opisan je obim Lazareve drÿave, koju saåiwavaju Srpska
zemqa, Pomorje i Podunavqe. Knez Lazar je zaista vladao znatnim delo-
vima srpskih zemaqa, svakako i Podunavqem, dok je u „Pomorju" prisu-
tan wegov politiåki uticaj, a verovatno i vrhovna vlast na teritoriji
Ðurða ¡¡ Stracimiroviãa i to od 1387. godine pa do bitke na Kosovu.
Ishodište kneÿeve vlasti i vladavina nad opisanim teritorijama omo-
guãila mu je da u intitulaciji kaÿe za sebe: „Ja u Hrista Boga blagover-
ni i samodrÿavni po milosti Boÿijoj Stefan knez Lazar."48 Vladarska
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titulatura je razvijena i potpuna. Knez Lazar je preuzeo iz titulatura
srpskih kraqeva i careva sve što je mogao, a izostavio je što je morao.
On je najpre „gospodin" ili „samodrÿavni gospodin", taånije „samo-
drÿac" i vladar, najpre Srpske zemqe ili Srba i Pomorja, kao što su
to bili srpski carevi i kraqevi, a takoðe i vladar „Podunavqa", koje
predstavqa Lazarevu tekovinu. U titulaturi Vuka Brankoviãa ne pomi-
we se nijedna od ovih teritorija. On svoju oblast naziva uopšteno
„moja zemqa".49

Sada se s pravom moÿe postaviti pitawe kojim je krajevima nepo-
sredno gospodario Vuk Brankoviã i gde se nalazila granica izmeðu we-
gove oblasti i teritorije kneza Lazara. Na postavqeno pitawe pokušao
je da odgovori veã Q. Kovaåeviã 1888, a znatno kasnije i Mihailo Di-
niã (1960). Qubomir Kovaåeviã je najpre utvrdio da se baština Bran-
koviãa nalazila u Drenici na Kosovu, a zatim je konstatovao kako po-
sle smrti cara Uroša: „drÿava Vukova ne beše ograniåena na samu
pradedovinu Drenicu, veã zahvataše mnogo veãi prostor, koji se pri-
bliÿno protezao izmeðu Ÿegovca, Koznice, Grabašnice, Kopaonika,
Deviåa i Crnoqeve. Na tom prostoru bejahu tri znatne varoši: Pri-
ština, Vuåitrn i Trepåa i tri grada: Borac, Zveåan i Petrå kod Nero-
dimqa."50 Citirana konstatacija odnosi se na najraniji period samo-
stalne vladavine Vuka Brankoviãa. Kada je Q. Kovaåeviã saopštio ci-
tirani zakquåak, još se nije znalo da je Vuk, ubrzo posle bitke na Ma-
rici, a pre 1376. godine, postao gospodar Skopqa i okoline. Na pod-
sticaj i molbu svog brata monaha Romana potåinio je Hilandaru mana-
stir Sv. Georgija Skoropostiÿnog kod Skopqa 1376/77, pa je na taj na-
åin Vuk Brankoviã stekao ktitorska prava u Hilandaru.51 Bio je on pr-
vi srpski oblasni gospodar koji je stekao takva prava, posle smrti cara
Uroša i carice Jelene, u ktitoriji svih vladara iz dinastije Nemawi-
ãa. Vukov primer sledili su i drugi oblasni gospodari, braãa Dragaš
i knez Lazar (1380), s ciqem da legalizuju svoju vlast i da se prikaÿu u
svetlu legalnih naslednika Nemawiãa. Na taj naåin Hilandar je do
1380. stekao tri ktitora: Vuka Brankoviãa, gospodina Konstantina Dra-
gaša i kneza Lazara, od kojih je dobio mnogobrojne zemqoposede i boga-
te darove.52 No i pored toga, Srpska crkva je priznala i prihvatila sa-
mo kneza Lazara za naslednika Nemawiãa.

U navedenoj konstataciji Q. Kovaåeviãa, posebnu paÿwu privlaåi
istoåni graniåni pojas, na zamišqenoj liniji koja spaja planine Ÿe-
govac i Koznicu. Ove planine se nalaze na širem podruåju Kosova, a
istoånije od wih prostirala se teritorija kneza Lazara koja je obuhva-
tala krajeve oko Novog Brda i Gwilana, odnosno sredwovekovne ÿupe:
Topolnicu, Izmornik i Gorwu Moravu, sa dolinama Krive reke Binaå-
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ke Morave i wihovih pritoka.53 Zapadnije od Ÿegovca i Koznice nala-
zili su se krajevi pod vlašãu Vuka Brankoviãa, a meðu wima podruåje
Prištine, dolina Sitnice, kao i juÿni deo Kosova, gde su nekada bili
poznati dvorci srpskih kraqeva i careva, kao što su: Svråin, Šti-
mqa, Nerodimqe i Pauni.54 Vuku su pripadali Kaåanik i Kaåaniåka
klisura koji su mu omoguãavali slobodan pristup Skopqu i okolini.
U blizini Kaåaniåke klisure, a preciznije na zapadnim obroncima
Skopske Crne Gore, poåiwala je granica koja je razdvajala teritoriju
kneza Lazara od oblasti Vuka Brankoviãa. Granica koja je poåiwala od
Skopske Crne Gore, vodila je u pravcu severa na planinu Ÿegovac,
ostavqajuãi pod vlašãu kneza Lazara naseqa: Binaå, Smiru, Vitinu i
Parteš, odnosno ceo Gwilanski kraj, da bi granica sa severnih obro-
naka Ÿegovca naglo skrenula na zapad, obuhvativši Lipqan sa uÿom
okolinom. Od Lipqana je granica naglo skretala na istok, ostavqajuãi
u Vukovoj oblasti Graåanicu i Jawevo, da bi nešto istoånije od Jaweva
ponovo skrenula na sever do niske planine Koznice. Na Koznici gra-
nica mewa pravac i skreãe na severozapad do Prugovca (k. 1034) i vodi
daqe u istom pravcu, presecajuãi dowi tok Laba, kod tesnaca koji raz-
dvaja ÿupu Lab od Kosova. Odmah treba reãi da je ÿupa Lab ili „Malo
Kosovo", a današwe podruåje Podujeva, pripadalo knezu Lazaru. Srpski
knez je dao ÿupu Lab u „drÿavu" svom zetu, åelniku Musi i wegovim
sinovima. Podruåje koje se prostiralo juÿnije od pomenutog tesnaca na
reci Lab, ukquåujuãi naseqe Vranin Dol, pripadalo je Vuku Branko-
viãu.

Kada je Q. Kovaåeviã objavio svoju studiju o Vuku Brankoviãu, još
se nije znalo da je Lipqan bio pod vlašãu kneza Lazara, pa se u studiji
nije moglo ni konstatovati da je uzan prostor izmeðu Ÿegovca i Kozni-
ce, takoðe, pripadao srpskom knezu. O vladavini kneza Lazara nad Li-
pqanom saåuvana su zanimqiva obaveštewa u jednoj sudskoj parnici,
koja je voðena izmeðu monaha Pirga Sv. Vasilija u Hrusiji na Svetoj
gori i manastira Hilandara. Spor je voðen pred sudom Serske mitro-
polije 1388. godine, pa su tada monasi iz Pirga u Hrusiji optuÿili
hilandarske kaluðere da ih na razne naåine zlostavqaju.55 Teretili su
ih, pored ostalog, kako su nagovorili kneza Lazara da im oduzme crkvu
Sv. Bogorodice u Lipqanu sa svim posedima. Hilandarci su osporili
ovu optuÿbu, rekavši da je knez Lazar kaznio monahe iz Pirga zbog wi-
hove „ludosti", jer su poåinili „neveru". Usledilo je i objašwewe o
kakvoj se „ludosti" radi. Pre nastalog spora, srpski knez je dao velika
materijalna sredstva jednom monahu iz Pirga, da u Lipqanu podigne
jedno utvrðewe ili „pirg". Za gradwu utvrðewa dato je 1000 perpera,
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1000 komada kamene soli („krušaca"), 200 komada gvoÿða, 12 volova,
kao i materijal za pokrivawe utvrðewa. Pomenuti monah iz Pirga u
Hrusiji nije podigao utvrðewe, veã je dobijena sredstva utrošio na ne-
ki drugi naåin, a mawi deo je poslao i na Svetu goru. Sa otkazivawem
poslušnosti vladaru i rasipawem poverenih sredstava, poåiweno je
teško kriviåno delo protiv vladara ili „nevera", što se kaÿwavalo
oduzimawem svih poseda, a åesto i smrtnom kaznom.56 U konkretnom
sluåaju, knez Lazar je oduzeo Pirgu Sv. Vasilija sve zemqoposede koje je
imao u Lipqanu i drugim krajevima pod kneÿevom vlašãu. Zahvaqujuãi
saåuvanim ispravama koje je svojevremeno izdao car Dušan, moÿe se sa-
znati šta je sve posedovao Pirg Sv. Vasilija na Kosovu i u Metohiji.
Iz careve isprave jasno se vidi da je Pirgu bila potåiwena crkva Sv.
Bogorodice u Lipqanu, zatim selo Sloviwe, oko 7 km istoåno od Li-
pqana, sa livadama, uqanikom (påeliwakom) i qudima, kao i jedan veãi
komad obradivog zemqišta („stup") u ataru Lipqana. Pirgu Sv. Vasi-
lija bili su potåiweni i neki qudi u Suhogrlu (dan. Suvo Grlo) na se-
veru Metohije, oko 14 km severoistoåno od varošice Istok. U tom pod-
ruåju i u blizini sela Bawe i sela Rudnika, Pirg Sv. Vasilija posedo-
vao je nekoliko „stupova", odnosno nekoliko veãih deonica obradivog
zemqišta, kao i polovinu jednog vinograda.57 Sudeãi po svemu, knez
Lazar je oduzeo Pirgu i ove zemqoposede koji su se nalazili u istoå-
nom delu Metohijskog Podgora, odnosno u sredwovekovnoj ÿupi Kujav-
åi. Odmah treba reãi kako se u Kujavåi veã u H¡¡¡ veku pomiwe selo Ra-
koš, a sa wim se meði naseqe Crkolez, dok se u wihovoj blizini nala-
ze veã pomenuta sela Suvo Grlo, Bawa i Rudnik.58 Za naseqe Crkolez
poodavno se zna da se nalazilo na teritoriji kneza Lazara i wegovih
naslednika, a o tome ãe biti reåi u daqem izlagawu. Na osnovu izloÿe-
nih åiwenica sa sigurnošãu se moÿe zakquåiti da je Lipqan pripadao
knez Lazaru i to sa najuÿom svojom okolinom. U ranom srewem veku Li-
pqan je bio centar istoimene ÿupe i episkopije, ali je vremenom do-
šlo do krupnih promena i u lokalnoj upravi i crkvenoj organizaciji.
Za vreme cara Dušana Priština je postala sedište kefalije, dok je
Graåanica kao sedište Lipqanske episkopije uzdignuta na rang mitro-
polije.59 Za oba sedišta sa sigurnošãu se moÿe reãi da su se nalazila
na teritoriji Vuka Brankoviãa. Lipqan kneza Lazara sa najuÿom oko-
linom bio je sa tri strane okruÿen posedima Vuka Brankoviãa. Na se-
veru se nalazila veã pomenuta Priština, Graåanica i Jawevo, na jugo-
istoku je bila Vukova Gorwa i Dowa Gadimqa, dok se zapadno od Li-
pqana i Sitnice prostirala Drenica, sa najstarijim posedima Bran-
koviãa. Lipqan je zbog toga samo u pravcu istoka i uskim pojasom ze-
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mqišta bio povezan sa teritorijom kneza Lazara, odnosno sa širim
podruåjem Novog Brda i Gwilana.

Istoåna granica Vukove oblasti na opštem pravcu: Skopska Crna
Gora — Ÿegovac — Koznica — Prugovac — dowi tok Laba, bila je
uglavnom stabilna, za razliku od zapadne i jugozapadne granice. Qubo-
mir Kovaåeviã je davno konstatovao kako Vuk Brankoviã nije ništa dr-
ÿao zapadnije od ÿupe Drenice, u prvim godinama samostalne vladavi-
ne, pa je zapadni graniåni pojas wegove oblasti poåiwao od manastira
Deviåa na severu, a potom se spuštao juÿno i jugoistoåno do planine
Crnoqeve na Kosovu.60 Istoåno od manastira Deviåa i gorweg (meridi-
janskog) toka reke Kline prostirala se ÿupa Drenica, gde su Brankovi-
ãi posedovali mnogobrojna baštinska sela, od kojih su neka poklawali
crkvama i manastirima. Na zahtev monaha Romana Brankoviãa, wegova
braãa Grgur i Vuk, sinovi sevastokratora Branka Mladenoviãa, darova-
li su (1365) manastiru Hilandaru: selo Trstenik sa baštinskom cr-
kvom koja je posveãena Sv. arhanðelima, zatim selo Beÿaniãe, Tušiqe
i zaselak Hudince. Vuk Brankoviã je, nešto kasnije, samostalno potåi-
nio Hilandaru još åetiri sela: Bawicu, Vrbovao, Stuåice i Muåiva-
re.61 Sva posuta sela, kao i grad Boraå, nalazila su se u Drenici. Znat-
no kasnije su i sinovi Vuka Brankoviãa „priloÿili" manastiru Sv.
Pavla na Svetoj gori selo Dobraševce na reci Drenici i selo Kuzmi-
no pri ušãu Drenice u Sitnicu.62 Ovih deset sela, koja su darovana
svetogorskim manastirima, zatim baštinska crkva Sv. arhanðela i tvr-
ðava Borac u Drenici, na najboqi naåin ilustruju kako je izgledala i
koliko je bila velika baština prvih Brankoviãa, vojvode Mladena i
sevastokratora Branka.

Oblast Vuka Brankoviãa osetno je uveãana posle smrti Ðurða ¡
Balšiãa (1378). Vuk je tada zauzeo Prizren, Prizrensku kotlinu, šire
podruåje današweg Orahovca, Ðakovice i manastir Deåane.63 Na taj na-
åin došli su pod wegovu vlast svi krajevi i naseqa u juÿnom delu Me-
tohije. U pitawu je bogato agrarno podruåje koje se prostire juÿno od
Deåanske Bistrice i reke Miruše, leve pritoke Belog Drima, pa do
planina Paštrika, Koritnika i Šar-planine.

Znatno drugaåije izgleda prikaz granica Vukove oblasti u studiji
Mihaila Diniãa pod naslovom „Oblast Brankoviãa". Studija je uteme-
qena na svim poznatim i pouzdanim izvorima, a objavqena je pre pola
veka (1960). Najvaÿnije rezultate svojih istraÿivawa do kojih je došao,
M. Diniã je saÿeo na sledeãi naåin: „Kada je Vuk Brankoviã dostigao
svoj najveãi uspon, wegova oblast je bila vrlo prostrana: drÿao je Pri-
štinu, Vuåitrn, Trepåu, Zveåan, Peã, Prizren. Skopqe, Sjenicu i Ko-
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60 Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 305, 316.
61 Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Kosovu, 298—301; M. D i n i ã, Oblast

Brankoviãa, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor 26 (1960) 5 (= Srpske ze-
mqe u sredwem veku, Beograd 1978, 148). Vidi i geografsku kartu, Sekcija, Metohija i Dre-
nisa — 1 : 100.000.

62 S. N o v a k o v i ã, Zakonski spomenici, 528—530.
63 M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem veku, 149.



marane na Limu"!64 Ovi su gradovi sa širom okolinom pokrivali teri-
toriju koja je dopirala na sever do planine Golije, na jug do Šar-pla-
nine, u pravcu zapada do Lima, a na istok do veã pomiwanih planina
Ÿegovca i Koznice. U ispravnost zakquåaka M. Diniãa ne treba sum-
wati, ali uz napomenu da se sve ovo odnosi na teritoriju Vuka Branko-
viãa posle bitke na Kosovu (1389). Napred je veã istaknuto kako je Vuk
Brankoviã još za ÿivota kneza Lazara drÿao Prištinu, Skopqe, Pri-
zren, a po svoj prilici i Vuåitrn, ali ne postoji nijedan dokaz da su
mu u to doba pripadali: Peã, Zveåan, Trepåa, Gluhavica, Sjenica i Ko-
marani. Grad Zveåan je za desetak godina, izmeðu 1363. i 1373, prome-
nio nekoliko gospodara. U periodu naglog slabqewa Srpskog carstva
grad se našao u ÿiÿi interesovawa najmoãnije srpske vlastele, što je
i razumqivo jer je Zveåan u to vreme predstavqao jednu od najmoãnijih
tvrðava u drÿavi Nemawiãa. Za vreme cara Uroša i u wegovo ime, tvr-
ðavu je drÿao åelnik Musa do 1363, a onda je srpski car izvršio zame-
nu utvrðewa, pa je Zveåan sa „ÿupom" dao knezu Vojislavu Vojinoviãu, a
åelnik Musa je dobio Brvenik na Ibru sa „ÿupom", koji je do tada dr-
ÿao knez Vojislav. Zamena je odgovarala interesima ovog posledweg,
ali je bila povoqna i za buduãeg srpskog kneza Lazara, åijom je sestrom
Draganom bio oÿewen åelnik Musa. Tvrðava Brvenik nalazila se pri
ušãu reke Brvenice u Ibar, severnije od današwe varoši Raške, ali
se zato „ÿupa" grada Brvenika pruÿala juÿno uz Ibar, pribliÿno do
današweg Leposaviãa i Soåanice.66 Åelnik Musa je istovremeno upra-
vqao i gospodario tvrðavom i „ÿupom", u kojoj je bilo preko 30 seoskih
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64 M. D i n i ã, n. d., 149. Opisujuãi granicu zemqe Vuka Brankoviãa, M. Diniã
najpre upozorava na nesigurnost i teškoãe, pa kaÿe: „Prema severu, wena granica nije
bila daleko od Zveåana; daqe se prostirala oblast Musiãa". Na severu oblasti graniåna
linija je vodila prema jugoistoku: „od planine Golije, prelazila Deÿevku negde ispod
Lozne i izbijala na Sokolovicu… i prelazila Rašku juÿno od Glušaca. Izmeðu Raške i
Ibra, granica je moÿda bila na Ibrovoj levoj pritoci Plakaonici… Istoåno od Ibra,
granica je verovatno bila na wegovoj desnoj pritoåici Bistrici… pa je izbijala na Ko-
paonik i od wega se spuštala prema jugoistoku na Lab, na tesnac koji odvaja ÿupu Lab od
Kosova, tako da je selo Vranin Dol ostajalo Brankoviãu". Ovo je bio pravac od Golije na
jugoistok do tesnaca na Labu. Od Golije je granica vodila i na zapad: „obuhvatajuãi Sje-
nicu na gorwem Uvcu, zatim je skretala na jug istoåno od Prijepoqa i Mileševa… Juÿno
od Prijepoqa prelazila je Lim, tako da su Komarani na wegovoj levoj obali ostajali Vu-
ku". Za krajeve juÿno od Komarana, zatim Brskovo na Tari i za ÿupu Moraåu, ne moÿe se
pouzdano reãi kome su pripadali. Na jugu je Vukova oblast do Paštrika i Koritnika, a u
pravcu istoka, do veã pomiwanih planika Ÿegovca i Koznice. Vidi: M. D i n i ã,
Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem veku, 153—156.

Sve što je reåeno o granicama Vukove oblasti moÿe se prihvatiti kao taåno, ali
tek posle 15. juna 1389. godine.

65 O tome ko je sve i kada drÿao Zveåan izmeðu 1363. i 1373. godine, raspravqano je
u literaturi: A. S o l o v j e v, Odabrani spomenici srpskog prava, Beograd 1926, 166, 167;
Isti, Jedna srpska ÿupa za vreme carstva, Glasnik Skopskog nauånog društva 3 (1928)
25—43; M. D i n i ã, O Nikoli Altomanoviãu, Beograd 1932, 7—32; K. J i r e å e k, Spome-
nici srpski, Spomenik SKA 11 (1892) 8—10; R. M i h a q å i ã, Kraj Srpskog carstva, Beo-
grad 1975, 36, 63, 103, 122, 185, 212—214; M. Š u i c a, Poveqa cara Uroša o zameni poseda
izmeðu kneza Vojislava i Åelnika Muse, Stari srpski arhiv, kw. 2 (2003) 43—166.

66 Za prostirawe „ÿupe grada Brvenika" i poloÿaj naseqa vidi: Istorijski atlas,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva — „Geokarta", 7. izd. Beograd 2009, 48/11.



naseqa. Ovde treba samo podsetiti, da ãe kasnije åelnik Musa dobiti
od kneza Lazara ÿupu Lab „u drÿavu", tj. da wom gospodari. Severois-
toåno od Brvenika i Kopaonika prostirala se buduãa oblast kneza La-
zara, u åijem se jezgru nalazila ÿupa Rasina i grad Kruševac. Juÿno od
„ÿupe" grada Brvenika, odnosno od Leposaviãa, nalazila su se seoska
naseqa koja su, verovatno, pripadala „ÿupi" grada Zveåana.

Knez Vojislav je gospodario Zveåanom jedva tri meseca. Umro je 25.
oktobra 1363, pa je grad sa „ÿupom", neko vreme, pripadao Vojislavqe-
voj udovici i wihovim maloletnim sinovima. Vojislavqeva udovica,
gospoða Gojislava, napustila je svoju oblast krajem 1368, pod pritiskom
ÿupana Nikole Altomanoviãa, sinovca kneza Vojislava. Grad Zveåan je
u to vreme ili nešto ranije, ponovo dospeo u ruke cara Uroša, odno-
sno carevog åelnika Miloša Povika. Jedva da je prošla godina dana
od smrti cara Uroša (decembar 1371), a åelnik Miloš je dopao rop-
stva od strane jednog åoveka ÿupana Nikole Altomanoviãa. Da bi se
oslobodio iz zarobqeništva, åelnik Miloš je morao da plati otkup, a
svakako i da preda Zveåan ÿupanu Nikoli Altomanoviãu 1372.67 Grad
nije ostao dugo u wegovim rukama, jer se Nikola Altomanoviã sukobio
sa knezom Lazarom i bosanskim banom Tvrtkom ¡, koji su zajedniåkim
snagama brzo skršili moã ÿupana Nikole i meðusobno podelili wego-
vu veliku oblast. Ÿupan Nikola je zarobqen 1373. godine, a prema ne-
kim izvorima predat je na åuvawe Stefanu Musiãu, sestriãu kneza La-
zara i ogoråenom protivniku ÿupana Nikole.68 U podeli Nikolinih
zemaqa, pored kneza Lazara i bana Tvrtka, uzeli su uåešãe i Balšiãi
koji su zaposeli: ÿupu Draåevicu, Konavle i Trebiwe. Koliko je pozna-
to, nije saåuvan nijedan izvor iz kojeg bi se moglo saznati da li je u
podeli Nikolinih zemaqa uåestvovao i Vuk Brankoviã. Takva se moguã-
nost iskquåuje zbog toga što se wihove oblasti nisu ni graniåile.
Drugaåiji je sluåaj sa åelnikom Musom i wegovim sinovima, Stefanom
i Lazarom, jer je teritorija wihove „drÿave" bila opkoqena sa severa,
zapada i juga, posedima ÿupana Nikole Altomanoviãa, pa su postojali i
objektivni razlozi za wihovo uzajamno neprijateqstvo. Prilikom deobe
velike oblasti ÿupana Nikole, knezu Lazaru pripale su zemqe izmeðu
Drine i planine Rudnika na severu, a juÿnije i krajevi koji su se pro-
stirali nešto istoånije od doweg i sredweg toka Lima, ukquåujuãi go-
tovo celu dolinu Uvca. Sada se s razlogom moÿe reãi da je knezu Lazaru
pripao i grad Zveåan. Srpski knez je mogao dati åelniku Musi i sino-
vima u „drÿavu" Zveåan i „ÿupu" iz više razloga, kao što mu je dao u
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67 M. Diniã piše: „Iste godine (1372) pao je u ropstvo Stepoša Stepanoviãa iz
Draåevice, åoveka ÿupana Nikole, i Miloš Povika, åelnik cara Uroša ili carice Je-
lene. Stepoš je Miloša drÿao u tamnici u Obodu kraj Cavtata, i pustio ga tek kada je
primio otkup" (M. D i n i ã, O Nikoli Altomanoviãu, 17). Ne bi trebalo ni sumwati da
je tada åelnik Miloš morao da preda i grad Zveåan ÿupanu Nikoli Altomanoviãu.

68 O neprijateqstvu Musiãa i Nikole Altomanoviãa, Mavro Orbin piše: „I tako
pakosni Nikola, bi zarobqen sa svom svojom imovinom. Kao zarobqenik bio je predan na
åuvawe nekoj vlasteli, smrtnim svojim neprijateqima. Wihov poglavica je bio Stefan
Musiã, koji mu je, po tajnom odobrewu kneza Lazara, dao iskopati oåi" (Mavro O r b i n,
Kraqevstvo Slovena, Prevod Zdravka Šundrice, Beograd 1968, 61).



„drÿavu" ÿupu Lab. Åelnik Musa drÿao je Zveåan do 1363, a kao gospo-
dar Brvenika i „ÿupe" ovog grada bio je i najbliÿi sused „ÿupe" Zve-
åana. Uz sve to Musiãi su bili neprijateqi ÿupana Nikole i ratovali
su protiv wega na kneÿevoj strani. Posle pobede nad Nikolom Altoma-
noviãem, knezu Lazaru su pripali svi krajevi severozapadno, zapadno i
jugozapadno od Zveåana, pa prema sredwem toku Lima, a izgleda i do re-
ke Tare, kao i znaåajniji gradovi i trgovi: Zveåan, Trepåa, Jeleå, Glu-
havica, Sjenica, Brodarevo, pa i Brskovo. U wegovoj drÿavi nalazio se
i najveãi deo doline Uvca, pa su kneÿevi sluÿbenici bili prisutni u
nasequ Rado(h)iwa na levoj obali Uvca,69 kao i u Sjenici. Sima Ãir-
koviã je skrenuo paÿwu kako je knez Lazar, posredstvom svojih qudi,
1388: „uzeo tkanine dubrovaåkim trgovcima" na Sjenici.70 Sada se više
ne moÿe ni sumwati kome je pripadala Sjenica, a pošto su se dolina
Uvca i Sjenica nalazili u drÿavi kneza Lazara, onda se sa sigurnošãu
moÿe reãi da Vuk Brankoviã nije drÿao nijedan kraj, do 1389, na pro-
storu izmeðu Zveåana i Brodareva na Limu. Koliko je sve ovo taåno,
moÿe se proveriti i uz pomoã drugih izvora.

Opisujuãi granice oblasti Vuka Brankoviãa, Mihailo Diniã je
skrenuo paÿwu kako su knez Lazar, wegovi naslednici i wihova vlaste-
la poklawali: crkve, naseqa i druge posede na severu današwe Metohi-
je svetogorskom manastiru Sv. Pantelejmona.71 Knez Lazar je (1380/81)
potåinio pomenutom manastiru: „crkvu Spasovu u Hvosnu kod Mitro-
polije hvostanske… sa selima… i s qudima i s vinogradima i s voãka-
ma i s vodenicama i s brdom i s poqem i sa livadama".72 Geografski
poloÿaj Hvostanske episkopije, a kasnije Mitropolije, dobro je poznat
i obiåno se vezuje za selo Studenicu koje je udaqeno oko 10 km severoi-
stoåno od Peãi. Pravo i moguãnost kneza Lazara, 1380. ili 1381, da
potåiwava „Spasovu crkvu" sa selima i drugim zemqoposedima, pred-
stavqa neosporan dokaz da su se „Spasova crkva", crkvena sela i Mi-
tropolija hvostanska nalazili u wegovoj drÿavi, a ne na teritoriji ne-
kog drugog oblasnog gospodara. Sada se ne treba mnogo domišqati pa da
se zakquåi, kako su u to vreme i grad Peã i Peãka patrijaršija, takoðe,
bili u drÿavi kneza Lazara. Na to ukazuje mala razdaqina izmeðu Mi-
tropolije hvostanske i Peãke patrijaršije od svega desetak kilometara,
a postoje i drugi dokazi.
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69 U jednom ugovoru petorice Dubrovåana, na koji upozorava M. Diniã, saopštava
se sledeãe: „quod de toto eo, guod ipsi aut alter ipsorum receperit, aut alius pro altero ipsorum
de eo, guod abstulit dominus comes Lacarus et Petrus Voynovich in Radochina, aut per aliquem
officialem ipsorum, quod totum illud debeat dividi inter eos pro rato in quocumque loco exigatur"
(M. D i n i ã , O Nikoli Altomanoviãu, 10). Ugovor je zakquåen 5. februara 1388. godine,
pa se na osnovu citiranog podatka moÿe zakquåiti da se selo Radoiwa na Uvcu nalazila
u drÿavi kneza Lazara, kao i da je tim krajem upravqao ÿupan Petar Vojinoviã, uz pomoã
potåiwenih sluÿbenika. Petar ÿupan pomiwe se meðu milosnicima na poveqi koju je
knez Lazar izdao Dubrovåanima 1387. godine (Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i
pisma ¡/1, 123).

70 S. Ã i r k o v i ã, Srbija uoåi bitke na Kosovu, Kosovsko-Metohijski zbornik 1,
Beograd 1990, 7 nap. 17.

71 M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem veku, 150, 157.
72 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe kneza Lazara, 148, 156.



Pred kraj ÿivota Ðurða ¡ Balšiãa, a posebno posle wegove smrti
(1378), oblast Balšiãa je osetno smawena. Bosanski ban Tvrtko ¡ uspeo
je da Balšiãima preotme primorske ÿupe: Draåevicu, Konavle i Tre-
biwe, pa se 1377. krunisao za kraqa, dok su istoåni krajevi oblasti
Balšiãa došli pod vlast Vuka Brankoviãa i kneza Lazara.73 Vuk je po-
sle 1378. zaposeo Prizren, Prizrensku kotlinu, kao i juÿne delove Me-
tohije, ukquåujuãi i Deåane, dok su Peã i Peãka patrijaršija prikqu-
åeni drÿavi kneza Lazara, najkasnije 1379. Upravo u to doba patrijarh
Jefrem se odrekao patrijaršijskog trona, pa je trebalo izabrati wego-
vog naslednika. Tada je knez Lazar sazvao sabor koji se sastao u Peãkoj
patrijaršiji i izabrao Spiridona za srpskog patrijarha 1379. Patri-
jarh Spiridon je, bar, u prvo vreme boravio u Peãkoj patrijaršiji gde
je izdavao svoje isprave, a kasnije je svoje sedište preneo u Ÿiåu.74 Na
taj naåin stvorena je moguãnost da Peã postane sedište episkopa, što
se i desilo. U jednom zapisu „iz Apostola" koji je nastao za vreme bit-
ke na Kosovu, saopštava se sledeãe: „Ovu kwigu pisa Boÿidar u dane
blagoåastivog kneza Lazara kad doðe car Murat na Sitnicu. I bili su
boj meseca juna petnaestog dana na Kosovu.

Sveštenom episkopu peãkom i mudrom i svake åasti dostojnom
smerno poklowewe.

Da znaš da doðe car na Sitnicu i baša Ibrain s carem Dohoto-
viã steg noseãi".75 Nastanak citiranog zapisa i pisawe „Apostola" da-
tirano je vladavinom kneza Lazara, a pošto je kwiga posveãena „epi-
skopu peãkom", onda iz toga sledi zakquåak da je Peã bila u drÿavi
kneza Lazara sve do bitke na Kosovu, a verovatno i nekoliko nedeqa po-
sle boja. U zapisu se pomiwe dolazak cara Murata i wegove vojske na
Sitnicu, kao i boj na Kosovu 15. juna 1389, ali se o ishodu bitke ne go-
vori, verovatno zbog toga što pomenuti Boÿidar još nije znao da su
poginuli i knez Lazar i sultan Murat. Na osnovu Boÿidarevog zapisa
moÿe se sa sigurnošãu reãi da se Peã sa okolinom nalazila u drÿavi
kneza Lazara sve do kneÿeve pogibije.

Iz do sada navedenih dokaza moÿe se naslutiti da je, ne samo Peã,
veã i cela severna Metohija bila pod vlašãu kneza Lazara, a takoðe i
oblasti severno i zapadno od Metohije. Mihailu Diniãu bilo je dobro
poznato da je knez Lazar potåinio „Spasovu crkvu" kod Mitropolije
hvostanske manastiru Sv. Pantelejmona na Svetoj gori.76 On je takoðe
upozorio kako su Lazarevi naslednici i wihova vlastela darovali ma-
nastiru Sv. Pantelejmona još nekoliko naseqa i drugih zemqoposeda
na severu Metohije. Vojvoda Novak i wegova ÿena Vidoslava priloÿili
su manastiru Sv. Pantelejmona: „crkvu Svetoga Jovana Preteåe u Crko-
lezu sa selima i s metohom i pravinama te crkve, što je drÿala za vre-
me cara Stefana".77 Selo Crkolez postoji i danas u istoånom delu Me-
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73 M. D i n i ã, Kako je i kada Tvrtko ¡ zavladao Trebiwem, Konavlima i Draåevicom,
O Nikoli Altomanoviãu, 33—37.

74 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe kneza Lazara, 43, 45—47.
75 Milka I v i ã, Zapis o Kosovskom boju, Spisi o Kosovu, 86—90, 177.
76 M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske sredwovekovne zemqe, 156.
77 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe i pisma despota Stefana, Beograd 2007, 296, 303.



tohijskog Podgora, a udaqeno je oko 20 km severoistoåno od Peãi.78

Istovremeno sa vojvodom Novakom i vlastelin Bogdan Radujeviã daro-
vao je manastiru Sv. Pantelejmona: „u Podgori selo Dubovo", dok je lo-
gotet Luka potåinio: „crkvu Mater Boÿiju u Dragobiqi sa selima i
metohom", kao i sa svim što je „drÿala pri Ðetošu".79 Povodom ovih
darova moÿe se primetiti, kako u Metohijskom Podgoru postoji i danas
selo Dubovo, na obali gorweg toka Belog Drima, koje se nalazi oko 6 km
juÿnije od sela Studenice, odnosno od sedišta Hvostanske mitropoli-
je. Moÿe se odrediti i poloÿaj sela Dragobiqe. Ono je udaqeno oko 9
km severoistoåno od Orahovca u Metohiji, odnosno oko 3 km jugozapad-
no od Mališeva.80 Na prvi mah izgleda da je reå o malim i izolovanim
posedima, pa je M. Diniã postavio pitawe: „Da li je reå o jednom kli-
nu teritorije kneza Lazara i wegovih naslednika, ili o jednoj ili vi-
še wihovih enklava u Vukovoj oblasti".81

Ovakvo se pitawe ne bi nametnulo i postavilo da su iskorišãeni
vaÿni podaci iz poveqe kneza Lazara, kojom je poklonio Hilandaru
1379. ili 1380, selo „Jelšanicu Ðurða Nenišiãa" sa zaseocima: Tola-
novina, Ðurðevik i Resnik, kao i selo „Jelšanicu Gradislava tepåije"
sa zaselcima: Grabac, Gribi, Šikowe, Ošqak, Zvizdali i Slatina.82 U
pitawu je ukupno 11 seoskih naseqa. Danas postoji Gorwa i Dowa Joša-
nica, na mestu sredwovekovnih Jelšanica, koje su udaqene oko 30 km
istoåno od Peãi. U susedstvu ovih sela bili su razmešteni i wihovi
zaselci, pa su se do danas saåuvala naseqa: Grabac, Resnik i Ðurðevik,
dok su se nazivi preostalih zaselaka odrÿali u lokalnoj mikrotoponi-
miji.83 Sredwovekovni Resnik je današwi Stari Resnik, koji se nalazi
oko 2 km zapadno od desne obale gorweg (meridijanskog) toka reke Kli-
ne. U susedstvu i severozapadno od Resnika je Gorwa Jošanica, a nešto
daqe u istom pravcu nalazi se naseqe Grabac. Na ovom mestu treba po-
sebno istaãi da je na levoj obali gorweg toka Kline manastir Deviå, a
nešto juÿnije selo Tušiqe koje je pripadalo baštini Brankoviãa. Na
opštem pravcu jugoistoåno od Deviza i Tušiqa, saåuvali su se sred-
wovekovni nazivi za nekoliko sela koja su ulazila u sastav baštine
Brankoviãa, kao što su: Stuåince, Vrbovac, Trstenik i Bawica.84 Na
osnovu opisanog razmeštaja naseqa, a konkretno da su sela Brankoviãa
bila istoåno od leve obale Kline, a kneza Lazara zapadno od desne oba-
le pomenute reke, moÿe se sa sigurnošãu zakquåiti da je gorwi tok
Kline, koja teåe sa severa prema jugu, predstavqao granicu izmeðu dr-
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78 Sva rastojawa izmeðu pojedinih mesta o kojima se govori, merena su po geograf-
skoj karti, Sekcija, Metohija i Dreniãa — 1 : 100.000.

79 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe i pisma despota Stefana, 296, 307.
80 Prema novijem tumaåewu selo Dragobiqe nalazilo se u dolini reåice Dragobi-

qe, pritoke Qiga. Vidi: S. Ã i r k o v i ã, „Crna Gora" i problem srpsko-ugarskog graniå-
nog podruåja, Vaqevo, postanak i uspon gradskog središta, Vaqevo 1994, 65.

81 M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem veku, 157.
82 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe kneza Lazara, 131, 133, 140, 143.
83 M. P e š i k a n, Iz istorije toponimije Podrimqa ¡, Onomatološki prilozi ¡¡

(1981) 54, 57, 60.
84 Vidi nap. 61.



ÿave kneza Lazara i oblasti Vuka Brankoviãa i to na pravcu koji raz-
dvaja severnu Metohiju od Drenice. Qubomir Kovaåeviã je bio u pravu
kada je davno konstatovao da se Vukova oblast, u prvim godinama wegove
vladavine, nije prostirala daqe na zapad od Drenice, odnosno od li-
nije koja spaja Deviå na severu i planinu Crnoqevu na jugu. Knezu La-
zaru pripadala je cela severna Metohija, pre bitke na Kosovu, a preci-
znije teritorija izmeðu Peãke Bistrice i meridijanskog toka reke
Kline. Na tom prostoru postojale su sredwovekovne ÿupe Hvosno i Ku-
javåa, kao i podruåje današweg Metohijskog Podgora koji se prostire
juÿnije i ispod planine Mokre Gore i Suve Planine, odnosno Suve
Gore.85 Iz toga daqe sledi pouzdan zakquåak, kako su i svi krajevi se-
vernije od Metohijskog Podgora i pomenutih planina, ukquåujuãi Sta-
ri Kolašin i šire podruåje Sjenice, takoðe pripadali knezu Lazaru
sve do wegove pogibije. Oslawajuãi se na åiwenice da su se u drÿavi
kneza Lazara nalazili: ÿupa Lab, odnosno podruåje Podujeva, zatim se-
verna Metohija, Metohijski Podgor, Stari Kolašin, Sjenica i dolina
Uvca, onda se sa sigurnošãu moÿe reãi da Vuk Brankoviã, do 15. juna
1389, nije mogao biti gospodar Brodareva na Limu ili Sjenice, niti
rudnika Gluhavice, ni grada Jeleåa, pa ni Zveåana ili rudnika i trga
Trepåe. Pod vlašãu kneza Lazara bila je i dolina Lima, juÿno od Bro-
dareva, pa verovatno do Plava, sa sredwovekovnim ÿupama: Quboviða,
Lim, Zaton i Budimqa, a verovatno i Brskovska ÿupa koja je obuhvatala
krajeve oko Mojkovca i duÿ reke Tare.

Bitka na Kosovu izmeðu srpske i turske vojske, do koje je došlo 15.
juna 1389, predstavqa najkrupniju prekretnicu u istoriji srpske sred-
wovekovne drÿave i etniåkoj svesti srpskog naroda. Na åelu srpske voj-
ske i glavnine nalazio se knez Lazar koji je doveo i najveãi broj ratni-
ka iz svoje drÿave, zatim Vuk Brankoviã sa odredom iz svoje oblasti,
dok je kraq Tvrtko ¡ poslao u pomoã veãi odred bosanskih ratnika pod
zapovedništvom iskusnog vojvode Vlatka Vukoviãa. Na åelu turske voj-
ske nalazio se wihov vladar, emir Murat i wegovi sinovi, Jakub i Ba-
jazid, a sa wima su došli na Kosovo i wihovi vazali. Na ovom mestu
ne treba posebno raspravqati o samom toku bitke, pošto je to uåiweno
u istoriografiji na više mesta.86 No i pored toga mora se upozoriti
da se u izvorima, koji su nastali ubrzo posle boja na Kosovu, ne pomi-
we poraz srpske vojske. Obiåno se ishod bitke preãutkuje ili se govori
o pobedi srpskog oruÿja. U pomenutim izvorima posebno se skreãe pa-
ÿwa na velike ÿrtve i gubitke, kako meðu Srbima, tako i meðu Turci-

27

85 Metohijski Podgor obuhvata i delove sredwovekovnih ÿupa Hvostna i Kujavåe.
Kartu sa obeleÿenim naseqima u Metohijskom Podgoru objavio je: S. S t i j o v i ã, Ono-
mastika istoånog dela Metohijskog (Peãkog) Podgora, Onomatološki prilozi ¡ (1971)
237—381; Isti, Onomastika središweg dela Metohijskog (Peãkog) Podgora, Onomatološki
prilozi ¡¡ (1981) 197—335.

86 Postoji velika bibliografija o boju na Kosovu izmeðu Srba i Turaka 15. juna
1389. godine. Za ocenu najvaÿnijih zakquåaka vidi: Kosovska bitka u istoriografiji,
Izd. Istorijski institut, Zbornik radova, kw. 11, Beograd 1990; Saopštewa sa nauånog
skupa „Kosovska bitka — istorija i tradicija", SANU 22—24. juni 1989. godine, Glas
SAM SSS£HH¢¡¡¡, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 9 (1996) 33—204.



ma. Na turskoj strani poginuo je wihov vladar emir Murat, zatim we-
gov sin Jakub, kao i veliki broj turskih ratnika, dok je meðu Srbima
izgubio ÿivot knez Lazar, kao i znatan broj wegove vlastele i ostalih
ratnika. Ÿrtava je bilo i u bosanskoj vojsci, a verovatno i u vojsci
Vuka Brankoviãa, ali su zapovednici ovih odreda, bosanski vojvoda
Vlatko Vukoviã i Vuk Brankoviã izneli ÿive glave iz boja na Kosovu,
kao i znatan deo wihovih ratnika.87 No, i pored toga što srpska vojska,
posmatrana kao celina, nije pretrpela poraz u klasiånom smislu te re-
åi, Srbi su na Kosovu izgubili rat protiv Turaka. U narodnom preda-
wu je izgubqeni rat okvalifikovan kao propast „Srpskog carstva" na
Kosovu, a do toga je došlo zbog navodne izdaje Vuka Brankoviãa. U veã
pomiwanim izvorima nema nijedne reåi o Vukovoj izdaji, pa se s raz-
logom postavqa pitawe zbog åega ga je narodno predewe tako teško op-
tuÿilo i prikazalo kao najveãeg izdajnika srpskog naroda i srpske dr-
ÿave.

Odgovor na postavqeno pitawe mogao bi se potraÿiti i pronaãi u
drÿawu Vuka Brankoviãa posle boja na Kosovu, a konkretnije u wegovom
stavu prema naslednicima kneza Lazara: knegiwi Milici i wenim si-
novima, knezu Stefanu i Vuku Lazareviãu.88 Odmah posle pogibije kneza
Lazara, sva tri wegova naslednika našla su se u veoma teškom poloÿa-
ju. Nasledili su otvoreni rat protiv Turaka, a sa severa zapretila je
opasnost od napada ugarske vojske. Tadašwi ugarski kraq Ÿigmund zah-
tevao je od Lazareviãa da mu predaju Maåvu, a verovatno i „onostrani
Srem". On je smatrao da ove oblasti pripadaju ugarskoj kruni i da po-
sle smrti kneza Lazara treba da se vrate kraqu, zbog toga što je knez
Lazar bio u labavim vazalnim obavezama prema kraqu Ludvigu ¡, pa i
kraqu Ÿigmundu.89 Zahtev je ispostavqen u najteÿem trenutku za Lazare-
viãe, koji nisu imali dovoqno ni vojnika ni materijalnih sredstava da
bi ratovali istovremeno i protiv Turaka i protiv Ugarske. Na ovom
mestu treba samo podsetiti kako je u boju na Kosovu, pored kneza Laza-
ra, izginuo veliki broj wegove verne i velike vlastele. Poginuli su
pored ostalih i dva kneÿeva sestriãa, braãa Stefan i Lazar Musiã,
koji su dobili na upravu ili u „drÿavu" ÿupu Lab, zatim tvrðavu Brve-
nik sa „ÿupom", a verovatno i tvrðavu Zveåan, takoðe sa „ÿupom". Bio
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87 Najstariji podatak o Vukovom napuštawu bitke na Kosovu saopštava „Istorija o
Jakub Åelebiji". Deo ove „Istorije" koji se odnosi na Kosovsku bitku preveo je i saop-
štio Nenad Fejiã, pa se u wegovom prevodu, pored ostalog, saopštava sledeãe: „I dok su
se na izgled delili prvi udarci, Lazar koji se umešao na jednom krilu vojske protiv
Evrenos bega, pogibe. I kada je Lazarev zet doznao da mu je tast poginuo, nije mu više
bilo stalo da zadaje udarce ni da produÿi bitku, veã je naloÿio da u woj niko ne sudelu-
je, i smesta je doneo odluku da se vrati u svoju zemqu da bi bio gospodar" (N. F e j i ã,
Istorija o Jakub Åelebiji, Glas SANU SSS£HH¢¡¡¡, Odeqewe istorijskih nauka, kw 9,
136). Ni u ovom odeqku se ne pomiwe Vukova izdaja, veã je u pitawu procena jednog od
vojnih zapovednika, da bitku ne treba daqe nastavqati. Na sliåan naåin je postupio i
vojvoda Vlatko Vukoviã.

88 O Vuku Brankoviãu posebno je raspravqao i saopštio pregled literature: M.
S p r e m i ã, Vuk Brankoviã i Kosovska bitka, Glas SANU SSS£HH¢¡¡¡, Odeqewe isto-
rijskih nauka, kw. 9, 86—107.

89 P. R o k a i, Kraq Ÿigmund i Ugarska prema Srbiji posle Kosovske bitke, Glas SA-
NU SSS£HH¢¡¡¡, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 9, 145—150.



je to veliki gubitak i za Lazareviãe i za wihovu zemqu. Kada je knez
Lazar poginuo, wegov legitimni naslednik i najstariji sin Stefan
imao je oko 12 godina, dok je Stefanov brat Vuk bio još mlaði, pa je
voðewe drÿavnih poslova i vrhovnu vlast u drÿavi preuzela wihova
majka, knegiwa Milica.90 Ovakvo rešewe bilo je u skladu sa starim
srpskim obiåajima, ali je za realizaciju bila neophodna široka podr-
ška vlastele, Srpske crkve i stabilan poredak u zemqi, kao i mir na
granicama sa susednim drÿavama. Od svega što je potrebno, Lazareviãi
su mogli raåunati na podršku zvaniåne Srpske crkve, a konkretnije na
podršku patrijarha Spiridona i sveštenstva u wihovoj drÿavi. Srp-
ska crkva je podrÿala mladog kneza Stefana kao legalnog i legitimnog
naslednika kneza Lazara, s nadom da ãe nastaviti oåevu politiku i uje-
diniti srpske zemqe. Znatan deo vlastele koji je preÿiveo bitku na
Kosovu, ostao je veran i potåiwen Lazareviãima, dok se drugi deo po-
našao uzdrÿano, ispoqivši teÿwu za osamostaqivawem. Znatno ka-
snije posle ovih krupnih dogaðaja Konstantin Filozof opisuje stawe u
drÿavi Lazareviãa, pa kaÿe kako nije: „pretila beda samo od Ismaiq-
ãana /Turaka/, nego se i zapadni susedi (Ugri) spremiše za rat". Od-
mah posle ove konstatacije on nastavqa: „Uz to doðoše i meðusobne po-
dele na one koji su ovima podruåni, a drugi su bili kao samostalni."91

Drugaåije reåeno, deo srpske vlastele ostao je i daqe potåiwen Lazare-
viãima, dok su se drugi ponašali kao da su samostalni.

Velika opasnost od Turaka, pretwe koje su stizale iz Ugarske i po-
dela srpske vlastele u zemqi, primorali su Lazareviãe da što pre
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90 M. B l a g o j e v i ã, Savladarstvo u srpskim zemqama posle smrti cara Uroša, ZR-
VI 21 (1982) 183—198.

91 Gore je citirana reåenica u našem slobodnom prevodu, a u originalu ona glasi:
„ne bo tüåiy otü Ismailitü býda naleÿaaše, nü i zapadünii okrüstü na branü âgotoviše se. Kü to-
mâ ÿe i meÿdâsobünaì razdælºniì, ºÿe simü podrâåünii. ini ÿe ìko svoi âdi bivüšei" (Kon-
stantin Filozof, Ÿivot Stefana Lazareviãa despota srpskog, Izdao V. Jagiã, Glasnik
Srpskog uåenog društva, kw. H£¡¡ (1875) 262). Jagiãevo izdawe je teško dostupno, pa je
presnimqeno i objavqeno u kwizi koju je priredio Ðorðe Trifunoviã, pod naslovom:
Konstantin Filozof, Ÿivot despota Stefana, LIO, Gorwi Milanovac 2004, 262. Citi-
rana reåenica u originalu postoji i u izdawu: K. K u e v i G . P e t k o v, Sübrani sæåi-
nenia na Konstantin Kosteneåki, Sofiä 1986, 376.

Druga reåenica u navedenom citatu, koja glasi: „kü tomâ ÿe meÿdâsobünaì razdý-
lºniì, ºÿe simü podrâåünii. ini ÿe ìko svoi âdi bœvšei", prevoðena je i protumaåena na raz-
liåite naåine. Q. Kovaåeviã je reå „razdeqenija" protumaåio kao „razdori", pa bi citi-
rana reåenica glasila: „a uz to (nastaše) i meðusobni razdori; jednih koji su bili pod-
ruåni, a drugih koji su samostalni bili" (Q. K o v a å e v i ã, Vuk Brankoviã, Boj na Koso-
vu, 310). Smatramo da je smisao dobro uhvaãen. Kasnije je L. Mirkoviã citiranu reåenicu
preveo da glasi: „K tome doðoše i meðusobne borbe onih koji su ovima bili podruåni,
dok su drugi bili kao samostalni" (Konstantin Filozof, Ÿivot despota Stefana Laza-
reviãa, Stare srpske biografije H¢ i H¢¡¡ veka, Beograd 1936, 61). Prevod L. Mirkoviãa
je åešãe korišãen u literaturi, pa je izvršio i snaÿniji uticaj u istoriografiji. On
je suviše slobodno protumaåio reå „razdeqenije" kao „borbu", što se teško moÿe pri-
hvatiti. Smatramo da je najboqe ostati kod osnovnog znaåewa, da „razdeqenije" podrazu-
meva pre svega „podelu", politiåku ili neku drugu. Bukvalni prevod bi glasio: „i k tome
meðusobne podele, koji su ovima podruåni, a drugi su bili kao samostalni". Jedva da se
moglo i pomišqati na meðusobnu oruÿanu borbu vlastele posle krvoproliãa na Kosovu.
Podela meðu vlastelom postoji, na one koji su ostali potåiweni Lazareviãima, dok su se
drugi ponašali kao da su samostalni, bar neko vreme.



pronaðu izlaz iz veoma teške situacije. U tom ciqu sazvan je drÿavni
sabor na kojem su bili prisutni: patrijarh Spiridon, svi visoki pred-
stavnici Srpske crkve u drÿavi Lazareviãa, zatim knegiwa Milica,
mladi knez Stefan i najuglednija vlastela koja su im bila verna. Sabor
je odrÿan, moÿda, u drugoj polovini jula, a svakako pre 11. avgusta 1389.
Na saboru su donete sudbonosne odluke koje su omoguãile opstanak dr-
ÿave Lazareviãa, na taj naåin što ãe se uspostaviti mir s Turcima, po
cenu poniÿavajuãih ustupaka i ograniåewa drÿavnog suvereniteta.92 Usko-
ro posle odrÿanog sabora Lazareviãe je zadesila još jedna nesreãa,
zbog toga što je 11. avgusta 1389. umro patrijarh Spiridon, verni sa-
radnik kneza Lazara i wegovih naslednika.93 No i pored toga, odluke
sabora poåele su da se sprovode u delo. Nisu poznate pojedinosti kako
je uspostavqen mir s Turcima, izuzev da su razmewena poslanstva izme-
ðu knegiwe Milice i emira Bajazita ¡. Sa uspostavqawem mira sa Tur-
cima, najkasnije do proleãa 1390, otklowena je najveãa opasnost za op-
stanak drÿave Lazareviãa, pod uslovom da zemqa i wen vladar budu
potåiweni Turcima. Mladi knez Stefan i wegov brat Vuk Lazareviã
postali su Bajazitovi vazali, uz obavezu kada postanu punoletni da
liåno sa srpskim ratnicima uåestvuju u turskim vojnim pohodima svake
godine i gde im se naredi. Da bi se osigurao mir, wihova sestra Oli-
vera poslata je u harem emira Bajazita, po åijem je nareðewu wen otac,
knez Lazar, pogubqen. Bilo je i drugih obaveza, o kojima se mawe zna,
pa je i ugled Lazareviãa u oåima savremenika i suseda bio skroman,
što je uticalo da se Dubrovåani obraãaju knegiwi Milici samo kao
„poåtenoj gospoði", a knezu Stefanu kao „poåtenom gospodinu".94

Za uspostavqawe mira s Turcima trebalo je da protekne i izvesno
vreme, pa je mir uspostavqen krajem 1389. ili poåetkom 1390, a onda da
proðe još nekoliko meseci da bi Bajazit poslao svoju vojsku u pomoã
Lazareviãima, što se i dogodilo u proleãe 1390.95 U tom periodu do-
šlo je do dramatiånih promena, kako na severu drÿave Lazareviãa, tako
i u juÿnim i jugozapadnim oblastima. Ugarski kraq Ÿigmund vršio je
pripreme da upadne s vojskom u Srbiju, što nije ostalo nepoznato. Po-
åetkom oktobra knegiwa Milica poslala je svog izaslanika u Dubrov-
nik da zatraÿi azil. Dubrovaåke vlasti irazile su spremnost 12. okto-
bra 1389, da prihvate knegiwu Milicu, wenu imovinu i pratwu, a kne-
giwin poslanik je nagraðen sa 100 perpera.96 Traÿewe azila u Dubrov-
niku bilo je opravdano, zbog toga što mir s Turcima još nije bio za-
kquåen, a ugarski kraq Ÿigmund upao je oktobra sa svojom vojskom u
Srbiju, pa je veã 6. novembra bio pod gradom Boråem u Gruÿi.97 Ugri su
zauzeli Boraå i grad Åestin u Gruÿi, ali se na tome i završilo wiho-
vo napredovawe. Veã iduãe godine morali su da se brane od zajedniåkih
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92 M. B l a g o j e v i ã, Srpski sabori i sabori otaåastva Nemawiãa i Lazareviãa,
Glas SANU CDX, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 14, (2008) 29, 30.

93 M. P u r k o v i ã, Srpski patrijarsi sredwega veka, 121.
94 Istorija srpskog naroda ¡¡, Beograd 1982, 110, 111.
95 V. T r p k o v i ã, Tursko-ugarski sukobi do 1402, Istorijski glasnik 1—2 (1959), 101.
96 M. D i n i ã, Odluke veãa Dubrovaåke Republike, kw. ¡¡, Beograd 533, 518.
97 V. T r p k o v i ã, Tursko-ugarski sukobi do 1402, 97, 98.



napada srpske i turske vojske.98 Napad kraqa Ÿigmunda na Srbiju okto-
bra i novembra 1389. oteÿao je poloÿaj Lazareviãa i u zemqi i u prego-
vorima s Turcima. Izgleda da je knegiwa Milica u to vreme oskudevala
i u gotovom novcu pa je zaloÿila svoj skupoceni pojas od pozlaãenog
srebra katoliåkom svešteniku Marinu iz Ulciwa, koji je u to doba ÿi-
veo u Dubrovniku.99 Pojas je bio teÿak 26 litara i 4 unce, što odgovara
teÿini od 8 kg i 635 gr, a wegova vrednost je u to vreme iznosila više
stotina dukata. Teÿina i vrednost pojasa sami po sebi privlaåe poseb-
nu paÿwu, ali zato transakcija davawa u zalog i plaãawe otkupnine
predstavqa poseban indikator koji pokazuje u kakvom su stawu bile fi-
nansije Lazareviãa. Knegiwa Milica je bila spremna da plati otkup-
ninu za svoj pojas veã u maju 1390. godine, pa je o tome obavestila du-
brovaåke vlasti, što predstavqa jasno svedoåanstvo da su se finansije
Lazareviãa do tog vremena sredile i da je wihov poloÿaj u zemqi sta-
bilizovan.100

Ubrzo posle boja na Kosovu, pa tokom 1390. godine, Vuk Brankoviã
je razvio ÿivu politiåku delatnost, kako u proširivawu granica svoje
oblasti, tako i u sferi vladarske ideologije.101 U relativno kratkom
vremenskom periodu, od godinu i po dana, ne moÿe se taåno precizira-
ti kada je i šta uradio. Ubrzo posle smrti patrijarha Spiridona, koji
je umro 11. avgusta 1389. godine, odanog saradnika i pristalice Lazare-
viãa, po drugi put se našao na patrijaršijskom tronu u Peãkoj patri-
jaršiji bivši patrijarh Jefrem.102 Posle dobrovoqnog napuštawa pa-
trijaršijskog trona (1379) on je punih 10 godina ÿiveo u manastiru Sv.
arhanðela kod Prizrena koji se nalazio u oblasti Vuka Brankoviãa.
Opisujuãi ponovni Jefremov dolazak u Peãku patrijaršiju, episkop
Marko kaÿe: „Zbog stalnih turskih napada sabor se nije mogao sastati",
da bi izabrao novog patrijarha, „te pošaqu i zamole ovoga velikoga
(Jefrema) da pomogne crkvi u nevoqi", pa je on ovu molbu prihvatio.103

Episkop Marko ne kaÿe ko je zamolio Jefrema i ko je poslao po wega,
ali se tako nešto nije moglo desiti bez znawa i saglasnosti Vuka
Brankoviãa. Prelazak Jefrema iz manastira Sv. arhanðela u Peãku pa-
trijaršiju, predstavqa posredan dokaz da je grad Peã sa okolinom do-
speo pod vlast Vuka Brankoviãa, a takoðe da se pod wegovim uticajem
nalazila i Srpska patrijaršija.
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98 V. T r p k o v i ã, n. d., 101—107.
99 Na celokupnu problematiku vezanu za zaloÿeni pojas knegiwe Milice nedavno

je skrenuo paÿwu: S. Ã i r k o v i ã, Poveqe i pisma Stefana Lazareviãa, Stari srpski
arhiv, kw. 7 (2008), 237, 238.

100 N. L o n z a i Z. Š u n d r i c a, Odluke dubrovaåkih vijeãa 1390—1392, Zagreb — Du-
brovnik 2005, 166, 167.

101 I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, 229—240; M. S p r e m i ã, Vuk Branko-
viã i Kosovska bitka, 99—106.

102 M. P u r k o v i ã, Srpski patrijarsi sredwega veka, 123—126.
103 Marko P e ã k i, Ÿitije patrijarha Jefrema, Šest pisaca H¡¢ veka, 168. Obja-

šwewe episkopa Marka ne izgleda uverqivo. Poznati su sluåajevi da je Srpska crkva i u
redovnim prilikama bila po nekoliko meseci „udova", pa åak i godinu dana za vreme
vladavine kraqa Milutina, pa se sa dovoðewem i izborom patrijarha nije moralo ÿuri-



Posle pogibije kneza Lazara, Vuk Brankoviã se potpuno osamosta-
lio u svojoj oblasti. On nije preuzeo nikakve obaveze prema knegiwi
Milici i mladom knezu Stefanu Lazareviãu, pa je steåena samostal-
nost došla do izraÿaja i u wegovoj titulaturi. U proleãe 1390. godine,
Vuk je kratkom ispravom potvrdio Dubrovåanima sve što piše u pove-
qi koju im je izdao 1387. Kratka potvrda poåiwe sledeãom reåenicom:
„Po izvoqeniju i milosti vladike spasa Hrista ja gospodin Vuk obeãa-
vam i dajem veru moju gospodsku."104 Iz navedene titulature jasno se vi-
di da je on „gospodin", odnosno samostalni vladar, po voqi i milosti
Hristovoj. Citirana reåenica nalazi se i na poåetku poveqe kojom se
Vuk Brankoviã obavezuje, 21. novembra 1392, da ãe plaãati danak Turci-
ma umesto Hilandara.105 Zanimqivo je primetiti da su i dubrovaåka ve-
ãa u svojim odlukama, od proleãa 1390. do jeseni 1392, obiåno titulisa-
li Vuka Brankoviãa sa „gospodin Vuk" (dominus Volch), što ranije ni-
su åinila.106 Dubrovaåke vlasti iskazuju mu još veãu poåast u pismima
na srpskom jeziku, pa mu se redovno obraãaju kao: „Slavnom i velemo-
ÿnom gospodinu Vuku Brankoviãu", a ponekad i uz napomenu da „drÿi
zemqu srpsku".107 Sve je ovo još jasnije reåeno 1394, kada je od Mleåana
dobio graðanstvo, pa je titulisan kao: „magnificus et potens dominus Vol-
chus de Brancho, dominus Rassie, Sclavonie et cet".108 Navedene titulature
jasno pokazuju da je i u Veneciji i u Dubrovniku smatran za samostalnog
vladara, što nije bio sluåaj dok se knez Lazar nalazio u ÿivotu.

Za svoje podanike Vuk je od uvek bio „gospodin", ali zato „grešni
Mihailo" u svom zapisu, koji je nastao prve godine posle boja na Koso-
vu, pomiwe: „blagovernog i hristoqubivog gospodina Vuka".109 Poznato
je da su odrednice „blagoverni" i „hristoqubivi" korišãene u titula-
turama vladara iz dinastije Nemawiãa kao i u titulama kneza Lazara,
ali ne i kod Vuka Brankoviãa do 1389. Za svoje podanike on je mogao
biti i „blagoverni" i „hristoqubivi", pa „grešni Pahomije" u svom
zapisu, koji je nastao ubrzo posle bitke na Kosovu, saopštava da je
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ti. Mitropoliti i episkopi u svojim eparhijama uvek su bili kompetentni i nadleÿni
da vrše svoju misiju.

104 Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i pisma ¡/1, 140.
105 S. N o v a k o v i ã, Zakonski spomenici, 459.
106 N. L o n z a i Z. Š u n d r i c a, Odluke dubrovaåkih vijeãa 1390—1392, 70, 146, 221;

Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i pisma ¡/1, 140—142.
107 Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i pisma ¡/1, 142—145. Posebno treba

istaãi da Vuk Brankoviã nikada nije sebe nazivao ili titulisao kao „gospodina Sr-
bqem" ili „gospodina srpske zemqe". On nije imao na to pravo, niti bi mu neko to pri-
znao u srpskim zemqama, pa ga nije ni prisvajao. Srpska crkva i srpska vlastela prizna-
li su jedino kneza Lazara i wegovog sina Stefana Lazareviãa za „gospodina Srbqem"
ili „srpske zemqe". Takvo pravo nije stekao kraq Marko, ni braãa Dragaš, sestriãi ca-
ra Dušana, ni Balšiãi koji su se prvi osamostalili, pa tako nešto nije moglo pripa-
sti ni Vuku Brankoviãu. Više o tome: M. B l a g o j e v i ã, Gospodari Srba i Podunavqa,
Istorijski glasnik 1—2 (1983), 43—54.

108 Na gore navedenu titulaturu Vuka Brankoviãa skrenuli su paÿwu: I. B o ÿ i ã,
Neverstvo Vuka Brankoviãa, 235, a nešto kasnije i M. S p r e m i ã, Vuk Brankoviã i Ko-
sovska bitka, 101. Moÿda su Mleåani verovali da ãe Vuk postati vladar Srbije.

109 Spisi o Kosovu, 178.



kwiga napisana „u dane blagovernog Vuka Stefana".110 Pahomije je ovde
u titulaturu dodao i vladarsko ime „Stefan" koje je koristio i knez
Lazar, a pre wega svi krunisani vladari iz dinastije Nemawiãa.111 Te-
ško se moÿe poverovati da je „grešni Pahomije" to uåinio po svom
nahoðewu, pogotovo što se u potpisu na jednoj hilandarskoj poveqi koju
je izdao Vuk Brankoviã moÿe jasno proåitati: „gospodin Stefan Vuk".112

Ovde treba još dodati da se prema „Prizrenskom pomeniku", na šta je
upozorio I. Boÿiã, åinio pomen za „Stefana Vuka i monahiwu Mari-
nu", taånije za Vuka Brankoviãa i wegovu ÿenu Maru, koja je prilikom,
monašewa dobila ime Marina.113 Navedene åiwenice upuãuju na zakqu-
åak da je deo srpskog sveštenstva na teritoriji Vuka Brankoviãa, a ta-
koðe i u Hilandaru, smatrao da gospodinu Vuku pripada i vladarsko
ime Stefan. Ovakav stav mogao se odrÿati na snazi samo dok se na pa-
trijaršijskom tronu nalazio po drugi put bivši patrijah Jefrem, a
taånije od smrti patrijarha Spiridona pa do izbora patrijarha Danila
(1390/91). U pitawu je kratak vremenski period i kako izgleda, od vla-
darskog imena Stefan, odustao je i Vuk Brankoviã.114

Isticawe samostalnosti u titulaturi Vuka Brankoviãa, nije za-
snovano samo na raskidawu vazalnih obaveza prema naslednicima kneza
Lazara, veã i na osetnom poveãavawu vlastite teritorije. Vuk Branko-
viã je ubrzo posle bitke na Kosovu postao gospodar Peãi. O tome sve-
doåi i „Pahomijev zapis" u Pateriku ili Otaåniku, koji se nalazi u
zbirci rukopisa Peãke patrijaršije, gde se saopštava da je ova kwiga
pisana: „u dane blagovernog Vuka Stefana. Te godine kada Turci ubiše
kneza Lazara, a Srbi cara Amurata".115 Zapis je datiran vladavinom Vu-
ka Brankoviãa, a takoðe i godinom u kojoj su poginuli knez Lazar i car
Murat. Po vizantijskom naåinu raåunawa godina se završava 31. avgu-
sta, pa je i pisawe pomenute kwige završeno u periodu izmeðu 15. juna
i 31. avgusta 1389. Napred je veã reåeno da se rukopis kwige, odnosno
Otaånika, nalazi u Peãkoj patrijaršiji, pa iz toga daqe sledi zakqu-
åak da je Vuk Brankoviã postao gospodar Peãi do kraja avgusta 1389,
zbog toga što je datirawe rukopisa izvršeno i po wegovoj vladavini.

Zaposedawe Peãi nije bio krajwi ciq, veã pre poåetak osvajaåkog
poduhvata. Zauzeto je i podruåje na kojem se nalazilo sedište Hvostan-
ske mitropolije, odnosno sredwovekovna ÿupa Hvosno na severu dana-
šwe Metohije. O tome se moÿe naãi potvrda u „Zapisu grešnog Mihai-
la" na jednom mineju. Sadrÿina zapisa je višestruko zanimqiva. Naj-
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110 Spisi o Kosovu, 177, 178.
111 Vidi nap. 36.
112 Na sadrÿinu i oblik potpisa Vuka Brankoviãa, na jednoj hilandarskoj poveqi,

upozorili su 1975. godine V. Mošin i I. Boÿiã (O knezu Lazaru, 41, 234).
113 I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, O knezu Lazaru, 234.
114 Sinovi Vuka Brankoviãa Grgur i Ðurað, u periodu izmeðu 1403. i 1406. godine,

titulisali su se kao Stefan Grgur i Stefan Ðurað (M. B l a g o j e v i ã, Savladarstvo u
srpskim zemqama posle smrti cara Uroša, 204). U to doba besneo je rat izmeðu despota
Stefana Lazareviãa i sinova Vuka Brankoviãa. Posle ovih dogaðaja i monašewa Grgura
Brankoviãa, wegov brat Ðurað se ne tituliše kao „Stefan Ðurað".

115 Spisi o Kosovu, 178, 188.



pre se saopštava da ova kwiga: „napisa se godište po boju kneÿevom, u
dane blagovernog i hristoqubivog gospodina Vuka. Napisa se po zapo-
vesti gospodina hvostanskog mitropolita Arsenija… I svrši se 6898.
godine (1390)".116 Datirawe zapisa izvršeno je na nekoliko naåina.
Najpre, po godini posle boja na Kosovu, zatim po vladavini gospodina
Vuka i najzad precizno po godini „od stvorewa sveta", odnosno 6898.
koja odgovara periodu od 1. septembra 1389. do 31. avgusta 1390. Pisawe
kwige je izvršeno po naredbi hvostanskog mitropolita Arsenija, a
svakako i u Hvostanskoj mitropoliji, pa se na osnovu navedenih åiwe-
nica sa sigurnošãu moÿe reãi, da se i predeo oko Hvostanske mitro-
polije nalazio pod vlašãu Vuka Brankoviãa i to veã u prvoj godini
posle boja na Kosovu.

Zauzimawe trga Peãi i Hvosna bio je poåetak, a ne i kraj, osvaja-
wa. Vuk Brankoviã je bio iskusan politiåar, pa je taåno procenio da
ga Turci neko vreme ne mogu ozbiqnije da ugroze, zbog toga što su i sa-
mi pretrpeli velike gubitke na Kosovu. On je nastavio da vodi anti-
tursku politiku, pa je time uåvrstio savez sa kraqem Tvrtkom ¡. Osla-
wajuãi ãe na vlastite snage i saradwu sa bosanskim kraqem, Vuk Bran-
koviã je proširivao svoju oblast na raåun teritorije Lazareviãa. Naj-
veãa osvajawa je izvršio u pravcu zapada i severozapada, zaposevši ju-
gozapadne krajeve nekadašwe drÿave kneza Lazara, s jasnim ciqem da
uspostavi teritorijalnu vezu sa drÿavom bosanskog kraqa. U tome je po-
stigao vidqive uspehe, tako da je pre kraja 1390. postao gospodar Sjeni-
ce i šire okoline, za koju se pouzdano zna da je 1388. bila pod vlašãu
kneza Lazara. Na osvojenom podruåju izvršio je neke promene u plaãa-
wu carina, pa su dubrovaåke vlasti, povodom izmene carinskog sistema
u Sjenici odluåile da intervenišu kod Vuka Brankoviãa, 19. februara
1391.117 Ovo je pouzdan dokaz da se pod wegovom vlašãu nalazila Sjeni-
ca sa širim podruåjem. Osvajawa su vršena i daqe na zapad od Sjeni-
ce, do Lima i preko reke, na podruåje Komarana, gde se nalazilo selo
vlastelina Pribila Kuãniãa. Pribil se pomiwe 9. jula 1392. godine
kao „åovek" (homo) gospodina Vuka (domini Volchi), a to je pouzdan dokaz
da je zauzeta i leva obala sredweg toka Lima.118 Na osnovu navedenih do-
kaza da su osvojeni: Peã, Hvosno, Sjenica i Komarani, sa sigurnošãu
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116 Spisi o Kosovu, 178. M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem
veku, 158.

117 Dana 19. februara 1391. godine; „In minori consilio more solito congregato captum
fuit de mittendo preceptum ser Theodoro de Prodanello quod, receptis literis regiminis Ragusii,
debeat personaliter ire cum ipsis literis credencialibus ad dominum Volch pro facto doane de Sini-
ce, cum commissione que ei mittetur" (N. L o n z a i Z. Š u n d r i c a, Odluke dubrovaåkih vijeãa
1390—1392, 146). Vuk Brankoviã je izmenio reÿim carina, ne samo u Sjenici, veã i u
drugim mestima, pa je 2. jula. 1392. godine dubrovaåko Malo veãe donelo sledeãu odluku:
„In dicto consilio captum fuit ser francho quod debeat ire dominum Volch pro franchatione doa-
narum positarum per ipsum de novo, expensis comunis" (N. L o n z a i Z. Š u n d r i c a, Odluke
dubrovaåkih vijeãa, 221). Iz navedenog citata, sledi zakquåak da je Vuk Brankoviã uveo no-
ve carinarnice, verovatno u novoosvojenim krajevima, gde one ranije nisu postojale, pa
su Dubrovåani nastojali da ih ukinu.

118 M. D i n i ã, Dubrovaåka sredwovekovna karavanska trgovina, Srpske zemqe u sred-
wem veku, 309.



se moÿe reãi da su se pod Vukovom vlašãu našle oblasti od Drenice i
Ibra na istoku, pa na zapad do Lima, Tare i Moraåe, sa gradovima i
trgovima: Zveåan, Trepåa, Jeleå, Glughavica, Trgovište, Sjenica, Bro-
darevo, Plav i Brskovo, kao i veã pomiwana Peã. Na taj naåin i za
kratko vreme, oblast Vuka Brankoviãa postala je tri puta veãa, zahvaqu-
juãi osvajawima koja su izvršena na raåun nekadašwe drÿave kneza La-
zara.

Otimawe velikih oblasti i gradova od nekadašwe drÿave kneza
Lazara, kao i agresivno ponašawe Vuka Brankoviãa prema naslednici-
ma kneza Lazara, odmah posle bitke na Kosovu, ne moÿe se okvalifiko-
vati drugaåije, veã kao izdaja Lazarevog dela i Lazareviãa. Prema na-
rodnom predawu sam åin Vukove izdaje je pojednostavqen i vezan za sam
dan bitke, što u hronološkom pogledu nije daleko od opisanih dogaða-
ja. Dva veka kasnije i Mavro Orbin vezuje izdaju za sam dan bitke, ali
saopštava i ciq izdaje, pa kaÿe: „zet kneza Lazara Vuk Brankoviã spa-
sao se gotovo sa svim svojim qudima, pošto je (kako neki kaÿu) imao
tajne pregovore s Muratom da izda (kako je i uåinio) svoga tasta da bi
se dokopao wegove drÿave. Tako je posle wegove smrti i ostao gospoda-
rem jednog dela Raške, dok je drugi deo dobila Lazareva ÿena Milica i
Lazareva dva nejaka sina, Stefan i Vuk".119 Ako se izostave „tajni" pre-
govori s Muratom, što je teško proveriti jer su „tajni", sve drugo je
taåno. Vuk Brankoviã je zaista pokušao da zauzme mesto kneza Lazara u
srpskim zemqama, odnosno da se „dokopa wegove drÿave", a pošto to
nije uspeo, postao je gospodar „jednog dela Raške", što je u našoj ana-
lizi dokazano. Drugi deo Raške pripao je knegiwi Milici i wenim
maloletnim sinovima, a to je u istoriografiji odavno poznato.

Lazareviãi se nisu odmah suprotstavili agresiji Vuka Brankoviãa,
a to nisu mogli ni da åine tokom druge polovine 1389. U to vreme La-
zareviãi su morali da se brane od napada iz Ugarske,120 a deo wihove
vlastele nastojao je da se osamostali. Vuk Brankoviã je iskoristio na-
stalo stawe, pa je na razne naåine privlaåio takvu vlastelu na svoju
stranu. Pouzdano se zna da je vlastelin Obrad Dragoslaqiã, vojvoda
kneza Lazara, poåinio „neveru" wegovim naslednicima, pa su mu oni
oduzeli baštinske posede u ÿupi Ibru.121 Na Vukovu stranu je prešao i
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119 Mavro O r b i n, Kraqevstvo Slovena, prevod Zdravko Šundrica, 102. I. B o -
ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, O knezu Lazaru, 239; M. S p r e m i ã, Vuk Brankoviã i
Kosovska bitka, 105.

120 Vidi nap. 97.
121 O „neveri" vojvode Obrada Dragosaqiãa ili Dragoslaliãa raspravqalo se u

istoriografiji na više mesta. Prema konstataciji I. Boÿiãa, vojvoda Obrad je: „Izdao
kneza Stefana, svog gospodara, pa mu je ovaj zaplenio posede i predao ih nekom svom vla-
stelinu u proniju" (I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, 232, 233). Sudeãi po svemu,
vojvoda Obrad je poåinio izdaju ili „neveru" na taj naåin što je prešao na stranu Vuka
Brankoviãa. Vojvodini posedi nalazili su se u ÿupi Ibar, gde je podigao crkvu posveãe-
nu Vavedewu i poklonio joj nekoliko naseqa. O tome je dobio posebnu povequ od kneza
Lazara (1388) i od patrijarha Spiridona (1388), pa mu se u izdatim poveqama potvrðuju
baštinska prava, da moÿe crkvu sa posedima dati kome hoãe, bilo u miraz, bilo roðaku,
a moÿe je potåiniti i nekoj drugoj crkvi (A. M l a d e n o v i ã, Poveqe kneza Lazara,
201—214).



veã pomiwani vlastelin Pribil Kuãniã u Polimqu, a u istoriogra-
fiji je veã odavno utvrðeno, kako je Vuk pokušao da podmiti Filipa
Barelija, protovestijara Balšiãa i to u proleãe 1390, da bi mu ovaj
predao jedan grad u Primorju.122 Do promene u odnosu snaga izmeðu La-
zareviãa i Vuka Brankoviãa dolazi upravo u proleãe 1390. godine, kada
je u Srbiju došla turska pomoãna vojska. Dolazak Turaka poplašio je s
razlogom Vuka Brankoviãa. Turski odredi poåeli su da upadaju i pusto-
še po wegovoj oblasti, pa je stanovništvo ÿivelo u velikom strahu. O
tome govori veã pomiwani „grešni Mihailo". Boraveãi u Hvostanskoj
mitropoliji, sastavio je zapis 1390. u kojem, pored ostalog, kaÿe: „I
Bog da izvesti što patih od straha turskog ovamo, od kostoboqe ne
ustadoh ni s mesta… ne mogoh beÿati, ni drugo što. Rekoh: O mati boÿ-
ja hvostanska, sakri od sadašwe ove bede. O što pati duša od begova
turskih! Mati boÿija saåuvaj me, raba svojega!"123 Turci su upali u Hvo-
sno, po svoj prilici, veã u proleãe 1390. godine, što je primoralo Vu-
ka Brankoviãa da zatraÿi utoåište u Dubrovniku. Wegov izaslanik
stigao je u Dubrovnik pre 9. maja 1390. godine.124 Dubrovaåke vlasti su
pomenutog datuma izdale sveåanu povequ kojom se obavezuju da ãe pri-
miti u svoj grad „gospodina Vuka", wegovu porodicu i riznicu, pogoto-
vo ako ne bude mogao da „drÿi zemqu srpsku, no ga isteraju Ugri ili
Turci ili neko drugi".125 Opasnost od jednih i drugih izgledala je re-
alna, ali je sama po sebi privremeno utihnula, zbog toga što su se Tur-
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Nekoliko godina kasnije, verovatno 1392, a najkasnije do 1395. godine, Lazareviãe
su posetili ugledni hilandarski monasi koje je predvodio Gerasim Brankoviã, roðeni
brat Vuka Brankoviãa. Oni su zahtevali od Lazareviãa da im predaju crkvu Vavedewa u
ÿupi Ibru sa posedima, zbog toga što im je to „obrekao" vojvoda Obrad, a nije izvršio
zvaniånu predaju. Zahtev je sumwiv i problematiåan, jer se zasniva na usmenom obeãawu,
a podstakli su ga Brankoviãi, pod åijim, je uticajem bio Hilandar. Uglednim monasima
moralo se verovati na reå. No i pored toga, kazna za „neveru" nije poništena, a nije se
smelo ni dozvoliti da izdajnik vladara i drÿave stekne pravo na pomen u Hilandaru. La-
zareviãi su zbog toga sazvali drÿavni sabor, na kojem je odluåeno da se crkva Vavedewa u
ÿupi Ibru sa posedima potåini Hilandaru, ali ne kao poklon vojvode Obrada, veã da to
daruje knez Stefan Lazareviã: „u pomen veåni i za duševnu korist sebi i roditeqima
mojim, svetopoåivšem velikom knezu Lazaru i majci mi, knegiwi Milici, i vazqubqe-
nom bratu mi Vuku" (Stari srpski arhiv, kw. 3 (2004) 114). Hilandarski monasi koji su
stali na stranu Vuka Brankoviãa i koji su bili pod jakim uticajem Gerasima Brankoviãa,
dobili su šta su traÿili, ali su istovremeno pretrpeli veliku štetu. Lazareviãi su im
u narednih 15 godina uskratili moguãnost da dobijaju godišwe po 100 litara srebra u
Novom Brdu, koliko su primali dok je bio ÿiv knez Lazar. Više o tome: M. B l a g o j e -
v i ã, Knez Lazar ktitor Hilandara, Sveti knez Lazar, Beograd 1989, 47—61; Isti, Knez
Lazar i wegovi naslednici kao ktitori Hilandara, Jefimija br. 10, Trstenik 2000, 75—98.

122 I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, O knezu Lazaru, 232.
123 Spisi o Kosovu, 178.
124 N. L o n z a i Z. Š u n d r i c a, Odluke dubrovaåkih vijeãa 1390—1392, 108. Dubro-

vaåko Malo veãe odluåilo je da poslaniku Vuka Brankoviãu pokloni 15 dukata, što odgo-
vara vrednosti od 37,5 perpera. Kada je oktobra 1389. godine došao u Dubrovnik poslanik
knegiwe Milice obdaren je sa 100 perpera, pa se na osnovu odnosa izmeðu jednog i drugog
poklona moÿe zakquåiti, da je drÿava Lazareviãa imala znatno veãi znaåaj od oblasti
Vuka Brankoviãa.

125 Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i pisma ¡/1, 141. Upravo u to vreme,
maja 1390. godine, došlo je do stabilizacije u drÿavi Lazareviãa.



ci i Ugri zapleli u višegodišwi rat koji ãe tarajati, s prekidima,
više decenija.

Upravo u to vreme došlo je do stabilizacije poretka u drÿavi La-
zareviãa. U nastojawu da se odupru agresiji Vuka Brankoviãa i smawe
wegov uticaj na vrh Srpske crkve, knegiwa Milica, mladi knez Ste-
fan, sa odanom vlastelom i visokim predstavnicima crkve, sazvali su
sabor, u jesen 1390. ili u proleãe 1391, na kojem je izabran patrijarh
Danilo.126 Posle izbora novog srpskog patrijarha, bivši patrijarh Je-
frem morao je da se skloni sa patrijaršijskog trona u Peãkoj patrijar-
šiji, pa je nastavio da ÿivi u susedstvu kao pustinoÿiteq. Patrijarh
Danilo nastojao je da uåvrsti vlast Lazareviãa u zemqi, onim sred-
stvima koja su mu stajala na raspolagawu. Odmah posle izbora organizo-
vao je prenošewe tela kneza Lazara sa Kosova u Ravanicu, gde je okon-
åan postupak kneÿeve kanonizacije.127 Srpska crkva i srpski narod do-
bili su novog svetiteqa — Svetog kneza Lazara, što je blagotvorno de-
lovalo na legalizaciju vladavine Lazarevog sina u srpskim zemqama.128

Odmah posle kanonizacije kneza Lazara, wegov sin, mladi knez Stefan
postao je „izdanak" novog „svetorodnog korena", kao što su to nekada,
bili potomci Stefana Nemawe. Za pojavu nove „svetorodne loze" u Sr-
ba najzasluÿnija je Srpska crkva, a posebno patrijarh Danilo, koji je
napisao nekoliko tekstova da bi proslavio novog srpskog svetiteqa.
Vuk Brankoviã više nije imao nikakvih izgleda, posle kanonizacije
kneza Lazara, da preotme prvenstvo mladom „izdanku" nove svetorodne
loze. Srpska crkva åinila je sve što je u wenoj moãi da uåvrsti polo-
ÿaj Lazarevog sina i naslednika, pa kada je Stefan Lazareviã postao
punoletan (1393) patrijarh Danilo je Stefana, po crkvenom obredu,
uveo u vladarsko dostojanstvo „velikog kneza", samodršca i gospodina,
odnosno vladara, „Srbqem".129 Ovde treba primetiti da Vuk Brankoviã
nikada nije sebe titulisao u ispravama kao „gospodina", odnosno vla-
dara, „srpske zemqe" ili „Srba". Znao je dobro da mu takvo pravo ne
pripada, pa ga nije ni prisvajao.

Iznenadna smrt Kraqa Tvrtka ¡ (1391), Vukovog saveznika, postepe-
no jaåawe Lazareviãa, a najviše vojni pritisak Turaka koji su zauzeli
Skopqe (krajem 1391), pustošili po Vukovoj teritoriji i koji su one-
moguãavali daqe širewe wegove oblasti, primorali su Vuka Brankovi-
ãa da postane vazal emira Bajazita. Na taj naåin uspostavqen je mir,
pod uslovom da oblast Brankoviãa plaãa danak Turcima. U isto vreme
došlo je i do privremene normalizacije odnosa izmeðu Lazareviãa i
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126 Ð. Sp. R a d o j i å i ã, Izbor patrijarha Danila ¡¡¡ i kanonizacija kneza Lazara,
Glasnik Skopskog nauånog društva 21 (1940) 33—88; M. P u r k o v i ã, Srpski patrijarsi
sredwega veka, 127—134; N. R a d o j å i ã, Srpski drÿavni sabori u sredwem veku, Beograd
1940, 169; M. B l a g o j e v i ã, Srpski sabori i sabori otaåastva, 30.

127 V. Ã o r o v i ã, Siluan i Danilo, Glas SKA SHHH¢¡, drugi razred 72 (1929), 951
97. Ð. Sp. R a d o j i å i ã, Izbor patrijarha Danila ¡¡¡ i kanonizacija kneza Lazara, 47 i sl.

128 M. B l a g o j e v i ã i D. M e d a k o v i ã, Istorija srpske drÿavnosti ¡, 258—
261.

129 M. B l a g o j e v i ã, Srpski sabori i sabori otaåastva, 31.



Vuka, verovatno do avgusta 1392.130 Vuk Brankoviã nije dugo bio veran
Bajazitu, pa nije ni prisustvovao sastanku Bajazitovih vazala u Seru, u
jesen 1393.131 On je veã aprila 1394. postao mletaåki graðanin, pa se
wegov izaslanik u ime svog gospodara zakleo na vernost Veneciji, su-
parniku Turske.132 Vukov poloÿaj u zemqi postajao je sve nesigurniji,
zbog toga je u oktobru 1394. zatraÿio i dobio odobrewe od dubrovaåkih
vlasti da skloni u wihov grad svoje dragocenosti, a pre svega da preda,
na åuvawe veliku koliåinu srebra.133 On je veã u januaru 1395. poslao
397 litara srebra, a u maju iste godine poslao u Dubrovnik na åuvawe
još 693 litre srebra.134 Ovo su vidqivi znaci o otkazivawu poslušno-
sti Bajazitu, pa je razumqivo što Vuk nije uåestvovao kao turski vazal
u boju na Rovinama 17. maja. Na odmazdu Turaka nije trebalo dugo åeka-
ti. Izgleda da je Vuku oduzet jedan deo wegove oblasti, ubrzo posle bit-
ke na Rovinama. Na takav zakquåak ili pretpostavku upuãuje poveqe
knegiwe Milice, odnosno monahiwe Jevgenije, koja je izdata manastiru
Sv. Pantelejmona na Svetoj gori 8. juna 1395. u Novom Brdu.135 Prema
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130 O normalizaciji odnosa izmeðu Lazareviãa i Vuka Brankoviãa, bar privremeno,
svedoåi izjava koju je 6. avgusta 1392. godine dao sveštenik Marin, rodom iz Ulciwa, a
koja glasi: „Marinus de Dimitrij" priznaje pred knezom dubrovaåkim, da ima od knegiwe
Milice u zalogu pojas, „habuisse unam zonam argenti aureati de libris XXVI et unziis IIII-or,
que est requisita per dominam comitissam, prout patet per literas sclauas hic affixas; on ãe ga sam
kwegiwi odnijeti u Prištinu: „in Pristina ad ipsam dominam comitissam" (Spomenik SKA
11 (1892) 102 br. 51). Vidi i: S. Ã i r k o v i ã, Poveqe i pisma Stefana Lazareviãa,
Stari srpski arhiv, kw. 7, 237, 238. Pojas knegiwe Milice bio je od pozlaãenog srebra i
teÿak 26 litri i 4 unce.

131 M. S p r e m i ã, Vuk Brankoviã i Kosovska bitka, 102. M. Šuica pretpostavqa
da je Vuk Brankoviã prisustvovao sastanku Bajazitovih vazala u Seru (M. Š u i c a, Vuk
Brankoviã i sastanak u Seru, ZRVI 45 (2008) 253—266), ali pouzdanih dokaza nema.

132 Vidi: I. B o ÿ i ã, Neverstvo Vuka Brankoviãa, 235; M. S p r e m i ã, Vuk Bran-
koviã i Kosovska bitka, 101.

133 M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem veku, 159. Vukov polo-
ÿaj je veã 1394. godine bio nesiguran.

134 Q. S t o j a n o v i ã, Stare srpske poveqe i pisma ¡/1, 142—145. M. D i n i ã,
Oblast Brankoviãa, 159, 160.

135 A. M l a d e n o v i ã, Poveqe i pisma despota Stefana, 293—298. Poveqa knegi-
we Milice, odnosno monahiwe Jevgenije, i wenih sinova, kneza Stefana i Vuka Lazare-
viãa, saåuvana je u dva primerka. Prvi primerak nosi datum 8. juni 1395. godine, a drugi,
takoðe, 8. juni 1400. godine. U poveqi se, pored ostalog, saopštava da su vojvoda Novak i
Vidoslava poklonili svetogorskom manastiru crkvu Sv. Jovane Preteåe u selu Crkolezu,
a pošto je vojvoda Novak pogubqen 1398. godine zbog „nevere", odnosno pripremawa po-
bune i odmetawa od Lazareviãa, knegiwa Milica ne bi zbog toga pomiwala wegov dar
1400. godine, veã jedino 1395. godine, odnosno pre nego što je kaÿwen i pogubqen. Crkva
u Crkolezu podignuta je za vreme cara Dušana.

Kada je Vladimir Ãoroviã posetio crkvu u Crkolezu, našao je tri groba sa nagrob-
nim ploåama i natpisima, pa povodom toga kaÿe: „na levoj strani, ispred oltara, posta-
vqena je lepa ploåa od crvenkastog mermera, sa ovim natpisom: „Mýseca iyna .V. dünü
prýstavi se raba boÿia Marta i vü tüÿde mýsecü .L. prýstavi ânuka ei Vidoslava i da º výåna
pamýetü". U pitawu je veã pomenuta Vidosava koja je sa vojvodom Novakom poklonila cr-
kvu u Crkolezu manastiru Sv. Pantelejmona. O grobu vojvode nema nikakvih podataka,
zbog toga što je za „neveru" kaÿwen smrãu. O pomenutom i drugim natpisima u crkvi Sv.
Jovana Preteåe vidi: V. Ã o r o v i ã, Prilozi za našu stariju kwiÿevnost i historiju,
¡¡, Crkva u Crkolezu, Zbornik za istoriju Juÿne Srbije i susednih oblasti, Skopqe 1936,
90—96.



osnovnoj sadrÿini izdate isprave, svetogorskom manastiru je potvrðe-
no sve što je dobio od kneza Lazara, wegovih naslednika i wihove vla-
stele. Meðu potåiwenim crkvama i posedima nalazila se „crkva Spa-
sova" u Hvosnu koju je za ÿivota poklonio knez Lazar, zatim crkva Sv.
Jovana Preteåe u Crkolezu koju su priloÿili vojvoda Novak i Vidosla-
va, potom Bogorodiåina crkva u Dragobiqi i najzad, selo Dubovo u
Podgori koje je priloÿio vlastelin Bogdan Radujeviã.136 Vojvoda Novak
je poznata liånost, taånije to je Novak Belocrkviã koji je pokušao da
se osamostali i odmetne od kneza Stefana Lazareviãa, pa je zbog toga
pogubqen 1398. Na osnovu ove åiwenice moÿe se sa sigurnošãu reãi
kako su vojvoda Novak i ostala vlastela potåiwavala svetogorskom ma-
nastiru svoje baštinske crkve i posede pre 1398. a najverovatnije 1395.
Za ove baštinske crkve i posede napred je reåeno da su se nalazili u
ÿupi Hvosno i Metohijskom Podgoru, pa iz toga daqe sledi zakquåak da
su ovi krajevi ponovo došli pod vlast Lazareviãa pre 8. juna 1395, od-
nosno da je Vuk Brankoviã izgubio ovu teritoriju posle bitke na Rovi-
nama 17. maja 1395.137 Sve se ovo dogodilo sa znawem i voqom Turaka,
koji su konaåno uništili Vuka Brankoviãa do jeseni 1396.138 Posle ko-
naånog Vukovog pada, Bajazit je ustupio najveãi deo Vukove oblasti kne-
zu Stefanu Lazareviãu, vernom vazalu, a u suštini predao mu je samo
one krajeve koji su ranije pripadali knezu Lazaru. Stefan je, bar kako
izgleda, dobio i više od toga. Pripala mu je Priština sa okolinom, a
takoðe i šire podruåje Deåana koje nije ulazilo u sastav drÿave kneza
Lazara, meðutim na to se moÿe gledati i kao na teritorijalnu kompen-
zaciju za gradove Lazareviãa: Zveåan, Jeleå i Gluhavicu, koje su zapose-
li Turci.139 Svi krajevi koje je Vuk Brankoviã zauzeo na raåun drÿave
kneza Lazara, pa ih ponovo zaposeli Lazarevi naslednici uz pomoã Tu-
raka, postali su posle bitke kod Angore (1402) kamen spoticawa i raz-
dora izmeðu Lazareviãa i Brankoviãa, što su Turci vešto koristili
da oslabe i jedne i druge.
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136 Vidi nap. 77, 78, 79.
137 Mavro Orvin odnekud zna da je izmeðu knegiwe Milice i Vuka Brankoviãa:

„došlo do velikih i teških razmirica. Milica se stoga obratila Turåinu, pa je on odu-
zeo zemqu Vuku Brankoviãu i predao je wegovim šuracima, sinovima kneza Lazara" (Ma-
vro O r b i n, Kraqevstvo Slovena, 102). Izgleda da je predaja vršena postepeno. Lazare-
viãi su najpre dobili one oblasti koje je Vuk Brankoviã zaposeo na raåun drÿave kneza
Lazara ubrzo posle bitke na Kosovu, a onda i druge krajeve u staroj oblasti Brankoviãa,
posle Vukovog sloma i zatvarawa (1396). Meðu oblastima koje su Lazareviãi vratili pod
svoju vlast, poåetkom juna 1395. godine, nalaziva se severna Metohija, a verovatno i neki
drugi krajevi.

138 M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, Srpske zemqe u sredwem veku, 159—161.
139 Posle zatvarawa Vuka Brankoviãa, Turci su i daqe drÿali pod svojom kontro-

lom, nekadašwu oblast Brankoviãa, i pored toga što su znatan deo teritorije predali na
upravu Lazareviãima. Turski kadija dolazi u Gluhavicu veã 1396. godine, a turski kefa-
lija pomiwe su u Zveåanu 1399. godine. Iste te godine Turci kontrolišu i pograniåne
prelaze „na Limu" i „na Moraåi" (M. D i n i ã, Oblast Brankoviãa, 154, 176, 173). Ovde
bi trebalo upozoriti i da su se odnosi izmeðu kneza Stefana Lazareviãa i Bajazita po-
goršali 1398. godine, pa je moÿda i to uticalo na veãe prisustvo Turaka u Oblasti
Brankoviãa, odnosno u Zveåanu, na Limu i na Moraåi.



Iz dosadašweg izlagawa moglo se videti da narodna tradicija ni-
je bez razloga proglasila Vuka Brankoviãa za najveãeg izdajnika srpskog
naroda. On se tokom svoje politiåke karijere ponašao kao i ostale
velmoÿe iz tog vremena. Nastojao je da poveãa svoju oblast i izvuåe što
veãu korist, kada wegovi susedi zapadnu u teškoãe, bilo da su mu to sa-
veznici bilo da su mu suparnici. Vuk je iskoristio pogibiju i poraz
kraqa Vukašina i despota Jovana Ugqeše na Marici 1371, kada su se
sinovi kraqa Vukašina našli u nezavidnom poloÿaju, pa je tada zauzeo
Skopqe. Nekoliko godina kasnije (1378) i Balšiãi su se našli u kri-
zi, pa je Vuk od wih preoteo Prizren i juÿne krajeve Metohije. Ova
osvajawa nisu ostavila dubqe tragove u seãawu srpskog naroda, jer ona
nisu ugroÿavala vitalne interese srpske drÿave. Znatno je drugaåije
okvalifikovana agresija Vuka Brankoviãa na teritoriju naslednika kne-
za Lazara i to iz više razloga.

Izmeðu kneza Lazara, i Vuka Brankoviãa, pre bitke na Kosovu 15.
juna 1389, uspostavqena je åvrsta i dugotrajna saradwa koja je trajala,
skoro, dve decenije. Na samom poåetku te saradwe Vuk se oÿenio Laza-
revom kãerkom Marom, pa je time uåvršãeno wihovo prijateqstvo. Se-
damdesetih i osamdesetih godina H¡¢ veka knez Lazar je paÿqivo oku-
pqao srpske zemqe, bilo pod svojom neposrednom ili vrhovnom vla-
šãu, uz najtešwu saradwu sa Srpskom crkvom. Vuk Brankoviã je u to
vreme postao vazal kneza Lazara, priznavši wegovu vrhovnu vlast, a u
tom poloÿaju našao se nešto kasnije i drugi kneÿev zet, Ðurad ¡¡
Stracimiroviã, gospodar Zete. Srpska crkva je s razlogom prihvatila
i podrÿala kneza Lazara kao naslednika Nemawiãa, koji je sposoban da
obnovi nekadašwu srpsku drÿavu. Osamdesetih godina H¡¢ veka veã su
se jasno videli obrisi te drÿave, na åelu sa knezom Lazarem. Kada je
knez Lazar poginuo na Kosovu, braneãi srpsku drÿavu i crkvu od „ne-
vernih Agarena", Srpska crkva je kneÿevu pogibiju izjednaåila sa ÿr-
tvama prvih hrišãanskih muåenika, pa ga je kanonizovala. Posle izvr-
šene kanonizacije, visoko je uzdignut ugled wegovog sina, mladog kneza
Stefana, kao izdanka novog „svetog korena". Stefanova vladalaåka pra-
va su legitimna, pa je jedino on bio dostojan da u oåevim zemqama na-
sledi, ne samo svog roditeqa veã i izumrle izdanke starog „svetog ko-
rena" — Nemawiãe.

Vuk Brankoviã je smatrao, kako je posle kneÿeve pogibije, nastu-
pio povoqan trenutak da proširi svoju oblast, a istovremeno i da
prisvoji ono mesto koje je pripadalo knezu Lazaru u srpskim zemqama.
U tom ciqu, pored ostalog, proširio je svoju titulaturu, pa je postao
„blagoverni i hristoqubivi gospodin", a uz svoje liåno ime dodao je i
vladalaåko ime „Stefan" koje su nosili krunisani vladari iz dina-
stije Nemawiãa, a posle wih i knez Lazar. Vuku je pošlo za rukom da
na patrijaršijski tron dovede, po drugi put, bivšeg patrijarha Jefre-
ma, pa da na taj naåin, bar za neko vreme, stavi pod svoj uticaj i pogla-
vara Srpske crkve. Ovaj postupak nije bio po voqi veãine srpskih epi-
skopa i mitropolita, pa su oni posle godinu dana izabrali novog pa-
trijarha Danila. Uz sve što je reåeno, Vuk je privlaåio na svoju stranu
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vlastelu iz drÿave Lazareviãa, što mu je omoguãilo da za kratko vreme
uveãa svoju oblast skoro tri puta i to na raåun teritorije Lazareviãa.
Navedene åiwenice jasno pokazuju da je Vuk Brankoviã, ubrzo posle
bitke na Kosovu, izvršio napad na sve tekovine kneza Lazara, zauzi-
mao wegovu teritoriju, ugroÿavao poloÿaj Lazarevog naslednika i sina
Stefana, pa je pokušao da potåini i zvaniånu Srpsku crkvu. Za srpsku
duhovnu elitu bila je to izdaja Lazarevog dela, Srpske crkve i srpskog
naroda, a narodna tradicija je taj åin obradila i saopštila na jedno-
stavan i razumqiv naåin, kako je znala i umela — kao neveru ili izdaju
Vuka Brankoviãa na Kosovu.

ON BETRAYAL OR UNFAITHFULNESS OF VUK BRANKOVIÃ

by

Miloš Blagojeviã

Summary

The name of Vuk Brankoviã, the regional master of Kosovo and the surrounding
areas, became a synonym for the greatest traitor of the Serbian nation and Serbian state.
According to the folk tradition, and specially according to the epic folk poems, Vuk be-
trayed the Serbian ruler and his father-in-law, Prince Lazar, in the decisive battle at Ko-
sovo which was fought between the Serbs and the Turks on June 15, 1389. The be-
trayal relates to the fact that Vuk, allegedly, agreed with the Turks to withdraw with his
soldiers before the beginning of the battle. Giving up the fight against the infidel, ac-
cording to the folk tradition, represents the main cause of the heavy Serbian defeat at
Kosovo in 1389. The Serbian Prince Lazar was killed then, as well as his bravest war-
riors. Along with the defeat at Kosovo, again according to the folk tradition, the Ser-
bian medieval state, that is the Serbian Empire, fell apart, too. In reality, it all happened
much later, because the Turks finally conquered Serbia in 1459.

The representatives of the critical school in the Serbian historiography, in the last
decades of the 19th century, challenged the presentation of great historical events on
the basis of folk tradition; relying on historical facts, they absolved Vuk Brankoviã
from accusations for high treason. In the oldest historical sources originating from the
first or the second decade after the battle at Kosovo, Vuk was not mentioned anywhere
as a traitor nor as a participant in the battle, which does not mean that he did not fight
against the Turks. It has been reliably established that he opposed the Turks till 1392,
but in spite of that, some sources call the battle at Kosovo shortly as „the Prince's bat-
tle". The name is only conditionally acceptable, because of Prince Lazar's death, but it
is not precise because on the side of Prince Lazar against the Turks there also fought
Vuk Brankoviã with his soldiers and the military leader Vlatko Vukoviã with his war-
riors, who were sent as help by the Bosnian King Tvrtko I Kotromaniã. They both sur-
vived the battle at Kosovo, as well as a part of their soldiers, so there is a legitimate
question why the folk tradition accused of treason only Vuk Brankoviã, and not Vlatko
Vukoviã. Historiography has not given a satisfactory answer to that raised question, so
our paper made an attempt to reach such an answer.

Prince Lazar and Vuk Brankoviã cooperated for almost two decades, between
1371 and 1389. Friendly and ally relations were strengthened at the very beginning
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when Vuk married Lazar's daughter Mara (1371). The marriage set for political reasons
was stable and lasted as long as Vuk lived. Available historical sources represent the
master of Kosovo as Lazar's son-in-law and at the same time as a vassal who ewoyed
great independence in his region. Thanks to the support of his powerful father-in-law,
Vuk Brankoviã extended the borders of his region whenever he could. He used a diffi-
cult position of King Vukašin's sons after the battle at the Marica in 1371, so he took
from them the city of Skopqe with its surroundings. He also did a similar thing when
the regional masters, the Balšiães, faced crisis after 1378, so he conquered a part of
their former region, the southern part of the present Metochia and the city of Prizren.

Vuk Brankoviã also used the death at Kosovo of his father-in-law and his senior,
so he extended his region at the expense of his state and his heirs, not taking into ac-
count that the Serbian Church and the majority of the nation recognized Prince Lazar
as the ruler of the Serbs and as a worthy heir of the glorious and extinct Nemanjiã
dynasty. In a short time, probably in the second half of 1389, Vuk occupied the larger
settlement of Peã, where one of the two seats of the Serbian Patriarchate was located,
as well as northern Metochia. The entire Metochian Podgor was taken, as well as the
regions lying to the north and west of the described area, more precisely the broader
area surrounding Sjenica, the upper flow of the river Uvac, as well as the regions
around the river Lim lyng more to the south from Prijepolje towards Plav. That way,
Vuk's ruling region became three times larger at the expense of the territories be-
longing to Prince Lazar and his heirs: Princess Ljubica and their under-age sons, Prince
Stefan and his brother Vuk Lazareviã.

The heirs of Prince Lazar did not have enough strength to resist Vuk Brankoviã's
expansion, because they inherited the war with the Turks, and on their northern borders
there started attacts of the Hungarian army led by King Zsigmond. Being in a difficult
position, Princess Milica, the Serbian Patriarch Spiridon, high clergy and noblemen
which were loyal to the Lazareviães, made a decision at the state council to recognize
the supreme authority of the Turks and that Lazar's sons, Prince Stefan and Vuk should
become the vassals of the Turkish emir Bayezid. That way peace with the Turks was
established. Turkish troops helped the Lazareviães (1390) to resist Hungarian attacks
and supress expansion of Vuk Brankoviã who tried to take the place belonging to
Prince Lazar in the Serbian lands. To that end, he tried to realize a direct influence on
the top of the Serbian Church, so in the autumn 1389 he brought the former Patriarch
Spiridon to the Patriarchate throne, and also started to use the ruler's name „Strefan"
bore by he crowned rulers from the Nemawiã dynasty as well as by Prince Lazar.
Vuk's success was temporary and short-lived. The Lazareviães with the loyal noblemen
and the Serbian Church headed by the Patriarch Danilo subdued him at the end of 1390
or beginning of 1391. Under the pressure of the Turks, Vuk had to become the vassal
of the emir Bayezid whom he also betrayed, so the Turks captured him and destroyed
his region (1396).

Political and military activity of Vuk Brankoviã started after the battle at Kosovo
represented a direct attack to the entire heritage of the canonized Serbian Prince Stefan
Lazar. Vuk conquered Lazar's territories, threatened the position of his legitimate heir
and son, young Prince Stefan, and also temporarily brought under his influence the top
of the official Serbian Church. For the Serbian spiritual elite of that time, Vuk's aggres-
sion represented betrayal of the entire achievement of Prince Lazar, Serbian Church and
Serbian nation; folk tradition interpreted that act and expressed it in a simple way, in
the best way it could — as betrayal or unfaithfulness of Vuk Brankoviã at Kosovo.
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UDC 321.72:929 Obrenoviã M.

S u z a n a R a j i ã

MILAN OBRENOVIÃ — KRAQ POLITIÅAR*

SAŸETAK: Daroviti i, po mnogima, kontroverzni kraq Milan Obre-
noviã bio je strastveni politiåar. Nepripremqen za visoki poloÿaj i
bez sistematskog obrazovawa, u svom ÿivotu vodio je bespoštednu poli-
tiåku borbu u kojoj su mu intuicija i prirodni dar bili jedini saveznici.
Mladost i neiskustvo Milana Obrenoviãa bitno su uticali da se u Srbi-
ji plamen borbi rasplamsavao stihijski i bez kontrole. Ipak, kraq je
uspevao da doskoåi problemima, mada ne i da ih trajno reši. Nepovoqne
finansijske i spoqnopolitiåke okolnosti bitno su uticale na wegov pre-
rani silazak s prestola, što je i za dinastiju i za zemqu imalo åitav niz
negativnih posledica.

KQUÅNE REÅI: kraq Milan, napredwaci, liberali, radikali

Kraq Milan je bio strasan åovek,
strasan politiåar, pa kad se umešao u
partijske borbe, on je bio i strasan
partizan.

Pera Todoroviã,
Uspomene na kraqa Milana

Milan Obrenoviã nije imao tu sreãu da se istoriåari kritiåki i
nauåno posvete izuåavawu wegovog ÿivota i rada. Moÿda je, ipak, uteha
u tome što veãina srpskih vladara nije dobila boqi tretman od wega i
što je naša istoriografija uåinila tek prvi iskorak u prouåavawu
istorijskih liånosti i otkrivawu Åoveka u istoriji.

Danas, sa distance od jednog stoleãa, izmeðu Milana Obrenoviãa
i istoriåara, stvoreno je pogodno tlo za sve koji nastoje da prouåe i
objasne procese i dogaðaje koji su obeleÿili ÿivot prvog srpskog kra-
qa posle Kosova, a isto tako, i istoriju srpske drÿave i naroda. Odnos
Milana Obrenoviãa prema politiåkim tokovima u zemqi, posmatran je
oåima onovremenih radikala, wegovih qutih protivnika, a docnije iz
ugla marksistiåke istoriografije, koja se ne samo prema Milanu Obre-

* Rad je saopšten na nauånom skupu Milan Obrenoviã od vazala do kraqa, koji je
odrÿan 13—14. oktobra 2005. godine, u SANU.



noviãu, veã i prema monarhiji uopšte, drÿala nenauånog stanovišta.
Posmatran takvim oåima, Milan Obrenoviã i sva wegova dela, a i
šire celokupna wegova vladavina, obiåno su predstavqani u formi
„zlog" kraqa, „tiranina" i „krvoloka", „demona", kako ga je nazvao
svojevremeno jedan od radikalskih prvaka. Takve konstrukcije su sigur-
no daleko od istorijske istine. U potrazi za rekonstrukcijom dogaðaja,
vrlo vaÿna stavka jeste poznavawe kraqevih politiåkih naåela. Do da-
nas se jedino govorilo o politiåkim stavovima stranaka i wihovih
propagatora. Presek, tj. dodirne taåke kao i taåke sukoba izmeðu srp-
skih politiåara, predstavnika politiåkih ideja, i kraqa, kao nosioca
vrhovne vlasti u zemqi, znatno ãe pojasniti i olakšati analizu „Mi-
lanovog doba".

Ranih sedamdesetih godina 19. veka, u Srbiji je liberalizam bio
još uvek snaÿan, mada je novo konzervativno raspoloÿewe sve više
osvajalo Evropu. Sticawe drÿavne nezavisnosti, proširewe teritori-
je osloboðenim okruzima na jugu 1878, suoåavawe sa proraåunatom ru-
skom diplomatijom, ulazak Austro-Ugarske u Bosnu i Hercegovinu i
oseãawe ugroÿenosti pred pritiskom Dvojne monarhije obeleÿili su
politiåki i duhovni ÿivot Srbije od stupawa Milana Obrenoviãa na
presto, pa do wegove abdikacije (1872—1889). Svet „visoke politike"
bio je tada nezanimqiv stanovništvu Srbije, koje je bilo uglavnom ne-
pismeno i oko 90% bavilo se poqoprivredom. Upravo u ovo vreme gra-
ðanski sloj u Srbiji poåiwe da jaåa, a pismeni sredwi sloj se širi
zahvaqujuãi poboqšanom školskom sistemu. Srpska inteligencija za-
visila je od drÿave koja je nudila siguran posao i materijalnu sreðe-
nost. Broj ekonomski i politiåki nezavisnih qudi bio je zanemarqiv.
Inteligencija je bila podeqena na klasiåne evropske politiåke struje
— liberale, radikale i socijaliste. Potomci elite iz doba kneza Mi-
haila sledili su, takoðe, liberalne obrasce. To su bili okviri srpske
drÿave i društva kada je Milan Obrenoviã preuzeo vlast.

I pre nego što je postao punoletan, kraq Milan je ispoqavao oso-
bine koje su po preuzimawu vršewa kraqevske vlasti od Namesništva,
došle do jaåeg izraÿaja, a sa sazrevawem i biološkim i intelektua-
nim, te osobine su sve više jaåale. Naime, još kao mlad i neiskusan
vladar, knez Milan je hteo da bude centralna figura u sferi politike,
za koju je morao da odabere politiåare koji bi mu u sprovoðewu wegovih
ideja pomogli. Izbor qudi u Srbiji za politiåke poslove nije bio ve-
liki i ta åiwenica je oteÿavala vladaru da, po svojim nahoðewima, sa
uspehom pronaðe dobre saradnike.1 Po shvatawima Milana Obrenoviãa,
„dobar saradnik" bi se mogao definisati kao liånost koja ãe obavqati
svoje poslove konsultujuãi se uvek sa vladarom i imajuãi u vidu da su
wegove ÿeqe prioritet. Jovanu Marinoviãu, je Milan Obrenoviã 1877.
govorio: „Kad ste ministar, vi onda gledate svoju politiku i mene uzi-
mate za lutku, koju tako nameštate kako ãe biti najboqe."2 Znaåi, radi-
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1 Nikola K r s t i ã, Javni ÿivot, ¡¡¡, 2. januar 1877—21. decembar 1887, Beograd
2006, priredio Miloš Jagodiã, 23.

2 Isto, 34, 35.



lo se o vladaru sa izraÿenim apsolutistiåkim sklonostima i naglaše-
nim osobinama samobitnosti, vladaru koji ÿeli da se u svakoj situaci-
ji vodi posebna briga o wegovim shvatawima i namerama. Bilo je, me-
ðutim, teško izgraditi kod politiåara, a još teÿe kod naroda, svest o
neprikosnovenim vladarskim pravima. U jednoj seqaåkoj zemqi, u kojoj
i ålanovi vladarskog doma vode poreklo iz istog seqaåkog naroda, sma-
tralo se da svako moÿe izaãi pred kraqa i reãi mu gde i u åemu je po-
grešio; psovke su bile toliko uobiåajene kod obiånog sveta, da od wih
nadleÿne vlasti nisu mogle zaštititi ni samu vladarevu liånost.3

Prvo iskustvo u sastavqawu vlade imao je sa liberalima, taånije
sa Jovanom Ristiãem koji je, uglavnom, sam krojio politiåki kurs svoje
partije. Što zbog Ustava iz 1869, koji je ograniåavao kraqevu vlast po
Ristiãevom receptu, što zbog liånog animoziteta izmeðu vladara i
Ristiãa, ova saradwa bila je znatno oteÿana, iako je umereno-liberal-
ni pravac koga je Ristiã propagirao u svojoj politici poznatoj kao po-
litika „korak po korak", bio najbliskiji Milanovoj opciji unutrašwe
politike. Ona je podrazumevala da izvršna vlast bude preteÿna, uz
centralizovanu vlast koja ãe iz jednog centra upravqati svim poslovi-
ma. Liberali su, s narušenom reputacijom, sišli s vlasti 1880, a na
scenu su stupile dve jake politiåke partije: Napredna i Radikalna.4

Srpska napredna stranka je obrazovala svoju vladu u jesen 1880. i
odmah je krenula da reformiše i modernizuje zemqu, da demokratizuje
institucije, a javni ÿivot da oslobaða stega cenzure i policijskog
nadzora. Upravo su zakoni prve napredwaåke vlade vaskrsli snagu radi-
kala.6

Osamdesetih godina 19. veka došlo je do krupnih promena, izazva-
nih upadom srpskih seqaka u politiåke vode i stupawem pobuwenih
intelektualaca u svet visoke politike. Narodna radikalna stranka,
osnovana poåetkom 1881, po masovnosti bila je vrlo sliåna politiå-
kim strankama koje su nicale širom Evrope. Mada tek organizovana,
Radikalna stranka bila je 1882. u punom naponu i širewu u narodu,
ali su tada nasuprot woj stajali još uvek snaÿni napredwaci koji su
imali u svojim redovima mnoge viðene qude, ali i vlast. „Srbija se
prolamala" od partijske vreve i borbe, beleÿio je Pera Todoroviã, ko-
ji je, takoðe, radikalizmu u Srbiji toga doba pridavao karakteristike
„neke sekte religiozne".7 To je bio ambijent u kojem je kraq Milan
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3 Isto, 32, 45; Andrej L. Š e m ä k i n, „Serbskoe obøestvo na rubeÿe H¡H—HH vv.:
tradicionalizm i modernizaciä. Vzgläd iznutri", u: Åelovek na Balkanah v çpohu krizisov
i çtnopolitiåeskih stolknoveniö, HH v., Sankt-Peterburg, 2002, 37—39.

4 Vidi: Vlade Srbije 1805—2005, Beograd 2005, 138—142.
5 Prva vlada Napredne stranke bila je na upravi od 19. oktobra 1880. do 21. septem-

bra 1883. godine. Predsednik vlade, najpre sa portfeqom ministra pravde, a zatim i sa
portfeqom ministra inostranih dela, bio je Milan S. Piroãanac.

6 Reå je o sledeãim zakonima: Zakon o štampi (1881) koji omoguãava slobodu štam-
pe; Zakon o zborovima i udruÿewima (1881) koji omoguãava slobodu javnog govora o poli-
tici i stranaåkog udruÿivawa; Zakonom o sudijama (1881) ustanovqena je nezavisnost
sudske od izvršne vlasti.

7 P. T o d o r o v i ã, Uspomene na kraqa Milana, Beograd 1997, priredila Latinka
Peroviã, 193, 194. Todoroviã, izmeðu ostalog piše: „… sve što je svesno, ili po nagonu



imao da dokaÿe svoje politiåke sposobnosti i okretnost. Imao je tada
nepunih trideset godina. Liåno je poåeo uzimati uåešãa u partijskim
borbama „kao da nije bio srpski kraq, veã ålan kakvoga glavnoga par-
tijskoga odbora".8

Kraq i radikali: teorije i praksa. Meðu radikalima bilo je puno
republikanski nastrojenih pristalica koji su republikansko ustrojstvo
smatrali idealom drÿavnog ureðewa. Kraq Milan je kao monarh morao
gajiti averziju prema wima. On je nazivao budalama sve politiåare na
Balkanu koji se zanose „sakatim republikanskim idejama".9 Radikali
koji su svojim programom izrazili da je Kneÿevina Srbija nasledna,
ustavna monarhija sa narodnim predstavništvom, bili su istovremeno
i republikanci. Takvo ponašewe navodilo je kraqa na misao da se ra-
di o politiåkim prevarantima. Privatno, i Milan Obrenoviã je mi-
slio da su male drÿave sa homogenim sastavom stanovništva, kakva je i
Srbija, posebno pogodne za republikansko ureðewe, koje je humanije i
boqe od monarhijskog; za republiku je, meðutim, neophodan mnogo viši
stupaw graðanskog razvitka, nego što je bio tadašwi, isticao je kraq.
Istinski vladar treba da voli vlast, govorio je on, ali on nema te vr-
line i ne mari za vlašãu, ne nalazi uÿivawa u zapovedawu nad qudi-
ma. On ÿeli da se wegova voqa izvrši, ali samo zato što je uveren da
je ono što ÿeli dobro. Åovek koji hoãe veliku vlast mora da podnosi
velika ograniåewa, a on nema voqe da se podvrgne ograniåewima. Mno-
go godina kasnije kraq se seãao kako su wegove misli i oseãawa prema
radikalima nastajali postupno; da je na wih u poåetku gledao kao na
mlade i ambiciozne qude koji su, školujuãi se u Evropi, bili nadah-
nuti slobodoumnim teorijama i brojnim utopijama, sa kojima ãe malo
„paradirati" pa ih, kao i mnogi drugi pre wih, napustiti. Meðutim,
suoåivši se sa wihovom politiåkom agitacijom u kojoj nisu birali
sredstva, on je promenio mišqewe. Najveãu odbojnost razvio je prema
radikalskom udvarawu masi, te prema glorifikaciji seqaka kao jedi-
nom pravom predstavniku srpskog naroda, zatim prema teoriji o suve-
renosti naroda koju je kraq tumaåio na svoj naåin, kao jedno najvaÿnije
sredstvo u zadobijawu simpatija masa. Meðu najveãe grehove pripisivao
im je podsticawe mrÿwe u narodu protiv åinovnika, i veštaåko stva-
rawe staleÿa, istiåuãi åiwenicu da je upravo najveãi deo tog åinov-
ništva direktni potomak srpskih seqaka.10 Na osnovu tog izlagawa Pe-
ra Todoroviã je ispravno zakquåio da su izmeðu kraqa Milana i Radi-
kalne stranke postojale duboke naåelne razlike, koje se nisu mogle iz-
gladiti, niti ukloniti; da su to bila dva odvojena sveta11
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išlo za ovom ogromnom uzburkanom masom, sve je to tada disalo samo jednim duhom, ima-
lo samo jednu zadaãu, jednu jedinu duÿnost: da neumorno radi za Veliku narodnu skupšti-
nu i da se najozbiqnije sprema za odsudnu izbornu bitku, gde je Radikalna stranka treba-
lo da pobedi ili da umre."

8 Isto, 174.
9 P. T o d o r o v i ã, Uspomene na kraqa Milana, 164.

10 P. T o d o r o v i ã, Uspomene na kraqa Milana, 210—214.
11 Isto, 217, 219.



Kquåne godine i dogaðaji 1882/3, 1885/6, 1888/9. Izmeðu srpskih
radikala i kraqa Milana zapodenula se oštra borba, tako da je izgle-
dalo da uspeh jedne strane moÿe biti samo ako je druga strana totalno
poraÿena. Milan Obrenoviã je bez sumwe bio strasan politiåar koji
nije polagao na svoja neprikosnovena vladarska prava. Govoreãi da on
ÿivi u Srbiji, hteo je zapravo reãi da ÿivi u zemqi u kojoj nema
evropske ustavne suptilnosti. Od 1882. kraq se otvoreno poåeo baviti
politikom.

Megdani u štampi bili su uobiåajena pojava. Radikali su „kao za-
peta puška" vrebali zgodnu priliku da svaku napredwaåku pogrešku u
javnosti još više uveliåaju i daju joj veãi znaåaj.12 Kraq Milan je hteo
u politiåku arenu, a bunila ga je bezoånost i upornost sa kojom radika-
li napadaju napredwake; nije mu bilo jasno kako radikali idu tako da-
leko da optuÿuju u štampi ugledne napredwaåke ministre za ono u šta
ni sami ne veruju. Radikalski prvak mu je na tu primedbu odgovorio da
je takav svaki partijski rat i da tu niko nikoga ne treba da štedi, dok
je kraq tvrdio da takvo ponašawe nije åasno i da se tako obmawuju
privrÿenici stranke i åitaoci, što je prosto nedostojno.13

Oktobra meseca 1882, u Sabornoj crkvi izvršen je atentat na kra-
qa Milana. Tog dana i sutradan, izvori svedoåe da je kraqa zadrÿala
pribranost i hladnokrvnost, ali oni su bili tek zatišje pred buru.14

Kraq je ubrzo postao nervozan, predsedniku vlade je stavio do znawa da
potrebe nalaÿu potrebi da se svi elementi reda zbliÿe (Napredna i
Liberalna stranka), da Radikalna stranka ide revolucionarnim putem
i da bi tome trebalo stati na put. Pomenuo je da su u ovakvom stawu te-
ški izgledi za promenu Ustava, vrlo vaÿnom aktuelnom unutrašwem
pitawu, te da bi trebalo suspendovati Zakon o zborovima i udruÿewi-
ma, tj. ukinuti stranke.15

Kraq je prebacivao i napredwacima i liberalima zbog obostrane
meðusobne netrpeqivosti, usled koje jaåaju elementi nereda. On tom
prilikom ni sebe nije izuzeo od odgovornosti za takvu politiåki situ-
aciju u zemqi. Stoga je nameravao da ispravi stvari i pokuša „ne bi
li se našao naåin za neko zbliÿewe i sporazum izmeðu Napredne i
Liberalne stranke jer ja cenim da su danas i jedna i druga, svaka za se-
be, nemoãne da stanu na put širewu radikalizma u zemqi."16

Ne uspevši da natera napredwake i liberale na zajedniåki rad,17

kraq se poåeo ponašati kao rawena zver i bio je spreman na suspendo-
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12 Vidi: Samouprava, br. 70, 6/18. maj 1882; br. 71, 8/20. maj 1882; br. 73, 11/23. maj
1882; br. 91, 18/30. jun 1882; br. 109, 24. jul/5. avgust 1882; br. 115, 7/19. avgust 1882; br.
122, 24. avgust/5. septembar 1882. Ministri iz napredwaåke vlade nazivani su „turskim
kajmakamima", „nazadwacima", koji su „zakupili" celu zemqu i uz pomoã svoje policije
uz „odobrewe od nekoga" (aluzija na kraqa Milana — prim. S. R.) zakonsku zaštitu pru-
ÿaju samo onima za koje smatraju da su wihove politiåke pristalice.

13 P. T o d o r o v i ã, Uspomene na kraqa Milana, 181—183.
14 Milan S. P i r o ã a n a c, Beleške, Beograd 2004, priredila S. Rajiã, 38.
15 Isto, 39.
16 Isto, 40. 41.
17 O pregovorima izmeðu liberala i napredwaka krajem 1882. i poåetkom 1883. u

svojim Beleškama piše M. S. Piroãanac, 42—45.



vawe svih slobodoumnih zakona koje je Piroãanåeva vlada donela godi-
nu dana ranije. Na ministarskoj sednici odrÿanoj 7. oktobra 1882, ume-
sto glavnog razloga sastanka, odreðivawe vremena za novi skupštinski
saziv, kraq je u afektu vikao na svoje ministre, govorio im da su slepi
kad ne vide da se u zemqi sprema revolucija, nalagao je vladi da predu-
zme energiåne mere, na što su mu ministri odgovorili da ne mogu iz-
laziti iz okvira zakona. To je dovelo do krize vlade. Radikali su bili
uplašeni, ÿiveli su u strepwi i išåekivawu od daqih kraqevih kora-
ka. Oni su uvideli da je kraq sam izašao protiv wih i da zato moÿe da
se sluÿi svim sredstvima. Ipak, bili su rešeni da nastave svojim
pravcem, bez obzira na opasnosti koje su ih na tom putu åekale.18

Ubeðen da postojeãa politiåka situacija u zemqi, izazvana radika-
lizacijom najveãeg broja wenog stanovništva, mora da se otkloni, kraq
svom predsedniku vlade saopštava: „G. Piroãanac ja ãu vam sasvim
iskreno i otvoreno da iskaÿem svoje misli. Ovako stvari ne mogu da
idu. Ovaj narod ne ume da podnese slobodu i ja ãu da vam kaÿem pravo
da radim sada kod vaše Skupštine za ograniåewe malo. Ili sad u bese-
di otvarawa, ili kad se bude Skupština zakquåivala, ja neãu da govo-
rim na vašu besedu kao do sada, nego moj manifest na narod i kazaãu
mu da on ovim putem ide propasti na susret. Ja ne mogu da pristanem
na liberalni ustav, ja ne verujem da ãe stvari zemaqske napredovati sa
Gorwim domom na koji vi toliko polaÿete. Danas bi trebalo neki sa-
stav zakonodavnog tela, takav kakav nigde ne postoji, telo bi trebalo
sastaviti prosto prema našim prilikama. Kad doðe, ako doðe, to pita-
we ja ãu narodu jasno da kaÿem šta ja mislim jer je odgovornost za we-
gov napredak a ja neãu da se tekovina i moja i mojih predaka za ovu ze-
mqu pustošju preda. Uostalom, ustav je promewen protiv ustava za vre-
me moga maloletstva. Da se vratimo na stawe koje je onda vladalo pa ja
nisam protivan praviti narodu razloÿne koncesije, ali ne baš da mi
se nameta sistem po kome ja ne bi imao nikakve inicijative."19 Kraq,
koji je i do tada u slobodi štampe video uzroke brojnih nedaãa, od jese-
ni 1882. on na wu kategoriåki prebacuje svu krivicu i zahteva hitan
povratak cenzure. On, koji se dve godine zalagao za uvoðewe slobodnih
ustanova, kao preduslova svakom napretku zemqe, po svedoåewu wegovog
prvog ministra, promenio je svoje gledište usled „divqe agitacije ra-
dikalaca". Kraq se zapitao da li je zemqa u stawu da izdrÿi slobode
koje su joj date, i došao je do negativnog zakquåka.20

Ipak, kraq tada još uvek nije imao na umu da silom slomi radika-
le, veã je, naprotiv, rešio da ispita kakve su moguãnosti da se obnove
pregovori izmeðu napredwaka na vlasti i radikala u opoziciji. Ne-
shvatajuãi da je savez napredwaka i radikala, koji su isprva bili, tako-
reãi, jedna stranka, bio savez protiv liberala, a ne savez srodnih du-
ša, kraq je ÿalio zbog wegove propasti krajem 1880. godine. Zato se u
jesen 1882, posle pomenutog atentata, još uvek interesovao da li je mo-
guãe rehabilitovati radikalsko-napredwaåku saradwu. Meðutim, za to
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je bilo veã kasno i takav plan nije imao ÿivotne snage, jer je Radikal-
na stranka postala åvrsta organizacija koja je brojale hiqade ålanova.
Kraqu je radikal Pera Todoroviã otvoreno izjavio da je dockan za po-
litiåki sporazum sa napredwacima, i još je bio dovoqno smeo da kra-
qu savetuje neutralnost u napredwaåko-radikalskoj borbi. Taj odgovor
kraq je protumaåio kao rukavicu baåenu u lice, ali na wu nije odmah
odgovorio. Naprotiv, on je krajem oktobra 1883. godine, dakle uoåi same
Timoåke bune, pozvao bivšeg predsednika vlade Piroãanca i izloÿio
mu svoj plan sporazuma izmeðu napredwaka i radikala. „…Treba misli-
ti da se poðe napred i ja ne bi bio udaqen da uåinim pokušaje za zbli-
ÿewe izmeðu Napredne stranke i radikala", predloÿio mu je kraq i
produÿio: „Ja bi se ograniåio na to da kaÿem radikalima da wihov po-
litiåki pravac ne vodi dobru, da wihovi naåini rada nisu dozvoqeni
i da sam ja interesima zemqe pozvan da do[k] god mogu stajem na put
idejama i radovima koji su u mojim oåima tako opasni za otaxbinu. Ka-
ko oni danas hoãe ne moÿe da bude, ali bi moÿda moglo biti kako je
mudro i razloÿno. Vi niste mogli ulaziti u takve pokušaje dok ste bi-
li na vladi. Danas je moÿda lakše doãi do nekog zbliÿewa koje [bi]
uåinilo da se stvari urede u korist napretka zemqe", ubeðivao je kraq
Milana Piroãanca, koji je smatrao da je kraq preuranio sa predlo-
gom.22

U nastaloj borbi kraq nije video uslova da ustavnu promenu sa
uspehom okonåa. Tim pre, što su radikali jula 1883. nudili Nacrt
ustava, po kome kraq nije imao ni toliko vlasti koliko je imaju pred-
sednici republika — on nema zapovedništvo nad vojskom, a kada Skup-
ština dva puta izglasa neki zakon on postaje punosnaÿan i bez kraqe-
vog odobrewa.23 Radikali su tim Nacrtom sprovodili unapred osmi-
šqenu taktiku, da li kraq prihvata saradwu sa Radikalnom strankom,
ili je pak spreman da se sukobi, ne samo sa wom, veã i sa celim na-
rodom.24

U jesen 1883. odnosi izmeðu kraqa i radikala došli su u fazu opa-
sne zategnutosti. Dogodilo se ono od åega je predsednik vlade Milan
Piroãanac strepeo. On je zapisao da se boji da se ustavne tekovine ne
dovedu u pitawe, tim pre što je kraq ÿive i nagle prirode, te ga str-
pqewe moÿe izdati.25 Septembar 1883. bila je jedna sredokraãa: kraq
tada nije znao šta zapravo hoãe i dokle sme da ide sa reformama koji-
ma su napredwaci teÿili. To je znatno oslabilo napredwake uoåi iz-
bora. U javnosti se priåalo da vlada ÿeli ustavnu promenu, ali da je
kraq ne ÿeli. Izbori od 19. 09. ispali su po napredwake loše i to je
kraqa ubedilo da još uvek nema uslova za promenu ustava.26 Na oåigled
svojih ministara, kraq je poåeo da podrÿava politiåki neodreðene qu-
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26 Od 90 izabranih poslanika, bilo je oko 70 radikala.



de: Savu Grujiãa, Ðorða Simiãa, Vladana Ðorðeviãa, Vukašina Petro-
viãa.

Sukob kraqa i radikala u Timoåkoj buni27 1883, rastavio ih je zau-
vek i onemoguãio svaki sporazum, a radikalna emigracija nije prestala
svim sredstvima da se bori za wegovo uklawawe s prestola.28 U ovoj go-
dini nikla je klica koja je klijala do kraqevog silaska s prestola i
kobno se razvijala i po wega samog i po zemqu. Iste godine napredwa-
ci su bili tri godine na vlasti, te se okonåao jedan skupštinski saziv
posle kojeg je trebalo iãi na nove izbore, ali i sumirati postignuãa u
proteklom periodu, obeleÿenom neprestanom borbom radikala i na-
predwaka.

Zašto se kraq dvoumio oko ustavne reforme, koju je trebalo izvr-
šiti zbog daqeg razvitka zemqe? Savršeniji Ustav trebalo je da garan-
tuje politiåka prava, a drÿavi da obezbedi autoritet koji joj pripada
posle sticawa nezavisnosti i uzdizawa u rang kraqevine. Kraq je stra-
hovao, i to je åesto iskazivao, da bi se wegov uticaj na drÿavne poslo-
ve umawio novim ustavom, a da on na to ne moÿe da pristane zato što
smatra da je zemqi potreban autoritet krune. Ugledajuãi se na sve jaåe
konzervativno raspoloÿewe u Evropi, kraq je ÿeleo da ojaåa svoju ulo-
gu u voðewu drÿavnih poslova. Pored toga, sa wegovim temperamentom
poloÿaj koji su imali kraqevi Gråke i Rumunije bio je neprihvatqiv.29

Takve je misli kraq åesto iznosio u ministarskim sednicama. Kraq je
znao da je najveãa korist za krunu da se donese novi Ustav i da se kra-
qeva prava jasnije definišu. Meðutim, kraq se bojao od Skupštine na
koju on ne bi imao apsolutnog uticaja. Mislio je da mu Skupština po
starom Ustavu, daje veãi stepen uticaja od svake druge, koja bi se po no-
vom ustavu sastavila. Liåne suprotnosti politiånih stranaka meðu ko-
jima je kraq stajao kao sudija, još više su ga plašile.30

Takve okolnosti uticale su na kraqa da ne pristane na promenu
Ustava, i da stranaåke borbe potpomaÿe, smatrajuãi da tako radi u svoju
korist, tj. da tako jaåa wegov poloÿaj. Kraq je, daqe, zazirao od obrazo-
vawa jakih politiåkih stranaka u zemqi, iako je sa wima bilo lakše
vladati, dok su se bez wih poslovi odvijali jako sporo. Vladati u ze-
mqi i uvesti korisne ustanove, ojaåati buxet, promeniti osnovu pore-
skog sistema, nije se moglo realizovati sa politikom koja sve partije i
sve politiåke qude dovodi u sukob. Zašto se onda kraq tako ponašao?
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27 U oktobru 1883, došlo je do nemira u Istoånoj Srbiji zbog odbijawa naroda, voj-
nih obveznika, da predaju oruÿje vlastima, u skladu sa naredbom vlade od 25. juna/7. jula
1883. Stanovništvo je radikalska štampa podsticala na otpor, te je tako došlo do Ti-
moåke bune. U Crnoreåkom okrugu je 7. novembra proglašeno vanredno stawe, koje je ubrzo
prošireno i na okruge Aleksinaåki i Kwaÿevaåki, vidi: Å. P o p o v, „Nemirne godine
i vezivawe za Austro-Ugarsku", Istorija srpskog naroda ¢¡-1, Beograd 1983, 69—71; Slo-
bodan J o v a n o v i ã, Vlada Milana Obrenoviãa, 2, Beograd 1990, 183.

28 Voða emigracije bio je Nikola Pašiã. O wegovom radu u emigraciji vidi: Ni-
kola P. P a š i ã, Pisma, ålanci, govori (1872—1898), Beograd 1995, priredili L. Pero-
viã, A. Šemjakin i Duško M. Kovaåeviã, Srbija i Rusija 1878—1889, Beograd 2000,
284—286.

29 M. P i r o ã a n a c, Beleške, 225.
30 Isto, 110.



Odliånu podlogu pruÿile su mu same stranke. Iskquåive jedna prema
drugoj do krajwih granica, kraq je znao da ãe sve partije poãi na wegov
mig samo da jedna drugoj naude. On je, zapravo, åuvao poloÿaj u kome je
najjaåi. Nameãe se logiåno pitawe åemu sluÿi ta jaåina, ako ona nije
za drÿavne poslove najcelishodnija. Drÿavu je tek trebalo ureðivati,
usavršavati institucije, obezbediti prihode za funkcionisawe dr-
ÿavnog aparata. Za tako opseÿne poslove, vladalac je morao da se uzdig-
ne na visinu i da sam potpomogne obrazovawe jakih politiåkih strana-
ka. Ali, strah da bi posle morao voditi raåuna o wihovim ÿeqama u
drÿavnim poslovima, odvukao ga je u drugu stranu. Takvom kraqevom po-
našawu mnogo su pomogli vodeãi politiåari, koji iz sebiånosti i
partijske tesnogrudosti nikada nisu mogli da se dogovore i zajedniåki
rade u drÿavnom interesu. Jedni na druge su gledali kao na neprijateqe
i svako je iskquåivo sebe video u ulozi spasiteqa Srbije.31

Pokušaji „stišavawa partijskih strasti" sa neutralnim vladama u
1888, 1894/5, i 1897, pokazali su da srpske politiåke stranke nisu
spremne na kompromis i na bilo kakav dogovor. Glavni razlog je sigur-
no leÿao u åiwenici da je Radikalna partija bila daleko jaåa od druge
dve i da, stoga, nije bila spremna na kompromise, kao i u åiwenici da
joj je Milan uvek namewivao drugo mesto, poziciju priveska koju su ra-
dikali smatrali poniÿavajuãom. Partije se, zahvaqujuãi nepoštovawu
programskih naåela vlada o neutralnosti, nisu pribliÿile jedna dru-
goj. Kako je primetio Nikola Krstiã „no je sve ostalo po starom i samo
se åeka zgodan momenat pa da rovewe i bušewe po narodu otpoåne izno-
va" sa veãom silom i ÿestinom.32 Isti potvrðuje ovakav stav konstata-
cijom da nije ni moguãe da bude drugaåije jer se partije u Srbiji uglav-
nom razlikuju po tome od kojih su liånosti sastavqewe, a ne u politiå-
kim teÿwama. Zato svaka partije ide ka tome da se dokopa vlasti i da
svoje pristalice unapredi u zvawima u drÿavnoj sluÿbi, a ne da usavr-
šava drÿavne institucije i zakone — jednostavno reåeno liåni inte-
resi su iznad drÿavnih, a izmiriti liåne interese tako da svi budu za-
dovoqni nije bilo moguãe. U takvim okolnostima drÿavni poslovi su
trpeli. Kraq Milan je jasno uoåio taj problem ali mu, usled svojih
strahova, neodluånosti i predrasuda, nije mogao doskoåiti.33

Kraq Milan i napredwaci imali su najviše zajedniåkog u pogledu
vizije moderne Srbije. Ciq „da unesemo u naš narod onaj evropski duh
koji je tolike jake drÿave obrazovao i utvrdio", isplivao je poåetkom
osamdesetih godina u prvi plan.34 Zato treba nauåiti srpski narod dr-
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33 Isto.
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ÿavnoj disciplini i pribliÿiti mu kojim sredstvima i putevima iãi
ka ostvarewu ideja srpske drÿave. Poåetak tog procesa bio je teÿak i
nepopularan. Politiåko obrazovawe naroda bilo je još dosta slabo za
visoko postavqene ciqeve.35

Uoåi Timoåke bune kraq je bio ozbiqno zabrinut politiåkom si-
tuacijom. „Što se mene tiåe, ja sam jako zabrinut o tome kako da se je-
dan stalan red u zemqi utvrdi", govorio je. Liberalima nije hteo dati
vlast zato što ih je smatrao zatvorenim za sve moderno i napredno. Sr-
biju ne treba opasati kineskim zidom, govorio je. Radikali, pak, nemaju
sreðena naåela i politiåke ideje, te bi bilo opasno da im se povere
interesi zemqe. Napredwaci koji su pokrenuli reforme u toku trogo-
dišwe vlade, i koji bi mogli izneti daqe promene, nisu na izborima
dobili podršku naroda. Tada je došao na misao da bi trebalo zbliÿi-
ti Naprednu i Radikalnu stranku, a da radikalima saopšti da wihov
politiåki pravac ne vodi dobru i da su wihovi naåini rada, osim što
nisu dozvoqeni, štetni po zemqu. Timoåka buna je pokazala da te kra-
qeve misli nisu naišle na prijem kod radikala.

Do danas su u istoriografiji, uglavnom, isticane negativne strane
kraqeve liånosti, te je izgledalo da on uopšte nije mario za drÿavne
poslove i wen napredak. Milan Obrenoviã je, naprotiv, oseãao veliku
odgovornost, koja ga je, moÿemo reãi, åak i plašila. Posle bune osetio
se veliki zastoj na svim drÿavnim poqima. „Zemqa potrebuje napretka,
potrebuje ureðewe finansije, a kojim bi se putem do toga moglo doãi,
to je pitawe", umovao je kraq, dodavši da ni kada bi svi u Srbiji gla-
sali da mu se da apsolutna vlast on na to ne bi mogao pristati. „Ja",
govorio je, „nosim na sebi veliku odgovornost za sudbinu ove zemqe i
ako ne vide u skupštini da ovako ne moÿe zemqa uspevati, ja ãu im re-
ãi da ja to dobro sa moga mesta vidim i da mi ne pristoji da primim
na se tu strašnu odgovornost."36

Ipak, dvoumqewa ko treba da vodi drÿavu, nije bilo. To je morala
biti inteligencija. Osloniti se na masu naroda, znaåilo bi odreãi se
svakog napretka jer ga masa ne razume i „ja sam potpuno ubeðen da Srbi-
ji ne ostaje ništa drugo nego postati modernom evropskom drÿavom,
ili izgubiti svaki raison d'étre svoga samostalnog opstanka", govorio je
kraq Milan. Zato je bio spreman da uåini izvesne ustupke zahtevima
inteligencije. U protivnom, on bi otvorio pitawe prestola.37

Timoåka buna se moÿe smatrati vaÿnom prekretnicom u kraqevawu
Milana Obrenoviãa. Wegovo „slobodoumqe" iz 1880. godine je nestalo,
1883, znatno je pooštren Zakon o štampi i sloboda štampe, koju su ne-
ke novine, kako se u Ukazu naglašava, koristile da se u narod unosi ra-
strojstvo protivno drÿavnom redu i jedinstvu, je ukinuta. Takoðe je ob-
ustavqen Zakon o zborovima i udruÿewima iz aprila 1881. godine.38
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Kraq je bio siguran da rigoroznijim merama treba povratiti autoritet
drÿavnim vlastima. Seãajuãi se situacije u zemqi uoåi Timoåke bune,
Milan Obrenoviã je sa ÿarom govorio da su mu se „srce, i duša, i ce-
la narav, protivili onoj radikalnoj juriji", te da se on prirodno na-
šao u zajednici sa Piroãancem i Garašaninom, a protiv „politiåkog
razvrata."39

Na izborima, februara 1884, vlada Nikole Hristiãa je dobila sna-
ÿnu veãinu od oko 150 poslanika, a novi predsednik vlade napredwak
Milutin Garašanin, bio je u naredne tri i po godine prvi kraqev sa-
vetnik. Uz suspenziju slobode štampe i zabranu formirawa lokalne
stranaåke infrastrukture, donet je i Zakon o ÿandarmeriji, kao sastav-
nom delu stalnog vojnog kadra.40 Izgledalo je da kraq i vlada sa uspehom
vraãaju autoritet vlastima. Meðutim, dogaðaj koji se dogodio novembra
1885. poništio je u korenu dotadašwe rezultate.

Reå je o neuspešno voðenom Srpsko-bugarskom ratu.41

Problemi koji su iskrsli posle poraza u ratu sa Bugarima 1885,
bitno su uticili na destabilizaciju politiåkog stawa u zemqi. Odgo-
voran najveãim delom za ovaj neuspeh, kraq je bio u opasnoj krizi. Tada
se ponovo vratio na ideju o sporazumu napredwaka i radikala, a „pre-
dati prošlost zaboravu a raditi iskreno i pošteno prema prilikama
i stvarnim potrebama".42

Meðutim, ni ovoga puta radikali nisu prihvatili predlog. Razli-
ke koje su se u Radikalnoj stranci pojavile veã posle Timoåke bune, bi-
le su 1886. još dubqe. One su nastale na relaciji Glavni odbor i ålan-
stvo stranke, izmeðu tzv. „beogradskih radikala" i onih iz unutrašwo-
sti — prvi su bili za prihvatawe kraqevog predloga, drugi su ga od-
luåno odbacili. Na radikalskom skupu u Nišu, februara 1886. od 44
prisutnih radikala, najveãi broj je bio iz unutrašwosti.43 Suprotno-
sti su bile velike: napredwaci su oslabili, a kraq priliåno poquqa-
nog samopouzdawa posle poraza u ratu, hteo je da napusti presto. Radi-
kali su se ponadali da ãe mu videti leða i pregovori su propali. Kraq
je loše procenio situaciju, a to dokazuje i dogovor izmeðu liberala i
radikala, potpisan na Cveti 1886. godine.44 Ova prva koaliciona vlada
u novovekovnoj srpskoj drÿavi bila je kratkog veka.45
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Napredwaci nisu mogli da pruÿe jaåi otpor, a pokušaj da predu-
hitre radikale i ojaåaju svoj poloÿaj savezom sa liberalima, nije uro-
dio plodom. Mnogi ålanovi stranke su bili iskquåivi i nisu prihva-
tali da se pregovara sa liberalima. Voðe, objašwavali su, da u protiv-
nom ne moÿe doãi do ustavne reforme, buduãi da kraq traÿi u radika-
lima saveznike da bi spreåio ustavnu reformu „Liberali traÿe danas
zajedno s nama Ustav sa svim ustavnim garancijama kao što ga imaju
ostale obrazovane zemqe, a radikali su vazda traÿili Ustav koji bi
svaki autoritet drÿavni poništio i stvorio široko poqe za anarhi-
stiåku trku koja je do danas bila jedini program radikala u Srbiji. I
kad bi radikali hteli raditi na ustavnoj reformi mi, po svoj prilici,
ne bi mogli primiti wihov Ustav. On bi bio za zemqu mnogo opasniji
od Ustava koji danas postoji", pisao je Milan Piroãanac, jedan od li-
dera napredwaka.46

Od vremena srpsko—bugarskog rata, kraq nije uspeo da popravi
svoju poziciju. Liberalno-radikalsku vladu 1887. zamenio je åisto ra-
dikalskom, ali taj eksperiment je pokazao da protekli dogaðaji ni kra-
qa, ni radikale nisu uverili da im vaqa saraðivati. U takvim okolno-
stima teško da je moglo doãi do kakvog konstruktivnog sporazuma, te ne
åudi što su se odnosi kraqa i radikala stalno pogoršavali. To je bi-
lo loše i po radikale, koje je kraq gonio kao svoje smrtne neprijateqe,
i po samog kraqa koji je silnu energiju upravio baš u smeru da satre
radikale, snagu koja je upalila sve svoje pogone i koja se nije dala tek
tako eliminisati. „Ja i Radikalna stranka stojimo jedno prema drugom
sa zapetim revolverima. Od toga ko prvi opali zavisi hoãu li pasti ja
i moja dinastija ili ãe poteãi krv u ovoj zemqi," govorio je Milan
1888. godine.47

Paja Mihailoviã, jedan od beskompromisnih radikala, na više
mesta u svojim zabeleškama piše da je mnogo puta sa partijskim drugo-
vima, ali i sa liberalnim prvakom Ribarcem, razgovarao na temu kako
da se Srbija oslobodi Milana Obrenoviãa, tj. kako ga „smaknuti s pre-
stola".48 Ta nepomirqiva struja u Radikalnoj stranci radila je nepre-
stano na ostvarewu svog plana i Milan je to preko svojih špijuna znao
— on je „u glavu" znao sve neprijateqe dinastije i nije se varao što se
tiåe wihove namere — a to je fiziåko uklawawe kraqa sa prestola.49

Pored Paje Mihailoviã, koji u svom dnevniki beleÿi da je glavni ciq
bio uklawawe dinastije, isto tvrdi i Pera Todoroviã. On je åak isti-
cao da u Srbiji ima puno qudi kojima je promena vladara na prvom me-
stu i da je ta åiwenica zapravo opšte poznata stvar.50 Logiåno, kraq
Milan se borio svim sredstvima za opstanak. On je, uzalud, pridobio
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46 M. P i r o ã a n a c, nav. delo, 235.
47 V. Ã o r o v i ã, „Kraq Milan i ÿene", Politika, 17. mart 1925.
48 Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (daqe: ASANU), Paja Mihailoviã,

kut. 68, grupa ¢, sv. H¡¢.
49 Isto.
50 Isto, sv. ¢¡, nota zabeleÿena pod datumom 15. jun 1897; Pera T o d o r o v i ã,

Dnevnik, Beograd 1990, priredila Latinka Peroviã, 96.



za sebe neke od radikalnih prvaka („dvorski radikali"), jer oni nisu
mogli uticati na ekstremnije krilo koje je htelo da se kraq ukloni sa
prestola. Bilo je meðu takvim radikalima i mešetara, poput Dimitrija
Katiãa za koga je Paja Mihailoviã tvrdio da je bio „sumwiv i opak,
pravi šeret".51 Ništa boqe mišqewe nije imao ni o Ranku Tajsiãu.52

To je utisak wihovog partijskog druga, inaåe stranaåkog „åistunca" ko-
ji je tvrdio da radikali, koji su došli na vlast posle Milanove abdi-
kacije, nisu ništa boqi od napredwaka ili liberala, misleãi na ko-
rumpiranost i nesavesno obavqawe drÿavnih poslova, kao i na osio-
nost i uobraÿenost koja im „udari u glavu" kad se doåepaju foteqa.53

Uvidevši da je opstanak dinastije ugroÿen, kraq je bio odluåan da
preduzme weno spasavawe. To je uåinio, opet, na wemu svojstven naåin.
Rešio je da graðanima ustavom da one slobode koje uÿivaju graðani
svih civilizovanih zemaqa i time da izbije radikalima glavno oruÿje
iz ruku, a dinastiji osigura opstanak. Mewao je åitav sistem da bi
spasao dinastiju i pripremio svoju abdikaciju. Kako je jaåawe radikala
bilo neminovno po novom Ustavu, kraq je mislio da ãe se smawiti an-
tagonizam meðu partijskim voðama ako sve tri partije dogovorno rade,
te na taj naåin neãe biti takvih problema sa kojima se on suoåavao od
stupawa na presto. Nadao se, da ãe se moÿda napredwaci i liberali
pribliÿiti pred opasnošãu od radikala. Kraqevi proraåuni su poka-
zali svoje nedostatke u samom startu: pri izradi ustava, kraq je ÿeleo
da se sporne stvari reše konsenzusom sve tri partije, ali je napred-
waåki lider Milutin Garašanin to odbio. Ni radikali nisu bili
voqni da se konsenzusom postigne dogovor. Postojala je bojazan kako ãe
Nacrt ustava proãi kroz skupštinu zbog ålanova stranke iz unutra-
šwasti, koji su sedeli u parlamentu — kraq je hteo da Skupština
usvoji ustav „od korice do korice", što je znaåilo da daqih pogaðawa
i cewkawa neãe biti.54 U suprotnom, kraq bi oktroisao ustav, imeno-
vao namesnike i napustio zemqu.55
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51 Isto, sv. ¢¡, nota zabeleÿena pod datumom 1. jun 1897.
52 „Iz dnevnika Paje Mihailoviãa", u: Mešovita graða. Nova serija, kw. HH¡¢

(2005), priredila Suzana Rajiã, 264.
53 Isto, 258—261.
54 Po vaÿeãem Ustavu od 1869. godine, na osnovu ålana 61, stava drugog, Vlada je

uvek mogla da traÿi da se weni predlozi u celini prime ili odbace. U skladu sa tim
kraq je insistirao da Skupština usvoji nacrt Ustava u celini, kao što joj je podnešen
na usvajawe, bez ikakvih izmena.

U zgradi Narodnog pozorišta predsednik Vlade je åitawem ukaza otvorio 30. de-
cembra prvi redovni sastanak Velike narodne skupštine. Drugim ukazom kraq je dao
ovlašãewe Vladi da Skupštini uputi predlog Ustava „te da ona reši da li ga usvaja u
celini". Oformqen je i skupštinski odbor od 54 ålana za prouåavawe predloga. Dok je
odbor razmatrao podneti mu nacrt, u gradu je vladala gotovo nesnosna tišina. Iz unutra-
šwosti je odmah po otvarawu Skupštine bio doveden jedan kombinovani bataqon, koga
su savremenici podrugqivo prozvali „ustavotvornim". On se nalazio u Beogradu sve dok
Skupština nije usvojila Ustav. Grad je za publiku bio zatvoren, a pristup kasarnama za-
brawen. Malo je verovatno da je kraq zaista pomišqao na još jednu Kraqevicu, ali je
merama predostroÿnosti svakako hteo da radikalima „pomogne" da se odluåe, M. P i r o -
ã a n a c, nav. delo, 453; P. T o d o r o v i ã, Dnevnik, 77, 96, 97.

55 Vidi: S. R a j i ã, Vlada Nikole Hristiãa 1888/89, Beograd 2003, 80—92.



Pošto je Skupština usvojila Ustav onako kako je to kraq ÿeleo,
evropska diplomatija je imala utisak da kraq Milan apsolutno vlada
situacijom. Solzberi je bio veoma zadovoqan zbog povoqnog ishoda
srpske krize, a Hengelmiler i Kalnoki isticali su znaåajnu ulogu kra-
qa Milana tokom rada na Ustavu i wegovom usvajawu u Skupštini; ko-
mentarišuãi da su radikalski seqaci zadovoqni otišli kuãama, jer su
dobili sve što su traÿili. Vest da kraq hoãe da napusti presto izne-
nadila ih je, sada kada je u „svemu uspeo" i kada je „uåvrstio svoj polo-
ÿaj". U Austro-Ugarskoj abdikacija je uzimana kao pobeda ruske politi-
ke na Balkanu.56

Mnogo se manipulisalo u javnosti, što je istoriografija bez re-
zerve prihvatila, sa navodnim nervnim rastrojstvom kraqa Milana
usled kojeg je odluåio da se povuåe. U jednom poverqivom izveštaju
Hengelmilera poslanik monarhije kaÿe da je Milan „normalno raspo-
loÿen".57 Razgovor Milana i Seåewija u Beåu, marta 1889, pokazuje da je
kraq svoj silazak s prestola dobro isplanirao i da je još tada imao ja-
san ciq šta ãe posle toga raditi. Austrougarskom zvaniåniku nabrojao
je dvadeset razloga za ono što je uåinio, od kojih je svaki za sebe bio
dovoqan. Motivi su bili liåni i politiåki. Kraqevo biãe ne podnosi
„srpski nedisciplinovani karakter"; kraq je upotrebio sve naåine da
usadi, ukoreni, svoja politiåka gledišta, ali bez uspeha. Završio je
Ustav pod kojim on ne moÿe, ali bi neko drugi mogao vladati. Uåinio
je to da spase dinastiju. Sinu, kad postane punoletan, ne ostaje ništa
drugo do da ukine ustav, razmišqao je bivši kraq. Do tada on ãe radi-
ti na tome da mu sin bude privrÿen, te ãe on, kao otac, docnije izvr-
šiti ulogu poluge koja ãe preokrenuti stvari u svom pravcu. Sve ukazu-
je na smišqen politiåki potez, nastao kao potreba da se spase dina-
stija i presto, a ne na neurotiåan i histeriåan åin kako se obiåno is-
tiåe. Na pitawe Seåewija zašto nije izabrao drugaåiji put, Milan
Obrenoviã mu je odgovorio da je politiåki sistem u Srbiji neizvestan
i da nije mogao postupiti drugaåije. Krunisane glave, izuzev Frawe Jo-
sifa, nisu mu naklowene, tvrdio je, te podršku sa strane nije imao.58

Kraqeve kalkulacije u vezi ugroÿenosti dinastije bile su opravda-
ne. Samo dve nedeqe nakon odlaska iz zemqe po abdikaciji, antidina-
stijska struja u zemqi, a naroåito u Radikalnoj stranci, sve više je ra-
sla. Govorilo se da je „pola posla svršeno".59 Meðutim, nosioci anti-
dinastijskog pokreta nisu dobili podršku velikih sila — Rusije i Au-
stro-Ugarske. Dva monarha su podrÿala miropomazawe maloletnog kra-
qa Aleksandra u Ÿiåi, u leto 1889, i knez Crne Gore Nikola Petro-
viã, nije više pomiwan kao kandidat za srpski tron, umesto Obreno-
viãa.
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56 ASANU, Ispisi iz beåkih arhiva, br. 7940, red. br. 5, 5. januar 1889, godine;
red. br. 13, 9. mart 1889; red. br. 21, 15. mart 1889.

57 Isto, red. br. 22, 16. mart 1889. godine.
58 Isto, red. br. 28, 25. mart 1889. godine.
59 M. P i r o ã a n a c, nav. delo, 471.



* * *

Sve do smrti 1901. godine, kraq Milan nije odustajao od svojih
naåela u politici. Na wima je vaspitavao i sina, te je otuda i kraq
Aleksandar imao vrlo sliåan stav prema politiåkim strankama, prefe-
rirajuãi konzervativna naåela. Prerogativi dati Kruni, posle smene
dinastije 1903, a na koje je Petar Karaðorðeviã pristao, bili su za
Milana Obrenoviãa neprihvatqivi. On je ÿeleo da bude vladar u pra-
vom smislu reåi, da wegova bude preteÿna u donošewu odluka, a da mu
stranke sluÿe kao pomagaåi. Smatrajuãi da udeo naroda u vlasti zavi-
si od nivoa wegove politiåke svesti, Milan Obrenoviã se drÿao na
oprezu od mera koje bi nedovoqno zrelom i povodqivom biraåkom telu
dale moguãnost da ima presudnu ulogu u drÿavnim poslovima.

Pošto je u Srbiji uvek bilo teško nepristrasno govoriti o po-
litiåkim neistomišqenicima, to je o Milanu Obrenoviãu izreåeno
mnoštvo negativnih i neargumentovanih ocena. Åiwenica je da wegovi
politiåki i drÿavniåki pogledi nisu naišli na prijem i odobravawe
u Srbiji. „Zemqa me ne razume i ja je nerazumem", pisao je kraq nemaå-
kom caru Viqemu ¡¡ uoåi abdikacije, dodajuãi: „ona me smatra za stran-
ca jer nikako ne delim wena predubeðewa i predrasude".60

Ipak, on je bio samo vladar u svom vremenu, liånost koja je shodno
vremenu u kojem je ÿivela delila politiåka uverewa mnogih krunisanih
glava u Evropi. Ideologije koje su zapquskivale Evropski kontinent
dolazile su i do Balkana, te se sa wima upoznala i mlada srpska drÿa-
va i wen vladar. Jedino u tom kontekstu moguãe je realno razmatrati i
tumaåiti politiåku misao kraqa Milana. Svako vrednovawe wegovih
naåela na osnovu kasnijih, ili današwih poimawa ideoloških i po-
litiåkih pravaca mora se, zarad ispravnog nauånog suda, izbeãi. Tako
ãe istorija uspeti da ukloni veo zabluda sa liånosti koja je dala jak pe-
åat svome dobu i srpskoj povesti.

MILAN OBRENOVIÃ — KING POLITICIAN

by

Suzana Rajiã

Summary

In a decade and a half, while he independently ruled Serbia, Prince and King Mi-
lan Obrenoviã showed great interest in politics. In the environment brewing with party
struggle, he stood out as an advocate of conservative principles with the help of which
the patriarchal Serbian state would be transformed into a modern European country. On
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marta 1889, u: Grgur J a k š i ã, Iz novije srpske istorije. Abdikacija kraqa Milana i druge
rasprave, Beograd 1953, 194, 195.



that path, he confronted the power of The Radical Party who infiltrated into the poli-
tical life of the Serbian peasant. The Radicals did not ask only political freedoms for
all, but a significantly diminished prerogatives of the royal authority. Not accepting the
„curtailed" authority, the King fought against extreme radicalism tying to win over its
moderate stream for cooperation. Weak finance and unfavourable external political po-
sition of the country made many reforms unpopular, and his rule was condemned and
evaluated with negative marks. Believing that the participation of the people in the
authority depended on the level of its political awareness, Milan Obrenoviã was very
cautious with the measures which would give the possibility to the insufficiently mature
and submissive electorate to have a decisive role in the state activities. Still, he was just
a ruler of his time, a personality who shared political beliefs of many crowned heads in
Europe of the time in which he lived.
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P R I L O Z I I G R A Ð A
UDC 92:929 Al-IdrÉsÉ

B o r i s S t o j k o v s k i

ARAPSKI GEOGRAF IDRIZI O JUŸNOJ
UGARSKOJ I SRBIJI

SAŸETAK: U radu se razmatraju podaci koje je arapski geograf Idri-
zi oko 1154. godine u svom delu Geografija izneo, a koji se odnose na da-
našwu teritoriju Srbije, odnosno na onovremenu Juÿnu Ugarsku i Srbiju.
Idrizi je ÿiveo na dvoru normanskog kraqa Roÿera ¡¡ i wemu je posvetio
ovo delo. Deo koji se odnosi na Juÿnu Ugarsku i Srbiju preveden je sa ma-
ðarskog i bugarskog i dati su odgovarajuãi komentari kojima se pobliÿe
razjašwavaju podaci koje je ovaj geograf dao o podruåju od Baåa do Pirota.
Iako je u nekim aspektima neprecizan, posebno po pitawu razdaqine i
locirawa mesta, Idrizijevi podaci su dragoceni, jer donose jedan pogled
na krajeve sredwovekovne Juÿne Ugarske i Srbije iz perspektive åoveka
koji je pripadao jednoj sasvim drugoj kulturi.

KQUÅNE REÅI: Idrizi, geografija, istorija, Juÿna Ugarska, Srbija

Arapska nauka je znaåajno uticala na razvoj nauke u zapadnoj Evro-
pi. Arapi, koji su veliku paÿwu poklawali svim oblastima nauke, po-
seban uticaj su ostvarili u domenu filozofije, medicine, ali i geo-
grafije. Meðu najznaåajnijim arapskim geografima je svakako i Idrizi,
koji je svoje najvaÿnije delo napisao na dvoru normanskog kraqa Roÿe-
ra ¡¡ (1130—1154).

Doba vladavine Roÿera ¡¡ je vreme znaåajnog uspona normanske kra-
qevine. U spoqnoj politici su se borili za prevlast na Mediteranu sa
Vizantijskom imperijom, a na unutrašwem planu stabilizovala se jed-
na ekonomski relativno stabilna i etniåki i religijski izmešana ze-
mqa. Normanska kraqevina je svoj ekonomski uspon dugovala, pre svega,
trgovini ÿitom. U doba Roÿera ¡¡ i wegovih naslednika na Siciliji
najrazvijenija je bila meðunarodna trgovina poqoprivrednim proizvo-
dima, pre svega pomenutim ÿitom, ali i usoqenim mesom i drugim. Tr-
govalo se sa Tunisom, a sa Egiptom je postojao meðunarodni ugovor.1

1 Detaqnije o normanskoj ekonomiji vidi jako dobar pregled: David A b u l a f i a,
The crown and the economy under Roger II and his successors, u: Italy, Sicily and the Mediterra-
nean 1100—1400, London 1987, 1—14.



Normani na Siciliju nisu doveli naseqenike. Oni su bili vlada-
juãa elita, dok je pokoreno stanovništvo bilo etniåki izmešano, bilo
je langobardskog, kao i onog koje je do skora vladalo ostrvom-vizantij-
skog i muslimanskog. Oni su bili seqaci, administracija ili sve-
štenstvo. Normanski osvajaåi nisu nametali svoju tradiciju, kao ni
veru. Iako je rimokatoliåka crkva bila najuticajnija i imala najveãi
broj vernika, naroåito je bila tolerisana pravoslavna crkva, zavešta-
wem imovine gråkim manastirima.2 Orijentalni stil se ogleda u pala-
tama, pravoslavne freske ukrašavaju velelepne katedrale, Sicilija je
zaista bila jedan veliki spoj razliåitih civilizacija. Mojsijevska ve-
ra je takoðe bila tolerisana. Zanimqivo je da je na kraju H¡¡ veka rop-
stvo i kod muslimana i kod hrišãana na Siciliji bilo retko, tek u
H¡¡¡ veku trgovina ãe doprineti wegovom razvoju i oÿivqavawu na
ovom ostrvu.3

Kako slikovito kaÿe Rouzmeri Moris, kulturom Sicilije je u ovo
vreme upravqao Istok.4 Kraqevi Sicilije su pomagali uåene qude koji
su došli sa istoka. Primera radi, gråki nauånik Evgenije je boravio
na ovom ostrvu, koji je Ptolemejevu Optiku preveo sa arapskog na la-
tinski. Dakle, sem materweg gråkog, poznavao je i arapski i latinski,
tri najvaÿnija jezika onovremene Evrope, Mediterana i Orijenta. Sa
gråkog na latinski je prevodio Enrik, koji je nazvan Aristip po So-
kratovom uåeniku. Preveo je Platonove dijaloge Menona i Fedra. Osim
wih, na dvoru kraqa Roÿera ¡¡ delovao je i geograf Abu Abdula Moha-
med al-Idrizi (AbÇ 'AbdallÜh Muhammad al-IdrÉsÉ).

Idrizi je poticao iz porodice samog Poslanika Mohameda. Pre-
dak mu je bio i Idriz ¡¡, koji je u H¡ stoleãu bio vladar Malage. Sam
Idrizi, pak, roðen je najverovatnije u Seuti 1100. godine. Za ovu godi-
nu postoji jedan posredan podatak, naime sam Idrizi izriåito napo-
miwe da je 510. hixretske godine (1115—1116) imao 16 godina kada je
posetio Malu Aziju. Stoga se moÿe zakquåiti i wegova godina roðewa.
Školovao se u Kordovi, tadašwem centru islamske nauke i kulture u
arapskoj Španiji. Putovao je dosta po Španiji, obišao Severnu Afri-
ku, a poznavao je i arabqanski Istok. Ne zna se taåno kako je i kada do-
šao na dvor kraqa Roÿera, ali su 15 godina oni tesno saraðivali na
izradi wegovog dela.

Wegovo åuveno delo nosi naziv KitÜb nuzhat al-muštÜó fi htirÜk al-
-afÜó — Kwiga posle lutawa po horizontima ili kwiga zabave, odnosno
kraãe onome kome je posveãena al-KitÜb al-ruÏÜri ili KitÜb RuÏÜr — Ro-
ÿerova kwiga. U istoriografiju ãe uãi i pod nazivom, koji se i danas
åesto koristi Geografija. Ovo delo je završeno ili izmeðu 10. i 20. de-
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2 Više podataka u: Oksfordska istorija sredwovekovne Evrope, prir. Xorx Holms,
Beograd—Bawa Luka 1998, 202—203.

3 Charles V e r l i n d e n, L'esclavage dans l'Europe médiévale, tome II, Italie, colonies ita-
liennes du Levant, Levant Latin, Empire Byzantin Gent, 1977, 120—121; Sicilija, posebno
Palermo biãe poprište veãe meðunarodne trgovine robqem, vidi detaqnije: Henri B r e s c,
Un monde méditerranéen. Économie et société en Sicile 1300—1450 I, Rome—Palermo, 1986,
440 pa na daqe; C. V e r l i n d e n, nav. delo, 138—258.

4 Oksfordska istorija sredwovekovne Evrope, 202.



cembra 1153. ili u januaru 1154. godine, u mesecu šavalu muslimanskog
lunarnog kalendara.5 U wemu opisuje mnoge zemqe koje je proputovao,
Lombardiju, Siciliju, zatim Italiju. Opisuje i zemqe istoåne i jugoi-
stoåne Evrope, Poqsku, Åešku, Maðarsku, Bugarsku, Srbiju, Makedoni-
ju kao i Vizantiju. Po svom povratku u Palermo, Idrizi je traÿio od
kraqa da mu saåini mapu zemaqa kroz koje je putovao. Sam kraq je odmah
naredio da se od åistog srebra saåini velika i teška mapa. Zatim su
majstori nacrtali sedam klima (sedam velikih delova kroz koje je Idri-
zi putovao) i da se na wima ocrtaju gradovi, naseqena i nenaseqena
mesta, bregovi, šume, jezera, mora i drugo. Da bi se razumeo ovaj veliki
disk, odnosno srebrna tabla, Roÿer je naredio da se saåini jedna kwi-
ga. Ova kwiga je imala da sadrÿi opis gradova i zemaqa koji se nalaze
na karti. Trebalo je opisati i wihove karakteristike, kao i tipove
hrane koja se koristi u tim zemqama. Takoðe i vrste ÿita, tipove bi-
qaka je trebalo opisati, uz trgovinu. Na woj je raðeno 15 godina, vero-
vatno od 1138. godine, kada je i sam Idrizi moÿda došao na dvor sici-
lijanskog vladara. U svom predgovoru Idrizi istiåe da mu je ciq bio
da naðe nova saznawa. Kritiåki je prouåavao izvore, ali ga nisu zado-
voqili baš zato što nisu davali neka nova shvatawa niti doprinosi-
li napretku nauke. Idrizi je sabirao i usmena predawa, informisao se
i kod obiånog naroda. Meðutim, kartografski rezultati wegovih istra-
ÿivawa su vrlo loši. Karta koja je sastavqena na dvoru kraqa Roÿera
se ne moÿe uzimati u nauåne svrhe kao ozbiqno geografsko delo.6

Po uzoru na Ptolemeja podelio je proputovane krajeve u sedam kli-
mi, ili klimata, tj. sedam ivica zemqe koje se prostiru severno od
ekvatora. Sedam ima i mora, po Idriziju. Svaki klimat je izdeqen na
deset sekcija i svaka sekcija je geografska celina. Wegovi opisi gra-
dova su kratki i gotovo jednoobrazni. Razdaqine piše u miqama, što
je verovatno oko kilometar i po (1555 metara moÿda). Zna da pomene i
put u danima, tako je jedan dan lakšeg puta 23—25 miqa, 30—36 miqa je
dan jaåeg puta, vodom se preðe 100 miqa za dan. Naravno treba uzeti u
obzir i pristupaånost terena. Iako piše jednostavno, stil mu je lep,
ima teÿwu ka umetnosti i piše vrlo lepim i skladnim arapskim je-
zikom.7

Srpski prevod Idrizija ne postoji, niti celog dela, niti izvoda
koji se odnose na srpske ili juÿnoslovenske zemqe. Iako su Idrizijeve
opaske korišãene, u pitawu je bilo samo preuzimawe iz stranih prevo-
da. U ovom pionirskom pokušaju objavqivawa Idrizijevih podataka ve-
zanih za današwu Srbiju korišãena su dva prevoda. Prvi je Janoša
Eltera, Magyarország IdrÉsÉ Földrajzi mývében (Maðarska u geografskom
delu Idrizija), koji je objavqen u: Acta universitatis Szegediensis de Attila
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5 Detaqnije o wegovom ÿivotu: Elter I s t v á n, Magyarország IdrÉsÉ Földrajzi mývében,
Acta universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae, Acta historica, tomus LXXXII, Sze-
ged, 1985, 53—55; Boris N e d k o v, Bælgariä i sæsednite i zemi prez H¡¡ vek spored „Geo-
grafiäta" na Idrisi, Sofiä 1960, 9—13.

6 B. N e d k o v, nav. delo, 13—15.
7 B. N e d k o v, nav. delo, 16—18.



József Nominatae, Acta historica, dakle åaopisu Segedinskog univerziteta
1985. godine. Ali postoji jedan još stariji prevod iz jedne, takoðe, su-
sedne zemqe. U pitawu je izdawe u Bugarskoj iz 1960. godine. Priredio
ga je Boris Nedkov, a nosi naziv Bælgariä i sæsednite i zemi prez H¡¡
vek spored „Geografiäta" na Idrisi (Bugarska i susedne zemqe u H¡¡ veku
po Idrizijevoj „Geografiji"). Koristeãi ova dva dela, naåinili smo iz-
vod onih podataka koji se odnose na teritoriju Juÿne Ugarske i Srbije
oko 1154. godine, odnosno usredsredili smo se na informacije koje je
ovaj arapski geograf pruÿio u vezi sa podruåjem današwe Srbije. Sr-
bija, koju Idrizi naziva i Makedonija (termin koji koristi za celo
podruåje od Beograda do Bugarske) se opisuje u åetvrtoj sekciji petog
klimata, kao i u treãoj i åetvrtoj sekciji šestog klimata. Deo ¢¡ 3
opisuje i ugarsku drÿavu, i stoga su tu mesto našli i gradovi wene ju-
ÿne teritorije, koji su danas deo Srbije. U sekcijama ¢ 4 i ¢¡ 4 opisuju
se i Bugarska, ali i Makedonija (Srbija) i tu su svoje mesto našli gra-
dovi juÿno od Save i Dunava, pa sve na jug do Pirota.

Treba napomenuti da Idrizi nije sasvim precizan, a i zbog arap-
skih imena mesta, koja nisu uvek prevedena dosledno, dosta je teško
ubikovati pojedina naseqa. Posluÿili smo se dosadašwim nauånim
dostignuãima prilikom precizirawa pojedinih toponima, a gde toga
nije bilo, i samo smo pokušali, na osnovu geografskih i istorijskih
podataka, ubikovati pojedina mesta. Veãinu mesta su odredili i raniji
strani prireðivaåi, pa su kao takva preuzeta i iz naših izvora-bugar-
ske i maðarske verzije.

Kako do sada naša nauåna javnost nije imala prilike da se na na-
šem jeziku upozna sa podacima ovog arapskog geografa, naredni redovi
mogu pruÿati niz korisnih informacija o tome kako je naše krajeve
video i opisao jedan predstavnik sasvim osobene kulture, koji je poti-
cao iz prestonica tadašwe evropske i mediteranske nauke.

Podaci Idrizija o Juÿnoj Ugarskoj i Srbiji

Od '.t.r.l.s (Sofija) do grada '.t.r.b (Pirot) ima jedan dan puta. Taj
grad je na vrhu planine, od kog teåe jedna reka M.r.f (Morava).8

Izmeðu pomenutog grada '.t.r.b (Pirot) i N.y.s.w (Niš) ima jedan
dan puta. N.y.s.w (Niš) je grad blizu koga teåe jedna reka, nareåena
M.r.f (Morava). To je reka koja izvire iz srpskih planina.9

62

8 Pirotski kraj je nesumwivo bio u sastavu Vizantije i o tome se saåuvao trag u
imenu Galata-mahale. Osim toga, postoje i neki tragovi o postojawu utvrðewa koje potiåe
iz H¡¡ veka. Arheološki podaci umnogome upotpuwuju praznine koje imamo vezane za Pi-
rot i pirotski kraj u sredwem veku, vidi: Jovanka K a l i ã, Pirotski kraj u sredwem veku,
Pirotski zbornik, 8—9, Pirot 1979, 188—189; B. N e d k o v, nav. delo, 115.

9 Da je Niš na Moravi svedoåi i Sentpeteri u svojoj napomeni Ilustrovanoj hro-
nici, S z e n t p é t e r y Imre, Scriptores rerum Hungaricarum I, Budapest, 1937, vidi napome-
nu 2 (daqe SRH I), mada je u pitawu reka Nišava, ali i Idrizi, a evidentno i Sentpete-
ri brkaju ove dve reke.



Meðu spomenutog grada N.y.s.w (Niš) i R.b.n.h (Ravno) ima jedan
dan puta.

Izmeðu R.b.n.h (Ravno) i '.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo) ima dan i po pu-
ta. '.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo) je mnogoqudan grad koji se nalazi na plani-
nama i nalazi se nad rekom D.n.w. (Dunav).10

Od grada '.r.y.n.h (verovatno Ðer) do grada B.k.¤.n (Baå) na jug rekom
D.n.w. (Dunav) ima 60 miqa udaqenosti. B.k.¤.n (Baå) je slavan grad, ko-
ji treba ubrojati u najveãe gradove. Tu se nalaze trgovi, trgovci, zana-
tlije i oni koji govore gråki. Imaju gazdinstva i obradive zemqe. Ÿi-
to je, pak, vrlo jeftino, jer ga kod wih ima u izobiqu.11

Od grada B.k.¤.n (Baå) do grada KÜw.n (Kovin) ima na istok 60 mi-
qa. KÜw.n (Kovin) je veliki grad, prosperitetan grad na reci D.n.w.
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10 Braniåevo je uz Beograd najznaåajnija tvrðava na Dunavu i bedem Vizantije pro-
tiv Ugarske. Oko wega su se åesto vodile borbe i imao je vanredno vaÿan strateški zna-
åaj. Zanimqivo je da u vreme kada Idrizi piše (oko 1154) trajala je ugarska opsada Bra-
niåeva, koja je verovatno bila krajem 1154. godine. Vidi Ferenc M a k k, Contribution à la
chronologie des conflits hungaro-byzantines, Zbornik radova Vizantološkog instituta, HH,
Beograd 1981, 31—33; Jovanka K a l i ã, Niš u sredwem veku, Istorijski åasopis, HHH¡,
Beograd 1984, 19—20.

11 Ovaj podatak potpuno koincidira sa podatkom Jovana Kinama, vizantijskog pi-
sca. On kaÿe da je ovaj grad glavni meðu gradovima u Sirmijumu i da tu ima sedište ar-
hijerej tamošweg naroda. Naziv Baóa¤in, sliåan starougarskom Bagacsi je kod Kinama
PagÀtzion. Up. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije ¡¢, Beograd 1971, 70— 71,
(daqe VINJ). Što se crkvene organizacije tiåe, ona je izvor i nesuglasica (up. VINJ
70—71 gde Jovanka Kaliã iznosi teze o tome koje crkve je bio sedište Baå, rimokatoliå-
ke ili gråke). Verovatno je postojala nadbiskupija sa dva kaptola, u Kaloåi i Baåu, iako
postoje i tvrdwe o starijem postojawu baåke nadbiskupije. Up. K a t o n a István, Historia
Metropolitanae Colociensis, Colocae, 1800, 10—11; Paškan C v e k a n, Franjevci u Baåu, Viro-
vitica 1985, 13, 15, 25—28; Matija Z v e k a n o v i ã, Schematismus primus diocesis Suboticanae,
Subotica 1968, 18—20. Kraq Ladislav ¡ Sveti je 1093. godine i Srem podredio kaloåkoj
nadbiskupiji, a po Vinkleru, tada je i Baå postao drugo sedište nadbiskupije, W i n -
k l e r Pál, A kalocsai és bácsi érsekség. Törtáneti összefoglalás, Kalocsa, 1926, 5. Nekoliko go-
dina pre nego što Idrizi piše postoji podatak o nadbiskupu koji se zvao Mika, i koji
se pomiwe 1149. kao kaloåki i baåki nadbiskup. P. C v e k a n, nav. delo, 27. Meðutim, po-
men da tu ÿive gråki uåeni qudi svakako upuãuje da je u pitawu bilo sedište i gråke cr-
kve. Još jedan podatak koji nas na to upuãuje je sledeãi. Kada su Maðari 1071—1072. osvo-
jili i poharali Niš oni su odneli ruku sv. Prokopija i doneli je u svoju zemqu. Ruka je
odneta u Sirmijum, u crkvu Svetog Dimitrija, gde se nalazila sve do 1164. godine kada ju
je Manojlo Komnin vratio. Iste 1071—1072. godine episkopija Sirmijuma je verovatno
premeštena u Baå, a od Vizantinaca je obnovqena u periodu kada je Carstvo drÿalo Sir-
mijum 1164—1180. vidi: Vladislav P o p o v i ã, Kultni kontinuitet i literarna tradi-
cija u crkvi sredwovekovnog Sirmijuma, Sirmium-grad careva i muåenika (sabrani radovi o
arheologiji i istoriji Sirmijuma), Sremska Mitrovica 2003, 304. ovo prenošewe epi-
skopije u Baå oznaåava postojawe episkopa, i to je upravo moÿda arhijerej ovog naroda,
kako kaÿe Kinam, odnosno neko od onih koji govore gråki, kako tvrdi Idrizi. Da ima i
gråkog episkopa ne sumwa ni Ðerfi, vidi: G y ö r f f y György, Az Árpád-kori Magyarország
történeti földrajza, Budapest 1966, 212; Idrizijev podatak o ÿitu i bogatstvu grada prihva-
taju i drugi istoriåari, G y ö r f f y Gy., nav. delo, 212; Ante S e k u l i ã, Drevni Baå, Split
1978, 24; Miomir P e t r o v i ã, Sredwevekovna kula u Baåu-Donÿon, Rad vojvoðanskih mu-
zeja, Novi Sad 1984—1985, 29, 124. Baå je bio grad gde su se odrÿavali sajmovi i dolazili
brojni trgovci, P. C v e k a n, nav. delo, 15. Sam grad Baå ima veliki znaåaj još iz rim-
skog perioda, a moÿda i pre. Crkveno moÿda potiåe i iz Justinijanovog doba, ili pre, a
kao grad i znatno pre rimskih osvajawa. Vidi P. C v e k a n, nav. delo, 13—14; Rudolf
S c h m i d t, Iz prošlosti Baåa, Glasnik Istoriskog društva u Novom Sadu, 37—38, Novi
Sad 1939, 382.



(Dunav) sa trgovima i zanatskim radionicama. Od veã pomenutog grada
'.k.r.h (Jegar) do grada ÆÜw.n (Kovin) ima 160 miqa razdaqine.12

Od grada '.f.r.n.k b.y.l.h (Manðelos) na severoistok ima 50 miqa do
grada 'b.r.n.d.s (Petrovaradin?). 'b.r.n.d.s (Petrovaradin?) je civilizo-
van grad u kome ima trgova i mnogo zgrada. Nalazi se ispod brda, u do-
lini.13
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12 Kovin se pomiwe još 1073. godine kao castrum Keve. Kovin je bio i sedište ÿu-
panije, koja je obuhvatala veãi deo današweg Banata. Vidi: Dušanka D i n i ã - K n e ÿ e -
v i ã, Slovenski ÿivaq u urbanim naseqima sredwovekovne ugarske drÿave, Zbornik Matice
srpske za istoriju, 37, Novi Sad 1988, 25; Kako je Idrizi o wemu pisao 80 godina posle
prvog nastanka, kada Kovin veã ima neki znaåaj, wegove opaske na raåun ovog grada, ali i
Baåa su sasvim logiåne i taåne.

13 Franca villa, maðarski Nagyolasz je današwe selo Manðelos u Sremu. Ovo ime,
sliåno imenu Fruške gore predstavqa trag franaåke uprave u Sremu još iz doba Karla
Velikog, VINJ ¡¢, 119, up. Napomenu 14. na 118—119; Konstantin J i r e å e k, Hrišãan-
ski elemenat u topografskoj nomenklaturi balkanskih zemaqa, Zbornik Konstantina Jire-
åeka ¡, Beograd 1959, 524—525; Marczali H n e r i k, Magyarország története az Árpádok ko-
rában 1038—1301, A magyar nemzet története, II, szerkeszti Szilágyi Sándor, Budapest 1896,
308—309, up. i napomenu 2; istog porekla je i naziv Fruške gore, G y ó n i Mátyás,
Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében, Budapest 1938, 109; Petar S k o k,
Toponomastika Vojvodine, Vojvodina ¡, Novi Sad 1939, 118—119; Što se tiåe drugog po-
menutog grada, moÿemo dosta izvesno pretpostaviti da nije u pitawu Braniåevo, kako
Ištvan Elter tvrdi. Iako Elter usvaja to mišqewe, koje je moÿda preuzeo iz ranije
istoriografije, pre svega od Levickog (radi se o delu T. L e w i c k i, Polska i ¢ñsiednie w
swietle „Ksiõgi Rogera", I, Krakków 1945, II Warsyawa 1954), Braniåevo se ne nalazi na se-
veroistoku od Manðelosa, tj. Srema. Moÿda ovde Idrizi misli åak i na Banoštor, od-
nosno Petrik. Ovaj posed ãe drÿati kasnije ban Beloš, tu ãe podiãi i benediktinski
manastir koji ãe postati vrlo bogat i slavan. Vidi: Jovanka K a l i ã, Raški veliki ÿu-
pan Uroš ¡¡, Zbornik radova Vizantološkog instituta H¡¡, Beograd 1970, 24; ista, Ÿupan
Beloš, Zbornik radova Vizantološkog instituta HHH¢¡, Beograd 1997, 78. ne treba zabo-
raviti da izvori navode da je Manojlo 1164. godine u pohodu na Ugarsku bio nasuprot Ti-
telu (VINJ ¡¢, 68—69, up. i napomenu 169), što je upravo Petrik, odnosno Banoštor,
odnosno maðarski Kõ (Gyóni M., nav. delo, VINJ ¡¢, 68—69, up. i napomenu 169). Ono
što bi moÿda bio ovde problem, to je razdaqina, jer u nastavku Idrizi navodi da je raz-
daqina izmeðu Manðelosa, odnosno Franca villa i mesta 'b.r.n.d.s, koje pokušavamo ubiko-
vati, 50 miqa. Moÿda bi, pre nego Banoštor, ovo mesto trebalo ubikovati kao Varadin.
Oblik Ibrandis koji Idrizi koristi, bi mogao biti sliåan Waradinum Petri, Waradiensis
(up. G y ö r f f y György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza, Budapest 1968, 230)
gde bi v postalo b. Kako je Idrizi koristio i usmene izvore, moguãe da je ovaj oblik
Ibrandis od Varadinus. To bi svakako bilo znaåajno, jer bi istoriju Novog Sada opleme-
nilo vaÿnim podatkom da je bio znaåajan grad u ovo doba. Podatak da se nalazi ispod br-
da svakako moÿe da uputi na Frušku goru. U pismu pape Honorija ¡¡¡ vizantijskoj carici
Margariti, udovici Isaka ¡¡ Anðela, pomiwe se Varod kao jedan od poseda koji je ona do-
bila od svog brata Andrije ¡¡, ugarskog kraqa. Ovo pismo iz 30. marta 1223. kao i jedna
poveqa Bele ¡¢ potvrðuju postojawe Petrovaradina ili Varadina na levoj obali Dunava,
na mestu današweg Novog Sada, Melhior E r d u j h e q i, Istorija Novog Sada, Novi Sad
1894, 44—46. Pešti, maðarski istoriåar je åak utvrdio da mesto Varod (kako se navodi u
poveqi) leÿi nedaleko od Manðelosa. Vidi: Peter R o k a i, Iz sredwovekovne istorije
Novog Sada, Zbornik za istoriju Matice Srpske, 11, Novi Sad, 1975, 107—108, up. Fu-
snote od 15—25. sa iscrpnom bibliografijom i izvorima. Dakle, isto kao i Idrizi, ali
za period od nekoliko decenija ranije i za 1223. godinu Petrovaradin se ubikuje u blizi-
ni Manðelosa. Podaci Petra Rokaija, odnosno maðarskih istoriåara koje je on naveo, da-
ju još jaåu podlogu našoj pretpostavci da je Ibrandis Petrovaradin, odnosno Novi Sad.
On je u Margaritino vlasništvo dospeo posle 1213. kada je konfiskovan ÿupanu Petru.
U poveqi se pomiwe i postojawe palate, koja je verovatno pripadala ÿupanu Petru.
Idrizi navodi da ima mnogo trgova i zgrada, a postoje pouzdani podaci da su graðani



Odatle, rekom D.n.w. (Dunav) do grada ÆÜw.n (Kovin) ima 70 miqa.
Sliåno tome, od grada 'b.r.n.d.s (Braniåevo) do grada B.k.¤.n (Baå) isto
ima 70 miqa. B.k.¤.n (Baå) je u odnosu na grad ÆÜw.n (Kovin) na zapadu.
B.k.¤.n (Baå) i ÆÜw.n (Kovin) su dva poznata grada, imaju puno stanov-
nika i ulaznog i izlaznog saobraãaja (prometna grada).14 '.n.k.r.y.h (Ma-
ðarska, ovde prevodimo kao pridev maðarski) gradovi su meðu najurba-
nizovanijima, dobro izgraðeni sa najveãim bogatstvom (najbogatiji) i
raspolaÿu sa najviše poseda.

Sad se vratimo gorepomenutim, rekli smo, da od pomenutog grada
B.d.wÜr.h (Budim) do grada T.y.l.w.s (Titel), reånim tokom u pravcu is-
toka ima 75 miqa.15 Od grada T.y.l.w.s (Titel) do B.k.¤.n (Baå) takoðe
ima 75 miqa. T.y.l.w.s (Titel) se nalazi na severnoj strani reke. Ima
mnogo stanovnika i stoke, stanovnici su mnogo imuãni i ÿive u izo-
biqu.16

Pomenuli smo da od grada T.y.l.w.s (Titel) do grada '.f.r.n.k b.y.l.h
(Franca villa) na jug ima (nedostaje u rukopisu) miqa. Od grada '.f.r.n.k
b.y.l.h (Franca villa) do grada ÆÜw.n (Kovin) je sto miqa.

Od grada '.f.r.n.k b.y.l.h (Franca villa) do grada 'b.r.n.d.s (Petrovara-
din?) je 50 miqa. Od grada 'b.r.n.d.s (Petrovaradin?) do grada BÜn.y.h (?)
koji se nalazi na reci L.y.n.h (?) ima 75 miqa. Mala je, ali sa gradskim
naseqima i utvrðewima, na obali reke. Reka se izmeðu ÆÜw.n (Kovin) i
B.l.°.r.d.w.n (Beograd) uliva.17
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Petrovaradina i cele okoline skelom dolazili u Stari Petrovaradin, tj. današwi Novi
Sad. Doduše, ti podaci dolaze iz kasnijeg perioda, ali postojawe palate i narodna tra-
dicija kao i naziv mesta Vasáros-Várad, ukazuju na to da je trgovina izgleda bila razvijena
i u Idrizijevo doba. Up. M. E r d u j h e q i, nav. delo, 44—47. Melhior Erdujheqi ukazuje
na to da je još 1267. godine postojala skela na obe strane i da je tu bila pijaca za okoli-
nu, i da je Varad, odnosno Peturvarad bio ambar u koji su baåki kmetovi-jobaði donosili
svoje naturalne daÿbine, M. Erdujheqi, nav. delo, 72—73. Iz svega napred pomenutog mo-
guãe je pretpostaviti, ali ne i zasigurno zakquåiti, da je i u Idrizijevom periodu na
prostoru Novog Sada postojao grad u kome je bila palata ÿupana, trgovi na kojima su ku-
povali qudi iz okoline. S obzirom na to da je i kraj današweg Novog Sada bio veã od
doseqavawa naseqen maðarskim ÿivqem, a pre 895. godine i drugim stanovništvom (M.
E r d u j h e q i, nav. delo, 1—36) moguãe je relativno sigurno smatrati da Idrizi u svom
delu pomiwe upravo Varadin, odnosno Novi Sad.

14 Up. napomene 11 i 12.
15 Svakako je u pitawu jugoistok, jer istoåno od Budima nije Titel, reånim tokom

se verovatno misli na Dunav.
16 Titel potiåe još iz H¡ veka. Od poåetka je bio znaåajniji od svih naseqa na uglu

Tise i Dunava. Posebno je bio vaÿan wegov kaptol kanonika reda Sv. Avgustina i mana-
stir. Titelski kaptol je bio i mesto „javne vere" i kao takav je nesumwivo imao veliki
znaåaj, jer su u to doba samo stolni, prvostolni i veãi zborni kaptoli imali ovo pravo,
up. od starijih i mawe poznatih dela I v á n f i Ede, Titel mint prépostság, káptalan, hiteles
hely és vár, Temesvár, 1877, É r d u j h e l y i Menyhért, A titeli káptalan története, A Bács-Bo-
drogh vármegyei történelmi társulat évkönyve, 11 (1895), 49—85; isti, A kalocsai érsekség a re-
naissance korban, Zenta, 1899, 157; o Titelu su pisali i D. D i n i ã - K n e ÿ e v i ã, nav.
delo, 35; Petar R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l, Aleksandar K a s a š, Istorija Ma-
ðara, 33—34. Za ove podatke se iskreno zahvaqujem prof. dr Petru Rokaiju.

17 Ovu reku Elter je identifikovao kao Lim. Znamo da se Lim ne uliva u Dunav, ta-
ko da je moguãe da se radi o Mlavi, Jezavi ili nekoj drugoj reåici. Grad BÜn.y.h bi se mo-
ÿda mogao identifikovati kao Panåevo, za koji Idrizi veã navodi da je napredan i da u
wemu ima gråkih trgovaca, i to kao Ban¤if (Csánki; Ildiko E r d e i, Edvard J u k i ã, Dragan



Od grada BÜn.y.h (?) pa do grada '.blÜn.h (Plana) ima 90 miqa. Ovo
je napredan grad.18

Od grada '.blÜn.h (Plana) do grada R.b.n.h (Ravno) ima 120 miqa.
R.b.n.h (Ravno) je veliki i napredan grad.19 Od grada R.b.n.h (Ravno) na
jug do grada GÜn.l (Konavqe) ima åetiri dana puta. Ovaj grad su Veneci-
janci zauzeli i opustošili. Grad se nalazi na velikoj reci, na kojoj se
nalazi i grad N.y.s.w (Niš). Izmeðu ova dva grada kopnom se stiÿe za
åetiri dana, dok rekom samo za dva.20
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B r u j i ã, Ilustrovani vodiå kroz Srpsku Spartu. Fusnote iz istorije Panåeva, Panåevo 2002, 4).
Meðutim, kasnije Idrizi navodi da od ovog grada do Beograda treba pet dana puta. To bi
iskquåilo da Idrizi pod drugim imenom pomiwe Panåevo. Ovaj grad tako ostaje potpuno
nepoznat, kao i reka, jer se u daqem izlagawu arapskog geografa ne nailazi na podatke
koji bi mogli da ubikuju ovo mesto. Eventualno bi mogao biti Ram, koji se 1128. pomiwe
kao mesto u åijoj blizini su Vizantinci pobedili Maðare, dakle izvesno je postojao i
dve decenije potom, kada ga i Idrizi moÿe znati. Ram, odnosno Horom, ili Hram se na-
vodi i 1161. u vezi sa osvajaåkim planovima Aleksija Komnina, dakle hronološki koin-
cidira, a donekle i geografski. Vidi posebno novu studiju: Mlaðan C u w a k, Ram i ram-
ska tvrðava kroz vekove, Poÿarevac—Smederevo 2008, 37—39; kako za mesto postoje nazivi
i Borona, Brana, Vrana, nije nemoguãe da je Rama moÿda i najpribliÿnije eventualnom
odreðewu ovog Idrizijevog nepoznatog toponima. Moguãe je i da se radi o Kuliåu ili ka-
kvom drugom gradu koji se nalazi na mawim reåicama, pritokama Dunava, tako da donekle
geografski odgovaraju, ali je gotovo nemoguãe naãi bilo kakvu sliånost sa nazivima koje
Idrizi upotrebqava. Up. Aleksandar D e r o k o, Sredwovekovni gradovi na Dunavu, Beograd
1964, 23. S druge strane, podatak da se ta reka izmeðu Beograda i Kovina uliva u Dunav,
smawuje izbor na Kuliå, åak i Smederevo i pre svega Panåevo. Kako kasnije navodi tih
pet dana puta, a od Kovina do Beograda dva dana, moguãno je pretpostaviti onda da se ra-
di o nekom gradu u današwoj centralnoj Srbiji, moÿda u Pomoravqu, što bi moglo biti
i najpreciznije rešewe, ako posmatramo kako je Idrizi opisao krajeve kroz koje je puto-
vao. U tom sluåaju bi, meðutim, ubikacija Petrovaradina bila pogrešna i vratili bismo
se na osnovnu ideju, da je Ibrandis-Braniåevo. Ali kako od Braniåeva do Manðelosa sva-
kako nema svega 50 miqa, ovo problem ubikacije ovog grada i reke åini još zamršenijom.
Verovatno je u pitawu neka Idrizijeva greška prilikom sastavqawa spisa. Posebno, jer
je sledeãi grad Plana, do kojeg kaÿe da je 90 miqa, a Plana je (ukoliko je to ta Plana) ru-
darsko naseqe blizu Kopaonika.

18 Što se Plane tiåe, u poznom sredwem veku ovo mesto ãe biti veoma napredan
rudarski kraj u kome ãe svoje konzule imati i Dubrovåani. Iako svoje prve podatke Du-
brovaåki arhiv daje za H¡¢ stoleãe, arheološki tragovi ukazuju na stoleãe pre kada cveta
rudarstvo u Plani. Stoga je i moguãe da je i ranije postojao grad na tom mestu koje ãe sve
do pada Despotovine da se razvije u jedan od najznaåajnijih rudnih podruåja. Up. Vasilije
S i m i ã, Plana. Sredwevekovno naseqe rudarske privrede, Glasnik Etnografskog instituta
Srpske akademije nauka ¡¢—¢¡, Beograd 1955—1957, 105—122; Sima Ã i r k o v i ã, Desanka
K o v a å e v i ã - K o j i ã, Ruÿa Ã u k, Staro srpsko rudarstvo, Beograd 2002, 37—38.

19 Ravno, odnosno današwa Ãuprija je antiåki Horreum Margi, ovaj grad je bio na
vaÿnom putnom pravcu, i o wemu su podatke ostavqali i evropski pisci. Zanimqivo je
da se ovaj Idrizijev stav kosi sa podacima Arnolda od Libeka koji je Srbe opisao kao
divqake koji ne vole strance. Zanimqivo je da je razlog za ovakvo Arnoldovo pisawe na-
pad Srba na krstaše 1172. upravo kod Ravnog, v. Temniãski zbornik. Treãa kwiga, urednik
Dragiã M. Joksimoviã, Beograd 1936, 94—95; Konstantin J i r e å e k, Istorija Srba, Beo-
grad 2006, 149—150.

20 Da je ovo oblik za Konavqe utvrðeno je i ranije, iako je moguãe da se odnosi i na
Hum, kako su pretpostavqali i raniji prireðivaåi Idrizijevog dela, up. B. N e d k o v,
nav. delo, 111—112. Konavqe se nalazi na moru, i znatno je daqe od åetiri dana puta. U
Konavlima je bio u vreme kada Idrizi opisuje ove krajeve posebno jak uticaj Vizantijskog
carstva, još u ¡H veku su uåestvovali u odbrani Barija od Arabqana. Up. R. M. G r u j i ã,
Konavli pod raznim gospodarima od H¡¡ do H¢ veka, Spomenik Srpske kraqevske akademije,



Od grada N.y.s.w (Niš) do grada R.b.n.h (Ravno) ima 50 miqa. Od
grada BÜn.y.h (?) do grada B.l.°.r.d.w.n (Beograd) na sever ima pet dana
kopnenog puta, a od grada BÜn.y.h (?) do grada ÆÜw.n (Kovin) ima sto
miqa. Od ÆÜw.n (Kovin) do B.l.°.r.d.w.n (Beograd) ima 70 miqa, ili dva
dobra dana hoda, dok rekom treba mawe.

B.l.°.r.d.w.n (Beograd) je napredan grad, ima mnogo stanovnika i
predivnih hramova.21

Odavde do '.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo) ima 75 miqa, rekom dva dana, a
'.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo) je veliki i napredan grad.22

Od B.l.°.r.d.w.n (Beograd) do grada R.b.n.h (Ravno) ima 150 miqa pu-
tem kroz ravnicu, od R.b.n.h (Ravno) do grada '.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo)
ima dva dobra dana hoda, ili kako je veã reåeno sto miqa. Ovo je na-
predni grad u ravnici. Prometan je, roba je jeftina, ima stalno voãa,
vode iz reke u izobiqu, smešten u prostranoj ravnici. U wemu stal-
no teåe trgovina, i stalno ima izobiqa. Nalazi se meðu gradovima
M.k.d.w.n.y.h (Srbija).

Odavde do grada N.y.s.w (Niš) ima 50 miqa. N.y.s.w (Niš) pripada
gradovima M.k.d.w.n.y.h (Srbija?). O drugim delovima zemqe M.k.d.w.n.y.h
(Srbija?) ãemo pisati ako Bog pomogne i da snage.

Od grada ÆÜw.n (Kovin) do zemqe '.n.k.r.y.h (Maðarska) put vodi na
sever.23 Prema jugu se nalazi, i osam dana kopnenim putem, reka D.n.w.
(Dunav) teåe izmeðu gradova B.k.¤.n (Baå) i ÆÜw.n (Kovin).

Od grada ÆÜw.n (Kovin) do grada Š.n.t (Åanad) je put od åetiri da-
na, to je grad na zapad od reke. Napredan, lep i civilizovan grad.

Jedan od gradova M.k.d.w.n.y.h (Srbija?) je N.y.s.w (Niš). Slavan
grad. U wemu ima mnogo ribe, meda, mleka åije su cene niske. Ima i
mnogo voãa. Nalazi se na brdu reke i kraj reke M.r.f (Morava) koja izvi-
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£H¢¡, Zemun 1926, 3—5; Takoðe, Niš i Konavqe se svakako ne nalaze na istoj reci. Da-
kle, ovo je oåigledno podatak sa nizom grešaka.

21 Beograd je bio znaåajno trgovaåko središte kroz ceo sredwi vek, vidi: Jovanka
K a l i ã, Beograd u meðunarodnoj trgovini sredweg veka, Zbornik radova SANU, „Osloboðe-
we gradova u Srbiji od Turaka 1862—1867", Beograd 1970, 47—60; u vreme kada Idrizi
boravi u toku su i sukobi Vizantije i Ugarske oko Beograda (VINJ, 39—55, ima vrlo de-
taqnih Kinamovih podataka o borbama oko Beograda, koji je imao kquånu stratešku taåku;
kao i Jovanka K a l i ã, Beograd u sredwem veku, Beograd 1967, 47—50). O znaåaju Beograda
je zasigurno åuo i Idrizi, pogotovo što u wegovo doba grad ima kquånu ulogu u sukobima
Ugarske i Vizantije, a uz to je i znaåajno trgovaåko središte.

22 Ugarska je imala, izgleda, veãu trgovaåku koloniju u Braniåevu, i ovo je bio grad
u kome je cvetala pograniåna trgovina. Ugarski trgovci su preko Braniåeva išli i u sam
Konstantinopoq da nose i prodaju svoju robu. (Jovanka K a l i ã, Beograd u sredwem veku,
Beograd 1967, 44, up. i fusnotu 41 na str. 350 za daqu bibliografiju). Koliko je Braniåe-
vo bilo znaåajan grad svedoåi i to da je napad na wega bio povod za rat Vizantije i Ugar-
ske na poåetku vladavine Stefana ¡¡ (1116—1131). U vreme Drugog krstaškog pohoda kr-
staši su prošli i kroz Braniåevo, ali oni, svega nekoliko godina pre Idrizija, 1147.
godine, nisu bili oduševqeni gradom, nazivajuãi ga siromašnim, Mihailo D i n i ã,
Braniåevo u sredwem veku, Poÿarevac 1958, 12.

23 Daqe, Idrizi opisuje Maðarsku i na kraju ovog paragrafa se vraãa na krajeve ko-
je ovde opisujemo.



re iz srpskih planina. Ima na reci M.r.f (Morava) i most velik most
preko kog se ulazi i izlazi (iz grada).24

Od grada N.y.s.w (Niš) do grada '.t.r.b (Pirot) na istok ima 40 mi-
qa. '.t.r.b (Pirot) se nalazi na jednoj maloj reci, koja izvire iz srpskih
planina, prolazi pored '.t.r.b (Pirot) na istoku i produÿava, dok se
uliva u reku M.r.f (Morava), åineãi jednu veliku reku. Posle toga reka
produÿava daqe dok se ne uliva u reku D.n.w. (Dunav), blizu do grada
'.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo). Po toj reci (Morava) ima vodenice, bašte i
vinogradi.

Od grada '.t.r.b (Pirot) do grada '.t.r.l.s (Sofija) spomenutog u petoj
sekciji (klimi), ima 40 miqa.

Od grada '.f.r.n.y.s.fÜ (Braniåevo), silazeãi rekom D.n.w. (Dunav) na-
dole do grada N.k.s.trÇ (Kladovo?) ima dva i po dana puta. Grad N.k.s.trÇ

(Kladovo?) se nalazi na brdu kod reke Dunav, koja do wega stiÿe sa juga,
i blizu se nalazi ušãe reke Morave. To je lep i jeftin grad, sa sreðe-
nim gazdinstvima, mnogo loza i vinograda.25

ARABIAN GEOGRAPHER IDRÎSÎ ON SOUTH HUNGARY AND SERBIA

by

Boris Stojkovski

Summary

The paper presents the data of the Arabian geographer from mid-12th century
AbÇ 'AbdallÜh Muhammad al-IdrÉsÉ. He stayed at the court of the Norman King of
Sicily Roger II and was one of the most outstanding representatives of the Arabian
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24 Niš je, svakako, još od ranije bogat grad, pa i u vreme kada je Idrizi pisao o
wemu. Poseãivali su ga mnogi trgovci, a i nalazi luksuzne keramike potvrðuju ovu tezu,
vidi: Marija B a j a l o v i ã - H a x i - P e š i ã, Nalazi vizantijske keramike H¡—H¡¡¡ ve-
ka na podruåju Srbije, Zbornik radova Vizantološkog instituta HHH¢¡, Beograd 1997, 147;
a još u ratu Ugarske i Vizantije 1071—1072. kada je odneta i ruka Sv. Prokopija graðani
Niša su ugarskom kraqu Solomonu dali mnogo zlata, srebra i druge skupocene darove,o
åemu pišu i izvori, vidi: Képes krónika (D e r c s é n y i Dezsõ, A Képes krónika és a kora,
Csapodiné Gádonyi Klára, A Képes krónika miniatúrái, Mezei László, A Krónika latin szövege,
Geréb László, A Krónika latin szövege), Budapest, 1964, 128; SRH I, 377; K r i s t ó Gyula, Az
Árpád-kor háborúi, Budapest 1986, 64.

25 Radi se vrlo verovatno o nekadašwem Novigradu, a ne o Kladovu. Oåigledno je
Idrizi i åuo u tom obliku kao Novicastrum ili nešto sliåno. Kladovo su Turci sagradi-
li 1524, ali postoje podaci o boravku kraqa Ÿigmunda 1419. godine. Postoje i temeqi
još starijeg grada, za koji Aleksandar Deroko smatra da potiåe iz upravo Ÿigmundovog
doba (vidi: A. D e r o k o, nav. delo, 25) åime bi Kladovo za period kada ga Idrizi pomi-
we verovatno otpalo kao rešewe za identifikaciju mesta. U pitawu je, verovatno, nala-
zište kod mesta Åezava koje je identifikovano kao Castrum Novae, kasnoantiåki i rano-
vizantijski lokalitet koji se nalazi 18 km nizvodno od Golupca, vidi: Miloje V a s i ã,
Åezava-Castrum Novae, Starinar, HHH¡¡¡—HHH¡¢, Beograd 1982—1983, 92—121; Arheolo-
ško blago Ðerdapa, Beograd 1978, 83. Nije nemoguãe pretpostaviti da je moÿda to grad ko-
ji je Idrizi posetio i da se oåuvao do kasnijeg perioda.



science in that period. He travelled through a large number of countries, almost the
entire Mediterranean and a part of the East, and he also stayed in the territory of South
Hungary and Serbia, that is in the territory of present Serbia, probably from Novi Sad
to the south all the way to Pirot. As for larger cities he mentioned, one should single
out Niš, Pirot, Belgrade, Braniåevo, and it is possible that he also mentioned Novi Sad.

Even though are both errors and imprecisions in his data, IdrÉsÉ's data are more
than valuable for us to get insight into how an Arabian geographer, whose work is of
outstanding significance, viewed our regions.
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UDC 314.1(497.113 Sr. Mitrovica)„1720"

Ð o r ð e B o š k o v i ã

JEDAN POPIS SELA MITROVAÅKOG PROVIZORATA
IZ 1720. GODINE

SAŸETAK: Naglo pogoršawe poloÿaja stanovništva Srema posle
1718, navelo je austrijske vlasti da sprovedu novi popis stanovništva,
radi pravednije raspodele tereta. U ovom radu predstavqen je popis Mi-
trovaåkog provizorata iz 1720. Originalni dokument se nalazi u Hrvat-
skom drÿavnom arhivu, a jedna kopija u Arhivu Vojvodine, u zbirci ksero-
snimaka. Popis je raðen u tabelarnom pregledu, sa stalnim rubrikama, uz
kratak opis poloÿaja sela (osim Mitrovice i Rume).

KQUÅNE REÅI: Srem, Mitrovaåki provizorat, Mitrovica, Ruma,
popis

Posle Poÿarevaåkog mira 1718. Srem je u celosti bio osloboðen
od Turaka. Ipak, višegodišwi ratovi, u prethodnom periodu, ostavi-
li su pustoš za sobom. Novoustanovqene austrijske vlasti su nastojale
da srede prilike u pograniånim krajevima, te oštrom poreskom po-
litikom prema lokalnom stanovništvu, doðu do potrebnih novåanih
sredstava. Izdrÿavawe stajaãe vojske, izgradwa i obnova Petrovaradin-
ske i Beogradske tvrðave i drugo, dobrim delom su namirivani porezi-
ma razrezivanim stanovništvu Srema. Uz sve to, ono je trpelo od zlou-
potreba carskih oficira i åinovnika. Mnogobrojni izveštaji svedoåe
o „muki teškoj do Boga" i „tegoti i plaåu narodnom". Nakon ÿalbi i
posete mitropolita Beåu, 7. septembra 1720. doneta je Carska rezoluci-
ja, po kojoj se, izmeðu ostalog, predviðao novi popis stanovništva u
Sremu radi pravednije raspodele tereta na osiromašeno i, prethodnim
ratovima, iscrpqeno stanovništvo.1

Deo Srema, osvojen od Turaka 1718, bio je predat Komori, izvan
åije vlasti je ostao samo Odeskalkijev spahiluk. Komorski Srem su åi-
nila åetiri provizorata: petrovaradinski, suråinski, surduåki i mi-
trovaåki. Ovakvo stawe je trajalo do 1728, kada su obrazovani zemunski,
karlovaåki i mitrovaåki spahiluk.

1 Videti: dr Slavko G a v r i l o v i ã, Srem od kraja H¢¡ do sredine H¢¡¡¡ veka, Novi
Sad 1979.



Mitrovaåki spahiluk je obuhvatao mesta u centralnom i juÿnom
Sremu, obuhvaãena prezentovanim popisom. Neka od ovih sela su, u na-
rednom periodu raseqena (Krstac, Baradinci, Ðurðevci i Jelenci), a
druga izmeštena (Vitojevci). Takoðe, u opisima sela navedena su, rani-
je postojeãa mesta, na ovom prostoru, što olakšava wihovo locirawe
sa stanovišta istorijske geografije.

Mitrovica, kao varoš, bila je ubedqivo najmnogoqudnije mesto u
Provizoratu, a za wom slede sela Dobrinci i Ruma. Mali broj doma-
ãinstava u nekoliko mesta moÿe da ukaÿe na wihovo skoro gašewe.

* * *

Dokument potiåe iz Hrvatskog drÿavnog arhiva u Zagrebu (Urb. et
Con. Fasc. 132. No 14, Conscription denen in Mitrovizer Provisorat, pro An-
no 1720). Kopija se nalazi u Arhivu Vojvodine u Novom Sadu u zbirci
kserosnimaka (inv. br. 2). Delove ovog popisa, koji se odnose na Mi-
trovicu i Rumu, publikovao je Slavko Gavriloviã u nekoliko svojih ra-
dova.2

Popis je dat u tabelarnom pregledu, sa sledeãim kolonama: Ime
stanovnika, Kuãedomaãini, Oÿewena braãa i sinovi, Neoÿewena braãa i
sinovi, Ukuãani, Kowi, Volovi, Krave, i telad, Ovce i koze, Sviwe, Ko-
šnice, Jutara obradive zemqe, Kosa livada, Motika vinograda i Sesije.

U prvim redovima tabela nalaze se mesne starešine: knez, eškut i
birov, a zatim slede ostali domaãini. U narednim kolonama dat je broj
odraslih oÿewenih i neoÿewenih odraslih osoba, koji, kao i ukuãani
(inkvilini) nisu bili vlasnici kuãe i poseda. Pošto su navedena sa-
mo imena kuãedomaãina, ovo se ne moÿe smatrati popisom celokupnog
stanovništva.

Imena kuãedomaãina su navedena onako kako su pisana u origina-
lu. U velikom broju sluåajeva je, umesto prezimena, navedeno zanimawe
dotiåne osobe (svirac, kasapin, abaxija, ekmexija, alas, majstor, åarug-
xija, ãuråija, stari kravar, kolar, svilar, kovaå, mehanxija, lonåar…).
Ponekad prezime oznaåava poreklo naseqenika (Manðelošan, Zvorni-
klija, Baåvanin, Vukovarac, Senåanin, Bešenovac, Maåvan, Platiåev-
åan, Jelenåan, Višwevåan, Temerinac, Karlovåan, Radinåan, Crnogo-
rac, Hercegovac, Borkovåanin, Suråinac, Jarkovåanin, Crvenåanin,
Prekosavac). Ima i onih sa nadimkom ili sa nekom drugom liånom ka-
rakteristikom (crni Jakša, starac, Ÿivan mali, Neško slepi), kao i
osoba sa stranim prezimenima, kao na primer Balthauzer (Balthausser) u
Mitrovici.

U posledwoj tabeli sumarnog pregleda stawa za sva mesta u celini
ima nekoliko odstupawa u sluåajevima kada se brojevi iz te tabele upo-
rede sa onim iz tabela za svako pojedinaåno mesto, naroåito u sluåaju
Mitrovice, Hrtkovaca, Dobrinaca i Petrovaca.
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2 Slavko G a v r i l o v i ã, Ruma trgovište u Sremu 1718—1848/9, Novi Sad 1969;
Slavko G a v r i l o v i ã, Mitrovica trgovište u Sremu H¢¡¡¡ i H¡H veka (1716—1848),
Beograd 1984.



Za veãinu mesta (osim Mitrovice i Rume), uz tabelarni pregled,
dat je kratak opis wihovog poloÿaja, odnosno, granica atara, kao i
osnovne karakteristike u pogledu voda, šuma i obradivog zemqišta.
Nazivi graniånih anti sela predstavqaju dobar izvor za locirawe po-
loÿaja nekadašwih (nestalih) naseqa u ovom delu Srema tokom sredwo-
vekovnog i turskog perioda. Prevod ovog dela teksta je pisan kurzivom.

Conscription denen in Mitrovizer Provisorat befindlichen Dorfschaften,
dan verheirate oder unverheirate kaÿ. Unterthanen, samt Hauss gesessene

Inwohne mit ihren Habschaften, Äckher, Wiessen und Weingärten.
pro Anno 1720.

Conscriptio Varosch Mitrovizienzis (Popis varoši Mitrovice)

Nomina Inqolarum
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Maxim kness 1 1 2 2 4 2 10 20 4 3

Schiffco esckut 1 2 2 2 1

biro 1 1 1 1 1 1

Dona Nicoliz 1 1 1

Barazcko 1 1 1 1 1

Nicolla Tullican 1 1 1 1

Milla Timovicz 1 1 1 1 2 2

Raicko Timicz 1

Koicko Heckmezia 1 1 1

Radivoj Abazia 1 1 1

Maxim Mitroviz 1 1 1 1

Peter Abazia 1 1 1

Stanije Stojanoviz 1 1 2 2 1

Kersman
Szvornicklia

1 1

Szveo Mihaloviz 1 1 1 1 1

Ranisa Nangelosan 1 1 1 1 1 1

Radincko Blassiz 1 1 1 1

Jovan Bugar 1

Subota Todoriz 1

Radosau Petroviz 1 1
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naånih cifara.



Stepan Butirize
aus Sulam

1

Racka Utvaraz 1 1 2 1 1 1 1 1

Ugrin allas 1 1 2

Putnick Todoroviz 1 1 1 2 2 1

Novack 1 1 1 1

Bogdan Topalloviz 1 1 2 1 2 1

Lasso Topal 1 1 2 1 2 1 5 2 3

Jocko Stepanoviz 1 1 2 1 1 1

Schiffco Szviraz 1 1 2 3 1 5 4 4 2

Banno 1

Stancko Habazia 1 1 1 1 1

Jurat Szavi 1 1 1 1

Gaz Tencoviz 1 1 1 10

Sima Sesckoviz 1 2 1 2 1

Millinco Milliz 1 1 1 2 2 2 2 3 5

Bossa Balthausser 1 1 2

Jovan Gariz 1

Stepan Gupussin 1 1 2 1 1 1 2 1

Illia Bosniack 1 1 1

Gusman Tuzack 1 1 1 2 1 3 2

Szerni Jagssa 1 1 1 1 1

Lasso Pervaniz 1 1 1

Jovan Obuzina 1 1 1 2 1 1 3 1

Budimir
Vuckmiroviz

1 1 2 2 1 3 1

Missko Kassapin 1 1 1 1 1

Schivan Radanoviz 1 2 1 1 1 2 3 1

Nina Radanoviz 1 2 2 10 2 1

Maleta Szovanin 1 1 2 2 1 1 8 3 1

Millivo Bajat 1

Malles
Blasckossemaz

1 1 2 1 1 1 2 1

Millissau Matjarziz 1 1 1 1 1 3 1 1

Joviza Kurssoviz 1 1 1 1

Uglis Maslariz 1 3 1 1 1 1 1

Schiffcko Gergoriz 1 1 2 1 1 1 1

Jovan Vereslia 1 1

Stancko Kollunzia 1 1 1

Jovan Senzanin 1 1 1 1

Schivan Bazlia 1 1 1 1 1 2 1

Groiza Bazvanzin 1 2 1 2

Jossim Topal 1 1 1 2 4 3
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Stanivuck
Tandofzan

1 1 2 1 3 4 2 1

Nicola Gruiz 1 1 1 1 1 3

Pable Margitiz 1 1 2

Jovan Blanuza 1 1 2 1 1 1

Anton Senzavan 1 1 1 2 2 1 15 1

Radovan Saballaz 1 1 3 1 2 1 2 1

Pabal Pabriziz 1 5

Stoicko Hallaz 1 1 1 1 1

Staja Miscoviz 1 1 4 1

Stanko Bessenovaz 1

Radovan Gluszanin 1 1 1

Voin Tabaz 1 10 1 1

Radovan
Voccovaraz

1 1 3 8 1

Vuk Szvornizan 1 1 1 7

Stanisa Szvornizan 1 1 1 1

Georgi Bugarin 1 1 2 1

Joviza Bribar 1 1 1 1

Nicola Szaruzia 1 1

Neda Szaruzia 1

Ostoja Vuckozvaz 1 1 1 1 1

Nicola Meister 1 1

Stancko Staraz 1 2 2

Radoslau Segeros 1 1 1 2 3 1

Stojack Sambajaz 1 1 1 1

Radovan Tifalloviz 1 1 10 1

Vukassin Szurzia 1 1 1 1 1

Krain Radoloviz 1 1 2 2 6 4

Nicola Bussazia 1 1 1 2 2 1

Stojadin Schijack 1 1 1 1 1

Stoiko Mazvan 1 1 4 2

Petar Barackssadiz 1 1 1 1 1 1 4 5 2 1

Stepan Janckoviz 1 1 1 1

Petar Platizefzan 1 1 1 1 2 1

Juro Stuckazi 1 1 1 1 8 1 1

Kravar Stari 1 1 1 1 2 1

Vuk Illiz 1 1 10 1

Schivan Malli 1 1 1 2 15 1 1

Nicola Staraz 1 1 1 1

Nicola Jovanoviz 1 1 1 1 2 3

Vuk esckut 1 1 1 2 1 6 3

Wedock 1 1 1 1 1
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Peter Horvazanin 1 1 1 1 1 2

Gabriello Jellenszan 1 4 2

Sertan Temillinaz 1 1 2 2 3 20 3 1

Pesso Milloviz 1 1 1 1 5 2 1

Subota Visnefzan 1 1 2 3 4 2 4 4

Radosau Simonzan 1 2 1 1 2 3 1

Maxim Temerinaz 1 1 1 2 2 15 2

Adam Schoblanin 1 1 1 3 1

Gabriel Gabranoviz 1 2 1

Mihat Bajaz […]
Carloviz

1 1

Mihat Lasloviz 1 1 1 1 1 1 3

Stancko Carlofzan 1 1 1 2

Arsen Sentivanaz 1 1 1 1 1 2 2

Stoiz Bazvanin 1 2 1 1 1 1 2 1

Vuck Bazvanin 1 1 2 1 2

Stepan Bazvanin 1 1 1 1 1

Radoje Kollar 1 1 2

Damjan Baranos 1 1 3

Stojan abazia 1 3 1

Jovan Buckva 1 1 1 1 4 1 1

Mihallo Popovicz 1 1

Jurat Szaruzia 1 1 2 1

Radoslau Radinzan 1 1 1 1

Novack
Szvorninzan

1 2 1 1 2 1 1

Millotin Stojanoviz 1 2 2 2 2

Suma Sumarum 126 16 69 4 99 60 84 38 69 193 139 88

Conscriptio Pagus Jarackienzis (Popis sela Jarka)
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Radivoj
(Radanoviz4) kness

1 1 1 1 1 1 4 20 5 4

Bojza esckut 1 2 2 3 3 3 15 25 5 4
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4 Prezimena u zagradama su, kao verovatna, preuzeta iz popisa sela i stanovništva
Mitrovaåkog provizorata iz 1722, po analogiji sa imenima (Arhiv Vojvodine, Novi Sad,
zbirka kserosnimaka, inv. br. 2 — Urb. et Con. fasc. 132, No 23, Conscriptio Domin† Mitro-
vicz).



biro 1

Maxim Colleta 1 1 1 1 2 2

Joan Malletiz 1 1 1 1 2 2 2 10 4 6 2

Stojack Blabojeviz 1 1 1 1 1 1 1 8 7 2 1

Stojan
Millossabloviz

1 1 1 1 1 1 5 2 1

Marian Mihaloviz 1 2 1 2 1 9 15 3 2

Jeremija
Ladissableviz

1 2 1 1 2 2 2 8 10 5 1

Marco Gruiziz 1 1 2 2 3 16 4 2

Serezcko Davitoviz 1 1 1 1 1 1 1 2 1

Schiffcko Malletiz 1 1 2 2 2 10 3 1

Raicko Malletiz 1 1 1 1 1 1 1

Obrat Juriziz 1 1 1 1 1 2 2 10 10 2 1

Vuck Malletiz 1 1 1 1

Millincko Paniz 1 1 1

Joviza Juriziz 1 2 1 1 1 1 1

Nicola Plaboviz 1 1 1 1 4 1 1

Schiffcko
Radivojeviz

1 1 1 1 1 2 1

Grubeta Babiz 1 1 1 1

Bogdan Parbaziz 1 1 1 1 1 1 10 2 1

Ostoja Radakoviz 1 1 1 1 6 1 1

Summa 22 5 13 22 23 26 22 64 144 49 29

Diesses Dorf ligt mitags wahrts an dem Sau Stromb, gegen Morgen hat es ein viertel Stundt weit-
hen Waldung gegen abents ¾ Stundt weither Teren mit wenig Waldung gegen Miternacht ¼
Stundt weith fuer Ackher undt Wiessen, ihre Hante nenen sich von Morg. Simoti gegen Mitag die
Sau gegen Abent Barbiza gegen Miternacht Brest, hat sonsten kein Wasser oder Bach als die Sau
mit wenig Waldung. Von fürchten Zeithen ist ein Dorf Szellepovaz in ihren Teren mit begriffen
gewessen, be† lezten Krieg sich aus ein ander gezog und dermallen öth geblieben.

Ovo selo leÿi na Savi prema jugu, prema istoku na åetvrt åasa daleko ima šume, prema za-
padu tri åetvrt åasa daleko je teren sa malo šume, prema severu su na åetvrt åasa oranice
i livade. Wegove ante [graniåne humke — p. p.] su: na istoku Simota, na jugu Sava, prema
zapadu Barbica, prema severu Brest. Nema vode ili potok, osim Save, sa malo šume. Od dav-
nina se na wegovom terenu nalazilo selo Ðelepovac, koje je pri posledwem ratu preseqeno i
sada je opustelo.
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Conscriptio Pagus Hertkovziensis (Popis sela Hrtkovci)

Nomina Inqolarum
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Ostoja Mariz 1 2 1 2 2 2 2 6 10 4 2

biro Schiffcko 1 1 1 2 3 5 2

Marcko Sellanin 1 1 1 2 2 2 4 3 10 4 2

Schiffco Marcoviz 1 2 2 1 2 2 1 10 3 3 1

Maxim Radonaz 1 1 1 1 1 1 2 10 1

Petko Attanazcko 1 1 1 1 1 1 1

Nicola Nickiz 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1

Stancko Szurziz 1 1 1 1 1 1 1

Stojcko Petroviz 1 1 1 1 1 2 2 1 1

Vassil Radoniz 1 2 1 1 1 1 3 5 2 1

Nesco Vassilloviz 1 1 1 1 1 2 2 7 1 1

Radoje Mitroviz 1 2 1 1 1 2 2 1 2

Nedilcko Vuckoviz 1 1 1 1 1 1

Subota
Vuckmiroviz

1 1 1 1 1 1 8 2 1

Radovan Szurziz 1 2 1 2 2 2 3 10 10 4 2

Miter Vuzziz 1 1 1 2 2 2 2 1

Jovan Schiffckoviz 1 1 2 1 4 1 1

Pero Millos 1 1 1 1 1 4 5 1 1

Janco Millisau 1 1 1 1 2 1 1 7 1 1

Jecko Mirckoviz 1 1 1 1 1 1 2 1

Obradin Bric 1 1 1 1

Summa 21 7 20 19 21 22 26 10 59 75 33 22

Diesses Dorf ligt mit der Fronte gegen Mitag von Aufgang erstrecht ihr Terren ¼ Stundt weith,
gegen Mitag ½ Stundt weith gegen Abenth ½ Stundt gegen Miternacht auch ¼ Stundt weith, ist in
vollig umbegriff mit Waldung umbegeben, hat sonstes keine fliessente Wässer als die Sau wan
sich selbe ergiesset so kombt solche biess hart an das Dorf an. Die Hante nehnen sie von Morg.
Nicinzi von Mitag Golnollai gegen Abent Gomollova gegen Miternacht Tobreht. Ein Öthen befin-
den sich gleich ausser halb Nicinze und Schivolliz.

Ovo selo leÿi frontom prema jugu. Wegov teren se prostire na åetvrt åasa prema istoku,
prema jugu na pola åasa, isto toliko i u pravcu zapada, a prema severu åetvrt åasa. Selo je
potpuno okruÿeno šumom. Tekuãe vode nema, osim Save, koja, kada se izlije, dolazi do samog
sela. Wegove ante su: Nikinci, na istoku, Gomolaj, na jugu, Gomolava, na zapadu i Tobreht,
prema severu. Na pola puta izmeðu Nikinaca i Ÿivoqiãa nalazi se jedna pustara.
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Conscriptio Pagus Platissevienssis et Baradinenssis (Popis sela Platiåeva i Baradinaca)

Nomina Inqolarum
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Vuicko Batlaiz
kness

1 1 1 1 2 2

biro Biloviziz 1 1 1 1 1 1 1 8 3 2

Illia Cadiz 1 1 1 2 2 2 3 6 10 5 1

Marco Subotiz 1 1 1 1 1 2 2 1

Dragudin Koracz 1 1 1 1 4 2

Jurat Voiziz 1 1 1 1 1 1

Stojcko Ladisau 1 1 1

Schivan Vuleviz 1 1 1 1 1 1 1 5 5 1

Vellja Konjoviz 1 1 1 1 1

Mihat Koweviz 1 1 1 1 1 1 1 4 1

Vuck Todoroviz 1 1 1 2 4 2

Summa 11 3 7 11 10 10 9 34 18 19 2

Luca Szimpurtiz
kness

1 1 1 1 1 3 10 1

Millovan biro 1 1 1 1 1 1

Dragodin
Tunjeroviz

1 1 1 1 4 10 1 1

Milleta Kostiz 1 1 1 2 2 3 4 2

Stojcko Stanckoviz 1 1 1 1 1 1 6 3 1 1

Stanissau
Marckoviz

1 1 1 1 1 1 5 2 1

Nedilcko Lussic 1 1 1 1 5 8 10 2

Elesia Petroviz 1 1 1 1 1 4 10 2 1

Vesselin Mazvanin 1 1 1 5

Peter Joviz 1 1 1 1 1 1

Babcko Bazvanin 1 1 1 1 1 1 2

Summa 11 1 9 9 5 10 7 10 28 48 17 7

Diesses zweÿ obstehente Dörfer ligen beide zwischen die Waldung auf allen Seithen darmit umbe-
geben, ihre Hante erstrecht sich beÿleifig auf ½ Stundt weith rings herumb. Habe kein fliessent
Wasser umb sie herumb, als wan die Sau Strom ergiesset so sint sie fast rings herumb darmit ein-
geschliss, gegen Miternacht zur ist eine Rmöthen Schapina von alte hero.

Ova dva sela su sa svih strana okruÿena šumom. Wihove ante se nalaze u okruÿewu, udaqe-
ne pribliÿno na pola åasa. Nemaju tekuãu vodu u okolini, osim kada se Sava izlije, i tada
su okruÿena vodom. U pravcu severa se od starina nalazi pustara Šapina.
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Conscriptio Pagus Kerstaziensis (Popis sela Krstac)

Nomina Inqolarum
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Todor kness 1 1 2 1 1 2 2

Jovan biro 1 2 1 20 15 2

Sima Koplim 1 1 2 1 1 1 1 1 1

Szveo Villimiroviz 1 1 1 1 20 1 2

Marco Matjaroviz 1 1 1 1 1 1 4 1 2

Vuck Niniz 1 1 1 1 1 1 6 8 1 1

Kersta Millossoviz 1 1 1 25

Pessa Mihaloviz 1 2 1 2 1 2 1 4 20 2 2

Schiffcko Petroviz 1 1 1 1 3 1 1

Stecka Szeruzia 1 1 2 2

Petar Vuickoviz 1 1 2 3 1

Todor Vuckatiz 1 1 1 1 1 2 1 1 1

Peter Vellimiroviz 1 1 1

Summa 13 3 9 8 9 13 5 37 97 11 15

Diesses Dorf ligt mit der Fronte gegen Aufgang, gegen Mitag an Sau Stromb, gegen Abent an Ja-
rack gegen Miternacht an Hertkofze, ihre Hante erstreckhen sich gegen Aufgang ½ Stundt gegen
Mitag an die Sau gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht ½ Stundt, die Hante nenen sie gegen
Aufgang Segedin, gegen Mitag die Sau gegen Abent Predock gegen Miternacht Kakawa. Hat son-
sten kein Wasser als die Sau wan selbe aussgiesset so ligen sie mit sambt ihres Häuses in Morast,
am Waldung habe sie keine Abgang zu alle Seithen, ihre Äckher undt Wiessen habe sie der mal-
len auf den Klinacker Grundt.

Ovo selo leÿi åelom prema istoku, na jugu je Sava, na zapadu Jarak, a na severu su Hrtkovci.
Seoske ante se nalaze na pola åasa udaqene u pravcu istoka, prema jugu na Savi, prema zapa-
du na åetvrt åasa i prema severu na pola åasa. Na severu se nalazi anta Segedin, na jugu je
Sava, na zapadu Predok i na severu Kakawa. Selo nema vode, a kada se Sava izlije seoske ku-
ãe leÿe u baruštini. Wihova zemqa i livada sada se nalaze u ataru Klenka.

Conscriptio Pagus Witojefziensis (Popis sela Vitojevci)

Nomina Inqolarum
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Stojan Lucazoviz
kness

1 1 1 1 2 2 1 10 13 10 3 2

Jurat biro 1

Schivan Vuzckoviz 1 1 1 1 2 2 2 10 3 10 3 2

80



Vuiza Vuckiz 1 2 1 1 1 2 5 10 3 2

Radoviza Panteliz 1 2 3 3 2 5 30 3 2

Kosta Davitoviz 1 1 1 7 2 2

Jovan Petroviz 1 1 1 1 8 3 4 2 1

Stanoje
Vuckomanoviz

1 1 1 1 10 8 1

Lubincko
Schivanoviz

1 1 1 5

Jancko Osseckallia 1 1 1 1

Vesselin Milloroviz 1 1 2 1 1 1 2 1 1

Secula Gabrieloviz 1 1 1 1 1 2 3 2 1

Blagoje
Schiffckoviz

1 1 2 1 1 1 1 8 10 2

Stojan Nescoviz 1 1 1 1 1 1 8 1 3

Subota Obradoviz 1 2 1 2 3 2 12 12 10 4 3

Petack Vellimiroviz 1 1 1 1 1 1 6 5 2 2

Jovan Vessellinoviz 1 1 2 1 1 2

Summa 17 1 14 14 19 20 14 52 64 113 32 21

Diesses Dorf ligt zwischen der Waldung nachent an Sau Stromb gegen den Morg erstreckht sich
ihren Terren ein ½ Stundt gegen Mitag ein bixen Schuss an die Sau, gegen Abent auch ein ½
Stundt gegen Miternacht ¼ Stundt, ihre Hante gegen Aufgang nenen sie Brestige geg. Mitag die
Sau, gegen Abent Jasvina, gegen Miternacht Franije, haben sonsten kein fliessent Wasser als die
Sau wan solche sich ergiesset so sint sie vollig umbgegen, undt ligen gleichsamb in einer Insel.
Haben Waldung genug, Wiessen und Äckher umb ihr Dorf herumb so viel als ihren nöthig.

Ovo selo leÿi izmeðu šume, u blizini reke Save. Seosko podruåje se prema severu pruÿa na
pola åasa, prema jugu na domet pušåanog hica, u pravcu Save, prema zapadu pola åasa i åe-
tvrt åasa prema severu. Seoske ante su: Brestige, na istoku, Sava, na jugu, Jazbina, na za-
padu i Franije, na severu. Selo nema tekuãu vodu, osim Save, koja kada se izlije potpuno op-
koli selo, pretvarajuãi ga u ostrvo. Imaju dovoqno šume, a livada i oranica i više nego
što im je potrebno.

Conscriptio Pagus Miscofzienssis (Popis sela Miškovci)
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Vellisa (Stanisaflef)
kness

1 1 1 4 2 4 1

Vuziz (Berdoviz)
biro

1 1 1 1 1

Millin Schiffckoviz 1 1 1 2 3 1 7 9 5 3

Vuja Mirckoviz 1 1 1 2 2 2 10 3 15 6

Gusman
Schiffckoviz

1 1 1 2 1 1 7 5 10 3
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Todor Popoviz 1 1 1 1 2 2 2 20 5 5 2

Jercko Petroviz 1 1 1 2 1 1 2 5 4 1

Grabrielo Bertosiz 1 1 1 1 2 1

Jeremie Simeonoviz 1 1 1 1 1 1 3 1

Dabo Obradoviz 1 1 1 1

Jovan Bugariz 1 1 1 2 1 1 8 3 2

Marcko Nicoliz 1 1 1 1 1 2 10 2

Schivan Nicoliz 1 2 1 1 2 1 1 4

Marco Vuziz 1 1 1 1 2 1 1 7 5 3

Daniello
Vukosabloviz

1 1 4 3

Vesselin
Flasckossemaz

1 1 1 2 1 6 3 2 1

Miter Preraziki 1 1 2 2

Todor Illiz 1 1 1 1 1 1

Milleta Rantoviz 1 1 1 2 2 2

Stoicko Mitroviz 1 1 2 1 1 1

Sima Radackoviz 1 2 1 1 3 1

Summa 21 14 7 19 26 23 13 56 36 56 57 20

Diesses Dorf ligt auf einer Anhoche gegen Mitag ihr Terren erstreckht sich gegen Aufgang ¼
Stundt gegen Mitag ½ Stundt gegen Abent ½ Stundt gegen Miternacht 1 Stundt weith, die Hante
nenen sie von Aufgang Tovarniz von Mitag Kadina Bara von Abent Kefdinazcka von Miternacht
Bego Sallash. Haben kein fliessent Wasser auch gegen Ogar Waldung sonsten rings herumb ihre
Ächker undt Wiessen.

Ovo selo leÿi na jugu, na jednoj uzvišici. Wegovo podruåje se prostire na åetvrt åasa prema
istoku, pola åasa prema jugu i zapadu i na jedan åas prema severu. Seoske ante su: Tovarnik,
na istoku, Kadina bara, na jugu, Kefåinaåka, na zapadu i Bego[v] salaš, i na severu. Nema
tekuãe vode, dok u pravcu Ogara ima šume. Svuda okolo su oranice i livade.

Conscriptio Pagus Jurjefziensis (Popis sela Ðurðevci)

Nomina Inqolarum
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Flatisau
(Bosniakoviz) kness

1 1 1 1 1 1 4 8 2 1

Berisau biro 1 1 1 1

Negovan Voinoviz 1 1 1 2 1 1 4 10 4 2

Sima Bazvanin 1 1 1 2 2 1 1 7 4 1

Millan Voinoviz 1 1 2 2 2 8 6 4 2

Vuckosau
Szernogoraz

1 1 2 1 1 5 10 4 1
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Stanoje Juriziz 1 1 1 1 1 4 6 2 2

Prodan Koickoviz 1 1 1 1 1 4 2 1

Schivan Kruiz 1 1 2

Jancko Petkoviz 1 1 2 2 1 1 5 6 3 2

Millosch Kovinziz 1 2 2 2 3 7 2 1

Billio Komlenoviz 1 1 1 1

Hatanazcko Kalliz 1 1 1 2 2 10 3 1

Luca Szernogoraz 1 1 1 1 1 1 5 10 2 1

Boso Schiffckoviz 1 1

Ranisau Jovanoviz 1 1

Vesselin Vujanoviz 1 1 1 3 2

Nescko Kertziz 1 1 4 1

Todor Subotiz 1 1 1 1

Summa 19 5 9 10 18 18 16 8 51 71 36 15

Diesses Dorf ligt mit der Fronte gegen Miternacht auf einer Flachen gegen Aufgang erstreckht ihr
Terren ½ Stundt gegen Mitag auch ¼ Stundt gegen Abent ½ Stund gegen Miternacht ¾ Stundt,
ihre Hante nehnen sie geg. Aufgang Bolleviz gegen Mitag Obeda gegen Abent Bara Frain gegen
Miternacht Krivaja Bara, sonstes habe sie keine fliessent Wasser als auf den rucken Waldung undt
etwas Wiessen und Äckher, wie auch auf beiden Seithen Wiessen undt Äckher. Ausser ihre Hante
befindte sich, an sie an Brestaz, Keckinze, Szevzi von langen her aber öth.

Ovo selo leÿi frontom prema severu, na jednoj ravnici. Seoski teren se u pravcu istoka
pruÿa na pola åasa, prema jugu åetvrt åasa, prema zapadu pola åasa i prema severu tri åe-
tvrt åasa. Seoske ante su: Boqevac, na istoku, Obeda, na jugu, bara Vraw, na zapadu i bara
Krivaja, na severu. Selo nema tekuãu vodu. U zaleðu se nalazi šuma i nešto oranica i liva-
da, dok su na drugim stranama livade i oranice. Pored pomenutih anti, od davnina, tu su i
opusteli Brestaå, Kekinci i Sevci.

Conscriptio Pagus Budianofzienssis (Popis sela Buðanovci)
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Panna Koiz kness 1 1 1 2 2 2 3 1 10 5 1

Todor (Ostoiz) biro 1 1 1

Voin Jovanoviz 1 1 1 1 2 2 2 10 10 5 2

Nescko slepi 1 1 2 2 2 1 12 15 4 1

Subota Sellackoviz 1 1 2 2 1 1 3 7 5 2

Gabriello Jovanoviz 1 1 1 2 3 2 2 4 3

Petar Radoviz 1 1 1 2 2 1 13 12 5 1

Brancko Jovanoviz 1 1 1 1 2 4 2 5 4

Jovan Sellackoviz 1 1 1 1 1 1 1

Illia Marcossiz 1 1 1 2 2 2 2 15 10 4 1
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Jurissa Vissizanin 1 1 1 1 2 7 2

Vaso Duganziz 1 1 1 2 1 2 3

Jucka Bazvanin 1 2 1 1 2

Schivan
Szockotoviz

1 1 1 1 3

Illia Kollar 1 1 1 1 1 4 6 2 1

Nescko Szvillar 1 1 1 1 2 1 1 4 8 7 6

Nicola Karabatack 1 1 1 1 2 1 2 8 10 5

Raicko Vuinoviz 1 1 2 1 1 15 12 4 2

Dragoillo Petroviz 1 1 1 1 1 4 10 2 2

Lubincko Kraiz 1 1 1 1 2

Peter Sabiz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Illia Ignatoviz 1 1 1 5 1

Stoicko Ignatoviz 1 1 1 1 1 4 1

Subota Schabinaz 1 1 1 1 1 1 14 4 2 1

Subota Millatinoviz 1 1 1 1 2 1 1

Stancko Radolloviz 1 5 2

Sertan Szveo 1 2 2 1 1 1 1

Bellio Kovaz 1 1 1 1 1 1

Szveo Bazvanin 1 1 1 1 1

Summa 29 8 15 30 34 30 28 16 120 134 77 19

Diesses Dorf ligt auf einer Flachen, ihr Terren erstreckht sich gegen Aufgang ¼ Stundt gegen Mi-
tag ein Par bixen Schuss gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht 1 Stundt, ihre Hante nehnen sie
Morg. Dobrinazcka geg. Mitag Schapinaze gegen Abent Siterovazcka geg. Miternacht Jarzina, ha-
ben kein fliessent Wasser, Waldung gegen Mitag ihre Äckher undt Wiessen auf denen überig freÿ
Seithen. Ein öthe Örther waren von Zeit Schapina undt Sataraz.

Ovo selo leÿi na jednoj ravnici. Wegovo podruåje se prostire na åetvrt åasa prema istoku,
na par pušåanih hitaca prema jugu, åetvrt åasa prema zapadu i jedan åas prema severu. Na
severu se nalazi Dobrinaåka, na jugu Šapinaåka, a na zapadu Siterovaåka anta, dok je na se-
veru Jaråina. Selo nema tekuãu vodu. Šuma je na jugu, a oranice i livade na drugim strana-
ma. U blizini su se ranije nalazila opustela mesta Šapina i Satarac.

Conscriptio Pagus Kraliefzienssis (Popis sela Kraqevci)
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Millovan
(Wutshkoviz) kness

1 1 4 2 3 1 40 8

Nescko biro 1 2 2 2 2 8 15 5 2

Vessellin Popoviz 1 1 1 2 2 2 1 10 5 6 1

Schiffcko
Millanckoviz

1 1 1 1 1 2 2 1
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Bogdan Cassimir 1 1 1 1 1 8 1

Stojan Vuckoviz 1 1 1 2 2 1 1 4 6 5 1

Joban Flatissaviz 1 1 2 2 2 2 10 10 6 1

Bogossau
Stojckoviz

1 1 1 1 1 5 5 3

Schivan Millivoi 1 1 1 2 1 1 3 10 4 1

Jossim Szvetkoviz 1 1 1 1 10 2

Radossau Kandiz 1 1 1 2 2 1 1 4 1

Sziro Jellenoviz 1 2 2 1 1 3 5 3 1

Millinko Jovanoviz 1 1 1 2 2 3 5 10 20 8 1

Stanimir Marckoviz 1 1 1 2

Todor Cassimiroviz 1 1 1 2 2 1 1 15 5 1

Peter Montzelloviz 1 1 1 5 2 1

Bogdan Stoickoviz 1 1 1 1 1 3 4 2 1

Radovan Juroviz 1 4

Sertan Kandiz 1 1 1 1 1 2 6 4 3 1

Stojan Nediz 1 1 1 1 1 3 2 1

Summa 20 10 15 25 28 21 18 66 168 72 16

Diesses Dorf ligt auf einer Flachen gegen Mitag, ihr Terren erstreckht sich gegen Aufgang ¼
Stundt gegen Mitag ½ Stundt gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht ½ Stundt, ihre Hante neh-
nen sie geg. Aufgang Sazifze gegen Mitag Jarzina gegen Abent Bissack gegen Miternacht Szeri,
haben kein fliessent Wasser, auch in die näche kein Waldung, auf ihren Ruckhen haben sie einer
Anhoche Sonluck genenandt auf welchen vor Zeithen guether Wein gewuxen, von diessen Inwoh-
nen auch diesses Jahr einige Tagwonth sint angelegt wordten.

Ovo selo leÿi na jednoj ravnici u pravcu juga. Wegov teren se prostire åetvrt åasa prema
istoku, pola åasa prema jugu, åetvrt åasa prema zapadu i pola åasa prema severu. Seoske an-
te se zovu: Sacifce, na istoku, Jaråina, na jugu, Bisak, na zapadu i Cerje, na severu. U bli-
zini nema tekuãe vode niti šume. U zaleðu se nalazi uzvišica Solnok, na kojoj se od davni-
na uzgaja vinova loza. Ove godine su naseqenici tamo sagradili nekoliko koliba (Tagwonth).

Conscriptio Pagus Dobrinzienssis (Popis sela Dobrinci)

Nomina Inqolarum
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Kerstaz (Radoje)
kness

1 1 1 1 1 2 3 1

Mihaco
(Nicolitsch) biro

1 1 1 1 1 1 1

Bosa Joviz 1 1 1 1 1 2 2 3 10 4 2

Vuck Vellik 1 1 2 1 1 4 4 4 1

Todor Flaviz 1 1 2 1 1 5 5

Jura Pein 1 1 1 2 2 2 1 3 3 6
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Gabrielo Szaroviz 1 1 2 2 3 1 3 8 6 2

Marko Dragoloviz 1 2 1 2 4 2

Petar Bajalo 1 1 2 3 3 3 25 2 20 6 2

Buja Vuckoviz 1 1 1 1 1 1 1 3 1

Millincko Vuckoviz 1 1 1 2 3 2 3 6 1

Vaso Hertzkogevaz 1 1 1 1 2 1

Mihalo Stepanoviz 1 1 1 2 3 3 3 15 8 20 6 1

Jovan Davin 1 1 1 2 2 5 3

Jovan Mehanzia 1 1 1 2 2 3 5 10 2

Millos Bassossanin 1 1 1

Vuck Nickiz 1 1 1 1

Stojan R[..]zoviz 1 1 2 2 2

Millos Hertzokevaz 1 1 2 2

Mirter Vuckalloviz 1 1 1 1 4 5 1

Millos Heriz 1 1 1 1 2 3 1 1 3 3 2

Marincko Millizoviz 1 1 1 4 1 2

Staja Borckofzan 1 1 1 1 1 2 2 6 3 3

Radivoj Manolloviz 1 1 1 1 4 1 2

Peter Bosckoviz 1 2 1 2 3 3 1 20 15 5 2

Marco Tomiz 1 1 1 3 2 4 5 4

Nicola Sabiz 1 1 1 2 1 1 4 3

Jancko Sabiz 1 1 1 1

Juraz Millotin 1 1 1 2 2 1 2 6 15 2

Subato Harvint 1 1 1 1 1 1 3 3 2

Stepan Millobradiz 1 1 1 1 2 2 2 1 4 2 1

Schivan
Vuckmanoviz

1 1 2 2 1 7 3 2

Jovan Vuckovaz 1 2 1 1 2 2

Vellissau Alexiz 1 1 1 2 2 2 1 3 6 3

Ignat Dragolloviz 1

Vessellin Petkoviz 1 1 1 2

Jovan Petroviz 1 1

Saba Mehanzia 1 1 1 1 1 1

Kollub Vuckovic 1 1 1 1 1 2 1

Rancko
Kosmanoviz

1 1 1 1

Vessa Araniz 1 1 1 1 1

Summa 41 13 21 4 45 51 52 34 71 58 156 107 35

Diesses Dorf ligt gegen Aufgang auf einer Eben, ihr Terren erstreckht sich geg. Aufgang ein bi-
xen Schuss gegen Mitag ½ Stundt gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht ½ Stundt, ihre Hante
nehnen sie von alte her Kamenita Humka von Morg. von Mitag Schibazka von Abent Slatena von
Miternacht Sonluck. Haben kein fliessent noch anders Wasser, auch kein Waldung in der nache,
sondern rings herumb ihre Äckher undt Wiessen, auf den Sonluck haben diesses Jahr einige Tag-
wonth angebaueth.
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Ovo selo leÿi na jednoj ravnici u pravcu istoka. Seoski teren se, prema istoku prostire do
dometa jednog pušåanog hica, prema jugu pola åasa, na åetvrt åasa prema zapadu i na pola
åasa prema severu. Seoske ante se od starina zovu: Kamenita humka, na severu, Sibaåka, na
jugu, Slatina, na zapadu i Solnok, na severu. U blizini sela nema tekuãe vode, niti drugih
voda, kao ni šume, veã su okolo oranice i livade. Na Solnoku su ove godine podignute kolibe
(Tagwonth).

Conscriptio Pagus Petrofzienssis (Popis sela Petrovci)

Nomina Inqolarum
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Jessa (Markoviz)
kness

1 1 1 1 1 1 4 5 1

Stojan biro 1 1 1 1 1

Brocka Kondiz 1 1 1 2 1 2 2 4 4 1

Nicola Peiz 1 1 1 2 2 1 1 1 5 1

Jancko Surzinaz 1 1 2 4 5 3 20 5 10 6 2

Marincko Surzinaz 1 1 1 2 4 4 5 8 4 10 7 2

Peter Lucazoviz 1 1 1 1 2 1

Schivan Temiroviz 1 1 1 2 2 1 1 1 4 1

Jovan Bagnani 1 1 2 1 3 10 3 1

Nescko Juriz 1 1 1 2 2 1 1 2 4 1

Nicola Atzimoviz 1 1 2 3 1 1 2 7 4 1

Millincko Jurjeviz 1 1 2 5 5 4 5 40 4 13 9 2

Subota Bossiz 1 1 1 1 2 2 2 7 3 7 4 1

Subota Vellizkoviz 1 1 1 3 2 1 2 1 10 3 1

Arsseni Kondiz 1 1 1 2 2 2 1 8 5 1

Nesso Klabojeviz 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1

Koicko Vuckovic 1 1 1 1 1 1 1 1

Jovan Voinoviz 1 1 1 2 3 2 1 5 1

Stephan
Kusmanoviz

1 1 1 1 1 1

Marcko Bosgoviz 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Vesselin Tomiz 1 1 1 2 3 1

Saba Petkoviz 1 1 1 1 2 1

Nicola Matiz 1 1 1 1 1 1

Radosau
Schivanoviz

1 1 1 1 1 1 4 2 1

I[g]nat Subotiz 1 1 1 2 5 4 2 30 5 30 10 1

Panno Vuckiz 1 1 2 2 1 2 4 1

Summa 26 13 18 1 38 48 41 35 105 37 120 99 28
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Diesses Dorf ligt gegen Aufgang auf einer Anhoche zwischen zwe† Thallen, ihr Terren erstreckht
sich gegen Aufgang ¼ Stundt geg. Mitag auch ¼ Stundt gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht
ein bixen Schuss, ihre Hante nehnen sie geg. Auf Kaminiz Mitag Sallassin Abent Brestaz Miter-
nacht Barba. Habe kein fliessent Wasser als wan im nasses Jahr ist so fliesset von gebähr ein
Bach vorbeÿ Jarzina, die Waldung ist weith von ihren, habe wenig Äckher und Wiessen und sie
herumb auf den Sonluck haben sie Tagwonth diess Jahr angebauet.

Ovo selo leÿi na jednom breÿuqku izmeðu dve doline u pravcu juga. Wegov teren se prostire
na åetvrt åasa prema istoku, jugu i zapadu, a na domet pušåanog hica prema severu. Wegove
ante su: Kaminc, na istoku, Salašin, na jugu, Brestaå, na zapadu i Barba, na severu. Selo
nema tekuãu vodu, osim potoka Jaråine, koji naraste u vreme kišne godine. Šuma je daleko
od sela, a u okruÿewu ima mawe livada i oranica. Na Solnoku su ove godine podignute koli-
be (Tagwonth).

Conscriptio Pagus Putinzienssis (Popis sela Putinci)

Nomina Inqolarum
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Jura (Slabojeviz)
kness

1 4 2 2 4 1 8 4 1

Jura (Karatoviz) biro 1

Jevrem Trivunoviz 1 2 1 2 3 3 4 20 15 20 6 2

Simma
Vuckossalleviz

1 1 1 2 1 2 1 10 3

Illia Simiz 1 1 3 4 5 3 6 15 7 1

Peter Jevtiz 1 2 1 3 5 4 3 30 10 25 8 2

Bogdan Lonzar 1 1 2 3 3 2 5 4

Mihalo Bosnack 1 2 2 5 6 6 6 30 15 30 8 2

Stois Mirckoviz 1 1 1 1 1 3

Nedilcko
Domassoviz

1 1 1 2 2 2

Nedilcko Likoscki 1 1 1 3 4 2 10 3 6 6 1

Dragudin
Szernogoraz

1 1 2 4 3 4 3 30 7 1

Todor Radoviz 1 1 1 2 2 2 5 5

Stojan Lucazoviz 1 1 1 1 2

Koja Popoviz 1 1 2 3 3 3 3 6 5

Stancko
Flasckossemaz

1 1 1 1

Jariz Vuckossabloviz 1 1 2 2 2 3 4 4 15 4

Lubincko Janckoviz 1 1 1 1 2 3 4 10 3 4

Millovan Janckoviz 1 1 1 1 1 2 1

Mihat Todoroviz 1

Babuf Matiz 1 1 1 1 12 2

Summa 21 14 8 33 47 47 47 112 71 170 82 10
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Diesses Dorf ligt gegen Morgen auf einer schonen Anhoche, ihr Terren erstreckht sich gegen Auf-
gang ½ Stundt gegen Mitag ¼ Stundt gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht ¼ Stundt, ihre
Hante nehnen sie geg. Morg Voickofze Mitag Barba Abent Sonluck Miternacht Metjesch. Haben
sonsten kein fliessent Wasser als wan ein nasses Jahr ist so kombt aus den Gebirg ein Wasser
Metjesch genandt vorbe†, Waldung sint sie weith entleg, ihre Äckher undt Wiessen haben sie
rings umb ihr Dorf herumb, auf den Sonluck haben sie auf diess Jahr her einige Wein Gärthen
gelegt.

Ovo selo leÿi na jednom breÿuqku prema severu. Wegovo podruåje se prostire na pola åasa
prema istoku, a na åetvrt åasa prema jugu, zapadu i prema severu. Seoske ante su: Vojkovci,
na severu, Barba, na jugu, Solnok, na zapadu i Meðeš, na severu. Nema tekuãu vodu, osim ako
je godina kišovita, tada sa planine teåe pored sela potok Meðeš. Šume su udaqene od se-
la, dok su okolo oranice i livade. Na Solnoku je ove godine posaðeno nekoliko vinograda.

Conscriptio Pagus Radinzienssis (Popis sela Radinci)
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Millatin (Britsh)
kness

1 1 1 1 1

Peiza (Popoviz) biro 1 1

Subota Szveo 1 1 1 2 2 1 30 5 40 7 3 2

Radivoj Stanissiz 1 1 1 2 2 2 6 15 4 2 2

Stoicko Rapanaz 1 2 4 2 1 5 9 60 12 2

Novack Heroviz 1 2 2 3 3 2 2 30 10 40 9 3 4

Brocko Jarckofzanin 1 1 2 2 1 30 4 2 2

Peter Markoviz 1 1 1 15 1 12 3 2

Millincko
Szervenzanin

1 1 1 1 1

Stancko Petroviz 1 1 1 1 3 3 1

Maxim Banniz 1 1 1 1 2 1 7 20 5 1

Sertan Kowoviz 1 1 2 3 1

Raja Atzimoviz 1 1 1 1 1 1 2

Nenat Koiz 1 1 1 1 2 15 6 15 5

Kruja Stepckoviz 1 1

Mato Koiz 1 1 1 1 9 1

Summa 16 6 11 16 19 12 5 104 51 232 60 18 14

Diesses Dorf ligt gegen Mitag auf einen Higel zwischen zwe†en Thallen, ihr Terren erstreckht
sich gegen Aufgang ¼ Stundt gegen Mitag ½ Stundt gegen Abent ¼ Stundt geg. Miternacht ½
Stundt. Haben sonsten kein fliessent Wasser als wan nasse Jahr sint so gehe auf beiden Seithen
ein Bach auss dem Gebirg vorbeÿ, von der Waldung sint sie weith entleg. Ihr Wiessen und
Äckher sint rings umb ihr Dorf herumb, die Kalluðer Opovo haben auf ihre Grund und Dorf eine
Maÿr Hof alda, mit viellen Rindt Viech undt Öcksen. Zwischen diessen Dorf undt Putinze befin-
det sich eine öthes Orth Szergvenaz.
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Ovo selo leÿi na jednom breÿuqku izmeðu dve doline prema jugu. Wegovo podruåje se prostire
na åetvrt åasa prema istoku, pola åasa prema jugu, åetvrt åasa prema zapadu i pola åasa
prema severu. Nema tekuãu vodu, osim ako je godina kišovita, tada sa planine, sa obe stra-
ne, pored sela teåe potok. Šume su udaqene od sela, dok su okolo oranice i livade. Kaluðeri
iz Hopova imaju salaš u ataru sela, sa mnogo krava i volova. Izmeðu ovog sela i Putinaca
se nalazi napušteno mesto Crkvenac.

Conscriptio Pagus Jellenzienssis (Popis sela Jelenci)
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Maxim (Knessoviz)
kness

1 2 2 3 2 2 6 10 7 3

Vuiza (Rafnaz) biro 1 1 2 1

Subota Szernogoraz 1 1 1 2 1 2 6 5 1

Locko Vuckovic 1 1 1 1 2 1

Jancko Leckiz 1 1 1 1 2 1

Raicko Radovan 1 1 1 2 4 4 4 3 10 7 2

Peter Millosseviz 1 1 1 1 1 1 8 2 1

Stoicko
Szernogoraz

1 1 1 2 2 4

Nicola Meister 1 1 1 4 1

Joan Rusnack 1 1 1

Summa 10 5 6 9 15 11 8 9 38 32 11

Diesses Dorfes ligt gegen Aufgang, ihr Terren erstreckht sich gegen Aufgang ¼ Stundt gegen Mi-
tag ½ Stundt gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht ein bixen Schuss. Ihre Hante nehnen sie ge-
gen Aufgang Kallujezcki Put Mitag Purgarski Put Abent Suodol Miternacht Turscka. Haben kein
fliessent Wasser, als wan grosse Regen so fliesset auss den Gebirg Miternacht ein Wässes Batinze
in eines Thall vorbeÿ, ihre Wiessen undt Äckher haben sie rings umb sie herumb, die Waldung ist
auf 2 Stundt weith von ihren.

Ovo selo leÿi prema istoku. Na tu stranu, wegov teren se prostire na åetvrt åasa, prema
jugu na pola åasa, prema zapadu na åetvrt åasa i prema severu na jedan pušåani hitac. We-
gove ante su: Kaluðerski put, na istoku, Purgarski put, na jugu, Suvodol, na zapadu i Tur-
ska, na severu. Selo nema tekuãu vodu, osim u vreme velikih kiša, kada sa brda na severu,
obliÿwom dolinom, proðe potok Batinci. Livade i oranice su svuda okolo, dok je šuma uda-
qena na dva åasa.
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Conscriptio Pagus Rumienssis (Popis sela Rume)

Nomina Inqolarum
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Todor Novakoviz
kness

1 1 1 1 2 1 1 1 10 4 2 2

Nedelcko
(Jacobitsh) biro

1 1 1 1 1 1

Trivun (Militschef)
escut

1 1 1 1 2 2 1 3 13 3 2 3

Szveo Orloviz 1 3 3 3 4 4 3 10 30 8 3 4

Millincko
Pregossavaz

1 1 2 2 2 3 5 4 3 2

Vuck Radollo 1 2 2 3 3 3 4 30 9 2 4

Lasso Dediz 1 2 2 3 3 3 3 4 25 8 2 5

Mladin Stepanoviz 1 2 1 1 2 3 2 5 20 5 2 3

Stancko Vuzkovic 1 1 1 1 2 2 1 3 5 1 2

Nedelcko Jozckoviz 1 1 1 2 3 3 3 3 10 7 2 4

Simon Buneviz 1 1 1 3 2 1 4 20 6 2 3

Stephan Vuzckovic 1 1 1 1 2 2 1 15 5 3

Petcko Voinoviz 1 1 2 2 2 4 2 3

Jossim Pregossavaz 1 1 1 2 1 5 50 4 2

Nicola Mirckoviz 1 1 2 2 1 3 4 1 2

Schivan Babo 1 1 1 2 2 2 3 5 1 1

Subota Jusbassiz 1 1 1 2 2 1 1 1 20 6 1 3

Schivan Jovanoviz 1 1 1 1 1 1 2 3 3 2 1

Stancko Millosch 1 1 1 2 2 1 2 10 4 1

Sertan Nesckoviz 1 2 2 2 3 2 6 30 7 2 5

Sima Szimpurtiz 1 1 1 2 2 1 1 3 10 5 2 2

Malli Pregossavaz 1 1 2 2 2 3 2 4 5 2

Schivan
Vuckadinoviz

1 1 1 2 2 2 3 10 7 1
1

1/2

Todor Janiz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Schiffcko Stoliz 1 1 1 2 2 2 3 5 9 4
1

1/2

Miscko Dadoviz 1 1 1 2 2 1 1 2 7 5 2 3

Jovan Kerstiz 1 1 3 3 2 8 15 10 3 3

Vessellin Jacobloviz 1 1 2 4 6 4 1 2

Sertan Daziz 1 1 2 2 4 8 3 10 30 5 2 5

Nicola Juckanoviz 1 1 1 2 1

Juriza 1 1 1 1 5 2 1

Luca (Prekosavaz) 1 1 1 1 2 3 1
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Ranissa 1 1

Nescko Jovanov 1 1 1 1

Stanislau 1 1

Peiza (Jankoviz) 1 1 1 2

Illia 1 1 1 1 5 3 1

Jossim (Buweviz) 1 1 1 1

Summa 38 21 29 49 64 67 49 108 380 159 47 74

Conscriptio Pagus Voganienssis (Popis sela Vogaw)

Nomina Inqolarum
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Spasso kness 1 1 1 1 1 1 1 4 10 4 2 2

Radissa biro 1 1

Milosch Romi 1 1 1 1 1 1 3 2 2 1

Jovan Stepanoviz 1 1 1 1 1 2 8 2 1 1

Ranissa Peiz 1 1 1 1 1 4 3 7 2 1 1

Radack Joviz 1 1 1 1 1 10 2 2 1 1

Paja Petckoviz 1 1 2 2 2 1 20 3 10 5

Racka Bogojeviz 1 1 1 2 2 30 4 6 2

Szveo Pistenzanin 1 10 1

Dean Tenassanin 1 2 1 1 1 2

Barancko Sabiz 1 1 1 1 1 6 4 6 3 1

Stancko Nicolliz 1 1 1 1 1 3 5 2 1

Sima Meistoroviz 1 2 2 1 3 3 1

Mallesch Kalliz 1 1 1 1 8 2 2

Stanissa Ognanoviz 1 1 1 2 1 1 1 5 3 2

Radossau Joviciz 1 1 1 2 1 2 8 5 2 2

Sabisch Sabiz 1 1 1 2 2 1 1

Kersta Radiz 1 1 1 4

Schivan Popoviz 1 1 1 1 1 1 2 2

Mihat Nessin 1 1 1 1

Pillip Millissaviz 1 1 2 4 2 1

Tabo Millossoviz 1 1 1 1 1 1 1 2 5 2 1

Stojan Schiffckoviz 1 1 1 2 1

Summa 23 2 13 20 21 16 9 83 34 81 56 29 9

Diesses Dorf ligt auf einer Flachen geg. Mitag, ihr Terren erstreckht sich gegen Aufgang ½
Stundt gegen Mitag ¼ Stundt gegen Abent ¼ Stundt gegen Miternacht ¼ Stundt, haben kein flies-
sent Wässer auch kein Waldung in den nache, ihre Äckher und Wiessen ligen rings umb sie
herumb.
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Ovo selo leÿi na jednoj ravnici, sa terenom koji se prema istoku prostire na pola åasa da-
leko, prema jugu åetvrt åasa, isto toliko i prema zapadu i jugu. Selo u blizini nema tekuãu
vodu, niti šume. Oranice i livade su svuda okolo.

Conscriptio Pagus Schassinzienssis (Popis sela Šašinci)

Nomina Inqolarum
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Mihat (Maisseviz)
kness

1 1 2 1 1 3 8 3

Radi biro 1 1 1 1 1 1 2 1

Nessko
Vuckssanoviz

1 2 1 3 4 3 1 10 15 6 2

Peter Simozanin 1 1 1 2 1 2 2 10 15 4 2

Subota Juriz 1 1 2 1 1 1 1 4 2 1

Vuleta Obradoviz 1 2 1 1 1 20 8 10 3 1

Radincko Schiack 1 1 2 2 1 4 10 5 1

Kruiza Sellazanin 1 2 2 2 2 1 8 8 5 2

Panna Matiz 1 1 1 1 1

Vassil Radovanoviz 1 1 1 2 2 1 4 10 4 1

Vuckossau
Herzogevaz

1 2 1 1 2 5 2

Marco Pregogaz 1 1 1 1 3 6 2

Millincko
Simutjanin

1 1 1 1 3 3 2

Nedilcko Papriziz 1 1 2 1 1 1 6 4 1

Saba Herzogevaz 1 1 1 1 2 2

Atzim Deackoviz 1 1 2 2 1 1 5 15 3 1

Atanazcko Pussaziz 1 1 3

Peter Millinckoviz 1 1 1 1 1

Summa 18 10 8 28 22 19 9 20 69 112 51 13

Diesses Dorf ligt gegen Mitag auf einer Eben, ihr Terren erstreckht sich geg. Aufgang ¼ Stundt
geg. Mitag ¼ Stundt geg. Abent ½ Stundt gegen Miternacht ein bixen Schuss. Ihr Hante nehnen
sie geg. Aufgang Kroblie Mitag Brest Abent Margeloscka Bara Miternacht Sanzina. Haben kein
fliessent Wasser in die nache als die Sau auf ein Stundt weith undt auch so weith in die Waldung,
ihr Äckher und Wiessen sint rings umb ihr Dorf herumb.

Ovo selo leÿi na jednoj ravnici prema istoku, sa terenom koji se pruÿa åetvrt åasa prema
istoku, isto toliko prema jugu, pola åasa prema zapadu i jedan pušåani hitac prema severu.
Wegove ante su: Kroblie [Grobqe — p. p], na istoku, Brest, na jugu, Marðeloška bara, na
zapadu i Sancina [Šanåina — p. p.]. Osim Save, koja je udaqena na jedan åas, nemaju tekuãu
vodu u blizini. Isto je i sa šumom. U seoskom okruÿewu se nalaze oranice i livade.
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Mitroviz 122 47 3 97 58 85 35 21 69 193 136 86

Jarack 22 11 22 23 26 22 64 144 49 29

Hertkofze 20 18 17 19 20 22 10 56 65 29 20

Platissevo 11 7 11 10 10 9 34 18 19 2

Kerstaz 13 8 8 9 13 5 37 97 11 15

Witojefze 17 9 14 19 20 14 52 64 113 32 21

Missckofze 21 14 19 26 23 13 56 36 56 57 20

Jurjefze 19 10 10 18 18 16 8 51 71 36 15

Baradinze 11 5 9 5 10 7 10 28 48 17 7

Budianofze 29 16 30 34 30 28 16 120 134 77 19

Kraliefze 20 19 25 28 21 18 66 168 72 16

Dobrinze 40 24 3 44 49 50 32 71 57 152 105 34

Petrofze 25 22 1 38 48 40 35 105 36 120 97 27

Putinze 21 19 33 47 47 47 112 71 170 82 10

Radinze 16 12 16 19 12 5 104 51 232 60 18 14

Jellenze 10 8 9 15 11 8 9 38 32 11

Rumma 38 39 50 63 67 49 108 180 159 47 74

Vogan 23 9 20 21 16 9 83 34 81 56 29 9

Schassinze 18 15 28 22 19 9 20 69 112 51 13

Summa 496 312 7 500 533 538 383 668 106021921177 439 97

Urb: et Con: Fasc: 132. No 14

REGISTER OF VILLAGES IN THE DISTRICT OF MITROVICA
FOR THE YEAR OF 1720

by

Ðorðe Boškoviã

Summary

After the Peace Treaty of Poÿarevac, in 1718, Srem was entirely liberated from
the Turks. Newly established Austrian authorities made an effort to put in order condi-
tions in border regions and to acquire necessary financial resources. Numerous reports
testify about a difficult situation of local population. This was the reason why in the
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5 Ova kolona je bez podataka, iako neoÿewenih braãe i sinova bilo je u svim me-
stima.



year of 1720, an Emperor's Decree was issued which implied a new census of popula-
tion in Srem, with the purpose of more just distribution of financial and other burdens.

In those times Srem was divided in four districts: that of Petrovaradin, of Suråin,
of Surduk, and of Mitrovica. Mitrovica estate included places of central and southern
Srem, with the town of Mitrovica as its administrative center.

The document which is presented here originates from The Croatian State Archive
in Zagreb, and one copy of it can be found in The Archive of Vojvodina in Novi Sad.
Register is made as a tabular survey, with the following columns: Name of the inhabi-
tant, Head of the household, Married brothers and sons, Unmarried brothers and sons,
Members of the household, Horses, Oxen, Cows and Calfs, Sheep and Goats, Pigs, Bee-
hives, Acres of cultivable soil, Swaths of meadows, Hoes of vineyards, and Acres of
whole real estate.

In the last chart a breif summary of situation for every place is given.

95





UDC 271.222(497.11)-726.2:929 Ljubibratiã S.

G o r a n Ÿ . K o m a r

PRILOZI BIOGRAFIJI VISOKOPREOSVEÃENOG
MITROPOLITA STEFANA QUBIBRATIÃA

SAŸETAK: Ovim radom, nastojimo, na temequ novih dokumenata iz
Drÿavnog arhiva Venecije (1721) i Arhive manastira Savina (1725), do-
punski osvijetliti ÿivot i rad, kao i pitawe poloÿaja mitropolita Ste-
fana (Qubibratiãa) u mletaåkoj provinciji Dalmaciji i Albaniji (Boka
Kotorska) nakon konaåne odluke središwe vlasti o progonu mitropolita
(1722). Vjerujemo da je moguãe postaviti tezu o zadrÿavawu mitropolita u
provinciji, sa neobiåno otvorenim stavom regionalnih venecijanskih vla-
stodrÿaca (ne samo A. Moåeniga) i naslutiti odreðenu divergenciju u po-
stupawu katoliåkih prelata Dalmacije i mletaåke vlasti. Takoðe, osvije-
tliti i razdobqe od desetak posledwih godina ÿivota visokopreosveãenog
Stefana na temqu dokumentacije patrijaršijskog arhiva u Sr. Karlovcima.

KQUÅNE RIJEÅI: mitropolit, Srpska crkva u Dalmaciji i Boki,
zadarski nadbiskup, eparhija Kostajniåko-zrinopoqska, progon

Niz podataka, koji se ovdje daju na uvid, omoguãen je prisustvom
odreðenog broja arhivskih dokumenata, saåuvanih u arhivi manastira
Savina i Arhivu SANU u Sremskim Karlovcima. Dakle, najprije, onog
sjedišta primorske mitropolije za Mletaåke republike, smještenog
najprije u Savini, a potom u Toploj, odrÿane blagodareãi trudu i ugle-
du vladike Savatija Qubibratiãa — Ruðiãa, strica vladike Stefana.
Nije neobiåno da je posebnu paÿwu trebalo usmjeriti savinskoj arhivi,
jer sve što je bilo djelo dvojice arhijereja, u smislu arhijerejskih aka-
ta, a nastalo u Toploj, ili åuvano u Toploj — nestalo je.1 Patrijaršij-
sko-mitropolijski arhiv u Sremskim Karlovcima, takoðe, iz razloga
prelaska mitropolita Stefana u Beograd, a zatim, u Kostajniåko-zri-
nopoqsku eparhiju. O mitropolitu Stefanu zna se danas jako malo. Mo-
guãe je da je to najprogoweniji srpski episkop u istoriji naše crkve u
jadranskom primorju. I izuzetno zasluÿan za odrÿawe crkve.

1 Goran Ÿ. K o m a r, Srpska pravoslavna crkva u Herceg-Novome, Herceg-Novi 2007,
96, nap. 213. Ovdje je nešto iscrpnije pruÿeno hipotetiåko trasirawe putawa odlivawa
i gubqewa arhive Topaqske opštine, i, moguãe, arhive mitropolije Qubibratiãa åije je
sjedište bilo u Toploj.



Istoriju djelovawa mitropolita Stefana, koja predstavqa više
istoriju wegovog progona od strane zadarskog nadbiskupa, iznijeli su
Nikodim Milaš2 i Jovan Radoniã.3

Meðutim, našim iznalaÿewem novih isprava, naroåito nekih sa-
vinskih, kao i jedne izuzetno vaÿne, iz Drÿavnog arhiva Venecije,
omoguãeno je formirawe i unekoliko drugaåijeg pogleda na pitawe sta-
va drÿavnih vlasti prema pitawu progona mitropolita Stefana. Ovim
radom, nastoji se cjelovito pruÿiti uvid u najvaÿnija nova dokumenta.

U manastiru Savina je saåuvano pismo srpskog patrijarha Mojseja,
koji je, nakon upokojewa hercegovaåkog mitropolita Gerasima (Popovi-
ãa) Rupiãa brinuo o wegovoj novåanoj ostavštini, koju je primio u
svoje ruke, i koju predaje arhimandritu Georgiju koji je tada boravio u
Savini. Pismo je datirano 26. januara 1719, naåiweno u Mainama,
snabdjeveno dobro oåuvanim patrijarhovim peåatom. On je upravo te go-
dine, na Sretewe, u susjednom Grbqu (man. Podlastva), za vladiku po-
svetio arhimandrita Stefana (Qubibratiãa). I ovo pismo svjedoåi o
pravilnosti poretka crkvene organizacije Srpske crkve u okupiranim
oblastima, jer se patrijarh obraãa najstarijem licu koje stoji na åelu
crkve u Boki u vrijeme kada vladika još nije posveãen, a to je lice tre-
biwski i savinski arhimandrit. Kasnije ãemo vidjeti, Stefan Qubi-
bratiã se 1717. pomiwe kao „iguman gråkoga zakona". Nije bez znaåaja
skrenuti paÿwu na ovu åiwenicu jer je wegovo hijerarhijsko uzrastawe,
oåigledno, teklo pravilnim putem.

Mojsej m(i)l(o)stiju B(o)ÿijeju vsem Srbqem i Blgarom patrijarh.

Umjenije naše pišet kako po bleÿennom prestavqeni preos(ve)štennago mi-
tropolita zahlmiskago Ðerasima emuÿe bud… (tr) vjeåanaja pamjet, i jego imjeniju
izostavšu v rukah å(a)stwejšago arhimandrita trebiwskago g(o)s(podi)na Georgija…
…i što bješe nam na samrti ostavio vl(a)d(i)ka Ðerasim. 100 zlatik. i to u svoje
ruke primismo. I ješte k tomu velicej c(e)rkvi iskasmo, djel ot jego steÿanija; i
pak usjekom ot ruku arhimandrita kir Georgija zlatik åislom dvestotine i pedeset.
i to åini saviše pisannim tristotine i pedeset cekina što smo primili u svoju
ruku ot steÿanija vl(a)d(i)ke Ðerasima…4

Tokom posledwe dvije godine tekla je prepiska sa predstavnicima
Drÿavnog arhiva Venecije, donijevši jedan sasvim izuzetan rezulatat
— dokument5 datiran 28. decembra 1721, koji predstavqa finalni izvje-
štaj mletaåkih konsultura samome Duÿdu u pogledu predmeta progona
srpsko — pravoslavnog mitropolita Stefana Qubibratiãa iz Dalma-
cije i Boke, kako se zalagao nadbiskup zadarski Vicko Zmajeviã i osta-
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2 Epis. N. M i l a š, Pravoslavna Dalmacija, istorijski pregled, Beograd 1989, 356—
363 /izdawe SFAIROS/.

3 J. R a d o n i ã, Rimska kurija i juÿnoslovenske zemqe od H¢¡ do H¡H veka, SAN, Po-
sebna izd., kw. S£¢, Odelewe Društvenih nauka, nova serija kw. 3, Beograd 1950, 589—
605. Autor se umnogome naslawa na rezultate N. Milaša.

4 V. Ã o r o v i ã, Srpski manastiri u Hercegovini, Beograd 1999, 155 /priredio dr
Ðorðe O. Piqeviã/. Postoje neznatne razlike u åitawu dokumenta koje nigdje ne utiåu na
smisao.



li dalmatinski katoliåki prelati. Dokument je neobiåno znaåajan jer je
proizvod struånog i zvaniånog pravniåkog tijela, upuãen najvišoj taå-
ki politiåke moãi u Mletaåkoj republici, samome duÿdu. Osim toga,
on daje jednu sasvim novu i drugaåiju sliku o stavu konsultora u ovome
pitawu, koja je za mitropolita Stefana izuzetno povoqna! Buduãi da je
dokument upuãen središwoj vlasti, nije ga mogao imati prezasluÿni
episkop Nikodim Milaš, pa je ostao posve nepoznat nauci. Ono što je
donijelo velike dileme u pogledu otkrivawa realne istorijske osnove i
politiåko-pravnog okvira progona mitropolita Stefana, jest i pitawe
veoma rastereãenog poloÿaja wegovoga prethodnika na mitropolitskoj
katedri Boke i Dalmacije, mitropolita Savatija (1695— 1716), koji je
svoju crkvu vodio i ureðivao u relativnom miru. Poloÿaj mitropolita
Savatija ostao je nepromjewen i neuzdrman kod središwe mletaåke vla-
sti tokom dvadeset i jedne godine. Pritisak i progon wegovog nasqed-
nika Stefana otpoåiwe odmah 1719, sa dolaskom na åelo crkve u pro-
vinciji. No, ono što zaista zadrÿava posebnu paÿwu u ovome Izvje-
štaju duÿdu jest vrlo povoqan konaåni stav o djelovawu i karakteru
mitropolita Stefana, a da je središwa vlast Mletaåke republike, kao
što se zna, istrajala na progonu. Odbranu, veoma upeåatqivu odbranu,
našeg vladike, pruÿio je sam providur Alovize ¡¡¡ Moåenigo, profe-
sor univerziteta u Padovi Nikolas Papadopulos, a takoðe, i novski
rimokatolici.6

Prije nego što ukaÿem na odreðene pojedinosti u izvještaju, kaza-
ãu da je ovaj dokument morao imati djelujuãu snagu na Senat, ali još je
djelatnija bila oštrica i prevladavajuãi uticaj dalmatinskih prelata
na åelu sa Vickom Zmajeviãem, åija je katedra bila smještena u Zadru.
Lako je utvrditi da niko nikada o srpskom narodu i wegovoj crkvi nije
napisao bilo što sliåno åuvenim „disertacijama" ovoga peraškog sve-
štenika, a baš povodom wegove ÿeqe da iz provincije odstrani mi-
tropolita kao i åitavu srpsku crkvu. Wegova oštrica je prividno
upravqena ka liånosti mitropolita Stefana, a zapravo Vicko Zmaje-
viã gleda da oslabi i uništi ustrojstvo Srpske pravoslavne crkve, u
åemu neãe uspjeti, ali ãe i te kako uspjeti da prekine pravilni hod
episkopske vlasti u Dalmaciji i Boki, sve do francuske okupacije. Sve
do djela Nikodima Milaša, koje se pojavilo u osvit 20. vijeka, biãe
ova mitropolija zaboravqena do situacije da je ni Stefan Mitrov Qu-
biša u svojoj akciji za uspostavu episkopije za Boku ne pomiwe.7

Iz sumarnog Izvještaja konsultora koji ovdje pruÿamo, vidqivo je
da se izmeðu septembra 1719. i 11. aprila 1722, kada iz Senata stiÿe
konaåni dukal o progonu, odvija jedan neoåekivano intenzivan i zgu-
snuti proces o kojem bi se moglo naslutiti da se odvijao u dva odvojena
toka. U djelu Pravoslavna Dalmacija epis. Nikodim Milaš javqa o re-
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5 G. K o m a r, Novi dokument iz Drÿavnog arhiva Venecije, Vidoslov — sabornik
Eparhije Zahumsko — hercegovaåke i primorske, Preobraÿewski broj 42, 2007, 241.

6 Tomo K. P o p o v i ã, Herceg-Novi — istorijske biqeške — kw. prva — 1382—
1797, 1924, 130, 131.

7 Radoslav R o t k o v i ã, Tragajuãi za Ljubišom, Titograd 1982, 67—74.



lacijama dalmatinskih katoliåkih prelata na åelu sa Zmajeviãem.8 Ka-
zuje, kako je poznato, da je akcija zapoåeta poåetkom septembra pismom
rodoskog nadbiskupa kardinalu Pauluãi u Rim, a da je onda instrumen-
talizovana preko papskog nuncija u Veneciji. Veã 18. septembra svi
dalmatinski biskupi pišu Senatu, pa opet, 3. oktobra, šaqu dopuweno
pismo. Senat se oglašava 25. januara dekretom protiv Stefana, ali i
crkve, temeqeãi svoju oštricu na prisustvu jerarha rukopoloÿenih od
inostranih patrijarha! Tokom 1720, tekla je prepiska Senata i provi-
dura A. Moåeniga, a poåetkom 1721, Zmajeviã piše Ogledalo istine. Ko-
naåni dekret Senata dolazi 11. aprila 1722.

Odmah je vidqivo da nigdje, naš Izvještaj mletaåkih konsultora
ne dodiruje ni jedan jedini datum iz ove hronologije. A ova Milaševa
hronologija obuhvata relacije katoliåkih biskupa. Konsultori se drÿe
izvještaja i procesa voðenih od drÿavnih organa, skreãuãi paÿwu naj-
više taåke vlasti na datume: 15. sept. 1719. i 15. nov. 1719; 24. juli, 25.
sept. i 26. nov. 1720. Pri tom se ukazuje na karakter izvještaja od 15.
nov. 1719. i 25. sept. 1720. koji govore o ukupnim prilikama u provin-
ciji u svijetlu predmetnog pitawa.

Dakle, konsultori polaÿu iskquåivo na proces i izvještaje dr-
ÿavnih organa. Oni ne pomiwu nijedan akt katoliåkih prelata. Sve
što o mitropolitu Stefanu i Srpskoj crkvi dolazi od Katoliåke cr-
kve je tamno i negativno. Sve što dolazi od nosilaca vlasti i svjedoka
u procesu je razliåito, ali povremeno, od najkompetentnijih, sa najde-
taqnijim uvidom (A. ¡¡¡ Moåenigo), uzvišeno i svijetlo. I ovdje se po-
tvrðuje stara ocjena o stavu Mletaåke republike koja je gledala da izni-
jansira svoju politiku na temeqima svoga pozitivnog zakonodavstva
ne pridajuãi prevelike vaÿnosti stavovima rimokatoliåkih prelata u
svome drÿavno — teritorijalnom opsegu. Takoðe, moguãe je slutiti da
se akcija V. Zmajeviãa odvijala i instrumentalizovala u jednom podzem-
nom, paradrÿavnom ambijentu.

No, da pruÿimo sada, zbog wegove velike vaÿnosti, cjeloviti pre-
vod ovog Izvještaja.

28. decembar 1721.

Prevedrom duÿdu

Kako bi izvršili gore iznijeto nareðewe vašeg prejasnog gospodstva, mi sa-
vjetnici, proåitavši pisma wegove ekselencije gospodina generalnog providura u
Dalmaciji i priloÿene isprave koje se odnose na oca Stefana Qubibratiãa, izja-
vqujemo s mnogo poštovawa:

Da je tog oca Stefana 1719. godine peãki patrijarh postavio za episkopa grå-
kog obreda nad narodima istog obreda koji ÿive u Dalmaciji i Albaniji.

Da je on sa dozvolom wegove ekselencije gospodina ondašweg generalnog pro-
vidura posjetio te narode i crkve prema obiåajima gråkog obreda.
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Da su latinski episkopi u Dalmaciji u predstavci vašem prevedrom gospod-
stvu izrazili svoje neslagawe ne samo protiv te posjete kao štetne u pogledu wiho-
ve jurizdikcije, veã i protiv postupaka tog oca Stefana kao uvredqivih prema la-
tinskom obredu i katoliåkoj vjeri.

Da je vaše prejasno gospodstvo na osnovu te predstavke i naših uvaÿenih
obavještewa od 15. septembra 1719. godine, naredilo wegovo udaqavawe iz provin-
cije i oduzimawe gore spomenute dozvole, te je naloÿilo nama, svojim preponiznim
slugama, da na dotiånu predstavku uloÿimo pisma wegove ekselencije gospodina
Pizanija, koji je bio generalni providur, da pronaðe nekog podanika koji bi savje-
sno upravqao novim narodima gråkog obreda, i da ukaÿe na naåine na koje bi se to
sprovelo u djelo, a naše poniznosti su poslušale naredbu u pismu od 26. novembra
prošle godine upuãenom upravnicima vaše ekselencije.

Da se ovaj otac Qubibratiã molbom od 29. januara 1720. predstavio Koleðu ka-
ko bi se opravdao od optuÿbi i krivwi kojima su ga nakitili gorepomenuti latin-
ski episkopi u reåenoj predstavci i zahtjevao je voðewe strogog sudskog graðanskog
procesa prema navodima optuÿbi, meðu kojima je bila i ta da je on quti neprijateq
latinskog obreda i rušilac wegovih oltara.

Konaåno, da je vaše prevedro gospodstvo na ovu ÿalbu naredilo wegovog ekse-
lenciji generalnom providuru u Dalmaciji i providuru u Kotoru, kao i savjetnici-
ma kao što je navedeno u pismu od 10. februara 1720. Tako smo vam mi uputili, sa
slabošãu prema našim poniznim slugama, wihovim poštovanim ekselencijama,
izvještaje, jedan od ekselencije Dieda od 25. prošlog septembra, i drugi od ekse-
lencije Flanðinija od 24. prošlog jula, koji su åasno i revnosno izvršili javna
nareðewa, tako da je prvi poveo informativni proces u pogledu tvrdwi koje se od-
nose na reåenog episkopa Qubibratiãa, wegove postupke i posjetu koju je on naåi-
nio kod podanika iste vjere u onim provincijama.

Preðimo sada na sadrÿaj tog procesa i vijesti u pogledu istinskog biãa tog
naroda i više od toga, na ono što je neophodno u toj materiji, kao što nam je pozi-
tivno nareðeno u pridodatom javnom nareðewu. U pogledu onoga što se odnosi na
proces nalazimo da su se zvaniåno ispitani svjedoci, meðu kojima ima nekoliko
latinskih katolika, ograniåili na to da daju iskaz kako je otac Stefan, u svojstvu
gråkog episkopa postavqenog od strane peãkog patrijarha, posjetio crkve svog obre-
da na zadovoqstvo naroda, zabranio åinodejstvovawe pojedinim parosima i svešte-
nicima zbog wihovog neznawa i nesposobnosti i zamjenio ih drugima prikladniji-
ma i sposobnijima, zvao na poštivawe ne samo vlastitog obreda veã i zakona i po-
uka Hristovih, pozivao narod na vijernost duÿdu i spojio pojedine ÿene sa wiho-
vim muÿevima.

Da je on sam smatran za dobrog duhovnika i poštovan kao dobar prelat. Da je
ubirao dvije vrste daÿbina, jedne dobrovoqne i sponatne, tj. milostiwu za svoje iz-
drÿavawe, ili da bi se molio za pokojnike sluÿewem misa, ili da bi dobili wegov
blagoslov, i druge daÿbine neophodne prilikom posjeta, buduãi da Grci imaju obi-
åaj da svake godine prepoznaju svoje prelate, åiji se broj pewe na 24, bilo ih je sa-
mo 44 (nije jasno šta se pod tim podrazumjeva!) uz upotrebu ekskomunikacije za utje-
rivawe opštih dugova, jer je on sa tim novcem priznavao gore pomenutog peãkog pa-
trijarha, i naposqetku da od pojedinih naroda nije uzimao nikakave daÿbine, zbog
wihovog siromaštva, veã ih je pomagao, a naroåito je istaknut trošak od deset rea-
la za izgradwu jedne crkve. To je u suštini sadrÿaj procesa.

Tako informacije od gorepomenutih zvaniånih predstavnika sluÿe tome da
vaše ekselencije ne bi bacale u suvišnu zabrinutost, (daqi smisao nejasan, vjero-
vatno se odnosi na planove mletaåkih vlasti) da bi bile veoma raširene sa jasno-
ãom, zakquåujemo samo da obje sadrÿe dobro promišqene navode, dok wegova ekse-
lencija gospodin generalni providur Diedo ukazuje na motive koji se ne tiåu samo
sluÿbe Boÿije, veã su od javnog interesa, da se odredi jedan kvalifikovani voða
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koji bi bio gråki episkop tog sveštenstva i novih naroda, i koji bi bio drag i
prihvatqiv qudima, dodavši da koliko je on mogao da sazna od glavara tih naroda
da o dotiånom ocu Stefanu postoji dobro mišqewe. To je u suprotnosti sa izvje-
štajem wegove ekselencije gospodina providura kotorskog Flanðinija, koji nastoji
da objasni neukost, sqepilo, greške i nasiqe upogledu ispovjedawa vjere, koje
praktikuje gråko-srpsko sveštenstvo, puno predrasuda i uvreda prema latinskom
obredu i katoliåkoj crkvi, ne ostavqajuãi vašem prejasnom gospodstvu da razmotri
karakter tog oca Stefana sa ostalim pojedinostima koje se odnose na wegovo ruko-
poloÿewe od strane patrijarha peãkog i wegovo uvoðewe u sluÿewe svetotajinskih
obreda.

U vezi onoga što se odnosi na pravo biãe tih qudi i što je neophodno u toj
materiji, nemamo dodati šta drugo osim åasti da ponizno predstavimo navedena
dva pisma, jedno od 15. novembra 1719. i drugo od 26. novembra 1720, iz kojih ãe va-
še prejasno gospodstvo prikupiti sve to, što je sve što naša slabost umije da su-
geriše u tom pogledu. Hvala.

I još prije vrhunca kampawe zadarskog nadbiskupa i podreðenih
biskupa, mitropolit Stefan je djelovao u svojoj eparhiji. Vidi se to i
iz zakquåaka Zbora Topaqske komunitadi, glavara, sveštenstva, naroda,
iz kojih se razabiraju glavne regule i obrazac organizacionog ustroja
opštine. Ovaj dokument nastao je na Toploj 17. februara 1720.9

Skupi se sabor za kapetana Sima Milutinova i suða Save Kujaåiãa Vuka Åe-
laliãa Pera Luåiãa Jova Ðuriåiãa koga potvrdiše isti … (nå) na mjesto oåino kad
umrije kapetan Tripko sveštenika åetiri. Pop Ðuro Ivankoviã pop Milan iz
Mojdeÿa pop Filip Sabqiã pop Jovo s Kruševica serdari svi knezovi arambaše
ot sela i po nekoliko qudi š wima i svakoga sela svoijem glavarom i trgovci. Je-
dinokupno i jedinodušno saborisasmo kako pisano godište saborno postavismo
kapetana i åetiri suðe i ovu drÿavu uåinismo na pet åesti, aliti parta kod ovoga
grada da sve pet åesti o/d/bire kapetana a åetiri åesti da o/d/bire svaka åest svoga
suðu — … Sada stabilismo i uåinismo saborno ot koje åesti bude kapetan da od one
iste åesti svaka kuãa daje po jednoga åoeka da stoji po tri dni kod kapetana, za po-
sle bratinske i gospocke, i svaka da ispuni, koji li ne bi biti ãe saborno kasti-
gan = Isti dan na isto mjesto u crkvi Vaznesenija Hristova saborno stabilismo i
utvrdismo jedinokupno kako … (tr) s pomoãi Boÿijom, i zapovjedi Preosveštenago
gospodina Mitropolita axi Stefana Qubibratiãa kako je pisao kwigu sve(šte-
ni)kom popovom, što bi se saborno utvrdilo da se obsluÿi koliko mirski ålovjeci
tako i sveštenici i potrebe obãene.

Isto tako, vidqivo je iz potvrda o prijemu ostavštine vladike Ge-
rasima (Rupiãa) manastiru Pivi od 26. marta 1723,10 kojom iguman Piv-
ski prima sredstva od vladike Stefana Qubibratiãa i oca Leontija
Avramoviãa.11 Znaåaj dokumenta za istoriju crkve leÿi u pomenu srp-
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11 G. K o m a r, Savinski arhimandrit Leontije (Avramoviã), Zbornik Matice srpske
za istoriju 75/76, Novi Sad 2007, 113—120. Otac Leontije je bliski saradnik i povjere-
nik vladiåin.



skih sveštenika, te pomenu vladike Stefana koji boravi u Savini.12

Evo dijela dokumenta u kojem se pomiwe vladika Stefan:

Neka se zna po ovomu pismu aliti polici koje da bude vjerovano vazda i na
svakomu mjestu pred d(u)hovnim i cvjetovnim åinom kako ja otac Aksentije Gavrilo-
viã porjeklom Margitiã Nin iguman ot monastira Pive primih ot rukuh gospodi-
na vladike Stevan = Qubibratiãa i ot oca Leontija arhimandrita ot monastira
Trebiwskoga primih u moje ruke cekina aliti ungara — 100 — velim stotinu. A pr-
vo prošavših godina primismo ot istih više reåenih otaca ot monastira Savine
ja isti iguman s mojom bratijom ot monastira Pive primismo cekina 350 velim
trista i pedeset. A ovo je sve prvo i sadašwe ot pokojnoga prestavaqšagoje vladike
Gerasima Rupiãa što je ostavio na svojej samrti za svoju d(u)šu u naš monastir
Pivski….

Iz ugovora Dragutina i Nika Magazinoviãa sa Tople i manastira
Savine, kojega je zastupao iguman Arsenije Milutinov (Kaluðeroviã) te
potvrde o dugu istih Magazinoviãa manastiru od 5. marta 1725,13 vidi
se, takoðe, da vladika djeluje u Novome. I ova isprava doprinosi slici
odnosa manastira i srpskih trgovaca i uglednika u Draåevici, pome-
nom znaåajnih Novqana i pripadnika manastirskog bratstva. Ona nosi
i trag legata velike oporuke Haxi Jova Vitkoviãa-Duåiãa, srpskog tr-
govca iz Hercegovine, nastawenog u Dubrovniku, naåiwene oko 1707.
godine.14

Oåitujemo s ovijem pismom mi koji ãemo biti odizdol podpisani s našijem
rukami ja Dragutin pokojnoga Petra i ja Niko pokojnoga kneza Prodana Magazino-
viãi stojbinom s Tople ujedno i zajedno obadva koliko jedan toliko drugi u jedin-
stvu ispovjedamo kako se naðosmo duÿni ocima kaloðerima od monastira Savine
hrama Uspenija Presvetije Bogorodice. Prvo što se naðosmo duÿni groša stotinu
100. Ove su bili ostali duÿni naši pokojni roditeqi braãa Petar i Prodan… Jo-
šte primismo mi više imenovati Niko i Dragutin na isti dan od više imenova-
toga monastira iz ruka svjetlejšega gospodina vladike haÿi Stefana i åastnišago
oca arhimandrita Leontija cekina u zlatu rušpitije od mjera dvadeset vequ cekina
20 = u gotovu koje åini u sve cekina 70: i groša stotinu i za ovi isti dinar mi
više imenovati dvojica inpotekavamo naša dobra i meoramente koja su u naša vla-
štita i koja su nam i inpotekana u mjestu reåenom na Ðurðevevu (!) brdu a što su
dobra što su nam i(h) u zalogu koja su bila pokojnoga kneza Dragutina Ðurðeviãa
sve ujedno s našijem u reåenom mjestu davamo više imenovatom monastiru i ocima
da uÿivaju ista dobra i plaãaju kanon principu…"

Sqedeãa isprava koju donosimo u cjelosti je neobiåno ilustrativ-
na. Savinski arhimandrit Leontije Rajoviã (Avramoviã) piše 21. avgu-
sta 1725. godine Pijeru Fontani, prevodiocu za ilirski (srpski) je-
zik, i javqa da je vladika (Stefan) bio pripravan poãi u Risan, ali je
sprijeåen obavezama prema narodnom zboru na Toploj. Dokument dokazu-
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je prisustvo progowenog mitropolita Stefana u Boki, u Novome, uz
oåekivawe vlasti (poziv providura!) za wegovo prisustvo na nekom sa-
stanku u Risnu. Jako je teško sumwati u autentiånost isprave jer je ar-
himandrit Leontije znaåajna liånost u istoriji Srpske pravoslavne
crkve u Dalmaciji i Boki, uåesnik Benkovaåke skupštine 1731, i kan-
didat za arhijereja 1735/36.15

Predraÿajši moj gospodine i prijatequ prequbjeni

Primismo Vaš å(a)stni list, veoma bismo rad ispunit zapovjed preuzviše-
nog gospodara, ma nam zabrawuju naše preše, Gospodin vladika bješe spreman, da
poðe u Risan, ali priðe gospodin kavaqer Palikuãa moleãi ot strane B(o)ÿje, da
sutra priðemo, koliko gospodin vladika, toliko mi na Toplu, gðe se nada, da ãe
priãi svi ostali poglavari, poradi wih(ovog) interesa i mira. Za to molim preu-
zvišennoga gospodara, i umilno prosimo, da nam proste za sutrašwi dan, zašto
neãemo oãe B(o)g, a ako B(o)g dopusti u åetvertak pervi i bliÿwi, biti ãe gospoda-
ri ot našega u Boga ga tugurja, gdje s radostju hoãemo im se poklonit, a meðu tiim s
vama sjedi, ili za vazda dolÿni slu(ga) =

U monastiru sego åasa Leontije Rajoviå

Avgusta 21 1725

Mogao je vladika Stefan i u vrijeme kada je ÿivio u Toploj, kao
starješina Saborne crkve sv. spasa, privuãi paÿwu katoliåkog klira.
Još za rata Stefan je razvio ÿivu djelatnost na ureðewu crkvenog ÿi-
vota u Dalmaciji. Kanonske vizite su dotakle sve dalmatinske gradove,
a nekim seoskim crkvama podijelio je kwige (Dobropoqci, Jagodwa,
Ivoševci, Kriåke, Kruševo, Oton, Petrovo poqe, Strmica, Otišiã)
donešene iz Rusije, trudio se u to vrijeme oko uvoðewa matiånih kwi-
ga, a u Imotskom je sagradio crkvu. Ali, i pored toga, on je još 1717.
dobio zemqe u Popovom poqu. V. Ãoroviã je objavio darovnicu od 21.
septembra,16 ali u arhivi manastira Savina åuva se još jedna od 25.
septembra iste godine.17

Veoma je znaåajan svaki dokument koji osvjetqava djelatnosti srp-
skog sveštenstva u Draåevici u vrijeme nakon mletaåko-turskoga rata
koji je završen 1718, progona mitropolita Stefana. On se, zaista, ve-
zuje uz sabornu crkvu Svetoga voznesenija Hristovog na Toploj, gdje fi-
gurira kao wezin starješina. Još je to ubjedqivije posvjedoåeno javqa-
wem u ispravama savinskih kaluðera i starješina u tome periodu epi-
skopskog interregnuma. U prvoj godini mira, 1719, pomiwu se majstori
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hije Bokokotorske, dubrovaåke i spiåanske za godine 1906, 45.
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17 G. K o m a r, Ãirilska dokumenta Mletaåkog arhiva u Herceg-Novome — politiå-
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Rade Ðurðenoviã (Ðurðeni sa Luštice) i Mitar koji su angaÿovani na
opravci jedne manastirske kuãe pa im je naloÿeno da odrÿe opravku.18

Iste godine pomiwe se i savinski kaluðer Ilarion (Avramoviã),19

koji je potekao iz istoga roda iz kojega je bio Leontije, kandidat za
episkopa dalmatinskog i bokeškog. Na završetku rata savinski iguman
bio je otac Gavrilo, a kao zastupnik wegove ostavštine pojavio se
1723. kaluðer Ðorðe (Daniloviã).20 Otac Ðorðe zastupao je manastir i
1725, kada je u ime manastira Savina odustao od svih privilegija i zah-
tijeva, koji pripadaju manastiru po legatu Vuka Ivankoviãa iz Luštice.21

Jedan od najvaÿnijih dokumenata za istoriju Zahumske eparhije u
18. vijeku je molba Srba u provinciji Dalmaciji i Boki od 21. septem-
bra 1721. Wihov ukupni poloÿaj je u tome åasu nešto povoqniji, uto-
liko što je 1718. Duÿd odobrio osnivawe još jedne opštinske autono-
mije pod okriqem Venecije — Topaqske komunitadi. Ÿiteqstvo i vo-
deãi sloj Topaqske komunitadi åinili su baš Hercegovci, koji su se
zaista doselili u vrijeme Morejskog rata i malo poslije wega, i koji
su, svakako, bili okuraÿeni i sopstvenim politiåkim rezultatima i
statusom. Oni, najprije, snaÿno podvlaåe ratne zasluge za Veneciju i to
po pozivu generalnih providura i samoga Vladara. Dakle, istiåe se
ravnopravnost poloÿaja u odnosu na drÿavu koja poziva u pomoã. Pri-
morski Srbi odmah prelaze na predmet molbe i ukazuju na progon wiho-
ve vjere i arhijereja. Kaÿu da wihova vjera nije progowena ni u jednoj
drÿavi. Upozoravaju na rascjep izmeðu naroda i drÿave. Pomiwu po-
voqni poloÿaj Luterana, Kalvina, Jevreja, protiv kojih nije ustao nad-
biskup Zmajeviã. Srbi pomiwu gubitak mnogih manastira i crkava u
prelasku u mletaåki domen. Ustaju, takoðe, u odbranu jezika. Konaåno,
traÿe povratak episkopa Stefana Qubibratiãa.

I ovim pismom je potvrðen wegov boravak u Veneciji gdje je tra-
ÿio slobodu za svoju crkvu i eparhiju.

Ima izvjesnih znakova u literaturi da je tokom 1725, i pored odre-
šitog progona vladiåina, ovdje, u Savini, poåela gradwa jednog maweg
rezidencijalnog episkopskog sjedišta u strogo zapadnom krilu konaka,
koji je u tome obliku åuvan do 1937. godine. Sa umjetniåke slike koja se
åuva u Arhivi manastira, vidi se da je ovo krilo nosilo sprat sa dok-
satom. Tu je, kazuje se, bila smještena episkopska dvorana ali i bibli-
oteka, a bila bi zidana za vladiku Stefana Qubibratiãa.22

Preosveãeni Stefan je putovao u Beograd 1725. i Nikodim Milaš
vjeruje da je tada izabran za Namjesnika Beogradsko-karlovaåkog mitro-
polita. Novski arhiv åuva dozvole za put vladici Stefanu Qubibrati-
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ãu, kao i dozvolu za put za Beograd arhimandritu Leontiju Rajoviãu,
starješini manastira Savina.23 Ovdje je u pitawu arhim. Leontije Avra-
moviã koji se u nekim dokumentima manastira Savina naziva i potpi-
suje i kao Rajoviå.24 Danas raspolaÿemo i sigurnim podacima o putova-
wu oca Leontija u Rusiju, zahvaqujuãi dokumentima koja je iz Rusije do-
nio prof. Rastislav Petroviã. U pismu vladike Danila grofu G. I.
Golovkinu od 10. marta 1723, vidi se da je arhimandrit Leontije u Ru-
siji boravio tokom 1722, jer vladika javqa da je po arhimandritu Leon-
tiju iz trebiwskog manastira dobio gramatu od 23. aprila 1722. u kojoj
im je iskazana careva milost. Zahvaquje za pomoã trebiwskom mana-
stiru.25

Meðutim, mi se moramo zadrÿati na vladiåinom pomiwawu tre-
biwskog manastira, zahvaqujuãi åiwenici da faksimil prof. R. Pe-
troviãa dozvoqava sigurno åitawe isprave u tome dijelu: (H¢ red):
„…Svetouspenskomu trebiwskomu monastiru kod Novoga na Savinu…"26

I ovaj dokument baca svijetlo na åesto pomiwawe trebiwskih ota-
ca o kojima znamo da su boravili u Savini. Ipak, pismo vladike Dani-
la govori o organskoj vezanosti i istovjetnosti dva Bogorodiåina sve-
tilišta pa je sasvim moguãe da su i naši oci, i stranci, kada god su
pisali o manastiru Trebiwe i vezivawu pojedinih srpskih kaluðera uz
ovaj manastir, mislili na Savinu, odnosno tvrdoško — savinsku sve-
tiwu.

Novski Arhiv åuva nešto isprava o zastupawu preosveãenoga Ste-
fana u wegovim poslovima u Novome iz 1725. godine. Prema ugovoru
kojim serðente maðore Ðorðe Kaiã prodaje nekretnine u Srbini vladi-
ci — haxi Stefanu Qubibratiãu, kaluðeru manastira Svetoga Nikole
u Crnici Danilu Zeletoviãu (Xeletoviãu) i Jovu Lupeškoviãu sa To-
ple, za dug od stotridesettri zlatna cekina, 12. decembra 1725.27

U drugom dokumentu pomiwe se Jovo Lupeškoviã kao pomoãnih
Stefana Qubibratiãa i Danilo Zeletoviã kaluðer u manastiru Svetoga
Nikole u Crnici.28 Moguãe je da je otac Danilo bio sekretar — pisar
vladike Danila Šåepåeva. Meðutim, potpisan je u svojstvu kapelana
crkve Svetoga apostola Luke u Kotoru, koja je zaslugama Grbqana u Kan-
dijskom ratu prepuštena Srbima, na nekim setencijama izmeðu Ãekli-
ãa i Paštroviãa. Ispravu je ispisao ðak Ðorðe Xeletoviã 8. jula
1709.29 Ova se osoba pomiwe i 4. jula 1715. ratne godine u vaÿnome pi-
smu crnogorske delegacije u Sanktpetersburgu gdje je kaluðer Danilo
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postavqen na drugo mjesto, poslije mitropolita.30 On je pisar kod vla-
dike Danila na nizu isprava. Pisao je pisma ruskome samodršcu Petru
i wegova se pisma, odnosno sekretarske usluge, prate od 1704. do 1726.
A. Mladenoviã åini opasku da je kaluðer Danilo sluÿio i drugim li-
cima a iznosi i pretpostavku o wegovom weguškome porijeklu.31

No, naša novska dokumenta pokazuju da je vaqao i prognanome mi-
tropolitu Stefanu. Uostalom, on je pisar kod akata mitropolita upu-
ãenih u Rusiju meðu kojima je i jedno kojim se vladika Danilo zauzima
za namuåenog, i u Veroni zatvaranoga, mitropolita Stefana.32

Jovo Lupeškoviã je pripadao krupnome poðanskome rodu i ostavio
je znaåajnu oporuku, koja se åuva u latiniånom italijanskome prepisu u
Arhivu Herceg — Novoga,33 mada je u obalskim selima Novoga bilo
islamizovanih Lupeškoviãa. Bokeški ktitori svakako su u povoqnijem
poloÿaju od hercegovaåkih, koji mogu odrediti samo treãinu imovine
crkvi.34

Moguãe je da je prilikom putovawa u Beograd i Sabor u Sremskim
Karlovcima, arhimandrit Leontije upuãen u daqe delawe na izbavqewu
pravoslavnih Srba u Boki i Dalmaciji. On ãe se u godinama koje dolaze
ukazati kao visoki protagonista i u jednom interregnumu pravilne
episkopske vlasti u primorju uzeti uåešãa na vaÿnoj Benkovaåkoj skup-
štini 1731, i malo kasnije, biti kandidovan za arhijereja. U svim nov-
skim dokumentima, u svim poslovima manastira, izmeðu 1722. i 1725,
otac Leontije se pomiwe uz vladiku Stefana. On i nastupa u ime vla-
dike.

U tome teškome åasu za crkvu u Hercegovini i Boki, na åelu epi-
skopije hercegovaåke je stajao Aksentije ¡, mitropolit Zahumsko — her-
cegovaåki (1727 — 1736). Pomiwe se 1727. povodom posjete patrijarha
Arsenija ¡¢ manastiru Ÿitomisliã, ali znaåajno je wegovo pomiwawe
zajedno sa ovim patrijarhom i mitropolitom Dabro — bosanskim Mele-
tijem, jednim zapisom povodom završetka radova na crkvi Sv. arhi-
stratiga Mihaila i Gavrila u Sarajevu.35 To je period kada se vladika
Stefan sprema za svoje novo namještewe u opsegu Ugarske.

Vladika Stefan je tokom fabruara 1729. uåinio jedno pismo kojim
javqa o konaånom napuštawu Dalmacije i prelasku u Austriju (Ãesaro-
vinu).36 U tome åasu primorski Srbi su spremali skupštinu na kojoj bi
još jednom postavili odbranu i ustave Uniji.
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Skupština pravoslavnog sveštenstva Dalmacije i Boke, po ÿeqi
paroha Simeona Konåareviãa, odrÿana je u Benkovcu. Wega je 1720. ru-
kopoloÿio upravo vladika Stefan.37 Od 1729, generalni providur je
bio Sebastijan Vendramin. On je odobrio odrÿavawe skupštine. Na
woj su nastupila dvadeset i dva poslanika i meðu wima oci Leontije
Avramoviã i Nikanor Rajeviã. Skupština je donijela šest odluka u
svome dokumentu i pored poznatih i ranije iznijetih stavova o vjerno-
sti uåewu Istoåne crkve, traÿila da se izabere episkop za Dalmaciju
i Boku. Sam providur Vinåenco Vendramin je traÿio da Senat prizna
åiwenicu prisustva Srba u provinciji i udovoqi zahtijevu za posta-
vqawe episkopa. Viãentije Zmajeviã je opet intervenisao i optuÿio
Leontija Avramoviãa kako je dva puta bio u Rusiji i od ruske vlade
primio darove, i kwige i novac za sebe, kao i dostojanstvo arhiman-
drita.38

Nadbiskup Karaman, Zmajeviãev nasqednik, piše: „Kaluðeri su
slijepi uåiteqi navještih paroha, kao što su manastiri utoåišta lu-
peÿa, koji darivaju obiåno crkvi ono što su ukrali. Åetiri su mana-
stira izmeðu Ercegnovoga i Paštroviãa i tri u ovim krajevima… Se-
dam glava srpske idre i sedam arsenala, u kojima se marqivo åuva zahr-
ðalo oruÿje drevnih sektanata…"39

Vrlo je neobiåna ocjena izvještaja Matije Karamana, zadarskog nad-
biskupa, o Srbima, koje je izrekao biskup Pavle Butorac. On opis jed-
noga od ovih izvještaja poåiwe rijeåima: „Za shvaãawe o meðuvjerskim
odnosima, kakvo je vladalo u Dalmaciji polovinom H¢¡¡¡ st., mjerodav-
na su izvješãa nadbiskupa Karamana."40 On daqe nalazi zamjerke na
nadbiskupovo pisawe o Srbima ugraðujuãi krupne citate iz ovoga iz-
vještaja gradeãi privid nauåniåke objektivnosti. Pavle Butorac nijed-
noga åasa ne komentariše glavne tvrdwe nadbiskupa Karamana o Srp-
skoj crkvi u Novome. A nadbiskup se i te kako okomio na Novi i wego-
ve Srbe. Biskup P. Butorac se kritiåki javqa kada treba komentarisati
neke netaånosti po pitawu toponima i manira ovih vremena u kojima
su ovi spisi nastajali. To i nije vaÿno. U izvještaju M. Karamana se
pomiwe Novi u kontekstu tvrdwe i ocjene zadarskog nadbiskupa kako su
Srbi anabaptisti, jer ponovo krštavaju smatrajuãi latinsko krštewe
za ništavno. On pomiwe takve sluåajeve u novskome kraju. U vezi sa pi-
tawima braka, Karaman tvrdi da su åitava sela oko Kotora i Novoga
prešla od Latina u Srbe. Vladiku Savatija naziva vukom koji pusto-
ši.41 Pomiwe pokušaj „hercegnovskih Srba" da im vladika bude podlo-
ÿan srpskom patrijarhu, koji se poåetkom 1719. pojavio u Grbqu. On od-
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riåe pravo jurizdikcije srpskom partijarhu ne samo na teritoriji Dal-
macije nego i vascijele Hercegovine.42

Peãki patrijarh Mojsej Rajoviã, kao i wegov u monaštvu imewak
arhiepiskop Mojsej Petroviã, kojega je ugarski kraq Karlo ¡¡¡ potvrdio
u prethodnoj godini (10. septembra), koraåali su istim putem narodne
sabornosti. Arhiepiskop Rajoviã stigao je poåetkom 1719. u Grbaq gdje
je, najvjerovatnije u manastiru Podlastva, za vladiku posvetio arhiman-
drita Stefana, starješinu Saborne crkve u Toploj. I vladar je pri-
znao autokefalnost Beogradske mitropolije. Znaåajno je da je patrijarhu
priznato pravo da obavqa sve crkvene i vjerske duÿnosti u Mitropoli-
ji i da koristi sva prava, uredbe, povlastice, dodjeqene wegovom naro-
du u drugim oblastima. Docnijim proširewem tih prava postavila se
prilika da patrijarh bdije nad cjelovitim narodnim tijelom preko
Ugarske, Slavonije i drugih oblasti.43

Austrija se, meðutim, u praksi, snaÿno oduprla srpskom sabirawu
izraÿenom i kroz ÿequ za sjediwewem dveju mitropolija, Beogradske i
Karlovaåke. Na Saboru, koji je odrÿan u Sremskim Karlovcima 7/18.
februara 1726, uåestvovao je prognani mitropolit Stefan. Vlasti su
putem feldmaršala grofa Odvijera sprijeåile ujediwewe dveju mitro-
polija kako ne bi jaåao autoritet arhiepiskopa u narodu. Ali, i pored
sugestije Središwe vlasti, Sabor je donio povoqnu odluku.

Još jednom, samo u vidu rekapitulacije, na temequ još uvjek kla-
siånoga opisa progona mitropolita Stefana, koji je 1901. pruÿio za-
sluÿni epis. Nikodim, išåitamo kako je pad Stefanov zapoåeo poslije
wegove temeqite kanoniåke vizitacije crkve u provinciji tokom 1919.
Ovaj obilazak izvršen je u znawu i odobrewu providura Alvize Moåe-
niga ¡¡¡. Stefan je sluÿio liturgije, hrabrio narod u vjeri, osvetio
crkve osveãene od sveštenika, snabdjevao ih svetim mirom dobijenim
od patrijarha Mojseja u Grbqu. Osim toga, zabavio se sistemskim te-
škoãama i sazvao Sabor u Kninskom poqu, o kojemu na osnovu Konåare-
viãevog qetopisa javqa epis. Nikodim Milaš.44

Upravo je ova vizitacija, koja je oåigledno imala ciq da ustroji
crkvu, izazvala gnev latinskih sveštenika. Vicko Zmajeviã pisao je ka-
ko je Stefan u Dalmaciju stigao kao egzarh patrijarha koji nikada nije
imao upliv u ovoj zemqi.45

Vjerovatno je ipak da je najškodqiviji bio Memorijal koji su vla-
stima upravili svi rimski biskupi Dalmacije 18. septembra 1719. Oni
su iznova pisali veã 3. oktobra sa vidnim uticajem na Senat a sve je
podupro papski nuncije u Mlecima. Prva naredba o udaqavawu Stefa-
na doðe poslije toga, 25. januara 1720. godine. Na mletaåku Novu godinu,
1. marta iste godine A. Moåenigo uzvratio je pismom Duÿdu odluånom
odbranom srpskoga vladike uz pokazivawe motivacionog sklopa latin-
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skog sveštenstva — sasvim razgovjetno. Providur je podsjetio na epi-
skope Busoviãa i Savatija Qubibratiãa.

Naredni materijal Vicka Zmajeviãa tereti Stefana za origenizam,
nepriznavawe latinskog krštewa, mrÿwu prema latinskoj vjeri, guqe-
we naroda. Poziva na vjerske i drÿavne razloge, ali navodi i kako Ste-
fan, iako moguãe nepismen, poznaje italijanski jezik jer je leÿao u za-
tvoru. Veã 5. septembra 1720, Senat šaqe dekret ukora providuru, kojim
traÿi neodloÿno uklawawe vladike iz zemaqa Republike. I još jednom
providur oklijeva.46 Prvih dana 1721, V. Zmajeviã prireðuje Ogledalo
istine… materijal obiman, razloÿen na 12 glava. Prvih sedam nose su-
gestije u pogledu štete po drÿavu samoga prisustva Srba šizmatika,
ali su capp. ¢¡¡¡ (opšti pogledi na zablude srpske šizme) ¡H, H, H¡,
H¡¡, kquåni za opservaciju potke netrpeqivosti prema srpskom vladi-
ci i wegovoj eparhiji. Nadbiskup povezuje Srbe i sa katarima.47

U zemqama pod upravom Venecije produÿen je sudar konfesija, a da
do danas nije pokazan ni jedan jedini akt progowenog mitropolita Ste-
fana upravqen na štetu rimskih prelata u provinciji. Pokazane su sa-
mo snaÿne odbrane srpskog vladike, koje su Senatu uputili rimokato-
lici.

Zadarski nadbiskup je ÿestoko pisao o „nametnutim episkopima",
Savatiji i Stefanu. On instalisawe ovih vladika stavqa u kontekst
širih nastojawa Moskve, preko grofa Save Vladislaviãa, za iskorak
na Balkan. „Monah Qubibratiã, kasniji vladika, ruski komesar u Dal-
maciji, bunio je „Murlake" protiv Turåina, pa je ta akcija dovela i do
rata (drugi morejski)".48

Zanimqivo je da je poslije pristizawa ovog materijala u Mletke
intervenisao profesor Padovanske akademije, polatiweni Grk Nikola
Komnen Papadopulos, pobornik Unije, uzevši u odbranu srpskog vla-
diku. Nikola je bio doktor filozofije, bogoslovqa i prava. Wegov
tekst predstavqa analizu, taåku po taåku, Zmajeviãevog Ogledala isti-
ne… Pobio je sve tvrdwe nadbiskupa Zmajeviãa, wegov tekst je nazvao
satirom, odnosno pamfletom koji je mogao da sroåi „duh pitomaca pro-
pagande, duh kavge, ambicije, opadawa i kleveta". Izuzetno je vaÿno po-
bijawe tvrdwe nadbiskupa Viãentija da srpski patrijarh nikada nije
imao jurisdikciju u Dalmaciji.49 Sve je, meðutim, okonåano dolaskom
novog generalnog providura Markantonija Dijeda. On je, ipak, 26. sep-
tembra 1721. pisao Senatu da bi Srbi i prihvatili odlazak mitropo-
lita Stefana ukoliko bi se dobio drugi vladika za provinciju, što je
konaåni dukal o progonu visokopreosveãenog Stefana od 11. aprila
1722. i ugradio.50
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Nikola Papadopulo je kao unijat analizirao promemoriju katoliå-
kog arhijereja i kazao da je vladika Savatije upravqao crkvom u Kotoru
i Risnu. On åak kaÿe da su poslije mletaåko-turskih ratova pridošli-
ce brojem nadmašile staro pravoslavno i staro pravoslavno i katoliå-
ko stanovništvo.51

Za naš rad vaÿno je dati isjeåak iz djela Pavla Butorca kojim
ocjewuje stav nadbiskupa Karamana: „Pisac plastiåki prikazuje poli-
tiåku opasnost za mletaåku drÿavu, kad bi episkop imao sjedište u
Herceg-Novom, ili u Budvi, åiji je biskup sudjelovao na Tridentin-
skom saboru, a sad ga više nema."52 Nadbiskup se bavio i pitawem za-
brane podizawa srpskih crkava od strane vlasti. Kariman se odluåno i
veoma snaÿno suprotstavio formirawu episkopije u provinciji i to je
konkretni ciq wegovoga spisa. Tvrdi se, daqe, kako srpski svešteni-
ci noãu ulaze i katoliåke kuãe i vrše prozelitsku propagandu protiv
katoliåkih dogmi. Takav izvještaj iz 1722. åuvao bi se u biskupskom ar-
hivu u Kotoru. Pavle Butorac pomiwe i teške optuÿbe na moriwske
Srbe i na sablaÿwivu bezobzirnost srpstva, iz 1725, a kako se iste tu-
ÿbe åuju i iz Herceg-Novoga.53 Baš po pitawu vraãawa episkopije u
Boku, istaãi ãe se više nego ijedan drugi kraj u Primorju, Herceg-
-Novi.

Treba još jednom podvuãi i uÿurbani hod zbivawa u opsegu Vene-
cije zapoået u jesen 1723, nakon odluke o progonu vladike Stefana.
Providur Markantonije Diedo je uåinio poziv ovome narodu da odabere
åetvoricu kandidata za arhijereja i došlo je do upuãivawa zvaniånog
predloga Senatu. Vicko Zmajeviã je na to uputio dvije intervencije.
Najprije, jedno šifrovano pismo svome opunomoãeniku Ðurðeviãu u
Vatikan 30. oktobra 1724, a takoðe, i jednu promemoriju Senatu, povo-
dom senatske odluke da Srbi odabiraju åetiri lica. Stefan je za to
vrijeme åekao u Vrlici i morao se povuãi.54 I ova procedura kazuje ko-
liko je teÿak dogaðaj bio progon vladike Stefana i taj dogaðaj nije mo-
gao ostati bez reperkusija na sistem vlasti i stabilnost u regiji. Iz
tog razloga, i samo iz tog razloga, providur Diedo je pokrenuo svoju ak-
ciju za izbor novog mitropolita.

No, najprije, pogledajmo kada vladika Stefan biva upuãen na za-
padne strane. Upravo onda kada jezuitski nasrtaji na Srbiju doseÿu vr-
hunac. Karlo ¢¡ odredio je da se u samu Srbiju pošaqu misionari. Na-
ime, austrijska uprava je dobila nalog da provodi mjere unijaãewa. Od-
mah su donošene uredbe kojima je katoliåka crkva stavqana u povla-
šãeni poloÿaj. U Smederevu, 1726. osnovana je katoliåka episkopija,
razvija se mreÿa parohija, a gdjekad i škole åiji su nastavnici prola-
zili testove pred isusovaåkim komisijama. U Beogradu je 1726. osnova-
na i niÿa gimnazija.
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Srbi, kao i ranije, sada u velikom broju, kreãu u novi egzodus, na-
trag u krajeve pod turskom upravom. Srpska pravoslavna crkva pomaÿe
svoje graniånike i upuãuje u Kostajnicu visokopreosveãenoga Stefana.

Ko zna kako bi se ovaj jezuitski prodor dovršio da nije uslijedila
turska ofanziva, a u to vrijeme došla i ruska pomoã.

Mitropolit Stefan je najvjerovatnije 1. februara 1728. dospio na
episkopsku katedru, Kostajniåko-zrinopoqsko-liåku i moguãe je da ga je
tamo patrijarh uputio i zbog wegovog iskustva steåenog u Boki i Dal-
maciji. Åitav wegov ÿivotni vijek odreðen je sukobima i pritiscima,
koje je wegovom narodu i kliru donijelo unijatstvo. Ova eparhija osno-
vana, od patrijarha Arsenija ¡¡¡ Åarnojeviãa još u vrijeme Beåkoga ra-
ta, a weno osnivawe, kao i niz drugih, odobrio je Leopold, 14. marta
1695. godine.55 Opet, po mišqewu Ð. Slijepåeviãa, ovo vladiåanstvo
zasnovano je na Narodno-crkovnom saboru u Sr. Karlovcima 1713. iz
sastava Karlovaåko-zrinopoqskog vladiåanstva. Obuhvatalo je Liku, od
Kosiwa do Zvonigrada i tromeðe, åitavu Krbavu, desnu obalu vode Gli-
ne i svu Baniju, od Gline do Kupe i Save. Woj su Poÿarevaåkim mirom
i proširene granice. Wen bijaše prvi episkop, poslije mitropolita
Atanasija Qubojeviãa, Dionisije Ugarkoviã (1713—1716), Nikanor Mi-
troviã (1716—1728), Stefan Qubibratiã (1728—1738), Aleksije Andri-
jeviã (1741—1749), Arsenije Teofanoviã (1750—1753) i Josif Stojano-
viã (1754—1771).

Sjedište episkopiji bilo je u manastiru Komogovini u Baniji, i
Metku u Lici, a poslije u Kostajnici.56 U Komogovini, susrešãe se
vladika sa starim teškoãama, a wegova stara mitropolija doÿivjeãe iz-
uzetno teške godine. Budnost i trud srpskoga sveštenstva u cijeloj
provinciji neãe prestati sa odlaskom mitropolita. Manastir Savina,
visokopreosveãenoga Savatija i oca Teofila predwaåiãe u toj borbi.57

Preosveãeni Stefan je, zauzimawem beogradskog mitropolita Moj-
sija Petroviãa, postavqen za episkopa Kostajniåko-zrinopoqskog sa
sjedištem u Kostajnici. Ovaj je izbor potvrdio car Karlo ¢¡, i to se
moglo dogoditi poslije sremskokarlovaåkog crkvenog Sabora 7(18) fe-
bruara 1726, na kome je vladika uåestvovao, upoznavši Sabor sa teškim
poloÿajem Srba pod mletaåkom vlašãu. Vladika Sava (Šumadijski) u
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velikome djelu „Srpski jerarsi" piše kako je preosveãeni Stefan za
episkopa kostajniåkog izabran 1. februara 1728.58

U Arhivu SANU u Sr. Karlovcima åuva se tefter troškova mitro-
polita Stefana Qubibratiãa za vrlo razliåite potrebe Dvora u Beo-
gradu. Ovaj troškovnik obuhvata dvanaest strana ispisanih urednim
ãiriliånim pismom. „Tefter troškov Vladike Stefana Qubibratiåa
o(d) qeta 1726 junija 16 do qeta 1728 = septemv(rija) 14 d(a)n, za 2 =
qeta i 4. m(je)s(e)ca…"

Vidqivo je, zaista, da vladika Stefan boravi u Beogradu, jer je
defter zahvatao period od dvije godine, izmeðu 1726. i 1728. kada je
odrðen za episkopa kostajniåkog.

J. Radoniã skreãe paÿwu na pismo od 18. februara 1729. vladike
Stefana Qubibratiãa, kojim kazuje kako je ostavio dalmatinsku eparhi-
ju radi progona i prelazi u Ãesarovinu. Sinod samostalne Karlovaåke
mitropolije odredio ga je, kao što smo vidjeli, za Kostajnicu.59

U vezi sa tim, daãu ovdje jednu ispravu iz karlovaåke arhive SAN
koja moÿe osvijetliti pitawe vremena dolaska vladike Stefana u Ko-
stajniåku eparhiju.

Pismo vladici ÿiteqa Kostajnice, sveštenika i laika, kojim upu-
ãuju na pravno vaqani put za namještewe vladike u Kostajnicu shodno
zahtjevima bana Palfija i grofa Draškoviãa. Iznose stawe crkve i
dvora u Kostajnici:

Kopia o(d) pisma kostajniåkih ÿiteqov.

Primili smo one liste Vašeg P(reuzvišenstva): koje ste nam zimus poslali
po Vasiliju Popoviåu. I razumjesmo svaka koja nam pišete i zelo se obradovasmo i
razgovorismo Vašim s(ve)tim pisanijem: Pake Vam i drugo obznawujemo koja nam se
sada kaÿu i zapovjedaju o(d) g(o)s(podi)na grofa našega komendanta da ako bi došao
naš g(o)s(podi)n. vl(a)dika od Vašego P(reuzvišenstva): poslati a ne bi prvqe
pred sobom poslao g(o)s(podi)nu grofu pisma koje ima o(d) g(o)s(podi)na bana Pal-
fia u Krainu doãi i u varoš slobodu da ga ne ima nikgo (!) doåekati ni u dom pu-
stiti. Zapovjeda nam se pod veliku kaštigu veãe neka uzme pismo o(d) g(o)s(podi)na
bana Palfia i zapov(je)di na g(o)s(podi)na grofa i o(d) g(o)s(podi)n Bana Draško-
viãa da ga imaju primiti i za biškupa u Kraini drÿati. Ako tako uåinite sve ãe
dobro biti i mirno i smjeti ãemo ga doåekati lijepo i u dom pustiti, zašto
g(o)s(podi)n grof govori, mene g(o)s(podi)n ban Palfia i g(o)s(podi)n ban Dra-
škoviã zapovjedaju u Kraini å I što smo imali kod crkve crkovnu kelicu gdje je
obšti d(u)hovnik stajao ono je mjesto grof dao svomu piksmeštru a kako åujemo mi-
sle i dvor uzeti i sjeno košu istinom. A pitali smo za crkvu da pravimo i graðu
sjeåemo ali nam ne dadu do proviðewa, zato ni svoji(h) domova ne smijemo praviti
ni u koje ime trošiti dok vidimo što ãe o(d) crkve i o(d) dvora biti
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Vašeg P(reuzvišenstva): S(ve)tije Molitvi

da budu vasegda sa nami griješnimi Amin.

Mi s(ve)štenici i hristjani varoši kostajniåke.

Pop Maksim Popoviå

Pop Ivan Popoviå

Kuzma Damjanoviå

Cvijo Cverkiã

Stojan Kaviã

Lazo Tuliã

Toša Nikoliã

Trifan Ãago

Mar(ta) 20

1729.

u Kostajnici

Poklowenije satvarwemo60

I opet, izabran za boj. Tamo gdje je vaqalo spašavati narod i cr-
kvu od unijaãewa. I pored krupnih zasluga u posledwem ratu, kako su se
Krajišnici koncentrisali u vrijeme Poÿarevaåkog mira na bosanskoj
granici na tlu Bosne, zasluÿivši iznova nagradu odbivši turske sna-
ge da obiðu glavni austrijski kontingent, ništa ne zadobiše, nego na-
staviše austrijske vlasti staru politiku. Ova zbivawa donijela su no-
ve srpske ÿiteqe u Liku, Baniju i Kordun. Drÿavni organi pomiwu
„vlaške porodice" koje su prešle u Karlovaåki generalat.61 Do ovoga
mira Srbi su u Banskoj krajini bili izloÿeni pritisku zagrebaåkog
biskupa, a i prije toga, ugroÿavani od svojih oficira i zapovjednika u
Krajini, meðu kojima nije uopšte bilo Srba. I u toj Krajini provodi-
la se praksa iz varaÿdinskog i karlovaåkog generalata po kojoj je dowe-
austrijsko plemstvo gledalo da zadrÿi oficirske poloÿaje, dovodeãi
Krajišnike u sve podreðeniji poloÿaj. Podban grof Ivan Draškoviã
susrešãe se, u godini kada je vladika Stefan namješten u Kostajniå-
ko-zrinopoqsku eparhiju, sa ozbiqnim tuÿbama srpskih trgovaca iz
glavne raskrsnice puteva Kostajnice na zapreke wihovoj oåigledno ÿi-
voj trgovini duvanom, voskom, medom. Wihove su tuÿbe bile upuãene
zapovjedniku Kostajniåke krajine, zamjeniku Petkoviãu i sekretaru Iva-
nu Kurilu. Ove su predstavke izazvale smjenu grofa Emerika Erdedija.62

Tokom 1727, uåiwena je jedna „prezentacija" patrijarha Mojseja
Petroviãa kojom predlaÿe kandidate za episkopa temišvarskog, ali
izmeðu trojice koje ima u vidu, patrijarh odluåno, u prvi plan, istiåe
episkopa Stefana Qubibratiãa, kazujuãi da je on wegov beogradski vi-
kar. Tako doznajemo da je vladika Stefan, sudeãi po tefteru koji sam

114

60 ASANUK, MPB 1729/27
61 Istorija srpskog naroda, åetvrta kwiga, prvi tom, „Srbi u H¢¡¡¡ veku", Beograd

2000, 176.
62 Isto, 178.



ranije pomenuo, u to vrijeme, moguãe veã od 1726. godine bio na duÿno-
sti beogradskog vikara, kada ga patrijarh predlaÿe za upraÿwenu stoli-
cu pokojnog episkopa Janiãija (Vladislaviãa). Zbog znaåaja ovog doku-
menta dajemo ga u cjelosti:

Ot prezentacije. Poslije kako po smrti ot ovoga sv ijeta Janiãija Vladisla-
viåa, gråaskago zakona episkopa Tamišvirskoga prestavqenija isti biskupat za sa-
da prazan ostao na jegovo paki mjesto veãe tri dobrovrijedne i priliåne carkovne
tri persone koje ovomu biskupatu pohvalnostiju i åastiju postaviti se mogut. I sad
kako ti Stefan Qubibratiå, vikar moj beligradski, Maksim Nestoroviå, dištrik-
ta poÿarevaåkoga vice vikar, i Vasilije Dimitrijeviå prepozitus karlovaåki. Sa
mnogih zaktjevanom izabrati jegu. Iz kojih jedna istinsko izmeðu ovih treh po sva-
kom naåinu postaviti se morat. Ali nije drugo nego Stefana Qubibratiåa sada-
šwega vikara mojego beligradskoga veãe i tako episkopa i ot preÿdi va stranah
dalmatinskih pod Venecijanom bivšega drugo ti je åelovjeka s ÿitijem dobroga slu-
ÿbami vrijednoga i za više reåeni episkopat administrirati izmeðu drugi … boq-
še vrijednoga postaviti ot maloga mojego razsuÿdenija štimao bi. Togo radi ot po-
nizne i moje duÿne a i ot dlÿnosti moje arhiepiskopske istoga Stefana Qubibra-
tiåa vikara mojego kako ti personu poboÿnu uåenu i dobro vrijednu za isti episko-
pat više imenovati temišvarski ponizno prezentiruje i ponizno moleãi … neka
cesar: veliki: ot svoja naturalski milosti imenovatoga Stefana Qubibratiåa vam
pošqe krat reåenom episkopatu i priqeÿejše dištrikte … više za episkopa tamo
rezoltirati i milostivwejše komfuir movalske (?) petente svrhu toga izdati i
uåiniti udostoji li se za koju ovu cesarsku veliku … i milost i proåaja:

/na poleðini, istom rukom:/: Na taj memorijel otgovoreno jest ovako kako po-
sqeduje da cesarski dvor nikakoÿe neãe imati posla sa episkopi venecijanski re-
puplike nego neka se izbiraju vrijedne persone cerkovne po redu ot qudi po cesar-
skomu velim: ÿivuštih i po obiåaju ureðenom da se prezentiruje. Dneva 14. dek(em-
bra) 1727."63

Dva vaÿna dokumenta za vladikin ÿivotopis data su u Šematizmu
za 1889. godinu na 37. i 38. strani. Prvi pruÿa prepis svojeruånog pi-
sma vladike od 18. feb. 1729 (!) kojim izjavquje da napušta eparhiju u
primorju i ocrtava wen okvir, i drugi, kojim arhijerejski Sinod bira
Stefana za vladiku kostajniåkog 5. sept. 1728. Potpisani su vladike:
temišvarski Nikolaj, jenopoqski Vikentije, slavonski Nikifor, si-
getski Maksim, sebiški Maksim i arhiepiskop i mitropolit Mojsej.

Upravo u Kostajniåkoj i Zrinskoj krajini raslo je otvoreno nezado-
voqstvo. Pisali su Srbi oficiri i graniåari banu i Dvorskome savje-
tu ne bi li se izmjenile odredbe Regulamenta. Poåeše se odrÿavati
skupštine pod stjegovima, a delegati poðoše u Beå. U qeto 1730. pod-
ban Draškoviã zatraÿio je dopuštewe Dvorskoga savjeta da ih umiri
upotrebom sile. Srbi u Zrinskoj krajini pobuniše se protiv zapovjed-
nika Ilijašiãa i oficira. U Kostajnici se podiglo pet stotina Kra-
jišnika.64 Srbi iz Kostajniåke i Zrinske krajine našli su u qeto
1730. saveznike u podanicima zagrebaåkog biskupa i kaptola i meðu
Hrvatima. Vlasti su za pobunu teretile kostajniåkog ðakona Simeona

115

63 ASANUK, MP A, 1727/176
64 Istorja srpskog naroda…, 178, 179



(Filipoviãa). Tokom 1731. došlo je do paqevina srpskih sela, bjeÿa-
nije Srba po planinama, hapšewa i progona lidera. Mitropolit Vi-
ãentije Jovanoviã spasao je ðakona Simeona, koji je udaqen iz Banske
krajine.

Ovo je i godina u kojoj vladika Stefan osniva školu. Naime, epi-
skopat Srpske pravoslavne crkve u vrijeme mitropolita Viãentija Jo-
vanoviãa otpoåeo je jednu sistematsku akciju za otvarawe škola.65 Kaza-
no je da se škole otvaraju pri episkopskim rezidencijama. Episkop ko-
stajniåki Stefan otvorio je školu u svojoj rezidenciji, a lepavinsko
— severinski episkop Simeon, poslije wega.66 Ova dvojica episkopa
preduzeli su, dakle, shodno odlukama episkopata, ove korake i prije po-
znatog djela Maksima Suvorova.67 No, i prije ovih koraka srpskih vla-
dika bilo je škola u Maråi i Lepavini, a 1724. otvorena je škola u
manastiru Bršqancu.

Vladiåin egzarh bio je otac Simeon (Filipoviã)68 koji je 1730.
uåestvovao u buni Banske krajine, pa je zbog toga bio progowen. Postoje
svjedoåanstva da je wegova uloga u ovoj buni bila veoma istaknuta. Za-
tvaran je u Petrovaradinu, a ÿivot mu je spasio mitropolit svojim zau-
zimawem kod ratnog savjetnika Vebera. I poslije toga, stigao je jedan
izvještaj Dvorskog ratnog savjeta 11. januara 1732. na mitropolita Vi-
kentija da je bivši kostajniåki vikar Simeon iznova sazivao neki
zbor, pa moli mitropolita da ga odvrati od toga.69 Kada mu je dato vri-
jeme za sreðivawe sopstvenih stvari, kako bi bio udaqen u neku udaqe-
niju eparhiju, stigla su i izviwewa vladiåina povodom delawa oca Si-
meona.70

Velikom predusretqivošãu kolektiva Arhiva SANU u Sremskim
Karlovcima došao sam do dokumenata koji se odnose na ÿivot i djelo-
vawe mitropolita Stefana Qubibratiãa u posledwih deset godina ÿi-
vota. Meðu wima, vrlo je zanimqivo pismo Vasilija Dimitrijeviåa,
najvjerovatnije uåiweno 5. oktobra 1731. u Budimu, kojim se nekom srp-
skome arhijereju, na wegovo traÿewe, javqa mišqewe o kandidatima za
episkopa Jovanopoqskog. Vasilije piše o skromnim moguãnostima do-
nošewa validne odluke, a onda pomiwe nekoliko kandidata, i istiåe
„da inim bratijam arhijerejom neãe protivno biti da biste preselili
onamo gospodina Stefana Qubibratiåa jepiskopa kostajniåkog za jepi-
skopa Joanopoqi…" Daqe navodi wegove osobine „… stari, razumni,
premudri na onoj strani veliko polazni a i starostiju prispio, nije
sumwati se kojemu izmjenniju kako åto gdje dešavalo se…"71 Kazuje, da-
kle i o åvrstini vladiåina opredjeqewa aludirajuãi na druge sluåajeve
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prelaÿewa na Uniju. On, prethodno, predlaÿe sqedeãa lica: gospodin
protosinðel Andrej Atanasijeviå, arhimandrit Isaija i eksarh Teo-
fan.72

Vladika Stefan bio je centralna liånost i glavna potpora ne sa-
mo kostajniåkim Srbima, veã i onima iz Maråanske episkopije koji
nisu priznavali unijatske vladike pa su mu se obraãali za pomoã.

Eto, u takve je okolnosti stigao novi vladika kostajniåko-zrino-
poqski. Vladiku, koji je vidio ovakve sudare u primorju, nije ni isku-
stvo progona navelo da se umiri. I ako bi vlasti pokazale neku mjeru
tolerancije i snošqivosti, katoliåki klir bijaše pobuðen na akciju,
jer se poveãavao broj „šizmatika". I ne samo to. Primjeãen je veli-
ki broj meðukonfesionalnih brakova, bratimqewa katolika Hrvata sa
„Vlasima", primawe u sluÿbu katoliåkih vjernika. Katoliåki kler u
Lici teretio je Srbe da ne daju desetinu rimokatoliåkoj crkvi. Godine
1735. zagrebaåki i sewski biskup zabrawivali su kostajniåkom vladici
Stefanu Qubibratiãu, kao i karlovaåkom vladici da posjeãuju svoje
vjerne u generalatu i Banskoj krajini. Dvorski ratni savjet optuÿio je
vladiku Stefana 1736. da svoje sveštenike rastereãuje davawa desetine
rimokatoliåkoj crkvi, što sam upravqa svojim narodom kaÿwavajuãi
vjernike zbog prestupa, ali, zanimqivo, i zbog toga što crkve, od drve-
ne graðe ruši, pa gradi u tvrdo.73

Vladika je nastojao da se grade nove crkve i episkopske rezidenci-
je, no kada je vladika Stefan poåeo da radi na otvarawu narodne škole,
protiv Srba u Lici i Krbavi upotrebqena je 1731. i vojska. Izvjesno
popuštawe stiglo je tek 1736. kada je poåeo novi austrijsko-turski rat.
Zaista, provjera stare prakse iz doba venecijansko-turskih ratova na
Jadranu.

Veliku bitku vodio je vladika Stefan i kontra unijatskog vladike
Grigorija (Vuåiniãa). Tokom 1732, nastojao je krajiški protopop Ni-
kola Petroviã da se uåine popisi u varaÿdinskom generalatu, kako bi
se razdvojili pravoslavni i unijati, ali se unijatski vladika protivio
znajuãi da ne moÿe izaãi kao pobjednik. Tada su se Krajišnici izja-
snili za drevnu jerusalimsku crkvu od Istoka. I kada je Srbima pošlo
za rukom da 1734. dobiju svoga pravilnog episkopa, koji ãe sjesti u ma-
nastir Lepavinu, biãe odabran kostajniåki ðakon Simeon (Filipo-
viã).74 Najstarije popise parohija u severinskom vladiåanstvu dugujemo
vladici Stefanu Qubibratiãu, koji je to uåinio u sebi susjednoj epar-
hiji, koja je odavna bila podjeqena na protopopije. U to vrijeme Srbi
su imali velike teškoãe, pa je Sabor u Sremskim Karlovcima 1726.
izabrao popa Nikolu Popoviãa za hrvatskog protopopa, dajuãi mu vlast
nad Varaÿdinskim generalatom, koji je bio bez vladike, kao jedino pu-
sto podruåje od ranije teritorije Maråanske episkopije.
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Kada je protopop Nikola prognan, Srbi nisu prestali da tragaju za
episkopom. Središte otpora Uniji bio je manastir Lepavina. Proto-
pop Nikola je zasluÿan, traÿeãi i iz zatvora da se obrazuje jedna komi-
sija za Varaÿdinski generalat, a ta bi komisija utvrdila ko je unijat a
ko nije. O tom predlogu razgovarao je 8. septembra 1731. mitropolit
Vikentije sa Veberom, koji je obeãao da ãe izdati dekret, kako bi jed-
nom bio kraj ovome sporu.75 Veã poåetkom oktobra Dvor je zapovjedio
pukovniku Galeru da obrazuje komisiju u koju su ušli: kriÿevaåki pu-
kovnik Galer, Kostajniåko-zrinopoqski vladika Stefan Qubibratiã i
unijatski svidniåko-platenski episkop Grigorije Vuåiniã. Kada je Ga-
ler javio Vuåiniãu o komisiji, te da je srpski vladika spreman u Lepa-
vini, on se jako uznemirio, i uskoro, kada je 18. marta 1732. zapoåeo
rad komisije, vidjelo se kakav ãe konaåni rezultat biti. Uloga vladike
Stefana u radu ove komisije je kquåna. U svakoj parohiji sakupio bi se
narod, sa starješinama kuãa, pa bi im bio proåitan carski dekret, u
kome je, po izvještaju episkopa Stefana, naglašeno da je u Varaÿdin-
skom generalatu od cara „episkopu svitniåkom iliti maråanskom data
vlast kormila cerkovnago zakona greåeskago i strojenija onamošwih
duš, i dohotki znatnija, a naipaåe po jedan grošiã od kojegoÿdo do-
mu…" Daqe se åini snaÿna i iskquåiva sugestija uz pozivawe na rani-
je dekrete. Kada bi se proåitao dekret popisane su sve muške glave sta-
rije od petnaest godina, pitajuãi ih za vjersku pripadnost. No, åesto, i
ne åekajuãi da budu pitani, Srbi su izvikivali svoje protivqewe. Epi-
skop Grigorije je slomqen, dajuãi i izjave o vjernosti Istoånoj crkvi.76

Velika pobjeda srpskih sveštenika bila je sadrÿana u izvještaju
koji je Galer poslao u Beå. Poraz unijatske propagande. Protopop Ni-
kola uze maha i zatraÿi za Maråansku eparhiju pravoslavnog vladiku.77

I miropolit je traÿio da se poslije upokojewa sigetsko — mohaåkog
episkopa Maksima (Gavriloviãa) ta eparhija ukine i sastavi sa Budim-
skom, åime bi se broj eparhija smawio za jednu, a prišlo bi se stvara-
wu nove eparhije u Varaÿdinskome generalatu. U odluci Dvorskoga rat-
nog savjeta od 10. aprila 1734. kaÿe se da, s obzirom na srpske privile-
gije, oni imaju pravo na dvanaest eparhija, a poslije ispadawa jedne,
upokojewem sigetsko-mohaåkog vladike Maksima, dopušta se da se pri-
ðe birawu jednog neunijatskog episkopa za eperahiju u Lepavini, u
„unutrašwoj Austriji". Izbor je pao na Simeona Filipoviãa, bivšega
egzarha kostajniåko-zrinopoqskih episkopa.78 No, tek u prvim danima
januara 1735. izdata je konaåna potvrda za vladiku Simeona. Ovoj srp-
skoj pobjedi put je, umnogome, prokråio iskusni vladika Stefan.

Vladika je na åelo Kostajniåko-zrinopoqske episkopije, koja je
ukquåivala i Liku i Krbavu, stigao nakon, tada veã davnašwe, odluke
Središwe politiåke vlasti od 1707. kojom je Pridvorni ratni savjet
riješio kako privilegije vaÿe samo za one Srbe koji su pristigli pod
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Arsenijem ¡¡¡, åime su iz te zajednice iskquåeni Lika, Krbava, Banija
i Varaÿdinski generalat.79

Vaqa se podsjetiti na kakvom je tlu vladika ostvario svoj rezultat
u odbijawu Unije. Još za posledweg velikog rata (1715—1718) u ovim
predjelima je djelovao unijatski episkop Rafail Markoviã na poloÿaju
maråanskog vladike, a wegov rad biãe obiqeÿen krajwim primitivi-
zmom. Upravo crkvu u Pisanici koju je vladiåin „referendum" dotakao
on je zatvorio.80 Na izmaku rata Karlo ¢¡ je otvorio poqe prodoru kato-
liåkih misionara, pa i jezuitskog reda.81 Ali, 1722. dolazi na istorij-
sku pozornicu mitropolit Mojsije kao koadjutor mitropolitu Viãenti-
ju, a Srbi nastoje na garantovanim privilegijama od avgusta 1690. U to
vrijeme nametan je od strane vlasti projekat trojne kandidacije episko-
pa, po kojemu ãe kasnije biti predlagan i episkop Stefan. Na mjesto
episkopa Markoviãa došao je Grgur Vuåiniã. Mitropolit Mojsije uspio
je u sazivawu Sinoda gdje je raspravqano i o sistemu izbora episkopa,
ali je Karlo ¢¡ 1727. okonåao to pitawe bez kompromisa.82 Mitropolit
se upokojio 1730, ali wegovo djelo nastavili su Viãentije Jovanoviã i
episkop Stefan Qubibratiã, kao predvodnici otpora Uniji.

Najznaåajnije vladiåino djelo, i moguãe, najveãi trijumf Pravo-
slavqa nad Unijom u zapadnim krajinama, ostvario je preosveãeni Ste-
fan Qubibratiã pobjedom u martu 1732. nad pobornicima Unije. Dr-
ÿavna komisija je obišla parohije u kojima su ÿivjeli pravoslavni
Srbi (hristijani) i na skupovima narod se nakon åitawa carskog de-
kreta i komentara izjašwavao da li je „unit" ili pripada Vostoånoj
crkvi. Prvo pitawe na ovom „referendumu" dakle, sugerisalo je pri-
padnost Uniji, pa ipak, narod se izjasnio za pripadnost pravoslavqu.
Koliki je organizacioni doprinos srpskog arhijereja, moÿemo danas
samo da nagaðamo, ali je, svakako, ogroman. Posao je, sudeãi prema iz-
vještaju vladike Stefana zapoået 16. marta 1732, a dovršavan do konca
istoga mjeseca. Sadrÿi dvadeset i pet kapitula kojim, svakoj pojedinaå-
no, po parohijama i predjelima, svjedoåi izjašwavawe parohijana. Su-
deãi po datumu dolaska u selo Rovište, 28. marta, da se vjerovati da je
vizitacija dovršena tokom marta. Izvještaj obuhvata 14 stranica ruko-
pisa koji bi, po potpisu vladiåinom, mogao pripadati upravo vladiåi-
noj ruci. Vladika se potpisao na sqedeãi naåin: „Kostajniåki, Zrino-
poqski, Liki i Korbavi Episkop Stefan Qubibratiå" Kapitulim 1,
od 18. marta: „Marta 18 pridohom u faru i enuriju Monastira Qepo-
vinskago u selo Svisvete tamo sveštenik Simeon Jeromonah Qepovi-
nec…" Kazuje vladika da ima 70 domova, a rezultat izjašwavawa bijaše:
„…Mi uniti … rimske: carkve nismo bili do sada niti hoãemo biti ot
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sada, mi svi åada … … Jerusalimske: vostoånija Crkov gråaskago ispo-
vjedanija i Zakona i svetih dogmatov wih." Kaputul 2. se odnosi na far
i enuriju Batinsku od 187 domova paroha Niãifora i Teodora, a ova je
vizita uåiwena bez znawa vladike i opet bez uspjeha Unijata. Takoðe,
kapitul 2, moguãe greškom, odnosi se na selo i parohuju Muånu od 86
domova parohijskog sveštenika Jovana Prušåeviãa. Kapitul 3, Ÿupi-
novci sa 85 domova paroha Jovana Milivojeviãa; kapitul 4, parohiju
Pod Govce sa 163 doma i parohom Danilom Stanåiãem; kapitul 5,
Ÿdralovi sa 144 doma i parohom Jovanom Kosmanoviãem; kapitul 6,
…erovac sa 153 doma i parohom Konstantinom Budimirom; kapitul 7, …
sa 111 domova i parohom … Milosavqeviãem; kapitul 8, Bedenik sa 143
doma i parohom Mihailom Petkoviãem; kapitul 9, Pisanica sa proto-
jerejom Nikolajem i bratom mu Simeonom Teodoroviãem; kapitul 10,
Ogrovac sa 220 domova i parohom Danilom Zdjelaroviãem; kapitul 11,
Grubišno Poqe sa 135 domova i parohom Pavelom Šukiãem; kapitul
12, Zdenci Veliki i Mali sa 155 domova i parohom Pavelom Vukši-
ãem; kapitul 13, Dujakovac sa 123 doma i parohom Antonijem; kapitul
14, Rastovac sa 133 doma i sveštenikom Stojakom; kapitul 15, … sa 250
domova i sveštenikom Ilijom; kapitul 16, Pavaå sa 111 domova i sve-
štenikom parohijalnim popom Lazom Boÿiãem; kapitul 17, Pašijan sa
107 domova i parohijskim sveštenikom popom Stankom, kao i farom
Diåniåna i Popovaåka sa 212 domova i sveštenicima Markom Maši-
ãem i Malešem Popovaåkim; kapitul 18, Ÿutiniã; kapitul 19, … sa
158 domova popa Nikolaja i farom Gudovaåkim sa 200 domova i paro-
hijskim sveštenikom Gavrilom Vuåetiãem; kapitul 20, Rovišta sa 145
domova i sveštenikom Stefanom; kapitul 21, Sv. Ivan sa 60 domova i
sveštenikom Arsenijem Maråaninom. U okviru ovoga kapitula vladika
svijedoåi o izjašwewu Maråanskom biskupa koji je kazao da on, biskup
maråanski jeste istoåne crkve arhijerej i ispuniteq obdrÿateqni Za-
kona Gråkog… Slijedi kapitul 22, Poganiåka, sa 110 domova i svešte-
nikom Radom; kapitul 23, Golubinci, sa 113 domova i sveštenikom po-
pom Gavrilom; kapitul 24, selo Plavšnice, sa 135 domova i svešteni-
kom Stojkom i konaåno, kapitul 25, Krajina Ðurðevaåka sa, moguãe, 130
(150?) domova i sveštenikom Milošem.83 Na taj naåin srpski vladika,
prognan iz primorja poÿweo je valiku pobjedu nad Unijom u gotovo bez-
izglednoj situaciji na predjelima krajweg domašaja wegova naroda. Uåi-
nio je on tako veliku nadgradwu djelu patrijarha Arsenija.

Tamo na zapadnim stranama, vladika se i upokojio, najvjerovatnije
15. aprila 1737,84 ukoliko bi se autentiåna biqeška iz rukopisne sti-
hologije manastira Grgetega kazivala o danu ukopa vladiåina. Q. Stoja-
noviã u petome svezku „Starih srpskih zapisa…" donosi ovu biqešku:
„Prestavi se gospodin Stefan Qubibratiå, episkop Kostajniåki. Po-
kopa se v monas. Komirju qeta 1737-go april. 17-go".
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CONTRIBUTIONS TO THE BIOGRAPHY OF THE MOST REVEREND
METROPOLITAN STEFAN LJUBIBRATIÃ

by

Goran Ÿ. Komar

Summary

The Serbian bishop Stefan realized a national-ecclesiastical mission of the highest
significance. After bishop Savatije, he strengthened the Serbian political-territorial and
ecclesiastical domains at the points which were the most sensitive and most complex
for the existence of his nation during the Venetian-Turkish wars, as well as during the
time of stabilization of the realized and repeatedly renounced privileges and contracts
with the two catholic states, Venice and Austria. For a very long time, certainly till
1725, the bishop lived and freely moved and acted in Boka Kotorska, and later went to
Belgrade, became the vicar of the Metropolitan Mojsej, and the bishop of Kostajnica,
Zrnopolje, Lika and Krbava. He was also a candidate for the bishop of Timisoara. He
suffered an extremely great sacrifice for his nation and Church, permanently presecuted
as an unyielding fighter for the freedom of the Orthodox Church.

121



UDC 794.91(497.113 Sr. Karlovci)„17"

Ÿ a r k o D i m i ã

JEDAN PRIMER ODNOSA GRADSKIH VLASTI
PREMA KOCKARSKIM IGRAMA U KARLOVAÅKOM

KOMUNITETU KRAJEM H¢¡¡¡ VEKA

SAŸETAK: Krajem H¢¡¡¡ veka karlovaåka policija je zatekla u kocka-
wu u Poštanskoj gostionici grupu stanovnika Sremskih Karlovaca, meðu
kojima i nekoliko uglednih, kao što je i Leopold Bihner ålan Spoqnog
saveta. On piše izjavu o tome šta se dogodilo i u woj iznosi podatke i o
vrlo strogim kaznenim merama koje ãe biti na wemu primewene.

KQUÅNE REÅI: (Sremski) Karlovci, Poštanska gostionica, Leo-
pold Bihler, Johan Kashuber i Franc Prohaska.

Kockawe je zajedniåki naziv za razliåite igre na sreãu.1 U dru-
štvenom ÿivotu qudi, u razliåitim formama i oblicima sigurno je da
je ono prisutno još iz perioda pre oko 5000 godina.2 Kako je, neretko,
kockawe bilo uzrok nemaštini, åesto i propasti onih koji su se koc-
kali, zatim wihovih porodica, kao ozbiqan društveni problem, ovaj su
porok drÿave pokušavale da regulišu raznim, kako zakonskim sankci-
jama tako i moralnim pravilima. Borbe protiv ovog poroka, zaåiwenog
snaÿnim qudskim strastima bile su mawe ili više uspešne, ali su
sankcije protiv korisnika, neretko, u prošlosti zbog ozbiqnosti pro-
blema bile i priliåno rigorozne. O tome nam svedoåi jedan dokument
iz zbirke VARIA Karlovaåkog magistrata, koji potiåe iz daleke 1794.
godine.3

Pre nego što se osvrnemo na sam sadrÿaj ovog neobiånog dokumen-
ta obratiãemo paÿwu na pravno i policijsko ureðewe Karlovaca krajem
H¢¡¡¡ veka. Sremski Karlovci se od 1753. nalaze u statusu slobodne voj-

1 Rodoqub J o v i ã, Bolest starija od istorije, Peåat, br. 21, 2008, str. 24—25.
2 Kockawe je naziv za razliåite igre. Razliåite forme kockawa imaju i razliåitu

istoriju. Antropolozi se slaÿu da podaci sakupqeni u HH veku daju solidne implikacije
da je kockawe oduvek postojalo u velikim društvima (sigurno i u malim, prim. Ÿ.D.) i
da je imalo vaÿan udeo u ÿivotu i bogatih i siromašnih. Koreni kockawa datiraju još
iz drevne Kine 2300. godine pre nove ere, ali se sreãu i u Indiji, Egiptu, Rimu. Set ÿe-
leznih kockica od 1500. godine pre nove ere, verovatno iz Tebe, a specifiåni zapisi o
kockawu naðeni su i u Keopsovoj piramidi.

3 ASANUK F K.M. Varia (Species Factu)/1794.



niåke varoši — komuniteta. Prema normi i regulativu iz 1753, Kar-
lovcima je upravqala slobodno izabrana opštinska uprava — Magi-
strat, koji se sastojao od naåelnika (predsednika), koji je ujedno imao
(za ovaj tekst biãe vaÿno) i funkciju sudije, dva graðanina — senatora,
beleÿnika, jednog, a kasnije i dva sindikusa, koji su bili sudije istra-
ÿiteqi, pravni referenti i varoški braniteqi. Zatim je postojao
Spoqni savet, komesar policije sa ajdunktom, koji je bio åinovnik
ekonomske struke, kancelista, pisari i veãi broj sluÿbenika.4 Magi-
stratski sud åinili su: naåelnik, dva senatora, beleÿnik i sindikus.
To je bio prvostepeni sud, a sudio je u svim graðanskim sporovima i
mawim kriminalnim sluåajevima. Sindik je o svakoj tuÿbi podnosio
pismeni referat na osnovu sprovedene istrage i upoznavao sud sa zako-
nitom kaznom kojom se treba kazniti krivac. On je imao samo votum in-
formativum.5 Presuda na veãu kaznu, kao na primer gubitak graðanskog
ili majstorskog prava, išla je na potvrdu Apelacionom sudu u Oseku, a
od 1783. godine u Petrovaradinu, gde se preselila Generalna vojna ko-
manda Slavonske vojne granice. Apelacioni sud bio je druga, Dvorski
ratni savet treãa instancija.6 U Komunitetu je postojao i organ Veãa
dvanaest graðana, ili spoqni savet ili senat, koji je bio savetodavni
organ u varoškim ekonomskim poslovima. Pored toga, ålanovi Spoq-
nog saveta prisustvovali su u turnusima svakoj policijskoj istrazi, kao
i policijskom suðewu, davali Magistratu svoje mišqewe o pojedinim
ekonomskim pitawima, išli su na uviðaje prilikom kakve priåiwene
materijalne štete, kako u varoši tako i u ataru, vinogradima, poqima
i šumama.7 Meðu sluÿbenicima Karlovaåkog magistrata bilo je i poli-
cije u popisu sluÿbenika Magistrata iz 1750, pomiwu se policijski
pomoãnik Emanuel Sah iz Dancina, narednik straÿe Mihailo Stefa-
noviã i varoški kaplar Georgije Igwatoviã iz Sasa, zatim sedam pan-
dura i šest noãnih straÿara. Svi straÿari bili su isluÿeni vojnici,
ali su bili pismeni i pored srpskog morali su znati i nemaåki jezik.8

Primetno je da je za tadašwi broj stanovnika (oko 5.000) prisutan
priliåan broj stalno zaposlenih pandura i noãnih straÿara. Pri to-
me, svakako treba imati na umu da je kroz ceo H¢¡¡¡ vek ovaj deo Srema
bio zahvaãen hajduåijom i razbojnicima, pa zato i ne åudi ovakva situa-
cija u, za to vreme bogatim, Sremskim Karlovcima.9

Za potrebe razumevawa ovog dokumenta, vaÿno je razjasniti još ne-
ke moguãe nedoumice, obzirom da su u ovom dogaðaju uåestvovali i kar-
lovaåki graðani. Privilegovani deo stanovništva, pored plemstva,
sveštenstva, oficira, profesora i uåiteqa, najznatniji je deo stanov-
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4 Ÿarko D i m i ã, Sremski Karlovci od naseqa do grada, Novi Sad — Sremski Kar-
lovci, 2008, str. 42—43.

5 Votum informativum — Policijski zapisnik.
6 Kosta P e t r o v i ã, Karlovci i karlovaåko stanovništvo od 1753—1815, Istorij-

ski åasopis, kw. ¡H—H, SAN, Beograd 1959, str. 296—297.
7 Isto.
8 Isto.
9 Ÿarko D i m i ã, Popis — Pregled carsko-kraqevskog vojnog komuniteta Karlovaca

iz 1840. (rukopis).



ništva s pravom graðanstva. Pravo graðanstva nije bilo nasledno, veã
se sticalo liånim zaslugama. Da bi ugledan stanovnik, u ovom sluåaju
Sremskih Karlovaca, mogao steãi graðansko pravo morao se odlikovati
vrlinama. Pijanci, kartaroši, tj. kockari, qudi nemoralnog ÿivota i
ponašawa nisu mogli, ma koliko bili imuãni, postati graðani i od-
govarati varoškim besplatnim obavezama u okviru raznih graðanskih
duÿnosti.

Svim sudskim i policijskim istragama i suðewima prisustvovalo
je dva i više graðana. Graðani su, pri tom, uÿivali i velika prava.
Kao najznaåajnije, isticano je, to što nisu mogli biti telesno ili fi-
ziåki kaÿwavani za svoje prekršaje, veã im je kazna pretvarana u nov-
åanu globu. Ako je prekršaj bio veãi, i graðanin osuðen na zatvor, nije
ga izdrÿavao sa ostalim osuðenicima, veã u posebnoj, prostranoj i åi-
stoj zatvorskoj prostoriji u Magistratu, tzv. „graðanskom zatvoru".10 Gra-
ðanin je u sveåanim prilikama nosio „graÿdansku odeÿdu" (sliåna ple-
miãkoj) i opasivao maå. Primer ove odeãe moÿemo videti na portretu
znamenitog karlovaåkog graðanina Dimitrija Anastasijeviãa — Sabova.11

Novi regulativ za komunitete donet je 1. maja 1787. Prema ovom re-
gulativu, izmeðu ostalog, ekonomskog åinovnika, komesara policije,
narednika straÿe i sanitetski personal postavqala je Generalna ko-
manda na predlog Magistrata, a pandure i poqare postavqao je Magi-
strat.12 Novina je da, po ovom novom regulativu koji se odnosi i na pe-
riod nastanka ovde pomiwanog dokumenta, naåelnik ima pravo da slu-
ÿbenike kaÿwava opomenom i zatvorom, u teÿim sluåajevima i poo-
štrenim zatvorom u gvoÿðu.13 S obzirom na to da je od 1770. postavqen
za komesara komuniteta, Tadija Esterajher je sam pozivao i birao åla-
nove Senata, a zatim i naåelnika, a to su uglavnom bili predstavnici
malobrojne nemaåke mawine u Karlovcima. Pored ovakvog tretirawa
„prava i demokratije" prema veãinskom srpskom stanovništvu u naletu
germanizatorske politike Beåkog dvora, ovde u „provincijalu" naseqa-
vano je nemaåko stanovništvo iz cele monarhije uz povoqne kredite,
brz napredak u drÿavnoj sluÿbi ili zanatlije sumwivog znawa, a svi,
uglavnom, i sumwivog morala. Nekoliko detaqa iz ovog zapisnika, iz
daleke 1794, nama su za istoriju Sremskih Karlovaca znaåajni i ujedno
potvrda su naših slutwi i novih saznawa. U ovom species facti (izreåe-
ne åiwenice) nalazimo da je grupa uglednih karlovaåkih stanovnika,
meðu kojima je i jedan graðanin, uz to ålan spoqnog Saveta, izvesni
Leopold Bihler sa Johanom Kasthuberom — baåvarom, Francom Proha-
skom i još nekima, svi uhvaãeni u kockawu 28. oktobra 1793, prilikom
kockawa u novac kod Poštanske gostionice.14
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10 Kosta P e t r o v i ã, Karlovci i karlovaåko stanovništvo … str. 296.
11 Ÿarko D i m i ã, Sremski Karlovci od naseqa do grada … str 44.
12 Kosta P e t r o v i ã, Karlovci i karlovaåko stanovništvo … str. 297.
13 Isto …
14 Poštanska gostionica ili kråma „Kod poštanskog roga" pripadala je prvo ple-

miãkoj porodici Andrejeviã, a veã krajem veka u vlasništvu je plemiãke porodice Zam-
firoviã.



Prema wihovim izjavama, oni su odmah sutradan, tj. sledeãeg jutra
bili pozvani iz veãnice od strane „gospodina kapetana i gradonaåel-
nika". Wihova izjava glasi: „Mi, dole potpisani smo, 28. oktobra pro-
šle 1793. godine, zbog zabavqawa oko igrawa u mawu sumu novca kod
Poštanske gostione, odmah sledeãe jutro pozvani iz Veãnice od strane
gospodina kapetana i gradonaåelnika. Zatim smo upitani zašto smo mi
i nama podreðeni igrali u gostioni, zar nismo znali da su ovakve
(kockarske, prim. aut.) igre zabrawene. Odgovorili smo da nismo igra-
li ništa zabraweno, meðu kojima sam ja, prvopotpisani, da bi se izvu-
kao (pitao m.p.): zašto ja ne smem da igram radi svoje zabave? Plaãam
svoj porez sve vreme i inaåe nisam nikome duÿan. Potom se kapetan
(na ove reåi, prim. aut.) razquti rekavši mi: „On je jedan razuzdan åo-
vek, on je takoðe i druge qude uåinio razuzdanima i smesta treba da ide
u zatvor.15 Posle åega sam odmah, bez opirawa, odveden i zatvoren govo-
reãi da ãu se daqe ÿaliti. Iz drugih wihovih reåi razumeo sam slede-
ãe: „Vama ãe pored kazne zatvorom biti oduzeta imovina, skinut gra-
ðanski kaput (graðanska odeãa — prim. Ÿ. D.), a zatim ãete biti Mac-
ku16 predati da vam dâ 25 po turu. Posle izdrÿavawa kazne imovina ãe
Vam se vratiti. Nakon izdrÿane kazne biãete graðani kao i ranije.

(Izjava data) u Karlovcima, 2. januara 1794.
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Vidi: Ÿarko Dimiã, Zamfiroviãi (znamenita karlovaåka porodica), Åasopis za nau-
ku, kulturu i umetnost Krovovi, broj 67/70 Sremski Karlovci, god. HH, 2007, str. 120—
124.

15 U karlovaåkom magistratskom zatvoru izdrÿavali su kaznu zatvora osuðenici ko-
ji su bili osuðeni do pola godine zatvora. Duÿe kazne osuðenici su izdrÿavali u tamni-
cama petrovaradinske tvrðave.

16 Po imenu bi se dalo zakquåiti da je Macko verovatno Ciganin, s obzirom na to
da su oni najåešãe izvršavali ove zadatke batinawa, vešawa i sl.. Za tu priliku su po-
zivani iz okoline, jer karlovaåki Cigani to nisu radili. Tortura (muåewe radi prizna-
vawa krivice) je u Vojnoj granici postojala sve do 1776. godine kada je zvaniåno ukinuta.
Saznajemo iz magistratiskih dokumenata, da su muåewa vršili Cigani. Za razliku od
privilegovanih karlovaåkih graðana kontribuenti ili „poreske glave" u koje su spadali:
vinogradari, nadniåari, i svi siromašni ili sitni trgovci i zanatlije, a oni koji ni-
su imali moralne kvalifikacije za graðane, bez obzira na wihovo imovinsko stawe pose-
ban „pik" su vlasti imale na zanatlije i trgovce koji nisu bili po voqi vlastima zbog
politiåkog ili opozicionog stava. Postupak vlasti prema kontribuentima ili stanov-
nicima varoši bio je åesto vrlo oštar pa åak i surov. Kaÿwavawe kontribuenata izvr-
šavalo se subotom na Trgu ispred Magistrata, tzv. pijacom, kada je u Karlovcima bilo i
najviše sveta iz okolnih mesta i samih Karlovaca. Oko 10 sati pre podne iznosila se
pred zgradu Magistrata klupa zvana „dereš". Dobošem ili trubom bi se oglasio skup,
šef policije sa lekarom i sindikom izlazio bi na Trg, profus bi sa pandurima dovo-
dio osuðenika, došao bi izvršiteq presude, kakav Nemac ili Ciganin. Lekar bi pre-
gledao osuðenika, koji bi zatim legao potrbuške na klupu na kojoj su bile montirane åe-
tiri karike (kaiša), kroz koje bi osuðenik proturio ruke i noge i one bi bile vezane.
Posle toga bi se oglasila truba (ili doboš) i sindik ili šef policije bi proåitao
presudu. Zatim bi se oglasio doboš, a izvršiteq bi poåeo batinati. Vidi: Kosta P e -
t r o v i ã, Karlovci i karlovaåko stanovništvo od 1753—1815, ¡¡, ¡H—H, Beograd, 1959,
str. 302. i Ÿarko D i m i ã, Sremski Karlovci od naseqa do grada, Sremski Karlovci —
Novi Sad 2008, str. 25.



Izjavu dole potpisali:

Leopold Bihler, ålan spoqnog Saveta;
Johan Kashuber, bidermaster (baåvar);
Franc Prohaska, rimermajster (remenar);

Interesanto je da se postupak protiv karlovaåkih „kockara" odu-
ÿio. Oni su uhvaãeni u kocki17 28. oktobra 1793, a izveštaj kolovoða
Bihler podnosi 2. januara 1794. Dakle, ceo sluåaj još nije završen.

Da su ovakvi sluåajevi krajem H¢¡¡¡ veka bili priliåno ozbiqno
tretirani govori nam nekoliko ålanova Policijskog propisa za poli-
cijske åinovnike Vojnog komuniteta Karlovci u Slavonsko-sremskoj
vojnoj granici radi odrÿavawa javnog reda i mira s poåetka H¡H veka.

Ålan 37. kaÿe:
„U kafanama i gostionicama su zabrawene sve igre nedeqom i pra-

znicima pre 3 sata po podne. Takoðe, u gostionicama, pre tog vremena
ne sme biti muzike".

Ålan 38. kaÿe:
„Protiv zabrawenih hazardnih (hazard spiele) igara ãe se sa naro-

åitom briÿqivošãu preporuåiti policijskoj sluÿbi primenu postoje-
ãeg kaznenog Zakona, a ona (sluÿba m.p.) treba da izvesti Magistrat
åim opazi da se igra makar u najmawu sumu."18

Iako ovaj Policijski statut potiåe iz 1837, vidimo da se o ovoj
pošasti vodilo raåuna.

Zanimqiva je i najava kazne prema Leopoldu Bihleru. Wemu su ka-
petani policije i gradonaåelnik zapretili pored zatvorske kazne i
skidawe graðanske odore da bi ga sveli u status kontribuenta, koji mo-
ÿe biti tada i fiziåki kaÿwavan, zatim da ãe mu biti oduzeta imovi-
na, verovatno da ãe biti kaÿwen i novåano, a kada sa wega „skinu" ka-
put, tj. „graÿdansku" odeÿdu predaãe ga Macku koji ãe mu dati (udari-
ti) 25 po turu.

U nastavku, Bihler prenosi pretwu kapetana i naåelnika: „Onda
opet posle izvršene kazne, imovina ãe Vam se vratiti i biãete posle
izdrÿane kazne graðani kao i ranije". Ova izjava u svom posledwem pa-
susu daje jednu novu sliku o statusu graðanina u Komunitetu nakon do-
nošewa novog regulativa od 1. maja 1787. godine.
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17 Iz ovog dokumenta ne vidimo o kakvoj se igri radi, ali najverovatnije da su u
pitawu karte. Oteÿavajuãi faktor u celom dogaðaju je što su igrali za novac.

18 ASANUK 1834 (1854) KM k.152. br. 236.



AN EXAMPLE OF THE ATTITUDE OF CITY AUTHORITIES TO GAMBLING
IN THE KARLOVCI MUNICIPALITY AT THE END OF THE 18th CENTURY

by

Ÿarko Dimiã

Summary

This text is just outline od this interesting issue which has existed for centuries as
a problem in many communities. We tried to shed light on it at least for a moment with
the example of the free military municipality of Karlovci at the end of the 18th century
within the then Habsburg Monarchy.

The document, then, also offers us new information that the citizen could be
physically punished according to the new regulation, and after serving the time was
given back the citizen status. Moreover, there are data that the new settlers from the re-
gions of Austria and Germany were colonized from the „state" reasons, but that they
were also partly of a „dubious" morality and that they brought their „habits" to newly
settled regions of the Monarchy.

Thanks to this document of modest volume, we are able to gain insight into the
old like gambling and an attempt to deal it at the end of the 18th century.
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UDC 614.2(497.113 Sr. Karlovci)„1836"

Ÿ a r k o D i m i ã

POPIS INVENTARA KARLOVAÅKE BOLNICE
IZ 1836. GODINE

SAŸETAK: Autor publikuje jedan popis — inventar Karlovaåke va-
roške bolnice iz 1836. godine. Ovi popisi — inventari bili su deo re-
dovne prakse u komunitetu i vršeni su u razmacima od nekoliko godina,
sa izuzecima i åešãe, kada Generalna komanda iz Petrovaradina vrši i
vanredne preglede bolniåkog objekta i stawa inventara.

KQUÅNE REÅI: Karlovaåka bolnica, inventar bolnice, Konstantin
Pejåiã, gradski fizik, Tomas Fridrih upravnik bolnice.

Jedna od najznaåajnijih godina u novovekovnoj istoriji Sremskih
Karlovaca sigurno je 1753, kada se ispunila velika ÿeqa svih Karlov-
åana. Dvorski ratni savet, kao vrhovna zemaqska vlada za Slavonsko —
sremsku vojnu granicu, proglasio je Karlovce za slobodnu vojniåku va-
roš — komunitet.1 Ovim proglašewem Karlovåani su osloboðeni slu-
ÿbe u vojsci, s tim što su za uzvrat plaãali kontribuciju, besplatno
prevozili vojnu opremu i lica koja odredi vojna vlast i primali na
prenoãište odreðena vojna i civilna lica.2

Sledile su zatim, za buduãi razvoj varoši, izuzetno znaåajne oba-
veze kao što su: izgradwa i uvek u dobrom stawu odrÿavawe škola, tj.
školskih prostorija, åinovniåkih stanova, zatim izgradwa bolnica i
osnivawe fonda za leåewe siromašnih.3 Karlovåani od ovog datuma i
zavaniåno imaju uz škole obavezu da osnuju i podignu varošku bolnicu.
Velika prepreka je bila i to što su u preuzetoj obavezi bolnicu mora-
li sagraditi o svom trošku, a uz to i osnovati fond iz åijeg bi se
prihoda izdrÿavali oboleli siromašni Karlovåani.4 Zbog lošije ma-

1 Ÿarko D i m i ã, Sremski Karlovci od naseqa do grada, MID — KC Karlovaåka
umetniåka radionica, Sremski Karlovci — Novi Sad, 2008, str. 41.

2 Isto, … str. 42.
3 Isto.
4 Prim. dr Petar M i k i ã, Bolnica karlovaåkog Magistrata u H¢¡¡¡ i H¡H veku

(1753—1941), Krovovi, Åasopis za nauku, kulturu i umetnost, Sremski Karlovci, god. HH,
2006. broj 63—66, str. 45.



terijalne situacije, bolnica je graðena duÿe od dve decenije, a završe-
na je 70-ih godina H¢¡¡¡ veka.5

Lokacija za podizawe bolnice odabrana je, kao i u ostalim sliå-
nim mestima u tzv. Dowem kraju, koji je bio, tada slabo naseqen u bli-
zini kontumaca, zbog moguãnosti zaraze, kako bi se tamo izdvojeni mo-
gli smeštati i zaraÿeni bolesnici. Ova prva podignuta bolnica ima-
la je 5 bolesniåkih soba sa 22 leÿaja, sobu za bolniåara, kuhiwu i nus-
prostorije.

Bolnica je bila u statusu opštinske ustanove, imala je svoj buxet
iz koga se izdrÿavao bolniåar, plaãala hrana i lekovi za bolesnike,
obnavqao bolniåki inventar, nabavqalo se drvo za ogrev i sveãe za
osvetqewe.6

Interesantan je podatak da je prvobitna bolniåka zgrada bila po-
dignuta na kliskom terenu, što je u Karlovcima inaåe, do danas, åest
sluåaj, zato se zgrada bolnice morala 1797. porušiti i sagraditi na,
otprilike istom, ali boqe fundiranom terenu.7 Sredinom H¡H veka, za
vreme patrijarha Josifa Rajaåiãa, bolnica je iz temeqa adaptirana i
poprimila današwi izgled.

Pored buxeta, sredstva za izdrÿavawe bolnice obezbeðivana su i
na druge naåine. Bio je obiåaj, koga su se pridrÿavali svi koji su pra-
vili testament,8 da se sete bolnice i za wu ostave neku sumu. Zatim,
sveštenici su sa amvona u svim crkvama, u propovedima, åesto opomi-
wali vernike da se sete bolnice. Bilo je sluåajeva da ostareli samci
zaveštaju svoju imovinu bolnici, s tim da svoje posledwe dane provedu
u woj i da se nakon wihove smrti bolnica pobrine za sahranu. U bol-
niåki fond odlazile su i razne novåane kazne, koje je uzimao Magi-
strat od nesavesnih zanatlija i trgovaca zbog visokih cena. Policija je
åešãe u zaštiti potrošaåa premeravala kupqeno meso u mesarama i
zbog toga ih globila, a globe uplaãivala u bolniåki fond.9

Buxet za izdrÿavawe bolnice sadrÿao je i ove priloge:
1. Laudemium10 — porez koji se plaãao prilikom kupovine i pre-

pisa zemqišta;
2. Ostavina bez naslednika;
3. Prilozi esnafa;
4. Porez kad se neko seli iz Karlovaca;
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5 Za prve decenije podizawa i delawa bolnice nemamo saåuvanih arhivskih doku-
menata, jer su dokumenta o bolnici iz magistratskih arhiva toga vremena stradala u po-
ÿaru ili uništena i tek je 1779. godine u matrikulama umrlih Dowe karlovaåke crkve
pomenuto da je u karlovaåkoj bolnici umro Miloš Tabak. Vidi: prim. dr Petar M i -
kiã, Bolnica karlovaåkog Magistrata u H¢¡¡¡, H¡H i HH veku (1753—1941) … str. 45.

6 Kosta P e t r o v i ã, Zdravstvene prilike u Sremskim Karlovcima u u H¢¡¡¡, H¡H i
HH veku, Rad Vojvoðanskih muzeja, sv. 11, Novi Sad 1962, str. 53.

7 Isto … str. 75.
8 Ÿarko D i m i ã, Testament o zaostavštini karlovåana Gavrila Stejiãa iz 1777.

godine (rukopis). Stejiã u svom testamentu zaveštava po 12 f bolnicama u Oseku, Pešti,
Petrovaradinu, Karlovcima i Temišvaru.

9 Kosta P e t r o v i ã, isto, str. 53.
10 Prihod od laudemijuma br. 1. iznosio je 1799. 402 for. 50 krajcara, a celokupan

prihod od 7 navedenih pozicija 3.692 for. 20 krajcara. Vidi: Kosta P e t r o v i ã, str. 75.



5. Procenat od interesa na kapital;
6. Prihod od prodaje stoke i kowa bez gospodara;
7. Legati.11

Rad bolnice nadzirala je Generalna inspekcija vojnih komuniteta,
a ona je o svojim nalazima izveštavala Magistrat sa strogim naredbama
da se naðeni nedostaci što hitnije uklone.12

Nalazimo i pohvale, tako Generalna komanda iz Petrovaradina 14.
11. 1822, feldmaršal lajtnant Sigental liåno obaveštava Karlovaåki
magistrat da je štabni lekar dr Kinstler pregledao karlovaåku bolni-
cu i našao sve u najboqem redu, te ovom prilikom „izjavquje svoje za-
dovoqstvo".13

Pored pohvala nalazimo i negativne ocene i to samo godinu dana
nakon što je saåiwen popis bolniåkog inventara karlovaåke bolnice
(1836). Štabski medik Roh našao je 1837. godine da åasovnik u bolni-
ci nije ispravan, da su obdukcioni noÿevi tupi, da se voda doprema iz
Dunavca, a u bolnici je više sifilistiåara nego prethodne 1836. Ta-
koðe, primetio je da u Karlovcima na åetiri grobqa nema mrtvaånica.14

Bilo je primedbi od strane inspekcije i da je åistoãa u bolnici
zanemarena, vode u bunaru nije bilo, bolesnici razliåitog pola leÿe u
zajedniåkim sobama, iako se to kosi s kuãnim redom, bolesniåke sobe
nisu okreåene, peãi nisu popravqene, drva nisu nabavqena, tavan je u
lošem stawu i veš ne moÿe zimi tu da se suši, uzgred i prokišwava,
åesto se i insekti legu. Godine 1812. je izraðen plan u svrhu prošire-
wa bolnice za dve bolniåke sobe, sobu bolniåarke i sobu za pomoãnicu.15

Podaci o stawu bolnice iz 1803. godine govore nam sledeãe: bol-
nica je imala 20 kreveta, a od wih behu 8 nogara, 16 slamwaåa, 17 ãeba-
di, 20 plahti, 11 jastuånica, 5 stolova, 1 naslowaåa, 3 sobna nuÿnika,
12 pquca. U kuhiwi je sledeãi inventar: 1 vatraq, 1 viquška za meso, 1
bakarni kotao, 1 limena cimenta, 24 loÿice, 1 gvozdeni tronoÿac, 1
åabriã za vodu, 1 kaca sa uprtama, 4 kante za vodu, 1 daska za razvijawe
rezanaca, 1 sekira, 1 torba za nošewe mesa, 1 otiraå, 5 sveãwaka od
ÿice, 1 åetka za beqewe, 1 posluÿavnik, 1 tava, 1 kutlaåa, 1 korito, 1
roqa i 1 stalak za vodu.16

Popis inventara u bolnici iz 1803. godine koristiãemo radi po-
reðewa sa popisom iz 1836. godine, koji ovde objavqujemo saåiwenog u
originalu na åetiri stranice pisanog na nemaåkom jeziku.17 Intere-
santan je podatak da je u julu 1816, fizik Gebhard uspeo da se napravi
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11 Kosta P e t r o v i ã, Zdravstvene prilike u Sremskim Karlovcima u u H¢¡¡¡, H¡H i
HH veku, Rad Vojvoðanskih muzeja, OV. 11, Novi Sad 1962, str. 53.

12 Dr Petar M i k i ã, Bolnica karlovaåkog Magistrata … str. 47.
13 Kosta P e t r o v i ã, Zdravstvene prilike u Sremskim Karlovcima u u H¢¡¡¡, H¡H i

HH veku, str. 53.
14 Prim. dr Petar M i k i ã, Bolnica karlovaåkog Magistrata u H¢¡¡¡ i H¡H veku

(1753—1941), str. 47.
15 Dr Risto J e r e m i ã, Prilog istorije zdravstvene kulture Sremskih Karlovaca od

1772. do 1872, Beograd, 1940, str. 48.
16 Isto, … str. 49.



ureðaj za sputavawe besnih i zanesenih bolesnika, koji je izradio do-
maãi sedlarski majstor.

Bolnica se lagano modernizovala, što se vidi iz izveštaja grad-
skog fizika sa hirurgom, koji javqaju Magistratu da u bolniåkom hod-
niku nemaju lampe, mada je rezerva šarpije18 potrošena pa ne mogu da
se vidaju spoqne rane.19 Dakle, bolnica se više ne osvetqava samo sve-
ãama, što smo nalazili u ranijim izveštajima. Pomenuãemo još jedan
izveštaj Generalne komande od 8. decembra 1872, u kome saopštava Ma-
gistratu, da su usled srozavawa zemqe od nazad 15 godina nastupile pu-
kotine u zidovima, pa åak pomiwe i „bolniåke zgrade". Zbog ove situa-
cije zgrada gubi åvrstinu i postojanost, te joj preti opasnost da ãe se
sasvim raspasti, osobito ako Dunav preko mere nabuja, kao što je sluåaj
bio te godine, jer srozavawe nastaje kada voda opadne, pa se veã pri-
liåno visok breg iza bolnice i odronio. Toga radi trebalo bi bolnicu
preseliti negde na drugo mesto u varoši, gde ne postoji takva opasnost
i pre nego što se ona sruši, pa moÿda i qude pobije. S druge strane
razlog ovakvom stavu leÿi u nastavku izveštaja. Sem toga bolnica ima
još jednu manu — što nema vode za piãe i kuvawe i što je lekarima
udaqena više od åetvrt sata. Varoška komisija je zatim bolnicu pre-
gledala i odgovorila kako nema opasnosti da ãe se zgrada srušiti, dok
ãe se defekti ispraviti.20 Uskoro je ugledni karlovaåki „graÿdanin"
Jovan Popoviã — Zuban dao o svom trošku iskopati i urediti bunar u
dvorištu bolnice.

Sledi popis predatog i preuzetog bolniåkog inventara na dan 1.
septembra 1836. godine:

POPIS NA DANAŠWI DAN PREDATOG I PREUZETOG
BOLNIÅKOG INVENTARA

Vojni komunitet Karlovci Gradska bolnica u mestu

Popis na današwi dan predatog i preuzetog bolniåkog inventara

NAZIV KOMADA

Pribor za jelo

Plehane (limene) kašike 15

Zemqano posuðe 46

Drvene kašike 38

Kuhiwski pribor

Preklad 2
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17 ASANUK KM VARIA/1836.
18 Šarpija — åisto platno rašåešqano na niti, koje se nekada upotrebqavalo za

zavijawe rana. Vidi: Ivan K l a j n — Milan Š i p k a, Veliki reånik stranih reåi i iz-
raza, Prometej, Novi Sad 2006, str. 1469.

19 Dr Risto J e r e m i ã, isto, str. 49.
20 Isto, str. 50.



Schier (Schirrhager) 1

Mesarska viquška 1

Gvozdena sipaãa kašika 1

Gvozdena šupqaåa 1

Bakarni kotao 1

Gvozdeni tigaw 2

Gvozdeni tronoÿac 1

Supeno sito 3

Umivaonik zapremine åetvrt ampera (Wasserstender) 1

Sekira 1

Daska ili prakqaåa za prawe veša (Wäsehroll) 1

Daska za rezance 1

Bure za vodu od 10 ampera 1

Drÿaå suda za vodu od 10 ampera (Bading) 1

Naprava za merewe teånosti sa 4 gvozdena obruåa (Handsechter) 2

Gvozdeni kotao (kazan) 1

Bakarna kastrola 3

Bakarni lonac 1

Gvozdeni lonac 1

Dašåane merdevine (Brettleichter) 4

Gvoÿðe za trqawe (Riebeisen) 1

Gvozdeni ÿaraå (mangal) 1

Åistaå olova (Lehtputzen) 3

Sobni nameštaj

Posteqine 24

Zidni sat sa ormariãem 1

Posuda za pquckawe (Spucktriegeln) 8

Sto 2

Ormar 1

Ormariã za poslugu 14

Metla 1

Sobni nameštaj

Leÿaj za åuvawe teških i agresivnih bolesnika
(Aufbewahrungstrugel)

1

Kopftafeln — drvene table ili ploåe podmetaåi za glavu — jastuci,
kao i posteqine

24

Krevetske trake sa remenima (kajševima) i stezaqkama 2

Naslowaå 4

Posteqina i rubqe

Slamarice 26

Ãebadi 26

Powave 37

Jastuci 28

133



Muške košuqe 17

Ÿenske košuqe 6

Šlafrok (kuãna haqina) 12

Gaãe 13

Hirurški instrumenti

Špric za klistir 1

Ranarski špric (Wund spritzen) 1

Triper šprica 2

Matiåni špric 1

Ostalo

Kada za kupawe 1

Testera za drvo 1

Sobni nuÿnici (dopisano: „3 stara prodata" ostalo 4 7

Posuda za uzimawe izluåevina (Leibtöpfer) 5

Katanac 1

Mrtvaåki sanduk 2

Noãna posuda (nokšir) 1

Drvene lopate 2

Baštenska kanta za zalivawe 1

Sto za secirawe (Sectic Tish) 1

Muško staklo za urinirawe 4

Ÿensko staklo za urinirawe 2

Limene (plehane) posude za pquvawe 12

Limene åaše 24

Ruåni fewer 1

Sito za mokrewe (Theeseichen) 1

Eingebgläser 4

Jednostavni potpasaåi 12

Dupli potpasaåi 2

Elastiåni potpasaåi 2

Šine 24

Gvoÿðe za podloÿavawe peãi 2

Åabar merica (Sechtlscafl) 1

Rärherungstonn 1

Aparat za zavoje 1

Gvoÿðe za blato 1

Ostalo

Zidna svetiqka 1

Korito za veš 2

Polica za veš 1

Zvono 1

Staklena tintarnica (posuda za tintu) 1
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Rasklopqeno bure 1

Diepeptintafel 1

Sito za med 1

Kehrbirste (metla) 1

Otiraå (Bardwisch) 1

Konopac za veš 1

Tako je predato i preuzeto.
Karlovci, 1. septembra 1836.

Od mene: dr Konstantin Pejåiã

Predao:
Jozef Jurek Tomas Fridrih,

Upravnik bolnice

Primio:
Popoviã Emerik Franc Kaucki,

(varoški hirurg)
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LIST OF THE INVENTORY OF THE KARLOVCI HOSPITAL FROM 1836

by

Ÿarko Dimiã

Summary

In the archive material of the Karlovci City Hall we find a great number of va-
rious inventory lists which were regularly, carefully and conscientiously kept by the
City Hall clerks during the 18th and 19th century. One of such inventories was this one
of the Karlovci Hospital from 1836 which gives us an excellent insight into the condi-
tion in the Karlovci Hospital in the mid-19th century. Moreover, the list also points to
the level of medical services of that time and, finally, there is a list of personnel,
among whom there is a famous personality from the 19th century, Dr Konstantin
Pejiåiã.
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UDC 929 Subotiã J.

V l a d a n G a v r i l o v i ã

MOLBA JOVANA SUBOTIÃA
ZA CENZORSKO ZVAWE U BUDIMU IZ 1842.

SAŸETAK: Jovan Subotiã je bio istaknuti nacionalni radnik i
pregalac, po vokaciji filozof i pravnik, umnogome i kwiÿevnik. Bio je
glavni urednik Letopisa Matice srpske od 1842. do 1848. Takoðe je posta-
vqen za cenzora srpskih i vlaških kwiga od strane ugarskih vlasti.

KQUÅNE REÅI: Jovan Subotiã, Srbi, Habzburška monarhija, Leto-
pis Matice srpske.

Jovan Subotiã, sin Vasilija Subotiãa, sveštenika, pisca i pre-
vodioca sa nemaåkog, roðen je u sremskom selu Dobanovci 1816, a umro
u Novom Sadu 1886. Posle završene osnovne škole u rodnom selu i
gimnazije u Karlovcima, otišao je na studije filozofije i prava u Se-
gedin pa u Peštu. Doktorat iz filozofije stekao je veã 1839, doktorat
iz prava 1840, a 1841. postao je advokat u Pešti. Svoje prve pesme obja-
vio je u Letopisu Matice srpske 1834, a 1837. godine Matica je objavi-
la wegovu Liru posle koje ãe ubrzo postati „vodeãi pesnik i pisac
onog vremena".

Kao filozof, pravnik i kwiÿevnik, Jovan Subotiã ušao je u dr-
ÿavnu sluÿbu kao cenzor srpskih i vlaških kwiga i u tom zvawu „bio
je od Srba uvaÿen, što je po okolnostima [onog vremena] pojmqivo bi-
lo" — konstatovao je wegov savremenik, kwiÿevnik Jakov Igwatoviã.
Istini za voqu, Subotiã nije stvarao remek-dela, ali je u mnoštvu
onoga o åemu je pisao bilo „i lepih stvari, a što je tim najglavnije, u
mršavim, gladnim godinama [srpske kwiÿevnosti] davao je našoj veã
za åitawem ÿudeãoj publici svakidawu piãu [hranu]". Pored Teodora
Pavloviãa, kao vodeãe liånosti u srpskoj kulturi prve polovine H¡H
veka, za koga se prisno vezao, Subotiã je bio „glavni" åinilac i ini-
cijator rada, ne samo u kwiÿevnosti nego i drugde u javnom ÿivotu, da-
juãi mlaðem naraštaju „pobudu" za red i sluÿeãi mnogima „za primer
sa svoje znastvenosti i oduševqewe, za svoj rod". Igwatoviã je tvrdio
da je Subotiã mnogo åitao, naroåito nemaåke autore, a trudio se da u
svakoj prilici „otpeva štogod o srpskoj ideji". U tom smislu Igwato-
viã posebno istiåe Subotiãevu pesmu „Ja sam mlada Srpkiwa", koja je



kod tadašwih Srba… u svakoj kuãi pevana, jer je pogodila opšte oseãa-
we „svojih savremenika".

Prema uverewu Ÿivana Milisavca, Subotiã je po svemu pripadao
novijoj generaciji srpske graðanske klase… „koja se ubrzo oslobaðala
ne samo ostataka mentaliteta feudalne epohe, nego i tada maglovitih
panslavistiåkih ideja [pa je stoga] probuðeni srpski nacionalizam u
Subotiãu našao svoga izrazitog tumaåa". Godine 1842. bilo mu je pove-
reno ureðivawe Letopisa Matice srpske, koji ãe on voditi do Revolu-
cije 1848. godine. Kao urednik „sav se posvetio Letopisu"; on je u we-
mu najviše pisao i recenzovao kwige i druge sastave, a na uvodnom me-
stu donosio ålanke i rasprave, naroåito iz istorije, napise o kwiÿev-
nim i jeziåkim pitawima, kao i crtice (Smesice) u kojima je saopšta-
vao vesti iz kwiÿevnosti i kulture, posebno slovenskih naroda.

Kao urednik Letopisa Subotiã je pokazivao veliko interesovawe
za istoriju, objavqujuãi istorijsku graðu, studije i biografije. Govore-
ãi o nacionalnoj svesti kod Srba u Monarhiji, tvrdio je „da je åuvstvo
za narodnost kroz sve klase društva prostrto, da graðanski sloj sa sr-
daånom qubavqu sve ono grli, što peåat narodnosti na sebi nosi", da
i sveštenstvo „veoma predano sudeluje u Matiåinoj delatnosti, a kwi-
ÿevne mecene su u prvom redu iz redova plemstva".

Sa patriotskim zanosom Jovan Subotiã je ušao u Srpski narodni
pokret 1848—1849, i u wemu imao vrlo zapaÿenu ulogu kao wegov „prvi
diplomata", bliski saradnik, a potom i politiåki protivnik patri-
jarha Josifa Rajaåiãa, o åemu govore podaci u kwizi istoriåara Slavka
Gavriloviãa, objavqenoj u izdawu Matice srpske.1

Toj kwizi, iz koje su preuzete ovde iznete åiwenice, sad smo u mo-
guãnosti da dodamo i molbu Jovana Subotiãa iz 1842. godine radi dobi-
jawa mesta drÿavnog cenzora za srpske i vlaške (rumunske) kwige pri
Ugarskom namesniåkom veãu u Budimu.

Molba je, zasad, ostala nepoznata i neobjavqena, pisana je na la-
tinskom jeziku, vlastoruåno, a sadrÿi najpreciznije podatke iz Subo-
tiãeve biografije i stvaralaštva do te godine. Nalazi se meðu spisima
„Varia" u Arhivu SANU u Sremskim Karlovcima, a sa našim interven-
cijama u uglastim zagradama glasi:

Infrescriptus homagiali cum devotione Officium Cenzoris Illyrico-Vala-
chici sibi benignissime conferri humili de genu suplicat, sequentibus innixus
momentis:

a. Quod patre sacerdote, Paracho possesionis Dobrinze in Comitatu Syr-
miensi, natus, a prima inde educatione firmis religiositatis ac legalitatis princi-
piis imbutus sit.

b. Quod preparatorias classes in Gymnasio Carloviczensi cum calculis
primae eminentiae absolverit, prout id ex adnexo testimonio scholastico patet.
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1 Slavko G a v r i l o v i ã, Istorijsko-politiåki i biografski spisi Jovana Subo-
tiãa iz doba Srpskog narodnog pokreta u Vojvodini 1848—1849, Novi Sad 2003, 7—217.



c. Quod studiis philosophicis in Regio Lyceo Szegedini pariter cum ca-
lentis primae eminentiae operem navaverit, docente in adjecto hic sub testimo-
nio scholestico.

d. Quod cognitiones juridicas ac politicas in Regis scientiarum Universi-
tate Hungarica per triennium collegerit, calcusque utplurimum primae eminen-
tiae reportaverit, sicut id advolutae sub literae testimoniales comprobant.

e. Quod ex Scientiis philosophicis et Artibus liberalibus rigorose examina
dederit, ac in Doctorem Artium Liberalium et Philosophise promotus, tardius
vero in Commembrum I[nclyti] Facultatis Philosophicae ad Regiam Scient.
Universitatem Hungaricam cooptatus sit, testantibus id Literis Cooptationalibus
sub A. adnexis.

f. Quod ex Scientiis juridicis ac politicis pari ratione rigorose examina su-
biverit, et in Doctorem Juris Universi promotus sit, prout id officiose testimo-
niales Decani I[nclyti] Facultatis Juridiciae hic sub B. advolutae comprobant.

g. Quod Censurae Advocatiali subjectus calculum praeclari reportanda
factus sit Juratus Ca[us]arum Fori Utriusque per Incly[tum] Regnum Hunga-
riae Advocatus, Diplomate Advocatiali, sub C. adnexo idem perhibente.

h. Quod idem linguas ad praelaudatum Officium requisitas calleat, mater-
nam nempe sibi habens linguam Illyricam vulgo Serbicam dictam, in medio
ejusdem Nationis Illyricae in Comitatu Syrmiensi natus, — Valachicam vero,
qui addiscendae jam a pridem assiduam operam navaverat, ita sibi familiarem
nactus, ut conscriptos eadem libros et opera pari ratione revidere valeat, ac
opera materno sibi sermone concinnata.

i. Quod in Literature et literalibus relationibus minime sit peregrimus,
utpote qui plura opuscula, pluresque Dissertationes linqua Illyrica scripserit et
medio typi vulgaverit, cujus generis est opusculum ejus „Lyra", et aliud „Poto-
pljena Pesta" occasione immanis Danubii de an[no] 1838 exundationis in auxi-
lium trium demnificatarum Ecclesiarum insulae Csepel conscriptum et publico
traditum Dissertatio dein inauguralis juridico-politica „De Educatione ac Insti-
tutione sub respectu politico „originarie sermone latino concinnata tardius vero
in idioma Illyricum ab eodem versa ac in Annalibus „Szerbski Qetopis" typis
expresse, -plures item aliae dissertationes ac elucubrationes tenoris praeprimis
philosophici et paedagogici in memoratis Annalibus ac paginis hebdomadali-
bus luce publica donatae, -plures denique res beletristicae, ac que principia lin-
quae respiciunt, pariter typis expressae ac in publicum missae.

k. Quod penes has intelectuales qualitates, morales etiam ac civiles possi-
deat, in publicis nimirum institutis Regni, principiis religiosis, philosophicis,
juridicis ac poiliticis, quae sana sunt et approbata habentur, imbutus et anima-
tus, quique legum jam a primis temporibus adeo amans probisque moribus
adeo addictus repertus est, ut in Gymnasio Carloviczensi juventuti studiosae
Censor praeficeretur, testantibus id testimonialibus scholasticis, superius advo-
lutis.

Quibus inixius stationem supradictam Censoris Illyrico-Valachici mihi be-
nignissime conferri humilime de genu supplico, cum homagiali devotione
emoriendo.

Maiestatis Vestrae Sacratissimae
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Semper fidelis subditus
Ioannes Szubbotics
A.A.LL. et Philos.item
I.U. Doctor per
Incl.R.Hung.Juratus
Ca[us]arum
F.U.Advocatus

Rešewe na poleðini spisa:
29043/29044

Supplicanti Munus Regii Censoris
G.n.u.R[itus] Illyrico-Valachici b[eni]gne
Collatum esse.

Ex Consilio R.L.H
Budae die 16. Aug. [1]842.

Franciscus Eötvös, m.p.
Secretarius Locumtenentialis

(ASANUK, Varia, 1842)

BEWERBUNG VON JOVAN SUBOTIÃ FÜR DEN TITEL DES ZENSORS
IN BUDIM (OFEN) AUS DEM JAHR 1842

Vladan Gavriloviã

Zusammenfassung

Jovan Subotiã ist einer der prominenten Serben aus der Habsburger Monarchie am
Ende der ersten und während der zweiten Hälfte des XIX Jahrhunderts. Er hat sich
gleichzeitig mit Philosophie, Literatur und Recht beschäftligt. Vom Jahr 1842 bis 1848
war er Hauptredakteur der Zeitschrift Letopis Matice srpske. Seitens ungarischer Regie-
rung wurde er zum offiziellen Zensor für serbische und wallachische Bücher eingestellt.
In den revolutionären Ereignissen 1848/1849 hat er als “Botschafter" der Serbischen
Volksbewegung und als Genger des Patriarchen Josif Rajaåiã teilgenommen. In dieser
Studie wird seine Bewerbung fur den Titel des Zensors aus dem Jahr 1842 beigefügt.
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UDC 355.085.1:929 Vojnoviã M.

V l a d a n G a v r i l o v i ã

PRILOZI BIOGRAFIJI NARODNOG KAPETANA
MILOŠA VOJNOVIÃA

SAŸETAK: Miloš Vojnoviã je roðen 15.februara 1821 (st. kal) u se-
lu Mazin (liåka regimenta). Za kapetana srpske narodne vojske izabran je
11. jula 1848. O wegovoj istaknutoj ulozi, liånoj hrabrosti i poÿrtvovawu,
svedoåe vodeãe liånosti Srpskog pokreta, patrijarh Josif Rajaåiã, voÿd
Ðorðe Stratimiroviã, Jovan Drakuliã i drugi. Bio je i opunomoãeni
predstavnik srpske narodne vojske u wenim neposrednim vezama sa dobro-
voqaåkim jedinicama, kako na podruåju Srpske Vojvodovine tako i u samoj
kneÿevini Srbiji. Posle revolucije 1848/49, ÿiveo je u Velikom Beåkere-
ku ili Elemiru. Umro je 28. maja 1901 (st. kal) u Srpskom Åanadu.

KQUÅNE REÅI: Miloš Vojnoviã, Srpski narodni pokret 1848/49,
Šajkaška, Lokve, Panåevo, Oravica, Stara Oršava, Berzaska, Veliki Beå-
kerek

*

O narodnom kapetanu Milošu Vojnoviãu i wegovom uåešãu u Srp-
skom narodnom pokretu prvi put smo pisali povodom odrÿavawa nauå-
nog skupa na temu „Srpski narodni pokret u revoluciji 1848/49" (Beo-
grad, septembra 1998. godine).1 Rezultati istraÿivawa do kojih smo tada
došli, koristeãi graðu Rukopisnog odeqewa Matice srpske u Novom
Sadu (ROMS), svakako nisu bili konaåni. Novi podaci do kojih smo
došli o ovoj liånosti omoguãili su nam, ne samo izlagawe åiwenica
vezanih za Miloša (Mihajla) Vojnoviãa, veã i za osvetqavawe pojedi-
nih ålanova porodice Vojnoviã. Svoja razmatrawa izloÿili smo u ne-
koliko radova publikovanih u Zborniku Matice srpske za istoriju, Is-
traÿivawima i Nastavi istorije.2 U moguãnosti smo da ne samo obje-

1 U istoimenom Zborniku radova naš ålanak pod naslovom Miloš Vojnoviã, srpski
narodni kapetan u Banatu 1848/49, str. 251—258.

2 Vladan G a v r i l o v i ã, Uspomene iz „åetrdeset i osme" narodnog kapetana Milo-
ša Vojnoviãa, Nastava Istorije, sv. 15, Novi Sad 2002, 62—71; V. G a v r i l o v i ã, Uåe-
šãe narodnog kapetana Miloša Vojnoviãa u srpsko-maðarskim pregovorima u Baåkoj u leto
1848.godine, Zbornik Matice srpske za istoriju, sv. 63—64, Novi Sad 2003, 221—227; V.
G a v r i l o v i ã, Bitka kod Kusiãa novembra 1848, Zbornik Matice srpske za istoriju, sv.
65—66, Novi Sad 2004, 235—239; V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni ka-
petan u Revoluciji 1848/1849, Istraÿivawa, br. 18, Novi Sad 2007, 175—187.



dinimo naša ranija istraÿivawa o ovoj liånosti, nego i da, nadamo
se, popunimo odreðene praznine i boqe osvetlimo ÿivotni put kapeta-
na Miloša Vojnoviãa.

*

Miloš (Mihajlo) Vojnoviã, roðen je 15. februara 1821 (stari ka-
lendar) u selu Mazin (liåka regimenta).3 Ostaje nejasan i daqe otvoren
put Miloša Vojnoviãa 30-ih i 40-ih godina H¡H veka. S obzirom na
odreðene podatke vezane za porodicu M.Vojnoviãa, za pretpostaviti je
da je pod uticajem starije braãe (Danila i Vase) izabrao vojniåki poziv
i da se kao mlad oficir carske vojske našao blizu Karlovaca, sredi-
šta zbivawa srpske revolucije.4

U maju i junu 1848, Miloš Vojnoviã se kretao od Petrovaradina
prema Zemunu, verovatno vojniåkim poslom. U Zemunu ga je zatekla vest
o poåetku ustanka protiv Maðara (12. juna) kada je istog dana odluåio
da ode u Šajkašku, odakle je te veåeri sa momcima i šajkama krenuo u
pomoã Karlovcima.5 Naime, na vest o napadu na Karlovce, zatekavši se
u Titelu, uzeo je dve šajke, sa po åetiri topa na svakoj i krenuo Duna-
vom za Karlovce, što je i bila prva pomoã šajkaških graniåara ugro-
ÿenim Karlovcima. Ovo potvrðuju pratioci šajke Mladen Sekuliã —
kaplar, Vasa Jovanoviã i Jovan Zariã — c. k. kadeti, kao i predsednik
Glavnog odbora Ðorðe Stratimiroviã.6 Prisustvo Miloša Vojnoviãa u
vezi sa dešavawima u Titelu, potvrdio je i pukovnik Albert Nuÿan,
tada specijalni izaslanik bana Jelaåiãa.7 Miloš Vojnoviã je tih dana
bio neka vrsta kurira Glavnog odbora u Karlovcima, o åemu najboqe
svedoåi punomoã kojom mu se daju ingerencije da 10-odnevno primirje
izmeðu c.k komesara Åarnojeviãa, generala Hrabovskog i srpske vojske
objasni qudima u Banatskoj vojnoj granici.8 Na sednici Vojnog saveta
Glavnog odbora, odrÿanoj u Karlovcima 9. jula 1848, predloÿen je za ka-
petana srpske narodne vojske, a u tom åinu je i potvrðen od strane
Glavnog odbora 11-og istog meseca.9

Za novoimenovanog narodnog kapetana nije bilo predaha, on je od-
mah od strane Glavnog odbora poslat da podigne i sakupi qude za borbu
u šajkaškom bataqonu, jer ãe poloÿaje na Jarku (Baåkom) napasti Ma-
ðari.10 U tim julskim danima on se javqa u Baåkoj, Šajkaškoj, a nalazi-
mo ga i u Banatu. Punomoã, data rukom potpukovnika Petra Bobaliãa u
karaškom stanu, kojom se kapetan Miloš Vojnoviã upuãuje da hitno ode
preko Dunava u Gradište i traÿi pomoã od predstavnika kneÿevine
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3 Rukopisno odeqewe Matice srpske, Manuskripti, daqe: (ROMS, M) — 7353.
4 Isto.
5 ROMS, M — 7382, Pešta 30. januar 1850.
6 ROMS, M — 4684, 1/12 juni.
7 V. G a v r i l o v i ã, Uspomene iz „åetrdeset i osme" narodnog kapetana Miloša

Vojnoviãa, Nastava Istorije, sv.15, Novi Sad 2002, 64; ROMS, M — 7388, Beå 24. juli
1850.

8 ROMS, M — 4685, (14 juni, st. kal).
9 V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan…., 252.

10 ROMS, M — 4687, 27. juni — st. kal.



Srbije (Abduliãa), najboqe svedoåi o wegovom znaåaju kao i o kretawu
kroz Banat.11

Takoðe, sredinom jula bio je upuãen komandantu Šajkaške, potpu-
kovniku Stevanu Surduåkom, koji ga ima „shodno opredeleniju i tamo
postojeãim obstojatelstvima u duÿnost uvesti".12 Miloš Vojnoviã je
spreåio da ratni materijal, koji je poslao šajkaški komandant Moli-
nari, doðe u ruke komandanta maðarske vojske pukovnika Erne Kiša. On
je zaplenio jedan brod s troja kola municije i više topova.13

Od sredine jula do kraja avgusta narodni kapetan Miloš Vojnoviã
istakao se u više bitaka na baåkom ratištu, a najviše u bici kod Tu-
rije (6/7. avgust 1848, stari kalendar). Stigavši iz Perleza uveåe,
Ðorðe Stratimiroviã je obavestio potpukovnika Surduåkog da ãe Ma-
ðari udariti svim silama na Sentomaš te da mu kao pratwu dodequje
kapetana Miloša Vojnoviãa, koji ãe ga sa 12 Srbijanaca pratiti do
Sentomaša. U Turiji, kao kquåu Sentomaša, Vojnoviã je od komandanta
Petra Jovanoviãa uzeo još 50 graniåara petrovaradinske regimente
(„petrovaradinaca") i jedan 3-funtaški top i dopratio Stratimirovi-
ãa noãu oko 2 sata u Sentomaš. Pri wegovom povratku u Turiju od Te-
merina je poåeo napad Maðara na selo, pa je Vojnoviã preko jednog se-
qaka kapetanu Nikoli Bekvalcu i poruåniku Todinovu izdao zapovest
da doðu u pomoã Turiji sa što više seqaka i 3 — funtaškim topom.
Kada je ovo bilo ispuweno, usled nedostatka municije, sam Vojnoviã
liåno je preplivao kanal i uspeo iz Sentomaša doterati 5 kola muni-
cije. Postavivši zasedu ispred sela, u kukuruzima, sa seqacima i pe-
trovaradincima, neprestano pucajuãi, Maðari, iako brojniji, bili su
odbijeni.14

Vojnoviã se, takoðe, pokazao kao iskusan parlamentarac i pregova-
raå na razgovorima voðenim jula meseca, izmeðu srpske i maðarske
strane u Baåkoj. S maðarske strane u pregovorima na kanalu (17. jula —
st. kal.) kod Feldvara (Baåko Gradište) uåestvovao je maðarski pukov-
nik Jovan Silijak. Pregovori su nastavqeni kod Maðara u starom Be-
åeju (19. jula), u kojima su, takoðe, uåestvovali i wih dvojica.15

Nismo u moguãnosti da pobliÿe istraÿimo sledeãi vrlo vaÿan
podatak, od kraja avgusta po starom kalendaru, a odnosi se na rawavawe
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11 ROMS, M — 4733, (8/20. juli 1848).
12 V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 252; Isti, Uspome-

ne iz „åetrdeset i osme" narodnog kapetana Miloša Vojnoviãa, Nastava Istorije, sv.15,
Novi Sad 2002, 68.

13 Isto. O ovome svedoåi pukovnik Jovan Drakuliã, komandant srpskog vojnog logo-
ra u Perlezu do avgusta 1848. (ROMS, M — 7387)

14 ROMS, M — 4667; V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan,
252. Svedoåewe o delovawu kapetana Miloša Vojnoviãa u sukobima u Baåkoj potvrdio je
i glavnokomandujuãi srpske vojske Ðorðe Stratimiroviã svojim potpisom, septembra me-
seca 1848. (ROMS, M — 4697).

15 Silijak je i sam liåno posle revolucionarnih zbivawa, tada kao penzionisani
generalmajor, potvrdio isto Vojnoviãu na Rijeci maja (M — 7364) i septembra (M —
7360) 1853. Isto (ROMS, M — 4665; M — 7364; ROMS, M — 7360).



u ruku narodnog kapetana Miloša Vojnoviãa.16 Bilo bi dobro znati ko-
jim povodom je ovo rawavawe „od pištoqa" usledilo.17 Ali umesto da
miruje, po savetu lekara, nalazimo ga veã 31. avgusta (st. kal.) na novom
poslu. O tome svedoåi nareðewe po kome se kapetan Miloš Vojnoviã i
predsednik novoselskog odbora, paroh Simeon Dimitrijeviã šaqu u
alibunarski vojni stan, da bi, u ime patrijarha, istraÿili samovoqno
napuštawe jedinice od strane Rumuna, åije je odeqewe bilo poslato za
Tomaševac.18 Iz ovoga moÿemo zakquåiti da je kapetan Miloš Vojno-
viã bio jedan od kquånih qudi patrijarha Rajaåiãa koji je, verovatno
svojim predratnim poznanstvima, a moÿda i sluÿewem u Banatu, znao
rumunski i mogao pregovarati sa Rumunima, koji su se protivili da se
pridruÿe srpskom narodnom pokretu.

Sredinom septembra Vojnoviãa ponovo nalazimo na baåkom rati-
štu. Iskazao se u bici kod Temerina, u kojoj je pokazao odluåno i hra-
bro drÿawe, kada je noãu napao neprijateqske trupe.19

Od poåetka oktobra on se javqa kao opunomoãeni predstavnik srp-
ske narodne vojske u Banatu i kao kurir za vezu sa dobrovoqaåkim jedi-
nicama, kako na podruåju Srpske Vojvodovine tako i u Kneÿevini Sr-
biji. Objave od poåetka oktobra, potpisane patrijarhovom rukom, najbo-
qe svedoåe o tome. U wima se nalaÿe da se narodnom kapetanu Vojnovi-
ãu, ima pruÿiti sva pomoã „u podvozu, prevozu ili bilo kom poslu ko-
ji bude obavqao po celom Banatu i Nemaåko — banatskoj regimenti".20

Po prvi put tada, javio se kapetan Miloš Vojnoviã kao komandant dela
srpskih jedinica. Nareðewem wegovog komandanta, potpukovnika Petra
Bobaliãa u stanu karaškom, Vojnoviã je postavqen za komandanta logo-
ra srpske vojske u Staroj i Novoj Palanci (Banat).21

Na ovoj duÿnosti nije se dugo zadrÿao i posle nekoliko dana pre-
šao je za komandanta vojnog logora Lokve, koji je svojim poloÿajem
štitio prilaze prema neprijateqskim gradovima Beloj Crkvi i Vr-
šcu, kao i prilaze prema Dunavu. Oko wegove glavne strateške taåke,
sela Kusiãa, bilo je voðeno više bitaka u kojima je glavnu ulogu imao
narodni kapetan Miloš Vojnoviã. O ovome svedoåi izveštaj kapetana
Miloša Vojnoviãa svome nadreðenom komandantu potpukovniku Petru
Bobaliãu u stanu karaškom, o bici kod Kusiãa od 5. novembra 1848 (st.
kal.). On je sa jednom kompanijom graniåara, koje je predvodio kapetan
Kupusuroviã, i sa osam kowanika i nešto Srbijanaca zauzeo pozicije
iza Bele Crkve, blizu sela Krušåice, kako bi proverio da li prema
wemu ide vojska kapetana Viãentija Besarabiãa. Na vest da se Maðari
pribliÿavaju, povukao se u selo Kusiã, gde se sa svoje 2 kompanije voj-
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16 Lekarska svedoxba o rawavawu kapetana M. Vojnoviãa u ruku od pištoqa, i we-
govoj trenutnoj nesposobnosti za vršewe vojne sluÿbe, 26. avgust — st. kal. (ROMS, M —
4692).

17 ROMS, M — 4692.
18 ROMS, M — 4695, 31. avgust (st. kalendar).
19 ROMS, M — 7392 (Beå juni 1850).
20 V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 253.
21 ROMS, M — 4704.



nika i jednim 3-funtaškim topom branio, pri åemu se posebno isti-
cao kapetan Kupusareviã. Maðari su napadali iz tri pravca, tako da se
Vojnoviã morao povuãi iz sela u šumu, a da pri tome „svemoguãem
tvorcu fala, ja nisam nijednog åoveka izgubio".22

Krajem oktobra poåelo je lagano utapawe srpske vojske u okvire
carskih jedinica o åemu najboqe svedoåe nemaåka vojna kwiÿica kape-
tana Miloša Vojnoviãa od 31. oktobra 1848, kao i poåetkom novembra
predaja vojnog logora Lokve od strane Vojnoviãa carskom kapetanu Obe-
lihu. U vojnoj kwiÿici navode se sledeãi relevantni podaci. Miloš
Vojnoviã je kapetan od 29. juna 1848 (st. kal), neoÿewen, roðen u liåkoj
graniåarskoj regimenti u Mazinu 1821. Sluÿi kao graniåarski kapetan
u Ilirsko — banatskoj regimenti 4 meseca i 2 dana, nije kupio åin,
podnošqivog je zdravqa, solidne fiziåke graðe, sa dosta talenta, govo-
ri nemaåki, srpski, hrvatski, dobro i dovoqno maðarski i talijanski.
Dobar je jahaå, strog i pravedan starešina, dobar inÿiwerac (jedno od
glavnih znawa), dobar u geografiji, istoriji što mu pomaÿe pri oce-
wivawu situacije na terenu, prema civilima pravedan, prema neprija-
tequ åastan, hrabar, u sluÿbi taåan i dosledan, bez poroka (kocke) i
dugova.23

Veã pomenuta predaja vojnog logora Lokve, austrijskom kapetanu
Obelihu (Obellich) od strane Vojnoviãa, usledila je poåetkom decembra.
Obelih je primio, kako sam iznosi, zapovest da iz Italije ode u Banat,
gde je od vojvode Šupqikca u Panåevu primio nareðewe da preuzme voj-
ni logor Lokve od wenog dotadašweg komandanta narodnog kapetana
Miloša Vojnoviãa, koga je na ovo mesto postavio patrijarh Rajaåiã a
potvrdio Glavni odbor u Karlovcima. Vojnoviã je dobro obavio svoj
posao. Logor je imao 500 qudi i åuvao prilaze prema Dunavu, vezivao
neprijateqa (Maðare) iz pravca Bele Crkve i Stare Oršave, i nešto
udaqenijeg Vršca.24 Verovatno je predaja logora Obelihu bila ugovore-
na nešto ranije u novembru, kada narodnog kapetana Miloša Vojnoviãa
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22 V. G a v r i l o v i ã, Bitka kod Kusiãa novembra 1848, Zbornik Matice srpske za
istoriju, sv. 65—66, Novi Sad 2004, 235—239. Izveštaj napisan na sam dan bitke (5. ok-
tobra 1848, st. kalendar) i predat Bobaliãu u Karaš (ROMS, M — 4701). Dobio je pisme-
nu zahvalnost zbog dobro organizovane odbrane sela Kusiã (kraj oktobra) koje dominira
nad Lokvama, te da je u preuzetom napadu uništio više maðarskih kompanija i saåuvao
otvorenom komunikaciju duÿ Dunava, kao i da je saåuvao lokalno stanovništvo od razboj-
ništava i pqaåki (ROMS, M 7397. Svinica (Rumunija) 2. januar 1850; ROMS, M — 7381,
Temišvar 13. septembar 1849). Iz akta kojim se potvrðuje tromeseåno delovawe kapetana
Miloša Vojnoviãa na banatskom ratištu saznajemo da se od novembra 1848. nalazio na
prostoru Alibunarskog vojnog logora, potom je imao obavezu da zaštiti pravce duÿ Duna-
va, uåestvovao je i bio organizator „posledwe odbrane" (Landsturm) u selu Kusiã iznad
vojnog logora Lokve, åiji je bio komandant (ROMS, M — 7390, Oršava 30. januar 1849). U
januaru odbio je pqaåkaše u više navrata od vaÿnih rudnika Belobreške i Oršave.
(ROMS, M — 4673 — Belobreška i Svinica, potvrda januara 1850).

23 Od 28. novembra 1848. do kraja aprila 1849, nacionalni kapetan Miloš Vojno-
viã nalazio se u okviru åetvrte graniåarske komande (bataqona) u okviru Ilirsko-banat-
ske regimente. (ROMS, M — 4670, 31. oktobar; ROMS, M — 7358, Åernec 21. maj 1849).

24 ROMS, M — 7362 — 18.oktobar 1851, Bela Crkva.



sreãemo kao kurira na više mesta: 18. novembra u Kovinu, nešto ka-
snije u jednoj od bitaka kod Karaša.25

Odmah posle zvaniåne predaje uprave nad vojnim logorom Lokve
Obelihu (novembra 1848), Vojnoviã je postavqen za komandanta u mestu
Belobreška. Iz wega je vršio razmenu kurira za Temišvar i Erdeq i
štitio prilaze Dunavu. Kao kurir imao je više vaÿnih zadataka.

U decembru je prebacivao pored Stare Oršave (u maðarskim ruka-
ma) duÿ Dunava preko Srbije barut u buradima za Panåevo. Jednom dru-
gom prilikom kada je Dubovac, prilaz preko Dunava, bio privremeno
zaposednut od strane Maðara, Vojnoviã je organizovao više tajnih pre-
laza iz Banata za Srbiju i nazad.26 Kao kurir bio je poslat u januaru u
Karansebeš radi preuzimawa više jednofuntaških topova, koje je po-
tom transportovao za Panåevo. Za ove kao i druge duÿnosti odaje mu za-
slugu i priznawe wegov komandant kapetan Obelih, pod åijom se ko-
mandom Vojnoviã nalazio od decembra 1848. do aprila 1849, kao pri-
padnik Ilirske regimente.27 Vojnoviã osim što obavqa kurirski po-
sao,28 isto tako kao komandant vojnog logora Belobreška izvršava åi-
sto vojniåke zadatke.29

Vojnoviã je u isto vreme bio i carinski nadzornik, postavqen od
strane patrijarha i Praviteqstva na ovu funkciju.30 Sredinom decem-
bra meseca Vojnoviã se nalazio u Berzaskoj na Dunavu, da bi preuzeo
600 qudi iz vojnog logora Stanåilove i izvršio napad na maðarsko
utvrðewe Sasku.31 Vojni logor Lokve, nad kojim je Vojnoviã predao ko-
mandu, ali i pored svoje komandature nad Belobreškom izgleda saåuvao
odreðene ingerencije, bio je ugroÿen stalnim napadima Maðara od sre-
dine decembra, a za wegovu odbranu takoðe je bio zaduÿen Vojnoviã.32

O ovome svedoåi i izveštaj upuãen iz Lokve u Stanåilovu o situa-
ciji na terenu i dešavawima oko Bele Crkve (izlaÿewa veãeg broja ma-
ðarskih kompanija sa topovima), kao i izveštaj o posledwoj bici na
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25 V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 253.
26 Dozvola kojom moÿe Miloš Vojnoviã prelaziti i noãu preko Dunava iz Srbije u

Kovin (boravak u Srbiji) preko dubovaåke skele sa još jednim momkom (5/17. decembar).
(V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 253; ROMS, M — 4707);
ROMS, M — 4712).

27 ROMS, M — 7363; ROMS, M — 7365 — isto, Bela Crkva 15. septembar 1852; V.
G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 255 (ROMS, M — 4729).

28 Potvrda o odrÿavawu kurirske veze duÿ Dunava od Oršave do Kovina sa jednom
åetom sereÿana (ÿandara) i više Srba [Srbijanaca] (ROMS, M — 7377. Klauzenburg
(Brašov) 21. novembar 1850). Izveštaj M. Vojnoviãa o neuspelom maðarskom napadu iz
pravca Vršca na Alibunarski vojni logor i velikim gubicima Maðara, samim tim osta-
li su u srpskim rukama i otvoreni prelazi na Dunavu. U ovom napadu bilo je 200 gardi-
sta iz Saske i takoðe pribliÿan broj iz Oravice, te posle poraza osim qudstva barona
Rukavine gotovo da nije bilo više gardista. (M — 4735. Stanåilova u Lokvu, 18 decem-
bar).

29 Izveštaj sa terena iz Belobreske za logor u Lokvi i za vojnu komandu u Oršavi
— o velikom napadu srpskih snaga pod vojvodom Šupqikcem 14. decembra, u kome su uze-
li uåešãe i jedinice sa ovog prostora (ROMS, M 4680, 16. decembar).

30 V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 254.
31 Isto, 254 (ROMS, M — 4678).
32 Isto, 254 — 255 (ROMS, M — 4713).



Jarkovcu (sredina decembra), koja je ispala dobro i u kojoj su srpske je-
dinice zarobile 6 topova šestofuntaša.33 U isto vreme Vojnoviã je i
daqe bio komandant vojnih logora (verovatno mawih) Stara i Nova Pa-
lanka, blizu Bele Crkve, što se pomiwe u izveštaju krajem decembra.
Zaduÿen je bio i za odrÿavawe bezbednosti duÿ Dunava.34

U prvoj polovini januara 1849. kapetan Miloš Vojnoviã je kao
izaslani komesar Panåevaåkog okruÿnog odbora iz vojnog logora Ali-
bunar bio poslat sa dve kompanije vojnika i 2 topa u pomoã Nemaå-
ko-ilirsko-banatskoj regimenti pod komandom generala Kniãanina, ko-
joj su ova pojaåawa u trupama dobro došla usled premoãi Maðara.35 Zbog
svojih zasluga, a na inicijativu Okruÿnog odbora u Beloj Crkvi, na-
rodni kapetan Miloš Vojnoviã postavqen je 22. januara 1849. za poli-
cijskog direktora u Beloj Crkvi.36

U moguãnosti smo da pratimo rad kapetana Miloša Vojnoviãa, kao
policijskog direktora u Beloj Crkvi i wegove uspehe pri odbrani od
pqaåkaša okolnih rudnika. On je uspeo da sa svojim jedinicama, koje su
åinili Srbijanci, spreåi pqaåkawe dva vaÿna rudnika, Oravica i
Nova Moldava, što je potvrðeno i od radnika i uprave tih rudnika.37

Narodni kapetan Miloš Vojnoviã imao je u završnoj fazi Srp-
skog narodnog pokreta ulogu obaveštajca Erdeqske vojne komande u Åer-
necu. On je krajem aprila sa delom trupa otišao na izvršavawe zadata-
ka kao kurir za vezu prema Srbiji.38 Kao obaveštajac, radi predostro-
ÿnosti obuåen u tursku odeãu, prelazio je noãu iz Srbije na vlašku te-
ritoriju u blizinu neprijateqskog (maðarskog) vojnog logora Stara Or-
šava.39 U meðuvremenu, maja meseca, imao je istaknutu ulogu u borbama
izmeðu srpske i maðarske vojske, koje su dovele do pada Bele Crkve pod
maðarsku vlast 8. maja. On je patrolirao sa svojom desetinom toga dana,
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33 ROMS, M — 4731, 24. decembar 1848; V. Gavriloviã, Miloš Vojnoviã, srpski na-
rodni kapetan, 255.

34 ROMS, M — 7376, Beå 23. maj 1850.
35 Verovatno je reå o pojaåanim borbama u severnom Banatu, koje su poåetkom janua-

ra 1849. dovele do osvajawa Bele Crkve od strane Srba (ROMS, M — 7383, 21. avgust Ve-
liki Beåkerek 1850) U januaru 1849. Vojnoviã se javio kao opunomoãenik Panåevaåkog
okruÿnog odbora (V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 255).

36 ROMS, M — 7380; V. G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan,
255—256.

37 ROMS, M 7379, Oravica, 1. i 8. septembar 1849. Potvrda u Velikom Beåkereku i
izdavawe kopije 8. oktobra 1853); ROMS, M — 7393, Oravica (1. septembar 1849); Svedo-
åanstvo za hrabrost povodom januarsko-februarskih dešavawa — zasluga za oåuvawe rud-
nika Oravica od napada razbojnika. (ROMS, M — 4716, Bela Crkva, 7. septembar 1849).

38 Od 28. novembra 1848. do kraja aprila 1849, nacionalni kapetan Miloš Vojno-
viã nalazio se u okviru 4 graniåarske komande (bataqona) u okviru Ilirsko — banatske
regimente, koja je rasformirana i delom utopqena u Erdeqski armijski korpus, u kome je
sluÿio u treãem bataqonu od kraja aprila 1849. (ROMS, M — 7384 — isto Beåkerek;
ROMS, M — 7358, Åernec 21. maj 1849; ROMS, M — 7375, 30. april 1849, Veliki Beåke-
rek; ROMS, M — 4741; ROMS, M — 7366; ROMS, M — 7374, Åernec, 20. juni; M — 7373
— Åernec 1. juli 1849).

39 Vidi: Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 256; ROMS, M — 7378, Åernec,
17. juni 1849; ROMS, M — 7374, Åernec, 20. juni; ROMS, M — 7373 — Åernec 1. juli
1849.



kada su Maðari zauzeli Belu Crkvu, i uspeo je preko šuma i poqa da
provede svoju patrolu i pridruÿi se srpskim trupama koje su se povu-
kle. Pri tome, radi brÿeg kretawa, naredio je da se sa sobom ponese sa-
mo ono najosnovnije od odeãe i od oruÿja.40

Miloš Vojnoviã je, verovatno, tog istog dana pri maðarskom zau-
zimawu Bele Crkve organizovao odbranu kod sela Belobreška i sa jed-
nim prikupqenim divizijonom uspeo da, donekle, stabilizuje front,
iznenadivši noãnim prepadom maðarske predstraÿe.41 Miloš Vojno-
viã bio je i veza u dogovorima izmeðu Kneÿevine Srbije, Rusije i Au-
strije, odnosno predstavnika wihovih vojski. U prepisci Ilije Gara-
šanina sa štabskim kapetanom i naåelnikom kquåkog okruga Jovanom
Šqiviãem iz maja 1849, nalazimo ime narodnog kapetana Miloša Voj-
noviãa. On je preneo zahtev ruskog komandanta na Dunavu, generala
Malkovskog Šqiviãu, da se propuste dve austrijske kompanije vojnika
preko teritorije Kneÿevine Srbije, radi zajedniåkog rusko — austrij-
skog napada na Maðare u Oršavi. Vojnoviã je po nalogu Garašanina i
Šqiviãa dao diplomatski ali negativan odgovor na ovaj zahtev.42

Bez obzira na iskazanu hrabrost, Vojnoviã se odmah kao i veãina
oficira našao pod sudskom istragom, (zapoåetom negde iza 5. jula
1849) kojom mu je onemoguãeno stupawe na funkciju oberbrikmajstera
(Oberbriekmeister) u Šajkaškoj, dodeqenoj mu 4. jula. Sudska istraga je
voðena i u pogledu novåanih izdataka datih narodnom kapetanu Milo-
šu Vojnoviãu u vreme ratnih zbivawa 1848/49. Do kraja novembra 1848.
dobijao je platu u novcu u visini mirnodopske plate ugarskog oficira,
a od 1. decembra iste godine do sloma ustanka u Ugarskoj (avgusta 1849)
bio je isplaãivan u ratnim potrebštinama kao i svi oficiri carske
vojske. Spor je izgleda nastao usled otkriãa suda da je kapetan Miloš
Vojnoviã u ovom periodu (decembar 1848 — avgust 1849) zadrÿao i nov-
åanu platu koju je i daqe primao od Glavnog odbora u Karlovcima.43

I sledeãi dokument nam ne pruÿa pravu sliku u vezi sa isplatama
narodnog kapetana Miloša Vojnoviãa. Podaci se odnose na isplatu iz
srpske glavne ratne kase, ali, naÿalost, samo do oktobra 1848. Isplatu
je vršio ratni komesar Andriã, za juli 1848 — 92 forinte i 46 krajca-
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40 ROMS, M 4728, Åernec 11. juni 1849.
41 Saska 10. maj 1849. Vojnoviã je sa terena (8 maj) doneo vrlo vaÿnu vest o sakupqa-

wu jakih maðarskih jedinica iz Bele Crkve i Vršca, radi zajedniåkog okruÿivawa i na-
pada na austrijsko — srpske snage sakupqene nedaleko od Bele Crkve, posle wihovog na-
puštawa iste (8. maja). Vojnoviã je krenuo sa jednim vodom u izviðawe i sakupqawe poda-
taka prema maðarskim jedinicama iz pravca Vršca i pri tome izvršio napad na te, bo-
qe naoruÿane i snabdevene neprijateqske jedinice. Ovaj iznenadni napad Vojnoviãev do-
veo je do wihovog paniånog povlaåewa preko Dunava i omoguãio predah austrijsko-srp-
skim snagama ugroÿenim posle pada Bele Crkve. Ovu vest je nešto kasnije u toku popo-
dnevnih åasova potvrdio i specijalni kurir Karla Sibela komandanta 3. bataqona Er-
deqske vojne komande, u kome je sluÿio i Vojnoviã. (ROMS, M — 7386, Krems 30. maj
1850; ROMS, M — 7384).

42 Vladan G a v r i l o v i ã, Miloš Vojnoviã, srpski narodni kapetan, 256.
43 ROMS, M — 7353 (deo). Prepis ovog dokumenta izdat je u Titelu 12. novembra

1851.



ra, za avgust 50 f, za septembar 40 f. Daqe, tokove isplate koji su i
uticali na voðewe sudskog procesa teško je utvrditi, kao i odreðena
dugovawa koja se spomiwu kao obaveza carske kase prema Vojnoviãu u
ovom periodu.44

Ostaje nedoumica da li je sudski proces, voðen oko isplata iz rat-
nog perioda, završen do septembra meseca, kada su prepisi ovih doku-
menata naåiweni, kao i da li je Miloš Vojnoviã izgubio ili dobio na
sudu.

Bez obzira na sudski proces (voðen od jula 1849) Vojnoviã je ostao
u aktivnoj vojnoj sluÿbi, verovatno do decembra 1849. Iz ovog meseca
imamo posledwe, za sada verodostojne, podatke o wegovoj vojnoj slu-
ÿbi.45 S obzirom na voðeni sudski spor, kao i neka druga dokumenta iz
1850. godine, u kojima se on naziva bivšim kapetanom, s razlogom sma-
tramo da je decembra 1849, završio svoju plodnu vojniåku karijeru.

U periodu maj—septembar 1850, boravio je u Beåu. Osim ÿeqe za
daqim usavršavawem iskoristio je boravak za dobijawe veãeg broja po-
tvrda o svojim ratnim zaslugama. Kurs maåevawa završio je 12. juna po-
stavši i u ovoj veštini vešt i okretan.46

Ratni napori ostavili su na mladog kapetana (1850. godine imao
29 godina) rðave posledice. Javila se kostoboqa kao i konstantne gla-
voboqe, usled åega mu je posle izvršenog pregleda grupa lekara prepo-
ruåila odlazak u bawu Mehadiju.47 Ovo je samo potvrdilo sledeãe lekar-
sko uverewe dobijeno u Pešti 14. aprila 1851. godine.48

Wegovo mesto boravka bilo je, najverovatnije, od 1853. ili Veliki
Beåkerek ili Elemir, što, pretpostavqamo, stoga što su u ovim mesti-
ma potvrðena gotovo sva dokumenta koja se odnose na Miloša Vojnoviãa
narodnog kapetana.49

Izneti podaci, umnogome upotpuwuju sliku o narodnom kapetanu
Milošu Vojnoviãu i wegovom uåešãu u Srpskom narodnom pokretu.
Godine 1855, tada veã bivši kapetan Miloš Vojnoviã, oÿenio se ve-
rovatno u Velikom Beåkereku ili Elemiru, sa Katarinom, ãerkom popa
Leontija Magaraševiãa. Naÿalost, Katarina je rodila dva mrtva muška
deteta, posle åega zasigurno nije mogla više zaåeti.50
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44 ROMS, M — 7353, dodatak 9147 — avgust 1851.
45 Kapetan M. Vojnoviã je još u ovo vreme bio u aktivnoj vojnoj sluÿbi u Austrij-

sko-erdeqskom vojnom puku, o åemu svedoåe ova dva dokumenta, vezana za dozvole wegove
vojne komande o nesmetanom kretawu i obavqawu liånih poslova (ROMS, M 4720, Åer-
nec, 30. avgust i 15. septembar) M. Vojnoviã se i daqe nalazio u aktivnoj vojnoj sluÿbi u
Erdeqskom armijskom korpusu, dobivši dozvolu za putovawe iz Banata u Beå. Pri tome
se mole svi civili i vojnici da ga propuste na ovom putu i da mu ne prave nikakve pro-
bleme. (Roms, M — 7366, Hermenštat [Sibin], 16. decembar 1849; ROMS, M — 7361, Ve-
liki Beåkerek 3. jula 1854).

46 ROMS, M — 7391, 12. juni 1850 — Beå.
47 ROMS, M 7378, Beå — 23. juni 1850.
48 ROMS, M — 7394.
49 ROMS, M — 7357, Bela Crkva 7. avgust 1853; ROMS, M — 7389, Elemir, 6. sep-

tembar 1853. Overa više dokumenata izvršena je u Velikom Beåkereku oktobra 1853.
50 Vladan G a v r i l o v i ã, Podaci o graniåarskoj porodici Vojnoviã iz Mazina (liå-

ka regimenta), rad predat za štampu u Zborniku Srba u Hrvatskoj, kw. 5.



Podatke i prikupqena svedoåanstva o sebi, Vojnoviã je u amanet
predao Teofilu Dimiãu, istaknutom uåesniku Srpskog pokreta 1848/49,
koje je ovaj zaveštao Matici srpskoj, u åijem se Rukopisnom odeqewu i
danas nalaze.

Bivši narodni kapetan Miloš (Mihajlo) Vojnoviã, umro je u
Srpskom Åanadu 28. maja (st. kal.) 1901.51 Wegov Gradengehalt iznosio je
800 kruna, bez ikakvih dugova ili potraÿivawa.52

BEITRÄGE ZUR BIOGRAPHIE VOM VOLKSHAUPTMANN
MILOŠ VOJNOVIÃ

Vladan Gavriloviã

Zusammenfassung

Der Volkshauptmann Miloš (Mihajlo) Vojnoviã wurde am 27. Februar 1821 im
Dorf Mazin (Likaer Regiment) geboren. Als junger Offizier der kaiserlichen Armee be-
fand er sich in Mitte von Ereignissen während der Serbischen Volksbewegung. Diesem,
vorhin noch unbekannten serbischen Offizier gehören die Verdienste für Hilfe, die aus
dem Šajkaš-Bataillon nach Karlovci während des Angriffs der kaiserlich-ungarischen
Armee gerichtet wurde, wodurch auch der serbisch-ungarische Krieg anfing. Da er an
der Verteidigung von Karlovci mit zwei Schaikaboote und einer Schaikaschentruppe
aus Titel beteiligt war, wurde er anfangs Juli 1848 zum Volkshauptmann der serbischen
Volksarmee ernannt. Während des Monats Juli nahm er an den Schlachetn bei Futog,
Jarak, Turija in Baåka teil, und vom Herbst 1848 war er ausschliesslich an Schlachtfel-
dern in Banat. Bis Dezember 1848 war er Lagerkommandant in Lokve und Belobreška.
Von Januar bis März 1849 tat er auch den Dienst des Polizeidirektors in Bela Crkva.
Als bevollmächtigter Vertreter der Serbischen Volksarmee trat er in derer unmittelbaren
Beziehungen zu den Freiwilligen sowohl auf dem Gebiet der Serbischen Vojvodina als
auch im Furstentum Serbien. Durch die Erhaltung der Transportwege von Zemun und
Panåevo bis zur alten Pršava entlang der Donau hatte er in der Endphase der Ser-
bischen Volksbewegung eine benachrichtigende Rolle für Armeekommando von Erdely
(Siebenbürgen). Nach dem Zusammenbruch des Aufstands in Ungarn (August 1849)
betraf ihn eine gerichtliche Untersuchung. Die Gründe dazu blieben für uns bis jetzt
unerkannt. Die Anklagen gegen ihn wurden nicht nachgewiesen, aber die gerichtliche
Untersuchung hat wahrscheinlich sein Verlassen des aktiven Militärdienstes in Dezem-
ber 1849 verursacht. Er ist im hohen Alter am 9. Juni 1901 in Srpski Åanad verstorben.
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51 ROMS, M — 7367.
52 Isto.
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P e t a r V . K r e s t i ã

PUT U CARIGRAD U SVITI KNEZA MIHAILA

SAŸETAK: U radu su predstavqena, do sada, nepoznata pisma Šarla
Betana, sekretara za francuski jezik kneza Mihaila, upuãena ocu, Eli
Ami Betanu. U wima je detaqno prikazano drugo putovawe kneza Mihaila u
Carigrad, kao i boravak srpske delegacije u wemu, a u vezi sa dobijawem
fermana o predaji gradova Srbima i konaånim odlaskom Turaka iz Srbije.

KQUÅNE REÅI: knez Mihailo, Šarl (Karlo) Betan, predaja grado-
va, Abdul Azis ¡, Carigrad, Fuad-paša.

Predaja gradova i odlazak Turaka iz Srbije svakako predstavqaju
dogaðaje od izuzetnog znaåaja za istoriju srpskog naroda, pa kao takvi
nisu mogli da ostanu nezabeleÿeni, kako od savremenika tako i od srp-
skih istoriåara. Tako su krajem H¡H veka objavqena seãawa na ove doga-
ðaje Qubomira Uzun-Mirkoviãa,1 aðutanta kneza Mihaila i jednog od
ålanova kneÿeve pratwe za vreme wegovog drugog boravka u Carigradu.2

Uspomene na odlazak u Carigrad sa srpskom delegacijom zabeleÿio je i
dvorski sekretar kneza Miloša, Dimitrije Joksiã, svedok predaje sul-
tanovog fermana.3 Ova pitawa bila su predmet interesovawa veãeg bro-
ja domaãih i inostranih istraÿivaåa, a najåešãe bila su usputno doti-
cana u raznovrsnim radovima, veãeg ili maweg obima, koji su se doti-
cali problema rešavawa Istoånog pitawa. Stavqajuãi pomenute teme u
središte paÿwe, wima se podrobno pozabavila Zorica Jankoviã u svo-
joj monografiji Put u Carigrad.4

Do sada, meðutim, nije bilo poznato da je svoje beleške sa putova-
wa u Carigrad u kneÿevoj sviti ostavio i Šarl (Karlo) Betan, sekre-
tar za francuski jezik kneza Mihaila. Tokom svoje sluÿbe u Srbiji on
se iz Beograda dopisivao sa svojim ocem, Eli Ami Betanom, nekada-

1 Pešadijski major, sin Uzun-Mirka Apostoloviãa, junaka iz Prvog srpskog ustanka.
2 Qubomir U z u n - M i r k o v i ã, U sviti Kwaza Mihaila, Beograd 1899.
3 Dimitrije J o k s i ã, Put Kneza Mihaila u Carigrad, „Novosti", br. 1210, 7, 8. i

9. ¡ 1925. Vidi i: Beleÿnik Dimitrija Joksiãa, sekretara Kneza Mihaila, koji sadrÿi
opis wegovog puta u Carigrad, Švajcarsku i Pariz, Arhiv Srpske akademije nauka i umet-
nosti, br. 8792.

4 Zorica J a n k o v i ã, Put u Carigrad, Knez Mihailo, predaja gradova i odlazak Tu-
raka iz Srbije, Beograd 2006.



šwim Kapodistrijinim sekretarom, potom profesorom u Ÿenevi, i
redovno ga obaveštavao o svim znaåajnim dogaðajima u Srbiji. Svoju
prepisku sa ocem nastavio je i na putovawu u Carigrad, koje je trajalo
od 18. marta do 4. aprila 1867. Praveãi iz dana u dan tokom puta svoje
beleške, Betan je po povratku u Beograd iz nekoliko delova poslao ocu
pisma sa izveštajima o toku boravka u osmanlijskoj prestonici. Obra-
zovan i inteligentan, pronicqiv posmatraå sklon detaqima, Betan
pruÿa brojne i zanimqive opise zbivawa åiji je svedok bio, daje slike
gradova kroz koje su prolazili i mesta koja su poseãivali, kao i anali-
ze liånosti sa kojima se susretao. Kvalitet wegovih izveštaja naroåito
dolazi do izraÿaja kada se uporedi sa opisom istih dogaðaja iz beleÿa-
ka Dimitrija Joksiãa, koji deluju šturo i siromašno, kako po sadrÿi-
ni tako i po naåinu izraÿavawa. Posebno je znaåajna åiwenica da je u
pitawu stranac, dakle neutralna osoba, koji je bio u prilici da stvari
posmatra bez emocija, pa samim tim racionalno.

Ovim prilogom razrešena je i nedoumica, koja je postojala u vezi
sa nepoznatom osobom na zajedniåkoj fotografiji srpske delegacije u
Carigradu, nastaloj neposredno pred povratak u Beograd, a za koju se
pretpostavqalo da bi mogao biti Betan,5 pošto on u pismu sasvim ja-
sno kaÿe da zbog bolesti nije prisustvovao kolektivnom fotografi-
sawu.

Betanova pisma åuvaju se u Arhivu Srpske akademije nauka i umet-
nosti, pod brojem 15.017/1. Preveo ih je Vlasta Petkoviã.6 Kako je pre-
vod nastao pre 1942, a prepun je slovnih, jeziåkih i gramatiåkih gre-
šaka, bili smo prinuðeni da vršimo brojne i raznovrsne intervenci-
je da bi ga pribliÿili savremenom åitaocu. Pored toga, morali smo da
obavimo i ujednaåavawe pisawa kako turskih, tako i srpskih reåi i iz-
raza, pošto je prevodilac pokazao izrazitu nedoslednost u wihovom
pisawu (na primer, pisao je Dolma bahåe i kao Dolma bagåe i kao Dol-
ma bakåe; reå lenger i kao lekner; ciq i kao ceq; naziv grada Konstan-
ca pisao je na turskom i bugarskom jeziku, i to u oba sluåaja pogrešno,
itd.).

Uz Betanova pisma koja prireðujemo, nalazi i prevod kraãeg izve-
štaja o knez Mihailovom putu u Carigrad, štampan na francuskom je-
ziku u Carigradu 1867, pod naslovom: Arrivée à Constantinople de Son Al-
tesse Sérénissime Le prince de Serbie Michel Obrenovitch III. Osim što je
dat u saÿetom obliku, ovaj izveštaj se po sadrÿini ne razlikuje od Be-
tanovih pisama upuãenih ocu.
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5 Vidi: Zorica J a n k o v i ã, nav. delo, 83.
6 Dr Vlastimir (Vlasta) Petkoviã (1901—1943), advokat. Završio je studije prava i

doktorirao na Sorboni. Bio je ålan Rotari kluba u Beogradu. Do poåetka Drugog svetskog
rata nije se politiåki angaÿovao. Posle nemaåke okupacije radio je ilegalno u Beogradu.
Bio je jedan od utemeqivaåa politiåkog odbora Ravnogorskog pokreta u Beogradu, predsed-
nik Beogradskog politiåkog odbora, a potom ålan Centralnog nacionalnog komiteta Kra-
qevine Jugoslavije i ålan Izvršnog odbora. Radio je na organizaciji Jugoslovenske rav-
nogorske omladine (JURAO) u Beogradu, Obrenovcu, Mladenovcu i Šapcu. Nemci su ga
1942. uhapsili i sproveli u logor na Bawici. Streqan je u Jajincima.



* * *

Beograd, 22. aprila/11. maja 1867.

Dragi moj oåe,

Jutros sam primio tvoje drago pismo i kako mi još nisu dali po-
sao, koristim tu okolnost da poånem svoj odgovor.

Pre nego što bih pristupio opisivawu našeg puta u Carigrad,
moram ti reãi da smo izgubili direktora ministarstva g. M. Lešjani-
na.7 Ja sam imao veã više puta prilike da ti govorim o wemu, jer sam
mu liåno bio vrlo odan. Bolest ga je odnela prošle nedeqe a stavqala
ga je tokom posledwih godina u više mahova na domak smrti. To je bio
åovek od talenta i znawa, vrlo dobro vaspitan i vrlo prijatnog opho-
ðewa. Sahranili smo ga pre šest ili sedam dana i wegova smrt prou-
zrokovaãe dar-mar u ministarstvu, i ja nisam bez straha u pogledu izbo-
ra liånosti koja ãe biti pozvata u direkciju naše kancelarije. Nadam
se da ãemo za osam dana znati na åemu smo.

Zajedno sa ovim pismom predaãu pošti i zvaniåan opis puta kneza
Mihaila u Carigrad. On je vrlo kratak, ali to je skica koju uzimam kao
osnovicu dodajuãi detaqe koji bi mogli da vas interesuju.

Naš prvi dan nije nam doneo nešto naroåito. Bili smo na jednom
velikom parnom brodu Dunavske kompanije i igrali smo piketa8 celog
dana. Vetar i stalna kiša nikako nam nisu dozvolili da izaðemo na
most. Uveåe smo stigli u Turn Severin gde smo imali da provedemo
noã. Tek što smo pristali, na brod je došao predsednik opštine da
pozdravi kneza i da nam ispriåa sledeãu ÿalosnu istoriju. Knez Karol
rumunski9 imao je nameru da nam priredi iznenaðewe i da saåeka kneza
u Turni.10 U tom ciqu ostavio je Bukurešt i došao u Ðurðevo, gde je
trebalo da doðe po wega jedan parni brod, koji je rumunska vlada nedav-
no kupila, i da ga dovede u Turn Severin. Taj brod pošao je iz Galca11

za Ðurðevo, ali kada je stigao blizu Crne Vode,12 presekao ga je na dvoje
jedan ubrzani austrijski brod i potonuo je odmah. Blagodareãi tom in-
teligentnom manevru rumunskog kapetana, knez Karol oåekivao je uzalud
svoj brod celog dana i bio je primoran da se vrati u svoju prestonicu u
istom trenutku kada smo ostavqali Turn.

Telegram, koji je knez Mihailo odmah poslao u Ðurðevo da bi oba-
vestio kneza Karola, da verujemo da ãemo sutra uveåe biti u Ðurðevu,
stigao je suviše kasno, jer je knez veã bio otputovao za Bukurešt.

Drugog dana krenuli smo na put u pet izjutra. Vreme je postalo
podnošqivo. U osam sati prošli smo pored Radujevca, a malo posle
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7 Miloje Lešjanin (1830—1867), naåelnik Ministarstva inostranih poslova.
8 Igra karata udvoje sa 32 karte.
9 Karl (Karol) ¡ Hoencolern Sigmaringen (1839—1914), rumunski knez (1866—1881)

i kraq (1881—1914).
10 Reå je o Turn-Severinu.
11 Galaca.
12 Åerna Voda, mesto na obali Dunava, u oblast Dobruxe.



toga pored ušãa Timoka, male reke koja åini granicu izmeðu Srbije i
Bugarske. U deset sati bili smo ispred turske tvrðave Vidin. Uveåe u
devet sati stigli smo u Rušåuk13 gde su nas uveravali da nas knez Karol
åeka u Ðurðevu, s druge strane Dunava. Prešli smo dakle na drugu stra-
nu i kada smo stigli u Ðurðevo, saznali smo da je knez otputovao si-
noã. Vratili smo se u Rušåuk. I tek što smo pristali, guverner du-
navske provincije Midat-paša14 i jedan rumunski general po imenu
Golesko15 došli su na brod da pozdrave kneza. Bilo je vrlo kasno kada
smo otišli da spavamo. Sutra treba da napustimo naš lepi brod da
bismo uzeli ÿeleznicu za Varnu.

U osam sati izjutra zauzeli smo, dvojica po dvojica, mesta u koli-
ma koja nam je poslao Midat-paša i trijumfalno smo prošli od pri-
staništa do vladinog konaka izmeðu dva reda turske kowice koji su
nam probili uši svojom strašnom muzikom. Uvedeni u jedan veliki sa-
lon bili smo osuðeni da prisustvujemo seriji najdosadnijeg predsta-
vqawa. Mi sekretari, pošto nam je vreme bilo dugo, pribliÿili smo
se neosetno vratima i utekli smo åestitajuãi sebi zbog tog bekstva. Ka-
snije smo saznali, da smo tako izgubili jedan veliåanstven ruåak, na
našu veliku ÿalost, koji je priredio Midat-paša. Zašto nas nisu oba-
vestili?

U jedanaest i po svi smo se iskupili na stanici, popeli smo se u
vagone i voz je krenuo. Prema uveravawu pašinom i engleskih inÿewe-
ra, mislili smo da ãe od Rušåuka do Varne biti šetwa od šest sati,
ali je bilo pisano drugojaåe. Sa najveãom opreznošãu voz je išao po
šinama rðavo postavqenim. Nemoguãe [je] bilo iãi tom prugom obiå-
nom brzinom bez ispadawa iz šina na svakih sto koraåaji. Predviðali
smo stvar veã odavno kada se ona realizovala. Sreãom, vozili smo tako
polako, da je samo lokomotiva ispala iz šina. Sat kasnije uspeli su da
je vrate na pravo mesto. Najposle, sedam sati posle polaska iz Rušåuka,
prešli smo skoro polovinu puta. Veã smo sebi åestitali da smo svr-
šili sa najgorim delom puta, jer su nas uveravali da je drugi deo puta
nesravweno boqe izraðen nego prvi. Odista, krenuli smo svom brzi-
nom i za vreme od dva sata sve je išlo dobro, iako smo imali da preðe-
mo velike prostore šumarice u plamenu. Još jedan sat i biãemo u Varni.

Eh, odjednom se voz zaustavio nasred poqa. Mašina se pokvarila.
Uveravali su nas da imamo da priåekamo nekoliko minuta, a tek posle
jednog sata reåeno nam je da je mašina opravqena i da ãemo krenuti da-
qe. Odista, krenuli smo, ali u suprotnom pravcu jer je mašina mogla
da vozi samo unazad. Prešli smo tako petnaestak kilometara posle åega
[nastaje] nov zastoj. Mehaniåar je uspeo da okrene mašinu u pravcu
Varne, åije smo prve svetlosti spazili u jedanaest sati uveåe. Pošte-
ðujem te opisa naših muka u Varni i nereda koji je tu vladao. Sve što
znam to je da sam se nasumce popeo u nekakva kolica koja su me stovari-
la blizu jedne zgrade za koju sam pretpostavqao da je carinarnica, po-
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13 Rušåuk (Ruse), grad na Dunavu u severoistoånoj Bugarskoj.
14 Ahmet Šefik Midhat-paša (1822—1884), drÿavnik, turski reformator, valija

Dunavskog vilajeta, gubernator Bugarske (1864—1867).
15 Golesko, general, prvi aðutant rumunskog kneza Karla Hoencolerna.



sle jedne šetwe po šašavoj kaldrmi sred najgušãe pområine. Tamo sam
spazio dvojicu ili trojicu od svojih saputnika. Bili smo na jednom ke-
ju pored mora. Talasi su bili vrlo veliki. Pomoãu fewera, uz opa-
snost po ÿivot, skoåili smo u jedan åamac i evo nas na talasima u tra-
ÿewu broda koji ãe nas odvesti u Carigrad. Ja ne znam kako su ga turski
mornari pronašli, ali odjednom smo se našli pred jednim crnim zi-
dom i jednim lestvicama od konopca koje su pale u naš åamac. Uhvati-
li smo se za to i ispruÿili do krova broda, što nije bila laka stvar.
Meðutim, uspeli smo i u dva sata po ponoãi i posledwi od nas stigao
je na brod Sultanija, koji je odmah zatim podigao sidro.

Noã je bila crna kao mastilo. More jako uzburkano. Vetar je duvao
jako. Jedan kneÿev sobar, verujuãi da je došao wegov posledwi dan, gor-
ko je plakao pored mene. Legao sam u kabinu koju mi je pokazao jedan
turski oficir i åvrsto sam zaspao.

Bilo je osam sati kada sam se probudio. Bili smo na puåini. Vre-
me je bilo dosta lepo, vetar se malo stišao, ali talasi su bili još do-
sta veliki. Quqawe broda nije me uznemiravalo mada se više mojih ko-
lega razbolelo. Poåeo sam malo da razgledam naš brod. Sultanija je ve-
lika jahta sultanova, vrlo luksuzna. Na mostu od kquna do krme izbrojao
sam 170 koraåaja. Ima nekoliko topova i vojnu posadu od 300 qudi. Ma-
šina je ogromna u poreðewu sa mašinama brodova na jezeru. Brod je vr-
lo lep i raskošno namešten. Apartman sultanov nalazi se na zadwem
delu broda. Obišao sam salon åiji je nameštaj koštao 350 hiqada fra-
naka, i spavaãu sobu od plave svile. Trpezarija nije u pravcu duÿine
broda veã u pravcu širine od jednog kraja do drugog. Od našeg ukrcava-
wa pa do našeg povratka u Cushendje16 bili smo sultanovi gosti i bili
smo carski tretirani. Kujna je bila vrlo dobra i ja sam saåuvao u do-
broj uspomeni dobre rakove i raznu morsku ribu, koju su nam sluÿili
svakog dana.

Imaãeš pojam o raskoši kada budeš znao da su zarfovi17 ukraše-
ni dijamantima i skupocenim kamewem u vrednosti åetiri do pet hi-
qada franaka komad, kako mi je reåeno.

Ponedeqak, 6. maja 1867.

Hteo sam da produÿim opis svoga puta i zbog toga sam åekao do da-
nas da pošaqem svoje pismo. Ali, to mi je bilo nemoguãe. Posledwi
turski vojnici odlaze danas iz tvrðave i ja treba da idem da se opro-
stim sa pašom, koji takoðe odlazi. Posle toga treba da se vratim i
prisustvujem svom preseqewu. Tako ãu tek sutra moãi ponovo da uzmem
pero. U svakom sluåaju uskoro.

Srdaåno vas pozdravqam. Tvoj odani sin

Šarl
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16 Reå je o luci Konstanca. Cushendje je iskvareni oblik imena Kustendje, turskog
naziva ovog luåkog grada.

17 Vrsta filigranske škoqke u koju se stavqaju åaše i male šoqice za kafu, fil-
xani.



U utorak, 2. aprila, u tri sata po podne bacili smo lenger prema
palati Dolma-bahåe.18 Ušli smo u Bosfor po sjajnom vremenu i dobro
smo otvorili oåi da bismo posmatrali åas evropsku obalu, åas azijsku
obalu sa svima wenim zamcima u ruševini, wenim selima, wenim vi-
lama, wenim šumama ariša i borova. Cela ta panorama je divna. Jedan
sultanov aðutant19 koji nas je pratio, pokazao nam je Bujukdere,20 Tera-
piju,21 Bejkoz,22 Rumeli Hisar, Anadoli23 Hisar, Bejlerbej24 itd., itd.
Tek što se naš brod ukotvio pred velikom palatom od belog mermera,
gde stanuje Abdul Azis,25 došao je jedan sultanov åamac sa Ãamil Idri-
anil-bejom,26 koji uvodi ambasadore kod sultana. On je došao da knezu
izrazi sultanovu ÿequ da ga vidi odmah.

Na brzinu smo navukli svoje uniforme, sišli u åamce koji su nas
iskrcali u baštu palate blizu ulaza. Odatle smo pošli ka palati iz-
meðu dva reda vojnika. U salama kroz koje smo prolazili i na velikim
mermernim stepenicama nalazili su se poreðani desno i levo ofici-
ri sultanove kuãe, koji su nas posmatrali kao åudnovate zverke.

Kada smo stigli na prvi sprat, u jednu veliku dvoranu sa stubovi-
ma, kazali su nam da åekamo. Ãamil-bej uveo je samo kneza u jedan salon
gde se nalazio sultan sa svojim velikim vezirom Ali-pašom.27 Poseban
razgovor sultanov sa knezom trajao otprilike dvadeset minuta, zatim su
se vrata salona otvorila i svita je ušla. Stali smo u jedan red duÿ de-
snog zida prema sultanu. Knez je bio s wegove desne strane, veliki ve-
zir s leve. Pošto je knez predstavio svoju svitu, sultan nas je posma-
trao nekoliko trenutaka, zatim nam je na turskom uputio nekoliko re-
åi. Ali-paša preveo ih je na francuski obraãajuãi se g. Marinoviãu28

koji je bio na åelu, ali je govorio tako tiho da ništa nismo åuli. G.
Marinoviã je odgovorio s nekoliko reåi, posle åega smo se poklonili
i napustili sultanov salon.

Pri silasku isti ceremonijal kao i pri dolasku. Ipak, pre nego
što smo izišli iz palate, uveli su nas u jednu veliku sobu gde su knez,
veliki vezir, g.g. Marinoviã i Blaznavac29 sedeli na divanima. Onda
su posluÿili šerbet, kafu i åibuke. Knez je priåao Ali-paši naš put
i govorio je o kiši i lepom vremenu.
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18 Dolmabahçe.
19 Reå je o Xemil-paši, prvom aðutantu turskog sultana.
20 Büyükdere, naseqe na evropskoj strani Bosfora.
21 Naseqe u okolini Carigrada.
22 Beykoz, naseqe na azijskoj strani Bosfora.
23 Nepravilno, treba: Anadolu.
24 Naseqe na azijskoj strani Bosfora. Dve godine pre dolaska kneza Mihajla sultan

Abdul Azis ¡ podigao je u Bejlerbeju saraj koji postoji i danas.
25 Abdul Azis ¡ (1830—1876), turski sultan (1861—1876).
26 Ãamil-bej, šef Protokola. Idrianil verovatno predstavqa pogrešno napisanu

reå Edirneli — Jedrenac; iz Jedrena, kao oznaku porekla.
27 Mehmet Emin Ali-paša (1815—1871), veliki vezir i ministar inostranih poslo-

va Osmanskog carstva u nekoliko navrata.
28 Jovan Marinoviã (1821—1893), predsednik Drÿavnog saveta, poslanik u Parizu.
29 Milivoje Petroviã Blaznavac (1824—1873), general, namesnik od 1868. do 1872,

zatim predsednik vlade i ministar vojni do 1873.



Najzad smo se rastali i dvojica po dvojica popeli smo se u dvorska
kola koja su nas åekala pred palatom da bi nas odvezla u našu privre-
menu rezidenciju.

Knezu su bile stavqene na raspoloÿewe dve palate: Eanydonus azi-
ski (Giok sou)30 i Mašlak,31 koja se nalazila ispod Dolma-bahåe, u blizi-
ni kasarne koja se nalazi u produÿewu velike ulice Peru. Knez Mihai-
lo je izabrao ovu drugu vilu zbog wene blizine Carigradu. Vila pripa-
da izvesnom Nexib-paši. Tu smo stanovali za vreme svog bavqewa u
Carigradu. Svita kneÿeva razmeštena je po sobama koje je pre toga zau-
zimao harem i tu smo se smestili vrlo ugodno. Za vreme smeštaja dra-
gomani32 raznih ambasada došli su da pozdrave kneza u ime svojih še-
fova.

U sredu izjutra primio sam jednu ceduqu od Glazera,33 koja je sadr-
ÿavala jedno pismo koje mu je poslao Albert34 da mi ga preda po dola-
sku. Malo sam se obradovao zbog nade da ãu se u Carigradu sresti sa
Albertom, ali on mi je rekao u svome pismu da ne moÿe da napusti po-
slove ni jedan dan i zato je traÿio da doðem u Smirnu da ga vidim. S
moje strane o tome nisam mogao ni da mislim. Za osam dana koje smo
imali da provedemo u Carigradu, nemoguãe je bilo traÿiti odsustvo od
šest ili sedam dana. Trebalo je bar 26 sati da se ode do Smirne, zatim
polazak i dolazak brodova mogao se udesiti vrlo rðavo tako da ne bih
mogao da se vratim pre jedne nedeqe. Ja sam uostalom imao i svoju slu-
ÿbu kod kneza, i ne bih se usudio da ga molim da bude bez mene za vreme
celog našeg bavqewa u Carigradu.

U sredu izjutra, 3. aprila, pošto sam napisao nekoliko pisama,
izvukao sam se i otišao na Galatu, da bih potraÿio prijateqa Glazera.
Ne bez muke uspeo sam da naðem strašan kuãerak gde se nalazi wegov
biro. Nisam se zadrÿavao dugo i samo sam sa wim ugovorio sastanak za
nedequ, tako da jedan deo dana moÿemo da provedemo zajedno. Zatim sam
kaikom35 otišao do Dolma-bahåe, odakle sam brzo stigao do naše rezi-
dencije. Stigao sam upravo na vreme, jer se knez spremao da poðe da na-
pravi posetu Visokoj Porti. Imao sam toliko vremena da navuåem uni-
formu za sveåanosti i da se popnem u kola.

Naša povorka koåija, bilo ih je petnaestak, spustila se do Dol-
ma-bahåe, prošla je Toptani,36 Galatu,37 veliki drveni most sultanije
Valide,38 i najposle je stigla do Visoke Porte ispod starog Seraja. Go-
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30 Nije moguãe protumaåiti o åemu je reå.
31 Deo Istanbula na brdu iznad Bosfora, izmeðu Leventa i Ajazage, koji danas nosi

naziv Maslak. Prvobitno je to bilo lovište sultana, a od poåetka 19. veka osmanski vla-
dari su tu gradili svoje letwikovce. Najveãi saraj podigao je sultan Abdul Azis.

32 Prevodilac, tumaå.
33 Prijateq Šarla Betana.
34 U pitawu je brat Šarla Betana.
35 Åamac, åun, barka.
36 Deo grada koji je dobio naziv po obavqawu trgovine na veliko, nadomak glavnog

pristaništa.
37 Carigradski kvart.
38 Most Valide sultanije (Vâide Sultân). Valide sultanija je naziv korišãen za maj-

ku vladajuãeg sultana.



spode Boÿe, kakve ulice i kakva kaldrma! Åudno je samo, kada se kolera
pojavila u ovim prqavim kvartovima, kako je mogla da se odluåi da ih
ostavi!

Pošto smo stigli do Visoke Porte (Bab-Aali39), prošli smo kroz
jedno prostrano predsobqe puno åinovnika u crnim redengotima i fe-
sovima, i ušli u jednu veliku salu åiji mnogobrojni prozori gledaju na
Bosfor. U dnu sale je jedan divan koji zauzima svu duÿinu ispod prozo-
ra. Na tom divanu sedeli su ministri i maršali carstva na broju pet-
naestak,40 veliki vezir Ali-paša, Fuad-paša,41 ministar spoqnih po-
slova, Omer-paša42 i drugi åija su nam imena promakla.

Knez je seo pored velikog vezira i poåeo je da se razgovara sa wi-
me. G.g. Marinoviã i Blaznavac takoðe su seli, a mi ostali smo stojeãi
u jednom redu preko sale a prema svim tim licima.

Posle dugog åekawa posluÿiteqi su doneli šerbet i åibuke i ka-
fu, pa se knez digao i oprostio od sve te gospode nakiãene zlatom i
ordenima, i popeo u kola. Povratak u glavni stan po istim lepim uli-
cama. U blizini Visoke Porte video sam prvi put tragove strašnog
poÿara od pre tri godine. Docnije sam takoðe imao prilike da vidim
kvartove nedavno pretvorene u pepeo i åije se ruševine proteÿu åak do
Mramornog Mora. Poÿari su, izgleda, blagoslov za Carigrad, åija je
veãina kuãa od drveta. Pošto je jedan skorašwi zakon dozvoqavao re-
konstrukciju samo od tvrdog materijala, åim je vatra ugašena inÿeweri
su navalili na izgorene kvartove kao orlušine na svoj plen. Nivelisa-
li su, vršili pofrontavawe, podelu terena i verovalo se da su uåini-
li jedan korak napred.

Tek što se vratio u Mašlak, knez se popeo u kola da bi napravio
posetu, ali bez svoje svite, ambasadorima Engleske, Francuske, Rusije,
Austrije i Pruske.

Eto, dragi oåe, nastavak opisa moga puta. Veã odavno od vas nisam
imao pisma. Ja znam da si ti ušao u rðavu epohu godine, ali bi trebalo
da kaÿeš Ðeni da mi piše. Jesi li odustao od svog plana puta za ovu
godinu u Rumuniju i u Beograd. G. Parcer je optutovao za Vlašku, oda-
kle ãe se vratiti tek u novembru.

Ja sam vrlo zadovoqan svojim novim stanom i dobro sam. Tvoj oda-
ni sin

Šarl

Åetvrtak, 4. aprila, bio je posveãen najveãim delom zvaniånim
prijemima koji su se reðali od deset sati izjutra do kasno po podne.
Videli smo da defiluju kod kneza veãinu otomanskih ministara i gene-
rala koje smo videli juåe. Zatim ambasadore Engleske (lord Lajons43),
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39 Pogrešno napisano, treba: Bâb-ì Âlî.
40 Po svemu sudeãi, ÿeleo je da kaÿe: „ukupno wih petnaestak".
41 Mehmet Keåexizade Fuad-paša (1815—1868), više puta veliki vezir i ministar

inostranih poslova.
42 Omer-paša (Mihailo) Latas (1806—1871), turski vojskovoða, srpski renegat.
43 Riåard Bikerton Pamel Lajons (1817—1887), drugi baron i prvi erl, britanski

ambasador u Carigradu (1865—1867).



Francuske,44 Austrije (Prokeš Osten45), Rusije (Igwatijev46) i mini-
stra Sjediwenih Ameriåkih Drÿava, i još neke druge. Trebalo je da
ostanemo i protivu naše voqe, da bismo prisustvovali tim dosadnim
prijemima. Više smo voleli da dan provedemo u obilasku varoši i
predgraða.

Sutradan, u petak, pre podne je još prošlo u prijemima. U dva sata
knez je bio pozvat u posebnu audijenciju kod sultana koji mu je predao
veliku lentu Osmani sa jednim lepim ordenom u brilijantima. Knez je
primio još kao poklon pet lepih arapskih kowa koje smo dovezli u
Beograd.

Uveåe je bila velika veåera koju je veliki vezir priredio u åast
kneza u ime sultana. Bilo je pozvato i desetak osoba iz svite, meðu ko-
jima sam bio i ja. Oko šest sati krenuli smo iz Stambola i posle duge
šetwe kroz popaqene kvartove stigli smo do drvene palate velikog ve-
zira, koja se nalazi nedaleko od Sieskira47 (Ministarstvo vojno). Pri-
liåno velika zbirka turskih liånosti bila je veã na okupu. Poznao sam
veãinu onih koje smo videli na Visokoj Porti. Tek što smo stigli za-
molili su nas da preðemo u trpezariju i da svak naðe svoje mesto na ta-
wiru. Poslaãu Vam jelovnike veåera kojima sam prisustvovao, ja sam ih
stavio u xep za uspomenu, i molim Vas da ih saåuvate. Našao sam svoju
kartu pored karte Nubar-paše, ministra spoqnih poslova Egipta, sa
kojim sam se brzo upoznao. To je vrlo qubazan åovek. On je odgajan na
Šampelu, i putuje s vremena na vreme u Ÿenevu. Jedan od wegovih si-
nova je u Lozani, a jedna kãi u jednom pansionatu u blizini Ÿeneve.

Veåera je bila vrlo lepa. Za sve vreme svirala je sultanova muzika.
Na kraju odrÿano je nekoliko zdravica. Naš knez odrÿao je mali govor
na francuskom i Ali-paša mu je odgovorio speect48 od koga ništa ni-
sam razumeo zbog udaqenosti. Samo su najbliÿi mogli razabrati smisao
wegovih reåi. Jedva smo åuli wegov glas, toliko je govorio polako. Po-
sle veåere prešli smo u gorwe salone, gde smo pušili kao pravi Tur-
ci. Zatim smo morali da mislimo na povratak, koji je bio istim putem
kojim smo i došli. U jedanaest sati bili smo u svojim posteqama.

Po podne knez je napravio šetwu do Khirtane49 (Slatka evropska
voda). Ja sam imao da radim celog dana i nisam ostavqao svoju sobu sve
dok me nisu pozvali da pratim kneza do velikog vezira.

Subota. U osam i po sati svi su se popeli u kola da idemo na slu-
ÿbu u patrijaršijsku crkvu. Posle sluÿbe otišli smo do Patrijarha.
Mene ova poseta nije interesovala i ja sam uspeo da se pri izlasku iz
crkve izvuåem i odem u Peru,50 koju još nisam poznavao. Vratio sam se
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44 Nikola Bure (1811—1886), francuski ambasador u Carigradu (1866—1870).
45 Anton fon Prokeš-Osten (1795—1876), baron, austrijski internuncije u Cari-

gradu (1855—1871).
46 Aleksandar Pavloviå Igwatijev (1842—1906), grof, general, ruski poslanik (1864—

1867) i ambasador u Carigradu (1867—1877).
47 Pogrešno napisano, treba: Seraskerijata.
48 Pogrešno napisana francuska reå speech, sa znaåewem kratak pozdravni govor.
49 Verovatno se misli na Kjathane, deo grada iznad Zlatnog Roga.
50 Evropski kvart u Carigradu.



u jedanaest sati na ruåak i imao sam još da prisustvujem raznim audi-
jencijama i da ispošaqem nekoliko pisama.

To sam radio i po podne. Poziv za veåeru kod lorda Lajon[s]a do-
stavqen nam je. Imali smo tako u ambasadi Engleske sjajnu veåeru kojoj
su prisustvovali Ali-paša, Fuad-paša, Omer-paša, predstavnici kod
Porte garantnih sila i mnoge druge liånosti. Tu smo takoðe veåerali
uz muziku. Posle obeda bio sam predstavqen baronu Prokešu i genera-
lu Igwatijevu, koji je, uzgred reåeno, unapreðen za ambasadora od opu-
nomoãenog ministra što je bio do sada.

G. Prokeš me je pitao za tebe i za prekosutra pozvao me je na ru-
åak. General Igwatijev bio je takoðe vrlo qubazan i isto tako govorio
mi je o tebi.

Nedequ, 7. aprila, knez je bio odredio za nekoliko poseta, posle
åega smo svi imali da ga pratimo i razgledamo znamenitosti Carigra-
da. Kako nisam znao za taj projekat, i kako sam predviðao da ãe nam za
taj dan dati slobodu, rekao sam Glazeru da doðe po mene rano tako da za-
jedno provedemo jedan lep dan. Tako, pošto sam svršio svoj posao, brzo
smo doruåkovali i izgubili se. Glazer me je najpre odveo kod sebe blizu
grobqa Des petits champs. Posle kratkog sastanka uputili smo se Stan-
bulu. Naš ciq bio je Seraskiera.51 Ÿeleo sam u stvari da naðem kakvog
dobrog sveštenika koji ãe mi dati taånu sliku topografije Carigrada.
Kula Seraskiera odgovarala mi je jer se pogled širi nadaleko na sve
strane i jedan pogled objasni vam odmah konfiguraciju Carigrada od
Zlatnog roga, poloÿaj Galate, Pere, glavnih xamija. Uzeli smo šoqu
kafe na kubetu kule posmatrajuãi veliåanstvenu panoramu koja nas je
okruÿivala. Posle pola sata koje smo proveli da se orjentišemo kao
što treba, sišli smo i uputili se ka Sv. Sofiji. Ali kada smo stigli
blizu tulbea Mahmudovog52 opazili smo povorku kola. Bio je to knez sa
celom svojom svitom; otpoåiwali su svoju šetwu po Carigradu. Kako je
wihov ciq bio isti kao i moj, ništa boqe nisam mogao da uåinim ne-
go da im se pridruÿim, utoliko pre što su ih vodili visoki turski
åinovnici koji su imali da im olakšaju ulazak u sve zgrade, a naroåito
u xamije, koje mi obiåni privatni qudi svakako bismo morali da se za-
dovoqimo da ih posmatramo samo spoqa. Od Mahmudovog tulbea otišlo
se do hiqadu i jednog stuba (Bim bir direk53). To je ogroman kladenac
åiji svod poåiva na mermernim stubovima. Cisterna je bila ispuwena
za treãinu ili skoro, te se video samo gorwi deo stubova. Predioci
svile smestili su se izmeðu redova stubova i tu rade polako. Polusve-
tlost prodire kroz nekoliko otvora koji su postali zbog odrowavawa
nekoliko delova svoda. Tu blizu je muzej janiåara o kojima ti govoriš u
svojim pismima. Trebalo je videti Carigrad u vreme kada su se ti ko-
stimi nosili. Sada se viðaju samo qudi u drowcima.

166

51 Naziv za kulu kod Ministarstva vojske.
52 Reå je grobnici Mahmuda ¡¡ (1784—1839), osmanlijskog sultana (1808—1839).
53 Nepravilno, treba: Bin bir direk.



Odatle smo jedno za drugim posetili Ahmetovu xamiju,54 At Mejdan
(trkalište),55 zatim Sv. Sofiju, sve zgrade koje si i ti sam posetio
prošle godine.

Kako su se kola uputila našem stanu i pošto smo još imali vre-
mena, više sam voleo da ostanem u Carigradu kuda sam se poÿurio, jer
neãu više imati prilike da se tu vratim. Glazer me je odveo u bazar
(bezistan). Kako si ti veã opisao sve te spomenike neãu više ništa da
dodam tvojim opisima.

Kada sam se uveåe vratio u svoju sobu uzeo sam pisma i u uobraziqi
ponovio sam divnu šetwu da bih što boqe uåvrstio svoje uspomene. A
propos, govoreãi o Visokoj Porti ti kaÿeš da je to zgrada u kojoj se na-
laze sva ministarstva izuzev ministarstva vojske (Seraskierat56). Meðu-
tim, uveravali su me da se na Visokoj Porti nalaze samo ministarstva
unutrašwih dela i spoqnih poslova kao i Veliki sud, ustanova koja
najveãim delom ima atribucije Senata u zapadnim zemqama.

U bazaru sam kupio, po ceni od 20 franaka jedan tepih, sliåan
onome koji vam je Albert poslao iz Smirne. Moj je crn sa ÿutim vezom.
Isto tako kupio sam za Ÿeni nešto svile iz Bruse, i to ãu joj poslati
po prvoj prilici. Ništa drugo nisam kupio. Moje finansije nikako
nisu sjajne, a zatim naåin pogaðawa bio mi je odvratan. Kada sam stu-
pio na bazar prišao mi je jedan Jevrejin, koji se ponudio da me vodi i
da mi olakša kupovine. Govorio je sve jezike. Prikaåio se uz mene i
nije se više odvajao, dajuãi znake trgovcima. Ukratko, znatno mi je do-
saðivao. Trudio sam se da ga se uåtivo oslobodim, zatim mawe uåtivo, i
najposle, sav oåajan, zgrabio sam ga za jaku i dobro protresao preteãi
mu pesnicom. Tek posle te muåne demonstracije odluåio se, gunðajuãi,
da me ostavi. Trgovci vam traÿe veliku cenu, i ako ne znate taånu
vrednost onoga šta hoãete da kupite, boqe je da se u kupovinu i ne upu-
štate. Moje kolege platile su istu vezenu maramicu 30 pjastra57 ko-
mad, drugi 25, 12 i 10 pjastra, a jedan koji je znao boqe da se pogaða ku-
pio je za 6.

Uveåe smo prisustvovali u francuskom pozorištu jednoj bednoj
predstavi „Lepe Jelene". To je bilo tako smešno da nisam mogao da iz-
drÿim. Glazer i ja otišli smo da veåeramo u jednom dosta lepom resto-
ranu, a u glavni stan vratio sam se na kowu. Kowi ovde zamewuju fija-
kere.

Dok smo bili u pozorištu, knez je veåerao kod francuskog ambasa-
dora sa g. Marinoviãem i Blaznavcem.

Moje beleške ne sadrÿe ništa naroåito za ponedeqak. Dan je pro-
šao u poslu, kao uostalom i utorak, 9. aprila. U ponedeqak je bio ruåak
kod barona Prokeša. U utorak smo ruåali kod generala Igwatijeva. Bi-
la [je] pozvata cela svita. Upoznao sam se sa gospoðom Igwatijev i sa
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54 Sultan Ahmetova ili Plava xamija.
55 Hipodrom u Carigradu, nastao krajem ¡¡¡ veka, za vreme vladavine Septimija Se-

vera.
56 Pogrešno, treba da piše Seraskerijat.
57 Srebrni novac nekih zemaqa na Bliskom istoku.



wenom majkom, sa kojom sam dugo razgovarao, i koja mi je naloÿila da
ti isporuåim wene pozdrave. General je takoðe primio prepisku sa Ka-
podistrijom,58 koju si mu poslao. Obeãao sam mu da ga neãu zaboraviti u
prvom pismu koje ãu ti pisati. U ruskoj ambasadi proveo sam najprijat-
nije veåe za boravka u Carigradu.

Najprijatniji dan, meðutim, bio je sutrašwi. Za sredu bili smo
pozvati na sveåani ruåak kod ministra spoqnih poslova Fuad-paše, i
to u wegovu poqsku kuãu u Kanlixi. I ja sam bio meðu pozvatim. Izju-
tra nas je uzeo jedan parni brod u Dolma Bahåi. Naÿalost, vreme je bi-
lo rðavo i kiša, koja je padala dosta jako, primorala nas je da ostanemo
u salonu sve do dolaska. Kanlixi se nalazi na azijskoj strani skoro
preko puta Terapije, i tu više ambasadora imaju svoje letwe vile. Fu-
ad-paša oåekivao nas je na keju sa nekolicinom svojih kolega, koje po-
znajemo, i uveo nas je u jednu vrlo lepu oranÿeriju gde smo saåekali
vreme za ruåak. Kiša je u meðuvremenu prestala da pada i pojavilo se
sunce, tako da je vreme bilo lepo do kraja dana. Ruåak je bio vrlo ÿiv
blagodareãi Fuad-paši, koji ima potpuno evropske manire i koji go-
vori vrlo ÿivo i duhovito. Uÿivao je što se vreme prolepšalo, jer mu
je bilo stalo da nam pokaÿe svoju baštu, a sunce je bilo potrebno da bi
staze postale prolazne. Imawe zauzima jednu dolinicu koja se proteÿe
iza kuãe za stanovawe. Dole se nalazi parter sa mnogo drveãa sa retkim
mirisom. Pewuãi se ulazi se u jedan park koji je ureðen sa mnogo ukusa.
U sredini šumarka nalazi se jedno malo jezero sa jednim potoåiãem sa
poqskim mostovima i peãinama sjajnog izgleda. Još više gore, na vrhu
breÿuqka, nalazi se velika peãina i jedan bazen sa vodom, a iznad sve-
ga nalazi se jedan paviqon odakle se pruÿa veliåanstven pogled na
Bosfor. U daqini, ulevo [od] Carigrad[a], vidi se Crno More. Prema
nama je Terapija i Bosfor kojima plove mnogobrojni brodovi. Ostali
smo dugo posmatrajuãi taj lepi prizor, a zatim se vaqalo misliti na
povratak. Vrativši se u salon da bismo popili kafu, spazili smo na
stolu jedan svileni xak koji nas je intrigirao. Najposle neko ga je uzeo
i predao knezu. U wemu je bilo dvadesetak kutija sa ordenima koji su
nama nameweni. Knez je pozvao nekolicinu od nas koji smo bili pri-
sutni i svakome je predao po jednu kutiju. Zatim je ostatak vraãen u kesu
da bismo ih odneli za one koji su ostali u Carigradu. Vreme je postalo
sjajno, tako da umesto da se vratimo direktno u Dolma Bahåe brod je
plovio duÿ azijske obale, prolazeãi pored Slatke vode,59 Bejlerbeja i
Skutarija60 i uputio se ka Prinåevskim ostrvima. Ova mala šetwa
Mramornim Morem ostavila nam je najlepše uspomene. More je bilo
tiho i mi smo bili u najboqem raspoloÿewu. Od Prinåevskih ostrva
brod je krenuo ka Sedam Kula (Jedikule),61 pa smo se vratili u Bosfor
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58 Grof Joanes Kapodistrija (1776—1831), gråki drÿavnik, ruski diplomata. Iza-
bran za predsednika Gråke republike 1827. Stradao kao ÿrtva atentata.

59 Misli se na Kuåuksu (Küçüksu), što u prevodu znaåi Mala voda, naseqe na azij-
skoj strani Bosfora iznad Bejlerbeja, poznato po brojnim izvorima.

60 Deo grada na azijskoj strani, danas nosi naziv Uskudar (Üsküdar).
61 Tvrðava u Carigradu.



ploveãi duÿ evropske obale (Stanbul, Zlatni Rog,62 Galata, Tophana63)
i kada je pala noã vratili smo se u svoj stan. To je bilo naše posledwe
veåe u Carigradu.

Polazak je bio utvrðen za sutra. Te veåeri veåera se produÿila du-
ÿe nego obiåno, jer je knez bio pozvao nekoliko osoba. Najposle, svako
je otišao u svoju sobu da bi se spremio za polazak.

U åetvrtak izjutra probudio sam se i nisam se dobro oseãao. Juåe
sam na brodu nazebao i nisam mogao celo jutro da napustim postequ. U
nekoliko mahova trudio sam se da se odluåim da siðem u baštu gde se
bio smestio jedan fotograf, da bi slikao celu grupu. Ali i sa najbo-
qom voqom nisam mogao da napustim svoju sobu. Oko podne, meðutim,
ustao sam, spakovao svoj kufer kako tako i popeo sam se u trpezariju gde
sam se trudio da se drÿim dobro. Malo po malo slabost je nestala i u
jedan sat bio sam u stawu da obuåem svoju uniformu za oproštajnu pose-
tu sultanu. Ceremonija je bila na isti naåin kao i pri dolasku, zatim
su nas kaici odvezli do Sultanije, koja je još uvek bila ukotvqena bli-
zu Dolma Bahåe, i na kojoj je svako našao svoje mesto i svoju postequ. U
dva i po sata kotva je dignuta. Ovog puta imamo put od osamnaest sati
umesto dvanaest, jer knez nije hteo da se ponovo izloÿi novom uznemi-
ravawu uzimajuãi liniju iz Varne. Treba da idemo u Custendÿi64 i tu da
uzmemo voz od Crne Vode (Åerna Voda), gde ãe nas åekati naš brod da
zaplovi uz Dunav. Vreme je bilo sjajno, more mirno kao ogledalo. Dugo
smo ostali na krovu da posmatramo zalazak sunca, zatim zvezde i noã je
veã bila dobro odmakla kada smo se rastali da bismo otišli na poåi-
nak.

U petak izjutra, meðutim, digao sam se rano da još jednom vidim
more, a u osam i po bacili smo sidro pred Custendÿi.65

…Moje posledwe pismo ostavilo vas je u Custendÿi. Kao što si vi-
deo za povratak smo imali isti put kao i ti prošle godine sa g. Mari-
onom.

Zbog kowa iskrcavawe je trajalo dosta dugo. To smo iskoristili da
prošetamo po Custendÿi. To je mala varoš u kojoj se vide samo tipovi
„satures".66 Zatim smo se oprostili sa Crnim Morem koje se presijava-
lo na suncu i uputili smo se na stanicu. Na mom satu bilo je jedan sat
i pet minuta kada je voz krenuo. Pruga iz Custendÿe mnogo je boqe ura-
ðena nego ona iz Varne. Voz se kretao punom brzinom kroz ravnicu koju
pruga preseca gotovo bez krivina. U Åernu Vodu stigli smo sat kasnije.
Naš brod Ferdinand Maks åekao nas je (pred malim hotelom u kome ste
vi proveli noã) i mi smo se tu smestili dok je deset stolara na krovu
broda pravilo pet odeqewa za pet kowa koje smo vodili sa sobom. U åe-
tiri sata krenuli smo.

Kako Dunav u svome dowem toku ne pruÿa nikakve zanimqivosti,
poåeli smo partije piketa, jeli smo, uništavali smo bifteke, uništa-
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62 Veliki zaton, rukavac Bosfora na kome je pristanište Carigrada.
63 Deo Carigrada koji je dobio naziv po Topolivnici.
64 Iskrivqena verzija bugarskog naziva mesta Konstanca (Kystendÿa).
65 Još jedno od napravilnih åitawa imena luke Konstance.
66 Nije jasno o åemu je reå.



vali smo burad sa pivom i popili bezbroj šoqica kafe. Kada bismo
prošli pored koje varošice, popeli bismo se na krov, popušili jednu
cigaretu, a kada je pala noã skupili smo se za veåeru, koju smo produ-
ÿili što smo više mogli. Posle veåere knez se redovno povlaåio u
svoju kabinu, ali umorni od monotonije gledali smo jedan drugog zevaju-
ãi, a onda se jedan za drugim gubio da bi se doåepao svoje posteqe.

Noãu izmeðu petka i subote (u dva sata izjutra brod je stigao u
Ðurðevo i kada sam se digao u šest sati saznao sam da je knez otputovao
u Bukurešt sa g.g. Marinkoviãem i Blaznavcem da bi posetio kneza Ka-
rola. Bili smo osuðeni da ga åekamo do sutradan, a neki rekoše do
prekosutra. Oni koji su se digli rano i prokrstarili po Ðurðevu kaÿu
da nema ništa zanimqivo da se vidi, i da je najboqe da se vreme ubije
na brodu što je moguãe prijatnije. Tokom jutra saznali smo da se kneÿe-
va roðaka Anka Konstantinoviã nalazi u jednom hotelu u Ðurðevu, gde
oåekuje ubrzani brod koji treba da poðe sledeãe noãi. Potraÿili smo je
i smestili na našem brodu.

Dan je prolazio polako, a isto tako i noã. Prošetali smo se kroz
varoš, zatim smo potraÿili okrepqewe na brodu. Ostali smo budni do
dolaska ubrzanog broda i u tri sata izjutra otpratili smo gðu Konstan-
tinoviã do broda. Ona stiÿe pre nas u Beograd.

Da bih nadoknadio izgubqeno vreme, spavao sam do deset sati izju-
tra, i ne bih se ni odluåio da ustanem da mi nisu javili da ãe moj
biftek biti potpuno hladan.

Otvarajuãi oåi video sam na dugoj strani Dunava, u blizini stani-
ce Rušåuk, jedan parni brod koji je vukao više šlepova punih vojni-
ka.67 Uzeo sam dogled i tako sam raspoznao srpski drÿavni brod Deli-
grad,68 koji odvozi dva prva bataqona iz beogradske tvrðave. Te trupe su
upuãene u Orel, gde ãe doãi i Omer-paša. Znali smo da je to polovina
beogradskog garnizona, koji odlazi da se više ne vraãa i mi smo mu po-
ÿeleli sreãan put.

Pre podne knez se vratio iz Bukurešta. I mi smo otputovali za
Rušåuk (u jedanaest i tri åetvrti). Midat-paša je došao na brod da
pozdravi kneza. Zatim smo nastavili put. Podne je i trideset minuta.

Posle podne svako je proveo kako je najboqe umeo. Rano smo oti-
šli na spavawe.

U ponedeqak u osam i po prošli smo pored ušãa Timoka. Od toga
trenutka mi smo u svojoj kuãi. Tri parna broda okiãena zastavama (Karl
Ludvig, Marina Ana i Diana), noseãi deputacije iz Beograda, Smedereva
i Poÿarevca, oåekivali su nas na srpskoj granici i pratili nas do
Radujevca. Tu su bila postrojena dva bataqona srpske milicije i jedna
baterija. Malo daqe je podignuta jedna trijumfalna kapija pod kojom je
negotinski vladika sa sveštenstvom. Knez je izišao na obalu, saslu-
šao krtan69 vladiåin pozdravni govor, obišao trupe i vratio se na
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67 Reå je o turskim trupama koje su se povlaåile iz Beograda.
68 Prvi srpski reåni parobrod.
69 Grlat, glasan.



brod. Ista ceremonija ponovila se i u Tekiji, a sutradan i u Gradištu,
Dubravici i Smederevu. Svuda zastave, topovska paqba, svuda poåasni
vodovi, ura i ÿiveo.

U devet i åetvrt ostavili smo Radujevac i u jedan sat stigli smo u
Turn Severin gde su došle razne deputacije da pozdrave kneza. Malo
više Turne nalaze se ostaci Trojanskog70 mosta; åuvena Trojanova ta-
bla71 nalazi se u Gvozdenim vratima72 koja se zovu Kazan, svakako zbog
konfiguracije okolnih planina; sve izmeðu Tekije i Milanovca. Deo
izmeðu Milanovca i gorweg ulaza u Gvozdena Vrata, gde se na srpskoj
strani nalaze lepe razvaline Golupca, zove se Babakaj, turska reå kojom
se specijalno oznaåava velika stena koja se diÿe nasred Dunava. Vi ste
dva puta tuda kolima prošli, što se åini kada je voda mala da bi se
izbegla dva brzaka ili Ðerdap, od kojih jedan, najglavniji, leÿi ispod
turskog utvrðewa Adakale, prema srpskom selu Sip, izmeðu Vlaške i
Srbije, a drugi, Mali Ðerdap ili Gorwi Ðerdap je ispod Drenkove.
Trojanova tabla nalazi se na jednoj strani stene koja silazi u Dunav na
jednom od mesta gde je reka najuÿa. Ona je postavqena iznad linije, koju
si ti primetio, i gde su svakako bile utvrðene grede koje su nosile kej,
most u tom strmom predelu.

Dok smo bili u Turn Severinu ostali brodovi, koji su nas prati-
li, stigli su nas i deputacije koje su bile na tim brodovima prešle su
na naš brod da pozdrave kneza.

Od Turne do Milanovca nigde se nismo zaustavqali jer je trebalo
da stignemo pre noãi. Tu smo imali da prenoãimo. Prolazeãi pored
Fetislama, turske tvrðave na åetvrt sata daleko od Kladova, bili smo
pozdravqeni sa 21 topovskim pucwem. Odatle smo ušli u Gvozdena
Vrata. Desno se vidi jedan most. Tu je austro-vlaška granica. Malo da-
qe jedno ostrvo u Dunavu i to je jako zapuštena turska tvrðava Adaka-
le,73 sa zamkom na srpskoj strani. Taj zamak, koji preseca veliki put is-
pod Tekije smetao nam je mnogo i zadao je i meni mnogo posla u mini-
starstvu. Sada pripada Srbima, a Turci su ostali na Adakali.

Na åetvrt sata iznad Adakala, na austrijskoj strani i na pet minu-
ta od Dunava, kroz drveta moÿe se opaziti kapela ili boqe jedan spo-
menik u obliku rotonde.74 Ta kapela podignuta je na mestu gde je Košut
napuštajuãi Maðarsku zakopao noãu krunu i ostale znake kraqevske.
Izdao ga je jedan seqak koji ga je spazio, ali jedan napis u unutrašwo-
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70 Odnosi se na, rimskog imperatora Marka Ulpija Trajana (53—117).
71 Trajanova tabla (Tabula Traiana), kamene ploåe na kojima je uklesan tekst posve-

ãen završetku radova dva velika graditeqska poduhvata u Ðerdapu — puta kroz Ðerdap,
koji je završen 103. godine, i izgradwe rimskog kanala.

72 Ime klisure na Dunavu, na Ðerdapu, u predelu Karpata, u blizini hidrocentrale.
73 Adakale ili Ada-Kale (tur. ada — ostrvo; kale — grad), nekadašwe ostrvo i na-

seqe na Dunavu u Tekijsko-oršavskoj dolini, izmeðu gorwe klisure Kazana i nizvodne
Sipske klisure, kod ušãa reke Åerne, na granici prema Rumuniji. Adakale je åesto me-
walo gospodare. Bilo je srpsko, tursko, austro-ugarsko i na kraju rumunsko. Ostrvo je bi-
lo åuveno po vinovoj lozi zvanoj adakalka. Potopqeno je 1971. godine izgradwom hidroe-
nergenskog sistema Ðerdap.

74 Okrugla ili polukruÿna graðevina, ponekad s kolonadom ili kupolom.



sti spomenika zahvaquje Bogorodici koja je åudotvorno pokazala mesto
gde je Košut zakopao znake kraqevskog dostojanstva.

Malo daqe prolazi se pored Oršave, a u šest i tri åetvrti baci-
li smo lenger u Milanovcu. Tu nas je sustigao ostatak flotile. Kako su
ostali parni brodovi plovili mawom brzinom nego mi, sporazumeli
smo se da u buduãe plove ispred nas tako da zajedno stignemo u Beograd.
Tako je i bilo. Mi smo proveli noã u Milanovcu. Sve planine na srp-
skoj strani bile su okiãene vatrama. Izašao sam na zemqu sa nekoliko
prijateqa i pomešali smo se za jedan sat meðu igre i veseqe seqaka iz
mesta. Najzad smo otišli na spavawe.

Kada sam se probudio, u utorak, bilo je veã odavno svanulo, i mi
smo izlazili iz Gvozdenih vrata. Desno, na austrijskoj strani, Koro-
sim, levo ruševine Golupca. U devet i po stigli smo u Gradište. Knez
je izišao i izvršio smotru trupa. Isto i u Dobrovici (pristanište
Poÿarevca), i u Smederevu u kome su sve kuãe bile iskiãene zastavama
pa i sa zelenim girlandama. Sa tvrðave je odjeknuo 21 topovski pucaw.
Zatim smo krenuli daqe.

U blizini Smedereva stigli smo jedan brod, Argo, koji je nosio
ålanove pevaåkog društva iz Beograda, Panåeva i Zemuna. Zaustavili
smo se i Argo nam je prišao pa smo slušali horove spremqene za ovu
sveåanu priliku. Da bismo im zahvalili, dobacili smo im nekoliko
korpi vina i šampawca. Zatim smo produÿili. Ali Argo nije mogao da
nas prati i da ne bi stigao odviše kasno u Beograd Karl Ludvik doba-
cio mu je konopac i poåeo da ga tegli.

Malo daqe stigli smo dva naša broda, Mariju Anu i Dianu, koji su
pošli ranije. Sada smo bili na åelu åitave jedne male flotile okiãe-
ne zastavama. Usporili smo voÿwu da bismo pomogli da i ostali bro-
dovi putuju sa nama. Pred beogradskom tvrðavom nov pozdrav: 21 puca-
we. Srbi nisu zaostali.75 Muzike su svirale. Celo stanovništvo Beo-
grada je tu. Trupe åine špalir. Popeli smo se u kola i otišli smo u
crkvu åija su sva zvona zvonila. Zatim je knez otišao u svoj konak, a mi
smo se izgubili u masi da bismo otišli u svoje stanove.

Dva dana kasnije na esplanadi76 tvrðave bilo je sveåano åitawe
fermena, koji daje knezu komandovawe srpskih tvrðava i wemu se pove-
rava wihovo åuvawe. Odmah posle toga turske straÿe zamewene su srp-
skim straÿama.

Tu se svršava deo srpske istorije koji je poåeo ustankom na Turke.
Srpski narod je najposle video da ugwetaåi napuštaju zemqu. Danas je
posledwi turski vojnik rekao zbogom srpskoj teritoriji. Nadajmo se da
ih više neãemo videti.

Evo, dragi oåe, kraj izveštaja moga lepa puta. Nadam se da ãe vas
malo više zanimati. U svakom sluåaju za mene ãe to biti svakako jedna
od lepih uspomena moga ÿivota.
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75 U smislu: nisu zaostajali u iskazivawu poåasti vladaru.
76 Slobodno zaravweno mesto, trg ispred velikih zgrada ili tvrðava.



Ostavqam te da bih prihvatio svoj posao u ministarstvu, jer ga
imam za više dana. Zdravqe je i daqe dobro i ÿelim da i vaše zdravqe
bude što boqe. Svima pozdrava. Tvoj odani sin

Šarl

TRAVEL TO CONSTANTINOPLE IN PRINCE MIHAILO'S SUITE

by

Petar Krestiã

Summary

The paper presents so far unknown letters of Charles Betaine, Prince Mihailo's
secretary for the French language, to his father Ellie Ami Betaine, former Capodistria's
secretary, then a professor in Geneva. In them, Betaine sent a detailed review of Prince
Mihailo's second travel to Constantinople, as well as the stay of the Serbian delegation
in the Ottoman capital in the period from March 18 to April 4, 1876, related to getting
a firman about the surrender of the cities to the Serbs and the final withdrawal of the
Turks from Serbia.

Educated and intelligent, astute observer inclined to details, Betaine offers nu-
merous and interesting descriptions of the events which he witnessed, he describes the
cities through which they passed and the places they visited, providing analyses of per-
sonalities whom he met. It is a particularly important fact that he was a foreigner, the-
refore a neutral person, who was in the position to observe events without emotions,
therefore rationally.

This contribution also resolves the dilemma existing about the unknown person on
the joint photograph of the Serbian delegation in Constantinople, made immediately be-
fore its return to Belgrade; some authors supposed that it was Betaine, but in his letter he
quite clearly said that due to his illness he did participate in the collective picture-taking.
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M i l o š J a g o d i ã

SRPSKI STUDENTI U PARIZU
SREDINOM ŠEZDESETIH GODINA 19. VEKA

SAŸETAK: Rad se bavi školovawem grupe studenata iz Srbije u Pa-
rizu 1864. i 1865. godine. Prikazani su razliåiti aspekti wihovog ÿivota
u francuskoj prestonici: uåewe, zabava, materijalni troškovi. Na kraju je
dat kratak pregled docnijih karijera mawe poznatih liånosti. Rad je napi-
san, uglavnom, na osnovu objavqenih i neobjavqenih izvora srpske prove-
nijencije.

KQUÅNE REÅI: studenti, pitomci, Pariz, Srbija.

O školovawu studenata iz Srbije u inostranstvu tokom 19. veka je
dosta pisano u srpskoj istoriografiji.1 Ipak, grupa drÿavnih pitoma-
ca, poslatih na studije van zemqe 1862, nije posebno obraðena. Deo wih
je završnu godinu obrazovawa proveo u francuskoj prestonici. S obzi-
rom na to da se meðu wima nalazilo nekoliko kasnije istaknutih osoba
u politiåkom ÿivotu Srbije, ciq ovog rada jeste da ispita segmente
wihovih ÿivota iz vremena studentskih dana. Buduãi da su istovremeno
sa pitomcima u Parizu boravili i neki studenti iz Srbije, koji su se
školovali sopstvenim sredstvima, i oni su ukquåeni u predmet ovih
istraÿivawa.

Studenti iz Srbije, svršeni velikoškolci, najåešãe su pohaðali
univerzitete na nemaåkom govornom podruåju (Beå, Minhen, Berlin,
Hajdelberg). U Pariz su, pre svega, dolazili studenti prava, i to nakon
dve ili tri godine provedene u nekom od pomenutih univerzitetskih
centara, radi dopune obrazovawa.2

Srpska vlada je u novembru 1862, kao drÿavne pitomce pravne
struke, poslala na studije u inostranstvo: Jovana Avakumoviãa (1841—

1 J. M i l i ã e v i ã, Društvene pojave u Srbiji H¡H veka, Beograd 2002, 30—45; V.
P a v l o v i ã, Srpski studenti u Parizu 1839—1856, Istorijski åasopis 33 (1986), 187—
202; J. M i l a n o v i ã, Pravila i nacrt zakona o pitomcima škola u Srbiji (1839—1862),
Godišwak za društvenu istoriju 1—2 (2001), 45—73; Q. T r g o v å e v i ã, Planirana eli-
ta. O studentima iz Srbije na evropskim univerzitetima u 19. veku, Beograd 2003.

2 Q. T r g o v å e v i ã, Srpska inteligencija u H¡H veku — zapadni i istoåni uticaji,
u Zborniku radova Evropa i Srbi, Beograd 1996, 267; Q. T r g o v å e v i ã, Planirana eli-
ta, 123.



1928), Grgura Milovanoviãa (1842—?), Milana Damjanoviãa (1838—1891)
i Jovana Maksimoviãa. U istoj grupi, ali kao studnet filozofije, na-
lazio se Milan Kujunxiã (1842—1893).3 Avakumoviã i Damjanoviã su
proveli 1863. godinu u Hajdelbergu, 1864. u Berlinu i Cirihu, te su po-
åetkom 1865. stigli u Pariz. Milovanoviã i Maksimoviã su boravili
u Hajdelbergu i Berlinu, odakle su, po svemu sudeãi, poåetkom 1865. do-
šli u Pariz.4 Kujunxiã se školovao u Beåu 1863, Minhenu 1864. i u
Parizu 1865. godine.5

Milan Bogiãeviã (1840—1929) i Dragomir Rajoviã (1836—1911) su
od jeseni 1861, takoðe kao pitomci, studirali pravo u inostranstvu. Za
Bogiãeviãa se pouzdano moÿe reãi da se školovao u Berlinu, te da je u
jesen 1864. došao u Pariz. Rajoviã je bio u Parizu u proleãe 1864, ali
nemamo pouzdanih podataka o tome gde je ranije boravio. Wihovo pore-
klo6 nije bilo bez uticaja na dobijawe drÿavnih stipendija.7 Meðu pi-
tomcima, koji su slušali pravne nauke u Parizu, 1865. spomiwe se i
Dimitrije Jovanoviã.8 O wegovom prethodnom školovawu nismo našli
nikakve podatke.

U Parizu su se sopstvenim sredstvima školovali Milutin Gara-
šanin (1843—1898) i Ðorðe Simiã (1843—1921).9 Za razliku od drugih
studenata, Garašanin je svoje celokupno školovawe u inostranstvu
proveo u Francuskoj. Na liceju Sen Barb je studirao matematiku 1860—
1863; iste studije je nastavio na pariskoj Politehnici 1863—1865. U
åinu potporuånika je kao drÿavni pitomac stupio u artiqerijsku ško-
lu u Mecu 1866. i završio je 1868.10 Ðorðe Simiã je studirao filozof-
ske nauke u Berlinu 1861—1863, i Hajdelbergu 1863—1864, a pravne nau-
ke je slušao u Parizu 1864—1866.11
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3 Arhiv Srbije (= AS), Ministarstvo prosvete (= MPs) — Prosvetno odeqewe (=
P), 1862, Delovodni protokol (= DP), br. 2707, 24. 10/5. 11. 1862; J. A v a k u m o v i ã,
Memoari, priredio S. Turlakov, Novi Sad 2008, 34.

4 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 35—45; Q. T r g o v å e v i ã, Planirana elita,
274; AS, MPs-P, 1862, DP, br. 3046, 12/24. 11. 1862.

5 Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaåka ¡¡, Zagreb 1929, 562; Q. T r -
g o v å e v i ã, Planirana elita, 263.

6 Dragomir Rajoviã je bio sin Cvetka Rajoviãa (1793—1873), drÿavnog savetnika,
sudije i predsenika ministarskog saveta 1859—1860, inaåe istaknutog pristalice dina-
stije Obrenoviã. Milan Bogiãeviã je poticao iz porodice rodbinski blisko vezane za
Obrenoviãe. Wegova tetka Tomanija je bila udata za Jevrema, brata kneza Miloša Obre-
noviãa.

7 A. S t o l i ã, Ðorðe Simiã. Posledwi srpski diplomata H¡H veka, Beograd 2003,
48—54; Arhiv SANU (= ASANU), br. 10546, Cvetko Rajoviã knezu Mihailu, 20. 3/1. 4.
1861, Beograd; br. 14893, br. 73, Ilija Garašanin Milutinu Garašaninu 30. 3/11. 4. 1864;
AS, Ilija Garašanin, br. 1551, Tomanija Obrenoviã Iliji Garašaninu, 16/28. 7. 1861,
Beograd.

8 AS, MPs-P, 1867, F 8 R 1778, Spisak pitomaca na strani, 24. 6/6. 7. 1865.
9 Milutin Garašanin je bio sin Ilije Garašanina (1812—1874), srpskog drÿav-

nika, ministra unutrašwih dela 1843—1852, ministra inostranih dela 1852—1853. i
1861—1867. Ðorðe Simiã je bio sin Stojana Simiãa (1797—1852), trgovca i ustavobrani-
teqskog prvaka.

10 Srpski biografski reånik 2, Novi Sad 2006, 625; A. V u l e t i ã, Iz porodiånog
ÿivota Ilije Garašanina, Zbornik radova Pismo, Beograd 2001, 129—139; ASANU, br.
14893, br. 80, Ilija Garašanin Milutinu Garašaninu, 19/31. 12. 1865, Beograd.

11 A. S t o l i ã, navedeno delo, 48—54.



Pitomci su dobijali stipendije pod dosta strogim uslovima. Mo-
rali su se pismeno obavezati da ãe po okonåawu školovawa provesti
onoliko godina u drÿavnoj sluÿbi koliko su se školovali u inostran-
stvu o drÿavnom trošku. Svake godine su morali podnositi Ministar-
stvu prosvete svedoåanstva odgovarajuãih univerziteta, a dvaput godi-
šwe su morali da šaqu semestralne izvešaje o svom uspehu u školova-
wu. Za promenu varoši studirawa bila je neophodna dozvola Mini-
starstva. Stipendija im je mogla biti oduzeta ukoliko ispoqe „lakomi-
slenost, neurednost ili nevaqalost". Srpska vlada je pitomcima dava-
la po 400 talira godišwe tokom tri godine, koliko je, po pravilu, tra-
jalo studirawe u inostranstvu. Ova svota je trebalo da im pokrije sve
troškove ÿivota i školovawa.12

Hajdelberg je bio mali univerzitetski grad, åiji su ÿiteqi ÿiveli
od studenata i sa wima se rado druÿili. Srpskim pitomcima je ÿivot
u Hajdelbergu bio miran, prijatan i, što je posebno vaÿno, nije bio
skup.13 Berlin je ostavqao utisak „regulisane" i „ugledne" varoši, va-
roši „lepote, ukusa i reda". Ipak, drÿavna stipendija nije bila do-
voqna za normalan ÿivot u wemu: moglo se doruåkovati i ruåati, ali
ne i veåerati.14 Mladi Srbi su se u Berlinu, uglavnom, meðusobno dru-
ÿili, bez mnogo dodira sa nemaåkim kolegama.15 Švajcarska ih je više
privlaåila svojim republikanskim ustrojstvom i slobodnim ustanova-
ma, nego kvalitetom univerzitetske nastave. Ÿivot u Cirihu je bio
jeftin, miran i pogodan za uåewe.16 U Švajcarskoj, u Ÿenevi, liberal
i emigrant iz Srbije Vladimir Jovanoviã je upravo u to vreme, 1864—
1865, izdavao list na srpskom i francuskom jeziku Sloboda — La Li-
berté, kritiåki nastrojen prema reÿimu kneza Mihaila Obrenoviãa.17

Wegovo pisawe nije bilo bez uticaja na srpske studente u inostran-
stvu.18

Nakon boravka u nemaåkim gradovima, „grad svetlosti" je na stu-
dente iz Srbije ostavqao silan utisak. Jovan Avakumoviã je zapisao da
nije znao åemu da se više divi: „da li veliåini i lepoti samog Pari-
za, da li onom ukusu, raskoši i bogatstvu po duãanima, što se sve, pri
divnom osvetqewu, videlo noãu kao usred dana, da li onom mnogobroj-
nom skupu fijakera i drugih podvoznih sredstava po bulevarima, ili —
najposle, onoj nepreglednoj masi qudi, ÿenskiwa i dece po širokim
trotoarima bulevarskim".19 Åak ni skeptiåni Milan Kujunxiã, kome su
sve evropske varoši izgledale „na isti kalup" i koga Pariz „nije ni
iznenadio, ni obradovao, ni sneveselio", nije mogao a da ne primeti
kako se u širokim bulevarima i velikim zgradama francuske presto-
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12 J. M i l a n o v i ã, navedeno delo, 67—71.
13 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 35—37.
14 Isto, 38.
15 A. S t o l i ã, navedeno delo, 50.
16 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 43—44.
17 M. B j e l i c a, Politiåka štampa u Srbiji 1834—1872, Beograd 1975, 129.
18 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 130; AS, Milan Kujunxiã (= MK), br. 181,

Milan Kujunxiã Vladimiru Jovanoviãu, 7. 10. 1864, Pariz, koncept pisma.
19 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 45.



nice oseãa duh progresa 19. veka. Istina, on je uoåio i naliåje velegra-
da: u wegovom kvartu, pored univerziteta, bilo je „sokaka prqavijih ne-
go naš Dorãol".20

Studentima iz Srbije ishrana i smeštaj u Parizu nisu bili sku-
pi. Obedovalo se dvaput dnevno: doruåak se jeo pred podne, a ruåak uve-
åe. U Srbiji bi se reklo da se ruåalo i veåeralo. Dobar obrok u resto-
ranu (i ruåak i veåera) je stajao jedan i po franak ili, preraåunato u
tadašwu srbijansku obraåunsku novåanu jedinicu, sedam i po groša
åaršijskih. Dnevni trošak za ishranu je dakle iznosio tri franka.21 U
pristojnoj beogradskoj kafani je „formalni" ruåak s hlebom i vinom za
jednu osobu 1865. iznosio šest groša åaršijskih.22 I Milutin Gara-
šanin, koji se školovao sopstvenim sredstvima, i Dragomir Rajoviã,
pitomac, su „dobar smeštaj", tj. sobu, plaãali po 35 franaka meseåno.23

Po toj raåunici, godišwi trošak studenta na hranu i smeštaj u Pari-
zu je iznosio 1500 franaka; stipendija od 400 talira je iznosila 2160
franaka,24 što znaåi da je pitomcu ostajalo 660 franaka za školarinu
i druge potrebe.25 Ipak, studenti iz Srbije su u Parizu slabo stajali s
novcem. Milan Damjanoviã i Grgur Milovanoviã su nezahvalno sma-
trali da se ÿrtvuju studirajuãi sa stipendijom od 400 talira.26

Razlog tome je leÿao u izazovima koje je Pariz nudio, a kojima, sa-
svim prirodno, studenti nisu ni mogli ni hteli da odole. Noãni ÿi-
vot Pariza je bio takav da se na spavawe odlazilo u dva ili tri sata
posle ponoãi. U jedan ujutru je po kafanama i bulevarima bilo najÿi-
vqe. Dan studenata zato nije zapoåiwao pre deset sati izjutra.27 Pored
kafana, studenti su poseãivali lokale u kojima su imali prilike da se
upoznaju s plesom kan-kan. Igraåice koje su na bini zadizale sukwe i
pokazivale noge i dowi veš publici su mladim Srbijancima morale
izgledati privlaåno i izazovno. Ðorðe Simiã, na primer, u tome nije
nalazio ništa nemoralno, nazivajuãi kan-kan „potrebom civilizaci-
je".28 Studenti, takoðe, nisu odolevali zadovoqstvima javnih kuãa. Dra-
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20 AS, MK, br. 181, Milan Kujunxiã n. n., 28. 9. 1864, Pariz, koncept pisma.
21 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 46; ASANU, br. 14893, br. 73, Ilija Garaša-

nin Milutinu Garašaninu 30. 3/11. 4. 1864, Beograd; br. 77, isti istom, 3/15. 3. 1865,
Beograd. Jedan franak je vredeo pet groša åaršijskih.

22 Istina, u istoj kafani je „porcija jela sa lebom" koštala samo dva groša åar-
šijska, Ÿiveti u Beogradu 1851—1867. Dokumenta Uprave grada Beograda, Beograd 2005,
511—512.

23 ASANU, br. 14893, br. 73, Ilija Garašanin Milutinu Garašaninu 30. 3/11. 4.
1864, Beograd; br. 77, isti istom, 3/15. 3. 1865, Beograd; br. 79, isti istom, 17/29. 5. 1865,
Beograd.

24 Prema podacima koje daje Avakumoviã izraåunali smo da je jedan talir vredeo 5,4
franka, navedeno delo, 38.

25 Milutin Garašanin je, recimo, par cipela platio 25 franaka, letwi šešir 16
franaka i popravku kaputa 4 franka, ASANU, br. 14893, br. 79, Ilija Garašanin Milu-
tinu Garašaninu, 17/29. 5. 1865, Beograd.

26 N. K r s t i ã, Dnevnik. Javni ÿivot ¡, priredio M. Jagodiã, Beograd 2005, 129;
N . K r s t i ã, Dnevnik. Privatni ÿivot ¡, priredila A. Vuletiã, Beograd 2006, 188.

27 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 46. Autor je, poreðewa radi, naveo kako je u Be-
åu veã oko deset sati uveåe sve spavalo „mrtvim snom", isto, 57.

28 N. K r s t i ã, Dnevnik. Privatni ÿivot ¡, 201.



gomir Rajoviã je na osnovu liånog iskustva iz jedne od wih pripovedao
„takve gadne stvari koje se moraju prezirati — koje ne samo poništava-
ju åoveåje dostojanstvo, nego ga ubijaju sasvim".29 Uz to, studenti su u
Parizu imali devojke — oni su ih zvali ÿenama — sa kojima su se vi-
ðali. Jasno je da to zabavqawe nije moglo biti bez izvesnih troškova.30

Konaåno, bila je tu i åuvena pariska moda koju su studenti nastojali da
prate, naravno u onoj meri u kojoj su mogli.31

Pošto su se lepo provodili, postavqa se pitawe kako su studenti
iz Srbije u Parizu uåili. Dragomir Rajoviã je bio mišqewa da, izuzev
wega, Dimitrija Jovanoviãa i Milana Bogiãeviãa, ostali ništa ne
uåe, veã „šalabazaju".32 Åini se da je ova konstatacija bila pre odraz
liånih odnosa meðu studentima nego pravog stawa stvari. Jovan Avaku-
moviã je redovno pohaðao predavawa iz pravnih predmeta i zabeleÿio
da su svi profesori koje je slušao bili vrlo dobri. Osim toga, odla-
zio je na otvorena porotna suðewa i åesto slušao poznatog advokata
Ÿila Favra.33 Na Kujunxiãa je ostavilo utisak to što su studenti na
predavawima aplaudirali predavaåu kada bi im se nešto dopalo, odno-
sno zviÿdali kada im se nešto ne bi dopalo. On je još primetio da, za
razliku od srpskog Liceja ili nemaåkih univerziteta, profesori u Pa-
rizu svake godine drÿe drugi kurs iz svoje struke. Priliåno naivno,
Kujunxiã se hvalio kako se za dve nedeqe boravka u Parizu upoznao sa
glavnim karakteristikama kwiÿevnih dela novijih francuskih pisa-
ca.34 Milutina Garašanina su profesori smatrali inteligentnim, ma-
da ne previše revnosnim u radu. Pored slušawa redovne nastave, uzi-
mao je i dopunske privatne åasove. Prijemni ispit za artiqerijsku
školu u Mecu nije poloÿio iz prvog pokušaja krajem 1865.35

U Parizu je tokom maja, juna i jula 1865. boravio Nikola Krstiã,
pravnik, naåelnik Ministarstva unutrašwih dela Srbije. On je u ime
srpske vlade obavqao jednu nezvaniånu diplomatsku misiju. Kao bivši
profesor beogradskog Liceja, poznavao je studente koji su se školovali
u Parizu. Provodio je dosta vremena razgovarajuãi sa wima o politici
i o drÿavnom ureðewu Srbije, o åemu je ostavio zanimqive zapise u
svom Dnevniku.

Gotovo svi studenti su, u naåelu, smatrali da stawe u Srbiji nije
dobro. Osuðivali su politiku vlade, jer je, po wihovom, mišqewu, us-
kraãivala graðanstvu slobode. U Srbiji, govorili su, nije bilo slobode
govora, slobodne štampe, vlada nije izlazila u susret „narodnim ÿe-
qama". Koje su to konkretno „narodne ÿeqe", ovi mladiãi nisu znali,
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29 Isto, 203.
30 N. K r s t i ã, Dnevnik. Javni ÿivot ¡, 139.
31 AS, IG, br. 1530, N. N. Iliji Garašaninu, bez mesta i datuma.
32 N. K r s t i ã, Dnevnik. Javni ÿivot ¡, 168.
33 J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo, 46—47.
34 AS, MK, br. 181, Milan Kujunxiã Vladimiru Jovanoviãu, 7/19. 10. 1864, Pariz,

koncept pisma; br. 229, Milan Kujunxiã porodici, 5/17. 11. 1864, Pariz, koncept pisma;
br. 298, isti ocu, 7/19. 3. 1865, Pariz.

35 A. V u l e t i ã, navedeno delo, 133; ASANU, br. 14893, br. 71, Ilija Garašanin
Milutinu Garašaninu, 2/14. 12. 1863; br. 80, isti istom, 19/31. 12. 1865, Beograd.



a nisu ni mogli da znaju, jer nisu imali prilike da se kroz drÿavnu
sluÿbu ili na drugi naåin upoznaju sa realnim prilikama u svojoj
otaxbini. No, opšta naåela liberalizma, koja su propovedali tadašwi
malobrojni pripadnici srbijanske opozicije, su im bila vrlo pri-
vlaåna. Krstiã je primetio da Jovan Maksimoviã ima vrlo nejasne poj-
move o drÿavi, da su Dragomir Rajoviã i Ðorðe Simiã išli najdaqe u
slobodoumqu, a da su Jovan Avakumoviã, Dimitrije Jovanoviã i Milan
Bogiãeviã nešto umereniji u stavovima. Milutin Garašanin je, s dru-
ge strane, odstupao od liberalnog klišea svojih drugova.36 Moguãe je da
su na wega uticali oåevi saveti i stavovi. „Ako se redom ide biãe slo-
bode, a ako se preskaåe nestaãe i one što postoji. (…) Izvesno je po
nesreãi to da se Srbi o slobodi brinu i govore za da se vlasti doåepa-
ju, a kako to bude, onda i nerado više åuju tu reå sloboda", pisao je
Ilija Garašanin sinu.37 U wegovim reåima je bilo dosta istine. Kada
je Krstiã studentima skretao paÿwu na åiwenicu da su i drugi Srbi
koji su se školovali u inostranstvu u mlaðim danima bili pristalice
naåela liberalizma, pa su kasnije izmenili svoje stavove, oni su slo-
ÿno izjavqivali kako su wihovi prethodnici to åinili da bi oåuvali
poloÿaje do kojih su došli.38

Vremenom je Krstiã uoåio da je sva povika studenata prevashodno
usmerena protiv ministra unutrašwih dela Srbije, Nikole Hristiãa.
Wega su optuÿivali za zloupotrebe, progone, zabrane i sliåno; protiv
kneza Mihaila ništa nisu govorili. Mere za poboqšawe prilika u
zemqi videli su u slobodnoj štampi i zakonodavnoj Skupštini. No,
wihova znawa su još uvek bila teoretska, školska, a åesto i nedovoqno
sistematizovana. Nisu mnogo razmišqali o tome da li bi primena li-
beralnih naåela bila zaista odgovarajuãa za zemqu poput Srbije, u kojoj
je 1866. svega 4,18% stanovništva bilo pismeno. Kome bi stvarno kori-
stila slobodna štampa? Da li bi narodni poslanici bili u stawu da
donose zakone? Uostalom, studenti nisu umeli da odgovore ko bi, poi-
menice, zamenio tadašwe ministre i savetnike kada bi ih knez kojim
sluåajem smenio.39

Pored sveg svog liberalnog idealizma, studenti su bili vrlo real-
ni kada je u pitawu bilo planirawe karijera. Oni su bili svesni da ih
u Srbiji åeka javna sluÿba i bili su nestrpqivi da stupe u wu. Krstiã
je kod wih primetio visok stupaw svesti o liånim interesima: „svi
su, koliko ih ima, špekulativni; svi su radi dobiti dobre sluÿbe; ni-
jedan nema u sebi jaåeg patriotizma, nema viših pojmova o drÿavnom
ÿivotu; nijedan nije gotov napustiti malo svoje interese, pa se tako
odati javnim poslovima da bude korisniji za zemqu". Dragomir Rajoviã
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36 N. K r s t i ã, Dnevnik. Javni ÿivot ¡, 146—148, 157.
37 ASANU, br. 14893, br. 66, Ilija Garašanin Milutinu Garašaninu, 28. 1/9. 2.

1861, Rušåuk.
38 N. K r s t i ã, Dnevnik. Javni ÿivot ¡, 148.
39 Isto, 148—149, 150—153; M. I s i ã, Pismenost u Srbiji u 19. veku, u Zborniku

radova Obrazovawe kod Srba kroz vekove, Beograd 2003, 67.



je, na primer, bio spreman da se zaposli u Ministarstvu unutrašwih
dela, ali pod uslovom da odmah dobije zvawe sreskog naåelnika.40

Nakon dva meseca provedena u društvu studenata, Krstiã je o stu-
dentima izrekao svoj sud. Smatrao je da ãe Milutin Garašanin, Drago-
mir Rajoviã, Milan Bogiãeviã, Dimitrije Jovanoviã i moÿda Ðorðe
Simiã nešto postiãi u ÿivotu, dok od ostalih nije oåekivao da budu
od koristi drÿavi koja ih je poslala na školovawe.41 Nije iskquåeno
da je poreklo navednih studenata imalo uticaja na Krstiãevu ocenu.
Svi pitomci su se vratili iz inostranstva u otaxbinu do kraja 1865.42

Iz grupe studenata o kojoj je reå, Milutin Garašanin, Milan Bo-
giãeviã, Milan Kujunxiã, Jovan Avakumoviã, Ðorðe Simiã i donekle
Dragomir Rajoviã su poznate liånosti srpske istorije. Oni su svoju
širu afirmaciju stekli uglavnom javnim radom, bavqewem politikom
ili diplomatijom. Garašanin, Bogiãeviã, Kujunxiã i Rajoviã su pri-
padali Naprednoj stranci, Avakumoviã je bio liberal, dok je Ðorðe
Simiã u suštini oportunistiåki lavirao izmeðu stranaka.43

Ostali su svoje karijere gradili u pravnoj struci. Milan Damjano-
viã je bio sekretar u Ministarstvu pravde 1866—1868, upravnik Apse-
niåkog zavoda u Beogradu 1869—1874, predsednik Krajinskog okruÿnog
suda 1875—1880. i ålan Kasacionog suda 1881—1888. Prevodio je dela
struåne literature na srpski jezik: Pravna putniåka pisma o Engleskoj,
Beograd 1866; Albert Fridrih Berner, O ukidawu smrtne kazne, Beograd
1866; Karl Mitermajer, Najnovija ispitivawa odnosa pitawa o ukidawu
smrtne kazne, Beograd 1866; Åezare Bekarija, O prestupima i kaznama,
Beograd 1866. Jovan Maksimoviã je bio sekretar u sudu varoši Beogra-
da 1866—1869, sudija istog suda 1870—1871, sekretar u Ministarstvu
pravde 1872, sudija Trgovinskog suda u Beogradu 1873, predsednik Jago-
dinskog okruÿnog suda 1874, predsednik Trgovinskog suda 1875—1876,
ålan Apelacionog suda 1877—1879, opet predsednik Trgovinskog suda
1880—1881. i ålan Kasacionog suda 1882—1887. Grgur Milovanoviã je
bio sekretar Uÿiåkog okruÿnog suda 1866—1867, protokolista u Mini-
starstvu pravde 1867—1868, sekretar Poÿarevaåkog okruÿnog suda 1869,
sekretar Ãuprijskog okruÿnog suda 1870, sudija Kwaÿevaåkog okruÿnog
suda 1871—1872, profesor kaznenog prava i kaznenog postupka u Veli-
koj školi 1875—1890. Autor je dva uxbenika iz oblasti kriviånog pra-
va: Kriviåni postupak, Beograd 1890. i Kriviåno pravo, Beograd 1897.
Dimitrije Jovanoviã je bio predsednik Kragujevaåkog okruÿnog suda
1867—1873, ålan Apelacionog suda 1874. i ålan Kasacionog suda 1875—
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40 N. K r s t i ã, Dnevnik. Javni ÿivot ¡, 139.
41 Isto, 168.
42 AS, MPs-P, 1867, F 8 R 1778.
43 Srpski biografski reånik 1, Novi Sad 2004, 43—45, 624—625; Srpski biografski

reånik 2, 625—628; Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaåka ¡¡, 562—563; Narodna
enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaåka ¡¡¡, Zagreb 1929, 798—799; A. S t o j k o v i ã,
Milan Kujunxiã Aberdar, filozofska i društveno politiåka shvatawa, Novi Sad 1977; A.
S t o l i ã, navedeno delo; J. A v a k u m o v i ã, navedeno delo.



1877. Napisao je monografiju Nešto o krugu radwe Kasacionog suda, Be-
ograd 1866.44

Sa izuzetkom Milutina Garašanina, svi pomenuti studenti su se
školovali u Parizu relativno kratko. Stiåe se utisak da su vreme pro-
vodili izmeðu zabave i uåewa. Pariz je na sve wih ostavio jak utisak.
Taj grad je bio drugaåiji od svih drugih, koje su do tada imali prilike
da vide. Pa ipak, teme wihovog akademskog politizirawa svedoåe da su
im misli åesto bile u Srbiji. Gotovo svi studenti su bili pristalice
liberalizma. Ÿeqa im je bila da svoju otaxbinu preobraze u skladu sa
liberalnim naåelima. Koliko su u tome uspeli, poznato je iz istorije
Srbije u toku posledwe dve decenije 19. veka.

SERBIAN STUDENTS IN PARIS IN THE MID-1860s

by

Miloš Jagodiã

Summary

The paper deals with life and education of several students from Serbia in Paris in
mid 1860's. Most of them had state scholarships (Jovan Avakumoviã, Grgur Milovano-
viã, Milan Damjanoviã, Jovan Maksimoviã, Milan Kujundziã, Milan Bogiãeviã, Drago-
mir Rajoviã, Dimitrije Jovanoviã), while two students, Milutin Garašanin and Ðorðe Si-
miã, funded their schooling themselves. Everyday life, entertainment and education of
these students are described in detail, as well as their liberal ideas. Some of them
played a prominent role in Serbia's political history later on, while the others made suc-
cessful careers in the judiciary.
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44 Kalendar sa šematizmom Srbije za godinu 1867—1891; Srpski biografski reånik 3,
Novi Sad 2007, 82; AS, Ministarstvo pravde, 1872, F 4, Konduit lista Suda okruga kwa-
ÿevaåkog za 1872.
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M i h a e l A n t o l o v i ã

NEMCI U JUŸNOJ UGARSKOJ U H¡H VEKU

SAŸETAK: Prošlost Nemaca u Habzburškoj monarhiji je tema kojoj
srpska istoriografija nije posveãivala znaåajniju paÿwu. Stoga, rad na-
stoji da na osnovu raspoloÿivih izvora i literature, pruÿi sintetiåki
pogled na dominantne društvene, ekonomske i politiåke procese koji su
obeleÿili razvitak Nemaca u Juÿnoj Ugarskoj tokom 19. veka.

KQUÅNE REÅI: Nemci, Ugarska, nacionalizam, maðarizacija

Naseqavawe nemaåkog stanovništva na prostore jugoistoåne Evro-
pe bilo je omoguãeno pobedonosnim austro-turskim ratovima krajem
H¢¡¡ i poåetkom H¢¡¡¡ veka, nakon kojih je, mirom u Poÿarevcu 1718,
granica dvaju carstava uspostavqena duÿ Save i Dunava. Novoosvojene
oblasti, koje su ušle u sastav Habzburške monarhije, bile su u priliå-
no jadnom stawu — slabo naseqene, privredno zapuštene i bez razvije-
nih urbanih centara. Rukovodeãi se merkantilizmom kao dominantnom
ekonomskom idejom onoga vremena, Beåki dvor je neposredno nakon Kar-
lovaåkog mira zapoåeo program kultivacije novoosvojenih zemqišta
kako bi se poveãala ukupna privredna i finansijska snaga Habzburške
monarhije. Kquåni åinilac u ovom, prvenstveno ekonomskom programu,
imala je kolonizacija odnosno, naseqavawe stanovništva na opustoše-
na podruåja steåena ratom od Turaka. Odluka o kolonizaciji tzv. neoa-
kvistiåkih podruåja omoguãila je naseqavawe raznih naroda, meðu koji-
ma su posebno brojni bili Nemci. Oni su, veãinom, dolazili iz jugo-
zapadne Nemaåke, Porajwa, Alzasa, Lorene, Švajcarske, Pruske, Sakso-
nije, Tiringije, Hanovera i Vestfalije. Nemaåko stanovništvo je u so-
cijalnom pogledu bilo, uglavnom, saåiweno od seqaka i zanatlija i, u
znatno mawem broju, vojnika. U svakom sluåaju, kolonizacija Nemaca na
prostore Barawe, Baåke, Banata, i Srema predstavqala je åin sistemat-
ske i planske politike Beåkog dvora, sraåunate na poveãawe broja sta-
novnika u novosteåenim oblastima posredstvom åega bi bio omoguãen
wihov privredni razvitak. Pravnu osnovu za kolonizaciju nemaåkog
ÿivqa predstavqao je tzv. „Patent o naseqavawu" (Impopulationspatent)
cara Leopolda iz 1689. Pored ostalih pogodnosti, on je koloniste
oslobaðao feudalnih obaveza, garantovao drÿavnu pomoã naseqenicima
u izgradwi novih naseqa i pruÿao perspektive za ekonomski razvoj. Na



osnovu ove uredbe prvi nemaåki kolonisti naselili su veã tokom po-
sledwe decenije H¢¡¡ veka podruåja severne Ugarske da bi, nakon zastoja
u vreme Rakocijevog ustanka (1703—1711), nastavili naseqavawe juÿni-
jih krajeva — teritoriju Barawe s teÿištem u Peåuju i severoistok
Ugarske, ÿupaniju Satmar. Ipak, najznaåajniji talas nemaåkog naseqa-
vawa odvijao se od Poÿarevaåkog mira 1718. do kraja H¢¡¡¡ veka sa Ba-
natom, Baåkom i Barawom kao središnim oblastima u koje su vodili
glavni pravci kolonizacije. Naseqavawe ovih oblasti teklo je u tri
faze pa se u istoriografiji najåešãe govori o tri talasa tzv. „švapske
seobe" (Schwabenzug) nazvanih prema imenima habzburških vladara ta-
ko da se razlikuju karolinska, terezijanska i jozefinska kolonizacija.1

Krajem H¢¡¡¡ veka nastupilo je zatišje u daqem naseqavawu nemaå-
kog ÿivqa na prostore juÿne Ugarske. Umesto spoqne kolonizacije, za-
poåelo je razdobqe pomerawa stanovništva unutar Habzburške monar-
hije, te se tokom prve polovine H¡H veka Nemci u mawim razmerama iz
Baåke i Banata preseqavaju u Srem. Ova migraciona kretawa se veãim
delom okonåavaju do sredine stoleãa åime se „završavaju stabilizacio-
ni procesi na nemaåkom etniåkom podruåju".2 Ukupan bilans koloniza-
cione politike Beåkog dvora jeste naseqavawe pribliÿno 150 000 ne-
maåkih kolonista na teritoriju Ugarske, koji su dali znaåajan doprinos
kultivisawu podruåja osloboðenih od turske vlasti i wihovom ukquåi-
vawu u tokove evropske civilizacije.3
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1 Literatura o kolonizaciji Nemaca na prostore jugoistoåne Evrope je nepregled-
na. Neophodan vodiå kroz izvore i literaturu i daqe predstavqa dvotomni bibliograf-
ski priruånik Antona Šerera: Anton S c h e r e r, Donauschwäbische Bibliographie 1935—
1955, München 1966, i Donauschwäbische Bibliographie 1955—1965, München, 1974. Najsveo-
buhvatniji zbornik dokumenata o istoriji Podunavskih Švaba priredio je Anton Tafer-
ner: Anton T a f f e r n e r (Hrsg.), Quellenbuch zur donauschwäbischen Geschichte, I—V, Mün-
chen, Stuttgart, 1974—1995. Videti i: Günter S c h ö d l, Deutsche Geschichte im Osten Euro-
pas. Land an der Donau, Berlin, 1995; Oskar F e l d t ä n z e r, Donauschwäbische Geschichte.
Das Jahrhundert der Ansiedlung 1689—1805, München, 2006. Oba dela su sintetskog karakte-
ra i sadrÿe iscrpan popis izvora i literature. Takoðe je od vaÿnosti pomenuti i neza-
vršenu monografiju: Konrad S c h ü n e m a n n, Österreichs Bevölkerungspolitik unter Maria
Theresia, I, Berlin, 1935, te zbornik radova koji su uredili Gerhard G r i m m, Krista Z a c h,
Die Deutschen in Ostmittel- und Südosteuropa. Geschichte, Wirtschaft, Recht Sprache, Band 1,
München, 1995. kao i Mathias B e e r, Dittmar D a h l m a n n, Migration nach Ost- und Südoste-
uropa vom 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts: Ursachen — Formen — Verlauf — Ergeb-
nis, Stuttgart, 1999.

O Nemcima u Banatu i Baåkoj videti: Sonja J o r d a n, Die kaiserliche Wirtschaftspoli-
tik im Banat im 18. Jahrhundert, München, 1967; Anton V a l e n t i n, Die Banater Schwaben.
Kurzgefasste Geschichte einer südostdeutschen Volksgruppe mit einem volkskundlichen Anhang,
München, 1959; William M a r i n, Kurze Geschichte der Banater Deutschen. Mit besonderer
Berücksichtigung zur rumänischen Bevölkerung und ihrer Einstellung zur Vereinigung von 1918,
Temeswar, 1980; Josef Volkmar S e n z, Die Deutschen im Batscherland. Pioniere und Märtyrer
des Abendlandes im europäischen Südosten, Wien, 1984; Johann Heinrich S c h w i c k e r, Die
Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen, Wien, Teschen, 1881. (Nachdruck Bisingen, 1990); Na
srpskom jeziku još uvek je od koristi delo Borislava J a n k u l o v a, Pregled kolonizacije
Vojvodine u H¢¡¡¡ i H¡H veku, Novi Sad 1961, kao i pregledni ålanak Mirka M i t r o -
v i ã a, „Naseqavawe i kolonizacija Vojvodine 1690—1945", Godišnjak društva istoriåara
Vojvodine, 1982, str. 195—247.

2 Mirko M i t r o v i ã, nav. delo, str. 201.
3 Teza, prisutna u delu, uglavnom starije srpske i maðarske literature, koja nemaå-

ku kolonizaciju sagledava iskquåivo kao oblik germanizatorske politike Beåkog dvora,



Od propasti Svetog rimskog carstva nemaåke narodnosti
do revolucije 1848/49

Napoleonovi ratovi uåinili su kraj Svetom rimskom carstvu ne-
maåke narodnosti, te je 1806. proglašeno Austrijsko carstvo. Zemqe ko-
je je ono obuhvatalo imale su razliåiti drÿavno-pravni status, razli-
åite tradicije i na razliåite naåine su tokom viševekovnog razvoja
dospele pod vlast dinastije Habzburga. Nemaåko stanovništvo koje se
tokom prethodnog veka naselilo na teritorije juÿne Ugarske poticalo
je iz razliåitih krajeva, govorilo je razliåitim i åesto meðusobno åak
i nerazumqivim dijalektima nemaåkog jezika, dok je po svojoj socijalnoj
strukturi, veãinom, bilo saåiweno od seqaštva i u znatno mawoj meri
od trgovaca i zanatlija. U verskom pogledu veãina Nemaca ispovedala
je katoliåanstvo dok je wihov mawi deo pripadao luteranima i kalvi-
nistima. Kulturološki raznoliko, sa razliåitim tradicijama doneše-
nim iz starog zaviåaja, sa dominantnom agrarnom društvenom struktu-
rom i sa malobrojnim graðanskim slojem ovo nemstvo rasuto po juÿnim
predelima Panonske nizije (Streudeutschtum) tokom åitavog H¡H veka
nije uspelo da izgradi zajedniåki nacionalni identitet.4 Oteÿavajuãu
okolnost predstavqao je i razliåiti pravni status pojedinih oblasti u
kojima su Nemci ÿiveli: Banat se do 1778. nalazio pod neposrednom
upravom Beåkog dvora, da bi potom bila uvedena ÿupanijska uprava.
Nemci u Vojnoj granici5 su sve do wenoga ukidawa 1873, bili pod voj-
nom vlašãu, neposredno podreðenoj Beåkom dvoru, dok su Nemci u Baå-
koj, Barawi i Sremu bili podvrgnuti vlasti maðarskih ÿupanija. Po-
seban status uÿivalo je nemaåko stanovništvo u slobodnim kraqevskim
gradovima poput Novog Sada, Sombora, Subotice i Vršca.

Pored navedenih åinilaca, nacionalna heterogenost podruåja na
koje su se Nemci naselili predstavqala je još jedan uzrok koji je ote-
ÿavao izgradwu oseãawa zajedništva i pripadnosti jednoj široj naci-
onalnoj zajednici. Nemaåko stanovništvo u juÿnoj Ugarskoj ÿivelo je
izmešano sa Srbima, Maðarima, Rumunima, Jevrejima, Slovacima, Hr-
vatima i drugim narodima. U takvim uslovima tokom åitavog H¡H veka,
sve do Prvog svetskog rata, ono je bilo izloÿeno snaÿnim procesima
akulturacije i asimilacije.6 U etniåki i kulturološki raznolikoj sre-
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nije nauåno opravdana. Ona se temeqi na predlogu Neokvistiåke komisije koji je izradio
Leopold Koloniã prema kome naseqavawe Nemaca treba sprovesti u ciqu germanizacije
nepouzdanog Ugarskog kraqevsta kako bi se „maðarska krv sklona nemiru i prevratu, raz-
blaÿila nemaåkom i tako privela istrajnoj vernosti i qubavi za svog prirodnog nasled-
nog kraqa". Protiv ovakvih namera Beåkog dvora, a naroåito prema moguãnosti ograniåa-
vawa kuluka te oporezivawa plemiãa, snaÿno su se usprotivili ugarski staleÿi pa se od
plana moralo odustati. Vidi: Márta F a t a, Einwanderung und Ansiedlung der Deutschen
(1686— 1790), u: Günter S c h ö d l, nav. delo, str. 97—101.

4 O izgradwi nacionalnog identita Nemaca u Ugarskoj videti: Annemarie R ö d e r,
Deutsche, Schwaben, Donauschwaben. Ethnisierungsprozesse einer deutschen Minderheit in Südo-
steuropa, Marburg, 1998.

5 O razvoju Vojne granice u Banatu videti: Sreãko M i l e k e r, Istorija banatske
vojniåke granice 1764—1873, Panåevo 1926.

6 Annemarie R ö d e r, nav. delo, str. 39—52.



dini, kakvu je predstavqala Juÿna Ugarska, susretawe i meðusobno me-
šawe kultura predstavqalo je trajan proces. U isto vreme, tekli su i
procesi asimilacije. Nastojawa prosveãenog apsolutiste Jozefa ¡¡ za
uvoðewem nemaåkog jezika kao sluÿbenog u celoj Habzburškoj monarhiji
naišla su na otpor, pre svega, Maðara. Ideje Francuske revolucije ko-
je su širom Evrope proneli Napoleonovi ratovi, imale su za posledi-
cu raðawe nacionalizma i razvoj nacionalnih pokreta. Maðari, koji su
posle Nemaca, bili najbrojniji narod u monarhiji, dok su, u isto vreme
na teritoriji tzv. istorijske Ugarske predstavqali samo relativnu ve-
ãinu,7 bili su nosioci najsnaÿnijeg nacionalnog pokreta kome je peåat
davalo izraÿeno nastojawe za asimilacijom drugih nemaðarskih naro-
da.8 Ipak, u prvim decenijama H¡H veka ova nastojawa nisu dobila pun
zamah, veã se maðarski nacionalizam u svojoj ranoj fazi ispoqavao u
spontanoj asimilaciji posredstvom prihvatawa maðarskog jezika kao je-
zika društvene elite. Prilike su se promenile u vreme maðarskog Re-
formnog razdobqa (1825—1848)9 kada je maðarski nacionalni pokret,
pored zahteva za uvoðewem maðarskog kao sluÿbenog jezika, istakao i
politiåke zahteve.

Za razliku od Srba, Hrvata, Slovaka i Rumuna, koji su na pojavu ma-
ðarskog nacionalizma odgovorili stvarawem sopstvenih nacionalnih
pokreta, Nemci i Jevreji nisu pruÿali otpor politici maðarizacije,
veã su se velikim delom asimilovali u Maðare. Kada je reå o Nemcima,
društveni sloj koji je bio najpodloÿniji asimilaciji predstavqalo je
graðanstvo. U strukturi maðarskog feudalnog društva Nemci su tokom
prve polovine H¡H veka åinili veãinu unutar sredweg i niÿeg graðan-
skog sloja. Ÿiveãi okruÿeni veãinskim maðarskim stanovništvom,
Nemci su se, zajedno sa Jevrejima, za kratko vreme åvrsto integrisali u
maðarsko društvo, zauzevši vodeãu poziciju u privrednom i kulturnom
ÿivotu maðarskih gradova. Sa usponom na društvenoj lestvici tekla je
i maðarizacija. S druge strane, mase seqaåkog stanovništva, zatvorene
u svoje autarkiåne seoske zajednice, sve do druge polovine H¡H stoleãa
ostale su, u najveãoj meri, nedirnute procesima asimilacije. Ovo, po-
red ostalog, i zbog åiwenice da je velika veãina nemaåkih kolonista
bila naseqena na drÿavnim posedima, te odatle i neposredno podreðe-
na austrijskom caru koji je i sam bio nemaåke narodnosti. Stoga je ne-
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7 Sredinom H¡H veka u zemqama Ugarske krune (bez Hrvatske) ÿivelo je pribliÿ-
no šest miliona Maðara, oko dva miliona Rumuna, izmeðu milion i dva miliona Nema-
ca u koje treba uraåunati i oko 240 000 Jevreja, oko 1.700 000 Slovaka i 1.200 000 Srba, Frie-
drich G o t t a s, Die Deutschen in den Ländern der Ungarischen Krone (1790—1867), u: Günter
S c h ö d l, nav. delo, 224.

8 Odatle se razvila ideja koja je postala aksiom ugarske nacionalne politike: pro-
past Maðara ãe biti spreåena jedino ako Ugarskoj uspe da se s jedne strane izbori za rav-
nopravan status sa Austrijom i da, s druge strane, asimiluje sve druge etniåke grupe unu-
tar svojih granica.

9 O maðarskom Reformnom razdobqu videti: Petar R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor
P a l, Aleksandar K a s a š, Istorija Maðara, Beograd 2002, str. 423—429; Ingomar S e n z,
Das Ungarische Reformzeitalter (1825—1848), u: Ingomar S e n z, Donauschwäbische Geschich-
te, Band 2, Wirtschaftliche Autarkie und politische Entfremdung 1806 bis 1918, München 1997,
str. 79—166.



maåko seosko stanovništvo ispovedalo åvrstu ubeðenost u svoj privi-
legovan poloÿaj koji mu obezbeðuje careva briga i zaštita.10

Prvi znaci ispoqavawa nacionalne svesti meðu nemaåkim stanov-
ništvom u Ugarskoj, zabeleÿeni poåetkom H¡H veka, predstavqali su u
prvom redu reakciju na privilegovan poloÿaj maðarskog jezika u drÿa-
vnoj upravi. Nezadovoqni „progonom" nemaåkog jezika u ÿupaniji Tol-
na, tamošwi Nemci su razmatrali moguãnost iseqavawa, kako bi izma-
kli pritiscima maðarskog plemstva. Kquåni razlog wihovog nezado-
voqstva bio je sadrÿan u åiwenici da je nemaåkoj deci bilo uskraãeno
pohaðawe nastave na nemaåkom jeziku, kao i wegova nedosledna upotreba
u komunikaciji sa ÿupanijskim vlastima.11 Uprkos tome, proces nacio-
nalnog buðewa Nemaca u Ugarskoj otpoåeo je tek tokom pete decenije
H¡H veka i bio je vezan za delatnost Eduarda Glaca12 i Štefana Ludvi-
ga Rota.13 Pripadnici inteligencije, poreklom iz sredweg graðanskog
sloja, su razvili ÿivu novinarsku i kwiÿevnu aktivnost åija je oštri-
ca bila usmerena protiv mera maðarizacije, koja je inaugirisana 1844.
uvoðewem maðarskog jezika u sluÿbenu upotrebu na mesto ranijeg latin-
skog jezika. Glac i Rot nisu istupali iskquåivo u odbranu prava Nema-
ca na korišãewe sopstvenog jezika veã su to pravo traÿili za sve na-
rode Ugarske. Pri tome, razmere wihovog pionirskog rada na nacio-
nalnom osvešãivawu nemaåkog stanovništva dolaze do izraÿaja, ako se
ima u vidu da je po popisu iz 1842.14 na teritoriji Ugarske ÿivelo pri-
bliÿno 1 270 000 Nemaca, koji su åinili 9,8% ukupnog stanovništva.
Od tog broja na teritoriji juÿne Ugarske je, prema popisu iz 1846. ÿi-
velo: u Baåko-bodroškoj ÿupaniji 98 408, Torontalskoj ÿupaniji 88 030
i Sremskoj ÿupaniji svega 1 673 pripadnika nemaåke narodnosti. U po-
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10 Vidi detaqno: Éva W i n d i s c h, Die Entstehung der Voraussetzungen für die deut-
sche Nationalitätenbewegung in Ungarn in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Acta Histori-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae, 11 (1965), 3—56.

11 Naša saznawa temeqe se na poverqivom izveštaju Antona Hofmana (Anton Hoff-
mann), ålana peštanskog Magistrata, upuãenom predsedniku peštanske policije fon Ha-
geru (von Hager), iz avgusta 1809. godine. Vidi: Fritz V a l j a v e c, Das Älteste Zeugnis für
das völkische Erwachen des Donauschwabentums, Historische Zeitschrift, 159 (1939), 313—325.

12 Eduard Glac (Eduard Glatz, 1812—1889), teolog i gimnazijski profesor, poreklom
iz Slovaåke. Od 1845. do 1851. ureðivao je politiåki list Peštanske novine (Pesther Zei-
tung). List je bio na liniji Beåkog dvora odakle je bio i finansiran sa neposrednim ci-
qem da se otkloni Košutov uticaj. Svoje poglede na poloÿaj Nemaca u Ugarskoj izloÿio
je u više dela od kojih su najznaåajnija tri: Deutschen Xenien aus und für Ungarn (1842),
Das deutsche Element in Ungarn und seine Aufgabe (1843) i Portfolio oder Beiträge zur Beleuch-
tung ungarischer Zeitfragen (1844). Ingomar Senz, „Das Ungarische Reformzeitalter (1825—
1848)", u: Ingomar S e n z, Donauschwäbische Geschichte, 106—107. i Friedrich G o t t a s, Die
Deutschen in den Ländern der Ungarischen Krone (1790—1867), u: Günter S c h ö d l, Deutsche
Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau, 220—244.

13 Štefan Ludvig Rot (Stephan Ludwig Roth, 1796—1849), evangelistiåki sveštenik
i pedagog obrazovan u duhu Pestalocijevih naåela, poticao je iz Erdeqa. Suprotstavio se
uvoðewu maðarskog jezika kao jedinog sluÿbenog jezika u Erdequ, zagovarajuãi pravo da
svi narodi Erdeqa nesmetano koriste vlastiti jezik — Sasi nemaåki, a Rumuni rumun-
ski. Svoje ideje izloÿio je u spisu Der Sprachkampf in Siebenbürgen. Maðarski revolucio-
nari su ga zbog toga 1849. osudili na smrt. Friedrich G o t t a s, Die Deutschen in den
Ländern der Ungarischen Krone (1790—1867), 220—244.

14 Petar R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l, Aleksandar K a s a š, nav. delo, 416.



menutim ÿupanijama Nemci su predstavqali 19%, 25,2%, odnosno 1,6%
stanovništva.15 Tokom svoje svojevrsne „borbe za jezik" (Sprachkampf),
Glac i Rot su se iskquåivo bavili pitawima jezika i jeziåke ravno-
pravnosti. Meðutim, ono što wihov rad åini znaåajnim jeste okolnost
da su posredstvom borbe za jeziåka prava Nemaca oni istupali u ime
svih Nemaca u Ugarskoj, åime su bili stvoreni preduslovi za wihovo
potowe objediwavawe kao nacionalne i jeziåke zajednice.

Od revolucije 1848/49. do austrougarske Nagodbe 1867.

Talas revolucionarnih zbivawa pokrenutih u Italiji i Francu-
skoj veoma brzo je zahvatio i Habzburšku monarhiju.16 Sloÿene drÿav-
no—pravne i etniåke strukture, revolucija 1848/49. u Austrijskom car-
stvu bila je u najveãoj meri determinisana borbom za nacionalna pra-
va, dok su zahtevi za liberalizacijom politiåkih odnosa, iako snaÿno
prisutni, ostali ipak, u drugom planu. Ukidawe feudalizma, oslobaða-
we seqaštva i uvoðewe liberalno-demokratskog poretka u Monarhiji
bili su praãeni snaÿewem maðarskog nacionalizma koji je, u ÿeqi za
potpunom emancipacijom od Beåkog dvora, istovremeno negirao nema-
ðarskim narodima Ugarske ona prava koja je uporno od Austrije traÿio
za sebe. Odbijawe maðarskih revolucionara, predvoðenih Lajošem Ko-
šutom, da priznaju posebnost i prava nemaðarskim narodima imalo je
za posledicu krvavi meðunacionalni sukob od septembra 1848. do avgu-
sta 1849. godine. Nemaðarski narodi Ugarske po pravilu su se, u borbi
za oåuvawe svojih prava i protiv maðarizatorske politike peštanske
revolucionarne vlade, oslawali na cara i Beåki dvor. Takav je bio
sluåaj sa Srbima, Hrvatima, Slovacima i Rumunima. Kada je reå drÿa-
wu maðarskih Nemaca u revoluciji, ono je bilo dvojako: erdeqski Sa-
si su qubomorno åuvali svoje privilegije, strahujuãi od ujediwavawa
Ugarske i Erdeqa, koji je vekovima negovao svoj autonoman poloÿaj. Za
razliku od Sasa, Nemci u Juÿnoj Ugarskoj su listom podrÿavali burÿo-
aske i demokratske tekovine maðarske revolucije ne ispoqavajuãi, pri
tome, posebne nacionalne zahteve.17 Naroåito jaku podršku revolucio-
narnim idejama davalo je liberalno orijentisano nemaåko graðanstvo,
ali i brojni pripadnici nemaåkog seqaštva koji su se u okviru Naci-
onalne garde borili na strani maðarskih ustanika. Meðutim, velika
veãina nemaåkog graðanstva ostala je verna austrijskom caru u Beåu. Tek
kada je poåetkom jeseni 1848, došlo do direktnog raskida Dvora i ma-
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15 Antal H e g e d i š, Katarina Å o b a n o v i ã, Demografska i agrarna statistika Vojvodine
1767—1867, Novi Sad 1991, 106—107.

16 O revoluciji 1848/49. u Maðarskoj videti: Istvan D e á k, The Lawful Revolution.
Louis Kossuth and the Hungarians 1848—1849, London 2001. kao i opšti pogled u: Petar
R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l, Aleksandar K a s a š, nav. delo, 429—449.

17 Friedrich G o t t a s, Geschichte der ungarländischen Schwaben im Zeitraum von 1848
bis 1867, u: Ingomar S e n z, Donauschwäbische Geschichte, Band 2, Wirtschaftliche Autarkie
und politische Entfremdung 1806 bis 1918, München 1997, 169.



ðarskih revolucionara, i nemaåko graðanstvo stalo je na stranu Au-
strije.18

Najsnaÿniji nacionalni pokret nemaðarskih naroda u Juÿnoj Ugar-
skoj predstavqao je srpski pokret, koji je veã poåetkom maja 1848, nakon
što je maðarska vlada odbila srpske zahteve, na narodnoj skupštini u
Sremskim Karlovcima saopštio ciqeve meðu kojima je, svakako najzna-
åajnije, bilo proglašewe Srpske Vojvodine, posebne krunovine u okvi-
ru Austrijskog carstva. Obuhvatajuãi Barawu, Srem, Banat i Baåku, na
åelu sa izabranim vojvodom „pod Domom austrijskim i obštom Krunom
ugarskom", Srpska Vojvodina imala je za ciq obezbeðewe autonomne te-
ritorije pod srpskom upravom, posredstvom koje bi Srbi obezbedili
ravnopravnost sa ostalim narodima monarhije. Srpski zahtevi bili su
odbaåeni od strane maðarskih revolucionarnih voða kao, uostalom, i
svaka ideja o federalizaciji maðarske drÿave, što je dovelo do srp-
sko-maðarskog rata.19

Nemaåko stanovništvo koje se u granicama Srpske Vojvodine na-
šlo podreðeno srpskoj upravi nije imalo jasan i jedinstven odnos pre-
ma wenom ustanovqewu. Veã 22. (10) maja 1848. srpski Glavni odbor je
uputio proglas „nemaåkim sugraðanima" u kome je obeãano poštovawe i
nepovredivost nacionalnih prava svih naroda na teritoriji Srpske
Vojvodine, pozivajuãi Nemce da se pridruÿe Srbima u ostvarivawu
wihovog demokratskog programa.20 Uprkos ovome pozivu, u haosu „rata
svih protiv sviju", u zavisnosti od pojedinaånog sluåaja i konkretnih
prilika na terenu, Nemci su se svrstavali uz Srbe, boreãi se sa wima
protiv Maðara ili su se, pak, zajedno sa Maðarima borili protiv srp-
skih odreda. Tako su Nemci u Panåevu zajedno sa Srbima branili grad
od maðarskih napada.21 U Beloj Crkvi, situaciji je bila drugaåija. Ovaj
gradiã, naseqen preteÿno nemaåkim ÿivqem, postao je u avgustu 1848.
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18 Drÿawe nemaåkog graðanstva u Temišvaru, „malom Beåu" banatskih Nemaca, ka-
rakteristiåno je za stavove veãine nemaåkih graðana u Ugarskoj i pokazuje kako su simpa-
tije prema maðarskoj revoluciji nuÿno morale dospeti u koliziju sa idejom lojalnosti
austrijskom caru. Naime, graðani Temišvara na åelu sa svojim gradonaåelnikom, Joha-
nom Nepomukom Prejerom u proleãe 1848, oduševqeno su pozdravili revoluciju u Ma-
ðarskoj da bi od jeseni, kada je otpoåeo rat izmeðu Maðara i Dvora, napustili maðarske
revolucionare, izjasnivši se za cara. isto, str. 170.

19 O srpskom pokretu u Juÿnoj Ugarskoj tokom 1848/49. postoji obimna literatura.
Vidi: Slavko G a v r i l o v i ã, Naša posleratna istoriografija o revoluciji u 1848—49. u Vojvodi-
ni, Jugoslovenski istorijski åasopis, 1 (1964), 71—98.

20 Nastupajuãi sa stanovišta izraÿenog u revolucionarnoj paroli Sloboda, brat-
stvo i jednakost! srpski revolucionari su, zakliwuãi se na vernost habzburškoj dina-
stiji, svim graðanima garantovali versku i nacionalnu slobodu. Glavni odbor je identi-
åan tekst proglasa uputio Nemcima na nemaåkom i Maðarima na maðarskom jeziku. Vidi:
„Der Aufruf des Karlowitzer Hauptausschusses an die südungarischen Deutschen vom 22. Mai
1848", u: Sebastian W e r n i, Die Wojwodina 1848—1860 als nationales und staatsrechtliches
Problem. Zur Geschichte der Serben und der Deutschen im ehemaligen Südungarn, Wien 1981,
80—81; Graða za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849, serija ¡, kwiga ¡, mart—
juni 1848, Beograd 1952, 312—313.

21 Sreãko M i l e k e r, Istorija grada Panåeva, Panåevo 1925, 104—124; Zoran J a -
n j e t o v i ã, Odnosi Srba i Nemaca u Vojvodini (H¢¡¡¡—HH vek), Tokovi Istorije, 1—2 (1996), 58.



poprište krvavih srpsko-nemaåkih sukoba u kojima su Nemcima poma-
gale jedinice maðarske Nacionalne garde.22

Rat u Juÿnoj Ugarskoj pojaåao je napetosti izmeðu srpskog i nemaå-
kog stanovništva koje su postajale još od vremena kolonizacije. Uspo-
stavqawe srpske uprave stvaralo je strah kod nemaåkog seoskog stanov-
ništva da bi time moglo doãi do preraspodele obradivog zemqišta,
åime bi neposredno bila ugroÿena wegova materijalna egzistencija.
Ovome treba dodati i nepoverewe prema ispoqenom srpskom naciona-
lizmu, uprkos ponovqenim obeãawima Glavnog odbora u pogledu jeziåke
i nacionalne ravnopravnosti.23 Nemci, birajuãi izmeðu maðarskog i
srpskog nacionalizma, radije su se opredeqivali za prihvatawe maðar-
ske nacionalne ideje i utapawe u maðarski nacionalni korpus putem
procesa maðarizacije.24

Suoåeni sa probuðenim nacionalizmima svojih suseda, Nemci su
tokom revolucije 1848/49. prvi put ispoqili sopstvene nacionalne i
politiåke zahteve. Konzervativni krug maðarskih Nemaca oko Eduarda
Glaca, podneo je tokom marta 1849. dve predstavke ministru unutra-
šwih poslova u vladi kneza Švarcenberga, grofu Francu Štadionu.
U prvoj predstavci, åiji je autor bio gradonaåelnik Šoprona, Franc
Vagner fon Vagi (Franz Wagner von Vaghy), zahtevao se ravnopravan po-
loÿaj za Nemce u Ugarskoj i nesmetana upotreba nemaåkog jezika u upra-
vi, školstvu i crkvi. Zahtevi iznešeni u drugoj predstavci koju je sa-
stavio peštanski gradski sudija Georg Treter fon Jari (Georg Tretter
von Jary) bili su sveobuhvatniji. U wima se traÿilo uspostavqawe
okruga sa nemaåkom veãinom u ÿupanijama Pešta, Barawa, Baåka, Tol-
na kao i u Banatu. Pri tome, u obe predstavke nije bilo predviðeno us-
postavqawe sopstvenih organa vlasti veã je neposredni ciq koji se
ovim ÿeleo postiãi bilo „jamåewe ravnopravnosti Nemaca u Ugarskoj
na osnovu Ustava od 4. marta 1849, sa uvaÿavawem predviðenih ustavnih
moguãnosti". U isto vreme, kao posledica revolucionarnih zbivawa,
uznapredovalu nacionalnu svest ispoqili su i Nemci u Baåkoj i Bana-
tu u vidu svojevrsnog manifesta. Naime, imajuãi pred sobom srpske
zahteve za ustanovqewem posebne srpske krunske zemqe, Nemci u Banatu
su svoje politiåke zahteve izneli u „Bogaroškoj peticiji".25 Peticiju
je 2. oktobra 1849. sastavio Jozef Novak (Josef Nowak), katoliåki sve-
štenik iz Bogaroša. Polazeãi od zasluga Nemaca prilikom kultivisa-
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22 Sreãko M i l e k e r, Povesnica slobodne kraqeve varoši Vršca, ¡¡ sveska, Panåe-
vo 1886, 19—20; Rudolf Š t e g e r, Bela Crkva u H¢¡¡¡ i H¡H veku: komorski i vojnograni-
åarski period, Novi Sad, Bela Crkva, 1982, 47—72; Friedrich G o t t a s, Geschichte der un-
garländischen Schwaben im Zeitraum von 1848 bis 1867, 170—171.

23 Nakon zauzimawa Panåeva u leto 1848, Ðorðe Stratimiroviã je uputio novi pro-
glas svim stanovnicima Banata obeãavajuãi poštovawe prava svakog naroda, kao i da
„sluÿben jezik u svakom selu bude jezik veãine". Vasa B o g d a n o v, Ustanak Srba u Voj-
vodini i maðarska revolucija 1848 i 1849, Subotica 1929, 85.

24 Günter S c h ö d l, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation. Deutsche im Königre-
ich Ungarn (1867—1914/18), u: Günter S c h ö d l, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Land
an der Donau, 367.

25 Tekst peticije u celini donosi Sebastian W e r n i, nav. delo, 82—84.



wa Baåke i Banata, ÿrtava koje su pri tome oni podneli pretvarajuãi je
u ÿitnicu carstva i ukazujuãi na wihovu vernost habzburškom domu, u
peticiji je bilo istaknuto da su ih tek dešavawa iz 1848. „probudila
iz dremeÿa politiåke neaktivnosti". Srÿ peticije predstavqao je zah-
tev za ravnopravnošãu sa ostalim narodima i, po uzoru na Sase u Er-
dequ, ustanovqavawe jedne „švapske grofovije" na åelu sa švapskim
grofom.26 Osim toga, traÿilo se uvoðewe nemaåkog jezika u sudstvo, dr-
ÿavnu upravu i školstvo te negovawe i poštovawe nemaåkih obiåaja i
posebnosti. Peticije sliånog sadrÿaja su, pod neposrednim uticajem
Novaka, odaslali caru i Nemci u Baåkoj, meðutim, Beåki dvor ih nije
uzeo u razmatrawe, buduãi da u novoj, postrevolucionarnoj epohi obele-
ÿenoj Bahovim apsolutizmom, nije bilo nikakvog prostora za mere koje
bi vodile decentralizaciji monarhije.27

Istorija „Vojvodstva Srbije i Tamiškog Banata" (1849—1860) po-
najboqe svedoåi o krutom centralizmu Bahove ere, s obzirom da teÿwe
Srba za sopstvenom samoupravnom oblašãu, u suštini, nisu bile zado-
voqene. Novouspostavqenu krunovinu (Kronland) saåiwavali su Banat,
veãi deo Baåke i istoånog Srema, obuhvatajuãi u svojim granicama naj-
veãi deo nemaåkih naseqa u Juÿnoj Ugarskoj. Kako je sluÿbeni jezik ad-
ministracije u Vojvodstvu bio nemaåki, dok se weno upravno sedište
nalazilo u Temišvaru, svojevrsnoj prestonici banatskih Nemaca, od
Srpske Vojvodine najviše su koristi imali upravo Nemci.28 Nemaåka
uprava Vojvodstva dala je nove podsticaje privrednom i kulturnom raz-
vitku Nemaca, odstranivši, u isto vreme, asimilatorske teÿwe rani-
jih ugarskih vlasti. Zahvaqujuãi navedenim pogodnostima, vreme Srp-
ske Vojvodine je u kolektivnom seãawu Podunavskih Nemaca ostalo za-
pamãeno kao „zlatna epoha" wihove prošlosti u Habzburškoj monarhiji.

Austrijski porazi u Italiji 1859, i u nemaåkim zemqama 1866,
otvorili su put redefinisawu unutrašwih odnosa u Habzburškoj mo-
narhiji. Sa krajem Bahovog sistema, koncem 1860. ukinuta je i Srpska
Vojvodina dok je carskim patentima omoguãen povratak na ustavni ob-
lik vladavine. Nakon izvesnog dvoumqewa Beåki dvor je, u ciqu oåuva-
wa monarhije, izašao u susret Maðarima kao nosiocima najsnaÿnijeg
nacionalnog pokreta. Posledica ovakve politike cara Franca Jozefa
bila je austrougarska Nagodba 1867, kojom je monarhija preureðena na
konfederalnom principu. Ugarskom delu carstva pruÿena je potpuna
samostalnost, izuzev u pitawima diplomatije i odbrane. Na taj naåin,
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26 Nešto više od mesec dana nakon „Bogaroške peticije", 8. novembra 1849, Novak
je sastavio i caru uputio novu peticuju, sada iz Ÿomboqa (Hatzfeld), u kojoj je predlagao
da se za „švapskog vojvodu" imenuje Karl fon Arici (Carl von Arizi) koji je dugo vremena
sluÿbovao u Banatu i dobro poznavao lokalne prilike. Friedrich G o t t a s, Geschichte der
ungarländischen Schwaben im Zeitraum von 1848 bis 1867, 177.

27 Isto, 178.
28 Prema austrijskom popisu iz 1851. broj stanovnika „Vojodstva Srbije i Tami-

škog Banata" ukupno je iznosio 1 426 221: 397 459 Rumuna, 335 080 Nemaca, 321 110 Srba,
221 845 Maðara, dok je preostali broj otpadao na Buwevce, Šokce, Slovake, Åehe, Bugare,
Jevreje, Cigane, Rusine, Grke i Cincare. Vasilije K r e s t i ã, Srbi u Ugarskoj od sloma
revolucije do Nagodbe (1849—1867), Istorija srpskog naroda, ¢-2, Beograd 1994, 110.



sva ostala pitawa pa tako i ureðivawe poloÿaja i prava narodnosti u
višenacionalnoj Ugarskoj u potpunosti je potpalo pod ingerencije
ugarske vlade.29

Od Nagodbe do Prvog svetskog rata

U ugarskom delu monarhije, zajedno sa Hrvatskom i Slavonijom,
prema popisu iz 1880, ÿivelo je ukupno nešto više od 15 i po milio-
na stanovnika od kojih pribliÿno 1.954.000 Nemaca ili 12,5%. Na
podruåju Juÿne Ugarske — u Banatu i Baåkoj, nemaåko stanovništvo je
predstavqalo više od åetvrtine populacije: u Banatu je ÿivelo 346.842
a u Baåkoj 170.823 pripadnika nemaåke narodnosti. Pri tome, apsolut-
ni broj Nemaca se u narednim decenijama poveãavao, tako da je uoåi
Prvog svetskog rata u ovim pokrajinama on iznosio 387.545, odnosno,
190.697 stanovnika. Istovremeno procentualna zastupqenost nemaåkog
stanovništva u Baåkoj i Banatu smawila se u periodu 1880—1910. sa
26,5% na 24,5% tj. 26,8% na 23,5%.30 Uzroci demografske stagnacije bi-
li su višestruki i rezultat su delovawa tri meðusobno zavisna åinio-
ca. U odnosu na druge narode u Ugarskoj, Nemci su imali najmawi pri-
rodni priraštaj koji je bio posledica obiåaja koji se ustalio tokom
druge polovine 19. stoleãa da porodica ima svega jedno ili dva deteta.31

Istovremeno, na smawewe nemaåkog stanovništva uticalo je i iseqa-
vawe iz Baåke i Banata, uzrokovano nepovoqnim ekonomskim prilika-
ma, u prvom redu, nedostatkom obradivog zemqišta. Ovo prvenstveno
zato što je nemaåkom obiåajnom pravu bila strana praksa podele zem-
qišnog poseda meðu naslednicima, veã je on ostajao najstarijem sinu.
Odatle se javio višak agrarnog stanovništva, koji je rešewe svoga eg-
zistencijalnog i socijalnog poloÿaja najveãim delom pronalazilo u
iseqavawu. Tokom osme i devete decenije 19. veka iseqavawe je imalo
oblik tzv. unutrašwe kolonizacije usmerene prvenstveno ka Hrvatskoj,
Slavoniji, Sremu32 da bi, nakon toga, ono u godinama pred Prvi svetski
rat (1905—1907), dostiglo vrhunac u masovnom iseqavawu u Nemaåku i
prekomorske zemqe, prvenstveno u SAD. Meðu iseqenicima iz Ugarske
apsolutnu veãinu åinili su Nemci — åak 54%. Pri tome, ovaj proce-
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29 Vidi: Petar R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l, Aleksandar K a s a š, nav. de-
lo, 460—471.

30 O demografskom kretawu nemaåkog stanovništva u Ugarskoj sa popisom odgovara-
juãe literature vidi: Friedrich G o t t a s, Die Deutschen in Ungarn, u: Adam W a n d r u s z k a,
Peter U r b a n i t s c h, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Band III, Die Völker des Reiches,
Wien 1980, 344—349.

31 Izuzetak od ovog dominantnog procesa meðu nemaåkim stanovništvom predsta-
vqaju Srem i Slavonija gde su se dugo vremena odrÿale porodice sa 10 i više ålanova.
Valentin O b e r k e r s c h, Die Deutschen in Syrmien, Slawonien und Kroatien bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges, Stuttgart 1972, 49.

32 Ovaj proces bio je omoguãen åiwenicom da je zemqa u Slavoniji i Sremu bila
znatno jeftinija nego u Baåkoj i Barawi. Vidi: Vladimir G e i g e r, Nijemci u Ðakovu i Ða-
kovštini, Zagreb 2001, 43—61.



nat je bio najviši u Banatu (63%), upola mawi u Baåkoj (31%), a nezna-
tan u Sremu (6%).33

Na pogoršawe demografskih prilika nemaåkog stanovništva u Ugar-
skoj posebno vaÿan uticaj je vršila snaÿna asimilacija koju su spro-
vodile ugarske vlasti. Odmah nakon stupawa Nagodbe na snagu, maðarska
vlada je, imajuãi u vidu etniåku strukturu Ugarske u kojoj su Maðari bi-
li zastupqeni tek sa pribliÿno 40%, pristupila rešavawu nacional-
nog pitawa.34 U tom ciqu ona je veã naredne 1868. godine donela åuveni
Zakon o narodnostima35 koji je, polazeãi od ideje Joÿefa Etveša o po-
stojawu „jednog politiåkog naroda", proklamovao maðarsku politiåku
naciju kojoj pripadaju svi graðani Maðarske bez obzira na wihovu na-
rodnost. Iako je zakon predviðao upotrebu jezika narodnosti u opšti-
nama i ÿupanijama u kojima su one bile zastupqene u znatnijem broju,
nesprovoðewe odredbi zakona nije podlegalo sankcijama. Prema tome,
zakon je uvodio pravnu jednakost, ali ne i nacionalnu ravnopravnost.
Kao posledicu Zakon o narodnostima izazvao je nezadovoqstvo nemaðar-
skih naroda Ugarske s obzirom da je otvorio put pojaåanoj politici
maðarizacije.36

Iako je zakon proglasio maðarski jezik drÿavnim jezikom, crkvene
organizacije te konfesionalne škole zadrÿale su pravo da u delokrugu
svojih poslova koriste jezik prema sopstvenom nahoðewu. Iz tog razlo-
ga, maðarska vlada je, nastojeãi da proširi upotrebu maðarskog jezika,
zapoåela sa otvarawem drÿavnih škola u kojima se nastava odvijala na
maðarskom jeziku. Kao rezultat ovakve politike broj drÿavnih osnovnih
škola se od svega 17, koliko ih je bilo 1873, poveãao do 1913. na åak
3296 od ukupno 16 861.37 Od posebnog znaåaja je åiwenica da se, u istom
razdobqu, broj škola sa nemaåkim nastavnim jezikom smawio sa 1810
na 417, pri åemu se više od polovine ovih škola nalazilo u Erdequ.38

Na teritoriji Baåko-bodroške, Torontalske i Tamiške ÿupanije delo-
valo je u godinama pred Prvi svetski rat svega 40-ak nemaåkih škola
åiji se broj iz godine u godinu smawivao.39

Politika maðarizacije imala je negativne posledice po nacional-
ni razvitak nemaåkog stanovništva u juÿnoj Ugarskoj i, zbog odreðenih
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33 Zoltan Ð e r e, Iseqavawe iz Torontalske, Baåko-bodroške i Sremske ÿupanije u
periodu od 1900. do 1910. godine, Istraÿivawa, 13, (1990), 165—175.

34 Petar R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l, Aleksandar K a s a š, nav. delo, 496.
35 Isto, str. 498—499; Åedomir P o p o v, Graðanska Evropa (1770—1871). Politiåka

istorija Evrope, II, Novi Sad 1989, 405—406; Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung
und Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie
(1867—1918), u: Ingomar S e n z, nav. delo, 255—257.

36 Zoltan Ð e r e, Prilog prouåavawu zakona o ravnopravnosti narodnosti iz 1868. go-
dine, Istraÿivawa, 14 (1992), 63—78.

37 Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die ungarländi-
schen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867—1918), 390; Josef Volkmar
S e n z, Geschichte der Donauschwaben, München 1987, 151.

38 Buduãi da su erdeqski Sasi imali izgraðen školski sistem, pristisak maðari-
zacije se meðu wima najslabije oseãao, åemu govori u prilog podatak da je uoåi Prvog
svetskog rata u Erdequ postojalo 299 škola sa nemaåkim nastavnim jezikom. Éva W i n -
d i s c h, nav. delo, 33.

39 Uporedi: Friedrich G o t t a s, Die Deutschen in Ungarn, 381.



nacionalnih specifiånosti, bila je izraÿenija nego kod wihovih srp-
skih i rumunskih suseda. Ovo prvenstveno zato što Nemci, uprkos
ostvarenim pomacima tokom prve polovine H¡H veka, i daqe nisu ima-
li razvijenu nacionalnu svest. Geografska udaqenost od matice, demo-
grafska raštrkanost duÿ Panonske ravnice, te ÿivot u nacionalno he-
terogenoj sredini bili su faktori koji su u znaåajnoj meri oteÿavali
stvarawe svesti o zajedništvu i pripadnosti jednoj široj nacionalnoj
zajednici. Verska pripadnost Nemaca takoðe je bila åinilac koji je
pospešivao asimilacione procese. Za razliku od Srba i Rumuna koji
su imali svoje autonomne, na nacionalnom principu ureðene pravo-
slavne crkve, Nemci, bili katolici ili evangelici, nisu imali svoju
nacionalnu crkvu na koju bi se mogli osloniti. Odatle, sveštenstvo
obrazovano na maðarskim bogoslovijama po pravilu je bilo nosilac ma-
ðarske nacionalne ideje, šireãi je u svojim ÿupama i parohijama.40 To-
me treba dodati i veã pomenutu okolnost da je uspon na društvenoj le-
stvici bio skopåan sa procesom maðarizacije, te se veliki deo, prven-
stveno Nemaca nastawenih u gradovima, tokom druge polovine H¡H veka
asimilovao u Maðare. S druge strane, zahvaqujuãi zakasneloj industrij-
skoj revoluciji koja je prostore juÿne Ugarske zahvatila tek krajem sto-
leãa, u velikoj meri je bila oåuvana zanatska i manufakturna proizvod-
wa åiji su nosioci najåešãe delom bili upravo Nemci. Stoga je ne-
maåko graðanstvo zadrÿalo svoj dominantan ekonomski poloÿaj u pri-
vredi gradova na jugu monarhije poput Temišvara, Vršca i Bele Cr-
kve.41 Najmawe pogoðeno procesom asimilacije bilo je nemaåko seosko
stanovništvo. Ostavši verno premodernom naåinu ÿivota nemaåko se-
qaštvo je do kraja ovog perioda odolevalo nastupajuãim procesima mo-
dernizacije maðarskog društva oliåenim u industrijalizaciji,42 šire-
wu ideologije liberalizma i bujawu nacionalnih pokreta.43 Privrÿeno
tradiciji donešenoj iz staroga zaviåaja, ovo seosko stanovništvo je
tokom åitavog H¡H veka negovalo svoju jeziåku i kulturološku poseb-
nost, uspešno izmiåuãi maðarizatorskoj politici drÿavnih vlasti.
Pri tome, najotpornije prema asimilacionim nastojawima pokazalo se
sredwe i sitno seqaštvo, dok su imuãniji seqaci-veleposednici bili
prijemåiviji prihvatawu maðarskog jezika a, posredno, i zameni svoga
nedovoqno izgraðenog nacionalnog identiteta, maðarskim.44
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40 Detaqno o ovom fenomenu u: Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung und
Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867—
1918), 381—388; Friedrich G o t t a s, Die Deutschen in den Ländern der Ungarischen Krone
(1790—1867), 259.

41 Friedrich G o t t a s, Die Deutschen in den Ländern der Ungarischen Krone (1790—
1867), 254. O ekonomskom poloÿaju Nemaca u Ugarskoj videti: Ingomar S e n z, Zwischen na-
tionaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeital-
ter der Monarchie (1867—1918), 320—353.

42 O industrijalizaciji Sredwe i Jugoistoåne Evrope videti standardno delo: Iván
T. B e r e n d, György R á n k i, Evropska periferija i industrijalizacija 1780—1914, Zagreb 1996.

43 O nacionalnom pitawu u Habzburškoj monarhiji videti: Adam W a n d r u s z k a,
Peter U r b a n i t s c h, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. 3, Die Völker des Reiches,
I—II, Wien 1980.

44 Éva W i n d i s c h, nav. delo, 20—21.



U razvoju nacionalne svesti Nemaca u Juÿnoj Ugarskoj znaåajnu
ulogu je imala pojava razliåitih strukovnih, kulturnih i privrednih
udruÿewa koja su, izgraðena na nacionalnoj ili boqe reãi jeziåkoj
osnovi, u svojim redovima okupqala nemaåko stanovništvo. Mnogo-
brojne narodne åitaonice, muziåka, pevaåka i vatrogasna društva, gim-
nastiåka udruÿewa, kasine i pozorišta,45 te mnogobrojni, uglavnom lo-
kalni listovi, igrali su vaÿnu ulogu u oåuvawu i razvitku nacional-
nog identiteta.46 Meðu wima, svojim znaåajem u obrazovawu i negovawu
nacionalne svesti nemaåkog stanovništva u Juÿnoj Ugarskoj, isticali
su se kikindski Großkikindaer Zeitung (1875), vršaåki Neue Werschetzer
Zeitung (1881) te belocrkvanski Ungarisch-Weißkirchner Volksblatt (1896)
åije je pisawe na prelomu vekova poåelo da poprima izrazito nacio-
nalno obeleÿje.47 Konaåno, krajem 1900. poåeo je u Temišvaru da izlazi
Deutsche Tagblatt für Ungarn, nemaåko dnevno glasilo nameweno Nemci-
ma na prostoru åitave Ugarske. Zbog svoga kritiåkog pisawa o politi-
ci maðarske vlade prema narodnostima, posebno u pogledu narušavawa
wihovih prava u oblasti upotrebe jezika i prava na obrazovawe na ma-
terwem jeziku, list je nakon nepune tri godine bio zabrawen, da bi na-
stavio izlaÿewe pod izmewenim imenom Deutsch-ungarischer Volksfrund,
kao nedeqnik nepolitiåkog karaktera. Izvesna liberalizacija odnosa
prema narodnostima, koja je nastupila u vreme „interegnuma" barona
Fejervarija (1905/06), omoguãila je osnivawe novih i obnovu ranije za-
brawenih nemaåkih listova.47 Istovremeno, tokom åitavog dualistiåkog
razdobqa ugarska vlada je nastojala da se subvencionisawem relativno
brojnih listova na nemaåkom jeziku, naroåito u Banatu, suprotstavi na-
cionalnom organizovawu nemaåkog stanovništva te da na taj naåin do-
prinese propagirawu maðarske drÿavne ideje i potpomogne proces ma-
ðarizacije.

S postepenim kulturnim uzdizawem nemaåko stanovništvo je veli-
ku paÿwu poklawalo i unapreðivawu materijalnog ÿivota, te je 1891, u
Temišvaru osnovano „Poqoprivredno seqaåko udruÿewe Juÿne Ugar-
ske" (Südungarische landwirtschaftliche Bauernverein) koje je za kratko vre-
me okupilo više od 10 000 ålanova unutar preko 100 mesnih organiza-
cija. Neposredni ciq ovog udruÿewa bio je popravqawe poloÿaja seqa-
ka posredstvom razvitka poqoprivrede i povoqnijih bankarskih kredi-
ta za seqake što je, konaåno i postignuto 1897. osnivawem „Rajfajzen
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45 Prve nemaåke novine pokrenute su još 1771. u Temišvaru gde je 1776. osnovano i
prvo nemaåko pozorište. Rudolf F a t h, Die ungarländischen Schwaben vom Ende des Hl.
Römischen Reiches bis zum Beginn des Reformzeitalters (1806—1825), u: Ingomar S e n z, Donau-
schwäbische Geschichte, Band 2, 32—40.

46 Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die ungarlän-
dischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867—1918), 363—364.

47 O nastanku i razvoju nemaåke štampe u Juÿnoj Ugarskoj vidi detaqno: Vasilije
K r e s t i ã, O subvencionisanim listovima Vojvodine na nemaåkom i maðarskom jeziku (1867—
1914), Zbornik za istoriju MS, 21 (1980), 7—37; Ingomar S e n z, Die Preßprozesse gegen
Deutsche in Ungarn um die Jahrhundertwende, Südostdeutsche Semesterblätter, 15 (1965), 4—25;
Felix M i l l e k e r, Geschichte des Buchdruckes und des Zeitungswesens in Banat 1769—1922,
Bela Crkva, 1926; Branko B e š l i n, Vesnik Tragedije. Nemaåka štampa u Vojvodini 1933—1941.
godine, Novi Sad—Sremski Karlovci 2001, 17—21.



banatske poqoprivredno-kreditne zadruge" (Raiffeisen-Landwirtschafts-Kre-
ditgenossenschaft des Banats).48

Ekonomski, društveni i kulturni razvoj nemaåkog stanovništva u
Juÿnoj Ugarskoj nije bio praãen adekvatnim oblikom wegovog politiå-
kog organizovawa. Na razmeði H¡H i HH veka preovlaðujuãi deo Nemaca
još uvek se nalazio u stawu politiåkog dremeÿa. Zahvaqujuãi razvoju
politiåkih prilika u ugarskom društvu poåetkom HH veka, koje su bile
obeleÿene zahtevima za veãom emancipacijom u odnosu na monarhiju s
jedne, te poveãanim pritiscima na narodnosti Ugarske s druge strane,
asimilaciona politika maðarskih vlasti posebno je dolazila do izra-
ÿaja u oblasti jezika i školstva. Zakonom iz 1898. bilo je propisano
da se sva imena naseqenih mesta, ukoliko nisu maðarska, moraju zame-
niti maðarskim ekvivalentom. Ovaj vid svojevrsne maðarizacije bio je
1902. dopuwen uvoðewem maðarskog jezika u verske škole sa nemaåkim
nastavnim jezikom, da bi 1907. åuveni Apowijev zakon (Lex Aponyi) pro-
pisao obavezno izuåavawe maðarskog jezika u i školama svih narodno-
sti.49 Ovakva politika izazvala je nezadovoqstvo nemaðarskih naroda,
bivajuãi u nemaåkom sluåaju neposredni katalizator politiåkog akti-
virawa Nemaca u Juÿnoj Ugarskoj. Iz redova nemaåkog graðanstva u Be-
loj Crkvi, Vršcu, Kikindi i Novom Sadu nastao je intelektualni i
politiåki krug koji je trebao da zaštiti Nemce od daqih pritisaka i
asimilacije.50 Zahvaqujuãi delatnosti ovog politiåkog kruga razvio se
nemaåki nacionalni pokret koji je proširio svoj uticaj pored grad-
skog i na nemaåko seosko stanovništvo, te je 30. decembra 1906. u Vr-
šcu osnovana Nemaåka narodna stranka u Ugarskoj (Ungarländische De-
utsche Volkspartei) za åijeg je predsednika izabran Ludvig Kremling,
advokat iz Bele Crkve. Program Nemaåke stranke je, pored zahteva za
liberalizacijom i osavremewivawem drÿavne uprave, ekonomskih sub-
vencija za poqoprivredu i reformi poreskog sistema, imao i odreðene
politiåke ciqeve. Oni, meðutim, nisu bili posebno radikalni, pola-
zeãi od naåela lojalnosti ugarskoj drÿavi, u programu se traÿilo uspo-
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48 O razvoju privrednog ÿivota Nemaca u Ugarskoj vidi: Ingomar S e n z, Zwischen
nationaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeit-
alter der Monarchie (1867—1918), str. 377—382; Andreas D a m m a n g, Die deutsche Land-
wirtschaft im Banat und in der Batschka: mit besonderer Berücksichtigung des Genossenschafts-
wesens, Neusatz 1929.

49 Zakon je propisivao da su škole i nastavnici duÿni „u deåijoj duši razvijati i
uåvršãivati qubav prema maðarskoj domovini". „Apowijev zakon iz 1907. (Zakonski åla-
nak HH¢¡¡)", u: Dejan M i k a v i c a, Vladan G a v r i l o v i ã, Goran V a s i n, Znamenita
dokumenta za istoriju srpskog naroda 1538—1918, Novi Sad 2007, 355.

50 Wegovi najznaåajniji ålanovi bili su Leonard Bem (Leonhard Böhm), Franc
Grajner (Franz Greiner), Ludvig Kremling (Ludwig Kremling) i Jakob Šimihen (Jakob
Schümichen) u Beloj Crkvi, Franc Vetel (Franc Wettel), Eduard Ritinger (Eduard Rittinger)
i Rajnhold Hegn (Reinhold Heegn) u Vršcu te Fridrih Hes (Friedrich Heß), Nikolaus Du-
sing (Nikolaus Dussing), Jozef Menrat (Josef Menrath), Franc Cidlik (Franz Cidlik) i
Karl Ašenbrener (Karl Aschenbrenner) u Novom Sadu. Ingomar S e n z, Zwischen nationaler
Entfremdung und Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der
Monarchie (1867—1918), 364.



stavqawe istinske pravne drÿave na temeqima potpune graðanske i na-
cionalne ravnopravnosti te obezbeðivawe garancija za slobodnu upotre-
bu nemaåkog jezika i razvitak nemaåke kulture na osnovu doslednog
sprovoðewa Zakona o narodnostima iz 1868. godine.51

Na politiåko organizovawe Nemaca u Juÿnoj Ugarskoj znaåajan uti-
caj je izvršio Edmund Štajnaker.52 Finansijska sredstva neophodna za
pokretawe nemaåkih listova i organizaciju Nemaåke stranke, Štajna-
ker je obezbedio iz kase Pangermanskog saveza,53 meðutim, wegova naci-
onalistiåka (völkisch) ideologija, nije se našla u programu stranke iz
taktiåkih razloga. Uprkos tome, uticaj Pangermanskog saveza na nemaå-
ki pokret u Juÿnoj Ugarskoj nije ostao iskquåivo materijalne prirode
veã je postojala i wihova idejna bliskost.54 U isto vreme, Štajnaker je
poåetkom 1907. pristupio krugu okupqenom oko austrijskog prestolona-
slednika Franca Ferdinanda i vrlo brzo postao wegov pouzdanik za
pitawa Nemaca u Ugarskoj. S druge strane, prijateqstvo sa nemaåkim
piscem poreklom iz juÿne Ugarske, Adamom Milerom Gutenbrunom,55
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51 Isto, 371—373; Günter S c h ö d l, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation. Deut-
sche im Königreich Ungarn (1867—1914/18), 410—413; Arpad L e b l, Graðanske partije u Voj-
vodini 1887—1918, Novi Sad 1979, 270—272.

52 Edmund Štajnaker (Edmund Steinacker, 1839—1929) je bio rodom iz Debrecina.
Nakon studija tehnike u Vajmaru i Štutgartu i putovawa po Francuskoj i Engleskoj, vra-
tio se u Ugarsku zalaÿuãi se, kao poslanik u ugarskom parlamentu, za wenu modernizaci-
ju po zapadnoevropskom obrascu. Krajem 80-ih godina seli se u Beå gde uspostavqa kon-
takte sa vodeãim liånostima politiåkog ÿivota Beåa i Berlina, kao i sa nacionali-
stiåkom organizacijom Alldeutscher Verband, odrÿavajuãi, u isto vreme, i veze sa nemaå-
kim politiåarima i vlasnicima nemaåkih listova u Juÿnoj Ugarskoj. O Štajnakeru vidi:
Fritz V a l j a v e c, Das deutsche Bürgertum und die Anfänge der deutschen Bewegung in Ungarn,
Südostdeutsche Forschungen, 3 (1938), 376—394; Éva M a d a r a s, Die Tätigkeit Edmund Steina-
ckers zur Hebung des nationalen Selbstbewußtseins des ungarländischen Deutschtums im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts, Acta Universitatis Debreceniensis, Series Historica, 3 (1964), 111—140.

53 Pangermanski savez (Alldeutscher Verband, ADV) osnovan je 1891. u Berlinu. Ci-
qevi Pangermanskog saveza bili su usmereni na voðewe agresivne kolonijalne politike,
izgradwu nemaåke flote, zaštitu Nemaca van granica Rajha te pritisak na nenemaåko
stanovništvo u wegovim granicama. Agresivni nacionalizam, antisemitizam i „teÿwa
za svetskom moãi" odlikovale su ovu organizaciju koja formalno nije imala veze sa ne-
maåkim Rajhom ali se, posebno u vreme kancelara Bilova (von Bülows) 1900—1909, spoqna
politika Nemaåke u velikoj meri poklapala s ciqevima Pangermana. Videti: Rainer H e -
r i n g, Konstruierte Nation. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939, Hamburg 2004.

54 Ovo tim pre ako se ima u vidu nastojawe Štajnakera da nacionalno probuðene
Nemce iz Juÿne Ugarske veÿe za politiku Pangermanskog saveza koji je, sa svoje strane,
teÿio prekomponovawu politiåke moãi u Habzburškoj monarhiji na naåin da se Nemci-
ma obezbedi ekonomska i politiåka prevaga. Na taj naåin, centralizovana Monarhija sa
dominantnim nemaåkim uticajem igrala bi znaåajnu ulogu u stvarawu nemaåke Mitteleu-
rop-e koja bi se prostirala od Baltika do Jadrana i pruÿala moguãnost za daqu penetra-
ciju ka Istoku. Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die un-
garländischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867—1918), 403—404; Gün-
ter S c h ö d l, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation. Deutsche im Königreich Ungarn
(1867—1914/18), 409—410, 413—415; O politici Pangermanskog saveza prema Ugarskoj vi-
deti: Günter S c h ö d l, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890—
1914, Frankfurt am Main, Bern, Las Vegas 1978. Stoga smatramo da Leblovo stanovište (nav.
delo, 272), po kome Nemaåka stranka nije bila pangermanska, moÿe samo uslovno da se
prihvati.

55 Adam Miler Gutenbrun (Adam Müller-Guttenbrunn, 1852—1923) kwiÿevnik, pore-
klom iz Gutenbruna, danas u rumunskom delu Banata. Nakon okonåanih studija na Trgovaå-



omoguãilo mu je da realizuje svoju propagandnu akciju usmerenu na na-
cionalno osvešãivawe nemaåkog ÿivqa u Ugarskoj. Gutenbrun, po po-
litiåkim uverewima vatreni nacionalista i pangerman, svoju spisa-
teqsku delatnost usmerio je na buðewe i razvijawe nacionalne svesti
nemaåkog stanovništva u Ugarskoj. Svojim kwiÿevnim delima objavqe-
nim u godinama pred Prvi svetski rat — Sumrak idola (Götzendämme-
rung, 1908), Zvona domovine (Die Glocken der Heimat, 1910) i Velika
švapska seoba (Der Grosse Schwabenzug, 1913) uticao je na nacionalno
konsolidovawe Nemaca u Ugarskoj, slikajuãi „herojsko doba" wihove
istorije i kritikujuãi maðarizatorsku politiku ugarskih vlasti.56

I pored pomoãi koja je dolazila posredstvom Štajnakera, te upr-
kos svojim veoma umerenim zahtevima, Nemaåka stranka se našla na
udaru ugarskih vlasti koje su metodama policijske represije i izborne
manipulacije onemoguãavale weno delovawe. Ovo se negativno odrazilo
i na nastup Nemaåke stranke na izborima za ugarski parlament 1910, na
kojima nije uspela da osvoji nijedno poslaniåko mesto.57 Više uspeha je
stranka imala na ÿupanijskim izborima koji su odrÿani iste godine: u
Torontalskoj ÿupaniji osvojila je 17, u Baåkoj ÿupaniji 5, te u grad-
skom predstavništvu Temišvara jedno poslaniåko mesto.58 Razlog ova-
kvom rezultatu stranke na izborima treba traÿiti i u delovawu nemaå-
kog katoliåkog sveštenstva koje se najveãim delom, uprkos svome ne-
maåkom poreklu, stavilo u sluÿbu maðarizacije, nanoseãi znatne štete
politici Nemaåke stranke. U ovom smislu bilo je od znaåaja drÿawe
kanonika Franca Blaškoviãa i oko wega okupqenog kruga nemaåkih
intelektualaca koji su prihvatili maðarsku drÿavnu ideju suprotsta-
vqajuãi se politici Nemaåke stranke, oznaåavajuãi je kao pangerman-
sku.59 S druge strane, nemaåko radništvo, koje je åinilo znatan deo
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koj akademiji u Beåu, okrenuo se publicistiåkom i kwiÿevnom radu da bi, potom, postao
direktor Raimund Theater-a a zatim i Kaiserjubiläums Theater-a u Beåu. O Gutenbrunu vidi:
Branko B e š l i n, Dva istorijska romana o Podunavskim Švabama u H¢¡¡¡ veku, Istraÿi-
vawa, 15 (2004), 183—211.

56 Koliko su Gutenbrunova dela zaista uticala na nacionalno osvešãivawe nemaå-
kog stanovništva, pitawe je na koje se ne moÿe sa sigurnošãu odgovoriti. Ono što je
neosporno jeste åiwenica da je nakon smrti 1923. Gutenbrun bio ovenåan slavom zaslu-
ÿnog „Arhišvabe" i „budioca naroda". Günter S c h ö d l, Am Rande des Reiches, am Rande
der Nation. Deutsche im Königreich Ungarn (1867—1914/18), 417.

57 Pritisak na narodnosti je u meðuvremenu porastao: prema ukupno 26 poslaniå-
kih mesta koliko su osvojile na izborima za Ugarski sabor 1906. godine, rezultat izbora
iz 1910. je narodnostima doneo svega 8 mandata. Kada je reå o Nemaåkoj stranci, jedan od
razloga za wen neuspeh na izborima jeste i okolnost da je veliki deo nemaåkog stanovni-
štva i daqe bio apolitiåan i nije se poistiveãivao sa Nemaåkom strankom.

58 Šef stranke, Ludvig Kremling, je ovaj uspeh svoje partije objasnio åiwenicom
da su se Nemci u velikom broju odazvali pozivu na birališta dok su Srbi i Rumuni
ostali potpuno pasivni i nezainteresovani u pogledu izbora. Ingomar S e n z, Zwischen
nationaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeit-
alter der Monarchie (1867—1918), 399.

59 Franc Blaškoviã (Franz Blaskovics), bio je jedan od najpoznatijih i najuticajni-
jih crkvenih qudi svoga vremena. Pored visokih crkvenih duÿnosti bio je ukquåen u po-
litiåki ÿivot kao poslanik u maðarskom saboru ispred Košutove Nezavisne stranke
(1896—1904). Od 1893. izdavao je u Banatu list Der Freimütige (Iskreni) u kome je, sledeãi
u nacionalnom pogledu maðarsku liniju, oštricu svojih napada usmerio upravo na Ne-



radništva u Ugarskoj, svoj glas je na izborima davalo za Socijaldemo-
kratsku partiju Ugarske,60 što je dodatno umawivalo izglede Nemaåke
stranke na izborima.

Dok se Nemaåka stranka borila s nedaãama u Banatu i Baåkoj, u go-
dinama pred Prvi svetski rat nastupilo je politiåko organizovawe
Nemaca u Sremu, koje je svoj vrhunac doseglo osnivawem Saveza Nemaca
u Hrvatskoj i Slavoniji (Bund der Deutschen Kroatiens und Slawoniens) u
drugoj polovini 1913. Centar ovog nemaåkog pokreta bio je u Rumi,61 a
na wegovom åelu nalazio se wen dugogodišwi gradonaåelnik Ferdi-
nand Rister (Ferdinand Riester). Rister je bio poslanik u Hrvatskom sa-
boru od 1906, da bi 1911. bio delegiran u ugarski parlament. Nakon we-
gove smrti, iste godine, na mestu poslanika nasledio ga je Franc Mo-
zer (Franz Moser) iz Zemuna.

Pritisnuti poput drugih narodnosti maðarizatorskom politikom
ugarskih vlasti, Nemci u Juÿnoj Ugarskoj su u predveåerje Prvog svet-
skog rata, i pored opštih okolnosti, koje nisu pogodovale radu na na-
cionalnom osvešãivawu,62 uspeli da oforme jedan krug nacionalno
svesne nemaåke inteligencije.63 Veã tada je bila postavqena linija raz-
graniåewa izmeðu Nemaca koji su prihvatili maðarsku drÿavnu ideju,
izjašwavajuãi se kao Maðari nemaåkog porekla (Deutschungarn) i onih
koji su svoj nacionalni identitet gradili na pripadnosti nemaåkoj
naciji. Tokom ratnog, a posebno poratnog perioda, ova dva stanovišta
odreðivala su politiku nemaåke mawine u novim drÿavama-nasledni-
cama Habzburške monarhije. Najmarkantniji predstavnik prve struje
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maåku stranku. U širokom krugom wegovih istomišqenika iz reda nemaåke inteligenci-
je, najistaknutiju ulogu imao je Kaspar Mut (Kaspar Muth). Isto, 386—387.

60 Socijaldemokratska partija Ugarske osnovana je 1890. godine. U wenoj organiza-
ciji znaåajan su uticaj imali pojedinci nemaåke nacionalnosti i to stoga što je partija
osnovana po uzoru na Socijaldemokratsku partiju Nemaåke te su oni bili posrednici iz-
meðu dveju stranaka. Jedan od osnovnih zahteva socijaldemokrata bilo je proširewe bi-
raåkog prava radi åijeg ostvarewa su sklapali saveze sa strankama narodnosti. isto, str.
393—398.

61 Politiåko organizovawe Nemaca u Sremu zapoåelo je 1903. kada je u Rumi pokre-
nut list na nemaåkom jeziku — Deutsches Volksblatt für Syrmien. Usledilo je 1907. osnivawe
nemaåkog gimnastiåkog udruÿewa u Zemunu (Semliner Turnverein) åiji je osnivaå i voða
bio Emil Šefer (Emil Schäfer). O Nemcima u Sremu vidi: Valentin O b e r k e r s c h, nav.
delo; Josef M ü l l e r, Syrmien, Slawonien, Bosnien: Verlorene Heimat deutscher Bauern, Freilas-
sing, 1961; Carl B i s c h o f, Die Geschichte der Marktgemeinde Ruma, Freilassing, 1958; Stjepan
M a t k o v i ã, Der Schwabe aus Syrmien: Ferdinand Riester u hrvatskom politiåkom ÿivotu, Godi-
šnjak njemaåke narodne zajednice 2001, Osijek, 2001, 35—43; Stjepan M a t k o v i ã, Vladimir
G e i g e r, Savez Nijemaca u Hrvatskoj i Slavoniji, Godišnjak njemaåke narodne zajednice 2004,
Osijek, 2004, 189—208; Mihael A n t o l o v i ã, Politiåko organizovawe Nemaca u Sremu
pred Prvi svetski rat, Spomenica Istorijskog arhiva Srem, 6 (2007), 9—36.

62 U periodu od 1910. do 1913. maðarske vlasti su protiv voða nemaåkog nacional-
nog pokreta povele åak 648 sudskih procesa od kojih je 199 okonåano osuðujuãom presudom.
William M a r i n, nav. delo, 61.

63 Po nekim procenama, nacionalno svesnu nemaåku elitu u godinama pred Prvi
svetski rat åinilo je nekih 150 vodeãih liånosti iz kulturnog, prosvetnog i privrednog
ÿivota. U ovaj broj treba uraåunati i predvodnike Sasa u Erdequ kao i jedan broj povrat-
nika iz SAD. Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbsbesinnung: Die un-
garländischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867—1918), 414—415.



bio je Jakob Blejer (Jakob Bleyer), profesor budimpeštanskog univerzi-
teta, koji je zastupao ideju da Nemci u Ugarskoj ne treba da vode svoju
mawinsku politiku, veã da rešewe svojih nacionalnih prava treba da
traÿe u okviru Ugarske kao slabiji partner u jednoj „švapsko-maðarskoj
simbiozi".64 Na åelu druge opcije nalazio se Rudolf Branx (Rudolf
Brandsch), istovremeno i voð nemaåkog nacionalnog pokreta u Ugarskoj.
Blizak saradnik Štajnakera, Branx je nastojao Nemaåku stranku uåini-
ti politiåkom organizacijom koja bi obuhvatala sve Nemce u Ugarskoj,
u ciqu spreåavawa daqeg odnaroðivawa nemaåkog ÿivqa kao i efika-
snije borbe za narodnosna prava.65

Paralelno sa snaÿewem nacionalne svesti nemaåkog stanovništva
u Juÿnoj Ugarskoj i obrazovawem sopstvene politiåke stranke, u godi-
nama pred Prvi svetski rat uåiweni su i koraci u pravcu stvarawa je-
dinstvene nacionalne organizacije koja bi obuhvatala sve Nemce u
ugarskom delu monarhije. U tom ciqu uspostavqene su veze sa politiå-
kim predstavnicima Sasa u Erdequ. Meðutim, uprkos zalagawima Bran-
xa i Štajnakera, do stvarawa jedinstvene politiåke partije nije do-
šlo, prvenstveno zbog rezervisanog stava veãine erdeqskih Sasa prema
saradwi sa svojim sunarodnicima u Baåkoj i Banatu. Ipak, Nemci u
Ugarskoj našli su se ujediweni unutar Pokreta karpatskih Nemaca
(Karpatendeutschen Bewegung) na åijem se åelu nalazio profesor isto-
rije na univerzitetu u Åernovicama, Rajmund Fridrih Kajndl (Raimund
Friedrich Kaindl). Nastojeãi da nemaåko stanovništvo, koje nije ÿivelo
u nemaåkim zemqama monarhije, objedini u okvirima jedne nacionalne
organizacije, te da Nemci u Ugarskoj ostvare bliÿe meðusobne odnose,
pokret je od 1911. odrÿavao godišwe skupove u razliåitim pokrajinama
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64 Jakob Blejer (Jakob Bleyer), roðen je 1874. u Åibu (Tscheb, danas Åelarevo) u po-
rodici švapskih seqaka. Nakon svršene gimnazije u Novom Sadu i Kaloåi, studirao je
filologiju u Budimpešti gde je 1905. stekao i nauåni stepen doktora nauka. Blejer je de-
lio katoliåka i konzervativna uverewa. Poistoveãujuãi se u potpunosti sa maðarskom
drÿavom i nacijom isticao je da on ne poriåe pripadnost nemaåkom narodu, ali da, u
isto vreme, pripada maðarskoj naciji: „Naravno, ja se i u mojim nemaåkim spisima pono-
sno i svesno izjašwavam kao Maðar. Moja nacija je maðarska nacija. Moja otaxbina je
maðarsko društvo, maðarska kultura i maðarska nauka. Vazduh maðarskog tla je jedina at-
mosfera u kojoj mogu da dišem i radim. Ja nemam druge nacije izuzev maðarske. Ja, takoðe,
pripadam i nemaåkom narodu i tog svog naroda se ne odriåem i mnogo više mu pripadam
snagom oseãawa koja proistiåu iz porekla." Günter S c h ö d l, Am Rande des Reiches, am
Rande der Nation. Deutsche im Königreich Ungarn (1867—1914/18), 445.

65 Rudolf Branx (Rudolf Brandsch, 1880—1953) roðen je u Erdequ u svešteniå-
ko-uåiteqskoj porodici. U Nemaåkoj je studirao teologiju i filologiju gde se upoznao sa
völkisch idelogijom koja je bila bliska idejnim pozicijama Pangermanskog saveza. Postav-
ši saradnik Edmunda Štajnakera i dosledni pangerman, 1910. bio je izabran za poslani-
ka erdeqskih Sasa u maðarskom parlamentu. Branx je prihvatio programske ciqeve Ne-
maåke stranke nastojeãi maðarsku prestonicu naåiniti centrom nemaåkog pokreta u
Ugarskoj. U tom ciqu je 1913. pokrenuo dnevni list Budapester Tagblatt (Budimpeštanski
dnevnik) koji je pisao u duhu ideja Nemaåke stranke i kruga Belvedere u koga je Branx po-
lagao znatne nade. Günter S c h ö d l, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation. Deutsche
im Königreich Ungarn (1867—1914/18), 399—400; Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Ent-
fremdung und Selbsbesinnung: Die ungarländischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Mo-
narchie (1867—1918), 401; William M a r i n, nav. delo, 60—63.



Austro-Ugarske: u Åernovicama (1911), Rumi (1912), Beåu (1913) i Bia-
li (1914).66

Ubistvo nadvojvode Franca Ferdinanda 28. juna 1914. nije samo
izneverilo nade Branxa, Štajnakera i drugih vodeãih liånosti nemaå-
kog pokreta u Ugarskoj67 veã je izazvalo ratni sukob svetskih razmera.
Nemaåko stanovništvo u Ugarskoj se, uprkos postojeãoj distanci, usled
ranije politike maðarskih vlasti, voðeno oseãawem lojalnosti prema
drÿavi i vladaru — caru Francu Jozefu, spremno odazvalo pozivima
na vojnu mobilizaciju, ispuwavajuãi svoju patriotsku duÿnost. U sasta-
vu austro-ugarske vojske i maðarskog domobranstva Nemci su se borili
na svim evropskim ratištima, istiåuãi se po svojoj pouzdanosti i
hrabrosti. Godine zajedniåkog ratovawa sa sunarodnicima iz Nemaåkog
Rajha imale su za posledicu porast nacionalnog samopouzdawa kao i ja-
åawe svesti o pripadnosti nemaåkom narodu. U isto vreme, ugarski
Nemci su se upoznali sa nezadovoqstvom koje je kod razliåitih naroda
monarhije postojalo u odnosu prema zajedniåkoj drÿavi. Rat je pospe-
šio nacionalno buðewe i integraciju nemaåkog stanovništva slabeãi
veru u nuÿnost ÿivota u maðarskim drÿavnim okvirima. Potaknuti no-
vim idejama i rukovoðeni iskustvom steåenim tokom ratnih godina,
Nemci su, po okonåawu ratnih sukoba, izašli sa novim pogledima u
odnosu na svoj poloÿaj u Ugarskoj tj. zemqama naslednicama Austro-
-Ugarske monarhije.68

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE GERMANS
IN SOUTH HUNGARY IN THE 19TH CENTURY

by

Mihael Antoloviã

Summary

After the victorious wars against the Turkisch Empire at the end of the 17th and
during the first half of the 18th century, the Vienna Court, having in mind the demo-
graphic, economic and military-strategic reasons, tried to „fill" with population the
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66 Friedrich G o t t a s, Die Deutschen in Ungarn, 407—408.
67 Branx i Štajnaker su, uz pripadnike drugih nacionalnosti, bili privrÿenici

ideja tzv. kruga Belvedere koji je oko sebe okupqao austrijski prestolonaslednik Franc
Ferdinand. Osnovna ideja koju je ovaj krug istomišqenika ispovedao bilo je uverewe u
potrebu preureðewa monarhije na federalnom principu koje bi uvaÿilo prava svih, ili
barem veãine naroda koji u woj ÿive. Oštrica ove politike bila je, prvenstveno, usme-
rena protiv Maðara. Ubistvo nadvojvode osujetilo je nameravanu drÿavnu reorganizaciju
Austro-Ugarske što je voðama Nemaca u Ugarskoj poquqalo veru u skoro ispuwewe wiho-
vih zahteva. Ÿan-Pol B l e d, Franc Jozef, Beograd 1998, 598—599; William M a r i n, nav.
delo, 62—63; Kalman Å e h a k, Politiåke borbe u Baåkoj i Banatu u vreme vladavine Koalicije
1906—1909, Novi Sad, 1987, 199.

68 Ingomar S e n z, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbesinnung: Die ungarlän-
dischen Schwaben im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867—1918), 415—416.



sparsely inhabited and economically neglected newly-acquired regions at the rim of the
Monarchy to ensure the newly-established border in the Danube area, increasing at the
same time its financial income. For these reasons, during the 18th century there occur-
red a planned colonization of the Germans from different provinces of the German Re-
ich who were mainly and primarily heading to Banat and Baåka. The colonized popula-
tion was mostly engaged in agriculture and to a smaller degree in crafts and trading.

The German population spent the entire 19th century in the state of „national
slumber", so unlike its Serbian, Hungarian and Romanian neighbours, was not included
in the process of national awakening. The turning-point occurred during the Revolution
1948/49 when the Germans in South Hungary for the first time articulated their national
programme; however, till the last decade of the 19th century, they did not manage to
develop their own national movement. Only under the pressure of the assimilative ende-
avours of the Hungarian authorities at the turn of the 20th century, there began the pro-
cess of strenghtening national awareness among the Germans in Hungary which had its
immediate expression in the foundation of a significant number of economic and cul-
tural institutions with the German national mark. This process reached its peak with the
foundation of the German National Party in Hungary in 1906, in Vršac. Beginning of
World War I made it impossible to develop the German national movement in the Hun-
garian part of the Habsburg Monarchy.
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P R I K A Z I I B E L E Š K E
UDC 930.85(495.02)(049.32)

Mišel Kaplan, VIZANTIJA, Clio, Beograd 2008, str. 349.

U okviru svoje edicije „Polis", izda-
vaåka kuãa Clio iznela je ove godine pred
åitalaåku publiku kwigu Vizantija Miše-
la Kaplana, profesora vizantijske istori-
je na Univerzitetu Pariz ¡ Sorbona i we-
nog poåasnog predsednika. Predsednik je i
Francuske asocijacije za vizantijske stu-
dije, blagajnik Meðunarodnog komiteta za
vizantijske studije i direktor Laboratori-
je za vizantijsku istoriju pri Centru za
istoriju i civilizaciju Vizantije i Bli-
skog Istoka. Struåwak je za istoriju menta-
liteta, seoske sredine i hagiografiju Vi-
zantije.

Delo koje je pred nama pripada ediciji
„Vodiåi kroz civilizacije" i prvi je na-
slov preveden na srpski jezik. Vizantija je
bila naslednik Rimskog carstva i postoja-
la od osnivawa Carigrada 330, do wegovog
pada 1453. Vizantijska civilizacija jedna
je od najslavqenijih i najprezrenijih. We-
ni spomenici su jedni od najpoznatijih i
najposeãenijih spomenika svetske kulturne
baštine. Za francusko doba prosveãenosti
Vizantija je bila oliåewe spore i sramne
dekadencije i do dan danas o woj postoje
predrasude. Savremene pravoslavne civi-
lizacije proÿete su vizantijskom tradici-
jom. Vizantijska civilizacija bila je pro-
sveãena, sa jedinstvenim ureðewem za to
doba, Carigrad bio raskršãe sveta, zlatni
vizantijski novac obraåunska moneta u åi-
tavom trgovaåkom svetu sredweg veka. Pio-
niri humanizma prihvatili su vizantijske
uåewake koji su napustili Carstvo pred
najezdom Osmanlija i preneli Zapadu na-
sleðe civilizacije koja je trajala u konti-
nuitetu od klasiåne Atine. Vizantijska ci-
vilizacija je suštinski deo evropskog iden-
titeta.

Na poåetku kwige je Predgovor i uput-
stvo za weno korišãewe. Ona se moÿe åi-
tati redom, kako bi se dobila sveobuhvatna
slika o vizantijskom društvu; korišãewem
sadrÿaja, jer je svako poglavqe podeqeno u
potpoglavqa, koja daju opštu sliku o temi

koju obraðuju (svako poglavqe ima uvod, koji
temu kwige smešta u novi kontekst i osve-
tqava novim svetlom); uz pomoã indeksa,
dobijamo vaÿne informacije o pojmovima,
terminima i liånostima. Na kraju kwige
data je odabrana bibliografija sa najnovi-
jim objavqenim delima, koja mogu posluÿi-
ti kao osnov za istraÿivawe.

Prvo veliko poglavqe nosi naziv Vi-
zantija. U okviru ovog poglavqa sledi pot-
poglavqe, Istorija, koje, kako samo ime ka-
ÿe, daje kratak, precizan i suštinski pre-
gled istorijskih zbivawa koja su obeleÿila
razvoj vizantijske civilizacije, od osnova
koje je dao car Konstantin, do pada Cari-
grada u ruke Turaka Osmanlija 29. maja 1453.
godine. Na kraju je data izvanredna Hrono-
logija, sa podelom na periode vizantijske
istorije, spiskom vladara koji su obeleÿi-
li svaki od wih i godinama kquånih doga-
ðaja, od kojih su najznaåajniji posebno is-
taknuti boldovanim slovima. Drugo potpo-
glavqe, Teritorija, posveãeno je geograf-
sko-strateškom poloÿaju Vizantije, presto-
nici Carigradu, gradu koji je jedinstven u
hrišãanskom svetu. Zatim je opisana struk-
tura mnoštva gradova i sela, naåin wiho-
vog povezivawa i kontrolisawa. Posebno je
zanimqiv opis Carigrada i wegovog sta-
novništva, koji kao da nam oÿivqava duh i
ÿivot grada koji je bio raskršãe kontine-
nata i prosleðivao robu sa sve åetiri stra-
ne sveta. Na isti naåin opisana je organi-
zacija mreÿe gradova i sela, kopnenih i
morskih puteva, administracija u provin-
cijama, crkvenim okruzima. Politiåkom i
društvenom ureðewu posveãeno je treãe pot-
poglavqe. Predstavqen je sistem upravqa-
wa preko åinovnika koje imenuje car i pla-
ãa drÿava, koji se zadrÿao do 12. veka, we-
govo insistirawe na hijerarhiji i ureðe-
nom upravqawu finansijama. Dat je pregled
karakteristika ÿivota, obaveza i ovlašãe-
wa društvenih slojeva — plemstva, seqaka,
gradskih zanatlija, krupnih trgovaca, obiå-
nog naroda i gradskih marginalaca. Poseb-



no su objašwene politiåke institucije i
poluge vršewa vlasti — car, sloÿena ad-
ministracija, dostojanstva, drÿavni polo-
ÿaji i plate åinovnika; pravosuðe, koje se
zasnivalo na kodifikovanom zakonodavstvu;
finansije i wihovo upravqawe; vojska, we-
no nastavqawe na rimsku tradiciju, temat-
sko vojno ureðewe, carska i najamniåka voj-
ska, te slabqewe vizantijske vojne moãi.
Kad je reå o privredi, istaknut je znaåaj vi-
zantijskog zlatnog novca kao meðunarodne
obraåunske jedinice, åija je stabilnost po-
åivala na poqoprivredi, zanatstvu i trgo-
vini. Opisani su organizacija seoske pri-
vrede, naåin obrade zemqe, organizacija krup-
nog poseda, kao i razvoj gradske privrede,
zasnovane na luksuznim zanatskim proiz-
vodima i trgovini, krupnoj i na malo.

Drugo veliko poglavqe nosi naziv Vi-
zantinci i u svojim potpoglavqima daje
sliku svakodnevnog društvenog ÿivota Vi-
zantije, o naåinu poimawa i raåunawa vre-
mena, kalendaru, ÿivotnim dobima, znaåaju
krštewa, venåawa i sahrana. Istiåe se zna-
åaj hrišãanske vere, kao osnove vizantij-
skog identiteta, nezaobilaznog dela svako-
dnevnog ÿivota svakog stanovnika. Opisan
je pravoslavni identitet, sveštenstvo, na-
stanak monaških zajednica, versko oseãawe
i shvatawe zagrobnog ÿivota. Posebna pot-
poglavqa posveãena su kwiÿevnosti (jezi-
ku, kwiÿevnim rodovima, najznaåajnijim pi-
scima), zatim umetnosti (arhitekturi, de-
korativnoj umetnosti, muzici), razonodi (dru-
štvenim zbivawima na hipodromu, sport-
skim aktivnostima, razonodi u kuãi i van
we). Vizantijsko društvo omoguãavalo je po-

jedincu da se ostvari u svim aspektima svo-
je liånosti u privatnom ÿivotu, koji je ob-
uhvatao kuãu, porodicu, seksualnost, higi-
jenu i zdravqe, školu, naåin odevawa.

Kao prilog kwizi znaåajne su biograf-
ske i bibliografske odrednice, opšti in-
deks i indeks imena. Dragocene su karte,
planovi, tabele, slike i ilustracije koje se
savršeno uklapaju u tekst, dopuwuju ga, ob-
jašwavaju i produbquju, åineãi sliku o vi-
zantijskoj drÿavi, društvu i pojedincu pot-
punijom i zanimqivijom. Svi kquåni poj-
movi, definicije i liånosti istaknuti su
boldovanim slovima, radi efekta uoåqivo-
sti i lakšeg pamãewa. Karakteristika de-
la je sjajna organizacija poglavqa, konkret-
nost, dobar izbor i raspored materijala.

Kwiga predstavqa sjajan priruånik, ka-
ko za opštu publiku, koja ÿeli da se upozna
sa hiqadugodišwom civilizacijom, koja je
ostavila peåat na današwu sliku Evrope,
tako i za studente, radi brÿeg, lakšeg i
kvalitetnog spremawa ispita iz Istorije
Vizantije. Pored åuvene Istorije Vizanti-
je Georgija Ostrogorskog, koja predstavqa
jedan od najboqih i najuravnoteÿenijih pre-
gleda politiåke vizantijske istorije, sveo-
buhvatnog i voluminoznog dela F. I. Us-
penskog, koje je moÿda najdetaqnije, i kwi-
ge Hansa-Georga Beka Vizantijski mileni-
jum, posveãene vizantijskom fenomenu sa-
gledanom sa razliåitih aspekata, Vizantija
Mišela Kaplana zauzeãe vaÿno mesto meðu
priruånicima i opštim delima iz vizan-
tologije, objavqenim na srpskom jeziku.

Miroslav Popoviã

UDC 930.85(=163.41)(439)(091)(049.32)

Dinko Davidov, GORWA ZEMQA. SPOMENICI NARODA
SRPSKOG. Zavod za uxbenike, Beograd 2008.

Najnovija kwiga akademika Dinka Davi-
dova, Gorwa zemqa. Spomenici naroda srp-
skog, tematski je nastavak mnogih wegovih
dosad napisanih i objavqenih kwiga i stu-
dija. U poneåemu ona je podudarna s wego-
vom raskošno opremqenom monografijom,
Spomenici Budimske eparhije, koja je obja-
vqena 1990. povodom 300 godišwice Veli-
ke seobe Srba. Za razliku od te prelepe
kwige, u kojoj je reå samo o spomenicima
Budimske eparhije, u kwizi Gorwa zemqa
Davidov je uzeo u razmatrawe spomenike
srpskog naroda na åitavom podruåju Ugar-
ske, jer, Gorwa zemqa je, zapravo, nekada-

šwa Ugarska kraqevina. Kako su Srbi od
ranog sredweg veka, a naroåito od H¡¢ i H¢
stoleãa, a zatim od Velike seobe Srba 1690.
i potowe iz 1739. godine naselili znatne
delove Ugarske, i to ne samo Banata, Baåke,
Srema i Barawe, veã i Zadunavqa, Åepel-
sko ostrvo, Budim sa okolinom, kao i utvr-
ðene gradove na gorwem Dunavu: Ður, Komo-
ran i Ostrogon, Davidov je novom kwigom
obuhvatio åitav taj prostor. On se nije ba-
vio politiåkom istorijom Srba ali je pa-
ÿqivo beleÿio vreme kada su se oni nase-
qavali u pojedine predele Ugarske, iz kojih
razloga su to åinili, u kakvom stawu su se
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nalazili u trenucima seoba, na kakav pri-
jem su nailazili u novodoseqene krajeve,
kako su se uklapali u novu sredinu, åime su
se sve bavili i kako su kao narod i kao
pripadnici vere, koja je smatrana šizma-
tiåkom, uspeli da opstanu, da materijalno
ojaåaju, stvore dobrostojeãi sloj graðanskog
društva, koji je, zajedno sa obrazovanim i
uåenim jerarsima Srpske pravoslavne cr-
kve ostavio za sobom raznovrsne i brojne
spomenike visoke umetniåke vrednosti. Dru-
gim reåima, Davidov je u kratkim potezima,
ne upuštajuãi se u pojedinosti, dao isto-
rijski okvir vremena u kojem su Srbi u
predelima Gorwe zemqe ÿiveli, vredno ra-
dili i stvarali, pa za sobom i ostavili
spomenike koji svedoåe o wihovoj kulturi,
religioznosti i duhovnosti. Tu i tamo, s
oseãawem mere, da bi bio što uverqiviji u
svom kazivawu, puštao je poneke letopisce
da svojim jezikom i viðewima opišu vreme
u kojem su ÿiveli i dogaðaje koji su zbog
znaåaja zasluÿili da budu zabeleÿeni.

Duÿnu paÿwu poklonio je Davidov pri-
vilegijama koje su Srbi dobili od cara Le-
opolda ¡ krajem H¢¡¡ veka. Te privilegije
åinile su pravni osnov za åitav društve-
ni, verski i nacionalni ÿivot Srba u Hab-
zburškoj monarhiji sve do sredine H¡H ve-
ka, pa i posle toga, iako åesto nisu pošto-
vane i neprestano su suÿavane. Inaåe, bo-
qe obavešteni ãe se setiti da je akademik
Davidov još 1994, u jednoj luksuzno opre-
mqenoj kwizi, objavio sve najznaåajnije Srp-
ske privilegije carskog doma Habzburškog. Sa-
da ih je u najsaÿetijem obimu predstavio,
tek toliko da se vidi šta je Srbima s naj-
višeg mesta drÿave obeãano i koliko su
oni uzaludnog truda ulagali da se obeãawa
ostvare, kako bi im ÿivot bio lagodniji.
Iako su se, kako veli Davidov, ÿilavi Ras-
cijani u Gorwoj zemqi uporno borili za
svoja privilegijalna prava, dugo su ÿiveli
u nadi da ãe se vratiti u krajeve odakle su
izbegli. Ali, takve nade su se raspršile
posle austrijsko-turskog rata 1737—1739, ka-
da je došlo do druge seobe Srba pod voð-
stvom peãkog patrijarha Arsenija ¡¢ Jova-
noviãa Šakabente.

Dirqiva su, spomena vredna i poštova-
wa dostojna nastojawa naših predaka iz
Gorwe zemqe da odmah po doseqavawu u no-
va staništa poånu da grade crkve-brvnare,
koje su nicale na sve strane, dok ih, posle
više desetina godina, nisu zamenile vele-
lepne, mahom barokne i klasicistiåke gra-
ðevine od tvrdog materijala. Davidov je pa-
ÿqivo zabeleÿio kada su pojedine crkve
bile ÿivopisane, kakvi su to ÿivopisi

bili, da li su opstali ili su na razne na-
åine propadali, bivali premalterisani i
ponovo oslikavani. U tim novopodignutim
crkvama ikone i ikonostase su slikali zo-
grafi koji su u Gorwu zemqu dospeli zajed-
no sa iseqenim narodom. Wihove ikone
bile su ne samo duhovno veã i nacionalno
uporište pravoslavnih Srba. One su ih
ohrabrivale i krepile u wihovom otporu
protiv stranih uticaja. Nimalo sluåajno te
ikone i ikonostasi nisu slikani po uzoru
na one iz kraja odakle su došli, po naåinu
i obzoru „svjatija matere naše vostoånije
cerkve". Likovnim predstavama je, zapravo,
produÿavana srpska crkvena tradicija, ne-
govana nacionalna istorija i åuvana srp-
ska drÿavna ideja.

Kwigom Gorwa zemqa. Spomenici naroda
srpskog defiluju mnogi umetnici razliåi-
tih struka. Svima wima poklowena je du-
ÿna paÿwa, u skladu sa umetniåkim vred-
nostima koje su za sobom ostavili. Znaåaj-
no mesto dobili su priqeÿni prepisivaåi
kwiga — monasi, koji su na razliåite na-
åine ukrašavali rukopise i time vršili
svoje plemenito poslušawe. Meðu wima naj-
istaknutije mesto dobio je, ne bez razloga,
Gavril Stefanoviã Vencloviã, ali i Ki-
prijan, Raåanin, Hristofor, Simeon, Kir-
jak, Teodor, Mihailo i Jerotej.

Preduzimqivi episkopi Budimske epi-
skopije, kao što su Vasilije Dimitrijeviã,
Dionisije Novakoviã, Sofronije Kirilo-
viã, Dionisije Popoviã, pa Arsenije Ra-
divojeviã i Stefan Stratimiroviã dobili
su mesto u ovoj kwizi zato što su uåinili
neizmerno mnogo za duhovni ÿivot, crkve-
no neimarstvo i slikarstvo u svojoj epar-
hiji. Pitawe podizawa velelepnih crkve-
nih zdawa nije bilo skopåano samo s pro-
blemom finansijske prirode, veã je, kako
nas obaveštava Davidov, trebalo savladati
brojne prepreke koje su pred episkope po-
stavqale Srbima ne mnogo naklowene ÿu-
panije, verske komisije Ugarskog namesniå-
kog veãa i posebno rimokatoliåke vlasti
na åelu sa ostrogonskim nadbiskupima.

U odeqku Kulturna zraåewa. Kwige, peri-
odika, spisateqi prvo mesto dobio je Hri-
stifor Ÿefaroviã sa svojom Stematogra-
fijom i kwigom Privilegiji årez blaÿenija
imperatori Leopolda, Josifa i Karola še-
stago… Pošto je istakao znaåaj tih dela
nabrojao je najvaÿnije kwige koje su krajem
H¢¡¡¡ veka u svojim tipografijama štampa-
li Josif Lorenc fon Kurcbek i Stefan
Novakoviã. Iduãi hronološkim redosle-
dom autor je ne samo nabrojao sve listove i
åasopise koji su izlazili u Gorwoj zemqi,
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iskquåivo u Budimu, veã je analizirao wi-
hov sadrÿaj i skrenuo paÿwu na najvaÿnije
pisce — saradnike tih periodiånih pu-
blikacija. Wegov zakquåak je da je mali
broj Srba u Budimu i Pešti u prvoj polo-
vini H¡H veka uradio najviše za åitavo
srpstvo, a da su ton tom wihovom stvarala-
štvu davali rodoqubivi graðani, pisci,
školovana inteligencija, mahom pravnog
obrazovawa. Davidov prati izdavaåku de-
latnost i periodiåne publikacije koje su
izlazile u Gorwoj zemqi do sredine H¡H
veka, premda je toga bilo, istina u znatno
mawem obimu, i u kasnijim decenijama.

Obimniji deo kwige posveãen je Muzeju
Budimske eparhije u Sentandreji, najznaåaj-
nijoj kulturno-istorijskoj i umetniåkoj usta-
novi srpskog naroda izvan Srbije, dragoce-
noj riznici u kojoj se åuvaju i u kojoj su iz-
loÿena dela srpskog kulturnog nasleða na-
stala na podruåjima Gorwe zemqe. To je, po
oceni akademika Davidova, „trajan spome-
nik" iz matice iseqenog srpskog naroda,
to je riznica koja dokazuje da Srbi, u toku
svojih seoba „od Studenice do Hilandara i
od Hilandara do Sentandreje", nisu sejali
samo kosti, veã i misli i lepotu. „Zajedno
sa hramovima Budimske eparhije Muzej u
Sentandreji", kaÿe Davidov, „oliåava stvar-
no duhovno prisustvo srpskog naroda u ne-
kadašwoj Ugarskoj tokom nekoliko vekova".
Muzej Budimske eparhije po svom sadrÿa-
ju je kompleksnog karaktera, ali sa crkve-
no-istorijskom suštinom. U wemu su po-
hraweni delovi ikonostasa, ikone, obred-
ni primewenoumetniåki predmeti, ruko-
pisne i stare štampane kwige, grafika i
umetniåki vez. Biblioteka i Arhiv åine
izdvojene celine. Pošto je objasnio kako je
i kada je došlo do osnivawa Muzeja, autor
je struånom analizom proveo åitaoca kroz
wegove inventare.

Šesto poglavqe kwige posveãeno je ma-
nastirima, Grabovac u Ÿupaniji Tolna i
manastiru u Srpskom Kovinu, na Åepel-
skom ostrvu. Kako je, kada i pod kojim uslo-
vima došlo do podizawa tih manastira, ka-
da i kako su oni rušeni i pustošeni i ka-
da su obnavqani, s kojim problemima su se
suoåavali u svom dugotrajnom razvoju i ko-
jim umetniåkim vrednostima su raspolaga-
li, objasnio je akademik Davidov u jednom
dosta saÿetom tekstu punom znaåajnih i za-
nimqivih podataka.

U sedmom poglavqu Davidov je prošetao
åitaoca kroz 14 gradova, a u osmom kroz 26

sela Gorwe zemqe ukazavši mu na to šta u
wima ima znaåajnog od srpskih spomenika,
ko ih je i kada stvarao, koje su umetniåke
ili istorijske vrednosti. U isto vreme, au-
tor nije propuštao da o svakom od pomenu-
tih mesta iznese najznaåajnije istorijske
podatke koji se tiåu Srba, posebno vremena
wihovog naseqavawa i brojnog stawa. Od
nekada po broju znaåajnih srpskih naseqa,
danas su to mesta u kojima jedva da ima po-
nekog Srbina. Veãina ih se pomaðarila ili
se iselila u Srbiju posle Prvog svetskog
rata.

Završni odeqak kwige nosi naslov Osmo-
trenije prošlih dogaðaja. U wemu je Davidov
objavio izabrane starije tekstove iz mnogih
publikacija ali i iz arhivske graðe. Obi-
qem priloga ÿeleo je na uverqiv naåin da
predstavi vreme i naše qude iz prošlosti
u Gorwoj zemqi. Reå je, zapravo, o nekoj vr-
sti antologijskog izbora, koji, zbog obiqa
i tematske raznovrsnosti, nije bilo ni la-
ko ni jednostavno sastaviti. Dokumenti te-
ku hronološkim redosledom, poåev od Ve-
like seobe Srba 1690. do zloglasnog Apo-
wijevog Školskog zakona iz 1907, kojim je
maðarska vlast išla na brutalno pomaða-
rivawe ne samo Srba nego i svih nemaðar-
skih naroda u Ugarskoj. Ovaj antologijski
dodatak predstavqa veoma uspelu dopunu sve-
ga onoga što je reåeno u prethodnim pogla-
vqima, pa je dobro što ga je Davidov sasta-
vio i wime zaokruÿio svoje kazivawe o
Spomenicima naroda srpskog u Gorwoj zemqi.

Kwiga inaåe ima rezime na nemaåkom,
popis korišãene literature, registar ime-
na i geografski registar. Ona je ilustrova-
na veoma uspelim ilustracijama, najviše u
boji, koje je znalaåki i sa ukusom odabrao i
rasporedio wen autor tako da su u funkci-
ji osnovnog teksta. Sve u svemu Gorwa ze-
mqa akademika Dinka Davidova u isto vre-
me predstavqa i priruånik i uspeo pregled
spomenika naroda srpskog. Pisan u sinte-
tizovanoj formi, lepim jezikom, a ponekad
i s nekim arhaiånim izrazima karakteri-
stiånim za govor našeg naroda iz Gorwe
zemqe, ovaj priruånik, bogat podacima i
struånim analizama, sluÿiãe kao osnova za
svako daqe prouåavawe spomenika srpskog
naroda u Gorwoj zemqi.

Vasilije Krestiã
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UDC 94(497)„1874/1880"(049.32)
327(410:497)„1874/1880"(049.32)
32:929 Disraeli B. (049.32)

Miloš Koviã, DIZRAELI I ISTOÅNO PITAWE,
Beograd 2007, 509 str.

Krajem 2007. pred åitalaåkom publikom
se pojavila monografija Miloša Koviãa,
Dizraeli i Istoåno pitawe. Ona predsta-
vqa donekle izmewen tekst doktorske di-
sertacije autora, koja je brawena na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. Sam naslov
kwige kod istoriåara budi veliko intere-
sovawe. Druga polovina 19. veka srpske isto-
rije u velikoj meri je obeleÿena dogaðaji-
ma, koji su bili uslovqeni krizom Osman-
ske imperije. Ustanak u Hercegovini i Ve-
lika istoåna kriza prelomno su delovali
na kurs unutrašwe, ali i spoqne politike
Srbije zadwih decenija 19. veka.

Monografija je komponovana metodolo-
ški besprekorno. Predgovor i åetiri ce-
line åine strukturu monografije. Prvi deo
posveãen je biografiji i razdobqu Dizrae-
lijevog ÿivota do 1874 (Dizraeli, Balkan i
Osmansko carstvo 1804—1874, 21—131 str.)
U drugom delu (Lord Bikonsfild i Velika
Istoåna kriza 1875—1878, 131—355 str.),
koji je ujedno i centralni deo monografije,
na detaqan i iscrpan naåin se prati wego-
va politiåka aktivnost tokom Velike is-
toåne krize. Dizraelijeva svakodnevna pre-
piska, wegovi sastanci, govori, novinski
ålanci, karikature, daju pregled svih mo-
menata iz perioda 1875—1878. Treãi deo
nosi naslov Pozna iskušewa (359—379 str.).
Na samom kraju nalazi se celina koja no-
si naziv Borba za moã, slavu i prestiÿ,
što na neki naåin predstavqa i zakquåak
kwige.

Benxamin Dizraeli je, naglašava Ko-
viã, spadao u red najistaknutijih evropskih
politiåara 19. veka. Tokom svoje karijere
dva puta se nalazio na premijerskom mestu.
Uporan i sposoban, ceo politiåki ÿivot
pokušavao je da ostvari prestiÿ i da bude
poštovan od svoje okoline. U Velikoj is-
toånoj krizi odigrao je kquånu ulogu u oåu-
vawu Osmanskog carstva i zaustavqawu Ru-
sije. Pune tri godine je istrajavao u svojim
zamislima, da bi na kraju posle Berlinskog
kongresa dosegao svoj politiåki vrhunac i
zasenio veliki broj engleskih politiåara
19. veka

Autor je na samom poåetku naglasio da je
Dizraelijevo liåno poreklo u velikoj meri
uslovilo i odreðeni deo wegovih politiå-

kih shvatawa. Wegov otac Isak imao je uti-
caja u kreirawu glavnih karakternih crta,
ovog, kasnije istaknutog politiåara. Kao de-
åak dosta vremena je provodio åitajuãi kla-
siåne pisce: Homera, Vergilija, Cicerona,
a nešto kasnije glavni uzor mu postaje Vol-
ter. Jevrejsko poreklo takoðe je imalo uti-
caja u sazrevawu samog Dizraelija. Veãi deo
ÿivota, trudio se da bude poznat i omiqen.
Iako je wegov otac primio anglikanizam
1816. peåat porekla dugo ga je pratio i op-
tereãivao. Od rane mladosti postao je ra-
cionalista, sa idejom da se više mora po-
štovati autoritet britanske krune, nego
tzv. Vigovska oligarhija. Sa 20 godina je ob-
javio svoj prvi roman Vivijen Grej. Od 1829.
sve više je tragao za svojim orijentalnim
identitetom, što je prema mišqewu autora
kquåno odredilo ne samo wegov liåni pro-
fil veã i politiåke stavove, koje ãe zastu-
pati u engleskoj spoqnoj politici tokom
niza godina. Preduzeo je putovawa u Cari-
grad, Gråku, Egipat, Siriju, Svetu Zemqu,
dok mu je pred oåima, uglavnom, bilo delo
Xorxa Gordona Bajrona, åiji je postao po-
štovalac.

Poåetkom tridesetih godina 19. veka kod
Dizraelija se javila još jedna osobina koja
ãe ga pratiti i kao åoveka i kao politiåa-
ra — rusofobija, koja je okupirala englesku
javnost, posle Jedrenskog mira 1829. i Un-
kjar Iskelesijskog mira 1833. usmerila je i
wegovo mišqewe. Jasno, pregledno, akri-
biåno autor nam iz dana u dan predoåava i
predstavqa razvoj liånosti mladog Dizrae-
lija. Koviã je minuciozno analizirao na-
åin razmišqawa i sve karakterne crte bu-
duãeg lorda Bikonsfilda. U svom putovawu
kroz Španiju oduševio se ostacima mavar-
ske kulture, dok je na Malti shvatio da u
stvari Engleska mora podrÿati opstanak
Turske. Nedugo zatim, u toku 1830. ÿeleo
je da postane dobrovoqac u turskoj vojsci.
Dok je boravio u gradu Jawini, kao pred-
stavnik engleske krune, pisao je o turskim
i albanskim pašama za koje je, uglavnom,
imao samo reåi hvale. Kako je i sam ista-
kao, åari Orijenta su ga u potpunsti obu-
zele, ali postoji još jedan znaåajan razlog
za wegovu turkofiliju-klasna solidarnost.
Turke je poredio sa enleskom aristokrati-
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jom, jer su po wemu Englezi bili gospodari
u usponu, a Turci gospodari na zalasku. Za
Grke je govorio da su laÿqivci i prevr-
tqivci, prostaci uvek spremni za kavgu i
pobunu. Smatrao je da nisu dostojni na-
slednici onih Grka o kojima je åitao kao
mladiã. Prilikom boravka u Carigradu ko-
naåno su definisane sve proturske ideje
Dizraelija, dokazuje Koviã. Smatrao je da su
Turci boqi vojnici od Rusa, a poreðewe je
išlo do te mere da je izjavio kao je xamija
Sulejmanija daleko lepša od Aja Sofije.
Posle Carigrada obreo se u Jerusalimu,
što je u izvesnoj meri probudilo i uåvr-
stilo wegov jevrejski identitet. Prema is-
toåwaåkom mentalitetu imao je posebno i
trajno poštovawe, zakquåio je dr Koviã,
još jednom naglašavjuãi ovu bitnu osobinu
Dizraelija.

Kao što je istaknuto, rusofobija u en-
gleskoj javnosti kulminirala je u periodu
1833—1841. Sam Dizraeli u tim momentima
napadao je lorda Palmerstona za popustqiv
stav prema Rusiji. Na drugoj strani veli-
åao je kneza Meterniha, kao svog politiå-
kog uåiteqa. U vreme tzv. Srpske krize 1842—
1843, jasan je Koviã, Dizraeli je hvalio ot-
por Srba ruskoj tiraniji i smatrao ih slo-
bodnim qudima i herojskim narodom. U jed-
noj stvari sloÿio se sa Palmerstonom —
Velika Britanija mora imati svoj stav i
slediti samo svoj interes kada je u pitawu
rešavawe Istoånog pitawa. U toku Krim-
skog rata åvrsto se drÿao stava da se prema
Rusiji mora jasno odrediti politika i da
ãe samo poraz u ratu naterati Petrograd na
ozbiqno popuštawe. Od 1855. ime Benxa-
mina Dizraelija sve åešãe je bilo u centru
paÿwe javnosti. Autor je, pišuãi o Dizra-
elijevoj okretnosti i politiåkom talentu,
nametnuo zakquåak — sposoban i jak poje-
dinac, koji je napredovao polako ali sigur-
no ka samom vrhu engleske politike. Od
1865. u Derbijevom kabinetu bio je mini-
star finansija i obavqao je najvaÿnije po-
slove. Godine 1867. u potpunosti je zavr-
šio izbornu reformu. U toku 1868. dobio
je svoj prvi premijerski mandat. U sluåaju
Kritskog ustanka 1866—1869. zalagao se za
oåuvawe statusa kvo. Prema Srbiji je zauzi-
mao sve neprijateqskiji i ogoråeniji stav
zbog, prema wegovom mišqewu, diskrimi-
natorskog stava vlasti prema Jevrejima, ko-
ji realno nije imao uporišta u stawu u
kneÿevini Srbiji, primeãuje Koviã.

U drugom delu (Lord Bikonsfild i Veli-
ka Istoåna kriza 1875—1878, 131—355 str.),
autor je nijansirano predstavio åiwenice
u vezi sa Dizraelijevom liånošãu. Formi-

rawe Trojecarskog saveza 1873. bio je sig-
nal da se mora voditi aktivna spoqna po-
litika, inaåe je postojala opasnost da Bri-
tanija bude izolovana prilikom donošewa
najvaÿnijih evropskih odluka. U tom mo-
mentu 1874. postao je ponovo premijer i
wegova ambicija, da se sa najvišeg mesta
uhvati u koštac sa problemima voðewa Im-
perije, konaåno je ispuwena. Poåetak ustan-
ka u Hercegovini 1875. doÿiveo je kao pro-
blem koji se moÿe rešiti, a samu situaciju
poredio je sa Irskim pitawem i zaloÿio
se za status kvo, naglašava autor. Od samog
poåetka vršio je pritisak na kneza Mila-
na da se ni u kom sluåaju ne meša u ustanak.
Dizraelijev stav je bio jasan, mora se oåu-
vati integritet i nezavisnost Osmanskog
carstva. U toku 1876. uspeo je da se izbori
da kraqica Viktorija ponese titulu carice
Indije, åime je stekao blagonaklonost i za-
hvalnost dvora što je, neretko koristio u
narednim godinama.

Dizraeli je u odnosima prema balkan-
skim narodima uvek prvo mislio o odnosu
Velike Britanije i Rusije, istiåe autor.
Svaki put kada je došlo do nagoveštaja po-
boqšawa rusko-srpskih odnosa, srpskoj vla-
di su momentalno stizala upozorewa da ãe
svaki wen potez biti tumaåen u svetlu po-
goršawa srpsko-britanskih odnosa. Na sva-
ki naåin je pokušavao da onemoguãi ulazak
Srbije u rat uz konstataciju da tvrdoglava
drskost Srba, pomognuta Ruskim obeãawi-
ma, se mora i pretwama zaustaviti, konsta-
tuje autor. Dizraelijeva politika je u peri-
odu 1876—1878. izazivala velike lomove i
napetost u samoj engleskoj javnosti. Ne ma-
li broj politiåara (meðu kojima je predwa-
åio Gledston) je posle poznatih turskih
zverstava u Bugarskoj 1876. osudio drÿawe
Dizraelijevog kabineta. Poåetak srpsko-tur-
skog rata 1876. nazvao je sramnom srpskom
invazijom, a srpski poraz kod Ðunisa okto-
bra 1876. je doåekao sa odobravawem. Treba
pomenuti da od samog poåetka Velike is-
toåne krize nijednog trenutka nije dozvo-
qavao moguãnost raspada Osmanske impe-
rije, dok o srpskim pretenzijama na Bosnu
nije bilo ni govora. Jednostavno, drÿao se
svojih naåela za koja se zalagao decenijama
i na wima je istrajavao tokom cele krize. U
tome ga je još više ojaåavala titula lorda
Bikonsfilda, koju je dobio od kraqice kao
priznawe za uspešno voðewe politike av-
gusta 1876.

Za sluåaj totalne propasti Osmanske im-
perije, piše jasno Koviã, smatrao je da
Britanija mora obezbediti sebi vodeãu ulo-
gu, i u svakom sluåaju da se pre Rusa mora
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dokopati Carigrada. Svakodnevno i neu-
morno, iako bolestan, drÿao u svojim ruka-
ma sve konce spoqne politike. Kao hroni-
åar, autor je tu neumornu bitku lorda Bi-
konsfilda verno preneo u poglavqa svoje
monografije. Koviã istiåe da je Dizraeli
danonoãno bio u kontaktima sa ambasado-
rima i predsednicima vlada Rusije, Ne-
maåke i Austro-Ugarske. Poåetkom rusko-
-turskog rata 1877. vršio je pritisak na
Andrašija u ciqu svake blokade ruskih po-
beda. Postojawe Rajhštatskog ugovora i Bu-
dimpeštanske konvencije u velikoj meri je
koåilo wegove namere sve dok Rusija ne-
promišqeno nije San-stefanskim ugovo-
rom omoguãila Britaniji da za sebe prido-
bije Austro-Ugarsku. Bikonsfild i Andra-
ši, uz nesebiånu podršku kancelara Bi-
zmarka su uspeli da na Berlinskom kongre-
su, diplomatski poraze Goråakova.

Veliki politiåki talenat Benxamina Di-
zraelija najboqe se izkazao za vreme wego-
vog drugog premijerskog mandata 1874—1880,
zakquåuje autor. Velika Britanija je vodila
glavnu reå u rešavawu Istoånog pitawa, u
momentima kada se odluåivalo o opstanku
Osmanske imperije. Koristeãi se rusofo-
bijom engleske javnosti Dizraeli je u pot-
punosti zamenio teze svih zbivawa vezanih
za Veliku istoånu krizu — balkanski naro-
di umesto borbe za nezavisnost prikazani
su kao slepo rusko oruÿje, a naravno ruska

teÿwa je bila osvajawe Carigrada, što je
uzbuwivalo Britance. Berlinski kongres
jula 1878. bio je trijumf Bikonsfilda. Tur-
ska je saåuvana, Rusija na neki naåin pora-
ÿena, Trojecarski savez uzdrman, balkanske
zemqe dobile su teriterijalna proširewa,
ali ne kolika su bila oåekivawa. Dizraeli
je u Londonu doåekan kao heroj. Ostvario je
ÿeqeni prestiÿ, Velika Britanija je od
poåetka Velike istoåne krize igrala aktiv-
nu ulogu i ostvarila veliki uspeh, najviše
zaslugom lorda Bikonsfilda, konstatovao
je na kraju autor.

Monografija dr Miloša Koviãa o Di-
zraeliju i rešavawu Istoånog pitawa pred-
stavqa vredan pomak u srpskoj istoriogra-
fiji. Autor je pokazao zavidnu erudiciju i
veliko poznavawe spoqne politike koju je
prema Balkanu vodila Britanska imperija.
Dizraelijeva liånost je prikazana na jasan
i koncizan naåin, dinamikom koja mora
impresionirati åitaoca. Velika istoåna
kriza, kao jedan od najbitnijih dogaðaja srp-
ske moderne istorije, sagledana je iznova
na nov i originalan naåin, te stoga sma-
tramo da ãe Koviãeva kwiga imati znaåajno
mesto u generacijama istoriåara koji ãe se
baviti pitawem opstanka Osmanske impe-
rije.

Goran Vasin

UDC 94(497.115)„1878/1912"(049.32)
323.1(=163.41):(=18)](497.115)„1878/1912"(049.32)

Miloš Jagodiã, SRPSKO-ALBANSKI ODNOSI
U KOSOVSKOM VILAJETU 1878—1912, Zavod za uxbenike, Beograd

2009, 408 str.

Nedavno je svetlost dana ugledala mono-
garafija beogradskog istoriåara Miloša
Jagodiãa, posveãena srpsko-albanskim od-
nosima u Kosovskom vilajetu. Reå je o dok-
torskoj diseratciji, koju je autor branio na
Filozofskom fakultetu u Beogradu. Kwiga,
mora se istaãi, svojim naslovom privlaåi
åitaoca i sadrÿajem budi interesovawe ne
samo struåne javnosti veã i šire åitalaåke
publike. Tema monografije je aktuelna, Ja-
godiã je morao da odgovori velikom izazo-
vu, da odvoji dnevno politiåko i politi-
kantsko od strogo nauånog, što je apsolutno
uspeo. Jagodiãeva monografija temeqi se na
recentnoj arhivskoj graði, kojom je autor
apsolutno ovladao i predoåio sve glavne

åiwenice vezane za srpsko-albanske odnose
1878—1912.

Metodološki monografija je izvrsno kon-
cipirana. Podeqena je na ravnomerna po-
glavqa, kojih ima ukupno sedam. U prvom
poglavqu, koje je naslovqeno kratko i saÿe-
to Vilajet (4—17 str.), autor je napisao
kratak istorijat formirawa Kosovskog vi-
lajeta i informisao nas o administrativ-
noj podeli, kao i naåinu uprave u vilajetu.
Jagodiã je podrobno objasnio gotovo svaki
termin koji je usko vezan za upravu, a sve je
potkrepio i tabelarnim pregledima kao i
detaqnim pregledom organa vlasti po uprav-
nim centrima. Na taj naåin åitalac dobija
osnovu i jasno moÿe da prati ostali deo
teksta.
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Drugo poglavqe Bedem carstva (17—128
str.) bavi se prevashodno odnosom Albana-
ca i centralnih vlasti u Carigradu. Autor
je poåeo svoje izlagawe od formirawa Pri-
zrenske lige 1878. Paÿwa je na poåetku po-
glavqa usmerena na identitet Albanaca u
toku 1878, na prvom mestu albanskim glava-
rima se našao osmanski interes u odnosu
na svoj lokalni, primetio je Jagodiã. Daqe,
u centru paÿwe se nalaze teritorijalni
zahtevi Albanaca, koji se danas uglavnom
vezuju za pojam tzv. Velike Albanije. Turske
vlasti, uglavnom, su naoruÿavale Albance,
kako bi se ovi osetili moãnima i kako bi
na taj naåin bili što privrÿeniju sultanu
Abdul Hamidu i centralnim vlastima. Na
taj naåin Albanci su imali ulogu spoqa-
šweg bedema carstva. Daqe, Jagodiã anali-
zira stav Albanaca prema Carigradu i me-
teÿ koji je nastao u periodu 1882—1894, ka-
da su Albanci doslovno gospodarili Vila-
jetom po svom nahoðewu, ali ne treba imati
iluzija, sve se dešavalo pod pokroviteq-
stvom Visoke Porte, ukazao je autor. Naro-
åito je upeåatqiv opis prilika u Vilajetu
dao poznati engleski arheolog Ser Artur
Evans. Nesigurnost i nasiqe bili su sino-
nim za stawe u Vilajetu. Stawe se još do-
datno pogoršalo u vreme Istoåne krize
1895—1897. Samovlasni albanski poglava-
ri drÿali su svu vlast u svojim rukama, a
istiåu se imena Ise Boqetinca, Mula Ze-
ke, Hasana bega Prištine, Bajrama Cura
koji su bili stvarni gospodari Vilajeta,
ali samo sa blagoslovom vlasti u Carigra-
du. Autor je analizirao i sve veãi i jaåi
uticaj koji je ÿelela Austro-Ugarska, poku-
šavajuãi da na taj naåin izoluje Srbiju i
Crnu Goru. Slomom Kritskog ustanka i po-
koqima nad Grcima i Jermenima, velike
sile su nametnule pitawe reformi u evrop-
skim provincijama Osmanske imperije.

Nasiqa nad Srbima su pojaåavana što je
dovelo do toga da je sultan formalno pred
oåima velikih sila krenuo putem reforme,
dok je, u stvari, na samom terenu i daqe po-
puštao Albancima, åak ih i tajno naoruÿa-
vajuãi, izriåit je autor. Jasno i koncizno,
Jagodiã je dao sve vaÿne dogaðaje, koji su
saåiwavali hroniku rasula i kontrolisa-
nog bezvlašãa u Vilajetu. Pokušaji veli-
kih sila da dovedu stvari u red, bio je u ve-
ãoj meri bezuspešan, upravo iz razloga što
su glavni protagonisti Austro-Ugarska i
Rusija (i pored sporazuma u Mircštegu 1903)
imale u potpunosti suprotne interesne zo-
ne, što je širom otvorilo vrata Albanci-
ma da nastave sa nasiqem. Vremenom su i
sami predstavnici centralne vlasti do-

šli do ranga da o wima odluåuju albanski
prvaci koji su imali jake veze kod Sultana.
Albanci su åinili sve da svoj poloÿaj uåi-
ne neokrwenim, dok s druge strane i sultan
Abdul Hamid je bio primoran da pokuša da
izvede reforme, što je u odreðenoj meri
izbegao, åuvajuãi vernost Albanaca. Prve
ozbiqnije razmirice na relaciji Alban-
ci—Carigrad javqaju se dolaskom Mladotu-
raka 1908, kada su pokušane centralizator-
ske reforme. Sukob je trajao kratko, kada je
kurs reformi napušten 1910, ponovo je za-
vladalo rasulo koje ãe dovesti do Alban-
skog ustanka u toku 1912. Meðutim neke od
veza ipak su pokidane. Iako su formalno
dobili povlašãeni status, Albanci više
nisu imali åvrst oslonac u centralnoj vla-
sti, kao u vreme sultana Abdula Hamida.
Bez jasnog politiåkog programa i razjedi-
weni, oåekivali su napad Balkanskog save-
za, bedem carstva poåeo je da puca, zakqu-
åio je Jagodiã.

Naredna poglavqa svojim naslovima uka-
zuju na velike probleme koji su postojali u
vezi sa poloÿajem Srba u Kosovskom vilaje-
tu. Sledeãa dva nose naslove Neravnoprav-
nost (129—182 str.) i Zloåini (183—224 str.).
Autor je svojom analizom u ovim poglavqi-
ma uoåio i najmawu nijansu sistematskog pri-
tiska i diskriminacije nad srpskim sta-
novništvom u Vilajetu. Hrišãani su bili
apsolutno u neravnopravnom poloÿaju. Wi-
hova reå nije imala teÿinu pred sudovi-
ma, a za sluåaj evidentnih nasiqa nad Sr-
bima, åesto su bili primorani od strane
sudova da se mire sa Albancima. U popisi-
ma su vršene brojne nepravilnosti na ra-
åun srpskog stanovništva. Što se tiåe fi-
ziåke neravnopravnosti ona je bila evi-
dentna. Albanci su savim slobodno mogli
da nose oruÿje što nije bio sluåaj sa Srbi-
ma, a ovo je bio otvoren put ka još gorim
zloupotrebama. Što se tiåe agrarnih odno-
sa Jagodiã je tabelarno i statistiåki dao
prikaz, ekonomske neravnopravnosti srp-
skog, mahom seoskog, stanovništva u odnosu
na Albance. Stvar je bila dodatno oteÿana
åiwenicom da su zakupci poreza uglavnom
bili Albanci, åime su zloupotrebe dra-
stiåno uveãavane, a teÿak poloÿaj Srba,
samo se pogoršavao. Malobrojni primeri
boqeg poloÿaja Srba i generalno srpsko-
-albanskih odnosa vezani su, uglavnom za
mesta gde je ÿivelo katoliåko albansko sta-
novništvo, ili su se odnosili na retke
pojedinaåne sluåajeve, ocenio je autor.

Razbojnici i mnogobrojne razbojniåke ban-
de, uglavnom su bile usmerene prema Srbi-
ma. Autor naglašava da je albansko dru-
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štvo tada funkcionisalo na naåelima krv-
ne osvete, ali da se mora povuãi jasna raz-
lika izmeðu albansko-albanskih i zloåina
Albanaca nad Srbima. Mora se istaãi i
naglasiti da je Jagodiã tabelarno, na osno-
vu recentne graðe Arhiva Srbije, dao jasnu
i preciznu sliku albanskih zloåina nad
Srbima u periodu 1878—1912. Po godinama
su, kazu po kazu, popisani sluåajevi ubista-
va, rawavawa, otmica i silovawa ÿena, ot-
mica sa ucenama, kraða i pqaåki, kraða
stoke, pqaåkawa crkava i nasilnog preve-
ravawa. Najveãi broj je zabeleÿen u periodu
1878—1879, zatim 1895, 1898, 1903, 1904—
1905. Svaka spoqna kriza koja je mogla da
ugrozi Carstvo bila je fatalna po srpsko
civilno stanovništvo, naglašava autor.
Srbi su poistoveãeni sa ratom 1877—1878,
kao i pokušajima reformi 1902—1903, tako
da su Albanci åesto voðeni logikom: nema
Srba, nema problema! Genocidna namera je
postojala, a nalikovala je donekle seåi kne-
zova s poåetka 19. veka, zakquåuje Jagodiã.

Fenomen straha, koji nije nepoznat u
istoriografiji bio je sledeãa tema Jagodi-
ãeve analize. Strah od albanskih zloåina
utemeqen je åesto na strahu od smrti. Pro-
stor i kretawe u velikoj meri bili su ogra-
niåeni, što je još više pogoršavalo sta-
we. Kao primer Srba koji ÿive u svojevr-
snom getu navedena je Ðakovica. Ništa ma-
wi strah nije bio za srpske devojke ili ÿe-
ne. Od åetrnaeste godine åesto su sklawane
od oåiju Albanaca, tako da se ÿivot åesto
svodio na svega åetiri zida. Strah je bio
deo srpske svakodnevice, istakao je autor,
potkrepqujuãi svoju tvrdwu mnogobrojnim
primerima. Suprotno, moguãi gubitak vla-
sti nad Vilajetom sinonim je za najveãi
strah koji se javqao kod Albanaca — strah
od srpske vojne sile, osvete i degradacije
poloÿaja. Strah od Srbije bio je jedan od
najvaÿnijih elemenata nacionalnog okupqa-
wa Albanaca, tvrdi autor.

U poglavqu Iseqavawe i naseqavawe (241—
305 str.) Jagodiã piše o pokušajima verske
homogenizacije Vilajeta. Naseqavawe evrop-
skih provincija Tatarima i Åerkezima bi-
lo je jedan od osnovnih poteza. S druge
strane srpsko iseqavawe je podsticano to-
lerisawem albanskih zloåina i izaziva-
wem straha kod Srba za elementarnu bezbed-
nost. Migracije Srba sa prostora Vilajeta
usmerene su, uglavnom, prema Srbiji. Ise-
qenici su, najåešãe, bili begunci, kon-
statovao je autor. Jagodiã se daqe iscrpno
bavio verskom i nacionalnom pripadno-

šãu stanovništva. Napravqena je razlika
— muslimanska populacija imala je verski
karakter, dok je pravoslavna imala srpski
karaktetr. Albanci su, primera radi, jako
dobro znali ko je albanskog, a ko srpskog
etniåkog porekla, tako da su i meðu samim
Albancima postojale odreðene razlike. Ob-
jašwen je i pojam Arnautaš. Jagodiã je dao
tabelarni pregled turskih popisa koji su
odraÿavali versku strukutru Vilajeta u go-
dinama 1874, 1881. i 1903. U nastavku sle-
di, takoðe, tabelarni pregled kretawa i
starosne strukture stanovništa u odreðe-
nim sanxacima Kosovskog vilajeta. Najpot-
punije srpske popise predstavqaju eparhij-
ski popisi Raško-prizrenske eparhije i
Skopske mitropolije, što je takoðe anali-
zirano i predstavqeno putem tabela i pre-
ciznih statistika. Na taj naåin autor je
došao do broja iseqenih i naseqenih sta-
novnika Vilajeta u periodu 1878—1912. Ana-
liza je obuhvatala oblasti Vilajeta, åemu je
autor posvetio znatnu paÿwu. Jagodiã na-
vodi i broj begunaca u Srbiju. Nameãe se
zakquåak, kako istiåe autor, da su Srbi or-
ganizovano i nasilno proterivani, iza åe-
ga je stajala Osmanska drÿava, a što su u
velikoj meri sprovodili Albanci, åesto iz
razloga materijalne dobiti ili mrÿwe.

Posledwe poglavqe Jagodiãeve monogra-
fije nosi naslov Nemoguãa politika (305—
361 str.). Najveãim delom odnosi se na ak-
ciju Kneÿevine/ Kraqevine Srbije u Ko-
sovskom vilajetu. Odlukama Berlinskog kon-
gresa Srbija je usmerena ka jugu. Umesto
prema Bosni pravac spoqne politike tre-
balo je usmeriti na Kosovski vilajet. Jaåi
podsticaj za akciju dala je Austro-Ugarska
1885. Putevi su bili usmereni u pravcu
stupawa u vezu sa albanskim glavarima. Po-
ruka je trebala da glasi: Srbija nema ne-
prijateqskih namera prema Albancima. Ak-
tivnosti su bile usmerene na osnivawe srp-
skih konzulata, zatim ka dovoðewu srpskih
vladika na mesta koja su crkveno pripada-
la Kosovskom vilajetu. Srpski konzulat u
Prištini postao je izvor informacija i
pojaåane agitacije. Srbija je pokušavala da
bude u što boqim odnosima sa Portom. Je-
dan od glavnih politiåara u smislu aktiv-
nije politike na Porti bio je Stojan No-
vakoviã. Jagodiã je naroåito obratio pa-
ÿwu na srpsko-albanske odnose u vreme Krit-
ske krize 1897, odnosno na agilne pokušaje
Stojana Novakoviãa da izvuåe što veãe pri-
vilegije za srpsko stanovništvo u Vilaje-
tu. Kao vaÿan momenat autor istiåe srpsku
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Plavu kwigu odnosno Prepisku o arbanaskim
nasiqima u Staroj Srbiji 1898—1899, koja
meðutim nije prezentovana na Haškoj kon-
ferenciji, kako je prvobitno bilo zami-
šqeno. Posle srpskog neuspeha na Porti
1898—1899, pokušalo se i nelegalnim me-
todama, na primer ubistvima kaåaka koji su
se istakli zloåinima nad Srbima. Autor
na kraju tvrdi da Srbija nije uspela da po-
stigne ÿeqene rezultate. Podizawe ustanka
nije planirano, jer se smatralo da bi takav
åin bio moguãi fiziåki kraj Srba u Vila-
jetu.

Monografija dr Miloša Jagodiãa Srpsko-
-albanski odnosi u Kosovskom vilajetu 1878—
1912, znaåajan je korak u rasvetqavawu srp-
sko-albanskog problema. Autor je temeqno
i precizno, jasno, definisao problem i
zatim ga korak po korak rešavao. Svaka
sfera društvenog ÿivota u celosti je ana-
lizirana. Monografija Miloša Jagodiãa,
u svakom sluåaju, daje svetlo i smer u kome
treba razmišqati u buduãim istraÿivawi-
ma ovog uvek aktuelnog problema.

Goran Vasin

UDC 930.85(=411.16)(430)„18"(049.32)

Niels H. Roemer, JEWISH SCHOLARSHIP AND CULTURE
IN NINETEENTH-CENTURY GERMANY. BETWEEN HISTORY

AND FAITH, The University of Wisconsin Press, Madison 2005, p. 251

Istoriåar Nils H. Remer, profesor je
moderne nemaåke i jevrejske istorije na Tek-
saškom univerzitetu u Dalasu. U središtu
wegovih struånih i nauånih preokupacija
je društvena, intelektualna i kulturna isto-
rija jevrejskog naroda od vremena prosveti-
teqstva do danas. Polazeãi od stanovišta
da je „pre nego što bi se razumelo šta
istorija govori o jednom društvu, potreb-
no analizirati kako istorija u wemu funk-
cioniše", Remer je svoju studiju posvetio
izuåavawu konstruisawa jevrejske prošlo-
sti u istoriografiji i popularnoj kulturi
koje je oblikovalo identitet nemaåkih Je-
vreja tokom 19. veka.

Svoje delo, Remer je stukturirao u åeti-
ri velike celine od kojih je svaka podeqena
u više potpoglavqa. Prvi deo pod nazivom
Istorizovawe judaizma (str. 15—46) posve-
ãen je poåecima jevrejske istoriografije,
uticaju Prosvetiteqstva na nemaåke Jevre-
je, te opštim istorijskim i idejnim pri-
likama u Nemaåkoj na prelazu 18. u 19. sto-
leãe. Remer polazi od znaåaja koji su ideje
prosvetiteqstva, prvenstveno uvoðewe poj-
mova graðanina (Bürger), obrazovawa (Bil-
dung) i prosveãenosti (Aufklärung) imali
za åitavo nemaåko društvo kao i za Jevreje,
koji su åinili wegov sastavni deo. Nemaå-
ki prosvetiteqi razmatrali su moguãnosti
društvene i kulturne integracije Jevreja,
dok su se pobornici ideja Prosveãenosti
meðu Jevrejima nosili mišqu o podmlaði-
vawu jevrejske religije i kulture. Rasprave
o jevrejskoj istoriji tokom druge polovine
18. i poåetkom 19. veka presudno su uticale

na razvoj „jevrejske nauke" (Wissenschaft des
Judentums) tj. jevrejske istoriografije.

Sve do 18. veka jevrejska istorija pred-
stavqala je i za Jevreje i za hrišãane izraz
boÿije promisli. Temeqeãi svoj odnos na
Avgustinovom nasleðu, hrišãani su u de-
gradiranom ali zaštiãenom poloÿaju Je-
vreja uviðali znake superiornosti Novog
Zaveta dok su, istovremeno, Jevreji svoj ÿi-
vot u rasejawu smatrali boÿijom kaznom.
Pod uticajem Monteskijea, Johan David Mi-
haelis, profesor orijentalistike u Getin-
genu, nastojao je da istoriju Jevreja prikaÿe
kao derivat istorije starog Egipta. Sliåan
svetovni pogled na jevrejsku istoriju pri-
menio je i Johan Kristof Gaterer, koji je,
sledeãi Voltera, zajedno sa Augustom Lu-
dvigom Šlecerom predloÿio linernu kon-
cepciju istorijskog razvoja, pri åemu je je-
vrejska istorija bila ograniåena iskquåi-
vo na biblijsko razdobqe. Ovaj naåin raz-
mišqawa sledio je i Lesing koji je u svome
delu Vaspitawe qudskog roda (1780) judai-
zam smatrao „detiwstvom åoveåanstva". Sa
pojavom hrišãanstva judaizam je okonåao
svoju istorijsku ulogu te je Lesing u judai-
zmu video prevaziðenu fazu u razvitku åo-
veåanstva. Vezu izmeðu drevnog i savreme-
nog jevrejstva pokušao je da obrazloÿi Kri-
stijan Vilhelm Dom, smatrajuãi netolerant-
nost hrišãana glavnim uzrokom za dana-
šwi poloÿaj Jevreja (1781). Sliåan svetov-
ni pogled na istoriju Jevreja delio je i fi-
lozof Imanuel Kant.

Predstavnici prosvetiteqstva meðu Je-
vrejima (maskilim) smatrali su da poåiwe
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novo doba jevrejske istorije koje oznaåava
verska tolerancija. Ipak, dela koja su na-
stala u krugu maskilim autora imala su, ve-
ãinom, moralistiåke i vaspitne namere.
Jevrejski prosvetiteqi su verovali da po-
stoji veåna suština judaizma koja se nalazi
u biblijskom judaizmu, koji se vremenom de-
generisao. Odatle su maskilim nastojali obja-
sniti proces koji je doveo do wegove dege-
neracije.

Priznawe punih prava Jevrejima, do ko-
ga je došlo u vreme revolucionarnih i Na-
poleonovih ratova, bilo je nakon 1815. za-
meweno konzervativnom rekcijom. Nastu-
pajuãa epoha romantizma nije pogodovala
emancipaciji Jevreja, uprkos zahtevima ne-
maåkih Jevreja koji su unutar svojih zajed-
nica raspravqali o moguãim pravcima re-
ligijske, kulturne i politiåke reforme. U
takvim okolnostima došlo je i do prome-
ne pogleda na jevrejsku istoriju — „otac"
moderne jevrejske istoriografije Leopold
Cunc je u svojoj istoriji Jevreja (1818) od-
bacio koncept jevrejske istorije kojom upra-
vqa proviðewe, zatraÿivši istovremeno
primenu filološke kritike u istorijskim
istraÿivawima. Nova nemaåka istoriograf-
ska škola sa svoje strane je zanemariva-
la postojawe postbiblijske istorije Jevreja:
Fridrih Volf, F. J. Šlajermaher i Hegel
delili su izostavqawe judaizma iz svetske
istorije, svodeãi ga na fazu svetske isto-
rije koja je davno prevaziðena. Nezaintere-
sovanost nemaåke nauke za istoriju Jevreja
uslovila je da izuåavawe prošlosti jevrej-
skog naroda bude prepušteno samim Jevre-
jima, u åemu su glavnu ulogu imali Isak
Jost i Lepold Cunc. Osnivajuãi „Društvo
za kulturu i nauku Jevreja" nastojali su da
pospeše razvoj nauke i obrazovawa meðu Je-
vrejima, stavqajuãi naglasak na istorijska
istraÿivawa u ciqu pronalaÿewa suštine
judaizma åime bi bila omoguãena reforma
jevrejske religije i kulture. Pisawe jevrej-
skih istoriåara bilo je obeleÿeno stešwe-
nošãu izmeðu poziva za emancipacijom ko-
jim su zapoåiwali svoja dela i zahtevima za
unutrašwom reformom kojima su se wihova
dela završavala. Wihov rad kao i delovawe
jevrejskih åitaonica i biblioteka osnova-
nih u ovom razdobqu bio je ograniåen samo
na pripadnike elite sa neznatnim uticajem
na šire slojeve jevrejskog društva.

U drugom poglavqu, naslovqenom Podele
i jedinstvo (str. 47—78), Remer je ukazao na
glavne pravce razvoja jevrejske istoriogra-
fije u nemaåkim zemqama u razdobqu od re-
volucionarnih zbivawa 1848/49, do ujedi-
wewa Nemaåke 1871. Kako revolucionarni

potres, uprkos pojaåanim zahtevima za de-
mokratizacijom politiåkih odnosa, nije do-
veo do zakonodavne emancipacije Jevreja,
na nemaåkim univerzitetima i daqe nije
bilo prostora za izuåavawe jevrejske isto-
rije. Izgraðivawe posebnih jevrejskih in-
stitucija, zapoåeto u prethodnom periodu,
bilo je nastavqeno tokom druge polovine
19. veka osnivawem „Jevrejsko-teološkog se-
minara" u Vroclavu (1854), „Visoke škole
za nauku jevrejstva" (1872) i „Rabinskog se-
minara za ortodoksno jevrejstvo" u Berlinu
(1873). Ove institucije zastupale su razli-
åite politiåke i religijske koncepcije ne-
maåkih Jevreja koje su došle do izraÿaja i u
odnosu prema izuåavawu jevrejske prošlo-
sti: Rabinski seminar u Berlinu postao je
meta napada tradicionalista koje je pred-
vodio Samson Rafael Hirš zbog svoje po-
sveãenosti modernoj nauci. Smatrajuãi ra-
binsku tradiciju jedinom legitimnom osno-
vom judaizma, Hirš i wegovi istomišqe-
nici su smatrali izuåavawe institucija
judaizma i velikih liånosti jevrejske isto-
rije istinskim zadatkom jevrejske istorio-
grafije. Ova nova ortodoksija kritikovala
je jevrejske nauånike zbog wihovog stava pre-
ma religiji kao i zbog poricawa boÿanskog
porekla pisane i usmene tradicije, smatra-
juãi da oni, svojim, delovawem doprinose
slabqewu jevrejskog identiteta.

Pojava dela Abrahama Gajgera Prapismo i
prevod Biblije 1857. izazvala je ÿuånu pole-
miku, buduãi da je Gajger pokazao da je Bi-
blija nastajala i mewala se tokom dugog
vremenskog raspona u zavisnosti od poli-
tiåkih i verskih åinilaca, pri åemu je na-
roåito apostrofirao borbu izmeðu više
jevrejske klase sadukeja i sredweg sloja —
fariseja. Uprkos tome što su hrišãanski
nauånici pozitivno vrednovali Gajgerovu
kwigu, u jevrejskoj zajednici ona je bila
proglašena „kwigom srama".

Nakon 1850. teÿište interesovawa je-
vrejskih istoriåara se od „suštine judai-
zma" pomerilo ka popularizaciji jevrejske
istorije u ciqu spreåavawa daqeg opadawa
religioznosti i unutrašwih podela. Stoga
su na znaåaju dobile istorijske pripovetke
u åemu su predwaåili braãa Ludvig i Fe-
bus Filipson. Neortodoksni pisac Mar-
kus Leman prihvatio je ovaj ÿanr kako bio
se borio protiv reformistiåkog judaizma.
Prema mišqewu jednog od vodeãih jevrej-
skih istoriåara, Hajnriha Greca, istorio-
grafija je trebala da bude sredstvo izgrad-
we nove jevrejske samosvesti. U isto vreme
i patwa Jevreja dobila je novi smisao: vi-
še nije smatrana Boÿijom kaznom veã vr-
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linom i izrazom moralne snage. Nastojawe
jevrejskih istoriåara da rekonceptualizuju
svoju struku i da je pribliÿe širim sloje-
vima dobilo je na zamahu pojavom dela Ema-
nuela Hehta Istorija Izraela od vremena
zakquåewa biblije do savremenosti (1855) u
kome je bila pregledno izloÿena istorija
Jevreja od razarawa Drugog hrama do savre-
menih dana.

U popularisawu jevrejske istorije zna-
åajnu ulogu imale su i jevrejske åitaonice
koje su poåele masovnije da se osnivaju na-
kon 1850. Posebnu vaÿnost u širewu isto-
rijskih publikacija imao je Institut za
razvijawe izraiqske literature, koji je 1855.
osnovao Ludvig Filipson. Do svoga gaše-
wa 1873. Institut je objavio 87 naslova u
tiraÿu od oko 200 000 primeraka. Znaåajno
utiåuãi na promovisawe jevrejske nauke kao
i negovawe åitalaåke publike, Institut je
okupqao Jevreje iz mnogih zemaqa.

Izazovi i odgovori (str. 79—108) naslov
je treãeg poglavqa kwige u kojem je autor
analizirao jevrejsku istoriografiju u pro-
mewenim okolnostima, koje su nastupile na-
kon osnivawa Nemaåkog rajha i emancipa-
cije Jevreja. Osnovno pitawe na koje su ne-
maåki Jevreji nastojali naãi odgovarajuãi
odgovor bilo je: kako postiãi jedinstvo je-
vrejske zajednice u Nemaåkoj, koje je veã bi-
lo ostvareno u Francukoj, Velikoj Brita-
niji i SAD? Poåetni koraci bili su uåi-
weni još 1869. u Lajpcigu osnivawem Ne-
maåko-izraeliãanskog opšteg saveza. Savez
se 1882. preselio u Berlin da bi tokom po-
sledwe dve decenije 19. veka obuhvatio ve-
ãinu Jevreja u Nemaåkoj. Istovremeno sa
emancipacijom, nastupilo je i snaÿewe an-
tisemitizma pa su Jevreji svoju graðansku
ravnopravnost branili, oslawajuãi se na
ideje prosvetiteqstva i liberalizma. U iz-
mewenim politiåkim okolnostima jevrej-
ska istoriografija dobila je novi zadatak
koji se sastojao u izmirewu Jevreja sa wi-
hovom tradicijom dok su jevrejski istori-
åari morali da brane Jevreje od antisemit-
skih napada u štampi kao i u sudskim pro-
cesima koji su bili najuoåqiviji primer
novog i snaÿnog trenda poznatog kao Ber-
linski antisemitski spor (Berliner Antise-
mitismusstreit). Hajnrih fon Trajåke je u svo-
joj Istoriji Nemaåke u 19. veku izneo sliku
o „meðunarodnom jevrejstvu" koje opstrui-
še ideal nemaåkog jedinstva. U prilog svo-
je teze on je naveo primer Hajnriha Hajnea
koji nije mogao da se asimilira zbog svoga
„priroðenog orijentalnog karaktera". Spor
je otpoåeo krajem 1879. kada je Trajåke izja-

vio da su „Jevreji naša nesreãa", nakon åe-
ga su se u debatu sa jevrejske strane, pored
ostalih, ukquåili Hari Breslau, Herman
Koen i Moric Lazarus. Trajåke je optuÿio
Hajnriha Greca da u svojim delima omalo-
vaÿava nemaåke junake i da gaji mrÿwu pre-
ma hrišãanstvu. Teodor Momzen, inaåe pro-
tivnik antisemitizma, smatrao je da poseb-
nost koju su oliåavali Jevreji predstavqa
smetwu za nemaåko nacionalno jedinstvo,
buduãi da su oni, u starom Rimu kao i u Ne-
maåkoj, delovali kao „element dekompozi-
cije". Stoga je Momzen smatrao da je za
pristupawe nemaåkoj naciji nuÿno preo-
braãewe Jevreja u hrišãanstvo, stav opre-
åan shvatawima jevrejskih intelektualaca
koji su naciju smatrali intelektualnom i
kulturnom konstrukcijom a ne etniåki ho-
mogenom zajednicom. U takvoj atmosferi od-
vijala se popularizacija jevrejske istorije,
pri åemu je nauka imala zadatak da „ši-
ri taåne poglede o judaizmu u jevrejskim i
nejevrejskim krugovima". Hari Breslau je
1885. osnovao Istorijsku komisiju koju su
åinili trojica jevrejskih i trojica hri-
šãanskih medievista. Za Greca, meðutim,
nije bilo mesta, buduãi da ga je Breslau
smatrao apologetikom. Komisija je izdavala
Åasopis za istoriju Jevreja u Nemaåkoj kao i
korpus jevrejskih izvora po ugledu na Monu-
menta Germaniae Historica. U svakom sluåaju,
zahtevi širih jevrejskih krugova za delima
o prošlosti jevrejskog naroda naåinili su
jevrejske istoriåare verskim voðama svoga
naroda i preobrazili su, istovremeno, je-
vrejsku istoriografiju. U posledwoj åetvr-
tini 19. veka smrãu Lepolda Cunca (1886),
Abrahama Gajgera (1874) Zaharije Frankela
(1875) i Hajnriha Greca (1891) završilo se
jedno razdobqe u razvoju jevrejske istorio-
grafije u Nemaåkoj. Krajem 19. veka istori-
ografija više nije bila u funkciji eman-
cipacije ili unutrašwe religijske refor-
me veã je prvenstveno izlazila u susret po-
trebama široke åitalaåke publike.

Åetvrto i ujedno posledwe poglavqe svoje
kwige Remer je posvetio jevrejskoj istoriji
na prelomu stoleãa (str. 109—141). Popula-
rizacija jevrejske istorije odvijala se pa-
ralelno sa popularizacijom nemaåke isto-
rije u uslovima opšte „nacionalizacije
masa", koja je predstavqala odgovor na ubr-
zanu modernizaciju Nemaåke. Izraÿeno in-
teresovawe za prošlost bilo je motivisano
potrebom da se utemeqi identitet u svetu
koji se brzo mewao. Jevreji koji su, uglav-
nom, ÿiveli u gradovima kao pripadnici
sredwe-posedniåke i obrazovane klase, u
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velikoj meri su se poistoveãivali sa teko-
vinama modernosti i progresa. Stoga je i
nov odnos prema jevrejskoj istoriji bio obra-
zovan prvenstveno pod uticajem krize li-
beralnih ideja i sa wom povezane vere u
neograniåeni politiåki, društveni i mo-
ralni progres. Snaÿewe antisemitizma kra-
jem 19. veka uslovilo je obrazovawe zaštit-
ne organizacije pod nazivom Središwe udru-
ÿewe nemaåkih graðana jevrejske veroispove-
sti (1893). Atmosferu pesimizma na prelo-
mu stoleãa podsticala je i rekapitulacija
iskustva steåenog tokom 19. veka, koje se
svodilo na opadawe religioznog oseãawa,
kao i postojawe unutrašwih podela meðu
Jevrejima u Nemaåkoj. Ovakva duhovna kli-
ma navela je Morica Lazarusa da zakquåi
kako „ne postoji jevrejska istorija veã je-
dino istorija drÿava u kojima Jevreji ÿi-
ve. Stoga, zbog te rasutosti, jedino posto-
ji istorija judaizma". Odatle je i jevrejska
istoriografija krajem 19. i poåetkom 20.
stoleãa bila upuãena na neposrednu sarad-
wu sa cionistiåkim pokretom u nastajawu.

Na kraju Remerove kwige slede: Zakquåak
(str. 143—154), Napomene (str. 155—214)
Bibliografija (str. 215—244) i Registar
(str. 245—251). On što pada u oåi jeste iz-
razito bogatstvo arhivske i objavqene gra-
ðe, štampe i periodike kao i literature na
kojima se temeqi autorovo izlagawe. Pored
akribiånosti koja odlikuje Remera, wemu je
pošlo za rukom da pruÿi jasan, pregledan,
i dobro stukturiran prikaz dominantnih
tokova razvoja jevrejske istoriografije u Ne-
maåkoj tokom 19. veka. Pri tome, posebna
vrednost wegovog metodskog pristupa pred-
stavqena je u åiwenici da je razvoj jevrej-
ske istoriografije sagledao i analizirao u
kontekstu opštih politiåkih, društvenih
i kulturnih prilika koje su odreðivale je-
vrejsko društvo u Nemaåkoj u 19. veku. Sto-
ga smatramo da bi prevod Remerovog dela na
srpski jezik bio od velike koristi, ne sa-
mo istoriåarima od zanata veã i širim
krugovima obrazovanih åitalaca.

Mihael Antoloviã
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OD ISTORIZMA DO POSTMODERNIZMA:
ISTORIOGRAFIJA U HH VEKU (Georg G. Iggers,

GESCHICHTSWISSENSCHAFT IM 20. JAHRHUNDERT.
EIN KRITISCHER ÜBERBLICK IM INTERNATIONALEN
ZUSAMMENHANG, Neuausgabe, Vandenhoeck & Ruprecht,

Göttingen, 2007, s. 175)

Ameriåki istoriåar Georg G. Igers slo-
vi za jednog od najupuãenijih savremenih
izuåavateqa istorije istoriografije. Ro-
ðen u Hamburgu 1926, u jevrejskoj porodici,
Igers se, nakon nacistiåkog stupawa na
vlast, zajedno sa porodicom iselio u Sje-
diwene Drÿave gde je ostvario plodnu aka-
demsku karijeru na Drÿavnom wujorškom
univerzitetu u Bufalu. Svoja istraÿivaåka
interesovawa, usmerena ka izuåavawu raz-
vitka istoriografije i istoriju ideja, Igers
je publikovao u brojnim radovima meðu ko-
jima se, svojim znaåajem kao i svetskim pri-
znawem koja su stekla, istiåu kwige — Ger-
man Conception of History (1968), New Direc-
tions in European Historiography (1975), te
dve hrestomatije prireðenih tekstova za-
padnonemaåkih i istoånonemaåkih istori-
åara — The Social History of Politics: Critical
Perspectives in West German Historical Wri-
ting since 1945 (1986); Marxist Historiography

in Transformation: East German Social History
in the 1980s (1991).

Kwiga koju ovde ÿelimo predstaviti sin-
teza je Igersovog višedecenijskog bavqewa
istorijom istoriografije. Objavqena prvi
put 1993, na nemaåkom jeziku da bi, potom,
doÿivela izdawa i na drugim svetskim je-
zicima, Istorijska nauka u 20. veku je pro-
šle godine ugledala svetlost dana u novom
dopuwenom izdawu. Iako nevelikog obima,
ona predstavqa majstorski pregled razvoja
istoriografije tokom 20. stoleãa u kome je
na, relativno malo prostora, ukazano na
sve glavne pojave i procese koji su obele-
ÿili istoriju ove discipline. Pri tome,
suprotno onome što bi se dalo zakquåiti
iz naslova, Igersova kwiga posmatra pro-
šlost istoriografije u daleko širem raz-
dobqu — kritiåki propitujuãi okolnosti
zasnivawa istorijske nauke poåetkom 19.
veka ona prati wen razvoj sve do poåetka
treãeg milenijuma. Reåima Riåarda Evansa,
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takoðe dobrog poznavaoca istorije istori-
ografije, otpoåiwuãi sa istorizmom Igers
svoje delo završava sa postmodernizmom.

Jedna od izrazitih odrednica tradicio-
nalne istoriografije bila je wena usred-
sreðenost na delovawe istaknutih pojedi-
naca tj. prezentovawe åitave istorije iz
perspektive vladajuãih struktura. Odatle je
drÿavi i velikim liånostima pripadalo
središwe mesto u istorijskim istraÿiva-
wima. Ovako predoåeni postulati tradici-
onalne istoriografije, koja je dominirala
istorijskim mišqewem tokom 19. veka bi-
li su osporeni u vidu Nove istorije koja se
javila veã u meðuratnom razdobqu da bi na-
kon Drugog svetskog rata, pod razliåitim
nazivima — Social Science History, histoire
science sociale, Historische Sozialwissenschaft,
ona postala vladajuãa istoriografska kon-
cepcija. Pri tome, razliåitim školama No-
ve istorije bilo je zajedniåko stanovište
da je tradicionalna istoriografija isuvi-
še prostora poklawala istorijskoj naraci-
ji, što je onemoguãavalo da ona u dovoqnoj
meri postane nauåna. Tako je istoriogra-
fiju bilo potrebno scijentizovati kako bi
ona ispuwavala stroge kriterijume nauånog
saznawa. Posledica ovakvog pristupa bilo
je uvoðewe niza metoda i tehnika iz drugih
društvenih nauka, koji su za ciq imali da
rezultati istorijskog istraÿivawa postanu
egzaktniji i proverqiviji.

Uprkos razlikama koje su meðu wima po-
stojale, i tradicionalna devetnaestovekov-
na istoriografija i Nova istorija poåi-
vale su na aksiomu da je prošlost po svo-
joj prirodi saznatqiva, te da je objektivno
istorijsko znawe rezultat racionalnog pri-
stupa izuåavawu prošlosti. Meðutim, tri
temeqna istoriografska principa, koja is-
traÿivawe prošlosti od Tukidida do Ran-
kea i od Cezara do Åeråila povezuju u jednu
oblast qudskog duhovnog stvaralaštva, do-
vedena su u pitawe tokom druge polovine
20. stoleãa. Pre svega, na udaru kritike na-
šao se koncept istorije koji podrazumeva
da ona na istinit naåin govori o konkret-
nim qudima i wihovim delima u prošlo-
sti, sagledavawe prošle stvarnosti iz per-
spektive linearno organizovanog protica-
wa vremena te pretpostavka o postojawu od-
reðenog smisla istorijskog zbivawa, koji
istoriju åoveåanstva povezuju u jedinstvenu
celinu. Koreni ovakve istorijske orijenta-
cije seÿu još u 19. stoleãe do Niåeove kri-
tike istoriografije da bi preko „kultur-
nog pesimizma" svoj vrhunac dosegao u po-
sledwoj åetvrtini 20. veka u vidu postmo-
dernog „juriša" na utemeqenost istorio-

grafije. Osporavajuãi wenu nauånu zasno-
vanost i ukazujuãi na wena epistemološka
ograniåewa, postmodernizam je, u vidu svo-
jevrsne regresije, istakao kwiÿevni karak-
ter istoriografije kao i wenu društvenu
uslovqenost — istoriografija je u prvom
redu kwiÿevna vrsta i ona se moÿe pro-
suðivati iskquåivo sa estetskog stanovi-
štva. Istovremeno, istorijske pripovesti
ne mogu se smatrati objektivnima, ne samo
zbog svoje fiktivne/kwiÿevne komponente
veã i zbog toga što one, iz perspektive
postmoderne, sluÿe apologiji tj. legitima-
ciji struktura moãi društva u kome su na-
stala.

Odatle i „crvenu nit" Igersovog razma-
trawa predstavqa problem konstituisawa
istoriografije kao specifiåne nauåne di-
scipline. Ovakvo autorovo opredeqewe pro-
istiåe prvenstveno iz uverewa da je po-
trebno naåiniti jasnu razliku izmeðu ra-
cionalnog pristupa istoriji i drugih vi-
dova bavqewa prošlošãu, buduãi da je post-
moderno mišqewe krajem 20. stoleãa upra-
vo nastojalo da u potpunosti relativizuje
granicu izmeðu istoriografije i fikcije.
Pri tome, vaqa naglasiti Igersovo stanov-
nište prema kome je istoriografija, u pr-
vom redu, proizvod modernog zapadnog sve-
ta, te da je ona uvek neposredno vezana za
opštu duhovnu atmosferu vremena u kome
nastaje.

Nastojeãi da prikaÿe glavne tokove ova-
ko shvaãene istoriografije, tokom 20. veka,
Igers je svoje izlagawe podelio u dva jasno
omeðena dela. U prvom delu svoje kwige
(Vom klassischen Historismus zur Geschichte
als analytische Sozialwissenschaft, str. 21—59)
on raspravqa o nasleðu klasiånog istori-
zma, wegovim rezultatima i ograniåewima
kao i wegovom znaåaju u artikulisawu ra-
cionalnog saznavawa prošlosti. U sklopu
istovetne tradicije on razmatra i nastoja-
wa da se ograniåewa istorizma prevladaju u
vidu istorije kao društvene/socijalne na-
uke, koja bi pruÿila što potpuniju pred-
stavu o razvoju qudskog društva u prošlo-
sti. U tom kontekstu Igers je ukazao na naj-
znaåajnije tekovine privredne i socijalne
istorije u Nemaåkoj, ameriåku školu dru-
štvene istorije, opravdano posveãujuãi naj-
više prostora francuskoj istoriografskoj
školi „Anala" koja je koncept istorije kao
sveobuhvatne nauke o društvu dovela do vr-
hunca.

Drugi deo kwige posveãen je razvoju isto-
riografije tokom druge polovine 20. stole-
ãa (Von der Historischen Sozialwissenschaft zur
„linguistischen Wende", str. 61—110). Kao do-
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minantan proces koji je obeleÿio ovo raz-
dobqe Igers ukazuje na razliåite pristupe
u traÿewu novih puteva u istoriografiji.
Suoåavajuãi se s problemom prevladavawa
nacistiåkog nasleða i apolegetske nemaåke
istoriografije, u SR Nemaåkoj se na pre-
lomu 60-ih i 70-ih godina, pod snaÿnim
uticajem kritiåke teorije društva, konsti-
tuisala Istorijska socijalna nauka koja je
uskoro postala poznata kao „Bilefeldska
škola". Istovremeno, snaÿan razvoj doÿi-
vela je i zapadna istoriografija zasnovana
na marksistiåkim idejnim postavkama za åi-
je najmarkantnije predstavnike Igers sma-
tra Edvarda Tompsona i Karla Ginzburga.
Tokom 70-ih godina, javio se jedan novi
pravac istorijskog mišqewa: nakon snaÿ-
nog uspona strukturalne i ekonomske isto-
rije, nastupilo je ponovno oÿivqavawe isto-
rijske naracije, koja je u u središtve svoga
interesovawa postavila pojedinca koji je
tokom ranijih decenija bio potisnut soci-
jalno-ekonomskim kategorijama i nizovima
„kliometrijskih" podataka. Povratak pri-
povedawu imao je, smatra Igers, svoj uzrok
u snaÿewu opšteg skepticizma u odnosu na
moguãnosti i domete nauke kao i na proces
modernizacije u celini, koji je svoje na-
liåje pokazao u brutalnoj industrijaliza-
ciji smrti tokom Drugog svetskog rata, ali
i nakon wega. Atmosfera razoåarewa prav-
cima razvoja zapadne civilizacije uticala
je da na mesto drÿave, trÿišta ili klasa,
centralni pojmovi istoriografije vreme-
nom postanu ranije gotovo u potpunosti za-
postavqene teme poput ÿena, etniåkih ma-
wina, razliåitih društvenih i kulturnih
marginalnih grupa koji su, upravo tokom
60-ih i 70-ih godina prošloga veka, sna-
ÿno ispoqavali zahteve za priznawem sop-
stvenog identiteta a odatle, i za sopstve-
nom istorijom. Ovakva društvena stremqe-
wa podstakla su pojavu novih istoriograf-
skih usmerewa oliåenih u istoriji privat-
nog ÿivota tj. istoriji svakodnevnice, mikro-
istoriji i istorijskoj antropologiji. Osnov-
no obeleÿje wihovom pristupu predstavqa-
la je usredsreðenost na kulturnu dimenziju
åovekovog ÿivota u društvu, kao i analiza
negativnih posledica procesa moderniza-
cije. Konaåno, pod neposrednim uticajem
teoritiåara kwiÿevnosti i filozofa, u
prvom redu Rolana Barta, Mišela Fukoa i
Ÿan-Fransoa Liotara, posledwe dve dece-
nije 20. veka bile su obeleÿene uplivom
postmodernog mišqewa u istoriografiju,
koje je osporilo koncept istorije kao nauå-
ne discipline.

Nakon zakquånih razmatrawa (111—119)
sledi dodatak novom izdawu iz 2007, koji
predstavqa rezime razvoja istoriografije
na prelomu 20. i 21. veka (str. 121—144).
Igers je, sada veã post festum, ukazao na zao-
stavštinu „jeziåkog obrta" i postmodernog
poricawa istinitosti istoriografije, uka-
zavši na najnovija stremqewa u istorijskoj
nauci. Razvoj društava obeleÿen posledi-
cama kraha komunizma, informatiåke re-
volucije, globalizacije svetske ekonomije,
pojave novih društvenih pokreta te alar-
mantnih ekoloških problema, uslovili su
„otvarawe" novih istraÿivaåkih tema i pri-
menu drugaåijih metoda. Odatle su snaÿan
zamah dobili novi istoriografski ÿanro-
vi, u prvom redu feministiåka istorija i
istorija roda te svetska i globalna istori-
ja, dok su razliåiti pristupi istoriji sa
stanovništva kulture i daqe veoma izra-
ÿeni. Konaåno, uprkos, ili moÿda upravo
zbog procesa globalizacije, primetan uti-
caj na pisawe istoriografije i daqe ima
nacionalizam. Imajuãi sve to u vidu, Igers
zakquåuje da je uprkos svim izazovima, ko-
jima je tokom 20. stoleãa istoriografija
bila izloÿena, ona saåuvala kako svoju na-
uånu utemeqenost tako i svoju ulogu u sa-
vremenim društvima. Izraÿeni plurali-
zam unutar istorijskog mišqewa, pak, jeste
pretpostavka sazrevawa istoriografije kao
discipline. Pri tome, razliåite teme na-
laÿu razliåite istraÿivaåke postupke ko-
jima, uprkos tvrdwama postmodernista, za-
jedniåki racionalni i empirijski prover-
qivi standardi daju nauåno utemeqewe.

Kwiga Georga Igersa Istorijska nauka
u 20. veku predstavqa maestralnu istorio-
grafsku sintezu kojoj obeleÿje daje osobeni
metodološki postupak oliåen u „uklopqe-
nosti" istoriografije u opšti društveni
i idejni horizont vremena i prostora u ko-
me ona nastaje i deluje. Odatle, zakquåak
koji se nameãe jeste da se istoriografija
moÿe sagledavati i vrednovati iskquåivo
u wenom ukupnom društvenom kontekstu,
upravo na naåin na koji to åini Igers. Po-
red toga, Igersov pregled istoriografije
je izrazito zapadwaåki tj. evropocentri-
åan, što je primedba koju su mu upuãivali
mnogi kritiåari. Meðutim, Igers nije is-
poqio nameru da ulazi u iscrpnu deskrip-
ciju svih pojedinaånih nacionalnih isto-
riografija, što jedva i da je moguãe, veã je
wegova namera bila da ukaÿe na glavne to-
kove razvoja istoriografije a oni su, mi-
šqewa smo, tokom 20. stoleãa bili neupit-
no vezani za evropske istoriografske tra-
dicije.

Mihael Antoloviã
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Sofija Boÿiã, SRBI U HRVATSKOJ 1918—1929,
Beograd 2008, 846 str.

Verovatno da za istoriåara nema teÿeg
zadatka nego da se bavi onim pitawima iz
naše prošlosti koja svojom teÿinom i kom-
pleksnošãu optereãuju i sadašwost u kojoj
istraÿivaå ÿivi. U takve teme, van svake
sumwe, spada i bavqewe istorijom Srba iz
Hrvatske, naroåito u kontekstu istorije ju-
goslovenske drÿave. Moÿda baš zbog toga
istorijska nauka u Srba nije bila naroåi-
to izdašna u produkciji krupnijih nauå-
nih sinteza o tom pitawu. I dok je problem
bitisawa srpskog naroda na prostoru koji
Hrvati po istorijskom pravu smatraju svo-
jim, u vremenima vlasti Habzburga obraðen
u brojnim znaåajnim radovima na kojima su
svoj renome znaåajnih nauånika stekli broj-
ni poslenici naše istoriografije, dotle
je problem Srba u Hrvatskoj u okviru prve
zajedniåke drÿave Juÿnih Slovena ostao mo-
ÿda i zapostavqen. Nedemokratski karakter
socijalistiåke Jugoslavije, nije pruÿao od-
govaraujuãi, povoqan ambijent da bi se taj
problem adekvatno tretirao. Pitawe karak-
tera meðuratne Jugoslavije bilo je optere-
ãeno brojnim ideološkim stereotipima ne-
govanim od strane vladajuãe garniture, pa
bi svako upuštawe u tu problematiku, a ko-
je bi dovelo do nekih drugaåijih odgovora
od onih koji su bili politiåki poÿeqni i
korektni, verovatno bilo nezgodno po dru-
štveni i nauåni status potencijalnog is-
traÿivaåa. Pitawe odnosa dva najveãa na-
roda jugoslovenske zajednice bilo je na ne-
ki naåin poput vetra koji je quqao krh-
ku konstrukciju bivše zajednice. Sredinom
prošle decenije, kada je oluja istorijskih
dogaðaja oduvala Srbe iz Hrvatske sa wiho-
vih ogwišta i prostora na kojima su veko-
vima bitisali, izgledalo je da je ugašeno i
srpsko pitawe u Hrvatskoj na isti naåin
kao što je sedamdesetak godina ranije, okon-
åana egzistencija Grka na obalama Male
Azije. Najnovija dešavawa na nestabilnom
tlu izmeðu Jadrana i Ðerdapa svedoåe, da
iako Srbi u Hrvatskoj ne åine onako brojnu
i jaku zajednicu kao što su je åinili do
1995, to nipošto ne znaåi da pitawe odno-
sa Srba i Hrvata i wihovih drÿava gubi na
svojoj aktuelnosti. Daleko od toga. Ovaj je
problem narastao dugo, a mir u kojem ÿivi-
mo traje isuviše kratko da bi ova tema tako
lako bila deaktuelizovana.

Monografija Sofije Boÿiã, nauånog sa-
radnika Instituta za noviju istoriju Sr-
bije, izrasla je iz doktorske disertacije
odbrawene na beogradskom Filozofskom fa-
kultetu 2007. godine. Raniji radovi ovog
istoriåara dali su joj dobru osnovu, ali i
neophodnu kompetentnost da se upusti u iz-
radu ovakvog jednog, istovremeno i zahval-
nog i nezahvalnog rada. Zahvalnog zato što
bavqewe ovim pitawem ne ostaje bez odjeka
u nauånoj javnosti, a nezahvalnog stoga jer
je ta ista nauåna javnost u izvesnoj meri
polarizovana kada su u pitawu moguãi od-
govori na najproblematiånija pitawa ove
istorijske teme. Što se tiåe šire åita-
laåke publike, za wu su ovakvi naslovi vr-
lo popularni. Meðutim, moglo bi se reãi
da je to ona vrsta problematike o kojoj sva-
ko iole upuãen u istoriju, bilo kao nauku
ili samo kao prošlost, ima svoj stav i mi-
sli da o woj zna sve. Istraÿivawe srp-
sko-hrvatskih odnosa i problema Srba u
Hrvatskoj unutar toga, predstavqa teÿak put
sa brojnim zamkama na wemu. Sofija Boÿiã
se, stiåe se utisak da bi izbegla te zamke
opredelila za jedan komplikovaniji, svaka-
ko teÿi, ali ispravniji naåin obrade ovog
pitawa.

Ovo, uistinu kompleksno delo, bavi se
svim aspektima bitisawa srpskog naroda
na prostoru Hrvatske i, iako se politika
upletala u svaku poru društvenog ÿivota i
iako nam se, moÿda, taj aspekt åini najza-
nimqivijim za posmatrawe, ovo je, moÿda,
ponajmawe politiåka istorija. Ili to, opet
moÿda zavisi od naåina na koji se åita s
obzirom da bi svako poglavqe moglo biti
rad za sebe, podjednako zanimqiv i drago-
cen. Autorka je rad podelila na šest veli-
kih, po obimu nejednakih celina, koje je po-
tom izdelila na mawa poglavqa. Za izlaga-
we se posluÿila tematskim ili problem-
skim pristupom tako da svaka od glava ob-
raðuje jedan problem, koji se potom obraðuje
hronološki koliko god je to moguãe.

Prvo veliko pitawe sa kojim se susrela
bilo je pitawe definisawa samog prostora
koji bi se mogao nazvati Hrvatska, uzimaju-
ãi u obzir da se taj teritorijalni okvir to-
kom vekova srpske prisutnosti stalno me-
wao. Autorka se opredelila da kao Hrvatsku
omeði prostor negdašwe Kraqevine Hrvat-
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ske i Slavonije i Kraqevine Dalmacije, tj.
prostor od Zemuna na istoku do Budve na
jugu, ali s jasnom ogradom da prostor Srema
i Boke Kotorske, nije obraðivan tako de-
taqno, s obzirom da ãe ova dva regiona od
1918. krenuti putem drugaåijeg istorijskog
razvoja. Što se tiåe vremenskog okvira ko-
ji se istraÿuje on je jasan i obuhvata peri-
od od stvarawa zajedniåke kraqevine pa do
zavoðewa šestojanuarske dikatature 1929.
Ta nepuna decenija jugoslovenske istorije
ispuwena je brojnim politiåkim i društve-
nim turbulencijama, a kako je ova monogra-
fija pokazala, tokom we su Srbi s podruåja
Hrvatske åesto bili u fokusu politiåkih
zbivawa.

Sasvim logiåno autorka je izlagawe za-
poåela od demografije i geografije. Prvo
poglavqe nosi naslov Oblikovawe terito-
rije: Hrvatska i srpski etniåki prostor u
Hrvatskoj. U wemu je izloÿila tri bitna
pitawa: granice prostirawa (i Hrvatske
kao politiåkog pojma i srpskog etniåkog
prostora unutar toga), geografske osobine
Hrvatske i teritorija koju su naseqavali
Srbi i demografske pokazateqe za Hrvat-
sku, ali i demografske osobenosti srpskog
naroda prema rezultatima drÿavne stati-
stike. Za izlagawe prvog pitawa bilo je
nephodno prikazati na koji se naåin mewa-
la teritorijalna organizacija onoga što su
Hrvati smatrali svojom drÿavnom terito-
rijom, i to pre ujediwewa, ali i posle.
Ono što je, moÿda, najzanimqivije u prvom
poglavqu ove celine jeste prikaz šta je hr-
vatska politiåka i društvena elita sma-
trala svojom nacionalnom teritorijom tj.
na koji su naåin rasli weni teritorijalni
apetiti prema sve veãem paråetu zajedniåke
drÿave. Što se tiåe razliåitih demograf-
skih pokazateqa oni su dati izuzetno is-
crpno, od sreza do sreza, i sem osnovnih
pokazateqa o procentu Srba u odnosu na
ukupno brojno stawe u Hrvatskoj, dati su i
podaci u vezi sa privrednom struktruom
srpskog stanovništva, ali i o procentual-
nom uåešãu srpskog stanovništva u urba-
nim sredinama Hrvatske. Posmatrajuãi pre-
zentovane statistiåke podatke, izuzetno nam
je lako da identifikujemo šta je to srpski
etniåki prostor u Hrvatskoj i kako se on
prostire.

Druga celina Privredna struktura i dru-
štveni razvitak daje nam ekonomski pro-
fil Hrvatske i srpskog etniåkog prostora
unutar we. Iz ove celine lako je uoåiti ne-
dovoqnu privrednu razvijenost srpskog et-
niåkog prostora u odnosu na ostatak Hrvat-
ske, što je problem koji se kontinuirano

javqao sve do raspada jugoslovenske zajedni-
ce. Pokretawe razvoja srpskih krajeva išlo
je veoma sporo, ponajviše usled slabosti
drÿavnog aparata Kraqevine SHS, ali i
nesposobnosti svih nivoa vlasti da reše
goruãa ekonomska pitawa za opstanak srp-
skog naroda u Hrvatskoj. Srpska privredna
udruÿewa od raznih finansijskih institu-
cija, preko Privrednika pa do brojnih ze-
mqoradniåkih zadruga nisu uspela da pro-
naðu adekvatan ciq svoga delovawa u pro-
mewenim politiåkim okolnostima, pa su
nastavqajuãi svoje delovawe na osnovama iz
vremena Austro-Ugarske bile nemoãne da
na adekvatan naåin ekonomski poptomognu
etnos iz kojega su izrasle.

Treãa celina pod nalovom Naåin ÿi-
vqewa — Izmeðu tradicionalnog i modernog
daje sumornu sliku svakodnevice veãine srp-
skog naroda na prostoru Hrvatske, mada bi
ova slika mogla odgovarati i drugim kraje-
vima Kraqevine SHS. Autorka se posluÿi-
la brojnim svedoåanstvima qudi, koji su
radeãi u srpskim sredinama pisali o dubo-
ko ukorewenoj nemaštini, neprosveãeno-
sti i lošim ÿivotnim navikama pre svega
srpskog ruralnog stanovništva. Paÿwa je
posveãena pitawima kao što su poloÿaj
ÿene, konzumacija alkohola, higijenske na-
vike i naravno pitawu ishrane kao kquå-
nom egzinstencijalnom problemu. Veãe na-
pore, stiåe se utisak, drÿava je preduzela
jedino na zdrastvenom planu, ali, jasno je,
da su takvi napori sami po sebi bili ja-
lovi, bez rada na promeni opštih ÿivot-
nih uslova seoskog stanovništva. Na po-
pravqawu ÿivotnih prilika srpskog seqa-
štva radili su samo malobrojni entuzija-
sti, dok je opseÿnija akcija drÿave izo-
stala. Od drÿave podsticana kolonizacija,
koja je trebala da obezbedi boqe ÿivotne
uslove qudima koji su se teška srca odlu-
åivali da napuste svoj dom, åesto je umesto
boqitka donela samo istu bedu poput one od
koje su hteli da pobegnu. Kao poptpun kon-
trast moÿe posluÿiti prikaz ÿivota srp-
skog graðanstva, koje je iako malobrojno i
bez veãeg urbanog centra u kojem bi åinilo
demografsku veãinu, imalo znatan uticaj
na društveni ÿivot u hrvatskim gradovi-
ma, ali i Hrvatskoj kao celini.

Celina pod naslovom Prosveta i kultu-
ra Srba u Hrvatskoj, åini veliki deo ove
obimne monografije. U wemu je dr Sofija
Boÿiã prikazala zaostajawe srpskog etniå-
kog prostora na prosvetnom planu u odnosu
na ostatak Hrvatske. Prodirawe politike u
škole uåinilo je prosvetne prilike još
sloÿenijim. Neuspeh drÿave da spreåi op-
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strukciju dela hrvatskog nastavnog kadra åi-
nilo je da se Srbi u Hrvatskoj oseãaju zapo-
stavqenim od strane drÿavnog centra. Što
se tiåe kulture Srba u Hrvatskoj, sliåno
kao i u privredi razvoj i rad raznih naci-
onalnih društava nastavqao se po inerci-
ji nasleðenoj još iz doba Austro-Ugarske.
Mnoga od wih åak su i ugašena jer su fon-
dovi i legati iz kojih su se finansirali
propali tokom Prvog svetskog rata. Ostaje
da se pitamo kolika je šteta naneta srp-
skim nacionalnim interesima, recimo ne-
obnavqawem rada uglednih institucija po-
put Matice srpske u Dubrovniku. U ovom
je poglavqu naroåito zanimqiv onaj deo ko-
ji se odnosi na integraciju pravoslavnih
eparhija na prostoru Kraqevine SHS u je-
dinstvenu SPC i izvesni problemi i raz-
like koji su se pri tome javqali po pitawu
upravqawa crkvenom imovinom i organi-
zacije same ujediwene crkve. Štampa i pe-
riodika koju su pokretali i odrÿavali Sr-
bi iz Hrvatske, stiåe se utisak, bila je
priliåno razvijena. Ona je po logici stva-
ri, odraÿavala sve one politiåke koncep-
cije i lomove koji su postojali u politiå-
kom i kulturnom ÿivotu Jugoslavije, ali i
meðu samim Srbima preåanima. Ni štam-
pu nije mogla zaobiãi sveopšta privredna
klima u Kraqevini u kojoj su listovi veoma
lako pokretani, ali isto tako i gašeni. U
celini gledano iz ove se celine stiåe uti-
sak da su Srbi iz Hrvatske teÿili veãoj,
duhovnoj, društvenoj i svakoj drugoj inte-
graciji sa svojim sunarodnicima iz Srbi-
je, ali da su pri tom iskrsavale brojne po-
teškoãe, što je neretko dovodilo do toga da
se ovaj periferni deo srpskog korpusa ose-
ti napuštenim od svoje matice ili ÿrtvom
politiåke trgovine sa hrvatskim politiå-
kim elitama.

Takav oseãaj, ali i ambicije nekih po-
litiåkih lidera Srba iz Hrvatske da igraju
veãu ulogu u politiåkom ÿivotu Kraqevine,
prouzrokovaãe velike turbulencije u poli-
tiåkom ÿivotu zajedniåke drÿave, ali i iz-
vestan rascep u srpskom etniåkom korpusu
na pristalice Pribiãeviãa i Radikala i
wihovih dijametralno razliåitih drÿav-
no-pravnih i politiåkih koncepcija. Ovim
se dr Sofija Boÿiã bavila u najveãem, ali
ne i u preteÿnom delu monografije pod na-
slovom Srbi u Hrvatskoj i politiåki ÿi-
vot u Kraqevini SHS. Oseãaj zapostavqeno-
sti i nezadovoqstva novom drÿavom u kojoj
su se ti najzapadniji Srbi, i daqe, uprkos
velikim nadama i daqe oseãali više kao

nacionalna mawina, lako je bila eksploa-
tisana od jedne, moÿda i najkontroverzni-
je liånosti politiåkog ÿivota „prve" Ju-
goslavije, Svetozara Pribiãeviãa, åoveka
ogromnih politiåkih apetita i ambicija.
Autorka je brojnim svedoåanstvima o we-
govoj liånosti, politiåkoj i psihološkoj,
pokušala da nam predoåi i objasni ciqeve
Pribiãeviãa kao åoveka i politiåara i da
razjasni razloge wegovog vratolomnog po-
litiåkog preokreta. Jedno od bitnih pita-
wa kojima se ovo delo pozabavilo je i odnos
kraqa prema wegovim podanicima u svim
krajevima zemqe i u okviru wegovog odnosa
prema Srbima u Hrvatskoj. Ovo je naroåito
vaÿno uzimajuãi u obzir da je kraq personi-
fikovao meðuratnu drÿavu. Ono je takoðe ne-
raskidivo povezano sa analizom liånosti
Svetozara Pribiãeviãa kada se zna da je
wihov liåni odnos bio vaÿan åinilac u
oblikovawu Pribiãeviãevog politiåkog de-
lovawa. Osim toga predstavqeni su nam pro-
fili i politiåki stavovi i brojnih drugih
Srba iz Hrvatske koji bi se mogli smatrati
intelektualnom i društvenom elitom tog
dela našeg naroda. Ovo su svakako pitawa
koja zavreðuju više analiza i svakako su te-
ma oko koje ãe se dugo lomiti kopqa, a na-
por koji je uloÿila autorka u wihovom ra-
svetqivawu daje znaåajan doprinos wenom
kvalitetnijem razumevawu. Ova pitawa u su-
štini zadiru duboko u problem odnosa dva
dela srpskog naroda, Srbijanaca i Preåa-
na, koji je podjednako aktuelan i danas, i
stoga optereãen brojnim stereotipima, koji
istoriåaru åine velike probleme da se wi-
ma uopšte i bavi. Rascep u samom srpskom
etnosu pokazuje da taj deo srpskog naroda
(Srbi u Hravtskoj) ipak nije predstavqao
toliko homogenu grupu koliko bi se na pr-
vi pogled dalo zakquåiti. Nešto drugaåiji
istorijski razvoj „hrvatskih pokrajina" ko-
ji je uslovio i razliåito oblikovawe men-
taliteta i društvene svesti, uticao je i na
stvarawe razliåitog pogleda na politiåke
probleme jugoslovenske drÿve i kod Srba u
Hrvatskoj. Pitawe koje je takoðe veoma mi-
tologizovano, jeste pitawe srpske hegemo-
nije u odnosu na ostatak jugoslovenske dr-
ÿave. Ovo vaÿno pitawe naše istorije i
istoriografije ÿrtva je a priori postavqe-
nih ocena i pitawe da li ãe istorijska
nauka, åak i kod Srba, doãi do izvesnog
minimalnog konsenzusa o nekim kquånim
åiwenicama. Autorka nam je statistiåkim
pokazateqima pokušala prikazati uåešãe
Srba u upravnom aparatu na podruåju Hr-
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vatske. Statistika kojom se autorka poslu-
ÿila pokazala je da je broj Srba, uglavnom,
bio proporcionalan wihovom broju u ukup-
nom stanovništvu, a neretko i mawi.

Posledwe poglavqe ovog dela Biograf-
ske slike åine biografije znaåajnih Srba
iz Hrvatske, politiåara, umetnika, nauå-
nika, sveštenika, dobrotvota… Samo bi i
popis imena bez wihovih biografskih crta
i podataka bio dovoqan da se sagleda koli-
ko je mnogo srpski narod sa podruåja Hrvat-
ske, dao celokupnom srpskom korpusu, a u
sluåajevima poput Tesle i Milankoviãa,
moglo bi se reãi i åoveåanstvu.

Rad Sofije Boÿiã, Srbi u Hrvatskoj 1918—
1929, predstavqa obimnu i iscrpnu nauånu
sintezu, koju je naša istorigrafija dugo åe-
kala. Obiqe arhivskog materijala i impre-
sivan spisak literature koji je korišãen,
najboqe govori o koliåini truda koji je
uloÿen kao i o kompetentnosti autorke. Me-
ðutim, pitawe je da li åak i ovakva, iscrp-

na istraÿivawa mogu doprineti objektivnom
sagledavawu ovog pitawa. Autorki se svaka-
ko ne moÿe zameriti na upotrebqenom me-
todu i na prezentovanim pokazateqima, ali
to ne znaåi da ãe zakquåci koje je iznela
naiãi na opšte odobravawe. To je ujedno i
breme ove teme, jer je ona zahvaqujuãi delo-
vawu raznih društvenih sila odavno iza-
šla iz poqa nauke. Zato je zanimqivo vide-
ti da li ãe se prilikom ocewivawa kvali-
teta rada dr Sofije Boÿiã, potencijalni
ocewivaåi drÿati iskquåivo nauånih ar-
gumenata ili ãe se eventualno sluÿiti i
drugim kvalifikacijama (ili diskvalifika-
cijama). Uostalom, autorka se posluÿila do-
brom metodom kada je prezentovane åiweni-
ce odvojila od svojih zakquåaka koji su dati
na kraju svake celine. Time je omoguãila,
da onaj ko to ÿeli, moÿe doãi do drugaåijih
ocena, na osnovu podataka koji su izneti, a
åiju je objektivnost teško poreãi.

Branislav Popoviã

UDC 311.485(=163.41)(497.1)„1941/1945"(049.32)
341.225.5(497.1)„1941/1945"(049.32)

Smiqa Avramov, GENOCID U JUGOSLAVIJI 1941—1945, 1991…,
kw. ¡, ¡¡, Akademija za diplomatsku bezbednost, Beograd 2008.

Naš poznati struåwak za meðunarodno
javno pravo, profesor Smiqa Avramov iz
svoje najuÿe nauåne oblasti pre više dece-
nija napisala je univerzitetski uxbenik.
Dopuwavan i proširivan, taj uxbenik je
doÿiveo neuobiåajeno velik broj izdawa. I
današwi studenti svoja znawa stiåu iz tog
uxbenika.

U najtešwoj vezi sa svojom strukom su i
wene kwige Socijalistiåke zemqe i meðuna-
rodno pravo (1972) i Kontrola spoqne poli-
tike (1986).

U åasu kad su se Jugoslavija i Srbija na-
šle u vrtlogu svetskih zbivawa, profesor-
ka Avramov je objavila nekoliko zanimqi-
vih i znaåajnih kwiga, koje su naišle na
dobar prijem u našoj javnosti. Te kwige su:
Postherojski rat Zapada protiv Jugoslavije;
Trilateralna komisija. Svetska vlada ili
svetska tiranija; Opus dei. Novi krstaški
pohod Vatikama i Alternativni model svet-
ske zajednice. Civilno društvo i nevladin
sektor. Ovim kwigama profesorka Avramov
je pokušala i u velikoj meri uspela da obja-
sni svetske i evropske tokove politike na-
šeg vremena, da u te tokove uklopi i zbiva-
wa koja se tiåu dogaðaja vezanih za Jugosla-

viju, Srbiju i srpski narod. Pomenutim
kwigama profesorka Avramov se predstavi-
la kao najboqi tumaå naše i svetske tako-
zvane tekuãe istorije, istorije koja se doga-
ða u naše vreme i pred našim oåima. Za-
hvaqujuãi podacima koje je saopštila, na-
šoj intelektualnoj javnosti sada je jasno
šta je smisao novog svetskog poretka, ko se
za wega zalaÿe, ko wime rukovodi, kojim se
sredstvima i naåinima ostvaruje, åije in-
terese zastupa, koje drÿave i koji narodi ãe
globalizacijom biti dobitnici a koje gu-
bitnici. Kwige profesorke Avramov deluju
osvešãujuãe i otreÿwujuãe. One nam poma-
ÿu da se boqe i lakše snaðemo u ovom
smutnom vremenu, da odaberemo put kojim
vaqa iãi, da ne nasedamo politiåkoj fraze-
ologiji koja odudara od surove stvarnosti
našeg vremena i našeg ÿivota.

Pored navedenih kwiga i tema koje su
u wima obraðene, veã duÿe vreme gospoða
Avramov posvetila se izuåavawu genocida.
Još 1992. objavila je monografiju Genocid u
Jugoslaviji u svetlosti meðunarodnog prava.
Tom obimnom kwigom od preko 450 strana
najpre je naåinila jedan istorijski osvrt
na poåiwene zloåine genocida od antiå-
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nkih vremena, preko inkvizicije, Refor-
macije i doba kolonijalizma do Drugog svet-
skog rata i genocida ostvarenog na tlu Ju-
goslavije 1941—1945. Zatim je razmotrila
pitawe konstituisawa genocida kao meðu-
narodnog kriviånog prava i izloÿila ra-
zne teorije o genocidu, kao što su: socio-
loška, antropološka i teološka. Najveãu
paÿwu i najviše prostora u ovoj kwizi po-
sveãeno je pitawu genocida nad Srbima,
Jevrejima i Romima na tlu Jugoslavije u pe-
riodu od 1941. do 1945. Ponaosob su prika-
zani zloåini na nemaåkom, maðarskom i
bugarskom okupacionom podruåju, kao i zlo-
åini genocida nad Srbima poåiweni na
Kosovu i Metohiji. Gotovo polovina kwige
odnosi se na Paveliãevu Nezavisnu drÿavu
Hrvatsku, na ustaše, idejne korene i moti-
ve koji su doveli do genocida, kao i na me-
tode kojima je genocid ostvarivan. Zani-
mqive stranice kwige su one koje se odnose
na agoniju NDH, na spasavawe ustaša i na
odgovornost za genocid u Jugoslaviji koju
snose Nemaåka, Hrvatska, Vatikan i Rimo-
katoliåka crkva.

Nastavqajuãi da izuåava genocid poåi-
wen u vreme razbijawa i raspada Jugoslavi-
je, profesorka Avramov je sada o tome napi-
sala novu kwigu. Kako su dogaðaji iz vre-
mena 1941—1945, posebno oni koji se tiåu
genocida, u osnovi zbivawa naše potowe
istorije, gospoða Avramov je ranije obja-
vqenu kwigu Genocid u Jugoslaviji u svetlo-
sti meðunarodnog prava ponovo objavila kao
kwigu prvu, a novu kwigu kao kwigu drugu
pod naslovom Genocid u Jugoslaviji 1941—
1945, 1991.

Imajuãi u vidu åiwenicu da je zloåin
genocida kontinuirano sprovoðen od 1941.
do danas jedino nad srpskim narodom na
prostorima bivše Jugoslavije, profesor-
ka Avramov smatra da genocid predstavqa
kquåno pitawe srpske istoriografije, prav-
ne nauke i politikologije. Stoga je odluåi-
la da sa stanovišta tih nauånih discipli-
na u svojoj drugoj kwizi svestrano razmotri
to pitawe.

Profesorka Avramov je došla do zakquå-
ka, koji je potkrepila brojnim dokazima, da
dogaðaji u Jugoslaviji iz 1991. ne predsta-
vqaju samo produÿetak veã i završetak zbi-
vawa iz 1941—1945. godine. Sasvim oprav-
dano postavila je åitav niz pitawa koja se
tiåu novog genocida poåiwenog nad Srbi-
ma u vreme raspada Jugoslavije. Tako je, iz-
meðu ostalih, postavila pitawe da li je reå
o sluåajnosti ili istorijskom opredeqewu
to što je Velika Britanija „istorijski sa-
veznik" Srbije, tokom Drugog svetskog rata

pruÿila podršku Hrvatima: Josipu Brozu,
Jurju Krweviãu i Ivanu Šubašiãu, a to-
kom secesije Frawi Tuðmanu, a ne Srbiji
i srpskim politiåarima? Ona se zapitala:
da li postoji veza izmeðu angloameriåkog
bombardovawa Srbije 1944, kada je ubijeno
više civila nego tokom nacistiåkog bom-
bardovawa Srbije, i angloameriåkog bom-
bardovawa Srbije 1999, kada je uništena
infrastruktura zemqe, ubijeno više od dve
hiqade civila i naneta nenadoknadiva eko-
loška šteta? Najzad, gospoða Avramov je
postavila pitawe da li razarawe sredwo-
vekovne srpske kulturne i duhovne baštine
na Kosovu i Metohiji, pod okriqem NATO
pakta, izgon srpskog stanovništva i oti-
mawe teritorije koja predstavqa maticu srp-
ske drÿavnosti, nosi u sebi elemente ve-
kovnog spora Istoka i Zapada, pravoslavqa
i katolicizma?

Uverqive odgovore na sva ova nimalo
laka i jednostavna pitawa dala je profe-
sorka Avramov, a oni uopšte ne idu u pri-
log našim tzv. istorijskim saveznicima.
Gospoða Avramov je nepobitno dokazala te-
snu povezanost naših „saveznika" kako sa
ustaškim zloåincima — tako i sa åitavom
antijugoslovenskom hrvatskom emigracijom
od prvih posleratnih dana 1945, do Frawe
Tuðmana i wegovih secesionistiåkih sled-
benika.

Posebne stranice ove kwige posveãene
su pitawima zloåina titoizma, masovnim
ubistvima na klasnoj osnovi. Taj „klasni
genocid", koji su poåinili komunistiåki
reÿimi, kako navodi gospoða Avramov, u
nauci se svrstava u istu kategoriju sa onim
zloåinima koje su poåinili nacisti na ra-
snoj osnovi.

Kwiga obiluje analizama raznih vrsta
genocida i terminima kojima je on u nauci
oznaåen. Tako se sreãemo s pojmovima om-
nicida, policida, democida i holokausta.
Data su zanimqiva objašwewa o tome kako
nastaje genocid kao produkt tehnološkog
napretka — modernizma, kojeg u nauci na-
zivaju „genocidom razvoja" i kako dolazi
i na koji naåin se ispoqava genocid kao
produkt tranzicije.

Kquåni odeqci kwige su oni koji se ti-
åu zloåina poåiwenih tokom razarawa Ju-
goslavije 1991. Pri tome, gospoða Avramov
duÿnu paÿwu je posvetila ulozi SAD i
Evropskoj zajednici zato što je glavni uda-
rac u razbijawu Jugoslavije došao spoqa,
od pomenutih sila. Te sile su secesiju de-
lova Jugoslavije proglasile legalnom, iako
je ona u suprotnosti s Poveqom Ujediwe-
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nih nacija. Za SAD i Evropsku zajednicu
nacionalni interes postao je aksiom sece-
sije, s tim što taj aksiom nije vaÿio za
Srbe. Naprotiv, i samo pomiwawe nacio-
nalnih interesa Srbije, ili ujediwewa srp-
skog naroda, proglašavani su za „veliko-
srpski hegemonizam". Takozvana meðunarod-
na zajednica, zakquåila je profesorka Avra-
mov, bila je mnogo više zainteresovana za
pobuweniåku komunistiåku elitu Sloveni-
je i Hrvatske, koja joj je nepokolebivo izra-
ÿavala lojalnost, nego za spasavawe Jugo-
slavije, jedinog legitimnog subjekta meðu-
narodnog prava, sa kojom ju je vezivalo mno-
štvo ugovora. Imajuãi u vidu sve to, pro-
fesorka Avramov je napisala da su glavni
arhitekti i menaxeri u jugoslovenskoj kri-
zi bili iza scene, a svi oni bili su ålano-
vi Bilderberg grupe, poput lorda Karing-
tona, Riåarda Holbruka, Karla Bilta i Mar-
tija Ahtisarija. Za sve wih i za sve one koji
su prihvatili i po svetu širili wihove
ocene i „istine", kako su to radile Kon-
takt grupa, Krizna grupa i druge tzv. nevla-
dine organizacije, laÿ je sluÿila kao glav-
na politiåka strategija. To autorka potkre-
pquje åiwenicom da su se u razarawu Jugo-
slavije 1991. stekli svi elementi zloåina
protiv mira i zloåina udruÿivawa u ci-
qu razbijawa suverene drÿave, ali da je
uprkos tome, odgovornost za najteÿi zloåin
u Evropi poåiwen od kraja Drugog svetskog
rata baåen pod tepih. Pri tome, standard
apsolutnog zla, daleko teÿeg i opasnijeg od
nacizma i komunizma, prenet je na Srbiju i
na srpski narod.

Åitavih stotinu strana, a to je treãi-
na kwige, odnosi se na predistoriju i na
istoriju rata koji je voðen na tlu bivše Ju-
goslavije. Tu su izneti podaci o tome kako
je rat pripreman, ko ga je i zašto ÿeleo,
kako, kojim kanalima, uz åiju pomoã, uz åiji
blagoslov i odakle je nabavqano oruÿje. Ko
je, kako, gde i na koji naåin zapoåiwao voj-
ne operacije. Kojom vrstom propagandne ma-
šinerije su secesionisti ušli u rat i ko-
jom brutalnošãu i bezobzirnošãu su ga vo-
dili. Sve vojne operacije, poåev od onih u
Sloveniji, preko Hrvatske, Bosne i Herce-
govine, do onih na Kosovu i Metohiji, pri-
kazane su hronološkim redosledom. Ali,
kako je reå o kwizi åija tema je genocid,

profesorka Smiqa Avramov je duÿnu pa-
ÿwu posvetila teškim zloåinima, koje je
taksativno navodila, opisivala i objašwa-
vala. Pri tome ona je podvlaåila sliåno-
sti i znaåajne razlike koje postoje u obra-
åunu sa Srbima na pomenutim podruåji-
ma na kojima je došlo do vojnih okršaja.
Istine radi treba reãi da autorka nije
preãutala ni zloåine koje su poåinili Sr-
bi, ali je naglasila da se oni, poåiweni u
odbrani ili osveti, razlikuju od zloåina
genocida izvršenog nad Srbima u Hrvat-
skoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu i
Metohiji.

Kwige profesorke Smiqe Avramov Geno-
cid u Jugoslaviji 1941—1945, 1991, su sadr-
ÿajno izuzetno bogate i tematski slojevite.
One obiluju znaåajnim, zanimqivim, åesto
poznatim ali i mnoštvom nepoznatih po-
dataka, koji su uklopqeni u jednu preglednu
i dobro osmišqenu celinu. Autorka kwiga
o genocidu veoma je dobro savladala obiqe
izvorne, dosad nekorišãene i nepoznate,
ali i publikovane arhivske graðe i impre-
sivan broj kwiga domaãih i stranih autora.
Åak i boqe upuãeni åitalac o temi koju je
prouåila gospoða Avramov, naãi ãe u we-
nim kwigama podatke koji im dosad nisu
bili poznati. Isto tako susrešãe se sa su-
dovima i ocenama s kojima se dosad nisu
susretali, a oni su, toliko zanimqivi i
znaåajni pa zasluÿuju našu paÿwu jer pod-
stiåu na razmišqawe i šire vidike. Zbog
bogatstva podataka i tematske višeslojno-
sti kwiga Genocid u Jugoslaviji 1941—1945,
1991. wih nije moguãe u ograniåenom vre-
menu, koje mi stoji na raspolagawu, sveobu-
hvatno prikazati. Zbog toga ovaj moj prikaz
treba shvatiti samo kao deliã onoga što bi
o ovoj znaåajnoj studiji moglo da se kaÿe.
Uveren sam da ãe kwige profesorke Avra-
mov Genocid u Jugoslaviji posluÿiti kao osnov
za svako daqe izuåavawe ove nimalo prijat-
ne i lake teme, da ih niko, åak i oni koji
se sa wom ne budu u svemu saglašavali, a i
takvih ãe sigurno biti, neãe moãi da zao-
biãu. U svakom sluåaju profesorka Smiqa
Avramov svojim najnovijim delom zasluÿuje
da joj na postignutom uspehu åestitamo i da
joj odamo duÿno priznawe, zahvalnost i po-
štovawe.

Vasilije Krestiã
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