
ZBORNIK
MATICE SRPSKE

ZA KLASIÅNE STUDIJE

JOURNAL OF CLASSICAL STUDIES
MATICA SRPSKA

12

NOVI SAD
2010

Z
B

O
R

N
I

K
M

A
T

I
C

E
S

R
P

S
K

E
Z

A
K

L
A

S
I

Å
N

E
S

T
U

D
I

JE
1
2





MATICA SRPSKA

ODEQEWE ZA KWIŸEVNOST I JEZIK

ZBORNIK
MATICE SRPSKE ZA KLASIÅNE STUDIJE

JOURNAL OF CLASSICAL STUDIES MATICA SRPSKA

12

Uredništvo
Sima Avramoviã (Beograd), Vojislav Jeliã (Beograd),

Viktor Kastelani (Denver), Karl Joahim Klasen (Getingen),
Ksenija Maricki Gaðanski (Beograd), Emilija Mason (Pariz),

Livio Roseti (Peruða), Danijela Stefanoviã (Beograd), sekretar,
Mirjana D. Stefanoviã (Novi Sad), Bojana Šijaåki-Maneviã (Beograd)

Editorial Board
Sima Avramoviã (Belgrade), Vojislav Jeliã (Belgrade),

Victor Castellani (Denver), Carl Joachim Classen (Göttingen),
Ksenija Maricki Gadjanski (Belgrade), Emilia Masson (CNRS Paris),

Livio Rossetti (Perugia), Danijela Stefanoviã (Belgrade), secretary,
Mirjana D. Stefanoviã (Novi Sad), Bojana Šijaåki-Maneviã (Belgrade)

Glavni i odgovorni urednik
Ksenija Maricki Gaðanski

Editor-in-Chief
Ksenija Maricki Gadjanski

SLIKA NA KORICAMA — COVER PICTURE

Srebrna šarnirska fibula na koricama potiåe iz okoline Sombora. Datuje se
u drugu polovinu 4. veka pre nove ere. Naðena je u grobu ili ostavi zajedno sa tri
druge srebrne fibule istog tipa i åetiri narukvice od srebrnog lima. Danas se na-
lazi u Prirodwaåkom muzeju u Beåu. Fibula pripada posledwoj fazi razvoja šarnir-
skih fibula, tzv. varijanti Åurug, koje su pod gråkim uticajem izraðivane na terito-
riji današwe Vojvodine.

The silver fibula of the “Scharnier" type on the cover was found in the surrounding of
Sombor. It is dated to the second half of the 4th century B.C. It was found in a grave or a
hoard together with three silver fibulae of the same type and four bracelets of silver sheet. It
is now in the Natural History Museum in Vienna. The fibula belongs to the last development
phase of “Scharnier" fibulae — the variant Åurug — which was produced under Greek influ-
ence in the territory of present day Vojvodina (North Serbia).

Logo — Logo: Dr. Rastko Vasiã
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UDC 902/904„652"

Aleksandar Jovanoviã
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

ARHEOLOŠKE BELEŠKE
UZ ANTIÅKI LAVIRINT

APSTRAKT: Prilog saåiwavaju nakoliko zaputnih arheoloških
beleški o lavirintu. Ulazeãi u ovaj neograniåni problem bez posve-
ãewa i sa sumwom neprepoznavawa suštine, naglašavam samo osnovne
pretpostavke: okosnice lavirinta su Helije, bik, taurobolija, odnosno
Sol/Apolon — pokojnik; raskršãe je drugoliåje lavirinta.

KQUÅNE REÅI: lavirint

Nadopriåavawe lavirinta je zamršenije i beskrajnije od,
inaåe nedohvatne, suštine lavirinta. Doreãi istinu o wemu
je beznadeÿni utopijski åin, poput alhemijske potrage za zla-
tom, zauzdavawe sna ili rešavawe homerovskog iskona. Pri-
sutnost ove teme, meðutim, jeste svekolika; u jednom danu mo-
ÿe se videti film Dejana Ÿivkoviãa Lavirint, proåitati
istotemna kwiga Qubice Sladoje, preispitujuãe delo Junga
Lavirint u åoveku ili vrtoglavi Borhesov esej Staza sa ras-
kršãima o nerazmeðenoj ÿeqi unutrašwe dvojine da budemo
ishodište i utoåište tajne. Neprebrojna je i literatura o
lavirintu, kako nauåna tako i ona pod znakom „haldejskog ra-
åuna" i velom okultnog. Navešãu nekoliko autora za koje sma-
tram da su se svestrano pribliÿili znaåewu antiåkog lavi-
rinta: Ch. Picard,1 W. H. Matthews,2 K. Kerenyi,3 P. Reed Doob,4

7

1 Ch. Picard, Les origine du labyrinthe, RA 13, Paris 1939.
2 W. H. Matthwes, Mazes and Labyrinths. Their History and Development,

New York — London 1922 (repr. Dover 1970).
3 K. Kerenyi, Vom Labyrinthos zum Syrtos- Gedenken über griechischen Tanz,

Hummanistische Seelenforsschung, München—Wien 1966.



K. Critchlow,5 H. Kern,6 W. A. Dasyewski,7 S. Woodford,8 a pod-
sticajni su i neki od radova publikovani u åasopisu posve-
ãenom ovim pitawima — Caer Doria — The Journal of Mazes &
Labrinths — koji je poåeo da izlazi još sredinom HH veka. U
našoj sredini izdvajamo rad M. Budimira9 i izuzetnu naklo-
nost i poštovawe prema ovoj temi koju su iskazali, osokoqe-
ni tajnom i eleusinskom povezanošãu, autori temata o razli-
åitim sagledawima lavirinta u Delu XXVII, 1—2 (1981) i Ze-
nitu ¡¡-4 (2007). U obiqu ponuda domašajnih studija i izraza
svakovrsne, reklo bi se i neoåekivane, radoznalosti åini se
bespredmetnim bavqewe horizontima ove teme. Podstrek za
pohaðawe ove bremenite neizvesnosti nalazim u izvesnim pri-
kazima lavirinta na antiåkom novcu i na votivnim spomeni-
cima u Gorwoj Meziji, našoj folklornoj graði kroz povezi-
vawe sa raskršãem, kao i moguãnostima za prepoznavawe an-
tiåkog nasluta o sakralnoj okosnici ove apokrifne slike. U
antiåkom periodu razvejavala se priåa o åetiri lavirinta:
najstariji egipatski, nastao poåetkom ¡¡ milenijuma p.n.e.,
povezan je sa sepulkralnim kompleksom faraona Amenemhe-
ta ¡¡¡, bio je uzor na koji se, kako Plinije navodi, ugledao
Dedal pri izgradwi kritskog lavirinta, a posredno i arhi-
tekta Teodor sa Samosa iz ¢¡ veka p.n.e. u izgradwi komplek-
snog Herinog svetilišta na Samosu; etrurski primer iz Klu-
zijuma, opet prema Plinijevim reåima, bio je, zapravo, grob-
nica L. Porsene. Ovaj potowi je funkcionalno odreðen i
prizivao je seãawa, koje je moÿda i Plinije baštinio u svojoj
velikoj erudiciji, na bronzanodopske grobnice i megalite sa
predstavama lavirinta; ostali su smatrani palatama, svetili-
štima posveãenim solarnim boÿanstvima, sepulkralnim kom-
pleksima sa dalekom konsekracionom porukom, sustecištima
boÿanske i vladarske moãi. Najveãu slavu, sudeãi prema od-
sjajima u antiåkoj umetnosti, a i svekolikom seãawu, imao je
kritski lavirint. Mit o Teseju, Minotauru i Arijadni, omi-
qena tema antiåke umetnosti, mogao bi se predoåiti u sukce-
sivnim slikama: Tesej ulazi u lavirint i, predodreðen za na-

8

4 P. Reed Doob, The Idea of the Labyrinth from Classical Antiquity through
the Middle Age, Ithaca: Cornell University Press 1990.

5 K. Critchlow et al., Chartres Maze, A Model of Universe?, Cambridge 1975.
6 H. Kern, Labyrinthe, Milano 1981.
7 W. A. Dasyewski, Labyrinthos- Commentary, LIMC VI, Zürich—München

1992.
8 S. Woodford, Minotauros — Commentary, LIMC VI, Zürcih—München 1992.
9 M. Budimir, Zeus labrandos, labrys, labyrinthos, Ÿiva antika ¡H, Sko-

pqe 1959.



mirewe Minotaurovog greha, nalazi put do wegovog središta
gde ubija åudovište, ali podvig nije dovoqan da bi se našao
izlaz iz zdawa — tek uz Arijadninu nit heroj ãe naãi put po-
vratka. Tesejevo delo moÿe se smatrati svojevrsnom taurobo-
lijom sa kojom dolazi do spasewa, blaÿenstva i eupraksije. U
razliåitim umetniåkim iskazima prikazuje se integralna sli-
ka borbe Teseja i Minotaura, meðutim, na novcima predstava
je svedena i redukovana. Upravo, ovaj izraz suspedovane slike
i wegove kasnije refleksije biãe predmet moje digresije u no-
va viðewa. U više emisija novaca Knososa iz klasiånog, he-
lenistiåkog i rimskog imperijalnog perioda pojavquju se pri-
kazi lavirinta. Najstariji primerci, datovani u period 500—
431. p.n.e., imaju predstavu Minotaura na aversu, a na rever-
su krstoliki lavirint sa prikazom sunca/zvezde u sredini.10

Ovi primerci su zanimqivi, ikonografski razuðeni i ini-
cijalni pri tumaåewu sakralne semiotike prikaza. Na aversu
je prikazan Minotaur u ritualnom plesu, sa energiånim isko-
rakom i zamahnutim rukama (sl. 1). Ovako se ples monstruma
prikazuje i u gråkom vaznom slikarstvu; svedeno, ako se prati
kontura udova, dobija se slika svastike, primarnog solarnog
simbola. Na reversu je u vidu krsta ili, pre, zatvorene sva-
stike prikaz åetiri lavirinta (da li se i u klasiånoj epohi
znalo za postojawe åetiri lavirinta?), a u središtu je sunåa-

9

10 Sylloge Nummorum Graecorum, 17, Argolis — Aegean Islands, Copen-
hagen 1944, no 368 (daqe skraãenica SNG Cop.).

Slika 1 — Novac Knososa (500—431. pre n.e.) sa predstavom Minotaura
na aversu i krstolikim lavirintom na reversu.

Fig. 1 — Cnossos coin (500—431 BC) with representation of Minotaur on the
averse side and cross-shaped labyrinth on the reverse side.



ni simbol sa osam radijalnih zraka. Iz istog perioda potiåu
i stateri sa predstavom ÿenske glave (Persefone ili, pre,
Arijadne) na aversu i lavirinta u obliku svastike, sa sun-
cem/zvezdom u središtu, na reversu (sl. 2). Lepom stilu ranog
helenizma pripada stater sa predstavom Here na aversu i pra-
vougaonog lavirinta na reversu.11 Sa desne strane ovog lavi-

10

Slika 2 — Novac Knososa (500—431. pre n.e.) sa predstavom
Persefone/Arijadne na aversu lavirinta u obliku svastike na reversu.

Fig. 2 — Cnossos coin (500—431 BC) with representation of
Persephone/Ariadne on the averse side and swastika-shaped labyrinth

on the reverse side.

Slika 3 — Ranohelenistiåki stateri sa predstavom Here na aversu i
pravougaonim lavirintom na reversu.

Fig. 3 — Early Helenistic stater with representation of Hera on the averse side
and square labyrinth on the reverse side.

11 SNG Cop., no. 373.



rinta je Zevsova muwa, a sa leve strela Apolona/Helija (sl.
3). Ova dva simbola su i razrešewe lavirinta: muwa je iskaz
providencije vrhovnog boÿanstva, a strela je sakralni in-
strumentarij odluke, svojevrsna alternacija Teseja, koji se mo-
ÿe posmatrati kao investitura Apolona/Helija. Iz numograf-
ske slike Knososa u helenistiåkom periodu zanimqivi su i
oboli sa predstavom sunca/zvezde na aversu i lavirinta na
reversu12 i, posebno, novci lige Knososa i Gortine kovani
oko 220. p.n.e, sa prikazom Evrope na biku na aversu, što uka-
zuje na rodonaåelstvo Gortine, a posredno na poreklo Pasi-
faje, majke Minotaura, a na revesu je predstava knososkog la-
virinta.13 Iznad lavirinta je sunce/zvezda, razrešewe oba
optoka kretawa kroz apokrifni ambijent (sl. 4). Ikonograf-

skim pleonazmom — sa ponovqenim solarnim motivom — na
ovim novcima naglašena je veza izmeðu bika i sunca. Ona se
moÿe pratiti u brojnim primerima a navešãu neke koji mi se
åine instruktivnim za vrednovawe ove ikonografske identi-
fikacije. Minotaur je genealoški povezan sa Helijem:14 na
kiparskim vaznom slikarstvu arhajskog perioda prikazano je
sunce iznad bika (sl. 5); na novcu plemena Derona sa kraja ¢¡

11

12 SNG Cop., no. 377.
13 SNG Cop., no. 378.
14 Prema mitu, Pasifaja, majka Minotaura, Helijeva je kãi: D. Srejo-

viã, A. Cermanoviã-Kuzmanoviã, Reånik gråke i rimske mitologije, Beograd
1979, 322.

Slika 4 — Novac lige Knososa i Gortine (220. pre n.e.) sa prikazom
Evrope na biku na aversu i lavirintom na reversu.

Fig. 4 — Knossos and Gortine league coin (220 BC) with representation
of Europe on the bull on the averse side and labyrinth on the reverse side.



i prve polovine ¢ veka p.n.e. iznad vola su solarni simboli
(sl. 6); prikazi Apisa imaju solarni disk izmeðu rogova — na
novcu Julijana /RIC ¢¡¡¡, 162/, gde se varira tema Apisa, a
prikazana su dva sunca iznad bikove glave (sl. 7), koja oznaåa-
vaju Helija i integibilno sunce, stoÿere filozofske doktri-
ne ovog kasnoantiåkig vladara iskazane u himni Heliju;15 Mi-
trin kult poåiva na tauroboliji i objediwavawu boÿanstva i
ÿrtve. I u našoj folklornoj baštini ima relikcija na je-

12

15 Julijan, Himna Heliju, prevod A. Popoviã, Beograd 1990.

Slika 5 — Predstava sunca
iznad bika sa kiparske vaze
arhajskog perioda.
Fig. 5 — Representation of Sun
above the bull on the Cyprian vase
from archaic period.

Slika 6 — Reversne predstave na novcu plemena Derona
(kraj ¢¡ — prva polovina ¢ veka pre n.e.).

Fig. 6 — Reverse sides of the Deroni tribe coins
(end of 6th — the first half of the 5th century).



dinstvo sunca i bika/vola: kod zagonetki „Pade vo u dubok do;
ne vide ga niko, nego Gospod Bog" ili „Zakla vola na jedan
rit, a na drugom ritu prsne krv" odgonetka je Sunce.16 U Le-
gendi o vodenom biku, raširenoj na našem prostoru, beli
bik ili kovaå /dan, sunce/ ubija crnog bika /noã/ i od wego-
vog skrovišta-moåvare, åija voda istiåe lavirintskim pod-
zemnim putem, nastaje najplodnija zemqa, zasluÿeni beriãet.17

Åini se da inkusum na reversima novaca gråkih gradova iz
arhajskog perioda predstavqa svastiku, odnosno redukovani
lavirint; prikaz u središwem delu, ukoliko ga ima, verovat-
no predstavqa omfalos i okosnicu lokalnog kulta, intimniji
izraz lavirinta, poput predstave glave Aretuse na ranim de-
kadrahmama Sirakuze.18 U ovom kontekstu naveo bih dva pri-
mera koji su, pretpostavqam, od znaåaja za istraÿivawa sa-
kralnog znaåewa lavirinta. Na ranim novcima Abdere pred-
stavqeni su Apolon ili wegov pratilac grifon na aversu, a
bukranion u kvadratu na reversu, što se moÿe tumaåiti kao
finalizacija Apolonovog/Helijevog trijumfa nad bikom.19 Po-
sebno su zanimqivi novci Mende gde su na aversu prikazi
povezani sa Dionisovim tijasom, a na reversu kvadrati sa
predstavom lavirinta, sunca ili vinove loze.20 Sunce u sre-
dišwem delu kvadrata, odnosno redukovanog lavirinta, moÿe
oznaåavati tauroboliju u centru Dedalovog zdawa, a loza u
istom ambijentu nit, sada, Arijadninog spasewa na Naksu i

13

16 N. Jankoviã, Astronomija u predawima, obiåajima i umotvorinama
Srba, Beograd 1951, 9—10.

17 P. Vuåkoviã, A. Jovanoviã, Legenda o vodenom biku, Glasnik Srpskog
arheološkog društva 3, Beograd 1986, 44—49.

18 SNG.
19 SNG.
20 SNG.

Slika 7 — Novac Julijana sa predstavom bika na reversu.
Fig. 7 — Julian the Apostate coin with representation of bull

on the reverse side.
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Slika 8 — Novac Konstantina ¡ sa predstavom lavirinta na reversu.
Fig. 8 — Constantine I coin with representation of labyrinth on the reverse side.

Slika 9 — Poznogeometrijski poklopac iz Irakliona.
Fig. 9 — Late Geometric lid from Iraklion.



hijerogamiju sa Dionisom.21 Na novcima iz Rimskog republi-
kanskog i imperijalnog perioda ima veoma malo prikaza ili
asocijacija na lavirint. Izdvajam novac iz vremena Konstan-
tina Velikog sa predstavom cara ili wegovog sina Krispa na
aversu i šematizovanog lavirinta, u åijem središtu je pred-
stava Sola, na reversu.22 Prikazana je inicijalna slika åe-
tvorostrukog lavirinta u åijem se sustecištu nalazi Sol u
stojeãem stavu sa zrakastom krunom (sl. 8). Zanimqiva je sliå-
nost koju ova slika pokazuje sa hronološki udaqenom analo-
gijom iz Irakliona na Kritu;23 na jednom poklopcu iz poznog
geometrijskog perioda prikazano je raskršãe sa glavom bika,
na åijem je åelu solarani simbol, u središtu; ispod je boÿan-
stvo (Helije?) koje ÿrtvuje nad tronošcem (sl. 9). Prikaz li-
åi na ukršãe više puteva åije raskršãe, odnosno uskršãe,
predstavqa Sol ili, wegova ÿrtva i supstitucija, bik.24 Åini
se da sliånu sliku treba prepoznati u predstavi Sola, kasni-
je i Imperatora, u koåijama gde dva kowa, åesto oznaåena zve-
zdama Dioskura, idu na jednu, a dva na drugu stranu — odnosno
idu ka dve raznoidejne sfere (sl. 10). U okviru brojnih opozi-
ta koji Dioskuri oznaåavaju, åini se da ovde treba navesti
smrtnost i besmrtnost. Lavirint je iskonom povezan sa sepul-
kralnim kultom; na megalitskim grobnicama bronzanog doba
prikaz ovog motiva oznaåava katabasiju, uzani prolaz u pod-
zemni svet bezmerno dugog lutawa sa pritajenom nadom u po-
vratak.25 U središtu ovako shvaãenog lavirinta je pokojnik;
mada u literaturi postoje prihvatqive pretpostavke da lavi-
rinti oznaåavaju inicijaciju, smrt, podzemi svet, ponovno
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21 O lavirintu kao mestu incijacije kozmiåkog braka uporediti M.
Elliade, Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsgeschichte, Salzburg
1954, 273.

22 RIC ¢¡¡, 66—71; za primerke novca Krispa sa ovom temom, koji nisu
evidentirani u RIC-u, videti kod C. Brenot, Le trésor de Bikiã-Do, environs de
Šid, Voïvodina, Sirmium VIII, Rome—Belgrade 1978, 89. U literaturi se susre-
ãu razliåita gledišta o znaåewu motiva višestruko ukrštenih puteva: od
manifestacije Konstantinog sna sa hrizmom, plana vojnog logora, slike
Imago Mundi, do dominantnog stava da se radi o slici lavirinta. O ovim
pitawima pregledno kod D. N. Christodoulou, The Figures of Ancient Gods on
the Coinage of Constantine the Great, Athens 1998, 61—62.

23 J. N. Coldstream, Urns with Lids: The Visible Face of the Knossian ‘Dark
Age', A Labyrynth of History. Papers presented in honour of Sinclair Hood, Oxford
1994, 105—121.

24 Za zanimqivo tumaåewe ukršãa, raskršãa i uskršãa videti kod S.
Petroviã, Mitologija raskršãa, Niš 1993.

25 U ovom kontekstu je zanimqivo mišqewe Kriålova da je put lavi-
rinta putovawe duše ka bogu, zapravo katarza i apoteoza, prema neoplaton-
skoj kozmologiji: K. Critclov, op. cit. 29 ff.



raðawe, posebno kod M. Elliade-a26 i H. Kern-a,27 svoje ubeðewe
u ovu tezu dugujem neoåekivano suoåewu sa radom u terakoti
„Lavirint" Antonije Dragutinoviã. Prikazano je zdawe od
brojnih neprolaza i jednim putokazjem koje vodi do urne u
središtu. Put u središte lavirinta je izvestan, u wemu je
usudnost susreta zadata nebom, ali povratak je neizvestan, kao
Teseju, i pokojniku je potrebna pomoã, svojevrsna Arijadnina
nit. To moÿe biti znak svastike urezan na urni, simbol sve-
videãeg Helija/Sola/ Apolona, koji moÿe pokazati put po-
vratka iz svakog ambijenta kako to predoåavaju Solove koåije
gde upregnuti kowi idu ka razliåitim meridijanama Dioskura.
Sudovi ukrašeni svastikama sreãu se u grobnim celinama iz
rimskog perioda na balkanskom prostoru.28 Pomoã pokojniku
pri pronalaÿewu pravog puta moÿe biti i ritualni ples,
niz igraåa povezanih rukama, ritmom koraka i pogledom koji
predstavqaju sakralne beoåuge puta izlaska. Inicijalni ålan
ovog kola je pokojnik, koji moÿe biti, kao na predstavama na
japodskim urnama, prikazan kao posuda.29 Ovde je naglašena
deifikacija pokojnika, wegov poloÿaj prvog u kolu je podra-
ÿavawe slike Silvana ili Apolona u igri sa nimfama ili
muzama. Igra Tadena poznata u folklornom miqeu istoåne
Srbije verovatno poåiva na dalekom uzoru — Apolonu Tadenu
— kolovoði nimfi ili muza. Åini se da u našem narodnom
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26 M. Elliade, Das Mysterium der Wiedergeburt in Initiationriten, ihre kultu-
relle und religiöse Bedeutung, Zürich—Stuttgaert 1961, 10 ff.

27 H. Kern, op. cit.
28 A. Jovanoviã, Ogledi iz antiåkog kulta i ikonografije, Beograd 2007.
29 A. Jovanoviã, Alternacija sud — pokojnik u sepulkralnom kultu provincije

Dalmacije, Godišnjak CBI 29(27), Sarajevo 1991, 199—210.

Slika 10 — Novac Proba sa predstavom Sola u kvadrigi.
Fig. 10 — Probus coin with representation of Sol in quadriga.



poimawu dolazi od semiološkog izjednaåavawa lavirinta i
raskršãa, kod oba je središte mesto odluke, a udaqavawe od
centra zalog buduãnosti i sreãan ishod. Grobqa uz raskršãa
nagoveštavaju tegobu povratka, poput lutawa lavirintom ili
opisa (ne)izbavqewa u uputstvima pokojniku u vlaškim is-
praãajnim pesmama /petrºcatura/ koje pevice poju na svakom
raskršãu duÿ puta ka veånom konaåištu.30 Sreten Petroviã
je upozorio na nedreãe stihove Hajnea o raskršãu gde se na-
sluãuje povezanost Parki i tromorfne Hekate:31

Na raskrsnici tri ÿene
U jednom sede redu;

One se kese i predu,
I grdne uzdišu sene…32

Nameãe se dilema: da li ispredene niti Parki oznaåavaju sa-
mo ÿivotni put ili i put povratka, i da li se mogu izjedna-
åiti sa Arijadninim klupkom? Raskršãe oznaåava obostra-
nost, sustecište odlaska i povratka i, åini se da moÿemo iz-
jednaåiti ispredene niti Parki i Arijadne.

Najpoznatiji prikaz lavirinta na našem prostoru je sa
heksagonalnog mozika u Gamzigradu. Teško je nešto pridodati
o ovom izuzetnom spomeniku posle leporeåja koje o wemu sa-
zdahu Ð. Mano Zisi, B. Bogdanoviã, D. Srejoviã.33 Nagovestio
bih samo dileme koje postoje oko tumaåawa wegovog znaåewa i
semiotiåke poruke. Mogao bi oznaåavati šest gradova-rezi-
dencija careva iz obe tetrarhije prema principu uoåenom na
pilastru gde se pojavquju tri medaqona sa parovima tetrarha.
Po naåelu komplementarnosti sa nedostajuãim ålanom, poput
radijalne krune sa sedam zrakova i samim Solom kao osmim
ålanom, ili sa osam filozofa na kasnoantiåkim sarkofazima
gde je pokojnik deveti mudrac, šest kapija grada i sama zlatna
kapija Romulijane mogu oznaåavati poznati mit Sedmorica
protiv Tebe, odnosno ukazivati na Tebu, Heraklov grad; Romu-
lijana je ktizma Galerija, drugog Herakla. Moÿda, najpre, ve-
dute kapija oznaåavaju ulaze u Troju sa kojom se lavirint åesto
izjednaåava. Trojanske igre, Vergilijev lavirintski kowaniå-
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30 S. Gacoviã, Petrecºtura — Pesma za ispraãaj pokojnika u Vlaha Ungur-
jana, Zajeåar 2000.

31 S. Petroviã, Mitologija raskršãa, 32—33.
32 Pesma „Na raskrsnici" iz ciklusa Lazar, prevod Alekse Šantiãa:

Iz Hajneove lirike, Mostar 1923.
33 Pregled literature o mozaicima Gamzigrada videti kod M. Ÿiviã,

Felix Romuliana — 50 godina odgonetawa, Zajeåar 2003, 51—55.



ki ples — Troiae Lusus, obeleÿavaju Enejinu vrlinu, istoåni
trijumf, legitimnost zdawa,34 i kod nas se prepoznaju kroz
nalaze posebnih paradnih šlemova iz Kostola, okoline Sme-
dereva, Brze Palanke, koje su nosili uåesnici u igrama upri-
liåenim povodom podizawa Trajanovog mosta u Pontesu, sa-
kralne fundacije Marguma ili Egete.35 Na trojansku priåu
navodi i ÿrtvenik posveãen Deae Dardanicae iz Vitine, dato-
van u 211. godinu, na åijim se boånim stranama nalaze pred-
stave lavirinta.36 Spomenik se odnosi kako na evropsku Dar-
daniju, u åijem središwem delu je naðen, tako i na maloazij-
sku Dardaniju, zemqu Dardana, rodonaåelnika trojanske loze.37

Urezane predstave lavirinta predstavqaju put u viscera terra,
daleki zaviåaj, iskonsku utrobu, jezgro seãawa, a ujedno i ak-
tuelni trenutak, ponovqeno Enejino dobrovekovje. Sliåno ob-
jašwewe moÿe se dati i u prisustvu labrisa u ikonografskoj
konstituciji personifikacije Dardanije: oznaåava maloazij-
sko poreklo, sakralni odjek Artemide Efeske i Amazonki,
dvojnost, susret dva naåela.38 Dodajmo ovome i stanicu Vizia-
num (Kleåovce kod Kumanova?), gde se nalazio znaåajni kultni
temenos, i koja je locirana na granici izmeðu Skupa i car-
skog rudniåkog podruåja, kasnije na granici izmeðu Dardanije
i Unutrašwe Dakije. Toponimi izvedeni iz korena Biza/Viza
u traåkoj, odnosno dako-mizijskoj tradiciji, oznaåavaju sveta
mesta susreta i razgraniåewa dva sakralna naåela, dva kultna
ambijenta, svojevrsnu Janusovu dihotomiju iskazanu i kroz la-
bris.39 Dodao bih još nekoliko usputnica za daqa istraÿiva-
wa lavirinta na našem prostoru. Navodim segment iz jedne
vlaške ispraãajne pesme /petrecºtrura/ iz Gamzigrada gde se u
kretawu pokojnika nasluãuje Zalmoksisov uspon ka Suncu i
slika lavirinta:
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34 E. Mehl, Troiaspiel, RE, Stuttgart 1956, 888—900.
35 J. Garbsch, Römische Paraderüstungen, München 1978, 67, T. 22; P. Pe-

troviã, Rimski paradni šlem iz Brze Palanke (Egeta), Zbornik Narodnog
muzeja H¢-1, Beograd 1994, 97—105.

36 E. Dobruna-Salihu, Plastika dekorative dhe figurative e gurit në Dardani
gjatë kohës romake, Sepulkrale dhe kultit 1—2, Prishtinë 2003—2005, nr. 368.

37 I. Popoviã, Dea Dardanica iz Medijane i srodni spomenici iz Bal-
kanskih provincija Carstva, Niš i Vizantija, Zbornik radova ¢¡, Niš
2008, 31—43.

38 A. Jovanoviã, Prilog prouåavawu skulptura sa Medijane, Niški
zbornik 9, Niš 1980, 53—60.

39 V. Fol, Sveøenoto prostranstvo, Problemi i isledovaniä na tra-
kiöskata kultura ¡, Kazanlæk 2006, 76—77.



… Idi ka zracima sunca,
Gde velika kuãa ima.
Prozori su prema suncu.
Od zlata je i od srebra,
Kakvu nemamo na zemqi.
To je kuãa Gospodwa,
Åetrdeset dveri i okana,
Ne znaš izaãi kada uðeš…40

Lavirint na sredwovekovnim gra-
fitima na središwem Balkanu poja-
vquje se, najåešãe, u formi zatvore-
ne svastike sa smaknutim krajevima.41

U takvom vidu pojavquje se i u deko-
raciji steãaka.42 U ovoj potowoj gru-
pi spomenika pojavquju se i steãci
sa prikazom inicijalnog lavirinta
(sl. 11). Pomenuo bih, na kraju, i je-
dan citat iz antiåke umetnosti u sa-
vremenom slikarstvu. Odabrao sam sli-
ku Branislava Markoviãa „Devojka sa
niti" sa izloÿbe Portret — izmeðu
realnosti i imaginacije u Modernoj
galeriji u Vaqevu (decembrar 2008 —
mart 2009). U redukovanoj slici la-
virinta sa izostavqenim segmentom,
predstavqena je devojka sa razoåara-
wem Arijadne u pogledu; prebira ko-
nac zlosreãne sudbine sa preispi-
tivawem ÿrtve Minotaura i podviga
Tesejevog (sl. 12). Bukranion Mino-
taura trebalo bi da bude lidijski ka-
men sreãe, ali ostavqena na Naksu,
Arijadna se neutešno prepušta nesreãi. O verolomnom Teseju
ni traga na slici, umetnik je prepoznao da je on usputnik u
priåi o lavirintu, sluåajem mitskog kazivawa izabrani po-
slanik Helija, a da su osnovni uåesnici Minotaur, Arijadna
i Helije u razliåitim hipostazama.
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40 S. Gacoviã, op. cit., 167.
41 M. Asparuhov, Srednovekovni grafiti ot severozapadne Bælgariä,

¡¡ H¡—H¡¡, 1984.
42 M. Wenzel, Ukrasni motivi na steãcima, Sarajevo 1965, T. HHH¡¢/8, 9;

HH¡¡¡/31.

Slike 11 — Predstava
lavirinta sa steãka.
Fig. 11 — Labyrinth
representation from
tombstone (steãak).
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Slika 12 — Devojka sa niti, slika Branislava Markoviãa.
Fig. 12 — A Girl with a Thread, painting by B. Markoviã.



Aleksandar Jovanoviã

ARCHAEOLOGICAL NOTES CONCERNING ANCIENT LABYRINTH

Summary

The quest of truth about the labyrinth resembles of the alchemy quest
of gold. This article is an attempt to point out the classical foundation of
the labyrinth sacral framework, but through monuments found in Moesia
Superior and through Serbian folklore tradition. The numerous authors
were dealing with the labyrinth theme (1—8). The story about four laby-
rinths scattered out during classical period: the most ancient Egyptian one
(dating from the beginning of the 2nd millennium BC) is connected with
Pharaoh Amenemhat's III sepulchral complex, that had been, as Pliny clai-
med, a model for Daedalus in building Knossos labyrinth, but indirectly
also for architect Theodorus of Samos (living in the 6th century BC) while
constructing Hera Shrine on Samos; Etruscan labyrinth from Clusium,
again according Pliny, was in fact tomb of L.Porsena. The most glorious,
as can be seen in classical art, was labyrinth of Crete, i.e. the myth about
Theseus, Minotaur and Ariadne. Different artistic objects show the integral
picture about the struggle between Theseus and Minotaur.

Representations on the coins are reduced, so give me an opportunity
for a new approach. The representation of labyrinth appears among several
Knossos' coin emissions (belonging to Classical, Hellenistic and Roman
Imperial period). The most ancient examples (500—431 BC) have Mino-
taur representation on the averse side and cross-shaped labyrinth with
sun/star in the centre on the reverse side (Fig. 1). Minotaur, shown while
ritually dancing, is known from Greek painted vases. In contour of legs
and arms of the monster we can recognize the swastika picture, the primal
solar symbol. The representation of four labyrinths in the form of cross (or
closed swastika) is on the reverse side, while sun symbol (with 8 radial
rays) is in the reverse side center. Staters with woman portrait on the averse
side (Persephone/Ariadne) and the labyrinth in the form of swastika with
sun/star in the centre on reverse side are from the same period (Fig. 2).
Stater with Hera representation on averse side and the rectangular labyrinth
on reverse side is from Hellenistic period (11). Zeus thunder is right from
the labyrinth while Apollo/Helios arrow is on the left (Fig. 3). Those two
symbols are the solution of the labyrinth enigma: the thunder is an expres-
sion of providence of the supreme deity and the arrow is a decision sepul-
chral instrument, some kind of Theseus alternation. Knossos obolus (12)
and the coins of Knossos and Gortyna league (13), dated in 220 BC, are
also of great interest having sun/star representation on averse side and the
labyrinth on the reverse side (Fig. 4). The connection between a bull and a
sun is emphasized in that way, i.e. by using iconographic pleonasm (re-
peated solar motif). The connection can be traced through numerous exam-
ples: Minotaur is genealogically connected with Helios (14); Sun above the
bull appears on Cyprian archaic vases (Fig. 5); the coins of Derrones tribe
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(end of the 6th — the first half of 5th century BC) represent bull with solar
symbols above (Fig. 6); representations of Apis have solar disk (or two
suns) between the horns on Julian the Apostate coins (Fig. 7), so the philo-
sophic doctrine of the emperor is emphasized (15). The numerous exam-
ples are important for sacral meaning of labyrinth research. Apollo and his
companion gryphon are represented on the averse side of Abdera coins and
bucranium in square on the reverse side. Those representations can be in-
terpreted as the finalization of Apollo/Helios triumph against the bull (19).
Mende coins are especially interesting. The averse representations are con-
nected with Dionysus thiasus while square with labyrinth, sun or grapevine
leaves are on the reverse side (20). Such coin examples in Roman Republi-
can and Imperial period are not numerous. I single out Constantine coins
with emperor's or his son's (Crispus) portrait on the averse side and sche-
matic labyrinth with Sol in centre on the reverse side (Fig. 8). Significant
similarity exists among this picture and chronologically distant represen-
tation on the lid from Iraklion dating from Late Geometric period (Fig. 9).
The second one seems to be intersection of the several ways whose cross-
road, i.e. resurrection is Sol or his sacrifice and substitution — the bull
(24). Something similar can be recognized in representation of Sol, and
emperor later, in quadriga where two pairs of horses go to the opposite
sides (Fig. 10). The horses are usually marked with Dioscuri stars, empha-
sizing in that way the mortality and immortality opposite.

The labyrinth is connected with the sepulchral cult from time imme-
morial. Representations of that motif on megalithic Bronze Age tombs
mark catabasis — the entrance hall of underworld that is measureless long
wandering with a conceal hope for returning (25). The deceased is in the
centre of such labyrinth conception. The modern terracotta Labyrinth by A.
Dragutinoviã was very inspirational for my theme. It shows a construction
with countless impassable ways but with a single road sign leading to the
urn in the centre. The road to the labyrinth centre is certain, but not the
return. Like Theseus, a deceased needs help — some kind of Ariadne
thread, i.e. swastika engraved on the urn as a symbol of Helius/Sol/Apollo.
The vessels decorated with the swastika motives can be found in Roman
graves on the Balkans (28). The ritual dance can be helpful for deceased,
as well as a line of dancers tied with their arms making a link for the way
of exit. The initial member of this dance is the deceased who can be, as on
Japodes urns, represented as a vessel (29). Taden dance, known in folk
culture of the eastern Serbia, rests on the distant ideal — Apollo Taden
who was nymph and muses dance leader. It seems that semiotic equali-
zation took place between labyrinth and cross road in Serbian folk tradition.

The most famous labyrinth representation in Moesia Superior is a mo-
saic floor panel from Gamzigrad — Romuliana (33). The representation
could show six towns — emperors' residences dating to the period of Te-
trarchs. According to the principle of complementary with nonexistent
term, six town gates and the gate of Romuliana itself could represent fa-
mous myth The Seven against Thebes. In that way connection between Ga-
lerius and Heracles is emphasized. On the other hand, gates vedute maybe

22



represent the entrances of Troy, the city with which labyrinth was usually
equalized. The altar dedicated to Deae Dardanicae from Vitina (dated
from 211 AD) leads also to the story of Troy. The lateral sides of that altar
are decorated with the labyrinth motive (36).

There are few more ideas that can be helpful in further labyrinth re-
search on the Balkans. A segment of Vlachs accompanying folk song (pe-
tracºtrura) from the village of Gamzigrad seems to be very significant. In
this segment, i.e. in deceased movements we can feel a premonition of
Zalmoxis rise towards Sun but also the picture of labyrinth (40). Further,
medieval graphite in the Central Balkans area are usually in the form of
labyrinth, i. e. closed swastika (41). They are known from medieval tomb-
stones — steãci (42), although we can find a representation of initial
labyrinth as well (Fig. 11). I would like to mention a painting by Branislav
Markoviã titled A Girl with a Thread from the exhibition Portrait —
between Reality and Imagination that took place in Modern Gallery of Va-
ljevo (2008—2009). A girl with disappointment of Ariadne in her eyes is
represented in reduced labyrinth picture (Fig. 12).
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CHRISTIAN LITERATURE — PAGAN RHETORIC
— MODERN EXEGESIS

APSTRAKT: U radu se ispituje odnos hrišãanske i nehrišãan-
ske kwiÿevnosti u antici i definišu osnovni pojmovi povezani s
tom temom.

KQUÅNE REÅI: Definicije kwiÿevnosti, poetika, retorika,
hrišãanska kwiÿevnost, antika

I have chosen this topic because it was suggested to me that a
paper concerning both the Christian and the non-Christian ancient
tradition would be welcome and because there is a trend in modern
exegesis of the Bible, especially in protestant circles in America and
Germany, to make use of rhetorical categories.

Let me first define the terms I am using, for, as e.g. Isocrates
points out more than once,1 the first prerequisite in an investigation
is to determine as clearly and accurately as possible what one is talk-
ing about. Constantly we use the word literature; but what exactly is
its meaning? A. D. Fowler, in his Kinds of Literature has the
following to say in his introduction2: “Some are perplexed that lite-
rature should have an uncertain extent. But this should not be sur-
prising. Produced by diverse societies, variously conceived and va-
lued at different times, and never known except in small part, litera-
ture inevitably elicits disparate ideas of itself.” And a little later he
lists “various senses of literature such as “good writing", “edifying
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writing", “memorable writing", “great writing", “whatever is writ-
ten", also “not subliterature", “not writing that tries and fails to be
great", and so on." In German, too, we use ‘Literatur' in a vague
sort of fashion. In a handbook we read the following: „Any concept
of literature cuts out of the whole body of texts those which fall
under the particular idea of literature, thus separating literary and
non-literary texts"3 — an interesting distinction which one should
keep in mind. I could continue examining the implications of such
expressions as lettres and belles lettres in French, letteratura and fa-
coltà di lettere in Italian and the meaning of litterae humaniores in
English (universities); but I prefer to turn to Greek and Latin.

In Greek one uses grÀmmata for anything written, and grÀm-
mata manuÀnein implies becoming acquainted with particular letters
(‘Buchstaben'), also with whole texts, and this expression extends
to everything written, i. e. literature in general. The same applies to
Latin literae; Cicero speaks of literae Latinae and uses for Brutus
quam literis Latinis tam Graecis eruditus, while Sallust says of Sul-
la literis Graecis atque Latinis iuxta doctus.4 However, this means
everything Greek and Roman culture has to offer, as grÀmmata
manuÀnein means become acquainted with Greek culture in general
so that some dictionaries give paideåa as equivalent. One has to
conclude: a word denoting literature clearly and exclusively does
not exist; but one must not overlook, at this stage, that the Greeks
had specific terms e. g. for epic poetry (¿ph, ñpopoiåa), lyric poetry
(mçlh), tragedy (trag@dåa), for historians and historiography (syg-
grac0, logogracåa and ístoriogracåa). And more generally for
poetry and poets they used poåhsij and poiht0j, for prose and for
writers in prose syggraceÿj and logogrÀcoj. Isocrates once uses
lÃgwn eŒret0j, an expression which indicates the problems authors
felt when trying to find a more general term.

This means that one has to be very careful — a fact not always
fully realized —, that when trying to interpret and appreciate works
of Greek literature and to apply terms of ‘literary' or ‘rhetorical cri-
ticism' it is essential always to bear in mind which particular kind
of literature one is dealing with. Rules for one gçnoj are not neces-
sarily valid for others, at least not without modification. And this is
true, of course, of Latin literature also. The ease with which some
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scholars in interpreting Greek and Latin literature and using techni-
cal terms from literary or rhetorical theory, move from one gçnoj to
another is quite unjustified.

In addition to the terms mentioned so far we find two that de-
serve special attention: poihtik0 and šhtorik0. Fore they do not re-
fer to a literary genre (as poåhsij or lÃgoi [speeches] do), but to
the respective arts of producing poems or speeches (poihtik§ tçxnh
and šhtorik§ tçxnh), the technique or the theory of how to com-
pose poetry or to write and deliver speeches.

It follows that šhtorik0 is not rhetoric (though it is mostly
used in this sense), i. e. the theory and practice of speaking; the
practice or ability to speak one would rather call ¢ deinÃthj to‡
lçgein; šhtorik0 is the theory, a theory — and again this is not
always realized — developed from literature and not for literature,
but for speaking.

Furthermore, sometimes it seems to be forgotten and needs,
therefore, to be emphasized that literature was there first, orally pro-
duced or written to be delivered orally (epic poetry, lyric poetry,
tragedy, works of philosophy or history or speeches) before a theory
was ever developed by the Greeks, first a theory of speaking (rheto-
ric), then a theory of writing poetry (especially tragedy). And for a
good many areas of literature no theory was ever developed at all in
Greece. Moreover one should remember that not all writers were in-
fluenced by theory in the same manner. As far as šhtorik0 is con-
cerned two reasons seem to be responsible for this greatly varying
degree of influence:

1) Soon after the first stages of a rhetorical theory had been de-
veloped — I shall not go into the controversies regarding the origin
of the term tçxnh šhtorik0 nor of the date of the earliest written
handbooks — soon after a rhetorical theory had been formulated by
people like Gorgias and others (of which hardly any trace has been
preserved) it was vigorously attacked by Plato (who, however, in
turn offered some important ideas of his own in his Phaedrus).
Next Aristotle wrote a handbook which we still read today (also
another one on the art of poetry) and his pupil Theophrastus added
further thoughts on the virtues of style. While the Epicureans were
hostile to such theoretical studies (except for Philodemus), the Sto-
ics contributed a good many new elements, introducing e. g. nume-
rous distinctions and classifications (I refer in particular to Herma-
goras); and the teaching of rhetoric as an art began to flourish in
Hellenistic times. The Romans took this up, and developed and
systematized it further as one can see from the Institutio oratoria of
Quintilian at the end of the first century A.D. The title of his work
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reminds us of the fact — again often ignored or insufficiently ap-
preciated — that rhetoric is regarded as an art of speaking, a set of
rules to be taught to pupils of how to speak, an ars dicendi (also
called ars oratoria), not an ars scribendi, though, of course, in the
process of teaching both poetry and works in prose were used for il-
lustration, and written exercises were common on various levels.

2) As an art of speaking, the ars oratoria or tçxnh šhtorik0 is
primarily concerned with judicial, deliberative and epideictic spee-
ches and not e.g. for dialogues. Thus its nature and history con-
fronts us with several questions when we try to use its categories
for the interpretation of all kinds of literary works (or works we re-
gard as literature):

The first question: What do we do when we want to deal with
other genres, say lyric or tragic poetry or, even more important,
with the various types of works in prose such as historiography,
biography, novels, philosophical treatises, didactic works, accounts
of travel?

The second question: To what extent are the rules for the spo-
ken word useful for the writing of texts, of poetry and of prose in
general and especially the writing of such texts, that have not, hi-
therto, been mentioned, such as epistles (ñpistologracåa)?

The third question — and in the context here the most impor-
tant one: To what extent were the rules for composing speeches also
used in antiquity for judging speeches and, indeed, for other works
of literature and for their interpretation.

Before getting drowned in the ocean of problems raised by
these questions or at least implied by them, let me narrow down our
discussion (in view of the title of my talk) to Christian literature.
What is Christian literature? First of all the works of the New Te-
stament (I do not talk about biblical literature, i. e. leave out the
Old Testament, although there are numerous fascinating problems to
be solved and there is, of course, an old tradition of Jewish exe-
gesis). In the New Testament we have the Gospels, the Epistles, the
Acts of the Apostles and the Book of Revelation. The Acts of the
Apostles may be classified as historiography, the Epistles as epist-
les, there is no problem there. But the Gospels are a genre of its
own, and so is the Book of Revelation (though there are similar
texts in the Jewish tradition). When we turn to early Christian lite-
rature we have — apart from others which are difficult to characte-
rise — extracanonical gospels and extracanonical acts, especially
the acts of martyrs and, of course, numerous epistles, furthermore
homilies, that is sermons with elements of admonition, exhortation,
rebuke, consolation etc. Often they remind one of works of popular
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philosophy, didactic treatises, exegetical treatises (such as Papias'
logåwn kyriak%n ñqhg0seij, containing mostly factual information)
and apologetic works (often in form of epistles i. e. official peti-
tions). Clearly we are faced with a very great variety of works,
some of which one can easily assign to one of the traditionl literary
genres, others which follow hellenistic-jewish models. But none of
them belongs either to judicial or deliberative or encomiastic ora-
tory, so that one may wonder whether and how the traditional
Greco-Roman rhetoric can be of any use for the exegesis of early
Christian literature, expecially works from the New Testament.

Therefore, I am now turning to the third term in the title of my
paper. Here again several questions arise, mostly general ones, some
more specifically connected with Christian literature. What is lite-
rary criticism, what is rhetorical criticism, to what extent and in
which manner can rhetorical theory offer us tools for the interpreta-
tion of texts and contribute to the better understanding of literature,
on the one hand of works of judicial, deliberative and epideictic
oratory, on the other hand of works of the numerous other literary
genres I have mentioned.

The definition of literary criticism is as difficult as that of litera-
ture, and I shall desist from discussing this term, specially because I
have published on these problems.5 Suffice it to say that what is
required is on the one hand literature, on the other hand standards,
verifiable standards for the judgments to be passed. And as literary
taste changes, so do the standards of judgment. Moreover, the parti-
cular concern of the critics varies: some are interested in the origi-
nality (or lack of it) of a particular work, some in the structure of a
work, others primarily in the stilistic qualities; and this is, of course,
where rhetoric comes in. Anyway, there are, I think, at least some
universally accepted and permanently valid standards, e. g. that a
work of literature should be coherent and understandable; but one has
to remember, also, that literary taste and literary conventions change,
that both writers and critics are children of their time. This is easily
observable when one looks at the history of literature and the history
of literary criticism. As regards antiquity I cannot go into details, and
I need not do so, as there are such excellent accounts as the standard
works by G. M. A. Grube, or G. A. Kennedy.6
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And what is ‘rhetorical criticism'? Again there are numerous
definitions, some rather far ranging. Moreover, in the course of time
from Homer till our days the tools and rules of rhetoric have deve-
loped in our Western culture, not to mention approaches to these
phenomena in the East, in India or China or Japan. In antiquity rhe-
torical criticism was practised largely from an educational point of
view, i. e. by those who analysed works of literature, especially
speeches, but also other works (as Quintilian's Institutio oratoria
teaches us), in order to show by which means an orator achieves his
aims. We might say by which tools provided by rhetorical theory;
but I hesitate to do so because in this way it would look as if an
orator necessarily draws on the instrumentarium provided by rheto-
rical handbooks. And this is certainly not the case. A speaker may
well deliver a speech successfully without ever having heard any-
thing about rhetorical theory. He may have natural talents — as
some people, in fact, do have — or he may have observed the prac-
tice of others and may have followed their example. I stress this
point because scholars when discovering in a speech what looks to
them a typically rhetorical device often assume that the speaker has
used a handbook, neither allowing for natural talents nor for the
practice of copying others. What is it, then, that the rhetorical hand-
books have to offer. They distinguish five stages for the composi-
tion and delivery of a speech: e¶resij (inventio), tÀqij (dispositio),
lçqij (elocutio), mn0mh (memoria) and ŒpÃkrisij (actio), and they
offer a speaker suggestions for finding the most relevant material,
especially the most convincing or impressive arguments, they assist
him in arrranging the material selected in the most effective manner
and they provide for him tools to choose the right vocabulary,
words, phrases, metaphors, images etc.; that is they help him attain
to whatever his aim may be, whether to instruct, inform, entertain,
move, arouse, convince and, in general, persuade his audience.

Turning now to the discussion of these officia I can leave out
memory and delivery because they have nothing to do with the
composition of speeches. More importantly, I stress that the remain-
ing three, inventio, dispositio and elocutio, are dealt with in the
handbooks at very different length, but originally all three solely
with view to their application to speeches, not to other kinds of
literary works.

Invention is generally taken to be by far the most important of
a speaker's tasks, especially of anyone pleading in a court of law.
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For he has to determine as exactly as possible the question at issue
(whether he wants to discuss it at length or rather touch upon it
only briefly), he has to find the most convincing arguments to per-
suade the judges and the best topics for the various parts of a
speech, the introduction, the account of the subject matter, the
proofs and the epilogue — and more often than not he has to find
side issues which open the opportunity for him to digress from the
issue at stake and to indulge in telling entertaining stories, even
though they are irrelevant for the actual case.

With disposition it is a different matter. The handbooks make it
quite clear that it is difficult to find general rules; indeed the Auctor
ad Herennium (a contemporary of Cicero) distinguishes two kinds
of arrangement: one arising from the principles of rhetoric, the other
accommodated to the particular circumstances,7 that is what the
Greeks called the kairÃj. To put it clearly: Only in fifty percent of
all cases the author feels rhetorical theory can be of any use; in fifty
percent a speaker (and of course, all the handbooks think primarily
of speakers, not writers) has to rely on his own judgment and react
on the spur of the moment. It is here, in fact, that a skilled orator
has to show his art, not the knowledge of rules, but his ingenium, as
he has to decide whether to follow the traditional order or choose
another path, and omit a whole section, e. g. the narratio, or add a
digression, and where to place the various arguments. Cicero gives
the advice, for example, to place the most powerful ones at the be-
ginning and at the end and to hide the weak ones somewhere in the
middle (when the audience may be asleep). A writer, on the other
hand, has, of course, time carefully to consider the particular situa-
tion; and writers of letters have a position somewhere in between,
as they may have to react more or less immediately. These are con-
siderations a critic has to bear in mind — and criticism is what we
are concerned with here.

No less important than the inventio is, of course, the elocutio,
the choice of style in general — of which three were distinguished
in ancient rhetorical theory: the grand, the middle and the simple —
and the choice of particular words (besides common words) rare
words, antiquated words, foreign words, also figures of diction (fi-
gurae verborum) and figures of thought (figurae sententiarum). In
view of the great deal of space devoted to these stylistic problems,
it is of the highest importance for the modern critic or exegete to
examine the choice of words carefully and to try to evaluate their
function in each particular case.
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Taking all this into account, we may now proceed to the pro-
blems of modern exegesis of biblical texts, or rather to choose a bi-
blical text as a case study to exemplify the problems, the possibili-
ties and the limitations of such an exegesis. I chose St. Paul's
epistle to the Galatians because it has been the object of endless
discussions of its structure and its intention (not to mention other
aspects, as e. g. its intended audience); and these discussions seem
to continue and will continue, I am afraid, even though certain pro-
blems seem to me to have been solved. Indeed, for a classicist it is
unbelievable how much ink is being spilled on a comparatively
short text by theologians with how much intellectual effort and ima-
gination. Since the 1970ies numerous attempts habe been made to
use ancient rhetorical theory to determine the structure of the epistle
and thereby also the intention of the epistle. To my mind all of
them have failed for two reasons.

The basic assumption (wrong to my mind) is that the structure
of this letter corresponds to the scructure of a lÃgoj with pro-
vemium, narratio (account of the relevant facts), argumentatio in
two parts, refutatio and probatio (that is argumentation with refuta-
tion and confirmation), and finally peroratio (epilogue) with most
scholars admitting that there is what they call an epistolary frame
(salutatio at the beginning and subscriptio at the end). And though
numerous biblical scholars have tried again and again to suggest
how this letter is to be analysed and how the various parts of the al-
leged lÃgoj are to be distinguished, hitherto, they have failed to
agree on where the sections begin and end within this letter and
where to draw the borderlines. Already about twenty years ago, in
1991, an Italian scholar, the Jesuit A. Pitta, counted fifty different
attempts of determining the details of the structure of this piece.8

How are these difficulties to be explained, this failure to come
to a satisfactory solution? The simple fact is that the parts of the
letter to the Galatians do not correspond to the structure of a speech
(lÃgoj). And this is not really surprising because this is a letter, not
a speech, and ancient rhetorical theory offers rules for speeches and
of speeches only. Epistles have a nature of their own (I deliberately
say nature) and, therefore, there are no rules for the structure of
epistles in ancient rhetorical handbooks. By nature epistles vary to
such an extent that it would be impossible even to try to suggest a
model valid for most of them — let alone all types. One should re-

32

8 See A. Pitta, Disposizione e messaggio della lettera ai Galati. Analisi reto-
rico-letteraria, Analecta Biblica 131, Rome 1992, 14—41.



member here that even for speeches it is difficult enough to formu-
late generally applicable rules, and that there are numerous exam-
ples of orators deviating from the 'normal' structure. For epistles on
the other hand — and scholars should not overlook this nor should
they have overlooked this in the past — the only rule formulated by
rhetoricians concern matters of style, the first examples being found
in a work De elocutione by a Demetrius whose identity and date
has as yet not been determined convincingly.

I should add that even if it had been possible to show that the
structure of the epistle to the Galatians corresponds to that of a
speech (lÃgoj) of the kind recommended by rhetorical handbooks,
all one could say is that it is a clearly structured piece; but nothing
else could be concluded as regards its particular genre, whether ju-
dicial, deliberative or epideictic, even less its intention (e. g. apolo-
getic), though endless suggestions have been made, numerous con-
clusions have been drawn.9

At this stage we have to ask, of course, whether there was any
form of a theory of letter writing, rules or recommendations of any
kind. Cicero distinguishes a few different types, official letters and
private letters, also letters with factual information and letters re-
flecting the mood of the writer.10 Even Iulius Victor, the only an-
cient author to add a chapter De epistulis as an appendix to his Ars
Rhetorica (probably 4th century), is content with two types: official
letters and private letters — and with adding some suggestions as to
different styles to adopt. It is matters of style, and matters of style
only (not of order or structure) which are discussed systematicaly in
the work De elocutione cited above. In addition two anonymous
works from late antiquity have been preserved, one attributed to
another Demetrius, another to Libanius which distinguish various
types of letters and offer very short examples for each type, the se-
cond also giving brief characterisations. These works, too, have
been used by biblical exegetes to determine the nature and intention
e.g. of the letter to the Galatians. There are, in addition, traces of
other manuals, a papyrus from Egypt, now preserved in Bologna,
and another payrus now in Paris and others which raise the prob-
lem what role letter writing played in Greco-Roman education and
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which class of pupils were expected to learn this art.11 I shall return
to this question presently.

But first, let me cite as an example what Pseudo-Libanius has
to say on a blaming letter:12

The characterisation: “The blaming style is that in which we
blame someone."

The actual example: “The blaming letter: You did not act well
when you wronged those who did good to you. For by insulting
your benefactors you provided an example of evil to others."

It seems obvious to me that such a brief outline of one or two
basic ideas cannot possibly be compared with a whole letter which
though not excessively long is full of a variety of thoughts and
ideas.

Moreover, there is the general problem, frequently discussed,
but as yet not satisfactorily answered, whether one can assume that
St. Paul had the benefit of Greek education, and if so, to what
extent. Where did he learn to write, were did he learn Greek — and
how? One has to remember that we acquire knowledge in very dif-
ferent ways, especially our own language, but also a second lan-
guage in a bilingual society. We learn in the family, we learn when
formally taught at school, but we learn also by observing others and
imitating them, by talking to others and through reading. St. Paul
enjoyed, no doubt, formal education in the Jewish tradition, pro-
bably up to a fairly high level. But that he also had the privilege of
a Greek education on a higher level, i. e. a training in rhetoric (or
epistolography), is an assumption frequently made, but so far as I
can see, not warranted. Some years ago I made a study of St. Paul's
vocabulary and I found several rhetorical technical terms. But even
they do not allow us to conclude that he did have a formal educa-
tion in rhetoric; he may have picked them up or — since he
enjoyed the assistance of a secretary in writing his epistles — he
may be responsible for them.13
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Do we have to despair, is there no help to be expected from
pagan rhetoric for the exegesis of Christian literature? For the Gos-
pels and the Acts of the Apostles, the rules for the structure of
lÃgoi may be useful for the analysis of sermons; but an attempt, e.
g., made to find the ‘macrostructure' of the Gospel of St. Luke with
the help of rhetorical devices was doomed to failure.14 And for the
understanding of the structure of early homilies all parts of pagan
rhetoric may be of some use, at least in some cases.

But as regards the epistles we need not despair completely. For
both in analysing their argumentation and in examining the stylistic
devices rhetorical handbooks can be very helpful, indeed, and are
well worth consulting. This is certainly true when we undertake to
understand these works on the basis of a careful examination of the
texts themselves and do not address questions impossible to answer,
e. g. do not try to assess to what extent St. Paul used ancient rheto-
rical handbooks consciously. Ancient exegetes were aware of the li-
mits of interpretation with the help of such handbooks; one only has
to look at the commentaries of authors like Marius Victorinus or Jo-
hannes Chrysostomos. Also humanists like Melanchthon knew to
what extent the use of pagan rhetoric is justified and truly helpful in
the exegesis of works of the Bible and of the New Testament in
particular, as I have tried to show elsewhere.15 Here and now, I
would like to stress that when trying to interpret a text it is always
worthwhile looking at the conditions under which an author wrote
and at the tradition of the exegesis. It is, of course, always the in-
tention of a scholar to correct his predecessors and to improve upon
their work. But earlier scholarship may also be of help to avoid
mistakes and pitfalls.

As regards the exegesis of Christian literature (and, indeed, all
literature) one has to remember that literature is not a uniform phe-
nomenon and in interpreting a work of literature one has first to
consider carefully its nature and its elements and to determine the
literary genre; and since pagan rhetoric offers tools applicable only
to some kinds of literature one has to examine which ones one may
be justified in using. As authors tried to use their iudicium when
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composing their works, the exegete has to try to use his iudicium to
find the appropriate means of interpretation when understanding and
explaining these works.

Karl Joahim Klasen

HRIŠÃANSKA LITERATURA — PAGANSKA RETORIKA
— MODERNA EKSEGEZA

Rezime

Autor u ovom radu nastoji da precizno definiše pojmove nave-
dene u naslovu, s obzirom na wihovu dosta neodreðenu upotrebu i
znaåewe. U gråkom jeziku nije postojao izraz koji je jasno i iskqu-
åivo oznaåavao ono što danas zovemo „literatura". Stoga današwi
ispitivaå mora uvek jasno odrediti koju vrstu kwiÿevnosti ispitu-
je. Autor navodi brojne primere iz antiåkih izvora, posebno u po-
gledu kritike retorike. Kod tumaåewa hrišãanske kwiÿevnosti, a i
celokupne kwiÿevnosti, autor podseãa da to nije uniformni feno-
men i da se najpre mora ustanoviti priroda i elementi da bi se
utvrdio literarni ÿanr. To je neophodno naroåito stoga što pagan-
ska retorika obezbeðuje oruðe primenqivo samo na pojedine vrste
kwiÿevnosti.
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O GLAGOLIMA AUDITIVNE PERCEPCIJE
U STAROSLOVENSKOM*

APSTRAKT. U radu se analizira semantika glagola auditivne
percepcije (slX[ati, ouslX[ati, slou[ati, poslou[ati) u staroslovenskom
prevodu åetvorojevanðeqa, koji se javqaju kao prevodni korelati gråkog
Èkoÿw. Glagoli sa korenom slX[- oznaåavaju zvuånu percepciju i imaju
širok opseg sintaksiåkih dopuna, dok se slou[- realizuje samo u meta-
forizovanom znaåewu 'pridrÿavati se neåijih saveta, zapovesti, poko-
ravati se' i javqa se iskquåivo s genitivom. Dve slovenske konstruk-
cije prenose gråki Acc. rei i Gen. personae, s tim što su u odnosu na
gråke arhaiånije jer se razlika markira ne samo padeÿnom formom veã
i prevojnim stupwem glagola. Prenošewe ove semantiåke razlike iz
gråkog u slovenski tekst jedinstveno je meðu prvim prevodima Novog
zaveta na evropske jezike, što ukazuje na izuzetnu vaÿnost starosloven-
skog prevoda u kontekstu evropske recepcije Biblije.

KQUÅNE REÅI: istorijska semantika, staroslovenski, gråki, gla-
goli auditivne percepcije

1. Prevodeãi Sveto pismo sa gråkog na slovenski jezik,
Konstantin i Metodije su bili pred nimalo lakim zadatkom,
koji je znaåio ne samo prevoðewe veã i stvarawe nove, hri-
šãanske terminologije (VEREØAGIN 1997: 36—51), koju jezik
doskorašwih mnogoboÿaca nije mogao imati. Wihova ume-
šnost seÿe i daqe: zahvaqujuãi tome što su bili bilingval-
ni, te odliåno poznavali ne samo gråki veã i slovenski si-
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* Ovaj rad je rezultat istraÿivawa na projektu Istorija srpskog jezika,
koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Sr-
bije.



stem, oni su uspevali da besprekorno na staroslovenski pre-
nesu tanane semantiåke nijanse gråkoga teksta. Stoga ispiti-
vawe pojedinih leksiåkih mikrosistema dva jezika u najstari-
jim prevodima, tj. wima najbliÿim prepisima moÿe osvetli-
ti ne samo umeãe prvih prevodilaca no i otkriti dragocene
podatke o svakom od dva jeziåka sistema ponaosob.

Ciq ovoga izlagawa jeste da, u tom smislu, istraÿi se-
mantiku glagola auditivne percepcije u staroslovenskom u
svetlu wihovog odnosa prema gråkom tekstu. Ispitivawe je
raðeno na korpusu Marijinog jevanðeqa (SM), za koje se pret-
postavqa da je najbliÿe prvobitnom, nesaåuvanom tekstu slo-
venskog prevoda åetvorojevanðeqa (ALEKSEEV 2005: 4),1 dok je za
poreðewe sa gråkim tekstom Novog zaveta posluÿilo kritiåko
izdawe NESTLE–ALAND 1985. Ograniåavawe istraÿivawa na tekst
SM motivisano je arhaiånošãu wegovog arhipredloška, te bi
tekst mogao otkriti situaciju blisku kanonskom starosloven-
skom ãirilometodijevske epohe, na šta su ukazala i neka ra-
nija leksiåka ispitivawa ovog åetvorojevanðeqa (GRKOVIÃ-MEJ-

XOR 2008a, 2008b, 2008v). U kasnijem dvovekovnom ÿivotu naj-
starijeg kwiÿevnog jezika Slovena dolazilo je ne samo do raz-
liåitih semantiåkih promena u vokabularu veã i do interfe-
rencije posebnih dijalekatskih sistema, åiji su se elementi
ugraðivali u nasleðeni ãirilometodijevski leksiåki fond
zahvaqujuãi novim prevodima ili redigovawu postojeãih tek-
stova.

2. U SM se kao prevodni ekvivalenti semantiåki sloÿe-
nog gråkog glagola Èkoÿw2 realizuju åetiri lekseme: slou[ati,
slX[ati i wihove prefiksirane varijante poslou[ati, ouslX[a-
ti. Pitawe je da li je ovde reå o sinonimiånim slovenskim
glagolima, ili je meðu wima postojala prvobitno semantiåka
razlika. Za odgovor na ovo pitawe neophodno je utvrditi da
li se oni javqaju u identiånim sintaksiåkim konstrukcijama
ili je wihova pojava uslovqena sintaksiåko-semantiåkom re-
alizacijom gråkog Èkoÿw i, ako jeste, na koji naåin.

2.1. Glagol slX[ati oznaåava zvuånu percepciju, javqa se u
najveãem broju potvrda i ima najširi opseg sintaksiåkih do-
puna:
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1 Osnovu za najnoviju rekonstrukciju prvobitnog slovenskog prevoda
jevanðeqa åini upravo SM.

2 Detaqno o sintaksiåko-semantiåkim karakteristikama grå. Èkoÿw u
novozavetnoj literaturi v. GEL: 31—33.



1. 'imati moã sluha, biti u stawu slušawa' (apsolutno):

stsl. glousi slX[Atx Lk 7: 22
grå. kwcoÆ Èkoÿoysin
'gluhi åuju';3

2. 'slušati/åuti h' (akuzativ):

stsl. slX[avx /e }no[a slovo otide skrxbA Mt 19: 22
grå. Èkoÿsaj dÇ ã neanåskoj tÁn lÃgon Èpéluen lypoÿmenoj
'a kad åu mladiã rijeå, otide ÿalostan';

3. 'slušati/åuti o h' (o + lokativ, akuzativ, reåenica):

a) stsl. slX[avx[i bo /ena o nemq Mr 7: 25
grå. Èkoÿsasa gyn§ perÆ aœto‡
'jer åuvši za wega ÿena';

b) stsl. Ioanx /e slX[avx vz \zili{i dyla hristova Mt 11: 2
ã dÇ IwÀnnhj Èkoÿsaj ñn t~ desmwthrå@ t2 ¿rga to‡ Xristo‡
'a Jovan åuvši u tamnici djela Hristova' [za dela Hristova, o de-

lima Hristovim];

v) stsl. slX[aste yko re;eno bXstx Mt 5: 27
grå. âkoÿsate Ìti ñrrçuh
'åuli ste kako je kazano'.

2.2. Prefiksirano ouslX[ati takoðe oznaåava auditivnu
percepciju, ali kao perfektivna varijanta ima ograniåeniji
opseg upotrebe:

1. 'åuti h' (akuzativ):

stsl. mrxtvii ouslX[Atx gl=sx sn=a b/=iy Jv 5: 25
grå. oí nekroÆ Èkoÿsoysin téj cwnéj to‡ yío‡ to‡ ueo‡
'kada ãe mrtvi åuti glas Sina Boÿijega';

2) 'åuti o h' (klauza):

stsl. egda /e oulsX[a yko bolitx Jv. 11: 6
grå. ¤j o5n ôkoysen Ìti Èsueneì
'pa kad åu da je bolestan'.

2.3. Glagol slou[ati se realizuje u krajwe ograniåenom kon-
tekstu i u daleko mawem broju potvrda, u metaforizovanom
znaåewu 'pridrÿavati se neåijih saveta, zapovesti, pokorava-
ti se'. Javqa se iskquåivo s genitivom, na primer:

stsl. sq estq sn=x moi vxzl}blenXi . togo slou[aite Lk 9: 35
grå. o6toj ñstin ã yíÃj moy ã ñklelegmçnoj, aœto‡ Èkoÿete
'ovo je Sin moj qubqeni, wega slušajte';
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stsl. slouŠaåi slovese moego. i vyrÐ emlA posxlavxŠãmou mA Jv 5: 24
grå. ã tÁn lÃgon moy Èkoÿwn kaÆ pisteÿwn t~ pçmfantå me
'ko moju rijeå sluša i vjeruje Onome koji me je poslao'.

Iako se zbog poznatog jednaåewa akuzativa s genitivom ime-
nica muškog roda kategorije ÿivo /+/ moÿe pretpostaviti da
bi dopuna mogla biti u odreðenom broju primera akuzativna,
kao u Lk 9: 35, konstrukcija s imenicom kategorije (ÿivo
/—/) u Jv 5: 24 upuãuje na to da je ipak reå o genitivu.

2.4. Glagol poslouŠati se, kao i osnovno slouŠati, realizuje
s genitivom, u dva znaåewa:

1. 'slušati (s paÿwom?) h':

stsl. narodi poslouŠaahÐ ego vx slastq Mr 12: 37
grå. kaÆ [ã] polŸj Óxloj ôkoyen aœto‡ ¢dçwj
'i mnogi narod slušaše ga rado';

2. metaforizovano 'pridrÿavati se neåijih saveta, zapovesti,
pokoravati se':4

stsl. sq estx sn=x moi vqzlãblenX poslouŠaite ego Mr 9: 7
grå. o6tÃj ñstin Í yíÃj moy ã ÈgaphtÃj, Èkoÿete aœto‡
'ovo je Sin moj qubqeni, wega poslušajte';

stsl. vqsykx i/e estx otx istinX poslouŠaatx glasa moego Jv 18: 37
grå. p©j ã $n ñk téj Èlhueåaj Èkoÿei moy téj cwnéj
'i svaki koji je od istine sluša glas moj'.

Kao i u sluåaju glagola slouŠati, potvrdu da je dopuna u geni-
tivu pruÿa posledwi primer, sa imenicom ÿivo /–/.

3. Kada se uporede konstrukcije s navedenim slovenskim
glagolima u SM i wihovi gråki tekstualni korelati, uoåava
se sledeãa pravilnost. Ukoliko se grå. Èkoÿw realizuje apso-
lutno ili kao dopunu ima predloško-padeÿnu vezu i reåeni-
cu na staroslovenski se prevodi iskquåivo glagolima sa ko-
renom -slXŠ-. Ukoliko se kao wegova dopuna javqa slobodna
padeÿna forma (genitiv ili akuzativ) odnos gråkog i sloven-
skog teksta je sledeãi:

Èkoÿw + Gen 30,5 Ak 3 > (po)slouŠati + Gen (slov. Gen)

Èkoÿw + Ak 56, Gen 12 > (ou)slXŠati + Ak (slov. Gen)
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4 Ovo znaåewe potvrðuju i primeri u kojima se poslâšati + Gen reali-
zuje na mestu grå. Œpakoÿw + Dat (Mt 8: 27, Mr 1: 27, Mr 4: 41, Lk 8: 25, Lk
17: 6).

5 Broj primera u tekstu.



Semantiåka razlika izmeðu klasiåne genitivne i akuzativne
konstrukcije sa Èkoÿw u gråkom (Gen. personae : Acc. rei),6

koja se bazira na istovrsnim indoevropskim konstrukcijama
(v. MEILLET 1897: 156), objašwava se na sledeãi naåin: geni-
tiv uz glagole percepcije se obiåno upotrebqava da predsta-
vi slušawe kao proces koji utiåe na subjektovu svest, dok
akuzativ sluÿi da oznaåi zvuånu percepciju (MOEHRING 1959:
87). Stoga se veã u najranijem periodu Èkoÿw + Gen javqa u
metaforizovanom znaåewu 'pridrÿavati se neåijih saveta,
zapovesti, pokoravati se'.

Odnos akuzativne i genitivne konstrukcije u saåuvanim
novozavetnim gråkim tekstovima donekle je poremeãen,7 kao
što se moÿe videti iz sledeãeg primera, sa varirawem pade-
ÿa u identiånom kontekstu:

grå. stsl.

âkoÿsate t§n blaschmåan Mt 26: 65
âkoÿsate téj blaschmåaj Mr 14: 64

slXŠaste vlasfimið
'åuste hulu'

Dva padeÿa se smewuju i u sliånom kontekstu, åak u istom je-
vanðequ:

grå. Èkoÿwn mou t%n lÃgwn kaÆ poi%n aœtoÿj Lk 6: 47
stsl. slXŠAi slovesa moy i tvorA y
'sluša rijeåi moje i izvršuje ih';

oí tÁn lÃgon to‡ ueo‡ Èkoÿontej kaÆ poio‡ntej Lk 8: 21
slXŠAšei slovo b/=ie i tvorAše e
'oni su koji slušaju rijeå Boÿiju i izvršuju je'.

Za razliku od gråkog, u slovenskom tekstu je uvek ista kon-
strukcija, slXŠati + Ak. Iz ovog i sliånih primera moÿe se
zakquåiti da, dok u gråkom poåiwe da se gubi semantiåka raz-
lika izmeðu genitivne i akuzativne konstrukcije, te se dva
padeÿa u odreðenom broju sluåajeva realizuju kao konkurent-
ne forme, slovenski sistem u SM staru razliku dobro åuva.
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6 Detaqnije u: SCHWYZER 1950: 94—95, gde se naglašava da se u Gen mo-
ÿe javiti i personifikovan pojam ÿivo /—/, ali da ovaj Gen nikad nije
konkurentan sa Ak.

7 Kada je reå o novozavetnim tekstovima, treba imati na umu da se oni
izmeðu sebe razlikuju. Na primer, dok u Jevanðequ po Jovanu postoji jasna
semantiåka razlika izmeðu Èkoÿein cwnéj 'povinovati se' i Èkoÿein cwn0n,
koje upuãuje na zvuånu percepciju, u Delima apostolskim i Otkrivewu ona se
gubi (BLASS-DEBRUNNER 1961: 95). Prema MOEHRING 1959 (88), i u drugim tek-
stovima iz ovoga perioda sliåna je situacija, npr. kod Epikteta se javqaju
Gen. rei i Acc. personae.



Istovremeno, ovakvi sluåajevi svedoåe o tome da prevodioci
nisu pribegavali kalkirawu. O prevodilaåkom umeãu svedoåi
i sledeãi primer, u kojem se grå. Èkoÿw + Gen prevodi kao
slXŠati + Ak, buduãi da je i ovde reå o konkretnom znaåewu
zvuåne percepcije:

stsl. pilatx /e slXŠavx ta slovesa Jv 19: 13
grå. ã o5n Pil©toj Èkoÿsaj t%n lÃgwn toÿtwn
'Pilat, dakle, åuvši ovu rijeå'.

Za analizu konstrukcija slXŠati + Ak i slouŠati + Gen bitno
i sledeãe: dok se u akuzativu javqaju pojmovi ÿivo /+/ i ÿivo
/–/, u genitivu se sreãu iskquåivo pojmovi kategorije ÿivo
/+/ i lekseme 'glas' i 'reå', uvek vezane za pojam boÿanstva,
što upuãuje na wihovu personifikaciju. Meðu dvema kon-
strukcijama postoji jasna semantiåka distinkcija: slXŠati ozna-
åava iskquåivo zvuånu percepciju, bilo direktnu ili indi-
rektnu, intencionalnu ili neintencionalnu, dok slouŠati ima
samo metaforizovano znaåewe 'pridrÿavati se neåijih saveta,
zapovesti, pokoravati se'. Ova razlika moÿe se ilustrovati
sledeãim primerima, gde se kao dopuna javqa ista leksema,
'glas'. U prvom primeru je reå o percepciji zvuka, u drugom o
metaforizovanom znaåewu 'pokoravati se':

grå. kaÆ t§n cwn§n aœto‡ Èkoÿeij, Èll' oœk oÖdaj pÃuen ¿rxetai
kaÆ po‡ œpÀgei Jv. 3: 8

i gla¶ ego slXŠiŠi . nx ne vysi otx kÐdou pridetx i kamo idetx
'i glas wegov åuješ, a ne znaš otkuda dolazi i kuda ide';

grå. tÀ prÃbata t2 ñm2 téj c3néj moy Èkoÿoysin Jv 10: 27
ovxcA moA glasa moego slouŠaðtx . i azx znað A i po mqny grAdÐtx Jv

10: 27
'ovce moje slušaju glas moj, i ja wih znam, i za mnom idu'.

Semantika dve konstrukcije uslovqena je tipom padeÿne do-
pune i prevojnim stupwem glagola. Dva glagola vode poreklo
od istog indoevropskog korena, *Èleu- 'åuti/slušati' (POKORNY

1959), s tim što je u slouŠati prevojni stupaw indoevropskog
rezultativa, o, isti koji se, na primer, javqa u gråkom per-
fektu ili indoevropskim deverbativnim imenicama tipa stsl.
slouhx 'vest' ('ono što se åulo'), od istog korena kao i anali-
zirani glagoli. Rezultativno znaåewe 'åuo sam' praãeno je me-
taforizacijom u 'pridrÿavati se neåijih saveta, zapovesti,
pokoravati se', i ovo je jedan od osnovnih puteva metaforiza-
cije glagola auditivne percepcije u indoevropskim jezicima
(v. BUCK 1949), a pojedini autori je smatraju univerzalnim ti-
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pom metaforizacije (v. SWEETZER 1998: 34—35).8 Pojava geni-
tiva uz ovaj glagol nije sluåajna: wime je, kao i u sluåaju grå-
kog genitiva uz Èkoÿw, iskazan agentivni pojam, onaj åije de-
lovawe za posledicu ima stawe subjekata glagola slouŠati. U ovoj
konstrukciji otkriva se tako drevni genitiv agensa (SCHMAL-

STIEG 1995), åija je upotreba kompatibilna s rezultativnim
prevojnim stupwem glagola slouŠati. S druge strane, uz glagole
stawa po sebi, kakav je slXŠati, realizovao se indoevropski
adverbijalni akuzativ. Pokazuje se, dakle, da se u tekstu SM
åuva arhaiåna indoevropska distinkcija rezultativnog stawa
(slouŠati + Gen) i stawa po sebi (slXŠati + Ak).9

4. Slovenska braãa vešto su u staroslovenskom tekstu
leksiåki i sintaksiåki eksplicirali semantiåke nijanse grå-
kog teksta. Ovim se još jednom potvrðuju reåi E. Bernekera,
koji je, nazivajuãi Konstantinovo delo umetnošãu prevoðewa
(Übersetzungskunst), izmeðu ostalog napisao: “wenn das grie-
chische Wort verscheidene Bedeutungen hat, so ist der Unterschied
im Slavischen richtig beobachtet" (BERNEKER 1912/13: 399).

Zahvaqujuãi tome što su bili bilingvalni, uz to vrhun-
skog teološko-filosofskog obrazovawa, Slovenski uåiteqi
nepogrešivo su u slovenski tekst preneli znaåewsku razliku
izmeðu gråkog Èkoÿw sa genitivom i akuzativom. Oni su åak
znali da prepoznaju i reðe sluåajeve u kojima u gråkom dolazi
do inovativne konkurencije dva padeÿa, te sâm padeÿ više
nije nosilac znaåewske distinkcije (pojava nepersonifiko-
vanog Gen. rei, kao u Mr 14: 64), i wih su besprekorno prevo-
dili odgovarajuãom slovenskom.10
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8 Drugi moguãi put je metaforizacija u kognitivni domen. U indo-
evropskim jezicima ona je reða; sâmo gråko Èkoÿw javqa se i u znaåewu
'razumeti', na primer, u Prvoj poslanici Korinãanima 14: 2 (up. GEL: 32). S
druge strane, u nekim drugim jeziåkim grupama to je osnovni put metafori-
zacije, npr. u australijskim jezicima (EVANS-WILKINS 2000).

9 U obimnoj studiji o razvoju Gen–Ak u staroslovenskom, A. Meje je iz-
neo sasvim drugaåiji stav, smatrajuãi vezivawe Gen za slouŠati i Ak za
slXŠati novijim, specifiåno slovenskim razvojem: “on sera porté à conclure
que la fixation de l'accusatif et du génitif avec ces deux verbes est un fait relative-
ment recent, et en tout cas proprement slave" (MEILLET 1897: 157).

10 U kasnijim redakcijama staroslovenskih tekstova i novim prevodi-
ma, meðutim, ova arhaiåna distinkcija ãe se postepeno gubiti, što dovodi
do upotrebe navedenih glagola u istim kontekstima. Tako se, recimo, slX-
Šati (kao i ouslXŠati) poåiwe javqati i u znaåewu 'pridrÿavati se neåijih
saveta, zapovesti, pokoravati se', odakle i tekstualne varijante tipa: slX-
Šaå / slouŠai /e mene; pone/e zvahx i ne slXŠaste / ne poslouŠaste (SJS 37: 126).
Buduãi da reånici obuhvataju ukupnu kanonsku staroslovensku pismenost
(SS), ili i odabrane redakcijske spomenike (SJS), podaci u wima upuãuju



U prvim prevodima Novog zaveta na evropske jezike ovo je
jedinstven sluåaj. U Vulgati11 se, recimo, semantiåka razlika
izmeðu Èkoÿw + Gen i Èkoÿw + Ak sasvim gubi, iako je reå o
vaÿnoj pojmovnoj razlici; obe konstrukcije se prevode pomo-
ãu audio + Ak, što otvara moguãnost razliåitoj kontekstual-
noj interpretaciji datih primera. Ista situacija je, sudeãi
prema dostupnim tekstovima, i u korpusu ranijih latinskih
prevoda, poznatih pod nazivom Vetus latina.12 U gotskom prevo-
du takoðe se javqa samo jedan glagol (hausjan). Ni u prevodima
Novog zaveta na druge evropske jezike, nastalim u vreme Re-
formacije, data semantiåka distinkcija jeziåki se ne makira,
iako su ovi prevodi raðeni na osnovu tekstova nastalih posle
Erazmovog izdawa gråkog i latinskog teksta 1516. godine. Na
isti naåin kao što je, recimo, u svim ovim prevodima, poåev
od Vulgate, nestala razlika izmeðu grå. kalÃj i ÈgauÃj, dok
je ona na staroslovenski precizno prenesena pridevima dobrx
i blagx (GRKOVIÃ-MEJXOR 2008b: 57).

Stoga ovo istraÿivawe ukazuje, verujem, i na izuzetnu va-
ÿnost staroslovenskog prevoda u kontekstu evropske recepci-
je Biblije, kao i na to da staroslovenski tekst moÿe doprine-
ti i rasvetqavawu odreðenih semantiåkih pitawa vezanih za
sam gråki tekst.13
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Jasmina Grkoviã-Major

ON VERBS OF AUDITORY PERCEPTION
IN OLD CHURCH SLAVONIC

Summary

This paper deals with the semantics of verbs of auditory perception in
the Old Church Slavonic manuscript Codex Marianus (slouŠati, slXŠati,
poslouŠati, ouslXŠati), compared with their Greek textual correlate Èkoÿw.
It is shown that the verbs with the root slXŠ- denote only concrete
physical perception, while the ones with slouŠ- have only a metaphorical
sense ‘to listen to someone's advice or orders; to obey'. The comparison
of their simple nominal complements shows that the oldest Old Church
Slavonic translation preserves the archaic Indo-European distinction be-
tween a resultative state (slouŠati + Gen) and a state by itself (slXŠati +
Acc). The first translators impeccably transponed the semantic difference
between the Greek constructions of Gen. personae and Acc. rei into the
Slavic text. Such precise translation, preserving all the semantic nuances of
the Greek Èkoÿw is unique among the oldest translations of the New Te-
stament into European languages (e.g. Latin has only audio + Acc).
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SOPHOCLES' VALEDICTORY OEDIPUS
AND THE BIRDS OF ARISTOPHANES

APSTRAKT: U radu se obraðuje Sofoklova drama Edip na Kolonu
kao wegov oproštajni rad uporeðen sa Pticama, Aristofana, autora
znatno mlaðeg od tada devedesetogodišweg Sofokla. Sofokle je Edipa
na Kolonu završio 406. godine pre nove ere, a drama je izvedena post-
humno, tek 401. godine zahvaqujuãi wegovom sinu Iofronu. Autor sma-
tra da je ova drama Sofoklov oproštajni prekor wegovim atinskim su-
graðanima, adekvatan Aristofanovoj kritici kolektivne megalomanije
ratobornih Atiwana u komediji iz 414. godine pre nove ere.

KQUÅNE REÅI: Sofokle, Edip na Kolonu, Aristofan, Ptice

It is really quite astonishing! Improbable though it must seem,
in Sophocles' posthumous Oedipus at Colonus (completed ca. 406
BC, staged by his son Iophron in 401 BC), which the nonagenarian
poet must have composed when the ‘hand-writing was on the wall'
for the Athenians and their belligerent radical democracy, he turned
to Old Comedy for structural and thematic elements to borrow.
Although his variations were composed in a subdued minor key and
not without significant inversions, variations they are. They appear
to have been intended to give his fellow citizens a valedictory re-
proach, consistent with Aristophanes' own critique of his compa-
triots' collective megalomania and polypragmosunÊ.1
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1 A version of this paper was presented at the annual meeting of the Classical
Association of the Middle-West and South in Oklahoma City, Oklahoma, USA, in
March 2010.

My understanding of Aristophanes' Birds has been long and deeply influen-
ced by the late William Arrowsmith, who visited us in Denver back in 1973.



In particular Aristophanes' Birds of eight years before (pro-
duced 414 BC) seems to have given him ideas toward an elegiac
farewell lesson for his doomed countrymen. However, the — lite-
rally! — spectacular blasphemy perpetrated by an amoral rascal's
imperial power-grab in that great comedy gives way in Oedipus at
Colonus to a prematurely aged and decrepit ex-king's somber vindi-
cation of more-than-mortal spiritual force, that joins, does not defy,
the gods.. To this he adds a premonition of an afterlife of trans-
national eœmçneia (OC 631), “benevolence", as positive, construc-
tive intention and will, channeled from Thebes toward Athens' eter-
nal good by her royal hero Theseus. On the other hand, the very
same eumeneia is a euphemism for the deadly rages of the dread,
unsightly “Eumenides", into whose sacred space shunned, unsightly
and unsighted Oedipus has blundered (OC 36—43) — exactly as he
has blundered, blindly in a different sense, into his world-famous
“sins". Indeed Oedipus prays to the dread goddesses (OC 84—110)
and comes to be identified with the Erinyes as a negative, destruc-
tive force self-deployed against Boeotia (864f), positioned, on the
other hand, for the aforementioned eternal benefit Attica, which his
hero-cult site will ever after defend.2

Let us look into this unlikely odd-couple of plays.
Like Birds with Pisthetaerus and his lackey Euelpides, this

Oedipus opens with a pair of emigrants on a road to an unfamiliar
place, Oedipus and his loyal, loving daughter Antigone. In the for-
mer case the two Athenians have left on their own, although cir-
cumstances in their hometown have driven them to the extreme
measure of voluntary exile. Exile to a new land has never been an
easy option for adults, especially in the ancient world, where “natu-
ralization" into a foreign state and a new citizenship was almost
unknown. Nevertheless the Athenian buddies have voluntarily esca-
ped Athens, with all its litigiousness and other stresses. Theban
father and sister-daughter, on the other hand, have not left their
homeland willingly. Oedipus has been banned from his native land
because of his pollution and alleged guilt, incurred by his famous
twin hamartiai of self-defensive manslaughter, by which unwit-
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Arrowsmith's introductory essay to his unsurpassed American-English translation
of the play in the University of Michigan series remains for me the most valuable
explication of the Athenian comic master's masterpiece.

2 An incremental convergence between Oedipus' wishes and the power of the
Erinyes is a fundament feature of this play, observable from 457f and 486f through
864—867 and 1010—1013 to n1391 and 1434 — probably also at 1375f and 1384
if, as I should argue, the Èraå there are at once both his „curses" and the dread
goddesses under one of their by-names.



tingly he killed his own father in self-defense, and royal marriage to
a woman who turned out to be his own mother. Antigone, out of
love (filåa, fileìn) has accompanied her father in his dreary trek
over and beyond the ridge of Cithaeron, leaving an unwelcoming
Thebes behind. The former pair as Ñtaìroi, „companions" but also
„political cronies", seek an easier life — provisionally, living out a
cliché, a bird's life.3 The latter pair, deposed King and princess
royal, seek any place that will harbor them — him, infamous offen-
der against the holiest relationships, and her, product of his noto-
rious incest.

We may further examine the two plays' prologues.
The pairs of wayfarers enter their respective dramas from a pa-

rodos into what for both indicates is a non-architectural setting. In
each case the setting includes, whether painted or actual, heavy ve-
getation. We hear that Tereus-Hoopoe enters through layers of ¶lh,
wild wood or shrub, while the place where Oedipus pauses, then
halts teems with laurel, olive, and vine (OC 16f) — all evidently
growing wild in what the script repeatedly calls an Ëlsoj (OC 98,
114, and 505).

The pairs' first encounters are with denizens of this foreign
land, respectively a bird and a Colonite. In the tragedy this person
is is fellow-citizen and equal in status to the members of the chorus
who appear later, like them an old man; in Birds the two expatriate
Athenian meet first a lackey-bird (Órnij …do‡loj), then his master
(despÃthj), who is in fact monarch of all birds. The four actors
available on the comic stage permit this. Such an unequal relation-
ship indicates a clear hierarchy — dare one say, a “pecking order"?
— among the feathered folk. The first of the category “bird" whom
we meet ranks below, the next one, Hoopoe, ranks above the even-
tual motley bird-chorus. The avian order is no egalitarian demo-
cracy! Neither is the heroic-age Athens of Sophocles' play, how-
ever; although King Theseus when he arrives later is no despot, he
is one by whom the land “is led" (OC 66f), who controls it by
speech and strength (lÃg@ te kaÆ suçnei krateì, 68). At Athens in
his age “word" does not lie “upon the masses" ('pÆ t~ pl0uei, 66).
If anyone is like a leader on the Athenian radical democracy, it is
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3 We have, in English, the expression “a dog's life" to indicate an opposite
unhappy lot, a hard and painful existence, without our responsibilities and vexa-
tions but with plenty of abuse from humans. Ancient dogs had an even worse life,
seldom pampered as pets and often subsisting on refuse. A comedy Dogs would
could hardly be so much visual and musical fun, although, as Aristophanes showed
in Wasps, dogs, too, can be comical. Not to mention frogs!



Creon, like the much earlier “General Creon" of Antigone, like
Odysseus in Philoctetes.

After first, anxious meetings with individuals who bring the
prologue scenes along (one in the tragedy, two successively in the
comedy), the pairs from afar are accosted by distinctly unwel-
coming choruses, who mostly likely arrive though the opposite pa-
rodos. The birds-chorus know that men are natural enemies of their
race, who prey upon them for their feathers and eggs, and especially
for their flesh; when humans do not kill them, they hold them cap-
tive as pets, no longer “free as birds" whether or not their wings are
clipped. They attack (Birds 343—406). The old Colonites are scan-
dalized by Oedipus' history, openly reluctant to have such an ill-
-fated man in their holy neighborhood. “Out of our country!", they
command (OC 226—236). In both plays the chorus initially rejects
the cautious hospitality that an individual, bird or fellow citizen, has
extended to the newcomer pair.

Prophecies are implicated in both emigrations, which amount to
colonizations. Apollo is the god of all three of these activities.
Another aspect of Apollo, his avian connections, with “bird-signs",
is inevitable in the comedy.

As Phoebus or Apollo, under another name or circumlocution,
or as the ueÃj clearly meant, this god, for whom Sophocles evi-
dently had special reverence, is referred to very often in this late
Oedipus play, though nothing can match the ostinato mentions of
him in the earlier Tyrannus — thirty eight by my count, more than
twice as many as in Coloneus. Here he is responsible for the initial
exile (if we recall the earlier play; see also OC 87), but also for in-
struction to Oedipus about how to recognize his terrestrial destina-
tion. Oedipus, here, is almost an Apollo-inspired seer himself, ta-
king on some of the functions of blind Teiresias in the Tyrannus.

Now for his audience a prophet or a prophecy in a play by
Sophocles could hardly be a surprise. Every surviving play has one
or the other, sometimes both.4 Nevertheless we should note that the
Coloneus contains, on the part of Creon, a misleadingly presented
oracle. He wants Oedipus to believe that the ex-king will be wel-
comed back into his native city, that they have taken pity on his
daughter. He speaks movingly about concealing versus not concea-
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4 The Achaean seer Calchas does not appear in Ajax nor Trojan Helenus in
Philoctetes, but prophecies by both are important elements in these plays. Teiresias
does appear in the Tyrannus (where earlier prophecies are also essential matter). In
Trachiniae Deianeira has an oracular tablet to distress her (Trach. 157—160), and
in Electra Orestes has first hand instructions from Pythian Apollo — himself, ac-
cording to the prince-avenger (El. 32—37).



ling feelings — even as he completely conceals the oracular infor-
mation that motivates his journey from Boeotia; however, thanks to
Ismene (OC 387—415), Oedipus knows better. He knows exactly
what the Theban state has learned about their deposed and discarded
king's sudden value, which is limited in one sense (since he cannot
return to their soil), yet considerable in another (since he, or his in-
terment on a boundary, can defend their land against attack or inva-
sion). The Thebans want to control him, oblivious to his dreadful
wrath against them and unaware that he knows their intentions.5

The political exile Polyneices, here Oedipus' elder son, seems like-
wise disingenuously to have dismissed his father's earlier curse as
somehow mistaken and thus as not applying himself. Late in their
long episode together he either refuses to understand the obvious
import of a new dreadful curse with which Oedipus now amplifies
both his sons' doom. Or he pretends to misunderstand (and will not
let his allies know of their futility.

The comedy had brought on a sacrificial priest (íereÿj) and an
oracle-distributor (xrhsmolÃgoj). The former offers to procure bles-
sings for the new city by ingeniously adapting to the new world of
birds a cult of the long list of gods he previously worshiped (and
who doubtless expects tangible monetary “blessings" from their
holy service), according to whom the founding and ascendancy of
Cloudcuckooland has been “foretold" (according a prediction he
has, of course, just now concocted). Parodic rituals are common
enough in the Old Comedian's plays, oracles not nearly so, though
we find one also in Lysistrata where, however, the title character's
interpretation is a demonstration of almost Themistoclean astuteness
(Lys. 767—780). In our earlier play, however, there's deliberate dis-
tortion and fabrication, which others, though not the hero-to-be
Oedipus, imitate. In the Coloneus preceding predictions, albeit ob-
scure ones of which Oedipus has long been aware but whose fulfill-
ment he understands only now (OC 87—93 and 452—454), confirm
the rightness of his trespass onto taboo ground at Colonus and
clarify — to him, if not to us! — the subsequent mystery of his de-
parture from mortal life (94—103).

Besides the divine master of prophets and birds, other deities
are shared between the two plays. Prometheus plays a role in Birds
comparable to Ismene's in the Coloneus. Both bring vital intelli-
gence to their plays' respective protagonists that the “enemy" (The-
ban Creon, Olympian Zeus) would hardly want to be disclosed.

51

5 At 1097 The chorus, imagining the discomfiture of Creon's attempted kid-
napping, raises a theme of false prophethood (feydÃmantij).



Moreover, both helpful news-bearers enter in unique and striking
ways. Because the fire-thief, according to Aristophanes, is not cur-
rently back in Zeus' good graces and wants not to be seen, he
sneaks onto the scene all muffled up, unable even to see what time
of day it is or what the weather's like (Birds 1494—1503). The girl
Ismene arrives, like the more agile operatic Brünnhildes riding their
Granes, on horseback (OC 311—313).

It is a curious fact, moreover, that the only naming of Pro-
metheus in extant Sophocles is early in Coloneus, at line 56. The
same long play contains at least five mentions of Poseidon, very
rare elsewhere in the tragedian's work either by name or under
common cult epithets.6 Poseidon, even though he swears pompously
by himself (Birds 1614), is the most dignified of the three ambas-
sadors Olympus sends to negotiate with the new empire of Athenia-
nized birds.

Now we must consider the plots of the two plays. The two
pairs of arriving immigrants must first persuade hostile choristers
(respectively, scandalized inhabitants of Colonus and anthropopho-
bic birds) and local rulers (Hoopoe and Theseus) not only that their
intentions are benevolent, but that their potential for providing a be-
nefit to the locals is considerable. They do so, though in the co-
medy not without a preliminary mock Ènurwp-orniuo-maxåa! In
the tragedy, on the other hand, the Attic “stranger" is awed by the
past of Oedipus, once he knows who the traveler is, and the chorus
are appalled.

As with other plays by Aristophanes, the newly established al-
liances meet with opposition in central episodes. In Aristophanic
drama, on the one hand, we expect to see first some stylized, cho-
reographic violence, thereafter a series of interlopers who want to
share the protagonist's new advantages or else to undermine the.
These assorted conflicts of person and of interest arise some way
into an Old Comedy. After the Battle of Men and Birds, Birds
brings on an exceptional number of such invaders, in two different
series: priest, poet, oracle-purveyor, Meton, inspector, and statute-
-seller in the first sequence (851—1055); in the second Iris, herald,
parricide, Cinesias, and informer (1198—1469). On the other hand,
in a typical tragedy (if there is such a thing) the essential antago-
nism usually commences much earlier. Its prologue and/or first epi-
sode dramatize a serious conflict, even if its full extent emerges
only afterward. In this extraordinary example by Sophocles, how-
ever, sudden new threats to Oedipus and his daughters come rela-
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6 OC 55, 713, 888, 1073f, and 1158. The Sea-god is surprisingly absent from
both of the poet's sailor-chorus plays, Ajax or Philoctetes.



tively late from, first, the plausible villain Creon, who enters only at
line 720 and, later still, from Polyneices, announced though ano-
nymous at 1156, identified a little after, and entering only at line
1249.

Creon, after a debate with Oedipus, applies physical violence
on stage — something of a rarity in tragedy, though common in co-
medy.7 Old Comedy routinely presents slapstick quasi-melodrama,
more farcical than serious, whether it involves individuals or the
chorus. Deadly serious, in contrast, is albeit feeble' intervention in
Coloneus, which apparently prompts a physical response from the
chorus. Old men that they are, they are powerless to block Creon's
dastardly action beyond calling for younger citizens' help (OC 833—
843 and 877—886). They themselves cannot prevent his Theban
henchmen from carrying off Oedipus' daughter. The central episode
in which this takes place is over three hundred lines in length
(720—1043), over the course of which the actor who played Anti-
gone at its beginning has to be “recycled" into Theseus.8 When
hero-to-the-rescue Theseus appears Creon, at first blustery, becomes
unexpectedly “diplomatic" in face of power and determination. He
is in fact a kind of arch interloper, who gets a call-back just as he is
about to exit — a very long one, though not a happy curtain call.
Once he is arrested and during the effort to abduct his nieces is de-
feated, we expect the play, which is long enough already by Sopho-
clean standards, to move to its end. The late Polyneices episode is
completely unexpected, a second threat to Oedipus repose in peace,
this time not physical but emotional, as another plausible man, both
brother and son, appeals to Oedipus.

We do not expect the second set of interlopers in Birds, either,
who make the number of small roles in this play highest in Aristo-
phanes's surviving plays; and of these interlopers there are (apart
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7 In the Tyrannus there is a threat of coercion, even torture to the old royal
servant who is reluctant to tell Oedipus the truth about himself *(OT 1147—1166)
and in Philoctetes the anguished hero is forcibly restrained, first from flinging him-
self to his death (Phil. 1003), then from shooting an arrow at hated Odysseus
(1300—1309). Neither of these actions, however, come close in melodramatic im-
pact to the violent abduction of Antigone at OC 819—883.

8 We must, of course, assume that the Three Actor Rule applies. The change
is covered by some dialogue (OC 848—875) and an ensuing antistrophic lyric
exchange among Oedipus, the chorus, and Creon (876—886). Besides changing
mask and attire the actor has a long way to hurry, since “Antigone" has to be drag-
ged off over the opposite parodos to that from which “Theseus" returns. Moreover,
in further serious strain to the three-actor limitation, “Creon" becomes “Antigone"
in the following episode! In fact, one may wonder whether Sophocles did not pre-
scribe a fourth actor, as in comedy, rather than require the roles “Antigone" and
“Theseus" to be divided.



from Iris) three distinct classes. The first are those who merely want
“a piece of the action". Besides the priest and the oracle man these
are the land-surveyor Meton, and — borderline cases — the ñpå-
skopoj and fhcismatop3lhj. I say “borderline" almost literally:
because the avian empire will compete with the Athenian Èrx0 that
Pisthetaerus left behind, the Athenian state apparatus catches up
with him in those two rascals. When he does not cooperate, neither
submitting to Athens' “inspection" nor accepting Athens' super-ju-
risdiction, indeed meets them with hybris of word and deed, they
threaten to bring him up on charges in an Athenian court. Later,
three persons arrive who want to acquire wings, a “parricide",
dithyrambic poet Kinesias (duplication of any type — here poets —
is unusual unless, of course, for an debate like that in Clouds), and
an informer, each of whom has professional reasons to want to fly.

Nevertheless. A special, unusual type of interloper appears in
both plays, and is intercepted and arrested upon entering the action,
on stage in Birds, poised to leave the stage, or off stage (for a bit of
suspense) in OC. I mean (1) Iris in the comedy, and (2) Creon and
(3) Polyneices in the tragedy. Iris flutters down and is arrested. The-
seus upon his urgent return arrests Creon, who is about to leave,
following his henchmen who have abducted Oedipus' two daugh-
ters, and the Athenian king would prevent Oedipus' son — here his
elder son — even from entering the scene without Oedipus' leave,
which he very begrudgingly gives at Antigone's sisterly urging. All
three of these figures would coopt the protagonist, by threat, by co-
ercion and extortion, or by begging, for their cause, Iris for Olympian
Zeus' regime, Creon for the government of Thebes, Polyneices for
his army and, as it were, his shadow government. Each represents
an important force off stage that might prevent the old man — the
Athenian or the Theban — from realizing his ambition, Oedipus to
end his life peacefully among persons who love him, Pisthetaerus to
establish a Nephelokokkugian Reich. The grim, long episode bet-
ween Oedipus and his two sibling children comes, in its play, where
in Birds we have first Prometheus, then the embassy from the gods.

There are comparable instances of doubling in both plays I am
discussing. Oedipus at Colonus has, beside that of the hypocrites
Creon and Polyneices just discussed the two daughter of Oedipus,
his “twin staffs" as Creon maliciously calls them (848), Birds doub-
lets of prancing poets, of messengers, and of gods descending from
above.9 Furthermore, the long episode with Creon is a double epi-
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Iris at Birds 1199 and of the Olympian delegation at 1565. The k0ryq may also be



sode, The representative of the Thebans is at the point of exiting
when he is checked by the sudden return of Theseus. The sequence'
two parts areseparated not by a stasimon, but by five choral doch-
miacs that end the antistrophe of a kommos in which two characters
join who remain on stage (Oedipus and Creon).

Birds' twin parabases, on the other hand have no counterpart in
the Sophocles. Or do they? A stasimon in praise of Colonus, unlike
anything else in extant Sophoclean drama (668—719), and the later
song about the gods and valor of Athens and Colonus may corre-
spond (1044—1095). At the level 511—548 to the chorus, 962—
999 before Creon and Theseus.of individual characters, Oedipus'
successive justifying self-exonerations make a doublet, too (We
have already noted Prometheus as one of the gods with established
cult at Colonus. In the Coloneus, corresponding to Poseidon's bas-
tard nephew Heracles, who, as Pisthetaerus maliciously points out at
Birds 1644—1670, cannot succeed to his father Zeus because Zeus'
legitimate brother Poseidon would be his lawful successor, we have
the Sea-and-Horse-god's bastard son Theseus. Even though he is se-
veral times and correctly called “son" or “child" of Aegeus after the
putative father who gives him his claim to kingship at Athens, he is
connected with cult of his divine father at three points. Upon the
urgent call for help against Creon he suspends a sacrifice to Posei-
don (OC 887—89), the suppliant Polyneices appeared at the same
altar (1156—1159), and the Athenian king is again summoned back
to the sacene when, the chorus surmise, he has resumed that rite
there (1491—95).

Another major and striking feature of resemblance occurs at
both plays' conclusions. Each includes an apotheosis unique in its
author's surviving work, unparalleled, moreover, in what we know
of lost ones. There's no intimation of Ajax' hero cult at the end of
Sophocles' Ajax, while Trachiniae famously ends without clear in-
dication, indeed with no indication at all, that Heracles will soon be
not ashes but a god. The same great demigod hero's arrival in the
exodus of Philoctetes is not apotheosis but epiphany: he is already a
full god, descending from his father's court on Oympus. In the Ari-
stophanes play we are examining the elevation of Pisthetaerus to
godhood is a spectacular affair. The mortal Athenia ascends to
heaven with goddess-personification Basileia, his divine bride. This
provides a blasphemous, hybristic variation on the gamos element

55

doubled, if it is somehow made clear that this generic “herald" role at 448—450
and 1271—1312 is played by different persons — by birds with different plumage?



typical at the conclusion of Aristophanic comedies.10 In the Sopho-
cles, of course, there's no matrimonial counterpart; eligible Anti-
gone, who could remain in Attica (with young Theseus, who invites
her to stay!), instead exits toward the fatal battle between her bro-
thers — and to her own doom as the old playwright's well remem-
bered earlier play named after her has presented it, taking loyalty to
her agnatic family (tÁ cileìn!) to a deadly extreme. Oedipus, however,
the patricide, has joined the gods — below or above.

Finally, we must note that Colonus is a “well-nightingaled
vicinity".11 It is hardly surprising, of course, that the nightingale,
not showy in plumage but famous for its plaintive-seeming song,
appears among the comic birds, in the flute-playing girl who charms
Pisthetaerus, Euelpides, the chorus of fellow birds, and the audience
in Birds (659—675 and on into the first parabasis that follows). She
is the metamorphosed Athenian princess Procne from Sophocles'
lost Tereus, to which Aristophanes' script alludes (Birds 100f) and
alluded to for mythological allusion in that tragedian's Electra (147—
149), and is twice mentioned in his elegiac last play, nightingales,
here as indigenous fauna in the sacred woods at Colonus (in OC 18
and in the aforementioned stasimon, 671—677). Mournful and ele-
giac is “her" song, an entirely appropriate to a time when (although
we must be careful not to abuse historical hindsight) when to many
thoughtful citizens must have sensed the impending collapse of
Athenian hegemony, though the aged tragic poet mercifully did not
live to see it. An Athens that had aspired as high as Pisthetaerus
had begun a steep descent, into that post-Sicily crisis to deal with
which old Sophocles himself had been selected as one of the PrÃ-
boyloi, a kind of conservative, anti-radical committee of public
safety that did, however, keep the war going. (See Aristophanes'
treatment of one of the tragic poet's colleagues in the longest epi-
sode of the first half of Lysistrata, 387—613). Aristophanes had his
critique of the city-state's gargantuan pleoneqåa correctly demon-
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10 Only as the Lysistrata ends, with the mass re-union, re-marriage of Panhel-
lenic men and women, under Athena's patronage, is the gamos a right and holy af-
fair.

11 From A. E. Housman's priceless parody of Greek tragic bloated grandilo-
quence, available on line at http://www.cs.rice.edu/~dwallach/fragment.html. „Well-
-horsed" (e†ippoj) at OC 668 and 711 is likely his target, although the epithet in
this sense also appears in Pindar (Pyth. 4.2). Of course that Boeotian poet is hardly
immune to similar parody, concocting odd expressions of his own and mixing me-
taphors with almost Aeschylean glee.



strated, in a comic mode, using an ingenious sublatio ad absurdum,
and Sophocles can have seconded his diagnosis.12

Readers who know the Birds well have been anxiously wonde-
ring whether we would ever get to this: At line 998 occurs a memo-
rable line about Meton, the widely traveled cosmopolitan geometer
and city-planner who is eager to undertake the challenge to survey
(gewetrésai) that three-dimensional empire which Pisthetaerus is
constructing. He introduces himself as a personage who needs no
introduction: Ìstij eÄm+ ñg3; Mçtwn, Õn oÖden =Ell2j x! KolwnÃj.
“Who, you ask, am I? Meton, whom all Greece knows, even Colo-
nus." Was Sophocles the Colonite, having heard this in 414 BC and
later remembering this disparagement of his “backwoods" home vil-
lage, spurred to thoughts of how he would be able to make the
place famous, even timelessly so, by means of an ingenious and su-
blime valedictory drama? In it he manifestly revisits much of his
own earlier achievement, but may also have reminded himself, and
his audience, of the megalomania that Birds fantastically and the
(then) already launched Sicilian expedition tragically exhibited.

Victor Castellani

DER ABSCHIEDS-ÖDIPUS DES SOPHOCKLES
UND ARISTOPHANES' VÖGEL

Zusammenfassung

Im posthumen Ödipus Koloneus wandte sich der neunzige Sophokles
— als seine Athener Mitbürger auf Katastrophe rasch zusteuerten — un-
wahrscheinlicherweise der Alten Komödie zurück. Besonders bei den um
acht Jahre älteren Vögeln des Aristophanes fand er Gedanken und, an
Struktur wie auch an Themen, zwar Muster, doch nicht ohne eine in Moll
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12 On the question of Alcibiades, Aristophanes was quite explicit in naming
him, though unsure of what to do with him in 405 BCE, in Frogs. Sophocles, in
contrast, as some interpreters have read his Philoctetes of four years earlier, had
suggested that the aggrieved expatriate ought to be returned to Athens and her war
effort just as the hurt, heroic son of Poeas had to be rejoined to the Achaean effort
against Troy. Alcibiades may already be reflected in the Birds' Pisthetaerus. A sui-
table mask and imitated speech impediment would not have been amiss!

For bold speculation regarding that notorious serial turncoat and Athenian
drama, including his presence in Birds, see a series of articles by Michael Vickers:
„Alcibiades on Stage: Philoctetes and Cyclops", Historia 36 (1987), 171—197;
„Alcibiades on Stage: Aristophanes' Birds", Historia 36 (1989), 267—299; and
subsequently „Alcibiades at Sparta: Aristophanes Birds", Classical Quarterly 45
(1995), 339ss.



übergegangene Modalität und dazu einige Inversionen. Der ostentative,
theatralische Größenwahn eines bürgerlichen Atheners für bloße Welt-, ja
für götterlästerliche Weltallmachtpolitik im komischen Meisterstück des
jüngeren Dramatikers wird von ernsten über paradoxe, wiederzugewinnen-
de Geisteskraft Nachdenken eines ehemaligen, ausrangierten Königs abge-
löst, und über wachsende Hoffnung auf seine unsterbliche, überlebende eu-
meneia die nicht durch, sondern vor Athen gestellt wird.

Wie Vögel, beginnt der späte Ödipus mit einem Paar reisende, ins
Ausland vertriebene Personen; und, auch wie die Komödie, endet er in
einer Apotheose — beides, Gang in Exil hinein und Gang in den Himmel
hinauf, einzigartige Elemente in jedem Poet-Dramatiker. Inzwischen ereig-
nen sich viele weitere Dinge die zu einander parallel aussehen. Beispiele:
Überredung eines Chors, eines anfangs unfreundlichen, sogar abweisenden
Chors, allmählich Allierte zu werden; Nennung von besonderen Göttern
(Apollo, Poseidon, Prometheus! — nach ihrer steigenden Seltenheit in so-
phokleïschem Drama eingeordnet) und von der Nachtigall; vielleicht auch
rituelle Ausübungen.

Eine Reihe Eindringlinge verschiedener Charaktere — die einen feind-
lich, dem Protagonist (Peisthetairos bzw. Ödipus) entgegen, die anderen
mit ihm begeistert. Der Iris, Botin des Olymps, in Aristophanes entspricht
der thebanische Botschafter Kreon in der Tragödie. Es gibt in beiden Schau-
spielen weiterhin ein Doppelungsprinzip, wonach ein Ereignis durch ein
unverkennbar Übereinstimmendes bald gespiegelt wird.

Es kann allerdings sein, daß die spöttische Erwähnung des dÊmos Ko-
lonos (Vögel 998) dem hiesigen Sophokles die Idee schon im 414 v. Chr.
oder bald danach gab, seinen Geburtsort auf einzelne, gar einmalige Weise
schließlich zu ehren-durch seinen vormals von Theben, epi Kol¥n¥i ein-
gebürgerten HÊr¥s, Ödipus als ewiger Verteidiger Athens.

58



UDC 069.02(410.111):7

Danijela Stefanoviã
Filozofski fakultet, Beograd

STELA LONDON, BRITISH MUSEUM EA 851

ABSTRACT: Publication of the Middle Kingdom stela London, British
Museum EA 851, including comments on the style, titles, iconography, paleo-
graphy, and dating criteria.

KEY-WORDS: London, BM EA 851; stela; Middle Kingdom; offering
formula; titles

Dimensions: Height 29.5 cms. Width 22 cms. Depth 4.5 cms.
Material: limestone
Shape: rectangular, roundtoped
Method: incised
Colouring: traces, on flesh of man and woman, as well as on dress of

woman, red-ochre.
Background: Donated by Sir Augustus Wollaston Franks in 1861.

The rounded upper part of this stela contains two wdjet-eyes.1 Be-
neath them is the offering formula for Osiris in one row of text.
The three registers underneath show the scribe of the district nxti
with his family members.

On the left side of the upper register, nxti is seated on a ground
in front of an offering table. Below the table are two jars. He wears
a plain collar, a simple kilt and a short bagwig,2 which leaves the
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1 See R. Hölzl, Die Giebelfelddekoration von Stelen des Mittleren Reiches,
Wien 1990, 88.

2 Men's bagwigs, with exposed ears, occur most frequently during the late
Middle Kingdom. Cf. R. E. Freed, Representation and Style of Dated Private Ste-
lae of Dynasty XII, Master's thesis, New York University, 1976, 59; R. J. Lepro-
hon, A Late Middle Kingdom Stela in a Private Collection, in: Studies in Honor of
William Kelly Simpson, vol. II, Boston 1996, 528.



ear exposed. nxti extends one hand towards the offerings, while the
other holds a napkin at chest height.

On the right, facing nxti, are two sitting figures of his wife and
son. The son have a short bagwig, he wears collar, and kilt with
belt marked. The woman wears long wig, collar, and tight-fitting
long dress with two chest straps. Two vertical lines of incised in-
scription serve as captions for the depicted persons.

Htp-di-nswt wsir nb anx HqA Dt n kA n sS w nxti mAa-xrw

A boon which the king gives and Osiris, the Lord of Life, and Ru-
ler of Eternity, for the ka of the scribe of the district,a nxti,b true of
voice.

Hmt.f nbt pr Hnwy mAat-xrw

His wife, mistress of the house, Hnwy,c true of voice.

sA.f wab n imn rn-snb mAa-xrw

His son, the pure priest of Amon,d rn-snb,e true of voice

The next register shows three kneeling figures, facing right, in
squares separated by the captions.

sA-imn mAa-xrw ms.n sn-pw sA-imn,f true of
voice, born of sn-pwg

sAt.f nbt-pr nb-n-t

His daughter, mistress of the house nb-n-t,
true of voice

sA.f sS w sA-xnsw mAa-xrw

His son, the scribe of the district sA-xnsw,h

true of voice

The appearance and arrangement of figures incised in the lowest are
identical.
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sAt.f nbt pr nbw-i mAat-xrw

His daughter, mistress of the house, nbw-i, true
of voice

sAt.f nbt pr rn-snb mAat-xrw

His daughter, mistress of the house, rn-snb, true
of voice

rxtyi mw? mAa-xrw ms.n nbw

Comments:

a) On sS w, see W. Ward, Index of Egyptian Administrative and Re-
ligious Titles of the Middle Kingdom, Beirut 1982, no. 1367; H. G.
Fischer, Egyptian Titles of the Middle Kingdom. A Supplement to
Wm. Ward's INDEX, New York 19852, 74 [1367]

b) E. Ranke, Die altägyptischen Personennamen, 2 Bde, Gluckstadt
1935—1952, I 212/1.

c) Ranke, PN I, 242/13. The designation nbt pr (misters of the house),
in this case evidently relates to the expression for ‘marriage' itself.

d) On wab n imn, see Ward, Index of Egyptian Administrative and
Religious Titles of the Middle Kingdom, no. 641; S. Quirke, Titles
and Bureaux of Egypt 1850—1700 BC, GHP Egyptology 1, London
2004, 124.

e) Ranke, PN I, 222/26.

f) Ranke, PN I, 280/22.

g) Ranke, PN I, 308/17.

h) Ranke, PN I, 284/3

i) On rxty see Ward, Index of Egyptian Administrative and Religious
Titles of the Middle Kingdom, no. 858; Fischer, Egyptian Titles of
the Middle Kingdom2, 59 [858]

The date of this stela is broadly Late Middle Kingdom to Se-
cond Intermediate Period, but one can perhaps be more precise. The
use of the twin titles for Osiris, ‘lord of life, ruler of eternity', is at-
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tested no earlier than
the Thirteenth Dy-
nasty.3 The spelling
of the Htp di nsw for-
mula is, again, atte-
sted from the later
Middle Kingdom on-
wards.4 Later still is
the design of the two
wedjat-eyes at the
top of the stela, a
motif of the middle
to late Thirteenth Dy-
nasty.5

Therefore, from
this evidence it se-
ems likely that the
scribe of the district
nxti had his stela
made during the
Late Middle King-
dom or Second In-
termediate Period, at
any time from the
later Thirteenth into
the Seventeenth Dy-
nasty.

Danijela Stefanoviã

STELA BRITANSKI MUZEJ EA 851

Rezime

U radu je publikovana stela London, BM EA 851. Darovna for-
mula (raspored elemenata, epigrafske karakteristike) i ikonograf-
ski elementi ukazuju na to da spomenik pripada periodu poznog
Sredweg carstva ili Drugog meðuperioda. Na steli su imenovani
ålanovi porodice Nahtija, pisara distrikta.
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3 J. Spiegel, Die Gotter von Abydos, Wiesbaden 1973, 174.
4 Cf. P. Vernus, in S. Quirke (ed.), Middle Kingdom Studies, New Malden

1991, 143—52, esp. 148
5 R. Holzl, Die Giebelfelddekoration von Stelen des Mittleren Reichs, Vienna 1990.

Fig. 1 London, BM EA 851
© Trustees of the British Museum
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COSMOLOGIES OF ALCMAN, LEUCIPPUS
AND DEMOCRITUS AND SOME SIMILARITIES

WITH MODERN SCIENTIFIC CONCEPTS

ABSTRACT: The cosmological views of Presocratic Greek philosophers
and thinkers, Leucippus and Democritus, which have similarities with some
cosmological standpoints expressed in the lyrical works of the poet Alcman
who lived in Sparta during the 27th Olympiad (672—668 B.C.), have been dis-
cussed and analysed as well as the similarities of their views with some mo-
dern cosmological ideas.

KEY WORDS: History of Astronomy, Presocratic philosophers, History
of Cosmology, Alcman, Leucippus, Democritus.

1. INTRODUCTION

One of the most significant Greek lyrical poets of antiquity,
who molded, during the mid-7th century BC, “chorical" poetry in
Sparta into a particular literary style, was Alcman, son of either Da-
mas or Titarus, who, due to his unparallel skill, ranked first in the
“Canon" of Alexandria.

The name ‘Alcman' is derived from an adaptation into the Do-
ric dialect of the Ionian name Alcmaeon, and is not to be confused
with Alcmaeon of the Pythagoreans (c. 500 B.C.), son of Peiritho of
Croton, the Greek colony in South Italy. Professor A. D. Skiadas
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(1981) mentions that, according to the Suidae Lexicon (Alcman
entry), the poet lived during the 27th Olympiad (672—668 B.C.),
when Ardys was governor of Lydia, whereas the ecclesiastic scholar
Eusebius places the poet's prime in 659 B.C. In another fragment
which comes from the Oxyrynchus 2390 papyrus, it can be found
that Alcman mentions the name of ‘Leotychides', which was a king
of Sparta. From the above, Alcman can be placed during the late
half of the 7th century B.C. According to the Suidae Lexicon (A. P.
7, 709, Alexander the Aetolian entry), Alcman was of Greek Ionian
descent, (Sardis in Lydia), and from there went over to Sparta. This
view occurs again in an annotation retrieved from the Oxyrynchus
Papyrus 29 [P. Oxy. XXIX fr. 1, col III, 30 k.e. (= 10 (a), 30 k. e.
P.)] in which it is mentioned that: “… The Lakedaemonians then
appointed Alcman, who was of Lydian descent, as a teacher (peda-
gogue), to their daughters and teenage sons…". Against this view is
another comment, in the Oxyrynchus 2389 papyrus [P. Oxy. fr.9
col.1 (= 13(a) P.) st. 11 k.e.)] where is written that the great poet's
ancestry is not indeed Lydian: “… It is evident that Aristotle and
the others were mistaken to think that he (Alcman) appeared as if he
was of Lydian descent…". In reference to the dispute over the birth-
place of Alcman, Antipatros of Thessalonica (Suidae, A. P. 7, 18, 5)
notes that it was common practice among several cities of antiquity
to pretend to the nativity of great poets: “… There is a dispute
between the two continents (cities-regions) about whether or not he
(Alcman) was of Lydian or Lakedaemonian descent. Several (cities),
are thought of as the birthplace of the attendants of poetry…".

It is to Alcman that we owe the information that the ancestors
of the Greeks were called “Graekoi". That also emerges from the
lexicographer Stephanos Byzantios, who writes: “According to the
view of Alcman, the mothers of the Greeks were Graekes". Alc-
man's lyrical poems, as it is mentioned in the 2390 Oxyrynchus
papyrus (Harvey, 1967), contained the cosmological view of his
time: “… For, when matter began to settle, a kind of pore (passage)
was formed, something like a beginning. Alcman says that the mat-
ter of all things was disordered and uncreated, then someone who
put everything in order was born, and then a pore was created, and
when that pore passed away, a limit followed (a finish or end, “tek-
mor"). And the pore is the beginning, whereas the limit is as the
end. When Thetis was born, those became the beginning and the
end of everything, and all things are of a nature similar to that of
copper, whereas Thetis to that of a craftsman, and the pore and the
limit (“tekmor") to that of the beginning and the end… and third in
sequence is darkness, owing to which neither the Sun nor the Moon
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had been created by then, for matter was still inchoate. Created
were they… the pore and the limit and darkness. The day, the moon
and thirdly the darkness. The radiance of the day was not dense but
was seconded by the (radiance of the) Sun, (for) there was only
darkness before, but following these (this procedure), the two beca-
me distinct from one another…".

2. THE COSMOLOGY OF ALCMAN

Based on the above, the cosmological model of Alcman can be
summed up as follows:

1. In the beginning, matter was disordered and inchoate, and
neither the Sun nor the Moon had been created by then, and by
extension, nor the astral Universe. Therefore the visible astral Uni-
verse was created through an imperceptible, uncreated and inchoate
material, which existed beforehand.

2. Then, in the frame of space which was full from this invisi-
ble and non observable material (non-matter), someone who put all
things in order was born (Thetis, whose name is derived from the
Greek verbs “tithemai, thesthai", which means to place, to arrange
in order), as a kind of craftsman.

3. Afterwards, in the space of non-matter, a pore was created (a
narrow passage), which played the part of the beginning. This nar-
row crossing was an exit cord for the disordered, inchoate and invi-
sible matter, from the world of its initial tangible nonexistence, to
the tangible space of the perceptible Universe.

4. The creation of a limit followed, of the “tekmor", which ac-
cording to West (1963) was an orientation mark within the pore or,
according to Vernant (1970), among the stars. Therefore, it becomes
apparent that the “tekmor" marked the end of the situation which
existed before the perceptible Universe. That is to say, when the in-
choate and unfinished matter passed through the tekmor, it automa-
tically became finished and perceptible, since it could create obser-
vable objects like the Sun and the Moon. According to Kirk et al.
(1983), the tekmor, as a limit, is probably identical with the notion
of Anaximander's apeiron, who visited Sparta one generation later.

5. The pore and the tekmor coexisted with darkness as a single
set of distinct facts. Certainly, as it becomes apparent from the
following, the pore-tekmor-darkness system, in its whole, was out-
side the perceptible Universe. According to Page (1968), the pore is
probably identical with Hesiod's Chaos, along the meaning of dark-
ness, a concept that Kirk et al. (1983) reject. They put forward the
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view that the pore as a passage cannot be identified with Chaos or
darkness or inanimate matter, but should supersede or impinge upon
them.

6. Following the limit (tekmor), the day — probably the bright
part of the day, and by extent the Sun — and the Moon and dark-
ness — probably the night, the dark part of the day, were created.
After the limit (tekmor), the perceptible Universe begins to materia-
lize.

7. The daylight (radiance) was not dense, but was seconded by
the radiance of the Sun. An interesting point that can be noted here
is that the annotator of Alcman (2nd century A.D.) informs us that
the light (radiance) was “seconded" by the Sun, which consequently,
was not solely responsible for its creation. This fact leads us to the
conclusion that the day, at this point of the annotation, does not
identify with the bright part of the day, but with today's modern
and generalized notion of the presence of radiation, that is to say,
the notion of light.

This cosmological view, which is laid down by Alcman in the
mid-7th century B.C., is certainly describing much older views. It is
interesting that some of this views have sometimes similarities with
some cosmological assumptions in modern time, which describe
that the perceptible astral Universe was created through a singular
anomalous point inside a white hole. This white hole may, due to
the time reversal symmetry of the Einstein equations, be regarded as
a black hole reversed in time. Let it be noted that, in the mid 60's,
similar assumptions were put forward, according to which white
holes which may exist, constitute regions of the Universe that un-
dergo the Big Bang with a time delay. It is interesting that the Alc-
man's ‘pore' is conceptually similar to the Einstein-Rosen bridge,
the singularity point with the “tekmor" notion, and the anti-parallel
Universe from which the bridge begins, with the space of the in-
choate, unmade and imperceptible matter. However, since the Ein-
stein equations define the local and not the whole geometry or to-
pology of space-time, the Einstein-Rosen bridge may connect either
two different Universes, or two different (asymptotically plane) re-
gions of the same Universe. The second scenario can be rejected
based on physical criteria, while the dynamic evolution of the Ein-
stein-Rosen bridge raises questions as to the general interpretation,
questions that remain as yet with no answer. The notion of the
white hole remind to the fact that the ‘tekmor', as the limit of the
‘pore', is, according to Alcman, the point of manifestation of the
perceptible matter ‘ex nihilo', as well as radiant energy, since the
day was born afterwards. The unfortunate fact is that the rest of
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Alcman's cosmology is not known to us, since the largest part of
the papyrus has not been recovered.

On the other hand, it is good fortune that we are able to study
the continuation of this cosmological view, through the cosmology
of the atomic philosophers Leucippus and Democritus. The cosmo-
logy which is laid down by the two great Presocratic philosophers
is radically different from the Presocratic notions in general, and is
directly linked to the views of Alcman and, in all probability, con-
stitutes its continuation.

3. THE COSMOLOGY OF THE ATOMIC PHILOSOPHERS
LEUCCIPUS AND DEMOCRITUS

After studying the texts of Leucippus and Democritus we can-
not fail to mention that a number of views of the nature of the Uni-
verse and the matter which they had put forward, are similar to
some ones which entered in the modern science. As an example we
mention the knowledge of what a galaxy actually is. It can be read
in most books and encyclopedias that Galileo, using a small tele-
scope of his own making, discovered that the Milky Way consists
of many stars which, due to their great distance from earth, appear
as a single aggregate. However, centuries before, Democritus wrote:
“… It is said that our Milky Way is made from very small and den-
se stars, which appear to us united due to the great distance from
the sky to the Earth, just like an object that is sprinkled with several
grains of salt…".

Another point is that Leucippus and Democritus had under-
stood the fallacy of the human senses. Sextus Empiricus, in his
“Against the Mathematicians" mentions on Democritus: “In the Ca-
non, he mentions that there are two kinds of knowledge, one that is
authentic and one that is impure. All of the following belong to the
impure; vision, hearing, smell, taste and touch. The other form of
knowledge is real, and is distinct from this one".

Another phenomenon, interesting to compare with modern sci-
ence, is that the impression of two material objects in contact with
each other is a delusion of our senses. In reference to this matter,
Ioannis Philoponus, in his work ‘Annotation on the Eternity of the
World against Aristotle' mentions the following: “When Democritus
said that atoms are in mutual contact, he did not mean contact in
the literal sense of the word. Indeed, he uses the term contact to
describe the mutual approach of the atoms and the small distance
between them. It is vacuum that separates them from all sides".
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Democritus, long before the scientific revolution of the 17th and
18th century, had realized intuitively how we see the objects by
electromagnetic radiation they emit or reflect. As Alexander the
Aphrodisiefs mentions in “Comments on Aristotle, On Sense and the
Sensible": “Democritus believes, as Leucippus did before him, and
the followers of Epicurus after him, that some simulacra that tear
away from the objects, having a shape identical with these, fall on
the eyes of those who see, and thus the sense of vision is brought
forth".

Apart from all of the above, the law of “action-reaction" long
before Isaac Newton, had also been postulated by Democritus. Ari-
stotle, in his “Generation and Corruption" writes: “Democritus per-
sonally had laid down a theory. He believes that indeed that which
acts and that which is acted upon, are one and the same. Because
[beings] that differ and have other attributes cannot be individually
subject to actions from others, and even if different beings act in
some way individually upon the others, it is not because they are
different, but because they share something similar".

The notion of the weight of the objects was something that also
drew Democritus' attention. Simplicius, in his “Aristotle's Peri Oura-
nou (De Caelo)" writes: “Democritus, and later Epicurus, believed
that all atoms are of the same nature and that is why they have
weight, the ones that are lighter, as they are pushed outwards by
the ones that are heavier, which descend downwards, move upwards,
and that is why, as they say, some bodies appear light and others
appear heavy".

We cannot fail to mention as well his full understanding of the
illusion of that which we call human time. Sextus Empiricus writes:
“… It is to the physicists that were followers of Epicurus and De-
mocritus that such a conception for time is to be ascribed “time (as
measured by men) is an imaginary notion, similar to that of day
and night". For this comparison we would like to mention Ein-
stein's view in the subject. The great physicist writes: “For us, the
sworn physicists, the distinction between the past, the present and
the future is but an illusion, however persistent it may be".

3.1. The semantics (terminology) in Democritus' texts

A great problem which scholars of the ancient texts are faced
with when comparing views put forward in those texts, to modern
scientific views, is the semantic content of the terms that are being
used. These terms differ semantically in the texts of various wri-
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ters. As it is evident from the relevant texts, Democritus describes
the space, what we nowadays call a mathematical space, with the
words: “kenon" (vacuum or void), “ouden" (naught), or “apeiron"
(infinite). The vacuum (void) for Democritus coincides with the no-
tion of non existence. Similarly, he names the “on" (that which is,
the being), “pleres" (full, complete), or “stereon" (solid), and identi-
fies it with the notion of the atoms, and therefore names the “on" as
“naston" and “den".

As it becomes apparent, the notions of being and non-being
existed before Plato and are radically different from the conceptual
content that he ascribed to them.

The being and non-being of Leucippus and Democritus apart
from its philosophical dimension, also had a particular physical con-
tent, in the scientific sense of the term.

3.2. The Cosmology of Democritus and Leucippus

Even though nowadays Democritus and Leucippus are regarded
by everyone as the fathers of atomic theory, it is but few who also
know that the two atomic philosophers are also the forefathers of an
interesting cosmological proposal. Let us examine what the doxo-
grapher Diogenes Laertius (IX 30—32) has to say on the view of
Leucippus, which had been embraced by Democritus as well: “Leu-
cippus held that the worlds are created when bodies fall on some
vacuum (void) and become entangled with one another, and by their
movement and their accumulation is the nature of stars formed…
The worlds on the other hand, are created in the following manner:
Many bodies of all kinds of shapes, are detached from the “apeiron"
(infinite) and are brought to a large vacuum where they build-up to
a vortex. Because of this, while colliding and spiraling irregularly,
they are sorted out according to their kind. When they reach equi-
librium due to their multitude and can no longer rotate, the fine
(thin) bodies continue to the external vacuum, as if the rest were
ejected. They do not remain united and, blended, they approach
each other and form an initial spheroid system. From there, a
hymen is detached, which carries within it several bodies. As they
rotate due to the centrifugal force, the hymen becomes thin, because
the elements that are closely entangled to the vortex always home in
(on the center). Thus the earth was born (the perceptible matter),
when the bodies that accumulated in the center united. Then again,
this external hymen was augmented by the accumulation of bodies
which came from the outside because, as it drifts by the vortex, it
incorporates the bodies it comes into contact with. From those,
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some become entangled and form initially a system which is very
moist and muddy. After they dry up and follow the general vortex,
they later become incandescent and constitute the nature of stars"
(Leucippus, A1). Based on the previous excerpt, the main stages of
the cosmic creation according to Leucippus and Democritus were
the following:

3.2.1. In the beginning there was the “pleres" (full)
and the vacuum (void)

Evidently, the cosmology of the atomic philosophers, just like
the cosmology of Alcman, maintain the birth of the Universe from
an imperceptible material. This material consisted of two compo-
nents, the “mi on" [non-being, vacuum (void) = apeiron] and the
“on" (being, atoms). This pre-universal substance (being and non-
-being), was beyond the reach of the human senses, since the ato-
mic philosophers held that “the pleres and the kenon, that is the
atoms and space, are actual and factual realities that are beyond
the field of the human senses". This view remind the inflationary
cosmological view, which calls this initial and imperceptible mate-
rial from which the Universe was born, a “pseudo-vacuum".

3.2.2. Creation of the “great voids"

In a second phase, in the frame of the overall initial universal
space (non-being, void = apeiron), several individual “great va-
cuums", small subspaces of the overall universal space, are created.
Using modern scientific terminology, this could be expressed as a
formation, within the whole universal imperceptible and non Eucli-
dian space of the Universe, of distinct regions with different densi-
ties, therefore different curvatures, a fact which altered the geometry
of the created subspaces. This cosmological procedure, described by
Democritus, is similar to the essential element of the inflationary
cosmology, which predicts and attempts to interpret the creation of
these vacuums, which it calls bubbles, via the inflationary field.

3.2.3. Local collapse of the “atoms" in the “great vacuums";
formation of the “vortex"

In this phase, imperceptible pieces of the being (atoms), origi-
nating from the overall imperceptible universal creation (apeiron +
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atoms = void + pleres = non-being + being), tend to occupy the
“great voids" that have been created, forming a “vortex" for each
one. When the atoms enter the subspaces of the “great voids", the
perceptible “worlds" are created, who are contained within the over-
all imperceptible totality “being + non-being" (atoms + void = Uni-
verse), and who may be infinite.

Democritus assigns a specific physical meaning to the notion of
the “vortex", which presents to us a special cosmological interest.
Democritus' “vortex" is created in the frame of the initial impercep-
tible system, ‘void' + ‘non-vacuum' (being + non-being = atoms +
space = universal non-Euclidian Riemann space). This point is a se-
cond link between the cosmologies of Alcman and of the atomic
philosophers. In a second phase, the ‘vortex' evolves within a small
region of the ‘great voids' (Euclidian subspaces). The vortex ini-
tially occupies a small part of the great void, since it has to move
on to its exterior. Returning to the notion of the vortex, as it is des-
cribed by Leucippus and Democritus, the question of its evolution
arises. Where do its bell and string lay. In the case of Democritus'
cosmology, the material must be guided from the bell to the end of
the string, since, as we shall soon find out, the final outcome of the
vortex is a, finite in its size, sphere. Therefore, it is a “sink-hole"
vortex.

In Democritus' cosmology, the idea occurs, through a physical
rationale, of the existence of many observable worlds like our own,
in the frame of the created “great voids", worlds which may be ru-
led by different physical laws.

This view of the atomic philosophers reminds to the cosmolo-
gical propositions, like the inflationary cosmological model, with
Multiverse, composed from a multitude of bubble-worlds — uni-
verses.

Under this cosmological proposition, as we have already men-
tioned, in the initial non-Euclidian, ergo imperceptible, Universe,
the inflationary field is the underlying cause for the expansion of
space (void = non-being), and it is to the Higgs field, which is de-
veloped in the great voids, that the form of the physical laws, is to
be ascribed.

3.2.4. Formation of the spheroid system of perceptible matter
and simultaneous ejection of material to the external vacuum

According to Democritus, due to the revolving vortex, those of
the same kind become separated from those of a different one. Then
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the rotation stops and a system of ‘finite bodies' is created (not fi-
nite in size, nor atoms), which proceed to the external vacuum
(space), as if they had been ejected, while the remaining “non-fi-
nite" (heavier ‘hadra'), remain together and being entangled with
one another, mutually approach and form an initial spheroid system.
The ejection and expansion of the “finite" material, in the view of
Leucippus and Democritus, is not the result of the exploding sphe-
roid system of the ‘non-finite' (hadra) materials. The finite ones are
created along with the spherical condensation of the ‘hadra' mate-
rials, as a result of the events that take place in the extremities of
the ‘vortex', and only after the distinction and balancing of the
‘ones of the same kind' and of those ‘of a different kind' has taken
place, and their rotation stops. Leucippus and Democritus hold that
a mixture of “finite" and “non-finite" materials, which is not revol-
ving and has reached equilibrium, evokes a reverse motion — con-
traction — of the ‘non-finite'. These particles tend to form a rather
small in dimension, but also dense, spheroid constitution of matter.

It is obvious from the above texts that in the ending of the
vortex, when it appears in the great vacuum, there is a limited in
space, balanced and non-rotating, spherical condensation of “non-fi-
nite" material. The sphere occupies a very small space in the “great
void". Since, if it is not so, there would be no way for the “finite"
material to move on (dilate), expanding into the external space, if
that space had been occupied by the initial sphere. It is interesting
that at the limit of the vortex, the primal imperceptible material
(atoms + space) divides into two perceptible components, the “fi-
nite" and the “non-finite" (heavy, thick = “hadra"). At this point
there is an interesting similarity of the proto-atom (“cosmic egg") of
the modern Big Bang theory, with the central spherical condensa-
tion of Leucippus' and Democritus' cosmology.

3.2.5. Formation of the thin hymen — creation of the rotating
universal motion

As it has been mentioned above, the ejection of the ‘finites'
towards the outside, evokes a reverse motion (contraction) of the
‘hadra', who tend to form a, small in dimension, but dense, sphe-
roid constitution of matter.

As it is known today, a violent contraction of the initial spheri-
cal condensation of such a vast material, like the one that Leucippus
and Democritus are describing, leads to a violent explosion of a su-
perficial layer of material of the spherical condensation. This pheno-
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menon can be observed during a supernova explosion. It is intere-
sting that this, basically the same phenomenon, has been described
by Democritus, since in his narrative, he mentions that after the
ejection of the ‘finites' to the outside and the contraction of the
spherical condensation of the ‘hadra', “from the spherical condensa-
tion a hymen is detached, and moves to the outside, while the rest
of the sphere begins to rotate again and to contract". At this point,
Leucippus and Democritus surprise us once more, since they men-
tion something similar to a physical phenomenon which he held to
be discovered in modern times. They mention that the violent ejec-
tion of the thin hymen accelerates the contraction of the remaining
material of the spherical condensation, and also that it compels it to
a violent rotation. Finally, they conclude with the description of a
phenomenon on which they normally should not have had any
knowledge whatsoever. They mention that the violent contraction
and rotation of the remaining central spherical condensation leads to
the creation of a new gigantic vortex which tends to gather all of
the remaining material anew, toward the point of the spherical con-
densation.

All of the above lead to the conclusion that Leucippus and De-
mocritus, in the 5th century B.C. presented intuitively a view on the
creation and evolution of the Universe, which is surprisingly advan-
ced for their time.

If we use the modern terminology, we could say that the Uni-
verse, in the view of the two great philosophers, was created through
a white hole, and after its birth, it evolves in the frame of a black
hole, in the singularity of which, it will once dissolve into.
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KOZMOLOGIJE ALKMANA, LEUKIPA I DEMOKRITA
I NEKE SLIÅNOSTI SA MODERNIM

NAUÅNIM KONCEPTIMA

Rezime

U radu se diskutuju i analiziraju kozmološki pogledi preso-
kratovskih filosofa atomista i mislilaca Leukipa i Demokrita,
koji imaju sliånosti sa još ranijim gledištima iznetim u lirskim
ostvarewima pesnika Alkmana, koji je ÿiveo u Sparti u vreme 27.
olimpijade (672—668. godine pre nove ere), kao i sliånosti wiho-
vih pogleda sa nekim modernim nauånim konceptima.
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PERIKLE I POJEDINI ASPEKTI
POLITIÅKE KULTURE U WEGOVO DOBA

APSTRAKT: Kako u antici tako i u savremenom periodu vreme
kada atinskom politiåkom scenom dominira Perikle smatra se zlat-
nim dobom Atine. U radu se razmatraju motivi i okolnosti koje su se
krile iza optuÿbe da je Perikle tiranin odnosno da stremi takvom
poloÿaju. Ispitivawe ovog pitawa treba da doprinese boqem razume-
vawu atinske demokratske kulture, buduãi da Helena tiranidu shvataju
kao potpunu suprotnost svakog dobrog poretka, bilo da se pod wim
smatra demokratija, oligarhija ili åak monarhija. Usled toga tiranida
je veoma pogodna za razumevawe razvoja gråke, a samim tim evropske i
srpske politiåke kulture.

KQUÅNE REÅI: Perikle, tiranida, demokratija, demos, Tuki-
did, Platon, Plutarh, Stara atiåka komedija.

Godine tokom kojih Perikle neprikosnoveno dominira
atinskom politiåkom scenom smatraju se, kako u antici tako
i u savremenom periodu, zlatnim dobom klasiåne Atine. U
toku tih decenija atinska demokratija stiåe svoj konaåni ob-
lik, Delski savez prerasta u Atinsku pomorsku drÿavu, a atin-
ska kultura doÿivqava procvat.1

Najboqe svedoåanstvo o tome koliko je snaÿno Perikle
svojim politiåkim delovawem obeleÿio razvoj svog rodnog
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grada tokom tih godina susreãemo kod Tukidida. Najveãeg isto-
riåara antiåkog doba odlikuje izuzetno razvijeni kritiåki
duh i velika uzdrÿanost u liånom sudu. Meðutim, Tukidid
kod Perikla pravi veliki izuzetak time što ne krije svoje
poštovawe, idealizirajuãi ga pri tome u priliånoj meri.2

Tukidid sa svojim stavom ipak nije usamqen, jer isti stav de-
li i veliki broj Atiwana.3

U antiåkim izvorima u vezi sa Periklovim sluåajem pre-
ovlaðuje veoma pozitivna slika, što je retkost za atinske dr-
ÿavnike, ali se mogu naãi i priliåno kritiåki komentari.
Naÿalost, veãina wih ostala je saåuvana samo u fragmenti-
ma.4 Uprkos tome i ovi kratki fragmenti su sasvim dovoqni
da se stekne utisak da je i Perikle za ÿivota bio izloÿen
ÿestokim napadima, u åemu se posebno istiåu dela tzv. Stare
atiåke komedije.5

Oblast Periklovog ÿivota koja je u komedijama bila naro-
åito omiqen predmet poruge bio je wegov privatni ÿivot. U
skladu s tim åesto je ismevan wegov odnos sa Aspasijom.6 We-
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no strano poreklo, obrazovawe i nezavisnost tome su sigurno
u znaåajnoj meri doprineli.7 Da je Aspasija bila bludnica i
da je protiv we zbog wene veze sa Periklom bio voðen proces,
u nauci se posledwih godina sve ozbiqnije osporava.8 Peri-
kle je takoðe, kao i Alkibijad nekoliko decenija kasnije, op-
tuÿivan za seksualnu razuzdanost. U tome su mu navodno poma-
gali i wegovi prijateqi.9 Slavni Fidija, kako se navodi, do-
vodio je ÿene, dok je Pirilamp, qubavnicama davao paunove
na poklon.10 Perikle je, osim toga, optuÿivan i za aferu sa
ÿenom stratega Menipa, koji mu je bio politiåki blizak.11

Kratin se u svom Dionisaleksandru podsmeva atinskom drÿav-
niku prikazujuãi ga kao sujetnog qubavnika boga Dionisija.12

Teleklid u komediji Hesiodi govori o qubavi atinskog strate-
ga prema nekoj Korinãanki Hrisili.13 Stesimbrot je Perikla
optuÿivao da ima aferu i sa ÿenom svog sina Ksantipa.14

Klevete komediografa su išle toliko daleko da je åak za
Aspasiju govoreno da u kuãu prima Periklove qubavnice.15

Druga vrsta napada na Perikla bila je vezana za izaziva-
we ratova iz liånih pobuda.16 I ovde glavni kritiåari dolaze
iz redova pisaca komedija. Prvu optuÿbu ovakve vrste izneo je
Kratin.17 Anapeste komediografa Hermipa govore o Periklovim
strašnim ratnim govorima.18 Aristofan nudi dva „objašwe-
wa" zašto je Perikle izazvao Peloponeski rat. Jedno „obja-
šwewe" navodi da je do sukoba došlo zato što su Megarani
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Aspasiji oteli dve prostitutke, a u drugim da je ÿeleo da Fi-
diju spase od suda.19

Ako se prema istorijskoj vrednosti ovih vesti iz dela ko-
mediografa mora biti uzdrÿan, zato što se one uglavnom za-
snivaju na preterivawu i poigravawu sa predrasudama, sum-
wama i poluistinama, one ipak dokazuju da u Atini nisu svi
idealizovali Perikla. U suprotnom, iznošewe ovih invekti-
va u delima koji se obraãaju åitavom atinskom narodu ne bi
imalo nikakvog smisla. Da su pojedinci i te kako bili kri-
tiåki raspoloÿeni prema Periklu, pokazuje Platon kao jedan
od wegovi najÿešãih kritiåara. U svom ranom dijalogu Gorgi-
ja on osuðuje Perikla, zajedno sa drugim velikim drÿavnici-
ma Temistoklom, Miltijadom i Kimonom, kao lošeg drÿavni-
ka koji svoje sugraðane nije uåinio boqima, veã lewim, pla-
šqivim, brbqivim i lakomim na novac.20 Ove optuÿbe su
spadale meðu omiqenije kod pristalica oligarhije, što i sam
Platon otvoreno priznaje.21 Åak i konstatacija da je Perikle
drÿavu snabdeo lukama, brodogradilištima, zidinama i pri-
hodima ima iskquåivo za ciq da pokaÿe da on nije bio dobar
drÿavnik, jer umesto da obuzda poÿude Atiwana, on im je po-
dilazio.22

Od svih optuÿbi koje su vezivane za Perikla postojala je
ipak jedna koja je bila daleko opasnija od svih drugih. To je
bila optuÿba da stremi samovlasti. Perikle je bio prvi voða
demosa koji se zbog svog izuzetnog poloÿaja u okviru atinskog
politiåkog sistema suoåio sa ovom optuÿbom. Ova invektiva
je na razne naåine iznošena. Zbog wegove izuzetne besedniåke
veštine, ali i politiåke moãi, nazivan je „Zevs" i „Olim-
pqanin".23 Wegove pristalice ismevane su kao „mladi Pejsi-
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19 Aspasija: Aristoph. Ach. 515—539; Plut. Per. 30:

„Kad s igre vinom neki momci krenuše
u Megaru, ukradu kurvu Simetu;

od bola Megarani gnevom planuše,
i Aspasiji zato uzmu kurve dve."

(prev. M. N. Ðuriã)

vidi J. de Romilly, Thukydides and Athenian Imperialism, London 1963, 17;
Schwarze, 1971, 135—139; Raaflaub, 2000, 101f. Fidija: Aristoph. Pax 605ff.; de
Romilly, 1963, 17; Schwarze, 1971, 139—155; Raaflaub, 2000, 102.

20 Plat. Gorg. 515d-e.
21 Plat. Gorg. 515e.
22 Plat. Gorg. 518e—519b.
23 Plut. 8; Kratin. frg. 73; 114; 118; 171; 258 K.-A.; Aristoph. Ach. 530ff.;

up. Ehrenberg, 1956, 105—106; Schwarze, 1971, 28—40; 44ff.; 59—60; 66; 96—
97; 171; Podlecki, 1998, 169.



stratidi", dok je od wega zahtevano da poloÿi zakletvu da ne-
ãe postati tiranin.24 Ova vrsta napada posebno dolazi do iz-
raÿaja u Kratinovim delima i iza wih stoje liåni i usko-
stranaåki motivi.25 Da ove optuÿbe uprkos tome nisu bile
posve bezazlene i da se mogu jednostavno odbaciti kao prete-
rivawe komediografa, najboqe pokazuju Herodot i Tukidid.
Iako je naklowen Periklu,26 Herodot ga u svojim Istorijama
dva puta dovodi u posrednu vezu sa tiranidom. Prvi put ovo
åini kada pripoveda kako je Periklova majka Agarista pred
wegovo roðewe usnila da raða lava.27 Ovakva vrsta sna se u
antiåkim izvorima rado navodi kao predznak koji najavquje da
ãe dete postati samodrÿac. Drugi put to åini u tzv. Ustavnoj
debati. U ovoj prvoj teorijskoj raspravi o tome koje je drÿav-
no ureðewe najboqe meðusobno se uporeðuju demokratija, oli-
garhija i monarhija. Tom prilikom se razvija teorija o tome
kako tiranida tj. monarhija nastaje iz demokratije, pošto je-
dan predvodnik naroda uz wegovu podršku dolazi na vlast ka-
ko bi svetinu zaštitio.28 U nauci se sasvim opravdano sma-
tra da je Herodot prilikom pisawa ove teze mislio i na Pe-
rikla.29 Tukididova izjava da je Atina pod ovim velikim dr-
ÿavnikom, iako po imenu demokratija, u stvari bila vlada
prvog åoveka, takoðe nosi u sebi jednu ambivalentnost koja
pokazuje da je Perikle u svojim rukama koncentrisao izuzetnu
moã.30

Optuÿba da stremi samovlasti protiv Perikla najvero-
vatnije je podignuta posle ostrakizma Tukidida, sina Mele-
sijina, 443. godine pre Hrista.31 Po svemu sudeãi glavni raz-
log za ove napade bila je politika koju je Perikle sprovodio
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24 Plut. Per. 16,1.
25 Vidi Podlecki, 1998, 175—176.
26 Vidi Ehrenberg, 1956, 106; Lehmann, 2008, 33—34.
27 Hdt. 6.131,2; up. 5.56,1; 92,3; vidi Spahn, 2000, 25; Schubert, 1994,

7—8; L. Scott, Historical Commentary on Herodotus Book 6, Leiden/Boston 2005,
29—30; 430—431.

28 Hdt. 3.82,4—5.
29 Up. K. Bringmann, Die Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80—82 und Da-

reios' Aufstieg zur Königsherrschaft, Hermes 1976 (104), 274; K. Galser, Die Be-
wertung der Staatsformen in der Antike, Wiener Studien 57 (1939), 43; K. Wüst,
Politisches Denken bei Herodot, Diss. Würzburg, 1935, 55.

30 Thuk. 2.65,8—9; up. i 1.139,4. Da su mnogi savremeni nauånici u za-
bludi kada smatraju da je Perikle prešao demokratske granice vidi Leh-
mann, 2008, 20—23.

31 Vidi Ehrenberg, 1956, 106; T. Morawetz, Der Demos als Tyrann und Ba-
nause. Aspekte antidemokratischer Polemik im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts v.
Chr., Frankfurt am Main 2000, 86—93; up. i P. A. Stadter, A Commentary on Plu-
tarch´s Pericles, Chapel Hill/London 1989, LXIIIff.; 95.



prema atinskim saveznicima.32 Tako, kada govori o optuÿbama
da Perikle stremi tiranidi, Plutarh navodi stihove Tele-
klida u kojima ovaj kaÿe da su Atiwani svom vodeãem drÿav-
niku predali da:

„prihode od gradova i same gradove,
jedne da veÿe, a druge da oslobaða;
kamene zidove, jedne da gradi, a druge da obara;
saveze, moã, snagu, mir, bogatstvo i blaÿenstvo."33

(prev. M. N. Ðuriã)

Uprkos svemu Periklov poloÿaj, tokom åitave wegove vi-
šedecenijske politiåke karijere, nikada nije bio ozbiqno
doveden u pitawe. To nije sasvim uobiåajeno. Sudbine Mil-
tijada Mlaðeg i Temistokla pokazuju da su i ranije potpuno
neosnovane optuÿbe mogle da unište najmoãnije politiåare,
dok Alkibijadov pad, kome je u velikoj meri doprinela sumwa
da ÿeli da postane tiranin, najboqe potvrðuje kakva opasnost
je pretila od ove vrste klevete.34 Još jedan dokaz koji govori o
ozbiqnosti ovih napada je i to što je atinska demokratija sa-
mu sebe definisala kao potpunu suprotnost tiranidi i da je
to ostao jedan od glavnih toposa, åak i kada su oligarsi kra-
jem 5. veka pre Hrista postali glavna opasnost po demokrat-
ski poredak.35
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32 Up. K.-J. Hölkeskamp, Parteiungen und politische Willensbildung, HZ 267
(1998), 2f.

33 Plut. 16,1—2; Telekleid. frg. 45 K.-A; up. Schwarze, 1971, 96ff.; Klein,
1979, 503—504. Da se fragment i te kako odnosi na liånu politiåku moã
Perikla, moÿe se zakquåiti i na osnovu Aristofanovih Vitezova, u kojima
se moã kobasiåara na veoma sliåan naåin prikazuje (Aristoph. Equ. 164ff.);
up. i Schwarze, 1971, 171—172. Plutarh u glavi dvanaest pokazuje da je po-
stojala jasna veza izmeðu optuÿbe za tiranidu i politike koja je voðena u
odnosu na atinske saveznike (Plut. Per. 12): „Ali od svih drÿavnih poslova
protivnici su Perikla na zborovima najviše prekoravali i klevetali baš za
taj posao, viåuãi: „Narod je izgubio svoj dobar glas, jer je zajedniåko blago svi-
ju Helena sa dela preneo sebi! … I sad se Helada åini trpi najstrašniju pogr-
du i tiraniju, jer mora gledati kako mi wenim nasilno za ratne svrhe uzima-
nim prinosima svoj grad pozlaðujemo i ulepšavamo kao taštu ÿenu, …" (prev.
M. N. Ðuriã); vidi Ch. Schubert, Athen und Sparta in klassischer Zeit, Stuttgart
2003, 118—119.

34 Thuk. 6.15,4: „Jer, narodne mase, uplašene velikim nemoralom u we-
govom liånom ÿivotu i wegovim namerama — koje su se ispoqavale u svakoj
wegovoj pojedinoj spletki — postale su neprijateqske prema wemu, kao åo-
veku koji nagiwe tiraniji. Pa, iako je u javnosti veoma uspešno obavqao
poslove koji su se ticali rata, svi ponaosob bili su povreðeni wegovim
postupcima u privatnom ÿivotu" (prev. D. Obradoviã).

35 Aristoph. Vesp. 417; 463—505; Equ. 257; 447; 452; 475ff.; Av. 483;
1072ff.; 1605; Lys. 616ff.; Thesm. 33ff.; 1136ff.; Andok. 4,27; vidi Chr. Meier,



Citirani fragment iz Teleklidove komedije naglašava
da je atinski demos dao Periklu tiranidu. Iz toga proizlazi
da on treba u ime i u korist demosa da vlada, zakquåak koji
potvrðuje i prikaz atinskog demagoga Kleona u komediji Vi-
tezovi od Aristofana.36 U Kratinovim Hejronima gledaocima
se saopštava da je „najveãi tiranin" Perikle nastao iz odno-
sa izmeðu Krona i graðanskog rata.37 Ovo još upeåatqivije
pokazuje da je Perikle optuÿivan da teÿi samovladi zato što
je bio voða demosa i zato što je u oåima wegovih protivnika
neopravdano davao prednost interesima širokih narodnih
masa.38 U Plutima, još jednoj Kratinovj komediji, ovaj utisak
nailazi na potvrdu.39 Okolnost da je Periklova tiranida usko
povezivana sa naklonošãu i interesima demosa, moÿe da po-
sluÿi kao prvo objašwewe zašto Perikle nije doÿiveo istu
sudbinu kao Alkibijad. Herodot i Tukidid potvrðuju ovaj za-
kquåak posredno. Herodot time što razvija tezu da demagog
postaje tiranin uz podršku naroda åije interese brani, a Tu-
kidid tvrdwom da Perikle, iako je bio prvi åovek, svoj vode-
ãi poloÿaj nije nikada zloupotrebqavao, veã ga je iskquåivo
koristio za dobrobit Atine.

Drugo objašwewe za to što optuÿbe za tiranidu nikada
nisu ozbiqno bile shvaãene jeste da je Perikle uÿivao izu-
zetno veliki ugled meðu svojim sugraðanima. U tom pogledu su
nam tri izvora posebno korisna: Periklova biografija od
Plutarha, Tukidid i Platon. Uprkos tome što je upravo kod
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Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt am Main 31995, 285f.;
H. Leppin, Thukydides und die Verfassung der Polis. Ein Beitrag zur politischen
Ideengeschichte des 5. Jahrhunderts v. Chr., Berlin 1999, 31—32; E. Ruschen-
busch, Athenische Innenpolitik im 5. Jahrhundert v. Chr., Bamberg 1979, 33ff.; R.
Brock, Athenian Oligarchs: The Number Game, JHS 109 (1989), 160—164; V. J.
Rosivach, The Tyrant in Athenian Democracy, QUCC 30,3 (1988), 47ff.; H. Heft-
ner, Der oligarchische Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und die Herrschaft der Vi-
erhundert in Athen: Quellenkritische und historische Untersuchungen, Frankfurt a.
M. 2001, 122; A. Rubel, Stadt in Angst. Religion und Politik in Athen während des
Peloponnesischen Krieges, Darmstadt 2000, 199f., pos. nap. 64; K. Raaflaub, Stick
and Glue: The Function of Tyranny in Fifth-Century Athenian Democracy, u: K. A.
Morgan (ur.), Popular Tyranny: Sovereignty and its Discontents in Ancient Greece,
Austin (Texas), 2003, 59—94; I. Jordoviã, Anfänge der Jüngeren Tyrannis. Vorläu-
fer und erste Repräsentanten von Gewaltherrschaft im späten 5. Jahrhundert v.
Chr., Frankfurt am Main 2005, 181—183.

36 Up. npr. Aristoph. Equ. 1111—1150.
37 Kratin. frg. 258 K.-A.
38 Up. Schwarze, 1971, 59ff.; Klein, 1979, 505; Morawetz, 2000, 89.
39 Schwarze, 1971, 40—54; 191; Klein, 1979, 505ff. Drugaåije Morawetz,

2000, 86—87; pos. nap. 192 koji je mišqewa da se u komediji sa „tirani-
nom" misli na atinski demosa, a ne Perikle.



wega saåuvano najviše ruÿnih i zlonamernih glasina o Pe-
riklu, Plutarh ne krije svoje visoko mišqewe o wemu. On sa-
opštava da je Perikle vodio povuåeni ÿivot, izbegavajuãi
raskošan ÿivotni stil svojstven sloju kojem je pripadao, i da
su ga sugraðani mogli sresti samo na putu ka skupštini ili
veãnici.40 Plutarh kao primer da Periklova vrlina nije bila
samo predstava navodi anegdotu kako je Perikle jednom, kada
je tragiåar Sofokle glasno pohvalio nekog lepog deåaka, re-
kao da vojskovoða mora da ima ne samo åiste ruke nego i åiste
oåi.41 Periklovo poštewe se, osim toga, po Plutarhu ogleda-
lo i u novåanim pitawima. Perikle je vodio skroman ÿivot
koji nije iziskivao puno novca, briÿqivo vodeãi raåuna o
svim prihodima i rashodima, zbog åega je navodno došao åak
u sukob sa svojim sinovima i snajama.42

Tukidid prikazuje Perikla kao iskrenog patriotu i pri-
stalicu demokratskog ureðewa. Perikle je skoro idealan dr-
ÿavnik, kojeg odlikuju izuzetni liåni integritet, razbori-
tost, mudrost, dalekovidost, unutrašwa snaga i odmerenost.43

Kao posebno zanimqiv izvor pokazuje se Platon. Razlog je
taj što on upravo kroz svoju ÿestoku kritiku atinskog drÿav-
nika potvrðuje pozitivne sudove koje iznose Plutarh i Tuki-
did.44 Platonova osuda Perikla da je „moralno" iskvario Ati-
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40 Plut. Per. 7: „Od tog åasa on promeni i naåin svoga ÿivota. Viðali su
ga gde u gradu ide samo jednim putem, putem na trg i u veãnicu. Nije primao
nikakve pozive na ruåkove i odrekao se svake prijatnosti i vesela društva,
tako da za celo ono dugo vreme dok se bavio drÿavnim poslovima nijednom od
svojih prijateqa nije išao na ruåak…

Perikle se klonio i neprestanog saobraãaja s narodom, pa da mu taj sao-
braãaj ne bi ubrzo dodijao, pribliÿavao mu se sam na mahove. Zato on nije go-
vorio o svakom predmetu, a nije svaki put ni dolazio u skupštinu, nego se,
kao što kaÿe Kritolaj, kao salaminska laða nudio samo za najvaÿnije poslo-
ve, …" (prev. M. N. Ðuriã).

41 Plut. Per. 8,5.
42 Plut. Per. 15,4; 16; 36.
43 Vidi Schubert, 1994, 11—16; Schubert, 2003, 118—120; J. de Romilly,

Der Optimismus des Thukydides, u: G. Wirth (ur.), Perikles und seine Zeit, Darm-
stadt 1979, 290—311; H. D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge 1968,
23—42; J. Ober, Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Po-
pular Rule, Princeton 1998, 81—94; E. F. Bloedow, Alcibiades ‚Brilliant' or ‚Intel-
ligent', Historia 41 (1992), 140—142; E. F. Bloedow, 'An Alexander in the wrong
place': Alcibiades 'the ablest of all the sons of Athens'?, SCO 41 (1991), 199ff.;
K. J. Klasen, Tukidid o poltiåarima i polisima, u: K. J. Klasen, ARETAI i
VIRTUTES. O vrednosnim predstavama i idealima kod Grka i Rimqana (pri-
premila K. Maricki-Gaðanski), Beograd 2008, 35—38.

44 Za veze izmeðu Platonovih dela i Tukidida vidi M. Pohlenz, Aus
Platons Werdezeit, Berlin 1913, 238—256; Th. Gomperz, Griechische Denker, Bd.



wane, pri åemu posebno misli na uvoðewe dijeta (misthospho-
ria), iz perspektive pristalica oligarhije mogla je delovati
opravdanom,45 buduãi da su dnevnice i od pristalica i od
protivnika demokratskog ureðewa smatrane jednim od glavnih
stubova atinske demokratije.46 Platon takoðe nikada ne dovo-
di Periklovu lojalnost demosu u pitawe. Wegovo mišqewe
da Perikle nije uspeo da obuzda atinski narod nedvosmisleno
protivreåi tezi da je teÿio tiranidi.47 Kritika da se Peri-
kle, kao Temistokle i Kimon pre wega, uspešno brinuo jedi-
no o podizawu brodogradilišta, zidina i graðevina zaposta-
vqajuãi „duhovnu dobrobit" sugraðana u suština je pohvala
Perikla i wegovih prethodnika. Naime, ako se na trenutak
zapostavi etiåka perspektiva Platona, koja je uz to i oåigled-
no politiåki obojena, onda se lako moÿe uoåiti da su flota,
duge zidine i Akropoq bili temeqi i centralni simboli
atinske demokratije i da ih upravo zato Platon kritikuje.48

Jedina Sokratova izjava u Gorgiji koja bi se zaista mogla shva-
titi negativno jeste da su Atiwani Perikla pred kraj wegovog
ÿivota izveli pred sud kaznivši ga zbog pronevere.49 Meðu-
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II, 41925 (reprint 1996), 582; E. Bayer, Thukydides und Perikles, u: H. Herter
(ur.), Thukydides, Darmstadt 1968, 203, 216—226; S. Hornblower, Thukydides,
Baltimore 1987, 121—125; S. Hornblower, The Fourth-Century and Hellenistic Re-
ception of Thukydides, JHS 115 (1995), 47—68; pos. 55—56; 62—63. Ober, 1998,
210; H. Yunis, Taming Democracy. Models of Political Rhetoric in Classical At-
hens, Ithaca/London 1996, 136—236; pos. 34; 136; 142—145.

45 Plat. Gorg. 515b—516d.
46 Plat. Gorg. 515e; Ps. Xen. Athen. pol. 1,3; Aristot. pol. 1292b 22ff. pos. b

41—42; 1317a 44ff.; Aristot. Athen. pol. 27,3—4; 29; Thuk. 8.63,3ff.; vidi J. Dal-
fen, Gorgias, Übersetzung und Kommentar, u: E. Heitsch und W. Müller (ur.),
Platon Werke: Übersetzung und Kommentar, Bd. VI 3, Göttingen 2004, 451—456;
E. R. Dodds, Plato, Gorgias, a Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford 1959, 357; de Romilly, 1963, 150.

47 Plat. Gorg. 515d—516a.
48 Plat. Gorg. 514a—d; 517b—519a; up. i Plat. Gorg. 455d-e; Aristot. At-

hen. pol. 27,1; Thuk. 1.69,1; 89,1; 93,3—4; 7—8; Hdt. 7.143—144; 8.61,2; vidi
T. Rood, Thucydides. Narrative and Explanation, Oxford 2004, 227 nap. 7; 232; S.
Hornblower, A Commentary on Thucydides, Vol. I, Oxford 1991, 137; 140; L. Kal-
let-Marx, Money, Expense, and Naval Power in Thucydides' History 1—5.24, Ber-
keley/Los Angeles 1993, 39; V. D. Hanson, A War Like No Other, New York
2005, 26; W. Blösel, Themistokles bei Herodot: Spiegel Athens im fünften Jahrhun-
dert. Studien zur Geschichte und historiographischen Konstruktion des griechischen
Freiheitskampfes 480 v. Chr., Stuttgart 2004, 64—107; pos. 64—67; 73—74; 79—
80; 98—107; 193; H. Erbse, Studien zum Verständnis Herodots, Berlin/New York
1992, 106—112; L. Kallet, Money and the Corrosion of Power in Thucydides. The
Sicilian Expedition and its Aftermath, Berkeley/Los Angeles/ London, 2001, 162
nap. 40.

49 Plat. Gorg. 515e—516a.



tim, nijedan drugi izvor ovu izjavu ne podrÿava.50 Da Plato-
novu tvrdwu u smislu ciqa istraÿivawa ovog rada ne treba
uzeti ozbiqno, potvrðuje sam Platon. Svojom tvrdwom da je
Perikle jedva izbegao smrtnu kaznu, slavni filosof odaje da
svesno preteruje kako bi ova optuÿba stekla ulogu krunskog
dokaza u Sokratovoj argumentaciji u dijalogu Gorgija. Ona, na-
ime, treba da dokaÿe da je Perikle uåinio narod još razuzda-
nijim, jer se svetina na kraju okrenula åak protiv wega samog,
što opet najboqe svedoåi o tome koliko je on bio loš drÿav-
nik.51 Najzad, ova optuÿba sluÿi kao primer koji ãe da poka-
ÿe koja gorka sudbina åeka Alkibijada i Kalikla.52 Dakle,
Platon iz perspektive demokrata i nekoga ko nije filosof
jasno pokazuje da je Perikle savesno vršio sve duÿnosti koje
se obiåno tumaåe kao obaveze svakog dobrog drÿavnika.

Ispitivawe izvora je pokazalo da je još za vreme Perikla
u Atini bila veoma izraÿena ambivalentna priroda odnosa
izmeðu vodeãih demokratskih politiåara i demosa. S jedne
strane, voða demosa je u svojim rukama mogao drÿati ogromnu
moã, skoro kao tiranin. S druge strane, u tom sluåaju pretila
mu je opasnost da padne u nemilost demosa upravo zbog ove
skoro tiranske moãi. Periklov primer takoðe pokazuje da je
jedini naåin na koji je voða demosa mogao da izbegne ovu sud-
binu bio taj da wegova lojalnost demosu nikada ozbiqno ne
bude dovedena u pitawe.
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50 Thuk. 2.65,3; Plut. Per. 35.
51 Plat. Gorg. 515e—516e. Plat. Gorg. 515e—516a: „…: da je Perikle u po-

åetku bio na dobrom glasu i da Atiwani nisu podigli nikakvu sramnu optuÿbu
protiv wega dok su bili loši; a kad su zbog wega postali boqi i plemeniti,
pred kraj wegovog ÿivota, onda su ga pozvali pred sud zbog pronevere, i nije
trebalo mnogo pa da ga osude na smrt smatrajuãi ga lošim graðaninom."; Plat.
Gorg. 516c: „Pa ih je stvorio još više divqim nego što su bili kad ih je pri-
mio, i to protiv samoga sebe, što je svakako najmawe ÿeleo" (prev. M. Dra-
škoviã — A. Vilhar).

52 Plat. Gorg. 519a-b. Zato je verovatnije da je Perikle bio optuÿen da
je doveo atinski demos u zabludu; vidi Schubert, 1994, 139—139; up. i HCT
II, 182—183; Raaflaub, 2000, 112—113.



Ivan Jordoviã

PERICLES AND PARTICULAR ASPECTS OF
POLITICAL CULTURE OF HIS TIME

Summary

Pericles' domination of Athenian political scene is considered the gol-
den age of Athens both in ancient and modern times. During that time,
democracy gets its final shape, the Delian League turns into Athenian em-
pire, and the culture in Athens flourishes. It is all the more surprising that
Pericles, held responsible for most of these successes by many, to be the
first leader of demos accused by the opposition to strive autocratic power.
Even Thucydides, who favours Pericles, says that Athens was, although by
its name a democracy, actually a government of the foremost citizen. De-
spite all this, the Athenians never believed that Pericles, unlike Alcibiades,
really aspired tyrannical power. Source analysis shows that the reason for
this was a very ambivalent nature of the relationship between the leading
democratic politicians and the demos. On the one hand, the leader of the
demos could hold immense power, almost like a tyrant. On the other,
however, he was under constant threat of incurring disfavour among the
demos because of the very tyrannical power he possesses. The only way
he could escape this fate was for his loyalty to the demos never to be
questioned. This is best shown in the case of Pericles. These circumstances
suggest that the examination of motives and reasons hidden behind the ac-
cusations that Pericles was a tyrant or that he desired that kind of power
can contribute to a better understanding of Athenian culture. The notion
that tyranny was the opposite of any form of good rule for the Greeks, no
matter whether it was democracy, oligarchy or even monarchy can be
helpful. Consequently, it is very useful for understanding the development
of Greek, and therefore, European and Serbian political culture.
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AN ANALYTIC APPROACH TO THE PROBLEMS
OF PLATO'S THEAETETUS

ABSTRACT: This paper is concerned with the definition of Knowledge,
as it appears in the final part of Plato's Theaetetus. I shall argue that the final
suggestion to Socrates' question about the definition of Knowledge, fore-
shadows modern cognitive theories,1 by specifying true belief with an ac-
count, as the condition which is both necessary and sufficient for attributing
knowledge to somebody. The dialogue appears to reach a dead-end and the
reader can easily go home with the impression that the attempt to provide the
definition in question did not pay off. Firstly, I shall look into modern at-
tempts to interpret some problematic, if not bewildering results that the dia-
logue occasionally appears to be reaching. Secondly, I shall examine whether
the challenges set by Socrates can be met by applying modern analytic in-
sights to the issue and to what extent one can find traces of these possible
answers in the text itself. In particular, I will suggest that important feedback
can be derived from the Fregean-Russellian account of proper names, as well
as Hilary Putnam's concept of division of linguistic labour. Dummett's debate
with Kripke about what it is to ‘grasp' the use of a proper name will also be
shown to provide an interesting source of ideas, potentially applicable to the
Theaetetus.
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89

1 We should make note, however, of Gettier's objection, according to which
the platonic definition is insufficient, as it appears in specific instances, where we
seem to be in need of a fourth condition, assuming the actual success of the acco-
unt to lead to the establishment of our true belief. E. L. Gettier, ‘Is Justified True
Belief Knowledge?' Analysis Vol. 23, p. 121—3.



Theaetetus' final suggestion to Socrates' question about the de-
finition of Knowledge, foreshadows modern cognitive theories,2 by
specifying true belief, coupled with an account, as the condition
which is jointly necessary and sufficient for attributing knowledge
to somebody. The dialogue ends in aporia, in perplexity, should we
say, and the reader can easily go home with the impression that the
attempt to provide the definition in question was fruitless, after all.
Firstly, I shall look into modern attempts to interpret some proble-
matic, if not bewildering results that the dialogue occasionally ap-
pears to be reaching. Secondly, I shall examine whether the chal-
lenges set by Socrates can be met by applying modern analytic in-
sights to the issue and to what extent one can find traces of these
possible answers in the text itself. In particular, I will suggest that
important feedback can be derived from the Fregean-Russellian ac-
count of proper names, as well as Hilary Putnam's concept of divi-
sion of linguistic labour. Dummett's debate with Kripke about what
it is to ‘grasp' the use of a proper name will also be shown to pro-
vide an interesting source of ideas, potentially applicable to the Theae-
tetus.

Socrates takes up the task of clarifying Theaetetus' initial sug-
gestion, by presenting it as derivable from a wider theory, stemming
from a dream of his.3 This theory proceeds upon the distinction
between elements and complexes, constructed from elements. Ele-
ments, in contrast with complexes, cannot be further analyzed, they
are perceivable, namable, yet nobody could give an account thereof
(Logos). By consequence, as the disposal of Logos is a necessary
condition for knowledge, we cannot have knowledge of elements.
The first question to rise, then, concerns the concept of Logos that
Socrates has in mind, which must yield as a logical consequence the
fact that elements are deprived of it. By isolating a proposition, pro-
nounced by Socrates, to the effect that ‘…each of the elements can
be named, but nothing else can be said of it',4 one is tempted to
conclude that ‘a Logos of an element A' is to be interpreted as ‘the
possibility of making at least one rational statement about A'. Ne-
vertheless, Socrates openly rejects this interpretation at 202c, on the
basis that it fails to discriminate between knowledge and mere be-
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3 Theaetetus: 201d—202c.
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lief: the capability of offering and receiving propositions is not
strong enough a condition, as to be identified with the capability of
‘giving and receiving,5 which is the condition transforming true be-
lief into knowledge. Besides, at 207d, it is affirmed beyond the
shadow of a doubt that the notion of Logos, at this stage of the dia-
logue, at least, is the process of ‘going through the elements of a
complex, from beginning to end'. In the light of this specification,
we can make sense of elements as lacking an account, as a logical
outcome of the concept of Logos or account in play, (from this
point onward I shall be using the two terms interchangeably), since
they cannot be analyzed any further and thus, they cannot constitute
the object of knowledge.

Therefore, on this occasion, knowledge of an object X is de-
fined as true belief about X, combined with the presentation of a
thorough analysis of the elements composing X, until one reaches
the fundamental elements which resist further analysis. One might
wonder, at this point, what it is that the addition of true belief, as a
necessary conjunct adds to the overall definition of knowledge. A
true belief regarding X could stand for either any true statement
about X, or a true statement about the composition of X, provided
that this statement falls short of a full account of the elements of X.
However, given that, at 202b, Socrates asserts that it is only com-
plexes which admit of a true belief, the first possibility is elimina-
ted, and we are left with one possible assumption to make: namely,
that the notion of true belief constitutes an intermediary stage in the
process of breaking X down to its prime elements. Yet, if analysis
in its full form is already guaranteed by the presence of Logos as a
necessary condition for knowing X, doesn't that make the presence
of true belief look redundant? I suggest two possible reasons for
this apparent redundancy: firstly, one could surmise that thoughts
which Plato had already discussed in Meno are in play, related to
the quest of a solution to a problem (a geometrical one, in Meno),
as a process: if we are ignorant of something, how do we know
what we are looking for? If we already know what we are looking
for, there is nothing unknown left to be discovered.6 However, by
introducing the concept of true belief, as an intermediary step of
this quest, then we have enough information to lead us through the
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process of analysis expected to deliver knowledge, yet not quite
enough so as to be said to already fulfill all the prerequisites set by
the definition of knowledge. Thus, it is a matter of logical order that
elementary analysis of a complex ought to pass from the stage of
true belief, the latter understood as partial analysis of the complex.
The second possible explication of the role of true belief in the defi-
nition of knowledge of a complex is that Plato is seeking for a ge-
neral definition, which will comprise all conditions necessary for
any object of knowledge. Unfortunately, he does not proceed expli-
citly to the distinction between propositional knowledge (knowing
that…), knowledge of an object (knowing X) and technical know-
ledge (knowing how to) and this will complicate matters, as we
shall shortly see. For the time being, he is dealing with the case of
knowledge of a complex object, as one can conclude from his choice
of examples (204d: clay, 203a, 205d: a grammatical complex, 207a:
a coach, 207b: a word) and, presumably, he could be trying to make
room for other cases of knowledge within the original definition he
proposed.

At any rate, at 203c, Socrates decides to test the definition of
knowledge of a complex object, by means of a dilemma: the discus-
sion had paused at the point in which the interlocutors were trying
to find a Logos to couple the true belief concerning the correct spel-
ling of the name ‘Socrates'. According to the definition in question,
the related instance of knowledge would necessitate the decomposi-
tion of the name into the letters which construct it. The analysis of
the name into grammatical syllables is an intermediate stage of the
process and, consequently, an account should be provided for the
syllables themselves for they too must be known, if the whole
complex is to be known. This principle constitutes an underlying
axiom in platonic epistemology, which could be distilled in the
phrase: ‘Knowledge must be Based on Knowledge' (from here on-
ward, KBK). Now, to come back to the dilemma, Socrates argues
that a syllable is either one and the same thing with its constituent
letters (call that A) or not, in which case it is an indivisible unity
(amçristoj enÃthta), emerging from the combination of letters (B).7

In the first case, if the complex is to be considered as an object of
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knowledge, then, according to KBK, its constituent elements must
also become the objects of knowledge, yet, this has been stated to
be impossible in the explanation of Logos as elementary analysis.
Therefore, if A is valid, then no complex would ever be known. On
the other hand, B must also be rejected in view of a second under-
lying axiom, according to which if a complex has parts, then it is
identified with them, in which case we are back to A, if not, it con-
stitutes an indivisible entity which is by definition unknowable, be-
cause it lacks an account. The dilemma is presented with a view to
attacking the supposed asymmetry of knowledge between elements
and complexes. To make things clear, the asymmetry hypothesis is
also attacked by Socrates on a different basis, when the latter ob-
serves that in cases such as literacy or music, we first learn the ele-
ments of the discipline and then proceed to the apprehension of
complex forms.8 We shall see in a while how this interesting remark
can be fruitfully exploited.

It has been suggested that the validity of the syllogism under-
pinning the Socratic dilemma is in any case assailed by A, because
the whole is not identifiable with its constituent parts. Indeed, in the
majority of cognitive fields, familiarity with the constituent building
blocks of the complexes, however elementary a level of deconstruc-
tion we achieve, does not suffice to accredit us with knowledge of
the field. To mention a straightforward example, knowledge of the
correct writing of the name ‘Socrates' involves just as much know-
ledge of the order of the constituent letters. Thus, at 208c, Socrates
questions the impossibility of offering an account of elements, by
arguing that a child could not be granted with knowledge of the
spelling of the name ‘Theaetetus' unless it could also spell correctly
the name ‘Theodorus'. In other words, knowledge of elements is
also required and the account pertinent to them amounts to the
ability of using the elements in different contexts. Socrates' exam-
ple is derived from the field of language, however, the same thoughts
apply to the field of music: someone is accredited with musical
knowledge just in case one is not only familiar with the musical no-
tes and their notation, but is also capable of recognizing when each
of those elementary building blocks is required for the production
of a specific complex, be that a chord, a musical phrase and so on.9

Based on the platonic text, G. Fine proposes, along the same lines,
that the definition of knowledge be modified so as to involve not
only the ability of analysis, but also of synthesis. In brief, she ar-
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gues that synthesis is the other face of analysis.10 I have one small
specification to add, to the effect that Logos, perceived as awareness
of the interrelations which obtain among the building blocks of a
given discipline, in the process of the construction of complex parts,
is not exhausted by the perception of the order in which they come,
but, requires, instead, the understanding of this order in each parti-
cular instance. This amounts to the perception of the exact contribu-
tion of each of them, for the construction of a particular complex,
which is brought to surface by Socrates' demand, namely, the re-
cognition of their necessity for the formation of other complexes,
within the same discipline.

At this point, the following issue emerges: for the time being,
Plato has been concerned with the notion of epist0mh as related to
disciplines and organized scientific fields. Nevertheless, the sense of
account, pertaining either to elements or to complexes, already in-
cludes epistemological terms (we spoke, for instance, of the recogni-
tion of the interrelations which govern the elements). Those terms,
have to presuppose the concept of knowledge as direct perception
of certain first-order empirical representations, be that objects, pro-
perties, states of affairs, which, in Russell's terminology, can be
said to constitute incorrigible sense data.11 That is to say, empirical
knowledge must ultimately rest on sensory input, which may, of
course, be analyzed in terms of fundamental concepts of size, shape,
colour, sound etc. (on the basis of practical and pragmatic conside-
rations), yet the fact remains that we need to rely on some elemen-
tary empirical data which resist further explication or analysis. We
saw Socrates remarking that the elements of a discipline are percep-
tible, yet, he does not extend this insight to comprise the empirical
recognition of interrelations of elements within a discipline, nor to
comprise the need of an, ultimately, empirical grounding, required
for other forms of knowledge, beyond organized disciplines. My
point is that the distinction, due largely to Russell, between know-
ledge by description and knowledge by acquaintance, as cutting
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through diverse cognitive fields, such as scientific knowledge, know-
ledge of persons, of objects, of arts etc, is an interesting source
from which to derive support for the apparent dead-ends of the dia-
logue.12 The debate, of course, between modern strands of Russell's
epistemological foundationalism and its coherentist, pragmatist, mi-
nimalist adversaries, is an anachronistic light under which to read
the epistemological challenges of the Theaetetus, but this only re-
veals the fact that the progress marked in the field of philosophy of
knowledge, during the 20th century and onward, is largely due to
the effort made to provide answers to the questions set by Plato, by
offering definitions of knowledge and theoretical divisions within
them.

At 208c, Socrates proceeds to the examination of what it is to
know a person or an object and Logos, in this case, is restated as
the ability to demonstrate a mark which differentiates the person or
the object from any other. In other words, whoever can point at the
difference of a being from any other being, can be qualified with
knowledge of the latter, whereas previously, they could only be said
to possess true belief regarding this being. However, Socrates pre-
sents us with a fresh dilemma: this definition of knowledge fails to
distinguish knowledge from true belief, because the ability to pick
out a being by means of a uniquely differentiating characteristic of
it, is already a necessary condition for possessing a true belief re-
garding this being. On the other hand, if we reformulated the defini-
tion so that it identified knowledge of X as true belief about X plus
knowledge of a uniquely differentiating mark of X, (which would be
a stronger condition than the one required for possessing true belief)
then the definition would be obviously circular. Fine suggests the
following way out of the impasse: if, in the second fork of the di-
lemma, we substitute the reappearing term ‘knowledge' with the
term ‘Logos', understood as the specification of the interdependence
of elements constituting the object X, this would eliminate the vi-
cious circularity. The problem is, however, that this answer is only
effective when the object of knowledge is a discipline, as we saw
above, but is blatantly inapplicable in the case under current discus-
sion: in order to grant someone with knowledge of Theaetetus, we
do not need the description of Theaetetus' constituent parts — be-
sides, what would those be, an analysis of his physical parts, rea-
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ching their cellular or molecular structure would be absurd. What
we need is the statement of at least one identifying characteristic of
this individual.

My suggestion is as follows: instead of revising the second fork
of the dilemma, we should revise the first, because, by providing an
important clarification, we manage to point at a defect in its logical
structure: the ability of offering a uniquely identifying characteristic
of X is a necessary condition for possessing any true belief about X
in a different sense than the one which constitutes a necessary con-
dition for the possession of knowledge of X. A student might enter-
tain a thought about Zeno if, while barely paying attention to the
philosophy lesson at school, she managed to hear that there was
an ancient Greek philosopher bearing this name. Of course, in her
thought, she can specify Zeno as ‘the Greek philosopher whose
name I first heard the day I was expelled from the philosophy
class', and this description is enough for the student to entertain a
true belief about, at least, the profession and the native language of
Zeno. However, she couldn't possibly be granted with knowledge of
whoever the name ‘Zeno' stands for, because, in reality, her way of
specifying ‘Zeno' as the object of the specific thought we saw she
might entertain, by no means helps her pick out a unique individual
in history: in fact, on the basis of this belief alone, she fails to dis-
tinguish between Zeno of Elea and Zeno of Kitio. In order for the
student to have turned her belief into knowledge, she ought to have
enriched it with a uniquely identifying description, in Russell or
Dummett's sense,13 as, for instance, the precise geographical origin
of the Zeno in question, or the fact that he was a student of Parme-
nides, in the case of the Eleatic Zeno, or the fact that he was the fo-
under of stoicism, in the case of Zeno from Kitio. Thus, a Dummet-
tian uniquely identifying description constitutes a condition which is
strong enough to support the definition propounded by Plato, and at
the same time, too strong to be demanded of the subject, so as to
have a precise object in relation to which she might entertain a par-
ticular true belief. For the latter purpose, it suffices for the object of
the belief to be specified within our thought in a particular way, be
that a private way (as for instance, by reference to the way of our
acquisition of the name). By taking this thought a bit further, we
can note that what enables us to speak of objects of which we lack
knowledge, as we are in no position to identify objectively, is our
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reliance on the fact that there is a way, within the limits of the same
language, to identify uniquely the referent of the name we use. This
is what Putnam has called ‘the division of linguistic labour' and it is
in the same spirit as Kripke's account of the use of proper names.14

According to the latter, there is an initial baptism, in which we de-
clare that a name is subsequently to stand for an object which we
identify by ostension or by means of a Russellian definite descrip-
tion. Once the referent is fixed, however, all that is required for a
person to be said to have ‘grasped' the use of a proper name, is her
intention to use it with the reference with which it was initially
endowed. Later on, we use it with the intention of using it with the
same reference as it had when used by the speakers from whom we
heard it. Kripke refuses to speak of ‘grasping' a proper name, and
argues there can only exist a grasp of the use of the name. Thus,
the use of a proper name, as described, depends solely on a chain of
references. However, given that these references only share the in-
tention to capture the correct use of the proper name, I don't see
how the intention to successfully refer could be said to amount to a
real grasp of the correct use of the name. Moreover, to come back
to our example, according to Kripke's theory, the student who only
knew the name and the profession of the individual called ‘Zeno'
would be said to have ‘grasped' the use of the name ‘Zeno', yet
this would deprive us of a reason to hold on to the difference
between knowing who Zeno is and using the name whilst recogni-
zing that we do not, in fact, possess knowledge of who Zeno was.
My suggestion then is that Kripke's sequence of intentional refe-
rence, combined with the Putnamian notion of reliance on other
speakers' possession of adequate knowledge of the reference of a
proper name be used as providing conditions for attributing true be-
lief (and not knowledge) to someone, and thus marking the diffe-
rence between the presuppositions for knowledge and those for mere
true belief, always with regard to the case under examination, to
wit, the use of proper names.

To recapitulate, we saw that, in the last part of the dialogue,
Plato is tacitly entangled with two different kinds of knowledge: as
regards knowledge of a discipline, a language, a science and so on,
he appears to conclude that, the complexes, as much as the elements
of the discipline are known, because their account amounts to the
ability of analysis and synthesis correspondingly. If Socrates does
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not stress with satisfaction this conclusion,15 this is probably due to
the fact that he has already in mind the dilemma, which he only re-
veals at 208c: in the case of knowledge of a discipline, it seems that
we are in danger of falling into a vicious circle if, for the know-
ledge of complexes, we refer to the knowledge of elements and, for
the knowledge of elements, we refer back to the knowledge of their
interrelations, in the construction of complexes. The solution we
proposed, based on the epistemological distinction offered by Rus-
sell, was not available to Plato. The second field of knowledge
which Socrates visits, concerns the knowledge of a person or object.
The condition16 he proposes is correct and is unduly cast aside, on
the thought that it fails to entrench knowledge, against mere true
belief. We saw how this can be achieved, provided that one accepts
that the condition necessarily underlying the true belief is weaker
than the one which justifies the ascription of knowledge, in the case
under examination.

/Elena PapanikolÀoy

MIA ANALYTIKH PROSEGGISH STA PROBLHMATA
TOY UEAITHTOY

Perålhfh

H teleytaåa prÃtash toy Ueait0toy sthn er3thsh toy SwkrÀth:
“Ti eånai gn3sh;" proanaggçllei tij sÿgxronej gnwsiologikçj uew-
råej,17 oråzontaj wj anagkaåa kai ikan0 synu0kh gia th gn3sh thn al-
hu0 dÃqa syndyasmçnh me çna lÃgo, ton opoåon ua mporoÿsame na me-
uermhneÿsoyme wj logik0 eq0ghsh, an kai ua doÿme Ãti den perigrÀce-
tai pÀntote me ton ådio trÃpo sto diÀlogo. O diÀlogoj katal0gei se
aporåa kai kaneåj apokomåzei thn entÿpwsh Ãti h apÃpeira orismoÿ
thj “?pist0mhj" apobaånei atelçscoroj. Sto Àruro aytÃ eqetÀzw
p3j to adiçqodo thj syllogistik0j toy SwkrÀth ua mporoÿse na pa-
rakamcueå kai katÀ pÃson ypÀrxoyn ereåsmata ston ådion to diÀlogo
gia måa piuan0 epålysh toy probl0matoj. Sthn oysåa, o PlÀtwn ka-
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dÃqa th sygkekrimçnh peråptwsh. E. L. Gettier, “Is Justified True Belief Know-
ledge?" Analysis Vol. 23, 1963, sel. 121-3.



tagånetai telikÀ, kaåtoi Àdhla, me dÿo eådh gn3sewj: sxetikÀ me th
gn3sh miaj arx0j, epist0mhj, gl3ssaj k.t.l., caånetai na katal0gei
sto Ãti, tÃso ta synuçmata, Ãso kai ta stoixeåa poy th sygkrotoÿn,
eånai gnwstÀ, kau3j o lÃgoj, antistoåxwj, synåstatai sth dynatÃthta
analÿsewj kai synuçsewj. An o SwkrÀthj den tonåzei me ikanopoåhsh
aytÃ to sympçrasma,18 aytÃ oceåletai piuan3j sto Ãti çxei 0dh katÀ
noy to dålhmma poy apokalÿptei sto 208c: sthn peråptwsh thj gn3-
sewj miaj arx0j, caånetai Ãti diakindyneÿoyme na peripçsoyme se
caÿlo kÿklo an gia th gn3sh twn synuemÀtwn anacerÃmaste sth
gn3sh twn stoixeåwn poy ta synapartåzoyn kai gia th gn3sh twn
stoixeåwn (0per aparaåthth, bÀsei thj ycçrpoysaj, platwnik0j, epi-
sthmologik0j paradox0j, katÀ thn opoåan h gn3sh basåzetai se gn3-
sh), anacerÃmaste sth gn3sh twn metaqÿ toyj sxçsewn, katÀ thn
Ãruwsh enÃj synuçmatoj. H lÿsh poy proteånw, ereismçnh sth gnw-
siologik0 diÀkrish toy Russell, den 0tan diauçsimh akÃma ston PlÀ-
twna. To deÿtero pedåo gn3sewj to opoåo pragmateÿetai o SwkrÀthj,
acorÀ sth gn3sh enÃj pros3poy 0 antikeimçnoy. H synu0kh poy
proteånei eånai oru0, kai kak3j thn aporråptei, nomåzontaj Ãti den
epitygxÀnei na pericroyr0sei th gn3sh çnanti miaj opoiasd0pote al-
huoÿj dÃqhj. Blçpoyme Ãti aytÃ epitygxÀnetai, arkeå kaneåj na antil-
hcueå Ãti h synu0kh poy lanuÀnei anagkaåwj thj alhuoÿj kråsewj
eånai asuençsterh apÃ ekeånh poy diçpei th gn3sh, sthn eqetazomçnh
peråptwsh. Stoixeåa antloÿntai apÃ th gnwsiologik0 uewråa twn Dum-
mett, Putnam kai Kripke.
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PLOTINUS ON THE GENERATION OF INTELLECT:
THE TRANSFORMATION OF THE INHERITED

PLATONIC AND ARISTOTELIAN
TWO-PRINCIPLES DOCTRINE

ABSTRACT: In this paper, I discuss Plotinus' doctrine of the derivation
of Intellect from the One. Contrary to Plato and Aristotle, Plotinus argues that
the Indefinite Dyad is a derivative of the One, thereby introducing a monistic
metaphysics. Plotinus has transformed the two-principles doctrine into a mo-
nistic doctrine, as seen in Enneads V.4[7].2, V.1[10].6—7. Intellect was deri-
ved from the One and the Indefinite Dyad by a radical turning or conversion
of the One to itself. The derivation of the Indefinite Dyad and of inchoate
noàj demonstrates Plotinus' transformation of the two-principles doctrine and
his adherence to a monistic framework of the cosmos, which is reflective of
his attempt at overcoming the Aristotelian ‘gap' between the first principle
and the world. While it is the case that Plotinus emphasizes a distinction
between the One and the first effluence from the One, he also presents the
One as a final and efficient cause. This ‘gap' or duality between the first
principle and the first effluence is, therefore, characterized as a minimal
duality, unlike Aristotle's strict and firm duality. The emanation of the first
effluence of the One establishes a causal continuity of the first principle with
its effects.

Moreover, this (fluid) continuity of causality from the One is presented
in the generation of the Indefinite Dyad, which Plotinus characterizes as the
Aristotelian Intelligible Matter. This intelligible substrate, in turn, creates the
fecund condition for the generation of inchoate noàj and the intelligibles
within noàj. Inchoate noàj is not yet formed, and its indefinite and potential
nature keeps ‘it' out of the reach of scientific inquiry. Therefore, the deriva-
tion of multiplicity from the One is a causal continuity of the One into the
cosmos, but it also involves a clear statement indicating the fundamental dis-
tinction between the One and the subsequent levels of being. It is in this light
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that Plotinus cannot accept Aristotle's claim for the absolute simplicity and
priority of divine noàj. Moreover, it is in this light that Plotinus remains an
inheritor of the Greek metaphysical culture and has transformed its elements
into a remarkable monistic framework, clearly to be the philosophical frame-
work for Medieval and Modern Philosophers.

KEY WORDS: Derivation, The One, Intellect (noàj), Inchoate noàj,
Indefinite Dyad, Intelligible Matter, Plotinus, Aristotle

INTRODUCTION

Throughout the Enneads, Plotinus rejects the Aristotelian claim
of the absolute simplicity of noàj, leading to his assertion that noàj
is not the ultimate and prior principle of reality. This upward ascent
to the ultimate cause, however, presupposes a downward procession
from the ultimate cause to the multiplicity of the world that derives
from this ultimate cause. The constitution of things and stages in
the universe is referred to here as a process of derivation and is re-
lated to the Plotinian conception of emanation. (Cf., III. 4[15].3.25—
27) Key passages in Plotinus' Enneads indicate that the process of
derivation is one of the most problematic philosophical themes.

But [soul] desires [a solution] to the problem which is so often
discussed, even by the ancient sages, as to how from the One, being
such as we say the One is, anything can be constituted, either a
multiplicity, a dyad, or a number; [why] it did not stay by itself, but
so great a multiplicity flowed out as is seen in what is. (V.1[10].6.3—
8)

Plotinus is clearly referring to his predecessors who, according to
Aristotle, attempted to construct the complex cosmos from a simple
starting point, such as in the case of Plato who, in Aristotle's view,
asserts two ultimate principles, namely, the One and the Indefinite
Dyad, as being responsible for the Forms and the cosmos, that the
Forms and the cosmos are derived from these principles. Plotinus,
however, introduces a monistic reading of Aristotle's presentation of
Plato's teachings, in that Plato, according to Plotinus, seems to sug-
gest that the Indefinite Dyad is derived from the One. The transfor-
mation of the two-principles doctrine into a monistic doctrine is a
significant shift in Greek philosophy. This presentation will attempt
to respond to the question: Why does Plotinus feel compelled to af-
firm a single causal source in lieu of Plato's two principles? A deri-
vative question also needs to be asked: How are the subsequent le-
vels of reality or hypostases derived from this singular principle,
i.e., the One? This latter question will lead our discussion into the
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theme of minimizing the duality between the first principle and the
world, which is a product of the first principle.1

More specifically, I would like to briefly explore the derivation
of Intellect, as Plotinus discusses it in Enneads V.4[7].2.2 The que-
stion to ask is this: How can the complexity and diversity of reality
be derived from an absolutely simple principle and without affect-
ing this principle in any way, for, if the One were affected or invol-
ved in any change, it would cease to be the first cause? Aristotle
responds to this question by asserting that divine noàj is unaffected
and is absolutely simple such that it moves others by being an ob-
ject of desire, but without itself moving or altering. Plotinus, how-
ever, affirms that noàj is the first stage of the derivation of reality
posterior to the One, and it is here that we must examine the nature
of this derivation and the implications of this derivation for the na-
ture of noàj.

Strictly speaking, the most proximate stage to the One is the
Indefinite Dyad, but Plotinus alters the meaning of the Indefinite
Dyad, which is now considered to be an unspecified potentiality
that becomes determined and actual by the objects of Intellect. More-
over, the object of Intellect that renders the Intellect indeterminate
and potential is itself the One. The One, however, is not a definite
object of Intellect, for ‘it' is indeterminate and simple. As the
secondary activity of the One, the Indefinite Dyad must turn to-
wards the One and think it as a thinkable object. The result of such
a conversion is the derivation of the self-thinking substance or
hypostasis of divine noàj, which knows the One as a determinate
plural expression of the One.

In this paper, I will discuss the how of derivation of Intellect
from the One and the Indefinite Dyad, the how of the Indefinite
Dyad's turn towards the One,3 and how this conversion renders the
One ‘thinkable'. We should be reminded that this dynamic relation
between the One and the Intellect is not temporal, for it is not an
occurrence within the framework of time and space, within a suc-
cession of temporal moments. Rather, the dynamic is metaphysical
and eternal, and serves to express in an approximate way the sim-
plicity of the One.
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1 The Principle of Prior Simplicity explains the significance of the process of
derivation. Cf., D. J. O'Meara, Plotinus: Introduction to the Enneads. (Oxford:
Oxford University Press), 1996, chp 4. Cf., also D. J. O'Meara, “The Hierarhical
Ordering of Reality in Plotinus", in The Cambridge Companion to Plotinus. Ed. L.
P. Gerson. (Cambridge: Cambridge University Press), 1996, pp. 66—81.

2 Plotinus also discusses this theme in V.1[10].6—7, but it is beyond the
scope of this paper to discuss this pasasage.



The One as an Intelligible Object, the Derivation of Intellect,
and the Emergence of Intelligible Matter: Enneads V, 4[7], 2

It is widely agreed that in Plotinus' early treatise V.4.[7]2, the
One is perceived as an intelligible entity or object (nohtÃn), that the
One has a kind of perception of itself and moreover that it has a
thinking activity of itself, which differs from noàj. (Cf., V.4.2.15—
19: “[A]ll things belong to it and are in it and with it. It is
completely able to discern itself; it has life in itself and all things in
itself, and its thinking of itself is itself, and exists by a kind of im-
mediate self-consciousness, in everlasting rest and in a manner of
thinking different from the thinking of Intellect."4 This theme reap-
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3 This ‘turning' activity is parallel to Aristotle's presentation of cosmic move-
ment from the noàj: that noàj remains an object of thought and love, which is fur-
ther characterized by an urge to emulate the heavenly bodies, as is discussed in
Metaphysics L 7—9. It should be noted, furthermore, that Albinus also accepts this
Aristotelian doctrine, for his first god functions as a final cause, an object of desire,
to the lower levels of the cosmos, which ‘turn' towards this god and attempt to
imitate it by contemplating it. (Cf., Albinus, Didaskalikos, chs. 10, 14) Both Ari-
stotle and Albinus have clearly influenced Plotinus' henology: The One is respon-
sible for the multiplicity in the cosmos without itself becoming multiple, and this
generated product of the One turns towards the One in contemplation. By doing so,
the cosmos further produces, or, rather, co-produces, different degrees of reality, re-
sembling a multitude of concentric circles within the larger cosmos. (Cf., O'Meara,
Plotinus: An Introduction to the Enneads, chp. 4.)

4 Corrigan states: “The One, in its perfect immobility (reminiscent of the Nu-
menian first noàj), has a sort of conperception of itself and of its entire content
and even possesses a ‘thinking different from noàj'. (Lines 15—19)" (K. Corrigan.
“Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages: A New Interpretation of the
Status of the Intelligible Object", 195) G. Bechtle also agrees with Corrigan on this
point: “The great problem for the scholars is another one: Ennead V 4 (7). This
Ennead describes the One as nohtÃn, filled with life and all else, something that is
almost regarded as a heresy. But, as K. Corrigan rightly argues, the context is intel-
lectual, the One is seen from the mind. First, the distinction between object and sub-
ject, product and source, is not yet established. Mind, or rather the proceeding think-
ing subject, has to turn back to its origin, i.e. to the One. It turns back to it as its
object in order to constitute itself as mind; at first, it has no object and is thus not
fully developed mind as it is in its first moment completely absorbed by and not
distinguished from the One. Thus we can explain the oddity of V 4 (7), that is to
say the description of an object that contains everything in it and yet has to trans-
cend everything. For, of course, the One stays One even as a noetic object so that
it remains transcendent. But since mind finds its object in the One, it becomes de-
termined intellectual being. Mind finds life and all else, in the end, in the One as
its noetic object. As with III 9 (13) Plotinus will modify and clarify the expression
of these ideas significantly, but the basic concept remains the same, the same as
already in Middle Platonism. Thus we can understand why Middle Platonists like
our commentator or Numenius called their first principles ‘mind'. For the One has
a very essential task to fulfill first of all in relation to mind; it is thus, seen from
mind, something noetic." (G. Bechtle, The Anonymous Commentary of Plato's Par-



pears in two other earlier treatises in the Enneads: V.6.[24].2 and
V.1 [10].7.5—6. With respect to V.6.[24].2, Plotinus concludes that
the One is elevated to an intelligible object, but it does not think,
for he argues that the One, as a thinking subject of itself, does not
require an intelligible object external to itself to stimulate its acti-
vity.5 However, V.1 [10].7.5—6 is perhaps one of the most contro-
versial passages in the Enneads and remains the most obscure. It is
related to the generation of noàjÞ 'H Ìti tÍ ñpistrocÍ prÁj aœtÁ
Ñ3ra. ¢ de+ Ìrasij aœt0 noàj. MacKenna translates this in the
following way: “How does the One generate noàj? Simply by the
fact that in its self-quest it has vision: this very seeing is the Intel-
lectual-Principle." Once again, the controversy over this passage is
whether or not the One converts or returns to itself. Whereas Hadot
concludes that the subject is the One,6 Corrigan, following Henry
and Schwyzer, asserts that it is Intellect that is the subject, that is,
the “the simple identification of the One and the intelligible object
is not the most probable interpretation of the evidence before us".7

Corrigan argues that in V.4.2.20, Plotinus refers to the intelligible
object as ñke‹no, ‘that'; however, in lines 37—38, the referent is
now the Transcendent One: “For That was transcendent of sub-
stance?" The dilemma is this: “How then can an object which con-
tains everything in lines 12—19 also be transcendent of everything
in lines 37ff?"8

According to Corrigan, Henry-Schwyzer wrongly identified the
nohtÃn of line 4 with the One. Lines 3—7 run as follows:

If, then, the generator itself is Intellect, what is generated by it
must be more defective than Intellect, but fairly close to it and like it;
but since the generator is beyond Intellect, it is necessary that what is
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menides, pp. 259—60) Cf., also Dodds, “Numenius and Ammonius", pp. 3—61.
Armstrong further writes concerning the uniqueness of this passage in the Enneads:
“This passage stands alone in the Enneads in the clarity with which it attributes a
kind of thinking to the One; cp. Introductory Note and n. 1 (p. 119) to ch. 13 of
V.3. The view which Plotinus adopts here is close to that of Numenius, whose First
God is an Intellect (frs. 16 and 17 des Places, 25 and 26 Leemans), but an Intellect,
it would seem, whose thinking is ineffably superior to that of the Second God or
Demiurge who contemplates the Forms and makes the world." (Armstrong, in
Loeb, Trans. note, Enneads V, p. 146, fn. 1)

5 Corrigan, “Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages", 195. He
continues: “Although the One has no knowledge or self-awareness ascribed to it
here, it certainly appears as an object of thought, a nohtÃn." 195.

6 Hadot: “Revue of Harder", in (Revue Belge de Philologie et d'Histoire, 36,
1958), 159—160.

7 Corrigan, “Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages", 196.
8 Corrigan, “Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages", 196.



generated should be Intellect. But why is the generator not Intellect,
whose active actuality is thinking?

The very question itself concerns an already formed Intellect, and,
as a result, cannot make immediate reference to the One.9 It is also
observed that noàj presupposes the Indefinite Dyad and the One,
which are prior causes of noàj.

Thinking, which sees the intelligible and turns towards it and is,
in a way, being perfected by it, is itself indefinite like seeing, but is
defined by the intelligible. This is why it is said; from the Indefinite
Dyad and the One derive the Forms and Numbers: that is, Intellect.
(V.4.2.7—10)10

In Plotinian metaphysics, that which is indefinite or indeterminate
reveals or determines itself. In this light, the posterior subject to the
One remains undefined until it becomes fully actualized.

The ambiguity in the account of the second subject is essential
to Plotinus' argument, for, unformed and undefined inchoate Intel-
lect and the One appear indistinct, save by an unformed otherness,11

at this early stage of the genesis of actual noàj. Again, the quintes-
sential Plotinian question is this: “How does the One generate noàj?
Simply by the fact that in its self-quest it has vision; this very see-
ing is noàj." (V.1 [10].7.5—6) The ambiguity in this passage is es-
sential, for the subject of this question has not as yet been formed,
and, as a result, remains undefined, unspecified, and, therefore, am-
biguous. The question itself reflects the metaphysical production of
noàj. In this light, the subject of the sentence is neither the One,
nor, strictly speaking, noàj.12
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9 “Whilst the nohtÒn might ultimately refer to the One, it can not do so
simply and solely, since the universe of discourse is intellectual. Also, if a second,
however indefinite, converts to a First, it must also convert to pure Unity itself. Its
own reference has already, however indefinitely, added to the context." Corrigan,
“Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages", 196.

10 For a parallel passage, cf., 5.1[10]5.6—8, “where noàj holds the One as
definer, but is yet indefinite in itself", Corrigan, “Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and
Related Passages", 197: “For number is not first. Even before the dyad there is the
One; the dyad is second and having come to be from the One it holds That (One)
as definer, but it is itself indefinite from its own nature. And when it is defined,
number exists already." So, these two passages may show coincidence of First
Principle and nohtÃn, but the natural emphasis of discourse rests upon the first mo-
ment of noàj.

11 “… which is also an indefinite identity", Corrigan reminds us. “Plotinus,
‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages", 197.

12 The subject of the second sentence must be ambiguous, because in the or-
der of thought its implicit duality becomes explicit as noàj only at the end of the



Enneads V.4.2 articulates the transition from the One (unity) to
the generation of noàj (plurality) via the Indefinite Dyad. Contrary
to Aristotle, Plotinus asserts that the first principle is not noàj, but
is rather the One, a principle prior to noàj. The question we are
concerned with here is the duality of noàj and its generation from a
unified principle. From the standpoint of noàj, the generation and
process of itself begins from a nohtÃn, but articulates eventually the
distinction between the nohtÃn and the One, for, prior to the deriva-
tion of the first stage of the Intellect, nohtÃn and the One are indis-
tinguishable.13 Plotinus, in lines 25—26 and line 37, articulates the
clear and unambiguous divide between the One and the nohtÃn, for
only when the full subject of noàj is generated can the distinction
between the One and the intelligible object or the nohtÃn be trans-
parent. While Plotinus speaks of the nohtÃn, it is important to note
that the One is not perceived as an intelligible object, for it trans-
cends intelligence. Rather, lines 12—19 articulate and express the
summit of the intelligible object, which is only an approximation of
the nature of the One.

Plotinus, moreover, makes a distinction in V.4.2 between an In-
tellect at rest and an Intellect, derived from the former, in actuality.
noàj is presented here as a duality, constituting a thinking subject
and an intelligible object. Essentially, Plotinus is arguing that the
produced “subject-seeing Intellect" is really distinct from the prior
duality, the inchoate Intellect, but, nevertheless, remains an Intellect.
In this light, the subject is paradoxically the intelligible object (lines
15—17), for, aligning himself with Plato Timaeus 39 E 7—9, Aëtius,
and Numenius, Plotinus asserts that an intelligible object is not
without an Intellect as subject. Plotinus continues to maintain that
the highest or more prior Intellect is in absolute rest and is fully
conscious of the intelligibles, which remain within noàj. Plotinus
(lines 12ff.) states that the intelligible object remains independent
and within itself, free of any need, as is described in the seeing or
the thinking subject that requires an intelligible object. (Cf., V.8
[31].11.17 ff. and VI.7 [38]. 35.12—15) This heightened level of
intellectual activity or ‘seeing' is constituted by a kind of self-con-
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third sentence. It is precisely for this reason that in my view it makes no sense to
say that the subject of the second sentence is the One (with Hadot) or that it is
noàj (with Henry-Schwyzer).

13 Corrigan adds: “This logical progression, or distinction, of noàj from its
object, therefore, can only discover the full transcendence of the One explicitly in
its final moment." Corrigan, “Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passages",
198.



sciousness, a katanÃhsij, which is a nÃhsij but one that differs
from that of the Intellect.

Again, the One is above and distinctly prior to noàj. (VI.9.6.50—
55) The One remains, therefore, kat2 t§n nÃhsin (cf., VI.9.6.50—
55; cf., V.6.6.8—11). In these passages, the nÃhsij is not the think-
ing subject, but rather is the primary cause of the thinking activity,
for, in true Aristotelian fashion, the cause remains distinct from the
effect. In this light, the nÃhsij transcends the nÃhsij of noàj.14 In
V.4.2, therefore, the One's consciousness is perceived as a nohtÃn,
as an object of thought, but the ambiguity of the transition of the
One to the complete development of noàj via the Indefinite Dyad
remains intentional. For, the ambiguity paradoxically captures the
indetermination of the transition-a transition that attempts to over-
come the strict duality between the first principle, namely, the One,
and the posterior levels of the cosmos. The relation between the
One and noàj is based on a duality, but a minimal duality, unlike
Aristotle's relation between noàj and the world, which creates a
fundamental divide. One manner in which Plotinus reduces the gap
between the two levels of reality is to assert a monistic cosmology,
one that resonated greatly in the cosmology of his immediate pred-
ecessors: namely, the Neopythagoreans, wherein we also find Ploti-
nus' discussion of the similarities between the Indefinite Dyad and
Intelligible Matter.

Indefinite Dyad and Intelligible Matter

With respect to his account of matter of the physical bodies,
Plotinus appeals directly to Plato and to a certain extent to Aristo-
tle.15 Plotinus states in his consideration of matter that matter is
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14 “It is clear", concludes Corrigan, “in 6.7 [38].40 that there is a nÃhsij
which does not simply belong to the intellectual object, but is a self-dependent
power of generation". Corrigan, “Plotinus, ‘Enneads' 5,4 [7], 2 and Related Passa-
ges", 201. This power proceeds together with the highest substantial moment of the
noàj — that — will — be and brings into being the substance of noàj hypostasis.
(VI.7 [38].40.5—18) Again, these passages from earlier and later works present
clear parallels with V.4.2. All the language of V.4.2.4—19, therefore, can be
explained more satisfactorily within the ‘Enneads' as applying to an intellectual or
pre-intellectual sphere of discourse.

15 Plotinus provides an account of matter as a receptacle and nurse (III.6.
13.12), as space (III.6.13.19; cf, III.6.7.1—3; III.6.10.8). Cf., Plato, Tim. 49a, where
matter is Øpodox0, tiu0nh; 51a, m0thr, pandexçj; 52a, x3ra; 50c, ñkmage‹on;
Matter as substrate, Øpokeåmenon; see II.4.1.1 ff.; II.4.11.22—23; cf., also Aristotle,
Phys. 192a31 and H.-R. Schwyzer, “Plotinos", RE bd. XXI.1, col. 471—592, col.
568. According to Narbonne, new features of matter introduced by Plotinus are



equivalent to non-being, m§ Ón (II.5.5.9 sqq.; cf., Plato, RP 382a;
Soph. 254d), as something formless (ÈneådeÃn ti cantazomçnh;
II.5.4.10—18). Matter, therefore, is presented as

a kind of unmeasuredness in relation to measure, and unboundedness
in relation to limit, and formlessness in relation to formative princi-
ple, and perpetual neediness in relation to what is self-sufficient;
always undefined, nowhere stable, subject to every sort of influence,
insatiate, complete poverty… (I.8.3.12—16)

What is (tåj oâsa) Intelligible Matter, apart from its characteri-
stic as a shapeless substrate, allowing for determinate shapes to
exist? Intelligible Matter is depicted as the Indefinite Dyad, the
¢Òristoj du£j, which is further characterized not as multiplicity it-
self, but rather as the condition for and potentiality of multiplicity.
(Cf., VI.3.12.2—6; VI.6.3.29; Aristotle, Phys. 203a15—16; Met.
987b26) Intelligible Matter or the Indefinite Dyad is a catalyst in
the generation of inchoate noàj, which is produced by the conver-
sion of the Indefinite Dyad or due to its offering of itself to the
One. (Cf., III.8.11)16 The Indefinite Dyad, then, in its failed attempt
to grasp the simplicity of the One, manages only to apprehend it as
indefinite multiplicity and plurality, and the entire movement of
contemplating the One generates the collective whole of the forms
and intellect.17 Thinking emerges as a result of this multiplicity of
forms and it is for this reason that intelligible matter is similar to
the indefinite nÃhsij as capacity or potentiality of “seeing".18
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impassibility and inalterability. Cf., J.-M. Narbonne, La métaphysique de Plotin.
(Paris, 1994), pp. 41—42. Cf., the discussion in D. J. O'Meara, Structures hiérar-
chiques dans la pensée de Plotin (Leiden, 1975), 71 sqq." (p. 85). Cf., also D. Ni-
kulin, “Intelligible Matter in Plotinus", Dionysius 14 (1998), 85—114: 85, fn. 2.

16 Cf., A. H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the
Philosophy of Plotinus, 66; J. Rist, “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in
Plotinus", 104. (Plotinus appears merely to identify Aristotle's doctrine of Intelli-
gible matter with the Indefinite Dyad of Plato, according to Rist); The Cambridge
History of the Later Greek and Early Medieval Philosophy, A. H. Armstrong, ed.
(Cambridge, 1967), 241; cf., also Iamblichus, Theol. arithm, 7.19 de Falco.

17 Cf., Merlan, “Aristotle, Met 987b20—25 and Plotinus, Enn. V.4.2.8—9",
Phronesis 9 (1964): 45—47, 45.

18 Cf., Rist, “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus", Classi-
cal Quarterly, 99—107: 100—02: “The Dyad or matter then is potentiality and, as
5.3.11 puts it, an Ÿfesij or proclivity. This proclivity may, I believe, be compared
with what Plotinus elsewhere describes as unconscious contemplation… Matter,
even Intelligible Matter, in its simple state, is endowed with some sort of contem-
plative force… this is indeed the only kind of distinguished feature we can find for
it…" Cf., also W. Theiler, “Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin",
Isonomia. (Berlin, 1964), 89—109.



Enn. II.4.3 best characterizes the indefinite nature of the first
effluence, the Indefinite Dyad, or, as Plotinus also calls it, Intelli-
gible Matter.

First, then, we must say that we should not in every case despise
the undefined or anything of which the very idea implies shapeless-
ness, if it is going to offer itself (parçxein) to the principles before it
and to the best beings… And in the intelligible world the composite
being is differently constituted, not like bodies: since forming princi-
ples, too, are composite, and by their actuality make composite the
nature which is active towards the production of form. The matter,
too, of the things that came into being is always receiving different
forms, but the matter of eternal things is always the same and always
has the same form.

In this passage, the Indefinite Dyad is identified with Intelligible
Matter, for they share the same characteristic of indeterminacy or
shapelessness. In its return to the One, the Indefinite Dyad is said to
offer itself (parçxein) to that which is prior to itself, and this return
to the One further characterizes the Indefinite Dyad as a type of
potentiality. The term Plotinus uses to account for the activity of the
Indefinite Dyad is Ófij, sight, a term which was seen in our ana-
lysis of V.4.2, where noàj is depicted as an indeterminate Ófij, an
indeterminate preparedness to receive all determinate forms-objects
which determine noàj, as Aristotle says in the De Anima. Thus, the
raw nature of the Dyad resembles the faculty of seeing within a
dark, enclosed space or as a potentiality (cf., V.3.11) and unconscio-
us contemplation of the One, a contemplation that resembles but is
far superior to the striving of the sensible world (cf., V.8.3). This
contemplative desire, found also in Intelligible Matter or the Indefi-
nite Dyad (Enn. II.4.5), is determinate and is intellectual (ærimšnhn
kaˆ noer£n)-a drive that characterizes, in fact, the entire dynamic
activity that occurs in the whole reality of what is collectively na-
med noàj. “The divine matter when it receives that which defines it
has a defined and intelligent life…" (II.4.5.17—18)

In V.8.11 and 12, Plotinus discusses the Intellect as a being ge-
nerated prior to the Forms, and that it is given the power to gene-
rate the Forms, the Intelligibles, within itself. Enn. III.8.11 also re-
capitulates the theme of Intellect as analogous to sight and emphasi-
zes the doctrine that noàj, in both its potential and actual aspects, is
prior to the intelligibles.

… since Intellect is a kind of sight, and a sight which is seeing, it
will be a potency which has come into act. So there will be a dis-
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tinction of matter and form in it, but the matter will be [the kind that
exists in] the intelligible world (Ûlh dÇ ñn nohto‹j): since actual see-
ing, too, has a doubleness in it, it was, certainly one before seeing. So
the one has become two and the two one. (III.8.11.1—7)

This double aspect of potentiality and actuality in noàj, as in the
activity of seeing, entails the relationship between Form and Matter.
The statement Ûlh de+ ñn nohto‹j confirms the Plotinian doctrine
that noàj is prior to the intelligibles, for it expresses the material
component of the second hypostasis as residing within the Forms as
objects of perception or sight. The material component, however, is
not identified with the Intelligibles, as MacKenna's translation ap-
pears to indicate: Ûlh de+ ñn nohto‹j, “the matter in this case being
the Intelligibles". Matter is not the intelligibles, but rather, matter is
found in the intelligibles. This amounts to saying that the Indefinite
Dyad, which is prior to the formation of noàj, is pure actuality and
maintains the status of a subject rather than an object of contempla-
tion.19

The Forms, then, are generated by Intelligible Matter or the In-
definite Dyad. Plotinus does not merely accept Aristotle's notion of
Ûlh noht0, but rather introduces it as a significant constituent in his
philosophy, one that, for our purposes, allows for the generation of
Intellect and Intellect's plural intelligibles. In II.4.2.2—1, Plotinus
presents his project of discussing the nature and role of Intelligible
Matter, questions its existence (eø ¿sti), what its nature is (tåj
oâs©), and how it exists (pîj œstin).

With respect to the question of its existence, Intelligible Matter
must be inferred to exist because of the mimetic argument (II.4.8.8—
11). The physical cosmos must imitate that of the intelligible order
or cosmos (kÒsmoj nohtÒj). This implies, moreover, that Intelli-
gible Matter acts as a substrate (Œpokeåmenon) for the forms (eÄdh).
(Cf., V.9.3—4) The existence of forms, in other words, presupposes
an intelligible substrate. The forms are individuated by shape (mo-
rc0), which is a unique feature of the forms, whereas Intelligible
Matter proves to be the common aspect to all the diverse forms in
Intellect, for it functions as an unformed substrate of the first efflu-
ence from the One, and gathers the intelligibles into a whole and
unifies them.20 Though the intelligibles are multiples, they each
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19 Cf., Rist, “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus", 102—3.
20 Cf., Armstrong, The architecture, pp. 67—68; Rist, “The Indefinite Dyad

and Intelligible Matter in Plotinus", 104—05; and Nikulin, “Intelligible Matter in
Plotinus", 90. Nikulin further adds: “However, although this substrate is in the in-
telligible, it is not being as such, for being is the synthetic unity which comes as



form a whole, i.e., they are partless (Èmerçj). The Intellect, therefo-
re, is a one-many, and is intrinsically a whole, in which each form
is an individual, but which concurrently includes the other Forms.21

The Indefinite Dyad can only attempt to apprehend the One as a
complexity or multiplicity, and the generated Forms, making up the
realm of Forms, provide definition to what was previously called
the Indefinite Dyad. In Enn. II.4.4, the Forms share one unique fea-
ture: they have shape (morc0)-a determination that presupposes a
substratum that is capable of receiving shape, and this substratum is
called matter. The presence of Forms in the intelligible world, the-
refore, presupposes the function and operation of Matter, also. Es-
sentially, the diversification and multiplicity of Forms assumes an
indeterminate foundation that can guarantee the unity-in-diversity of
the Intelligible Realm. This unity must be Intelligible Matter. In
II.4.3, Plotinus writes: “But in the intelligible world matter is all
things at once; so it has nothing to change into, for it has all things
already." Influenced by Aristotle, Plotinus argues that the role of
Matter is to unify the Intelligible realm; it is the principle of unity.

Intelligible Matter is a fully determined substance.

The divine matter when it receives that which defines it has a
defined and intelligent life, but the matter of this world becomes some-
thing defined, but not alive or thinking, a decorated corpse. Shape
here is only an image; so that which underlies it is also only an ima-
ge. But There the shape is true shape, and what underlies it is true
too. So those who say that matter is substance must be considered to
be speaking correctly if they are speaking of matter in the intelligible
world. For that which underlies form There is substance, or rather,
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the result of the turning of the not yet differentiated thinking of the intellect to its
source, to the superabundant unity (which is not even really a unity) of the One."
(90)

21 Cf., Nikulin, “Intelligible Matter in Plotinus", 91. Nikulin further reports:
“Intelligible matter is then to be understood as the one single shapeless plenum
where many shapes (morcaå) of the forms are embodied: “But if intelligible reality
is at once many and partless, then the many existing in one are in matter which is
that one, and they are its shapes; conceive this unity as varied and of many sha-
pes." (II.4.4.14—16) Intelligible matter is then an indefinite and undefined source
of unity in the forms, a potentiality of being. However, intelligible matter is still
not the One, but matter is ‘one' in a certain sense, where ‘one' does not really
mean one as anything definite and unique, since there is not identity yet-but the
matter as only the basis for duality, itself non-dual." (Nikulin, “Intelligible Matter
in Plotinus", 91) Cf., also Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the
Neoplatonic One", Classical Quarterly 22 (1928), 129—42; B. Darrell Jackson,
“Plotinus and the Parmnides", Journal of the History of Philosophy Vol. 5, fn. 4
(1967): 315—27)



considered along with the form imposed upon it, it makes a whole
which is illuminated substance. (II.4.5.15—24)

However, while Plotinus states that the intelligible world is exclu-
sively actual, that no potentiality affects it (II.5.3; V.9.4; 10, 15), he
nevertheless seems to maintain that potentiality, desire (III.8.8; 11;
V.3.11; V.6.5), indefiniteness (II.4.5; V.3.11; V.1.5—7; V.4.2.4 ff.),
and a durationless motion (VI.7.13; VI.6.9—10; V.8.3—4; VI.2.21)
are characteristics of the generation of the Intelligible world.22 It is
important to note that Plotinus excludes all potentiality that can re-
sult in an actualization of a substance (II.5.3.15—17), especially the
generation of the Aristotelian and Stoic intellect, as a capacity deri-
ving from a material potentiality into an actual activity. “For intel-
lect does not move from a potentiality consisting in being able to
think to an actuality of thinking-otherwise it would need another
prior principle which does not move from potentiality to actuality-
-but the whole is in it." (II.5.3.26—8, trans. Armstrong)

As mentioned above, Intelligible Matter is generated as a result
of the first effluence from the One, namely, Otherness and Move-
ment. (Cf., II.4.5.32—35) The first effluence from the One, then, is
the Indefinite Dyad, but, more specifically, it is Otherness (ÑterÃ-
thj),23 which, in Enn. II.4.5, Plotinus characterizes as the Indefinite
(ÈÃristoj).

For Otherness There exists always, which produces intelligible
matter; for this is the principle of matter, this and the primary Move-
ment. For this reason Movement, too, was called Otherness, because
Movement and Otherness which came from the First are undefined,
and need the First to define them; and they are defined when they
turn to it. But before the turning, matter, too, was undefined and the
Other and not yet good, but unilluminated from the First. (II.4.5.29—
37)

ÑterÃthj and ÈÃristoj are frequently discussed in the Enneads.
(Cf., Enn. VI.9.8) They are depicted and perceived as neither a sim-
ple substance, for only the One is simple, nor as composite, for
noàj, in its full development, is composed of multiple intelligibles.
The Indefinite Dyad, therefore, is not plurality (plÁqoj) in itself,
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22 Cf., A. H. Armstrong, “Eternity, Life and Movement in Plotinus' Accounts
of NOUS", in Le Néoplatonisme. (Paris: Édition du Centre National de la Recher-
che Scientifique), 1971, pp. 70—2.

23 Cf., J. Rist, “The Problem of ‘Otherness' in the Enneads", in Le Néoplato-
nisme, pp. 81—82; cf., also M. Atkinson, Plotinus: Ennead V.1 on the Three Prin-
cipal Hypostases, p. 7.



but rather is the condition of plurality's occurrence in noàj and for
the subsequent hypostases. It is, essentially, that which minimizes
the strict duality between the first principle and its effects. The ef-
fluence consists of the generation of an unspecified potentiality24

and the return of this indefinite offspring of the One to the One in
order to be actualized. Yet, as also mentioned, there is a returning
movement of the Intellect towards the One. “For its self-directed
activity is not substance, but being is that to which the activity is
directed and from which it comes; for that which is looked at is
being, not the look; but the look too possesses being, because it
comes from and is directed to being." (VI, 8 (39) 8, 13—16).25

The movement from and to the One are both essential in order
to understand the potential and unformed characteristic of the first
effluence from the One. The potentiality and indefinite nature of the
inchoate Intellect is, therefore, a necessary aspect of the emerging
cosmos. The generation of Intellect is illustrated as a Neopythago-
rean Indefinite Dyad from the One: “The One is prior to the dyad,
but the dyad is secondary and, originating from the One, has it as
definer, but is itself of its own nature indefinite." (V.1 [10] 5.7—8)
The Dyad is indefinite like sight, as mentioned above, that requires
its object in order to be defined (V.4.2.7—9)26 According to Aristo-
tle, thought entails the thinking subject and the apprehended object,
and this combination consists of a single active moment in which
the potential intellect and the object to be apprehended are united.
The activity, however, remains on the side of the subject, and not
the object. (Cf., Physics III 3; DA II.5; III.3—8. Cf., also Plato, Rep.
VI 507—509) While the subject perceives the apprehended object
as part of itself, the object, in reality, remains separate and distinct
from the subject. The subject, then, is defined by both the object
and the form of the object that the intellect apprehends.

This Aristotelian doctrine clearly influenced Plotinus' theory of
the generation and formation of the Intellect, and of the role of the
Indefinite Dyad. The Indefinite Dyad and its “reception of form"
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24 For a discussion of Plotinus' acceptance of potentiality in noàj, cf., C.
Baümker, 1890, 410, fn. 7; A. H. Armstrong, 1971, 67—76; T. A. Szlezák, 1979,
79 ff.; A. Smith, 1981, 99—107; and Corrigan, Plotinus' Theory of Matter-Evil and
the Question of Substance, p. 276, fn. 47.

25 Cf., also Corrigan, Plotinus' Theory of Matter-Evil and the Question of
Substance, pp. 276—77.

26 Corrigan, furthermore, states: “In being defined by its object ‘intellect is
shaped in one way by the One and in another by itself, like sight in actuality; for
intellection is seeing sight and both are one' (V.1 5.15—19)." (Corrigan, Plotinus'
Theory of Matter-Evil and the Question of Substance, p. 277)



are viewed, as Corrigan states, “as the deployment of a single intel-
ligible activity".27

So when its life was looking towards that it was unlimited, but
after it had looked there it was limited, though that Good has no li-
mit, for immediately by looking to something which is one the life is
limited by it, and has in itself limit and bound and form; and the form
was in that which was shaped, but the shaper was shapeless. But the
boundary is not from outside. (VI.7(38)17.14—19; cf., V.1(10)6.48—
53; V.6(24)5.16—6.11)

Thus, Intellect is a singular substance, albeit intrinsically complex
and multiple, for, in its thinking activity and movement, its object
provides the limit to its nature: “for movement does not begin from
or end in movement. And again the Form at rest is the defining li-
mit of intellect, and intellect is its movement." (VI.2.8.22—24)

This doctrine is paradoxical, for the priority of genus over spe-
cies must also extend to the priority of genus over the individuals.
If genus is prior because it is prior in definition, one might suppose
that it is prior not only to species but to individuals as well, and yet
the individual does not allow of definition.

According to Aristotle, the genus precedes the species, but both
the genus and species do not precede the individual. The priority of
definition does not apply to the individual, for definitions apply
only to universals. Whereas Aristotle distinguishes between the indi-
viduals, Plotinus makes a distinction between the individual intelli-
gibles or the Forms. Intelligible Matter, in Aristotle, is the generic
aspect within the species, and given that the genus is prior to spe-
cies, in a way the Intelligible Matter precedes the species and func-
tions as the foundation or substrate for the species.28 The Ûlh noht0
of Aristotle's philosophy entails the priority of genus to species,
whereas, in Plotinus' metaphysics, the Ûlh noht0 is transformed by
establishing a new relation between it, considered as the first efflu-
ence from the One and the foundation of the Forms, the intelligi-
bles.29 Thus, according to Ross and Rist, Intelligible Matter in the
Aristotelian corpus entails the generic aspect in both the species and
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27 Corrigan, Plotinus' Theory of Matter-Evil and the Question of Substance,
p. 278.

28 Cf., Rist, “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus", 106.
29 Cf., Rist, “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus", 107,

and cf., 106—7: “For Plotinus, therefore, looking at the Aristotelian doctrine as
expounded above, and regarding many of what Aristotle would call species as
Forms, the natural conclusion would be to follow Aristotle in allowing a certain
priority to the Ûlh noht". What for Aristotle is the relation between Ûlh noht0 (re-



the individual, which leads Plotinus to transform the notion of Intel-
ligible Matter into the first moment from the One, which will fun-
ction as the foundation of the intelligibles or Forms.30

The Indefinite Dyad or Intelligible Matter, as mentioned above,
possesses a contemplative force within itself, an activity, but one
that is related to the gaze of total darkness through the venue of the
irrational dimension of Imagination.31 Moreover, Enn. III.8.11.23—
24 is a significant passage that highlights the dynamic urge and
yearning of Intellect. Intellect eternally desires, but is only satisfied
by the presence of the One. Thus, the indefinite nature of Intellect
is based on the condition that it be necessarily formed and defined
by the One, due to the Intellect's desire to understand and grasp the
nature of the One. This leads to an intellectual dissatisfaction, due
to the Intellect's inability to penetrate into the absolute simplicity of
the One. The intellectual dissatisfaction, however, creates the fecund
condition for the rise of the very rich activity of the imagination
(cf., V.3.11—6—7; V.3.17.15—38; cf., V.5.12.15).32

CONCLUSION

The derivation of the Indefinite Dyad and of inchoate noàj is
indicative of Plotinus' radical distance from the classical position of
a two-principles doctrine. The monistic framework of Plotinus' cos-
mology is an ardent attempt to overcome the strict duality of the
first principle(s) and the world. While Plotinus admits to a clear dis-
tinction between the One and the first effluence from the One, the
One is portrayed as a final and efficient causality, characterizing the
Plotinian duality as a minimal duality. The emanation of the first ef-
fluence and of the subsequent moments of the One, in other words,
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presenting genus) and species thus becomes for Plotinus the relation between Ûlh
noht0 (representing the first effluence from the one and now seen as the base of
form) and form itself."

30 Cf., W.D. Ross, A Commentary on Aristotle's Metaphysics. (Oxford, 1953,
2nd ed. 199); and Rist, “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus",
Classical Quarterly, 12 (1962): 99—107, 106—7.

31 Cf., Nikulin, “Intelligible Matter in Plotinus", 92 and also Rist, “The Inde-
finite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus", 103: “noàj sees the One as the
Forms but the intelligibility of those Forms is supplied by the One."

32 “[T]he indefinite desire for another of which intellect itself has ‘a phan-
tasm' in V.3.11.6—7 would seem to be legitimately connected with the pain and
‘birth labour' of soul as soul waits in darkness and the absence of god (aphôtistos
atheos) to be illuminated by the good…" Corrigan, Plotinus' Theory of Matter-Evil
and the Question of Substance, pp. 282—83.



establish a fluid-like continuity of the first cause and its rapport
with the posterior moments of the One.

Plotinus, as an inheritor of the rich philosophical and speculati-
ve tradition, left also a rich legacy for Medieval and Modern philo-
sophers, such as John Scotus Eriugena and also Spinoza and Hegel,
respectively. This ancient, speculative tradition persists even today,
albeit in subtle and quiet corners, sometimes out of the reaches of
mainstream academia. For those who have ears to hear this living
philosophical tradition bequeathed to us by Plotinus and the anci-
ents, listen and learn.
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Mark J. Nyvlt

PLOTIN SUR LA GÉNÉRATION D'INTELLECT:
LA TRANSFORMATION DE LA DOCTRINE PLATONIQUE

ET ARISTOTÉLICIENNE HÉRITÉE DU DOCTRINE
DE DEUX PRINCIPES

Resumée

Je discute dans ce texte de la doctrine de Plotin sur l'émanation de
l'Intellect à partir de l'Un. Contrairement à Platon et à Aristote, Plotin sou-
tient que la Dyade indéterminée est une émanation de l'Un, introduisant
ainsi une métaphysique moniste. Plotin a transformé la doctrine des deux
principes en une doctrine moniste, exposée en Ennéades V.4 [7].2, V.1
[10].6—7. L'intellect a été tiré de l'Un et de la Dyade indéterminée par le
fait d'un tour radical ou de la conversion de l'Un à lui-même. L'émanation
de la Dyade indéterminée et du noàj démontre chez Plotin la transforma-
tion de la doctrine des deux principes et de son adhésion à un cadre moni-
ste du cosmos, qui reflète sa tentative de surmonter l'écart aristotélicien
entre le premier principe et le monde. Alors que Plotin accentue la distinc-
tion entre l'Un et la première émanation de l'Un, il présente aussi l'Un
comme une cause finale et efficiente. Cet écart ou dualité entre le premier
principe et le premier niveau d'émanation est, donc, caractérisé comme une
dualité minime, à la différence de la dualité stricte d'Aristote. L'émanation
de la première émanation de l'Un établit une continuité causale du premier
principe avec ses effets.

De plus, cette continuité (fluide) de la causalité de l'Un est présentée
dans la génération de la Dyade indéterminée, que Plotin caractérise comme
la matière intelligible aristotélicienne. Ce substrat intelligible à son tour
crée la condition féconde pour la génération du noàj naissant et des intel-
ligibles dans le noàj. Le noàj naissant n'est pas encore formé et sa nature
imprécise et potentielle le maintient hors de portée d'une investigation
scientifique. L'émanation de la multiplicité à partir de l'Un est une conti-
nuité causale de l'Un dans le cosmos, mais elle implique aussi une déclara-
tion claire sur la distinction fondamentale entre l'Un et les niveaux ulté-
rieurs de l'être. C'est pourquoi Plotin ne peut pas accepter la revendication
d'Aristote de la simplicité absolue et de la priorité du noàj divin. De plus,
c'est à la lumière de cette thèse que Plotin reste un héritier de la culture
métaphysique grecque et transforme ses éléments dans un cadre moniste,
qui est précisément le cadre philosophique des philosophes médiévaux et
modernes.33
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33 I would like to thank my colleagues at the Dominican University College,
Ottawa, for their unfailing intellectual support in this project and for the financial
support that made it possible to attend the 4th International Symposium in Serbia on
the topic of Ancient Culture and its Legacy. As always, I am grateful to Professor
Ksenija Maricki Gadjanski for organizing this Symposium. Her love for and belief
in the ongoing pursuit of the Classics remains inspirational for all of us who follow
in her footsteps.
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SPEAKING THE SAME OR DIFFERENT
LANGUAGES: OMOGLWTTOI, ETEROGLWTTOI,
AND DIGLWTTOI IN STRABO'S GEOGRAPHY

ABSTRACT: This paper deals with geographer Strabo's interest in lan-
guages spoken by the different peoples living within the Roman Empire.
Terms OMOGLWTTOI (speaking the same language), ETEROGLWTTOI (speak-
ing the other, i.e. foreign language) and DIGLWTTOI (speaking two lan-
guages, bilingual) have been analysed in the context in which they appear in
Strabo's Geography, as well as author's general attitude towards these prob-
lems and the meanings of homoglossia, heteroglossia and diglossia.
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During the centuries of Roman domination, the Mediterranean
world achieved political and cultural unity as never before or later
in its history. Political unity of the world, which we for many rea-
sons call Graeco-Roman, was brought by Roman legions. They
conquered gradually and systematically, and most often cruelly and
extremely ruthlessly, all countries, going from the Northwest to the
Southeast, from Britain to the Euphrates, as well as the regions of
North Africa from Syria and Egypt to the Pillars of Hercules and
the Atlantic coast. On the other hand, along with this process of vio-
lent conquest, the process of Romanization and Hellenization went
on in almost all provinces of the Empire. Unlike the political pro-
cess which led to military and political domination of Rome, the
process of Hellenization and Romanization can be generally looked
upon as a cultural phenomenon. The scope of this phenomenon
extended to numerous aspects of the ancient world. By adopting La-
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tin or Greek culture and language (Greek mostly in the eastern half
of the Empire, but Greek was the language of choice even in Rome),
conquered natives did not automatically become Latins (Romans) or
Greeks (Hellenes). Quite contrary, in that way they also reinforced
their local patriotism and became aware of their own distinction.
Although the Roman and Hellenic way of life was too attractive and
could bring benefits, they often jealously kept their language, reli-
gious beliefs, myths, and a sense of mutual kinship.1 Since the
identity of ethnic groups is, to a large extant, based on a common
language and a common language tradition, conquered peoples did
not forget their own language, and in new political and cultural cir-
cumstances they insisted on it and kept it for centuries. There is no
need to list here all the multiplicity of languages used in the Gra-
eco-Roman world.2 Although the Romans, for instance, encouraged
the Hellenization and Romanization of Asia Minor through the hel-
lenophone urban elites, it is not surprising that an old Anatolian lan-
guage, namely Paleo-Phrygian, appeared again in the weakly urbani-
zed countryside — largely on inscriptions and written in the Greek
alphabet — as Neo-Phrygian in the first centuries AD. It survived
centuries of darkness and there is sufficient evidence for the use of
Phrygian (and also for some other local tongues) as everyday lan-
guage to the end of the Roman principate.

A witness of the period in which the process of Hellenization
and Romanization was in full swing, was certainly Strabo from
Amaseia in Pontus, the author of the monumental Geography in 17
volumes, which gives a comprehensive description of Graeco-Ro-
man world, as well as of the rest of the known world, around the
beginning of the Principate. Written in the first decades of 1st
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1 These issues were thoroughly studied by our late Professor Fanula Papazo-
glu in several papers published in the journal Glas of the Serbian Academy of Sci-
ences and Arts (SANU): O „helenizaciji" i „romanizaciji" / „hellénisation" et
„romanisation", Glas SSSHH Srpske akademije nauka i umetnosti, Odeqewe
istorijskih nauka, kw. 2, Beograd 1980, str. 21—36 / Glas CCCXX de l'Acadé-
mie Serbe des Sciences et des Arts, Classe des Sciences historiques, No 2, 1980,
pp. 21—36 (in Serbian); Helenizovani varvari u Strabonovoj „Geografiji",
Glas SSSHHH¡¢ Srpske akademije nauka i umetnosti, Odeqewe istorijskih
nauka, kw. 4, Beograd 1983, str. 1—19 / Les barbares hellénisés dans la Geo-
graphie de Strabon, Glas CCCXXXIV de l'Académie Serbe des Sciences et des Arts,
Classe des Sciences historiques, No 4, 1983, pp. 1—19 (in Serbian with a summary
in French). And in this way I seize the opportunity to thank her for inspiring my
thoughts and some conclusions presented in this paper.

2 See generally R. D. Woodard (ed.), The Cambridge Encyclopedia of the
World's Ancient Languages, Cambridge University Press 2004, and the particular
volumes in the paperback series: The Ancient Languages of Europe; The Ancient
Languages of Asia Minor; The Ancient Languages of Mesopotamia, Egypt, and Ak-
sum; The Ancient Languages of Syria-Palestine and Arabia, all published in 2008.



century AD, during the reign of emperors Augustus and Tiberius,3

Strabo's voluminous work is a true treasury of knowledge about va-
rious peoples, their customs, religion and religious practice, culture,
and language. Merging knowledge and interests of a historian, geo-
grapher, and philosopher, Strabo gave a valuable contribution to our
better understanding and knowledge of many peoples that once li-
ved within the Roman Empire, but also on its outskirts. Quite
naturally, the scholar from Amaseia has also shown interest for lan-
guages which some of these peoples and tribes spoke. Educated in
Greek spirit, Strabo, as well as his great literary predecessors, from
Homer onward, looked on all those tribes and peoples who did not
speak or used Greek language, as barbarians. Strictly speaking, that
statement could also be applied to the Romans. However, as a great
admirer of Augustus and his politics, Strabo was aware of the fact
that Roman power and domination affected many barbarian peoples,
especially those in the West, in a good way and that Romanization,
like Hellenization too, represents a change for better in terms of ci-
vilization. In that respect, as a good example, Strabo mentions the
Gallic people Cavari, for whom he explicitly says that “they are no
longer babarians (oœ dÇ barbÀroyj ¿ti Óntaj), but are, for the
most part, transformed to the type of the Romans, both in their spe-
ech and in their mode of living, and some of them in their civic life
as well" (IV 1, 12).4 On the other hand, using only linguistic crite-
ria, Strabo defines barbarians as speakers of a different language or
in a different manner from that of the Greeks. In this way, Strabo
listed as barbarians many peoples settled in the East, although a
number of them, especially in Asia Minor, had even before, in the
centuries that preceded Roman conquest, accepted partly the Greek
language and Greek education.5
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3 Strabo's Geography traditionally used to be dated to the Augustan period.
See e.g. E. Honigmann, RE IVA 1, 1931, col. 90, s.v. Strabon (3); W. Aly, Strabo-
nis Geographica, Band 4: Strabon von Amaseia. Untersuchungen über Text, Aufbau
und Quellen der Geographika, Bonn 1957, pp. 396—397. It is not, however, pos-
sible to determine when Strabo started work on his Geography, but the text he left
behind can be best dated to the first years of the reign of Emperor Tiberius, as
recently indicated by S. Pothecary, Strabo, the Tiberian Author: Past, Presence and
Silence in Strabo's Geography, Mnemosyne 55, 2002, 387—438.

4 See e.g. G. Woolf, Becoming Roman: the Origins of Provincial Civilization
in Gaul, Cambridge 1998, pp. 52—3. In this paper I cite the Greek text of Strabo's
Geography from Meineke's edition (Strabonis Geographica I—III, Bibliotheca Teub-
neriana, Berlin 1852—1853) and English from Jones' translation of Strabo in the
Loeb Classical Library series (Strabo: Geography, vols. I—VIII, translated by H.
L. Jones, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1917—1932).

5 On Strabo's use of the word “barbaros" in the sense of “non-Greek", but
also in the sense of “uncivilized", see e.g. P. Thollard, Barbarie et civilization chez



On the other hand, Strabo in his Geography shows considerable
interest in languages spoken by the different peoples living within
the Roman Empire. He knows well that the language is an impor-
tant element of ethnic and cultural definition of every community
and ethnic group. For Greeks, a common language was one of the
most important characteristics of ethnic consciousness. Yet Herodo-
tus in the famous passage attributed to the Athenians as a response
to the Spartan embassy in 479 BC defined four characteristics com-
mon to all Greeks: blood, common language (homoglosson), com-
mon rituals and sanctuaries, and the same way of life.6 When they
formed an ethnic group, the Greeks had a common proper name
(Hellenes), they had a myth of common ancestry (descent from
eponymous Hellen), they shared common customs and religion, and
above all, they were OMOGLWTTOI, i.e. they had the same lan-
guage, as one of the basic values that makes Hellenes what they
were. Strabo follows this pattern throughout his Geography, but he
also emphasizes linguistic distinctions and changes even among
Hellenes, which could be explained by long periods of geographical
isolation as in the case of the Athenians. Their heteroglossia Strabo
associates with low fertility of the soil of Attica and their lack of
intercourse with others, citing Thucydides as an authority on the
subject, who finds that their country was exempt from devastation
for long periods and that they were considered autochthonous.7

This, therefore, according to Strabo (VIII 1, 2), “was precisely the
cause of their becoming different both in speech and in customs, al-
beit they were few in number" (to‡to toånyn aœtÁ kaÆ to‡ Ñte-
rogl3ttoy kaÆ to‡ Ñteroevno‡j aÄtion Œpérqe, kaåper Ílågoyj
o5sin).

As in the case of the Greeks, Strabo also provides important
and interesting information on homoglossia and heteroglossia among
the barbarian peoples. In some cases these comparisons of langua-
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Strabon. Étude critique des livres III et IV de la Géographie, Paris 1987; E. Alma-
gor, Strabo's Barbarophonoi: a Note, SCI 19, 2000, 133—38; D. Dueck, Strabo of
Amasia. A Greek Man of Letters in Augustan Rome, London 2000, pp. 75—80; E.
Almagor, Who is a Barbarian? The Barbarians in the Ethnological and Cultural
Taxonomies of Strabo, in D. Dueck, H. Lindsay, S. Pothecary (eds.), Strabo's Cul-
tural Geography: the Making of a Kolossourgia, Cambridge 2005, pp. 42—55.

6 Hdt. VIII 144. On Greek ethnic identity see generally J. M. Hall, Ethnic
Identity in Greek Antiquity, Cambridge 1997; J. M. Hall, Hellenicity: Between
Ethnicity and Culture, Chicago 2002, but also the important critical remarks made
by E. G. Mitchell, C. Tuplin, R. Osborne, A. Snodgrass, G. Shepherd, A. J.
Domínguez, and J. Boardman in Ancient West and East 4, 2005 [2006], pp.
409—459.

7 Cf. Thuc. I 2; II 36.



ges used by the barbarian peoples are quite obvious and expected,
like, e.g. in the case of certain Italic peoples and cities in the neigh-
borhood of the Romans. Thus in the description of Latium, he empha-
sizes relationship and propinquity of the people in language, cus-
toms, sacrifices, law. For the so-called Albani, i.e. the people from
the old city of Alba Longa and the region around Albanus mons
(the Alban Mount, Italian Monte Cavo), he specifically mentions
that they are homoglottoi with the Romans. According to Strabo (V
3, 4), “at the outset the Albani lived in harmony with the Romans,
since they spoke the same language and were Latini" ('AlbanoÆ dÇ
kat' Èrx2j mÇn ¤monÃoyn toìj =Rwmaåoij ãmÃglwttoi te Óntej kaÆ
Latìnoi). Alba Longa was the ancient city of Latium which, it is
said, was founded by Ascanius, the son of Aeneas. In the 7th

century BC (during the reign of the Roman king Tullus Hostilius)
Rome prevailed in the region around Alban Hills (Italian Colli Al-
bani) where the important temple of Iuppiter Latiaris was situated,
and the city of Alba Longa was destroyed, and its inhabitants were
transported to Rome where they gained Roman citizenship. When
speaking of close relationship between the Romans and the Albani,
Strabo must have been familiar with the stories that the founders of
Rome and many distinguished Roman patrician families, and the
Iulii in particular, traced their descent from Aeneas, Ascanius and
Alba Longa.8

As well as similarities, Strabo is also good at detecting lingui-
stic and other distinctions between Romans and non-Romans, bet-
ween Romans and other Italic peoples, but also between Italics and
e.g. ethnically remote Etruscans. He also recognizes cases where
one city differs in language from the others in its vicinity. For the
citizens of Falerii, the centre of the Faliscans in southern Etruria
and northern neigbours of Veii, he mentions (V 2, 9) that they are
not Etruscans, but a separate people (Ädion ¿vnoj) and that they
speak a distinct and special language (ødiÃglwssoj). The language
of the Faliscans, attested in inscriptions dating from the sixth to the
third centuries BC, shows close similarities with Latin language
with which it formed the so-called Latino-Faliscan family of the Ita-
lic languages of ancient Italy.9 Furthermore, Strabo was obviously
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8 See generally A. Alföldi, Das frühe Rom und die Latiner, Darmstadt 1977,
218—256.

9 In 241 BC, the Romans took Falerii Veteres and its inhabitants were trans-
ported to a new site, Falerii Novi. Cf. G. Uggeri, DNP 4, 1998, 400—402, s.v. Fa-
lerii (1)—(2); S. Radt, Strabons Geographika, Band VI. Buch V—VIII: Kommentar,
Göttingen 2007, p. 50. On Faliscan and the Latino-Faliscan subgroup of Italic lan-
guages see e.g. G. Meiser, DNP 4, 1998, 402—403, s.v. Faliskisch.



familiar with ethnic and linguistic picture of the southern Italy and
local peoples and tribes, who unlike the Latins did not have much
relationship with the Romans. So he stated (VI 3, 11) for the Apuli
in southern Italy, that they “are called by the special name of Apuli,
although they speak the same language as the Daunii and the Peu-
cetii (eøsÆ dÇ ãmÃglwttoi mÇn toìj Daynåoij kaÆ Peyketåoij), and
do not differ from them in any other respect either, at the present ti-
me at least, although it is reasonable to suppose that in early times
they differed and that this is the source of the three diverse names
for them that are now prevalent". In fact, the Apuli, after whom the
region Apulia (modern Puglia) is named, were initially a separate
people and Oscan-speakers and had only cultural similarities with
their Daunian neighbours of the alleged Illyrian origins, but Strabo
here evidently emphasizes a gradual disappearance of local langua-
ges and also a general erosion of ethnic consciousness and old tribal
boundaries in Italy in the centuries under Roman rule.10

Somewhere Strabo recognizes linguistic differences between in-
habitants of certain regions and between peoples who by their phy-
sique and lifestyle could appear similar to each other. So in the des-
cription of Transalpine Gaul and its various parts (IV 1, 1) he says
that the Aquitani differ in appearance from other Gauls “not only in
respect to their language but also in respect to their physique —
more like the Iberians than the Galatae" (oœ tü gl3ttØ mÃnon Èll2
kaÆ toìj s3masin ñmcereìj '/Ibhrsi m©llon û GalÀtaij). The
Aquitani are clearly described as differing from the other Gauls/
Celts in speech, customs, and physique. Strabo elsewhere (IV 2,
1—2) listed many small tribes settled in ancient Aquitania bounded
by the Garonne river and the Pyrenees.11 Although, according to
Strabo (IV 1, 1), the rest of the inhabitants of Gallia Transalpina
(Transalpine Gaul) are Galatic in appearance, they “do not all speak
the same language, but some make slight variations in their langua-
ges" (ãmogl3ttoyj d' oœ pÀntaj, Èll' ñnåoyj mikrÁn parallÀt-
tontaj taìj gl3ttaij). Strabo's account of ethnic and linguistic
image of Gaul is basically in line with what it has left Caesar in his
Gallic Wars. The opening sentences of Caesar's Commentaries of
the Bellum Gallicum (I 1) are, no doubt, echoed in Strabo's notion
about the threefold division of Gaul. It may be said that Caesar's
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10 Cf. E. Olshausen, DNP 1, 1996, 922, s.v. Apuli, Apulia; K. Lomas, OCD3,
1996, 132, s.v. Apulia. See also on Calabria and Apulia in Strabo's Geography in
R. Laurence, Territory, Ethnonyms and Geography: the Construction of Identity in
Roman Italy, in R. Laurence and J. Berry (eds.), Cultural Identity in the Roman
Empire, London and New York 1998, pp. 101—102.

11 Cf. E. Frezouls, DNP 1, 1996, 940, s.v. Aquitani.



Commentaries on the Gallic Wars was the central Strabo's source
for Book IV on Gaul, Britain, and the Alps. For his part, Strabo
was obviously fully aware of a great diversity of Celtic languages
that were spoken not only in Gaul, but also in large areas of central
and western Europe throughout the first millennium BC.

On the other hand, Strabo provides interesting information on
homoglossia of Getae and Dacians who lived on the lower Danube
both south and north of that river on the frontiers of the Graeco-Ro-
man world. According to Strabo (VII 3, 13), the language of the
Daci [Dacians] is the same as that of the Getae (ãmÃglwttoi d'
eøsÆn oí DakoÆ toìj Gçtaij). Among the Greeks, however, Strabo
adds, “the Getae are better known because the migrations they make
to either side of the Ister [the Danube] are continuous, and because
they are intermingled with the Thracians and Mysians". Greeks
seem to have used the names Getae and Dacians with some confu-
sion, though Strabo in previous chapter (VII 3, 12) conjectured that
from the early times the Dacians lived in the western parts of what
was later the Roman province of Dacia, and the Getae in the east-
ern. There is, however, an obvious inconsistency in Strabo regard-
ing the ethnicity and language of Getae and Dacians. In another
passage (VII 3, 10) Strabo states that “Aelius Catus transplanted
from the country on the far side of the Ister [the Danube] into Thrace
fifty thousand persons from among the Getae, a tribe with the same
tongue as the Thracians (ãmogl3ttoy toìj UraqÆn ¿vnoyj). And
they live there in Thrace now and are called Moesi" (kaÆ n‡n
oøko‡sin aœtÃvi MoisoÆ kaloÿmenoi). So the Dacians spoke the
same language as the Getae and the Getae the same as the Thra-
cians. And they are also the Moesi. It could be concluded that all
peoples from Thrace to Dacia were OMOGLWTTOI, i.e. speak the
same language, which is, of course, completely impossible. The use
of sources from different periods can at best explain certain inconsi-
stencies in Strabo's text. He had never visited these regions and re-
lied in his conclusions on old Greek and Hellenistic tradition with
lesser use of contemporary evidence. His account on the territories
and tribes to the north of the Mount Haemus is therefore not quite
reliable.12
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12 On Strabo's sources regarding the northern parts of the Balkan peninsula,
see my paper “Strabo's testimonies on the territory of present-day Serbia", read at
the Conference held in Sremska Mitrovica in November 2006 and published in K.
Maricki Gadjanski (ed.), Antika i savremeni svet. Zbornik radova / Antiquity and
Modern World. Collection of Papers, Belgrade 2007, pp. 212—227 (in Serbian, but
with a considerable summary in English). On historic development of Dacia and
the Dacians in general see now I. A. Oltan, Dacia: Landscape, Colonisation and
Romanisation, New York 2007.



Similar problems with sources may also lie behind Strabo's
only testimony on diglossia in the extant part of his Geography. He
mentions the term DIGLWTTOI (speaking two languages, bilingual)
in an unexpected place, where he speaks about similarities in dress,
customs, and language of the inhabitants of the north-western parts
of Greece between Upper Macedonia and the island of Corfu. He
emphasizes (VII 7, 8) that “some go so far as to call the whole of
the country Macedonia, as far as Corcyra, at the same time stating
as their reason that in tonsure, language, short cloak, and other
things of the kind, the usage of the inhabitants are similar, although,
they add, some speak both languages" (¿nioi dÇ kaÆ sÿmpasan t§n
mçxri Korkÿraj Makedonåan prosagoreÿoysin, aøtiologo‡ntej
Êma Ìti kaÆ koyr8 kaÆ dialçkt@ kaÆ xlamÿdi kaÆ Ëlloij toioÿ-
toij xr%ntai paraplhsåwjÞ ¿nioi dÇ kaÆ dåglwttoå eøsi). That would
mean that the Epirotic and the Upper Macedonian tribes who in-
habited the area were closely related and that they probably shared
the same languages. The question remains, which languages? The
Greek language and a barbarian one? The Greek language and a lo-
cal idiom? When ancient Greek authors before Strabo use the ex-
pression DIGLWTTOI, as a rule they mean the usage of Greek and
one non-Greek, barbarian language. Such is the case with, for exam-
ple, Thucydides (IV 109, 4) who speaks about diglossia with the in-
habitants of the so-called Akte peninsula (the Mount Athos penin-
sula), where local cities “are inhabited by a mixed population of
barbarians, speaking Greek as well as their own language" (aæ
oøko‡ntai qymmeåktoij ¿vnesi barbÀrwn digl3sswn).13 However,
a state of diglossia may also reflect the spread of the Koine which
was used along with some local dialects of Greek preserved well
until the Roman period.14

Geographical isolation, on the contrary, could lead to a state of
heteroglossia, as in the inhospitable area between the Caspian Sea
and the Black Sea where the Caucasus Mountains dominates. Once
again Strabo finds (XI 2, 16) the reasons for heteroglossia in non-
-blending of the population in the Black Sea region above Dio-
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13 Cf. S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, Volume II, Books IV—
V.25, Oxford 1996, pp. 345—48 ad Thuc. IV 109.

14 I deal with this confusing issue in detail in another paper devoted to Stra-
bo's information on Epirus and the Epirotes: “Barbarians or not: Epirus and Epiro-
tes in Strabo" (forthcoming). On Epirus and Epirotic peoples in general see N.G.L.
Hammond, Epirus: the Geography, the Ancient Remains, the History and the
Topography of Epirus and Adjacent Areas, Oxford 1967; P. Cabanes, L'Épire de la
mort de Pyrrhos à la conquête romaine (272—167), Paris 1976. Cf. D. Strauch,
DNP 3, 1997, 1066—1070, s.v. Epeiros.



scurias (later Sebastopolis, modern Sukhumi in Georgia/Abkhazia),
where at least seventy tribes “speak different languages because of
the fact that, by reason of their obstinacy and ferocity, they live in
scattered groups and without intercourse with one another. The
greater part of them are Sarmatae, but they are all Caucasii" (pÀnta
dÇ ÑterÃglwtta di2 tÁ sporÀdhn kaÆ amåktwj oøkeìn ŒpÁ aœva-
deåaj kaÆ agriÃthtojÞ SarmÀtai d' eøsÆn pleåoyj, pÀntej dÇ Kay-
kÀsioi).

When speaking of the Eastern part of the Roman Empire, Stra-
bo shows a great interest in linguistic issues. He finds a clear
example of the supposed homoglossia in Caunus, the city located on
the border between Caria and Lycia. The Caunians are usually in-
cluded among the Carians, but Strabo states (XIV 2, 3) that “it is
said that they speak the same language as the Carians (casÆ d'
aœtoŸj ãmogl3ttoyj eÖnai toìj Karsån), but that they come from
Crete and follow usages of their own" (Ècìxvai d' ñk Kr0thj kaÆ
xrésvai nÃmoij ødåoij).15 Another example of homoglossia Strabo
finds in the eastern parts of Asia Minor in Cappadocia. As a native
of Amaseia in Pontus who had travelled widely in Asia Minor, he
must have been familiar with these regions. He knew well Cappado-
cia and its boundaries extended from the Taurus Mountains to the
vicinity of the Euxine (Black Sea). Most Cappadocians were, ac-
cording to Strabo (XII 1, 1), OMOGLWTTOI. However, the inhabi-
tants of Cataonia were distinguished by the ancients from the other
Cappadocians, as a different people. But Strabo, who visited Catao-
nia also, could observe no difference in manners or in language.
Furthermore, he explicitly states (XII 1, 2) that “as compared with
the other Cappadocians, there is no difference to be seen either in
the language or in any other usages of the Cataonians" (o†te d' ñk
téj dialçktoy diacor©j tinoj ñn toÿtoij prÁj toŸj Ëlloyj Kap-
pÀdokaj ñmcainomçnhj o†te ñk t%n Ëllwn ñv%n). As well as the
Cappadocians, the Armenians were also, Strabo notes (XI 14, 5),
OMOGLWTTOI, i.e. spoke the same language: “Armenia, though a
small country in earlier times, was enlarged by Artaxias and Zaria-
dris, who formerly were generals of Antiochus the Great, but later
reigned as kings and jointly enlarged their kingdoms by cutting off
for themselves parts of the surrounding nations… and therefore they
all speak the same language" (ýste pÀntaj ãmogl3ttoyj eÖnai).

Further in the East, Strabo speaks of similarity and homoglos-
sia with peoples inhabiting the area of the Iranian plateau when he
describes the Aryans, the Persians, the Medians, as well as those tri-
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bes settled in ancient Bactria and Sogdiana. He states (XV 2, 8) that
“the name of Ariana [Areia] is further extended to a part of Persia
and Media, as also to the Bactrians and Sogdians to the north; for
these speak approximately the same language, with but slight varia-
tions" (eøsÆ gÀr pwj kaÆ ãmÃglwttoi par2 mikrÃn).16

To sum up, it should be emphasized that Strabo provides im-
portant and interesting information on many peoples and languages
spoken all over the Roman Empire around the beginning of the
Principate. He defined the language as an important element of eth-
nic and cultural determination of every people and tribe, Greek or
Barbaric. In this regard, Strabo used with a high degree of accuracy
terms OMOGLWTTOI (speaking the same language) when referring
to close relationship and linguistic affinity of two or more peoples,
tribes, ethnic groups, and ETEROGLWTTOI (speaking the different
language) when he wanted to emphasize distinction and substantial
linguistic differences among them. Only in one place he also uses
the term DIGLWTTOI (speaking two languages, bilingual), talking
about similarities in dress, customs, and language of the inhabitants
of the north-western parts of Greece between Upper Macedonia and
the island of Corfu. Understandably, Strabo shows great interest in
the linguistic picture of, for instance, Asia Minor, but he is also fa-
miliar with similarities and differences in various languages once
spoken in Italy, Gaul and other regions in the West. On the other
hand, he shows a degree of uncertainty when talking about areas on
the outskirts of the Graeco-Roman world, which he did not visit
himself and about which enough evidence could not be found in his
sources. Thus, he believes that, for example, the Dacians and the
Getae are OMOGLWTTOI, and that numerous peoples, 70 of them
in number, who were settled in the area of the Caucasus mountain
above the Black Sea and Greek Dioscurias, were all ETEROGLWT-
TOI. However, Strabo's general knowledge about various languages
was considerable, even though he did not know any other language
well except Greek. Even modern scholars cannot object much to his
views on language issues. In that respect, it can be said that Strabo
in his monumental Geography depicted linguistic and ethnic diver-
sity that existed within the Roman Empire better than any of his
predecessors.
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Mirko Obradoviã

GOVOREÃI ISTI ILI RAZLIÅITE JEZIKE: OMOGLWTTOI,
ETEROGLWTTOI I DIGLWTTOI U STRABONOVOJ GEOGRAFIJI

Rezime

Mediteranski svet je u eposi Rimskog carstva postigao poli-
tiåko i kulturno jedinstvo kakvo nije ni pre ni posle zabeleÿeno u
wegovoj istoriji. Pod rimskom vlašãu odvijao se i ÿiv proces ro-
manizacije i helenizacije u razliåitim provincijama Carstva. Za
razliku od politiåkog procesa koji je doveo do vojne i politiåke
dominacije Rima, proces helenizacije i romanizacije moÿe se po-
smatrati, pre svega, kao kulturni fenomen. Usvajajuãi latinski ili
gråki jezik i kulturu (gråki ponajviše u provincijama na Istoku),
pokoreni domoroci nisu automatski postajali Rimqani ili Hele-
ni, veã su, naprotiv, åesto i na taj naåin jaåali svoje lokalno rodo-
qubqe i postajali svesni sopstvene posebnosti. Kako je jezik jedan
od osnovnih i najjasnije uoåqivih elemenata posebnosti svakog na-
roda, domicilno stanovništvo nije zaboravilo svoj jezik, veã ga je
u novonastalim okolnostima qubomorno åuvalo i isticalo. Svedok
vremena u kome je proces helenizacije i romanizacije bio u punom
zamahu je svakako Strabon iz Amasije na Pontu, autor monumentalne
Geografije u 17 kwiga, koja daje opseÿan prikaz kako gråko-rimskog
tako i sveg ostalog poznatog sveta negde na poåetku Principata.
Strabonovo voluminozno delo prava je riznica znawa o razliåitim
narodima, wihovim obiåajima, religiji, kulturi, jeziku. Spajajuãi
znawa i interesovawa jednog istoriåara, geografa, ali i filozofa,
Strabon je dao dragoceni doprinos poznavawu razliåitih naroda
koji su ÿiveli u okviru Rimske imperije, ali i na wenim obodima.
Pitawa u vezi sa jezicima kojima su se sluÿili pojedini narodi i
plemena morali su prirodno zainteresovati uåenog pisca iz Ama-
sije. Obrazovan u gråkom duhu, Strabon kao i wegovi kwiÿevni uzo-
ri, od Homera na daqe, na sve one narode i pojedince koji ne govore
ili se dobro ne sluÿe gråkim jezikom gleda kao na varvare. Strogo
uzevši, ta bi se konstatacija morala primeniti i na Rimqane. Me-
ðutim, kao veliki poštovalac Avgustove politike, Strabon je sve-
stan åiwenice da je rimska vlast na mnoge narode, naroåito one na
Zapadu, delovala blagotvorno i da romanizacija, kao i helenizacija,
predstavqa promenu na boqe u civilizacijskom smislu. S druge
strane, Strabon je u svom delu pokazao zavidno znawe i obavešte-
nost kada je reå o jezicima koji su govoreni širom Rimskog car-
stva.

Za Helene je zajedniåki jezik bio jedna od najvaÿnijih odredni-
ca etniåke svesti i samosvesti i temeqnih vrednosti koje åine He-
lene da budu to što jesu. Sasvim je onda razumqivo da su Heleni
OMOGLWTTOI, to jest da govore jednim istim jezikom, što je jedno
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od wihovih najvaÿnijih obeleÿja. To ni za Strabona nije sporno.
Meðutim, daleko su zanimqivija ona mesta u Geografiji gde Strabon
druge, varvarske narode dovodi u vezu obeleÿavajuãi ih da su OMO-
GLWTTOI, to jest da govore istim jezikom, u sluåajevima kada ÿeli
da naglasi jeziåko srodstvo dva ili više naroda, plemena, etniåke
grupe, odnosno kao ETEROGLWTTOI, kada hoãe da istakne posebno-
sti i bitne jeziåke razlike meðu wima. Samo na jednom mestu u Geo-
grafiji Strabon koristi i pojam DIGLWTTOI za one narode i pleme-
na koja meðusobno komuniciraju na dva jezika, govoreãi o sliåno-
stima u odevawu, obiåajima i jeziku kod stanovnika severozapadnih
delova Gråke naseqenih izmeðu gorwomakedonskih plemena i ostrva
Korkire (Krfa). Veliko znawe i samopouzdawe Strabon oåekivano
pokazuje kada, na primer, govori o jeziåkoj slici Male Azije, ali su
mu, što je naroåito interesantno, dobro poznate i sliånosti ili
razlike u jeziku kod naroda u Italiji, Galiji i drugim krajevima na
Zapadu. Izvesnu nesigurnost razumqivo pokazuje kada govori o kra-
jevima koji su se nalazili na obodima gråko-rimskog sveta, a koje
nije sam posetio i o kojima nije mogao pronaãi dovoqno podataka u
svojim izvorima. Tako i govori da su, na primer, Geti i Daåani na
prostoru oko reke Dunava OMOGLWTTOI, odnosno da govore jednim
istim jezikom, a da su, s druge strane, brojni narodi, wih više od
sedamdeset na broju, naseqeni na podruåju oko planine Kavkaza iz-
nad Crnog mora i stare gråke naseobine Dioskurije (moderna Gruzi-
ja i Abhazija), svi ETEROGLWTTOI, to jest da govore zasebnim jezi-
cima. I pored ovakvih primera, usudiãemo se ipak da kaÿemo da su
Strabonova znawa o razliåitim jezicima korišãenim u starini
bila znatna, iako on sam nije dobro poznavao i koristio nijedan
drugi jezik izuzev gråkog. U tom pogledu mu åak ni moderni nauåni-
ci ne mogu staviti mnogo prigovora. Tu Strabon moÿe u velikoj me-
ri da zahvali svojim izvorima, ali i neospornoj liånoj nauånoj
znatiÿeqi, ispitivawu i interesovawu koje je dosledno pokazivao
prema ovim pitawima. Na taj naåin nam je, moÿda boqe nego ijedan
drugi saåuvani antiåki pisac, doåarao jeziåko i etniåko šarenilo
koje je postojalo u okvirima Rimskog carstva.
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APSTRAKT: Meðu pripadnicima gornjomezijskog garnizona koji su is-
punjavali zavete bogovima najåešãe su posvedoåeni obiåni vojnici i principa-
les. Analiza hijerarhije unutar jedinica ukazuje da su principales posvetili naj-
veãi broj spomenika. Oni su bili imuãniji od obiånih vojnika, jer su primali
jednu i po ili dvostruko veãu platu. Kao dedikanti votivnih spomenika posve-
doåeni su, u znatno manjem broju, oficiri i zapovednici jedinica iz viteškog,
odnosno senatorskog staleÿa. Jedan broj natpisa posvetile su åitave jedinice ili
njihove veksilacije.

KLJUÅNE REÅI: Rimska vojska, religija, dedikanti votivnih spomeni-
ka, principales

Vojnici i oficiri stacionirani u Gornjoj Meziji poštovali su, u
okviru sluÿbene religije rimske vojske, vojniåke bogove (Jupitera,
Junonu, Minervu, Marsa i Genije) i carski kult. Pored toga, davali
su i ispunjavali zavete i drugim latinskim, gråkim, orijentalnim i do-
maãim boÿanstva. Razmatrajuãi navedene kultove, izuåavaoci religi-
je rimske vojske åesto su zanemarivali vernike.1 Stoga je ovaj rad
posveãen ljudima koji su traÿili zaštitu bogova, njihovom identitetu
i poloÿaju u vojnoj hijerarhiji.
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Milites i principales

Meðu dedikantima vojniåkih votivnih spomenika iz Gornje Me-
zije najbrojniji su legionari, dok za jedan broj vojnika nema podata-
ka o jedinicama kojima su pripadali. Veãina legionara je sluÿila u
gornjomezijskim legijama IV Flavia i VII Claudia. Izuzetak predsta-
vljaju dvojica konzularskih beneficijara legije II Adiutrix, åiji je ma-
tiåni logor Akvinkum u Donjoj Panoniji. Publije Elije i Marko Au-
relije Severin posvetili su ÿrtvenik naðen u Beogradu (IMS I 25).
Ime boÿanstva nije saåuvano, a spomenik je imenima konzula dato-
van u 217. godinu. Razloge boravka konzularskih beneficijara legije
II Adiutrix u Singidunumu nije lako objasniti. Moÿda su, kako po-
mišlja M. Mirkoviã, aru posvetili vraãajuãi se sa istoka u Panoniju,
posle Karakaline smrti.2

Od vojnika gornjomezijskih legija posebno treba pomenuti Va-
lerija Krescentiona iz legije IV Flavia. On je, åini se, podigao dva
votivna spomenika: jedan u Viminacijumu, drugi u Singidunumu.
Ÿrtvenik iz Viminacijuma je posveãen boÿanstvu åije ime nije saåu-
vano, za spas Severa Aleksandra (IMS II 59). Datuje se u 231. ili
232. godinu, kada je ¡¢ Flavia u pomenutom logoru zamenjivala le-
giju VII Claudia koja je uåestvovala u pohodu protiv Parãana.3 Nat-
pis iz Singidunuma, posveãen Hekati, nastao je za vlade Maksimina
Traåanina, jer legija nosi poåasni epitet Maximiniana (IMS I 1). Sva
je prilika da je obe dedikacije posvetio isti vojnik. U prilog tome
idu hronološki podaci, kao i uåestalost kognomena Crescentio u
Gornjoj Meziji. Osim na pomenutim natpisima, posvedoåen je samo
još dva puta.4

Jedini pripadnik pretorijanske garde meðu dedikantima votivnih
spomenika posvedoåen je u Naisu. Proculus ili Proculinus, åije gen-
tilno ime nije saåuvano, sluÿio je u prvoj pretorijanskoj kohorti i
posvetio je ÿrtvenik Jupiteru Kapitolinskom (IMS IV 15). U Naisu
je po svoj prilici boravio u pratnji nekog cara, u II ili III veku.5

Kada se obrati paÿnja na åinove dedikanata i njihova mesta u
vojnoj hijerarhiji, uoåljivo je da su najveãi broj spomenika postavili
principales (37 od 47).

134

2 M. Mirkoviã, IMS I p. 58 ad n° 25.
3 Mirkoviã, IMS II p. 38.
4 OPEL I 84.
5 P. Petroviã, IMS IV p. 74 ad n° 15.



Principales kao dedikanti votivnih spomenika

Principales Broj spomenika

Beneficiarii consularis6 18

Stratores consularis7 6

Optiones8 3

Speculatores9 2

Frumentarii10 2

Aquilifer11 1

Cornicularius12 1

Tesserarius13 1

Beneficiarii consularis ili stratores
consularis14 2

Zbog åega meðu vojnicima gornjomezijskog garnizona koji su podi-
zali votivne spomenike preovlaðuju principales? Åini se da razlog
treba traÿiti u njihovom imovinskom stanju. Principales su bili imuã-
niji od obiånih vojnika i immunes, jer su primali jednu i po (sesqui-
plicarii) ili dvostruko veãu platu (duplicarii). Tesserarii su bili
sesquiplicarii, dok su aquiliferi, optiones i svi pripadnici štabova
provincijskog namesnika, odnosno viših oficira (cornicularii, benefi-
ciarii consularis, frumentarii, speculatores, stratores consularis) pri-
mali dvostruko veãu platu od obiånih vojnika.15 Sasvim je jasno da
su principales gornjomezijskog garnizona, zahvaljujuãi povoljnom
imovinskom stanju, imali više moguãnosti da zavete bogovima ispu-
njavaju posveãujuãi votivne spomenike.

Nekolicina vojnika iz redova principales posvetila je po dva
votivna spomenika, što takoðe ukazuje da su pripadali relativno
imuãnim slojevima stanovništva. Reå je o dvojici konzularskih stra-
tora na sluÿbi u Naisu, te jednom spekulatoru posvedoåenom u Ul-
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6 CBFIR 569, 570, 575, 581, 582, 584, 594—598, 602, 605—608, 610, 63.
7 IMS ¡¢ 3, 7—9, 11, 14.
8 IMS ¡ 5, 12, 19.
9 CIL ¡¡¡ 8173; ILJug 1419.
10 IMS ¡¡ 36, 47.
11 IMS ¡¡ 23.
12 IMS ¡ 6. Barbije Ulpijan je kao cornicularius mogao sluÿiti u oficijumu le-

gata, tribuna ili prefekta legije ¡¢ Flavia: cf. A. von Domaszewski, Die Rangord-
nung des römischen Heeres (Einl., Bericht u. Nachtr. von B. Dobson), Köln—Graz
19672, 29, 39 sq., 48, 55, 58.

13 AE 1912, 53.
14 IMS ¡¢ 13, 101.
15 D. J. Breeze, Pay Grades and Ranks below the Centurionate, Journal of

Roman Studies 61, 1971, 134.



pijani. Marko Ulpije Martin, strator consularis legije VII Claudia,
javlja se kao dedikant ÿrtvenika posveãenih Jupiteru (IMS IV 14) i
Domni, Domnu i Sreãnom Ishodu (IMS IV 3). Oba spomenika su
nastala za vlade Severa Aleksandra. Prvi je podignut 225. godine,
dok je drugi datovan na osnovu poåasnog epiteta Severiana Alexan-
driana u nazivu jedinice. Marko Aurelije Gaj, strator consularis le-
gije VII Claudia, posvetio je dva ÿrtvenika Jupiteru, za zdravlje Ela-
gabala (IMS IV 8 iz 220. godine), odnosno Elagabala i Severa Alek-
sandra (IMS IV 9 iz 221—222. godine). U prilog ovoj pretpostavci
ide i uåestalost kognomena Gaius u Gornjoj Meziji. Osim u Naisu,
posvedoåen je samo još jednom, u Viminacijumu.16 Dva spomenika
je po svoj prilici posvetio i Valerijan, speculator legije IV Flavia
koji je izvesno vreme boravio u carinskoj ili beneficijarnoj stanici u
Ulpijani. Njegov ÿrtvenik Jupiteru, bogovima i boginjama i Geniju
stanice potiåe iz 226. godine (CIL III 8173). Legija IV Flavia u nat-
pisu nosi poåasne epitete Severiana Alexandriana. Iste epitete åita-
mo i na votivnom spomeniku ILJug 1419. iz Ulpijane, åiji je dedi-
kant takoðe speculator jedinice iz Singidunuma. Iako njegovo ime
nije saåuvano, åini se da bi ga trebalo identifikovati sa veã pomenu-
tim Valerijanom.

Posebno treba razmotriti poloÿaj Gaja Julija Ingenua, pisara le-
gije VII Claudia (IMS II 44). Librarii su u II veku bili immunes,
vojnici osloboðeni teških fiziåkih duÿnosti, koji su primali platu
obiånih vojnika, dok su u III veku svrstavani u redove principales.17

Ÿrtvenik koji je posvetio naš librarije datovan je imenima konzula
od kojih je saåuvan samo kognomen Rufus. Konzulski parovi u ko-
jima jedan magistrat nosi ovo ime posvedoåeni su tokom II i u pr-
vim decenijama III veka: 107, 113, 119, 127, 128, 145, 155, 178,
182, 183, 193?, 199/203. i pre 218/222. godine. Ukoliko je ÿrtvenik
posveãen u II veku, Ingenuo je bio immunis, a ako potiåe iz III ve-
ka, bio je principalis.

Oficiri i zapovednici

Kao dedikanti votivnih spomenika u Gornjoj Meziji posvedoåe-
ni su, pored obiånih vojnika i principales, i oficiri — centurioni,
prefekti i tribuni. Meðu centurionima treba istaãi Klaudija Diogena i
Antonija Maksima. Klaudije Diogen je sluÿio u legiji VII Claudia u
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OPEL ¡¡ 159.
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Viminacijumu (IMS II 32). Ÿrtvenik koji je posvetio Mitri datovan
je u vreme vladavine dinastije Severa, na osnovu paleografskih odli-
ka teksta.18 U natpisu stoji da je Diogen bio hastatus, što ukazuje na
njegov rang meðu centurionima naše jedinice. Mogao je biti hasta-
tus prior, tj. treãi centurion po rangu ili hastatus posterior, tj. po-
slednji centurion po rangu.19 Ostaje otvoreno pitanje kojoj je kohorti
pripadao. Antonije Maksim je takoðe sluÿio u nekoj legiji, verovat-
no ¡¢ Flavia ili VII Claudia (ILJug 469). Ara koju je posvetio Ge-
niju Dakija (Genius Daciarum) nastala je u II ili III veku. Kao ter-
minus post quem treba uzeti 118/119. godinu, kada je Hadrijan po-
delio provinciju Dakiju.20 Maksim je u natpisu okarakterisan kao
princeps praetorii, što znaåi da je bio glavnokomandujuãi u štabu
namesnika Gornje Mezije.21

Centurioni kao dedikanti votivnih spomenika

Jedinica Broj spomenika

legio IV Flavia22 1

legio VII Claudia23 2

legio [— — —]24 2

cohors V Gallorum25 1

Meðu dedikantima iz oficirskog kora gornjomezijskog garnizo-
na treba pomenuti i Nasija Dekstera. On je Jupiteru Kapitolinskom i
Geniju legije IV Flavia posvetio ÿrtvenik naðen u Beogradu (AE
2001, 1727). Mirkoviã pomišlja da je spomenik nastao u drugoj po-
lovini II veka, zbog paleografske sliånosti sa votivnom arom iz
istog perioda koja je posveãena Jupiteru Kapitolinskom i Majci Ze-
mlji (IMS I 16). Ona takoðe istiåe da u Singidunumu nema tragova
boravka legije ¡¢ Flavia pre Hadrijanove vlade.26 U sedmom, po-
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18 M. Mirkoviã, Novi natpisi iz oblasti rimskog limesa u Gornjoj Meziji, Ÿiva
Antika 15, 1966, 382.

19 M. P. Speidel, The Centurions' Titles, in: Roman Army Studies II, Stuttgart
1992, 21 sqq.

20 M. Mirkoviã, Rimski gradovi na Dunavu u Gornjoj Meziji, Beograd 1968,
111.
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629, s. v. princeps.

22 IMS ¡ 9.
23 IMS ¡¡ 32; ¢¡ 24.
24 IMS ¡ 80; ILJug 469.
25 AE 1994, 1511.
26 M. Mirkoviã, Ein praefectus castrorum (?) legionis IV Flaviae in Singidu-

num, Singidunum 2, 2000, 8 sq.



slednjem saåuvanom redu natpisa stoji da je Nasije Dekster bio
praefectus. Mogao je biti praefectus castrorum ili praefectus legionis.
Oba åina oznaåavaju zapovednika legijskog logora, koji je u hijerar-
hiji jedinice zauzimao mesto iza legata i tribuna iz senatorskog sta-
leÿa. Iako o Deksterovoj karijeri nema direktnih podataka, mogli bi-
smo pretpostaviti da je, pre nego što je postao praefectus castrorum
ili praefectus legionis, bio primus pilus. Unapreðenje primipila u za-
povednika logora bilo je sasvim uobiåajeno u rimskim legijama.27

Kao dedikanti votivnih spomenika u Gornjoj Meziji javljaju se
i oficiri i komandanti iz redova viteškog i senatorskog staleÿa. Vite-
škom staleÿu su pripadala åetvorica zapovednika pomoãnih odreda.
Nešto više podataka imamo o Gneju Klodiju Klasicijanu, dedikantu
Jupiterovog ÿrtvenika iz Stojnika na Kosmaju (IMS I 97). On je naj-
pre bio tribun kohorte XVIII voluntariorum, stacionirane u Panoniji.
Njen prvi logor je kastel Cirpi, da bi sredinom ili u drugoj polovini
II veka bila premeštena u augzilijarno utvrðenje kod Karnuntuma.28

Iz dedikacije Jupiteru saznajemo da je Klasicijan prekomandovan u
kohortu I Ulpia Pannoniorum milliaria equitata. Ova jedinica je ta-
koðe pripadala garnizonu Panonije — njen logor je najpre bio u
okolini Karnuntuma, zatim u Solvi, u drugoj polovini II veka.29 Ka-
ko se zapovednik jedne panonske jedinice obreo na Kosmaju? Opšte
je prihvaãeno mišljenje da Klasicijanov boravak na severozapadu
Gornje Mezije treba povezati sa markomanskim ratovima Marka
Aurelija. Kosmajskim rudnicima je pretila opasnost od varvarskog
napada i pljaåkanja, pa je bilo neophodno osigurati njihovu dobru i
efikasnu zaštitu.30 Zbog toga je u ovu oblast dovedena kohorta I Ul-
pia Pannoniorum, pod zapovedništvom Gneja Klodija Klasicijana.31

Istorija garnizona kosmajskih rudnika omoguãava da se boravak na-
še jedinice i njenog zapovednika nešto preciznije datuje. U drugoj
polovini II veka i u III veku na Kosmaju je bila stacionirana kohor-
ta II Aurelia nova. Kao terminus ante quem za osnivanje ove jedini-
ce treba uzeti 170. godinu, kada su Kostoboci upali na teritoriju bal-
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27 B. Dobson, Die Primipilares. Entwicklung und Bedeutung, Laufbahnen und
Persönlichkeiten eines römischen Offiziersranges, Köln 1978, 68 sqq.

28 B. Lõrincz, Die römischen Hilfstruppen in Pannonien während der Prinzi-
patszeit. Teil I: Die Inschriften, Wien 2001, 44.

29 Lõrincz, Hilfstruppen (n. 28), 40.
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Römerzeit II, Budapest 1993, 833, n° 502.
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XVIII voluntariorum, ali je to malo verovatno. Kohorta I Ulpia Pannoniorum je,
kao cohors equitata, bila pogodnija za zaštitu rudniåkih revira (o konjiåkim kohor-
tama i rudnicima cf. S. Dušaniã, Army and Mining in Moesia Superior, u: Kaiser,
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kanskih provincija. U borbi protiv njih pao je Timon, dekurion ko-
horte ¡¡ Aurelia Dardanorum,32 koja se svrstava meðu odrede nasta-
le u osvit markomanskih ratova Marka Aurelija. Rimskom carstvu
je 169. godine pretila opasnost od Kvada i Markomana, a vojska je
bila desetkovana epidemijom kuge. Stoga je Marko Aurelije pribe-
gao vanrednim merama i, pored robova i gladijatora, regrutovao i
latrone Dalmacije i Dardanije.33 Meðu novim jedinicama bila je i
kohorta ¡¡ Aurelia nova. Iako njen najstariji spomenik sa Kosmaja
potiåe iz 179. godine (IMS I 116), smatra se da je u rudniåki distrikt
dovedena odmah po osnivanju.34 Stoga boravak kohorte I Ulpia
Pannoniorum i njenog tribuna Gn. Klodija Klasicijana na Kosmaju
pada u vreme pre 169. godine. Jedinica je mogla biti prekomando-
vana 166. ili 167. godine, kada su Langobardi i Obijci provalili u
Panoniju.35

Na Kosmaju je posvedoåen još jedan zapovednik panonskih po-
moãnih odreda. Gaj Gelije Egzorat je bio prefekt kohorte V Lucen-
sium (IMS I 98). Nema sumnje da je reå o kohorti V Callaecorum
Lucensium, åiji je stalni logor bio Krumerum u Panoniji.36 Skraãeni
naziv — cohors V Lucensium — åitamo na jednom votivnom spo-
meniku iz matiånog logora jedinice, kao i na opekama iz Gerulate.37

Ÿrtvenik Jupitera Kapitolinskog, naðen u Suvodolu, åiji je dedikant
Gaj Gelije Egzorat, posluÿio je kao osnova za pretpostavku da je
kohorta V Callaecorum Lucenisum u vreme markomanskih ratova
Marka Aurelija privremeno bila stacionirana na Kosmaju.38 Ovu hi-
potezu treba prihvatiti sa izvesnom dozom rezerve, jer je tada u po-
menutoj oblasti veã bila kohorta I Ulpia Pannoniorum (verovatno
166/167—169. godine), a zatim kohorta II Aurelia Dardanorum (od
169. godine). Kohorta V Callaecorum Lucensium je na severozapa-
du Gornje Mezije moÿda bila u ranijem periodu, pre druge polovine
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II veka.39 U obzir bi moglo doãi vreme Trajanovih ratova protiv Da-
åana. Kosmajski rudnici su bili relativno blizu dunavskog limesa, te
je opasnost od varvarskog napada bila sasvim realna. Kao paralelu
bismo mogli navesti situaciju u Dardaniji. Vojnici kohorte I Hispa-
norum veterana iz Stoba u Makedoniji su na poåetku Trajanove vla-
davine, izmeðu 100. i 105. godine, štitili dardanske rudnike.40 Na
kraju treba naglasiti da pitanje vremena i razloga boravka kohorte V
Callaecorum Lucenisum i njenog prefekta Gaja Gelija Egzorata na
Kosmaju, u nedostatku åvršãih dokaza, ostaje otvoreno.

Posebnu paÿnju meðu zapovednicima pomoãnih odreda zaslu-
ÿuje Gaj Atrije Dekorat, tribun kohorte ¡¡ Aurelia Dardanorum iz
vremena prvih vladara dinastije Severa, kao dedikant tri votivna
spomenika iz Ravne (Timacum Minus). Jedan ÿrtvenik (IMS III/2 8)
i jednu ploåu (IMS III/2 9) je posvetio Marsu Konjiåkom (Mars
Equitum), dok ime boÿanstva na treãem spomeniku nije saåuvano
(IMS III/2 19).41 Sve tri dedikacije su prvobitno bile posveãene za
zdravlje Septimija Severa, Karakale i Gete, izmeðu 208. i 211. go-
dine. Kada je Geta 212. godine osuðen na damnatio memoriae, nje-
govo ime je izbrisano, kao i åitav tekst iza njega. Potom su i ime
dedikanta i naziv jedinice kojom je zapovedao ponovo uklesani.42

Åetvrti zapovednik iz redova viteškog staleÿa je tribun Marko
Aurelije Kvadratijan. Sa ÿrtvenika koji je posvetio Dijani saznajemo
da je obnovio i boginjin hram u vikusu logora Timacum Minus
(IMS III/2 4).43 Kvadratijan je po svoj prilici komandovao kohortom
II Aurelia Dardanorum, premda to nije navedeno u njegovom natpi-
su. Kao terminus post quem za datovanje spomenika treba uzeti vla-
davinu Marka Aurelija, zbog gentilnog imena Aurelius. Kohorta ¡¡
Aurelia Dardanorum je u utvrðenju Timacum Minus bila od osniva-
nja 169. godine.44

Viteškom staleÿu je po svoj prilici pripadao i Aurelije Maksi-
mijan, prefekt legije IV Flavia. Ÿrtvenik koji je posvetio Geniju po-
menute jedinice i careva Dioklecijana i Maksimijana naðen je u Vi-
minacijumu (IMS II 9). Aurelija Maksimijana bi trebalo identifiko-
vati sa istoimenim namesnikom Numidije 290—293. godine. Kao

140

39 Dušaniã, IMS I p. 106 smatra da je kohorta V Lucensium na Kosmaju ve-
rovatno boravila u vreme kada tu nije bila ni kohorta I Ulpia Pannoniorum, ni II
Aurelia nova.

40 R. O. Fink, Roman Military Records on Papyrus, Princeton 1971, n° 63, II
21 sq.: equites II in Dardania ad metella (!).

41 P. Petroviã, IMS III/2 p. 74 ad n° 19 smatra da je reå o Marsu.
42 Petroviã, IMS III/2 p. 67 ad n° 8.
43 Dijanino svetilište se verovatno nalazilo juÿno od logora, na putu koji je

vodio na sever ka dunavskom limesu (cf. Petroviã, IMS III/2 p. 42).
44 Petroviã, IMS III/2 p. 44.



praeses Numidije, ovaj vir perfectissimus, posvedoåen je posle 290.
godine. Na votivnom natpisu iz Cirte u Numidiji, posveãenom Dio-
klecijanu i Maksimijanu, carevi nose poåasnu titulu Persici Maximi,
koja im je dodeljena 290. godine (CIL VIII 7003).45 Ukoliko prihva-
timo predloÿenu identifikaciju, Aurelije Maksimijan je prefekt legije
IV Flavia morao biti pre 290. godine. Terminus post quem je 286.
godina, kada je Maksimijan proglašen za Dioklecijanovog savladara,
buduãi da je ÿrtvenik posveãen Geniju dvojice careva.

Marko Lelije Maksim, legat legije ¢¡¡ Claudia u Viminaciju-
mu, pripadao je senatorskom staleÿu. On je ovu duÿnost vršio sredi-
nom poslednje decenije II veka. Osim na ÿrtveniku koji je posvetio
Dijani (IMS II 5), pominje se i na laterkulusu vojnika viminacijum-
ske legije koji su otpušteni 195. godine (IMS II 53). A. von Doma-
szewski je pretpostavio da bi ga verovatno trebalo identifikovati sa
Markom Lelijem Maksimom Emilijanom, konzulom 227. godine.46

Ova hipoteza je teško prihvatljiva, jer je u normalnim okolnostima
izmeðu zapovedništva legijom i konzulata prolazilo 10 godina.47

Vremenski razmak izmeðu poslednje decenije II veka i 227. godine
previše je dugaåak, åak i ako uzmemo u obzir da je Lelije Maksim
legijom VII Claudia moÿda zapovedao u vanrednim okolnostima, u
vreme graðanskog rata Septimija Severa i Pescenija Nigera (193—
194. godine). Legat gornjomezijske legije pre bi se mogao identifi-
kovati sa Markom Lelijem Firminom Fulvijem Maksimom, preto-
rom i prijateljem Marka Juvencija Sekunda, konzula s kraja II ve-
ka.48 On bi takoðe mogao biti i otac veã pomenutog konzula iz 227.
godine.49

Još jedan dedikant iz redova viših oficira gornjomezijskog gar-
nizona bio je Saturnin, tribun legije VII Claudia, åije gentilno ime
nije saåuvano (IMS VI 24). Njegovo ime åita se na prednjoj strani
ÿrtvenika posveãenog nepoznatom boÿanstvu za spas careva åija su
imena vremenom izbrisana. Na levoj strani spomenika uklesan je
još jedan natpis koji su posvetili legija VII Claudia i centurion Kla-

141

45 H.-G. Kolbe, Die Statthalter Numidiens von Gallien bis Konstantin (268—
320), München 1962, 40 sqq.; A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The
Prosopography of the Later Roman Empire I: A.D. 260—395, Cambridge 1971,
572 sq., Maximianus n° 4; Mirkoviã, IMS II p. 65 ad n° 9.

46 Domaszewski, CIL III p. 1448 ad n° 8103.
47 J. Fitz, Legati legionum Pannoniae Superioris, Acta Antiqua Academiae

Scientiarum Hungaricae 9, 1961, 169.
48 PIR2 L 52.
49 G. Barbieri, L'Albo senatorio da Settimio Severo a Carino (193—285), Ro-

ma 1952, n° 322 i 323 smatra da su Marko Lelije Maksim, legat legije VII Claudia
i Marko Lelije Firmin Fulvije Maksim, pretor, dve razliåite liånosti.



udije Divus. Buduãi da je dobar deo teksta prvog natpisa izbrisan,
nije jasno da li je Saturnin pripadao viteškom ili senatorskom staleÿu.

Jedinice

Jedan broj votivnih spomenika naðenih u Gornjoj Meziji posve-
tile su åitave jedinice ili njihove veksilacije. Ova praksa je širom
carstva posvedoåena kada je u pitanju zvaniåna religija rimske voj-
ske, åiji je sastavni deo bio i carski kult. Legije, auxilia i drugi od-
redi åesto su deifikovanim carevima posveãivali ÿrtvenike ili sta-
tue.50 U Gornjoj Meziji su pronaðena dva spomenika carskog kulta
åiji su dedikanti åitave jedinice. Reå je o ÿrtvenicima u åast Gordi-
jana III, naðenim u Beogradu, odnosno Ravnoj. Spomenik iz Ravne
je 242. godine posvetila kohorta ¡¡ Aurelia Dardanorum, stacionira-
na u utvrðenju Timacum Minus (IMS III/2 22). Navoðenje imena
namesnika Gornje Mezije Lucija Katija Celera, uz formulu dedican-
te, ukazuje na formalnu ceremoniju konsekracije spomenika.51 Ÿr-
tvenik iz Beograda je posvetila legija IV Flavia (IMS I 24). Åini se
da ga takoðe treba datovati u 242. godinu i ova dva spomenika po-
vezati sa Gordijanovim prolaskom kroz Gornju Meziju u proleãe te
godine.52 Obe jedinice, i legija IV Flavia i kohorta II Aurelia Darda-
norum, nose poåasni epitet Gordiana.

Legija VII Claudia, åiji je matiåni logor bio Viminacijum, ja-
vlja se kao dedikant dve votivne are iz Gornje Mezije. Veã smo na-
pomenuli da je na levoj strani ÿrtvenika koji je posvetio vojni tribun
Saturnin uklesan natpis åiji su dedikanti pomenuta jedinica i centu-
rion Klaudije Divus (IMS VI 24). Ime boÿanstva, koje nije saåuva-
no, verovatno se nalazilo na vrhu spomenika, iznad natpisnog po-
lja.53 Legija ¢¡¡ Claudia je posvetila i jedan ÿrtvenik Neptunu, na-
ðen u Viminacijumu (IMS II 38). Spomenik je, prema paleograf-
skim odlikama slova, datovan na kraj III ili poåetak IV veka. Nep-
tun je nazvan Conservator Augustorum et Caesarum duorum, što
ukazuje na vladu Dioklecijana i Maksimijana i njihovih savladara
Galerija i Konstancija Hlora.54

142

50 O. Stoll, The Religions of the Armies, u: A Companion to the Roman
Army, ed. P. Erdkamp, Oxford 2007, 461.

51 Stoll, Religions of the Armies (n. 50), 461.
52 HA Gord. 26. Cf. Mirkoviã, IMS I 58 ad n° 24.
53 B. Dragojeviã-Josifovska, IMS VI p. 62 ad n° 24.
54 A. von Premerstein — N. Vuliã, Antike Denkmäler in Serbien, Jahreshefte

des Österreichischen archäologischen instituts in Wien 3, 1900, Bbl. 110 ad n° 5.



Ispod zidina tvrðave u Ramu u ÿivoj steni je uklesana dedikaci-
ja Jupiteru Kapitolinskom (IMS II 293). Posvetila ju je veksilacija
legije VII Claudia, pod komandom centuriona Gaja Licinija Rufi-
na.55 Ona je u Ramu mogla boraviti privremeno, sa zadatkom da iz-
gradi put ka Lederati i utvrðenje na levoj obali Dunava.56 Ne treba
odbaciti ni moguãnost da je u pomenutom kastelu bila stacionirana
kao njegova stalna posada tokom II ili III veka.

Meðu jedinicama gornjomezijskog garnizona koje su podizale
votivne spomenike posvedoåen je, pored kohorte II Aurelia Darda-
norum, još jedan pomoãni odred. Kohorta I Cretum, koja je u II i
III veku bila stacionirana u Gornjoj Meziji,57 posvetila je Jupiteru
Dolihenu bronzanu ploåu naðenu u Egeti (AE 1966, 336). Praksa da
åitave jedinice ili veksilacije budu dedikanti spomenika relativno je
dobro posvedoåena kada je reå o kultu ovog boÿanstva.58

Na kraju treba pomenuti i regrute iz Kilikije posvedoåene u
Singidunumu. Ÿrtvenik Jupiteru za zdravlje Septimija Severa, Kara-
kale i Gete posvetili su Cilices contirones (IMS I 3). Nema sumnje
da su sluÿili u legiji IV Flavia, iako to nije navedeno u natpisu. Ma-
lo je verovatno da su unovaåeni u neku drugu jedinicu, te da su aru
posvetili prolazeãi kroz Singidunum, na putu ka svom buduãem gar-
nizonu.59 Regruti iz Kilikije su u gornjomezijsku legiju stupili 196.
godine.60 Ona je uåestvovala u graðanskom ratu protiv Pescenija Ni-
gera.61 Gubici koje je pretpela u borbama protiv njegovih snaga mo-
gli su biti nadoknaðeni regrutacijom na licu mesta, u istoånim pro-
vincijama. Tada su u legiju IV Flavia unovaåeni i naši Kilikijci.62

Okolnost da su ÿrtvenik Jupiteru posvetili kao grupa svedoåi o oåu-
vanju svesti o zajedništvu koja se zasniva na etniåkoj pripadnosti.
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55 O centurionima kao zapovednicima legijskih veksilacija cf. R. Saxer, Un-
tersuchungen zu den Vexillationen der römischen Kaiserheeres von Augustus bis
Diokletian, Epigraphische Studien 1, Köln—Graz 1967, 129 sq.; Domaszewski,
Rangordnung2 (n. 12), 108.

56 Mirkoviã, IMS ¡¡ 195 ad n° 293.
57 CIL XVI 110; RMD 55, 247.
58 M. P. Speidel, The Religion of Iuppiter Dolichenus in the Roman Army,

Leiden 1978, 5 sqq. sa primerima.
59 Cf. H. Nesselhauf, Zwei Inschriften aus Belgrad, Ÿiva Antika 10, 1960,

194; Mirkoviã, IMS I p. 46 ad n° 3.
60 M. P. Speidel, Contirones and Geta dominus noster, Ÿiva Antika 39, 1989,

55 sq.
61 E. Ritterling, RE XII 1310 sq., s. v. legio.
62 S. Ferjanåiã, Regrutacija gornjomezijskih legija IV Flavia i VII Claudia,

Zbornik radova Narodnog muzeja 38, 2008, 68. O Kilikijcima u Singidunumu cf.
D. Grbiã, Cilices u Singidunumu — Beleške iz vojniåke epigrafike i topografije,
Starinar 57, 2007, 221—227.



Epigrafski materijal iz Gornje Mezije svedoåi da su votivne
spomenike posveãivali kako obiåni vojnici, tako i oficiri i zapoved-
nici legija ili pomoãnih odreda. Meðu vojnicima preovlaðuju princi-
pales. Razlog tome treba traÿiti u njihovom imovinskom stanju. Oni
su primali jednu i po ili dvostruko veãu platu od obiånih vojnika i
immunes. Samim tim su imali više moguãnosti da ispunjavaju zave-
te bogovima. Kao dedikanti votivnih spomenika posvedoåeni su i
oficiri i zapovednici senatorskog i viteškog staleÿa. Jedan broj natpi-
sa posvetile su åitave jedinice ili njihove veksilacije.

Oficiri i zapovednici senatorskog i viteškog staleÿa kao dedikanti votivnih
spomenika

Ime
zapovednika

Karijera Boÿanstva Testimonia Datum

M. Laelius
Maximus

a) praetor
b) legatus legionis VII
Claudiae (Viminacium)

Diana IMS II 5
oko 195.
godine

Cn. Clodius
Classicianus

a) tribunus cohortis XVIII
voluntariorum civium
Romanorum (Pannonia)
b) tribunus cohortis II
Ulpiae Pannoniorum
(Kosmaj)

Iuppiter Optimus
Maximus

IMS I 97
166/7—169.

godine

C. Atrius
Decoratus

tribunus cohortis II
Aureliae Dardanorum
(Timacum Minus)

Mars Equitum (1, 2)
nepoznato (3)

1) IMS III/2 8
2) IMS III/2 9

3) IMS III/2 19

208—211.
godine

M. Aurelius
Quadratianus

tribunus cohortis II
Aureliae Dardanorum
(Timacum Minus)

Diana Augusta IMS III/2 4
posle 169.

godine

Aurelius
Maximianus

a) praefectus legionis IV
Flaviae (Singidunum)
b) praeses Numidiae
(290—293)

Genius legionis IV
Flaviae felicis et
dominorum nostrorum
Diocletiani et
Maximiani Augustorum

IMS II 9
286—290.

godine

C. Gellius
Exoratus

praefectus cohortis V
Callaecorum Lucensium
(Kosmaj)

Iuppiter Optimus
Maximus

IMS I 97
pre 166/7.

godine?

Saturninus
tribunus legionis VII
Claudiae

nepoznato IMS VI 24
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Vojne jedinice kao dedikanti votivnih spomenika

Jedinica Boÿanstva Testimonia Datum

cohors II Aurelia
Dardanorum Gordiana

Imperator Caesar M. Antonius
Gordianus Pius Felix Invictus
Augustus

IMS III/2 22 242. godine

legio IV Flavia Felix
Gordiana

Imperator Caesar M. Antonius
Gordianus Pius Felix Invictus
Augustus

IMS I 24 242. godine

legio VII Claudia
Neptunus Conservator
Augustorum et Caesarum
duorum

IMS II 38 prva tetrarhija

legio VII Claudia et
Claudius Divus centurio

nepoznato IMS VI 24 II ili III vek

vexillatio legionis VII
Claudiae

Iuppiter Optimus Maximus IMS II 293 II ili III vek

cohors I Cretum
Iuppiter Optimus Maximus
Dolichenus

AE 1966, 336 II ili III vek

SPISAK SKRAÃENICA

AE = L'année épigraphique, Paris
CBFIR = Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarer-Inschrif-

ten des Römischen Reiches. Der römische Weihebezirk von Osterbur-
ken I, ed. E. Schallmayer — K. Eibl — J. Ott — G. Preuss — E.
Wittkopf, Stuttgart, 1990.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum
Devijver, PME = H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae

fuerunt ab Augusto ad Gallienum I—V, Leuven 1976—1993.
ILJug = A. Šašel — J. Šašel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia in-

ter annos MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt, Ljubljana
1963; Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLX
et MCMLXX repertae et editae sunt, Ljubljana 1978; Inscriptiones
Latinae quae in Iugoslavia inter annos et inter annos MCMII et
MCMXL repertae et editae sunt, Ljubljana, 1986.

IMS = Inscriptions de la Mésie Supérieure I, II, III/2, IV, VI, Beograd,
1976—1995.

OPEL = Onomasticon provinciarum Europae Laitnarum I—IV
PIR2 = Prosopographia Imperii Romani. Saec. I, II, III I—VII/1, Berlin

1933—1999.
RE = A. Pauly — G. Wissowa, Realencyclopädie der classischen Alter-

tumswissenschaft
RMD = Roman Military Diplomas I—IV, London 1978—2003.
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Sneÿana Ferjanåiã

VOTA SOLVERUNT LINBETES MERITO
A NOTE ON THE RELIGION OF THE ROMAN ARMY

IN MOESIA SUPERIOR

Summary

Soldiers stationed in Moesia Superior observed both the official reli-
gion of the roman army and private cults, worshipping greek, oriental and
indigenous deities. Examination of the military hierarchy indicates that the
majority of votive monuments was set up by principales. Receiving a pay
and a half or a double pay of ordinary soldeirs, they were wealthy enough
to fulfill the vows given to various deities and seek their protection and fa-
vor. Tesserarii were sesquiplicarii; optiones and aquiliferi, as well as men
serving in the officia of provincial governers and officers (beneficiarii con-
sularis, stratores consularis, speculatores, frumentarii, cornicularii) were
duplarii. All these ranks are attested on votive insciptions from Moesia Su-
perior.

A number of altars was dedicated by centurions and senior officers or
commanders of the equestrian and senatorial rank. Nassius Dexter held the
post of praefectus castrorum or praefectus legionis in the IV Flavia legion
during the second half of the second century A.D. (AE 2001, 1727). Four
equestrians commanded auxiliary units. C. Atrius Decoratus (IMS III/2 8,
9, 19) and M. Aurelius Quadratianus (IMS III/2 4) were tribunes of the co-
hort II Aurelia Dardanorum, which garrisoned the fort of Timacum Minus.
Decoratus has dedicated three monuments — two to Mars Equitum, and
one to an unknown deity. Two commanders of equestrian rank set up dedi-
cations in the mining district of Kosmaj. Cn. Clodius Classicianus com-
manded the cohort I Ulpia Pannoniorum (IMS I 97). The unit protected
Kosmaj in the wake of the Marcomannic wars of Marcus Aurelius, pre-
sumably from 166/167 to 169 A.D. C. Gellius Exoratus, praefectus of the
cohort V Callaecorum Lucensium, dedicated an altar to Jupiter (IMS I 98).
The reasons for his stay on Kosmaj are not easily explained. His unit
might have protected the mines at the time of Trajan's Dacian campaigns.
Aurelius Maximianus, a former prefect of the legion IV Flavia, also belon-
ged to the officers of equestrian rank (IMS II 9). He is identified with the
homonymous praeses of Numidia (290—293 A.D.). M. Laelius Maximus,
of senatoral rank, has dedicated an altar to Diana in Viminacium (IMS II
5). He commanded the legion VII Claudia ca. 195 A.D. He should be
identified with the praetor M. Laelius Firminus Fulvius Maximus (end of
the second century A.D.).

Epigraphic evidence from Moesia Superior testifies to whole units or
their detachments dedicating votive monuments. This practice was fairly
common throughout the Roman empire. All the altars and inscriptions of
this group were set up by units stationed in Moesia Superior: the legions
IV Flavia and VII Claudia and the cohorts II Aurelia Dardanorum and I
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Cretum. Finally, one must mention Cilices contirones serving in the legion
IV Flavia (IMS I 3). The fact that they dedicated an altar to Jupiter as a
group implies that they kept their ethnic identity.
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„PRVI GRAD AZIJE I TROSTRUKI NEOKOR"
Titule i borba za prestiÿ izmeðu

gradova provincije Azije

APSTRAKT: Rad se bavi problemom društvene i ideološke uloge
zvaniånih titula koje su nosili najveãi gradovi rimske provincije
Azije (Efes, Pergam, Smirna, Milet i drugi) izmeðu ¡ i ¡¡¡ veka n.e.
Titule koji su gradovi koristili u zvaniånom kontekstu (javna doku-
menta i legende na gradskom novcu) su mogle biti i posledica i po-
kretaå sporova izmeðu vodeãih gradova, pogotovu zvawe „neokora" (new-
kÃroj), blisko vezano sa carskim kultom. Sukobi nastali na osnovu
titularnih pretenzija su povremeno dobijali takve razmere da je bila
neophodna i intervencija samog cara. Rivalitet izmeðu gradova kroz
borbu oko zvawa moÿe se pratiti od Avgustovog vremena do pozne anti-
ke. Ova istorijska pojava je rano izazvala interesovawe moderne nauke
ali uprkos tome, weno tumaåewe je i danas sporno.

KQUÅNE REÅI: neokor, gradske titule, Mala Azija, polis, kult
careva, Rimsko carstvo

Istorija meðusobnih odnosa gråkih gradova ne prestaje
niti postaje marginalna sa uspostavqawem Rimskog carstva.
Vekovima nakon što je Avgust postavio mediteranski svet na
nove temeqe, gradovi su nastavili da ÿive pod sopstvenim
tradicijama, ustanovama i magistratima, kao i da odrÿavaju
meðusobne veze na više nivoa. Ali takvo stawe nije iskquåi-
valo stalno prisustvo i mešawe predstavnika rimske vlasti
u ÿivot gradova. U ovom odnosu se od kraja ¡ veka n.e. javqa
nov momenat: pojava zvaniånih titula kojima su gradovi na-
stojali da istaknu svoj poloÿaj i znaåaj. Jednom kada je prese-
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dan napravqen, titule su postale sastavni deo zvaniåne ideo-
logije gradova, predmet zvaniåne brige, razlog za lokalni po-
nos i åak uzrok snaÿnog i, na momente, grubog rivalstva iz-
meðu gradova. Sporovi oko titula, odnosno oko formalnog
ranga u okviru provincije su mogli do te mere remetiti nor-
malne odnose izmeðu gradova, da je bila potrebna intervenci-
ja rimskih zvaniånika pa åak i samog cara. Mada naroåito ve-
zan za provinciju Aziju, fenomen gradskih titula je veã u ra-
noj fazi izašao iz wenih okvira. Gradske titule, mada se
retko i samo uzgredno spomiwu u antiåkoj kwiÿevnosti, osta-
vile su veliki trag u epigrafskim dokumentima i na novcu.
Hronološki, ovaj fenomen je jedan od dugotrajnijih u istori-
ji gråko-rimsko civilizacije, pošto prvi poznati primer
potiåe s kraja ¡ veka n.e. a posledwi iz sredine ¢.

Poreklo gradskih titula

Titule azijskih gradova su bile novina carskog doba. Sliå-
ne formule se nikada ne sreãu u javnim dokumentima ranijih
epoha. Jedan takav dokument klasiånog ili helenistiåkog doba
bi sadrÿao formulu da je odluka donosena u ime „veãa i naro-
da" (retko samo veãa ili samo naroda) datog grada, bez poseb-
nih atributa. Ista praksa se sreãe u rano carsko doba. Pro-
mena je nastupila tek u posledwe dve decenije ¡ veka n.e. i bi-
la je povezana sa razvojem carskog kulta u provinciji. Kult
Avgustâ u istoånim provincijama predstavqa sloÿen društve-
ni, politiåki ali i religijski fenomen koji ne moÿe biti
detaqnije razmotren na ovom mestu. Dovoqno je reãi da on
ima izvesnu predistoriju u kultovima helenistiåkih kraqeva
i kultu bogiwe Rome koji su bili rašireni po istoånom
Sredozemqu u posledwim vekovima st.e. Ovi raniji kultovi
nisu u pogledu društvenog znaåaja i forme bili potpuno ana-
logni kasnijem kultu rimskih careva. Znaåajno je istaãi dve
pojedinosti: kult je najpre organizovan upravo u provinciji
Aziji i od poåetka je bio izvor velikog prestiÿa i, stoga,
predmet za ozbiqno rivalstvo izmeðu gradova. Pitawe pre-
stiÿa biãe i glavni katalizator širewa upotrebe gradskih
titula.

Savez gradova Azije je 29. st.e. zvaniåno traÿio od Rima
da uspostavi kult Oktavijana. Dopuštewe je dato i monumen-
talni hram za tu namenu je podignut u Pergamu, ali u novom
kultu nisu smeli da uåestvuju Rimqani nastaweni u provin-
ciji. Wima je bio namewen postojeãi kult bogiwe Rome i Bo-
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ÿanskog Julija (deifikovanog Gaja Julija Cezara).1 Opšteazij-
ski hram dugo vremena je postojao samo u Pergamu.2 Nemamo
podataka da li je takvo stawe veã u prvim godinama izazivalo
zavist drugih gradova provincije. Indikativno je da su neki
drugi gradovi, mada nisu imali odobrewe da podignu veliki
hram posveãen caru, ipak kreirali carski kult u nekom vidu,
kroz uvoðewe sveštenika Avgusta u postojeãe hramove ili grad-
wu mawih svetilišta.3

Godine 23. n.e. Savez gradova Azije odluåio je da podigne
drugi veliki hram, ovaj put posveãen Tiberiju. Uz izvesno ne-
godovawe, odobrewe je dato ali sada po prvi put vidimo ono
što se ranije samo nasluãivalo: izmeðu gradova je izbio oštar
spor oko pitawa gde treba sagraditi novi hram. Ni posle tri
godine ovaj problem nije rešen i na kraju je bilo neophodno
da se Rim umeša. Åak 11 delegacija iz provincije Azije se
smenilo pred carem i Senatom, pokušavajuãi da ih ubede da
je baš wihov grad idealno mesto za izgradwu hrama. Na kraju
je ova naroåita åast pripala Smirni.4 Tokom veãeg dela ¡ ve-
ka n.e. monumentalne i zvaniåno odobrene carske hramove
imali su u Aziji samo Pergam i Smirna. U ostalim gradovima
je obeleÿavawe carskog kulta ostalo u okvirima uvoðewa poje-

153

1 Cassius Dio, LI 20, 6—7. B. Burrell, Neokoroi. Greek Cities and the Ro-
man Emperors, Leiden 2004, 275—276.

2 Interesantno je dodati da uprkos dugotrajnim arheološkim istraÿi-
vawima, nikakv trag ovog hrama do sada nije otkriven, v. S. Friesen, Twice
Neokoros. Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial Family, Leiden 1993,
11—15.

3 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1966, 112—121;
S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cam-
bridge 1987, 58—60, 65—70. Prema Price-u (op. cit. 59), do poåetka ¡¡¡ veka
n.e. bilo je u Maloj Aziji åak 77 svetilišta u kojima je praktikovan carski
kult. Iako izgleda da nije bilo potrebno posebno odobrewe, Rim je obave-
štavan i o osnivawu ovih lokalnih kultova; cf. IGR ¡¢ 1756, 22—27 gde je
poslata delegacija u Rim da izvesti o podizawu kultne statue Julija Cezara
u Sardu i organizovawa festivala povodom Avgustovog roðendana.

4 Tacitus, Annales ¡¢ 55—56. Najrazliåitiji argumenti su korišãeni u
ovoj raspravi, ekonomski, geografski, istorijski i pseudoistorijski. Åeti-
ri grada (Hipaipa, Trales, Laodikeja i Magnezija) su odbaåeni zbog nedo-
voqne veliåine i ekonomske moãi, Pergam zato što je veã imao hram Avgu-
sta, Ilij jer nije mogao da navede sebi u prilog ništa izvan mitske isto-
rije, a Efes i Milet zato što su wihova velika svetilišta Artemide i
Apolona morala da im okupiraju veãi deo paÿwe i sredstava. Na kraju su
suåeqeni argumenti dva preostala grada, Sarda i Smirne, i predstavnici
Smirne su se pokazali ubedqivijim. Burrell, Neokoroi, 276—277; R. G. Lewis,
Sulla and Smyrna, The Classical Quarterly 41—1 (1991), 126—129; A. Lintott, Im-
perium Romanum: Politics and Administration, London — New York 2005, 179.



dinaånih sveštenika Avgusta u postojeãe hramove. Kaligulin
pokušaj da ima sopstveni hram u Miletu (prisvajawem Apo-
lonovog hrama u izgradwi) je okonåan wegovom smrãu.5 Kizik
je dobio odobrewe da podigne hram posveãen Avgustu, ali nije
uspeo da ovako veliki projekat ostvari u razumnom roku i Ti-
berije ga je zato kaznio oduzimawe statusa slobodnog grada.6

Gradska titula se prvi put javqa u vezi sa izgradwom car-
skog hrama u Efesu, 89—90. n.e. U celom kasnijem komplek-
su borbe oko titula najviše se spomiwu tri grada — Efes,
Smirna i Pergam i to nije sluåajno. Ova tri grada su po svo-
joj veliåini, ekonomskom i administrativnom znaåaju kao i
po mestu koje su imali u istorijskoj tradiciji, ostavqali za
sobom sve ostale u provinciji. Kao sedište prokonzula i naj-
mnogoqudniji grad u provinciji, po rangu je prvo dolazio
Efes, koji je posedovao i najuglednije svetilište, veliki Ar-
temidin hram. No, upravo u pogledu carskog kulta Efes je
upadqivo zaostajao za druga dva velika grada koji su veã dugo
vremena imali carske hramove (118, odnosno 63. godine). Ovo
zaostajawe je nesumwivo pogaðalo inaåe veoma ponosno sta-
novništvo ove metropole, koja ja, treba podsetiti, poslala
svoje predstavnike u Rim 26. godine, u pokušaju da dobije car-
ski hram. Stoga nije iznenaðujuãe da se u naåinu na koji je us-
postavqen carski hram u Efesu krije pokušaj da se on izdvoji
i uzdigne u odnosu na one koji su veã postojali.

Efeski hram je, po dopuštewu Domicijana, podignut 89—
90. godine n.e. Prvi dokumenti koji spomiwu ovaj dogaðaj su
12 dedikacija upuãenih caru iz raznih gradova provincije
(svakako mali deo veãe, nesaåuvane serije) povodom otvarawa
novog hrama.7 U natpisu na bazi statue koju narod Afrodizija-
de u Kariji posveãuje caru stoji da je statuta postavqena „u
zajedniåkom hramu gradova Azije koji je u Efesu posveãenom
Avgustima, zbog sopstvene poboÿnosti prema Avgustima i do-
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5 Suetonius, Calligula 21; Cassius Dio LIX 28, 1; I. Didyma, 148 — jedini
natpis iz provincije Azije koji spomiwe Kaligulu kao boÿanstvo (ueÁn Se-
bastÁn, red. 2); L. Robert, Le Cult de Caligula à Milet et la province d'Asie, Hel-
lenica 7 (1949), 206—238 (tekst natpisa na str. 206—207). Friesen, Twice Neo-
koros, 21—22; Price, Rituals and Power, 68. Cf. Josephus, De bello Iudaico II 10,
1—5 — sliåan Kaligulin pokušaj da postavi svoj kip i uvede svoj kult u
hramu u Jerusalimu.

6 Tacitus, Annales IV 36; Cassius Dio LVII 24, 6. Pored propusta sa iz-
gradwom svetilišta, Kiziåani su skrivili i to što su zatvorili neke
rimske graðane.

7 I. Ephesos 232—235, 237—242, 1498, 2048.



bre voqe prema Efesu, gradu neokoru".8 Tri detaqa su ovde iz-
uzetna: naglašeno je da je hram zajedniåki za celu Aziju, hram
je posveãen Avgustima (u mnoÿini) i grad Efes je tituliran
kao neokor (newkÃroj). Mada su i prethodna dva velika hrama
bili pod zajedniåkim starawem Saveza gradova Azije, to nije
bilo naglašavano u javnim dokumentima.9 Hram je posveãen u
pluralu tðn Sebastðn ne toà Sebastoà, åime se najverovat-
nije ÿelelo naglasiti da je posveãen svim carevima, a ne samo
Avgustu ili Tiberiju.10 Najzad, tu je reå newkÃroj. Ovaj ter-
min se sreãe u gråkom jeziku mnogo pre ¡ veka n.e. — od arhaj-
skog do rimskog doba, wime je imenovan sakralni zvaniånik
koji se starao o materijalnoj strani funkcionisawa jednog
svetilišta, ali koji je mogao preuzeti i svešteniåke duÿno-
sti. Izraz se opisno moÿe prevesti kao „åuvar hrama" (temple
warden).11 Serija dedikacija iz 89—90. predstavqa presedan
jer se tu prvi put ovaj termin koristi u epigrafskom doku-
mentu kao deo zvaniåne titule jednog grada. Meðutim, postoje
(istina, mali broj) raniji primeri koji pokazuju da se i pre
toga izraz mogao upotrebqavati kao atribut grada, iako u jed-
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8 I. Ephesos 233, 9—14: xÀriti naði tðn ñn 'Ecçs[wi] || tðn Sebastðn
koinði téj 'Aså[aj] | ødå‹ | xÀriti diÀ te t§n prÁj toŸj [Se] | bastoÿj eœsçbeian
kaÆ t§n p[rÁj] | t§n newkÃron 'Ecesåwn [pÃ] | lin e†noian.

9 S. Friesen, The Cult of Roman Emperors in Ephesos: Temple-Wardens,
City Titles and the Interpretation of the Revelation of John u: H. Koester, Ephesos
— Metropolis of Asia, Cambridge MA 2004, 234 vidi u ovom tekstu pokušaj
ostalih gradova Azije (u konkretnom primeru Afrodizijade) da prikaÿu
Efes u podreðenom poloÿaju, kao receptora koji je hram Avgusta primio na
poklon od Saveza gradova Azije, slobodnih gradova za razliku od Efesa. Te-
ško je sloÿiti se sa ovako slobodnim tumaåewem jednostavnog teksta, pogo-
tovu što Friesen argumente nalazi samo u redu reåi i izboru atributa: u od-
nosu prema Avgustima je upotrebqena imenica eœsçbeia (poboÿnost) a za
grad Efes „samo" e†noia (dobra voqa, naklonost), kao da bi upotreba reåi
eœsçbeia u drugom sluåaju imala smisla!

10 Postoje i druga tumaåewa. Staro objašwewe glasi da je u pitawu
kult cara i carice (Domicijana i Domicije). Friesen, Twice Neokoros, 35—37
smatra da se radi o kultu dinastije Flavija. U prvom sluåaju nedostaje i ob-
jašwewe zašto je kult nastavqen i pošto je Domicijan posthumno osuðen
na damnatio memoriae. U skladu sa odlukom Senata Domicijanovo ime je do-
sledno izbrisano sa velike veãine spomenika u Efesu; izbrisan je åak i
epitet „Germanik" (Germanicus) koji je car nosio 83—84. a koji je bio deo
imena nekih vladara iz kuãe Klaudija (v. R. Merkelbach, Ephesische Parerga
26: Warum Domitians Siegername „Germanicus" eradiert worden ist, ZPE 34
(1979), 62—64). Friesen-ovo mišqewe se bazira na (nepotkrepqenoj) pretpo-
stavci da novi hram nije mogao meðu careve kojima je posveãen da ubraja ni
Avgusta ni Tiberija, pošto su oni veã imali svoje hramove.

11 Burrell, Neokoroi, 3—6.



nom mawe formalnom kontekstu. Bitno je i to da su jedan ili
dva ranija primera poreklom iz Efesa.12

Ova promena se ubrzo primeãuju i u zvaniånim aktima sa-
mog Efesa. Tamo gde su javne odluke ranije donošene prosto u
ime „veãa i naroda Efesa" sada se sreãe duÿa titula koja gla-
si „veãa i naroda Efesa, prvog grada Azije i neokora Avgusta"
ili åak „prve i najveãe metropole Azije i neokora Avgusta".13

Ideološki, ovo je znaåilo da Efes otvoreno istupa sa pre-
tenzijom na prvo mesto u provinciji.

Rekonstrukcija spora

Kako je objava posebnog statusa Efesa bila primqena u
Smirni, Pergamu i ostalim centrima provincije, moÿe se
samo nagaðati. U svakom sluåaju, kao sedište prokonzula, Efes
je imao formalno pravo na zvawe prvog grada Azije i to je —
makar u poåetku — bilo teško osporavati. Ali zvawe neokora
je nešto sasvim drugo i veã nekoliko godina kasnije sreãemo
sliåno formulisane titule u javnim tekstovima drugih grado-
va. Veã u Trajanovo vreme u razvoj gradskih titula ulazi nov
momenat: Pergam dobija odobrewe da podigne još jedan carski
hram i, shodno novoj situaciji, uzima titulu „dvostrukog neo-
kora", åime nakratko dobija istaknutiji poloÿaj u odnosu na
rivale.14 Oko dve decenije kasnije (123), sa Hadrijanovim odo-
brewem, Smirna podiÿe još jedan carski hram i takoðe po-
staje „dvostruki neokor". Najzad, prilikom Hadrijanove druge
posete Joniji (129—130), Efešani su osveštali monumental-
ni hram caru kao Zevsu Olimpijskom i stekli pravo na drugu
neokoriju. Efes je sada bio „Prva i najveãa metropola Azije i
dvostruki neokor Avgusta" (pr3th kaÆ megåsth metrÃpolij téj
'Asåaj kaÆ dÆj newkÃroj).15
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12 Prvi primer je serija novca iz 65—66. n.e. koja na reversu nosi
predstavu hrama i legendu ECESIWN NEWKORWN; aluzija je verovatno na
Efes kao neokora Artemidinog hrama (v. Burrell, Neokoroi, 60—61; Friesen,
The Cult of Roman Emperors in Ephesos, 231). Drugi primer je reåenica u Acta
Apostolorum H¡H 35. Meðutim, iako ostaje moguãnost da Dela apostolska po-
tiåu s kraja ¡ veka n.e., veãina autora danas smatra da ovaj tekst spada u prvu
polovinu ¡¡ veka st.e. te nije mnogo verovatno da prethodi dedikacijama iz
89—90.

13 I. Ephesos 683B, 1—3.
14 Burrell, Neokoroi, 279—281.
15 I. Ephesos 1913, 2—7.



Ideološki rivalitet je zatrovao odnose izmeðu gradova.
Najpre su graðani Smirne — u jednom dekretu donetom oko
140. — izostavili punu titulu Efesa (izbaåeno je „prvi grad
Azije"). Efešani su umawivawe titule doÿiveli kao uzurpa-
ciju svojih prava i reagovali tako što su u sopstvenim dekre-
tima poåeli sistematski da izostavqaju titulu Smirne. U
Smirni su odgovorili istom merom, istovremeno uvodeãi atri-
but „prvog grada Azije" u sopstvenu titulaturu. Onda se u
spor na neki naåin umešao i Pergam, takoðe umawujuãi titu-
lu Efesa i proširujuãi sopstvenu. Problem je u tolikoj meri
prevazišao lokalne granice da se na kraju umešao sam Anto-
nin Pije. U pismu upuãenom svim umešanim gradovima tra-
ÿio je od Efesa da preðe preko jedne greške i ne umawuje zva-
we Smirne i Pergama, dok su ovi gradovi opomenuti da po-
štuju primat Efesa kao centra provincije.16 Iako je carsko
nareðewe u naåelu moralo biti prihvaãeno, i u drugoj polo-
vini ¡¡ i u ¡¡¡ veku n.e. ima primera da se Smirna ili Per-
gam nazivajum „prvim gradom Azije".17 Oåigledno, careva in-
tervencija nije uspela da okonåa spor. Nadaqe, jedno mesto
kod Kasija Diona, dopušta da se nasluti da ova carska inter-
vencija nije bila pojedinaåan sluåaj veã jedan u nizu.18 Ali
ni najviši autoritet nije mogao da stane na put ovoj manife-
staciji lokalnog patriotizma.19 Za susednu provinciju Bitni-
ju postoje izvorni podaci o sliånom sporu izmeðu Nikomedi-
je i Nikeje za titulu provincijske metropole.20

Zvawe neokora je ostalo naroåito vaÿan deo stremqewa
svakog grada. Meðutim, kako su carevi, naroåito od Hadrijana
pa nadaqe, sve veãem broju gradova dopuštali da uzimaju zva-
we neokora tako je opadala i wegova vrednost. Najpre su Ki-
zik i Sard dobili dopuštewe da uvedu neokorat kao deo svoje
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16 I. Ephesos 1489 (= Syll.3 849; Oliver, Greek Constitutions 135A) i Oliver,
Greek Constitutions 135B; SEG XLV 1577.

17 I. Smyrna 640, 3—12. Dokument je iz vremena treãe neokorije, dakle
posle 214—215. Cf. i OGIS 513 (= IGR ¡¢ 451), 2—6 (iz 217—218), poåasni
natpis izdat u ime ¢ boyl§ kaÆ ã démoj téj pr3thj | mhtropÃlewj téj 'Asåaj
kaÆ trÆj | newkÃroy tðn Seb(astðn) Pergamhnðn || pÃlewn…

18 Cassius Dio LII 37, 9—10. U okviru govora koji je navodno Mecena
odrÿao pred Avgustom, našlo se mesta i za savet o postupawu sa gradovima
koji uzimaju „prazne titule" i ulaze u meðusobne sukobe. Mesto je, naravno,
anahrono i ne pruÿa podatke o vremenu Avgusta (kada nikakve gradske titule
i ne postoje) veã upravo o dobu u kojem Dion piše (prva treãina ¡¡¡ veka),
odraÿavajuãi stavove koji su bili aktuelni u to vreme.

19 L. Robert, Sur des inscriptions d'Éphèse. 1. Lettres impériales a Éphèse,
OMS V 384—404.

20 Dio Chrysostomos, Or. XXXVIII 7, 21—29, 38—39.



titule, pravdajuãi to åiwenicom da se u wihovim glavnim
svetilištima upraÿwava i carski kult.21 U vreme Antonina
Pija istim putem (i sa istim opravdawem) pošli su i Niko-
medija i Tars a zatim i mnogi drugi. Do kraja veka termin
„neokor" je postao sastavni deo titulature mnogih gradova, u
svim maloazijskim provincijama. U prvim godinama Karaka-
line vladavine Efes se proglasio trostrukim neokorom, od-
nosno dvostrukim neokorom Avgustâ i neokorom Artemide.22

Ni ovo nije prošlo bez reakcije rivala, pa je Karakala veã
214—215. dozvolio i Smirni i Pergamu da uzmu zvawe „tro-
strukog neokora". Elagabal je nekoliko godina kasnije dopu-
stio Efesu da se naziva i „åetvorostrukim neokorom" ali je
veã Aleksandar Sever ovu milost povukao.23

Do sredine ¡¡¡ veka n.e. duge formalne titule postaju uo-
biåajni ukras gotovo svih poznatih gradova provincije Azije.
Mada su postojale velike varijacije, izvesna opšta šema se
uoåava. Zajedniåka tendencija svih titula je da pokaÿu poseb-
nost grada, u nekom smislu i na neki naåin. Pre nego što je
postao trostruki neokor (a kada se nije titulisao kao prvi
grad Azije) Pergam je istupao sa titulom prvog grada koji je
bio dvostruki neokor (dÆj newkÃroj pr3th).24 Ako je to bilo
moguãe, jedan grad naglašava svoj primat — primat u provin-
ciji, u svojoj oblast, pa åak i unutar nekog vrlo uskog geo-
grafskog konteksta.25 Sard je u svojoj, inaåe vrlo dugoj, tituli
navodio i da je „metropola Azije i åitave Lidije" (mhtrÃpo-
lij téj 'Asåaj kaÆ Lydåaj ÂpÀshj), åime se podvlaåilo da u
granicama Lidije nije bilo grada koji se s wim mogao pore-
diti.26 Na isti naåin, Stratonikeja se nazivala „metropolom
Karije".27
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21 Burrell, Neokoroi, 281—286.
22 Spomiwe se po prvi put u tekstu dedikacije Artemidi Efeskoj iz

211/212, u ime Karakale, Gete i Julije Domne — I. Ephesos 3001, 3; cf. R.
Merkelbach, Ephesische Parerga (10), ZPE 25 (1977), 280. U nekim dokumenti-
ma je zbir neokorija rastumaåen, v. I. Ephesos 300, 11—12 gde je dedikacija
data u ime veãa Efesa, trÆj ne|wkÃroy pr3thj, dÆj mÇn t<ð>n Sebast<ð>n,
Ëpaq dÇ téj 'Artçmidoj… Cf. I. Ephesos 291, 8—9; 647, 6—7; 740, 6—7.

23 I. Ephesos 625, 2—4. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor I, Princeton
1950, 635—637; II 1497—1498, nap. 21; Burrell, Neokoroi, 286—296.

24 Na pr. I. Pergamon 30, 3.
25 Magie, Roman Rule I, 637 za (inaåe, potpuno marginalne) gradove Te-

menotire i Siland na granici Lidije i Frigije, kao „metropole Mokade-
ne"; v. i W. Ramsey, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890,
122—123 i 148—149.

26 SEG XXXVI 1096, 6—7. Cf. i IGR ¡¢ 1528, 3—5.
27 I. Stratonikeia 15, 2.



Zvawe neokora se vremenom toliko širilo da je od pri-
vilegije oko koje su se otimala tri grada postalo atribut u go-
tovo svakoj gradskoj titulu. Do vremena Karakale kriterijumi
za uzimawe zvawa neokora postali su krajwe proizvoqni. Ne
samo da više nije bilo nuÿno da grad ima monumentalni
hram posveãen carevima, bilo je prihvatqivo posedovawe va-
ÿnijeg svetilišta u kojem je sekundarno praktikovan i carski
kult a u nekim sluåajevima i bilo kakvog svetilišta od ši-
reg znaåaja, bez obzira da li je imalo neke veze sa kultom Av-
gustâ. Neki gradovi su formulisali titule tako da podvuku i
mesto koje su imali u gråkoj tradiciji i (legendarnoj) istori-
ji. Puna titula Mileta glasila je „Prvi naseqeni grad Jonije
i metropola mnogih i velikih gradova na Pontu i u Egiptu i
u mnogim drugim delovima nastawenog sveta".28 Titula je slu-
ÿila kao podseãawe na tradiciju po kojoj je Milet prvi gråki
grad osnovan u Joniji, a i na ulogu koju je Milet imao kao
osnivaå gradova u arhajsko doba. Pošto je ideološka osnova
iz koje su se mogli uzeti elementi za titule bila vrlo širo-
ka, nije åudno što se primeri zvuånih titula vide i kod ma-
wih gradova.29 Kao što se vidi, gotovo sve titule su sadrÿale
i åisto ukrasne, mada besadrÿajne atribute kao što su Èråsth,
kallåsth, cilosebÀsth, ÈrxaiotÀth, lamprotÀth itd. Ukoliko
se nije moglo nešto konkretnije navesti, titula se mogla sa-
stojati i samo iz ovakvih atributa. Tako se Perge u Pamfili-
ji krajem ¡¡ veka predstavqao kao „sveti, sjajni, znameniti i
neokor".30

Svrha titula?

Deskripcija pojave je samo jedan nivo. Tumaåewe je pose-
ban problem, u ovo sluåaju krajwe kontroverzan. Zahvaqujuãi
nekim mestima u antiåkoj kwiÿevnosti i obiqu epigrafskih
spomenika i gradske titule i rivalitet koji su izazivale su
rano uoåeni. Zakquåci i interpretacije su se preteÿno kre-
tale u okvirima koje su postavqale (i danas) raširene pred-
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28 Milet I 7, 240 (= LBW 212), 1—7: [téj p]rwthj [t]éj 'Iwn[i]|‹[j Ý]kis-
mçnhj kaÆ mhtro|pÃlewj pollðn kaÆ megÀlw[n] | pÃlewn ¿n te t~ | PÃnt@ | kaÆ
t[ü] || Aøgÿpt@ kaÆ pollaxoà téj o[ø]|koymçnhj Milhsåwn pÃle|wj… Cf. Milet I
7, 262.

29 Na pr. Trales u Kariji (I. Tralles 52, 4—9) ili Ezani u Frigiji (IGR
¡¢ 581, 1—5).

30 IGR ¡¡¡ 793, 2—5.



rasude o stawu i ÿivotu gråkih zajednica pod Rimskim car-
stvom. Stav starije istoriografije ali i velikog broja novi-
jih autora se u najboqem sluåaju svodi na dovoðewe u pitawe
smisla i vaÿnosti åitave pojave. U gorem sluåaju, moderni
istraÿivaåi neuvijeno iskazuju prezir prema naporima koje
su azijski Grci ulagali u hijerarhiju i titule svojih gradova.
Karakteristiåan je veã Mommsen-ov stav da je rivalitet azij-
skih gradova bio „tako energiåan i jednim delom, tako deti-
wast" („so energisch und zum Theil so kindisch") i da je u wemu
najvaÿnija komponenta bila pretenzija na titularno prvo me-
sto u provinciji oko koje su se borili Pergam, Efes i Smir-
na. Ovo je ometalo normalan ÿivot i odnose, primoravajuãi
cara i Senat da åesto intervenišu.31 Kako se pokazalo, Mom-
msen-ovo mišqewe je bilo vrlo tipiåno ali i jedno od ume-
renijih. Od ranih mišqewa o ovom pitawu izdvaja se ono M.
Rostovtzeff-a koji je u borbi oko ranga i titula video znak ÿi-
vosti gråko-rimskog grada i razvijene lokalne svesti.32

Drugi su bili mnogo oštriji. Znaåajan rad Abbot-a i
Johnson-a o gradskoj upravi u rimskom carstvu tumaåio je grad-
ski rivalitet i titule kao vid skretawa paÿwa stanovništva
koje više nikakav vid politiåke slobode nije imalo.33 U (i
daqe) najveãoj istoriji antiåke rimske ekonomije rivalitet
izmeðu gradova je ocewen kao ekonomski štetan fenomen koji
je vodio ka rasipnim troškovima; rivalitet je doveo do poja-
ve i širewa poåasnih titula sve dok ove nisu imale nikakve
veze sa stvarnim rangom izmeðu gradova.34 A. H. M. Jones, ina-
åe autor kapitalnog dela o postklasiånom gråkom gradu dao je
moÿda najoštrije tumaåewe fenomena titula kao simptoma
„degeneracije" javnog ÿivota u antiåkim gradovima uopšte.
Rivalitet koji je stajao iza titula imao je kao svog pokretaåa
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31 Th. Mommsen, Römische Geschichte V: die Provinzen von Caesar bis Dio-
cletian, Berlin 1927, 303—304.

32 M. Rostovcev, Istorija starog sveta, Novi Sad 1974, 438: „I na Za-
padu i na Istoku qudi su se ÿivo interesovali za poslove svoga grada…
Magistrati i veãa bili su puni lokalpatriotizma. U Maloj Aziji stalno se
vodila borba za primat meðu glavnim gradovima; borili su se i za poåasnu
titulu neocori, ili 'åuvari carskog hrama' ".

33 F. F. Abbot, A. Ch. Johnson, Municipal Administration in the Roman Em-
pire, Princeton 1926, 81.

34 T. R. S. Broughton, Roman Asia Minor u: F. Tenney (ed.), An Economic
Survey of Ancient Rome VI, Baltimore 1938, 740—744: “Rivalry among several of
the larger and more ambitious cities became intense, led to a great wasteful display,
and by the second century resulted in a general increase in honorific titles until
they bore little relation to the relative station and importance of the cities. The vi-
rus spread into smaller cities…"



najgori vid taštine a manifestovao se kroz neukusnu javnu
ekstravaganciju. Pojava nije bila tek posledica veã i uzroå-
nik, pošto je izazivala sve veãe mešawe Rimqana i daqe
ograniåavawe ionako ograniåenih gradskih sloboda, tvoreãi
åinilac u spirali wihovog propadawa.35 Mada se detaqno ba-
vio svim pitawima unutrašweg ÿivota maloazijskih provin-
cija, ni David Magie nije mogao da se oslobodi utiska da su
sporovi oko titula i same titule bile nešto nedostojno i ap-
surdno. Po wemu, iza toga je stajala obiåna taština i ništa
više.36 James H. Oliver, u svoje vreme jedan od najveãih struå-
waka za institucije gråko-rimskog grada pisao je ovim povo-
dom: „Oåigledna je apsurdnost ambicije koja je stajala iza is-
praznih titula…"37 Zvaniåna sovjetska istoriografija, koja
se tokom HH veka sa zapadnom naukom konfrontirala po goto-
vo svim pitawima, u ovom sluåaju je delila ista shvatawa, do-
duše izraÿena svojstvenim reånikom.38

Sve do druge polovine 70-ih godina HH veka nije bilo
ozbiqnijih pokušaja da se izaðe iz ove idejne matrice i po-
nudi zasnovano i mawe subjektivno tumaåewe. Jedan pokušaj
(A. Macro) se sastojao u tretirawu titula i rivaliteta kao
svojevrsnog psihopolitiåkog fenomena. Oni su bili posledi-
ce emotivnog patriotizma koji je dominirao ÿivotom gråkih
gradova vekovima unazad. Isti nagon koji je podsticao spekta-
kularne politiåke i vojne poduhvate se našao sputanim pod
rimskom vlašãu. Izraz je našao u javnim manifestacijama i
sporovima oko titula, a pošto mu je sfera u kojoj je mogao da
se pokaÿe bila ograniåena, preterivawe i eksces su bili lo-
giåne posledice. Mada ne u potpunosti originalno, ovo obja-
šwewe oåito ide daqe od onoga što su nudili raniji auto-
ri.39 Takoðe inovativno objašwewe, mada sasvim suprotno
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35 A. H. M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford
19662, 303.

36 Magie, Roman Rule I, 635—637.
37 J. H. Oliver, Greek Constitutions of the Early Roman Emperors from In-

scriptions and Papyri, Philadelphia 1987, c. 294: “The absurdity of ambition be-
hind vain titles is obvious…"

38 A. B. Ranoviå, Vostoånoe provincii Rimskoö imperii ¡—¡¡¡ vv., Mo-
skva—Leningrad 1949, 66: „Mestnœö patriotizm i voznikavšee na çtoö po-
åve soperniåestvo meÿdu gorodami prinimali vo usloviäh polnogo upadka
politiåeskoö ÿizni urodlivœe formœ… no v çtih smešnœh i poroö uni-
zitelænœh formah skazœvalosæ i stremlenie k sohraneniy hotä bœ vidimo-
sti samostoätelænosti."

39 A. D. Macro, The Cities of Asia under the Roman Imperium, ANRW II 7, 2
(1980), 682—683.



Macro-ovom, ponudio je S. Mitchell. On u isticawu titula nije
video ni taštinu niti bilo kakav spontani izraz javne sve-
sti. U pitawu je bio, naprotiv, smišqeni postupak åiji je
ciq bio iskquåivo materijalan. Boreãi se za primat i uzi-
majuãi zvuåne titule, tvrdi Mitchell, gradovi su se zapravo bo-
rili za privilegije da organizuju festivale, budu centri sud-
skih okruga i da privlaåe što veãi broj qudi u svoje granice.
Radilo se, u krajwoj liniji, o pokušajima da se poveãaju pri-
hodi.40

Najargumentovanije tumaåewe titule neokora dao je S. Pri-
ce, kroz niz studija posveãenih rimskom carskom kultu u pro-
vinciji Aziji. Kao što ni kult careva, dokazuje Price, nije
puka forma ili åisto politiåka institucija, tako i titula
neokora ima dubqe znaåewe i društveni smisao. U svom kla-
siånom radu o carskom kultu, Price je tumaåio kult kao dru-
štvenu i religijsku instituciju koja je omoguãavala gradovi-
ma da kroz ritual pozicioniraju carsku vlast Rima u svom si-
stemu vrednosti, kojem je takav autoritet inaåe bio tuð. U tom
smislu je i zvawe neokora izraz potrebe da se i formalno i
deklarativno izrazi taj odnos, u kome je car posedovao moã
koja je bila sasvim izvan ranijih okvira (pa stoga, analogna
moãi bogova) ali u kome su gradovi i wihove institucije i
daqe posedovali sopstveni prostor i izvesnu slobodu, koju je
i carska vlast poštovala.41 Od Price-ovog tumaåewa pošao je
S. Friesen i izneo tvrdwu da je glavna svrha titula bila da
stvore — ranije nepostojeãu a u novim okolnostima preko po-
trebnu — hijerarhiju gradova. Arbitar te hijarhije bio je car-
ski autoritet i titule koje je on odobravao omoguãavale su
gradovima da se pozicioniraju jedni prema drugima.42 Najzad,
Barbara Burell, autor najiscrpnijeg dela o samoj neokoriji zau-
zela je stav — negde na sredini izmeðu Mitchell-a i Friesen-a.
Svrha borbe oko titula jeste bilo utvrðivawe hijerarhije koji
je priznavao i Rim, zato što su veãe poåasti, nagrade i do-
broåinstva bile krajwa posledica visokog mesta u hijerar-
hiji.43

Nije potrebno posebno analizirati i komentarisati ve-
ãinu navedenih mišqewa. Iza starijih tumaåewa gradskih
titula definitivno nije stajao neki ozbiqniji pokušaj razu-
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206.

41 Price, Rituals and Power, 234—248.
42 Friesen, The Cult of Roman Emperors in Ephesos, 239—245.
43 Burrell, Neokoroi, 355—356.



mevawa pojave u wenom istorijskom kontekstu, ma kako da je
zanatski deo nauånog zadatka bio dobro odraðen. Tumaåewa
Macro-a i Mitchella-a su interesantna sama po sebi ali poåi-
vaju na vrlo ograniåenim dokazima i dosta slobodnoj inter-
pretaciji. Gradske titule nisu prozvod patriotizma åiji su
nosioci bili dovedeni do oåajawa niti lukav naåin da se
uveãaju gradski prihodi. Nema dokaza da je ovo bio glavni mo-
tiv, još mawe jedini, kao što je uopšte teško dokazati da je
borba oko prestiÿa donela gradovima neku direktnu materi-
jalnu korist.

Sa svoje strane Price je svakako u pravu ali wegova anali-
za objašwava samo jednu komponentu titula, komponentu koja
je u poåetku moÿda bila i najvaÿnija ali je vremenom otišla
u drugi plan i postala opšti epitet. Friesen-ov model nasto-
ji, sa druge strane, da objasni åitav fenomen ali ipak to ne
uspeva u potpunosti. On je nesumwivo u pravu kada je pojavu
titula povezao sa osnivawem prvog hrama u Efesa. Titule su
dovele do stvarawa izvesne hijerarhije ali i to je samo jedna
od posledica. Ne treba misliti da su gradovi uvodili titule
samo iz namere da formiraju formalnu hijerarhiju niti da je
takva, potpuno jasna i nedvosmislena, hijerarhija ikada iz-
graðena do kraja. Usuðujem se da predloÿim objašwewe koje
polazi od pitawa šta su titule predstavqale iz perspektive
lokalnog identiteta a koje uzima u obzir i konkretan istorij-
ski trenutak i okolnosti kada su one najpre nastale.

Nije bilo niåeg nuÿnog ili neizbeÿnog što je dovelo do
pojave titula. Rivalitet, lokalni ponos i sporovi izmeðu
gradova su postojali mnogo pre wih i bez wih. One se javqaju
u odreðenom trenutku za vreme Domicijanove vladavine i imaju
vremensko i geografsko trajawe. Vezane su pre svega za Malu
Aziju a tek izuzetno i sporadiåno se sreãu van we (Sirija,
Makedonija).44 Povod za wihovu pojavu je oåigledno vezan za
izgradwu carskog hrama u Efesu. Dakle, jedan konkretan grad
je sebe istovremeno oglasio za prvog u (provinciji) Aziji i
„åuvarem carskog hrama". Ako se poðe od lokalnog indentite-
ta onda se uvoðewe titule najlakše objašwava potrebom gra-
ðana Efesa da nadomeste prednost koju su dva druga velika
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44 Na pr. L. Jalabert, R. Mouterde (edd.), Inscriptions grecques et latines de
la Syrie III-2: Antiochène, Paris 1953, 1071B-i (Antiohija u Siriji, natpis na
tegu: 'Antioxçwn téj | mht[ropÃ]lewj kaÆ | íer©j kaÆ Èsÿloy | kaÆ aœtonÃmoy)
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Beroe u Makedoniji: ¢ mh|trÃpolij kaÆ | dÆj newkÃroj | Bçroia). Ove vanmalo-
azijske titule su generalno kraãe i skromnije.



grada dugo vremena uÿivala. Efes se i ranije borio da dobije
hram i nije u tome uspeo; sada kada ga je imao uåiwen je poku-
šaj da se naglasi wegova posebnost. Ujedno se istiåe naroåit
poloÿaj grada u provinciji (sedište prokonzula) što je pro-
zivod iste potrebe i sluÿi istoj svrsi. Kada je jedan grad uzeo
titulu i ostali su morali nekako da se odrede prema toj åi-
wenici. Dedikacije povodom otvarawa novog hrama iz 89—90.
pokazuju da je novina bila prihvaãena, drugi gradovi pomiwu
Efes sa titulom, u åemu je svakako od presudnog znaåaja bila
carska podrška. Konaåna i sasvim oåekivana posledica ovog
prihvatawa bila je uvoðewe titularnih formi u javnim doku-
mentima ostalih gradova.

Kada se govori o preterivawu sa titulama, åesto se pre-
viða jedna jednostavna åiwenica: iz perspektive lokalnog iden-
titeta one uvek izraÿavaju istinu. Ukrasne epitete na stranu,
nema sluåaja da titule sadrÿe one atribute koji bi se mogli
smatrati laÿnim predstavqawem. Samo se Efes, najveãi grad
i sedište prokonzula, dosledno nazivao prvim gradom Azije
i samo su Smirna i Pergam, jedina dva grada uporediva po ve-
liåini i znaåaju povremeno istupali sa sliånom pretenzi-
jom. Wihova stremqena bila su zasnovana na raširenim shva-
tawima wihovih ÿiteqa o svojoj poziciji, tradiciji i znaåa-
ju. Titula Mileta kao matice mnogih velikih gradova je u tom
smislu sasvim na mestu, Sard jeste najveãi grad Lidije, Stra-
tonikija jeste metropola Karije. Åak i zvawe neokora, koje je
vremenom izgubilo na vrednosti, odraÿava ovu svest. Dok je
bilo prihvaãeno da samo monumentalni hram cara opravdava
taj atribut, nosili su ga samo Pergam, Smirna i Efes. Kada
su kasnije kriterijumi popustili i broj neokora je uveãan u
skladu sa wima, sve dok neokorat nije postao još jedan ukra-
sni atribut. No åak i takve titule, bez konkretnijih elemena-
ta, imale su izvesnu funkciju u sluÿbi lokalnog identiteta i
omoguãavale åak i sasvim beznaåajnim gradovima da se bar na
neki naåin uklope u postojeãi ideološki sistem.

Za titule i rivalitet izmeðu gradova se moÿe reãi da su
bili manifestacije graðanske svesti i snage lokalnog iden-
titeta. Vaÿno je stoga još jednom primetiti kako je u nauci
åesto o ovom fenomenu donošen sasvim suprotan zakquåak.
Zabrinutost i agilnost graðana oko titula i prestiÿa wiho-
vog grada su se paradoksalno tumaåili upravo kao nedostatak
javne svesti i propadawe javnog ÿivota. Ali jedna objektivna
analiza mora uzeti u obzir i stavove samih aktera. Mada su
ove i druge manifestacije gradskog ideniteta mogle da popri-
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me preterane razmere i izazovu neki oblik rimske interven-
cije, to ne znaåi da su normalnim uslovima, kada ih nije pra-
tio eksces, gradske titule posmatrane kao nešto neodmereno
ili nepotrebno. Neki od gråkih retora i pisaca onoga vreme-
na zaista imaju ozbiqne primedbe na preteranost koju su u ve-
zi sa poåastima i titulama pokazivali wihovi sunarodni-
ci.45 Ponovo, treba podsetiti da se prituÿba odnosi na eks-
tremne manifestacije jedne pojave koja je imali i svoj potpu-
no normalan i primeren oblik. A qudi od kojih je kritika
potekla bili su istaknuti intelektualci, nikako tipiåni gra-
ðani. Masa obiånih qudi teško da je delila wihove stavove.
Kroz titule, stanovnici maloazijskih gradova su izraÿavali
svoje viðewe sebe, svog grada i mesta koje je on zauzimao u od-
nosu na ostale.

Nemanja Vujåiã

“THE FIRST CITY OF ASIA AND THREE TIMES NEOKOROS"
Titles and the Struggle for Prestige Between the Cities

of the Province of Asia

Summary

Formal titles, which can be seen in the official documents and on the
coins of the Asian cities, are one of the novelties of the early Empire —
they are not encountered during Classical or Hellenistic times. Their appe-
arance and development was tied with the spread of the Roman imperial
cult in Asia Minor, a process that begins in the early years of the rule of
Augustus. A formal city-title — there is some informal usage of earlier
date — appears first in connection with the building of the first temple of
the Augusti (the Sebastoi in Greek) in Ephesus (circa 90 AD); from this
occasion there are twelve dedications, originating from the various provin-
cial cities, in which Ephesus is addressed as “the neokoros (temple war-
den) city". In the last decade of the 1st century AD, citizens of Ephesus be-
gan to refer to their city in the public context as “the first city of Asia and
neokoros". Gradually, the official titles were accepted by nearly all of the
provincial cities and they become a usual component of the most public
documents. In the early years, the title “neokoros" was the most esteemed
part of any title and, together with the attributes “the first city" or “the first
metropolis", the cause for intense and, at times, bitter rivalry between three
major urban centers of the province: Ephesus, Smyrna and Pergamon. At
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least at one occasion (in 140 AD) the direct intervention of the emperor
himself was necessary to keep the conflicting cities in line.

During the 2nd and 3rd centuries there was a development of various
city titles throughout the province of Asia and beyond. Once exclusive for
those cities that possessed a monumental temple dedicated solely to the
Augusti, the title of “neokoros" was taken over by many other cites, some
of them having little (or none whatsoever) real justification for it. Espe-
cially after the time of Caracalla, the “neokoros" became one of the many
purely decorative attributes that were contained in the titles. But there were
many other components of, by now long and elaborate, city-titles. Through
these titles the cities expressed their size (“the largest city of"), status
(“free", “having the right of asylum" etc), predominance over their neigh-
bors (“metropolis of"), loyalty towards the emperors (“emperor-loving")
and the place they had in the common Greek (pseudo-)historical tradition.
This gradual increase of the city-titles also led to the appearance of many
purely decorative and meaningless attributes, used especially by the less
prominent cities.

This interesting socio-historical phenomenon was and, in a sense, still
is an object of the most diverse opinions and interpretations. A typical opi-
nion is that the city-titles and the intense rivalry that was sometimes cau-
sed by them were signs of an empty civic vanity, consequence of the de-
cline of the public consciousness and the city life in general. Some of the
more objective interpretations were brought forward in the last quarter of
20th century. But the single most important moment was the publication of
the ground-breaking work of Simon Price (Rituals and Power. The Roman
Imperial Cult in Asia Minor) in 1984. Price explained the phenomenon of
the Roman Imperial cult and the title of “neokoros" from the standpoint of
an anthropologist and a student of the religious practice. Using the conclu-
sions of Price, Stephen Friesen forwarded a thorough explanation of the
titles phenomenon, seen as a conscious attempt by the people of Roman
Asia Minor to create a full-scale hierarchy of cities. It was a hierarchy that
didn't exist in earlier times but was allegedly necessary in the new condi-
tions of the early Roman Empire.

Another explanation, however, can be attempted, this time from the
standpoint of the local communities themselves. Local identity was obvi-
ously a powerful force behind the actions of the citizens of any given city
in the province of Asia. It was no historical necessity but the outcome of
one specific moment that the citizens of Ephesus begin to use a formal
title. But once it did happen, other cities were naturally inclined to emulate
it. The titles were modeled to suit the local identity, the view citizens
had of themselves and their city. Thus, they necessarily encouraged local
boasting and inter-city rivalries and at times prompted the direct interventi-
on from Rome. In spite of these side-effects, the city-titles and rivalries
should primarily be seen as a sign of the still healthy and vibrant public
life in the cities of Asia Minor during the first three centuries of the Empire.
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ZANATSKA DELATNOST U NAISU
U ¡¢ VEKU NOVE ERE

APSTRAKT: U ovom radu treba da se pokaÿe kako je bogato rudno
zaleðe uticalo na formirawe radionica u Naisu i kako su istorijski
dogaðaji uticali na izbor predmeta koji su u oficinama izraðivani.
Ponovo su analizirani natpisi koji nam rasvetqavaju prilike u gradu
i wegovoj okolini u ¡¢ veku nove ere i koji nam potvrðuju prisustvo
odreðenih kohorti i wihovu delatnost u rudniåkim distriktima.

KQUÅNE REÅI: Nais, rudarstvo, radionice, carska darivawa,
ukrasni predmeti

Eksploatacija i prerada ruda bila je vaÿan segment eko-
nomske strukture poznog Rimskog carstva. Koliki je znaåaj
imalo rudarstvo za ekonomiju celog Carstva ukazuje åiwenica
da je, kad god bi bio onemoguãen redovan priliv metala, po-
stojala opasnost da kovawe novca i privreda zapadnu u krizu.1

Zbog toga je carska vlast nastojala da obezbedi što boqe funk-
cionisawe organa vlasti u bogatim rudarskim podruåjima.
Potreba za metalima imala je prednost nad mnogim drugim
potrebama zbog åega su Rimqani intenzivirali rudarsku pro-
izvodwu naroåito u onim provincijama koje su bile bogate
rudnim blagom. Od balkanskih provincija rudnim zalihama
isticala se Gorwa Mezija koja je vaÿila za provinciju rudar-
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stva, kao što je Afrika bila zemqa ÿita.2 Meðu gorwomezij-
skim rudnicima najznaåajniji su dardanski, u dolinama Ibra,
Toplice, Binaåke Morave, Moravice, Juÿne Morave i oko iz-
vorišta Timoka. U ovim rudnicima kopalo se zlato srebro,
olovo, bakar i gvoÿðe. Potreba za obradom ruda uslovila je
osnivawe radioniåkih i zanatskih centara u kojima su nasta-
jali brojni umetniåki proizvodi.3

Najznaåajnije rudne oblasti koje su gravitirale ka antiå-
kom Nišu (Naissus) bile su teritorija Ravne kod Kwaÿevca
(Timacum Minus) i Bele Palanke (Remesiana). Timacum Minus je
augzilijarno utvrðewe i stanica na putu izmeðu Niša i Ra-
cijarije (dan. Aråar kod Vidina u Bugarskoj).4 Na osnovu obja-
vqenog epigrafskog materijala sa teritorije Ravne, izvesno je
da antiåka Ravna nije imala municipalni status, veã je reå o
nasequ åija je glavna funkcija bila da kontroliše i vodi po-
slove rudnika.5 Epigrafski spomenici ukazuju da je u kastelu
bila stacionirana kowiåka kohorta ¡¡ Aurelia Dardanorum.6

Ovakvi odredi su posebno bili pogodni za åuvawe rudnika i
transport rude. S obzirom da su varvari mogli ugroziti bez-
bednost rudnika javila se potreba da se oni što boqe zašti-
te. Ta uloga biãe poverena kowiåkim kohortama koje su u rud-
niåke distrikte i duÿ rudniåkih puteva postavqane još kra-
jem ¡ i poåetkom ¡¡ veka nove ere.7 Epigrafski podaci potvr-
ðuju i taåan raspored kohorti: dve kohorte Delmatarum su bile
stacionirane u istoånoj i centralnoj Dalmaciji, dve kohorte
Aureliae Dardanorum u juÿnom delu Gorwe Mezije (I Aurelia Dar-
danorum je bila u Naisu, dok se ¡¡ Aurelia Dardanorum nalazi-
la u Ravni). Zadatak kowiåkih kohorti u ovim rudarskim re-
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2 I. Popoviã, Katalog u: Antiåko srebro / in Antique Silver from Serbia
(ed. I. Popoviã), Beograd 1994, kat. 13.

3 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (284—602). A social, economic
and administrative survey, Volume II, Oxford 1973. (u daqem tekstu: Jones, LRE),
855—865.

4 Opširnije o ovome kod: P. Petroviã, Stanica Timacum na putu Na-
issus—Ratiaria i antiåko naseqe kod sela Ravna, Starinar HH¢¡, 1976, 43—
56; isti, Inscriptions de la Mésie Supérieure, vol. III/2: Timacum Minus et la
valée du Timok, Beograd 1995, 19—50.

5 Epigrafski materijal je objavqen u: P. Petroviã, Inscriptions de la
Mésie Supérieure, vol. III/2: Timacum Minus et la valée du Timok, Beograd 1995,
19—50.

6 IMS III/2, 66. n 7, 66. n 8, 67. n 9, 73. n 18, 74. n 19, 75. n 20, 82. n 29,
91 n. 42, 92. n 43, 93 n. 44, 94. n 45, 95. n 46, 95 n. 47, 96. n 48, 97. n 47, 98. n
50, 98. n 51, 99. n 52.

7 S. Dušaniã, Army and Mining in Moesia Superior, 351—352, v. n. 1.



virima bio je da prate i štite sporo pokretqive konvoje, da
izviðaju teren, prikupqaju hranu i druge potrepštine. Po-
slovi oko zaštite i organizacije rudnika biãe iskquåivo u
nadleÿnosti kohorti do druge polovine ¡¡ veka kada ãe deo
rudniåkih poslova preãi u nadleÿnost gradova najbliÿih rud-
nicima.8 Pored toga što je bila sedište timoåkih rudnika, u
Ravni se nalazila i carinska stanica.9 U nauci je dugo preo-
vladavalo mišqewe da je poloÿaj carinske stanice odreðen
blizinom provincijske granice. Takvo gledište opovrgao je
S. Dušaniã ukazujuãi da su ovakvi punktovi nastajali da bi
unutar provincije razdvojili teritoriju grada i carskog po-
seda.10

Pretpostavqa se da su se plemeniti metali sa podruåja
Ravne koristili i za izradu predmeta u naiskim radionica-
ma, ali do danas nije obavqena nikakva hemijska analiza koja
bi ovo potvrdila. Veza izmeðu naseqa Timacum Minus i Naisa
epigrafski je posvedoåena,11 kao što je u nasequ Timacum Mi-
nus zabeleÿen i boravak stranaca koji nisu bili vojnici, a
dolazili su iz udaqenih oblasti.12 Antiåko rudarstvo na te-
ritoriji Ravne i podruåju Stare planine potvrðeno je i broj-
nim pokretnim nalazima.13 Meðu pronaðenim predmetima su
delovi rudarske opreme, sekire — krampovi, šqakišta koja
ukazuju da se ruda i topila. Rimqani su topionice gradili
blizu vodenih tokova i vojnih logora. Ogranci Stare planine
obiluju brzacima koji tokom cele godine imaju vode, dok je u
Ravni potvrðeno i postojawe vojnog logora, tako da su oba
uslova za rudarewe bila ispuwena.
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8 Idem, 362.
9 S. Dušaniã, Organizacija rimskog rudarstva u Noriku, Panoniji,

Dalmaciji i Gorwoj Meziji, Istorijski glasnik 1—2, 1980, 7—57; isti, Dve
rimske stele iz Srbije, Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu ¢¡¡¡, 1975, 131—
137.

10 Isti, Istorijski glasnik 1—2, 1980, 40.
11 IMS III/2, 129, n 102 = CIL, III, 14572.
12 IMS III/2, 63 i daqe; natpisi svedoåe o sastavu stanovništva antiå-

ke Ravne, meðu kojima je bio znatan procenat gråkih doseqenika, koji su u
središtu timoåkih rudnika mogli naãi posao, a dolazili su iz Male Azije
ili iz traåkih oblasti. S. Dušaniã. Dve rimske stele iz Srbije, Zbornik
Narodnog muzeja u Beogradu 1977, 131—139. navodi da maloazijski doseqeni-
ci teško da su u ovim oblastima radili kao kopaåi rude jer je taj posao bio
izuzetno teÿak a malo isplativ. Pre su mogli da se bave obradom metala
(rad u radionicama) ili su eksploatisali kamenolome.

13 S. Jovanoviã, O antiåkom rudarewu na Staroj planini, Glasnik
Srpskog arheološkog društva 3, Beograd (1986), 199.



Drugi rudarski centar, Remesijana nalazio se na putu Na-
issus—Serdica.14 M. Mirkoviã smatra da je Remesijana imala
gradsku autonomiju.15 Tvrdwa je zasnovana na natpisu pronaðe-
nom na teritoriji Remesijane na kome je reå Ulpiana protuma-
åena kao atribut Remesijane koji je ona mogla da dobije za vre-
me Trajana.16 To nije bio sluåaj samo sa Remesijanom, veã su i
neki drugi gradovi u Meziji i Trakiji od cara dobijali grad-
ski status åime bi poneli i atribut Ulpia.17 Nasuprot ovom
stavu je tvrdwa S. Dušaniãa da Remesijana nije bila grad sa
sudskom samoupravom i da natpisi iz Severevog vremena uka-
zuju na zavisnost Remesijane od Ulpijane.18 Natpisi koje u Re-
mesijani caru Septimiju Severu i ålanovima wegove porodi-
ce diÿe r(es) p(ublica) sua Ulp(iana) ukazuju na åiwenicu da je
Ulpijana mogla biti glavni grad velikog carskog poseda.19

Natpisi su postavqeni u Remesijani jer je kroz wu car prola-
zio na svom putu ka Ulpijani. Dok M. Mirkoviã skraãenicu
R. koja se navodi kao origo nekih vojnika legije ¢¡¡ Claudia
regrutovanih 195. godine, razrešava kao R(emesiana),20 S. Du-
šaniã ukazuje da slovo R. moÿe biti poåetno slovo reåi r(egi-
one). Potvrðeno je da je Remesijana bila episkopsko sedište,
ali ta åiwenica nas ne navodi na zakquåak da je Remesijana
imali municipalni status, jer su episkope imali i carski i
privatni posedi.21 U remesijanskom distriktu, pored srebra i
olova, posebno je potvrðena i eksploatacija gvoÿða i zlata.22

Remesijanski ager je spadao u carske posede i na istoku se
prostirao sve do granice Gorwe Mezije, dok se teritorija
rudnika protezala i na prostor zapadne Trakije. Centralna
vlast je nastojala da što intenzivnije i brÿe romanizuje pri-
rodno bogata podruåja kako bi što lakše eksploatisala rude.
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14 O Remesijani vidi sledeãe radove: P. Pejiã, Prilog topografiji
Remesijane, Niški zbornik 11, 1992, 79—83; S. Gušiã, Urbanizam Remesija-
ne od ¡ do ¢¡ veka, Saopštewa H¡H (1987), 21—35; G. Miloševiã, Remesija-
na — slika jednog antiåkog grada, Pešåanik 2, Niš 2004, 121—133; Ð. Ma-
no Zisi, Q. Popoviã, Bela Palanka (Remesiana), Starinar ¡H—H (1958—
1959), 381—382.

15 M. Mirkoviã, Provincijski sabor Gorwe Mezije, ZFF H¡-1, Beo-
grad 1970, 83—89.

16 IMS IV, 101, n 69 = CIL, ¡¡¡, 1685
17 M. Mirkoviã, ZFF H¡-1 (1970), 87.
18 S. Dušaniã, Istorijski glasnik 1—2 (1980), 31.
19 Isti, Iz istorije rimskog rudarstva u Gorwoj Meziji, Arheološki

vestnik 28 (1977), 163—177.
20 M. Mirkoviã, ZFF H¡-1 (1970), 87. n 25
21 S. Dušaniã, Istorijski glasnik 1—2 (1980), 31 n. 173
22 Isto, 32. n. 178



To je jedan od glavnih razloga zbog kojih je i teritorija Reme-
sijane dobila toponim Dalmates.23 Buduãi da je vaðewe rude
iznajmqivano sitnim zakupcima, dok su proizvodwu metala
monopolisale carske radionice, vrlo je moguãe da su Dalmati
mogli naãi posao u naiskim radionicama u koje se slivao me-
tal iz obliÿwih rudarskih okana. Prema podacima koje pruÿa
Prokopije24 u remesijanskoj oblasti (chora Remesianensis), ob-
novqeno je oko 30 kastela,25 što ukazuje da je eksploatacija ru-
de u ovoj oblasti nastavqena i u periodu pozne antike.

Od plemenitih metala izraðivani su raznovrsni umet-
niåki predmeti, posuðe i nakit, a kovan je i novac. Zanatski
centri, koje su u provincijama uspostavili Rimqani, izraði-
vali su predmete po ukusu osvajaåa. Meðutim, uporedo sa ra-
dom ovih radionica, lokalne zanatlije su proizvodile pred-
mete prema stranim uzorima koji su odgovarali potrebama lo-
kalnog stanovništva. Spis Notitia dignitatum potvrðuje da se u
Naisu nalazila radionica (fabrica armorum) za proizvodwu
vojne opreme.26 Radionice su podizane u blizini rudnika iz
kojih su se dobijali metali, potrebni za izradu oruÿja, pre
svega gvoÿðe. Fabrike su bile organizovane kao delovi vojnih
jedinica i wima su upravqali nadzornici. Oruÿjem, koje se
proizvodilo u radionicama u Naisu, snabdevane su vojne je-
dinice duÿ Dunava. Postojawe jedne takve fabrica armorum u
gradu bilo je znaåajno i za vladare koji su prolazili kroz Na-
is. Julijan Apostata, spremajuãi se za sukob sa Konstancijem,
boraviãe u Naisu od oktobra do kraja novembra 361. godine.27

Izbor ovog grada, da u wemu boravi neko vreme pre sukoba sa
Konstancijem, nije bio sluåajan. Najvaÿniji su bili vojni
razlozi, buduãi da je u Naisu mogao da popuni svoje trupe re-
grutujuãi ilirske i druge vojnike, koji su mogli da prolaze
kroz grad. Za Julijana je, u toku graðanskog rata, od velike va-
ÿnosti moralo da bude i kontrolisawe radionice vojne opre-
me kakva je postojala u gradu.
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24 Procop. De Aed. ¡¢, 1, 32; 6,19 prevod: F. Barišiã, Vizantijski iz-
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tiåko doba, Niš (1976), 109; F. Papazoglu, Sredwebalkanska plemena u pred-
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26 Not. dig. XI, 37.
27 O boravku Julijana Apostate u Naisu videti rad: W. E Kaegi, The

Emperor Julian at Naissus, L'Antiquité classique XIV (1975), 161—171.



Najpoznatiji predmeti od plemenitih metala proizvedeni
u niškoj radionici su Licinijevi srebrni tawiri izraðeni
povodom carevih decenalija 316/17. godine.28 Tawiri su za-
pravo kolotaste zdele sa natpisom Licini Auguste semper vincas
iza koga je u punci peåat sa oznakom Na/iss(us). Središwi deo
zdele ukrašen je vencem, u åijem centru je natpis u dva reda
Sic X/sic XX.29 Osamdesetih godina HH veka u niškoj tvrðavi
pronaðeno je nekoliko šamotnih kalupa koji su mogli da po-
sluÿe za livewe ovih tawira. Ovi nalazi ukazuju i na to da su
se radionica i peã za topqewe metala nalazile izvan grad-
skih bedema. Ovi objekti otkriveni su prilikom iskopavawa
tokom 1972. godine na teritoriji severno od Arsenala. Neda-
leko od peãi, ispod poda prostorije pronaðene su dve ostave.
Prva ostava je åuvana u drvenom sanduku (saåuvana je brava),
koji je vremenom istrunuo i u woj su åuvane tri bronzane po-
sude i 10 krstastih fibula, 5 kalupa od šamota za livewe me-
talnih posuda, delovi statueta, bakarne ÿice i dr. Na osnovu
nalaza moÿe se pretpostaviti da je reå o radionici i inven-
taru majstora. U drugoj ostavi åuvan je novac kovan u periodu
izmeðu 383. i 392. godine. Saåuvan je i najmlaði primerak iz
vremena Arkadija (395—408). Pretpostavqa se da su predmeti
u ostavama sakriveni pred najezdom Gota.30 I u drugim cen-
trima (Carnuntum, Lovere, Diana) proizvodili su se ovakvi
predmeti od stakla, bronze ili olova bez natpisa, tako da su
prvi oficijelni proizvodi sa natpisima bile ove zdele iz
niške oficine.31 Originalne posude trebalo je da budu dode-
qene zasluÿnim pojedincima kao carska donativa, meðutim,
kako je Licinije posle poraza u sukobu sa Konstantinom na-
pustio grad, zdele nisu podeqene. Ove niške posude posluÿi-
le su kao uzor za izradu sliånih u nekim radionicama i na
zapadu i na istoku i pretpostavqa se da su tamo dospele kao
deo liåne svojine pojedinaca koji su dolazili sa teritorije
Balkana.
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28 O godini proslave Licinijevih decenalija vidi: M. Mirkoviã, Zbor-
nik Filozofskog fakulteta, H¡¡/1 (1974), 145—150; idem, Decennalia des Li-
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troviã, Starinar HH¢¡, Beograd (1976), 127, sl. 52; P. Petroviã, IMS vol. IV,
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31 I. Popoviã, The activity of the Naissus workshop in the fourth century and
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Oficine za izradu srebrnog posuða u Naisu poåele su da
rade u prvim decenijama ¡¢ veka, da bi svoju delatnost nasta-
vile i za vreme vladavine Konstantinovih naslednika.32 Po-
vodom proslave decenalija Konstantina ¡¡ i Krispa izraðeni
su zdela i plitki tawir koji su pronaðeni u bogatoj ostavi
srebrnog posuða otkrivenoj u Kajzeraugstu (Castra Raurica) u
Švajcarskoj. Na jednom tawiru iz ove ostave nalazi se ime
majstora, a punciranim slovima ubeleÿeno je i ime grada i
teÿina: EVTICIVS NAISSI PV. Potvrðeno je da je tawir izra-
ðen povodom proslave Konstansovih decenalija 342/343. godi-
ne, kada su braãa mogla da budu u prolazu kroz Nais, jer su
krajem leta 343. godine uåestvovali na saboru u Serdiki.33

Naime, na niškom tawiru nalaze se dekorativni elementi
koji se javqaju samo još na Arijadninom tawiru iz Kajzeraug-
sta i na jednom tawiru iz trezora u Škotskoj, tako da su mo-
del po kome je izraðen niški primerak vladari mogli da po-
nesu sa sobom.34

Za proizvodwu predmeta od plemenitih metala niške ra-
dionice su se mogle snabdevati sirovinama iz obliÿwih rud-
nika. Srebrne rude, bakra i gvoÿða bilo je na teritoriji Sta-
re planine i u dolini Timoka odakle je ruda intenzivno eks-
ploatisana.35 Pored srebrnog posuða u niškoj radionici iz-
raðivani su i razliåiti ukrasni predmeti i nakit. Naroåito
su izraðivane fibule, koje se od ¡¡ i ¡¡¡ veka sreãu u razliåi-
tim tipovima i varijantama, kao i od razliåitog materijala.
U ovom periodu i vojniåki pojasevi bili su ukrašavani fi-
bulama posebno u Panoniji i Iliriku, gde su åinili sastav-
ni deo uniforme.36 Fibule su uglavnom izraðivane od bronze,
ali je bilo i luksuznih primeraka i od zlata i srebra.37 Efe-
kat luksuza i raskoši mogao je biti postignut i na primeri-
ma bronzanih pozlaãenih fibula. Postupak oplemewivawa bron-
ze zlatom åesto je korišãen u toku ¡¢ veka i to naroåito u
sluåaju masivnih krstastih lukoviåastih fibula. Ovakve fi-
bule izraðene od plemenitih metala verovatno su bile carska
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33 O ovome vidi: T. D. Barnes, Athanasius and Constantius: theology and

politics in the Constantinian empire, Harvard University Press Cambridge Massa-
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34 I. Popoviã, Niš i Vizantija ¡¢ (2006), 122.
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donativa i darivane su istaknutim oficirima ili civilnim
sluÿbenicima.

Poseban tip fibula sa grebenastim lukom, slabo razvije-
nim boånim lukovicama i glavom u obliku polukruÿne plo-
åice pronaðen je u Blacu nedaleko od Prokupqa i ima analo-
gije sa nalazom iz Trijera.38 I. Popoviã smatra da je fibula
izraðena za Konstantinova carska donativa posle wegove pobe-
de nad Licinijem u Campus Ardiensis-u u Trakiji krajem 316.
godine.39 S obzirom da je fibula iz Blaca najsliånija onima
iz Kelna i Trijera, koje su darivane povodom Konstantinovih
decenalija proslavqenih 25. jula 315. godine, pretpostavqa se
da su isti majstori izradili i fibulu iz Blaca u åast Kon-
stantinovog trijumfa nad Licinijem. Ipak, to ne znaåi da je
fibula iz Blaca proizvedena u radionici u Trijeru, veã je
vrlo moguãe da su zanatlije iz carske radionice u Trijeru
premeštene u Nais, gde su zajedno sa lokalnim majstorima
proizveli fibule, u radionici u kojoj su veã nastajali drugi
oficijelni predmeti.40

Tokom arheoloških iskopavawa koja su obavqena na ka-
snoantiåkoj nekropoli u Jagodin-mali 1958. godine pronaðe-
na je jedna bronzana krstasta fibula sa pozlatom i ornamen-
talnim sadrÿajem na luku.41 Ova fibula posebno je znaåajna
jer je jedini primerak sa portretnom predstavom na teritori-
ji Gorwe Mezije. Sliåne krstaste fibule, ali bez portreta,
pronaðene su u Tvrðavi.42 Fibula iz Jagodin-male je u gor-
wem delu ukrašena plitko urezanim geometrijskim ornamen-
tom koji je rasporeðen izmeðu tri kruÿna medaqona. U meda-
qonima su prikazana tri muška portreta.43 Broj portreta na
sliånim fibulama mogao je biti razliåit: jedan, tri, åetiri,
pet, devet i deset. U ovom sluåaju radi se o tipu fibule sa
tri lika kakav je posvedoåen i u Bugarskoj i u okolini Bazela.
Tri portreta mogu biti predstave Konstantinovih sinova Kon-
stantina ¡¡, Konstancija ¡¡ i Konstansa. Fibule s ovim por-
tretima verovatno su nastale u periodu izmeðu smrti Kon-
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stantina ¡, maja 337. i smrti Konstantina ¡¡ 340. godine. Fi-
bule su mogle biti izraðene povodom proglašewa trojice Ce-
zara za Avguste septembra 337. godine. Ovakve fibule vladari
su dodeqivali zasluÿnim licima iz vojne ili civilne slu-
ÿbe povodom neke svoje proslave (decennalia, vicennalia ili
proglašewe za Cezare i Avguste).44 Takva carska donativa do-
prinosila su afirmaciji ålanova carske kuãe, åemu su pribe-
gavali vladari iz kuãe Flavijevaca. Buduãi da su nalazi ovih
fibula bili koncentrisani u odreðenim regionima otvara se
moguãnost postojawa centara u kojima su oni izraðivani. Fi-
bule sa portretima pronaðene u Naisu i wegovom širem okru-
ÿewu ukazuju na to da ovi predmeti potiåu iz niške radioni-
ce gde su izraðivani i drugi predmeti za carska darivawa.45

Pomenuti srebrni tawiri Licinija izraðeni su kao car-
ska donativa i vladar ih je poklawao svojim sluÿbenicima da
bi obezbedio wihovu lojalnost. Pored tawira, izraðivano je
i „prstewe odanosti" na kojima su posvedoåeni natpisi sliå-
ne sadrÿine.46 Dva primerka ovog „prstewa odanosti" prona-
ðena su na putu od Naisa ka Serdiki, u gradu Remesijani.
Konstantin je kroz ovaj grad morao proãi na svom putu prema
Serdiki, u kojoj je boravio, kako je potvrðeno, poåetkom de-
cembra 316. godine.47 Radionice u Naisu, koje su proizvodile
i srebrne tawire za Licinijeve decenalije mogle su da proiz-
vode i navedeno prstewe. Jedan od primeraka pronaðenih u
Remesijani bio je mawih dimenzija, lošijeg kvaliteta zlata i
nešto drugaåijeg oblika u odnosu na ostale primerke.48 Sla-
biji kvalitet ovog prstena mogao bi se objasniti prilikama u
kojima je nastao u nekoj od niških radionica. Naime, do pro-
izvodwe je moglo doãi odmah pošto je Nais pripao Konstan-
tinu, a buduãi da sukob izmeðu dvojice vladara nije bio okon-
åan nije bilo ni potrebne kontrole plemenitih metala koja je
obavezno sprovoðena. Potvrðeno je da je Konstantin u Naisu
boravio 25. jula 319. godine kada je prolazeãi kroz Remesijanu
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44 Isto, 48.
45 O ovome vidi radove: I. Popoviã, Delatnost niške radionice u ¡¢

veku i nalazi dragocenosti iz zapadnih provincija Carstva, Niš i Vizan-
tija ¡¢, 2006, 113—126; Isto, “Fidelity rings" to the Emperors of the Constanti-
an house, Starinar L (2000 izd. 2001), 187—199; Isto, Specific variants of gold
and silver early zwiebelknopf fibulae from eastern Serbia, Starinar LIII—LIV,
2003—2004, 225—239.

46 I. Popoviã, Starinar L (2001), 194—195.
47 Cod. Theod. I, 1.
48 I. Popoviã, Starinar L (2001), 192—193.



mogao da daruje ovo prstewe.49 Verovatno je Konstantinovo
„prstewe odanosti" darivano kako bi se potvrdila i osigura-
la lojalnost vojnih trupa (u Galiji i germanskim provincija-
ma) i da bi vladar pridobio na svoju stranu neke istaknute
vojne komandante koji su mogli biti u redovima Licinijeve
vojske u Panoniji i Sredozemnoj Dakiji.

Prilikom boravka u Naisu, septembra 339. godine,50 pri-
premajuãi se za obraåun sa Konstantinom ¡¡, Konstans je mo-
gao dodeliti „prsten vernosti" nekom visokom oficiru legi-
je ¢¡¡ Flavia, kako bi na taj naåin obezbedio wegovu oda-
nost.51 Ovaj prsten, iako pronaðen u Viminacijumu, verovatno
je izraðen u niškoj radionici prilikom pomenutog Konstan-
sovog i Konstancijevog duÿeg boravka u gradu. Naime, Kon-
stans je sledio primer svog oca, koji je ovo prstewe darivao
povodom sukoba sa Licinijem, dok je Konstans isti ovakav
metod koristio kako bi potisnuo svog brata.

Vaÿno je pomenuti i Arkadijev peåatni prsten pronaðen
u Niškoj bawi pedesetih godina HH veka.52 Srebrni prsten se
åuva u Narodnom muzeju u Nišu (inv. 110/¢) i na wemu je
prikazan muški portret u profilu nalevo sa dijademom na
glavi.53 Na prstenu se nalazi natpis koji je ranije åitan na
sledeãi naåin: Iste anulus ART sig( ), pod pretpostavkom da bi
grupa ART trebalo da oznaåava ime vlasnika peåatnog prstena
i to bi mogla da bude osoba sa imenom Artemidoros ili Artemi-
us, dok je SIG skraãenica za sigillum.54 I. Popoviã predlaÿe
prihvatqivije åitawe natpisa i slovo T u reåi ART zamewuje
slovom S jer su i dowi i gorwi kraj slova luåno povijeni,
tako da ga to razlikuje od slova T u prvoj reåi iste.55 S unetom
izmenom natpis bi glasio: Iste anulus ARC sig( ), tako da bi
mogao da bude protumaåen i preveden na sledeãi naåin: Iste
anulus Arc(adii) sig(illum) tj. „Ovaj prsten je Arkadijev peåat".
Stoga, peåatni prsten nije morao pripadati nekom privatnom
licu, veã moÿda caru Flaviju Arkadiju (383—408), kome je
otac Teodosije ¡ ostavio na upravu istoåni deo Carstva.56 Pr-
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49 Cod. Theod. II, 15.1; 16,2.
50 Cod. Theod. XIV, 8,1.
51 I. Popoviã, Starinar L (2001), 187—199.
52 I. Popoviã, Arcadius' signet ring from Naissus, Niš i Vizantija V, Niš

(2007), 243—250.
53 S. Dråa, Arheološko blago, (2004), 190, kat. 138.
54 P. Petroviã, IMS IV, 140, n 141.
55 I. Popoviã, Niš i Vizantija V (2007), 245.
56 Opširnije o ovome vidi: Jones, LRE, 170—216.



sten nije bio deo carskog grobnog inventara i zato se posta-
vqa pitawe kako je dospeo na teritoriju Naisa. Ivana Popo-
viã smatra da se odgovor nalazi u sloÿenim istorijskim okol-
nostima toga vremena. Pošto su Teodosijevi sinovi u trenut-
ku wegove smrti bili mladi dobili su tutore. Starijem Arka-
diju tutor je bio Rufin, dok je mlaðem Honoriju dodeqen Sti-
lihon.57 Stilihon je bio sposoban germanski vojskovoða koji
nije pristao da preda Sredozemnu Dakiju i Makedoniju istoå-
nom delu Carstva, zbog åega se sukobio sa Rufinom. Stilihon
je sklopio savez sa Gotima, a potom je uspeo da na svoju stranu
pridobije i cara Arkadija koji je uklonio svog tutora Rufina.
Meðutim, Arkadije je poåeo da uklawa varvare iz vojske i ad-
ministrativne uprave, što je dovelo do wihovog otpora. Mo-
guãe je da je u takvim uslovima stalnih sukoba izmeðu varvar-
skih vojskovoða, ali i vojnih zapovednika i samih vladara,
pomenuti peåatni prsten cara mogao biti dodeqen nekom od
varvarskih voða kao potvrda saveza ili je u pitawu bio naåin
komunikacije sa vladarem. Buduãi da je Nais bio najznaåajni-
ji grad u regionu, a ulazio je u sastav provincije Sredozemna
Dakija åije je pripajawe istoånom delu Carstva i dovelo do
sukoba izmeðu carevih tutora, moguãe je da je prsten dodeqen
upravo u ovom gradu. Prsten je mogao nastati u varvarskoj sre-
dini, a verovatno ga je car dodelio nekom varvarskom koman-
dantu kako bi obezbedio wegovu lojalnost.

U okolini Naisa pronaðeni su i raznovrsni ukrasni pred-
meti, uglavnom nakit izraðen od srebra ili zlata. Meðu nala-
zima se posebno izdvajaju srebrna narukvica u obliku zmije
naðena u Kutini kod Niša;58 zlatne minðuše pronaðene u
Dowoj Vreÿini kod Niša i primerak minðuša u obliku ÿi-
åanog priveska na koji je navuåen zvonoliki ukras od lima iz
¡¢ veka pronaðen u Remesijani.59 Minðuše u obliku zatvorene
karike sa prebaåenim i spiralno namotanim krajevima iz ¡¢
veka naðene su u Niškoj Bawi i na Gradskom Poqu u Nišu.60

Cilindriåne perle od zlatnog lima poznate su još iz hele-
nistiåkog perioda, a pronaðene su na lokalitetu Vinik kod
Niša (datovane su na kraj ¡¡¡ i poåetak ¡¢ veka).61
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57 Jones, LRE, 172—173.
58 I. Popoviã, Katalog u: Antiåko srebro, kat. 117, 118
59 I. Popoviã, Zlatan nakit, 17.
60 A. Jovanoviã, Nakit u rimskoj Dardaniji, Beograd 1978, 40, kat. 20,

21, sl. 69.
61 I. Popoviã, Zlatni nakit, 22.



Svi ovi primerci nakita iz okoline Niša nastali su
prema helenistiåkim uzorima, što se moÿe objasniti prili-
vom velikog broja pridošlica iz istoånih provincija, koji
su mogli da budu i zlatari u lokalnim centrima.62 Na prona-
ðenom nakitu nije utisnuto ime radionice u kojoj je izraðen,
a dosadašwi nalazi nisu dovoqni da bismo mogli da stvori-
mo jasnu sliku o proizvodwi u niškim toreutskim i zlatar-
skim radionicama u periodu kasne antike.

Niška oficina u kojoj se obavqalo livewe i prerada
plemenitih metala dugo je bila aktivna. Pronaðena je poluga
od zlata iz Transilvanije na kojoj se nalaze imena sluÿbenih
lica koja su kontrolisala kvalitet i teÿinu metala. Ime maj-
stora zabeleÿeno na poluzi proåitano je kao Eutropius, a po-
luga je datovana u 379. godinu. Na poluzi je peåat s natpisom
Nais(s)i i predstava bogiwe zaštitnice grada što ukazuje da je
proizvedena u radionici u Naisu.63

Iako se Nais nalazio u provinciji Sredozemnoj Dakiji,
bogati rudnici u remesijanskom ageru, åija se teritorija pro-
tezala na zapadnu Trakiju, uticali su da grad više gravitira
ka svom bogatom rudnom zaleðu tj. ka Trakiji. Eksploatacija i
prerada rude uslovili su osnivawe razvijenih radioniåkih i
zanatskih centara za preradu bogatih zaliha skupocene rude.
Videli smo da je i grad Nais bio jedan takav centar zanatske
proizvodwe.
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62 I. Popoviã, Katalog u: Antiåko srebro, 31; I. Popoviã, Zlatan na-
kit, 31.

63 Jelena Kondiã, Kasnoantiåko srebro, u Antiåko srebro, 61.
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Slika 1. Licinijev tawir iz Naisa
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Slika 2. Srebrni tawir iz Naisa
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Slika 3. Šamotni kalup iz Naisa

Slika 4. Fibula iz Blaca
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Slika 5. Konstantinov prsten odanosti iz Remesijane

Slika 6. Arkadijev peåatni prsten iz Naisa



Irena Ljubomiroviã

THE ACTIVITY OF CRAFTSMEN IN NAISSUS
IN THE FOURTH CENTURY A. D.

Summary

During the third and fourth century Naissus became an important po-
litical, economic and military centre. The town was an important cross-
roads and halting place on the transcontinental road, while the Nišava Ri-
ver made the development of river traffic possible. The economic and ma-
terial prosperity of the town in the fourth century attracted skilled crafts-
men who improved manufacture in the town workshops. The geopolitical
and strategic position of the town, as well as its economy, influenced con-
flicting emperors in their efforts to establish a protectorate over this terri-
tory. At that time they used the workshops in the town for the manufacture
of munitions. The Emperors also needed different objects as gifts and to
avoid transporting them at long distances they used the services of local
craftsmen in the city workshops.

The paper lists most of these finds.
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GRANICE POJMA AKVILIJANSKE ŠTETE
(DAMNUM) U KLASIÅNOM RIMSKOM PRAVU.

Pravno-terminološka analiza

APSTRAKT: U ovom radu razmatra se znaåewe reåi damnum u tek-
stovima klasiånih rimskih pravnika koji se odnose na odgovornost po
Akvilijevom zakonu (lex Aquilia) za protivpravno uništewe ili ošte-
ãewe tuðe stvari (damnum iniuria datum). Znaåewe izraza damnum raz-
matra se sa dva aspekta: negativnog odreðewa ovog pojma, odnosno šta
se ne podrazumeva pod damnum, i pozitivnog, odnosno na koji naåin
klasiåni pravnici definišu ovaj pojam. Autor najpre analizira od-
nos izraza damnum sa drugim pravnotehniåkim izrazima, åije znaåewe
predstavqa limite pojma damnum: ruptio, contumelia, impensae, lucrum.
Poseban deo rada posveãen je odreðewu znaåewa pojma damnum od stra-
ne klasiånih pravnika. Oni ga definišu kao umawewe imovine (demi-
nutio patrimonii), i kao gubitak neke imovinske koristi (commodum).

KQUÅNE REÅI: damnum, contumelia, ruptio, impensae, lucrum, com-
modum, lex Aquilia, šteta, rimsko pravo.

1. Uvod. Pojam šteta (damnum) rimski pravnici su iz-
gradili uglavnom na osnovu akvilijanske odgovornosti. Iako
se termin damnum pomiwe još u Zakonu H¡¡ tablica,1 širu
primenu dobio je zahvaqujuãi Akvilijevom zakonu (lex Aquilia
de damno), plebiscitu nepoznatog datuma, donetom verovatno
u prvoj polovini treãeg veka p.n.e., koji sankcioniše pro-
tivpravno nanošewe imovinske štete, pre svega putem ošte-
ãewa i uništewa tuðe stvari. Kao što je opšte poznato, ovaj
zakon postavio je temeqe rimskog i savremenog odštetnog
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1 VIII.16; XII.3; August., de civ. Dei 21.11; Cicero, De Oratore 1.149.



prava. Uprkos ogromnom znaåaju, Akvilijev zakon nije saåuvan
u originalu. Ipak, o wegovoj sadrÿini detaqno nas infor-
mišu klasiåni izvori.2 Naravno, koncept damnum našao je
primenu i u drugim oblastima prava, ali wegov znaåaj ostaje
najveãi na planu prava naknade protivpravno nanete imovin-
ske štete.

Akvilijanska šteta (damnum) do sada je interesovala ro-
maniste uglavnom sa aspekta procene visine odštetnog izno-
sa (aestimatio damni), pri åemu su razmatrani najrazliåitiji
aspekti: procena vrednosti uništene ili ošteãene stvari,
smawewe vrednosti drugih stvari, afektivna vrednost stvari,
izgubqena dobit, troškovi nastali usled ošteãewa stvari
ili telesne povrede lica, itd.3 Meðutim, pravnotehniåkom i
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2 D.9.2.1pr ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Lex Aquilia omnibus
legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt, derogavit, sive duodecim tabu-
lis, sive alia quae fuit: quas leges nunc referre non est necesse. § 1. Quae lex Aqu-
ilia plebiscitum est, cum eam Aquilius tribunus plebis a plebe rogaverit. (ULPIJAN,
iz osamnaeste kwige o ediktu: Akvilijev zakon je derogirao sve zakone koji su
pre wega doneti o protivpravno uåiwenoj šteti, kako Dvanaest tablica,
tako i druge koji su postojali; na koje zakone sada nije potrebno osvrtati se.
§ 1. Spomenuti Akvilijev zakon je plebiscit, buduãi da ga je Akvilije, plebej-
ski tribun, predloÿio plebsu. Vidi i G.3.210 i I.4.3pr); D.9.2.2pr GAIUS libro
septimo ad edictum provinciale Lege Aquilia capite primo cavetur: ‘ut qui servum
servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id
in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto': § 1 et infra deinde
cavetur, ut adversus infitiantem in duplum actio esset. (GAJ, iz sedme kwige o
provincijskom ediktu: U prvom poglavqu Akvilijevog zakona je predviðeno:
„ako neko roba ili robiwu drugoga ili druge, åetvoronoÿnu ÿivotiwu ili
marvinåe, protivpravno ubije, koliko je to u onoj godini najviše vredelo, to-
liko novca neka bude osuðen da dâ gospodaru." § 1. I zatim je daqe propisano,
da tuÿba protiv onog koji poriåe bude na dvostruki iznos.); G.3.215 CAPITE
SECUNDO ADVERSUS ADSTIPULATOREM, QUI PECUNIAM IN FRAUDEM
STIPULATORIS ACCEPTAM FECERIT, QUANTI EA RES EST, TANTI ACTIO
CONSTITUITUR. (Drugim poglavqem je protiv adstipulatora, koji uåini ak-
ceptilaciju radi izigravawa stipulatora, koliko ta stvar vredi, na toliko
ustanovqena tuÿba.); G.3.216 …EA LEGE ADVERSUSS INFITIANTEM IN DU-
PLUM AGITUR. (…po ovom zakonu tuÿba protiv onog koji poriåe je na dvo-
struki iznos; D.9.2.27.5 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Tertio autem
capite ait eadem lex Aquilia: 'Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occi-
sos si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res
erit in diebus triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto.' (ULPIJAN,
iz osamnaeste kwige o ediktu: U treãem, pak, poglavqu Akvilijev zakon isto
tako kaÿe: „Ako bi neko uåinio štetu putem ostalih stvari, izuzimajuãi
ubijene qude i stoku, za ono što bi protivpravno spalio, slomio ili uni-
štio, koliko je ta stvar vredela u proteklih trideset dana, toliko novca
neka bude osuðen da dâ gospodaru.").

3 Npr.: G. Valditara: Superamento dell'aestimatio rei nella valutazione del
danno aquiliano ed estensione della tutela ai non domini, Milano 1992; G. Valdita-



lingvistiåkom znaåewu pojma damnum je posveãeno malo rado-
va.4 Ostavqajuãi po strani pitawe procene visine odštetnog
iznosa, u ovom radu baviãemo se pravnotehniåkim znaåewem
izraza damnum u rimskim pravnim tekstovima o akvilijanskoj
odgovornosti iz klasiånog perioda.5 Pitawe znaåewa ovog iz-
raza je od velikog pravnog znaåaja, jer je postojawe damnum-a
jedan od uslova za nastanak akvilijanske odgovornosti. Ako u
odreðenom sluåaju nema damnum-a, to znaåi da ne moÿe ni bi-
ti osude po tuÿbi iz Akvilijevog zakona åak ni ako su ispu-
weni ostali uslovi za akvilijansku odgovornost, te se pitawe
procene štete ne moÿe ni postaviti.6
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ra: Dall'aestimatio rei all'id quod interest nell'applicazione della condemnatio
aquiliana; La responsabilità civile da atto illecito, Torino 1995, str. 76—87; R.
Wittmann: Die Körperferletzung an Freien im klassischen römischen Recht; Mün-
chen 1972; R. H. Below: Die Haftung für lucrum cessans im römischen Recht;
München 1964, str. 7—45; F. Pringsheim: Die Verletzung Freier und die “lex
Aquilia"; SDHI XXVIII, Romae 1962, str. 3—13, S. Tafaro: La interpretazio ai
verba “quanti ea res est" nella giurisprudenza romana. L'analisi di Ulpiano.; Na-
poli 1980; C. Bontemps: Essai sur la théorie des dommages et intérêts en droit ro-
main et dans les droits savants. Thèse.; Paris 1968.

4 D. Liebs: Damnum, damnare und damnas (Zur Bedeutungsgeschichte eini-
ger lateinischer Rechtswörter.); ZSS 85/1968, str. 173—252; D. Daube: On the
Use of the Term damnum, Collected Studies in Roman Law, Frankfurt a. M., 1991,
str. 279—339. (preštampano iz: Studi in onore di Siro Solazzi nel cinquantesimo
anno del suo insegnamento universitario, Napoli 1949, str. 93—156).

5 Pod klasiånim periodom podrazumevaãemo klasiåni period u razvo-
ju rimskog prava. Podseãamo da se on ne poklapa sa klasiånim razdobqem
rimske kwiÿevnosti. Pod klasiånim periodom rimskog prava romanisti
podrazumevaju pribliÿno prvih 230 godina nove ere.

6 U saåuvanim citatima, reå damnum nalazimo samo u treãem poglavqu
Akvilijevog zakona. Ipak, nema sumwe da je ceo Zakon shvatan kao zakon o
šteti (lex Aquilia de damno — D.9.2.1pr), na šta ukazuje i Gajeva konstata-
cija da se i drugo poglavqe Zakona, koje u klasiånom periodu više nije bi-
lo u primeni a u kome se govori o odgovornosti adstipulatora koji bez sa-
glasnosti poverioca oprosti dug duÿniku, odnosilo na štetu (qua et ipsa
(scil. secunda) parte legis damni nomine actionem introduci manifestum est —
G.3.216). M. F. Cursi: Iniuria cum damno (antigiuridicità e colpevolezza nella sto-
ria del danno aquiliano), Milano 2002. 147—165, str. 210. Birks smatra da dam-
num nije uslov za odgovornost po prvom poglavqu Zakona. Po ovom autoru,
åiwenice da su rob ili ÿivotiwa ubijeni (occisus) i da postoji iniuria jedi-
ni su potrebni uslovi za osudu po ovom poglavqu Zakona, a damnum, tj. uma-
wewe imovine koje je pretrpeo gospodar, ima znaåaja samo za moguãnost
procene štete. Dakle, u sluåaju ubistva ostarelog ili bolesnog roba koji je
predstavqao samo teret za gospodara, ili ÿivotiwe koja je i mrtva imala
vrednost u vidu mesa i koÿe, delinkvent bi mogao biti osuðen iako za vla-
snika nije nastupao materijalni gubitak. Meðutim, ne bi se mogla izvrši-
ti procena gubitka (damnum) koji je vlasnik pretrpeo, te delinkvent ne bi
mogao biti prinuðen da plati iznos štete. U treãem poglavqu Akvilijevog
zakona, meðutim, damnum je jedan od åetiri uslova za samo postojawe odgo-



U tekstu koji sledi, pokušaãemo najpre da utvrdimo šta
se ne podrazumeva pod štetom u akvilijanskom smislu. Nakon
negativnog odreðewa, nastojaãemo da otkrijemo šta klasiåni
pravnici podrazumevaju pod štetom u pozitivnom smislu, i
da li odreðuju pojam damnum i na koji naåin.

Do odgovora na ova pitawa pokušaãemo da doðemo putem
analize tekstova u kojima se damnum suprotstavqa pravnoteh-
niåkim izrazima åije poqe primene predstavqa granicu upo-
trebe pojma damnum (ruptiones, contumelia, impensae, lucrum, com-
modum).

2. Damnum — ruptiones. Izrazom damnum oznaåava se uma-
wewe ili gubitak imovine, a ne fiziåko ošteãewe stvari.
Problem etimologije izraza damnum sam je po sebi zanimqiv,
i dugo je zaokupqao paÿwu kako romanista tako i lingvista.
Danas on izgleda rešen izvoðewem porekla reåi damnum od
korena *dap-, uz ukazivawe na vezu sa praindoevropskom reåju
*dapnom7 i latinskim izrazom daps (sveštena gozba koja se
åini uz velike izdatke, rasipawe u åast bogova).8 Damnum na-
staje spajawem osnove dap- i sufiksa nom: damnum < *dap-
-nom.9 Ova etimologija je danas opšteprihvaãena od strane
lingvista, i time su izgubile podršku kako tradicionalna
(do H¡H veka jedina) etimologija od izraza ademptio i diminu-
tio koja se zasniva na Varonovim razmatrawima, tako i neke
novije teorije.10
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vornosti, uz iniuria, datum i corpore. P. Birks: Ulpian 18 ad edictum: introdu-
cing damnum iniuria, Collatio ivris romani I, Amsterdam 1995, str. 21—22. Iz-
gleda da se ovde radi o veštaåkom pravnom problemu, jer ga klasiåni prav-
nici nisu postavqali. Oni su polazili od pitawa, da li u konkretnom slu-
åaju neko moÿe biti prinuðen da naknadi štetu ili ne, a ne da li moÿe bi-
ti osuðen. Drugim reåima, zanimao ih je konaåni ishod. Za postojawe obave-
ze naknade štete po presudi, postojawe imovinskog gubitka na strani ošte-
ãenog bilo je uslov po svim poglavqima zakona.

7 Tako, Liebs, op. cit., str. 189—193. i E. Benvenist: Reånik indoevrop-
skih ustanova (privreda, srodstvo, društvo, vlast, pravo, religija), Preveo s
francuskog i pogovor i dopunske napomene napisao Aleksandar Loma, Srem-
ski Karlovci — Novi Sad 2002, str. 47—49, 402—404.

8 Benvenist, ibid.
9 Od praindoevropskog korena *dap- izvedena je reå daps, koja u poået-

ku znaåi ÿrtvena gozba, da bi kasnije poåela da oznaåava uzaludni izdatak u
širem smislu. Damnum (*dap-nom) izvorno oznaåava ono što je potrošeno
prilikom daps-a, da bi kasnije poåelo da oznaåava i uzaludni trošak, gubi-
tak u širem smislu, i, na kraju, štetu. Damnare, koje je u poåetku oznaåa-
valo prinuditi nekoga da pretrpi damnum vremenom poåiwe da znaåi osudi-
ti. Benvenist, ibid.

10 Od novijih teorija, vredi spomenuti sledeãe. Jedno vreme je vladaju-
ãa bila teorija koja je izvodila poreklo izraza damnum od *da-menom, sta-



Nijedna od teorija o poreklu izraza damnum, kako ona da-
nas prihvaãena, tako ni one koje su ranije bile u opticaju, ne
ukazuje da bi wegovo izvorno znaåewe bilo ošteãewe (stvari).
Utoliko više zaåuðuje što je izraz damnum u Akvilijevom za-
konu dugo vremena (poåevši od sredweg veka pa sve do pre
nekoliko decenija) skoro jednoglasno prevoðen kao fiziåko
ošteãewe, šteta naneta na stvari. U skladu sa time, stvoren
je i izraz damnum corpore corpori datum (ošteãewe naneto te-
lom telu) kojim se tradicionalno oznaåava akvilijanski kazu-
alitet. Ovakvo stanovište potiåe od pogrešnog åitawa reåi
Akvilijevog zakona si quis alteri damnum faxit, quod usserit fre-
gerit ruperit iniuria (D.9.2.27.5). Wih su stariji autori åitali
zajedno, polazeãi od pretpostavke da se damnum odnosi na us-
serit fregerit ruperit.11 Tek krajem devetnaestog veka neki roma-
nisti su poåeli da ukazuju na pogrešnost ovakvog pristupa i
predloÿili alternativne naåine åitawa.12
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rog participa prezenta od dare. Po pristalicama ove etimologije, izraz
damnum izvorno znaåio ono što treba da bude dato. Vremenom poåiwe da
se koristi u znaåewu odštetnog iznosa, globe, da bi tek kasnije poåeo da
oznaåava štetu. Po drugoj (nikada veãinski prihvaãenoj) teoriji, åiji je
glavni zastupnik Maks Kazer, polazi se od morfološke sliånosti sa grå-
kom reåi damao (damÀw) ili (reðe) damnao (damnÀw) kojom se oznaåava kro-
ãewe, pripitomqavawe, ali i vršewe nasiqa prema nekome. Pokušaje da se
damnum predstavi kao pozajmqenica iz gråkog kritika je jednoglasno odba-
cila, a nešto uspeha imala je teorija, åiji je zastupnik Kazer, po kojoj se
damnum vezuje za latinski glagol domare, koji ima sliåno znaåewe kao grå-
ko damao (damÀw). Liebs, op. cit., str. 176—189.

11 Spisak literature vidi u: Daube, op. cit., str. 284, nap. 35. Za neke
novije romaniste koji prihvataju ovakvo mišqewe, vidi Cursi, op. cit., str.
197, nap. 94.

12 Tako, po Mommsen-ovom mišqewu, damnum u Akvilijevom zakonu i
daqe ima znaåewe novåane kazne, globe, koje znaåewe je ova reå imala i u Za-
konu H¡¡ tablica. On smatra da izraz damnum iniuria znaåi kazna koja treba
da bude plaãena zbog injurije, isto kao i u izrazu damnum decidere u Zakonu
H¡¡ tablica. Prema Mommsen-u, izrazi poput damnum iniuria datum u kojima
damnum znaåi šteta kasnijeg su datuma. Mommsen ide toliko daleko da
tvrdi da su se u formuli tuÿbe iz Akvilijevog zakona nalazile reåi pro in-
iuria damnum decidere. T. Mommsen: Römisches Strafrecht, 1899, str. 13, nap. 1.
Mommsen-ova teorija znaåajna je kao pokušaj da se dokaÿe neispravnost do
tada uvreÿenog mišqewa o znaåewu izraza damnum kao fiziåkog ošteãewa
stvari. Ipak, wegovo tumaåewe izraza damnum kao kazne nije šire prihva-
ãeno. Willems, polazeãi od stavova Pernice-a, smatra da damnum u rimskom
pravu oznaåava imovinski gubitak, a noxia materijalno ošteãewe stvari: La
portée etimoligique et historique du mot “damnum" a fait l'object d'une étude
spéciale de la part de Pernice. Comme lui, nuos estimons que ce mot désigne
spécialment un dommage subi dans la fortune de la personne lésée, par opposition
au mot “noxia", visant plutôt l'atteinte matérielle, quoisque toutefois le droit ro-
main n'observe pas strictement la distinction de ces termes. J. Willems: La loi



No, tek je Daube obimnom egzegezom izvora nepobitno do-
kazao da damnum u lex Aquilia,13 kao i u svim rimskim teksto-
vima koji se odnose na problematiku Akvilijanske odgovorno-
sti,14 oznaåava imovinsku štetu, gubitak koji je pretrpeo ošte-
ãeni, a nikad materijalno ošteãewe samog objekta, kako se
tvrdilo u starijoj literaturi. Ovo stanovište brzo je postalo
opšteprihvaãeno.15 Time rasprava o ovom pitawu izgleda za-
vršena. Meðutim, pošto netaåan (i u izvorima nepostojeãi)
izraz damnum corpore corpori datum nije nestao iz romani-
stiåke literature, nije loše još jednom ukazati na znaåaj Da-
ube-ovih zakquåaka, i potkrepiti ih novim argumentima.

U svim klasiånim rimskim tekstovima o lex Aquilia, obje-
kat damnum-a uvek je ošteãeno lice, najåešãe vlasnik stvari,
a ne sama stvar. Analizirajmo sledeãi primer:

D.9.2.29.1 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Si protec-
tum meum, quod supra domum tuam nullo iure habebam, reccidis-
ses, posse me tecum damni iniuria agere Proculus scribit: debuisti
enim mecum ius mihi non esse protectum habere agere: nec esse
aequum damnum me pati recisis a te meis tignis. aliud est dicen-
dum ex rescripto imperatoris Severi, qui ei, per cuius domum trai-
ectus erat aquae ductus citra servitutem, rescripsit iure suo posse
eum intercidere, et merito: interest enim, quod hic in suo protexit,
ille in alieno fecit.16

Ulpijan kaÿe da nije praviåno da ja trpim gubitak mojih
greda koje si isekao (nec esse aequum damnum me pati recisis a
te meis tignis). Dakle, štetu ne trpe same grede, nego wihov
vlasnik.17 Sliåno, u narednom paragrafu u kome se pomiwe
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Aquilienne (théorie du dommage aux choses en droit romain), Louvain 1896, str.
20 i daqe.

13 Damnum in the third chapter of the lex Aquilia means “loss suffered by
the owner". Daube, op. cit., str. 283.

14 Damnum means “loss suffered by the owner" in all Roman texts on the lex
Aquilia. Daube, op. cit., str. 287.

15 Tako, U. von Lübtow: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria
dato, Berlin 1971, str. 24—25.

16 D.9.2.29.1 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ako si odsekao moju
nadstrešnicu koju sam, bez ikakvog prava, imao iznad tvoje kuãe, Prokul piše
da te mogu tuÿiti zbog protivpravne štete; trebalo je, naime, da podignem
tuÿbu da (bi dokazao da) ja nemam pravo da imam nadstrešnicu; nije praviåno
da ja trpim gubitak mojih greda koje si isekao. Drugaåije treba reãi na osnovu
reskripta imperatora Severa koji je onome, kroz åiju je kuãu sproveden vodovod
a da nije postojala sluÿbenost, otpisao da ga moÿe prekinuti po osnovu sop-
stvenog prava, i to s razlogom; od znaåaja je, naime, što je onaj pravio nad-
strešnicu na svom, a ovaj gradio na tuðem (zemqištu).

17 Uporedi: Daube, op. cit., str. 287—288.



sluåaj broda koji je udario u åamac i oštetio ga, Ulpijan
kaÿe:

D.9.2.29.2 Si navis tua inpacta in meam scapham damnum

mihi dedit, quaesitum est, quae actio mihi competeret. et ait Procu-
lus, si in potestate nautarum fuit, ne id accideret, et culpa eorum
factum sit, lege Aquilia cum nautis agendum, quia parvi refert na-
vem immittendo aut serraculum ad navem ducendo an tua manu
damnum dederis, quia omnibus his modis per te damno adficior:
sed si fune rupto aut cum a nullo regeretur navis incurrisset, cum
domino agendum non esse.18

Šteta je naletom broda na moj åamac naneta meni (dam-
num mihi dedit), ja sam taj koji trpi štetu koju si mi ti pri-
åinio (per te damno adficior).19 Šteta se moÿe naneti preko
stvari (in re, in meam scapham), ali se u svakom sluåaju nano-
si vlasniku. Sliåna upotreba reåi damnum zapaÿa se i u dru-
gim tekstovima koji se odnose na Akvilijev zakon, i van po-
glavqa Digesta Ad legem Aquiliam (npr. G.3.212—214), ali i u
tekstovima koji tretiraju pitawa srodna Akvilijevom zakonu,
poput damnum infectum-a (D.39.2.24.4; 39.2.24.9; 39.2.44pr; 8.2.18;
39.2.12; 39.2.39pr; 39.2.25; 50.16.81; 43.8.2pr; 43.8.2.2; 43.8.2.11;
39.3.1pr; 47.8.2pr).20

U skladu sa time, Daube smatra da su latinski izrazi po-
put damnum corpore corpori datum, odnosno damnum corpori da-
tum, kao i neki izrazi koji su se odomaãili u savremenim je-
zicima kao prevod izraza damnum, poput damage to property i
Sachbeschädigung, neispravni termini. Oni nemaju nikakvo
uporište u izvorima. Wih su konstruisali sredwovekovni
pravnici, a neki romanisti su ih nekritiåki prihvatili.21

U diskusiju o tome kada su ovi izrazi nastali neãemo
ulaziti, jer to pitawe izlazi iz okvira teme ovog rada, ali
moramo primetiti da je Daube-a tvrdwa da izvori ovakve iz-
raze ne poznaju taåna. U tekstovima se govori o damnum datum
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18 D.9.2.29.2 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ako mi je tvoj brod
naåinio štetu udarivši u moj åamac, postavqa se pitawe koja mi je tuÿba
pripadala? I Prokul kaÿe, ako je bilo u moãi mornara da se to ne dogodi, i
ako se desilo zbog wihovog nemara, mornare treba tuÿiti na osnovu Akvilije-
vog zakona; jer malo ima znaåaja da li si naneo štetu navodeãi brod, ili upra-
vqajuãi kormilom broda, ili sopstvenom rukom, jer u svim ovim sluåajevima
štetu trpim zbog tebe; ali ako se sudario usled pucawa konopca, ili sa bro-
dom kojim niko nije upravqao, vlasnik ne moÿe biti tuÿen. Jedan sliåan Ul-
pijanov tekst nalazi se i u Coll. 2.4.1. Vidi: Cursi, op. cit., str. 113 i daqe.

19 Uporedi: Daube, ibid.
20 Daube, op. cit., str. 287—293.
21 Daube, op. cit., str. 306—323.



corpore suo (npr.: G.3.219; ¡.4.3.16), ali, o damnum datum cor-

pori, nikada.
Štaviše, klasiåni pravnici prave jasnu razliku izmeðu

ošteãewa stvari i imovinske štete koja je ovim ošteãewem
izazvana, kao što pokazuje sledeãi tekst:

D.9.2.27.17 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Rupisse

eum utique accipiemus, qui vulneraverit, vel virgis vel loris vel pug-
nis cecidit, vel telo vel quo alio, ut scinderet alicui corpus, vel tu-
morem fecerit, sed ita demum, si damnum iniuria datum est: cete-
rum si nullo servum pretio viliorem deterioremve fecerit, Aquilia
cessat iniuriarumque erit agendum dumtaxat: Aquilia enim eas

ruptiones, quae damna dant, persequitur. ergo etsi pretio quidem
non sit deterior servus factus, verum sumptus in salutem eius et sa-
nitatem facti sunt, in haec mihi videri damnum datum: atque ideo-
que lege Aquilia agi posse.22

Ovaj fragment saopštava da, åak i ukoliko je rob povre-
ðen, tj. ukoliko postoje ošteãewa (ruptiones) na stvari, ne
znaåi nuÿno da postoji i šteta (damnum). Ako vrednost roba
nije umawena, moÿe se tuÿiti samo za injuriju, ali tuÿba po
Akvilijevom zakonu nije moguãa, Akvilija, naime, kaÿwava ona
ošteãewa (ruptiones) kojima se priåiwava šteta (quae damna
dat) (Aquilia enim eas ruptiones, quae damna dant, persequitur).
Moguãa je i situacija da na samoj stvari nisu priåiwena
trajna ošteãewa, ali da damnum ipak postoji, što ãe se de-
siti ako je gospodar imao troškove oko leåewa povreðenog
roba.23

Za obe moguãnosti, ruptiones bez damnum-a, i damnum bez
ruptiones, osim navedenog, postoje i drugi primeri u izvori-
ma. Tako, actio damni iniuriae postoji i u situaciji kada sama
stvar nije uopšte ošteãena, veã izgubqena, na primer ukoli-
ko neko izbije drugom novac iz ruke, i on padne na mesto gde
se više ne moÿe naãi:
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22 D.9.2.27.17 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Svakako, prihva-
tamo da je „uništio" (rupisse) i onaj koji je ranio, ili šibama ili biåevima
ili pesnicama udarao, ili oruÿjem ili neåim drugim, da bi rasekao neåije te-
lo ili naåinio otok, ali samo ukoliko je uåiwena protivpravna šteta (dam-
num); ali ukoliko vrednost roba nije umawena niti je on obezvreðen, Akvilija
se ne primewuje i treba tuÿiti samo za injuriju; Akvilija, naime, kaÿwava
ona ošteãewa (ruptiones) kojima se priåiwava šteta (quae damna dat). Dakle,
i ukoliko rob u pogledu cene zapravo nije uåiwen mawe vrednim, ali su naåiwe-
ni troškovi zbog wegovog zdravqa i zdravstvenog stawa, u ovome (sluåaju) mi
se åini da je priåiwena šteta; kao i da se prema tome moÿe tuÿiti po
osnovu Akvilijevog zakona.

23 Tako i: Cursi, op. cit., str. 115—117.



D.9.2.27.21 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Si quis
de manu mihi nummos excusserit, Sabinus existimat damni iniuriae
esse actionem, si ita perierint, ne ad aliquem pervenirent, puta si in
flumen vel in mare vel in cloacam ceciderunt…24

Takoðe, moguãe je da na samoj stvari nije naneto fiziåko
ošteãewe koje bi je uåinilo neupotrebqivom, ali je na taj na-
åin indirektno naneta imovinska šteta. Takva situacija po-
stoji, na primer, ako neko izbriše tablice na kojima je is-
pisan testament ili priznanica. Brisawem sloja voska na ko-
me se nalazi tekst same tablice nisu uništene niti je sma-
wena wihova upotrebna vrednost, ali ipak moÿe postojati tu-
ÿba iz Akvilijevog zakona ako je nekom na taj naåin naneta
imovinska šteta (D.9.2.40—42).

Nasuprot navedenim situacijama u kojima postoji imo-
vinska šteta, ali ne i ošteãewe stvari, Ulpijan pomiwe vi-
še situacija u kojima postoji fiziåko ošteãewe stvari, ali
stvar time nije uåiwena mawe vrednom. Na primer, ukoliko
neko pobere tuðe zrele plodove, i pri tome ih ne odnese i ne
uništi, ne postoji moguãnost za primenu Akvilijevog zako-
na.25 Sliåno tome, ukoliko neko naseåe vrbovo pruãe, a pri
tome ne povredi stablo, neãe odgovarati po Akvilijevom za-
konu.26

Posebno je znaåajan sledeãi paragraf, u kome Ulpijan ci-
tira pravnika Vivijana, koji kaÿe da se u sluåaju kada neko
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24 D.9.2.27.21 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ako mi neko izbi-
je novåanice iz ruke, Sabin procewuje da postoji tuÿba zbog protivpravne
štete, ako su izgubqene na taj naåin da ne mogu nikome pripasti, na primer
ako su pale u reku, ili u more, ili u kanalizaciju…

25 D.9.2.27.25 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Si olivam inmaturam
decerpserit vel segetem desecuerit inmaturam vel vineas crudas, Aquilia tenebitur:
quod si iam maturas, cessat Aquilia: nulla enim iniuria est, cum tibi etiam impen-
sas donaverit, quae in collectionem huiusmodi fructuum impenduntur: sed si collec-
ta haec interceperit, furti tenetur. Octavenus in uvis adicit, nisi, inquit, in terram
uvas proiecit, ut effunderentur. (ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ako
pobereš nezrele masline, ili pokosiš nezrele useve ili još nedorasle åokote,
podleãi ãeš Akviliji; a ako su veã zreli, Akvilija se neãe primewivati; nai-
me, nije protivpravno da ti neko, isto tako, pokloni izdatke koji se troše
prilikom skupqawa takvih plodova; ali ako je ono što je skupio prisvojio,
odgovara za kraðu. Oktaven u pogledu groÿða dodaje, ukoliko nije, kaÿe, gro-
ÿðe bacao na zemqu, tako da bude razbacano.)

26 D.9.2.27.27 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Si salictum maturum
ita, ne stirpes laederes, tuleris, cessare Aquiliam. (ULPIJAN, iz osamnaeste kwige
o ediktu: Ako naseåeš zrele vrbe tako da ne povrediš stablo, Akvilija se ne
primewuje.)



kastrira roba i time ga uåini vrednijim ne moÿe primeniti
tuÿba iz Akvilijevog zakona:

D.9.2.27.28 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Et si pu-
erum quis castraverit et pretiosiorem fecerit, Vivianus scribit cessa-
re Aquiliam, sed iniuriarum erit agendum aut ex edicto aedilium aut
in quadruplum.27

Ovde postoji fiziåko ošteãewe stvari, a oåigledno da
postoje i drugi uslovi za akvilijansku odgovornost (subjek-
tivni odnos uåinioca i protivpravnost). Meðutim, Akvili-
jev zakon se ne primewuje, jer, iako postoji povreda roba, ti-
me nije nanet imovinski gubitak gospodaru. Dakle, i drugi
pravnici, a ne samo Ulpijan, razlikovali su damnum, kao
imovinsku štetu nanetu ošteãenom licu, od ošteãewa same
stvari. Za postojawe odgovornosti po Akvilijevom zakonu bi-
lo je potrebno da budu ispuwena oba navedena preduslova. U
protivnom, moÿe da se primeni neka druga tuÿba, npr. actio
iniuriarum (ako nema imovinskog gubitka usled ošteãewa stva-
ri ili povrede lica) ili actio doli (ako šteta nije naneta
ošteãewem stvari nego na neki drugi naåin, na primer pre-
varom).

Akvilijev zakon sadrÿi posebne pravnotehniåke izraze
kojima se oznaåava uništewe ili ošteãewe stvari. U prvom
poglavqu, kojim se reguliše situacija ubistva roba ili ÿi-
votiwe, pomiwe se glagol occidere (ubiti), — D.9.2.2pr. U tre-
ãem poglavqu pomiwu se glagoli urere (spaliti), frangere (slo-
miti) i rumpere (u širem smislu uništiti) — D.9.2.27.5.
Ovi izrazi bili su predmet detaqne elaboracije od strane
klasiånih pravnika, ali buduãi da nisu od znaåaja za našu
temu, wima se neãemo baviti, te upuãujemo na literaturu ko-
ja se bavi ovim pitawem.28 Ipak, treba ukazati na jedan bi-
tan aspekt. Iako su ovi izrazi tumaåeni dosta široko (naro-
åito rumpere, koje je izjednaåavano sa corrumpere), i iako je
pod wih podvoðeno gotovo svako uništewe tuðe stvari, oni
ipak imaju i limite. Postoje situacije u kojima klasiåni
pravnici ne daju akvilijansku tuÿbu iako postoji fiziåko
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27 D.9.2.27.28 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: A ako neko ka-
strira deåaka i time ga uåini vrednijim, Vivijan piše da se Akvilija ne pri-
mewuje, veã treba tuÿiti zbog injurije, ili na osnovu edikta edila, ili na
åetvorostruki iznos.

28 P. Ziliotto: L'imputazione del danno aquiliano (tra iniuria e damnum cor-
pore datum), 2000, S. Schipani: Responsabilita “ex lege Aquilia". Criteri di impu-
tazione e problema della colpa., Torino 1969.



ošteãewe stvari, ukoliko se deliktna radwa ne moÿe opisati
kao occidere, urere, frangere, ili rumpere, åak i ako postoji
imovinska šteta.29 I ovo pokazuje da su postojawe imovinske
štete i ošteãewe stvari dva razliåita uslova za akvilijan-
sku odgovornost, što je našlo izraza i na terminološkom
planu.

3. Damnum — contumelia. Damnum je samo imovinska, a ne
i moralna šteta. Analizirajmo dva fragmenta koji su u tekstu
Ulpijanove 18. kwige o ediktu verovatno bili povezani, da bi
bili razdvojena od strane Justinijanovih kompilatora:

D.9.2.3 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Si servus ser-
vave iniuria occisus occisave fuerit, lex Aquilia locum habet. iniuria
occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed oportet
iniuria id esse factum.30

D.9.2.5.1 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Iniuriam
autem hic accipere nos oportet non quemadmodum circa iniuriarum
actionem contumeliam quandam, sed quod non iure factum est, hoc
est contra ius, id est si culpa quis occiderit: et ideo interdum utra-
que actio concurrit et legis Aquiliae et iniuriarum, sed duae erunt
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29 Izgleda da klasiåni pravnici nisu smatrali da postoji uništewe u
akvilijanskom smislu u situaciji kada je neko upotrebio tuðu potrošnu
stvar u skladu sa wenom namenom: D.9.2.30.2 PAULUS libro vicensimo secundo
ad edictum Si quis alienum vinum vel frumentum consumpserit, non videtur dam-
num iniuria dare ideoque utilis danda est actio. (PAUL, iz dvadeset druge kwige
o ediktu: Ako neko konzumira tuðe vino ili ÿito, ne bi se reklo da je priåi-
wena protivpravna imovinska šteta, i zbog toga treba dati tuÿbu iz raz-
loga korisnosti.). Po svemu sudeãi, ovde se ne daje direktna akvilijanska
tuÿba zbog toga što stvar nije uništena ni na jedan od naåina koje predvi-
ða Akvilijev zakon u treãem poglavqu, i zato se daje tuÿba utilis causa
(Lübtow, op. cit., str. 185). Birks sugeriše da se ovde moÿda radi o nedo-
statku elementa iniuria (P. Birks: Other Men's Meat: Aquilian Liability for Pro-
per User; The Irish Jurist 16, Dublin 1981, str. 141—185). Meðutim, postoje i
druge situacije kada su pravnici izgleda u nedoumici da li postoji uni-
štewe stvari u fiziåkom smislu ili ne. Tako, videli smo da Sabin u situ-
aciji kada neko izbije drugom stvar iz ruke, tako da ona bude nepovratno iz-
gubqena ali ne i fiziåki uništena, daje direktnu tuÿbu iz Akvilijevog za-
kona (D.9.2.27.21). Meðutim, drugi pravnici u sliånim situacijama daju tu-
ÿbu in factum (D.19.5.14.2; D.19.5.23). U ovim situacijama nesumwivo postoji
gubitak, damnum, ali je pitawe da li postoji laesio corporalis, i da li se mo-
ÿe primeniti direktna akvilijanska tuÿba (R. Zimmermann: Law of Obligati-
ons (Roman Foundations of the Civilian Tradition), Oxford 1995, str. 987).

30 D.9.2.3 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ako je rob ili robiwa
protivpravno ubijen ili ubijena, primewuje se Akvilijev zakon. „Protivpravno
ubijeno" se s razlogom dodaje: naime, nije dovoqno „ubijeno", veã je potrebno da
je to uåiweno protivpravno.



aestimationes, alia damni, alia contumeliae. igitur iniuriam hic
damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere noluit.31

Na osnovu ovih Ulpijanovih tekstova, moÿemo zakquåiti
da on pravi razliku izmeðu imovinske štete (damnum) i mo-
ralne štete, odnosno povrede åasti (contumelia). Konceptom
contumelia i wegovim odnosom sa konceptom iniuria neãemo se
baviti.32 Ipak, treba istaãi da se ovde taj termin javqa kao
suprotstavqen terminu damnum Od odgovora na pitawe: da li
postoji damnum, ili contumelia, ili i jedno i drugo, zavisi i
odgovor na pitawe: koja ãe se tuÿba primeniti u konkretnom
sluåaju, da li actio damni iniuriae (tj. actio legis Aquiliae), ili
actio iniuriarum.

Damnum i contumelia su termini sa razliåitim znaåewem,
ali se meðusobno ne iskquåuju. Ulpijan kaÿe da se jednom
istom deliktnom radwom moÿe priåiniti i damnum i contu-
melia, i u takvom sluåaju postoji konkurencija tuÿbe iz inju-
rije i tuÿbe iz Akvilijevog zakona, tj. tuÿbe zbog protivprav-
ne štete (D.9.2.5.1). Ošteãeno lice moÿe da podnese bilo ko-
ju od ove dve tuÿbe, ali procena neãe biti ista u oba sluåaja,
jer jedno je procena imovinske štete (damnum), a drugo mo-
ralne štete (contumelia). Ukoliko je deliktnom radwom naneta
imovinska šteta (damnum), ali ne i uvreda (contumelia), pri-
meniãe se actio damni iniuriae. Ukoliko, pak, nema damnum-a,
tj. imovinske štete, moÿe se koristiti samo actio iniuriarum.33

4. Damnum — impensae. Damnum je gubitak ili umawewe
imovine koje je beskorisno i naneto nekome protiv wegove voqe,
a ne trošak uåiwen namerno i sa odreðenim ciqem. Da bi ozna-
åili trošak, rashod, izdatak, Rimqani koriste široku lepe-
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31 D.9.2.5.1 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Meðutim, pod „pro-
tivpravnim" (iniuriam) treba da podrazumevamo ne ono što se pod time pod-
razumeva kod tuÿbe za injuriju zbog povrede åasti, veã ono što nije uåiweno
u skladu sa pravom, što znaåi protiv prava, to jest ako neko svojom krivi-
com ubije; i stoga se ponekad stiåu obe tuÿbe, i ona iz Akvilijevog zakona, i
po osnovu injurije, ali ãe postojati dve procene, jedna imovinske štete (dam-
ni), druga povrede åasti (contumeliae). Stoga, kao protivpravnu prihvatamo
onu štetu koja je uåiwena nehatom, åak i od strane onog koji nije hteo da na-
škodi.

32 Vidi o tome npr: E. Polai: Iniuria Types in Roman Law, Budapest 1986,
str. 181—184.

33 Podseãamo na ranije citirani tekst D.9.2.27.28, u kome se kaÿe da
se u sluåaju kada neko kastrira roba i time ga uåini vrednijim ne moÿe
primeniti tuÿba iz Akvilijevog zakona, ali moÿe tuÿba iz injurije.



zu izraza.34 Najåešãi su oni nastali od praindoevropskog ko-
rena *pend: impendere, impendium i impensa.35 Poreklom i zna-
åewem ovih izraza neãemo se baviti. Zadovoqiãemo se da za-
interesovane uputimo na izvanrednu i sveobuhvatnu morfolo-
ško-semantiåku analizu koju je izvršio Reszczynski.36 Ukaza-
ãemo samo na odnose izmeðu termina impendium i wemu srod-
nih izraza, i termina damnum.

Impendium je voqni trošak uåiwen sa nekim ciqem. To mo-
ÿe biti odreðeni materijalni ciq, ali isto tako i moralni,
politiåki, itd. Pored toga što je uåiwen radi sticawa neke
koristi (ne iskquåivo materijalne), impendium je uåiwen sve-
sno i namerno.37

Za razliku od toga, damnum je gubitak od koga se ne oåeku-
je bilo kakva korist, i do koga dolazi bez voqe, a po pravilu
i protiv voqe lica koje ga trpi. Zbog toga, u sluåaju samopro-
uzrokovawa štete se, u åisto tehniåkom smislu, i ne smatra
da postoji šteta:

D.50.17.203 POMPONIUS libro octavo ad Quintum Mucium Quod
quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentire.38
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34 Izmeðu ostalog: expendere, expensa, expensare, impendere, impendium,
impensa, erogare, erogatio, dependere, depensio, depensum, dispensare, dispensa-
tio, dispendium, emponemata, iactura, insumere, insumptio, meliorare, melioratio,
sumptus. J. Reszczynski: Impendere, impensa, impendium (sulla terminologia delle
spese in diritto romano); SDHI LV, Romae 1989, str. 193.

35 Reszczynski, ibid.
36 Reszczynski, op. cit., str. 191—252.
37 A che scopo un romano intraprendeva un atto denominato da lui “impen-

dere"? Quali mezzi costituivano l'oggetto di questo atto? Si poteva dunque IM-
PENDERE per fini denominati in modo personale; l'indicazione dell'oggetto dello
spendere riporta allora il nome di chi si avvantaggia delle spese: “impendere sibi
et populo romano", “in eos" oppure “in illis", “militibus". Lo scopo dell'IMPEN-
DERE poteva essere mostrato anche in modo impersonale. Le spese erano fatte
“direttamente" per una cosa o per dare sostegno a un certo tipo di agire dell'uo-
mo… Così si spendeva: in rem, o in re, in eas res, pro agro, in habitationes, in vi-
atica, pro sumpta aedificationis, in fabris, in bellum, in ludos, gulae ac libidini, ex-
hibendis muneribus… Sembra che i fini dell'IMPENDERE racchiudano tutte le for-
me dell'attività umana, nella sua ricca e quasi illimitata diversità delle imprese.
D'altro canto l'elenco presenta vari bisogni dell'uomo dell'epoca che richiedevano
una sua reazione; questa reazione comprendeva anche un elemento sostanzialmente
materiale, cioè le spese. Reszczynski, op. cit., str. 198—199. Così IMPENDERE
sembra avere valore caratteristico di un'attività ragionevole, legata a oggetti pree-
sistenti, appoggiata al principio di finalità e — non di raro — di redditività.
Reszczynski, op. cit., str. 203.

38 D.50.17.203 POMPONIJE, iz osme kwige o Kvintu Muciju: Ako neko
pretrpi štetu svojom krivicom, ne smatra se da je pretrpeo štetu.



Subjekat koji vrši impendium mora biti åovek koji tro-
ši, za razliku od damnum, koji moÿe naneti (damnum facere,
damnum dare itd.) i ÿivotiwa ili prirodna sila (npr. u
D.9.2.5.2), mada tako naneta šteta nije relevantna za akvili-
jansku odgovornost.

Damnum trpi åovek (damnum patere, damnum sentire itd.),
dok je objekat impendere skoro uvek novac, retko imovina uop-
šte, ili neka potrošna stvar.39 Dok damnum moÿe biti nanet
kako uzaludnim troškom, tako i gubitkom ili ošteãewem ne-
ke stvari, ili spreåavawem uveãawa imovine, impendium se
vrši pre svega plaãawem novca.40

Tek u kasnijem latinskom jeziku, ali samo u kwiÿevnim
tekstovima, impendium ponekad poprima znaåewe štete, gubit-
ka.41 U pravnom reåniku impendium sam po sebi nema nikad ta-
kvo znaåewe. U nekim tekstovima se impensa jasno razlikuje od
damnum-a. Tako, u Justinijanovim Institucijama nalazimo
konstrukciju damnum et impensae litis — I.4.16.1. I u Digesta-
ma nalazimo tekstove u kojima se razlikuju damnum i impen-
sae. U izvorima koji tretiraju kontraktnu ili stvarnoprav-
nu problematiku, razlikuju se voqni troškovi (impensae) od
štete koju je neko pretrpeo protiv svoje voqe (damnum). Ta-
ko, neko ko drÿi tuðeg roba moÿe imati neke štete koju je
pretrpeo od tog roba, ali i troškove oko wegovog åuvawa,
hrawewa itd. (D.21.1.29.3 ULPIANUS libro primo ad edictum aedi-
lum curulium Si quid tamen damni sensit vel si quid pro servo im-

pendit, …). Takoðe, na zajedniåkoj stvari neko moÿe da pretr-
pi štetu od suvlasnika, a moÿe da ima i troškove oko stvari
(D.44.7.46 PAULUS libro septimo ad Plautium Furiosus et pupillus
…si communem fundum habeo cum his et aliquid in eum impende-

ro vel damnum in eo pupillus dederit…). U skladu s tim, klasiå-
ni pravnici poznaju razliåite termine za naknadu štete
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39 Reszczynski, op. cit., str. 200—201.
40 Le IMPENSAE venivano effettuate essenzialmente per il tramite di soldi.

Reszczynski, op. cit., str. 207.
41 Nel tardo latino accade tuttavia che IMPENDIUM assuma il significato di

“uscita" che ha valore di sacrificio e si avvicina — a causa della mancanza di un
giovamento — al danno. Le fonti rivelano, quindi, che l'IMPENDIUM — incomin-
ciando all'epoca postclassica può significare “sacrificio, fatica, sforzo" e final-
mente “perdita, detrimento". Reszczynski, op. cit., str. 210. Spisak citata iz
literarnih dela u kojima se pojavquje reå impendium u znaåewu štete ili
gubitka pokazuje da on kada govori o postklasiånom periodu misli na ono
što time podrazumevaju lingvisti, dakle pribliÿno prvih 100 godina nove
ere, a pod kasnim latinskim jezikom period od epohe Antonina pa pribli-
ÿno do kraja šestog veka. Vidi: Reszczynski, op. cit., str. 210, nap. 113 i 114
i str. 195, nap. 17.



(damnum sarcire, praestare) i povraãaj troškova (impendia resti-
tuire).42

Meðutim, u štetu u akvilijanskom smislu uraåunavaju se
i troškovi koje je neko imao usled ošteãewa stvari ili tele-
sne povrede. Tako, Ulpijan u tekstu koji predstavqa nastavak
rasprave o poznatom sluåaju obuãara koji je šegrta, slobodnog
filius familias-a, udario obuãarskim kalupom i izbio mu oko
(D.9.2.5.3), kaÿe sledeãe:

D.9.2.7pr ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Qua actio-
ne patrem consecuturum ait, quod minus ex operis filii sui propter
vitiatum oculum sit habiturus, et impendia, quae pro eius curatione
fecerit.43

Impendia uåiwena za leåewe povreðenog lica ulaze u pro-
cenu štete (damni aestimatio) u sluåaju telesne povrede i u
sluåaju primene actio de pauperiae (D.9.1.33 — impensarum in
curationem factarum) i actio de effusis et deiectis (D.9.3.7 — mer-
cedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione fac-
ta sunt).

Prema tome, impendia ulaze u damni aestimatio kod akvili-
janske odgovornosti (a i deliktne i kvazideliktne odgovorno-
sti uopšte) ukoliko se radi o troškovima koji su posledica
nanete povrede. Oni su uåiweni voqno od strane ošteãenog
lica, i sa odreðenim ciqem (izleåewa). Meðutim, ove tro-
škove ošteãeno lice ne bi imalo da nije bilo nanete povre-
de, te se zato oni ipak uraåunavaju u štetu koju je pretrpelo.
Dakle, damnum i impensae su razliåiti pojmovi, ali se delom
mogu poklapati.

5. Damnum — lucrum. Damnum postoji nezavisno od toga
da li je neko imao koristi od tuðeg gubitka ili ne, ali se po
Akvilijevom zakonu odgovara iskquåivo za štetu uåiwena damni

dandi causa, a ne i za onu koja je uåiwena lucri faciendi causa

(D.19.5.14.2). Koren reåi lucrum je u praindoevropskom lau-.44
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42 D.43.24.11.4 ULPIANUS libro septuagensimo primo ad edictum si tamen, in-
quit, ex opere damnum datum fuerit aut dominus aut is, cuius fundo nocitum erit,
sua impensa id sustulerit, utilius probari, quod Iulianus temptat, ut et damnum

sarciatur et impendia restituantur; D.39.3.4.2 ULPIANUS libro quinquagensimo ter-
tio colonum autem interdicto quod vi aut clam impensam quoque restituendi ope-

ris et damnum, si quod ex eo datum fuerit, praestare cogendum…
43 D.9.2.7pr ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ovom tuÿbom otac

ãe dobiti onoliko koliko bude imao mawe od rada svog sina zbog uništenog
oka, i troškove koje je imao za wegovo leåewe.

44 Ova reå, potiåe od istog korena kao reåi sa srodnim znaåewima u
drugim arijevskim jezicima: gotsko laun (nagrada), staroindijsko lota- i lo-



Znaåewe reåi lucrum je dobit, korist, shvaãena kao nešto ne-
nadano, neoåekivani prihod.45

Treba istaãi da se damnum i lucrum åesto javqaju kao su-
protni pojmovi. Ovo uoåavamo veã u ranim latinskim kwi-
ÿevnim tekstovima.46 U još veãoj meri nego u kwiÿevnim de-
lima, kontrapozicija damnum — lucrum uoåqiva je u pravnim
tekstovima, i to veã u raspravi pretklasiånih pravnika o
udelu u dobitku i gubitku u ortakluku koju prepriåava Gaj:

G.3.149 Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas,
ut quis maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. Quod
quintus mucius contra naturam societatis esse existimavit et ob id
non esse ratum habendum. Sed servius sulpicius, cuius etiam prae-
valuit sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut dixe-
rit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil omnino damni prae-

stet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa vide-
atur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem admitti:47

Antiteza damnum — lucrum (gubitak — dobit) još se iz-
razitije uoåava u sledeãem Paulovom fragmentu, u kome on
navodi mišqewa Mucija i Servija u vezi sa ortaklukom:

D.17.2.30 PAULUS libro sexto ad Sabinum Mucius libro quarto
decimo scribit non posse societatem coiri, ut aliam damni, aliam
lucri partem socius ferat: Servius in notatis Mucii ait nec posse so-
cietatem ita contrahi, neque enim lucrum intellegitur nisi omni
damno deducto neque damnum nisi omni lucro deducto: sed potest
coiri societas ita, ut eius lucri, quod reliquum in societate sit omni
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tra- (plen), praslovensko *lovu (plen, ulov) i *loviti (loviti), gråko leis —
l0Éj (plen), leizomai (domoãi se plena) i leistor (razbojnik). Prema Benveni-
stu, koren lau- je dobro posvedoåen, pre svega latinskim reåima lu-crum (od
*lau-tlom), lucror. Benvenist, op. cit., str. 103—105.

45 Benvenist, ibid. Bilo bi zanimqivo istraÿiti da li ovaj izraz ima
neke veze sa Etrurskom reåi — lucumon (bogataš, moãnik). Vidi npr. V.
Carrer: Voce “Lucumone", Novissimo Digesto Italiano IX, Torino 1963, str.
1103—1104.

46 Tako, kod Plauta jedan lik saopštava da mu novac malo znaåi, i da
mu je svejedno da li ostvaruje dobitak (lucrum) ili gubitak (damnum): Est
etiam ubi profecto damnum praestet facere quam lucrum (Capt. 327). Ovde se
damnum javqa kao suprotnost dobiti, lucrum-u. Daube, op. cit., str. 280.

47 G.3.149 Veliko je, meðutim, pitawe bilo, da li se ortakluk moÿe za-
kquåiti tako da neko u veãem delu izvlaåi dobitak (lucretur), a u mawem odgo-
vara za gubitak (damni praestet), za šta je Kvint Mucije smatrao da je pro-
tivno prirodi ortakluka i da nije pravosnaÿno. Ali Servije Sulpicije, åije je
mišqewe isto tako preovladalo, smatrao je da se ortakluk tako moÿe za-
kquåiti u tolikoj meri, da je rekao da se moÿe zakquåiti i na takav naåin,
da neko uopšte ne odgovara ni za kakav gubitak (damni), a da stiåe deo dobi-
ti (lucri), ukoliko se smatra da je wegov rad toliko vaÿan da bi bilo praviå-
no ukquåiti ga u ortakluk po takvom sporazumu. Vidi i: ¡.3.25.2.



damno deducto, pars alia feratur, et eius damni, quod similiter re-
linquatur, pars alia capiatur.48

Ovaj pasus pokazuje da pretklasiåni pravnici nisu izra-
zima lucrum i damnum pridavali uvek ista znaåewa. Za Muci-
ja, lucrum je svaki prihod, svaka zarada u poslovawu ortakluka,
a damnum je svaki gubitak. On smatra da ne moÿe imati prav-
nu snagu ortakluk u kome jedna strana snosi lucrum i damnum
u nejednakom procentu. Paul ne navodi koji su razlozi naveli
Mucija da smatra ovakav ortakluk nepunovaÿnim, ali ih na-
vodi Gaj u gore citiranom pasusu G.3.149: Mucije smatra da je
takva raspodela lucrum-a i damnum-a protivna prirodi orta-
kluka. Ipak, ovo je bilo veoma sporno, i na kraju je preovla-
dalo mišqewe Servija, koji je smatrao da je moguãe da neko
uopšte ne uåestvuje u gubicima, a da ipak stiåe deo prihoda
ukoliko su wegova struånost i wegov rad od velikog znaåaja za
uspeh zajedniåkog preduzeãa.

Utoliko bi na prvi pogled moglo da zaåudi što se Servi-
je u pasusu D.17.2.30 slaÿe sa Mucijem da nije moguãe ugovori-
ti ortakluk tako da jedan ortak istovremeno snosi razliåit
udeo i u lucrum-u i damnum-u. Meðutim, on tako misli iz åi-
sto terminoloških razloga. Lucrum, prema Serviju, nije sva-
ki prihod u poslovawu, nego ukupna dobit koja ostane kada se
odbiju gubici (damnum). Na sliåan naåin, damnum nije svaki
gubitak, nego ukupni gubitak u poslovawu ortakluka, koji se
izraåunava tako što se od ukupnih gubitaka odbiju prihodi
(lucrum): neque enim lucrum intellegitur nisi omni damno deducto
neque damnum nisi omni lucro deducto. Dakle, Servije izrazom
lucrum oznaåava ukupnu dobit, profit koji ostane nakon po-
krivawa gubitaka, dok izrazom damnum oznaåava ukupni gubi-
tak, minus u poslovawu, koji preostane kad se odbiju prihodi.
Zato nije moguãe ugovoriti razliåit udeo u lucrum-u i dam-
num-u ortakluka. Po Serviju, moÿe se ugovoriti da ortak sno-
si razliåit udeo u lucrum-u ili damnum-u, u zavisnosti od to-
ga da li ortakluk posluje sa dobitkom (lucrum), „u plusu", ili
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48 D.17.2.30 PAUL, iz šeste kwige o Sabinu: Mucije u åetrnaestoj kwi-
zi piše da se ortakluk ne moÿe zakquåiti tako da jedan ortak snosi razli-
åit deo gubitka (damni) i dobitka (lucri); Servije u Napomenama na Mucija
kaÿe da se ortakluk tako ne moÿe zakquåiti, jer niti se, naime, moÿe sma-
trati da postoji dobit (lucrum) ako nisu odbijeni svi gubici (damno), niti
da postoji gubitak (damnum) ako nije odbijena sva dobit (lucro); ali orta-
kluk se moÿe zakquåiti tako da jednome pripadne razliåit deo dobiti (lucri),
koja preostane u ortakluku nakon odbitka svih gubitaka (damno), a drugi da
snosi razliåit deo gubitka (damni), koji isto tako preostane (nakon odbitka
dobiti).



sa gubitkom (damnum), „u minusu". Ovako shvaãeni lucrum i
damnum se meðusobno iskquåuju, moÿe postojati ili jedno
ili drugo.

I u klasiånim tekstovima na mnogo mesta se nalazi anti-
teza damnum — lucrum. I daqe su åesti tekstovi koji se odno-
se na ortakluk.49 I u tekstovima koji se odnose na druge prav-
ne poslove damnum i lucrum imaju znaåewe gubitaka i prihoda
koje ima jedna stranka, kao što se vidi iz sledeãeg primera:

D.19.1.42 PAULUS libro secundo quaestionum …sed rectius est
in omnibus supra scriptis casibus lucrum cum damno compensari

et si quid deest emptori sive pro modo sive pro qualitate loci, hoc
ei resarciri.50
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49 Na primer: D.17.2.29.1 ULPIANUS libro trigensimo ad Sabinum Ita coiri
societatem posse, ut nullam partem damni alter sentiat, lucrum vero commune sit,
Cassius putat: quod ita demum valebit, ut et Sabinus scribit, si tanti sit opera, qu-
anti damnum est: plerumque enim tanta est industria socii, ut plus societati confe-
rat quam pecunia, item si solus naviget, si solus peregrinetur, pericula subeat so-
lus. (ULPIJAN, iz tridesete kwige o Sabinu: Kasije smatra da se ortakluk
moÿe zakquåiti tako da jedan ne oseti ni deo gubitka, a da dobit, pak bude
zajedniåka; što ãe vaÿiti samo tada, kako piše i Sabin, ako rad vredi to-
liko koliko i gubitak; åesto je naime tolika vrednoãa ortaka da doprinosi
ortakluku više nego novac, zatim, ako sam plovi i sam putuje, sam podnosi
opasnost.); D.17.2.29.2 ULPIANUS libro trigensimo ad Sabinum Aristo refert Cassi-
um respondisse societatem talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter
damnum sentiret, et hanc societatem leoninam solitum appellare: et nos consenti-
mus talem societatem nullam esse, ut alter lucrum sentiret, alter vero nullum luc-

rum, sed damnum sentiret: iniquissimum enim genus societatis est, ex qua quis
damnum, non etiam lucrum spectet. (ULPIJAN, iz tridesete kwige o Sabinu:
Aristo navodi da je Kasije odgovorio da se ne moÿe zakquåiti takav orta-
kluk, da jedan snosi samo gubitak, a drugi samo dobit, i uobiåajeno je da se
takav ortakluk naziva lavovskim; i mi smo saglasni da je takav ortakluk ni-
štav, u kojem jedan ostvaruje dobit, a drugi ne ostvaruje nikakvu dobit, nego
gubitak; veoma je nepraviåna, naime, vrsta ortakluka, u kome neko trpi gubi-
tak, ali mu na isti naåin ne pripada dobit); D.17.2.52.4 ULPIANUS libro tri-
gensimo primo ad edictum …nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune es-
se oportet, quod non culpa socii contingit. (ULPIJAN, iz trideset prve kwige o
ediktu: …jer kako dobit, tako i gubitak treba takoðe da bude zajedniåki, u
onome što se nije dogodilo krivicom ortaka.); D.17.2.55 ULPIANUS libro trigen-
simo ad Sabinum aequum est enim, ut cuius participavit lucrum participet et dam-

num. (ULPIJAN, iz tridesete kwige o Sabinu: …praviåno je, naime, da onaj
koji je uåestvovao u dobiti, uåestvuje i u gubitku.); D.17.2.67pr PAULUS libro
trigensimo secundo ad edictum …societas cum contrahitur, tam lucri quam damni

communio initur. (PAUL, iz trideset druge kwige o ediktu: … kada se zakquåuje
ortakluk, zasniva se zajednica kako dobiti, tako i gubitka.)

50 D.19.1.42 PAUL, iz druge kwige pitawa: …ali ispravnije je u svim gore
napisanim sluåajevima dobit kompenzovati gubitkom i ako kupcu bude nedo-
stajalo nešto ili u pogledu koliåine (zemqišta) ili u pogledu kvaliteta lo-
kacije, da mu se to nadoknadi.



Da se u odnosu damnum — lucrum radi o odnosu dobitak —
gubitak jasno se vidi po tome što se u ovom tekstu kaÿe da se
oni mogu kompenzovati (lucrum cum damno compensari). Anali-
zirajmo i neke primere koje se odnose na nasleðe:

D.18.4.2.9 ULPIANUS libro quadragensimo nono ad Sabinum Si-
cuti lucrum omne ad emptorem hereditatis respicit, ita damnum

quoque debet ad eundem respicere.51

D.26.8.9.3 GAIUS libro duodecimo ad edictum provinciale He-
reditatem adire pupillus sine tutoris auctoritate non potest, quamvis
lucrosa sit nec ullum habeat damnum.52

U ovim tekstovima, kupac nasleða, odnosno pupila koji
prihvati nasleðe, time stiåu kako korist tako i dugove, da-
kle, kako lucrum tako i damnum. Nasleðe moÿe biti i kori-
sno, dakle nezaduÿeno (lucrosa hereditas), ali da pupila od we-
ga ipak ima nekakve štete (ullum damnum). Postoje, ipak, neke
situacije u kojima se procewuje da li neko lice ima samo
štetu (damnum), ili samo dobit (lucrum):

C.2.47.1pr. Sev. qui restituitur in integrum, sicut in damno mo-
rari non debet, ita nec in lucro: et ideo quidquid ad eum pervenit
vel ex emptione vel ex venditione vel ex alio contractu, hoc debet
restituere. *Sev. a. tatiano. *<Sine die et consule.>53

U ovoj konstituciji imperatora Septimija Severa kaÿe se
da lice koje vrši povraãaj u preðašwe stawe moÿe da kasni
sa izvršewem ili na svoju korist (IN LUCRO), ili na štetu
(IN DAMNO). I u drugim tekstovima se damnum i lucrum poja-
vquju kao dva suprotstavqena pojma, te jedno lice moÿe u od-
reðenom poslu da ostvari ili jedno ili drugo.54
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51 D.18.4.2.9 ULPIJAN, iz åetrdeset devete kwige o Sabinu: Buduãi da
dobit pripada kupcu nasleða u celosti, tako i gubitak treba da pripadne
istom.

52 D.26.8.9.3 GAJ, iz dvaneste kwige o provincijskom ediktu: Pupila ne
moÿe da prihvati nasleðe bez saglasnosti tutora åak ni ako donosi dobit,
da ne bi imao nikakvog gubitka.

53 C.2.47.1pr Sever: oni koji vrše povraãaj u preðašwe stawe, kako ne
treba da kasne na (svoju) štetu, tako ne treba (da kasne) ni na (svoju) ko-
rist: i zato šta god im pripadne bilo iz kupovine ili iz prodaje ili iz dru-
gog kontrakta, treba da nam bude vraãeno. Avgust Sever, Tacijanu. bez oznake
datuma i konzula.

54 Npr.: D.1.18.6pr ULPIANUS libro primo opinionum …ne quis iniquum luc-

rum aut damnum sentiat, praeses provinciae provideat. (ULPIJAN, iz prve kwige
mišqewa: … namesnik provincije treba da se stara da neko ne pretrpi ne-
praviånu dobit ili štetu.); D.4.6.22.1 PAULUS libro duodecimo ad edictum
…igitur damno eos adfici non vult, ita lucrum facere non patitur. (PAUL, iz dva-
naeste kwige o ediktu: …kako se, dakle, wima ne ÿeli naneti šteta, tako



Štaviše, postoji veãi broj sluåajeva, u kojima se govori
o situaciji kada jedna stranka ostvaruje korist na štetu dru-
ge (ex damno alieno, cum damno alterius):

C.5.54.1 Sev./ Ant. heredes tutoris ob neglegentiam, quae non
latae culpae comparari possit, > condemnari non oportet, si non
contra tutorem lis inchoata est neque ex damno pupilli > lucrum

captatum aut gratiae praestitum sit. * Sev. et Ant. aa. Fusciano.
*<A 197 pp. VI Id. mart. Laterano et Rufino conss.>55

U ovom tekstu se kaÿe da ãe naslednici tutora, izmeðu
ostalog, odgovarati i ukoliko je za wih ostvarena imovinska
korist na štetu pupile (EX DAMNO PUPILLI > LUCRUM
CAPTATUM). I u brojnim drugim tekstovima, posebno onima
koji se odnose na dvostrane pravne poslove, pomiwu se sliå-
ne situacije u kojima se lucrum ostvaruje ex damno alieno ili
cum damno alterius.56
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se ne ÿeli ni da ostvare dobit.); D.10.3.6.2 ULPIANUS libro nono decimo ad
edictum …neque lucrum neque damnum sentire eum oportet…; (ULPIJAN iz de-
vetnaeste kwige o ediktu: …on ne treba da pretrpi ni dobit ni štetu…);
D.37.1.3pr ULPIANUS libro trigesimo nono ad edictum …sive damnum habent sive
lucrum… (ULPIJAN, iz trideset devete kwige o ediktu: …bilo da imaju štetu
bilo dobit…); D.43.16.3pr ULPIANUS libro sexagensimo nono ad edictum …sufficit
enim non in lucro versari eum heredem, non etiam damnum subire. (ULPIJAN, iz
šezdeset devete kwige o ediktu: …dovoqno je, naime, da taj naslednik ne
ostvari dobit, a ne još i da pretrpi štetu.).

55 S.5.54.1 Sever i Antonin: naslednike tutora zbog nepaÿwe, koja se
ne moÿe svrstati u grubi nehat, ne treba osuditi, izuzev ukoliko protiv tu-
tora nije pokrenut spor, kao i ukoliko je na osnovu ili zahvaqujuãi šteti ko-
ju je pretrpeo pupila ubrana ili ostvarena dobit. Avgusti Sever i Antonin,
Fuscijanu, (godine 197) šestog dana martovskih ida, za vreme konzula Late-
rana i Rufina.

56 D.2.10.3.1 IULIANUS libro secundo digestorum …ne propter dolum alienum
reus lucrum faciat et actor damno adficiatur. (JULIJAN, iz druge kwige Digesta:
…da ne bi zbog tuðe zle namere tuÿeni ostvario dobit a tuÿiocu bila nane-
ta šteta.); D.4.3.1pr ULPIANUS libro undecimo ad edictum …ne vel illis malitia
sua sit lucrosa vel istis simplicitas damnosa. (ULPIJAN, iz jedanaeste kwige o
ediktu: …da ne bi jednima wegova zloba bila na dobit, a drugima na štetu.);
D.4.3.28 GAIUS libro quarto ad edictum provinciale …quia non debet lucrari ex ali-

eno damno… (GAJ, iz åetvrte kwige o provincijskom ediktu: …jer ne treba
da se ostvaruje dobit iz tuðe štete…); D.11.7.14.1 ULPIANUS libro vicensimo
quinto ad edictum …melius est legatarium non lucrari, quam emptorem damno ad-

fici. (ULPIJAN, iz dvadeset pete kwige o ediktu: …boqe je ne obogatiti lega-
tara, nego nanezi štetu kupcu.); D.23.3.6.2 POMPONIUS libro quarto decimo ad
Sabinum … quia bono et aequo non conveniat aut lucrari aliquem cum damno al-

terius aut damnum sentire per alterius lucrum. (POMPONIJE, iz åetrnaeste
kwige o Sabinu: … jer nije u skladu sa dobrotom i praviånošãu bilo obogati-
ti nekoga putem tuðeg gubitka, bilo trpeti gubitke radi dobiti drugoga.);
D.23.3.16 ULPIANUS libro trigesimo quarto ad Sabinum …nec debeat maritus lucra-



Ipak, damnum koji neko lice pretrpi ne mora uvek vodi-
ti sticawu lucrum-a na strani neke druge osobe. Ovde dolazi-
mo do pitawa koje je od posebnog znaåaja za naš predmet is-
traÿivawa: kakav je odnos damnum — lucrum u pogledu tuÿbe
iz Akvilijevog zakona?

Upadqivo je odsustvo ostvarivawa lucrum-a na štetu dru-
gog (ex damno alieno) u tekstovima koji se odnose na akvili-
jansku štetu. Naime, tuÿba iz Akvilijevog zakona se prime-
wuje, po pravilu, samo onda kada niko nije imao koristi od
toga što je neåija stvar uništena ili ošteãena. Analiziraj-
mo ponovo Ulpijanov tekst o izbijawu novåiãa iz ruke vla-
snika:

D.9.2.27.21 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum Si quis
de manu mihi nummos excusserit, Sabinus existimat damni iniuriae
esse actionem, si ita perierint, ne ad aliquem pervenirent, puta si in
flumen vel in mare vel in cloacam ceciderunt: quod si ad aliquem
pervenerunt, ope consilio furtum factum agendum, quod et antiquis
placuit. idem etiam in factum dari posse actionem ait.57

Ulpijan citira Sabina, koji kaÿe da se u sluåaju kada ne-
ko drugome izbije novac iz ruke, tako da on padne na neko me-
sto odakle ga nije više moguãe povratiti (npr. u more ili u
kanalizaciju), daje tuÿba zbog protivpravne štete. Meðutim,
ako je taj novac pripao nekome, onda se daje actio furti. Ulpijan
naglašava da su na isti naåin razmišqali i stari pravni-
ci. Takoðe, tvrdi da se u ovom sluåaju moÿe koristiti i tu-
ÿba in factum.

Na prvi pogled bi moglo da deluje da se za razgraniåewe
poqa primene actio furti i actio legis Aquiliae koristi „objek-
tivni" kriterijum: da li je ostvarena korist na strani nekog
treãeg lica, ili ne? Ako je, dakle, neko stekao lucrum ex dam-
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ri ex damno mulieris: sufficit enim maritum indemnem praestari, non etiam lucrum
sentire. (ULPIJAN, iz trideset åetvrte kwige o Sabinu: …niti treba muÿ da
ostvari dobit na štetu ÿene; dovoqno je, naime, obezbediti da muÿ ne pre-
trpi štetu, a ne da ostvari i dobit.); D.27.9.13.1 PAULUS libro singulari ad
orationem divi Severi… si lucrum captet pupillus ex damno alieno. (PAUL, iz
jednotomne kwige o govoru boÿanskog Severa: …ako bi pupila ugrabio dobit
na štetu drugoga.)

57 D.9.2.27.21 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ako mi neko izbi-
je novåanice iz ruke, Sabin procewuje da postoji tuÿba zbog protivpravne
štete, ako su izgubqene na taj naåin da ne mogu nikome pripasti, na primer
ako su pale u reku, ili u more, ili u kanalizaciju; a ako su nekom pripale,
trebalo bi tuÿiti za kraðu (izvršenu) uz (neåiju) pomoã i savet, što su i
stari mislili. Kaÿe da se na isti naåin moÿe dati, takoðe, i tuÿba in
factum. Vidi i: G.3.202.



no alieno, ne postoji tuÿba iz Akvilijevog zakona, nego neka
druga tuÿba, npr. actio furti. Meðutim, kako ãemo videti, ovde
je od kquånog znaåaja jedno drugo pitawe: da li je uåinilac
imao nameru samo da nekome priåini štetu, ili da sebi ili
drugome pribavi imovinsku korist.58

To se vidi iz jednog sliånog Ulpijanovog teksta:
D.19.5.14.2 ULPIANUS libro quadragesimo primo ad Sabinum

Sed et si calicem argenteum quis alienum in profundum abiecerit
damni dandi causa, non lucri faciendi, Pomponius libro septimo
decimo ad Sabinum scripsit neque furti neque damni iniuriae actio-
nem esse, in factum tamen agendum.59

Ulpijan citira Pomponija koji kaÿe da u sluåaju kad neko
baci tuði srebrni pehar u dubinu sa namerom da wegovom vla-
sniku nanese štetu, a ne da ostvari korist za sebe ili drugog,
neãe postojati niti actio furti niti actio damni iniuriae, veã
samo actio in factum. Pomponije kaÿe da se u ovom sluåaju ne
daje actio furti jer je pehar baåen sa namerom da se drugom pro-
uzrokuje šteta (damni dandi causa), a ne sa namerom da se
ostvari korist (non lucri faciendi). Direktna akvilijanska tu-
ÿba se ne daje zbog toga što stvar nije fiziåki uništena ne-
go izgubqena. Umesto we daje se pretorska tuÿba in factum.
Pri tome se, dakako, misli na actio in factum ex lege Aquilia.

Dakle, pravnici su smatrali da ne postoji damnum iniuria
datum ukoliko je postojala namera da neko ostvari korist od
štete po drugo lice. Naime, i u sluåaju kraðe i u sluåaju uni-
štewa ili ošteãewa tuðe stvari, ošteãeni trpi damnum.
Ali, actio damni iniuriae se ne primewuje ako je postojala na-
mera uåinioca da on ili treãe lice putem delikta ostvare
lucrum.

U tom pogledu još je ilustrativniji sledeãi Gajev tekst:
G.3.202 Interdum furti tenetur, cum ipse furtum non fecerit, qu-

alis est, cuius ope consilio furtum factum est. In quo numero est,
qui nummos tibi excussit, ut eos alius subriperet, vel obstitit tibi, ut
alius subriperet, aut oves aut boves tuas fugavit, ut alius eas excipe-
ret. Et hoc veteres scripserunt de eo, qui panno rubro fugavit ar-
mentum; sed si quid per lasciviam et non data opera, ut furtum
committeretur, factum sit, videbimus, an utilis actio dari debeat,
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58 Tako i: J. A. C. Thomas: Animus furandi; IVRA XIX, Napoli 1968, str. 11.
59 D.19.5.14.2 ULPIJAN, iz åetrdeset prve kwige o Sabinu: A i ako tuði

srebrni pehar baci u dubinu da bi priåinio štetu, a ne da bi stekao dobit,
Pomponije u sedamnaestoj kwizi o Sabinu piše da ne postoji ni actio furti ni
damni iniuriae, nego da treba tuÿiti in factum.



cum per legem aquiliam, quae de damno lata est, etiam culpa puni-
atur.60

Pored veã pomiwanog primera izbijawa novåiãa iz ruke
da bi ih neko drugi pokupio, Gaj navodi još jedan primer
kraðe uz neåiju pomoã: kada neko rastera krdo ili stado da bi
neko drugi ukrao ÿivotiwe. Ipak, kaÿe da ãe se smatrati da
postoji kraða samo ako je to uåiweno uz nameru da se izvrši
kraða. Ako je neko rasterao ÿivotiwe iz šale, neãe postojati
actio furti, nego actio utilis ex lege Aquilia. U ovom sluåaju daje
se, naravno, actio utilis tj. in factum umesto direktne akvilijan-
ske tuÿbe zato što šteta nije naneta corpore.

Gaj postavqa još jedno pitawe: da li postoji damnum iniu-
ria datum i u situaciji kada je neko ukrao stoku koju je neko
drugi rasterao iz šale? Odgovor je potvrdan, jer da bi posto-
jao furtum, mora postojati animus furti. Zato Gaj u situaciji ka-
da je šteta naneta iz nehata o tome da li je došlo do obogaãe-
wa nekog treãeg lica uopšte ne vodi raåuna.

Interesantan u tom smislu moÿe biti i sledeãi tekst:
D.9.2.41.1 ULPIANUS libro quadragensimo primo ad Sabinum

Interdum evenire Pomponius eleganter ait, ut quis tabulas delendo
furti non teneatur, sed tantum damni iniuriae, ut puta si non animo

furti faciendi, sed tantum damni dandi delevit: nam furti non tene-
bitur: cum facto enim etiam animum furis furtum exigit.61

Ulpijan ovde prenosi mišqewe Pomponija, sa kojim se
oåigledno slaÿe buduãi da ga hvali kao dobro elaborirano
(Pomponius eleganter ait). Pomponije kaÿe da se ponekad deša-
va da onaj koji izbriše tablice (testamenta) ne odgovara za
kraðu, nego za protivpravno nanošewe imovinske štete. To
se dešava ukoliko je izbrisao tablice sa namerom da priåini
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60 G.3.202: Ponekad podleÿe (tuÿbi) zbog kraðe onaj, koji sam nije uåi-
nio kraðu, kakav je onaj po åijem je savetu uåiwena kraða. U takve se ubraja i
onaj, koji ti izbije novåiãe, da bi ih drugi ukrali, ili tvoje ovce ili goveda
rastera, da bi ih drugi uhvatio. I to su stari pisali o onome, koji crvenom
tkaninom rastera krdo; ali ako tako nešto bude uåiweno iz šale, a ne da bi
se priåinila kraða, videãemo, da li treba dati actio utilis, jer po Akvili-
jevom zakonu, koji je donet o šteti, kaÿwava se i nehat.

61 D.9.2.41.1 ULPIJAN, iz åetrdeset prve kwige o Sabinu: Pomponije
elegantno kaÿe da se ponekad dešava da onaj koji izbriše tablice ne odgovara
zbog kraðe, veã samo zbog protivpravne štete, ukoliko ih je, na primer, izbri-
sao ne sa namerom da uåini kraðu, veã samo da uåini štetu; jer neãe biti od-
govoran zbog kraðe, buduãi da se, naravno, uz radwu isto tako zahteva i voqa
da se izvrši kraða. Ovaj fragment bio je ranije napadan kao interpolisan,
ali je od strane današwih romanista uglavnom prihvaãen kao autentiåan
(Thomas, op. cit., str. 11).



štetu (damni dandi animo), a ne sa namerom da uåini kraðu
(animo furti faciendi), buduãi da se za postojawe furtum-a zahteva
i animus furti.

Sluåajevi uništewa dokumenata posebno su ilustrativni
za problem razgraniåewa poqa primene actio furti i actio dam-
ni iniuriae. Naime, uvek kada neko uništi tuðu pisanu ispra-
vu, neko drugi ãe od toga imati koristi, tj. postoji lucrum ex
damno alieno. U gore navedenom primeru, uništewem tablica
testamenta naslednik ili legatar ãe ostati bez svog dela za-
ostavštine, koji ãe steãi neko drugi, npr. zakonski nasled-
nik. Isto tako, ako neko uništi pisanu ispravu o obligacio-
nom potraÿivawu, duÿnik ãe ostvariti protivpravnu dobit
jer wegov poverilac ne moÿe da dokaÿe postojawe svog potra-
ÿivawa u postupku, zatim u sluåaju uništewa isprave o is-
plati duga, na dobitku ãe biti nesavesni poverilac koji bi
mogao da zahteva ponovo isplatu istog duga itd. Dakle, pod-
ruåje primene tuÿbi zbog kraðe i protivpravne štete moÿe se
razgraniåiti samo polazeãi od voqnog elementa.

Dakle, pitawe da li je neko stekao lucrum ex damno alieno
nije od znaåaja za postojawe actio damni iniuriae. Ova tuÿba ãe
postojati i ukoliko je neko ostvario dobit od tuðeg gubitka,
ali samo pod uslovom da su ispuweni uslovi koji se odnose
na voqni element. Naime, kao što je opšte poznato, damnum
iniuria datum postoji ukoliko je šteta naåiwena iz nehata
(culpa) ili zle namere (dolus). Ukoliko postoji culpa, jasno je
da se primewuje actio damni iniuriae, ali je situacija sloÿeni-
ja ukoliko postoji dolus. U tom sluåaju, primewuje se tuÿba iz
Akvilijevog zakona samo ukoliko je šteta priåiwena damni
dandi animo, tj. sa namerom da se ošteãenom licu priåini
imovinska šteta, da mu se nanese gubitak. Ako je, meðutim,
šteta naneta sa namerom da se ostvari dobit za sebe ili dru-
gog, u tom sluåaju se ne primewuje actio damni iniuriae, nego
neka druga tuÿba, npr. actio furti ili actio doli. Da li postoji
animus damni dandi faktiåko je pitawe, koje se utvrðuje prema
okolnostima sluåaja.

6. Damnum—commodum. Pojam damnum klasiåni pravnici
definišu kao umawewe imovine (deminutio patrimonii — D.39.2.3)
ili gubitak neke imovinske koristi (commodum — D.43.8.2.11).
U svojoj åuvenoj etimologiji reåi damnum Paul kaÿe da ovaj
izraz potiåe od reåi kojima se oznaåava oduzimawe ili umawe-
we imovine:
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D.39.2.3 PAULUS, libro quadragensimo septimo ad edictum: Dam-
num et damnatio ab ademptione et quasi deminutione patrimonii
dicta sunt.62

Da to nije bilo mišqewe samo pravnika, potvrðuju i ne-
pravni izvori, pre svega dela gramatiåara i retora. I u wima
se damnum odreðuje kao umawewe, odnosno gubitak imovine.63

Kako smo veã pomenuli, ova etimologija danas više nije
prihvaãena od strane lingvista. Meðutim, mnogo više nego o
jeziåkom poreklu izraza damnum, ona govori o shvatawu zna-
åewa ovog izraza od strane rimskih pravnika. Paulovu „eti-
mologiju" (D.39.2.3) moÿemo prihvatiti kao nešto što bi bi-
lo najpribliÿnije definiciji pojma damnum. Damnum je za
klasiåne pravnike ademptio et deminutio patrimonii (oduzimawe
i umawewe imovine).

I u drugim tekstovima Paul odreðuje damnum na sliåan
naåin. Tako, u jednom pasusu koji se odnosi na Akvilijev za-
kon, on izjednaåava štetu (damnum) sa gubitkom (quod amisis-
se dicemur). Gubitak se sastoji od stvarne štete (quod eroga-
re cogimur) i izgubqene dobiti (quod consequi potuimus):

D.9.2.33pr PAULUS libro secundo ad Plautium: …in lege enim
Aquilia damnum consequimur: et amisisse dicemur, quod aut conse-
qui potuimus aut erogare cogimur.64

Za razliku od Paula koji damnum shvata jednostavno kao
umawewe imovine, Ulpijan definiše damnum kao gubitak ne-
ke koristi (commodum):

D.43.8.2.11 ULPIANUS libro sexagensimo octavo ad edictum Dam-
num autem pati videtur, qui commodum amittit…65

Ovo nije prilika da se naširoko bavimo poreklom i zna-
åewem izraza commodum, ali moramo napomenuti nekoliko
åiwenica bez kojih je teško razumeti odnos damnum — com-
modum. Kao prvo, commodum ima šire znaåewe nego lucrum,
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62 D.39.2.3 PAUL, iz åetrdeset sedme kwige o ediktu: Damnum i damna-
tio potiåu od oduzimawa i, takoreãi, umawewa imovine.

63 damnum a demptione, cum minus re factum quam quanti constat (Varro,
De lingua Latina 5. 176); damnum a diminutione rei vocatum (Isidor. Etym. 5. 27.
5); ego porro damnum existimo esse amissionem eorum, quae habueris (Quint.
Decl. 320. p. 256, 15); damnum…esse fortuitam rerum amissionem (Quint. Decl.
320. p. 257, 2).

64 D.9.2.33pr PAUL, iz druge kwige o Plautiju: Naime, po Akvilijevom
zakonu zahtevamo štetu; i kaÿemo da smo izgubili ili ono što smo mogli da
steknemo, ili ono što smo bili prisiqeni da isplatimo.

65 D.43.8.2.11 ULPIJAN, iz sedamdeset osme kwige o ediktu: Meðutim,
smatra se da je pretrpeo štetu onaj koji je izgubio (neku) korist…



jer se pod wime ne podrazumeva samo novåana dobit, nego bi-
lo kakva korist uopšte, ne iskquåivo materijalna. U nekim
tekstovima se koristi u sliånom znaåewu kao utilitas:

D.50.16.239.3 POMPONIUS libro singulari enchiridii ‘Munus pu-
blicum' est officium privati hominis, ex quo commodum ad singulos
universosque cives remque eorum imperio magistratus extraordina-
rium pervenit.66

U drugim tekstovima commodum ponekad oznaåava pogod-
nost, prednost, privilegiju:

D.38.4.3.4 ULPIANUS libro quarto decimo ad Sabinum Emanci-
patos quoque filios eius, cui adsignatus est libertus, habere commo-

dum senatus consulti puto, non ut ad legitimam hereditatem admit-
tantur, sed ad ea quae possunt.67

D.38.17.2pr ULPIANUS libro tertio decimo ad Sabinum Sive in-
genua sit mater sive libertina, habebit Tertullianum commodum.68

Ipak, commodum åesto znaåi imovinski dobitak, i kori-
sti se i kao sinonim za lucrum, npr. u ovom Gajevom tekstu ko-
ji se odnosi na ortakluk:

G.3.150 Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil
inter eos convenerit, tamen aequis ex partibus commodum ut in-

commodum inter eos commune esse; sed si in altero partes expres-
sae fuerint, velut in lucro, in altero vero omissae, in eo quoque qu-
od omissum est, similes partes erunt.69

Gaj ovde koristi izraze damnum — lucrum i commodum —
incommodum kao sinonime, a isto moÿemo zapaziti i u tek-
stovima drugih pravnika. Kod Ulpijana nalazimo i izraz com-
modum cum damno compensari, analogno izrazu lucrum cum dam-
no compensari koji pomiwe Paul u D.19.1.42:
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66 D.50.16.239.3 POMPONIJE, iz jednotomne kwige enhiridija: ‘Munus
publicum' je sluÿba privatnog lica, iz koje korist kako pojedinim tako i
svim graðanima i wihovim stvarima na osnovu imperijuma izvanrednog magi-
strata pripada.

67 D.38.4.3.4 ULPIJAN, iz åetraneste kwige o Sabinu: Smatram da ta-
koðe i emancipovana deca onoga, koji je stekao osloboðenika, imaju privilegiju
po osnovu senatske odluke, ne da im bude dopušteno zakonsko nasleðe, veã ono
koje mogu da imaju.

68 D.38.17.2pr ULPIJAN, iz trinaeste kwige o Sabinu: Bilo da je majka
slobodno roðena, bilo osloboðenica, imaãe Tertulijansku privilegiju.

69 G.3.150 I ovo je sigurno, ako o udelima u dobiti i gubitku ništa nije
meðu wima ugovoreno, ipak su koristi i tereti zajedniåki meðu wima na jed-
nake delove; ali ako su u jednom opredeqeni udeli, na primer u dobiti, u dru-
gom pak izostavqeni, u onome što je izostavqeno, biãe sliåni udeli.



D.17.2.23.1 ULPIANUS libro trigesimo ad Sabinum Idem quaerit,
an commodum, quod propter admissum socium accessit, compensa-

ri cum damno…70

Ipak, ima i tekstova u kojima commodum ima potpuno
drugaåije znaåewe, koje sa dobiti nema nikakve veze. Tako, Ul-
pijan na jednom mestu kaÿe:

D.8.2.11pr ULPIANUS libro primo de officio consulis Qui lumi-
nibus vicinorum officere aliudve quid facere contra commodum eo-
rum vellet, sciet se formam ac statum antiquorum aedificiorum cu-
stodire debere.71

U ovom tekstu se pomiwe zaklawawe svetla susedu putem
nove gradwe kao naåin da se nešto uåini contra commodum.
Dakle, commodum se ovde javqa u znaåewu koristi, ili moÿda
åak u nepravnom znaåewu udobnosti, komfora. Jedno je sigur-
no: rimski pravnici nikad ne bi za moguãnost da se uÿiva
svetlost rekli da je lucrum, jer to nije novåana dobit, ali je-
ste neka korist, commodum. Prema tome, lucrum je uvek ujedno
i commodum, jer se dobit ubraja u koristi koje nekome pripa-
daju, ali commodum ne mora biti iskquåivo i samo lucrum.
Pored materijalne dobiti, to moÿe biti i bilo kakva druga
korist.

Vratimo se za trenutak na Ulpijanovu definiciju u kojoj
se pojam damnum odreðuje kao gubitak neke koristi (commo-
dum) (D.43.8.2.11 Damnum autem pati videtur, qui commodum amit-
tit…). Pravnik kaÿe da se smatra da je pretrpeo štetu (dam-
num pati videtur) onaj koji je izgubio neku korist (qui commo-
dum amittit). Ovde treba obratiti paÿwu na jedan aspekt koji je
posebno bitan za akvilijansku štetu. Naime, damnum u akvi-
lijanskom smislu nije iskquåivo lucrum amissum, nego commo-
dum amissum. To znaåi da u štetu koju je neko pretrpeo ne
ulazi samo izgubqena dobit, nego bilo koja prednost, korist
koju je ošteãeni izgubio usled gubitka uništene ili ošteãe-
ne stvari (što, da podsetimo, konstatuje i Paul — D.9.2.33pr
…in lege enim Aquilia damnum consequimur: et amisisse dicemur,
quod aut consequi potuimus aut erogare cogimur).

Da se pod commodum podrazumeva bilo kakva imovinska
korist, vidi se i iz sledeãeg. U okviru razmatrawa o proceni
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70 D.17.2.23.1 ULPIJAN, iz tridesete kwige o Sabinu: Zatim postavqa
pitawe da li korist, koja ortaku pripada po osnovu delikta, treba kompen-
zovati gubitkom…

71 D.8.2.11pr ULPIJAN, iz prve kwige o sluÿbi konzula: Ko hoãe da suse-
dima zakloni svetlost ili da uåini nešo drugo protiv wihove koristi, treba
da zna da oblik i stawe starih zgrada treba saåuvati.



najviše vrednosti koju je ubijeni rob imao u protekloj godini
Ulpijan u tekstu D.9.2.23 nabraja, primera radi, neke predno-
sti koje su mogle uveãati vrednost roba u odnosnu na wegovu
trÿišnu vrednost u vreme kada je ubijen: okolnost da je rob
imenovan za naslednika (D.9.2.23pr-1), zatim sluåaj kada je
osloboðewe roba bilo uslov za prihvatawe nasleða (D.9.2.23.2),
potom situaciju kada na cenu roba utiåe åiwenica da je pre
povrede koja je nastupila u prethodnoj godini vredeo više
(D.9.2.23.3), zatim sluåaj kad je ubijen rob koji je poåinio
pronevere u poslovawu i kojeg je gospodar trebao da ispita da
bi se otkrili ostali sauåesnici (D.9.2.23.4), kao i ako je rob
koji se ranije dobro ponašao pre nego što je ubijen prome-
nio navike nagore (D.9.2.23.5). Nakon što je egzemplarno na-
veo ove sluåajeve, Ulpijan zakquåuje:

D.9.2.23.6 ULPIANUS libro octavo decimo ad edictum In summa
omnia commoda, quae intra annum, quo interfectus est, pretiosio-
rem servum facerent, haec accedere ad aestimationem eius dicen-
dum est.72

U procenu štete (aestimatio damni) ulaze sve prednosti
(omnia commoda) koje su åinile roba vrednijim (pretiosiorem
servum facerent) u toku godine u kojoj je ubijen. Dakle, commo-
dum je ne samo novåani dobitak (lucrum) nego bilo kakva ko-
rist, kao i sve ono što neku stvar åini vrednijom. U skladu s
tim, Ulpijanovo odreðewe pojma damnum kao commodum amis-
sum u D.43.8.2.11 u potpunosti odgovara rimskom shvatawu
akvilijanske štete. U procenu štete ulaze sve materijalne
prednosti koje je gospodar izgubio, ukquåujuãi i izgubqenu
dobit.

Prema tome, klasiåni pravnici shvataju damnum na dva
naåina: kao umawewe imovine, i kao gubitak neke imovinske ko-
risti. Kad se damnum koristi kao apstraktan izraz, on ozna-
åava umawewe imovine. Meðutim, kako pravilno primeãuje Can-
nata, damnum ponekad biva konkretizovan kao gubitak ili li-
šavawe neåega, što se posebno moÿe uoåiti u literarnim iz-
vorima: npr. gubitak neke stvari (npr. ovna), vojnih odreda
(npr. dve kohorte), novca, grada…73 Isto zapaÿamo i u prav-
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72 D.9.2.23.6 ULPIJAN, iz osamnaeste kwige o ediktu: Ukratko, treba
reãi da sve prednosti koje su u toku godine u kojoj je ubijen roba åinile vredni-
jim treba da budu uzete u obzir prilikom procene.

73 Verg. Georg. (XII 8.24): homicidii poenam noxius arietes damno luebat
(pagava la pena stabilita per l'omicidio mediante il sacrificio economico, cioè la
perdita, di un ariete); Caes. B. Gall. 6.44.1: tali modo vastatis regionibus, exerci-
tum Caesar duarum cohortium damno Durocortorum Remorum reducit (con la per-



nim tekstovima. Na primer, u ranije citiranom fragmentu
D.9.2.29.1 se pomiwe gubitak greda — damnum tignis (damnum

me pati recisis a te meis tignis). Dakle, u pravnom smislu, pod
damnum moÿe da se podrazumeva i gubitak neke (konkretne)
imovinske koristi. Oba navedena znaåewa izraza damnum, uma-
wewe imovine i konkretni gubitak, poznavali su i pretkla-
siåni pravnici, što se vidi na osnovu rasprave o raspodeli
udela u ortakluku (D.17.2.30). I tekst treãeg poglavqa Akvili-
jevog zakona, onako kako ga prenosi Ulpijan (D.9.2.27.5), dopu-
šta oba znaåewa.74
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dita di due cohorti); Liv.30.44.9: nec in iis quisquam acrius quam pecuniae dam-
num stimulat (nulla ci affligge più che la perdita di denaro); Tac. ann 14.33.1: uni-
us oppidi damno servare universa statuit (decise di salvare ogni cosa col sacrificio
di una sola città). C. A. Cannata: Il terzo capo della “lex Aquilia", BIDR XCVIII
—XCIX, Milano 1995—1996. str. 115—116.

74 Po nekim autorima, damnum u Akvilijevom zakonu se odnosi na ma-
terijalnu, trÿišnu vrednost ošteãene ili uništene stvari, tj. na umawe-
we imovine koje je ošteãeno lice pretrpelo. (Tako, Valditara, Superamento
dell'aestimatio rei nella valutazione del danno aquiliano ed estensione della tutela
ai non domini, str. 17.) Ova teorija je prihvatqiva ukoliko se reåi Ceterarum
rerum praeter hominem et pecudem occisos nisu nalazile u Zakonu. (Tako sma-
traju: P. V. Warmelo: A propois de la loi Aquilia, RIDA 27/1980, str. 337; J. M.
Kelly: The Meaning of the Lex Aqulia, Law Quarterly Review 80, London 1964,
str. 78; Zimmerman, op. cit., str. 959—961; A. Watson: Personal iwuries in the
XII Tables, Tijdschrift voor Rechtgeschiedenis XLIII, 1975, str. 214; G. MacCor-
mack: On the third Chapter of the Lex Aquilia, The Irish Jurist V/1, Dublin 1970.
str. 166; D. Daube: On the Third Chapter of the lex Aquilia; Collected Studies in
Roman Law, Frankfurt am Mein 1991, str. 3—18, (preštampano iz: Law Quar-
terly Review 52/1936, str. 253—268), str. 3. i daqe; R. Westbrook: The Cohe-
rence of the Lex Aquilia, RIDA XLII, Bruxelles 1995, str. 442—443; J. B. Thayer:
Lex Aquilia (Digest IX, 2, Ad Legem Aquiliam-text, translation and commentary),
Cambridge 1929. str. 86; N. Natali: La legge Aquilia (ossia il damnum iniuria da-
tum) — Studio sul lib. IX, tit. II del Digesto, Roma 1896, str. 18—19. U tom slu-
åaju, odredba si quis alteri damnum faxit moÿe se prevesti kao ako neko drugome
nanese štetu (tj. umawewe imovine). Meðutim, ovde se moÿe postaviti pi-
tawe kako protumaåiti znaåewe treãeg poglavqa Zakona ako su se reåi Cete-
rarum rerum praeter hominem et pecudem occisos, ili samo Ceterarum rerum,
ipak nalazile u Zakonu? (Honore smatra da su samo reåi praeter hominem et
pecudem occisos interpolisane, a da su reåi ceterarum rerum autentiåne. A.
M. Honore: Linguistic and social context of the Lex Aquilia, The Irish Jurist VII/1,
Dublin 1972, str. 138—145. Sliåno misle i Cursi, op. cit., str. 186—193. i
Willems, op. cit., str. 15. Vidi i Natali, op. cit., str. 19.) Rešewe za ovaj pro-
blem nudi Cannata, koji smatra da se pod izrazom damnum u Akvilijevom za-
konu podrazumeva gubitak a ne umawewe imovine. Damnum oznaåava gubitak
stvari (…cagionare ad altri il danno di una cosa) koji je pretrpeo ošteãeni,
zbog toga što je stvar uništena. Autor smatra da je treãe poglavqe Akvili-
jevog zakona izvorno sankcionisalo samo potpuno uništewe, a ne i ošte-
ãewe stvari. (C. A. Cannata: Sul testo della lex Aquilia e la sua portata origina-
ria, La responsabilità civile de atto illecito nella prospettiva storico-comparatistica,



7. Zakquåak. Izrazom damnum se u svim rimskim pravnim
tekstovima, kako onima koji se odnose na Akvilijev zakon ta-
ko i ostalima, oznaåava umawewe imovine, odnosno gubitak
koji neko lice trpi, bilo usled delikta, ili na osnovu prav-
nog posla, ili po nekom drugom osnovu. Damnum nikad nema
znaåewe fiziåkog ošteãewa stvari. Štaviše, imovinska šte-
ta (damnum) i fiziåko ošteãewe stvari (ruptio) razlikuju se
kao dva posebna uslova za nastanak akvilijanske odgovornosti.

Izrazom damnum oznaåava se samo imovinska šteta, koja
se kao takva razlikuje od moralne štete, uvrede (contumelia).
Damnum postoji samo ako je došlo do umawewa imovine ošte-
ãenog lica.

Meðutim, neãe se svako umawewe imovine smatrati za
štetu. Damnum postoji samo onda kada je došlo do umawewa
imovine protiv voqe ošteãenog, i ako on od tog umawewa ne-
ma nikakve materijalne ili druge koristi. U protivnom, ne
postoji šteta, nego troškovi (impendia). Ipak, oni troškovi
koji su uåiweni radi sanirawa ošteãewa stvari ili povrede
lica, ubrajaju se u damnum u akvilijanskom smislu.

Damnum se u mnogim tekstovima pojavquje kao suprotnost
dobiti (lucrum). Akvilijanski damnum postoji nezavisno od
toga da li je neko stekao lucrum na osnovu štete koja je drugom
naneta, ali akvilijanske odgovornosti nema ako je neko dru-
gom naneo štetu sa namerom da na taj naåin sebi ili drugom
pribavi dobit.

Pojam damnum klasiåni pravnici odreðuju kao umawewe
imovine (deminutio patrimonii) ili gubitak (neke) imovinske ko-
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I Congresso internazionale ARISTEC Madrid 7—10. ottobre 1993, Torino, str.
45.) Cannata tvrdi da su se reåi cetererum rerum (praeter hominem et pecudem
occisos) nalazile u Zakonu, te u vezi sa time postavqa pitawe kako dovesti u
vezu izraze damnum facere i ceterarum rerum? Naime, reåi ceterarum rerum su
u genetivu, te bi se prema tome izraz ‘Ceterarum rerum (praeter hominem et
pecudem occisos) si quis alteri damnum faxit, morao prevesti kao Ako neko dru-
gome prouzrokuje damnum druge stvari (osim ubijenog åoveka i grla stoke)…
Dakle, damnum se ovde ne moÿe shvatiti kao umawewe imovine, ali ni kao
fiziåko uništewe stvari. Jedino moguãe tumaåewe jeste da u Akvilijevom
zakonu damnum znaåi gubitak. Ako su se reåi Ceterarum rerum nalazile u
Zakonu, onda prevod odredbe Ceterarum rerum… si quis alteri damnum faxit
glasi: Ako neko drugome prouzrokuje gubitak ostalih stvari. U skladu sa ti-
me, Cannata tvrdi da je Akvilijev zakon izvorno sankcionisao samo potpuno
uništewe stvari do kojeg je došlo na bilo koji naåin (spaqivawem, slama-
wem, uništewem). Ipak, damnum ne znaåi fiziåko uništewe, nego gubitak
stvari, sa taåke gledišta gospodara, koji uništenu stvar ne moÿe više da
koristi. Damnum se åini drugome (alteri), a ne samoj stvari. (Cannata, Il terzo
capo della “lex Aquilia", str. 115—116.)



risti (commodum). Pod time se podrazumeva ne samo gubitak
trÿišne vrednosti uništene ili ošteãene stvari, nego i gu-
bitak bilo kakve druge imovinske koristi, poput smawene
vrednosti drugih stvari, izgubqene zarade, ili troškova koji
su nastali usled uništewa ili ošteãewa stvari ili povrede
lica.

Samir Aliåiã

THE CONCEPT OF AQUILIAN DAMAGE (DAMNUM)
IN CLASSICAL ROMAN LAW

Legal-terminological analysis

Summary

For classical Roman lawyers damage (damnum) means the loss or di-
minution of what is a man's own, either by fraud, carelessness, or accident
and not a destroying of property (ruptio, laesio corporalis). Damnum is
only damage to property and not a damage to person, i.e. the measure of
iwury, physical, mental and emotional, as a result of another's action or
omission (contumelia). Damnum is such diminution of property, which ari-
ses against the will of damaged person, without any benefit to him, and is
to be distinguished from ordinary expenses (impensae). Damnum exists
without regard to the consequence whether someone got profit (lucrum) on
the basis of somebody's damage. However, there is no acquilian responsi-
bility if someone made damage to another person having the intention to
obtain a gain for himself. According to Roman lawyers damnum could be
defined in two different ways: diminution of property (deminutio patri-
monii) and loss of benefit (commodum).
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Jovan Popov
Filološki fakultet, Beograd

ISKUSTVA I PRINCIPI
PRVIH PREVODILACA HOMERA KOD

FRANCUZA I KOD SRBA1

APSTRAKT: U radu se uporedno analiziraju praktiåna iskustva i
teorijska naåela ranih prevodilaca Homera kod Francuza i kod Srba.
Ispostavqa se da se teorija prevoðewa Homera u obe sredine uobli-
åavala empirijski, iz prevodilaåke prakse i recepcije, prvenstveno
kroz rasprave i polemike koje su åesto imale naåelni karakter. Mi-
šqewa su se najviše sukobqavala oko pitawa vernosti originalu, pri
åemu su Francuzi s poåetka 18. veka više raspravqali o sadrÿinskoj,
a Srbi sredinom 19. veka o versifikacijskoj vernosti. Zalaÿuãi se za
autentiånog Homera, An Dasije zalagala se za proznu, dok je Udar de la
Mot bio pristalica uglaðene adaptacije u aleksandrincu. Afirmišu-
ãi „naåelo narodnosti", Laza Kostiã je odbacivao i prozu i heksame-
tar, drÿeãi se epskog deseterca, kao i Jovan Haxiã i Wegoš, dok se
Petar Demeliã, pre svih wih, sa dosta uspeha okušao u heksametru, na-
govestivši kasniju pobedu „naåela stvarnosti".

KQUÅNE REÅI: prevoðewe, Homer, Ilijada, An Lefevr gða Da-
sije (Mme Dacier, 1654—1720), Udar de la Mot (Houdar de la Motte,
1672—1731), Petar Demeliã (?—1848), Jovan Haxiã (1799—1869), Petar
Petroviã Wegoš (1813—1851), Laza Kostiã (1841—1910)

Imajuãi u vidu opšte prihvaãeno stanovište po kojem su
Homerova dela ishodište evropske kwiÿevne tradicije, prvi
prevodi Ilijade i Odiseje, makar i delimiåni, od izuzet-
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1 Rad je nastao kao rezultat istraÿivawa na projektu 148006 „Teorij-
sko-istorijski reånik komparatistiåke terminologije kod Srba" koji fi-
nansira Ministarstvo za nauku Republike Srbije.



nog su znaåaja za svaku nacionalnu kulturu. Usled razliåitih
istorijskih okolnosti, poåeci prevoðewa Homerovih epova
na narodne jezike ne samo da se vremenski ne podudaraju na
celom evropskom prostoru, nego se meðu pojedinim sredinama
uoåavaju razlike koje se mere vekovima. Posmatrano iz dana-
šwe perspektive, problem ove hronološke diskrepancije ne
mora biti od primarnog znaåaja. Bitno je, meðutim, odgovori-
ti na neka druga pitawa: 1) u kojim je istorijskim i kultur-
nim kontekstima došlo do tih prevoda; 2) kakav je, tada i ka-
snije, bio wihov znaåaj za pojedine nacionalne kulture i 3)
kakva su bila iskustva prvih prevodilaca, sa kojim su se pro-
blemima suoåavali i kojim su se naåelima, implicitno ili
eksplicitno, rukovodili? Namera nam je, razume se, prven-
stveno bila usmerena na srpsku homerologiju, ali uzetu u jed-
nom širem, komparativnom kontekstu. S obzirom na to da su
prvi prevodi Homera kod nas nastajali pod uticajem nemaå-
kog, Fosovog (Voss), odnosno ruskog, Gnediåevog prevoda, i da
su te okolnosti priliåno poznate i istraÿene, uåinilo nam
se zgodnim da u ovoj prilici sprovedemo poreðewe sa stawem
u Francuskoj, upravo stoga što tamošwi prevodioci nisu
direktno uticali na naše. Buduãi da su se naši prvi prevo-
dioci listom laãali Ilijade, i na francuskoj strani uzeãemo
u obzir samo prevode ovog epa.

U tabelarnom prikazu, uporedna hronologija izgleda ovako:

Samson (Samxon), 1519—1530. Petar Demeliã, 1—3 pevawe, 1832,
deo 4. pevawa 1833.

Salel (Salel), 1—10. pev. 1545,
13. pev. 1570.

Jovan Haxiã, 1. i 14. pevawe, oko
1830, objavqeno 1858.

Ÿamen (Jamyn), parcijalno 1574,
u celini (sa Salelom) 1577.

P. P. Wegoš, deo 1. pevawe, posle
1833, štampano 1889.

Serton (Certon), 1615. Laza Kostiã, 1. i deo 6. pevawa,
1858, 1909; 2. pevawe, 1874, 1909.

Sue (Souhait), 1614. Joksim Noviã Otoåanin, 1—4.
pevawe, 1866.

Boatel (Boitel), 1619.

La Valteri (La Valterie), 1681

Gða Dasije (Mme Dacier), 1699.

Udar de la Mot (Houdar de la Motte),
1714.

Veã iz letimiånog pogleda na predoåenu tabelu primeãuje
se da su izmeðu prvog francuskog i prvog srpskog pokušaja
prevoda protekla puna tri stoleãa, što svakako nije beznaåaj-
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no. U tom velikom vremenskom rasponu, dogodile su se, nai-
me, bar dve stvari koje su suštinski uticale na odnos prevo-
dilaca prema predmetu svog posla: prvo, na prelasku iz 17. u
18. vek u Francuskoj se vodio poznati spor izmeðu „starih" i
„modernih", u kojem je Homer figurirao kao jedna od glavnih
taåaka oko kojih su se lomila kopqa; drugo, u prve tri dece-
nije 19. veka evropskom kwiÿevnošãu ovladala je poetika ro-
mantizma, koja je, izmeðu ostalog, stavila ad acta sumwu u
dignitet narodnih jezika, što je bilo jedno od tradicional-
nih uporišta starih. Otuda u propratnim tekstovima i ras-
pravama srpskih prevodilaca i wihovih kritiåara ne zatiåe-
mo neka od pitawa na koja su wihove francuske kolege troši-
le najviše mastila i energije. Pokušaãemo, ipak, da utvrdi-
mo pojedine taåke konvergencije u ovim raspravama, na kojima
bi se poreðewe moglo temeqiti.

*

Kad je o Francuskoj reå, vaqa istaãi da prvi prevodi pa-
daju u doba renesanse i probuðenog interesa za antiku u 16.
veku. Po reåima Filipa Forda, poåeci francuske homerolo-
gije obeleÿeni su haotiånošãu i kontroverzama, pa se pre
moÿe govoriti o izmišqawu nego o ponovnom otkrivawu Ho-
mera. Jeziåka barijera delovala je nepremostivom — do 1520.
godine starogråkim su vladale samo retke pridošlice iz Vi-
zantije. Od znaåaja je, ipak, bilo posredno upoznavawe sa
Ilijadom i Odisejom preko latinskih prevoda iz Italije, pa je
i izuåavawe gråkog poåelo da se širi zahvaqujuãi Homeru i
zbog wega. Tako se javqaju i prva izdawa u originalu, ali ona
obiluju greškama, dok ãe komentari, poput onog Jevstatija
Solunskog, iskrivqavati izvorni smisao hristijanizujuãi ga.
Tek ãe izdawe Anrija Etjena (Estienne) iz 1566. godine oznaåi-
ti preokret i predstavqati pouzdan oslonac buduãim genera-
cijama homerologa.

Poåeci prevoðewa Homera na francuski takoðe se javqaju
u prvoj polovini 16. veka i generalno se mogu podeliti na dve
vrste: na one koji, u duhu sredwovekovqa, najviše paÿwe po-
sveãuju prenošewu radwe i na one koji se poduhvataju teškog
zadatka da prenesu Homerov jezik i stil. Prvoj vrsti pripada
i prevod Ÿana Samsona, hronološki prvi, nastao preko la-
tinskog prevoda Lorenca Vale (Valla). On je predstavqao vrlo
slobodnu parafrazu originala, tretirajuãi ga kao verodostoj-
no istorijsko svedoåanstvo a ne kao pesniåko delo, pa otuda
wegov prozni stil više liåi na prevode gråkih istoriåara
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ili na francuske sredwovekovne romane. Mnogo je znaåajniji
sledeãi prevod koji je, na podsticaj Fransoa ¡, naåinio opat
Ig Salel. Wegov prepev prvih jedanaest pevawa, objavqen
1545. godine, prvi je francuski prevod u stihu i to u deseter-
cu. U izdawu iz 1577. godine Salelovu Ilijadu ãe zaokruÿiti
pesnik Amadis Ÿamen, pripadnik Plejade i Ronsarov uåenik.
Ÿamen se prema radu svog prethodnika odnosio skrupulozno,
izmenivši samo oåigledne štamparske greške, ali je desete-
rac zamenio aleksandrincem koji se u to vreme veã nametao
kao norma. Ovim stihom biãe ispevan i prvi integralni pre-
vod Homera na francuski, u izdawu iz 1615. godine, koji je,
osim Ilijade i Odiseje, obuhvatao i Batrahomiomahiju, Himne
i Epigrame. Autor ovih prevoda, koji su ugledali svetlo dana
u godini wegove smrti, bio je Salomon Serton.2 Zanimqivo je
to da je on najpre nameravao da se posluÿi stihom koji bi bio
najpribliÿniji originalu, za šta je u francuskoj poeziji veã
imao uzore u heksametrima Ÿan-Antoana de Baifa (de Baïf),
ali je, na nagovor drugih, odustao i privoleo se aleksan-
drincu.3

Versifikacijska pitawa pribliÿavaju nas kontekstu pr-
vih srpskih prevoda Homera, ali ãemo se prethodno još zadr-
ÿati na Francuskoj, gde su, pored aleksandrinca, od 17. veka
nadaqe, prevodioci sve više poåeli da se okreãu prozi, u
nastojawu da budu što verniji originalu. To nastojawe pro-
isteklo je iz proÿimawa kartezijanskog racionalizma, kulta
antike i duha uåenosti u doba klasicizma. Tako se, još godi-
nu dana pre Sertonove, pojavquje Ilijada u prozi Fransoa di
Suea, a potom, godine 1681, oba epa u prevodu La Valterija.
Ipak, gråki jezik se u to doba još uvek relativno malo uåio i
slabo znao. S druge strane, dok su pesnici 16. veka nastojali
da francuski jezik saobraze gråkom, dotle su wihovi nasled-
nici ÿeleli da „usavrše" Grke, saobraÿavajuãi ih naravima
i manirima svog doba. Gospoða De Seviwe (Mme de Sévigné) je
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2 Ponikao u protestantskoj porodici, Serton je najveãi deo karijere
ostvario u sluÿbi Anrija ¡¢, da bi završni deo ÿivota proveo u povuåeno-
sti, posveãen prevoðewu Homera.

3 Ispostavilo se da je ta odluka imala dalekoseÿne posledice, pošto
Francuzi do dana današweg nisu dobili svog Homera u heksametru, iako
još Agripa d'Obiwe (d'Aubigné) pomiwao izvesnog Musea (Mousset), koji je,
navodno, prepevao i Ilijadu i Odiseju u „metru po ugledu na antiku". Tek u
posledwim decenijama Andre Markovic (Markowicz) pokušava da u svojim
prevodima vrati ovaj stih u francusku kwiÿevnost, kao i Filip Brine
(Brunet), koji je najavio skoro pojavqivawe svog prevoda Ilijade.



tadašwe prevodioce poredila sa slugama koji, prenoseãi po-
ruke gospodara, uvek prenesu suprotno od onog što im je reåe-
no, a povrh toga imaju i nezgodnu osobinu da sebe smatraju
ravnim gospodarima, naroåito kada su ovi starci. Ovo duho-
vito poreðewe Ipolit Rigo ilustruje upravo primerima iz
Sueovog i La Valterijevog prevoda Ilijade. „Di Sue je taåan,
ali rasplinut i razvodwen", kaÿe on. „La Valteri teÿi ugla-
ðenosti; on skraãuje Homera i nastoji da ga oplemeni: usteÿe
se da govori o Agamemnonovoj posteqi. Obojica su neverni.
Takva je sudbina Homera u 17. veku, sve do gðe Dasije. Izneve-
ren je u svakom sluåaju, bqutavom taånošãu jednih ili la-
ÿnom elegancijom drugih" (Rigault, 1856, 63).

Prevodi Ilijade (1699) i Odiseje (1708) Ane Dasije bili
su od epohalnog znaåaja. Ova uåena i predana ÿena, åiji je
otac bio profesor starogråkog i protestant, obavila je sjajan
posao, voðena idejom da Homerovo stvaralaštvo Francuzima
predstavi što vernije, pre svega onima koji gråki ne znaju
ili ga tek uåe. Obrazlaÿuãi zbog åega se odluåila za prozu,
ona izraÿava dvostruku skepsu: naåelno, spram moguãnosti
prevoðewa stiha stihom i, konkretno, spram moãi svog mater-
weg jezika, „nesposobnog da izrazi veãinu lepota kojima bli-
sta ovaj spev" (nav. prema Weissbort/Eysteinsson, 2006, 162).
Ove lepote nisu samo jeziåke i stilske — one poåivaju u „uz-
višenosti wegovih misli, veliåanstvenosti wegove teme, pri-
rodi koja ga svog proÿima i u iznenaðujuãoj raznovrsnosti
wegovih likova koji se mnogo razlikuju meðu sobom åak i onda
kada oliåavaju istu vrlinu" (163). Pokazavši ovim svoje ume-
ãe interpretacije, Dasijeova potom prelazi na izlagawe svo-
jih pogleda na prevoðewe. Pod proznim prevodom ona ne pod-
razumeva ropsko podraÿavawe originala, veã jedan „otmen i
gospodstven prevod koji, drÿeãi se strogo naåina mišqewa
originala, traga za lepotama sopstvenog jezika" (164). Ovakvo
prevoðewe ona vidi slobodnijim u odnosu na rad slikara ko-
piste, ograniåenog oblicima, bojama, proporcijama i polo-
ÿajima predmeta na originalnoj slici. Vrstan prevodilac za
wu je nalik na vajara koji oblikuje prema slici, na slikara
koji slika posmatrajuãi skulpturu ili na pesnika koji stvara
nadahnut likovnim ili skulptorskim prikazom, poput Vergi-
lija koji stradawe Laokoona i wegovih sinova opisuje pred
prizorom ovekoveåenim u mermernoj kompoziciji.4 A razlika
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4 Poseÿuãi za ovim primerom, ona za više od pola veka prethodi Le-
singu (Lessing), s tim što je wegovo viðewe stvari bilo obrnuto — skulp-
tor je, po wemu, stvarao imajuãi u vidu Vergilijev opis.



izmeðu lošeg i dobrog prevodioca je u tome što prvi, u pre-
teranoj ÿeqi da doslovno prevede original, snishodqivo pre-
nosi reåi bez duše, dok drugi, nastojeãi da prenese dušu,
uspeva da saåuva i reå, uprkos svojoj velikoj slobodi; prevod
onog prvog delo je hladnog i jalovog duha, a drugi je delo pou-
zdanog, otmenog i plodnog duha koji stvara više od replike
originala — wemu polazi za rukom da od poznatog naåini no-
vo, da stvori „drugi original".

Gospoða Dasije je, dakle, bila ne samo vrstan praktiåar
nego i teoretiåar prevoðewa. Stoga i ne åudi to što su weni
prevodi Homera dugo smatrani neprevaziðenim. Ali, nisu svi
bili tog mišqewa ili bar nisu do kraja bili zadovoqni we-
nim poduhvatom. Tako je, godine 1714, jedan obrazovani i du-
hoviti dvoranin po imenu Udar de la Mot, tada veã ålan
Francuske akademije, ponudio svoju verziju Ilijade. Buduãi
da nije dobro vladao gråkim, on nije mogao biti nezadovoqan
taånošãu prevoda Ane Dasije, veã je, naprotiv, na wemu za-
snovao svoj prepev. Iritirao ga je, meðutim, sam Homer, od-
nosno ono što je kod wega prikazano i naåin na koji je to
uåiweno. Smetalo mu je to što drevni pesnik ponekad kori-
sti „niske" izraze koje propraãa zadivqujuãim epitetima, što
kombinuje najgrubqe reåi sa onim najuglaðenijim i najneÿni-
jim. Rukovodeãi se razlozima ukusa i stila, on je odbio da u
svom prepevu sledi taj put.

Svoje primedbe Udar je eksplicirao u predgovoru pod na-
slovom Rasprava o Homeru. Ÿigošuãi, izmeðu ostalog, neva-
spitanost likova, razvuåenost wihovih replika, ponavqawa,
nabrajawa i drugo, on zakquåuje: „Dao sam sebi slobodu da iz-
menim sve ono što mi se uåinilo neprijatnim."5 U nastojawu
da åitaocima ponudi jednog „prijatnog" Homera, postupao je,
tvrdi, sa „mnogo obzira", kako ne bi suviše izmenio origi-
nal, a kako, s druge strane, ne bi „šokirao åitaoce proÿete
sasvim drugim obiåajima".6 Zato je, priznaje, åesto bivao kraj-
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5 Svi navodi iz Udarovog teksta prevedeni su iz verzije koja se moÿe
pronaãi na internet adresi navedenoj u literaturi. Kako je tekst tamo dat u
kontinuitetu, nismo bili u moguãnosti da uz citate navedemo paginaciju.

6 „Hteo sam da moj prevod bude prijatan i otuda je trebalo zameniti
predstave koje su nailazile na dopadawe u Homerovo vreme onima koje nam
se dopadaju danas; trebalo je, na primer, upristojiti, shodno nama, Ahileje-
ve uvrede Agamemnona, izostaviti svaðe izmeðu Jupitera i Junone, kao i
svaku pomisao na nasiqe; ublaÿiti to što Agamemnon neuporedivo više
voli svoju robiwu nego svoju ÿenu i, najzad, izraziti razne okolnosti tako
da se u osnovi kaÿe isto što je rekao i Homer, a da to bude predstavqeno na
naåin saglasan ukusu našeg veka".



we odvaÿan, prekrajajuãi åitava pevawa, mewajuãi redosled
dogaðaja, usuðujuãi se åak i da ponešto izmisli. Tako je wego-
va „preåišãena" verzija Ilijade ispala dvostruko kraãa od
originala, svedena na dvanaest pevawa, shodno tada vaÿeãem
idealnom modelu epa. Razume se da zgranuta gða Dasije nije
ostala nema na ovakvo sakaãewe kako svog prevoda tako i ori-
ginala, pa je zagrmela iz sveg glasa, napisavši obimni Trak-
tat o razlozima iskvarenosti ukusa, u kojem je izvršila vivi-
sekciju Udarovog posla. Ovaj je pak uzvratio Zapaÿawima o
kritici7 i time je otvorena posledwa etapa spora izmeðu sta-
rih i modernih. Iako neravnopravan sa stanovišta jeziåke
kompetencije, Udar se oslonio na svoju visprenost i u tome je
imao dosta uspeha — veãina savremenika åak ga je smatrala
pobednikom u raspravi sa uskogrudim i, štaviše, ÿenskim
oponentom. Na kraju je ipak došlo do wihovog pomirewa, kao
što je, petnaestak godina pre toga, posredovawem izglaðen
spor izmeðu Boaloa i Peroa (Perrault). Nas, meðutim, ovde za-
nima onaj deo Udarovog teksta koji se odnosi na naåelna pi-
tawa prevoðewa, kao i na versifikaciju, jer nas to pribli-
ÿava raspravama povodom prevoda Homera kod Srba.

Autor sve prevode deli na doslovne i slobodne ili, kako
ih on zove, „smelije". Prvi sluÿe u eruditske svrhe, s ciqem
da što vernije prenesu sadrÿaj originala onima kojima je to
potrebno; drugi su nameweni širokoj publici, ambiciozniji
su, dopadqiviji i zapravo predstavqaju „elegantne imitaci-
je", odnosno nešto izmeðu prevoda i parafraze. Odajuãi Da-
sijeovoj priznawe na inventivnosti, Udar joj, meðutim, zame-
ra što je privrÿena starom stavu po kojem ãe svaki prevod
Homera neizbeÿno biti inferioran u odnosu na original jer
je francuski jezik inferioran u odnosu na gråki. U prilog
suprotnom mišqewu, on navodi kako ima stvari koje je lakše
i jednostavnije reãi na francuskom i kako svaki jezik ima
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7 U ÿeqi da obesnaÿi primedbe gðe Dasije, Udar se poziva ni mawe
ni više nego na Boaloa, velikog poštovaoca wenog prevoda. On svedoåi
kako je starom kritiåaru, tada veã uzdrmanom polemikom sa Peroom ali još
uvek autoritativnom, nosio na uvid svoj prepev u toku rada i kako je ovaj sa-
mo u prvi mah delovao zaprepašãeno: „Poåeh da åitam; veã posle prvih
stihova g. Depreo se smirio; ubrzo stade da odobrava; odobravawe je neoset-
no prelazilo u pohvale, da bi me na kraju poåeo uveravati kako bi gotovo
isto toliko voleo da je preveo Ilijadu onako kako sam ja to uåinio koliko i
da ju je sam napisao. Baš tim reåima…" (nav. prema Rigault, 1856, 372). U
preterivawu starog lisca samoqubivi prevodilac oåigledno je prevideo
sarkazam na sopstveni raåun, servirajuãi dodatni argument svojoj protiv-
nici.



svoje dobre i loše pisce. Francuskom jeziku, samom po sebi,
nište ne nedostaje,8 a meðu jezicima nema vrednosne hijerar-
hije — oni su, naprosto, razliåiti.

Objašwavajuãi zašto se odluåio za stih, Udar prikazuje
oštru suprotstavqenost koja je tada vladala meðu pristalica-
ma prepeva i proznih prevoda, zakquåujuãi: „Pesnici pono-
sni na svoj talenat misle da proza ne moÿe da dosegne pe-
sniåku izraÿajnost i slikovitost; prozaisti pak preziru ta-
lenat koji nemaju, ubeðujuãi sami sebe da su stihovi nespojivi
sa vernošãu koju prevodilac duguje originalu". Ne odbacujuãi
rezolutno nijedan od ova dva stava, on se ipak priklawa pr-
vom i odluåuje se za parno rimovani aleksandrinac, koji pri-
mewuje sa dosta umešnosti, znajuãi da mu je to najjaåe oruðe u
buduãem okršaju. Priznajuãi da je jedino proza kadra da do-
slovno prenese smisao, a da wen stil i te kako moÿe biti
elegantan, autor osporava tvrdwu svoje suparnice da versifi-
kacija ne moÿe pronaãi pandane za Homerovu misao i da „pe-
snici prestaju da budu pesnici" kada ih prevedemo u stihu.
Zar se neznatnim izmenama original zaista toliko izobliåu-
je, pita se on i odgovara: „Homer nekada toliko greši u ono-
me što misli i govori da prozni prevodilac, åak i ako se
najodluånije drÿi vernosti, åesto biva prisiqen da ga na
mnogim mestima ispravi".

Najzad, autor izlaÿe i sopstvenu prevodilaåku poetiku,
svodeãi je na tri naåela: taånost, jasnost i prijatnost. Po-
sledwi kriterijum odnosi se na ono što je veã reåeno o Uda-
rovim moralistiåkim intervencijama na tekstu, pa ãemo se
ovde pozabaviti prvim dvama naåelima. Pod taånošãu je pod-
razumevao upotrebu samo onih epiteta koji „izraÿavaju neku
korisnu pojedinost i to sa razlogom".9 U ciqu jasnosti izbe-
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8 Šta to nedostaje francuskom, glasi retorsko pitawe kojim bismo
mogli saÿeti niz wegovih potpitawa: „Da li je nedostatak elegancije ono
na åemu bismo mogli prigovoriti našem jeziku? Ali šta je to što on ne
izraÿava sa snagom i qupkošãu svojstvenim predmetu? Nedostaje li mu ja-
snosti u dogmatskim spisima i istorijama? Nedostaje li mu uzvišenosti u
panegiricima i satirama? Nedostaje li mu dostojanstva u Kornejevim i Ra-
sinovim tragedijama ili moÿda razonode i šala u Molijerovim komedija-
ma? Nedostaje li mu neÿnosti kod Kinoa ili prostodušnosti kod La Fon-
tena? Samo neka još bude izumiteqa novih ÿanrova, pronaãi ãe oni nove
izvore u našem jeziku".

9 „Sa takvom paÿqivošãu, ponekad se jednom reåju moÿe obuhvatiti
smisao åitave reåenice; a ta saÿetost, ako nije preterana, nuÿno daje snagu
i lepotu stihovima. Mnoštvo pojedinosti i slika pogaða i ispuwava ma-
štu, i to je ono što se zove snaga: slabi stihovi su oni u kojima je smisao
nesrazmeran reåima".



gavao je „transpozicije i duge periode",10 odnosno opkoraåe-
wa i komplikovane reåenice. Izvesno je da se na meti „is-
tanåane" Udarove prevodilaåke estetike, u osnovi saglasne
naåelima poetike klasicizma, našla upravo suština Home-
rovog stila, oliåena u wegovim åuvenim epitetima i pro-
širenim poreðewima. Tako je ovaj prevodilac i teoretiåar,
uprkos pojedinim pronicqivim uvidima u probleme prevoðe-
wa, omanuo u onom najvaÿnijem, ostajuãi zarobqen unutar na-
sleðenih doktrinarnih stanovišta, kako u pogledu forme ta-
ko i u pogledu sadrÿine prevoda.

*

Francuski moderni su, prema tome, bili privrÿeni sti-
hu i to onom proverenom u najveãim delima nacionalne kwi-
ÿevnosti. Po tome su oni jedino i uporedivi sa prvim srp-
skim prevodiocima. Naši romantiåari stasali su u prilika-
ma i okruÿewu sasvim razliåitim u odnosu na francusku
aristokratiju, pa im, razume se, nije mogla smetati nikakva
neuqudnost Homerovih junaka, po mnogo åemu bliskim junaci-
ma srpske epike. U svom divqewu helenskom pesniku bili su,
dakle, bliÿi francuskim starima. Oko pitawa stih ili pro-
za takoðe nije bilo mnogo nedoumica. Ono je implicitno raz-
rešeno veã u prvim prevodilaåkim pokušajima, a eksplicit-
no ga je zakquåio sam Laza Kostiã. Kada je, naime, godine
1866, Joksim Noviã Otoåanin ponudio Matici srpskoj da
finansira wegovo prevoðewe Ilijade i Odiseje „u prozi, kao
što su radili Latini", Matica je wegov predlog, zajedno sa
prevodom prva åetiri pevawa Ilijade, poverila na ocenu Ko-
stiãu i Haxiãu, koji su ponudu sloÿno i bez dvoumqewa odba-
cili. Iscrpna Kostiãeva recenzija11 predstavqa, štaviše,
jedan od pionirskih teorijskih traktata o prevoðewu kod nas.
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10 „Ono prvo stvara zamornu dvosmislenost u konstrukciji i istovre-
meno åini stil teškim i usiqenim. Ovo drugo, u nastojawu da obuhvati su-
više stvari, nijednu od wih ne izlaÿe dovoqno jasno; […] Pritom ove duge
reåenice, koje usloÿwavaju prozu, nasuprot tome kvare kadencu i harmoniju
stihova".

11 Uz nemilosrdnu konstataciju da Noviã „ne zna gråki ni bele, te ta-
ko nije ni mogao prevoditi s gråkog originala" (Kostiã, 1987, 211), on ka-
ÿe i ovo: „Ja ne znam na koje Latine tu misli g. J. N.; vaqda ne uzima da je
svaki Latin, koji je što napisao latinski, jer onda bi bio i ja Latin i
svaki koji je prešao akademijske stepene na kakvom sveuåilištu, de je obi-
åaj pisati za to rasprave na latinskom jeziku; elem ako su to Latini, što
[na w]ih misli g. J. N., dolaze nam ti dosta åudnovati. Al' još nam je åud-
nije, ako g. J. N. misli baš [na] prave Latine, kwiÿevnike starog, izumr-



Laza Kostiã se, u naåelu, protivio proznom prevoðewu
poezije, izuzev u jednom sluåaju, a to je u pedagoške svrhe —
onda kada ne postoji nikakav prevod, pa prevodilac hoãe „da
skrpi za nuÿdu drveni most preko provalije neznawa" (Ko-
stiã, 1987, 210). Ali, tada bi takav prevod morao biti savr-
šeno taåan, što Noviãev nije bio. Nastavqajuãi svoju ras-
pravu, on pokazuje da su upravo rimski prevodioci ustanovi-
li dva naåela koja, po wemu, i daqe vaÿe. Prvo je naåelo na-
rodnosti, a wime se rukovodio Livije Andronik, tvorac pr-
vog prevoda Odiseje na latinski, koji je umesto heksametra ko-
ristio saturnijski stih, najstariji stih latinske narodne po-
ezije. Taj princip poštovali su i srpski prevodioci koji su
se, pre Noviãa, koristili epskim desetercem: Jovan Haxiã,
Wegoš i sam Kostiã. Drugo naåelo bilo bi naåelo stvarno-
sti ili predmeta, koje zahteva što doslednije pridrÿavawe
originala, ukquåujuãi i u domenu stiha. To znaåi oponašati
gråki heksametar na jeziku prevodioca. Ovim principom se, u
svom prevodu Homera, upravqao Ciceron, zatim Nemac Fos, a
Kostiã ne propušta da navede i Srbina Petra Demeliãa, koji
je, još 1832, u Budimu objavio prevode prva tri pevawa Ili-
jade.

Kostiã se odluåno zalagao za naåelo narodnosti,12 u osno-
vi vukovsko.13 No, on se u tom smislu nije direktno pozivao
na Vuka Karaxiãa, a još mawe na francuske prevodioce. We-
gov putokaz bili su engleski prevodi Ilijade — stariji Pou-
pov (Pope) i noviji, Derbijev (Derby), oba naåiwena u blank-
versu, odnosno petostopnom jambu. Ovaj stih, koji je, buduãi
nerimovan, najviše podseãao na klasiåne oblike, nije, meðu-
tim, preuzet iz engleske narodne poezije. Mogli bismo ga na-
zvati baš tvorevinom prevoðewa, jer se prvi put pojavio u
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log rimskog naroda. Ti qudi to se moÿe reãi s priliånim pouzdawem, nisu
prevodili Omira nikad u prozi" (208).

12 „To naåelo kazuje da svaki narod, […] kao što ima svoju osobnu krv,
tako mora imati i svoj osoben poredak oseãaja i misli, a te misli moraju
imati svoju osobnu pojavu. […] Najobilnija pojava oseãaja i misli dolazi
nam u jeziku. — Al' kao što telo ne moÿe ÿiveti samo od sebe, tako ni du-
ša. Telo mora jesti, duša mora uåiti. No zalogaj što ga progutamo ne ide
onako presan u krv, pa ni mi ne smemo razašiqati predmet svog uåewa iz
radionice svoje u ÿile naroda svoga onakoga kao što ga mi naðosmo, mora-
mo ga probaviti. Uzmemo li pak npr. Omira prevoditi po razmeru origina-
la, a ne po onome, kojim bi naš narod spevao taj predmet, da ga se je latio,
to se ne bi samo zvalo ne probaviti zalogaj, nego i ne saÿvakati ga" (Ko-
stiã, 1987, 209).

13 Videti tekst M. Flašara naveden u literaturi.



Sarijevoj (Surrey) parafrazi Vergilijeve Eneide, oko 1540, da
bi ga potom prihvatili i pesnici i prevodioci.14 Kostiã je,
u duhu romantizma, smatrao naš junaåki deseterac najadekvat-
nijim stihom za posrbqivawe i tog stanovišta drÿao se åi-
tavog ÿivota. Posle prvog mladalaåkog pokušaja, još jednom
se ogledao na Ilijadi godine 1874, da bi se, u svojoj posledwoj
deceniji, izgleda vratio poslu zapoåetom u mladosti. Poznato
je, naime, da mu je Kwiÿevni odbor Matice srpske, godine
1898, predloÿio da prevede oba Homerova epa, što je on i
prihvatio. Sledeãe godine obratio se Tomislavu Maretiãu,
hrvatskom helenisti koji je, poåetkom osamdesetih godina, ob-
javio svoje prevode Ilijade i Odiseje u heksametru. Intonira-
juãi svoje pismo15 gotovo udvoriåki, pišuãi latinicom, ije-
kavicom, uz niz kroatizama („velešt[ovani]", „dvojba", „oÿu-
jak", itd.) i kurtoaznih izraza kolegijalnog uvaÿavawa, Ko-
stiã ipak ne odustaje od polemike oko vrste stiha. On zapravo
retoriåki priprema odgovor na jednu zajedqivu primedbu iz
Maretiãevog teksta štampanog uz wegov prevod Odiseje, gde
stoji kako se „åini, da gdjeki naši pjesnici i prevodioci ne
rabe zato deseterca u pjesništvu, što bi on bio narodniji
negoli oni tuðinski stihovi, nego zato, jer je on — udobniji
i lakši" (Stokanov, 1984, 372). Odbacujuãi prigovor za kon-
formizam, Kostiã istiåe kako se veã dokazao prevodeãi Šek-
spira u jambu: „No drugo je Shakespeare, a drugo Homer. Shake-
speare je dramski pisac, a Homer epski. Za dramu mi nijesmo
imali svoga narodnog stiha, a za junaåke guslarske pjesme, kao
što su i Homerove bile, imamo mi naš lijepi narodni stih,
koji isto tako zgodno pristaje u naš jezik, osobito u juÿni
govor, kao heksametar u jonski" (Stokanov, 1984, 372). Podse-
ãajuãi na Demeliãev prevod u heksametru, kao i na to da se i
Jovan Haxiã sa uspehom oprobavao u ovom stihu a Homera
ipak prepevavao u desetercu, Kostiã zakquåuje da je „našoj
široj åitalaåkoj publici ugodnije åitati šta bilo ma u osred-
wem narodnu desetercu, nego isto to u najdivnijem heksame-
tru. Vaš ãe posao, pored sve svoj nezastarive zasluge i qepote
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14 Afirmisali su ga i usavršili Marlo (Marlowe) i Šekspir, a
Milton se wime koristio u svom Izgubqenom raju, obrazloÿivši taj izbor
u poznatom uvodnom slovu.

15 Koncept pisma åuva se u Gradskom muzeju Sombora, a wegov prireði-
vaå Radivoj Stokanov u komentarima izraÿava nedoumicu u pogledu postoja-
wa originala. Ostalo je, dakle, neutvrðeno da li je ono poslato i da li ga je
Maretiã primio.



ostati još dugo u rukama uåevnih, školovanih qudi […]. Ja
bih radio više za neuåne" (Stokanov, 1984, 373).16

Ovakvom klasifikacijom prevoda spram åitalaštva, naš
pesnik se, vidimo, pribliÿio stanovištu Udara de la Mota.
Vaqanost wihovog kquånog naåela mogla bi se, meðutim, još
jednom proceniti iz perspektive konformizma, ne više pre-
vodilaåkog nego åitalaåkog: ako veã kao prevodioci ne bira-
mo lakši nego teÿi put, zašto onda ne zahtevamo isto i od
publike? Zašto ugaðati navikama åitalaca i ne zahtevati od
wih više napora? Ne åinimo li time rðavu uslugu prosveãi-
vawu sopstvenog naroda? Nije li i to samo još jedan „most
preko provalije neznawa", moÿda i kameni, ali koji ipak
obale spaja tek metaforiåki? Na ova pitawa, makar i neizre-
åena, odgovor je, takoðe implicitno, došao više od pola ve-
ka kasnije, kada je srpski jezik konaåno dobio svog Homera, u
celosti i na heksametru, iz pera Miloša N. Ðuriãa. Wegov
heksametar, razume se, prilagoðen je principima kvalitativ-
ne versifikacije i samo po svom osnovnom organizacionim
svojstvu — podeqenost stiha na šest akcenatskih stopa —
podseãa na gråki original. Sliåno se moÿe reãi i za stih
Petra Demeliãa, prvog srpskog prevodioca Homera. Nastoje-
ãi, u svoje vreme, da bude što verniji originalu, on u predgo-
voru kaÿe: „Moje najveãe paštewe bilo je dakle što više
originalu dostiãi, i gotovo svaku reå istolkovati; zato sam i
eksameter upotrebio, ali bez cezure i špondeja, kojeg mi ne-
mamo; mesto wega sam svuda troheja uzeo, kao što i Nemci åi-
ne." Privrÿen „naåelu stvarnosti", Demeliã se, osim iz ne-
maåke, ugledao i na primere iz ruske prevodilaåke prakse,
kao i na stihove Veziliãa, Trlajiãa i Mušickog. Osvrãuãi
se na transkripciju imena, pozivao se na „naše crkvene kwi-
ge", pa je umesto Feb(us), Hera ili Hefest(os) pisao Fivos,
Ira, Ifestos.

Šimun Šowe je ocenio da je „Demeliãev prijevod u hek-
sametrima vjerna reprodukcija Homerova teksta, da je on sa te
strane u punoj mjeri postigao ono što nalazimo kod wegovih
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16 Ostaje za ÿaqewe što od Kostiãeve namere da nastavi i dovrši
svoje prevode nije bilo ništa. Miron Flašar je, doduše, poredeãi dve ob-
javqene verzije Lazinog prevoda Homera, ubedqivo argumentovao tezu da je
samo prva nastala u pesnikovim gimnazijskim danima, dok je druga, iako da-
tirana u istoj, 1858. godini, morala nastati mnogo kasnije, verovatno pred
kraj Kostiãevog ÿivota. No, taj wegov povratak Homeru predstavqao je tek
korekciju starih fragmenata, daleko od presudnog pomaka u pravcu privoðe-
wa kraju velikog, davno osmišqenog i zapoåetog posla.



uzora, kod Fosa i kod Gnediåa" (Šowe, 1981, 48), ali i da je
wegov tonski heksametar ipak „dosta nesavršen, pa se stoga
wegov prijevod teško åita" (50). Ritam mu je bio priliåno
neujednaåen, a povremeno se, umesto heksametara, javqaju pen-
tametri i heptametri. Wihov broj je, prema autoru, ipak zane-
marqivo mali da bismo ih ozbiqno uzimali u obzir. Veãi
problem predstavqa to što je Demeliãev stih graðen po za-
starelom modelu slavenoserbskog heksametra, pa se, naroåito
u pogledu cezure, znatno razlikuje od kasnijeg Ðuriãevog hek-
sametra (v. Šowe, 1981, 52). Te razlike moÿemo uoåiti pore-
deãi dva prevoda invokacije Ilijade:

Pevaj mi gwev pogibelni Piliada Ahilla,
Bogiwo! koj Ahejcam nebrojeni zadade jada
I u pakao mloge muÿestvene opravi duše
Iroa, a wi za plen i ÿdrawe postavi psima
I svim pticama: Zevsova voqa se ispuni sotim:
Odonda, kako se isprva svadajuãi rastaše
Narodni vladateq Atreidis, i slavni Ahillevs.

(Demeliã)

Gwev mi, bogiwo pevaj, Ahileja, Peleju sina,
zlosreãni štono Ahejce u hiqade uvali jada,
duše pak mnogih junaka jakih posla Aidu,
a wih uåini same da budu pqaåka za psine
i još gozba za ptice — i tako se Divova voqa
vršila — otkad se ono u svaði razišli bili
Atrejev sin, junacima voða, i divni Ahilej.

(Ðuriã)

Uprkos oåekivanim razlikama u leksici dvojice prevodilaca
koje deli åitavih trinaest decenija, upeåatqivo je koliko su,
u pogledu sadrÿaja, wihovi prevodi podudarni. Oåigledno je
da su obojica teÿili ne samo oponašawu metra originala,
nego i što vernijem prenošewu wegovog smisla. Pritom je
Ðuriã svakako bio u prednosti u odnosu na svog preteåu jer je
pred sobom imao dva uzora koja su se u meðuvremenu pojavila:
hrvatski Maretiãev prevod i stih Vojislava Iliãa.17 Demeli-
ãev poduhvat utoliko je dostojniji divqewa.
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17 Srpska i hrvatska nauka o stihu, doduše, prave razliku izmeðu pre-
vodilaåkog i pesniåkog heksametra, odnosno „pravog" i pseudoheksametra.
Tako M. Paviã heksametar Vojislava Iliãa naziva transponovanim, tvrde-
ãi da je on pesniku posluÿio kao ishodište kojim je došao i do „nekakvog



Jovan Haxiã i Wegoš su se, kao i Laza Kostiã, rukovodi-
li naåelom narodnosti, uprkos tome što je Haxiã bio ÿesto-
ki Vukov protivnik i što se sa uspehom okušavao i u heksa-
metarskim prevodima,18 a što je Wegoš svoj prevod zasnovao
na Gnediåevom, takoðe heksametarskom. Haxiãev prevod 1. i
14. pevawa Ilijade nastajao je u wegovoj mladosti, otprilike u
vreme kada je nastajao i Demeliãev heksametarski prepev, pa
se moÿe reãi da je to „u našim kwiÿevnostima najstariji po-
kušaj pretakawa Homera u deseterac. Stariji od Wegoševa,19

a uz to i znatno moderniji" (Šowe, 1983, 105). U predgovoru
Haxiã ne pomiwe pitawe stiha, veã svoje opredeqewe obra-
zlaÿe implicitno, veliåajuãi srpsku narodnu tradiciju: „Qe-
po je naše narodno pjesništvo: ono je ogledalo naše priro-
de, krasnozvuånij odjek duše i srdca našega, ono nas podiÿe
i osvjetqava, i daje nam silu i vaÿnost, koje se mnogi narodi
lišavaju" (Haxiã, 1858, ¡¡¡). To, meðutim, ne znaåi da se tre-
ba zatvoriti u samodovoqnost i ostati slep za tuðe vredno-
sti. Upoznavawe sa wima nuÿan je preduslov napretka, pa u
tom smislu prevodilac citira odlomak iz pisma koje mu je
uputio maðarski reformator jezika, prevodilac i zaqubqenik
u klasiku Ferenc Kazinci (Kazinczy). Narod koji ima ovakvu
poeziju, veli ovaj, „dok se sinovi wegovi izobraze, izuåe, i
sa klasiånim, drevnim qepotnim proizvodima upoznadu, ka-
dar ãe biti åudesa u pjesnopjevstvu åiniti" (¢¡). Iz ovog sta-
va probija scijencistiåka vera u progres, kako na svim dru-
gim tako i na literarnom poqu, svojstvena takoðe i francu-
skim modernim, vek i po ranije. Kod Haxiãa je ona plod ukr-
štawa prosvetiteqskog i romantiåarskog duha, karakteristiå-
nog za srpsku kulturu wegovog doba.
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pseudoheksametra", pri åemu ne precizira razliku izmeðu ova dva (v. Pa-
viã, 1971, 275—292). S. Petroviã Iliãev stih nedvosmisleno naziva pseu-
doheksametrom, utvrðujuãi da se on od Maretiãevog prevodilaåkog heksame-
tra razlikuje na planu cezure, opkoraåewa i leoninske rime, ali da su, u
pogledu rasporeda akcenata, oni gotovo podudarni (v. Petroviã, 1983, 387).
Š. Šowe razlikuje adaptirani (nacionalizovani) i prevodni heksametar.
Onaj prvi, po wemu, nestao je iz prakse dok se ovaj posledwi još uvek kori-
sti (v. Šowe, 1981, 50n).

18 Hvaleãi Haxiãev prevod Horacijeve Poslanice Pizonima, „u pri-
liåno skladnim ali ne i ispravnim akcenatskim heksametrima" (Šowe,
1983, 104), mnogo teåniji i åitqiviji od parcijalnog prepeva Vergilijeve
Eneide, Šowe navodi da se ovaj rado oprobavao u klasiånom metru i stro-
fama (elegijski distih, alkejska i safiåka strofa), pod uticajem Lukijana
Mušickog.

19 Godina 1833. je terminus post quem Wegoševog prevoda, buduãi da je
te godine on boravio u Rusiji i nabavio Gnediåev prevod, objavqen 1829.



Opredelivši se za deseterac, i Wegoš i Haxiã i Kostiã
bili su prinuðeni na odreðene ustupke. Pre svega se to odno-
si na broj stihova, koji je kod wih skoro dvostruko veãi nego
u originalu, buduãi da se jednim desetercem ne moÿe preneti
sadrÿaj jednog heksametra, pa se ovaj prevodi sa dva stiha. Ali
tada se, u mnogim sluåajevima, javqa suprotan problem po-
mawkawa sadrÿaja, zbog åega naši prevodioci dopisuju Home-
ra, åime se, naravno, åesto mewa i smisao izvornika. Kako je
to izgledalo u praksi moÿemo naslutiti na osnovu primera
prepeva invokacije trojice deseteraåkih prevodilaca Ilijade:

Jarost pevaj, bogiwo, Ahila
Ej Ahila sina Pelejeva,
kojino se quto rasrdio
åineã' Grkom jade neåuvene,
i junaåke mnoge hrabre duše
šiquã' tamo u adovu bezdnu,
a leševe psima i pticama
ostavqajuã' onim grabqivima.
Te se Zevsa ispunila voqa:
ta od onog dana nesreãnoga,
kad se gorka raspra zapodela
meðu sinom onim Atrejevim,
vladateqem od naroda gråkog,
i Ahilom onim plemenitim.

(Haxiã)

Poj, bogiwo, qutost Peleviãa
Ahilesa, strašnoga viteza,
koji mnoga Ahejcem nanese
neizbrojna åuda i nesreãe
i moguãe mnoge duše tište
u adovu bezdnu mrakovitu;
vitezove i hrabre vojnike
on predade lakomim dobiãem
okoliånim psima i ticama.
Sovrši se voqa Kronidova
i od toga dnevi nesretwega —
otkâ sporu meðu se digoše
i sa zlom se vraÿdom zajedoše
Atrid, pastir qudstva i naroda,
i Ahiles, junak blagorodni.

(Wegoš)

Popevaj der bogiwo devojko,
opevaj mi Ahil-Pelejiãa
i wegovu straovitu srdwu;
sijaset je jada poåinila,
vrle duše u ad opravila,
vrle duše vaqani junaka,
a kosti im vaške razgrabiše.
Tako bilo — od Boga je bilo,
otkako su kavgu zametnuli
Atreviãu i Ahile divni.

(Kostiã, 1858)

Srdwu pjevaj, bogiwo djevojko,
srdwu pjevaj Ahil Pelejiãa,
tu krvnicu naroda ahajskog;
mnoge li im ta zadade jade,
mnoge vrle u Ad vrÿe duše,
vrle duše dobrijeh junaka,
a wih same uåini plijenom
glednim psima i ticama svima;
sve se zbilo što je Divu milo,
od kako se svaðom rastadoše
Atrejeviã vladar junacima,
Atrejeviã i Ahile divni.

(Kostiã, oko 1909)

Sva åetiri prevoda (Kostiãev je dat u obe verzije), kao što
vidimo, znatno se sadrÿinski razlikuju meðu sobom. Sedam
Homerovih heksametara Haxiã je preneo dvostrukim brojem de-
seteraca, a Wegošu je bio potreban åak i stih više. Prevod
Jovana Haxiãa oåito je najtaåniji, a, sudeãi po reakcijama
više generacija studenata pred kojima smo vršili ovo pore-
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ðewe, istovremeno i najprijemåiviji današwem åitaocu. We-
gošev arhaiåni jezik za nas je najmawe razumqiv, a divni
Ahilej kod wega postaje „strašni vitez" i „junak blagorod-
ni". Najslobodniji je, ipak, rani Kostiãev prevod, ali ne,
kako bi se moÿda moglo oåekivati, zato što je najkraãi — on
ima svega deset stihova. Da je pesnik teÿio pre svega doslov-
nom prenošewu sadrÿine originala, taj broj bi mu moÿda i
bio dovoqan, pa ne bi morao da poseÿe za tautologijama i re-
dundantnim umecima, uoåqivim naroåito kod Wegoša (7. i
13. stih wegovog prvog prevoda zapravo su suvišni). Kostiã
je, meðutim, nastojao da se što više pribliÿi duhu srpskog
narodnog pesništva, pa su psi i ptice kod wega postali „va-
ške", dok je muza nazvana „bogiwom devojkom". Gledajuãi ce-
linu prevoda, treba reãi da je ovu tendenciju na više mesta u
svom tekstu ispoqavao i Jovan Haxiã, uvodeãi formule ka-
rakteristiåne za našu epiku, kao „vino pije Nestor pod ša-
torom", „nije dugo postojalo vreme", „kako ovo care sasluša-
še", „opet wemu Hera govorila" itd. Više, dakle, pada u oåi
to što se mladi Laza nije ustezao da na momente okrwi smi-
sao originala, pa Zevs kod wega nije imenovan nego je, napro-
sto, bog, Agamemnon je lišen titule svenarodnog vladara, a
najteÿe ogrešewe sastoji se u tome što kod wega nema ni tra-
ga od jedne bitne stvari: Ahil je svojim gnevom unesreãio ne
samo Trojance nego i Grke. Verovatno je to razlog zbog kojeg se
pesnik mnogo kasnije vratio Ilijadi, makar da bi ispravio
nabrojane nepreciznosti. U drugoj verziji wegovog prevoda,
duÿoj za dva stiha, psi i „tice" vraãeni su umesto nepriliå-
nih vaški, Zevs je nazvan svojim alternativnim imenom Div,
Agamemnon je rehabilitovan, a konstatovane su i gråke patwe
prouzrokovane Ahilejevim gnevom. Pozni Laza bio je, dakle,
neuporedivo skrupulozniji od mladog, mawe zanesen teÿwom
ka posrbqivawu, i to je razlog više za ÿaqewe što nije smo-
gao snage i vremena da dovrši svoj veliki posao. Iako danas
imamo odliånog Homera u heksametru, od nemerqivog znaåaja
bi bilo da imamo i jednog potpunog u desetercu.

*

Iz rasprava voðenih poåetkom 18. veka u Francuskoj jasno
se vidi koliki je znaåaj pridavan problemu prevoðewa Home-
rovih dela. Disput izmeðu Ane Dasije i Udara de la Mota
predstavqao je integralni deo višedecenijskog spora kojim je
okonåana epoha klasicizma, mada je na ustoliåavawe jedne ra-
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dikalno drugaåije poetiåke paradigme trebalo åekati još åi-
tav vek. Homer je, mawe ili više prilagoðen lokalnom ukusu,
ostajao da vaÿi kao uzor epskog pesništva, a Francuzi su is-
trajavali u nastojawu da stvore svoj nacionalni ep koji bi se
po umetniåkoj vrednosti mogao meriti sa dostignuãima wiho-
ve klasicistiåke drame. No, kao što Homer nije dobio svog
dostojnog naslednika u liku Ÿana Šaplena (Chapelain), tvor-
ca Device orleanske u 17. veku, tako ga nije dobio ni u Volteru
(Voltaire) i wegovoj Anrijadi u narednom stoleãu. Helenski ko-
los nadvisio je obojicu i nastavio da se podmlaðuje u preko
dvadeset novih prevoda, što proznih što u aleksandrincu,
koji su se nanizali do našeg vremena.

Oåiju uprtih u epsko nasleðe svog naroda, srpski roman-
tiåari nisu se zanosili mišqu da se u stvaralaåkom smislu
nadmeãu sa Homerom. Na tako nešto nisu ih podsticale ni
spoqašwe okolnosti — za razliku od Francuske, Srbija ni-
kada nije bila velika evropska sila, a u wihovo vreme bila je
tek na putu obnavqawa svoje drÿavnosti. Sredinom 19. veka, s
druge strane, ep je, kao kwiÿevna vrsta, veã bio mrtav. Homer
je prevoðen u kulturne i pedagoške svrhe.

Iako se prvi srpski prevodioci nisu neposredno nadah-
wivali teorijom i praksom svojih francuskih prethodnika, u
iskustvima i naåelima jednih i drugih mogle su se uoåiti iz-
vesne taåke dodira. Teorija prevoðewa Homera, i kod Francu-
za i kod Srba, uobliåavala se empirijski, iz prevodilaåke
prakse i recepcije, a najviše kroz rasprave i polemike koje
su åesto imale naåelni karakter, ali su svojom tematikom i
oštrinom tona ponekad napuštale wene okvire. Åvorište
spora u obema sredinama bilo je, kao i inaåe,20 pitawe verno-
sti originalu, pri åemu su Francuzi više raspravqali o sa-
drÿinskoj, a Srbi o versifikacijskoj vernosti. Rasprave i
jednih i drugih zapravo su se kretale putevima åija su dva
pravca utrli najpre rimski, a zatim francuski renesansni
pisci. Iako je Livije Andronik, prevodeãi Odiseju, odustao
od saturnijskog stiha i uveo heksametar, da bi ga Kvint Enije,
koji je sebe doÿivqavao kao Homerovu reinkarnaciju, u tome
sledio u svom epu Anali, u Rimu je kasnije preovladalo naåelo
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slobodnog prevoda, koje su najubedqivije zastupali Ciceron
i, još kasnije, Sveti Jeronim. Ono je takoðe odnelo pobedu i
u 16. veku u Francuskoj, gde su ga, nasuprot strogo preci-
znom kalvinisti Etjenu Doleu (Dolet) afirmisali Ÿak Amio
(Amyot) i Ÿoašen Di Bele (Du Bellay), a u narednom stoleãu
Ÿil Menaÿ (Ménage), tvorac sintagme o prevodima kao „le-
pim nevernicima" („les belles infidèles"). Rani francuski pre-
vodioci Homera, formirani na merilima klasicistiåkog uku-
sa, bili su skloni ne samo adaptacijama nego i ozbiqnim
preinaåavawima u ciqu zadovoqavawa naåela primerenosti i
pristojnosti, åiji aksiomatsku vrednost nisu dovodili u pi-
tawe. An Dasije je naåinila preokret u toj oblasti, ali je we-
no divqewe originalu imalo i svoju progresivnu i svoju kon-
zervativnu stranu — dok je insistirawe na taånom i potpu-
nom prenošewu izvornog teksta oznaåavalo oslobaðawe od
klasicistiåkog moralisawa, dotle je weno nepoverewe u moãi
francuskog jezika, naroåito wegove versifikacije, bilo iz-
raz koliko sopstvene prevodilaåe bojaÿqivosti toliko i od-
sustva svesti o istoriånosti kwiÿevnosti. Imajuãi ovo u vi-
du, i stavovi wenog kritiåara Udara ukazuju se u dvostrukom
svetlu — kao retrogradni na tematskom, a moderni na jeziåkom
i versifikacijskom planu. I mada je wegovo zalagawe za do-
stojanstvo francuskog jezika od nesumwive vaÿnosti, u isto-
rijskom smislu i u celini gledano wegov znaåaj neuporedivo
je mawi.

Lišeni briga oko „upristojavawa" Homera, naši prvi
prevodioci usredsredili su se na drugi aspekt problema ver-
nosti, onaj koji se odnosio na versifikaciju. Saglasni kako u
teÿwi za vernim prenošewem sadrÿine tako i u odbacivawu
proze, oni su se dvoumili oko vrste stiha. U tom pogledu nam
se ideje Petra Demeliãa, iako hronološki najstarije, åine
najmodernijim. Ne samo zato što su one, realizovane kod Ðu-
riãa, dalekoseÿno trijumfovale, veã i zato što je opredeqi-
vawe za deseterac nosilo mnoge teškoãe. Nije reå samo o
kvantitativnoj nesrazmeri heksametra i deseterca veã i o jed-
noj implicitnoj zamci naåela narodnosti, onoj u koju je, u
svom prvom pokušaju, upao i sam Laza Kostiã. Na primeru
wegovog mladalaåkog prevoda pokazalo se da insistirawe na
desetercu lako moÿe da preðe u preslobodnu adaptaciju ori-
ginala i udaqavawe od duha i stila Homerovog pesništva. Za-
to su Kostiãeve potowe ispravke od ogromnog znaåaja — one
su pokazale da ovaj princip ima svoje granice i da se mora
primewivati sa svešãu o wima. Ovako preåišãeno, naåelo
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narodnosti pokazalo je svoje obeãavajuãe lice, ali po svoj
prilici prekasno da bi obeãawe bilo ispuweno.
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Jovan Popov

LES EXPÉRIENCES ET LES PRINCIPES DES PREMIERS
TRADUCTEURS D'HOMÈRE CHEZ LES FRANÇAIS

ET CHEZ LES SERBES

Résumé

Bien que les premiers traducteurs d'Homère chez les Serbes du XIXème

siècle ne se soient directement inspirés des travaux de leurs prédécesseurs
français du siècle précédent, il est possible d'indiquer certaines coïnciden-
ces entre les expériences pratiques et les principes théoriques des uns et
des autres. On en peut même déduire une théorie de la traduction d'Ho-
mère qui s'est formée à travers la pratique et la réception des traducteurs,
français comme les serbes, et nottament à travers leurs fervents traités
polémiques qui ne manquaient pas à toucher des questions générales de la
traduction. Dans le deux milieux les débats ont été focalisés sur le pro-
blème de la fidélité des traductions au texte original, les Français se con-
centrant plutôt sur le traitement du sujet des épopées homeriques et les
Serbes sur la versification. En effet, les polémiques des uns et des autres
suivaient les chemins tracés d'abord par des écrivains romaines et puis par
leurs successeur français à l'époque de la Renaissance. Habitués aux nor-
mes de la doctrine classique, les traducteurs français ont été prêts non seu-
lement à adapter mais à remanier considérablement l'original afin de le
conformer aux principes de la vraisemblance et de la bienséance. Anne
Dacier (1654—1720) y fit un renversement, mais son admiration pour
Homère a eu deux côtés, un progressif et un conservatoire: alors que son
insistance sur la transposition exacte du texte grec a introduit un affran-
chissement du moralisme classiciste, son méfiance vis-à-vis de la langue
française et surtout de sa versification exprimait autant des scrupules en
traduction que d'une absence de la conscience historique en littérature.
Aussi les idées de son adversaire Houdar de la Motte (1672—1731) s'avè-
rent inversement ambigües : rétrogrades à l'égard du sujet, mais modernes
à l'égard de la langue et de la versification.

Proche par son éthique à la poésie épique serbe, l'Illiade n'a pas ca-
usé de soucis moralisants chez les traducteurs serbes qui se sont fixés sur
l'aspect formel du problème de fidélité. Étant d'accord sur l'intention
d'exactitude, qui excluait la traduction en prose, ils hésitaient sur le choix
de vers. Dans ce sens-ci, l'opinion de Petar Demeliã (?—1848), bien
qu'antèrieure aux autres, nous semble être plus moderne. Non seulement
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parce que sa préférence de l'hexamètre a triomphé à long terme, mais aussi
parce que le choix du décasyllabe portait de nombreuses difficultés, com-
me l'avaient montré les exemples des trois poètes romantiques: Jovan Ha-
xiã (1799—1869), le fondateur de Matica srpska, Petar II Petroviã Njegoš
(1813—1851), le prince-évêque de Monténégro et l'auteur du poème dra-
matique Les lauriers de la montagne et Laza Kostiã (1841—1910), l'éru-
dite créateur du célèbre poème Santa Maria della Salute. Il s'agît d'un
côté de la disproportion quantitative entre deux vers, et de l'autre d'un
piège dans lequel avait tombé Kostiã à son jeune âge. Magrè qu'il n'ait ja-
mais cessé d'opter pour le “principe populaire" — l'appropriation de l'ori-
ginal à la tradition de la langue-cible — ses premières épreuves ont bel et
bien témoigné comme il est aisé à s'éloigner de l'esprit et du style d'Ho-
mère si on persiste sur une adaptation libre. C'est pourquoi ses corrections
ultérieures sont d'une grande importance — elles ont montré que son prin-
cipe favori avait de limites et que l'on est obligé de s'en tenir compte. Ap-
pliqué d'une telle manière, ce principe s'est avéré prometteur, pour autant
trop tard que la promesse ne soit accompli. Grâce aux traductions en hexa-
mètres de Miloš Ðuriã le “principe de la réalité" — l'appropriation du tra-
duction à la langue-source — a l'emporté et il est peu probable que les
Serbes verront jamais un Homère intégral en décasyllabes.
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UDC 255.2

O GRÅKOJ MITOLOGIJI, PONOVO

Robin Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology,
London and New York, Routledge, 2004. Pp. XVII + 756.

Roger D. Woodard (ed.), The Cambridge Companion to Greek
Mythology, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

Pp. XVI + 536.

Barry B. Powell, A Short Introduction to Classical Myth,
Upper Saddle River, New Jersey, Prentice Hall, 2002. Pp. X + 229.

Nekako se stiåe utisak da su gråki mitovi uvek u modi. Svake
godine se širom sveta objavquje veliki broj kwiga sa temama iz
gråke mitologije, od slikovnica i sliånih publikacija namewenih
deci i mlaðoj populaciji do sasvim ozbiqnih studija, enciklope-
dija, leksikona, priruånika. Dovoqno je samo baciti pogled na po-
lice sa kwigama po kwiÿarama pa da se na osnovu toga zakquåi da
gråka mitologija åak i danas moÿe doneti profit izdavaåima i
kwiÿarima. Isto tako, gråki mitovi su prisutni i u modernim me-
dijima, na televiziji, na internetu, u video igrama, a o popularno-
sti ovog ÿanra svedoåi i bioskopski repertoar i holivudski blok-
basteri, poput Troje ili Borbe titana. S druge strane, dobro je po-
znato da su klasiåni mitovi, isto kao i bajke i narodne priåe pre-
nošene iz starine, vaÿni i preporuåqivi sadrÿaji za pravilan
razvoj dece i omladine. U tom smislu uvek mi, gotovo od deåaåkih
dana, dolaze na pamet predivne Priåe iz klasiåne starine slavnog
pisca Gustava Švaba (u izdawu Srpske kwiÿevne zadruge) ili još i
danas izuzetno popularna kwiga Gråki mitovi Roberta Grevsa (u
liånoj biblioteci imam primerak iz 1991. godine u izdawu Nolita
gde u zaglavqu stoji da je reå o 5. srpskom izdawu, a verujem da je i
nakon toga kwiga doÿivela bar još nekoliko reprinta). Znajuãi ko-
liko su kwige ovog tipa uticale na formirawe mojih stavova o pro-
šlim dogaðajima i, uopšte, probudile interesovawe za mitsku pro-
šlost, unapred se radujem svakom novom pokušaju tumaåewa gråkih
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mitova i publikacijama sa temama iz klasiåne mitologije, bez obzi-
ra na wihov obim i to da li su namewene struåwacima ili široj
åitalaåkoj publici. Iz tog razloga sam uzeo u razmatrawe åak tri
kwige koje imaju za temu gråke mitove, a koje su publikovane tokom
proteklih nekoliko godina. One se upravo razlikuju po svom obimu,
koliåini prezentovanog materijala i naåinu wegove obrade, ali ih
sve karakteriše visok nivo uåenosti i sve se mogu svrstati u kate-
goriju korisnih priruånika.

Prva je Rutlixov priruånik za gråku mitologiju (The Routledge
Handbook of Greek Mythology) iz pera Robina Harda (Robin Hard),
specijaliste za izuåavawe klasiåne mitologije, åiji je novi engle-
ski prevod sa komentarom Pseudo Apolodorove Biblioteke u pre-
stiÿnoj oksfordskoj seriji Oxford World's Classics (Apollodorus, The
Library of Greek Mythology, Translated with an Introduction and Notes by
Robin Hard, Oxford 1997) naišao na odliåan prijem kod struåwaka,
ali i kod šire åitalaåke publike. To mu je dalo potrebne referen-
ce i otvorilo vrata za nešto drugaåiju vrstu posla. Moÿe se slo-
bodno reãi da je Robin Hard zapravo preuzeo na sebe jedan pomalo
riskantan i nezahvalan zadatak — da preradi za modernog åitaoca
na poåetku 21. veka verovatno najpoznatiji i najviše åitan, bar ka-
da je reå o anglosaksonskom govornom podruåju, priruånik iz gråke
mitologije objavqen u HH veku, onaj iz pera slavnog Herberta Xe-
ningsa Rouza (H. J. Rose, Handbook of Greek Mythology, prvi put pu-
blikovan još 1928. godine, a zatim još mnogo puta preštampavan u
razliåitim formatima). Umesto obiåne prerade, kao rezultat smo,
meðutim, dobili jedno gotovo u celosti originalno delo koje ima
samo kao predloÿak pomenuto Rouzovo izdawe. Isti je, doduše, ras-
pored materijala, poglavqa su na sliåan naåin intonirana, ali da
je reå o neåemu sasvim drugom, neka samo posluÿi podatak da Hardo-
va „prerada" sa dodacima, indeksima i kartama zaprema ukupno 756
stranica teksta, dok Rouzov „original" ima ukupno 322 stranice.
Posle kratkog, ali veoma korisnog i školski napisanog uvodnog
poglavqa o izvorima za gråke mitove (Sources for Greek Myth, str.
1—20), slede poglavqa o gråkom viðewu nastanka sveta, nastanku bo-
gova i odnosima meðu wima (str. 21—224), a zatim i ona koja se tiåu
herojskih porodica i velikih epopeja, poput tebanske i trojanske
(str. 225—583). Tu je i poglavqe u kome se susreãu gråki i rimski
mit i tradicija naslovqeno Eneja, Romul i poåeci Rima (Aeneas, Ro-
mulus and the Origins of Rome, str. 584—602), a koje je svojevremeno u
Rouzovom izdawu bilo nazvano Italian Pseudo-Mythology. Tekst teåe
kontinuirano, nije optereãen fusnotama, a beleške su date na kraju
u posebnom poglavqu (Notes, str. 603—689), što svakako ima svojih
prednosti. Na taj naåin, åitalac koji nema interesovawa za izvor
informacija i kritiåki aparat ima pred sobom samo kontinuirani
tekst, a onaj koga, naprotiv, interesuje izvor odakle je pojedini po-
datak preuzet ili citiran, mora konsultovati navedeno poglavqe sa
napomenama. Mora se, ipak, konstatovati da je, zbog velikog obima
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i obiqa materijala, Hardov priruånik namewen, pre svega, „zahtev-
nijim" korisnicima koji ÿele da prošire svoja znawa o gråkim
mitovima, bogovima i herojskim epopejama i da dobiju preciznu in-
formaciju kako o likovima iz helenske mitologije tako i o antiå-
kim izvorima. Poåetnicima moÿe on izgledati kao preveliki zalo-
gaj, moÿda åak i kao dosadna kwiga sa „previše" teksta i „samo" 65
ilustracija i crteÿa (u proseku po jedna ilustracija na više od de-
set stranica gusto kucanog i zbijenog teksta). S druge strane, Hard
ne sledi samo mitsku nit, veã dosledno prati i rezultate nauånih
istraÿivawa koji su posledwih decenija postignuti u filologiji,
istoriji, arheologiji i drugim srodnim disciplinama, pa ãe tako
åitalac wegovog dela imati priliku da sazna, primera radi, i koji
se to od gråkih bogova i heroja (poput Dionisa, Hermesa ili Arte-
mide) pomiwu veã na tablicama iz mikenske epohe ispisanim line-
arnim pismom B. Posebnu vrednost takoðe daju detaqni i precizni
indeksi na kraju kwige gde su liåna imena i geografski pojmovi
sloÿeni tako da upuãuju direktno na stranice u osnovnom tekstu u
kojima se i javqaju, pa je nalaÿewe potrebnog mesta u ovom velikom
priruåniku time dosta olakšano.

Druga kwiga koju predstavqamo u ovom prikazu ima nešto dru-
gaåije namere i domete, ali je po svojoj vaÿnosti i ozbiqnosti pod-
jednako vredna. Dolazi iz poznate serije Kembrixkih priruånika (Cam-
bridge Companions) koji daju moderan nauåni pogled na razliåite
discipline i oblasti qudskih delatnosti. Urednik ovog toma Kem-
brixkog priruånika za gråku mitologiju (Cambridge Companion to Gre-
ek Mythology) Roxer Vudard (R. D. Woodard), dobro je poznato ime u
nauci. Pored tema iz klasiåne filologije i mitologije, u fokusu
wegovog interesovawa nalazi se i izuåavawe drugih indoevropskih
jezika i, u vezi s tim, razliåiti lingvistiåki i kulturološki pro-
blemi. Nedavno je takoðe za istu kuãu Cambridge University Press ure-
dio veliku enciklopediju starih jezika (R. D. Woodard (ed.), The
Cambridge Encyclopedia of the World's Ancient Languages, Cambridge
2004). Za izdawe koje se nalazi pred nama okupio je tim vrhunskih
struåwaka iz razliåitih oblasti koji su naåinili ukupno 16 (še-
snaest) originalnih priloga, tematski podeqenih u tri celine: Iz-
vori i tumaåewe izvora (Sources and Interpretations, str. 15—254), Od-
govori, integracija i prikazivawe mitova (Response, Integration, Re-
presentation, str. 255—382) i Recepcija mita (Reception, str. 382—
479). Svi prilozi nose neospornu teÿinu, ali åini se da, po svojoj
vaÿnosti i tematici, radovi iz prve celine, koji se tiåu antiåkih
izvora, imaju posebnu vrednost. Meðu wima posebno istiåem prilo-
ge o mitu u gråkoj lirskoj poeziji (Lyric and Greek Myth, str. 19—
51), odnosno o mitu u homerskim epovima (Homer and Greek Myth,
str. 52—82), koje je izradio veliki poznavalac Homera i gråke epike
Gregori Naði (Gregory Nagy), ali i onaj o specifiånom i origi-
nalnom Aristofanovom korišãewu mitova u komedijama (A. Bowie,
Myth in Aristophanes, str. 190—209), kao i prilog o uvek zanimqivom
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odnosu filozofa Platona prema mitu (D. Clay, Plato Philomythos,
str. 210—236). Iz druge celine se, prema skromnom mišqewu pot-
pisnika ovih redova, posebno izdvajaju studije o veåito problema-
tiånom i nedovoqno jasnom odnosu helenskog mita i helenske reli-
gije (C. Calame, Greek Myth and Greek Religion, str. 259—285), kao i
ona o mitu i politici (J. M. Hall, Politics and Greek Myth, str.
331—354). Iz treãe celine posebno je interesantna i provokativna
studija o recepciji klasiånog helenskog mita u sredwovekovnoj i
renesansnoj literaturi (H. D. Brumble, Let Us Make Gods in Our Ima-
ge: Greek Myth in Medieval and Renaissance Literature, str. 407—424), a
zanimqiva je i originalna i ona o prezentaciji mita na filmskom
platnu, gde akcenat ipak nije stavqen, kako bi se dalo oåekivati, na
bogatoj i dominantnoj holivudskoj produkciji (M. M. Winkler, Greek
Myth on the Screen, str. 453—479). Meðutim, ono što je neophodno
da se istakne na ovom mestu je da radovi iz ovog Kembrixkog pri-
ruånika, baš kao i u sluåaju gore prezentovanog Rutlixovog izdawa,
nisu nameweni poåetnicima. Iako napisani jasnim i razumqivim
jezikom sa engleskim prevodom i latinskom transkripcijom svih
starogråkih struånih termina i citata iz antiåkih izvora, oni
ipak pretpostavqaju izvesnu koliåinu znawa kod åitalaca. S druge
strane, za razliku od Hardovog priruånika, ovde nije toliko akce-
nat na izlagawu mita, veã upravo na wegovom tumaåewu. Tu se moÿe
naãi ono što åesto uslovno nazivamo „posledwom reåju nauke".
Baš iz tog razloga je ovo izdawe na neki naåin i dobra dopuna Har-
dovom, odnosno preporuåqivo je i najboqe koristiti oba priruåni-
ka, jedan za podatke o odreðenom mitu, a drugi za tumaåewe istog.

Ako su prve dve kwige namewene struåwacima, ili bar napred-
nim studentima, treãa kwiga u ovom prikazu napisana je da bude ra-
zumqiva gotovo svim zainteresovanim åitaocima. To se vidi veã iz
wenog naslova Kratki uvod u klasiåni mit (A Short Introduction to
Classical Myth), gde ovo „klasiåni" treba shvatiti priliåno uslov-
no, pošto se najveãi deo prezentovanog materijala, prirodno, tiåe
gråkih mitova. Ona dolazi iz pera Berija Pauela (Barry B. Powell),
danas izuzetno cewenog istraÿivaåa koji je na sebe skrenuo paÿwu
provokativnim, ali vrednim studijama o poreklu i nastanku gråkog
alfabeta (Homer and the Origin of the Greek Alphabet, Cambridge 1991;
Writing and the Origins of Greek Literature, Cambridge 2002). Pored
studija namewenih struånoj javnosti, Pauel je takoðe poznat po ra-
dovima koji teÿe da imaju daleko veãu ciqnu grupu i da budu pri-
stupaåni široj åitalaåkoj publici. Tu, pre svega, imamo u vidu we-
govog Homera (Homer. Blackwell Introductions to the Classical World,
Malden 2004), ali i proznu preradu opisa Trojanskog rata (The War
at Troy: A True History, Philadelphia 2006), kao i zbirku prevedenih
izvora koji se u najveãoj meri odnose na gråki mit (Classical Myth,
Prentice Hall 1995). Kwige poput navedenih predstavqaju, bez sumwe,
dobar naåin i da se popularišu antiåke studije na poåetku 21. veka.
Ovom korpusu „popularnih" izdawa pripada nesumwivo i kwiga ko-
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ja se nalazi pred nama. Napisana je znalaåki, pa se tako na nešto
više od dve stotine stranica teksta našlo dovoqno mesta za razno-
vrsne teme: uvodna poglavqa koja se bave odreðewem mita i tumaåe-
wima mitova kroz istoriju (Part I: Definitions and Interpretation, str.
1—48), poglavqa o poreklu i razvoju gråkih mitova (Part II: Backgro-
und, str. 49—82), kao i niz specijalnih poglavqa koja rasvetqavaju i
tumaåe mitove u razliåitim kontekstima (Part III: Themes, str. 83—
218). Pošto je bio suoåen sa velikim brojem tema i obiqem materi-
jala, autor je pojedine teme i poglavqa fokusirao samo na reprezen-
tativne primere: tako poglavqe naslovqeno Mit i društvo kao re-
prezentativni primer uzima u razmatrawe samo mit o Amazonkama
(Myth and Society: the Legend of Amazons, str. 156—167), poglavqe
Mit i zakon ima za temu poznati Orestov sluåaj (Myth and Law: the
Legend of Orestes, str. 168—179), a poglavqe Mit i politika za
predmet ima atinskog nacionalnog heroja Teseja, ali i Vergilijevu
Enejidu (Myth and Politics: the Myth of Theseus and the Aeneid of Ver-
gil, str. 193—203). Na kraju svakog poglavqa pridodat je i kratki
spisak dodatne literature (iskquåivo one na engleskom jeziku), koja
se neposredno tiåe raspravqene teme. Treba još istaãi da je ovaj
Uvod u klasiåni mit daleko više od samog izlagawa i tumaåewa mi-
tova. Uostalom, da bi se pravilno razumeli i tumaåili gråki mito-
vi, neophodno je dobro poznavati i istoriju, geografiju, politiku,
religiju stare Helade. Zato Pauel u svoj tekst vešto ugraðuje åitav
niz korisnih informacija iz navedenih oblasti, koje i poåetniku
omoguãavaju razumevawe prezentovanih mitskih sadrÿaja. Smatram
åak da bi bilo veoma korisno i za naše studente, ali i za širu åi-
talaåku publiku, da se Pauelov Uvod u klasiåni mit prevede i na
naš jezik. Mislim da bi i izdavaåi tu mogli naãi svoj interes.
Jer, kao što rekosmo na poåetku — gråki mitovi su i daqe u modi.

Mirko Obradoviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 929 Habicht C.

OPERA MINORA HELLENISTICA SELECTA

Christian Habicht, The Hellenistic Monarchies: Selected Papers,
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2006. Pp XI + 309.

Kristijan Habiht (Christian Habicht) je, bez sumwe, jedan od naj-
veãih ÿivih istoriåara i taj zakquåak ne stoji samo kada se radi o
nauånicima koji se bave izuåavawem drevne prošlosti, veã i uop-
šte, ako se uzmu u obzir i svi štiãenici muze Klio, kao i korife-
ji drugih srodnih humanistiåkih disciplina. Jer, malo je modernih
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istoriografa spremno da se sa velikom istaÿivaåkom strašãu, ali
na ozbiqan i studiozan naåin, uhvate u koštac sa istorijskim pro-
blemima razliåitih epoha i da istovremeno na svim tim poqima
ostvare zapaÿene i referentne radove. Upravo je to sluåaj sa Kri-
stijanom Habihtom koji se gotovo sa podjednakim uspehom bavio is-
traÿivawem gråkog, helenistiåkog (ponajviše), ali i rimskog sve-
ta, kao i sveta starog Istoka, prevashodno starom istorijom Jevreja.
U svim tim oblastima i velikim temama je ostavio jasan trag i
vredne i citirane radove. Meðutim, treba istaãi da Kristijan Ha-
biht nije polihistor starog kova, skriboman koji stavqa na papir
sva svoja zapaÿawa i dostignuãa i iza koga ostaju hiqade i hiqade
stranica teksta. Wegovo voluminozno delo je, pre svega, velika
zbirka malih studija, briqantnih rasprava koje spadaju u najveãe do-
mete moderne istoriografije. Åak i wegove monografije kao da su
kompilacija malih sastava i rasprava koje mogu biti samostalno pu-
blikovane, a da ne izgube ništa od svoje nauåne vrednosti. Jedna od
karakteristika velikih nauånika je ekonomiånost, sposobnost da se
vredna dostignuãa izraze sa malo teksta, a upravo je to karakteri-
stika i Kristijana Habihta, koji kao da ÿeli da poštedi svoje åita-
oce dodatnih i nepotrebnih napora. Jasno, precizno, saÿeto kao da
je nauåna maksima Kristijana Habihta koje se on dosledno pridrÿa-
va tokom åitavog svog ÿivotnog i radnog veka.

A roðen je 1926. godine u Dortmundu (Nemaåka), školovao se u
univerzitetskim centrima u Hamburgu, Hajdelbergu i Getingenu i
dobio priliku da se pokaÿe kao predavaå i profesor na više ne-
maåkih univerziteta — Hamburg, Marburg, Hajdelberg. Od 1973. go-
dine je najpre gostujuãi, a zatim i redovni profesor u prestiÿnom
Institute for Advanced Study u Prinstonu gde je, nakon penzionisawa
1998. godine, zadrÿao poåasnu profesuru kao emeritus. Tokom svoje
duge nauåne i profesorske karijere, ureðivao je, izmeðu ostalog, to-
kom više decenija (od 1962. do 1996. godine) uglednu ediciju struå-
nih monografija i radova Hypomnemata: Untersuchungen zur Antike
und zu ihrem Nachleben u Getingenu, a bio je, izmeðu 1976. i 2000. go-
dine, i jedan od urednika vodeãeg ameriåkog åasopisa za staru isto-
riju American Journal of Ancient History (AJAH). Ålan je više struå-
nih udruÿewa i društava (Nemaåkog arheološkog instituta, Au-
strijskog arheološkog instituta, Ameriåkog filozofskog društva)
i dopisni ili stalni ålan akademija nauka i drugih najviših nauå-
nih institucija u više evropskih zemaqa (Hajdelberške akademije
nauka, Britanske akademije, Atinske akademije). Nemaåki arheolo-
ški institut je i jednu svesku svog prestiÿnog åasopisa Hiron (Chi-
ron, Band 32, 2002) posvetio ovom svom uglednom ålanu.

Kristijan Habiht je paÿwu nauåne javnosti skrenuo na sebe još
1956. godine svojom prvom monografijom Gottmenschentum und grie-
chische Städte, München 1956 (drugo, nešto prošireno i dopuweno
izdawe pojavilo se veã 1970. godine), izuzetnom studijom posveãenoj
problemu kulta ÿivih qudi u gråkom svetu, prevashodno kultu hele-
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nistiåkih vladara, koja i danas, nakon više od pola veka, predsta-
vqa referentnu i nezaobilaznu polaznu taåku u svakom ozbiqnom
izuåavawu ove teme. Veliku popularnost u nauånim, ali i u širim
krugovima qubiteqa dobre kwige, posebno su stekle wegove mono-
grafija o putopiscu Pausaniji, publikovana i na engleskom (Pausa-
nias' Guide to Ancient Greece, Berkeley 1985) i na nemaåkom jeziku
(Pausanias und seine “Beschreibung Griechenlands", München 1985), kao
i studija o Ciceronu kao politiåaru (takoðe englesko Cicero the Po-
litician, Baltimore 1989, i nemaåko Cicero der Politiker, München 1990,
izdawe), dok Habihtova, danas svakako najviše åitana i publikova-
na kwiga ima za temu istoriju Atine u helenistiåkom periodu. Kako
je autor decenijama izuåavao politiåku istoriju Atine helenistiåke
epohe i ostavio åitav niz mawih i veãih studija posveãenih ovoj
tematici (odatle i edicije naslovqene Untersuchungen zur politischen
Geschichte Athens in im 3. Jahrhundert v. Chr., München 1979, zatim
Studien zur Geschichte Athens in hellenistischer Zeit, Göttingen 1982, kao
i Athen in hellenistischer Zeit. Gesammelte Aufsätze, München 1994), ni-
je onda ni åudo da je Habihtova monografija Istorija Atine u hele-
nistiåkom periodu doÿivela za kratko vreme, koliko mi je poznato,
veliki broj izdawa i prevoda na najvaÿnije evropske i svetske jezi-
ke (prvo nemaåko Athen. Die Geschichte der Stadt in hellenistischer Zeit,
München 1995, a zatim i englesko Athens from Alexander to Antony,
Cambridge, MA 1997, izdawe, nakon toga gråko ELLHNISTIKH AUH-
NA, Athens 1998, kao i francusko Athènes hellénistiques, Paris 2000,
izdawe, a kwiga je, izmeðu ostalog, nedavno prevedena i na ruski je-
zik). Ostavqajuãi po strani ove izuzetne i, po svom obimu, krupnije
studije, Kristijan Habiht je, ipak, prevashodno poznat kao pisac
malih radova i rasprava koje ponekad obimom ne premašuju nekoli-
ko stranica teksta, a koje je kroz åitav niz decenija publikovao u
vodeãim svetskim nauånim åasopisima. Zato i kwiga koja se nalazi
pred nama, naslovqena The Hellenistic Monarchies: Selected Papers, u
prevodu Helenistiåke monarhije: izabrani ålanci, ima upravo za ciq
da nam predstavi Kristijana Habihta u onome u åemu je on zapravo
najboqi — u rešavawu, naizgled malih, istoriografskih, epigraf-
skih, prosopografskih problema koji stoje u vezi sa helenistiåkim
monarhijama Seleukida, Antigonida, Atalida, Ptolemejida i wiho-
vom odnosu sa gråkim svetom i ostalim narodima koji su se nalazi u
sferi wihovog interesa. Kwiga ima i jednu praktiånu namenu u eri
sveopšte prisutnosti i prevlasti engleskog jezika, a koja se nemi-
novno reflektuje i na nauku — radovi, od kojih je veãina napisana
i prvobitno publikovana na nemaåkom jeziku, sada su kompletno
prevedeni na engleski jezik. Prevodilac Peregrin Stivenson (Pere-
grine Stevenson) je, to se mora naglasiti, uspeo da verno prezentuje
svu veštinu, uåenost, ali i jednostavnost Habihtovog izraza.

Od velikog korpusa Habihtovih Opera Minora, izabrano je ukupno
osamnaest radova koji treba da pruÿe uvid u rezultate do kojih
je Kristijan Habiht došao u svojim istraÿivawima helenistiåkih
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kraqevina. Kao vrstan epigrafiåar, Habiht je, pre svega, veliki
majstor prezentovawa i tumaåewa dokumentarnog materijala i wego-
vog stavqawa u odreðeni istorijski kontekst. U wegovoj interpreta-
ciji ponovo oÿivqavaju dekreti gråkih gradova, poåasni natpisi,
spiskovi magistrata, dokumenta privatno-pravnog karaktera, natpi-
si na novcu. U vezi s tim, posebnu paÿwu poklawa prosopograf-
skim istraÿivawima, otkrivajuãi nam, gotovo u svakom od svojih
radova, identitete mnogih iz prošlosti zaboravqenih qudi, bilo
da su oni sami pripadnici kraqevskih porodica ili kraqevski
prijateqi i sluÿbenici, ili, na primer, samo obiåni ålanovi lo-
kalnih zajednica u nekom gråkom gradu, odnosno naseqenici u nekoj
od brojnih helenistiåkih naseobina nastalih na Istoku od vremena
Aleksandra Velikog i wegovih neposrednih naslednika.

Izlagawe pojedinaånih vrednosti svake od osamnaest rasprava
publikovanih u ovoj kwizi oduzelo bi previše vremena i prostora.
Navešãemo zato samo nekoliko primera koji ãe, verujemo, odslikati
sve dobre strane Habihtovog stila i nauånog metoda o kojima je
prethodno bilo reåi. Tako u raspravi naslovqenoj Epigrafska sve-
doåanstva o istoriji Tesalije pod makedonskom vlašãu (Epigraphic
Evidence for the History of Thessaly under Macedonian Rule, prvobitno
publikovanoj 1970. na nemaåkom jeziku pod nazivom Epigraphische Ze-
ugnisse zur Geschichte Thessaliens unter der makedonischen Herrschaft,
Ancient Macedonia 1, Thessaloniki 1970, 265—279) daje izvanrednu ana-
lizu prirode makedonsko-tesalskih odnosa kroz prosopografske pri-
loge o qudima koji su svojim poreklom, vezama, politiåkim ubeðe-
wima bili vezani za Makedoniju i makedonsku vladarsku kuãu. Sli-
åan je sluåaj i sa malom studijom Pristalice kraqa Perseja na ostr-
vu Kosu (Supporters of King Perseus in Kos, prvobitno publikovanoj na
nemaåkom jeziku kao deo rasprave naslovqene Beiträge zur Prosopo-
graphie der hellenistischen Welt, Studi Clasiche 24, 1986, 91—97), u kojoj
daje doprinos rasvetqavawu sloÿenih politiåkih odnosa u Egeji u
presudnim godinama neposredno pred izbijawe i u toku Treãeg ma-
kedonskog rata. Kada je reå o politici drugih helenistiåkih monar-
hija, paÿwu privlaåi studija Atina i Seleukidi (Athens and the Sele-
ucids, prvobitno publikovana na nemaåkom jeziku pod nazivom Athen
und die Seleukiden, Chiron 19, 1989, 7—26) o dugoj prirodi odnosa
jednog slavnog grada koji postepeno, ali neminovno opada u heleni-
stiåkom periodu i jedne velike helenistiåke monarhije, koja i kroz
odnose sa Atinom, pokušava da ostvari svoj uticaj i kulturne veze
sa zapadom. Kao odliåan epigrafiåar, Kristijan Habiht je imao vi-
še puta priliku da prvi publikuje i tumaåi neke novootkrivene
istorijski vaÿne natpise, poput onog iz grada Arsinoje u maloazij-
skoj Kilikiji koji su zajedniåki publikovali Habiht i wegov ame-
riåki kolega C. P. Jones (A Hellenistic Inscription from Arsinoe in Cili-
cia, Phoenix 43, 1989, 317—346). To je izuzetno vredan dokument koji
svedoåi o osnivawu jednog novog helenistiåkog grada u Kilikiji u
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¡¡¡ veku pre n.e. pod patronatom Ptolemejida, helenistiåkih vladara
Egipta.

Kristijan Habiht je dao veliki doprinos i razumevawu poloÿa-
ja pojedinih pokorenih naroda pod vlašãu helenistiåkih kraqeva u
Maloj Aziji i na Bliskom istoku. To pre svega vaÿi za poloÿaj Je-
vreja i za razloge wihovog ustanka protiv seleukidske vlasti pod
voðstvom Jude Makabejca. Pitawa o konfliktu helenizma i judaizma
u Judeji ¡¡ veka pre n.e. na sebi svojstven, originalan i studiozan
naåin Habiht je obradio u studijama Helenizam i judaizam u vreme Ju-
de Makabejca (Hellenism and Judaism in the Age of Juda Maccabaeus,
prvobitno publikovanoj na nemaåkom jeziku pod nazivom Hellenismus
und Judentum in der Zeit des Judas Makkabäus, Jahrbuch der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften für das jahr 1974, 1975, 97—110) i
Kraqevski dokumenti u ¡¡ kwizi makabejaca (Royal Documents in 2
Maccabees, HSCP 80, 1976, 1—18). A koliko je, sa druge strane, Kri-
stijan Habiht majstor malih sastava, o åemu je veã bilo reåi, neka
samo posluÿi primer rasprave Boÿanske poåasti za kraqa Antigona
u Atini (Divine Honors for King Antigonos Gonatas in Athens, SCI 15,
1996, 131—134) koja zaprema samo 4 stranice teksta, ali je izuzetno
znaåajna, jer donosi dosta nauånih novosti. Nasuprot tradicional-
nom stavu da je makedonski kraq Antigon ¡¡ Gonata, za razliku od
svojih savremenika i suparniåkih kraqeva iz dinastija Ptolemejida
i Seleukida, branio da mu se, kao filozofu stoiku, ukazuju boÿan-
ske poåasti, Habiht nalazi epigrafske dokaze u Atini iz sredine
¡¡¡ veka pre n.e. koji pokazuju upravo suprotno. Meðutim, posebno je
zanimqivo da je Habiht sliånu pretpostavku o postojawu kulta za
kraqa Antigona kod Helena izneo veã u svojoj prvoj velikoj studiji
publikovanoj još 1956. godine i posveãenoj kultu helenistiåkih
vladara (Gottmenschentum und griechische Städte, v. gore), a što je sada
samo dobilo svoju naknadnu potvrdu u novootkrivenom epigrafskom
materijalu.

Na ovom mestu treba navesti još jedan Habihtov ålanak, publi-
kovan sada veã davne 1959. godine. To je zapravo prikaz slavne tro-
tomne Društvene i ekonomske istorije helenistiåkog sveta (The Soci-
al and Economic History of the Hellenistic World) velikog istoriåara
Mihaila Rostovceva (M. Rostovtzeff) povodom wenog objavqivawa u
prevodu na nemaåki jezik (Rostovtzeff's Social and Economic History of
the Hellenistic World, prvobitno publikovanom na nemaåkom jeziku
pod nazivom Rostovtzeffs Social- und Wirtschaftsgeschichte des Helleni-
smus, Vierteljahrsschrift für Social- und Wirtschaftsgeschichte 46, 1959,
232—247). Uz sve vredne i tople reåi kojima je propratio izdavawe
monumentalne studije jednog od najveãih istoriografa HH veka na
nemaåkom jeziku, usudiãemo se da zakquåimo da se u meðuvremenu
Kristijan Habiht svojim radovima neosporno pribliÿio velikom
uzoru. Ako veã ne monumentalnošãu, onda svakako studioznošãu,
širinom nauånih pogleda i postignutim rezultatima. Na kraju tre-
ba još jednom istaãi da su nauåni prilozi Kristijana Habihta po-
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sveãeni helenistiåkim monarhijama, od kojih mnogi iznova publi-
kovani posle više decenija, a sada i u novom ruhu (engleskom pre-
vodu), saåuvali potrebnu sveÿinu i nauånu vrednost. To je moÿda i
najveãa satisfakcija za jednog istraÿivaåa da moÿe i posle mnogo
decenija da se sa ponosom osvrne na svoja prethodna dostignuãa i da
konstatuje da rezultati wegovog rada nisu osporeni.

Mirko Obradoviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 255.2

ANTIÅKI MIT O SVETOJ PROSTITUCIJI

Stephanie Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity,
New York, Cambridge University Press, 2008. Pp. XI + 366.

Meðu brojnim revizionistiåkim kwigama koje se s vremena na
vreme pojavquju u nauci, paÿwu mi je privukla studija Stefani Bu-
din (Stephanie Budin) o takozvanoj hramovnoj prostituciji, naslo-
vqena Mit o svetoj prostituciji u starini (The Myth of Sacred Pro-
stitution in Antiquity), a koju je pre nekoliko godina u svojoj podru-
ÿnici u Sjediwenim Ameriåkim Drÿavama publikovao prestiÿni
Cambridge University Press (CUP). Roðena Wujoråanka, gospoða Bu-
din, specijilizovala je antiåke studije sa posebnim akcentom na
izuåavawu kulturnih veza stare Gråke i starog Istoka na Univerzi-
tetu Pensilvanija, gde je stekla i doktorat. Rezultat tog dugogodi-
šweg istraÿivawa veza i uticaja koji su sa Istoka strujali ka He-
ladi, pretoåen je u kwigu posveãenu poreklu bogiwe Afrodite (The
Origin of Aphrodite) i publikovanu 2003. godine. Gråka Afrodita je
po mnogo åemu jedinstvena bogiwa i razloge za weno usvajawe od
strane Helena, izvesno najpre na Kipru, treba traÿiti na podruåju
Bliskog istoka i u kulturnim uticajima koji su dolazili iz tog de-
la sveta. Obiåno se širewe wenog kulta u gråkom svetu vezuje prvo-
bitno za bogiwu Aštart/Astarte, ali takoðe i za neka druga orijen-
talna boÿanstva. Izuåavawe Afrodite kao bogiwe qubavi, posebno
one åulne, ali i kao zaštitnice „najstarijeg zanata" i seksualnih
radnica, verovatno je navelo Stefani Budin da dovede u pitawe
i postojawe tzv. „svete", odnosno „hramovne" prostitucije koja se
uglavnom i vezuje za bogiwu Afroditu i Afroditina svetilišta,
odnosno za wene istoåne ekvivalente, bogiwe sa istim ili sliånim
karakteristikama poštovane kod drugih antiåkih naroda. Treba od-
mah naglasiti da je tzv. sveta, odnosno hramovna prostitucija mode-
ran termin (na engleskom sacred ili temple prostitution, na nemaåkom
sakrale Prostitution, na francuskom prostitution sacrée), koji su isko-

252



vali nauånici da bi okarakterisali pojavu zabeleÿenu u mnogim an-
tiåkim izvorima, a koja bi se najboqe mogla definisati kao prodaja
tela za novac ili neki drugi ekvivalent razmene (kao, uostalom, i
kod svakog oblika prostitucije), ali gde sve što je zaraðeno, ili
bar veãi deo prihoda steåenih na ovaj naåin, odlazi kao zavetni dar
bogiwi i svetilištu pod åijim se okriqem ova delatnost obavqa.
Kao i svako drugo moderno shvatawe pojava iz daleke prošlosti, i
ovo je tumaåewe, prirodno, podloÿno preispitivawu i nauånoj kri-
tici. Meðutim, Stefani Budin odlazi i korak daqe i u potpunosti
negira ovu pojavu, smatrajuãi je za moderni mit, nastao usled nera-
zumevawa i pogrešnog tumaåewa izvora, ali i usled nepreciznosti
i grešaka u samim izvorima. Sliåno stanovište je ova ameriåka
nauånica iznela veã u svom radu prezentovanom na nauånom skupu
odrÿanom u Medisonu 2002. godine o prostituciji u antiåkom svetu
(objavqen pod nazivom Sacred Prostitution in the First Person u C. A.
Faraone, L. McClure (edd.), Prostitutes and Courtesans in the Ancient
World, Madison 2006, 77—92). U meðuvremenu je, meðutim, iz ove pr-
vobitne rasprave publikovane na nekih petnaestak stranica teksta
izrasla velika studija na više od tri stotine stranica koja se da-
nas nalazi pred nama.

Sa velikim samopouzdawem i sa dozom otvorenog trijumfali-
zma Stefani Budin nam veã na samom poåetku svoga dela (str. 1),
praktiåno veã u prvoj reåenici, saopštava rezultat svoga istraÿi-
vawa: „sveta prostitucija nikada nije postojala na Bliskom istoku
u starini, kao i na prostoru Mediterana" (“Sacred prostitution never
existed in the ancient Near East or Mediterranean"). Ovaj stav dosledno
brani u svom radu, dajuãi iscrpnu analizu svih antiåkih izvora ko-
ji, prema mišqewu autorke, navodno „svedoåe" o ovoj pojavi u anti-
ci. Pred nama se reðaju poglavqa naslovqena: podaci iz blisko-
istoånih izvora (The Ancient Near Eastern Data, str. 14—47), odeqak
„takozvani izvori" (The So-Called “Evidence", str. 48—57), poglavqe
posveãeno Herodotu (Herodotos, str. 58—92) i drugim antiåkim auto-
rima, pa sve tako do analize odeqaka u delima ranohrišãanskih pi-
saca (The Early Christian Rhetoric, str. 260—286), kao i modernih ra-
dova na ovu temu (Last Myths, str. 287—336). U poglavqu naslovqe-
nom Arheološka „svedoåanstva" iz Italije (Archaeological “Evidence"
from Italy, str. 247—259) autorka åak raspravqa i o rezultatima ar-
heoloških istraÿivawa kako bi pokazala da svete prostitucije nije
nikada ni bilo u antiåkoj Italiji. Mora se odmah reãi da mnogi od
stavova koje je S. Budin prezentovala u svom delu stoje i da su pri-
hvatqivi sa stanovišta moderne nauke i kritike. Isto tako se mora
naglasiti da su još i ranije neki nauånici doveli u sumwu odreðe-
ne izvore koji su ostavili svedoåanstva o takozvanoj svetoj ili hra-
movnoj prostituciji. To se naroåito odnosi na bliskoistoåne izvo-
re, gde postoje brojni terminološki problemi u vezi sa tumaåewem
klinopisnog materijala iz Mesopotamije, ali takoðe i u vezi sa
starozavetnom terminologijom. Još je Stiven Huks (S. Hooks) u dok-
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torskoj tezi Sacred Prostitution in Israel and the Ancient Near East, od-
brawenoj na Hebrew Union College sada veã davne 1985. godine, ube-
dqivo pokazao da su u klinopisnom materijalu pogrešno prevedeni
izrazi koji su obiåno dovoðeni u vezu sa kultnom prostitucijom, a
da se starozavetni biblijski izrazi qadeš, odnodno qedešâ, najåešãe
prevoðeni kao muške i ÿenske hramovne prostitutke, zapravo odno-
se na nešto sasvim drugo. Ostavqajuãi sada po strani ove istoåne
izvore, pošto je za ozbiqniju raspravu o wima potrebno dobro vla-
dati jezicima i pismima starog istoka, zadrÿaãemo se samo na grå-
kim piscima koji svedoåe o ovoj pojavi da bismo pokazali da stvar
nije tako jednostavna za zakquåivawe i donošewe konaånih sudova
kako bi se to, na osnovu argumentacije Stefani Budin, moglo uåi-
niti. A kada je reå o podacima iz gråkih izvora, to se odnosi, pre
svega, na dva najvaÿnija pisca koja su nam ostavili vesti o „hra-
movnoj prostituciji". Ovi pisci su ÿiveli u sasvim razliåitim
epohama, ali wihova svedoåanstva, bez sumwe, imaju posebnu teÿinu
i ne mogu se tek tako zanemariti. S jedne strane to je Herodot (¢
vek pre n.e.) kao najstariji saåuvani gråki pisac koji beleÿi ovu
pojavu na Istoku, a sa druge strane je geograf Strabon, koji je stva-
rao na poåetku perioda Rimskog carstva (¡ vek pre n.e. — ¡ vek n.e.)
a koji je, prema priznawu i same autorke Budin (str. 153), zasluÿan
za otprilike åetvrtinu svih podataka o hramovnoj prostituciji u
gråkim izvorima.

Što se Herodota tiåe, radi se o dobro poznatom poglavqu iz
prve kwige wegove Istorije, gde raspravqa o dobrim i lošim obi-
åajima kod Vavilowana (Hdt. I 199). Herodot naglašava da je svakako
najsramniji obiåaj kod Vavilowana obaveza svih ÿena da se jednom u
ÿivotu podaju strancima kod hrama bogiwe Milite (ekvivalent he-
lenske Afrodite u Mesopotamiji). Za taj „rad" bi bile nagraðene
novcem kojim bi ispunile svoju duÿnost prema bogiwi i tek onda
bi mogle da se vrate kuãi. Još dodaje da je sliåan obiåaj postojao u
nekim mestima na Kipru, što nas opet vraãa na poåetak priåe o
orijentalnom poreklu Afroditinog kulta kod Helena. Suoåena sa ja-
snim i preciznim Herodotovim opisom ove prakse kod Vavilowana,
Stefani Budin je celo jedno dugaåko poglavqe (Herodotos, str. 58—
92) posvetila dokazivawu da Herodot ovde nije zapravo mislio na
svetu ili hramovnu prostituciju. Tu se našlo mesta i za analizu
Herodota kao istoriografa i putopisca, a dovoðene su u pitawe i
vrednost i verodostojnost wegovih podataka. Velika je, naravno, li-
teratura o Herodotu koja rasvetqava wegovo delo i wegove namere iz
razliåitih uglova i nije ovde ni mesto ni vreme da se raspravqa o
Herodotu kao istoriåaru. Jedno se, meðutim, ne moÿe nikako odreãi
slavnom „ocu istorije", a to je da je on pisac dobrih namera i da je
åak, prema gråkom ukusu, i previše benevolentan prema strancima
i varvarima, pa je, ne sluåajno, od kasnijih antiåkih kritiåara i
prozvan upravo philobarbaros („naklowen varvarima"). Sa naše stra-
ne mi moÿemo samo postaviti pitawe o åemu se to onda u navedenom
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Herodotovom izveštaju zaista radi, ako to veã nije „sveta prostitu-
cija"? Moÿda bi se mogao upotrebiti i neki drugi izraz, recimo
„kultna" ili „hramovna" prostitucija, ali to ne mewa mnogo na
stvarnom znaåewu i razumevawu pojave. Svi potrebni elementi koji
odreðuju svetu prostituciju su tu (vidi definiciju sa poåetka tek-
sta). Iz izveštaja je jasno da je obaveza svake ÿene da se jedanput u
ÿivotu poda strancu i da to upravo åini kako bi ispunila duÿnost
prema bogiwi. Infinitiv mixuénai upotrebqen sa dativom izveden
je od glagola måsgomai, i van svake sumwe, kod Herodota (up. Powell,
A Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938, s.v. måsgomai), kao i kod dru-
gih gråkih pisaca, oznaåava seksualni odnos, odnosno podavawe ne-
kome. Isto tako, razlozi za ovakvo ponašawe su religiozne prirode
i nemaju za ciq sticawe liåne materijalne koristi (s druge strane,
Herodot opet zna i za sluåajeve „obiåne" prostitucije u Vaviloni-
ji, jer na drugom mestu (¡ 196, 5) navodi da su mnogi graðani prinu-
ðeni da, zbog siromaštva, prostituišu sopstvenu ÿensku decu). He-
rodot takoðe potvrðuje da ÿena mora da åeka, ponekad i veoma dugo,
dok joj neki stranac ne gurne u krilo srebrwak (Èrgÿrion) i da onda
stiåe pravo da s wom ostvari intimni kontakt izvan hrama. Tek na-
kon toga, pošto je ispunila zavetni dar bogiwi, ÿena se vraãa svo-
joj kuãi. Ne moÿe se zato ceo izveštaj odbaciti kao produkt Hero-
dotove mašte ili grešaka nastalih kao rezultat loše interpreta-
cije izvora. Ono što, meðutim, autorka Budin ne naglašava u do-
voqnoj meri, a gde, åini se, leÿi odgovor za pravilno razumevawe
celog odeqka, tiåe se Herodotovog liånog suda o ovoj pojavi. Posta-
vqa se pitawe zašto Herodot uopšte osuðuje ovu pojavu i obiåaj na-
ziva „najsramnijim obiåajem" (aÄsxistoj t%n nÃmwn) kod Vavilowa-
na. To sigurno nije osuda prostitucije kao društvene pojave, jer je
we, bez sumwe, bilo i u gråkom svetu i to izgleda u još veãem obimu
nego što je to bio sluåaj na Istoku. Herodotu je, uostalom kao i na-
ma danas, bilo posve jasno da je prostitucija neminovnost za svako
društvo i da je åak u Gråkoj ponegde institucionalizovana i mnogo
pre Herodotovog doba (u Atini, na primer, veã od vremena zakono-
davca Solona koji je uveo neku vrstu drÿavnih bordela sa pristu-
paånim cenama, kako bi i na ovom poqu istakao jednakost graðana).
Isto tako, Herodotu oåigledno ne smeta ni to što se „posao" oba-
vqa pod okriqem bogiwe i svetilišta, pošto naglašava da se sam
seksualni åin odigravao „izvan hrama" (¿qw to‡ íro‡), odnosno iz-
van svetog prostora posveãenog bogiwi. U suprotnom bi on svakako
imao razloga da osudi ovu praksu kao skrnavqewe svetog prostora
posveãenog bogu, na šta su Heleni, kao, uostalom, i drugi narodi,
bili posebno osetqivi. Ono što, meðutim, Herodotu svakako smeta
i što nije u skladu sa gråkom tradicijom i praksom je to što se
obiåaj odnosio na sve vavilonske ÿene bez izuzetka, kako one slo-
bodne i od ugleda, tako i na one koje su bile neslobodne i pripada-
le zavisnim kategorijama stanovištva. To je veã taåka preko koje
Herodot ne moÿe jednostavno preãi a da ne osudi ovu pojavu, pošto
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su se kod Helena prostitucijom bavili, pre svega, robovi i stran-
ci, a za slobodne ÿene i muškarce, pripadnike zajednice graðana u
gråkim polisima, ovakva praksa je bila gotovo nezamisliva. Retki
izuzeci meðu graðanima, koji bi se ipak bavili ovom delatnošãu,
javno su bili osuðivani i åesto kaÿwavani åak gubitkom graðan-
skih prava i åasti. Tu upravo i leÿi razlog zašto Herodot, posma-
trajuãi stvari iz helenskog ugla, osuðuje opisani obiåaj i naziva ga
najsramnijim obiåajem kod Vavilowana. Meðutim, to svakako ne do-
vodi u pitawe i kredibilitet wegovog izveštaja o „svetoj" ili
„hramovnoj" prostituciji koja se upraÿwavala kod svetilišta bogi-
we Milite u Vaviloniji.

Strabon iz Amasije je, s druge strane, pisac koji je ostavio naj-
više podataka o hramovnoj prostituciji. U svojoj voluminoznoj Geo-
grafiji beleÿi ovu pojavu u Korintu u Heladi, Eriksu na ostrvu Si-
ciliji, Vavilonu, egipatskoj Tebi, u Jermeniji, u Komani na Crnom
moru. Iz tog razloga i Stefani Budin najveãe po obimu poglavqe
svoje kwige (str. 153—209) posveãuje Strabonu, dokazujuãi, kao i kod
ostalih izvora, da se ni u jednom od ovde navedenih sluåajeva ne ra-
di o svetoj, odnosno hramovnoj prostituciji. Åak je i celo poglavqe
o Strabonu naslovila Strabon, nejasan i pogrešno protumaåen (Stra-
bo, Confused and Misunderstood). Meðutim, to što mi ne razumemo
dobro izvore, da li su za to baš krivi izvori? Istine radi, Ste-
fani Budin je, nema sumwe, u pravu kada negira pojedine sluåajeve
hramovne prostitucije, onako kako su oni izloÿeni kod Strabona: u
Vavilonu (beleška oåigledno nastala pod uticajem gorenavedenog
Herodotovog izveštaja), u egipatskoj Tebi, kao i u vezi sa kultom
Afrodite u Eriksu na Siciliji. Ima svakako dosta smisla i wena
rasprava da li se i u kojim sluåajevima iza pojma tzv. hijerodulije
(„svetog ropstva") krije hramovna prostitucija, pošto se pojam hi-
jerodula (hierodoulos) koji se odnosi na roba posveãenog bogu, najåe-
šãe posle procedure manumisije, ponekad u literaturi prevodi i
kao „hramovna prostitutka". Åak moÿda s pravom postavqa i pitawe
razumevawa, na primer, pojma kataporneuô, odnosno da li se on baš
uvek nuÿno mora odnositi na prostituciju, ili moÿe nositi i neka
druga znaåewa. Ipak, stiåe se utisak da je, i pored svih napora au-
tora, teško osporiti Strabonov izveštaj o hramovnoj prostituciji
u hramu bogiwe Anahite u Jermeniji (Strab. H¡ 14, 16) ili opet onaj
o slavnom svetilištu bogiwe Ma u Komani na Crnom moru, naziva-
nom zbog tamošwe prakse „malim Korintom" (Strab. H¡¡ 3, 36), a ko-
je je geografu, roðenom u Amasiji na Pontu, moralo biti dobro po-
znato. Isto tako, posebnu teÿinu ima i Strabonov izveštaj o Ko-
rintu i brojnim heterama posveãenim bogiwi Afroditi (Strab. ¢¡¡¡
6, 20), bez obzira što Strabonovi podaci nisu iz prve ruke, a Ko-
rint wegovog doba nije onaj isti grad koji je postojao vekovima pre
toga (Rimqani ga potpuno razorili 146. godine pre n.e., a rimska
kolonija na mestu starog Korinta osnovana je u vreme Julija Cezara
44. godine pre n.e.).
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Na kraju, kada se sve što je gore izloÿeno uzme u obzir, moramo
ipak izraziti sumwu u konaåni sud Stefani Budin da svete, hra-
movne prostitucije uopšte i nije bilo u starini i da je zapravo sa-
mo reå o modernom mitu, formiranom usled nerazumevawa i pogre-
šnog tumaåewa izvora. Takvih konaånih sudova se, po pravilu, tre-
ba kloniti u naukama poput naših (a u humanistiåkim disciplina-
ma generalno), gde se zakquåci i rezultati ne mogu formulisati i
iskazati sa matematiåkom preciznošãu. Meðutim, mora se, isto ta-
ko, uvaÿiti doprinos koji je autor dala svojim iscrpnim i origi-
nalnim tumaåewima pojedinih antiåkih izvora i bacila jedno sa-
svim novo svetlo na temu za koju se dugo mislilo da je iscrpqena i
da ne moÿe da ponudi neke novosti u nauånom pogledu. Kwiga Ste-
fani Budin je upravo provokativna, originalna, temeqna, ali pri
svemu tome i lako åitqiva i podsticajna, i kao takva je za svaku
preporuku.

Mirko Obradoviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 821.124'02.09

NOV PRISTUP ANTIÅKOJ GRÅKOJ KWIŸEVNOSTI

Franco Montanari, Istoråa thj arxaåaj ellhnik0j logotexnåaj.
ApÃ ton 8° ai. p.X. çwj ton 6° ai. m.X. Uessalonåkh 2008,

University Studio Press, xii, 1183 str.

Kwiga Franka Montanarija, poznatnog i uglednog profesora
klasiånih nauka na Univerzitetu u Ðenovi, pod naslovom Storia del-
la letteratura greca objavqena je na gråkom jeziku 2008. godine pod na-
slovom Istoråa thj arxaåaj ellhnik0j logotexnåaj u prevodu Spira
Kutrakija, Dimitre Kukuzika i Katerine Siva, u izdawu University
Studio Press iz Soluna.

Ovo kapitalno izdawe sa gotovo 1200 stranica predstavqa plod
višegodišweg nauånog, istraÿivaåkog i profesorskog rada, kao i
saradwe Franka Montanarija sa dugogodišwim kolegom Faustom
Montanom, profesorom antiåke gråke kwiÿevnosti na Fakultetu za
muzikologiju Univerziteta u Paviji.

Prevod na gråki jezik je štampan deset godina posle prvog ob-
javqivawa kwige na italijanskom jeziku (1998), i predstavqa dopu-
weno izdawe na kom su radili urednici Danil Jakov, profesor
klasiåne filologije na Aristotelovom univerzitetu u Solunu, struå-
wak za helensku liriku, tragediju i prozu, i Andoni Rengako, šef
katedre za Klasiåne nauke Aristotelovog univerziteta i istaknuti
struåwak za epiku i kwiÿevnost helenistiåkog perioda.

257



U okviru Istorije antiåke gråke kwiÿevnosti obraðeno je åe-
trnaest vekova kwiÿevnosti na gråkom jeziku, od Homera do kraja
antike. Izlagawe istorije gråke kwiÿevnosti se završava sa zatva-
rawem Akademije od strane cara Justinijana 529. godine, kako je na-
vedeno i u podnaslovu „Od 8. veka pre nove ere do 6. veka nove ere".
Taj hronološki okvir, zapravo, predstavqa novinu u odnosu na ra-
nije poznate u svetu istorije gråke kwiÿevnosti, kao što su kwige
Karla Milera, Gilberta Mareja, Riåarda Xeba s kraja 19. veka, za-
tim Alfreda i Morisa Kroazea iz 1904, Albina Leskija iz 1957,
Ÿaklin de Romiji iz 1980, P. E. Esterlinga i B. M. V. Noksa iz
1985, i druge.

Kwiga obuhvata nekoliko velikih tematskih celina, koje se za-
tim dele na mawe. Posle opširnog uvodnog dela koji obraðuje teri-
torijalne, vremenske i jeziåke okvire gråke kwiÿevnosti, kao i re-
cepciju i oåuvawe gråkih kwiÿevnih tekstova, slede hronološka
poglavqa: Arhajski period (29—296. str), Klasiåni period (297—696.
str.), Helenistiåki period (697—918. str), Carski period (919—1165.
str.), i na kraju Indeks imena (1167—1183. str.).

Urednici gråkog izdawa naglašavaju da je znaåajno što ova
kwiga predstavqa dopunu „nemaåkog i anglosaksonskog pristupa isto-
riji gråke kwiÿevnosti italijanskim pokušajem, kako bi bila pro-
dubqena neophodna metodološka polifonija" (Predgovor gråkog iz-
dawa, str. HH¡).

Istorija antiåke gråke kwiÿevnosti Franka Montanarija bavi
se svim kwiÿevnim rodovima i vrstama u tradicionalnom smislu,
ali obuhvata i antiåko prouåavawe gramatike, leksikografije, nauå-
ne literature, na primer medicine, muzike i prirodnih nauka. U
metodološkom pogledu ovo izdawe donosi još nekoliko znaåajnih
novina. Prva je veã pomenuti nov pokušaj pristupa antiåkoj gråkoj
kwiÿevnosti. Druga, što kwiga obuhvata istovremeno hronološka i
ejdografska poglavqa, što je veoma teško uskladiti. U okviru svih
hronoloških celina postoje poglavqa posebno posveãena istorio-
grafiji, filosofiji ili drugim kwiÿevnim rodovima i vrstama
koji su obraðeni od wihovog nastanka i uspona do transformacije i
recepcije. Npr. u Arhajskom periodu istoriografija je prikazana u
poglavqu Poreklo antiåke gråke istoriografije u nekoliko mawih
poglavqa: Prvi tragovi istorijske svesti u arhajskoj poeziji, Pred-
istorija istoriografije Istoka, Roðewe istoriografije u gråkom sve-
tu, Jonska logografija i prve istoriografske vrste, Veliki moreplov-
ci 6. i 5. veka pre nove ere i Ostali logografi. Klasiåni period
istoriografiju deli u dva poglavqa Istoriografija 5. veka, u okvi-
ru koga imamo naslove Istoriografski oblici: Istorije varvarskih
naroda i genealogije, Lokalne istorije, Herodot, Tukidid i Istorio-
grafija posle Tukidida, kao druga istoriografska celina. U Heleni-
stiåkom periodu istoriografija je obraðena kroz pitawa Problema-
tika i tendencije helenistiåke istoriografije, Polibije i Istorio-
grafija posle Polibija. Istoriografija Carskog perioda obuhvata dva
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veãa poglavqa Istoriografija u doba Avgusta i tokom carskog perio-
da s akcentom na „rimocentriånost" istoriografije toga perioda i
Istoriografija pozne antike, u åijem centru paÿwe je crkvena isto-
rija. Na sliåan naåin su obraðeni i poezija, dramska kwiÿevnost,
filologija itd.

Još jednu novinu predstavqa to što je autor obuhvatio i obra-
dio kao posebne celine gråko-jevrejsku kwiÿevnost helenistiåkog
doba, koja je uglavnom bila prevodna kwiÿevnost, i gråko-jevrejsku
hrišãansku kwiÿevnost, odnosno hrišãansku kwiÿevnost na grå-
kom jeziku pre i posle vremena Konstantina Velikog, što nije bilo
sluåaj u ranijim istorijama gråke kwiÿevnosti, koje su se obiåno
završavale helenistiåkim periodom.

Vaÿno je istaãi da je Franko Montanari u svojoj Istoriji an-
tiåke gråke kwiÿevnosti dao još jedan izuzetan doprinos predsta-
vivši i novija papirološka otkriãa i istraÿivawa, kao npr. ot-
kriãe papirusa DiÀlektoi prÃj +Hrakleådan, pronaðenog 1941. godine
kod Kaira, koji predstavqa apologetski tekst jedne teološke ras-
prave iz 245. godine koja se bavi Ocem i Sinom i wihovim odnosom
vezanim za besmrtnost. Krajem 19. veka izdati su delovi ranije ot-
krivenog papirusa tzv. Ninovog romana, a danas su dopuweni sa još
åetiri novootkrivena dela, koja nauånici smeštaju u vreme na pre-
lazu iz 2. u 1. vek pre nove ere. Od izuzetnog su znaåaja i drugi po-
daci, npr. to što neki tekstovi, prvobitno napisani na gråkom, do
nas stigli u prevodu na druge jezike, kao što je sluåaj s komentari-
ma Pesme nad pesmama rimskog biskupa Hipolita (170—236. g.), saåu-
vanim na staroslovenskom jeziku. Takvi podaci nisu zastupqeni u
prethodnim istorijama gråke kwiÿevnosti.

Pored uobiåajene obrade biografskih, stilistiåkih, jeziåkih i
ergografskih podataka, kwiga daje pregled i društveno-istorijskih
dešavawa, stavqajuãi u istorijski kontekst nastanak i razvoj odre-
ðenih kwiÿevnih vrsta, kao i same autore. Na samom kraju kwige je
indeks imena i odlomci iz originalnih dela i hronološke tabele
uz tekst. Radi lakšeg snalaÿewa u tekstu, na marginama kwige izvu-
åene su bitne karakteristike pisca, dela i vremena u okviru svakog
poglavqa. Gråko izdawe je, zbog prevelikog obima kwige, rastereãe-
no beleÿaka i bibliografije koju je autor koristio.

S obzirom na novine u metodološkom i nauånom pristupu, ova
kwiga nije samo korisna veã i neophodna svima koji se bave antiå-
kom gråkom, gråko-jevrejskom i ranohrišãanskom kwiÿevnošãu. Po-
red veã klasiåne Istorije helenske kwiÿevnosti našeg profesora
Miloša N. Ðuriãa dobro bi bilo da dobijemo i na srpskom jeziku
kapitalno delo ovog italijanskog autora, prijateqa Društva za an-
tiåke studije Srbije u FIEC i saradnika Zbornika Matice srpske za
klasiåne studije.

Ifigenija Draganiã
Filosofski fakultet, Novi Sad

259



UDC 14 Aristoteles

A COMPANION TO ARISTOTLE

Edited by G. ANAGNOSTOPOULOS,
Wiley-Blackwell Publishers, 2009, 672 pp.

(Blackwell Companions to Philosophy Series)

Georgios Anagnostopoulos is a Professor of Philosophy at the Uni-
versity of California, San Diego. His Greek and American education, on
the one hand, and his teaching and writing on classical philosophy of
mind, ethics, metaphysics, epistemology and the arts and sciences, on the
other, provided the requisite background for editing a comprehensive col-
lection of essays on Aristotle's thought that aims to provide in-depth stu-
dies of the central topics of his philosophy. In addition, the success of the
editor in lining up such a large number of contributors to author the forty
essays of A Companion to Aristotle speaks to his ability to bring together
many distinguished scholars who do not necessarily hold identical views
about Aristotle. Yet all these essays rely on the same method — close
readings of the Aristotelian texts and philosophical argument —, an ap-
proach that will also be found in the editor's earlier work (see Anagnosto-
poulos' critical examination of Aristotle's views on exactness and inexact-
ness in ethics in his Aristotle on the Goals and Exactness of Ethics, 1994;
the edited volume Aristotle on Philosophy of Mind, Ethics, and Politics,
1996; and his contribution to the volume on ancient Greek bioethics, Bio-
ethics: Ancient Themes on Contemporary Issues,2007).

While no single collection of essays on Aristotle is likely to include a
study of every topic Aristotle touches on in his extant corpus, the Compa-
nion offers substantive discussions on nearly all the central topics of the
Stageirite's philosophy, with essays on all the major parts of his extant
works. The volume opens with two essays offering a systematic discussion
of Aristotle's life and works and the relation of his thought to Platonism
(Part I), followed by a number of chapters discussing issues pertaining to
The Tools of Inquiry as Aristotle presents them in his Organon (Part II:
five chapters on types of reasoning, demonstrative knowledge, knowledge
of first principles, truth, methods of inquiry); a section on Theoretical
Knowledge (Part III: seven essays on Metaphysics, three on Physics, three
on Psychology and three on Biology); a section on Practical Knowledge
(Part IV: eight essays on Ethics and five on Politics); and, finally, a sec-
tion on Productive Knowledge (Part V: two essays on Rhetoric and two on
Art).

The reader of the Companion will find information and interpretations
about a variety of Aristotelian topics, concepts and problems, such as Ari-
stotle's discussions of the abstract issues of being, substance, essence,
form, matter, as well as other perennial debates related to the natural
world, the faculties of the soul, the human good and excellences, the poli-
tical association, the types of constitutions, the art of rhetoric, the nature
and elements of tragedy, and so on. While the essays review the widely
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accepted views on Aristotelian problems such as the above and analyze
difficult arguments, they also often offer new approaches to analyzing ar-
guments and articulate original interpretations.

To the above merits of the Companion should be added the inclusion
in each chapter of a specific bibliography, listing the sources cited in it and
additional works on the discussed topic.

Thus the Companion will be an excellent aid not only for undergra-
duate and graduate students but also for researchers and scholars of Aristo-
tle's works around the world. The Companion is most welcome to Ana-
gnostopoulos' Greek colleagues and friends, who, less than a year ago, de-
dicated a volume of Skepsis (XX 2009) to him in recognition of his many
contributions to the teaching and study of ancient Greek philosophy.

Leonidas Bargeliotis
University of Athens

UDC 1 Socrates

RAZUMETI SOKRATA

François Roustang, Le secret de Socrate pour changer sa vie,
Paris 2009, Odile Jacob, 240 p., € 23,50.

Sokrat je, poznato je, kao trn u peti svakome ko bi o wemu da
govori, jer teško je preuzeti rizik banalizovawa jedne liånosti ka-
ko bi se preformulisala po sopstvenom nahoðewu i tako napravio
nekakav prijemåiviji Sokrat. U stvari, prava je hrabrost upotrebi-
ti neku 'ozbiqnu' reå o jednoj tako nejasnoj liånosti i, ako se ta
istraÿivawa nastave, stiÿe se na teren na koji se veã decenijama
zapada, odnosno u nedefinisanu (samim tim nesvrsishodnu) pat po-
ziciju. Na primer, ako ponovo postavimo pitawe da li se åuveni
odgovor na proroåanstvo iz Delfa (gde se navodno tvrdi da „niko
nije mudriji od Sokrata") zasniva na stvarnosti ili se radi o pukoj
izmišqotini. Pa åak i pokušaji da se prodre u wegove politiåke
simpatije mogu da budu poploåani mnoštvom zamki, a stvari ne sto-
je mnogo drugaåije ni u vezi sa wegovim odnosom prema tradicio-
nalnoj religiji u Grka. Te i ostale tamne taåke mnoge su dovele do
zakquåka, eventualno jedva izgovorenog, da ukoliko nismo u stawu da
razumnom preciznošãu utvrdimo ko je on bio, Sokrat i daqe ostaje
izgubqen toliko da više ne znamo šta još od znaåajnijeg moÿemo
da dodamo, odnosno, kao da se nalazimo pred nekom izbledelom iko-
nom.

Izgubqena bitka? Mnogi misle da sa tim moramo da se pomiri-
mo, da više nema moguãnosti da se Sokrat sagleda kao znaåajna liå-
nost. Retki su oni koji ne misle tako. I sada kwiga Fransoa Rusta-
na uzburkava vodu samom åiwenicom da prikazuje Sokrata koji 'åvr-
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sto' stoji åak i uz Aristotela, Ksenofana, pa ponekad i Platona.
Åvrsto jer su ga i oni prihvatili, mada baš i nisu u potpunosti
dobro razumeli koja je Sokrat vrsta åoveka. U stvari, åak i Platon,
dok sa jedne strane opisuje svu ekscentriånost liånosti jedinstvene
ÿivosti, sa druge strane, od wega stvara portparola teorija koje on
sam ne oseãa kao prihvaãene od Sokrata. Na primer, u Gozbi bi se
bezuspešno traÿila znaåajnija veza izmeðu doktrinarne koncepcije
(dosezawe ideja putem qubavi) i ponašawa filosofa u ratu (u Po-
tideji) tako kao u krevetu (sa lepim Alkibijadom). Isto tako, u pr-
voj kwizi Drÿave silni dvoboji sa Trasimahom, ako se uporede sa
širokom doktrinarnom konstrukcijom koja sledi, nestaju u nekoj vr-
sti irelevantnog prologa ili inscenacije. Ali, upravo zato, u tim
formalno irelevantnim prelazima, Sokratova liånost iskaåe i po-
staje jednostavno oåigledna. Prema tome, åini se da je Platon ÿeleo
da ipak pruÿi neku sliku o tom izuzetnom åoveku, mada dolazimo do
ivice teorijskih nukleusa koji su mu zaista leÿali na srcu, åak i
ako ti ekskursi koji predstavqaju filosofa 'u akciji' nisu baš bi-
li funkcionalni u usmeravawu razvoja odreðenih razmišqawa. Mo-
gao bih åak da dodam da, ako se kaÿe, kao što moÿe da se proåita na
kraju Fajdona, da je Sokrat „bio najboqi, najmudriji i najispravni-
ji", ne pomaÿe u definisawu liånosti, pa na pamet pada da upravo
Platonov Sokrat upozorava da hvalospevi nisu od pomoãi pri ka-
rakterizovawu stvari i predstava liånosti o kojoj se pohvale pišu
(Gorg. 448e).

Dobro, u Le secret de Socrate Rustan (koji nije afirmisan u toj
vrsti studija veã je Lakanov (Jacques Lacan) disident i hipnotera-
peut) pretura upravo po dekompenzaciji u nameri da definiše liå-
nost i predstavu o wemu. I Ksenofontu, primeãuje on, dešava se da
izvodi opšte zakquåke o milosrðu, umerenosti i Sokratovom pod-
vrgavawu zakonima, ali zatim, kad krene da te stvari 'pokazuje', za-
vrši tako da iznosi situacije u kojima ponovo iskaåe filosofova
ekscentriånost, te tako ne potvrðuje veã opovrgava svoje tvrdwe op-
šteg karaktera. I tako redom. Svaki put je to predstavqawe Sokrata
u delawu što bukvalno ide izvan opisivawa pridevima i ostalim
apstrakcijama.

Polazeãi od te vrste opservacija, Rustan nam skreãe paÿwu na
liånost koja sistematski izlazi iz okvira i na isti naåin aprok-
simativno izlazi iz mnoštva konteksta u kojima je prisutna wegova
liånost, a posebno iz pouka koje mu se pripisuju s vremena na vre-
me. I upravo je to taåka koja pokreãe wegov snaÿni silogizam: ako
se Sokratova liånost otima tipskom utemeqewu, to znaåi da taj we-
gov åin dobija formu nemanipulisane åiwenice, tako da sasvim
moÿe da se kaÿe da smo uhvatili neki nesumwiv deo i da åinimo
odluåan korak u kretawu ka pravom Sokratu. Drugim reåima, ubacu-
jemo se u wegovu tajnu, poåiwemo da razumemo ko je zaista bio So-
krat. U stvari, Rustan je odluåan i u smelom zadatku da pokuša da
obuhvati tajnu Sokratove liånosti i wegove ekscentriånosti. To
pokazuje ne jednom naznakom (kao što to imaju obiåaj da åine isto-
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riåari filosofije uz odluånost koja, ako ãemo pravo, deluje sumwi-
vo), nego tako što se poziva na druge i 'deluje' na drugima, uz per-
manentnu ÿequ da se razjašwava, istraÿuje slika o sebi, tera na
razmišqawe.

Da stvar bude jasna, nešto je od toga veã bilo poznato. Samo
što Rustan uspeva da 'zahvati' jedan specifiåan element po kontra-
stu, dok nam ga Platon, Ksenofont, sam Aristotel, predstavqaju dok
deluje, podvlaåeãi nedovoqan respekt prema suštinskim sadrÿaji-
ma i doktrinarnim taåkama koje mu ti isti autori pripisuju. Shod-
no tome, pokazuje se jasna razlika izmeðu opštih impresionistiå-
kih portreta iz mnogih drugih kwiga i portreta prikazanog u ovoj
publikaciji, jer se u ovom zadwem sluåaju — i to je svakako nespor-
na novina — stvara slika ciqanog i argumentovanog izbora, istin-
ski drugaåiji traktat, u åemu je odluåujuãa namera da se eleborira
taj razliåiti segment ne po onom što su Sokratovci o wemu rekli
(ili stavili u wegova usta), nego u wihovim namerama da ga pred-
stave u akciji, da nam ga uåine prepoznatqivim, sve u svemu, da nam
daju pouzdanu informaciju nezavisno od napora da se wegova liå-
nost uloguje. U stvari, to proistiåe iz velike energije koju Sokrat
ulaÿe u burne interakcije sa pojedinim sagovornicima gde se 'iska-
zuje' sva vitalna energiånost liånosti, a sigurno ne iz doktrina
koje mu (a i danas se to radi) svesno pripisuju. To, u wegovom slu-
åaju, potvrðuje i åiwenica da se jasno pokazuje da je bio jedinstven
u svom vremenu i poznat, na naåin koji osim što zaåuðuje, siste-
matski dovodi u teškoãe one koji pokušavaju da koncipiraju wegovu
liånost i traÿe reåi da opišu kakva je vrsta åoveka bio Sokrat.

Iz tih razloga ova Rustanova kwiga moÿe da pokrene preispi-
tivawe veã otrcane slike liånosti ne površinski. Dovoqno je da
se podsetimo koliko se Sokrat i daqe istiåe kao velemajstor u eg-
zemplarnom i paritetnom dijalogu. Ništa pogrešnije od toga, jer
Sokrat koga poznajemo teÿi stvarawu sasvim drugaåijih a ne pari-
tetskih odnosa i zna takoðe da bude oštar sa svojim sagovornicima,
ali i u stawu da ih blokira. Ali to je pour changer la vie, kako nam
kazuje podnaslov. I na pamet nam pada ono I must be cruel, only to be
kind što izgovara Hamlet trudeãi se da objasni svojoj majci svoje
ponašawe kad se naðe sa wom oåi u oåi. Nije se sluåajno dogaðalo
da mu se onaj koga je filosof ÿestoko izmuåio åak na tome i zahva-
li, jer ta iskustva, koliko god traumatiåna, ponekad mogu da donesu
i zaokret u ÿivotu.

Dakle, pred nama se ne nalazi tek samo neka od bezbrojnih kwi-
ga o Sokratu, naprotiv.

Livio Rossetti,
Perugia

livio.rossetti@gmail.com

Prevod s italijanskog
Ivan Jordoviã
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UDC 94(37)(082)

FINES IMPERII — IMPERIUM SINE FINE
Osnabrück, 14—18. septembar 2009.

U gradu Osnabrück-u u severnoj Nemaåkoj odrÿan je od 14. do 18.
septembra 2009. godine Meðunarodni kongres pod nazivom Fines imperii
— imperium sine fine. Tema je bila „Rim — imperijum izmeðu otpora i
integracije". Kongres je organizovao Univerzitet Osnabrück i Akademija
nauka iz Göttingen-a povodom 2000 godina od znamenite bitke izmeðu
Rima i Germana u Teutoburškoj šumi, koja bi trebalo da se nalazila neda-
leko od mesta odrÿavanja kongresa, kod modernog mesta Kalkriese. Bitka
se odigrala 9. godine nove ere i u njoj je rimski vojskovoða Kvintilije Var
pretrpeo poraz i izgubio tri legije u sukobu s Germanima koje je predvodio
Arminije. Tematski usko povezane s temom kongresa su i tri izloÿbe orga-
nizovane pod nazivom Imperium, Konflikt, Mythos, dve u Halternu, u Rim-
skom muzeju i u Seestadthalleu, i jedne u muzeju u Detmoldu; muzej u
Kalkrieseu, uz mnogo muzeološke veštine, izuzetnim dizajnerskim znanjem
i veštinom kojom se postiÿe popularnost i izbegava svaki jeftini efekat, dao
je sliku dve sasvim razliåite kulture i informacije o Germanima i Rimljani-
ma i prikazao sukob dve vojske na nekonvencionalan, pouåan i dopadljiv
naåin, koristeãi i maštu i moderna trehniåka sredstva. Sve tri izloÿbe su te-
sno povezane s temom kongresa.

Kongres je bio posveãen pitanjima uspostavljanja rimske vlasti nad
velikim delom tada poznatog sveta, problemima odrÿavanja vlasti, kao i ot-
por pobeðenih, prilagoðavanju pokorenih naroda rimskim civilnim struktu-
rama i nastajanju novih identiteta. Izlaganja na kongresu bila su podeljena
na nekoliko blokova. Blok I prvog dana kongresa pod naslovom Rimska i
indigena strategija vlasti i obezbeðenje mira obuhvatao je referate o rim-
skom osvajanju i uspostavljanju rimske vlasti u svim oblastima Carstva u
vreme Principata: u Španiji (Angel Morillo Cerdan, The Roman occupation
of Northern Hispania), u alpskoj oblasti (S.-M. Kilcher, Agression und
Widerstand im Alpenraum), u Galiji (M. Redde, L'armée romaine et les
peuples gauloise), Germaniji (S. v. Schnurbein, Germanien), Britaniji (S.
James, Roman and indigenous strategies in Britannia), Iliriku (M. Ša-
šel-Kos, The conquest of Illyricum), u Podunavlju (M. Mirkoviã, Domitian
und die Donaugrenze), Africi (D. Mattingly, Augustus and Africa), Egiptu
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(M. Minas-Nerpel, Augustus, Princeps und Pharao) i Judeji (M. Fischer,
Rome in Iudaea and neighbouring areas).

Block II je bio posveãen evoluciji civilnih struktura, urbanizaciji (S.
Agusta-Boularot) i rimskom poretku u lokalnoj ravni (H. Wolff), transfor-
maciji ruralnih struktura u Galiji (F. Favory), rimskim naseobinskim struk-
turama u Germaniji i Reciju (G. Moosbauer), procesu integracije (H. Half-
mann), pa i temi kao što su „masovna produkcija i „globalna" privreda (U.
Ehmig) i „poveãanje proizvodnje za trÿište i agrarna ekonomija u oblasti
Batava" (M. Groot). Tema religije u procesu integracije našla je svoje me-
sto na jednoj od sednica kongresa. U bloku III se raspravljalo o instrumen-
tima obezbeðenja vlasti, o vojsci i kultu cara. Sveåano predavanje istaknu-
tog nauånika Kurta Raaflaub-a, Brown University, SAD, Der Friede als
höchste Ziel und Gut? Gedanken zum Friedensideal im antiken Rom („Mir
kao najviši cilj i dobro? Misli o idealu mira u antiåkom Rimu") odrÿano je
u crkvi Sv. Martina u gradu.

Tri izloÿbe, kao i postavka u Muzeju Kalkriese, uklapale su se veli-
kim delom u temu kongresa. Na izloÿbi u Muzeju Kalkriese bio je izloÿen
materijal s iskopavanja na pretpostavljenom bojnom polju i sa teritorije
Germana na desnoj obali Rajne. Pored ostalog, ogromna koliåina metalnog
posuða (bakarni bakraåi, kofe, åinije i dr.) i drugih predmeta u vešto dizaj-
niranim velikim trouglim vitrinama dugim više metara koje bazom leÿe na
podu ilustruje gomilanje bogatstva kao izraza moãi plemenskih voða, tip
sahranjivanja u bunarima, kao i neke surove pogrebne rituale, srebrno i
zlatno posuðe dobijeno na dar od Rimljana i grubu domaãu keramiku, što
sve ukazuje na kulturnu raznovrsnost i poimanje bogatstva i prosperiteta
kod naroda s one strane Rajne.

Na izloÿbi u Halternu pod nazivom Imperium, kao oåita suprotnost
tome, našla su se åuvena dela umetnosti, vajarstva i slikarstva, fina kerami-
ka, predstave luksuznih vila na fresko slikarstvu u Pompejima i Rimu kao
ilustracija kulture, moãi i bogatstva visoko razvijene civilizacije i rafinova-
nog urbanog ÿivota.

Posebnu paÿnju zasluÿuje izloÿba u Detmoldu pod nazivom Mythos.
Kao što je poznato, Var je izgubio bitku u Teutoburškoj šumi zato što nije
imao sposobnosti za vojskovoðu ili upravljaåa, veã je komandu nad trupa-
ma u Germaniji dobio po liniji nepotizma, kao zet Oktavijanove sestre, tj.
muÿ njene ãerke. Pobednik Arminije je postao nacionalni junak, ne tada
kod Germana koji nisu imali ni drÿavu ni jedinstveno vojno voãstvo, veã u
Nemaåkoj u XV veku i kasnije, posle otkriãa rukopisa Takitove „Germani-
je" 1455. godine u kojoj je on prikazan kao oslobodilac Germana. Martin
Luter je u sukobu Rima i Germana u Teutoburškoj šumi video istorijski
primer koji je on izjednaåio sa svojom borbom protiv pape i rimske crkve.
U XIX veku napad Rima na Germane je izjednaåen sa borbom protiv Na-
poleona. Tako je jedan istorijski dogaðaj iz izvora kao fikcija prenet u lite-
raturu i veã u XVI veku Herusk Arminije je postao nemaåki Hermann. Je-
dan dogaðaj, koji je u antici imao ograniåeno dejstvo, dobio je kasnije di-
menzije nacionalne borbe. Izloÿba pokazuje faze mitologizacije, od Armi-
nija iz I veka nove ere do Hermana modernog doba. Prikazujuãi nastanak
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ovoga mita, izloÿba je imala za cilj i da doprinese demitologizaciji liånosti
i dogaðaja i da jedan pozni rezultat recepcije antike vrati na izvornu di-
menziju.

Miroslava Mirkoviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 902

O NEKIM NOVIM METODIMA U ARHEOLOGIJI

Osnabrück, 14—18. septembra 2009; Balaton,
1—4. oktobar 2009; Kluÿ, 20—24. maj 2010.

Arheologija je ostala nauka, jedina od onih u grupi nauka o antici, od
koje se mogu oåekivati nove informacije i nov izvorni materijal. Put do in-
formacije postao je lakši zahvaljujuãi napretku tehnike i metoda istraÿiva-
nja. Tehniåki napredak i interdisciplinarne studije donose nove moguãnosti
istraÿivanja. Snimanje iz vazduha veã dugo predstavlja uhodani metod ot-
krivanja onoga što je ispod zemlje bez iskopavanja. Novi metodi istraÿiva-
nja, kao što su geomagnetska snimanja i primena lasera u otkrivanju zido-
va ispod zemlje bez iskopavanja, unapredili su i metod istraÿivanja i obo-
gatili saznanja. Tesno povezani s arheologijom su ne samo fizika, veã i he-
mija s analizama materijala, u poslednje vreme paleontologija i paleobota-
nika i najzad, mada ne na poslednjem mestu, i fiziåka antropologija.

Na skupu koji je organizovala Humboltova fondacija u Kluÿu (20—
24. maj 2010), jedan od glavnih referata u sekciji „Antiåka civilizacija u
Podunavlju" bio je posveãen primeni tehniåkih dostignuãa i novim metodi-
ma u arheologiji. C. S. Sommer iz Instituta za zaštitu spomenika kulture u
Minhenu pod naslovom Neue Forschungen am alten Limes — der Beitrag
zerstörungsfreier Prospektionsmethoden zur Kenntnis am UNESCO Welter-
be prikazao je šta se dobija neklasiånim metodima istraÿivanja, geomagnet-
skim istraÿivanjima i laserskom tehnikom. Geomagnetska istraÿivanja na li-
mesu u Reciji u današnjoj Bavarskoj su omoguãila rekonstrukciju detaljnog
plana rimskih utvrðenja, sa bedemima, zgradama i komunikacija u bedemi-
ma i stvaranje digitalnih modela. Stratigrafija i hronologija ipak ostaju i
dalje u domenu istraÿivanja klasiånim metodom iskopavanja, ali detaljni
planovi izgleda utvrðenja napravljeni na osnovu geofiziåkih istraÿivanja
usmeravaju dalja istraÿivanja i ograniåavaju iskopavanje na odreðene taåke.

Snimanje iz vazduha pod odreðenim uslovima, o kojem je takoðe bilo
reåi u referatu, ne predstavlja nov metod u arheologiji. Ono je veã poodav-
no našlo svoje mesto u arheologiji. U Engleskoj je 60-ih godina prošlog
veka osnovan institut za snimanje arheoloških lokaliteta. Kod nas je A.
Deroko koristio avionske snimke Jugoslovenskog ratnog vazduhoplovstva
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veã poåetkom 50-ih godina prošlog veka za utvrðivanje plana Justinijane
Prime (Cariåinog grada) i utvrðenja Ram i Kuliå na Dunavu.

Danas se koriste i dostignuãa drugih nauka u arheologiji. Biološka is-
traÿivanja idu do analize polena koji je sakupljen pri briÿljivom arheolo-
škom iskopavanju. Interdisciplinarna istraÿivanja proširuju domet arheolo-
gije u drugom pogledu, za analizu materijala, sakupljanja polena i sliånog
materijala pri iskopavanju i za korišãenje svega toga ne samo u arheologiji
veã i u drugim naukama. Na meðunarodnoj konferenciji koju je organizo-
vao Nauåni centar Univerziteta u Lajpcigu, Geistwissenschaftliches Zen-
trum für Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas i Arheološki institut Ma-
ðarske akademije nauka pod nazivom “Estzthely Fenékpuszta im Kontext
spätantiker Kontinuitätforschung zwischen Noricum und Moesia" u Keszt-
hely-u na Balatonu od 1. do 4. oktobra 2009. godine, polenskim dijagrami-
ma je bio posveãen jedan od zapaÿenih referata, H. Küster, Rekonstruktion
der Geschichte von Klima und Landschaft von der Römerzeit bis zum Mit-
telalter in Mitteleuropa. Polenski dijagrami oznaåavaju promenu vegetacije
kao i ekosistema zemlje. Ekosistemi se menjaju s promenom klime. Polen-
ski dijagrami predstavljaju dokumente kojima se moÿe dokazati promena
ekosistema i prirode. Kao primer H. Küster je uzeo bukve åija se raspro-
stranjenost na jednom relativno malom prostoru moÿe pratiti na osnovu po-
lenskog praha u raznim slojevima. Ritam bi bio sledeãi: tamo gde ima na-
selja, bukve su reðe; bukve su åeste u preistorijsko doba tamo gde su na-
selja napuštena. One su opet reðe u rimsko doba, jer je drvo više korišãe-
no. U sledeãem periodu naselja su napuštena, a bukve bujaju: smanjuju se
u srednjem veku, jer je drvo više seåeno i korišãeno.

Sve više se koristi i hemijska analiza keramike i kamena. I najmanji
komad keramike moÿe, uz analizu sastava, pruÿiti korisne šire informacije.
Referat S. Zabehlicky (Beå) u Kluÿu, Conditions, possibilities and limits of
the archaeological-archaeometrical collaboration concerning Roman pot-
tery, pokazala je kako analiza porekla i sastava mermera i u najmanjem
fragmentu tzv. mermerizirajuãe keramike moÿe dovesti do otkriãa koji je
rudnik mermera korišãen u proizvodnji.

Pored oåitog tehnološkog razvoja i napretka i stari metod prospekcije,
sakupljanje svega što se moÿe naãi na površini zemlje na mestima koja su
bila naseljena u antici, moÿe dati znaåajne rezultate, ako se tome pristupi
sistematski i ako se ono što se naðe kompjuterski obradi i klasifikuje. Sja-
jan primer te vrste predstavlja referat François Favory iz Besansona Tran-
sformation des structures rurales en Gaule entre le Iers.av. et le Iers. apr.
J-Chr. na meðunarodnom skupu “Rom — imperium zwischen Widerstand
und Integration", koji je organizovao Universitet Osnabrück zajedno s
Akademijom nauka iz Götingena od 14. do 18. septembra 2009. u Osna-
brück-u. Kartografski predstavljeni nalazi keramike i drugog materijala ot-
krivaju promene u agrarnoj strukturi u jednoj, istina geografski ograniåe-
noj, oblasti do kojih je došlo delom i zbog dolaska Rimljana.

Uåesnici skupa u Osnabrück-u su imali prilike da se upoznaju sa re-
zultatima arheološkog istraÿivanja bojnog polja (A. Rost i S. Wolbers-
-Rost), na kome je rimski vojskovoða Var pretrpeo poraz u bici protiv Ar-
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minija i Germana 9. godine i izgubio tri legije. Sjajna izloÿba u muzeju u
Kalkriese, u blizini bojnog polja, upotpunjuje i objašnjava suprotnost izme-
ðu Rima i rimske civilizacije i Germana s druge strane Rajne.

Svaki metod kojim se dolazi do novih otkiãa i novog izvornog mate-
rijala mora biti upotrebljen pri savesnom prouåavanju prošlosti. Neki od
ovih metoda se koriste u Srbiji. Osim snimanja iz vazduha, široko se pri-
menjuju i geofiziåka istraÿivanja. Fiziåka antropologija je veã sastavni deo
arheoloških istraÿivanja. Skupa laserska istraÿivanja na mestima koja su
nepristupaåna istraÿivanju drugim metodima kao i brodovi sa sonarima bili
bi dobrodošli za istraÿivanje potopljenih utvrðenja posle pregraðivanja Du-
nava i izgradnje sistema hidrocentrale kod Kladova ili za lokaliteta koji su
u meðuvremenu obrasli šumom.

Miroslava Mirkoviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 811.13.09

H¡¡ KOLOKVIJUM ROMANISTA
SREDWE I ISTOÅNE EVROPE I AZIJE,

Irkutsk, 14—16. oktobar 2009.

U Irkutsku, najveãem gradu istoånog Sibira (Rusija), odrÿan je
od 14. do 16. oktobra 2009. nauåni skup koji je okupio romaniste iz
Sredwe i Istoåne Evrope i Azije. Skupu je prisustvovalo pedesetak
romanista iz Rusije, Azerbejxana, Taxikistana, Kine, Poqske, Ru-
munije, Albanije, Maðarske, Srbije, Slovenije, Gråke, Danske i Ita-
lije. Kolokvijum su organizovali Drÿavni univerzitet iz Irkutska
i Univerzitet “La Sapienza" iz Rima, taånije Nacionalni istraÿi-
vaåki savet „Ðorðo La Pira" (Consiglio nazionale delle ricerche, Unità
di ricercha “Giorgio La Pira"). Srpsku delegaciju saåiwavalo je pet na-
stavnika sa Pravnog fakulteta u Novom Sadu: Antun Malenica, re-
dovni profesor, Srðan Šarkiã, redovni profesor, Magdolna Siå,
vanredni profesor, Nataša Deretiã, docent, i asistent Samir Ali-
åiã. Zvaniåni jezici skupa bili su italijanski, ruski i francuski.
Posle završetka radnog dela, domaãini su uåesnicima organizova-
li zanimqiv izglet na Bajkalsko jezero, koje je 80 kilometara udaqe-
no od Irkutska, što je za sibirske pojmove vrlo blizu. Kako je veã
tada celokupna priroda bila u belom, uz „prijatnih" minus 8 stepe-
ni po Celzijusovoj skali, izlet je pomalo liåio na rusku bajku.

Nauåni skup u Irkutsku se nadovezao na inicijativu o širewu
nastave i prouåavawa rimskog prava, koja je zapoåeta 1972, od strane
jedne grupe italijanskih romanista nazvane Gruppo di ricerca sulla
diffusione del diritto romano. Jer, u zemqama socijalistiåkog sveta, a
Jugoslavija je u tom pogledu bila izuzetak, na rimsko pravo se tada
gledalo sa podozrewem, jer se smatralo da je ono temeq burÿoaske,
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privatne svojine. Socijalistiåko društvo, pak, stavilo je sebi u
zadatak da izgradi kolektivnu ili društvenu svojinu, za koju, uzgred
budi reåeno, niko nije taåno znao šta ona zapravo podrazumeva i ko
je wen titular. No, vremenom se shvatilo da u rimskom pravu nema
niåeg „jeretiåkog" što bi moglo da ugrozi temeqe socijalizma, pa je
prvi kongres romanista zemaqa Istoåne Evrope i Italije odrÿan
aprila 1977. u Lajpcigu (tadašwa Istoåna Nemaåka). Otada se ova-
kvi skupovi odrÿavaju redovno, a broj uåesnika se proširio i na
romaniste iz Azije. Vaqa napomenuti da je 2002. godine i Novi Sad
bio domaãin kolokvijuma romanista Sredwe i Istoåne Evrope i
Azije i da se u našem gradu, na Pravnom fakultetu, nalazi i Cen-
tar za prouåavawe rimskog prava za prostor Sredwe i Istoåne
Evrope i Azije. Najveãa zasluga za to priznawe uåiweno novosad-
skim romanistima pripada nauånom autoritetu profesora Antuna
Malenice.

U poåetku su romanisti iz Rusije i azijskih zemaqa raspolaga-
li dosta skromnim znawima iz rimskog prava i sasvim oskudnim
znawem latinskog. Ali, upornim nastojawima i nesebiånom pomoãi
italijanskih kolega, pre svega rukovodioca Grupe za širewe rimskog
prava, profesora Pjeranðela Katalana (Pierangelo Catalano) sa rim-
skog univerziteta “La Sapienza", stvari su se iz osnova promenile.
Kolege iz ovih zemaqa su dosta vremena provele na usavršavawima
u Italiji i dostigle zavidan nauåni nivo. Zanimqivo je bilo, na
primer, slušati u Irkutsku kolegu Li Feia iz Kine, koji je na od-
liånom italijanskom, sluÿeãi se i latinskim, izlagao o evoluciji
i znaåewima termina fructus od rimskog do savremenih prava.

Danas niko više ne spori znaåaj rimskog prava i potrebu we-
govog prouåavawa. Pozicije romanista naroåito su ojaåale u Rusiji,
åemu je doprinela i åiwenica da su i sadašwi predsednik Ruske
Federacije Dmitrij Anatolijeviå Medvedev i ministar pravde Ru-
ske Federacije Aleksandar Vladimiroviå Konovalov bili profeso-
ri rimskog prava na Univerzitetu u Sankt Peterburgu pre nego što
su otpoåeli politiåku karijeru.

Vaqa napomenuti da je skup u Irkutsku privukao paÿwu i ne-
kih romanista iz zemaqa koje ni u politiåkom, ni u geografskom
smislu ne pripadaju gorepomenutom prostoru (Gråka, Danska, u iz-
vesnom smislu i Slovenija), ali redovno uåestvuju na skupovima,
što se, pre svega, odnosi na kolege iz Gråke.

Rad kongresa u Irkutsku bio je podeqen na åetiri unapred od-
reðene teme: 1) Liånost i narod u sistemu rimskog prava (Persona e
popolo nel sistema del diritto romano); 2) Zaštita graðanskih (imovin-
skih) prava i zaštita duÿnika (Difesa dei diritti civili e difesa dei de-
bitori); 3) Recepcija rimskog prava u savremenim pravnim sistemima
(Recezione del diritto romano nel sistema giuridico attuale), i 4) Neop-
hodnost nastave rimskog prava (Necessità dell'insegnamento del diritto
romano).

Skupom su dominirali mlaði uåesnici, mada je zabeleÿeno i
prisustvo nekoliko doajena, koji su još od sedamdesetih godina ula-
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gali velike napore da se rimsko pravo afirmiše i u socijalistiå-
kim zemqama. Pored zanimqivih referata, voðena je i vrlo ÿiva
diskusija u kojoj su predwaåile kolege iz Italije, kojima elokven-
cije zaista ne nedostaje. Hvale vredan je ceo poduhvat organizatora.
Svi unapred poslati referati bili su pripremqeni i objavqeni,
tako da su ih uåesnici skupa dobili odmah po dolasku u Irkutsk.

Srðan Šarkiã
Pravni fakultet, Novi Sad

UDC 811.14:929 Korais A.

PRIZNAWE ATINSKE AKADEMIJE
Atina, 29. decembar 2009. godine

Na anonimnom nauånom konkursu koji raspisuje Atinska akade-
mija uåestvovao je prošle godine saradnik našeg Zbornika za kla-
siåne studije Matice srpske, filosof Sotiri Furnaro s Atinskog
univerziteta. Wegovoj studiji na gråkom jeziku pod naslovom „Ada-
mandije Korai i intelektualni krug wegovog doba" dodeqeno je vi-
soko priznawe Atinske akademije i uruåeno mu na Sveåanoj sednici
Akademije 29. decembra 2009. godine. Tom prilikom je reåeno da
„Pristup u studiji pokazuje atmosferu autentiånog istraÿivawa,
posvedoåujuãi široko poznavawe materije. Sveobuhvatnost i temeq-
nost u argumentaciji karakterišu celu studiju. Autorovo biblio-
grafsko znawe, kako o Koraijevim radovima tako i o radovima pisa-
nim kasnije o ovom gråkom prosvetitequ, ogromno je. Studija je, naj-
zad, obogaãena Koraijevom ergografijom, s navoðewem svih biblio-
grafskih izvora i indeksima".

Autor je nedavno dobio pozive od francuskih struåwaka za taj
period da liåno predstavi svoj rad u Austriji i Francuskoj.

Glavna karakteristika studije je filosofski pristup radu Ada-
mandija Koraija (Adamantios Korais, 1748, Smirna — 1833, Pariz).
Detaqno se u studiji razjašwava Zapadni intelektualni krug toga
doba, koji je oblikovao filosofsku misao najvaÿnijeg gråkog pro-
svetiteqa, kao i gråki intelektualni krug, s druge strane, na koji je
delovawe ovog filosofa imalo i negativne i pozitivne uticaje.
Kao sin bogatog trgovca u Smirni, A. Korai je stekao za to vreme
sjajno obrazovawe, što mu je omoguãilo da u rodnom gradu osnuje
školu, u koju je kasnije išao i naš Dositej, i da u periodu od 1798.
do 1801. godine napiše znaåajne radove u kojima kritikuje gråke vi-
soke duhovne krugove i poziva na ustanak protiv Turaka uz podršku
Francuske. Pokrenuo je 1895. godine Gråku biblioteku, sa 66 tomova,
u kojoj su izdavani antiåki klasici. U veåitom gråkom jeziåkom pi-
tawu on se odluåno zalagao za katarevusu, ali je podrÿavao gråku na-
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cionalnu revoluciju 1821—1829. Naroåito je od velikog znaåaja za
tadašwu, i za sledeãa dva veka, sliku moderne Gråke bilo wegovo
predavawe u Parizu 1803. godine: Mémoire sur l'état actuel de la civili-
zation dans la Grèce, koje je veã 1815. godine objavqeno na ruskom u
Sankt Peterburgu: O ninešnom prosveøenii Grecii.

Tako se Koraijevo predavawe sjajno uklopilo u epohu kada Evro-
pa intenzivno otkriva klasiånu Gråku i kada evropski putnici u
okviru putovawa Grand Tour svoj put više ne završavaju u Italiji
nego se sve åešãe otiskuju daqe na Istok i u Gråku.

Korai je genijalno osetio šta moÿe da pokrene Evropqane i u
tom ciqu je povezivao antiåku sa modernom Gråkom, Suli s Aheron-
tom.

Filosofiju ovog velikog gråkog prosvetiteqa, borca za nacio-
nalnu slobodu i širewe klasiånih dela, znaåajnog i za nas, moÿemo
tako da åitamo u nadahnutoj studiji laureata Atinske akademije, na-
šeg mladog kolege, prijateqa i dragocenog saradnika Zbornika MS
za klasiåne studije Sotirija Furnara.

Ksenija Maricki Gaðanski
Filosofski fakultet, Novi Sad

UDC 821.14'02(082)

The 106th Annual Meeting of the Classical Association
of the Middle-West and South (of Canada and the USA),

March 2010, Oklahoma City, Oklahoma USA

Four hundred thirty classical scholars, from undergraduate students to
distinguished emeritus professors, attended this year's convention. Although
CAMWS counts as a regional organization, membership and participation
extends beyond the thirty one US states and three Canadian provinces
within its vast “region". Seventy sessions constituted a comprehensive and
varied program. Most consisted of panels dedicated to an author or pair of
Greek or Latin authors or to a literary genre. There were also sessions on
archaeology and epigraphy, history and politics, philosophy and religion,
as well as on pedagogy, publication, reception studies (four sections, se-
venteen papers — not counting a session on film), academic ‘politics', and
even graduates' quest for employment. A special theme this year was
“Practice and Perception of Black Classicism" — on African-American
contributors to a historically White European field of study and profession.
This was treated in two panel sessions and in the banquet address, given
by 2010 CAMWS President Professor Michele V. Ronnick from Wayne
State University (Detroit, Michigan).

In keeping with a recent American trend, among individual authors
Ovid received the most attention, with three crowded sections, sixteen pa-
pers in all. On the other hand, Homeric epic was hardly “in", this year at
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least, with only five papers offered on the epics themselves, three others
on comparative studies. Independent scholar Benjamin G. Sammons pre-
sented a very interesting paper on “The Quarrel of Agamemnon and Mene-
laus (Od. 3,132—57)" and Wolfgang Polleichtner, visiting from Ruhr-Uni-
versität Bochum, spoke perceptively on “Homer and Collective Memory:
The End of the Odyssey".

Overall, Athenian drama did well, in number and quality of papers. I
report on these.

Of the three tragedians, Aeschylus drew the attention of only three
presenters. C. Michael Sampson of St. Olaf College spoke on “Social
Memory and Aeschylus' Persae"; Claudia Zatta of Wabash College, on
“The Pathos of Thebes in Aeschylus' Seven"; and Arum Park of Wa-
shington and Lee University, examining “Gendered Truths in Aeschylus'
Agamemnon".

Sophocles spilled over into two sessions, one devoted exclusively to
his work and its interpretation, another named “Sophocles and Greek Dra-
ma". Papers included “Jocasta the What?" (on OT) by Temple University
scholar Robin Mitchell-Boyask; “The Private Life of the Sphinx" by Ric-
hard Threadgall, University of Virginia; Kenyon College's Carolin Hahne-
mann's (very informative) “Sophocles' Stage Craft: Some Insights from
the Fragmentary Plays"; “Divine and Human Agency" by Umit Dhuga,
Calvin College; “Ajax, Hector, and the Unity of Sophocles' Homeric Dra-
ma" by Jonathan Strain of the University of Texas, Austin; senior Univer-
sity of Michigan Professor Ruth Scodel's “The First Speech of Creon in
Sophocles' Antigone"; and subtle, though somewhat misleadingly titled
“Herakles the Savior and the ‘Tragi-Comic' in Sophokles' Philoktetes", by
Emily Kratzer from the University of California—Los Angeles.

Euripides remains at least equally popular with American classicists.
Seven papers were Euripidean: Georgia Irby-Massie, from the College of
William and Mary, presented “The Geography of Euripides' Ion" and my
esteemed neighbor from the University of Colorado at Boulder John Gibert
surveyed “Cultic Aetiology in Euripides", with reservations about how re-
liable the playwright's exodoi are regarding the origin and form of certain
cults; while Kristin Lord, of Wilfrid-Laurier University in Canada, read a
paper entitled “‘Existence and Non-Existence are Considered Distinct': He-
racles, Action, and Fifth-Century Thought in Euripides' Alcestis"; indepen-
dent scholar David Shelley treated “Erinyes and the Eumenides in Euripi-
des' Medea"; and Boston University's Deana Zeiger on “Mother as Tyrant:
The Succession Myth Pattern at Work in Euripides' Electra". Two presen-
tations on the Euripidean Heracles were nicely complementary: “Child of
Night: Divine Madness in Euripides' Herakles" by Trigg Settle, University
of New Mexico, and “Horror in the Messenger Speech of Euripides' He-
racles 924—1015", contributed by Derek Smith, University of North Caro-
lina, Chapel Hill.

Nor was comedy ignored. One session was devoted to Aristophanes,
where papers were presented on Clouds, by Israel McMullin of New
Mexico State University; Lysistrata, by Edwin Carawan of Missouri State
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University; Frogs, by Mary Ohwig of Washington University of Saint
Louis; and Ecclesiazusae, by Thomas Cirillo of the University of Southern
California. It also included my comparative study of Birds and Sophocles'
final play. At another session one paper was read on Epicharmus, two on
Menander, which I missed: too many sessions were held simultaneously!1

Victor Castellani
University of Denver

UDC 902.2/.6(32)

ART AND SOCIETY. ANCIENT AND MODERN CONTEXTS
OF EGYPTIAN ART, Budimpešta, 13—15. maj 2010.

Likovne predstave åine znaåajni deo staroegipatskih primar-
nih izvora i wihova analiza je, makar na nivou deskripcije, pola-
zna taåka brojnih nauånih radova i to radova åije se teme kreãu u
velikom rasponu — od publikovawa spomenika sa jedne, do ekono-
mije ili administracije s druge strane. Struåne i nauåno-popular-
ne monografije koje u naslovu sadrÿe reåi egipatska umetnost je
teško prebrojati, a u publikacijama koje teÿe da predstave stari
Egipat u celini, deo je neizostavno posveãen umetnosti. Onima ko-
ji nisu bliÿe upoznati sa glavnim tokovima egiptoloških istra-
ÿivawa, egipatska umetnost se moÿe åiniti jednom od središwih
tema struånih rasprava.

Meðutim, to nije tako i veã pogled na uobiåajeno školovawe
egiptologa pokazuje da je ono jedan od razloga što nije. Skoro dva
veka usmerena ka prouåavawu religije, kwiÿevnosti, strukture dr-
ÿave i istorije, obuka mladih egiptologa poåiva na temeqnom po-
znavawu jezika, pisama i metoda rada sa pisanim izvorima, i tek u
novije vreme — a i to ne na svim univerzitetima — obezbeðuje upo-
znavawe sa arheološkim tehnikama terenskog rada i obrade i ana-
lize materijala. Sticawe onih znawa i veština koje su polazna
taåka rada istoriåara umetnosti po pravilu je prepušteno intere-
sovawu pojedinaca i samo je na nekim visokim školama podrÿano
moguãnošãu da se u program studija ukquåe odgovarajuãi izborni
kursevi. Sliåna je situacija sa upuãenošãu istoriåara umetnosti u
osnove egiptologije. Posledica je to što je egipatska umetnost u ve-

276

1 The entire program is accessible on line at www.camws.org/meeting, with
links to the sessions, day by day, and further links session by session to abstracts of
the papers.
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pronounce “Aeschylus" and “Oedipus" in different ways, so we are not agreed on
‘c' or ‘k' for Greek kappa!



likoj meri 'niåija zemqa' i srazmerno je mali broj struåwaka koji
egipatsku umetnost stavqa na prvo mesto meðu oblastima svog inte-
resovawa.

Rasprave koje su se pre dvadesetak godina vodile oko pitawa da
li egipatske likovne predstave treba posmatrati kao umetnost ili
kao zanatstvo1 jesu doprinele promenama u pristupu samom materija-
lu (pre svega na korist onog skromnijeg kvaliteta izrade), ali nisu
dovele do stvarawa prostora u kome bi se kroz stalnu diskusiju zna-
åajnije unapredila metodologija rada na ovom poqu.2 Srazmerno su
retki egiptološki nauåni skupovi koji kao svoju temu ili wen bit-
ni deo navode umetnost,3 a i tada ta reå åešãe ukazuje na vrstu izvo-
ra,4 nego na zahtev da u središtu paÿwe budu same likovne predsta-
ve i teorijsko-metodološka pitawa bitna za unapreðewe rada na
ovoj vrsti izvora.5

Na konferenciji Art and Society: Ancient and Modern Contexts of
Egyptian Art, odrÿanoj maja 2010. godine u organizaciji Odeqewa
egipatskih starina Muzeja lepih umetnosti (Szépmývészeti Múzeum)
u Budimpešti, istraÿivawa åiji su predmet egipatska umetnost
ili, šire, likovne predstave jesu bila osnovna tema podnetih re-
ferata. Radove su priloÿili struåwaci iz Austrije, Belgije, Ita-
lije, Maðarske, Nemaåke, Poqske, SAD, Srbije, Francuske, Hrvat-
ske i Švajcarske. Tokom trodnevnog plenarnog rada podneta su tri-
deset dva referata, rasporeðena u jedanaest sekcija. Radni jezici su
bili engleski, nemaåki i francuski.
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1 M. Eaton-Krauss und E. Graefe (Hrsg.), Studien zur ägyptischen Kunst-
geschichte, HÄB 29, Hildesheim 1990; J. Baines, On Status and Purposes of Anci-
ent Egyptian Art, in: Cambridge Archaeological Journal 4:1 (1994) 67—94.

2 Åasopis Imago Aegypti, koji je trebalo da predstavqa takav prostor,
ima tek dve sveske, obe izašle sa zakašwewem (sveska za 2005. se pojavila
2006, a ona za 2007. je izašla 2009).

3 Teme su i tada åesto vezane za jedan kratki period (npr. The Art of
Amenhotep III: Art Hystorical Analysis. Papers Presented at the International
Symposium Held at the Cleveland Museum of Art, Cleveland, Ohio, 20—21 Novem-
ber 1987, Cleveland 1990). O meðusobnom odnosu ciqeva i rezultata simpo-
sijuma The Egyptian Image in Context, odrÿanog aprila 2010. godine na Ode-
qewu za umetnost i arheologiju Univerziteta Prinston, biãe moguãe prosu-
ðivati tek po objavqivawu priloga sa skupa.

4 Npr. simposijumi i konferencije posveãene umetnosti i arhitektu-
ri Starog carstva, odrÿane u Kairu 1991, Pragu 2004, u Kembrixu 2009. go-
dine (Kunst des Alten Reiches. Symposium im Deutschen Archäologischen Institut
Kairo am 29. und 30. Oktober 1991, SDAIK 28, Mainz a/R 1995; The Old King-
dom Art and Archaeology. Proceedings of the Conference held in Prague, May
31—Jun 4, 2004, ed. by M. Barta, Prague 2006; The Old Kingdom Art and Archae-
ology, Cambridge 2009. Abstracts, preuzeto 20.5.2010. sa http://www.fitzmuse-
um.cam.ac.uk/er/okaa09/Abstracts_V1.pdf) .

5 U okviru konferencije Ägyptologie und Kulturwissenschaft odrÿane 2008.
u Minhenu, jedna od sekcija je bila posveãena upravo ovim pitawima (v. V.
Vasiqeviã, Novi izazovi za egiptologiju, Zbornik Matice srpske za klasiå-
ne studije 11, 2009, 250—251).



Rad prve sekcije, „Prouåavawe egipatske umetnosti", otvorila
je Biri Faj, istoriåar umetnosti i egiptolog, koja je pitawe stila
likovnih predstava postavila kao okosnicu svog izlagawa i zalaga-
la se za znaåajnije mesto istoriåara umetnosti u procenama i pred-
stavqawu egipatskog materijala, analizi i izlagawu egipatskih spo-
menika te za obuku studenta da „vide" egipatsku umetnost. Klaus
Jurman je prikazao kako iskquåivo oslawawe na stil, kvalitet i
materijal izrade radi datirawa materijala, a bez uzimawa u obzir
kako širih društvenih uslova tako i za sam spomenik specifiå-
nih parametara (naruåilac, zanatlija/umetnik, publika), åesto ima
za rezultat pogrešne hronološke odrednice, osobito pripisivawe
„ruÿnog" periodima politiåke razjediwenosti Egipta.

„Recepcija egipatske umetnosti" je analizirana u dva referata.
Maja Miler6 je u pisanim izvorima identifikovala nekoliko kate-
gorija govora o umetnosti poåev od Starog carstva i ukazala na raz-
like spram savremenih, te je tako svoje rezultate suprotstavila ra-
širenom uverewu o nepostojawu diskursa o umetnosti u starom Egip-
tu. Polazeãi od grafita posetilaca iz Novog carstva u tebanskim
grobnicama, Aleksis Den Donker je predstavio slojevitu analizu
podataka i wihovog meðusobnog odnosa (sadrÿaj, frazeologija, polo-
ÿaj, motivi za pisawe i dr.) i pokazao da postoji neposredna veza
izmeðu grafita u nekim starijim grobnicama i ikonografskih ci-
tata ili parafraza u mlaðim (npr. grobnica Antefokera, TT 60, iz
12. dinastije i grobnica Amenemheta, TT 82, iz 18. dinastije).

Tema treãe sekcije je bila „Sredstva" (Devices). Helmut Zacin-
ger se bavio rešewima kojima su Egipãani pribegavali da bi tanke,
bezmalo dvodimenzionalne predmete predstavili u skulpturi i uka-
zao je na srodnosti egipatskih rešewa sa detaqima sredwovekovnih
i renesansnih prikaza Sv. Veronike. Postojeãem tumaåewu da je
stvarawem iluzije, preteÿno pomoãu boje, da je neki predmet naåi-
wen od drugog, po pravilu vrednijeg, materijala, obezbeðivana traj-
nost predmeta magijskim sredstvima, Manuela Gander je prikquåila
i vezu sa statusom i prestiÿnim dobrima. Zoltan Horvat je izve-
stio o rezultatima maðarskih iskopavawa posmrtnog kompleksa Se-
nusreta ¡¡ u el-Lahunu i izneo stav da su promene koje su uoåene u
arhitektonskom konceptu bitne za razumevawe razvoja ove vrste ar-
hitekture, te da je upravo ovde posmrtni hram prvi put odvojen od
piramide, odnosno mesta sahrawivawa.

Izlagawima pod zajedniåkim naslovom „Predstavqawe ÿivoti-
wa" priveden je kraju prvi dan rada. Govoreãi o naåinu prikaziva-
wa i tumaåewima scena pejzaÿa i ÿivotiwa u Amarni, Kataÿina
Boðoni-Šveda je iznela hipotezu koja je u diskusiji ÿivo razmotre-
na — da je u periodu Amarne ipak bilo prikaza lova u pustiwi. Re-
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ma) i Joahima Šlive, koji nisu prisustvovali konferenciji, proåitali su
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gine Šulc je pokazala da se veza sa solarnim boÿanstvima moÿe
prepoznati kao zajedniåki imeniteq razliåitih naåina korišãewa
motiva muve (amulet, poåasno odlikovawe, crteÿi na skarabejima).
Preoblikovawe ikonografskog motiva Hathor-krave koja izlazi iz
brda u motiv bika Apisa i dodirne taåke oba boÿanstva koje su omo-
guãile ovu transformaciju, uoåenu u dekoraciji antropomorfnih
kovåega Treãeg meðuperioda, prikazala je Eva Liptai.

Peta sekcija je nazvana „Umetniåka produkcija u socio-kultur-
nom kontekstu". Paskal Vernis je u naåinu na koji su prikazivane
qudske figure prepoznao dve strategije — 'strategiju proåišãava-
wa', korišãenu za idealizaciju i standardizaciju predstava pri-
padnika elite, i 'strategiju apoðature', ornamentalnog, koja je u
prikazivawu niÿih društvenih slojeva dopuštala osobeno, karika-
turalno, bolesno, i eliti je sluÿila da kroz kontrast sa sopstvenom
slikom marginalizuje potåiwene i da se od wih distancira. Potpi-
snica ovih redova je preispitivala vrednost ikonografskih podata-
ka za rekonstruisawe hijerarhijskih odnosa ÿena u porodicima eli-
te Starog carstva. Kroz analizu ikonografije grobnica šestorice
savremenika, visokih åinovnika sa poåetka 6. dinastije, Gabriele
Pike je s jedne strane pokazala postojawe lokalne tradicije na tom
delu nekropole u Sakari, u kojoj su vaÿni uzor predstavqale nešto
starije grobnice Tija i Ptah-hotepa, a s druge strane je u unošewu
novih motiva i varijacijama onih samo preuzetih prepoznala upliv
liånog ukusa naruåioca. Maruška Gati je svoje istraÿivawe takoðe
usmerila na grupu grobnica iz istog dela nekropole, ali tebanske,
i to na grobnice tutora i dadiqa Amenhotepa ¡¡; u izboru i ikono-
grafskom razvoju tema, osobito slike „vladara u kiosku" je prepo-
znala razvoj zaået veã u doba Tutmesa ¡¡¡, a koji je utirao put veli-
kim promenama koje je umetnosti doneo period Amarne.

„Umetnik u društvu i pri radu" je bila tema šeste sekcije. Da-
nijela Stefanoviã je analizirala profesionalne i druge titule ko-
je su nosili 'pisari obrisa', odnosno slikari iz doba Sredweg car-
stva i Drugog meðuperioda, podatke koji se odnose na wihove nadni-
ce i institucionalno organizovawe, te svojim rezultatima znaåajno
doprinela razumevawu wihovog društvenog poloÿaja i rangirawa
unutar struke. Predstavqajuãi ciqeve i prve rezultate novog belgij-
skog projekta vezanog za slikarstvo u tebanskoj nekropoli u 18. di-
nastiji, Dimitri Laburi je govorio o metodološkim pitawima i
moguãnostima da se zahvaqujuãi interdisciplinarnom pristupu re-
konstruiše proces rada umetnika ali i identifikuju individualni
umetnici, koji su retko ostavqali ime na svojim delima. O zakquå-
cima o redosledu oslikavawa grobnice Amenemopeta (TT 29), dobi-
jenim u okviru istog projekta analizom tehnoloških, ergonomskih i
logistiåkih aspekata i eksperimantalnim putem, referisao je Ig
Tavije. Polazeãi od prikaza Amonove barke u grobnici Imisebe
(TT 65, vreme Ramzesa ¡H; prvobitni vlasnik Nebamun, iz 18. dina-
stije) i analizirajuãi wegov odnos sa starijim primerima istog
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motiva, Tomaš Baå je predstavio naåin na koji su korišãeni mode-
li i konstruisana slika u pozno ramezidsko doba.

U prvom delu zasedawa posveãenog pogrebnoj opremi, Maråela
Trapani je predmete koji su naðeni u grobnici Ka-a u Deir el Me-
dini (TT 8), posmatrala kao sliku koju pokojnik stvara o svom sta-
tusu. Preispitivawem tehnoloških, ikonografskih i arheoloških
podataka, Mark Lot je utvrdio da su, za razliku od postojeãeg mi-
šqewa, neke pogrebne stele Treãeg meðuperioda bile namewene i
postavqawu van pogrebne prostorije. Dva referata su bila posveãe-
na kovåezima iz gråko-rimskog doba, sa nekropole Gamhud u sredwem
Egiptu. Katalin Kotai ocrtala je pravce istraÿivawa i prve rezul-
tate o socio-kulturnom kontekstu lokalne zajednice u kojoj je nastao
ovaj materijal. Gabor Šnajder je stil i kvalitet izrade kovåega i
kartonaÿe iz Gamhuda posmatrao u širem kontekstu sredweg Egipta
2. veka p.n.e. i izneo stav da bi ovi nalazi mogli uticati na prome-
nu datirawa nekih kovåega pripisanih ptolemejskom dobu.

Tema referata prve sekcije posledweg dana konferencije bila
je skulptura. David Loran je pokazao da su podaci i istraÿivaåki
rezultati akumulirani tokom proteklih pedeset godina uåinili ne-
odrÿivim Vandijeovo razvrstavawe statua Senusreta ¡ prema stilu u
„åetiri umetniåke škole" pripisane geografskim centrima.7 Edit
Bernhauer vidi moguãnost da se i kod privatne plastike, kao što je
veã sluåaj sa kraqevskom, u pojavi novih detaqa i motiva prepoznaju
i prate društvene i religijske promene. Helmut Brandl je predsta-
vio probleme i rezultate rada na nedovoqno istraÿenoj kraqevskoj
i privatnoj skulpturi iz doba 21—24. dinastije.

U devetoj sekciji, Mate Petrik je ponudio iscrpnuo analizu
figurina ÿena od terakote sa lokaliteta Gebel Zeit u Istoånoj pu-
stiwi, a Hedvig Ðeri je predstavila hipotezu da promene u ikono-
grafiji i materijalu kod pojedinih tipova amuleta govore o pomera-
wima u wihovom znaåewu i sferama upotrebe.

Laslo Terek je u sekciji „Izvan granica Egipta" govorio o
presecawu i proÿimawu nubijske tradicije sa egipatskom varijan-
tom helenistiåke i rimske umetnosti u kraqevstvu Meroe od 3. veka
pre n.e. do 2. veka n.e. i o shvatawima koja su bila presudna za to
koje su forme, stil i umetniåka sredstva izraÿavawa preuzimani od
Egipta. Polazeãi od dekoracije rimskih sarkofaga iz Norikuma,
Igor Uraniã je ispitivao opstajawe egipatskih religijskih konce-
pata u ikonografiji kulta Serapisa.

Posledwa sekcija je bila posveãena „upotrebi" egipatske umet-
nosti, u starini i u novije doba. Predstavivši tehnike primewene
pri ispitivawu reqefa i natpisa sa blokova iz starijih graðevina
a koji su ugraðeni u više puta preraðivani hram Honsua u Karnaku,
Kristijan Verteš je pokazao da je tutmozidska dekoracija usklaðiva-
na sa stilom Ramzesa ¡¡ i ocrtao moguãnosti rekonstruisawa hrama
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Ramzesa ¡¡. Referat Joahima Šlive je bio posveãen korišãewu
forme piramide za grobnice i kapele na današwoj i nekadašwim
teritorijima Poqske poåev od ranog 17. veka. Konferencija je zavr-
šena prilogom Kristijana Lebena o Augustu Kestneru i nastanku
wegove kolekcije starina, delom egipatskog porekla, a koja je zave-
štana gradu Hanoveru i krajem 19. veka smeštena u muzej osnovan i
izgraðen radi we.

Razliåitost specijalizacija uåesnika u pogledu perioda i vr-
ste materijala kojom se bave uticala je na to da se deo diskusija pre-
nese na širi plan, što je doprinelo boqem sagledavawu nekih bit-
nih metodoloških problema. Teorijsko-metodološka pitawa su ina-
åe preteÿno pomiwana samo u okviru predstavqawa pristupa kon-
kretnim pitawima, a o potrebi da se postojeãa metodologija pre-
ispita, eksplicitno je govorilo malo referata. Primetno je da ni-
jedno od izlagawa nije bio posveãeno mestu umetnosti u egipatskom
društvu, ali su zato skoro sva predstavqena istraÿivawa bila ja-
sno smeštena u konkretni društveni kontekst ili su doprinosila
wegovom osvetqavawu.

Organizatori konferencije su za sam skup pripremili svešåi-
cu sa programom i apstraktima referata i predvideli su izdavawe
zbornika radova.

Uåesnici su konferenciju ocenili kao veoma uspešnu, a ne-
zvaniåno je najavqen nastavak ovakvih neposrednih razgovora o umet-
nosti, u istom ili sliånom tematskom okviru, u Minhenu.

Vera Vasiqeviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 1(38):061.3(450)„2010"(082)

ELEATICA 2010
13—15. 5. 2010, Ascea, Italia

La quarta edizione di ELEATICA si è svolta dal 13 al 15 maggio
2010 nella consueta cornice del Complesso Alario di Ascea (Salerno), do-
ve un folto numero di studiosi provenienti da tutto il mondo si dà ogni an-
no appuntamento per confrontarsi e dibattere sulle grandi questioni filoso-
fiche nate da quelle che Livio Rossetti, direttore scientifico della manife-
stazione, ha definito “menti strepitose", che vissero proprio in questi luog-
hi più di duemila anni fa. Quest'anno le tre canoniche lectures sono state
tenute dal Prof. Alexander P.D. Mourelatos dalla Texas University di Au-
stin, e hanno avuto come tema La “natura delle cose" prima di Parmeni-
de: il mondo visto da Senofane. Secondo lo studioso americano Senofane è
una Protean figure dell'Illuminismo greco; infatti è un poeta, un critico so-
ciale, un cosmologo, un teologo e un epistemologo, sul quale, purtroppo,
hanno gravato due fondamentali pregiudizi: 1) l'eleatizzazione del suo pen-
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siero, legata in particolare al monoteismo e all'attribuzione al dio dei carat-
teri dell'essere parmenideo; 2) la svalutazione della sua filosofia naturale,
apparsa piuttosto ingenua (celebre il giudizio di H. Fränkel che parla di
una cosmologia povera, poco convincente, basata sull'esperienza di tutti i
giorni), accompagnata dal giudizio negativo che Parmenide avrebbe dato
della “fisica", relegata, secondo le interpretazioni tradizionali, nell'ambito
dell'ingannevole doxa. Lo studioso americano ritiene invece che, se inda-
gata con criteri storici appropriati, senza pregiudizi filosofici, la teoria pro-
to-scientifica delle “cose che appaiono nel cielo" di Senofane a) non è in-
feriore alle teorie lasciateci dai sui predecessori Anassimandro e Anassime-
ne (in particolare la teoria senofanea del doppio apeiron, della terra sotto e
dell'aria sopra, sarebbe un adattamento di quella dell'apeiros aer di Anas-
simene, b) è internamente coerente, c) si adatta facilmente a semplici os-
servazioni dei fenomeni atmosferici e celesti (e questo per Mourelatos co-
stituisce un punto di forza e non di debolezza della teoria, specialmente se
si considera il fatto che si trattava di spiegazioni che dovevano essere ac-
cessibili ad un largo pubblico), ma soprattutto, d) è in stretta relazione con
la sua epistemologia e teologia. Lo studio e la spiegazione dei fenomeni
celesti da parte di Senofane infatti, devono essere inseriti all'interno del
più ampio contesto della demitizzazione del sapere, in aperta polemica
contro gli dèi antropomorfi e antropocentrici della religiosità tradizionale.
Così i fuochi di Sant'Elmo non “sono" la manifestazione dei Dioscuri a
protezione dei naviganti, ma “sono nuvolette che brillano per una partico-
lare agitazione". Allo stesso modo Iris, l'arcobaleno, non “è" una dea, ma
“è"una nuvola che appare di diversi colori. Nella fisica degli astri del filo-
sofo di Colofone, tutti gli oggetti celesti sono nuvole, che si differenziano
per il loro stato di aggregazione (per evaporazione/condensazione) e di agi-
tazione interna. Anche il Sole e la Luna sono nuvole, i cui movimenti ed
eclissi sono spiegati con esemplificazioni piuttosto articolate, ma perfetta-
mente coerenti con il modello uniplanare della Terra sostenuto. Da un lato
infatti, egli riprende da Anassimene il postulato che tutti i movimenti degli
astri hanno luogo solamente al di sopra della Terra (13 A 7 D.K.), dall'al-
tro ne elabora una versione più sofisticata, paragonando tale movimento
all'accendersi e allo spegnersi di carboni (21 A 38 D.K.), parlando di alba
e tramonto non come eventi reali in sé e per sé, ma come il primo e l'ulti-
mo momento di visibilità del Sole lungo la linea prospettica della sua trai-
ettoria.

Particolare rilievo è stata dato da Mourelatos alla forma usata da Se-
nofane per spiegare i fenomeni celesti, di importanza fondamentale sia per
la comprensione di alcuni aspetti del pensiero parmenideo sia per la storia
del pensiero occidentale in generale. Nelle espressioni “quelle specie di
stelle che compaiono sopra le navi e che sono chiamate Dioscuri, sono nu-
vole che brillano in seguito a un movimento particolare" (21 A 39 D.K.),
oppure “[comete, stelle cadenti, meteore] sono complessi o movimenti di
nuvole infiammate" (21 A 44 D.K.), viene per la prima volta codificata la
formula definitoria “X è in realtà Y", formula che da allora fino ancora og-
gi viene utilizzata per esprimere asserti scientifici (è la stessa formula di
affermazioni del tipo “la luce è un particolare differenziale di carica della
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massa", “la mente è un processo neurofisiologico"). La formula viene im-
piegata da Senofane per spiegare anche la formazione degli astri, secondo
il dualismo terra-acqua, lo stesso dualismo che sarebbe alla base della doxa
parmenidea, fondata sulle forme di notte e luce. Per Mourelatos infatti le
connessioni tra Senofane e Parmenide, per lo più studiate in maniera su-
perficiale, sarebbero molto più sottili e intrigate di quanto farebbero crede-
re le affinità storicamente prodotte dall'eleatizzazione del primo. Parmeni-
de, sempre secondo lo studioso americano, ha iniziato la sua riflessione
partendo dall'ambito cosmologico, ma da qui ha poi sviluppato la riflessio-
ne sul valore logico dell' “è". Per questo per comprendere la logica del pu-
ro esti, esposta nella prima parte del poema parmenideo, la Verità, è neces-
sario osservare preliminarmente come l' “è" della predicazione e dell'iden-
tità è usato dai mortali nella Doxa. La vera finalità della Verità è allora de-
finire i vincoli logico-epistemologici-semantici che devono essere posti alla
base delle affermazioni concernenti la natura delle cose (cosa vuol dire
“ogni cosa è luce e notte", 28 B 9 D.K.?). Una volta posti questi vincoli la
realtà rivelerà di possedere delle proprietà che superano le ordinarie intui-
zioni umane. Mourelatos, in maniera del tutto comprensibile, non si è ad-
dentrato in queste intricate questioni che appartengono all'esegesi parmeni-
dea, le quali comunque non si sarebbero prodotte senza Senofane.

Ancora una volta dunque, ELEATICA ha rappresentato l'occasione
per fare il punto e aggiornare le ricerche su alcuni dei più significativi
esponenti del cosiddetto pensiero presocratico, che, da parte sua, continua
a mantenere ampi ambiti di oscurità e mistero, su cui gravano da un lato la
mancanza di testi integri, dall'altro il filtro esercitato dagli esegeti antichi e
alcuni pregiudizi propri della storiografia moderna. Le sessioni di ELEA-
TICA si distinguono, anno dopo anno, all'interno di un orizzonte internazi-
onale, per essere un momento di confronto aperto, nel quale rileggere e ri-
pensare autori e testi con occhi e criteri nuovi; ma il valore aggiunto di
ELEATICA è da rintracciare sul piano umano, nel clima disteso e amicale
con cui un consolidato gruppo di studiosi più maturi e giovani alle prime
armi dibattono, dandosi ogni volta appuntamento in questo “incantato" an-
golo del Cilento.

Francesca Gambetti
Atene

UDC 1 Plato
141.131:061.3(460.27)„2010"(082)

NEOPLATONSKE STUDIJE
Madrid, jun 2010.

Osmi skup neoplatonskih studija, „International Society for Neo-
platonic Studies" (ISNS-a) odrÿan je u letwoj rezidenciji Univerzi-
teta “Autónoma" u Miraflores de la Sierra (Madrid) u junu ove godine,
taånije od 17. do 21. juna 2010. Ovaj skup ujedinio je struåwake celo-
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ga sveta åije je delo posveãeno ili je pod snaÿnim uticajem neopla-
tonske tradicije i Platonove filosofije od kasne antike do danas.
Naporan ritam skupa bio je oÿivqen izuzetnim kvalitetom izlaga-
wa i posetama istorijskim mestima ovoga kraja Španije (Kastiqe i
Leona), Segovije i wenom u izuzetno oåuvanom stawu rimskog akva-
dukta, romanske arhitekture (da nabrojimo samo nekolicinu), kao i
zajedniåkim smeštajem svih uåesnika, u letwikovcu predivnog i
ÿivopisnog Mirafloresa, izmeðu ostalog i jedne od prirodnih re-
zervi izuzetnog znaåaja za evropsku faunu i floru.

Skup je bio podeqen na trinaest sekcija s pojedinaånim izla-
gawima od 30—45 minuta.

Navešãemo nekoliko sekcija za naš interes najznaåajnih, “Di-
onysius the Areopagite between Orthodoxy and Heresy" (Dionisije Areo-
pagit izmeðu pravoslavqa i jeresi), gde su bile izloÿene teme: Levan
Gigineishvili (Tbilisi State University, Georgia): “Pseudo-Dionysius and
Shota Rustaveli"; Sergei Mariev (Ludwig-Maximilians University at Mu-
nich, Germany): “The Beauty of the epistrophé Dionysius and the Neopla-
tonic Tradition"; José María Nieva (Universidad Nacional de Tucumán,
Argentina): “Semántica del eikón y participación en Dionisio Areopagita";
Graciela Ritacco (Universidad Católica de La Plata / Universidad del Sal-
vador, Argentina): “La Teurgia entre Unidad y pluralidad. Dionisio del
Areópago, Los Nombres Divinos"; Denyza Sumbadze (Ivane Javakhishvili
Tbilisi State University, Georgia): “The Bible and the Areopagitic Teac-
hing" Ysabel de Andía (CNRS, France): “Réflexions méthodologiques sur
les sources et influences sur le Corpus dionysien" kojom je predsedavao
Filip Ivanoviã (University of Aarhus, Denmark).

Vaÿna je bila i sekcija, “Neoplatonism and Gnosticism" åiji je
organizator Dylan Burns (Yale University, USA) okupio uåesnike s
izlagawima o izuzetno znaåajnoj vezi ova dva vitalna intelektual-
na pokreta (“two vital intellectual movements") antiåke filosofije.
Istovremeno, ova sekcija je pruÿila dubok uvid u odnos izmeðu hri-
šãanske i neoplatonske tradicije.

Profesor John Finamore (University of Iowa, USA), jedna od vo-
deãih figura i protagonista ovoga skupa, organizovao je sekciju
“The Descent, Ascent, and Dual Nature of the Soul" (Silazak, uzletawe
i dualna priroda duše). Ova sekcija istraÿuje amfibioznu prirodu
duše u platonskom kozmosu od wenog nastanka pomoãu Demijurga, do
wenog sazrevawa u padu u sferu Prirode i do naåina kojim ona
funkcioniše u obe sfere. Moguãe sfere ovoga fokusa obuhvataju du-
šin sastav (“the soul's composition"), jednostavnost/interakciju sa
telom, besmrtnost, kao i ulogu filosofije i teurgije u wenom spa-
sewu.

Našu paÿwu posebno je privukla sekcija “Friendship in Various
Traditions" (Prijateqstvo u raznim tradicijima) koji su organizato-
ri, Gary M. Gutler (Boston College, USA) i Suzanne Stern-Gillet (Uni-
versity of Bolton and University of Manchester, UK), koncipirali ne
samo kao obradu teme prijateqstva veã i kao sam nastavak te tradi-
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cije kroz ovaj skup. Navodimo u nekoliko reåi kako je to bilo osmi-
šqeno. Ova sekcija je ujedinila izlagawa oko teme prijateqstva au-
tora kako antiåke tako i ranosredwovekovne platonske tradicije
(Albert Joosse, Utrecht University, Neederland: “Self-knowledge and the
need for friendship in Plato"), zatim aristotelovske (Gary Gutler, Bo-
ston Colledge, “Aristotle on Friendship: Insight from the Four Causes";
Robin Weiss (DePaul University, USA): “Cicero on friendship after Plato:
De amicitia alongside The Symposium"), pa stoiåke (Bernard Collette
Duåiã, Université Laval, “Making friends: the Stoic conception of love and
its Platonic background"), neoplatonske i hrisãanske tradicije (Ta-
mer Nawar, Queen's College Cambridge, UK: “Augustine on Friendship
and Altruism"; Sandra Duåiã Collette, Université Laval, Canada: “Hölder-
lin on Friendship"). Ova izlagawa su prevashodno bila usmerena na
uporednu studiju više filosofa ili filosofa i teologa, kao i pe-
snika teologa. Ciq ove sekcije bio je da pruÿi novo osvetqewe ra-
di dubqeg poimawa ove teme, kquåne kako za antiåke tako i za sred-
wovekovne i moderne mislioce, zapostavqene ili pak tretirane kao
problematiåne u klasiåno-modernoj filosofiji.

Skup je završen zajedniåkim banketom u prijateqskoj atmosfe-
ri razmene ideja, uz vedru raspravu. Ukoliko bi se u jednoj reåi mo-
gao izreãi suštinski ciq ovog susreta, to bi bilo upraÿwavawe
filosofske discipline ne kao teorijske baštine, veã na praktiå-
nom i ÿivotnom, liånom i javnom planu. Kao stila ÿivota åija bi
šifra bila “meden agan" i “gnothi seauton".

Sandra Duåiã Collette
Université Laval, Canada

UDC 1 Platon (082)

IX Symposium Platonicum
Tokyo, 2—7 Aug. 2010

The International Plato Society, which now counts some 270 paid up
members, has celebrated its IX Symposium Platonicum, wholly devoted to
Plato's Republic, on August 2010. After Mexico City, Perugia, Bristol,
Granada, Toronto, Jerusalem, Würzburg, and Dublin, the IX triennial meet-
ing took place at the Mita Campus of Keio University in Tokyo, with
some 180 participants, some 20 papers read in plenary sessions and some
90 shorter papers read in parallel sessions, the whole being wisely steered
by the President Noburu Notomi (Keio Univ.) and the co-President Shinro
Kato (Tokyo Metropolitan Univ.). As customary, papers were read in one
of the five official languages (English, Italian, French, German and Spa-
nish).

“How and Why Did the Republic Become Unpolitical?" was the title
of the opening lecture, entitled to Cornelia J. De Vogel and entrusted to
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Professor Mario Vegetti (Univ. Pavia), the scholar who in recent years
authored or edited a number of books devoted to Plato's Republic, and
especially a detailed commentary to this dialogue in seven volumes (Na-
poli 1998—2007). The text of his paper has been circulated in English and
in a Japanese translation especially prepared for this occasion with the sup-
port of the Istituto Italiano Studi Filosofici (Naples) and the Istituto Ita-
liano di Cultura (Tokyo). Other invited papers were the one by Gerard Bo-
ter (Vrije Univ. Amsterdam) on “Reading Plato's Republic in the New
OCT" and the one by Myles Burnyeat (Univ. Cambridge) on “Re-Reading
Republic I". The plenary sessions included two special ones devoted to the
Polis and the Psyche themes. At the end of the conference, another four
hour special session, named “Public Symposium on the Significance of
Plato's Philosophy in the Contemporary World: Reconsidering the Poli-
teia", has been planned especially for the Japanese learned public, with Te-
ruo Mishima (Aoyama Gakuyin Univ. Tokyo) as coordinator, and papers
read by Shinro Kato, Noburu Notomi, Livio Rossetti (Univ. Perugia),
Yasuo Iwata (Tohoku Univ. Tokyo), Luc Brisson (CNRS Paris) and Ta-
keshi Sasaki (Gakushuin Univ. Tokyo). More details in
www.platosociety.org

A selections of the papers read in this occasion will give rise to a
book of proceedings, expected to be published by Academia Verlag, as
customary. A further selection is expected to appear in Plato, the electro-
nic journal of the IPS (same web address).

According to the rules of the IPS, the office of President of the
Society and host of the next symposium has been passed on to Prof. Mauro
Tulli, Univ. Pisa, whose designation took place on the occasion of the Dub-
lin Symposium. So the X Symp. Plat. is expected to take place in Pisa,
Italy, at some date in summer 2013. During the general assembly it has
been decided that the XI Symposium will take place at Brasilia and the
Society will have as President, for the triennium 2014—2016, Professor
Gabriele Cornelli (Univ. Brasilia) and co-President Professor Francisco
Bravo (Univ. Central de Venezuela). It is good news that this Symposium
will take place in the south of the world and, as the very first one, in Latin
America. As a matter of fact, the IPS is well rooted in at least four conti-
nents, and that the list of those who attended the Tokyo Symposium and
read papers there includes scholars coming from South Korea, China,
Turkey, Russia, Estonia, Peru.

Alessandro Stavru
Napoli
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OSNOVNA UPUTSTVA SARADNICIMA

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za klasiåne studije ob-
javquje originalne radove iz svih oblasti klasiånih nauka i
recepcije antike, radove iz drugih bliskih nauånih i kwi-
ÿevnih disciplina, graðu za istraÿivawa, kritike i prika-
ze, hroniku, nekrologe i druge priloge za koje redakcija oceni
da su pogodni. Åasopis izlazi jednom godišwe.

2. Radovi se objavquju na srpskom ili stranim jezicima,
po izboru autora. Potrebno je da se na poåetku studije donese
kratak apstrakt i kquåne reåi, a na kraju rada rezime na jezi-
ku drugom od jezika na kom je rad napisan.

3. Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika,
åasopisa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se
kurzivom na jeziku i pismu na kojem je objavqena publikacija
koja se citira. Treba nastojati da podaci budu što potpuniji.

Citati iz dela na stranom jeziku mogu se navoditi u ori-
ginalu ili u prevodu, kada je potrebno navesti prevodioca.
Gråki i latinski citati obavezno se daju u originalu, uz mo-
guãnost prevoda. Preporuåqivo je da se dostave i korišãeni
gråki fontovi.

Redakcija insistira da saradnici navode domaãe autore i
dela gde god postoje.

4. Beleške uz tekst mogu se doneti na svakoj stranici ili
na kraju celog teksta, pre rezimea.

5. Bibliografija ili citirana literatura moÿe se done-
ti kumulativno na kraju teksta, posle beleÿaka (ako su na kra-
ju teksta) i pre rezimea.

6. Prilozi i ilustracije mogu se uklopiti u tekst prema
sadrÿaju, ili doneti na kraju rada. Potrebno je da se jasno
obeleÿe, po moguãstvu rimskim ciframa.
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7. Za citirawe i navoðewe bibliografskih podataka ko-
riste se uobiåajeni standardi.

8. Za citirawe on-line podataka poÿeqno je da se koriste
sledeãa uputstva

Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa s Interneta>. Datum

preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture.

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne publika-

cije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podataka. Datum preuzi-
mawa.

Primer:
TOIT, A. “Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB Pro-

ceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa s Interneta>.

Datum preuzimawa.
Primer:
“WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

9. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za klasiåne studije
piše se elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s
marginama od 2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5
cm, i razmakom meðu redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu
Times New Roman, slovima veliåine 12 pt, a apstrakt, kquåne
reåi i beleške slovima veliåine 10 pt.

10. Rukopise za sve rubrike åasopisa Zbornik Matice srp-
ske za klasiåne studije mogu se dostaviti elektronski na e-mail
adresu glavnog urednika gadjans@eunet.rs, tekst na hartiji na
adresu: Ksenija Maricki Gaðanski, Mihaila Bogiãeviãa 6,
11000 Beograd, Srbija, s podatkom da je rukopis namewen Zbor-
niku Matice srpske za klasiåne studije. Adresa åasopisa je:
Matica srpska, Ulica Matice srpske 1, 21000 Novi Sad, Sr-
bija.

Tekstovi se mogu dostaviti i sekretaru redakcije Danije-
li Stefanoviã dstefano@f.bg.ac.rs ili stefanda@eunet.rs

Napomena: Redakcija ãe sukcesivno dopuwavati ova uput-
stva kako bi se uskladili standardi s velikim svetskim kla-
siånim åasopisima, posebno s obzirom na specifiånu pri-
rodu klasiånih nauka.
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Sima Avramoviã
Rastko Vasiã

Sandra Duåiã Collette
Ksenija Maricki Gaðanski

Mark Nyvlt
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Helmut Satzinger
Danijela Stefanoviã

Mirjana D. Stefanoviã
Srðan Šarkiã
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