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UDC 257.7

STARA SLOVENSKA RELIGIJA:
JEDAN LIÅNI POGLED IZ KOMPARATIVNOG UGLA

Aleksandar Loma

SAŸETAK: Oslawajuãi se u uporednim istraÿivawima

prevashodno na leksiku, autor dolazi do zakquåka da je pret-

hrišãanska duhovnost starih Slovena bila sloÿenija i boga-

tija nego što se pretpostavqa
KQUÅNE REÅI: stara slovenska religija, pravoslavna

zajednica, „Praindoevropqani", niÿi i viši slojevi mitolo-
gije, henogeizam, jezik, leksika, hristijanizacija

Ovaj ålanak zasniva se na predavawu pod naslovom „Moguãnosti
filološke i komparativne rekonstrukcije slovenskog panteona", odr-
ÿanom 21. novembra 2005. godine u zaduÿbini Ilije Kolarca u sklopu
ciklusa „Slovenska mitologija". U jednom prethodnom predavawu iz tog
ciklusa dao sam pregled pisanih izvora za staru slovensku religiju, a
ovde, zbog ograniåenog prostora, mogu samo uputiti åitaoca na srpski
prevod kwige Henrika Lovmjawskog1 i odrednice posveãene pojedinim
likovima više mitologije u enciklopedijskom priruåniku Slovenska
mitologija.2 U svakom sluåaju, odreðen uvid u tu, na ÿalost dosta oskud-
nu, faktografsku podlogu biãe potreban za praãewe izlagawa koje sle-
di. Ono se zasniva uglavnom na mojim vlastitim ranije objavqenim ra-
dovima, a preko wih åitalac moÿe doãi do daqe sekundarne literature,
na koju ãe ovde biti samo po izuzetku upuãivano.3

Suoåeni sa oskudnošãu i nedovoqnom reåitošãu izvora za staru
slovensku religiju, posebno za kultove bogova i mitove o wima, mogli
bismo zakquåiti da Sloveni u doba svoga zajedništva i nisu imali ne-
ke više oblike religije i mitologije. Taj zakquåak svakako bi bio is-

1 Lovmjanjski 1996. Treba upozoriti da je obimna nauåna aparatura originala (Øow-

miaçski 1979) u ovom inaåe vrlo dobrom srpskom prevodu donekle svedena.
2 Skraãeno: SM. Za znalce klasiånih jezika i daqe ostaje nezamewiva zbirka FHRS.
3 Tako — kao praktiåno rešewe kojim se ovaj ålanak, u skladu sa svojom koncepci-

jom, rastereãuje podrobnog diskutovawa i suvišnog referisawa — a ne kao odraz autoro-
ve autistiånosti — treba shvatiti åiwenicu da u spisku literature priloÿenom na kra-
ju, uz nekoliko nezaobilaznih opštih studija i priruånika, preovlaðuju moji radovi
(premda sam navodio samo one vaÿnije i novije).



hitren, mada su sliåno mišqewe veã izneli neki ozbiqni istraÿiva-
åi stare slovenske religije. Kada kaÿem ozbiqni, mislim na takve koji
nisu hteli tendenciozno da umawe slovensku, za dobar deo wih i sop-
stvenu, prošlost, nego su udruÿili jedan istoricistiåki i ponekad
hiperkritiåki pristup faktima sa evolucionistiåkim pogledom na
razvoj religijske misli izgraðenim u okriqu etnologije, pre svega na
osnovu prouåavawa tzv. primitivnih naroda. Uprošãeno govoreãi, wi-
hovo rezonovawe je sledeãe: pošto se religija razvija od niÿih oblika
magije, animizma i totemizma prema politeizmu, a o slovenskim bogo-
vima imamo samo oskudne i meðusobno slabo uskladive izveštaje iz
vremena nakon raspada praslovenske zajednice, dok s druge strane sa-
vremeni folklor slovenskih naroda pokazuje veliko bogatstvo animi-
stiåkih, totemistiåkih i demonoloških predstava, to znaåi da se za
praslovensko doba mogu pretpostaviti uglavnom te religijske i mito-
loške predstave niÿeg reda, dok su se viši kultovi razvijali tek po-
zno i sporadiåno u pojedinim delovima veã razjediwenog slovenskog
sveta, i to dobrim delom pod stranim uticajem (iranskim, germanskim,
hrišãanskim).

Ovakvo gledawe svakako je pogrešno, i to stoga što je s jedne stra-
ne odveã usko i zanemaruje širu, komparativnu perspektivu, a s druge
strane što, naprotiv, skokovito poredi kulture daleke u svakom pogle-
du, preskaåuãi saznawa koja pruÿaju religijska shvatawa Slovenima
srodnih naroda.

Reå je o tome da su Sloveni deo velike indoevropske jeziåke poro-
dice, u tom smislu što je praslovenski jezik koji se govorio do pre
oko hiqadu i po godina izdanak jednog još mnogo starijeg prajezika, ko-
ji komparativna lingvistika mawe-više pouzdano rekonstruiše u ob-
liku koji je imao pre åetiri do pet hiqada godina i koji se uslovno
naziva praindoevropskim. Rekonstruisani reånik tog jezika omoguãa-
va posredan uvid u materijalnu i duhovnu kulturu wegovih nosilaca,
„Praindoevropqana", ukquåujuãi i wihovu religiju i mitologiju. Bez
obzira na sve neizvesnosti takve rekonstrukcije, opšte je i dobro ute-
meqeno mišqewe da su ti Praindoevropqani posedovali razvijen si-
stem religijskih i mitoloških predstava, ukquåujuãi kultove bogova.4

Tipološki gledano, praindoevropska religija predstavqa srazmerno
visok stupaw razvoja u odnosu na religije takozvanih primitivnih na-
roda koje su predmet modernih etnoloških i antropoloških izuåavawa.
Kako su Sloveni sa drugim indoevropskim narodima bili baštinici
ne samo jezika, nego i kulture svojih jeziåkih predaka, pomenuti struå-
waci koji ih hiqadu-dve godina docnije nalaze na znatno niÿem raz-
vojnom stupwu religijskog ÿivota moraju uzeti da su oni u meðuvremenu
izgubili deo tog nasleða, da su, prosto reåeno, „podivqali". To, razu-
me se, nije nemoguãe, i dešava se u izmewenim društvenim uslovima,
osobito s obzirom na åiwenicu da su viši oblici religije tesno veza-

10

4 Za opštu sliku o indoevropskoj religiji i mitologiji: Puhvel 1988, Gamkrelid-
ze/Ivanov 1984 (posebno tom ¡¡), EIEC.



ni za postojawe odreðenih društvenih institucija, kakve su kraqev-
stvo, ratniåki staleÿ, sveštenstvo i sl. Sa druge strane, upravo ta me-
ðusobna povezanost objašwava zašto nam savremeni slovenski folklor
pruÿa tako mnogo materijala za rekonstrukciju niÿe, a tako malo za re-
konstrukciju više mitologije Praslovena. Na prvom udaru hristijani-
zacije bili su upravo ti gorwi slojevi i ustanove paganskog društva,
dok je na niÿem nivou seoskih i domaãih kultova tolerancija nove re-
ligije bila mnogo veãa i wen uåinak mawi. Stoga nam se najrazumnijom
polaznom pretpostavkom åini da su Sloveni u doba svoga zajedništva i
sve do pokrštewa posedovali jednu srazmerno razvijenu religiju indoe-
vropskog tipa, koju je hrišãanstvo delom eliminisalo a delom preo-
brazilo, delujuãi odozgo, uništavajuãi wene gorwe slojeve i proÿima-
juãi se sa onima dowim.

Potvrditi ovu pretpostavku nije lako, ne samo zbog nedostatka pi-
sanih i arheoloških izvora za samu slovensku religiju, nego i usled
naåelne teškoãe da se taj „indoevropski tip" religije opiše i prepo-
zna i u religijama drugih indoevropskih naroda koje su nam mnogo boqe
poznate. One pokazuju veliku tipološku raznovrsnost, u rasponu od si-
stema sa neizmernim brojem usko specijalizovanih kultova, kakve su
bile religije starih Rimqana i Slovenima najbliÿih Balta, preko po-
liteizma starogråkog tipa, do henoteistiåkih i åak monoteistiåkih
tendencija prisutnih od vrlo ranog vremena na indoiranskom prosto-
ru. Najsigurnije je pritom poãi od pomenutih leksiåkih podudarnosti,
jer na jeziku se, uostalom, temeqi i sam pojam indoevropskog zajedni-
štva, ali se suoåavamo sa tim problemom što iza istih naziva i imena
kod raznih indoevropskih naroda stoje, bar naoko, sasvim razliåite
predstave, i po pravilu je teško utvrditi wihovo prvobitno znaåewe u
praindoevropskoj religiji. Tu, naravno, mogu pomoãi tipološke para-
lele iz drugih religija širom sveta. U naåelu, moramo raåunati sa raz-
liåitim razvojem zajedniåkog nasleða kod pojedinih indoevropskih ogra-
naka, uslovqenim kako promenama društvenih i privrednih uslova
kroz istoriju, tako i kontaktima sa drugim prasrodnim ili nesrodnim
narodima i civilizacijama. Primere za temeqan preobraÿaj jedne in-
doevropske religije pod uticajem druge pruÿaju gråki uticaj na staru
rimsku religiju i iranski na jermensku, a drastiåan sluåaj stvarawa
sinkretistiåkog konglomerata pod neindoevropskim uticajima imamo
kod Hetita u Maloj Aziji, indoevropskog ogranka za koji raspolaÿe-
mo najranijim pisanim izvorima, još iz sredine drugog milenija pre
Hrista, u kojima se veã wihova religija pojavquje kao teško rašålawi-
va mešavina indoevropske baštine sa predstavama i kultovima preuze-
tim od susednih naroda, Hata, Hurita i Semita. Sloveni spadaju u one
severne Indoevropqane koji su tek srazmerno pozno stupili u neposre-
dan dodir sa visokorazvijenim civilizacijama sredozemnog basena, ali
je razumno raåunati na prisustvo u wihovoj staroj religiji uticaja wi-
ma susednih indoevropskih naroda, pre svih Iranaca i Germana, sa ko-
jima su vekovima ÿiveli u susedstvu i dodiru.
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U vezi s tim treba odmah ukazati da se u slovenskom reåniku veza-
nom za mitologiju i religiju izdvajaju dva sloja, jedan stariji, koji ne-
posredno izrasta iz praindoevropskog nasleða i odgovara onome što
nalazimo kod susednih Balta i Germana, i drugi, mlaði, mada i on veo-
ma star, gde je to nasleðeno stawe preobraÿeno, najverovatnije pod
iranskim uticajem.

Središwi pojam praindoevropske religije oliåen je u svetlom,
vedrom ili dnevnom, nebu, i izraÿen korenom *dyeu- / *dyu-, na koji se
svode staroindijsko dyau-, istovremeno naziv za nebo i ime obogotvo-
renog Neba, starogråko Zeús „Zevs", latinsko Ju-piter, hetitsko Šiu- itd.
Od tog korena daqe se izvode reå za „dan", lat. dies, stind. dinam, stsl.
dünü itd., ali i opšti naziv za „boga" *deiwós u stind. devá-, lat. deus,
lit. dievas, stir. d›a staronord. tivar, itd. Dakle, bogovi su u praindoe-
vropskom poimawu oznaåeni kao „nebeska" biãa, u opreci prema „ze-
maqskim" qudima, za koje se naziv izvodi od reåi *ghem- / *deghem-

„zemqa"; ta parna oznaka åuva se u latinskom dei : homines, litavskom
dievai : 'mones.5 Kod Slovena, stara reå za „nebo" ostavila je traga u na-
zivu za kišu dæÿd'ü, srp. daÿd, doslovno „loše nebo", t. j. „kišno", a
stari naziv za boga *deiwos „nebeski" oåuvao se, u obliku divæ, samo
sporadiåno, u znaåewu „demona" i kao pridev divqi; naime, divqe ÿi-
votiwe i biqke oznaåavale su se, reåima od istog korena *deiw-, kao
one koje pripadaju bogovima, za razliku od domaãih i pitomih, koje
pripadaju qudima; analogije za to pruÿaju baltski jezici i hetitski.

Slovenska reå nebo stara je indoevropska, ali je u prajeziku znaåi-
la nešto drugo: „oblak, magla", a ovakvo proširewe znaåewa zajedniå-
ko je još staroiranskom jeziku Aveste. Slovenska reå bog je takoðe na-
sleðena iz indoevropskog prajezika, ali u znaåewu „udeo, sreãa, blago-
stawe", koje se još oseãa u izvedenicama bogat, u-bog, gde je u- negacija,
nebog „lišen udela, bogatstva, sreãe; siromašan, nesreãan". Razvitak
znaåewa u „bog" opet se sreãe samo na staroiranskom podruåju, gde je
reå baga- „davalac, udeliteq" postala naziv za boga uopšte; taj zna-
åewski pomak odigrao se u sklopu jedne religijske reforme koja je sta-
ri indoevropski naziv za (nebesko) boÿanstvo (daÊva, koji odgovara
staroindijskom devá-, latinskom deus itd., degradirala u oznaku za de-
mona; videli smo da je i slovensko divæ doÿivelo istu degradaciju. Mo-
ÿemo, dakle, u jednom vaÿnom mitološko-religijskom segmentu, govo-
riti o zajedniåkoj slovensko-iranskoj inovaciji, za koju je impuls do-
šao sa iranske strane.6 Dodajmo da je pojam svetosti oznaåen u sloven-
skom reåju svõtæ koja postoji još samo u baltskom i iranskom, a moÿda i
u germanskom, ali u wemu kao pozajmica sa istoka.

U indoevropskim jezicima „bog" se oznaåava i kao „gospodar",
drugim reåima, termin kojim se oznaåava društvena nadreðenost biva
prenet u ontološku sferu, da se oznaåi nadmoã bogova nad qudima.
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Praindoevropska reå za „gospodara", *potis, prisutna je i u drugom delu
slovenske reåi u istom znaåewu gos-podü. Naša sintagma Gospod Bog je
hrišãanskog, u krajwoj liniji jevrejskog porekla, ali mi imamo osnova
za pretpostavku da su još paganski Sloveni svoga vrhovnog boga, o ko-
jem piše Prokopije, oznaåavali reåju gospodæ, koju vizantijski pisac
prevodi na gråki sa kþrios. Sámo gospodü je sloÿenica, gde je prvi deo
reå gostü; ona postoji još u latinskom jeziku, kao hospes, gde je predwi
ålan lat. hostis. Znaåi da bi gospodü izvorno bio „gospodar nad gosti-
ma", što se slaÿe sa znaåewem latinskoga hospes „domaãin"; meðutim,
prosta reå hostis u latinskom ne znaåi „gost", nego „neprijateq". Istu
dvoznaånost, boqe reåeno ambivalenciju, pokazuju i neki drugi stari
indoevropski termini, kao gråki xénos „gost, stranac", staroindijski
ari- „gost, stranac, neprijateq". Ova posledwa reå utoliko je zanimqi-
vija, što se od we izvodi Ürya- u znaåewu „gospodin, gospodar", sliåno
kao što je slovensko gospodü etimološki „gospodar nad gostima", a da-
qa izvedenica odatle arya- „Arijci" postala je zajedniåko samonazvawe
starih Indoiranaca (na koje se svodi i današwi naziv drÿave Iran).
Protivreånost u toj praindoevropskoj predstavi o „drugome", shvaãe-
nom åas kao prijateq koji se prima u goste i kome se ide u goste, a åas
kao tuðin i neprijateq, samo je prividna. Da je tako, najboqi dokaz
pruÿa jedan tekst koji se odnosi upravo na stare, paganske Slovene, iz
pera vizantijskog cara Mavrikija s kraja šestog veka. Opisijuãi obiåa-
je Sklavina i Anta, on kaÿe da oni svoje ratne zarobqenike drÿe kod
sebe odreðeno vreme, a onda im daju slobodu da odluåe hoãe li platiti
otkup i vratiti se u svoj zaviåaj, ili ãe ostati da ÿive sa wima kao
punopravni saplemenici i prijateqi. Prema tome je i slovenski, la-
tinski i germanski *ghostis, gråki xenos, indoiranski ari- bio napro-
sto neutralno shvaãeni „stranac", osoba izvan uÿe zajednice odreðene
krvnim srodstvom, sa otvorenom moguãnošãu da bude ili neprijateq,
ili prijateq. Bio je to pravni status svakoga ko napusti okriqe svog
plemena ili naroda i naðe se, svojevoqno ili prisilno, u tuðini, kao
putnik, trgovac, ratnik na pohodu, zarobqenik ili talac. Takva osoba
nije mogla raåunati na zaštitu svojih domaãih boÿanstava, ali je po-
stojalo jedno boÿanstvo na koje se mogla pozvati. To je bio upravo vr-
hovni nebeski bog, Dyeus, åija se nadleÿnost shvatala kao univerzalna
u onom smislu u kojem nebo sve objediwuje i natkriquje, bez obzira na
zemaqske granice koje qudi povlaåe meðu sobom. Kod starih Grka, on se
zove Zeus Xeínios, „Gostinski Zevs"; na wega se poziva, u svojim luta-
wima, Odisej, kako u zemqi Kiklopa, tako i u Egiptu, gde je, na razboj-
niåkom pohodu, dopao ropstva. Divqi Kiklop Polifem oglušuje se o
Zevsa Ksenija i zato ga stiÿe zasluÿena kazna, dok egipatski vladar u
ime ovog boÿanstva uslišuje Odisejevu molbu za milost. Tu se, u Odise-
ji, prvi put u evropskoj kwiÿevnosti jasno povlaåi graniåna crta iz-
meðu varvarstva i civilizacije.7
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Primamqivom se åini moguãnost da se u onom vrhovnom bogu Slo-
vena, o kojem piše Prokopije kao o univerzalnom gospodaru,8 a Hel-
mold precizira da on boravi na nebesima i vlada, svemoãan, nad svim
ostalim bogovima, ali se stara samo o nebeskim poslovima, prepozna
upravo ovaj praindoevropski nebeski bog, Dyeus. Sa druge strane, tesna
veza sa muwom u koju ga stavqa Prokopije navodi na opravdanu pretpo-
stavku da se radi o gromovniku Perunu. Za Peruna smo rekli da se we-
govo ime sreãe kao teonim samo kod starih Rusa, ali da se u folkoru i
toponimiji oåuvalo na raznim stranama slovenskog sveta, te ne moÿe
biti sumwe da je posredi opšteslovenski mitološki lik. Takav sud
potvrðuje se na komparativnom planu, jer je boÿanstvo sliånog imena i
karaktera, Perkunas, postojalo kod starih Balta, a kod starih Germana
Perunu funkcionalno odgovara gromovnik Tor åija mati Fjörgyn nosi
ime srodno sa Perunæ. Uz to se Torov åekiã kao simboliåna slika muwe
oznaåava reåju mjöllnir srodnom sa prasl. *mælnija „muwa". U nekoj daqoj
liniji sa ovim likovima bi mogao biti srodan i staroindijski bog
groma Parðawa.

Dilema oko identifikacije Prokopijevog i Helmoldovog vrhovnog
boga Slovena sa praindoevropskim nebeskim bogom ili sa gromovni-
kom Perunom moÿe se prevaziãi kao prividna. Gråki Zevs i latinski
Jupiter spajaju funkciju vrhovnog nebeskog boga, åije ime nose, sa funk-
cijom boga-gromovnika. Bezbrojni su primeri u kojima jedno boÿanstvo
od veãeg znaåaja i šireg delokruga poprima niz specijalnih naziva u
skladu sa svojim pojedinim funkcijama, a nije redak ni sluåaj da se je-
dan funkcionalni aspekt boÿanstva odreðen takvim nazivom osamosta-
li u zaseban mitološki lik. Meðu mnogobrojnim nazivima, epiklezama
gråkog Zevsa postoji i Zeùs Keraunós „Zevs Grom", gde je drugi deo ako
ne srodan, a ono bar obrazovan na isti naåin kao i slovenska reå pe-
runæ, apelativno znaåi „grom". Neãemo rizikovati odviše ako dopu-
stimo da je i kod Slovena ta reå prvobitno oznaåavala jedno obliåje,
hipostazu vrhovnog nebeskog boga, koja se onda naknadno mogla izdvoji-
ti i prerasti u posebno boÿanstvo, sa nešto aktivnijom ulogom od one
koja se pripisivala obogotvorenom Nebu.

Opisani mehanizam „umnoÿavawa" prvobitnih mitoloških likova
i viših kultova mogao je biti delotvoran i u docnijim periodima slo-
venskog paganstva. Wime se moÿda najboqe moÿe prevaziãi nesagla-
snost izmeðu dve glavne skupine naših izvora o starim slovenskim bo-
ÿanstvima, od kojih se jedna odnosi na staroruski, a druga na pribal-
tiåko-polapski prostor. Staroruski izvori i izveštaji nemaåkih mi-
sionara i hroniåara o paganskim kultovima severozapadnih Slovena
razilaze se kako u imenima boÿanstava, sa jedinim izuzetkom Svaroÿi-
ãa, tako i u wihovim definicijama, utoliko što ovi drugi uglavnom
govore o bogovima rata, pobede i sl., dok oni prvi, u celini oskudniji
detaqima, u pojedinim sluåajevima definišu boÿanstvo kao oliåewe
prirodne pojave ili stihije, pa se Perun izjednaåava sa gromom, Da-
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ÿbog sa suncem, Svaroÿiã sa ogwem. Posebno nam je ova posledwa
identifikacija znaåajna, i to iz dva razloga: zato što se Svaroÿiã je-
dini javqa i na slovenskom istoku i na severozapadu, i zato što se u
wegovom sluåaju moÿe kroz izvore proslediti pomenuti proces osamo-
staqewa lokalne hipostaze jednog besumwe starog i široko prisutnog
boÿanstva pod novim imenom Radogost. Daqe zakquåivawe po analogiji
vodi nas ka Triglavu i Sventovitu, buduãi da su wihovi kultovi po ti-
pu bili sliåni Radogostovom: sva trojica su štovana u raznim kultnim
središtima kao vrhovna boÿanstva sa izraÿenim ratniåkim karakte-
rom, a zajedniåko im je bilo i gatawe o predstojeãem ratu pomoãu po-
sveãenih hramovnih kowa. Ako se uhvatimo za podatak staroruskog izvo-
ra, prema kojem je istoånoslovenski Svaroÿiã bio personifikacija
ogwa, onda se ista pretpostavka moÿe uåiniti ne samo za wegovog po-
lapskog imewaka, potoweg Radogosta, nego i za Triglava i Sventovita.
Kako je pak Perun, kao oliåewe groma, samo jedan od posebnih vidova
projavqivawa iste stihije, nebeskog ogwa, mogu biti u pravu oni koji
iza raznih polapskih kultova vide plemenske i lokalne hipostaze Pe-
runa, sa åime se slaÿe i wihov ratniåki karakter, s obzirom na bli-
skost funkcija boga groma i oluje i boga rata.

Postoji još jedna sliånost izmeðu kultova Svaroÿiãa-Radogosta i
Peruna: i u Retri se, kao i u Kijevu, pomiwu idoli više boÿanstava,
muških i ÿenskih, meðu kojima je jedan bog uÿivao najveãe poštovawe,
ovde Svaroÿiã, tamo Perun. Tom crtom koja ga dodatno povezuje sa is-
toånoslovenskim paganstvom Svaroÿiãev kult se istovremeno razlikuje
od ostalih polapskih kultova, jer se u drugim tamošwim hramovima åi-
je opise posedujemo pomiwe po jedan idol (Jarovit u Volgastu, Triglav
u Štetinu i Julinu, Sventovit u Arkoni). Sa druge strane, kod Sva-
roÿiãa nema pomena o mnogoglavosti, kojom se odlikuju Triglavovi,
Sventovitovi i drugi rujanski idoli. To što se mnogoglav idol javqa
po pravilu usamqen, ukazuje na to da je policefalija idola simboliåno
izraÿavala polivalentnost kulta: drugim reåima, likovi kao Triglav i
Sventovit u sebi su objediwavali više boÿanskih funkcija koje su
drugde mogle biti raspodeqene na nekoliko uÿe specijalizovanih bo-
ÿanstava. Tumaåewe Triglavovih sveštenika, koje prenosi Ebon, da tri
glave štetinskog idola simbolizuju wegovu vlast nad nebom, zemqom i
podzemqem, zvuåi u tom smislu autentiåno: Zevs kao gråka varijanta
praindoevropskog obogotvorenog neba takoðe se utraja na kosmološkom
planu: osim olimpskog, nebeskog Zevsa, postojao je i zemaqski, Zeùs

Khthónios, kao parwak bogiwe Zemqe u sklopu poqoprivrednih kultova,9

a i podzemni, Zeùs Katakhthónios, s tim što se ovim posledwim imenom
oznaåava posebno boÿanstvo, Zevsov brat i bog doweg sveta Had. Sa åe-
tvoroglavim Sventovidovim kipom åesto je poreðen kameni idol naðen
1848. u presahlom koritu reke Zbruå u istoånoj Galiciji, u obliku stu-
ba na åije su åetiri strane isklesana åetiri lika, objediwena na vrhu
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istom kapom; jedan lik je ÿenski. U naåelu, moÿemo se pitati da li
ovakva ikonografija proizlazi iz udruÿivawa i meðusobnog slivawa
prvobitno razliåitih mitoloških likova, ili naprotiv, iz osamosta-
qivawa pojedinih aspekata i funkcija jednog prvobitnog lika. U sva-
kom sluåaju, nije verovatno da bi posredi bila prosta aglomeracija me-
ðusobno nesrodnih kultova. Bliÿe istini biãe shvatawe po kojem je iz-
meðu pojedinih ovako objediwenih likova morala postojati odreðena
teološka ili mistiåna veza. Analogiju za to pruÿaju hrišãanski pri-
kazi Svete Trojice u liku troglavog mladiãa, kako na zapadu, na primer
u Poqskoj, tako i na istoku, na primer kod nas na fresci iz H¡¢ veka
u manastiru Matejiã na Skopskoj Crnoj Gori.

U kosmološkom smislu, mnogolikost moÿe izraÿavati transfor-
macije osnovnih elemenata: vode, koja se javqa u vidu kiše, rose, poto-
ka i reka, leda i snega, mora; vazduha, koji je istovremeno i vetar i
oblak, magla, i dah ÿivih biãa — a osobito vatre. Za staroindijskog
Agnija, boÿansku personifikaciju ogwa, vedske himne kaÿu da ima tri
sedišta i tri rodna mesta: na nebu, na qudskim ogwištima i ÿrtveni-
cima i u vodama svetskog mora koje okruÿava zemqu. U osnovi te Agni-
jeve trolikosti je kosmološka predstava o vatri koja kruÿi kroz vasio-
nu: silazeãi sa neba u vidu muwe ona oploðava vodu svojim zametkom,
koji putem zemnih sokova prodire u biqke iz kojih onda åovek izma-
mquje ogwišnu ili ÿrtvenu vatru; na drugoj strani se taj zametak, na-
zvan „zlatnim embrionom" (hiranyagarbha-), svakog jutra u moru nanovo
raða kao sunce. Dodamo li da se vatra dimom pretaåe u vazduh, a vazduh
prelazi u vodu pretvarawem magle u rosu, oblaka u kišu, time se zatva-
ra kruÿni tok elemenata u prirodi, u åijoj je osnovi ogaw kao nepropa-
dqivo naåelo.

Ova kosmologija vatre,10 shvaãene kao sveproÿimajuãa boÿanska ener-
gija, åas manifestna, åas latentna, nije bila svojstvena samo vedskim
Indijcima, nego i wihovim najbliÿim srodnicima Irancima, i ona
leÿi u osnovi zoroastrijskog ogwepoklonstva. Štaviše, moÿemo sa
dosta pouzdawa uzeti da ta predstava ima svoje još praindoevropsko
poreklo, ali da je kod drugih indoevropskih ogranaka teÿe prepozna-
tqiva pod naslagama docnijih razvoja. Tako se kod starih Grka vatra
kao elemenat neposredno vezuje samo za boga-kovaåa Hefesta i za bogi-
wu ogwišta Hestiju, ali se sme pretpostaviti da se na izvornu pred-
stavu o mnogolikom ogwu u krajwoj liniji svode i neki drugi likovi
gråkog panteona. Apolon, koji se poistoveãuje sa nebeskim ogwem —
Suncem, istovremeno je blizak Agniju u wegovoj ulozi boÿanskog prvo-
sveštenika, zasnovanoj na personifikaciji ÿrtvene vatre. Hermes je,
kao i Agni, boÿanski glasnik, a ujedno i sprovodnik duša umrlih na
onaj svet, uloga koja se izvodi iz obiåaja spaqivawa mrtvaca. Åak i bog
mora Posejdon uporediv je sa Agnijem, jer se on kroz vodenu stihiju ne
kreãe plivajuãi niti u laði, nego vozeãi se kowskom zapregom, baš kao
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i bog sunca Helije po nebu, a to je i naåin na koji se Agni u svojstvu
„potomka VodÜ", indoiranskog Apam Napata, uzdiÿe kao Sunce iz mor-
skih valova. Sam Zevs se takoðe moÿe shvatiti kao oliåewe kosmiåke
vatre, kako u svojstvu gromovnika, tako i u svojstvu boga vedrog, dnevnog
neba, što je, kako smo rekli, etimološko znaåewe wegovog imena. Ina-
åe je gråki naziv za to gorwe, nadoblaåno nebo, aithÊr „eter", izveden
od glagola koji znaåi „goreti" a eter je u skladu s tim bio zamišqan
kao vatrena supstanca.

Na opisanoj misteriji transformacije vatre iz muwe u energiju
skrivenu u drvetu koja se oslobaða wegovim paqewem na ogwištu ili
ÿrtveniku zasniva se kult hrasta, koji su evropski Indoevropqani po-
štovali više od sveg ostalog drveãa, smatrajuãi ga posveãenim bogu
gromovniku. To vaÿi kako za Grke, Latine i Germane, tako i za Balte i
Slovene. S obzirom na najveãu bliskost Slovena sa Baltima kako u po-
gledu jezika, tako i u pogledu religije, za nas je posebno pouåno jedno
mesto iz Hronike Simona Grunaua sa poåetka H¢¡ veka, gde opisuje pa-
ganski kult koji su ne mnogo pre wegovog vremena stari Prusi, jedno
baltsko pleme koje je u meðuvremenu ponemåeno, upraÿwavali u svom
svetilištu Romovu. Tu je pred svetim hrastom gorela vatra koju su stal-
no odrÿavali jer se nije smela ugasiti. Na hrastu su stajala tri boÿan-
ska lika, u sredini gromovnik Perkun, a sa wegove dve strane bog pod-
zemnog sveta Patol i bog reka i izvora Potrimp. Ta ista tri boga su,
istim rasporedom, bila prikazana i na pruskoj zastavi: Potrimp kao
golobrad mladiã sa vencem od ÿitnog klasja, Perkun kao crnobrad mu-
škarac u punoj snazi ovenåan plamenom, Patol kao sedobrad starac.
Nameãe se tumaåewe da je kod starih Prusa glavni predmet kulta bio
upravo sveti ogaw u tri svoja pojavna vida, personifikovana u likovi-
ma trojice boogova. Daqe nas to podseãa na Triglava, åiji je zlatni kip
bio uglavqen u šupqe hrastovo deblo, i åije su tri glave tumaåene kao
simbol wegove vlasti nad trima kosmiåkim domenima koji se podudara-
ju sa Perkunovim (nebo), Potrimpovim (vode) i Patolovim (dowi svet).
Gradacija starosnih doba kod ova tri boga, od mladiãa preko åoveka u
najboqim godinama do starca, najverovatnije se odnosila na verovawe
da uporedo sa jaåawem i slabqewem nebeskog ogwa — Sunca u toku godi-
ne, i sveštena vatra na zemqi podleÿe starewu, smrti i ponovnom ra-
ðawu, koje nalazi svoj odraz u godišwem obredu gašewa stare i paqewa
nove vatre, vezanom za Sunåeve obratnice. O letwoj dugodnevici pale
se i preskaåu kresovi, obiåaj koji se naknadno vezao za hrišãanske
praznike Ivawdan ili Vidovdan, na šta je u sluåaju ovoga drugog osim
vremenske bliskosti uticala i imenska sliånost izmeðu Svetog Vi-
ta/Vida i Sventovita. Sventovit se, na drugoj strani, odrazio i u Be-
lom Vidu srpskih koledskih pesama, izvoðenih uoåi Boÿiãa, o zimskoj
kratkodnevici. Za Boÿiã se vezuje godišwe paqewe nove vatre u doma-
ãem kultu, na kuãnom ogwištu. Kod Srba to radi poloÿajnik, za åiji
smo naziv radovan rekli da je moÿda u vezi sa Radogost kao drugim ime-
nom Svaroÿiãa-ogwa. Opreka stare i nove vatre, kako zemaqske tako i
nebeske — Sunåeve, nalazi svoj izraz u koledskoj pesmi koja suprotsta-
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vqa „staroga Badwaka" „mladome Boÿiãu". Moÿda nije presmelo naga-
ðawe da bi sam badwak, hrastov trupac preseåen natroje koji se na Bad-
we veåe sveåano unosi u kuãu, maÿe medom, zasipa ÿitom, qubi, da bi
se na Boÿiã ujutru spalio na ogwištu, mogao biti primitivan, feti-
šistiåki pralik one ikonografije koja je na slovenskom severozapadu
našla svoj izraz u predstavi troglavog boÿanstva. Prelazni vid mo-
gle su predstavqati antropomorfne drvene statuete naðene na pribal-
tiåkom podruåju, stilizovane u vidu falusa, datirane posledwim sto-
leãima slovenskog paganstva. One verovatno stoje u vezi sa ritualnim
paqewem sveštene vatre o solsticijima. Izvoðewe svete, „ÿive" vatre
shvatalo se kao åin zaåeãa i izvodilo trewem dva drvca jednog u dru-
go, od kojih se jedno, tvrðe, zvalo muškim, a drugo, udubqeno, ÿen-
skim.11 Verovatno pribaltiåke faloidne statuete predstavqaju to „mu-
ško" drvce, a znaåajno je da neke od wih imaju na vrhu prikazana åeti-
ri qudska lica, poput Sventovitovog kipa u Arkoni. Kod istoånih
Slovena drveni falus igrao je ulogu u obredu zvanom Jarilo, koji je pod
tim imenom posvedoåen i kod Srba u Banatu. Glagol jariti znaåi isto-
vremeno „raspaqivati" i „oploðavati", te je verovatno da je ovaj obred,
koji je takoðe padao uz letwu dugodnevicu (Ivawdan), bio vezan sa pa-
qewem nove vatre, uz naglasak na kultu plodnosti, koji nalazimo i kod
polapskog Jarovita, te sazvuånost dva imena neãe biti sluåajna; tu se
pridodaje i staroruski idol Jarun, a sufiks wegovog imena potkrepqu-
je pretpostavku da se i tu i kod Jarovita i Jarila radi o hipostazama
Peruna.

Moÿemo zakquåiti da se slovenski kultovi åijim opisima raspo-
laÿemo usredsreðuju na jedan središwi lik, bilo okruÿen drugim, we-
mu podreðenim likovima, bilo sam rašålawen na više hipostaza i
funkcija, koje stoje u vezi sa razliåitim manifestacijama vatre. U jed-
nom staroruskom izvoru nalazimo izriåit iskaz da je „Perun mnogo-
struk" åemu odgovara litavski izraz „ima mnogo Perkunâ". Ta mnogo-
strukost moÿe se istovremeno shvatiti i kao mnoštvo pojavnih oblika
ogwa, i kao umnoÿavawe jednog, vrhovnog boga kroz mnogobrojne lokalne
kultove, gde on biva oznaåen razliåitim imenima. U shvatawu prostog
naroda ti plemenski bogovi bivali su meðusobno suprotstavqeni, na
naåin na koji su se u sredwem veku mogla sukobiti dva hrišãanska sve-
titeqa u svojstvu zaštitnika dveju zaraãenih strana, ali je pagansko
sveštenstvo åuvalo svest o wihovoj zajedniåkoj teološkoj podlozi, su-
blimirajuãi ga u formulu Perunæ estü mnogæ. Na toj svesti se verovatno
temeqila i Vladimirova reforma kao posledwi trzaj istoånosloven-
skog paganstva. Istovremeno postavqawe Perunovih idola u Kijevu i
Novgorodu trebalo je da prevaziðe usitwenost lokalnih kultova u ko-
rist drÿavnog jedinstva; no ovo ãe uskoro potom biti uspostavqeno na
osnovi nove, hrišãanske vere.

Pored vatre u wenim razliåitim pojavama druga, sa wom tesno po-
vezana prirodna stihija koja je imala znaåajno mesto u staroj slovenskoj
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religiji je vetar. Ta veza oåituje se pre svega u domenu atmosferskih
pojava, jer u najmawu ruku gromovnik i olujni bog åine nerazdruÿiv
par, kao staroindijski Indra i Vaju, ili je bog groma ujedno i bog olu-
je, „sabiraå oblaka", gr. nephelegéreta Zeùs. Litavsko verovawe, da po-
stoje åetiri Peruna za sve åetiri strane sveta kao da odraÿava upravo
takav jedan spoj, a nije iskquåeno da isto znaåewe imaju i åetiri Sven-
tovitova lica. Mawe je oåita, ali podjednako znaåajna veza izmeðu obo-
gotvorenog vetra i vatre u pogrebnim obiåajima i verovawima o zagrob-
nom ÿivotu. Stari Sloveni su, kao i stari Balti, Germani, Kelti, La-
tini, Traåani, Grci, Indijci, Hetiti, preteÿno spaqivali svoje mr-
tve.12 Kad kaÿemo preteÿno, mislimo na neka odstupawa u vremenu i
prostoru, na koja ãemo se malo docnije osvrnuti, ali i na mestimiåno
izuzeãe pojedinih kategorija stanovništva unutar iste populacije, u
tom smislu što su obredu spaqivawa podvrgavani prvenstveno odrasli
muškarci, ratnici koji su prošli inicijaciju, za koje se verovalo da
im duša odlazi sa lomaåe dimom u nebo, na kojem je za wih rezervisano
blaÿeno boravište, poput staroindijske Indraloke, „Indrinog sveta",
ili nordijske Valhale; takvog ratnika mogla je na onaj svet ispratiti
wegova supruga, na åemu se temeqi obiåaj samospaqivawa udovice na
muÿevqevoj lomaåi, danas poznat pod imenom sati kod hinduista, a u
staro doba zabeleÿen i kod drugih indoevropskih naroda, meðu wima
starih Slovena i Germana. Pri kremaciji oåekivala se pomoã boÿan-
skog vetra, ne samo da dobro raspali lomaåu kako bi telo u potpunosti
sagorelo i duša bila osloboðena za put na onaj svet, kao u epizodi
Ilijade kada Ahilej spaquje svoga palog druga Patrokla, nego i da je sa
dimom vatre sreãno sprovede onamo. Ta psihopompska uloga vetra po-
svedoåena je u hinduizmu, gde se spaqivawe mrtvaca postiÿe pomoãu
tri ili pet vatara, i prema tome koja od wih prva zahvati telo, što za-
visi od smera u kojem vetar duva, gata se da ãe duša otiãi u svet bogova,
svet predaka ili u neki treãi svet. U jednom izveštaju o spaqivawu
mrtvih kod paganskih Balta pomiwe se verovawe da ako dim ide sa lo-
maåe pravo u nebo duša biva spasena, a ako se dim povija na vetru, da je
ona izgubqena. Baltski bog vetra Vejopatis bio je prikazivan u liku
åoveka sa dva razliåito usmerena lica, što se moÿe odnositi na dva
vida vetra, dobrom i zlom, koji su od bitnog znaåaja za åovekovu sudbi-
nu posle smrti. Sliåno u zoroastrijskoj mitologiji ulogu psihopompa
igra bog vetra Vaju — åije je ime prasrodno sa prvim delom Vejopatiso-
vog imena — udvojen u dve hipostaze, dobroga Vajua, koji duše praved-
nika prevodi preko uskog mosta sa zemqe na nebo, i zlog Vajua, koji du-
še grešnika survava odande u pakao.13

U pomenutom Ibn-Fadlanovom izveštaju o pogrebu jednog istaknu-
tog Rusa spaqenog u åunu zajedno sa jednom od svojih ÿena navodi se i
tumaåewe smisla ovog obreda iz usta jednog od prisutnih: „Vi Arapi
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ste glupi, jer onoga, koji vam je najdraÿi i koga najviše poštujete meðu
qudima, uzimate i bacate u zemqu, da ga tamo jedu bube i crvi, a mi ga
spalimo u trenu, tako da on odmah odlazi u raj". U sklopu obreda pome-
nuta je i vizija nebeskog raja kao prekrasnog zelenog predela od strane
ÿene koja je dobrovoqno pristala da prati pokojnika na onaj svet. Veã
smo pomenuli dilemu da li se ovaj opis odnosi na Slovene ili na
skandinavske Varjage, ali nezavisno od toga moÿemo uzeti da su i stari
Sloveni delili isto shvatawe. Ono dolazi do izraÿaja i u jednom sta-
roruskom tekstu iz 1261. godine. To je priåa o Soviju, koji je jednom
uhvatio vepra i dao wegovih devet slezina sinovima da ih ispeku. Oni
ih sami pojedu, a on kad je to saznao reši da siðe u ad, ali uspe da uðe
onamo tek kroz devet vrata, koja mu je pokazao jedan od sinova. Zatim je
sin sam potraÿio oca i našavši ga, sahranio ga u zemqu. Ustavši uju-
tro Sovij je rekao sinu da su ga pojeli crvi i gmizavci. Onda ga je sin
postavio na drvo (obiåaj izlagawa mrtvih!), ali su ga do sledeãeg jutra
izujedali komarci i påele. Tek kada su ga spalili, Sovij je rekao sinu
da je „spavao åvrsto, kao dete u kolevci". U doba kada je ova priåa zabe-
leÿena, Rusi su uveliko bili hrišãani koji se pokopavaju, i wome se
objašwava obiåaj kremacije kod wihovih baltskih suseda. Samo ime So-
vij moÿe biti i slovensko i baltsko, ali se u oba sluåaja tumaåi kao
sloÿenica gde je drugi ålan srodan indoiranskom vÜyu- i litavskom v©-

jas „vetar", koje je prisutno i u prvom delu imena baltskog boga vetra
Vejopatisa. Najverovatnije je istog porekla i ime mitološkog lika Buj,
koji u istoimenoj Gogoqevoj pripoveci igra ulogu vratara carstva mr-
tvih. Prvi elemenat u So-vij je indoevropski prefiks su- u znaåewu
„dobar, dobro", koji imamo i u nekim drugim baltskim i slovenskim
reåima, izmeðu ostalog u prasl. *su-dorvæ „zdrav", *su-bogæ „bogat", pa i
u *su-mürtü „smrt". Dosta je pisano o tome zašto se u slovenskom jeziku
„smrt" oznaåava kao „dobra". Uglavnom se tumaåi da je to izvorno naziv
za „svoju", prirodnu smrt, koji se iz eufemistiåkih razloga proširio
i na sve druge vrste smrti, ali mitološki lik „Dobrog vetra" koji du-
ši omoguãava odlazak u nebeski raj upuãuje na zakquåak da ono što
smrt definiše kao „dobru" nije osvrtawe unazad, na protekli zemaq-
ski ÿivot prosuðen kao „dobro" okonåan ako nije nasilno i prevreme-
no prekinut, nego pogled unapred, u blaÿenu egzistenciju posle smrti
kao vrhunsko dobro.

Da je pojam „dobre smrti" izvorno vezan za obred kremacije ukazuje
i mitološki lik vampira. Reå vampir, rus. upœr, najubedqivije se tu-
maåi kao slovenski pandan gråkoj sloÿenici á-pyros, doslovce „bez va-
tre, nespaqen"; izvorno bi ona oznaåavala mrtvaca nad kojim nije iz-
vršen obred spaqivawa, tako da se wegova duša ne moÿe rastaviti od
tela i otiãi na onaj svet. Takav mrtvac onda ustaje iz groba i uznemi-
rava pre svega svoje najbliÿe roðake, podseãajuãi ih na wihovu obavezu
da ga na propisan naåin sahrane, t. j. spale. Zbog toga bi pokojnici
sumwivi da se vampire bivali otkopani, probodeni glogovim kocem i
spaqeni. Spaqivawe vampira pomiwe Dušanov zakonik, a u nekim zaba-
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åenim srpskim krajevima pribegavalo mu se još poåetkom dvadesetog
veka.14

Zoroastrijski bog vetra i atmosfere Vaju preuzeo je ulogu åuvara
mosta koji vodi sa ovoga na onaj svet stoga što vazdušni prostor u ko-
smološkom smislu predstavqa most izmeðu zemqe i neba, a Vajuovo
udvajawe u dobru i zlu hipostazu najubedqivije se objašwava kao osta-
tak iz vremena kada su i stari Iranci još spaqivali mrtve, pa je duša
umrlog sa lomaåe dimom prelazila u vetar i od smera u kojem ovaj duva
zavisilo da li ãe ona dospeti na ÿeqeno zagrobno odredište, što je,
videli smo, bilo verovawe zajedniåko okolnim srodnim narodima: sta-
rim Indijcima i starim Baltima, a svakako i starim Slovenima, pa
moÿda i još nepodeqenim Praindoevropqanima. Docnije su Iranci
napustili kremaciju u korist drugih pogrebnih obreda: pokopavawa i
izlagawa mrtvih, moÿda usled nedostatka drveta u evroazijskom step-
skom pojasu; u svakom sluåaju, zoroastrizam je izriåito zabrawivao spa-
qivawe mrtvaca kao skrnavqewe svetog ogwa.

Arheolozi Praslovene zajedno sa Germanima i Baltima izvode iz
tzv. staroevropskog kulturnog kruga nosilaca „kulture poqa sa urnama"
i u okviru we posebno „luÿiåke kulture". Za ovu kulturu bio je karak-
teristiåan obred spaqivawa mrtvih, što se ogleda i u opisanim vero-
vawima i mitološkim predstavama, a takoðe u jeziku, gde treba pomenu-
ti i stsl. reå krada „lomaåa", koja postoji još samo u germanskom. No
na jugoistoku praslovenske teritorije, u takozvanoj åerwahovskoj kultu-
ri ¡¡—¢ v. hrišãanske ere, mešaju se obredi kremacije i inhumacije,
t. j. ukopa nespaqenih mrtvaca u zemqu. To se objašwava iranskim uti-
cajem, buduãi da je to bio pojas u kojem je dolazilo do dodira i proÿi-
mawa sa iranskim Skitima i Sarmatima, koji su dobrih hiqadu godina
ÿiveli u severnom pribreÿju Crnog mora kao jugoistoåni susedi Pra-
slovena. Veã smo rekli da se taj uticaj oseãa i u slovenskoj religioznoj
terminologiji, prvenstveno kroz pomenuti pomak znaåewa reåi bog i
nebo, ali i u nekim drugim reåima. Stariji termin kulta kod Praslove-
na svakako je bio *modliti „moliti", koji se sreãe još u baltskim i ger-
manskim jezicima, hetitskom i jermenskom, i åije je osnovno znaåewe
bilo „usmeno se obraãati sa molbom ili molitvom", pa se daqe razvi-
lo u „prinositi na ÿrtvu" (rusko molitü skotinu „klati stoku"), oda-
tle onda i *modla „idol". Ovome terminu, meðutim, konkuriše *ÿürti
„ÿrtvovati", odatle ÿrec, ÿrtva, reå koja se po svoj prilici proši-
rila sa istoka zahvativši osim slovenskih i baltske jezike; u staroin-
dijskom, staroiranskom i litavskom odgovarajuãi glagol znaåi „slavi-
ti, prizivati".

Stari Iranci su, po svedoåanstvu malobrojnih liånih imena, u
najranije doba morali deliti sa starim Indijcima reå za vatru i boga
vatre agni-, poznatu i wihovim zapadnim roðacima, Baltima, Sloveni-
ma i Latinima, da bi je onda odbacili i zamenili reåju Ütar-/Üur- i u
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apelativnom i u mitološkom znaåewu — sliåno kao što su, kako smo
veã rekli, praindoevropsko *deivo- degradirali u naziv za demonska bi-
ãa a „boga" poåeli nazivati baga-. Razlog zamene reåi za vatru lako je
naslutiti u veã pomenutom iranskom radikalnom odbacivawu obreda
kremacije. Svi narodi koji su saåuvali praindoevropsku reå *ognis

upraÿwavali su u staro vreme obred spaqivawa mrtvaca, te je ona za
Irance koji su taj obred ÿigosali kao bezboÿan poprimila pogrdno
znaåewe vatre oneåišãene dodirom sa mrtvim telom i da oznaåe sveti
ogaw kao predmet oboÿavawa morali su posegnuti za novim nazivom.
Sloveni, videli smo, preteÿno su ostali pri spaqivawu mrtvih pa
shodno tome i saåuvali reå ogænü, ali se kod dela wih na jugoistoku
proširio iranski obiåaj ukopavawa, a uporedo sa wim reå vatra, koja
se svodi na pomenutu iransku Ütar-/Üur-.

Veã smo rekli da je slovenska reå bog svoje današwe znaåewe po-
primila pod iranskim uticajem, a da se prvobitno upotrebqavala u
znaåewu „udela, sreãe, bogatstva" koje još åuva u nekim svojim izvede-
nicama. Ona je po poreklu izvedenica od praie. glagolskog korena
*bhag- „dodeliti, dobiti u deo" i mogla je imati i pasivno i aktivno
znaåewe. U vedskoj religiji bhaga- znaåi kao apelativ „udeo, blagosta-
we, imawe, posed, sreãa", a kao liåno ime oznaåava boga udeliteqa sre-
ãe i blagostawa. Taj naziv za boÿanskog „udeliteqa" stari Iranci su
uopštili u oznaku za opšti pojam boÿanstva. Sliåna semantika leÿi u
osnovi gråkog termina daím¥n koji je radna imenica od glagola daíesthai

„dodeqivati, razdeqivati" i znaåi prvobitno „boÿanstvo", a tek od
hrišãanskog vremena „zloduh, demon". Uostalom, jedan drevni poetski
spoj reåi, zajedniåki najstarijim pesniåkim spomenicima starih Grka,
Indijaca i Iranaca, opisuje bogove upravo kao „davaoce dobara" qu-
dima.

Pitawe da li u nekolikim slovenskim teonimima, Daÿbog, Stri-
bog, Åarnobog reå bog stoji u svom starijem ili mlaðem znaåewu naizgled
zvuåi izlišno, jer na prvi pogled ništa nije prirodnije nego uzeti da
u imenu boga reå bog upravo i znaåi „bog". No u najmawu ruku ono prvo
ime, koje je i najvaÿnije, jer se sreãe kod sva tri slovenska ogranka i
moÿe se rekonstruisati u praslovenskom obliku *Dad'übogæ, po svom ti-
pu spada u takozvane imperativne sloÿenice gde prvi deo ne odreðuje
drugi, nego oba zajedno odreðuju neki treãi pojam koji se podrazumeva.
Tako, na primer, vrtirep nije „rep koji se vrti", nego „onaj (na pri-
mer, pas) koji vrti repom", pa ni *Dad'ü-bogæ neãe biti „bog koji daje",
nego „onaj koji daje sreãu, bogatstvo", ili, u najširem smislu onaj koji
dodequje svakome udeo koji mu pripada ili mu je dosuðen, bilo da je reå
o dobru ili zlu. Tako shvaãeno, ime *Dad'ü-bogæ bilo bi prevod staroi-
ranskog baga- u wegovom etimološkom znaåewu.15 Etimologija prvog
ålana u Stri-bog je sporna, ali je najverovatnije tumaåewe prema kojem
i tu imamo imperativ od glagola strojiti, i sliåno znaåewe „onoga
koji stvara, gradi bogatstvo, sreãu, udeo". Za Åarnobog ostaje otvoreno
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da li je to „crni bog" ili „onaj koji dodequje crnu, zlu kob".16 Kako god
bilo, prelaz sa oznaåavawa boga kao nebeskog biãa, praie. *deiwo-, na
boga kao udeliteqa sreãe, sudbine odraÿava odreðeni pomak pojma bo-
ÿanskog ka qudskoj sferi, veãi upliv bogova na qudski ÿivot. Razumno
je pretpostaviti da nova reå za boga nije došla od Iranaca Slovenima
u wenom opštem, apstraktnom znaåewu, nego vezana za konkretan kult
ili kultove. Za religijsko-mitološke sisteme starih Iranaca van kru-
ga zoroastrijske religije bilo je karakteristiåno usredsreðewe na jed-
nog vrhovnog boga koji je u sebe upijao atribute i funkcije drugih spo-
rednijih boÿanstava; u tom smislu jedan drugome su konkurisali pome-
nuti Vaju i Mitra. Na Vajua ukazuje pomen vetrova kao Stribogovih po-
tomaka u Slovu o Polku Igoreve, na Mitru, poistoveãenog sa Suncem,
identifikacija Daÿboga sa gråkim Helijem u prevodu Malaline hroni-
ke. Postoji pretpostavka da je samo ime Mithra-, koje znaåi „sporazum,
ugovor", prešlo Slovenima posredstvom skitske forme mihr kao miræ.
U tom sluåaju bi se i ruski izraz mir da bog i srpski obiåaj mirboÿawa
o Boÿiãu, prazniku novoroðenog Sunca, dali svesti na iranski spoj
Mithra baga.17 No srpski Dabog / Dajbog ne pokazuje solarne karakteri-
stike, nego funkcije vratara ili gospodara carstva mrtvih. Jedan obi-
åaj zabeleÿen u Banatu pridaje Hromom Dabi ulogu åuvara mosta koji
vodi na onaj svet, u kojoj smo veã sreli Vajua a koju je, u hristijanizova-
noj verziji, preuzeo Sveti Arhanðeo.18

Ako govorimo o moguãnostima rekonstrukcije praslovenskog pante-
ona na osnovu zbira raspoloÿivih åiwenica i ostvarenih komparativ-
nih uvida, tu treba ponoviti ono što je reåeno na samom poåetku ovog
malog ciklusa predavawa: panteon je gråka reå i pojam izveden iz gråke
mitologije. Gråki olimpski panteon sa Zevsom na åelu predstavqa u ve-
likoj meri odraz relativno pozne sistematizacije, izvršene po ugledu
na patrijarhalne monarhije, sa precizno utvrðenim rodbinskim i hije-
rarhijskim odnosima i jasno razgraniåenim nadleÿnostima. Takav si-
stem teško se moÿe pretpostaviti za praindoevropsku religiju, a i za
staru slovensku kao wen izdanak.

Kada je reå o oskudnim naznakama o moguãim odnosima srodstva iz-
meðu pojedinih slovenskih bogova, više je pitawa nego odgovora. Da li
na osnovu umetawa Svaroga i Daÿboga kao dva sukcesivna vladara u Ma-
lalinu verziju mitske istorije Starog Egipta treba zakquåiti da su
wih dvojica i u slovenskoj mitologiji vaÿili kao otac i sin? Ili mo-
ÿda ta sukcesija odraÿava dvoslojnost stare slovenske religije, pri åe-
mu bi Svarog predstavqao ranije indoevropsko nasleðe, a Daÿbog na-
knadni iranski uticaj? Ako je Daÿbog ipak slovio kao Svarogov sin,
moÿe li se on identifikovati sa Svaroÿiãem, pod pretpostavkom da
sufiks -iã u Svaroÿiãevom imenu ima patronimiåku vrednost? Ili su
u pitawu dva sina istog oca? Ili je -iã u Svaroÿiã obiåan deminutiv-
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ni sufiks, pa ovo ime ne znaåi „Svarogov sin", nego naprosto „mali
ili mladi Svarog", kao što „Boÿiã" izvorno ne mora biti „Boÿji
sin", nego „mali Bog, mlado, novoroðeno Sunce"? Dodatna nevoqa je
što ne znamo etimologiju osnovnog imena Svarog; no s obzirom na to
da gråkom Hefestu, sa kojim Malalin prevodilac identifikuje Svaro-
ga, odgovara rimski Vulkan, podatak Adama Bremenskog da u Retri, se-
dištu Svaroÿiãevog kulta, postoji „Vulkanov lonac" sa „gråkom va-
trom", goruãom teånošãu, pre ukazuje na istovetnost Svaroÿiãa-ogwa
sa Svarogom-Hefestom.

Uopšte uzev, treba ponovo naglasiti åiwenicu da se slovenska bo-
ÿanstva pomiwu u najveãem broju sluåajeva izolovano, i da je jedini iz-
vor gde se javqaju u veãoj skupini iza koje bi moglo stajati nešto nalik
na panteon pisawe ruskog letopisa o paganskim idolima koje je Vladi-
mir postavio u Kijevu, no tu se od šest boÿanstava najviše za tri sme
dopustiti opšteslovenski i praslovenski karakter: za Peruna, Daÿbo-
ga i moÿda za Mokoš; Stribog nema paralela van staroruskog domena, a
Hrs i Simargl su gotovo sigurno pozne iranske primese, verovatno bo-
ÿanstva Iranaca nastawenih na teritoriji kijevske Rusije, bilo osta-
taka antiåkih Skita i Sarmata, bilo poznijih doseqenika.19 Stoga ãe
biti u pravu oni koji u „Vladimirovom panteonu" vide pre efemernu
aglomeraciju raznorodnih kultova iz raznih delova prostrane ruske dr-
ÿave naåiwenu radi uåvršãewa drÿavnog jedinstva nego odraz nekog
tradicionalnog teološkog sistema.

Oni strukturalisti i semiotiåari koji se trude da istorijske fe-
nomene sagledavaju kao sisteme i strukture odreðene unutrašwim bi-
narnim opozicijama, stavqaju Volosa, stoånog boga, u opoziciju prema
Perunu, i identifikuju u Volosu jednog od dvojice protagonista mita u
kojem bog gromovnik ubija zmijoliko demonsko biãe, kradqivca stoke.20

Taj takozvani „osnovni mit", u kojem gromovnikova pobeda nad demon-
skim protivnikom oznaåava dolazak proleãa a osloboðena goveda sim-
bolizuju kišne oblake, a koji takoðe poprima opštije znaåewe pobede
kosmiåkog poretka nad silama haosa, svakako je predstavqao bitan ele-
menat praindoevropske mitologije21 i nema sumwe da je bio poznat i
starim Slovenima, ali se åini da je tu Volos ukquåen bez pravog osno-
va. Još pre to vaÿi za Velesa, åija se identifikacija sa Volosom za-
sniva na sazvuånosti wihovih imena, koja lako moÿe biti sluåajna.
Nije mawe problematiåna ni rekonstrukcija po kojoj je Mokoš bila
Perunova ÿena, koja ga je u mitu prevarila sa Volosom/Velesom.

Ovo nizawe problema i dilema sa kojima se suoåavaju moderna is-
traÿivawa slovenske religije i mitologije moglo bi još potrajati, ali
vreme je da iz ove priåe pokušamo da izvuåemo kakav-takav zakquåak.
Mislim da se moÿemo sloÿiti da uvidi koje pruÿaju komparativna
lingvistika i uporedna istorija religija omoguãuju da se u priliånoj
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21 Detaqno ga, na filološkom planu, razmatra Watkins 1995.



meri upotpuni štura slika koju o bogovima starih Slovena pruÿaju
oskudni istorijski izvori, pa i da se, uza sav potreban oprez, da jedna
opšta karakteristika slovenske religije. Ta religija ponikla je iz re-
ligije drevnih Praindoevropqana, koja se rekonstruiše na osnovu re-
ligijsko-mitološkog nasleða pojedinih indoevropskih naroda, od kojih
ponajbliÿe tom pretpostavqenom praindoevropskom stawu stoje najra-
nija verovawa starih Indijaca, odraÿena u Rigvedi. Vedska religija ne
moÿe se okarakterisati ni kao klasiåni politeizam, ni kao monotei-
zam, nego je za wu skovan poseban termin henoteizam. Henoteistiåka re-
ligija priznaje mnoštvo boÿanskih likova, ali u konkretnim obred-
no-kultnim situacijama izdvaja jedno boÿanstvo uzdiÿuãi ga iznad svih
ostalih i pridajuãi mu atribute i funkcije drugih boÿanstava ili ih
prosto identifikujuãi sa wim. Od tog praindoevropskog henoteizma
razvoj je mogao iãi u smeru politeizma kakav sreãemo kod starih Grka
ili prema monoteizmu kao kod starih Iranaca. Kao i drugi severni
Indoevropqani koji su duÿe ostali izvan sfere neposrednog zraåewa
starih civilizacija, i stari Sloveni su po svemu sudeãi dugo åuvali
taj izvorni, henoteistiåki karakter svoje religije. U središtu prain-
doevropske kosmologije stajala je vatra, latentna i u svojim raznim ma-
nifestacijama, a odgovarajuãe kosmološke predstave mogu se prepozna-
ti i kod paganskih Slovena. To vaÿi i za elemente praindoevropske
eshatologije, individualne i univerzalne, t. j. uåewa o zagrobnoj sudbi-
ni åoveka i o konaånom ishodu sveta, koje je takoðe stajalo u vezi sa
kultom vatre. Ova shvatawa su prastara i razvila su se u jednoj sredini
kojoj su urbana civilizacija i pismenost bile strane, ali se ona nika-
ko ne mogu oznaåiti kao primitivna. Naprotiv, stara indoevropska re-
ligija i mitologija pokazuju, u tipološkom pogledu, srazmerno visok
stupaw teološke i kosmološke spekulacije. Uåewe o sveproÿimajuãoj
vatri i o kosmiåkim periodima koji se završavaju sveopštim poÿarom
koje sreãemo u gråkoj filozofiji, najpre kod Heraklita, a zatim kod
stoika, moÿe se shvatiti kao vaskrsnuãe drevne indoevropske baštine,
delom inspirisano vlastitom zapretanom tradicijom, a s druge stra-
ne podstaknuto, na tlu Male Azije, duhovnim strujawima sa iranskog
istoka.

Prethrišãanska duhovnost starih Slovena teško da je bila siro-
mašnija od one wihovih indoevropskih predaka; naprotiv, ona je mora-
la biti sloÿenija i bogatija nego što se to danas moÿe pretpostaviti
na osnovu površnih i nehotiåno ili namerno iskrivqenih izveštaja
kojima o woj raspolaÿemo, i wenih preÿitaka u prostonarodnim obi-
åajima i verovawima. Osim konzervacije praindoevropske baštine, ona
je bila otvorena i za inovacije, pre svega za one potekle sa staroiran-
skog prostora koji je kroz ceo stari vek bio izvor inovativnih duhov-
nih strujawa åiji se uticaj oseãao na veoma širokom prostoru, od Si-
bira i Altaja do Gråke i Judeje.
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Aleksandar Loma

OLD SLAVIC RELIGION:
A PERSONAL VIEW FROM A COMPARATIVIST STANDPOINT

S u m m a r y

This paper focuses on the survey of the old Slavic religion related to the religious
and mythological concepts of the lower level. The author believes that the high cults
were primarily affected by Christianization and thus were erased from memory. A com-
parative, primarily lexical analysis leads to a completely opposite conclusion.

Pre-Christian spirituality of the Old Slavs was certainly not poorer than the spiri-
tuality of their Indo-European ancestors; on the contrary, it must have been more com-
plex and richer than we could assume today on the basis of the superficial and acciden-
tally or intentionally distorted reports about it available to us, as well as on the basis of
what was preserved of it in the customs and beliefs of ordinary people. Along with the
conservation of the Proto-Indo-European heritage, this spirituality was also open to in-
novations, primarily those originating from the Old Iranian region which was a source
of innovative spiritual trends throughout ancient times and whose influence was felt in
a very wide area, from Siberia and Altay Mountains to Greece and Judea.
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KRIVOTVOREWE FOLKLORA I MITOLOGIJE

Neki slovenski primeri

Qubinko Radenkoviã

SAŸETAK: Pojedini pisci, na osnovu nepouzdanih isto-

rijskih izvora, åesto poneti rodoqubqem ili ÿeqom za stica-

wem sopstvene slave, prihvatali su se izmišqawa ili krivo-

tvorewa istorije, mitologije i folklora slovenskih naroda.

Krivotvorewa se kreãu od malih izmena folklornih dela pa do

stvarawa potpuno novih kwiÿevnih oblika u kojima se Slove-

ni prikazuju na idealizovan naåin: kao baštinici staroindij-

ske, gråke ili staroitalske kulture, kao najstariji narod na

Balkanu sa sopstvenim pismom i pre pokrštavawa, koji pamte

i usmeno prenose drevne epove. Skoro svi slovenski i balkan-

ski narodi imaju pisce koji u svojim delima tvrde da je baš

wihov narod najstariji.
U radu ãe biti reåi o nastanku nekih krivotvorenih dela

iz oblasti slovenskog folklora i mitologije, koja se i danas

preštampavaju i zbuwuju neupuãene åitaoce, kao što su: Verko-

viãeva Veda Slovena, Milojeviãeve mitološke narodne pesme,

opis slovenskih bogova P. Drevqanskog, Velesova ili Vles kwi-
ga Miroqubova itd.

KQUÅNE REÅI: folklor, mitologija, mistifikacija, Slo-
veni

UVODNE NAPOMENE

Sloveni su najmnogoqudnija grupacija srodnih naroda u Evropi.
Do H¡H veka pa i kasnije, oåuvali su vrlo bogatu narodnu kulturu, koja
se s jednog pokolewa na drugo prenosila usmenim putem. Mnogobrojni
obredi, pesme i igre pratili su najvaÿnije momente u wihovom ÿivotu
— roðewe, svadbu i smrt, najvaÿnije promene u godini — praznike na-
rodnog kalendara (Boÿiã, Poklade, Uskrs, Ðurðevdan, Spasovdan, Tro-
jice, Ivawdan, Ilindan itd.), vaÿne poslove (orawe, ÿetva, predewe),
zaštitu od bolesti i prirodnih nedaãa itd. Imali su i razvijen si-



stem pravnih obiåaja kojim su ureðivani meðusobni odnosi u porodici
i u širim društvenim zajednicama.

Drevna slovenska kultura odraÿava mitološki pogled na svet. On
se sagledava uporednom analizom preÿivelih oblika tradicionalne
kulture i vidqiv je u opaÿawu prostora i vremena, kao i ÿivog i ne-
ÿivog okruÿewa.

O religijskom ÿivotu Slovena pre pokrštavawa ima vrlo malo
podataka. Za Juÿne Slovene ne postoji ni jedan nesumwivi izvor gde bi
se pomiwalo ime nekog wihovog paganskog boga.

Kod svih slovenskih naroda nisu se podjednako saåuvali oblici
folklora. Kod Zapadnih Slovena folklor je mnogo više hrišãanizo-
van i nisu posvedoåene junaåke epske pesme.

Pojedini kwiÿevnici, qubiteqi slovenske prošlosti, zadojeni
idejama romantizma, rodoqubqem ili iz drugih razloga (kao što je sti-
cawe sopstvene slave), smatraju da su Sloveni tokom vremena izgubili
svoje rane pisane spomenike i mitove, na osnovu kojih se mogu predsta-
viti kao stari narodi, nosioci drevne kulture, pa su se zato prihvata-
li nekih oblika izmišqawa ili krivotvorewa svoje istorije i fol-
klora. Krivotvorewe se kreãe od popravki narodnih pesama do stvara-
wa potpuno novih, sopstvenih kreacija, ili mistifikacija. U tim iz-
mišqenim delima Sloveni su prikazivani na idealizovani naåin: kao
baštinici staroindijske, gråke ili staroitalske kulture, kao najsta-
riji narod na Balkanu sa sopstvenim pismom i pre pokrštavawa i sa
drevnim epovima. Skoro svi slovenski i balkanski narodi imaju pisce
koji u svojim delima tvrde da je baš wihov narod najstariji, o åemu je
posebno pisao R. Radiã, a pre toga u Sofiji i I. Todorova-Pirgova
(1999/4: 44—53). Zanimqivo je da je meðu ovakvim „mitotvorcima" do-
sta onih koji ÿive ili su ÿiveli van matice svog naroda. Ta pojava se
opaÿa kod Rusa, Srba, Slovenaca, Hrvata, Slovaka itd. Obiåno se wi-
hove teorije o drevnom poreklu svog naroda zasnivaju na davno prevazi-
ðenim konceptima ili na nekim dosetkama. Jedna od dosetki je da su
Etrurci (Etruski) zapravo Rusi, jer se to vidi u wihovom imenu „Eto-
-Ruski", ili da su to Srbi, åije je ime izvedeno po srpskom nazivu „je-
tra" (pa su oni Jetruski), jer su gatali u jetru. Jedan duhoviti odgovor
na teoriju M. Bora da su Etrurci bili Slovenci dao je poznati slove-
naåki folklorist i akademik M. Matiåetov (Matiåetov, 2004/HH¢¡¡¡:
49—52).

Krivotvorewa drevne istorije, mitologije i folklora danas su do-
stigla ogromne razmere i to je problem koji se ne moÿe sagledati u
okviru jednog ålanka. Poseban zamah ovo „mitotvorstvo" je dobilo po-
sle sloma socijalizma u slovenskim i drugim zemqama. Za širok krug
qudi, u vreme siromaštva i pada qudskog dostojanstva, umesto nauåne
istine mnogo prihvatqivija je postala paranauka, koja im je za utehu
ponudila sliku davnog vremena sa wihovim precima kao nosiocima
prestiÿne kulture. I ne samo to, åesto su wihovi preci i zaåetnici
evropske civilizacije, dok su se potomci, igrom sudbine, nepravedno
našli na wenom zaåequ.
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Nenauåna i mistifikatorska tumaåewa istorije, mitologije i fol-
klora prodrla su i na neke univerzitete i institute, åime je društvena
opasnost od ovakve delatnosti znatno poveãana.

U najpoznatije falsifikatore slovenskog folklora i mitologije,
koji su uspeli da obmanu i neke poznate slaviste, spadaju: Prosper Me-
rime, Vaclav Hanka, Jozef Linda i Stefan Verkoviã, a u novije vreme
i J. P. Miroqubov. Spisak onih koji su popravqali ili dopisivali
narodne pesme i predawa u skladu sa odreðenim idejama je mnogo duÿi.
Zahvaqujuãi istraÿivawima Vojislava Jovanoviãa Maramboa, mi dosta
znamo o Prosperu Merimeu i nekim drugim mistifikatorima srpske
narodne kwiÿevnosti (Jovanoviã, 2001). Zahvaqujuãi detaqnom istra-
ÿivawu istorijata stvarawa „Vede Slovsna" S. Verkoviãa, koje je pred-
uzeo Arnaudov, moÿe se do detaqa pratiti nastajawe ovog mistifika-
torskog dela (Arnaudov, 1968/£¡¡). Nedavno je grupa ruskih filologa (A.
L. Toporkov, T. G. Ivanova, L. P. Lapteva i E. E. Levkievskaja) objavi-
la znaåajnu kwigu o poznatim slovenskim falsifikatima folklora i
mitologije pod naslovom Rukopisi kojih nije bilo (Rukopisi, 2002). O
vrlo raširenom mistifikatorskom delu Velesova kwiga ili Vles kwiga
postoji nekoliko nauånih osvrta. Svakako najznaåajniji je rad O. V.
Tvorogova (Tvorogov, 1990/H£¡¡¡: 170—254). Ovaj nevešti falsifikat u
posledwe vreme širi se i putem interneta, pa je postao i predmet kan-
didatske disertacije u Rusiji pod naslovom „Vlesova kwiga" u svetlo-
sti istoriografije falsifikata i izdavaåkoj praksi (Sobolev, 2002).

Što se tiåe krivotvorewa srpskih narodnih pesama, po svoj pri-
lici, u tom poslu je najdaqe otišao Miloš S. Milojeviã. Kod Rusa
narodne pesme je falsifikovao Ivan Petroviå Saharov (wegovo pozna-
to delo je Skazaniä russkogo naroda), kod Belorusa P. Drevqanski (pseu-
donim P. M. Špilevskog) — wegovo delo Belorusskie narodnüe predaniä
obmanulo je mnoge neoprezne istraÿivaåe. Kod Ukrajinaca, A. V. Ši-
šacki-Illiå je mistifikao epske pesme — dume. Falsifikovawe fol-
klora je teÿe dokumentovati, jer se zapisivaåu unapred veruje da je tek-
stove verno preneo od kazivaåa. Meðutim, u folkloru vlada pravilo va-
rijantnosti — ništa nije dato u jednom primeru i poreðewem niza va-
rijanata jednog folklornog teksta mogu se otkriti laÿirawa, ali sitne
popravke znatno teÿe, pogotovu ako su one izvedene na lokalnim govo-
rima.

U H¡H veku je vladalo uverewe da zapisivaå moÿe mewati folklor-
ni tekst, moÿe ga „arhaizovati" i pribliÿavati ga svom „prototekstu".
Tako je poznati ruski folklorist P. V. Kirijevski (1808—1856) prera-
ðivao i dopuwavao legendarne pesme i tako ih åinio „celovitijima"
nego što su bile posvedoåene. Takoðe se smatralo da ne postoji bitna
razlika izmeðu individualnog i folklornog stvaralaštva i da je pevaå
epskih ili drugih pesama neka vrsta „prirodnog", „divqeg" pesnika.
P. Merime dalmatinskog guslara opisuje kao divqaka, koji po završet-
ku pesme strašno urlikne: „Na kraju svakog stiha pevaå snaÿno krikne
ili, taånije, urlikne, sliåno rawenom vuku. Ti se krici åuju iz velike
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daqine u planinama i potrebna je navika na wih da bi se shvatilo da
oni potiåu iz qudskih usta" (Merime, 1991: 31).

Ovaj rad je zasnovan na gore pomenutim istraÿivawima i wegova
uloga je ukazivawe na pojavu degradirawa nauåne istine kod nas i neod-
govornog propagirawa raznih mistifikatorskih dela i paranauånih
domišqawa.

ÅEŠKI FALSIFIKATI EPSKIH PESAMA

Vaclav Hanka, koji je na åeški preveo srpske narodne junaåke pe-
sme i ruski ep Slovo o polku Igorove, podmetnuo je, a zatim „pronašao"
1817. g. u skrovištu crkve u mestu Dvur Kralove, pergament na kojem je
bilo ispisano 8 epskih i 6 lirskih pesama, koje su po jeziku datirane u
13. vek, a po sadrÿaju åak i u starije vreme. Po mestu nalaza ovi ruko-
pisi su nazvani Kraledvorski i kod Åeha su primqeni sa velikim odu-
ševqewem jer su, kako su mnogi smatrali, pokazali da su i oni, kao i
mnogi drugi narodi, nekada imali epske narodne pesme. Sledeãe godine
J. Linda „pronalazi" takoðe podmetnutu mistifikaciju u obliku starog
rukopisa u Zelenoj Hori, pa su ti rukopisi nazvani Zelenohorski. Time
je bila otvorena rasprava meðu slavistima o autentiånosti tzv. Krale-
dvorskih i Zelenohorskih rukopisa, koja je okonåana tek posle pola veka
neopozivim zakquåkom da se radi o veštim falsifikatima. Sumwa je
pala na Hanku zato što je poznavao staroåeški jezik i zato što su pe-
sme u rukopisu imale sliånosti sa srpskim narodnim pesmama, koje je
on ranije prevodio. Inaåe, rukopis je bio mešavina sastavqena od sta-
roslovenskih, staroåeških, srpskih, ruskih i izmišqenih reåi (npr.
po zakonu svatu, slunce jasno, v les årn), kakav je i mnogo kasniji falsi-
fikat — Velesova kwiga.

VEDA SLOVENA STEFANA VERKOVIÃA

Stefan Verkoviã je roðen u bosanskom selu Ugqare (Posavina)
1827. godine. Pošto je bio siroåe odgajili su ga frawevci. Školovao
se u Zagrebu, gde je prihvatio ideje Iliraca (Qudevita Gaja) da su Ju-
ÿni Sloveni potomci drevnih Ilira. Sredinom H¡H veka pridobio ga
je Ilija Garašanin za obavqawe nekih poverqivih poslova u Makedo-
niji. Pre toga je prešao u pravoslavqe. Za vreme višegodišweg borav-
ka u Makedoniji skupio je znatan broj starih rukopisa i kwiga, kao i
drugih starina. Bavio se i trgovinom ovim predmetima. U zamenu za
svoju zbirku starina bugarska vlada mu je dodelila penziju i on je do
kraja ÿivota ostao da ÿivi u Sofiji, gde je i umro 1893. Ponet idejom
da su Sloveni potomci Traåana i starih Makedonaca i da su nosioci
iste kulture kao i Indijci, smatrao je da takvi tragovi postoje u na-
rodnom predawu u istoånoj Makedoniji, pre svega kod muslimanskog
stanovništva, tzv. Pomaka. U razvijawu takvog koncepta uporište je

32



nalazio u delima pseudo-istoriåara G. S. Rakovskog. Pored ostalog, Ra-
kovski je tvrdio sledeãe: „Prosvetiteqi i uåiteqi starih Grka i cele
Evrope jesu Pelazgi (od „Belazgi", jer su beli u odnosu na crne Grke), a
kasnije su u istoriji nazvani Truski, Etruri, Iliri, Makedonci i da-
nas Bugari …" Današwi bugarski jezik predstavqa pretopqeni san-
skrit i zendski jezik, dok bugarske narodne pesme, priåe, praznici,
obredi i obiåaji åuvaju zendsku i staroindijsku veru. Gråki narod i
gråka mitologija, tvrdio je Rakovski, nastali su kasnije prepravkom
starobugarske i mešawem s wome. Godine 1865. Rakovski je pisao da su
Bugari prvi i najstariji ÿiteqi Evrope i najåistiji potomci Arijaca.
On izvodi etimologiju etnonima Bugarin ovako: Bugari su narod koji je
bio oblagodaren, u odnosu na Grke, åije ime dolazi od gorak, jer su oni
ÿiveli blizu Pelazga-Bugaroslovena, ali u šumama i planinama i još
nisu orali niti åuvali stoku kao Bugari. Pošto su stari Trako-Ilir-
ci bili Sloveni, onda su i Orfej i Aleksandar bili Sloveni. Rakov-
ski je bio ubeðen da postoje bugarske narodne pesme koje govore o ÿivo-
tu Bugara na Staroj planini 300 godine pre Hrista. Široka delatnost
Rakovskog osvetqena je radovima i dokumentima u dvotomnom zborniku
wemu posveãenom (Rakovski, 1964).

Sudbonosna liånost za Verkoviãa postaje uåiteq Ivan Popiliev
Gologanov, koji je radio u selu Kruševo, Demirhisarski kraj, i povr-
šno poznavao gråku mitologiju, ali i fantastiåne dosetke G. S. Rakov-
skog. Po nalogu Verkoviãa, Gologanov traÿi pesme o starom makedon-
skom caru, o pesniku Orfeju, o preseqewu Slovena iz Indije itd. Po-
što takvih pesama nije bilo, on poåiwe sam da ih piše i prodaje Ver-
koviãu, kao da su autentiåne. Tako je Verkoviã, 1865, bio van sebe od
sreãe jer je dobio pesmu o Filipu Makedonskom koja je, kobajagi, zapi-
sana od pastira Stojana iz sela Kæråevo. Zatim mu stiÿu pesme o pre-
seqewu Slovena iz Krajwe Zemqe na Dunav, o traåkom pevaåu Orfeju
itd. Pošto mu se pesma o Orfeju uåinila suviše kratkom, Verkoviã
Gologanovu obeãava nagradu od deset dukata ako mu „zapiše" duÿu i
potpuniju varijantu. I ubrzo od wega dobija poemu od 853 stiha. Verko-
viã ga je tada nagovorio da napusti uåiteqski posao i unajmio ga da mu
za novac prikupqa narodne pesme. Godine 1874. Verkoviã u Beogradu
objavquje kwigu pod nazivom Veda Slovena, gde je tekst dat na jeziku
„kazivaåa" i u prevodu na francuski. U tome mu pomaÿe Janko Šafa-
rik, åiji je stric poznati slavista Pavel Šafarik. U toj kwizi su na-
šle mesto pesme o preseqavawu Slovena iz Krajwe zemqe na Dunav, o
ÿenidbi sunca devojkom Vælkanom, o ÿenidbi Talatina kraqa, o roðe-
wu Orfeja i wegovoj ÿenidbi ãerkom arapskog kraqa itd. Gologanov je
uspeo da mistifikuje 56 dugih pesama koje ukupno imaju 17.000 stihova!
Tokom 1881. Verkoviã, bez obzira na neke negativne kritike, objavquje
u Sankt Peterburgu drugi tom svojih pesama pod naslovom Veda Slove-
nahæ. Obrädni pesni otæ äziåesko vremä. Upazeni so ustno predanie pri
Makedonsko-Rodopski-te Bælgaro-Pomaci. Sobrani i izdani Stefanom
Il. Verkoviåemæ. Kniga druga (Veda Slovena. Obredne pesme iz paganskog
vremena. Saåuvane u usnom predawu makedonsko-rodopskih Bugara-Pomaka).
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U ovoj kwizi on donosi obredne pesme, grupisane oko 20 narodnih pra-
znika. Objavquje polovinu od oko 30.000 zabeleÿenih stihova. U predgo-
voru navodi da su pesme ostaci naših praotaca preãirilovskog vre-
mena ili još starije epohe. U ovoj kwizi Verkoviã je rešio da slavu
podeli sa Gologanovim, navodeãi na kraju predgovora wegove zasluge:
„Sve ove pesme po kazivawu naroda po pijacama zapisao je moj prijateq
Gologanov" (Veda, 1881/2: H). Na poåetku kwige, kao moto, dat je jedan
odlomak iz pesme na jeziku pevaåa i u prevodu na bugarski, koji glasi:
„Boÿe mi Boÿe!/Boÿe mi arine,/Arine saipe,/ Saipe aÿine,/Aÿine
mi Dine,/Dine mi uvišne,/Uvišne mi taline,/Sanæ mi adine." U pre-
vodu odlomak glasi: „Boÿe moj Boÿe!/ Boÿe moj preåisti,/ Preåisti
presveti,/ Presveti premudri,/ Premudri moj Boÿe,/ Boÿe moj vi-
šwi,/ Višwi moj oblaåni,/Umom nedostiÿni". Skupo plaãeni Gologa-
nov je i ovde pustio mašti na voqu, uvodeãi boÿanstva: Siva, Surva,
Surica, Rue, Jogne (Igne), Višnu, Durgana, Zlata majka, kao i demonske
likove — Dorga juda, Sura lamica, Mlada Masina-Asuica, Druida,
Driven junak itd. Tako je Siva bio bog naših dedova, bog nove godine,
kojem je davan kurban za zdravqe i svako dobro: „Sednalæ mi Siva fafæ
visina,/ Fafæ visina fafæ zelena gora,/ Deka mu je zlatenæ kladnecæ./
I utæ kladnecæ ÿarna voda" (Seo Siva na visine,/ Na visine na goru
zelenu,/ Gde mu je zlatan izvor./ I u izvoru ogwena voda.) — Veda Slo-
venah, 1881/2: 127. Druida je bila bogiwa koja je sedela u gori i leåila
od raznih bolesti, Igne je bio bog vatre itd. U koledarskoj pesmi (br.
1) koja ima 280 stihova (što mnogostruko prelazi broj stihova svake do-
sad poznate koledarske pesme) daje se istorija boga Koleda, koji je išao
po svetu i åinio åuda, kojem su pravili kurban za Badwe veåe, a on je
gonio crne jude-samovile itd.

Gologanov smišqa i poseban traåki jezik koji se, kobajagi, saåuvao
u epskim pesmama i daje objašwewa „traåkih" reåi, kao što su: rama,
ujna, akram, nina, veta, vetiša, hruj, sefita, udita, vej, sanita, finita,
traj, dalita, flana, eren, fura, tatina, run, åire, dia, prena, jarneš,
nazina itd.: „Veta e vila vetiše, / Hruj mi sefita, / Sefita, udita, /
Vej mi sanita, / Urum mi tata. / Tata mi finita / Traj mi dalita…"

PANTEON MILOŠA S. MILOJEVIÃA

Miloš S. Milojeviã (roðen u Crnoj Bari 1814) jedan je od najpo-
znatijih mistifikatora srpskih narodnih pesama. Nije se libio da
falsifikuje i pojedine natpise i druge istorijske izvore. O ovoj dru-
goj wegovoj aktivnosti još u H¡H veku pisao je Prizrenac, Petar Ko-
stiã, pod pseudonimom V. Trpiã (up. Trpiã, 1881). Milojeviã je inaåe
tri godine proveo na studijama u Moskvi, ne završivši Filozofski
fakultet. Tamo je, izgleda, došao do neke literature o slovenskoj mito-
logiji, koja je veã tada bila zastarela. Nije iskquåen ni uticaj radova
Rakovskog. Bio je voða dobrovoqaåkog odreda u ratu Srbije sa Turskom
1876—1878. Kasnije je putovao po srpskim krajevima koji još nisu bili
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osloboðeni od Turaka, radi širewa nacionalne propagande i skupqa-
wa starih rukopisa i narodnih pesama. Zbirku pesama Pesme i obiåaji
ukupnog naroda Srpskog ponudio je za štampu Srpskom uåenom društvu.
Stojan Novakoviã i Milan Kujunxiã, kao izvestioci, napisali su ne-
gativnu recenziju, konstatujuãi da je zbirka „uzor nereda, nebriÿqivo-
sti i kwiÿevniåke nemarqivosti". Cela Milojeviãeva zbirka sadrÿi
preko 1300 pesama. Vladimir Bovan je pokušao da razdvoji šta je u we-
govoj zbirci istinito od laÿnog, ali je to dosta teÿak posao (Bovan,
1975). U stihovima narodnih pesama Milojeviã je dodavao imena slo-
venskih bogova i poznatih i nepoznatih, i na taj naåin uspeo da stvori
jedno od najobimnijih mistifikatorskih dela. Wegov panteon se sasto-
ji od sledeãih bogova: Svaroga — majka Petra i Kupala, Svarog — babaj-
ko Koleda, Radgost — stric Ivana i Petra, Prprša — strina Petra,
Daÿdbog daÿni, Perun, Veleš tovni, Davor silni, Jarilo veqi, Pravid
silni, Svevid svjetli, Triglav silni, Poqeq mladi, Poreva, Qeqo, Ÿiva,
Kupal, Boÿiã, sin Svaroga itd.

Na primeru poznatog motiva iz narodnih pesama o bacawu cveãa u
krilo i sa krila na zemqu, koji se vezuje za ðurðevdanske, ivawdanske
ili svadbene pesme, i koji je rasprostrawen od Makedonije do hrvatske
Podravine, moÿe se ilustrovati stepen Milojeviãevog krivotvorewa
narodne tradicije. U Vukovom Rjeåniku navedena je sledeãa ivawdanska
pesma: „Ivawsko cveãe Petrovsko,/ Ivan ga bere te bere:/ Majci ga ba-
ca u krilo,/ A majka s krila na zemqu" (Karaxiã, 1986/H¡/1: 313). U
Makedoniji (Poreåe) je poåetkom HH veka zapisana sledeãa ðurðevdan-
ska pesma: „Ðurðojen leten proleten/, Svekako cveãe razvilo,/ Najpoi-
ãe ruÿe crvena./ Ruÿa si ruÿa bereše,/ Majke si skutje flaše,/ Majka
od skuta isfrlat,/ Ni Ruÿa moja ni cveãe,/ Ruÿa je tuða odmena" (To-
doroviã, 1901/¡¡¡: 102). U Homoqu su pesmu sa ovim motivom pevale de-
vojke na Ðurðevdan, kada viju vence od biqa na vodi: „Ðurað mi cveãe
prebira,/ Pa baca majke u krilo,/ A majka s krila na zemqu,/ I kroz su-
ze mu tio govori:/— Nije moj Ðurað, ni cveãe! (…)" (Milosavqeviã,
1913/H¡H: 53—54). U primeru iz hrvatske Podravine, s kraja H¡H veka, u
svadbenoj pesmi ovaj motiv se ovako realizuje: „Crleno cvetje i modro,/
Brala ga Mara djevojka/ Za onom gorom visokom;/ Meåe ga joåku (japi,
ocu) na krilce,/ Joåko ga s krilca na zemqu:/ — Ni Mara moja, ni cve-
tje,/ Mara je tuða za mene (…)" (Cajnko, 1896/¡: 181).

Ovaj motiv u obradi Miloša S. Milojeviãa dobija sasvim drugi
okvir i drugo znaåewe:

Ivawsko, ivawsko, cveãe rujno!
Cveãe rujno petrawsko.
Petrawsko cveãe plavetno.
Ivan ga bere te bere,
Petar ga plete te plete.
Kupal ga Koledu daje,
Koledu bratu svojemu.
Daje ga majki Kupala
Kupala majki Ÿivboÿi, itd. (Milojeviã, 1869/1: 1—2).
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Mistifikatorska delatnosg Milojeviãa je na odgovarajuãi naåin
ocewena i od strane istoriåara i istraÿivaåa narodne kwiÿevnosti.
Na ÿalost, wegova kwiga je greškom uvršãena u spisak graðe za Reånik
srpskohrvatskog narodnog i kwiÿevnog jezika, koji izlazi u SANU, pa se
u više svezaka ovog kapitalnog dela navode i wegovi nepostojeãi bogo-
vi i zbuwuju neupuãene qude.

BOGOVI DREVQANSKOG

Mnoge mistifikacije uåiwene u H¡H veku ušle su u dela o sloven-
skoj mitologiji, åak i poznatijih istraÿivaåa kao što su Afanasjev
kod Rusa ili Nodilo kod Hrvata. P. Drevqanski je, npr., tako podrobno
opisivao slovenske bogove (wihovu spoqašnost i funkcije) da se stiåe
utisak kao da su verovawa o tim bogovima bila vrlo ÿiva sredinom
H¡H veka. Evo nekih wegovih mistifikacija: Bagan — neki dobri duh,
izgleda kao i Volos, pokroviteq stoke; Belun — isto što i Belbog, iz-
vor bogatstva i milosrða; Vastruha — isto što Astreja, bogiwa istine
i nevinosti; Dzeva — vrhovno boÿanstvo pozajmqeno od Poqaka; Dzed-
ka — liåi na Daÿboga, darivaoca bogatstva; Zorka — isto što Aurora,
bogiwa sreãe i sudbine; Koqada — boÿanstvo veseqa i radosti; Kupalo
— pokroviteq cveãa i plodova; Lado — pokroviteq qubavi; Qeqo —
Kupidon s krilima; Åur-bog — bog granice; Jarilo — bog proleãa i
plodnosti; Dzevoja — bogiwa nevinosti; Ÿiÿ — bog vetra; Ÿicew —
bog jeseni; Zjuzja — bog zime; Paqandra — bogiwa smrti; Cecja — bogi-
wa leta; Šåedrec — bog pirovawa, itd.

Analiza I. I. Nosoviåa, beloruskog folkloriste, pokazala je da je
Drevqanski stvarao slike bogova i na osnovu netaåno protumaåenih
poslovica. Tako je ime Zorka stvoreno posredstvom poslovice: Što
uÿe z ägo, kali pon ne u Zorki. Drevqanski poslovicu tumaåi kao: „Šta
ãe od wega biti kada on nije u milosti Zorke, kad mu (bogiwa) Zorka
nije dodelila sreãu". Nosoviå pak vidi lingvistiåku grešku u zapisi-
vawu poslovice. Treba da stoji: Što uÿe z ego, kali pon ne uzorkiö, od-
nosno radi se o izrazu „ne uzorkiö" (u znaåewu „slep", „koji ne vidi")
a ne o liånom imenu Zorka, itd. Prema tome, poslovica bi u prevodu
glasila: „Šta se moÿe od wega, kada je on slep".

Nedavno se u Belorusiji pojavila kwiga Beloruska mitologija (BM:
2004). Bez obzira što poodavno postoji jasna ocena da soåinenije Dre-
vqanskog (koji je inaåe u vreme objavqivawa pomenutog priloga imao
samo 23 godine) bezvredno, ono je bez kritiåkog pristupa prihvaãeno
kao prvorazredni izvor od strane autora ove mitologije, koji su pone-
što i sami dodavali. Tako su se na stranicama ove kwige pojavili
fantomski slovenski bogovi: bjalun, garcuki, gramaunica, dzjavoja, ÿi-
ÿaq, ÿicew, kopša, qoqa, qubmel, maÿana, paqandra, seva, sotvar, sulu-
ka, cjocja, šåadrec i drugi.
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VOJTOVIÅEVI BOGOVI

I ukrajinski autor, po obimu ogromnog dela Ukrajinska mitologija,
V. Vojtoviå nije se nimalo trudio da razdvoji pouzdane od nepouzdanih
izvora u pisawu svoje kwige. Tako u wegovoj kwizi nalazimo opise ne-
postojeãih slovenskih bogova, kao što su: bagan, budnitaj, bus, dana, di-
vana, ÿiva, kolodij, kupalo, leta, litnik, mara, mokrina, pogoda, posvi-
staå, prija, rarog, svitozor, sitovrat, slava, uslad, hambog i drugi (Voj-
toviå, 2002).

VLESOVA KWIGA

Jedan od aktuelnih falsifikata, koji stoji i u izlozima naših
kwiÿara, jeste Velesova ili Vles kwiga. Priåa o ovoj mistifikaciji na
oåigledan naåin govori o prelaznom vremenu koje je nastupilo krizom
i padom socijalizma, koje je dovelo sumwu u sve dotada graðene institu-
cije, pa i u nauåne. Zahvaqujuãi detaqnom istraÿivawu, koje je o ovom
rukopisu sproveo ruski nauånik Tvorogov, moÿe se pratiti skoro uzbu-
dqiva priåa o wegovom nastanku i preštampavawu.

Naziv Vlesova kwiga rukopisu je dao jedan od wegovih prouåavalaca
— S. Lesnoj, doktor bioloških nauka, inaåe struåwak za insekte. Ovo
ime je inaåe pseudonim ruskog emigranta — S. Paramonova, koji je iz
Kijeva pobegao u Australiju 1943. godine. Tamo je objavio više bezvred-
nih kwiga o staroj ruskoj prošlosti.

Istorija pronalaska Vlesove kwige vezuje se za A. F. Izenbeka, ru-
skog belogardejskog pukovnika, kasnije emigranta u Briselu. Prema ka-
zivawu glavnog aktera priåe o ovom rukopisu, J. P. Miroqubova, tako-
ðe ruskog emigranta na Zapadu, Izenbek je u toku borbenih operacija
1919. godine u jednoj srušenoj plemiãskoj kuãi (on se nije seãao mesta,
a kasnije je iskazana pretpostavka da je to bilo u zapadnom delu Har-
kovske oblasti) primetio ispisane dašåice (drvene tablice). Naredio
je posilnom da ih stavi u vreãu i poneo ih sa sobom. Godine 1925. on
ih je u Briselu pokazao Miroqubovu, inaåe inÿeweru hemije, koji je
imao ambicije da bude i pisac. Narednih petnaest godina Miroqubov
je, kobajagi, prepisivao teško åitqiv tekst sa dašåica. Godine 1941.
Izembek je umro i posle toga daqa sudbina pomenutih dašåica nije po-
znata. Tek 1953. godine, u ruskom emigrantskom åasopisu Ÿar-ptica u
San-Francisku, koji je u poåetku umnoÿavan na šapirografu, objavqe-
na je informacija da je redakcija iz Evrope dobila snimke unikatnog
spomenika iz 5. veka o staroj Rusiji. U tekstu, naslovqenom Kolosalna
istorijska senzacija, stajalo je da je rukopis na savremeni ruski jezik
veã preveo nauåni etimolog A. Kur i da ãe on biti objavqen u sledeãem
broju åasopisa. Iza pseudonima etimologa A. Kura skrivao se ruski
emigrantski general A. Kurenkov. Umesto najavqenog teksta, 1954. godi-
ne je objavqeno pismo J. P. Miroqubova, u kojem se on pravda da nije
mogao pronaãi foto-snimke rukopisa i da o originalnosti rukopisa
ne moÿe suditi. Godine 1955. objavqen je samo jedan snimak (tablica
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br. 16), za koji se kasnije ispostavilo da nije originalna nego da poti-
åe sa retuširane fotografije. Objavqivawe rukopisa po dašåicama,
bez odreðenog reda, otpoåelo je tek 1957. godine i trajalo do 1959. kada
je åasopis Ÿar-ptica ugašen.

Poåetkom '60-ih godina ovaj rukopis pod nazivom Vlesova kwiga
izdaje pomenuti S. Lesnoj (S. Paramonov) i pokušava da ga uvede kao
nauåno pitawe na ¢ Meðunarodnom kongresu slavista. Meðutim, refe-
rat o tome nije uradio i nije se pojavio na kongresu. Uskoro je i umro,
pa je zanimawe za Vles kwigu potpuno zamrlo.

Sredinom '70-ih godina meðu ruskom emigracijom se ponovo obna-
vqa interesovawe za pomenuti rukopis i on se ponovo preštampava (u
Australiji, Kanadi). Od 1977. do 1984. posmrtno su izdata sabrana dela
J. P. Miroqubova, koja pruÿaju i nove podatke o Vles kwizi.

Prva nauåna ocena Vles kwige objavqena je u uglednom ruskom lin-
gvistiåkom åasopisu Voprosi jazikoznanija 1960 (br. 2), a došla je iz
pera uglednog filologa L. P. Ÿukovske. Ocena je bila nedvosmislena:
jeziåki podaci govore da je rukopis nevešti falsifikat, a priloÿeni
snimak nije uraðen sa dašåice nego sa retuširane fotografije. U tek-
stu se, saopštava Ÿukovska, pojavquju jeziåki oblici iz razliåitog
vremena, koji ne mogu postojati ni u jednom slovenskom jeziku, pa ni u
istoånoslovenskim jezicima. Posle ove ocene niko od struåwaka nije
Vles kwigu uzimao za pravi izvor o slovenskoj prošlosti. Meðutim,
ona postaje primamqivo štivo za kwiÿevnike i amatere koji, poåev od
1970. pa do danas, preštampavaju ovaj rukopis (postoji više verzija i
prevoda) i koriste ga za svoje maštovite pretpostavke o drevnoj slo-
venskoj istoriji i mitologiji. U pojedinim krugovima Vles ili Veleso-
va kwiga sve više se posmatra kao „patriotsko" pitawe tipa: naši
preci su hiqadama godina gajili stoku na ogromnom prostoru Evroazij-
ske stepe, a neka zvaniåna arheologija hoãe da nas utera u Pripjatske
moåvare itd. Godine 1980. u åasopisu Ruskaja reå pomenuta L. P. Ÿu-
kovska i poznati istoriåar istoånoslovenskih jezika akademik F. P.
Filin ponovo su analizirali jezik Velesove kwige i potvrdili: to je
potpupo jasan i nevešt falsifikat, bez ikakve tajanstvenosti i zago-
netnosti. Meðutim, pritisak javnosti, koju su predvodili pojedini ma-
lo poznati pisci, kako zvaniåna ruska nauka sakriva vaÿan dokumenat
o svetloj slovenskoj (ruskoj) prošlosti i daqe je bio veoma jak. To je
primoralo uglednog ruskog istoriåara kwiÿevnosti i jezika O. V. Tvo-
rogova da preduzme široko i vrlo detaqno izuåavawe svih okolnosti
nastanka Velesove kwige, wenog sadrÿaja i puteva wenog rasprostrawe-
wa. Wegova detaqna analiza, data na 84 strane, objavqena je u ruskom
åasopisu Grudœ Otdela drevnerusskoö literaturœ, t. 43 (Lewingrad,
1990), koji izdaje Institut ruske kwiÿevnosti (Puškinski dom) u Le-
wingradu (Tvorogov, 1990).

Još na poåetku, Tvorogov iskazuje sumwu u istinistost podataka
koje daje J. P. Miroqubov da su se drvene tablice iz 9. veka, veliåine
38 h 22 santimetara i debqine 5 milimetara uopšte mogle saåuvati do
našeg vremena, još u vreãi. Zatim ukazuje da åak nije poznato koliko je
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tih tablica bilo u toj vreãi (Lesnoj govori o 35, Miroqubov 37). U
opisu tablica Miroqubov je napisao da su one sve iste veliåine (sa
rupom pri vrhu, kroz koju je provuåena vrpca) i da sadrÿe od 19 do 21
red. Kasnije se ispostavilo da neke tablice imaju 10 redova.

Pokazalo se da postoje tri izvora po kojima je poznata Velesova
kwiga: tekst objavqen u åasopisu Ÿar-ptica, tekst koji je Miroqubov
poslao tom åasopisu i koji je pronaðen u wegovom arhivu u Ahenu i
tekst naðen u San-Francisku, koji je za objavqivawe redigovao A. Kur.
U arhivu Miroqubova naðeni su tekstovi 16 nepublikovanih tablica.
Poreðewem ovih verzija ustanovqeno je na stotine razlika izmeðu istih
primera, koje je O. V. Tvorogov detaqno i opisao.

Pošto Velesova kwiga pomiwe neka istorijska imena iz ¡H veka,
wene pristalice wen postanak datiraju u to vreme. Prostor koji ona
omeðuje (Karpati na zapadu, Volga na istoku, Crno more na jugu, jezero
Iqmen na severu) upuãuje na prostor gde su se rasprostirali Istoåni
Sloveni. Prema tome, oåekuje se da je ovaj rukopis pisan jezikom Is-
toånih Slovena iz devetog veka. Veã prva analiza ukazuje da je ovaj ru-
kopis pisan „veštaåkim" jezikom, koji je izmišqalo lice koje ne zna
istoriju slovenskih jezika. Zato ga je i teško pravilno prevesti na ne-
ki savremeni jezik. Evo nekih jeziåkih dokaza za to:

1. U praslovenskom su postojali poluglasovi predweg i zadweg re-
da (ü i æ). Oni u slovenskim jezicima 9—11. veka u odreðenim pozici-
jama prelaze u pune samoglasnike (ü u e, a æ — u o) a u drugima nestaju.
U Velesovoj kwizi javqaju se inovacije, vezane za ove glasove, koje su po-
svedoåene jedan do dva veka kasnije. Npr. u 12—13. veku se pisalo dælgæ,
sæmærtæ, væspoetæ, itd., a u Velesovoj kwizi sreãemo: dolg, smert, vospoemo;

2. Glas „jat" se piše u svom izvornom obliku, ali i kao ße, kako se
pojavquje u poqskom jeziku (vßetva, na slßed); pa åak i kao e, što nikako
ne moÿe biti jeziåka osobenost 9. veka;

3. Uporedo s pisawem åasi, åas, bez ikakvog opravdawa se javqa i
pisawe øas, øase;

4. Nosni samoglasnici „on" i „en" bez ikakvog razloga se izjedna-
åavaju ili se pišu wihove kasnije zamene koje nisu karakteristiåne za
istoånoslovenske jezike (npr. da „on" daje u, ili „en" — e, kao što ãe
se to kasnije desiti u srpskom jeziku);

5. U istoånoslovenskim i juÿnoslovenskim jezicima suglasniåka
grupa *kv- dala je cv- a *gv- — zv-, dok je u zapadnoslovenskim jezicima
ostala nepromewena. U Vlesovoj kwizi sreãemo pak nemoguãe forme:
kvente, kvietic;

6. Pisac Velesove kwige uopšte nije poznavao promenu imenica i
prideva po padeÿima, niti je poznavao glagolske nastavke za odreðena
vremena;

7. U rukopisu se javqaju reåi iz raznih slovenskih jezika: srpskog,
poqskog, ukrajinskog, åeškog (npr. srpsko — suncæe, bug. zemä, poqsko
— mornÿe, gura) itd.

U nizu primera Tvorogov je pokazao nedoslednost i protivreånost
u prikazivawu istorijskih dogaðaja. Podaci o ratovima s Rimom i Vi-
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zantijom u Velesovoj kwizi nisu davani iz prostog razloga što je isto-
rija ovih zemaqa dobro poznata i da bi svaka konkretizacija otkrila
falsifikat.

O. V. Tvorogov zakquåuje: „Teško je naãi meðu sredwevekovnim
hronikama i letopisima åak i najniÿeg nivoa delo toliko siromašno
mislima, sa takvim nedostatkom logike pripovedawa, toliko siroma-
šno konkretnim faktima, tako 'obezliåeno', toliko lišeno toponi-
mijskih orijentira. Jednom reåi, i analiza 'istoriografije' Velesove
kwige govori o tome da je pred nama neuspešno sklepan falsifikat"
(str. 242).

Tvorogov se bavi i izvorima koji su mogli posluÿiti za ovaj fal-
sifikat, kao i motivima za wega. On ukazuje da je falsifikator ovog
rukopisa J. P. Miroqubov, koji je imao velike ambicije da stvori svoje
delo o drevnoj slovenskoj prošlosti. Pretpostavke koje je on iznosio u
svojim kwigama trebalo je da budu potvrðene u rukopisu nazvanom Vele-
sova kwiga.

Za pisawe tog rukopisa on se sluÿio popularnim istorijskim de-
lom iz H¡H veka, nesolidnog istoriåara D. Ilovajskog, zatim pozna-
tim ruskim letopisom Povest vremenih let, Ptolomejevom Geografijom,
Slovom o polku Igorjevom itd.

Da je Miroqubov bio falsifikator dokazuje i niz podudarnosti
Vles kwige i wegovih pseudo-istorijskih dela. Tako on dokazuje da su
Sloveno-Rusi najstariji qudi na zemqi, da se wihova pra-otaxbina na-
lazila izmeðu Sumera, Irana i severne Indije, odakle su pre pet hi-
qada godina krenuli u Iran, gde su pola veka gajili kowe za bojne po-
hode, zatim su ratnom kowicom prodrli u Meðureåje, zauzeli ga, zauze-
li Siriju i Palestinu i probili se u Egipat. U Evropu su Sloveni
došli u 8. veku pre nove ere, åineãi avangardu asirske vojske. Vaÿno
je, takoðe, da je Miroqubov smatrao da je stara slovenska religija vedi-
zam, koji je posle odlaska iz pra-postojbine iskvaren i da su Sloveni
zaboravili da pišu na sanskritskom. Zato su neka slova u Vlesovoj kwi-
zi pisana da budu nalik sanskritskim znacima. Takoðe, i gorwa linija
koja spaja sve znake i åini sve reåi povezanima potiåe iz sanskritskog
obrasca pisawa.

Miroqubov u svom delu upuãuje na nepostojeãa narodna verovawa u
kojima „Deda Lesovik ima pomoãnike — Kustiåa, Listiåa, Travnika,
Stebliåa, Kvetiåa, Jagodiåa, Gribniåa", a ova ista imena se sreãu i u
Velesovoj kwizi. Navodi i boÿanstva koja odgovaraju odreðenim meseci-
ma u godini, poåev od januara: Krišnij, Qutij, Jarila, Lado, Kupala,
Daÿbo, Rudij, Radogošt, Ovsew, Sivij, Svjatovid, Koqada. Ta ista ime-
na sreãu se i na tablici 11b. On govori o tome da je svedoåanstva o
starim slovenskim bogovima dobio od Prabe Varvare, vaspitaåice we-
govog oca, koja je, kobajagi, pamtila paganske bogove: Ogwika, Ogweboga,
Indru, Semu i Rjaglu, Daÿba i sve Svaroÿiåe. On kaÿe: „Mi nemamo po-
trebu za citirawem zato što smo ova objašwewa slušali od Prabe
Varvare koja je sama vredela kao ceo fakultet istorije i folklora".
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Na kraju svog dela Rigveda i paganstvo, koje je Miroqubov završio
1952, znaåi pre publikovawa Velesove kwige, on piše: „Više o Slove-
nima mi ne znamo i smatramo našu temu za sada završenom. Moÿda ãe
nas novi podaci naterati da se ponovo woj vratimo, ali zasada mi ovaj
rad završavamo, pošto nemamo izvore koji nam mogu posluÿiti za ovo
pitawe" (Tvorogov, 246). Kada govori o slovenskoj pismenosti on pi-
še: „Mi tvrdimo da je takva pismenost (koja prethodi ãirilici) posto-
jala i da ãe ona, moÿda biti jednom naðena! I, znaåi, unapred kaÿemo
da ãe povici kritiåara biti potpuno izlišni" (247). Upravo Velesova
kwiga trebalo je da potkrepi „vizionarske" zakquåke koje je u svojim
pseudo-nauånim delima Miroqubov iskazao. Sam obrazac falsifikata,
smatraju L. P. Ÿukovskaja i O. V. Tvorogov, Miroqubov je našao u fal-
sifikatorskom radu kolekcionara starina 19. veka A. I. Sulakadzeva.
Ovaj skupqaå starina je u naðenim rukopisima dopisivao neke delove i
na taj naåin od wih stvarao mnogo starije dokumente. Tako je uspeo da
prevari neke poznate filologe svoga vremena.

Posle Tvorogovqevog detaqnog osvrta na Velesovu kwigu izgledalo
je da se o ovom rukopisu sve zna i da su daqe polemike nepotrebne. Me-
ðutim, novo vreme u Rusiji donelo je nove pobornike izvornosti pome-
nutog rukopisa. Wihovu poziciju najboqe izraÿava rad Aleksandra I.
Asova Velesova kwiga, koji je objavqen u Moskvi 1995. u tiraÿu od
10.000 primeraka. Recenzenti ovog izdawa su tri doktora filoloških
nauka, od kojih je jedan profesor Beogradskog univerziteta. Delo Asova
sadrÿi Velesovu kwigu, kako se tamo kaÿe, na „velesovom alfabetu", ko-
ji je on rekonstruisao, wegov prevod na savremeni ruski jezik i op-
širne komentare. Asov navodi da su rukopis na bukovim dašåicama
izrezali novgorodski ÿreci u 9. veku naše ere, mada nigde ne postoji
podatak da su tablice bile bukove. Da su tablice originalne Asov ova-
ko objašwava: „Glavna potvrda o izvornosti ne moÿe se taåno iskazati
reåima. Ona dolazi iz liånog duhovnog iskustva. O izvornosti govori
sam duh Velesove kwige. Wena misteriozna tajna, velika magija reåi".
Spomenik je proglašen za kwigu ÿreca, koja je fiksirala „drevnu tra-
diciju Evrope" i koja je rešila spor o poreklu Slovena. Azbuka kojom
je ona napisana proglašena je nezavisnom od ãirilice i mnogo stari-
jom od we. On je naziva „velesovica".

Na Velesovu kwigu osvrnuo se i Vladimir Kozlov, doktor istorij-
skih nauka i ålan Ruske akademije nauka, u ruskom åasopisu Rodina, tek-
stom pod naslovom Izenbekove dašåice i nadnaslovom Falsifikati.
Ovaj autor u potpunosti podrÿava Tvorogova i svoj osvrt završava ova-
ko: „Kao muwa Velesova kwiga je ostavila trag na svodu svetske i domaãe
slavistike. Ne pogodivši planirani ciq, ona je tiho ugasila svoj la-
ÿni naboj i umrla kao oåerupana ÿar-ptica grube izmišqotine svojih
autora. Pokoj wenom perju razbacanom po raznim izdawima" (Kozlov,
1998/4: 36).
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Ljubinko Radenkoviã

FORGERIES IN FOLKLORE AND MYTHOLOGY
SOME SLAVIC EXAMPLES

S u m m a r y

Some writers — believing that the Slavs during time lost their early written mo-
numents and myths on the basis of which they could be represented as the nations with
ancient culture — engaged in specific forms of inventing or forging their history,
mythology and folklore. In these invented works, the Slavic nations are represented in
an idealized way: as the inheritors of the Old Indian, Greek or Old Italic culture, as the
oldest nation in the Balkans with its own writing system even before Christianization,
as a nation which in its oral tradition preserved ancient epics. Almost all Slavic and
Balkan nations have writers who in their works claim that precisely their nation is the
oldest one. Their theories about the ancient origin of their nation are usually based on
the long-discarded concepts or on some inventions.

Today, forging of ancient history, mythology and folklore has reached enormous
proportions and that is a problem which cannot be reviewed in one article. This
„myth-creation" got a special impetus after the collapse of socialism in the Slavic and
other countries and after a fast impoverishment of some layers of the population. For a
broader circle of persons, at the time of poverty and the decline of human dignity, in-
stead of scientific truth, quasi-science became much more acceptable: as a consolation,
it offered them the image of acient time with their ancestors as the proponents of a pre-
stigious culture. Furthermore, in these fake works their ancestors were often the foun-
ders of European civilization, while their descendents — in a twist of fate — were
uwustly pushed to its rear end.

Unscientific and mystifying interpretations of history, mythology and folklore also
penetrated some universities and institutes, which significantly increased the social dan-
ger of such an activity.

The list of forgers of the Slavic folklore and mythology is rather long, and the list
of those who edited or wrote additional parts of folk poems and folk traditions — in
accordance to specific ideas — is much longer. Thanks to Vojislav Jovanoviã Maram-
bo's research, we know quite a lot about Prosper Mérimée (1803—1870) and other
mystificators of the Serbian national literature. Thanks to the detailed research about
the history of the creation of S. Verkoviã's "Slavic Vedas" — carried out by the Bulga-
rian folklorist M. Arnaudov, we could follow in detail the creation of this mystifying
work. Recently, a group of Russian philologists (A. L. Toporkov, T. G. Ivanova, L. P.
Lapteva and E. E. Levkievskaya) published a significant book about the well-known
forgeries of Slavic folklore and mythology under the title "Manuscripts which did not
Exist". There are several scientific reviews about the widespread mystifying work "Ve-

lesova Knjiga" or "Vles Knjiga". The most important work is certainly O. V. Tvoro-
gov's work from 1990. This clumsy forgery has been also spreading through the Inter-
net recently, so it became the topic of Sobolev's dissertation in Russia under the title
"Vlesova Knjiga in the Light of Historiography of Forgeries and Publishing Practice".

As for the forgeries of the Serbian folk poems, it seems that Miloš S. Milojeviã
went furthest in that activity. Among the Czechs, epic poems were forged by Waclaw
Hanka and Josef Linda. Among the Russians, folk poems were forged by Ivan Petroviå
Saharov. P. Drevljanski (the pen name of P. M. Špilevski), writing about the inexistent
Belorussian folk beliefs, misled many careless researchers. Among the Ukrainians, A.
V. Šišacki-llliå mystified epic poems — dumas. Folklore forging is more difficult to
document, because the recorder is readily believed to have recorded the text truthfully
from the narrators. However, folklore implies the rule of variation — nothing exists in
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only one sample and the comparison of the series of variants of one folklore text could
discover forgeries. With the example of several variants of the South Slavic folk poems
based on the motive "throwing the flowers from mother's lap to the ground", this paper
showed how M. S. Milojeviã added the nonexistent verses in his collection of folk
poems.

In the 19th century, there was a conviction that the recorder was allowed to
change the folklore text, that he was allowed to "make it more archaic" and more simi-
lar to its "proto-text". Thus the well-known Russian folklorist P. V. Kirijevski (1808—
1856) edited and supplemented legendary poems, making them "more comprehensive"
than in their actual versions. It was also believed that there was no significant diffe-
rence between the individual and folklore creation, and that the chanter of the epic or
other poems was some kind of "natural", "wild" poet.

This paper represents a survey of some mystifications of the Slavic folklore and
mythology, and its role is to point out the phenomenon implying the degradation of
scientific truth and irresponsible advocating various fake works and quasi-scientific in-
ventions.
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PREDSTAVA O GRADU
KAO ELEMENT IDEOLOŠKE OSNOVE EPSKE POEZIJE

Mirjana Deteliã

SAŸETAK: Višegodišwi rad na projektu Epski gradovi u
Balkanološkom institutu SANU omoguãio je — izmeðu osta-
log1 — i da se prvi put u punoj meri i na osnovu višestruko
proveravanih podataka, sagledaju broj, vrsta i pravac prostira-
wa gradova i drugih naseqenih mesta u usmenoj deseteraåkoj
epici sa srpskohrvatskog govornog podruåja, što znaåi iz Sr-
bije, Hrvatske, Crne Gore, Bosne i Hercegovine. Korpus koji
su obuhvatila istraÿivawa sastojao se iz 1258 hrišãanskih
i muslimanskih epskih pesama objavqenih u sedam klasiånih
zbirki Vuka Karaxiãa, Sime Milutinoviãa Sarajlije, Matice
Hrvatske, Koste Hermana i Esada Haxiomerspahiãa (ukupno 21
tom). U ekscerpciju su bili ukquåeni svi ojkonimi, bez obzira
koji tip naseqenog mesta stoji iza wih: grad, šeher, selo, va-
roš, kasaba, palanka, pa åak i šanac ili karaula. To je uåiwe-
no zato što je grad izuzetno nestabilan pojam koji u razna vre-
mena ima razliåita znaåewa. Zavisno od istorijskih promena
i turbulencije, neki su gradovi i nastajali i nestajali u jed-
nom veku, neki su poåiwali kao vaÿni gradovi-tvrðave a zavr-
šavali kao sela i palanke, kao što je bivalo i obrnuto — åak
i åešãe: od sela i palanåica nastajali su gradovi i tvrðave. U
epskom svetu neki su gradovi potpuno nestali (npr. Ÿrno-
van/Avala na Avali kod Beograda) i nikad se više nisu obno-
vili, a iza nekih su ostala istoimena sela (npr. Deligrad) åi-
ja su imena jedina svedoåanstva o nekadašwem gradu. Veãina
sredwevekovnih gradova postoji još uvek u vidu ostataka poru-
šenih fortifikacija, mawe ili više prepoznatqivih i doku-
mentovanih.2 Zbog svega toga, ni jedno naseqeno mesto u epskim

1 Tokom 2004. u okviru istog projekta, a u saradwi sa Fondom za otvoreno društvo
u Beogradu, Centrom za nauåni rad SANU u Kragujevcu i Odborom za prouåavawe istorije
kwiÿevnosti SANU, objavqen je CD Rom Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj usmenoj
epici. Tokom åetiri godine, koliko je trajao period finansirawa projekata Ministar-
stva za nauku i ÿivotnu sredinu, u okviru ovog projekta objavqivani su kraãi i duÿi ra-
dovi u domaãim i stranim nauånim åasopisima i izlagana saopštewa na meðunarodnim
nauånim skupovima. Podaci o tome priloÿeni su u bibliografiji uz ovaj tekst.

2 Uza sve to, mirovnim ugovorom kod preuzimawa srpskih gradova od Turaka 1876.
oni utvrðeni gradovi koji su još uvek bili saåuvani u celosti mehaniåki su rušeni ili



pesmama nije izostavqeno iz ekscerpcije, iako je u naslovu za-
drÿan termin gradovi. Ogrešewe o faktiåko stawe je suviše
malo u poreðewu sa znaåajem koji ima formirawe kompletnog
fonda epskih ojkonima.

KQUÅNE REÅI: grad, epika, istorija, ideologija, hri-
šãani, muslimani

Obiåna, pa åak i vrlo paÿqiva struåna åitawa nisu dovoqna za
formirawe taåne predstave o veliåini i gustini geografskog prostora
o kojem se peva u hrišãanskoj i muslimanskoj deseteraåkoj epici na
srpskohrvatskom jeziku. Opšte predubeðewe o „seqaåkoj poeziji" uskog,
lokalnog kruga interesovawa i znaåaja, iz osnove se mewa kada se — po-
sle potpune ekscerpcije velikog korpusa3 — pokaÿe da je epski istorij-
sko-politiåki prostor pokrivao mediteranski i crnomorski basen, uz
proširewe na zapad do Londona, na sever do Beåa i Petrograda, a na
istok do Azova. Veã i broj od 855 posebnih ojkonima svedoåi o neuobi-
åajenoj veliåini epskog sveta.4

S jedne strane, on je toliki zato što je i imperija u åijim je gra-
nicama epika nastajala (epska zemqa Turãija) bila izuzetno velika, i
zato što su neprijateqi te imperije pokrivali takoðe vrlo velik pro-
stor (epska zemqa wemaåka, maxarska,5 kaurska, franaåka). S druge stra-
ne, gustina ojkonima na tom prostoru raspršena je u diskretnim nizo-
vima jer on nije prikazan kao realan, faktiåki kontinuum, nego kao ra-
ster mesta åiji znaåaj neposredno zavisi od dogaðaja o kojima se peva. U
skladu s tim, mnogi veliki evropski gradovi (Petrograd, Pariz, Lon-
don, Beå, Rim…) åesto ne åine deo epske radwe u smislu poprišta ne-
kog dogaðaja nego se pomiwu pasivno, kao mesta u kojima se nalaze dvo-
rovi hrišãanskih vladara koji vode ratove jedni protiv drugih, ili
protiv zajedniåkog (muslimanskog) neprijateqa.6 Današwi uobiåajen
metonimijski obrazac pars pro toto („zvaniåni Pariz, Beograd, Rim,
London … smatra da…") u epici ne bi uopšte mogao da opstane drukåi-
je do bukvalno, jer se pomen velikog grada u woj po pravilu ne „kaåi"
za predstavu o zemqi kojoj on pripada. Naprotiv, åesto se zemqa (In-
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dizani u vazduh kako bi se obezbedio mir novopostavqene srpsko-turske granice. Samo
nekoliko godina potom (1912—1913), ta je granica potpuno promewena u dva balkanska
rata, a srpska kulturna baština pretrpela je neprocewivu štetu od rušewa gradova, koji
bi danas bili spomenici istorije i kulture prvog reda.

3 Korpus åine celokupne zbirke Vuka Stefanoviãa Karaxiãa (¡¡—¡¢), ukquåujuãi
Drÿavno izdawe (¢¡—¡H) i izdawe SANU (¡¡—¡¢), zatim Pjevanija Sime Milutinoviãa
Sarajlije i zbirke Matice Hrvatske (¡—¡¡; ¢¡¡—¡H), te muslimanske zbirke Matice Hr-
vatske (¡¡¡—¡¢), Koste Hörmana (¡—¡¡¡) i Esada Haxiomerspahiãa. Detaqni podaci o
zbirkama dati su uz bibliografiju.

4 Ovaj je broj zapravo veãi jer u konaånu cifru nisu uraåunata 23 problematiåna
naziva za koje se ne moÿe utvrditi za kakvo se mesto vezuju, naseqeno ili nenaseqeno
(npr. Guwan, Meraj, Pogrde, Bara, Ðus, Pošãela itd.)

5 Za razliku od Unðurije kojom je oznaåavan turski deo Maðarske.
6 Zbog toga bi bilo gotovo nemoguãe napraviti doslovne mape dogaðaja u pesmama

koje uz radwu u Bosni, Krajini ili Ravnim Kotarima — na primer — pomiwu još i ca-
reve u Stambolu i Beåu, i moskovsku i englesku kraqicu (npr. KH, ¡, 2, 17, 21 itd.).



gleška/Inglitar,7 Indija,8 Misir,9 Maxarska10) zamišqa kao veliki grad,
koji stoji negde u prostoru nezavisno od Londona, Kaira, Budima, Pe-
šte…

Karakteristiåan za takvo shvatawe geopolitiåkog prostora je —
recimo — distih: Ima Poqska a ima Napoqska,11 / Ja sam glavom iz Na-
poqske grada (KH ¡¡, 42:587, 588), koji indirektno i Poqsku svrstava
meðu gradove jer je jedno od slagawa (po zvuånosti) jednako dobro kao i
neko drugo, koje bi bilo bliÿe suštini upotrebqenog pojma, ukoliko
znawe o tom pojmu izostaje.12 Sliånost po zvuåawu kao osnova za izvo-
ðewe zakquåaka o (ne)pouzdanosti nekog podatka i inaåe se najjedno-
stavnije prati na ojkonimima,13 pogotovu epskim. Takav je, recimo, slu-
åaj sa gradom Modonom (Metoni, u Gråkoj) koji se u pesmama javqa kao
Modun (verovatno po analogiji sa zvuåawem pevaåu dobro poznatog grada
Meduna), ili gradom Korunom (primorska tvrðava Corona, takoðe u Grå-
koj), gradom Timokom (gråko ostrvo-grad Tinos) koji je prepoznat u peva-
åu najbliÿem zvuku imena koje nose reka, grad (Timoåka palanka/Kwa-
ÿevac) i oblast u Srbiji,14 i sl. Ovome se pribegava samo onda kada je
opevani dogaðaj po pevaåevom shvatawu vaÿan, a dešava se u wemu ne-
poznatoj sredini. Kako epskog dogaðaja nema bez prostornih koordinata
(vremenske su u drugom planu15), one se pribliÿavaju slušaocu na naje-
konomiåniji naåin, a to je u ovoj tehnici pevawa — po zvuåawu. Takve
se greške, naravno, ne prave kada je reå o pevaåu dobro poznatoj geo-
grafsko-politiåkoj situaciji,16 ali se prave neke druge, uostalom oåe-
kivane: Stambol je uvek u Turskoj, åak i kada se javqa kao Carigrad,17

åak i kada su siÿei o kojima se peva vezani za Vizantiju.18
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7 A šiqe je gradu Inglitaru (SM 106:175).
8 Evo ti ga kod Indije grada (MH ¡, 65:170).
9 Vaqa sabqa po Misira grada (Vuk ¢¡, 39:72), SANU ¡¡, 66; MH ¡, 45.

10 U Maxaru gradu velikome (SM 94:2).
11 Napuq.
12 Sistem „radi" u oba smera: i kad bi Poqska bila poznati a Napoqska nepoznati

pojam, opet bi grad bio denotat za oba imena.
13 Upor. Jireåek, 1959, 461—528. Takoðe o tome Nevskaä, 1996, gde se ponavqawe —

izmeðu ostalog i po zvuåawu — shvata kao analogija/tautologija i uzima kao mitopoetski
element folklornog teksta.

14 O ovome bliÿe objašwewe u ålanku uz odrednicu Timok na CD-Romu: Dete-
liã-Loma-Pavloviã, Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj usmenoj epici, Balkanološki
institut 2004.

15 O tome: Deteliã 1992.
16 Ovo naroåito vaÿi za istorijske dogaðaje lokalne ubikacije: pojedine bitke iz

oba ustanka (naroåito Prvog) i iz crnogorskih bitaka za osloboðewe, a u crnogorskoj
epici još i za sukobe oko ovaca, ne uvek i samo sa Turcima.

17 Ponekad se ta veza, pa i kontinuitet grada bez obzira na politiåke promene, na-
glašava sintagmom „Stambol grad Carigrad": Od Stambola grada Carigrada (Vuk, ¡¡,
80:15); Vuk, ¢¡, 45; Vuk, ¢¡¡, 37; Vuk, ¡H, 1, 14, 29; SM, 14, 35, 106; SANU, ¡¡¡, 58; KH, ¡,
1, 32; KH, ¡¡¡, 3, 8.

18 Zanimqivo je da epika rez izmeðu Vizantije i Turske (koji u woj nije uvek jednak
rezu izmeðu Carigrada i Stambola) shvata kao rez izmeðu svetog i profanog (odnosno
zlatnog i gvozdenog) doba, a povlaåi ga odmah iza cara Konstantina (epskog Kostadina):
Dok je bio care Kostadine, / Åasni krsti na zemqi sijali, / Sjali krasnom narodu rišãan-
skom, / Kad preminu care Kostadine / I åestita carica Jelena, / Onda åasni krsti vaskr-



Jednako je pouzdana i veza junak-ojkonim: Todor od Stalaãa, od
Prilepa Marko, od Sibiwa Janko, od Orašca Tale, Smederevac Ðuro, od
Moskve kraqica,19 od Beåa ãesare, kraqu od Budima, care od Stambola
itd. Ona se ostvaruje automatski kada se liåno ime mewa titulom (car/
ãesar,20 kraq,21 kraqica22 itd.), a u sluåaju liånih imena åvrstina veze
sa ojkonimom zavisi od snage i dugotrajnosti tradicije uz ime (za grad
Stalaã se, na primer, vezuju dva junaka: Todor i Prijezda, ali se u slu-
åaju vojvode Prijezde nije napravila takva spona, iako je wegov epski
lik besprekoran).23 Ovako stvoreni parovi teÿe da se nametnu u što je
moguãe veãoj meri, i — verovatno zato što se time bitno olakšava pe-
vawe veãeg broja dugaåkih pesama — postaju rutinsko mnemotehniåko
sredstvo.24 Tako se dešava da rutina potpuno „zaobiðe" stvarnost pro-
movišuãi kao realan izvestan model ponašawa koji u stvari nikada
nije postojao. Primer za to je vezivawe „srpskog cara Stefana" za
Prizren kao jedinu wegovu prestonicu, åime se ovaj grad uzdiÿe do ni-
voa prestonih gradova koji u epici jedini mogu imati atribut stojni.
Meðutim, u doba srpske feudalne drÿave (i svih drugih feudalnih dr-
ÿava u Evropi sredweg veka), ni jedan vladar (car, kraq ili ÿupan)
nije imao samo jednu prestonicu, nego je povremeno boravio u razliåi-
tim i raznog tipa gradovima (zimovnicima, letwikovcima, sudištima,
sajamskim centrima itd.). Tek je sa opadawem srpske drÿave i slutwom
wene skore propasti vezivawe despota za samo jedan grad (Smederevo,
Beograd, Kupinovo/Despotovac) dobilo istorijsko opravdawe, ali —
sem Ðurða i Jerine — nije ostavilo veãi trag u epici.25

Ovo i sliåna odstupawa od realnog predloška u epici obiåno su
posledica distance sa koje se peva (retko se dešava da pesme o feudal-
noj gospodi zaista i potiåu iz feudalnog doba26), što znaåi da se mla-
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soše, / Vaskrsoše gore na nebesa, / Te sijaju na onome svetu, / Kako sunce na ovome svetu
(Vuk, ¡¡, 18:107—115).

19 Ali takoðe i: „zemqa Moskovska" (Vuk, ¡¡¡, 15) i u woj kraq (Vuk, ¡¡, 80).
20 Za to da zna u Beåu ãesare (MH, ¡¡¡, 13:413), Gospodine, care od Stambola (Vuk, ¡¡,

66:21).
21 A ti podaj od Moskovske kraqu (Vuk, ¡¡, 80:24), Oÿeni se kraqe od Budima (Vuk,

¡¡, 12:2).
22 Na dvorove od Moskve kraqici (SM, 15:89).
23 Upor. pesme Ÿenidba Todora od Stalaãa (Vuk, ¡¡, 82; pomen i u Vuk ¡¡, 83) i

Smrt vojvode Prijezde (Vuk ¡¡, 84; MH ¡, 69). Ne-epsko objašwewe prevage Todora nad
Prijezdom daje Aleksandar Loma (Loma, 1990) preko etimologije ojkonima Stalaã (Stalaã
< Stlatlaã, prema Sv. Teodoru Stratilatu), napomiwuãi: „crkva u stalaãkom gradu po-
sveãena je Sv. Duhu; slavi, dakle, Trojice, pomiåan praznik koji pada blizu Prenosa mo-
štiju Sv. Velikomuå. Teodora Stratilata 21. juna, a moÿe se neke godine s wim i poklo-
piti" (10).

24 Na to je ukazao i Albert Lord (1990). Takvih mnemotehniåkih sredstava ima vi-
še, a najpoznatiji od svih su epske formule. Sintagmatske sklopove liåno ime-ojkonim
ne treba, meðutim, smatrati formulama jer oni nemaju ni jednu od funkcija karakteri-
stiånih za formule (v. Deteliã, 1996).

25 U paru „Ðurðe i Jerina", najveãeg traga je ostavila Jerina i to ne u epici, nego
u folkloru (predawima, kratkim formama i anegdotama), obiåno kao graditeqica gradova
„na kuluk". Još uvek se, posle gotovo šest vekova, po celoj Srbiji mogu naãi ruševine
starih gradova koje je gradila „prokleta Jerina".

26 Jedan od retkih primera je pesma koju je Miroslav Pantiã pronašao u veneci-
janskom arhivu (Pantiã, 1977).



ði, pevaåu savremeni obrasci umeštaju u proces epskog modelovawa ta-
mo gde više nema ni izvornih podataka, ni uzora za modelovawe novih.
Kada su elementi starog, feudalnog originala izbledeli i, konaåno,
išåezli, modelovawe se nastavilo prema onome što je bilo pri ruci.
Veãina pevaåa åije su pesme ušle u ovaj korpus primila je u nasleðe27 i
ÿivela u drÿavi orijentalnog — što ãe reãi centralistiåkog — ureðe-
wa. Osim toga, treba imati u vidu da tradicija — u smislu prenošewa
usmenih tekstova — ima (neodreðen ali konaåan) rok do kojeg je u stawu
da tekstove pamti ad literam. Posle tog roka (koji najåešãe zahvata dve
ili tri generacije pevaåa), tekstovi poåiwu da se mewaju i taj proces
kreãe sa periferije, od mawe vaÿnih ili trivijalnih detaqa ka sloÿe-
nijima. Vaÿni elementi teksta se mewaju samo onda kad za pevaåa izgu-
be smisao, bilo zato što su arhaiåni, bilo zato što dolaze sa pevaåu
tuðeg terena ili, åak, iz wemu strane kulture.28 Najpoznije zabune ove
vrste ušle su u epiku našeg korpusa (znaåi do poåetka HH veka) sa pe-
vawem o dogaðajima od šireg, evropskog i svetskog znaåaja, koji su naj-
åešãe rubom, a ponekad i centrom, uticali na razvoj situacije na Bal-
kanu. Tu se misli na austro-turske ratove, rusko-turske (naroåito cr-
nomorske) bitke i Napoleonove pohode po Dalmaciji i Boki. Pevaåi su
se u tom po vrsti odgovarajuãem ali po realijama potpuno nepoznatom
kontekstu snalazili prema moguãnostima svoga dara, ali su bez razlike
svi upadali u zabunu po pitawu imena gradova (ojkonima) koje su redov-
no prenosili „na sluh": Kinburn kao Kniburnik, Åešme kao Åizmu,
Krim kao Krm, Sevastopoq kao Sevestopoqu, Solun (Tesaloniki) kao
Seqanik i sl.29

Ono što — vezano za gradove — u epici nije ni moglo ni smelo da
se promeni jeste politiåka slika jake drÿave kao niza jakih gradova,
ideja koja se (sa odreðenim elementima antike) prenela kroz ceo sred-
wi vek. Pod pojmom grad ovde se pre svega misli na razliåite vrste vi-
zuelnih30 prikaza ideje o gradu, obiåno shematizovane po uzoru na an-
tiåke autore tako da predstavqaju idealnu sliku gradskog prostora, na-
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27 Kako je turska vlast na Balkanu trajala nešto više od 400 godina — što je ot-
prilike, za ono vreme, 10 do 15 generacija — posledwi naraštaj pevaåa pred ustanke, ko-
jem pripadaju Filip Višwiã, Tešan Podrugoviã, starac Milija i drugi, nije ni od
najstarijih ålanova zajednice mogao dobiti obaveštewa o nekom drugom drÿavnom i dru-
štvenom ureðewu, osim onoga koje su zaveli Turci. Predstave o nekoj staroj, drukåijoj
drÿavi tokom vremena su prelazile u mit i legendu.

28 Najåuveniji takav nesporazum, koji je i Vuka uspeo da zbuni, su kontroverzne
„uboške" (u bošåi) haqine iz „Hasanaginice" (Dizdareviã Krweviã, 1997, 7—33). Ipak,
najuoåqiviji raskorak u pevawu o istim stvarima sa razliåitih kulturnih pozicija,
predstavqaju hrišãanske i muslimanske epske pesme o zajedniåkim junacima (Miloš
Obiliã, Kraqeviã Marko, Ðerzelez Alija, Stojan Jankoviã, Mali Radojica itd.) i isto-
rijskim dogaðajima (Kosovski boj, oruÿani pohodi na Ravne Kotare, odnosno na Zadar i
Udbinu, sukobi sa hajducima itd.).

29 Ovde spada i (moÿda namerno) iskvaren izgovor imena mesta u kojima je sadrÿan
simbol druge vere (npr. Pawkrst umesto Šãepan-Krst u muslimanskim pesmama) i sl.

30 Taånije — vizuelnih i literarnih, ali ovaj drugi element za usmenu epiku nije
bio od presudnog znaåaja. Dakako, manastirske skriptorije mogle su, posredstvom mirskog
sveštenstva, i u tome da odigraju odreðenu ulogu, ali je teško proceniti kolika je bila
pod turskom vlašãu — a upravo nas taj period ovde zanima.



roåito åestu u sredwem veku.31 Antiåki grad je, meðutim, bio otvoren
(bez odbrambenih zidina koje su poåele da se diÿu tek posle ¡¡¡ veka),
za razliku od sredwevekovnog, ograðenog i dobro utvrðenog grada.32

U administrativnom smislu, jedina velika antiåka drÿava na tlu
današwe Evrope — Rimska imperija — bila je ustrojena po sistemu po-
novqenih obrazaca za ureðewe velikog grada: „U mirnom i dugotrajnom
ÿivotu Rimskog carstva, racionalni nacrt se iz gradova prenosi na
okolni prostor i sprovodi regulaciju poqoprivrednih parcela, pute-
va, mostova, akvedukta, graniånih linija, kanala, luka, i funkcionalna
je podrška i sveprisutna slika jedne homogene civilizacije koja se
prostire na velikom geografskom prostoru".33 Kada se pred najezdom
varvara sa severa i istoka taj prostor prvo drastiåno smawio a potom
i sasvim išåezao kao administrativna åiwenica, istorija gradova ce-
pa se jakim i neizgladivim rezom na istoånu i zapadnu. Zapadna civi-
lizacija je nastajala iz poåetka, na ruševinama onog (ne baš tako ma-
log) broja klasiånih gradova koje je vredelo opasivati zaštitnim zidi-
nama. Istoåni gradovi, oni koji su baštinili rimski urbanistiåki
model, za uzor su imali Konstantinopoq/Carigrad, „majku gradova" i
prestonicu neumrlog Carstva, pred åijim se vladarem padalo u proski-
nezu uz riku zlatnih lavova i poj mehaniåkih slavuja.34 Varvari koji su
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31 O tome naroåito: Frugoni, 1991.
32 Zaštitne zidine, koje ãe vrlo dugo biti differentia specifica u razvrstavawu grado-

va na tipove, podizane su po pravilu oko onih gradova koji su imali potrebu da se brane
od neprijateqa. Velike imperije (Egipat, Rim, Vizantija, u novo doba Otomansko car-
stvo, Austro-Ugarska monarhija) utvrðivale su samo pograniåne gradove i oblasti (rim-
ski Limesi, Vojna Granica, Krajine — Negotinska, Liåka itd.) jer su imale snage da na
unutrašwem planu odrÿavaju åvrst zakonski i politiåki sistem. Zavisno od kolebawa
wihove moãi, i gradovi u tim drÿavama mewali su status. Pod turskom vlašãu Beograd
je, na primer, bio pograniåno mesto sve do 1521, kada je konaåno pao u turske ruke; posle
toga, a naroåito posle Mohaåke bitke 1526, dugo se nalazio u unutrašwosti carstva i tek
je sa turskim povlaåewem iz Maðarske krajem H¢¡¡ veka ponovo vraãen u preðašwi sta-
tus. Otada su ga, kao pograniåno mesto, utvrðivali svi koji su imali interes da ga drÿe
(Turska, Ugarska, Austrija, Austro-Ugarska), sve do 1918, kada se — posle formirawa
Kraqevine Jugoslavije — ponovo našao u bezbednoj unutrašwosti zemqe. Turska vlast na
Balkanu trajala je, meðutim, dovoqno dugo da u bezbednom, unutrašwem pojasu omoguãi
formirawe otvorenog civilnog grada (sa tvrðavom u sredini ili, u sluåaju novopodignu-
tih naseqa, bez we), koji je u istoriji urbanizma poznat kao „stari balkanski grad". (Vi-
še o tome: Kruniã, 1996) U starom veku zidinama su se opasivali gradovi-drÿave (ne sa-
mo u Gråkoj nego i na teritoriji Mesopotamije, sve dok nije formirano Persijsko car-
stvo). Rimski gradovi su poåeli da dobijaju zidine posle prvih prodora varvara u ¡¡¡ ve-
ku i kasnije, naroåito od ¢¡ veka nadaqe, kada se Prvi Rim raspao a Drugi svoju snagu i
bogatstvo preneo na Istok. Sa pojavom gradske samouprave kao poÿeqnog modela za ureðe-
we civilnog ÿivota u Evropi posle izlaska iz „mraånih vekova", potreba za utvrðiva-
wem gradova trajaãe sve dok ne prestane opasnost koja im je pretila od feudalnih gospo-
dara (privuåenih naroåito bogatstvom trgovaåkih gradova, na primer ålanica Hanse). (O
tome posebno: Frugoni, 1991; Benevolo, 2004) In concreto, taj je sukob brzo prerastao u ka-
toliåko-protestantska neprijateqstva, a prestao je tek sa formirawem velikih evropskih
nacionalnih drÿava, meðu kojima su Nemaåka i Italija posledwe uspele da ostvare unu-
trašwe jedinstvo.

33 Benevolo, 2004, 21. Vidi još i u: Pounds, 1969.
34 „Finally, the famous mechanical automata of the Byzantine court (the rising throne, lions

roaring, and birds singing), used to impress foreign visitors such as the tenth century Bishop Liud-



se naseqavali na rubovima Vizantijskog carstva — a meðu wima i Srbi
— zatekli su na terenu gotove modele za sve vrste naseobina ne-seoskog
tipa: pograniåna utvrðewa35 (Ras, Soko …), sakralne graðevine (npr.
crkva Sv. Petra i Pavla kod Novog Pazara, sa temeqima iz rimskog do-
ba), vile i rezidencijalne komplekse (npr. Gamzigrad/Felix Romuliana,
Mediana kod Niša), velike gradove sa biskupskim stolicama (Sremska
Mitrovica/Sirmium, Beograd/Alba Graeca, Niš/Naissus) — uz dugaåku,
impozantnu i basnoslovnu liniju kamenih primorskih gradova u temama
Dalmacija i Dirahion (Dyrrachion), od Zadra do Draåa.

Srpska feudalna drÿava nastajala je (sliåno Bugarskoj) postepe-
nim otimawem vizantijske teritorije i, kasnije, dobro plasiranim po-
litiåkim brakovima. Od H veka nadaqe u taj model uneta su i nova po-
graniåna neprijateqstva sa Ugrima, kasnije i sa Arbanasima, kao i
promenqivi odnosi sa susednom Hrvatskom i Bosnom. Teritorije koje
su se u tom previrawu osvajale uvek su bile definisane crkvama, mana-
stirima i gradovima dobijenim, trampqenim, silom osvojenim, kupqe-
nim ili prodatim tokom tog procesa, åiji se konaåni rezultat formu-
lisao (i jednim delom saåuvao) u poveqama vladara i velike feudalne
gospode.36

U administrativnom pogledu, srpska feudalna drÿava se u svemu
oslawala na model koji je videla u Drugom Rimu, ali sve do posledwih
Nemawiãa nije imala ni snage ni dovoqno veliku teritoriju da ga na
woj u potpunosti primeni. Ni Prvi Rim, uostalom, nije bio ravnodu-
šan prema drÿavama u slovenskom zaleðu, te tako u vladarskoj ideolo-
giji dinastije Nemawiãa nije teško uoåiti ni zapadne uzore (vladar-
ski policentrizam, formulu Dei gratia rex itd.).37 Kada je istoåni uti-
caj konaåno prevagnuo, pokazalo se da je vreme velikih hrišãanskih
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prand, may indirectly have influenced the development of the western mechanical clocks of the
fourteenth century" (Geanakoplos 1966). Kod istog autora navedena literatura: L. White, Me-

dieval Technology and Social Change (Oxford 1962) 80, 90, 96 ff., 124 f.; M. Anastos, The Hi-

story of Byzantine Science, Dumbarton Oaks Papers, XVI (1962) 411; his 'Pletho, Strabo and Co-
lumbus', Ann. de l'inst. Phil. et d'hist. orient. et slaves, XII (1952) 1—18; G. Brett, Byzantine

Waterwheel, Antiquity, XIII (1939) 354 ff. Fascinacija „vizantijskom naukom" imala je od-
jeka i u poznijim vremenima, u delima autora koje je bilo mnogo teÿe impresionirati
nego sirotog biskupa Liudpranda iz H veka. Ovde skreãemo paÿwu samo na nobelovca V.
B. Jejtsa koji je ispevao dve najpoznatije pesme o Vizantiji (Sailing to Byzantium, 1927,
Byzantium, 1930) oko noseãeg motiva „neprolaznog intelekta" i „lukavstva veånosti"
(unageing intellect; artifice of aeternity — Sailing to Byzantium), gradeãi bogate asocijativne
nizove na „zlatarskoj veštini" carevih slugu i višestrukom simbolizmu „zlatne grane":
Miracle, bird or golden handiwork, / More miracle than bird or handiwork, / Planted on the

star-lit golden bough / Can like the cocks of Hades crow (Byzantium 17—20).
35 Jireåek (Jireåek, 1959, 79) navodi da su u Srbiji rimskog doba bila uobiåajena

dva tipa utvrðewa za nadzor nad putevima: castella i praesidia (åetvrtaste tvrðave sa okru-
glim kulama) i turres (pojedinaåne kule). „Prva su u docnije doba postala åesto vizanti-
ski, bugarski i srpski plemiãki gradovi, a druge ÿive još i danas kao turske karaule"
(pisano 1877).

36 Upor.: Jireåek, 1959. Takoðe i: Daniåiã, 1—3, koji se još uvek smatra jednim od
boqih izvora srpskih sredwevekovnih ojkonima.

37 Kruna je primqena iz Rima (vidi: Ferjanåiã, 1994, 299—300, nap. 15; Marjano-
viã Dušaniã, 1997).



vladara na Balkanu bilo na izmaku, pa se sredinom H¡¢ veka drÿava
partikularizuje i stagnira. U tom stawu su je zatekli Turci.

Boj na Kosovu 1389 — a ne pad Smedereva 1457 — zapamãen je u
folkloru kao propast feudalne Srbije, verovatno zato što je drastiå-
nim rezom obezglavio drÿavu i ostavio je u jednom danu bez vladajuãeg
sloja — „sve srpske gospode".38 Sve epske pesme o Kosovskom boju u
ovom korpusu, a naroåito iz Vukovih zbirki i prve kwige Matice hr-
vatske, pevaju o tom dogaðaju na isti naåin: nabrajajuãi hrišãanske ju-
nake i wihove podvige, i ni jedna ne opisuje samu bitku kao celinu.39

Smisao takvog pevawa (naroåito kad se imaju u vidu mnogobrojni opisi
kasnijih ustaniåkih i crnogorskih bitaka za slobodu), postaje jasan tek
kada se ono dovede u vezu sa pesmom Margita devojka i Rajko vojvoda
(Vuk, ¡¡¡, 10), koja uz svako ime iz bitke na Kosovu (i poneko drugo) ve-
zuje po jedan jak, utvrðeni grad. Za epskog pevaåa i ti su gradovi izgu-
bqeni kad i wihovi drÿaoci — kao što se i kaÿe u pesmi:

Bješe tada mlogo vojevoda
Po našijem redom gradovima; (30—31)
Sve to bjehu naše vojevode,
Sve su bili, pa su preminuli,
Koji, sele, oni poåinuše,
A koji li oni izginuše;
Danas toga nema ni jednoga (130—134).

To je slika koja se o srpskoj sredwevekovnoj drÿavi saåuvala u epici.40

Kada su gradove preuzeli Turci, ona se ni u åemu nije izmenila nego se
okamenila u toj formi i daqe delila sudbinu svih sliånih epskih kli-
šea — kao što je gore veã naglašeno.41

Dakle, za epskog pevaåa jaka Srbija je bila sastavqena iz jakih gra-
dova koje su drÿali veliki junaci iz jakih plemiãskih kuãa. Musliman-
ski pevaåi su snagu svoje imperije takoðe vezivali za gradove, ali ne za
wihove drÿaoce nego za wihov broj, što je i trebalo oåekivati s obzi-
rom na nesagledivu veliåinu turske imperije. Ipak, stalno mesto ep-
skih pesama: Mlogo ferman proðe carevine, / sedamdeset i sedam gradovah
(SM, 166:12—13) zajedniåko je i hrišãanima i muslimanima. I za jed-
ne i za druge broj 77 (u nekim sluåajevima 74 ili 67)40 oznaåava nebroje-
no mnoštvo kojim ne moÿe da se diåi ništa što bi bilo mawe od ca-
revine, ali za prve je ta carevina tuða i neprijateqska, a za druge sop-
stvena domovina, izvor zadovoqstva i ponosa. Nemajuãi svoju carevinu
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38 Sto godina kasnije, sliånu sudbinu doÿivelo je i hrvatsko plemstvo u Krbavskoj
bici kod današwe Udbine 1493.

39 Up.: Miloševiã-Ðorðeviã, 1990.
40 Ona je bila u vrlo dobroj korespondenciji sa prvim konstruktivnim elementom

epske poetike — izgradwom epskog junaka, åiji identitet åini 6 konstantnih elemenata:
poreklo (porodica), dom (dvori, kula), grad, odelo, kow i oruÿje. Dvori i grad u tom kon-
tekstu predstavqaju prostor privatnog i javnog delovawa epskog junaka i, koliko god se
zbog toga razlikovali meðu sobom, oko wih se u epici formira jedan zajedniåki motiv:
smrt na gradskim odnosno dvorskim vratima. Vidi o tome: Deteliã, 1992.



u svojoj sadašwosti nego samo u istorijskom pamãewu, koliko se ono
moglo preneti usmenom tradicijom i posredovawem Crkve, hrišãanski
pevaåi su izgradili åvrst i krut ideološki stav prema vaÿnim stvari-
ma kao što su narod, drÿava i vera, opredequjuãi svoju, autorsku pozi-
ciju uvek u korist odbrane i åuvawa ove tri vrednosti. Kada su kasnije,
u osloboðenoj Srbiji, izbijale bune kao što je bila Vuåiãeva (1842),
epika bi bez premišqawa stala na stranu drÿave i vladara. Jedina re-
volucija koju je ona mogla da podrÿi bili su — razumqivo — Prvi i
Drugi srpski ustanak.

Muslimanski pevaåi, koji su svakog åasa u svakom danu mogli da se
uvere da je car u Stambolu a mujezin u xamiji i Alah na nebu, mogli su
sebi da dozvole opušteniji stav po ovom pitawu. Zato su najåešãe teme
wihovih pesama junaåki ali pqaåkaški pohodi protiv kaura, qubavne
storije sa sreãnim krajem u vidu jednostruke i — åešãe — dvostruke
ÿenidbe, padawe u ropstvo i oslobaðawe, odnosno otimawe robqa, itd.
Zbog toga se, bez opasnosti od pogrešnog tumaåewa, moÿe reãi da su
umetniåke vrednosti muslimanske epike niÿeg reda u odnosu na hri-
šãansku utoliko što muslimanskoj nedostaju pathos i catharsa, dve ve-
like tragiåke kategorije kojima se epos pribliÿava samo onda kad peva
o uzvišenoj temi kao što je borba za slobodu.

Bez obzira na sve razlike meðu wima, hrišãanska43 i muslimanska
epika — povezane istim metrom, istim naåinom izvoðewa, sliånim te-
mama, gotovo istim siÿeima i sliånom poetikom, a naroåito istim je-
zikom — mogu da åine dovoqno ujednaåen uzorak za ekscerpciju i daqu
obradu raznih teorijski znaåajnih pitawa kao što su upotreba formule
(u svim stadijumima), poetika prostora, funkcija vremena, varirawe
„putujuãih" motiva i siÿea, modelovawe istorijski proverqivih pred-
loÿaka i sl. Za neka od wih (naroåito za istorijska pitawa) vaÿne su
razlike u autorskoj optici, tzv. autorov ideološki stav. Ekscerpcija
ojkonima, meðutim, pokazuje da je korpus zaåuðujuãe uniforman u smislu
obrade motiva, iako su gradovi u obema vrstama epike izrazito ideolo-
ška komponenta pogleda na svet. I kod hrišãana i kod muslimana u
korpusu se javqaju gotovo jednaki ojkonimi, a za grad se vezuju isti epi-
teti i zajedniåka atribucija; i kod jednih i kod drugih najåešãi atri-
but uz grad je epitet beli. Ova poetiåka åiwenica nije posledica igre
sluåaja ili ãudi pevaåke mode (koja i u usmenoj poeziji nastaje i nestaje
sa sopstvenom dinamikom). Ona je moguãa zato što je beli grad bio i
ostao jedan od onih kwiÿevnih toposa koji bez veroispovednih i soci-
jalnih smetwi moÿe da šeta od jedne zajednice do druge buduãi da je
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41 To takoðe znaåi da je slika sredwevekovnog grada, koji se više teško igde mogao
videti u nepromewenom stawu u doba kada su pesme najviše beleÿene, dopuwavana ele-
mentima onih gradova koji su pevaåu bili na oåima, na primer kavama (t. j. kafanama,
koje se na Balkanu nisu pojavile pre H¢¡¡ veka) i sliånim (upor.: Elezoviã, 1938). Vre-
menska nemoguãnost te kombinacije nikoga nije bacala u brigu — ni pevaåa ni publiku.

42 Proporcionalno tome, u muslimanskim pesmama Lika se npr. sastoji iz 37 (EH
7), ili 67 (EH 10) palanki.

43 Koja je i sama beleÿena i na katoliåkoj i na pravoslavnoj teritoriji, i ponekad
se unutar sebe razlikovala više nego od muslimanske.



stariji od pesama u kojima se javqa. Za prouåavawe epske poetike ju-
ÿnih Slovena on je znaåajan pre svega zato što se ne javqa nigde više
— osim u hrišãanskoj i muslimanskoj epici na srpskohrvatskom jezi-
ku, åak ni kod Makedonaca i Bugara sa kojima ova epika inaåe deli
mnoge zajedniåke crte. Zato se topos beli grad, uz srodni topos malo se-
lo, moÿe smatrati ne samo omiqenim epskim idiomom, nego i distink-
tivnim obeleÿjem srpsko-hrvatskog epskog folklora, pitawem kojim se
vredi baviti u najširim zahvatima i na najozbiqniji naåin.

Logiåno je, dakle, oåekivati i to da bi rad na poetici ostalih ep-
skih ojkonima i ojkonimskih toposa44 mogao unaprediti poznavawe ep-
skog ÿanra neposrednim uvidom u nastanak epske slike prostora i we-
nu povezanost sa ideološkim osnovama epske poezije. Za pretpostaviti
je, takoðe, da bi i u drugim tipovima istraÿivawa — lingvistiåkim,
etnološkim, antropološkim, etimološkim, geografskim, istorijskim
i sliånim — mogao dovesti do zanimqivih krosreferencijalnih rezul-
tata. To ne znaåi da se do wih nije moglo doãi — i nije stvarno i do-
lazilo — i ranije, ali ãe oni svejedno biti lakše ostvarqivi sad, ka-
da je ekscerpcirana epska graða široko dostupna.45

PODACI O ZBIRKAMA

Vuk ¡¡—¡¢
Sabrana dela Vuka Karaxiãa, Srpske narodne pjesme, izdawe o stogodišwici

smrti Vuka Stefanoviãa Karaxiãa 1864—1964 i dvestogodišwici wegovog
roðewa 1787—1987, Prosveta.

Pjesme junaåke najstarije, kwiga druga 1845, Beograd, 1988. (Vuk ¡¡)
Pjesme junaåke sredwijeh vremena, kwiga treãa 1846, Beograd, 1988. (Vuk ¡¡¡)
Pjesme junaåke novijih vremena, kwiga åetvrta 1862, Beograd, 1986. (Vuk ¡¢)

Vuk ¢¡—¡H
Srpske narodne pjesme 1 — 9, skupio ih Vuk Stef. Karaxiã, drÿavno izdawe.
Pjesme junaåke najstarije i sredwijeh vremena, kwiga šesta, Beograd, 1899. (Vuk

¢¡)
Pjesme junaåke sredwijeh vremena, kwiga sedma, Beograd, 1900. (Vuk ¢¡¡)
Pjesme junaåke novijih vremena o vojevawu za slobodu i o vojevawu Crnogoraca, kwi-

ga osma, Beograd, 1900. (Vuk ¢¡¡¡)
Pjesme junaåke novijih vremena o vojevawu Crnogoraca i Hercegovaca, kwiga deveta,

Beograd, 1902. (Vuk ¡H)

SANU ¡¡—¡¢
Srpske narodne pjesme iz neobjavqenih rukopisa Vuka Stef. Karaxiãa, Srpska

akademija nauka i umetnosti, Odeqewe jezika i kwiÿevnosti.
Pjesme junaåke nasjatrije, kwiga druga, Beograd, 1974. (SANU ¡¡)
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44 Kako ih shvata Ernst Kurcijus (Curtius, 1971).
45 Osim pomenutog CD-Roma Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj usmenoj epici (Be-

ograd 2004), opširni tabelarni i potpuni prikazi ojkonimske graðe dati su u kwigama
Epski gradovi. Leksikon (autor Mirjana Deteliã) i Beli grad — Urbs Alba (autori Mirja-
na Deteliã i Marija Iliã) koje izlaze iz štampe u prvoj polovini 2006. godine u izda-
wu Balkanološkog instituta SANU.



Pjesme junaåke sredwijeh vremena, kwiga treãa, Beograd, 1974. (SANU ¡¡¡)
Pjesme junaåke novijih vremena, kwiga åetvrta, Beograd, 1974. (SANU ¡¢)

SM
Sima Milutinoviã Sarajlija, Pjevanija crnogorska i hercegovaåka, priredio

Dobrilo Aranitoviã, Nikšiã, 1990. (SM) [Pjevanija cernogorska i herce-
govaåka, sabrana Åubrom Åojkoviãem Cernogorcem. Pa wim izdana istim, u
Lajpcigu, 1837.]

MH ¡—¡H
Hrvatske narodne pjesme, skupila i izdala Matica hrvatska. Odio prvi. Junaåke

pjesme.
¡/1. Junaåke pjesme, kwiga prva, uredili dr Ivan Boÿiã i dr Stjepan Bosanac,

Zagreb, 1890. (MH ¡)
¡/2. Junaåke pjesme, kwiga druga, uredio dr Stjepan Bosanac, Zagreb, 1897. (MH

¡¡)
¡/3. Junaåke pjesme (muhamedovske), kwiga treãa, uredio dr Luka Marjanoviã, Za-

greb, 1898. (MH ¡¡¡)
¡/4. Junaåke pjesme (muhamedovske), kwiga åetvrta, uredio dr Luka Marjanoviã,

Zagreb, 1899. (MH ¡¢)
¡/5. Junaåke pjesme (uskoåke i hajduåke pjesme), kwiga osma, uredio dr Nikola An-

driã, Zagreb, 1939. (MH ¢¡¡¡)
¡/6. Junaåke pjesme (historijske, krajiške i uskoåke pjesme), kwiga deveta, uredio

dr Nikola Andriã, Zagreb, 1940. (MH ¡H)

KH ¡—¡¡¡
Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sabrao Kosta Hörmann 1888—

1889, kwiga ¡, drugo izdawe, Sarajevo 1933. (KH ¡)
Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sabrao Kosta Hörmann 1888—

1889, kwiga ¡¡, drugo izdawe, Sarajevo 1933. (KH ¡¡)
Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, Iz rukopisne ostavštine Koste

Hörmanna, redakcija, uvod i komentari Ðenana Buturoviã, Sarajevo, 1966.
(KH ¡¡¡)

EH
Muslimanske narodne junaåke pjesme, sakupio Esad Haxiomerspahiã, u Bawoj Lu-

ci, 1909. (EH)
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Mirjana Deteliã

THE IMAGE OF TOWN AS AN ELEMENT OF THE IDEOLOGICAL
BASIS IN ORAL EPIC POETRY

S u m m a r y

Resulting from the multiannual engagement in the Epic Towns project of the
SASA Institute for Balkan Studies, the author is finally able to present and discuss the
data about the number, categorization, and distribution of townscapes in decasyllabic
oral epic poetry from Serbo-Croat speaking area. That means in the epic ballads col-
lected in Serbia, Croatia, Montenegro, Bosnia and Herzegovina during the last half of
the nineteenth century and the first few years of the twentieth. The Corpus consists of
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1258 poems — both Christian and Muslim — published within 21 volumes of seven
classical collections edited by Vuk Karadÿiã, Sima Milutinoviã Sarajlija, Matica Hrvat-
ska, Kosta Hörman, and Esad Hadÿiomerspahiã. The excerption included all kinds of
oikonyms, no matter what sort of settlement they represented. The reason is extraordi-
nary instability of the term town. Depending on the historical circumstances and turbu-
lencies, some towns emerged and disappeared — all during one and the same century;
some started as important fortified towns and ended as villages and palankas (villages
with wooden palisades) and — even more often — vice versa. Within the epic world
some towns completely vanished (eg. Ÿrnovan/Avala on Mt. Avala near Belgrade, Ser-
bia) and were never reconstructed again. Some of the epic towns can only be remembe-
red by the name (eg. Deligrad in Serbia, meaning "Heroic Town" or "Town of He-
roes") in the present time belonging to a village on the former town's site, and so on.
Yet, the majority of Medieval towns still exists in the form of remnants and destroyed
fortifications, more or less recognizable and documented. For all that, not one inhabited
human settlement mentioned in epic poems was omitted from excerption, although in
the title the term "town" remained unchanged. The incongruence is too small in compa-
rison to the importance of making a complete database for epic oikonyms.
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UDC 821.163.41-13.09:050(497.11)„1864"

VUKOVE NARODNE PESME U SRPSKOJ PERIODICI,
HRESTOMATIJAMA I UXBENICIMA DO 1864. GODINE

Miodrag Maticki

SAŸETAK: Pregled narodnih pesama koje su iz Vukovih
kwiga, wegovog zabavnika Danica i åasopisa Kovåeÿiã pre-
štampavane u srpskoj periodici (listovima, åasopisima, al-
manasima, zabavnicima i kalendarima), hrstomatijama i uxbe-
nicima do 1864. godine osvetqava fenomen kwiškog, povrat-
nog uticaja narodne poezije, vraãawa narodnih pesama u narod.
Relativno mawi broj Vukovih pesama koje su dva i više puta
preštampavane, uticao je na širewe epskih pesama o pojedi-
nim istorijskim dogaðajima i junacima, kao i lirskih pesama
odreðenih tematsko-motivskih krugova. Ovaj proces uticao je i
na upotpuwavawe repertoara pevaåa, na stvarawe mnogobrojnih
varijanata, pa i pesama „iz druge ruke", „na narodnu", åak i
plagijata. U kontekstu recepcije Vukovih narodnih pesama pre-
štampavane pesme govore o poetici åitalaåke publike (širi-
na pojma narodna pesma, koji podrazumeva i varoške pesme koje
su se pevawem prenosile), o odnosu periodike prema odreðe-
nim vrstama usmenog pesništva, o tome kako je narodna poezi-
ja, naroåito u petoj deceniji 19. veka, bitno uticala da srpska
kwiÿevnost krene novim, narodnim pravcem.

KQUÅNE REÅI: kwiÿevna periodika, narodna poezija,
graðanska lirika, rupopisne pesmarice, kwiški, povratni uti-
caj, recepcija, ÿanrovi

Kada je reå o sakupqawu narodnih umotvorina Vuka Stefanoviãa
Karaxiãa, po strani je bila recepcija Vukovog dela za wegova ÿivota.
U ovom prilogu neãe biti reåi o prenumerantima na Vukove kwige, ma-
da je i to jedan od moguãih, pouzdanih pokazateqa kako su se i gde na-
rodne pesme „vraãale u narod", niti o prikazima i beleškama o Vuko-
vim kwigama sa korpusima usmenog stvaralaštva, nego o preštampava-
wu Vukovih zapisa narodnih umotvorina, najviše pesama, pripovedaka,
poslovica i zagonetaka u periodici, u åasopisima, listovima, almana-
sima i kalendarima, kao i po raznim lirama, kwigama hrestomatskog
tipa i uxbenicima. Za ovu priliku osnovna tema biãe preštampavawe
Vukovih narodnih pesama za Vukovog ÿivota, odnosno do 1864. godine.



U poåetku, Vukove narodne pesme su preštampavane sa ciqem da
pozovu åitaoce da se i oni prihvate sakupqaåkog posla, a potom su bi-
rani oni tekstovi koji su mogli da prosvete åitalaštvo kada je reå o
nacionalnoj istoriji i vrednostima koje obdrÿavaju narod (epske na-
rodne pesme u kojima su opevani najznaåajniji dogaðaji istorijske pro-
šlosti, znaåaj åuvawa vere, slave, åojstva, pobratimstva), ili da ga za-
bave i poduåe (lirske narodne pesme, qubavne, porodiåne, obredne, ša-
qive). Ovo istraÿivawe ima poseban znaåaj kada je reå o povratnom,
kwiškom uticaju narodnog stvaralaštva nastalom nakon pojavqivawa
Vukovih kwiga narodnih pesama. Ono ãe svakako doprineti da se kri-
tiånije govori o „plagijatima", o obiqu narodnih pesama nastalim „iz
druge ruke", osobito o varijantama Vukovih narodnih pesama (da li je
varijanta nastala prema štampanoj Vukovoj narodnoj pesmi ili uporedo
sa Vukovom, kao prirodan rezultat tradirawa). Istovremeno, ovakvo
istraÿivawe moÿe pomoãi da se pravilnije oceni ukupan odnos prema
usmenoj tradiciji u Vukovo doba, posebno kada je reå o usmenim ÿanro-
vima. Naime, ovaj odnos åesto zavisi od odnosa urednika pojedinih
glasila prema Vuku i wegovoj jeziåkoj reformi, a mnogi zapisivaåi na-
rodnih pesama i urednici trudili su se da doðu do novih pesama ili
varijanata vrednijih od Vukovih. Takoðe, razmatrawe odnosa srpske
kwiÿevne periodike prema usmenom stvaralaštvu iz epohe u epohu po-
kazuje da se vremenom mewa i ukus åitalaåke publike, da, na primer,
epske narodne pesme koje dominiraju u prvim decenijama 19. veka (naj-
åešãe se preštampavaju Vukove pesme o Marku Kraqeviãu, Kosovskom
boju i Ustanku), sredinom 19. veka u periodici ustupaju mesto epskim
baladama, usmenoj prozi i kratkim usmenim formama (poslovice, zago-
netke). Postoje, takoðe, periodi u kojima je naglašeno interesovawe za
obredne narodne pesme i pesme sa mitskom osnovom (Godišwak, 1850—
1859; Lasta, 1850—1864; Srbski kalendar, 1851—1852; Licejka, 1862—
1864), ili za qubavne i porodiåne narodne pesme bliske graðanskoj li-
rici (naroåito u zabavnicima i kalendarima sastavqanim po uzoru na
rukopisne pesmarice), odnosno da je pojam narodna pesma tokom 19. veka
bio veoma široko shvatan, baš kako je prostonarodnu pesmu shvatao
Vuk na poåetku svog sakupqaåkog rada.

U poåetku su Vukove narodne pesme preštampavane iz wegovih
kwiga, poåev od beåkih pesmarica iz 1814. i 1815. godine. Kasnije su za
narodne pevaåe presudna preštampavawa iz periodike, pre svega iz za-
bavnika, almanaha i kalendara koji su se prometali iz ruke u ruku. Tu
treba ubrojati i štampane pesmarice, lire, što nas upuãuje i na nu-
ÿnost dodatnog istraÿivaåkog posla, da se u rukopisnim pesmaricama
nastalim za Vukovog ÿivota, utvrde prepisi wegovih narodnih pesama,
bar u meri u kojoj je pozornost izuåavalaca usmenog stvaralaštva bila
usmerna na zapise koje je Vuk, inaåe i sam autor jedne rukopisne pesma-
rice, preuzimao iz rukopisnih pesenika, poåev od pesme Srbi u Dona-
vertu i åitave rukoveti epskih mitoloških pesama iz starog rukopi-
sa nekog kaluðera iz Crne Gore, uz koje, u ¡¡ kwizi beåkog izdawa Srp-
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skih narodnih pjesama, ostavqa samo dosta neodreðen podatak: „(Iz Crne
Gore)".

Dakako da su, u ovom kontekstu, u prvom planu lirske pesme, mahom
na meði narodne i graðanske lirike, koje je Vuk i oznaåavao kao „koje-
kake nove, što prave uåeni qudi i ðaci i kalfe trgovaåke". Reå je o
pesmama koje su nastajale po varošima i koje su se pevale i usmeno
prenosile. Vuk ih objavquje u prvoj kwizi Srpskih narodnih pjesama iz-
dvojeno, kao Pjesme baåvanske našega vremena. Upravo najstariji almana-
si i kalendari takve pesme, kao i one za koje se åesto znalo i ime auto-
ra, objavquju zajedno sa lirskim narodnim pesmama pod zajedniåkim na-
slovom Narodne pesme. Da bi ih objavili zajedno, kao celinu, prireði-
vaåima i urednicima bilo je primarno samo da su se te pesme pevale i
usmeno prenosile. Takve pesme se tada oznaåavaju indikativnim epite-
tom: poznate, što znaåi da su im i tekst i melodija ÿivo prenošeni u
narodu. U Ruÿici, kalendaru za 1835. godinu, Atanasije Nikoliã poziva
åitaoce da mu šaqu narodne umotvorine, „narodne pesme, pripovetke i
zagonetke za saobštiti našem rodu", ali, potom, pod naslovom Narodne
pesme, objavquje tri pesme Milovana Vidakoviãa, a u Ruÿici za 1837. i
1838. godinu, ispod naslova Narodne pesme, lirske pesme „na narodnu"
koje kao autor potpisuje Joan Medenac. U Serbskom slavuju (Budim 1827
— ¡ i ¡¡; 1836 — ¡¡¡), zabavniku naåiwenom kao lira, pojam narodne pe-
sme, varoške, poznate, odreðuje se na Vukov naåin. Podnaslov ovog za-
bavnika glasi: „Slavuj serbski ili sobranije pesama koje se u Baåkoj,
Sremu, Banatu, Šlavoniji, Horvatskoj, i proåim okrestnim predelma
pevaju." Nimalo sluåajno, u ovom almanahu nalazimo i epske pesme is-
pevane „na narodnu", kao i preštampanu pesmu Andrije Kaåiãa Mio-
šiãa. Isto usmerewe oåito je i u zabavniku Beogradska lira (Beograd
1833; Kragujevac 1834—1835) i svim drugim sliånim štampanim pese-
nicima. U Dragoqubu, zabavniku Teodora Pavloviãa za 1846. godinu,
pod naslovom Narodna pesma nalazimo lirsku pesmu sa poåetnim sti-
hom „Cveãe je poqe pokrilo" koja pripada poåetku procesa dopevavawa
narodne lirike. Naime, iza prvog dela ispevanog sasvim u duhu narod-
ne lirske pesme, slede budilaåki stihovi romantiåarske rodoqubive
poezije: „Dok ti se vratim iz boja / dok rane smrtne prebolim, / dok
barjak srbski osvetlim …" Ovakav naåin dopevavawa i razvijawa lir-
skih narodnih pesama posebno je negovao Zmaj krajem 19. i poåetkom 20.
veka (Snohvatice, 1895, 1900).

Kada je reå o epskim pesmama, sliåan primer nalazimo u Grlici
(1835—1839) Dimitrija Milakoviãa. Pod zajedniåkim naslovom Crno-
gorske junaåke popijevke u prva åetiri godišta ovog cetiwskog zabavni-
ka objavqeno je 11 epskih narodnih pesama. Samo za jedanaestu pesmu
urednik ostavqa podatak da ju je spevao mitropolit Petar ¡ (Pohvala
Kara-Ðorðu Petroviãu), uz napomenu da „ako i nije opštenarodna cr-
nogorska junaåka, ali po svom sadrÿaju i slogomerju jest takva doista".
Za ovu i ostale pesme u Grlici, koje su u osnovi epske hronike o daqim
i bliÿim dogaðajima iz istorije Crne Gore, Vaso Milinåeviã veli da
pripadaju „prelaznoj formi izmeðu narodne i umetniåke poezije". U
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takvom ambijentu poimawa narodne poezije treba sagledati sloÿen pro-
ces preštampavawa Vukovih narodnih pesama i wihovo povratno dej-
stvo u narodu, boqe reãi u pesniåkoj usmenoj tradiciji koja je nastajala
i koja je beleÿena uporedo sa objavqivawem Vukovih pesama i, potom,
osobito posle Vukove smrti, bujala i varijantno se umnoÿavala tako da
se opravdanim åini zakquåak Vojislava Jovanoviãa da postoji fond od
više hiqada srpskih narodnih pesama, ali da meðu wima preovlaðuju
varijante i plagijati.

Bibliografski pregled Preštampavawe iz dela Vuka Karaxiãa kod
Srba 1834—1864 Milorada Radeviãa, koji sam zahvaqujuãi qubaznosti
autora imao prilike da koristim u rukopisnom obliku, pokriva najza-
nimqiviji period. Zahvaqujuãi uvidu u preštampavawa Vukovih narod-
nih pesama u vreme kada su one moÿda i najviše preuzimane iz Vukovih
dela, nekada i posredno (iz Wegoševog Ogledala srbskog Višwiãeve
pesme o Ustanku, na primer), u moguãnosti smo da utvrdimo frekvent-
nost preštampavawa, kao i tip kwiga i periodika koji su bili otvore-
ni za Vukov sakupqaåki rad i wegovo ukupno delo. Ne treba smetnuti s
uma da je i Vuk koristio periodiku za predstavqawe usmenog narodnog
blaga. Tako je u Zabavniku Dimitrija Davidoviãa za 1821. godinu obja-
vio epsku narodnu pesmu Knez Ivo Kneÿeviã zajedno sa svojom prvom
istorijskim beleškom koja se ticala opevanog dogaðaja i junaka ove pe-
sme. Vuk je u svom zabavniku Danica (Beå 1826—1828; 1834; Budim, 1829)
objavio i åetiri epske narodne pesme: Marko Kraqeviã i vila, Srbi u
Donavertu, Ÿenidba Jove Budimlije i Uskok Kariman. Pesma o Marku
Kraqeviãu biãe, potom, åesto preštampavana, najverovatnije preuzima-
na iz ovog zabavnika. Takoðe, treba naglasiti da ovu pesmu, posle obja-
vqivawa, prate mnoge varijante koje se u velikoj meri poklapaju sa Vu-
kovim zapisom.

Pre hronološkog pregleda preštampavawa Vukovih narodnih pesa-
ma do 1864. godine treba naglasiti da su urednici periodika i prire-
ðivaåi hrestomatija koji su preštampavali Vukove narodne pesme bili,
po pravilu, nakloweni Vuku i wegovoj jeziåkoj i pravopisnoj reformi,
da je preuzimawe Vukovih zapisa bilo, na neki naåin, i deklarisawe
takvog opredeqewa.

Sastavqaå hrestomatije Pesme Kraqeviãa Marka sovokupqene iz raz-
liåitih junaåki pesmarica, koju je u Budimu 1836. godine objavio Kon-
stantin Kaulicije, uneo je u ovaj izbor åak 17 pesama iz druge Vukove
kwige Srpskih narodnih pjesama. Wegoš je u Ogledalo srpsko (Beograd
1845) uneo 9 pesama o Prvom srpskom ustanku koje je Vuk zabeleÿio od
Filipa Višwiãa. Veã ovim kwigama pokazalo se u kojoj meri je u pr-
vim decenijama 19. veka bilo veliko interesovawe za epsku junaåku pe-
smu, za stvarawe tematskih celina koje obuhvataju nekog junaka ili cen-
tralan istorijski dogaðaj. To je u skladu i sa pokretawem homerskog pi-
tawa u to vreme, sa ukazivawem na ÿivu epsku tradiciju srpskog naroda
u kojoj ima osnova za uobliåavawe veãega epa. Nimalo sluåajno, u prvi
plan su izdvajane i hronološki povezivane pesme o Marku Kraqeviãu,
Kosovskoj bici i Prvom srpskom ustanku.
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U kwizi Stefan Dušan silni, car srbski u pesmama (Beograd 1849),
tematskoj pesmarici narodnih pesama nastaloj u vreme borbe za autono-
miju Vojvodovine i obnovu Kneÿevine Srbije, prireðivaå je uneo Vuko-
vu pesmu Ÿenidba Dušanova. Iste godine Nikšiã (Jovan Milovanoviã)
objavquje Junaåke pesme, u koje je, kako veli, uneo iskquåivo ranije pe-
åatane pesme. Tu su se, nimalo sluåajno, našle Vukove pesme Smrt Jove
despota, Margita devojka i Rajko vojvoda, kao i Višwiãeva pesma Poåe-
tak bune protiv dahija. I ova kwiga je nastala u kontekstu Bune 1848—
1849. i imala je ciq da podseti na svetlu prošlost, na despotska vre-
mena u Sremu koja su bila jedan od temeqa kontinuiteta srpske drÿav-
nosti, kao i na Ustanak u Srbiji, koji je s pravom smatran poåetkom
obnove srpske drÿave.

Nepunu deceniju kasnije, 1857. u Novom Sadu, „troškom Igwata
Fuksa", u Kaulicijevoj kwigopeåatwi u Novom Sadu objavqena je kwiga
Junaåke narodne pesme, o Kraqeviãu Marku. To je kwiÿica koja je doÿi-
vela više izdawa (ono koje smo imali u rukama oznaåeno je kao ¢¡¡¡). U
woj je prva pesma o Marku Vukova. Iste godine (1857), u Zemunu, u kwi-
gopeåatwi K. Soprona, štampana je kwiga Narodne junaåke pesme sa 12
pesama, meðu kojima su 4 preštampane iz Vukovih kwiga: Ÿenidba Kra-
qeviãa Marka, ili åudni dogaðaj, Boj na Mišaru 1806. godine, Boj na Åo-
ketini (Åokešini) 1804. godine i Hvala Åupiãeva. I ovo govori da su,
kada je reå o Vukovim epskim narodnim pesmama, u prvi plan za pre-
štampavawe dolazile Vukove pesme o Marku Kraqeviãu kao junaku koji
se suprotstavqa osvajaåu, kao i one o Ustanku.

Veã sa prelomnom 1847. godinom uzleta srpskog naroda, narodna
usmena lirika dobija zasluÿeno mesto, a klasiåne epske pesme zamewuju
novospevane deseteraåke pesme „na narodnu", u kojima Simeun Cijuk,
Ðorðe Radak, Gliša Zuban i drugi opevaju dogaðaje iz Bune 1848—1849,
kao i deseteraåki spevovi „na narodnu" (lazarica Joksima Noviãa
Otoåanina objavqena 1847, na primer). U periodici se, åešãe, uz nove
zapise, iz Vukovih kwiga preštampavaju lirske narodne pesme.

U kwizi Srbska lira ili varoške vesele, qubavne, i junaåke pesme,
kw. ¡ (Beograd 1847), koju je sastavio Srboqub, preštampane su 2 Vuko-
ve lirske pesme: Tri ptiåice goru preletiše i Na åasti. Veã se tu po-
kazuje poveãano zanimawe za „varoški folklor". Prireðivaåu je bilo
bitno da izdvoji Vukovu zdravicu Na åasti zajedno sa podnaslovom „(U
Srijemu, u Baåkoj i Banatu po varošima)", åime je opravdao i dobar
deo ostalog svog izbora. U antologiju Cveãe srbski pesama, kw. ¡ (Kar-
lovci, 1858), Dimitrije Mihajloviã „prilaÿe" Vukove pesme Smrt
Omera i Merime i Banoviã Strahiwa. To je znak da se interesovawe åi-
talaåke publike uveliko izmenilo. Umesto klasiånih junaåkih pesama,
u prvi plan dolaze balade i epske pesme sa snaÿnom lirskom doÿivqe-
nošãu. Tako u Pesmarici ¡, objavqenoj 1862. u Episkopskoj peåatwi u
Novom Sadu, pored pesme iz kosovskog ciklusa Pošetala carica Mili-
ca (Vukova: Carica Milica i Vladeta vojvoda), nalazimo splet od 43
lirske narodne pesme. Meðu wima, prve po redu, su kratke lirske ju-
naåke pesme iz Ustanka (Poåetak bune na dahije /1804/ i Molitva Ka-
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ra-Ðorðevice). Sasvim u skladu sa strukturama graðanskih pesmarica,
sve ostale pesme mogu se svrstati u qubavne, svatovske, šaqive, poro-
diåne i vinske. Åak i izbor jedne pesme iz kosovskog ciklusa drÿao se
tada naglašene opredeqenosti za lirsko i baladiåno. Takve epske ko-
sovske pesme nahode se i u najstarijim rukopisnim pesmaricama (Zbor-
nik Avrama Miletiãa nastao krajem 18. veka, Zbornik Timotija Nedeqko-
viãa nastao pre 1812, Lazarica Avrama Paniãa zabeleÿena 1821, zateåe-
na u Vukovoj zaostavštini). Ovakva usmerewa nastaviãe se i åak pojaåa-
ti gotovo u svim štampanim lirama objavqenim u drugoj polovini 19.
veka. Zanimqivo je, kada je reå o recepciji Vukovog dela, da se i ovde
preštampavaju iste pesme koje su bile preštampavane i u Srbskoj liri
(1847): Tri ptiåice goru preleteše i Na åasti (U Srijemu, u Baåkoj i u
Banatu po varošima) — što upuãuje na moguãnost i sigurnijeg utvrði-
vawa poetike åitalaåke publike sredinom 19. veka.

Vukove narodne pesme preštampavane su i u kwigama koje nisu bi-
le izbori pesama. Tako je Ðorðe Maletiã u kwigu Istoriåesko-kriti-
åesko opisanije Bitke kosovopoqske od g. 1389 junija 15 (Novi Sad 1847)
uneo i Vukovu pesmu Car Lazar i carica Milica. U Istoriji srbskoga
naroda A. Majkova (izvod iz kwige Istoriä Serbskago äzœka v sväzi ot
istorie naroda, Moskva 1857), objavqenoj kao prilog Srbski novina za
1858 (Beograd, 1858), našlo se i 8 Vukovih pesama o Ustanku koje je is-
pevao Filip Višwiã i to onim redom kako ih je i Wegoš uneo u svoje
Ogledalo srpsko. I u kwigu Obrazi iz obšte istorije (Novi Sad 1860),
Nikola Krstiã unosi Vukove epske narodne pesme: Uroš i Mrwavåeviãi,
Ÿenidba Dušanova, Propast carstva srpskoga, Musiã Stevan i Poåetak
bune protiv dahija, koje bitno oznaåavaju najvaÿnije trenutke istorije
srpskog naroda. U kwizi sa 24 stranice, bez naslovne strane i oznake
mesta i godine štampawa, našle su se, pored pesme Ðurica vojvoda, ili
Nevera od ÿene i dve Vukove pesme: Ÿenidba Kraqeviãa Marka ili: Åud-
ni dogaðaj i Boj na Mišaru 1806. godine. Na osnovu istog rasporeda ove
tri pesme, sa kojima poåiwe i kwiga Narodne junaåke pesme (Zemun
1857), moÿe se zakquåiti da je ovo primer preštampavawa Vukovih pe-
sama iz druge ruke. Druga malena kwiga bez mesta i datuma sadrÿi samo
jednu Vukovu pesmu na 16 stranica — Sestra Leke kapetana.

U uxbenicima, bukvarima i åitankama, zavisno od odnosa prema
Vukovoj jeziåkoj i pravopisnoj reformi, u veãoj meri su preštampava-
ni Vukovi zapisi narodnih pripovedaka (åesto u odlomcima), kratke
prozne pouåne forme (poslovice najviše). U prvom planu ovakvih kwiga
bilo je utilitarno, teÿilo se da se istaknu narodna mudrost i trajne
poruke usmenog stvaralaštva koje treba da prihvate i nove generacije.
Vukove poslovice se preštampavaju u Brzoukom bukvaru (Beograd, 1846),
u uxbeniku Obšta znawa svakom åoveku nuÿdna (Beograd, 1850, 1856). U
uxbeniku Primeri poetski sastava, za mladeÿ u ¡¢ gimnazijskom razredu,
pregledani i odabrani školskom komisiom (Beograd, 1851), na primer, u
odeqku „Epska poezija" — „Poetiske pripovedke", pod „a) ozbiqne"
preštampana je Vukova pesma Banoviã Strahiwa, pod „b) sentimental-
ne" — Predrag i Nenad i Zidawe Skadra, a pod „v) balade" — Omer i
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Merima. Ovo jasno pokazuje kakav je bio odnos prema epskim narodnim
pesmama sredinom 19. veka i otkriva nam prve, mada nevešte i po kri-
terijumu nedosledne „nove" podele narodne epike. U Treãoj åitanki za
4. razred osnovnih srbskih škola (Beograd 1853, 1855), koju je saåinio
Filip Hristiã, pored „izabrani pouåni poslovica srbski sa pouånim
izjasnewem", unete su i 4 pouåne i rodoqubive Vukove narodne pesme:
Šta da åini, ko misli boÿij biti, Pred Bogom ãemo svi jednaki biti,
Quba bogatoga Gavana i Margita devojka i Rajko vojvoda. U Prvoj åitan-
ki za osnovne srbske škole (Beograd 1861) Filipa Hristiãa nema pre-
štampanih pesama iz Vukovih kwiga, nego su preuzete samo poslovice
i narodna bajka Zlatoruni ovan. U Hristiãevoj Treãoj åitanki (izdawe
iz 1862, Beograd) ponovile su se iste pesme kao u izdawu iz 1853, ali
su pridodate i pesme Ko krsno ime slavi onome i pomaÿe, Miloš u La-
tinima i Uroš i Mrwavåeviãi.

Za Cvetnik srbske slovesnosti (¡¡ svezak, Beå 1853) Jovan Subotiã,
mahom iz Danice, preuzima više Vukovih tekstova: iz ÿitija Hajduk
Veqka Petroviãa, iz geografsko-statistiåkih opisa Srbije, iz Prve
godine vojevawa na dahije, kao i priloge o hajducima i vladi Miloša
Obrenoviãa. Meðu dvadesetak preštampanih Vukovih pesama našao se
splet od pet svatovskih lirskih pesama, kao i lirske qubavne i poro-
diåne pesme. I ovom prilikom nisu izostale pesme: Tri ptiåice goru
preleteše i Na åasti. Na kraju, preštampane su i uobiåajene epske pe-
sme: Ko krsno ime slavi, onom i pomaÿe, Uroš i Mrwavåeviãi, Komadi od
razliånijeh Kosovskijeh pjesama, Slavu slavi Srpski knez Lazare, Deoba
Jakšiãa i Boj na Loznici, kojima su, takoðe, oznaåene glavne etape u
istoriji srpskog naroda.

U Srbskoj åitanki, kw. ¡ za 1. i 2. niÿu klasu (Beå, 1855), Jovan
Subotiã preštampava Vukove srpske narodne poslovice i više od 20
pesama iz Kovåeÿiãa i wegovih antologijskih kwiga. Ponajviše je tu
lirskih pesama: zdravica, uspavanki, slepaåkih, obrednih (dodolske,
boÿiãne), tuÿbalica, qubavnih, šaqivih, svatovskih, kao i nekoliko
epskih: Carica Milica i Vladeta vojvoda, Marko Kraqeviã i Qutica
Bogdan, Sveci blago djele, Bog nikom duÿan ne ostaje, Bajo Pivqanin i
beg Quboviã. Ciq Jovana Subotiãa bio je da uåenike što šire upozna
sa narodnom poezijom, sa vrstama lirskih pesama, sa tematskom razuðe-
nošãu usmene narodne epike. Zanimqivo je da se, prilikom preštam-
pavawa Vukovih zapisa, neke pesme uporno ponavqaju, što svedoåi o
istoj, zajedniåkoj literaturi na kojoj se obrazovalo åitalaštvo. Od ep-
skih pesama takva je pouåna pesma Bog nikom duÿan ne ostaje" i kosov-
ska balada Carica Milica i Vladeta vojvoda, od slepaåkih — Quba boga-
tog Gavana. Istovremeno, treba istaãi kasnu popularnost pesama o
Svetom Savi, obrednih, tuÿbalica.

U Subotiãevoj Srbskoj åitanki, kw. ¡¡ (Beå 1855) za 3. i 4. niÿu
klasu mawe je Vukovih pesama. Pored pesme Sveti Nikola, preštampa-
na je i pesma Sveti Sava i Hasan-paša. Iz ciklusa pesama o Marku
Kraqeviãu, Subotiã se opredequje za pesmu otpora Marko pije uz rama-
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zan vino, a veã po tradiciji preštampava i Komade od razliånijeh Kosov-
skijeh pjesama i pesmu Car Lazar i carica Milica.

U Bukvaru za staro i mlado (Beograd, 1862), Milovan Jankoviã je
pored dve Vukove narodne pripovetke: Sve, sve, ali zanat i Svekrva
prokletnica i snaa adamsko koleno preštampao i 7 pesama: Smerna i mu-
dra devojka (Srpska djevojka), Sestra (Najveãa je ÿalost za bratom), Ka-
ko propade Srpsko carstvo na Kosovu (Car Lazar i carica Milica), Kra-
qeviã Marko ukida svadbarinu, Starina Novak (Sa šta ode u hajduke)
(Starina Novak i knez Bogosav), Kako se Srbi oslobodiše Turaka (Poåe-
tak bune protiv dahija) i Spomeni iz najmilijih dana. Boÿiãne radosti:
Poruke Boÿiãu (Od varina dne poåiwe se pjevati Boÿiãu).

Kada je reå o povratnom, kwiškom uticaju Vukovih narodnih pesa-
ma, znaåajnu ulogu odigrala je znatnija kwiÿevna periodika prve polo-
vine 19. veka: kalendari, godišwaci, almanasi i zabavnici. U listo-
vima i malobrojnim kwiÿevnim åasopisima tog vremena znatno je ma-
we preštampanih Vukovih pesama.

U Letopisu Matice srpske se lirske narodne pesme prvi put pomi-
wu 1828. godine. Emanuel Kolaroviã tada objavquje melografske zapise
deset pesama sa poåetnim stihovima, verovatno iz razloga što su tek-
stovi tih pesama u celini bili u to vreme opštepoznati. U proprat-
nom tekstu „Srpska narodna muzika", Kolaroviã poziva sakupqaåe da,
uz reåi, beleÿe i melodije pesama i da se objavquju sa melografskim za-
pisom. Neke od tih pesama bile su veã štampane u Vukovim kwigama,
ali neke Vuk dotada nije objavio. U pitawu su pesme iz druge Vukove
pesmarice (1815, br. 13, 49, 51, 52 i 64): Devojka junaku prsten povraãa-
la, Šta s' ono åuje na onoj strani, Lepa ti je u Alage quba, Devojka se u
Drenovcu kupa i Odbi se grana od jorgovana. Pesma sa poåetnim stihom
„Sunce zaðe meðu dve planine" objavqena je u Narodnim srpskim pjesma-
ma (1824). Ostale pesme Kolaroviã je, verovatno, poznavao mimo Vuka.
Melografske zapise je, prema svedoåewu Frawe Kuhaåa, naåinio Josif
Šlezinger.

Pod naslovom „Narodna pesma (Devojka junaku prsten povraãala)"
nalazimo prvu lirsku narodnu pesmu u celini objavqenu u Letopisu
(1832). Od Vukove se razlikuje samo u jednoj reåi: u petom stihu, umesto
reåi prsten uneto je persten. Urednik Teodor Pavloviã u propratnoj
belešci ovu pesmu ne vezuje za Vuka, nego za Mihaila Vitkoviãa, kojeg
hvali kao prevodioca ove pesme na maðarski. Sledeãa preštampavawa
Vukovih pesama u Letopisu uslediãe tek 1880. godine. Marija Kleut
pretpostavqa da su od Vuka preuzete pesme Oj devojko, ti se ne udala i
Oj devojko, pitoma ruÿice, koje su skoro identiåne Vukovim zapisima,
iako se uz wih pomiwe svedoåewe Jovana Miodragoviãa da su se ove pe-
sme pevale na svadbi, kao i da ih je on priloÿio.

Iako oponent Vuku kada je u pitawu pravopis, zavisno od pojedi-
nih urednika, Letopis je decenijama teÿio da objavquje nove zapise na-
rodnih umotvorina na narodnom jeziku. Tako su u naše vreme, od zapisa
narodnih umotvorina objavqenih u ovom åasopisu u Vukovo doba, pri-
reðene posebne kwige u kojima su sabrane lirske narodne pesme, epske
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narodne pesme, narodne pripovetke i narodne poslovice. Da je u saku-
pqaåkom poslu Letopis stalno imao na umu Vukovo delo najboqe govore
napomene uz pesme u kojima se ukazuje na sliånost ili razlike u odnosu
na Vukov zapis, pa i ocena da je varijanta objavqena u Letopisu uspeli-
ja. Tako se uz pesmu Marko Kraqeviã i vila Ravijojla, varijantu Vukove
åesto preštampavane pesme Marko Kraqeviã i vila, istiåe: „O ovome
nalazi se pesma i kod mnogozasluÿnog s.(rpskih) n.(arodnih) pesama
sobirateqa Vuka Stef. Karaxiãa, no ova mi se punija biti vidi." Kada
se objavi lošija varijanta, kao što je Ÿenidba Zlatariãa Pavla (vari-
janta Vukove poznate pesme Devojka nadmudrila Marka) takve napomene
nema. No urednici nakloweni Vuku, poput Jakova Igwatoviãa, pratili
su Vukov rad i isticali su wegov nesumwivi doprinos kada je reå o sa-
kupqawu narodnih umotvorina. Igwatoviã u Letopisu iz 1847 (str. 57),
u ÿeqi da naglasi da su Vukove narodne pesme bile glavni faktor re-
forme srpske kwiÿevnosti, veli: „Jednom reåi, srbsko kwiÿestvo u
posledwoj desetini zadobilo je nov pravac, i to narodni."

U tom kontekstu, svakako bitnu ulogu ima almanah Srpsko-dalma-
tinski magazin, koji se prvi put pojavio u Karlovcu 1836. i, potom, iz-
lazio sve do 1873. godine. Ovo glasilo Srba u Hrvatskoj, kao i Letopis
Matice srpske, nastojalo je da sistematski sakupqa narodno blago srp-
skog naroda u tim krajevima, ponajviše narodne pesme, pripovetke, po-
slovice i zagonetke. Kao što je to bio sluåaj i sa Letopisom Matice
srpske, upravo ovakva opredeqenost urednika ovog glasila razlog je što
u wemu ne nalazimo preštampavawa Vukovih narodnih pesama. Kada se
priredi celokupni korpus narodnih umotvorina u Srpsko-dalmatin-
skom magazinu, biãe to poveãa kwiga koja ãe bitno upotpuniti Biblio-
teku usmene kwiÿevnosti koju veã godinama izdaju Institut za kwiÿev-
nost i umetnost i Matica srpska.

Qubomira Nenadoviãa, urednika Šumadinke (Beograd 1850—1852;
1854—1857), sredinom 19. veka više zanimaju pesme zabeleÿene sa „to-
plih varoških usana". On je bio svestan da postoji i varoški folklor
i da je pojam izvorne, prostonarodne pesme mnogo sloÿeniji. To je raz-
log što u svom listu preštampava samo jednu Vukovu pesmu, 1857. u br.
7, i to nimalo sluåajno vinsku Dojåin Petar (Vukova pesma Dojåin Pe-
tar i kraq Matijaš), koju nalazimo u mnogim rukopisnim pesmarica-
ma kao sastavni deo i repertoara graðanske lirike. Treba dodati da je
Nenadoviã 1855. godine preštampao Vukovu narodnu pripovetku Nemu-
šti jezik sa naznakom da je „iz zbirke V. S. K." Kwigu narodnih umo-
tvorina u Nenadoviãevim glasilima Šumadinka i zabavnik Šumadinåe
(Zemun 1852—1853) åine novi zapisi, nastali u vreme kada je do punog
izraÿaja došao povratni, kwiški uticaj Vukovih narodnih pesama.

U monografskoj obradi Nenadoviãevog zabavnika Šumadinåe (Na
raskršãu epoha. Srpski kwiÿevni åasopisi 1850—1860, Beograd 1979,
str. 225), koji je u velikoj meri ureðivan po izoru na Vukov zabavnik
Danica, Vaso Milinåeviã ovako ocewuje vrednost narodnih pesama u
Šumadinåetu objavqenih: „Sve su to nevešte varijacije Vukovih pesa-
ma." Meðutim, reå je o uticaju nekoliko ustaniåkih pesama Filipa Vi-
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šwiãa koje su preštampavane po kalendarima, preko kojih su lakše
nalazile put do narodnih pevaåa. Tako, u pesmi o kotarskim serdarima
Iliji Smiqaniãu i Vuku Mandušiãu, nalazimo direktan odjek Vi-
šwiãevih stihova. Sestriã Vuka Mandušiãa donosi vest da su Turci
napali Kotare gotovo na identiåan naåin kako to åini „straÿaråe" u
Višwiãevoj pesmi Boj na Salašu:

O ujaåe, Mandušiãu Vuåe,
vi sjedite te pijete vino,
sirotiwa cvili u nevoqi,
ko je vama kowe nabavio?
Nabavila sirotiwa quta!
Ko li vam je pokovo oruÿje,
ko li vam je porez'o aqine?
Razma jedna sirotiwa quta.

Zahvaqujuãi povratnom kwiškom uticaju, preštampavawima ove
Višwiãeve pesme (u Ogledalu srpskom, po mnogim kalendarima), u se-
striãevom iskazu se izdvaja i višwiãevski katalog onih Srba åije su
kuãe Turci popalili i åiju su åeqad porobili. Reå je oåigledno o veo-
ma sloÿenom vraãawu narodnih pesama u narod preko štampanih kwiga
i periodika. U ovoj pesmi moÿemo uoåiti i uticaje Vukovih pesama ko-
je pripadaju starijoj epskoj usmenoj tradiciji, koje su, takoðe, åesto
preštampavane (one o devetorici braãe Jugoviãa i junaåewu Miloša
Obiliãa pred Latinima). I pesma Novakoviã Grujo, u kojoj se na nov na-
åin peva o ÿenskoj neveri i strašnoj hajduåkoj osveti, varijanta je Vu-
kove pesme Nevjera qube Grujiåine nastala kontaminacijom više Vuko-
vih pesama koje su preštampavane.

Kasnije kwiÿevne listove i åasopise polako napušta interesova-
we za narodnu pesmu. U Sedmici (Novi Sad 1852—1858) malo je zapisa,
a preštampavawa iz Vukovih dela nema. Joksim Noviã Otoåanin tu ob-
javquje narodnu pesmu Ÿenidba Sarajlije Ilije koja se gotovo sasvim po-
klapa s Vukovom pesmom Ÿenidba Miliãa barjaktara, samo što je op-
širnija i što se u woj radwa vezuje za Sarajevo, Zenicu i druga bosan-
ska mesta. U listovima Vojvoðanka (Zemun 1851) i listu Kwiÿevni doda-
tak Juÿne påele (Novi Sad 1852) narodnih pesama nema.

Malo je narodnih pesama i u zabavnicima, koji imaju znaåajnu ulo-
gu kao kwiÿevni periodici u Vukovo doba. U Serbskoj påeli (Budim,
Novi Sad, Segedin 1830—1841) objavqena je samo jedna epska narodna
pesma, i to u prvom godištu — O Milivoju i Marijanu, varijanta Vukove
pesme Predrag i Nenad, sa ciqem da se dovede u pitawe Vukovo negira-
we postojawa usmene epske tradicije kod „naroda serbskog u Maðar-
skoj". U åetiri sveske Baåke vile (Novi Sad 1841—1842; 1844—1845) Jo-
van Balugxiã je, pored male zbirke narodnih poslovica „koje se u kwi-
zi Priåte od Joana Muškatiroviãa i Vuka Karaxiãa ne naode", pod
naslovom Narodne srbske pesme objavio tek åetiri lirske (Quba Ive
Åarnojeviãa i Laza kwigu u potaji uåi — ¡¡¡ sveska; Quba posestrima i
Kletva detiwa udatoj materi — ¡¢ sveska) i jednu epsku pesmu (Marko
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Kraqeviã i Drumaxija Meo — ¡¢ sveska). U ¢ kwizi zabavnika Golubica s
cvetom kwiÿestva srbskog (1843—1844) Jovana Haxiãa, objavqena je jed-
na jedina pesma koja se moÿe smatrati narodnom najviše po tome što
se pevawem prenosila, o Hajduk-Veqku i Deli Kara-Mustafi. U Dra-
goqubu (Pešta 1845—1846) nalazimo 4 lirsko—epske narodne pesme:
1845 — Nenad i Koruna vojvoda, 1846 — Kako sestra brata qubi, Devet
posobaca i Kapetanovica teši Milašinovicu. Prva pesma podseãa na
Vukovu Predrag i Nenad. Ovo samo potvrðuje zaokret interesovawa ka
baladama, kao i posebno interesovawe za pojedine Vukove pesme (pre-
štampavawe Vukove pesme Predrag i Nenad i mnogih wenih varijanata).
U Dragoqubu je pod naslovom „Narodna pesma" 1845. godine objavqena
pesma koja nije prava narodna, nego pre dograðena (prepevana narodna
lirska pesma), a štampane su i dve lirske narodne pesme: Šta još ne-
ãe na svetu biti (1845) i Dva odgovora (1846), kao i posloviåki distih
i devet zagonetaka iz Barawe u stihu (1846). U zabavniku Fruškogorka
(Novi Sad 1854) narodnih pesama nema.

Kalendari imaju poseban znaåaj kada je reå o preštampavawu Vuko-
vih narodnih pesama. Oni su u najveãoj meri uticali na širewe i pre-
nošewe narodnih umotvorina u narodu, bitno su mewali mape raspro-
strawenosti pojedinih oblika usmenog stvaralaštva, svakako su dopri-
nosili širewu repertoara narodnih pevaåa.

U dugovekom kalendaru-zabavniku Ruÿica Atanasija Nikoliãa, štam-
panom u Budimu, Beåu, Novom Sadu i Kikindi od 1827. do 1841. godine,
posebno u wenom najznaåajnijem periodu, do 1848. godine, preštampa-
vane su Vukove narodne pripovetke (1835—1838), zagonetke (1835), ali i
pesme (1838). Saglasno opredeqewu da bude štampani pesenik u kojem
pojam „narodne pesme" obuhvata i narodnu i graðansku liriku, kao i
one autorske pesme koje su se pevale i bile prihvaãene i prenošene
usmenim putem ili su prepisivane po rukopisnim pesmaricama, od Vu-
ka su preuzete lirske narodne pesme: Devojåica ruÿu brala (Bacala Toda
jabuku) i Damjan i quba wegova.

U prvom godištu novosadskog Narodnog kalendara Petra I. Stoja-
noviãa (1847—1848) preštampane su, takoðe, Vukove lirske narodne pe-
sme: Devojka i sunce, Srpska devojka, Dragi i nedragi, Šta da åini, ko
misli boÿij biti, mahom i ranije preštampavane, kao i junaåka Ÿenid-
ba Miliãa barjaktara. Ovo je prvo preštampavawe Vukove epske balade
koja ãe, potom, sve do naših dana, biti temeqna osnova za promišqa-
we mitskih slojeva u srpskoj narodnoj epici. Preštampavawe ove bala-
de svakako je uticalo da se 1858. godine i u Sedmici naðe wena varijan-
ta zabeleÿena negde u Bosni. U drugom godištu (1848, štampanom u Se-
gedinu 1847) ovog kalendara našlo se 6 Vukovih narodnih poslovica sa
tumaåewem (reå je o priåama koje prate poslovice ili im prethode),
kao i 5 „prostonarodnih" pesama koje su „uzete iz prve kwige narod.
pjesma": Ÿenidba bungurova, Radost u opomiwawu, Tuÿba na poqe, Ãelavi
Muslija, Momak opåiwen obrvama. Od Vukovih junaåkih pesama preuzeta
je samo jedna iz ¡¡¡ kwige „¡¡ izdanija": Miloš Stojiãeviã i Meo Orug-
xijã, koja ranije nije bila preštampavana.
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U Lali, kalendaru za 1850 (Subotica, 1849) preštampavaju se ured-
nicima omiqene bogougodne, „verouåitelne" epske narodne pesme: Kako
se krsno ime sluÿi, Ko krsno ime slavi, onom i pomaÿe, Bog nikom duÿan
ne ostaje i, prvi put, pridodaje im se i pesma o spremnosti i na najve-
ãu ÿrtvu za veru u Boga: Ðakon Stefan i dva anðela. Wima su pridoda-
te i dve pesme o Marku Kraqeviãu, ranije åesto preštampavane: Marko
Kraqeviã i vila i Marko Kraqeviã i Qutica Bogdan, kao i balada Pre-
drag i Nenad, koja je, takoðe, u više navrata preštampavana, a objavqi-
vane su i mnoge wene varijante.

Nikšiã (Jovan Milovanoviã) u Nilu, svetcoslovu za 1850. godinu
(god. ¡¡¡, Beograd 1849) objavquje pesmu koju je Vuk zabeleÿio od Filipa
Višwiãa Boj na Loznici, i to sa naznakom: „izvaðeno iz Ogledala Srb-
skog". Kako se Vukovo ime ne pomiwe, to bi bio još jedan primer po-
srednog preuzimawa Vukovih pesama. U Nilu za 1851 (god. ¡¢, Beograd
1850) preštampana je Vukova pesma Knez Ivan Kneÿeviã, sa istom napo-
menom: „izvaðeno iz Ogledala srbskog".

U Subotici se 1849. godine štampa i Crkveni narodni kalendar za
1850. godnu sa 5 epskih narodnih pesama preuzetih iz Vukove ¡¡¡ kwige:
Tursko vojevawe na Beå, Margita devojka i Rajko vojvoda, Savo i turski
car (iz Crne Gore), Moskovski darovi i tursko uzdarje i Ÿenidba Sewani-
na Iva. U subotiåkom kalendaru Zvezda za 1851 (Subotica 1850), naãi ãe
se Vukove pesme Ko krsno ime slavi, onom i pomaÿe i Boj Moraåana s
Turcima (1820 godine). U Srbskom kalendaru za 1851 (Zagreb 1850) Lavo-
slava Ÿupana, pored pesme Slava srbskih junaka, preštampana je Vukova
pesma Kosovka devojka. Tako se i prostorno širi krug periodike u kojoj
se preštampavaju Vukove narodne pesme. U ostalim kalendarima obja-
vqivanim za Vukovog ÿivota gotovo da nema preštampavawa Vukovih
narodnih pesama. U Beogradskom velikom kalendaru Miloša Popoviãa
za 1853. godinu nalazimo samo narodne pripovetke. I tu se, kada je reå
o preštampavawu, urednik drÿi uskog tematsko-motivskog kruga. On
preuzima samo Vukovu pripovetku Sve, sve, ali zanat, ranije åesto pre-
štampavanu, koja odgovara pouåno-zabavnom karakteru ovog kalendara. U
Temišvarskom kalendaru za 1854. godinu preštampavaju se samo zagonet-
ke. U Malom Šumadinåetu, kalendaru Velimira Valoÿiãa za 1860. godi-
nu, pored åesto preštampavane Vukove balade Smrt Omera i Merime,
objavquje se prvi put pesma Ÿenidba kraqa Vukašina.

Oåigledno je da se, pored veoma uskog kruga epskih pesama o slavi,
Svetom Savi, Marku Kraqeviãu, Kosovskoj bici i Ustanku, kao i neko-
liko balada, veoma retko i u kalendarima, kao i u kwigama i uxbenici-
ma, put nalaze Vukove pesme sa drugaåijim temama i motivima. Kada bi
se naåinio katalog Vukovih narodnih pesama koje su za wegovog ÿivota
preštampane dva i više puta, bio bi to veoma uzak krug. Upravo te ma-
lobrojne pesme åine temeqnu osnovu za prouåavawe recepcije Vukovog
dela, kao i poetike åitalaštva u Vukovo doba.

Korpus Vukovih pesama preštampavanih u periodici, kwigama hre-
stomatskog tipa i uxbenicima za wegovog ÿivota nezaobilazan je pri-
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likom ocewivawa narodnih pesama koje se prvi put objavquju u srpskoj

kwiÿevnoj periodici 19. veka, posebno do Vukove smrti 1864. godine.
U Biblioteci usmene kwiÿevnosti, zajedniåkoj ediciji Instituta

za kwiÿevnost i umetnost i Matice srpske, od 1983. godine do danas
objavqeno je u celini desetak zbirki narodnih pesama iz pojedinih åa-
sopisa. U kwizi Narodne umotvorine u Letopisu Matice srpske (Prire-
dili: Marija Kleut, Miodrag Maticki, Sneÿana Samarxija i Milorad
Radeviã; Novi Sad, 2003) objavqena je 161 narodna pesma (115 lirskih
i 46 epskih). U kwizi Narodne umotvorine u Šumadinåetu i Šumadinki
(Priredio: Milorad Radeviã; N. Sad — Beograd 1999) objavqeno je 7
narodnih pesama, dok ãe se u kwizi Narodne umotvorine u Srpsko-dal-
matinskom magazinu naãi 17 pesama. Kwiga Narodne pesme u Danici
(Priredila: Zoja Karanoviã; Novi Sad — Beograd 1990), obuhvatila je
267 narodnih pesama objavqenih u ovom listu tokom wegovog izlaÿewa
(1860—1872). Do 1864, u prve tri godine, dok je Danica bila bliska
koncepcijama Ujediwene omladine srpske, u woj je štampano åak 160
narodnih pesama. Tim zapisima zapoået je, pred kraj Vukovog ÿivota,
drugi znaåajan talas beleÿewa narodnih pesama, za koji je osobito za-
sluÿna omladina srpska. Posle Vukove smrti, veã 1865, kreãu omladin-
ski kwiÿevni listovi Vila Stojana Novakoviãa i Matica Antonija
Haxiãa, u kojima je veoma uspešno nastavqeno sakupqawe narodnih
umotvorina, posebno pesama. Kwiga spremna za štampu Narodne pesme u
srpskoj periodici do 1864. godine, posle izostavqawa pesama iz åasopisa
koji su obuhvaãeni posebnim kwigama Biblioteke usmene kwiÿevnosti,
sadrÿi 173 pesme. Time se zaokruÿuje korpus narodnih pesama objavqe-
nih za Vukovog ÿivota u listovima, åasopisima, almanasima, zabavni-
cima i kalendarima. Ovaj korpus nije beznaåajan — 518 pesama. Ako se
wemu pridodaju poznate kwige narodnih pesama štampane do 1864, Vuka
Karaxiãa, Sime Milutinoviãa i drugih, sve do Baåvanskih pesama Ste-
vana Boškoviãa (Novi Sad, 1862), kao i kwiga objavqena u Biblioteci
usmene kwiÿevnosti Iz kolebe u dvorove gospodske. Folklorna zbirka
Milice Stojadinoviã Srpkiwe (Novi Sad — Beograd 1990), u kojoj je sa-
brano 76 pesama iz tri kwige dnevnika U Fruškoj gori (1861, 1862,
1866), zabeleÿene za Vukovog ÿivota, moÿemo doãi do veoma pouzdanog
podatka o broju pesama objavqenih u najvaÿnijem periodu kada je reå o
beleÿewu i publikovawu narodne poezije.

Ovakav uvid ne bi pruÿio potpunu sliku o obimu i vrednosti kor-
pusa narodnih pesama zabeleÿenih i objavqenih u 19. veku do 1864. go-
dine, kao ni o preštampavawu, preuzimawu Vukovih zapisa, bez kwige
Narodne pesme u srpskim rukopisnim pesmaricama H¢¡¡¡ i H¡H veka (Pri-
redila: Marija Kleut; Novi Sad — Beograd 1995). U woj su se našle na-
rodne pesme iz pesmarica nastalih na teritoriji Karlovaåke mitropo-
lije od prvih decenija 18. do sedamdesetih godina 19. veka. Od 273 pe-
sme štampane u ovoj kwizi 187 je zabeleÿeno u pesmaricama do 1864.
godine. Ako im se pridodaju i pesme iz Pesmarice Nikole i Pavla Lu-
kiãa nastale pre 1801. godine, u kojoj nalazimo pesme åije ãe varijante
i Vuk zabeleÿiti, ovaj se broj uveãava na 197. U ovaj korpus Marija
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Kleut nije unosila pesme preštampane iz Vukovih kwiga, åak je i vari-
jante Vukovih pesama uvrstila samo u slaåajevima kada se bitnije raz-
likuju. Izostavqenih narodnih pesama iz pesmarica nastalih do 1864
evidentirano je 192. Znaåi, u 19. veku do 1864. godine, u rukopisnim
pesmaricama zabeleÿeno je ukupno 389 narodnih pesama. Kad se od ovog
broja oduzme 76 pesama iz pesmarica 18. veka, a 12 pesama iz pesmarica
nastalih posle 1864. godine, postaje oåigledno da najveãi broj zapisa
narodnih pesama u rukopisnim pesmaricama pripada periodu od 1801.
do 1864. godine — 301). Treba istaãi da je gotovo 80% korpusa od 192
izostavqene pesme, meðu kojima je najviše prepisa Vukovih pesama ili
veoma bliskih wihovih varijanata, zabeleÿeno u petoj deceniji 19. ve-
ka, kada je Vukovo delo na sakupqawu i objavqivawu narodnih pesama
uveliko bilo zaokruÿeno. Ovo upotpuwuje sliku prisustva i znaåajne
uloge narodnih pesama Vuka Karaxiãa u srpskoj poeziji, u punoj meri
dokumentuje tvrdwu Jakova Igwatoviãa da je narodna poezija u toj dece-
niji bila glavni faktor reforme srpske kwiÿevnosti, da je sa wom
srpsko kwiÿestvo „zadobilo nov pravac, i to narodni".

Miodrag Maticki

VUK'S FOLK POEMS IN SERBIAN PERIODICALS, CHRESTOMATHIES
AND TEXTBOOKS TILL 1864

S u m m a r y

The survey of folk poems which were reprinted from Vuk Karadÿiã's books, his
journal Danica and the magazine Kovåeÿiã in the Serbian periodicals (newspapers, ma-
gazines, almanacs, journals and calendars), chrestomathies and textbooks till 1864 sheds
light on the phenomenon of the literary, reciprocal influence of folk poetry, the return
of the folk poems among the people. Relatively small number of Vuk's poems which
were reprinted two or more times led to the spreading of epic poems about certain hi-
storical events and heroes, as well as to the spreading of the lyrical poems from speci-
fic thematic-motive circles. This process also influenced the additions in the repertoire
of the chanters, the creation of numerous variants, even the "second-hand" poems, the
"new folk poetry", including the creation of plagiarisms. In the context of the reception
of Vuk's folk poems, the reprinted poems testify about the poetics of the reading public
(with the broad use of the term folk poem, which also included urban poems passed on
by singing), about the link between periodicals and specific kinds of oral poetry, about
how folk poetry, particularly in the fifth decade of the 19th century, essentially initiated
a new, folk trend in the Serbian literature.
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BOG NIKOM DUŸAN NE OSTAJE
— slojevitost folklornog teksta i resemantizacija motiva —

Lidija Boškoviã

SAŸETAK: U radu se analiziraju razliåiti kulturni i
simboliåki slojevi prisutni u pesmi Bog nikom duÿan ne ostaje
i prati resemantizacija arhaiånih motiva u novijim, moderni-
jim kontekstima, odnosno pomerawe akcenta sa izvorno kosmo-
gonijske na baladiånu priåu.

KQUÅNE REÅI: epska pesma, mit, palimpsest, slojevi-
tost, resemantizacija motiva, kosmogonija, gradbena ÿrtva, pro-
stor, (svadbena) inicijacija, balada

U tematskom i znaåewskom fokusu pesme Bog nikom duÿan ne osta-
je1 nalazi se priåa o postanku „Jeliåine" crkve i „Pavloviåinog" jeze-
ra, te se — zbog okolnosti da je u tradicionalnim kulturama svako
stvarawe, bez obzira na uslovqenost i vezu sa qudskim delovawem, ko-
smogonija u malom2 — u woj lako razaznaju obrisi univerzalne kosmogo-
nijske sheme i mehanizma ÿrtvovawa, koji kosmogoniju prati. Meðutim,
arhaiåan kosmogonijski obrazac, koji se nalazi u osnovi narativne i
simboliåke strukture pomenute pesme, znatno je usloÿwen i obogaãen
novijim kulturnim slojevima i znaåewima, tako da se u analizi nepre-
stano mora voditi raåuna o odnosu izmeðu arhaiånog i modernog, odno-
sno o resemantizaciji arhaiånih motiva u novim i drugaåijim kontek-
stima.

Direktna asocijacija na mit, u kojem bogovi delaju i stvaraju, je
postanak crkve na mestu gde je Jelica „sama sobom pala", pošto bi izo-
stanak qudskog delovawa,3 odnosno aktivirawe åuda ili nevidqive si-
le moglo biti refleks mitske situacije u kojoj qudi još uvek nisu gra-

1 Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao — — —,
Kwiga druga u kojoj su pjesme junaåke najstarije, u Beåu, u štampariji jermenskoga manasti-
ra, 1845. Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kwiga peta, priredila Radmila Pešiã, Prosveta,
Beograd 1988, 24—27.

2 Svako stvarawe podraÿava teogonijske åinove s poåetka vremena: „Ono što ãe po-
stati 'naš svet' mora prethodno da bude 'stvoreno', a svako stvarawe ima svoj model: bo-
ÿansko Stvarawe Univerzuma." (Miråa Elijade, Sveto i profano: priroda religije, preveo Zoran
Stojanoviã, Alnari — Tabernakl, Beograd — Laãarak 2004, 26).

3 Crkvu ne grade qudi nego se ona sama stvara: „Onðe se je crkva sagradila".



diteqi. Meðutim, u pesmi Bog nikom duÿan ne ostaje postanak crkve i
jezera motivisani su qudskim postupcima, pa bi se u datoj situaciji
moglo govoriti iskquåivo o podraÿavawu boÿanskih, odnosno mitskih
åinova. Naime, udaqavawem od mita stvarawe je sa bogova preneto na
qude, ali je model stvarawa ostao isti: da bi se u svim segmentima
„kopirao" primordijalni kosmogonijski åin — pobeda Tvorca nad ote-
lovqenim Haosom, odnosno rastrzawe mitskog åudovišta i uobliåewe
sveta od delova wegovog tela4 — ustanovqena je institucija gradbene
ÿrtve (ugraðivawe qudskog tela u osnove buduãe tvorevine). Stoga se
priåa o ÿrtvovawu — kao odraz obredne prakse proistekle iz mita —
moÿe smatrati osnovnim i najstarijim slojem pesme Bog nikom duÿan
ne ostaje.

U pomenutoj pesmi dala bi se detektovati dva tipa gradbene ÿrtve.
Prvi tip bio bi ÿrtvovawe muškog prvoroðenog deteta,5 prisutno,
inaåe, i na drugim mestima u našoj usmenoj poeziji.6 Dakako, u kon-
kretnoj situaciji motiv ubijawa deteta potpuno je preosmišqen: on ne
figurira u svom prvobitnom znaåewu (smisao obrednog ubijawa), nego
kao motivacija za pogubqewe sestre Jelice. Drugim reåima, ritualno
znaåewe ovog dogaðaja je zaboravqeno, pa se on u novom kontekstu åita
iskquåivo kao uzrok daqeg porodiånog sukoba.

Drugi tip gradbene ÿrtve bio bi — univerzalno i veoma raspro-
straweno — ubijawe devojke.7 Kao ni o ubistvu „åeda u kolevci", ni o
rastrzawu Pavlove sestre Jelice ne govori se kao o ÿrtvovawu: wena
smrt motiviše se (laÿnom) krivicom, odnosno (podmetnutim) ubi-
stvom bratanåeta. Meðutim, nekoliko detaqa u pesmi upuãuje na zakqu-
åak da bi Jelica mogla biti pharmakos åije je telo osnova, odnosno te-
meq graðevine (crkve), najpre, svakako, stihovi:

(…) Ðe je ona sama sobom pala,
Onðe se je crkva sagradila,

a, potom, i niz motiva koji na to ukazuju posredno.
Alegorijska slika s poåetka pesme:
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4 „(…) Zmija simboliše Haos, amorfno, nepojavno. Odrubiti joj glavu — to odgovara
åinu stvarawa, prelazu iz virtuelnog i amorfnog u uobliåeno. Seãamo se da je bog Mar-
duk upravo od tela morskog åudovišta uobliåio svet. Ta pobeda bila je simboliåki pona-
vqana svake godine, jer se svake godine obnavqao Svet. Ali uzorni åin boÿanske pobede
bio je jednako ponavqan i prilikom svakog graðewa, jer svako novo graðewe reprodukuje
Stvarawe Sveta" (Miråa Elijade, nav. d., 43). Up.: „Ako su bogovi morali ubiti i rasko-
madati morsko Åudovište ili neko prvobitno biãe, da bi iz wega stvorili svet, åovek
sa svoje strane, treba da ih podraÿava kada gradi svoj svet, grad ili kuãu. Otuda nuÿnost
krvavih ili simboliåkih ÿrtava prilikom gradwe (…)" (Miråa Elijade, nav. d., 40—41).

5 O deci — gradbenim ÿrtvama, naroåito prvoroðencima, postoje bogati etnograf-
ski nalazi. Up.: Jovan Janiãijeviã, U znaku Moloha: antropološki ogled o ÿrtvovanju, Vajat,
Beograd 1986, 45—47, 12—122, 156.

6 Jedan od primera je pesma Vila jaše kowa Osmanova (Antologija srpske lirsko-ep-
ske usmene poezije, priredila Zoja Karanoviã, Svetovi, Novi Sad 1998, 132), u kojoj se go-
vori o vilinoj nameri da zazida Osmanovog prvenca kako bi se odrÿao grad.

7 Jovan Janiãijeviã, nav. d., 28—31.



Dva su bora naporedo rasla,
Meðu wima tankovrha jela;

i dešifrovawe te alegorije:

To ne bila dva bora zelena,
Ni með' wima tankovrha jela,
Veã to bila dva brata roðena:
Jedno Pavle, a drugo Radule,
Meðu wima sestrica Jelica,

mogli bi se åitati u naznaåenom kquåu. Naime, na prvi pogled formu-
laiåan poåetak pesme samo je površno vezan za weno tematsko i nara-
tivno tkivo — tek pomiwawem glavnih likova. Meðutim, upravo je u
ovom uvodnom delu prisutan kquåni motiv: pozicija jele meðu borovi-
ma mogla bi se posmatrati kao simboliåka slika rastrzawa devojke, tim
pre što gråki mit pamti ovaj tip ubijawa — razbojnik Sinid usmrãi-
vao je qude vezujuãi ih za borove i puštajuãi drveãe da sopstvenom sna-
gom raznese tela wegovih ÿrtava.8 Motiv iz uvodne formule variraãe
se kasnije u dva kquåna momenta: i Jelica i Pavlovica umiru rastrgnu-
te „kowma na repove".

Bez obzira na åiwenicu da li je delovawe pomenutog mitskog raz-
bojnika izvorno imalo smisao ritualnog ubijawa (ÿrtvovawa) ili ne,
analogija izmeðu pesme Bog nikom duÿan ne ostaje i gråkih priåa o Si-
nidu mogla bi se uspostaviti na jednoj bitnoj simboliåkoj ravni. Nai-
me, pomenuti gråki razbojnik u mitu figurira kao biãe „drugog car-
stva", on je izomorfan sa gospodarima stihija — Goriwom ili Dubi-
wom9 — zbog åega bi se mogao smatrati delom simboliåke inicijacijske
priåe (takva biãa su, po pravilu, „egzekutori", odnosno izvršioci
inicijacijskih iskušavawa, muåewa i, dakako, ubijawa). Inicijacijska
priåa — koja podrazumeva ritualnu, odnosno simboliåku smrt inici-
janta pri prelasku iz jednog u drugi biološki ili socijalni status —
mogla bi i u Jeliåinom sluåaju biti ishodište motiva rastrzawa. Da-
kako, Sinid i Jelica nalaze se na suprotnim polovima inicijacijske
sheme: Sinid je biãe koje rastrÿe inicijante, a Jelica (potencijalni)
inicijant koji u procesu inicijacije biva (simboliåki) rastrgnut.
Priåa o rastrzawu devojke mogla bi se, dakle, åitati u ÿrtvenom kquåu,
ali i kao deo Jeliåine (svadbene) inicijacije, o åemu ãe kasnije biti
reåi.
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8 „Na najuÿem delu Prevlake, odakle se vide oba zaliva, Korintski i Saronski,
ÿiveo je Sinid (…) Sinid je dobio nadimak Pitiokampt, ili 'savijaå borova', jer je bio
toliko snaÿan da je mogao saviti bor tako da mu vrh dodirne zemqu (…) Ili bi savijao
dva susedna drveta, dok im se vrhovi ne spoje, i vezao ruke svoje ÿrtve jednu za vrh jednog,
drugu za vrh drugog drveta, tako da se nesreãnik rastrzavao dok se drveãe vraãalo u svoj
prvobitni poloÿaj" (Robert Grevs, Gråki mitovi, prevela Gordana Mitrinoviã, Nolit, Beograd
1969, 270).

9 Vladimir Jakovljeviå Prop, Historijski korijeni bajke, prevodilac Vida Flaker, Svjetlost,
Sarajevo 1990, 282.



Elementi koji bi mogli ukazivati na pharmakosa jesu i poštovawe
koje braãa åine Jelici („Svaku su joj milost donosila") i ispuwavawe
wene posledwe ÿeqe („Rastrgni me na åetiri strane").

Jelica je, uz to, prostorno izolovana:

Pa on tråi na gorwe åardake,
Al' još sestra u dušeku spava,

što je motiv koji bi mogao figurirati na planu priåe o ÿrtvovawu (u
arhaiånom poimawu sveta prostorna izolacija podrazumeva i društve-
nu marginalizaciju, tipiånu, inaåe, za pharmakose),10 ali, zasigurno, i
na planu priåe o svadbenoj inicijaciji.

Svi pomenuti motivi: izolovanost, naglašena paÿwa, naåin smr-
ti — rastrzawe, i posledica toga — „crkva se je sagradila", upuãuju na
zakquåak da bi se Jelica na najdubqem sloju pesme mogla posmatrati
kao pharmakos. Åak bi se i weno laÿno okrivqivawe moglo tumaåiti u
kquåu ÿrtvenog mehanizma, pošto ÿrtvovawe podrazumeva izvesnu kri-
vicu ÿrtve.11 Ipak, pomenuta optuÿba morala bi biti mlaði elemenat u
pesmi, unet da bi se motivisao Pavlov postupak prema sestri.

Priåa koja je u ovom radu oznaåena kao inicijacijska odnosi se na
tradicionalni svadbeni obred, s tim što su wome zahvaãeni samo neki
segmenti wegove kompleksne strukture. Pomenuti obred prelaza12 obu-
hvatao je ne samo veridbu, venåawe i svadbeni ceremonijal nego i pe-
riod koji je tim radwama prethodio. Tokom pripreme devojke za udaju i
za odlazak iz kuãe (roda) ona se, izmeðu ostalog, morala odvojiti od
braãe sa kojom je dotada bila bliska.13 S obzirom na åiwenicu da se u
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10 Pharmakosi su, po pravilu, qudi s društvene margine — robovi, stranci, ÿene,
deca i mlade osobe koje nisu prošle proces inicijacije. Razlika izmeðu onih koji mogu
biti i onih koji ne mogu biti ÿrtvovani moÿe se definisati „preko puke pripadnosti,
odnosno nepripadnosti društvu" (Rene Ÿirar, Nasilje i sveto, prevela Svetlana Stojanoviã,
Knjiÿevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1990, 21). „U kategorije koje se mogu ÿrtvovati
najåešãe spadaju biãa koja ne pripadaju i nikada nisu pripadala zajednici, jer zadušna
ÿrtva pre svega pripada svetom" (Rene Ÿirar, nav. d., 285); up.: Olga Mihajlovna Frejden-
berg, Mit i antiåka knjiÿevnost, prevod Radmila Meåanin, Prosveta, Beograd 1987, 129).

11 „(…) Svuda rasprostraweno uzajamno nasiqe mit zamewuje neåuvenim kršewem
pravila od strane jedne jedine individue (…)" (Rene Ÿirar, nav. d., 87—89); „(…) Sistem
se sastoji u tome da se ocrwavawem ÿrtvenog jarca zajednica oslobodi svake krivice
(…)" (Rene Ÿirar, Stari put grešnika, prevela Frida Filipoviã, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad
1989, 139—147).

12 „Obredi prelaza su takvi rituali koji predstavqaju smewivawe ÿivotnih ciklu-
sa pojedinaca, prelazak iz jednog stadijuma u drugi, iz jedne uloge u drugu ili sa jednog
društvenog poloÿaja na drugi, spajajuãi pri tom qudska i kulturna iskustva sa biolo-
škom sudbinom: raðawem, razmnoÿavawem i smrãu. Ove ceremonije vaspostavqaju podele
koje su prisutne u svim društvenim grupama: na stare i mlade, muškarce i ÿene, ÿive i
mrtve" (Barbara Majerhof, Obredi prelaza: proces i paradoks, preveo Novica Petkoviã,
Gradina, kwiÿevnost, umetnost, kultura, god. HH¡, broj 10/86, 18). O obredima prelaza
pogledati: A. van Gennep, The Rites of Passage, Un. of Chichago, Chichago 1960, veã citira-
nu kwigu M. Eliadea, Sveto i profano (78—84) i navedeni broj åasopisa Gradina posveãen
datom problemu.

13 Jedan od najfrekventnijih motiva lirsko-epskih pesama — incest — u nekim
tekstovima mogao bi se, bez obzira na moguãe arhaiåno uporište (up.: Zoja Karanoviã,



pesmi insistira na pomenutoj bliskosti — u woj se nekoliko puta va-
rira motiv „milovawa" izmeðu Jelice i wene braãe („Braãa seju vrlo
milovala", „Na zlo, Pavle, seju milovao", ponovqeno tri puta i „To je
bratac seji verovao", ponovqeno dva puta) — sa aspekta inicijacijske
priåe, postupak Pavlovice ne bi se mogao smatrati grehom pošto je
wena ÿeqa da „omrazi brata i sestricu" analogna wihovom odvajawu i
u svadbenom kontekstu neophodna i funkcionalna. Meðutim, sa stano-
višta patrijarhalne i, još više, sa stanovišta hrišãanske etike,
mlaðeg, ali najkoherentnijeg sloja pesme, namera da se „omraze" brat i
sestra išåitava se kao greh, za koji je Pavloviåina bolest adekvatna
kazna.

Pavlovica na naznaåenoj simboliåkoj ravni preuzima, zapravo, na
sebe „neprijateqstvo" koje je u arhaiånom inicijacijskom obrascu pri-
padalo bratu.14 Brat je bio taj koji je, govoreãi terminima Propove teo-
rije bajke, „odvodio sestru u šumu".15 Na manifestnom planu, brat to
åini i u ovoj pesmi, pošto je on odvodi u poqe i, praktiåno, usmrãuje:

Izvede je u poqe široko,
Priveza je kowma za repove,
Pa ih odbi niz poqe široko.

Meðutim, prvobitno znaåewe simboliåke inicijacijske smrti u
ovoj pesmi potpuno je zaboravqeno, a motiv rastrzawa preosmišqen.
Uvedena je, uz to, motivacija za Pavlov surovi postupak (ubistvo „åeda
u kolevci"), da bi se on potpuno „oåistio" od greha prema sestri.16

Potpuno prebacivawe greha za ubistvo Jelice na snahu moglo bi se, iz-
meðu ostalog, tumaåiti i u kquåu tradicionalnih predstava o ambiva-
lentnoj prirodi i destruktivnim moãima ÿene,17 tim pre što je Pa-
vloviåin lik oåito strukturiran po modelu demonskog ÿenskog biãa.
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Arhajski koreni i moderna ishodišta srpske lirsko-epske usmene poezije, pogovor u veã na-
vedenoj Antologiji srpske lirsko-epske usmene poezije, 233), tumaåiti upravo åiwenicom da
u procesu odrastawa brat i sestra nisu odvojeni na vreme i usmereni na pripadnike dru-
gih zajednica.

14 U bajci je neprijateqstvo prema krvnim srodnicima po pravilu zaboravqeno i
preneto na lica koja se u porodicu ukquåuju „spoqa" — na maãehu i snahu: „(…) To isto
se zbiva kada mirno ÿive brat i sestra, ali se na horizontu pojavquje snaha. Snaha po-
staje neprijateq sestre, brat je odvodi u šumu" (Vladimir Jakovqeviå Prop, nav. d.,
133—134).

15 Up.: „Ako bi djecu odvodili (u šumu — prim. L. B.), uvijek je to åinio otac ili
brat" (Vladimir Jakovqeviå Prop, nav. d., 130).

16 U tradicionalnim kulturama muškarci se pojavquju kao åuvari socijalnih i
kulturnih normi: „Kada treba ponovo uspostaviti 'red' i izvršiti 'pravdu', osvetnik je
muškarac" (Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Mara Brankoviã u usmenopoetskoj tradiciji
Juÿnih Slovena, Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, kw. 32/2, Beograd 2004, 93).

17 Pomenuta predstava o ÿeni åesto je na delu u usmenoj kwiÿevnosti. Zbog we je,
recimo, krivica za pad Despotovine preneta na „prokletu" Jerinu (Qiqana Pešikan-
-Quštanoviã, Zmaj Despot Vuk — mit, istorija, pesma, Matica srpska, Novi Sad 2002,
65) a ponegde se, mada mawe uoåqivo, åak i krivica za kosovski poraz prenosi na ÿenske
likove (Lidija Boškoviã, „Kosovka djevojka" — problem ÿanrovskog sinkretizma, Nauåni
sastanak slavista u Vukove dane, kw. 33/2, Beograd 2004, 63—69).



U prilog tezi da bi se u konkretnoj situaciji moglo raditi o odva-
jawu, koje je, kao što smo napomenuli, prvi deo obreda prelaza (separa-
cija),18 govori i åiwenica da je Jelica izolovana: ona spava „na gor-
wim åardacima", gde joj braãa donose „milost". Moÿda i zbog toga brat
veruje Jelici kada se ona kune da nije „ubola vranca na livadi" ni za-
klala „sokola u gradini", pošto su to „spoqni" prostori i, kao takvi,
van dometa izolovane sestre. „Åedo u kolevci" nalazi se u „unutra-
šwem" prostoru i moguãe je poqe wenog delovawa. Dakako, segmentaci-
ja prostora i prostorna ograniåenost junakiwe mogli bi biti dokazi
„za i protiv" u tradicionalnom kquåu, ali ne i u mlaðem, modernijem
sloju priåe. Zato u wemu funkciju corpus delict-a preuzimaju noÿi „u
krv ogrezli".

Zanimqiva je, pritom, åiwenica da bi za Jeliåinu osudu i kaÿwa-
vawe bilo dovoqno ubistvo „åeda u kolevci" i da su, sa stanovišta
motivacije za kaznu, ubistva kowa i sokola suvišna. Iako bi se dva
prethodna ubistva mogla posmatrati kao deo gradacije, ili kao tro-
struko varirawe i ponavqawe karakteristiåno za usmeno stvaralaštvo
(kow � soko � dete), ona, po svoj prilici, imaju uporište van pome-
nutog stilskog plana i verovatno proishode iz obredne prakse koja je
pratila smrt. Naime, u mnogim tradicionalnim kulturama kow i soko
(orao) bili su ubijani na grobu, da bi zajedno sa pokojnikom otišli na
„onaj" svet i tamo nastavili da ga sluÿe. Štaviše, ove ÿivotiwe bile
su ponekad i specijalno odgajane za tu priliku.19

Åak i ako uzmemo u obzir åiwenicu da je pomenuti naåin sahrawi-
vawa bio karakteristiåan prevashodno za junake, kow i ptica i daqe
ostaju tipiåni prenosioci duša preko granice koja odvaja „ovaj" od
„onog" sveta.20 Tu funkciju ima i brod,21 åijom se varijantom moÿe sma-
trati kolevka iz epiloga pesme:

Po jezeru vranac kowic pliva,
A za wime zlaãena kolevka,
Na kolevci soko tica siva,
U kolevci ono muško åedo.

Kow, soko i kolevka koji plivaju po jezeru, tipiånoj granici meðu
svetovima,22 asociraju i jednu drugu inicijacijsku priåu. Naime, ako se
i smrt Pavlovog deteta posmatra kao obred prelaza, onda su ubistvo ko-
wa i sokola neophodne propratne radwe koje ãe omoguãiti da ono „bez-
bedno" preðe sa „ovog" na „onaj" svet. Stoga, na ritualnom planu, ubi-
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18 Obredi prelaza sastoje se iz tri faze: separacione (u kojoj se inicijant odvaja od
svog prvobitnog statusa, ali i od zajednice kojoj je pripadao), liminalne (marginalne, u
kojoj je inicijant simboliåki mrtav) i agregacione (u kojoj se inicijant u novom statusu
ponovo integriše u zajednicu).

19 Vladimir Jakovqeviå Prop, nav. d., 262—265.
20 Isto, 317—321.
21 Isto, 322—324.
22 Isto, 401, 425.



jawe kowa i sokola nisu grehovi, nego obavezni postupci kojima se
obezbeðuje upokojewe mrtvaca i sigurnost zajednice. Meðutim, u ovoj
pesmi pomenuta ubistva, odnosno motivi resemantizovani su i uklo-
pqeni u nov, neritualni kontekst: oni funkcionišu kao motivacija za
Pavlovu reakciju i Jeliåino i Pavloviåino stradawe.

Stvarawe jezera od tela Pavlove qube moÿe se, takoðe, posmatrati
u kosmogonijskom kquåu — kao stvarawe koje mora biti propraãeno ade-
kvatnom ÿrtvom. S obzirom na åiwenicu da je jezero u tradicionalnim
predstavama izrazito negativnog semantiåkog naboja, htonsko mesto i,
veã smo rekli, granica preko koje se odlazi na „onaj" svet, prirodno je
da ono nastane od biãa sa naglašeno demonskim atributima, kakvo je,
zasigurno, Pavlovica.

Ona boluje „devet godin' dana", što je u arhaiånim predstavama je-
dan od znakova ili slika smrti. U wenom telu se „qute zmije legu",
što, uz negativnu konotaciju vezanu za savremeni odnos åoveka prema
zmiji, govori i o vezi Pavlovice s ovom htonskom ÿivotiwom.23 Zmije
joj „piju oåi", pa bi Pavlovicu, kao i neke druge stanovnike htonskih
prostora, karakterisalo slepilo („veštiåje slepilo", na primer).24 Na
kraju, Pavlovica, poput demonskih biãa, deluje noãu:

Ona ode noãu u gradinu,
Te zaklala sivoga sokola

(…)
Ona ode veåe po veåeri,
Te ukrade noÿe zaovine,
Wima zakla åedo u kolevci.

Svi elementi koji se vezuju za Pavlovicu nedvosmisleno upuãuju
na wenu demonsku prirodu i na primerenost wenog tela za postanak de-
la reqefa koji tradicionalna svest prepoznaje kao htonski (jezero).

Interesantna je, pritom, paralela koja se uspostavqa izmeðu snahe
i zaove: i Jelica i Pavlovica umiru na identiåan naåin — „kowma na
repove" — i na mestima gde su one „same sobom pale" nastaju medija-
cijski objekti. Od Pavlovice se „provaquje" jezero, koje povezuje dva
sveta, a od Jelice crkva, koja je medijator, odnosno veza izmeðu Boga i
qudi.

Izmeðu ova dva lika veza se uspostavqa i u epilogu pesme:

Pod grlom mu ruka materina,
A u ruci tetkini noÿevi,25
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23 Pomenuti strah od zmije vezan je, izmeðu ostalog, za arhaiånu predstavu o zmiji
kao biãu medijatoru, odnosno biãu koje ima kontakt s oba sveta, što ga, samim tim, åini
opasnim.

24 Vladimir Jakovqeviå Prop, nav. d., 114—117.
25 Åiwenicu da je detetu pod grlom „ruka materina" Tihomir Ðorðeviã objašwava

verovawem da „zemqa ne prima samo one delove grešnikova tela kojima je greh izvršen"
(Tihomir R. Ðorðeviã, Grešnu ruku voda ne prima, Prilozi prouåavawu narodne poezije,
god. ¡¡, 24—26).



pa je moguãe da ovi stihovi, pored ostalog, reflektuju i jedan segment

tradicionalnih predstava o vešticama. Za veštice se, naime, veruje da

su posebno opasne za svoj rod,26 o åemu eksplicitno govore poslovice

(„Gde ãe veštica do u svoj rod") i lirske pesme bazirane na datom ve-

rovawu, stihova upadqivo sliånih s pesmom Bog nikom duÿan ne ostaje:

Osu se nebo zvezdama,
I ravno poqe ovcama,
Ovcama nema åobana,
Do jedno dete Radoje,
I ono ludo zaspalo;
Budi ga Jawa sestrica:
„Ustani gore, Radoje!
„Ovce ti za lug zaðoše." —
„Neka i, sejo, ne mogu;
„Veštice su me izele:
„Majka mi srce vadila,
„Strina joj luåem svetlila."21

Ovo, dakako, ne znaåi da se u pesmi Bog nikom duÿan ne ostaje Pa-

vlovica moÿe smatrati vešticom. Meðutim, neki elementi vezani za

wu — slepilo (zmije joj „oåi piju"), same zmije, bolest (trulo telo), de-

lovawe noãu, umorstvo deteta u kolevci — otvaraju moguãnost da se i

ovakva paralela uspostavi, odnosno da se u pesmi detektuje i pomenuti

sloj narodnog verovawa.
Motiv koji Pavla pokreãe na delovawe je upravo pomenuto umor-

stvo deteta. Na ubijawe kowa i sokola on ne reaguje, što je svakako u
vezi sa znaåajem gubitka i veliåinom zloåina. Meðutim, ova okolnost
ukazuje i na pomerawe lika sa arhaiåne, junaåke pozicije na moderniju,
baladiånu. Naime, u junaåkom svetu i junaåkoj epici veza junaka sa ko-
wem i sokolom toliko je jaka da odvajawe od wih signalizira28 ili åak
izaziva smrt junaka.29 U pesmi Bog nikom duÿan ne ostaje ubijawem kowa
i sokola ne dolazi do junaåkog „rasapa", što uslovqava deheroizaciju
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26 „Veštica, kako narod veruje, moÿe tamaniti samo svoju rodbinu i prijateqe; ne-
prijateqima ne moÿe ništa" (Tihomir R. Ðorðeviã, Veštica i vila u našem narodnom
verovawu i predawu, Narodna biblioteka Srbije, Deåje novine, Beograd, Gorwi Milano-
vac 1989, 21).

26 Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao — — —,
Kwiga prva u kojoj su razliåne ÿenske pjesme, u Beåu, u štampariji jermenskoga manastira,
1841. Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kwiga åetvrta, priredio Vladan Nediã, Prosveta,
Beograd 1975, 180—181.

28 Setimo se, recimo, pesme Smrt Marka Kraqeviãa u Vukovom beleÿewu, gde Ša-
rac poåiwe da posrãe kroz Urvinu planinu i da „suze" roni jer ÿali gospodara s kojim
ãe se brzo rastati.

29 Primeri su mnogobrojni, poåev od najranijih zapisa (Popijevka Radiãa Vukojevi-
ãa, u: Miroslav Pantiã, Narodne pesme u zapisima H¢—H¢¡¡¡ veka. Antologija, Prosveta,
Beograd 1964). Up.: Hatidÿa Krnjeviã, Lirski istoånici: iz istorije i poetike narodne poezije, BIGZ
— Jedinstvo, Beograd — Priština 1986, 147.



junaka, wegovo transformisawe u „porodiåni" lik i, samim tim, okre-
tawe pesme ka baladi.30

Moderna, porodiåna priåa, naslowena na arhaiånu potku, bila bi,
dakle, još jedna ravan o kojoj se moÿe govoriti u vezi sa pesmom Bog
nikom duÿan ne ostaje. Na tom znaåewskom planu sukobqavaju se snaha i
zaova, a potom i brat i sestra, a razrešewe, kao što smo videli, pro-
izilazi iz dubqih, starijih slojeva pesme: ÿrtvovawe i simboliåka
inicijacijska smrt transformišu se u (nepravedno) kaÿwavawe zlo-
åinca.

Moÿda posledwi, najmlaði sloj pesme åinila bi hrišãanska mo-
ralistiåka priåa o posmrtnom nagraðivawu pravednika („Ðe je ona sa-
ma sobom pala, / Onðe se je crkva sagradila") i kaÿwavawu grešnika
(„Crkva tebe oprostiti neãe"). Po svom sadrÿaju, ovom sloju pripada i
naslov pesme — Bog nikom duÿan ne ostaje. Naslov bi, uz to, i na nivou
poetike usmenog stvarawa pripadao najmlaðem sloju pesme: on je po
pravilu zapisivaåeva ili redaktorova (Vukova) intervencija i prikqu-
åen je pesmi tek pošto je ona izašla iz svog prirodnog usmenog kon-
teksta i prešla u okamewenu pisanu varijantu.

Nakon svega reåenog, oåito je da je pesma Bog nikom duÿan ne ostaje
izuzetno sloÿena i slojevita narativna i znaåewska struktura. Meðu-
tim, prethodnom analizom ne raslojava se samo kompleksno i heteroge-
no tkivo konkretne narodne pesme, nego se ukazuje i na mehanizme na-
stanka i ÿivota tih pesama u autentiåno usmenom kontekstu: bazirane,
po pravilu, na arhaiånim, mitskim modelima i tradicionalnim pred-
stavama, u toku viševekovnog ÿivota u usmenom mediju one apsorbuju
modernije kulturne i narativne slojeve, stvarajuãi nove i izuzetno slo-
ÿene sisteme znaåewa.31 U tom procesu segmenti mitskih priåa uglav-
nom se gube, a veãina preÿivelih se resemantizuje i preosmišqava u
skladu sa potrebama i zakonima moderne logike. U toj dinamici i na-
ponu izmeðu starijih i novijih, odnosno arhaiånih i modernih znaåe-
wa i narativnih planova i pojedinaåni motivi postaju simboliåki i
semantiåki izuzetno kompleksni: oni poprimaju razliåite funkcije i
smisao zahvaqujuãi mnogim simboliåkim ravnima u okviru kojih figu-
riraju.
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30 Za razliku od epskih usmenih pesama, koje govore o ugroÿavawu sveta spoqa, lir-
sko-epske narodne pesme (balade i romanse) problematizuju ugroÿenost zajednice iznutra
— ogrešewem wenih ålanova o tabue i ritualno ponašawe ili o utvrðena pravila pona-
šawa unutar porodice i šire zajednice (Zoja Karanoviã, nav. d., 223).

31 „Folklor je polistadijalan u tom smislu što svaka folklorna pesma, bajka itd.,
åuva razliåite istorijske slojeve ali se ti slojevi, ukquåujuãi bilo kakve novine, inte-
grišu, saÿimaju u odreðene stabilne strukture" (Jeleazar M. Maletinski, Pitawe prime-
ne strukturno-semiotiåkog metoda u folkloristici, Raskovnik, Beograd, maj 1982, god.
¡H, br. 31, 59; uobiåajena transkripcija prezimena ovog autora je — Meletinski).



Lidija Boškoviã

GOD ALWAYS GIVES EVERYBODY HIS DUE LAYERS IN THE
FOLKLORE TEXT AND RE-SEMANTICIZATION OF MOTIVES

S u m m a r y

The oldest cultural and semantic layer of the poem Bog nikom duÿan ne ostaje

(God Always Gives Everybody His Due) most likely represents a story about the buil-
ding sacrifice. The poem records two types of building sacrifice — sacrificing of a ma-
le (first-born) child and sacrificing of a girl — but in both cases the ritual meaning of
sacrifice is forgotten, and the motives for the killing were reshaped and fit into different
contexts: murder of "the child in the cradle" stands as a motivation for the killing of
the sister Jelica, and the murder of the girl represents an (adequate) punishment for the
(framed) crime. Some motives of this — basically cosmogonal story — coincide with
the story about the (potential) wedding initiation of sister Jelica (spatial isolation, the
need to separate the girl from her brothers, symbolic death of the initiated).

Segments of the two mentioned archaic matrices (cosmogonal and initiational) re-
present the basis onto which a modern, family story was layered. In that semantic pla-
ne, the wife and the husband's sister are confronted, then brother and sister, and the so-
lution stems from the deeper, older layers of the poem: sacrificing and symbolic initia-
tional death are transformed into the (unjust) punishment of the criminal.

Perhaps the last, the youngest layer of the poem would be the Christian moralistic
story about the rewarding of the righteous after death and the punishment of the sin-
ners. In its content, but also at the level of the oral creation poetics, the title of the po-
em — God Always Gives Everybody His Due — belongs to this layer, too.
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NARODNE PJESME O ŸENI KOJA ŸRTVUJE SINA
DA BI SAÅUVALA BRATA

Jelenka Pandureviã

SAŸETAK: U radu se prati proces racionalizacije i

ÿanrovskih pomjerawa u okviru siÿea „ÿena ÿrtvuje sina da

bi saåuvala brata". Uoåava se da je u tekstovima koji obrazuju

krug varijanata istorizacija mitoloških motiva (uslovqena

receptivnim moguãnostima slušalaca u istorijski prepozna-

tqivom trenutku izvoðewa) dominantan proces. S tim u vezi, i

ÿanrovske tansformacije potvrðuju nadmoãnost epskog impul-

sa, a mogu se pratiti kao razvojni put jednog siÿejnog nacrta —

od mitološke pjesme do istorijske balade.
KQUÅNE REÅI: mit, obred, mitološka pjesma, narodna

balada, racionalizacija, transformacija ÿanra

Za potrebe ove analize izabran je i sveden na nekoliko tekstova
krug pjesama u kojima je realizovan siÿe „ÿena ÿrtvuje sina za brata".
Odabrane pjesme zapoåiwu razgovorom izmeðu brata i sestre iz kojeg se
saznaje da brat glavom treba da plati za poåiweni grijeh ubistva (djete-
ta, djevojke, jedinca u majke…), osim ako ne naðe nekog ko ãe ga zamije-
niti. Sestra koja ima tri sina pristaje da ÿrtvuje jednog. Izabravši
najmlaðeg, šaqe ga u smrt, zavaravajuãi ga priåom o ujakovoj ÿenidbi i
wegovom djeverstvu. Djeåak odlazi, radujuãi se svadbenim darovima, ia-
ko ga je uznemirio san koji on tumaåi kao negativan predznak, ili kow
koji se „ne da uzjahati". Na putu do ujakove kuãe, tri xelata ãe presre-
sti djeåaka i pogubiti ga.

Veoma širok vremenski raspon od prve do posqedwe zapisane va-
rijante1 omoguãio je uvid ne samo u genetiåku vezu i genezu pojedinih
motiva i cijelih fragmenata: na ovom dragocjenom uzorku od jedanaest
tekstova2 mogu se sagledati promjene istorijskih i društvenih uslova

1 Najstariji zapis kojim raspolaÿemo je iz Erlangenskog rukopisa (pjesma br. 134), a
posqedwa nama poznata varijanta zapisana je i objavqena u åasopisu Putevi 1987.

2 Vila, 20; Vila, 175; ER, 134; Rkp, 60; Krweviã, BiH, str. 446—447; Krweviã, 49;
Garowa-Radovanac, 18; Garowa-Radovanac, 18a; Vlahoviã, str. 209—211; Vlahoviã, str.
211—212; Šindiã, str. 159—161.



koje su bitno uticale na recepciju same pjesme. Uoåeno je da se struk-
turni plan pjesama ovog kruga ne mijewa bitno; insistirawe, ali i od-
mjeravawe na poqu etiånosti moÿe se pratiti u razvojnoj liniji uz
podrazumijevawe odreðenih istorijskih i društvenih okolnosti. Po-
stupci likova razliåito su vrednovani u razliåitim vremenima, što
je dovelo i do specifiånih pomjerawa i izmjena. Potrebno je odrediti
suštinski karakter i vrstu tih promjena i, s tim u vezi, ukazati na
ÿanrovski razliåite konkretizacije istog siÿejnog nacrta.

1. REKONSTRUKCIJA MITSKOG SIŸEA

1.1 Mitološka pjesma kao arhetip

Odavno poznata i åesto naglašavana åiwenica da se hronologija
zapisa ne moÿe identifikovati sa starinom motiva ili starinom si-
ÿejnog sklopa odredila je i redoslijed kojim su analizirane pjesme po-
menutog kruga. Iako i pojedini zapisi pripadaju redu najstarijih, iz-
vjesni motivi ukazuju na prošlost koja daleko premašuje vrijeme stva-
rawa Erlangenskog zbornika — na vrijeme koje pripada samim poåecima
qudskog vjerovawa. Starinom motiva, kao prva, nametnula se pjesma iz
Vile:

„Sinoã sunce neveselo zaðe,
A jutroske potmulo izaðe.
Pitala ga seja Prehodnica:
— Jarko sunce, moj roðeni brate,
Što ti sinoã neveselo zaðe,
A jutroske potmulo izaðe." (Vila, 20)

Starina motivske graðe i likovi åija priroda nije qudska presud-
no su uticali na Miodraga Matickog da ovu pjesmu prikquåi grupi mi-
toloških,3 iako je ona u velikoj mjeri oblikovana prema zakonitostima
poetike balada. Pošto se tek iz wenog ugla moÿe osvijetliti i shvati-
ti kompleksnost ostalih, uvrstili smo je u krug posmatranih. U ovoj
pjesmi „neveselo" Sunce ãe zamijeniti wegov sestriã Veselin, „dete"
prineto na ÿrtvu u obredu koji u stvari ponavqa iskonsku mitsku pri-
åu i ima svoje ishodište u neminovnim prirodnim mijenama kada svje-
tlost mora da ustupi mjesto tami.

Gusta koncentracija motiva koji åine mitološki sloj pjesme nala-
ÿe da se oni, u ciqu preglednosti i postepenosti analize, grupišu u
nekoliko mitologema. Sunce i zvijezda Danica su brat i sestra i dija-
log meðu wima otkriva da Sunce treba da ide „na carevu vojsku". Ovu
mitologemu izdvajamo na osnovu podatka da je brat u pjesmi boÿanstvo
i ratnik. Mitologema o Suncu-ratniku baladiåno je reinterpretirana
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3 M. Maticki, Narodne pjesme u Vili, Matica srpska — Institut za kwiÿevnost i
umetnost, Novi Sad — Beograd 1985.



i u drevnoj pjesmi o Deli-Vidu,4 gdje su iskonske predstave o boÿanskoj
prirodi nebeskih tijela veã antropomorfno preoblikovane, a kosmiå-
ko zbivawe dobilo sve karakteristike porodiånog konflikta. Ime rat-
nika, koje ukazuje na wegovu pripadnost starom srpskom panteonu,5 po-
vratak kuãi, skrivawe u tminu, u kule i sanduke, ponovni izlazak, smrt
i vaskrsnuãe u još neroðenom sestriãu,6 sasvim oåigledno ukazuju na to
da je u pitawu „mitska predstava nekog mladog boga, pobednika i ratni-
ka"7 i da je ova balada prikazala „svetlu Vidovu putawu, od istoka do
zapada, od svetlosti do tmine"8 kao obiånu, qudsku sudbinu obiqeÿenu
izdajom i goråinom.

Cjelovita predstava o cikliånom povratku iz vojske u sumrak i po-
novnom odlasku, u svitawe, u carevu vojsku, razlomqena u stihove koji
pripadaju dvjema razliåitim pjesmama, navodi na pomisao da su balade
o izdaji Deli-Vida i one o sestri koja ÿrtvuje sina da bi saåuvala bra-
ta prisvojile i preoblikovale samo pojedine fragmente nekog prasta-
rog predawa.9

„Sinoã Vide s vojske ide,
Majka mu se radovala:
„Ne raduj se mila majko!
Pogubjo sam turskog cara
Turskog cara, azandara."

(Garowa-Radovanac, 14)
(podvukla J. P.)

„Ja sam sinoã åedo pogubio
a jutros mi sitna kwiga stiÿe
da ja idem na carevu vojsku".

(Krweviã, 63)

Koledarska pjesma Vojevao beli Vide (Vuk, ¢, 164) takoðe u antropo-
morfnom liku ratnika prikazuje, najvjerovatnije, Svantovida, sloven-
sko boÿanstvo svjetlosti, koje vojuje protiv „kletih" i „crnih" pro-
tivnika. Smjenu dana i noãi, zime i qeta, mitska svijest doÿivqavala
je kao borbu svjetlosti i tame, iz åega je izrasla i priåa o vojevawu
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4 Svakako je najpoznatija i umjetniåki najuspjelija varijanta balade o Deli-Vidu
ona koju je H. Krweviã uvrstila u: Antologija narodnih balada, Srpska knjiÿevna zadruga, Beo-
grad, 1978. Da bi se dobila što potpunija slika, razmatrane su varijante iz: Slavica Ga-
rowa-Radovanac, Antologija srpske narodne lirsko-epske poezije Vojne Krajine br. 14 i 14a.

5 H. Krnjeviã, Lirski istoånici. Iz istorije i poetike srpske narodne poezije, Beogradski gra-
fiåko izdavaåki zavod — Jedinstvo, Beograd — Priština 1986, 301.

6 Vidi: V. Åajkanoviã, Sabrana dela iz srpske religije i mitologije, priredio V. Ðu-
riã. Beograd 1994, kw. ¢, 49.

7 H. Krnjeviã, Usmene narodne balade Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo 1973, 179.
8 Isto.
9 U jednoj varijanti siÿea ÿena izdaje sina za brata ujak se zove Vid, što svakako

moÿe biti sluåajnost, ali moÿe i ukazivati na neku davnu vezu. Vidi: P. Vlahoviã, „Tra-
govi avunkulata u juÿnoslovenskoj narodnoj poeziji", Glasnik Etnografskog muzeja u Beo-
gradu, H¡H (1956), 208.



Sunca protiv carske vojske mraka i podzemqa, konkretizovana u slike
odlaska i povratka. U osnovi svekolike qudske obrednosti leÿi spo-
znaja o cikliånosti prirodnih pojava i u tom smislu treba tumaåiti
predstavu tri xelata koji ãe pogubiti Vida, kao i Sunåevog sestriãa
koji je pošao da zamijeni ujaka.

U saÿetoj pjesmi mitološke sadrÿine Veseline dete (Vila, 20) na-
znaåene su sve vaÿnije mitologeme prisutne u baladama na temu „ÿena
ÿrtvuje sina za brata". Istraÿivawa u pravcu rekonstrukcije arhaiå-
nog sloja ovih pjesama ukazuju na to da bi se, osim ovdje naznaåenih,
mogle izdvojiti i: mitologema o neuspješnoj inicijaciji u junaåki sta-
tus, o vjerovawu u san kao predskazawe, o analogiji svadba-smrt, o sud-
binskoj predodreðenosti u vezi sa semantikom imena, o kowu kao medi-
jatoru izmeðu svijeta ÿivih i svijeta mrtvih; a relacije koje se posred-
stvom majke uspostavqaju izmeðu ujaka i sestriãa zametak su priåe o
avunkulatu, åija je osnova takoðe veoma arhaiåna. Iz varijante u vari-
jantu moguãe je pratiti pomjerawe pjevaåeve paÿwe sa jedne mitologeme
na drugu, o åemu svjedoåe i izvjesna proširewa u okvirima siÿea. Tako
ãe mitologema o Suncu — ratniku i wegovom hodu od svijetle do tamne
faze u baladama biti sasvim potisnuta, iako ãe u temeqima svih vari-
janata ostati ugraðena svijest o neumitnosti dešavawa i nuÿnosti ÿr-
tvovawa za opšte dobro.

1.2 Ÿrtvovawe djeteta — obredna paradigma siÿea

Razvijawe ovog siÿea u pravcu „prave balade" prati i „proces
preqevawa bogova u kalup qudski". Taj proces „zatjeåemo kano pri dje-
lu" u jednoj „åudnoj" i „nastranoj" narodnoj pjesmi iz Srbije, koja je
„prerijedak primjer pomenute pretvorbe, samo napola izvedene":10

„Sinoã sunce neveselo zaðe,
A jutroske potmulo izaðe.
Ne sme sunce niko da zapita:
Zašto sinoã neveselo zaðe,
A jutroske potmulo izaðe;
Zapita ga sestrica Jelica…" (Vila, 175)

Ova varijanta u prvi plan izvlaåi lik ÿene koja ima brata Sunce
i tri sina, åija je priroda qudska, åime se ostvaruje, za poetiku balade
bitna, ÿenska perspektiva. Uloga koju ãe odigrati kao posrednik izme-
ðu boga i qudi odrediãe ovaj lik kao istinski tragiåan, buduãi da ta
uloga podrazumijeva i uåestvovawe u obredu ÿrtvovawa, koji u svom naj-
primitivnijem vidu podrazumijeva qudsku ÿrtvu, ali i „podjelu uloga
… po shemi oploditeqske radwe i poroditeqskog dogaðaja".11 Lik majke
koja pristaje na ÿrtvovawe djeteta i prisustvuje obrednom åinu prvo-
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10 N. Nodilo, Stara vjera Srba i Hrvata, Logos, Split 1981, 54.
11 M. Pavloviã, Poetika ÿrtvenog obreda, Nolit, Beograd 1987, 51.



bitno je mogao biti oblikovan s obzirom na ambivalentnu prirodu ro-
diqe — one koja, analogno majci zemqi, moÿe dati, pa samim tim i od-
uzeti ÿivot.12 Ovaj motiv posebno je naglašen u najstarijem zapisu —
Sestra vojvode Janka ÿrtvuje za wega svoga sina (ER, 134), gdje se insi-
stira upravo na elementima koji ukazuju na iskonski ÿrtveni obred
(dobrovoqnost roditeqskog uåešãa u ÿrtvenom åinu, „pravila" koja se
odnose na izbor ÿrtve, ogaw „ÿive vatre", tabu osvrtawa, trostruko is-
kušavawe, vila kao boÿanstvo koje nadgleda obrednu situaciju…). Na
osnovu ovakvih elemenata uspostavqaju se analogije sa Euripidovom
Ifigenijom u Aulidi ili sa biblijskom priåom o Avramovoj ÿrtvi.
Osnovnu mitsku strukturu analiziranog kruga varijanata åini, dakle,
priåa o ÿrtvovawu, taånije o qudskoj ÿrtvi koja se prinosi da bi se
poništile ili bar umawile posqedice grešnog i neprihvatqivog åo-
vjekovog ponašawa. Pozniji zapisi svjedoåe o tome da je motiv ÿrtvo-
vanog djeteta, izgubivši uporište u obrednoj praksi, transformisan u
motiv „krvne osvete" (koja je izrazit element naše tradicionalne kul-
ture) i to ne samo na osnovu spoqašwe „sliånosti": u osnovi ovakvog
preosmišqavawa ÿrtvenog obreda i wegovog svoðewa na obiåajno-prav-
nu normu leÿi i mnogo dubqa logika.13

2. SESTRA ILI MAJKA?

Motiv majke koja ÿrtvuje sina u usmenoj tradiciji prisutan je u
najmawe tri siÿejne skupine. Najpoznatiji je tip majke-nevjernice koja
sina izdaje qubavniku. U legendarnim baladama i razliåitim proznim
vrstama majka bez pogovora pristaje na ÿrtvu, nakon što joj je stigla
„kwiga" u kojoj se to od we zahtijeva. U ovim tekstovima prisutna je ja-
ka hrišãanska i moralistiåka tendencija i majåina poboÿnost na kra-
ju biva nagraðena, a dijete vraãeno u ÿivot. Iako su u mnogim pojedi-
nostima sliåni sa grupom balada koja nas interesuje, epilog ih oštro
razdvaja. Dok u legendarnim baladama dijete oÿivqava, ovdje trijumf
hrišãanskog åuda izostaje, a smrt se javqa kao definitivna i neopo-
ziva.

Spregnuta i u kratkim crtama iskazana radwa proizvela je cijeli
niz nejasnoãa u vezi sa bratovim prestupom i sestrinom odlukom, tako
da se na samom poåetku balade susreãemo sa „tamnim mjestom". Majka
spremno i bez kolebawa izriåe namjeru da za „grešnog" brata ÿrtvuje
neduÿnog sina. Nigdje ni traga moralnoj dilemi, niti bilo kakvih na-
znaka o emotivnoj i psihološkoj posqedici takve odluke. Priåa o neu-
mitnosti sudbine i neprikosnovenosti obredne situacije veãini ka-
snih pjevaåa nije bila dovoqna, pošto je pjesma uveliko izgubila svoju
mitsku i obrednu osnovu, pa je i prvobitna motivacija, u tom smislu,
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12 Q. Pešikan-Quštanoviã, Zmaj Despot Vuk — mit, istorija, pesma, Matica srp-
ska, Novi Sad 2002, 72.

13 Vidi: Rene Ÿirar, Nasiqe i sveto, Kwiÿevna zajednica Novog Sada, Novi Sad
1990.



postala sasvim nejasna. Pri tumaåewu pokušaja da se motivacija na-
knadno, ipak, uspostavi, treba voditi raåuna o tome da se naslijeðeni
model nuÿno interpretira iz perspektive åvrsto oformqene patrijar-
halne porodice. To znaåi da se poÿeqni i prihvatqivi lik ÿene moÿe
svesti na svega dvije komponente: vjernost i materinstvo. Odstupawe od
ovog idealnog lika izraÿeno je u siÿeima tipa „nevjerna ÿena (se-
stra)" i „majka krvnica (nevjernica)".

Sestra Qutice Bogdana (Vuk, ¡, 723) na silu je odvedena za wegovog
neprijateqa. Kada je nakon mnogo godina došao da je posjeti, brat nije
naišao na dobrodošlicu, jer sestra odluåuje da ga izda svome muÿu.
Brat ãe se surovo osvetiti sestri tako što ãe joj izvaditi oåi i pogu-
biti sinove. Ni majka nevjernica u našim narodnim pjesmama ne pro-
lazi boqe. Vaÿno je napomenuti da je u wima motiv izdaje jako nagla-
šena ÿenska seksualnost koja je direktno suprotstavqena materinstvu.14

U pjesmi Jovan i divski starješina (Vuk, ¡¡, 8) majka, tek nakon što se
saÿivi sa divom, poåne da radi o glavi svome sinu. I udovica Kama u
baladi iz Erlangenskog rukopisa izdaje svog sina zato što ÿeli da se
uda (ER, 35). Siÿe o nevjernoj ÿeni takoðer je zasnovan na kršewu ta-
bua ÿenske seksualnosti.15

Miodrag Maticki je, izgleda, na osnovu nedovoqnog broja primjera
zakquåio da se pjesme na temu „ÿena izdaje sina za brata" mogu pravil-
no sagledati tek ako se dovedu u odnos prema siÿeima tipa „majka ne-
vjernica".16 Ovi siÿei, meðutim, samo su naizgled sliåni — upravo na
planu motivacije oni se veoma razlikuju. Na širem uzorku posmatrano,
ÿenina seksualnost direktno je suprotstavqena svim oblicima vjerno-
sti (bez obzira na to da li je u pitawu sestra, quba ili majka) i ove ka-
tegorije se, u narodnoj pjesmi, meðusobno iskquåuju.

U siÿeu „ÿena izdaje sina za brata" ÿenska seksualnost je sasvim
neaktivna i nema nikakvog znaåaja na planu motivacije. Ovdje je rijeå o
dvijema vrstama vjernosti koje su, u okviru date situacije, meðusobno
iskquåive: vjernost prema sinu iskquåuje vjernost prema bratu i obr-
nuto. Zaplet, dakle, poåiva na dilemi: biti sestra ili majka?

Ÿena ãe se, u našem sluåaju, odluåiti da bude vjerna i poÿrtvova-
na sestra, a ono što ãe priloÿiti kao ÿrtvu skupqe je i od lica i od
kose i od oåiju — na oltar ãe prinijeti svoje åedo.

Nema sumwe da je sa patrijarhalnog stanovištva ovakav izbor po-
grešan i neprihvatqiv. Isto tako je neprihvatqivo i opredjeqewe za
drugu stranu (obraðeno u siÿeima tipa „sestra nevjernica"). Nije mawe
vaÿno naglasiti da je — i sa psihološkog i sa emotivnog aspekta —
svaki izbor pogrešan i neprihvatqiv. Ovaj tragiåni procjep je situa-
cija upravo tipiåna za baladu, koja, insistirajuãi na „ÿenskoj per-
spektivi", lomi biãe ÿene na dva dijela: do udaje i poslije udaje. Velik
broj balada je taj trenutak prelaza predstavio kao tragiåan. I kada nisu
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u pitawu svatovske balade, ova tema je neobiåno åesto prisutna, pa ma-
kar i posredno — kao detaq, aluzija, analogija, poreðewe… Shvaãena
kao obred prelaza, svadba je kraj jedne zauvijek završene faze ÿivota i
zato je ÿenino vraãawe unazad kobno i nedopustivo. Pjesme ovog tipa
snaÿno naglašavaju poruku da ÿena moÿe biti ili sestra (do udaje) ili
majka (nakon udaje), da jedno iskquåuje drugo. Odnosi sestre prema bra-
tu, ujaka prema sestriãu, majke prema sinu u prvobitnoj porodici bili
su odnosi unutar jednog roda.17 Konflikt etiåke prirode zaoštriãe se
onda kada se ovi odnosi budu morali posmatrati na relaciji dvije po-
rodiåne zajednice. Åvrsta struktura patrijarhalnih odnosa presudno ãe
uticati na oblikovawe završnih stihova velikog broja varijanata koji-
ma se, u formi anateme, štiti novi patrijarhalni poredak:

„Bog ubio svaku milu majku
koja voli bratu nego sinu." (Krweviã, 49)

3. „ISTORIZACIJA" SIŸEA

Jedna stara tema, koja je zahvatila prelomni trenutak u istorijskom
razvoju porodice, na etiåkom i emotivnom planu oblikovala se, dakle,
kroz dilemu ÿene: biti sestra ili majka. Interpretacija naslijeðene
graðe u uslovima potpuno definisanih patrijarhalnih odnosa zadrÿava
se na moralnoj osudi majke koja nije u stawu da uspostavi åvrstu grani-
cu izmeðu „mi" i „oni" (a koju upravo zahtijeva wen status udate ÿene)
i taj wen prestup ugraðen je u osnove siÿea „ÿena izdaje sina za bra-
ta". Nadmoã epskog impulsa i istorijskih tema dovodi do pomjerawa
ove granice, tako da se svaki konflikt izmeðu „mi" i „oni", u real-
nim istorijskim okolnostima, nuÿno konkretizuje u konflikt Srbi—
Turci, a pjesma, koja se zaåela kao mitološka, dobija sva obiqeÿja
istorijske balade18. Tragedija porodice nije više sudbinski predodre-
ðena, niti je obredna situacija dominantan okvir za ispoqavawe „uza-
ludne dramatiånosti qudskih oseãawa": taj okvir u mlaðim zapisima
uveliko odreðuju istorijske okolnosti. Kavga je neizbjeÿna, Turci pri-
jete krvnom osvetom i istrebqewem, a kao nacionalni interes javqa se
potreba da se svako porodiåno ogwište saåuva. Ÿrtvovawem jednog si-
na majka spreåava tragediju širih razmjera (krvnoj osveti podlijeÿu i
ujak i sestriãi)19 i wena odluka svjedoåi o gråevitoj borbi na samom
rubu egzistencije. Krajwe domete te borbe pronalazimo u onim varijan-
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17 Baladni siÿei najåešãe podrazumijevaju krwu porodicu. Otac se u baladama spo-
miwe u zanemarqivo malom broju sluåajeva. To je svakako i najvaÿniji razlog koji je
Kravcova naveo da zakquåi da bi neki sukobi bili mawe razumqivi ukoliko bi postojala
åvrsto oformqena porodica, i da je u baladama upravo rijeå o procesu formirawa poro-
dice, kada se takvi sukobi zaoštravaju. Navedeno prema: H. Krweviã, nav. djelo, 1973,
59—60.

18 B. N. Putilov: Slavänskaä istoriåeskaä ballada, Moskva, Leningrad 1965, 5—33.
19 P. Vlahoviã. nav. djelo, 213.



tama u kojima majka pristaje da ÿrtvuje åak tri sina, da bi joj bar jedan
ostao pošteðen:

„Seja ima do åetiri sina.
Jednoga ãe caru pokloniti,
Drugog daãe na carevu vojsku,
Treãeg daãe u zamenu glavu." (Šindiã, str. 159—161)

Ako se ovi stihovi uporede sa ostalim varijantama, u wima nije
teško uoåiti postupak hiperbolizacije, koji je bitno obiqeÿje isto-
rijske epike. „Ove hiperbole se razvijaju da bi se dobio kontrast iz ko-
jeg ãe se u punoj meri oåitati veliåina poraÿenog spram pobednika,
kao veliåina tragiåne ÿrtve spram wenog krvnika".20 Veliåinom ÿrtve
mjerena je i odreðena ne samo veliåina qubavi i bola nego i veliåina
slobode i opstojawa. „Epska" dimenzija ÿrtve i odricawa uvela je ovu
baladu, bez obzira na sve protivrjeånosti, u krug velike i opšte teme
naše junaåke epike.

3.1. Na planu nominacije i prostornih odnosa

Epizacija poåetka pjesme i proširivawe na planu motivacije uka-
zuju na zaboravqawe mitsko-ritualne priåe, pri åemu su izvjesni aspek-
ti drevnih vjerovawa nadomješteni pojednostavqenom vizijom istorij-
skih odnosa.

U mlaðim zapisima ovog kruga varijanata dominacija istorijske
samosvijesti nad mitopoetskom sviješãu srpskog naroda moÿe se sagle-
dati na nekoliko nivoa: na planu nominacije („tri xelata" u „tri Tur-
åina mlada"), na planu prostornih odnosa (izvoðewe junaka iz „gore
åarne" u „poqe široko"), na planu motivacije i psihološki nijansi-
ranih pojedinosti, ali se ne smiju zanemariti ni sasvim jasni nagovje-
štaji „kosovske teme", koja je oåigledno bila prisutna u svijesti i uhu
pjevaåa i slušalaca. Stvarna istorijska zbivawa u epohi robovawa pod
Turcima postaãe uzrok stradawa i sukoba glavnih junaka i jedan broj
varijanata nuÿno ãe se pribliÿiti istorijskim baladama.

Na primjerima pjesama o smrti vojvode Momåila Miodrag Matic-
ki je pretpostavio moguãnost da „tri xelata imaju neko dubqe, åak mit-
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20 Mirjana Deteliã, Mitski prostor i epika, Srpska akademija nauka i umetnosti
— Autorska izdavaåka zadruga „Dosije", Beograd 1992, 120. Na istom mjestu autorka piše:
„Jedna od osobina tragiåkog viðewa sveta, naroåito u klasiånom razdobqu koje obuhvata
i doba nastanka klasiånog epa jeste potreba za širewem realnog prostora åije dimenzije
za punu motivaciju tragiåkih zbivawa postaju tesne… Ista potreba dovodi i do razmica-
wa granica realnosti i odnosa koji u woj vladaju, što takoðer postaje opšte svojstvo
tragiåkog pogleda na svet, a tu tendenciju moÿemo pratiti i kroz našu epsku poeziju. U
ovu kategoriju ulaze, npr. oruÿje i odelo vojvode Momåila koji su kraqu Vukašinu do
fantastiånih razmera veliki, takva je i fantastiåna slika bolesti zbog koje se Dojåil
pred dvoboj sa strašnim Arapinom, mora utegnuti 'od bedara do vitih rebara' da mu se
kosti 'ne razminu', ali je sigurno od te, fantastiåne vrste i 'tvrdo srce' majke Jugoviãa
åije telo od trpqewa, na kraju eksplodira".



sko znaåewe"21 ukazujuãi pritom na troglava i triparatna boÿanstva
paganskih religija, ali i na troglave junake naše epike (troglavi Ara-
pin, Balaåko vojvoda). Paÿqivim prouåavawem izabranih balada, ta
pretpostavka se moÿe i potvrditi.

Motiv tri xelata pripada najizrazitijim jedinicama siÿea „ÿena
izdaje sina za brata", koje se dosqedno ponavqaju iz varijante u vari-
jantu. Izmjene koje se mogu uoåiti prije svega su nominalne prirode i
predstavqaju znaåajan putokaz u kojem je jedan prevashodno mitski motiv
zadobio obiqeÿja istorijskog. Prilikom izdvajawa motiva u ciqu sa-
gledavawa pomenutog procesa pridrÿavali smo se hronologije samih za-
pisa, što u ovom sluåaju smatramo opravdanim.

„Veãe tamo Velebit planina,
gdino gore do-dva ogwa ÿiva

i kod ogwa dva22 xelata mlada."

Prve decen.
18. v.

ER, 134

„Izišli su tri xelata mlada" 1794. Rkp, 60

„Kad su bili nasred gore åarne
istråaše tri hitra xelata."

1866. Vila, 175

„Kad je bilo kroz goru zelenu
al u gori tri gorska ajduka."

1866. Vila, 20

„Al pod dvorom tri kowica vrana/a pred
dvorom tri Turåina mlada."

1884.
Krweviã, BiH,
str. 446—447.

„Al na poqu tri Turåina mlada." 1900.
Garowa-Radovanac,

18

„U tom stiÿe Ahmo na kapiju,
tri xelata jedan do drugoga."23 1911. Krweviã, 49

„Kad je stigo na sred poqa ravna/sukobio tri
Turåina mlada."

1954.
Vlahoviã,

str. 209—211.

„Pa otide kroz bijelo poqe
Otud idu tri Turåina mlada."

1955.
Vlahoviã,

str. 211—212.

„Nasred poqa tri Turåina mlada." 1979.
Garowa-Radovanac,

18a

„Sretoše ga tri Turåina mlada." 1987.
Šindiã,

str. 159—161

U starijim zapisima uoåqivo je da se kobni susret sa tri xelata
odigrao u prostoru gore (Velebit planina, gora åarna, gora zelena). Iz-
razite mitopoetske konotacije koje ima gora, t. j. planina, „gde ni je-
dan epski lik ne umire prirodnom smrãu"24, iscrpno je predstavila
Mirjana Deteliã u kwizi Mitski prostor i epika. Zakquåci do kojih je
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21 Miodrag Maticki, „Epska narodna pesma o vojvodi Momåilu i paši Asan-agi
iz teftera manastira Grabovica (1735—1737)", Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i
folklor, H£¢¡—1—4 (1980), 67—78.

22 Na odstupawe od broja tri u okviru ove formule ukazao je M. Maticki (nav. djelo,
1985, 26).

23 Ovdje do izmjene nije ni moglo doãi jer je pjesma nastala u muslimanskoj sre-
dini.

24 M. Deteliã, nav. djelo, 1992, 74.



došla mogu se, sa malom rezervom, primijeniti i na ovaj materijal.
Prve znake istorizacije mitoloških motiva primjeãujemo u varijanti u
kojoj je mjesto susreta oznaåeno kao „gora zelena", a krvnici kao „gor-
ski ajduci". Izmjene su oåigledno nastale pod uticajem pjesama novije,
hajduåke tematike. Treba, meðutim, napomenuti da u baladama uvoðewe
hajduka u mitske prostore gore ne utiåe na promjenu perspektive u sa-
gledavawu odnosa svoje — tuðe, kao što je to bio sluåaj u epici.25 Ovo
se posebno potvrðuje u svatovskim baladama gdje se hajduci, koji su se
sticajem istorijskih okolnosti našli u prostoru gore, takoðe doÿi-
vqavaju kao neprijateqska, pa åak i demonska biãa. Nevjesta, plašeãi
se posqedica, upozorava svatove da ne narušavaju pjesmom i svirkom
tišinu ovog prostora rijeåima:

„Bogaj vama, kiãeni svatovi,
Tio ajte, a vi ne pjevajte,
jer ta gora nigde nije sama,
ja l' bez vuka, ja li bez ajduka".

(Garowa-Radovanac, 54)

Iz perspektive balada, prostor gore zadrÿava sve mitopoetske vri-
jednosti i dosqedno se oznaåava kao opasna „liminalna zona" u kojoj i
vile i uroci i hajduci imaju iste namjere.

Mitska tri xelata u novijim pjesmama javiãe se kao „istorizovani
demoni",26 i to u liku „tri Turåina mlada". Izmjene na nominalnom
nivou bitno ãe uticati i na recepciju same pjesme, što podrazumijeva
i „demonizovawe istorijskih neprijateqa"27 u åijim likovima pjesma, u
izvjesnoj mjeri, „uopštava istorijsku prošlost jezikom i shvatawima
prvobitnih mitova".28

Susret sa mitskim izaslanicima smrti poprima obiqeÿja sukoba
sa istorijski zasvjedoåenim neprijateqem, ali se više ne dešava u go-
ri, nego u poqu — koje je „jedan od rijetkih toposa åije se konotacije
nikada ne vezuju za mitopoetsku sliku prostora"29. U ovako izmijewe-
nom kontekstu poqe ãe, meðutim, postati nosilac sasvim odreðene se-
mantike, koja postaje prepoznatqiva tek ako se uvaÿi pretpostavka da je
Kosovo „jedan od izvora pjesniåkog konteksta u okviru kojeg se javqa to-
pos poqa".30 Izvjestan broj zapisa oåigledno se oblikovao pod uticajem
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25 Mirjana Deteliã, Urok i nevesta. Poetika epske formule, Balkanološki insti-
tut SANU — Univerzitet u Kragujevcu, Centar za nauåna istraÿivawa, Beograd 1996, 54.

26 Q. Pešikan-Quštanoviã, nav. djelo, 171.
27 Isto, 171—174.
28 E. M. Meletinski, Poetika mita, Nolit, Beograd b. g., 273—274.
29 M. Deteliã, nav. djelo, 1992, 118.
30 Sve u vezi sa poqem jeste pod snaÿnim uticajem kosovske teme: o veliåini wenog

stvarnog dejstva govore poneko imenovano i mnogobrojna anonimna poqa koja, rasuta po
åitavoj našoj epici ponavqaju 'kosovski obrazac' ali ne uspijevaju da se domognu nika-
kvog pjesniåkog identiteta, te ostaju jednostavno mjesta na kojima se radwa dešava"
(isto, 124).



velike epske teme, a moÿda najboqu potvrdu za to pronalazimo u sqede-
ãim stihovima:

„Zbogom braão tri Turåina mladi.
Uzmite mi moju rusu glavu,
Metite je kowu u zobnicu,
Pošqite je mojoj staroj majci.
Pošqite joj zelenu jabuku,
Na krilu je rasla i porasla,
Uzrela je usred poqa ravna.
Pozdrav'te mi moju staru majku,
Da ne šaqe sina u deverstvo.
U deverstvo ujkino neverstvo". (Vlahoviã, 209—211)

Ovaj primjer govori sam za sebe i sasvim bi izlišno bilo ukazi-
vati posebno na motive nevjere, „usekovane" glave u zobnici i „zelene
jabuke".

3.2. Na planu motivacije

Izmjene koje je pretrpjela pjesma na planu nominacije (tri xelata
u tri Turåina mlada) i izvoðewe radwe iz prostora gore u „poqe ši-
roko" ukazuju na potrebu pjevaåa novijih vremena da stradawe mladog i
neduÿnog åovjeka motiviše istorijskim razlozima i prikaÿe kao sukob
„našeg" junaka (odnosno zajednice) sa istorijski zasvjedoåenim nepri-
jateqem (Turcima). Racionalizacija ipak nije poništila prethodni
sloj pjevawa — binarnost mitskog naåina mišqewa jasno je obiqeÿila
pokušaj da se ovaj, sada istorijski, sukob predstavi kao borba „svog
qudskog i tuðeg demonskog, koji ima htonsku boju".31

Tamna mjesta na kojima siÿe insistira u novijim zapisima poku-
šavaju se realistiåki objasniti, a intervencije se odnose upravo na
ono što je u starijim zapisima ostalo nedovoqno motivisano, prije
svega, na bratov grijeh ubistva åeda, djevojke, jedinca u majke. Inaåe ne-
motivisani prestup, sada je sasvim jasno odreðen kao nesreãan sluåaj:

„Sinoã Jovo sa grada strijeqao,
Da ustrijeli gorskoga qeqana;
Ne ustrjeli gorskoga qeqana,
Veã ustrijeli careva vezira.
Daje caru mita plemenita;
Neãe care mita plemenita,
Veã on oãe glavu baš za glavu".

(Garowa-Radovanac, 18)

„Kad sam sinoã u mehani bio
S Turcima sam rujno vino pio
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31 E. M. Meletinski, nav. djelo, 274.



S Turcima sam kavgu zavadio.
Trgnem sabqu da razvadim kavgu,
Pa pogubih jedno Ture mlado.
A car neãe ni srebro ni zlato,
Veã on ište u zamenu glavu.
Mene niko zamenuti nema
Pa ti sutra poginuti moram." (Vlahoviã, 209—211)

Prijetwa smrãu, koja ãe inicirati tragiåna dešavawa, posqedica
je nesreãnog sluåaja, ali i kavge sa Turcima i pruÿawa otpora turskom
zulumu.

4. ZAKQUÅNA RAZMATRAWA

U varijantama koje insistiraju na istorijskom kontekstu gotovo da
ne postoje tamna mjesta — u wima je sve briÿqivo motivisano i psiho-
loški dosqedno. Pjevaåeva intervencija u ciqu racionalne motivacije
pjesme nije više usmjerena na to da lik majke naprosto podredi tip-
skom modelu majke nevjernice. Pitawe: „Kako ãe ga preÿaliti majka?"
ostaje bez odgovora, a izostaje i direktna osuda majåinog postupka. Ne-
duÿna ÿrtva, bez ijedne rijeåi prekora, moli svoje xelate da posjeåenu
glavu odnesu majci, ne bi li je propisno oÿalila i sahranila:

„Bogom, braão, tri Turåina mlada,
Turite je u kowsku zobnicu,
Nosite me mojoj miloj majke.
Nek me vidi moja mila majka,
Nek me vidi, nek me jadikuje …" (Vlahoviã, 211—212)

Na istoj strani (suprotno od Turaka) našli su se, ugroÿeni, i
majka i sin i brat. S tim u vezi, i percepcija tragiånog se, neizbje-
ÿno, usloÿwava. Tragedija ÿrtvovanog sina ni u jednoj varijanti ni-
åim nije pomuãena — „nezaustavqiva propast pravednih i neduÿnih"
jedno je od osnovnih ishodišta tragiånog. Lik majke se, meðutim, od
varijante do varijante „wiše" izmeðu krivca i ÿrtve. Wen åin je åas
åin bezgraniåne qubavi prema bratu, åas svirepi zloåin, a wena pozi-
cija je åas pozicija qudskog biãa unutar obredne situacije, åas pozici-
ja ÿene koja usqed svoje emotivne raspoluãenosti nije u stawu da uspo-
stavi granicu izmeðu dviju jasno odijeqenih faza ÿivota. Na kraju, ona
je i ÿena koja, u nestalnom istorijskom ambijentu, svim silama poku-
šava da saåuva svoje najmilije. Tek ãe, dakle, u odreðenim istorijskim
okolnostima, na koje ozbiqno raåunaju pjevaåi poznijih zapisa, lik ne-
vjerne majke izgubiti uporište u siÿeu i dobiti punu dimenziju tra-
giånog.
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ZBIRKE I IZVORI

ER — Gerhard Gezeman, Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pe-
sama, Beograd — Sremski Karlovci 1925.

Erlangenski rukopis, Zbornik starih srpskohrvatskih narodnih pesama, popu-
larno izdawe, priredili Radoslav Medenica i Dobrilo Aranitoviã, Nik-
šiã 1987.

Vuk ¡ — Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet
izdao — — —, Kwiga prva u kojoj su razliåne ÿenske pjesme, u Beåu 1841.

Dela Vuka Karaxiãa, Srpske narodne pjesme ¡, priredio Vladan Nediã, Prosveta,
Beograd 1969.

Vuk ¡¡ — Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet
izdao — — —, Kwiga druga u kojoj su pjesme junaåke najstarije, u Beåu 1845.

Dela Vuka Karaxiãa, Srpske narodne pjesme ¡¡, priredio Vladan Nediã, Prosve-
ta, Beograd 1969.

Vuk ¢ — Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih — — —,
Kwiga peta u kojoj su razliåne ÿenske pjesme, priredio Qub. Stojanoviã.
Drÿavno izdawe, Beograd 1899.

Vila — Miodrag Maticki, Narodne pesme u Vili, Matica srpska — Institut za
kwiÿevnost i umetnost, Novi Sad — Beograd 1985.

Rkp — Marija Kleut, Narodne pesme u srpskim rukopisnim pesmaricama H¢¡¡¡ i
H¡H veka, Matica srpska — Institut za kwiÿevnost i umetnost, Novi Sad
— Beograd 1995.

Garowa-Radovanac — Slavica Garowa-Radovanac, Antologija srpske narodne lir-
sko-epske poezije Vojne Krajine, priredila i predgovor napisala — — —,
Struåna kwiga, Beograd 2000.

Krweviã — Hatixa Krweviã, Antologija narodnih balada, priredila i predgo-
vor napisala — — —, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1978.

Krweviã, BiH — Hatixa Krweviã, Usmene balade Bosne i Hercegovine, Kwiga o
baladama i kwiga balada. Napisala i priredila — — —, Svjetlost, Saraje-
vo 1973.

Vlahoviã — Petar Vlahoviã, „Tragovi avuntulata u juÿnoslovenskoj narodnoj
poeziji", Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu H¡H (1956).

Šindiã — Miqko Šindiã — „Sestra i brat", Putevi, HHH¢¡¡¡ (novem-
bar-decembar 1987), 160—163.

U zagradi je uz skraãenicu uvijek naznaåen i broj pod kojim je pjesma, u publi-
kaciji na koju se skraãenica odnosi, štampana, ili, ako pjesma nije nume-
risana, broj stranice.

Jelenka Pandureviã, M.A.

FOLK POEMS ABOUT THE WOMAN WHO SACRIFICES HER SON
TO SAVE HER BROTHER

S u m m a r y

In the texts forming the circle of variants, it is possible to observe the process of
historization of the mythological motive which is — since it is a case of a specific kind
of rationalization — caused by the receptive abilities of the listeners in the historically
recognizable moment of performance. A very large time span from the first to the last
written variant of the plot "a woman betrays her son to save her brother" enabled an in-
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sight not only into the genetic link and the genesis of specific motives — in this va-
luable sample of eleven poems, it was possible to survey the changes of the historical,
but also social conditions, which significantly influenced the reception of the poem
itself. Although the reconstruction of the archaic layers was significantly complicated
by the poetic principles of ballads, it was concluded that the mythological layer of these
poems consists of several mythologemes. In the older recordings, there dominates the
story about the sacrifice — more precisely, about the human sacrifice offered to annul
or at least alleviate the consequences of the sinful and unacceptable behaviour of man.
Moreover, it turned out that the motive of "the three executioners" is very important for
this level of analysis, as well as the motive of avunculate, irrevocably linked with the
tragic story about the unsuccessful initiation into the status of a hero. It was noticed
that the structural plane of the poems of this circle essentially does not change: insi-
stence, but also assessment at the plane of ethicalness could be followed in the develo-
ping line with the understanding of certain historical and social circumstances. Activi-
ties of the characters were, therefore, valued differently in different times, which also
led to the specific changes and shifts. The changes which the poem underwent at the
plane of nomination (three executioners into three young Turks) and the transfer of the
plot from the mountain to "a wide field" — point to the need of the chanter from more
recent times to motivate the suffering of the young and innocent man by the historical
reasons and represent it as a conflict of "our" hero (that is community) with the histori-
cally confirmed enemy (the Turks). Therefore, rationalization did not completely annul
the preceding layer of the poem — the binarity of the mythical way of thinking clearly
marked the attempt to represent this, now historical conflict, as the struggle of "one's
own — human" and "the foreign — demonic". The real historical occurrences in the
epoch of enslavement under the Turks became the cause for the suffering and conflict
of the main characters, so a number of variants of this poem — which was originally a
mythological one — necessarily became similar to historical ballads.
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UDC 821.163.41-32.09:398
398.3(497.5)
821.163.41-95

ZBIRKA SIMEONA ÐURIÃA I PET PRIÅA
O MEÐEDOVIÃU*

Zoja Karanoviã

SAŸETAK: U ovom radu govori se o varijantnom krugu
priåa o Meðedoviãu, koje se nalaze u rukopisnoj zbirci Sime-
ona Ðuriãa. Ove priåe su zabeleÿene od razliåitih kazivaåa u
kotaru Vojniã, na Kordunu, a dospele su u SANU 1887. U okvire
analiza ušla je i Vukova varijanta ove priåe, koja je prvi put
publikovana na nemaåkom jeziku još 1819. godine, te jedna erot-
ska priåa sa istom temom. Sadrÿina ovih priåa, kao i naåin
na koji su one ispriåane, u radu se dovodi u vezu s totemskim
predstavama o medvedu prapretku i kulturnom junaku, åiji se
tragovi, inaåe, nalaze u mnogim verovawima i priåawima kod
Srba, Juÿnih Slovena, kao i širom slovenskog sveta, što uka-
zuje na to da se ovde radi o mitskoj priåi, a ne o bajci, šaqi-
voj bajci, ili, åak, wenoj parodizaciji, kako se dosad uobiåaje-
no mislilo.

KQUÅNE REÅI: Simeon Ðuriã, zbirka priåa, rukopis,
priåa, varijanta, mit, priroda, kultura, totemizam, Meðedoviã

U rukopisnoj zbirci priåa, Simeona Ðuriãa, koja se nalazi u Ar-
hivu SANU,1 zabeleÿene su tri varijante internacionalno rasprostra-
wene priåe o ÿenidbi åoveka ÿivotiwom. Jedna od wih, koja govori o
saÿivqavawu qudskog biãa s medvedom i roðewu deteta iz te veze kod
nas je poznata kao priåa o Meðedoviãu.2 Ona se u ovoj zbirci, u tri

1 U Arhivu SANU nalazi se 29 rukopisnih zbirki priåa, koje su tamo dospele iz-
meðu 1886. i 1922. godine. U wima su priåe iz razliåitih srpskih krajeva. Neke delove
ovih zbirki objavio je Veselin Åajkanoviã, meðu wima i 47 priåa iz rukopisa samoukog
seqaka Simeona Ðuriãa (Åajkanoviã, 1927), iz sela Dowi Budaåki na Kordunu (Opaåiã,
1983: 124). O S. Ðuriãu se ne zna mnogo. Prema priåawu wegovog sina, Nikole Ðuriãa,
Simeon Ðuriã je roðen 1860, a umro 1932 (Opaåiã, 1983: 124). Otac mu se zvao Jovan Ðu-
riã. I, pored Simeona, imao je još åetiri sina i kãer. Dvojicu wegovih sinova (Marka
i Miloša) ubile su ustaše, 1942 (Opaåiã, 1983: 124). S. Ðuriã je bio oÿewen od Petro-
viãa, iz Vojniãa, i sa ÿenom je imao dva sina i tri kãeri. Ÿena, koja ga je nadÿivela,
umrla je 1938. Oboje su sahraweni u Dowem Budaåkom. I na wihovim grobovima nema ni-
kakvih obeleÿja (Opaåiã, 1983: 125).

Priåe koje je u kotaru Vojniã (juÿno od Karlovca), od Srba seqaka, zabeleÿio S.
Ðuriã (ukupno 95) nalaze se u Arhivu SANU, u etnografskoj zbirci, kutija br. 21, inv.



svoja varijantna oblika, nalazi pod brojevima 32, 67 i 83. Prva vari-
janta, koju je sakupqaå zabeleÿio od Janka Mikuliãa iz Krwaka,3 rela-
tivno je samostalna u odnosu na dve prethodne, meðusobno srodne, zabe-
leÿene od Luke Novakoviãa iz Budaåkog.4 Åetvrta priåa koja je ovom
prilikom takoðe ušla u domen analiza, varijanta je u zbirci Vuka Ste-
fanoviãa Karaxiãa, dok je peta, erotska, Krausova.5

U dve srodne varijante iz zbirke Simeona Ðuriãa, br. 67 i br. 83,
Meðedoviã je roðen u šumi, u peãini, od medvedice i åoveka koji kod
kuãe ostavqa ÿenu (u Vukovoj varijanti detetu je otac medved).

Motiv medveda kao jednog od roditeqa div junaka-deteta, kakav je
Meðedoviã, sa kojim se saÿivelo qudsko biãe, inaåe je u razliåitim
oblicima rasprostrawen u našoj usmenoj tradiciji (Ðorðeviã, 1958:
255—257), kao i u tradiciji slovenskih naroda uopšte (Ivanov i To-
porov, 1965: 160—164; Gura, 2005: pod medved 120—121). Tako je zabele-
ÿeno predawe u kojem se kaÿe kako je donedavno u Cernici (Gacko) ÿi-
veo: neki Mujica neobiåna tjelesnog razvitka i snage, koji je zaået od me-
ðeda. On je bio sav ruwav kao meðed, orahe i qešnike nije rskao pa koru
bacao, nego je sve zajedno jeo. A i drugih åudnovatih stvari narod o wemu i
danas priåa. Narod priåa da je wegovu majku meðed trefio u brawu malina;
ona se je prepala i nije mogla bjeÿati, te je meðed spario se sa wome i iz
toga se je zaåeo Mujica (GZMS, 20, 1908, 472). U skladu s tim se za izu-
zetno snaÿnog åoveka kod nas kaÿe: gradio ga meðed. A sve to upuãuje na
verovawa o vezi medveda s totemskim pretkom, koja su, svakako, ušla i
u priåu o Meðedoviãu.

Kult medveda poznat je i širom slovenskih prostora, o åemu po-
stoji i obimna literatura (Ÿivanåeviã, 1963: 39—66; Ivanov i Topo-
rov, 1965: 130, 160—165, 177, 190; 1974, 46 i 57; Uspenskiö, 1982:
84—117 i 163—186; Gura, 2005: pod medved 116—130; Kulišiã, 1998, pod
medved, 299—300; Slovenska mitologija, 2004: pod medved, 352—354), što
takoðe upuãuje na wegovo totemsko poreklo.

Veza åoveka i medveda, o kojoj je reå u priåi o Meðedoviãu, daqe se
manifestuje u obiåaju da, kod Rusa, mladoÿewina majka, kad doåekuje
mladence, oblaåi prevrnuti koÿuh i tad je nazivaju medvedom/medvedi-
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br. 124 (nekada inv. broj 120). Zbirka S. Ðuriãa je lokalna zbirka, zbirka kraja koji je u
posledwim ratovima koji su se vodili na tlu bivše drÿave Jugoslavije od Srba etniåki
oåišãen. Zato je wena vrednost izuzetna, jer, izmeðu ostalog, svedoåi o srpskim duhov-
nim korenima na tom prostoru.

2 Prva varijanta ove priåe, koju je Vuk zabeleÿio od Tešana Podrugoviãa, 1815,
publikovna je još 1819. u prevodu na nemaåki jezik (SDVK, 1988: 508—509). Vuk Stefano-
viã Karaxiã je ovu priåu štampao u svojoj kalsiånoj zbirci priåa (SNP, 1853, prema
SDVK, 1988: 51—54). Postoji i erotska varijanta ove priåe (Kraus, prema: Ivaniã, 1984:
br. 372). Meðunarodna klasifikacija Aa Th, 650A, ne poklapa se u celini, ali priåa je
svakako utemeqena na ovoj osnovi.

3 Zabeleÿena je pod naslovom: Tko je bio najaåi, Åajkanoviãev naslov: Ko je bio naj-
jaåi. U belešci uz spisak priåa iz Ðuriãeve zbirke on kaÿe: „sliånost je velika Ðuri-
ãeva pripovetka moÿda ispriåana prema Vukovoj" (Åajkanoviã, 1927: 460—461).

4 V. Åajkanoviã je štampao samo varijantu pod br. 83 (Åajkanoviã, 1927: br. 100). U
svojoj zbirci on navodi i niz varijantnih oblika i paralela ove priåe, 531—532.

5 SNP, 1853, prema: SDVK, 1988: 51—54; Kraus, prema: Ivaniã, 1984, br. 372.



com6 (Uspenskiö, 1982: 102—103; 163—165; Gura, 2005: pod medved, 122—
124), dakle u ovom obredu, što se moÿe i oåekivati, pošto se radi o
sklapawu braka, roditeq se dovodi u vezu sa medvedom-pretkom. A,
shodno tome, i mlada i mladoÿewa se mogu nazivati medvedom i medve-
dicom, åak i u svadbenim pesmama, ili se u wih i pretvarati (Uspen-
skiö, 1982: 102—103; 163—165; Gura, 2005: pod medved, 122—124), što je
daqa asocijacija na totemsku spregu medved-åovek, koja i jeste osnova
priåe o Meðedoviãu.

Isto tako u stihovima jedne naše erotske svatovske pesme, koja se,
kako zapisivaå kaÿe, izvodila kod svoðewa: Prevrni je, moj brajane, /
Dva-tri puta do zore / Da te braãa ne kore/ Pred tobom je crna gora / I
u gori meðedica,7 ÿenski polni organ je gora/planina (kao gora) i u woj
medvedica, što je svojevrsna replika uvodnog dela Ðuriãeve priåe, br.
67, u kojoj se govori o saÿivqavawu åoveka s medvedicom ovako: Bio je,
tako, jedan åoek, pa jedanput ode on u jednu planinu. Tako u planini naba-
sa na meðedicu i š wom nešto imade (br. 67), åime se pokazuje meðusob-
na sprega qudskog i kosmiåkog i na ovaj naåin se naglašava uzajamnost
tela sa svetom, koja je karakteristiåna za opise tzv. nedovršene stvar-
nosti, u obredno-smehovnom, odnosno karnevalskom viðewu sveta (Bah-
tin, 1978: 324—325; 333—357). A upravo svadba u neku ruku i jeste para-
frazirawe nedovršene stvarnosti.

U ovom kontekstu, meðusobne povratne sprege åoveka i medveda, kao
i wihove veze sa brakom i raðawem, koja je u osnovi totemska, treba po-
menuti kako se verovalo da svadbu nagoveštava mumlawe medveda, kao i
da on devojci dolazi u san, predskazujuãi joj mladoÿewu (Slovenska mi-
tologija, 2001: pod medved, 353; Gura, 2005: pod medved 213—126), a i
pravi mladoÿewa se åesto naziva medvedom (Uspenskiö, 1982: 102—103;
163—165; Gura, 2005: pod medved, 122—124), postaje jasno koliko su me-
dved i mladoÿewa u mitskoj svesti analogni i meðusobno zamewivi. S
tim u vezi je i åiwenica da se vojvoda u svatovima, koji je ogrnut kr-
znom i nosi volovsku ÿilu koja je falusni simbol, naziva i meåka (Ku-
lišiã, 1998, pod medved, 299—300). A upravo vojvoda je po Srbiji i vo-
dio meåku, lice ogrnuto u ovåiju koÿu, bez koje kao da svadbe nije moglo
biti (Kulišiã, 1998: pod medved, 299—300).

U kontekstu kompleksa pomenutih verovawa zanimqivo je, takoðe,
da naši Cigani meåkari traÿe od medveda, dok igra, da se stidi, kao
mlada nevesta, da legne, kao mlada s mladoÿewom, kao i da se meåkar rve
s meåkom (Ðorðeviã, 1958: 258),8 imitirajuãi tako seksualni åin. Sve
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6 Medved se, inaåe, dovodi u vezu sa dlakom, vlasi, vunom (Ÿivanåeviã, 1963: 41 i
51—53), pa je obredna asocijacija, prilikom koje se oblaåi prevrnuti koÿuh, i naziv me-
dved datom spregom i motivisana.

7 Beleška uz pesmu kaÿe da se ona izvodi: kad svedu momka i djevojku u Dalmaciji i
Bosni (SNPr ¢, br. 346: 114).

8 Postoji mišqewe da je voðewe medveda kroz naseqa vezano za kult predaka (Åajka-
noviã 2, 1994: 245—246 i 5, 1994: 192). S boÿanskom prirodom medveda je u vezi i verova-
we da, dok ga vode, medved, dodirom šape ali i na druge naåine, moÿe izleåiti bolesne
(Ðorðeviã, 1958: 258 i 262 i 263; Kulišiã, 1998: pod medved, 299—300). Rusi kaÿu da je
medved od Boga, a sliåno verovawe postojalo je i u Ukrajini: pervœö vœdmedü (Gura, 2005:



to su, dakle, evidentni tragovi predstava o medveðim i qudskim svad-
bama, odnosno brakovima i saÿivqavawu åoveka i medveda, o åemu se
kod Srba, inaåe, mnogo priåalo (Ðorðeviã, 1958: 256—257). Osim toga,
ima i priåa o pretvarawu svatova u medvede (Slovenska mitologija,
2001, pod medved, 353). Zanimqivo je, takoðe, da je kod Poqaka, prili-
kom inicijacijskog obreda uvoðewa mladiãa u red odraslih kosaca, no-
vajlija nazivan i medvedom (Gura, 2005: pod medved, 130), što je takoðe
potvrda verovawa o totemskoj prirodi ove ÿivotiwe, a samim tim i
Meðedoviãa, pa se u kontekstu datih verovawa i predstava moÿe sagle-
davati i priåa o wemu.

Predstavi medveda uopšte, dakle, svojstvene su veza sa åovekom,
brakom i braåna simbolika, a u vezi s tim i erotska simbolika (Slo-
venska mitologija, 2003: pod medved, 353; Gura, 2005: 123—130), što je
reflektovano i u jednoj našoj lascivnoj varijanti priåe o Meðedo-
viãu.9

Pretpostavku o široko rasprostrawenim verovawima o povezano-
sti åoveka sa medvedom, i u vezi s tim wegovu totemsku prirodu, potvr-
ðuje i åiwenica da se sveti Andrija (30. nov./13. dec.) (Ðorðeviã, 1958:
252, 259—260) kod Srba i Bugara praznovao i kao Meåkin dan, ili Meå-
kodava, kada se za medveda kuvao kukuruz (SEZ, 70, 1958: 394; SEZ, 1971:
83, 166; Gura, 2005: pod medved 126—127).10 A tom prilikom se kod Buga-
ra govorilo: Na ti meåko varen kukuruz da ne ädeš surov (podvukla Z. K.)
(Gura, 2005: pod medved, 127). Na ovaj naåin nije samo kuvano (varen ku-
kuruz), kao tekovina kulture, suprotstavqeno sirovom, kao obeleÿju pri-
rode, nego ovo jasno asocira i ambivalentnu situaciju medveda u odnosu
i na prirodu i na kulturu. Jer medved kao biãe prirode, naravno, jede
sirovu hranu. Shodno tome i medvedica iz priåe o Meðedoviãu jede ne-
kuvano i junakovog oca hrani takvom hranom, friškim mesom (br. 83),
što, u datom momentu, upuãuje na poziciju medvedice i åoveka u okru-
ÿewu prirode. Ali åovek normalno jede kuvanu hranu. Drugim reåima,
razlika izmeðu åoveka i medveda ovde se svodi na razliku izmeðu onoga
koji jede sirovo i onoga koji jede kuvano.11
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pod medved, 117 i 128—129). A postojalo je i verovawe da medved moÿe da skine åini (Gura,
2005: pod medved, 121). A sve to je daqa potvrda postojawa kulta vezanog za ovu ÿivotiwu.

9 Kao u segmentima priåe: Pa se izvali i digne noge uvis; priklekne i z…i medvedi-
ci; medvedica zatrbutavi (Kraus, prema: Ivaniã, br. 372).

10 Ovu åiwenicu V. Åajkanoviã dovodi u vezu sa ÿrtvovawem teriomorfnim bogo-
vima koji su imali svoj dan, kada su pokazivali neograniåenu slobodu kretawa (Åajkano-
viã 5, 1994: 200—201). U ovom sluåaju slobodu kretawa neophodno je ograniåiti time što
se na ovaj dan ne pravi obuãa. Kolaå, pita kaåamak, kao i mešovita ÿrtva, odnosno pan-
spermija, prinošeni su meåki, inaåe, na prostoru od Pirineja do Balkana i šire, što
je dovodi u vezu sa wenim praroditeqskim atributima (Ÿivanåeviã, 1963: 43). U skladu s
tim meåka je nazivana i tabuisanom zamenicom ona ili teta (SEZ, 14, 1909: 75), a u Bu-
garskoj, dok su joj prinosili ÿrtvu u hrani, blagosiqajuãi je, nazivali su je baba: Da si
zdrava baba meco (Marinov, 1914, prema: Ÿivanåeviã, 1963: 44). Analogna imena za meåku
javqaju se i u indoevropskim prostorima uopšte, što V. Ÿivanåeviãa navodi na misao
da su indoevropqani poštovali ovo teriomorfno boÿanstvo kao Magna Mater (Ÿivanåe-
viã, 1963: 44—45).

11 Upravo ovako Levi-Stros definiše razliku izmeðu åoveka i jaguara u mitovima
Bororo Indijanaca (Levi-Stros, 1980: 83), u kojima je, takoðe, kao kod Meðedoviãa, jedan
od osnovnih motiva traÿewe, nalaÿewe i kuvawe hrane.



Ali medved, kao biãe povišene moãi i totemski predak, u odreðe-
nom (prazniånom) trenutku moÿe da jede i kuvano (kuvani kukuruz, pa-
lentu), što je upravo ovde sluåaj. I to ukazuje na moguãnost da, u nekom
trenutku, meåka, ili kao što je u priåi o Meðedoviãu sluåaj, wen sin,
iz tog prostora iskoraåi.

Zanimqivo je, takoðe, da se ÿrtva u hrani, koja je prinošena meå-
ki (SEZ, 83, 1971: 166), naziva i meåkina povojnica (Miliãeviã, 1894:
188; SEZ, 7, 1907: 3, 251 i 442), što, isto tako, proishodi iz totemske
sprege medveda i åoveka, odnosno asocira na Meðedoviãevo roðewe od
meåke (povojnica se nosi kod roðewa deteta). Osim toga, deca su se na
Bele poklade kod nas maskirala u medveda (SEZ, br. 78, 95), åime se
qudsko poreklo, takoðe, obredno dovodilo u vezu s wim.

Medved je, uz to, kod Srba povezan sa svetim Savom, kao zaštitni-
kom stada, kao i sa svetim Prokopijem (Ðorðeviã, 1958: 259), što daqe
potvrðuje postojawe pomiwanog kulta i upuãuje na wegove hrišãanske
transformacije. A i u drugim slovenskim tradicijama medved je analo-
gan kompleksu razliåitih boÿanskih likova. Dovodi se u vezu sa Vele-
som i, daqe, sa svetim Vasilijem (i Nikolom), kao pozitivnom hri-
šãanskom hipostazom Velesovom,12 i ðavolom, kao wegovom negativnom
pojavom (Ivanov i Toporov, 1974: 46, 57—58; Uspenskiö, 1982: 85—117).
I kao takav on je u vezi sa ÿivotiwama i stokom, wihov je pokroviteq
(Ivanov i Toporov, 1974: 57—58; Uspenskiö, 1982: 85—117), što je, ka-
ko ãe se pokazati u epizodi sa divqim krmcima, te risovima, lavovima
i tigrovima, jedna od osobina Maðedoviãa. Sve to daqe upuãuje na tra-
gove totemskih verovawa o postawu (Levi-Stross, 1980: 167) u ovoj priåi,
pošto se totemizam i zasniva na krvnom srodstvu qudi/grupe, odnosno
zajednice sa ÿivotiwama (Meletinski, 1983: 167—168).

A kako se totemski preci uobiåajeno pojavquju kao biãa s dvostru-
kom zooantropomorfnom prirodom (Meletinski, 1983: 181), što je svoj-
stvo Meðedoviãa, wegova veza sa prvopretkom je i ovim potvrðena. Me-
ðedoviã upravo zato što je biãe hibridnog karaktera, kao i svaki drugi
analogan mu mitski lik (Ivanov i Toporov: 1965, 159), ima funkciju
da obezbedi kontakt oba pola kosmosa (Meletinski, 1983: 248), što on u
priåi, kako ãe se pokazati u nastavku, i åini — i to u specifiånom
vidu, po horizontali, kojoj odgovara odnos prirode i kulture, ÿivotiw-
skog i qudskog, svog i tuðeg.

Medved, dakle, u predstavama i verovawima slovenskih naroda,
baš kao i Meðedoviã u priåi, zauzima mesto na granici izmeðu qudske
i ÿivotiwske prirode (Ivanov i Toporov, 1965: 160), pa se zato ne sa-
mo poreklo åoveka vezuje za medveda, nego je i poreklo medveda u vezi sa
åovekom (Ivanov i Toporov, 1965: 160; Slovenska mitologija, 2002, pod
medved, 352; Gura, 2005: pod medved, 118). Verovalo se, na primer, da se
åovek, za kaznu što je ubio svoje roditeqe, pretvorio u medveda (Iva-
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12 Stoga nije neobiåno što se upravo na svetog Vasilija, 1. januara, meåki pravila
povojnica, kaåamak (SEZ, 7, 1907: 442). Selo su, osim toga, obilazili maskirani vasiliåa-
ri i xamalari, meðu kojima je bio i medved (SEZ, 54, 1939: 378—385).



nov i Toporov, 1965: 160—162). U medveda se pretvorio i vodeniåar ko-
ji je uvredio goste na svadbi (Slovenska mitologija, 2004: pod medved,
352; Gura, 2005: pod medved, 118), ili åovek koji je nogama hleb mijesio
(Zovko, 137, prema: Ðorðeviã, 1958: 253). A sve to daqe višeslojno po-
tvrðuje spregu ne samo medveda i åoveka, nego i prirode i kulture, o åi-
ja pravila se ogrešuju qudi pretvoreni u medveda. A upravo to je, kako
ãe se videti, evidentno i u priåi o Meðedoviãu.

Sama priåa o Meðedoviãu poåiwe tako što wegovi qudski rodite-
qi (otac/majka), gladni, zalutaju u šumi i zabašu u peãinu. U Vukovoj
varijanti ÿene poðu u planinu da traÿe divqega broãa i tako vrqajuãi
po planini jedna od wih zaðe i doðe pred jednu peãinu iz koje iziðe meðed,
te je uhvati i odvede unutra (SNP, 1853: br. 1, prema: SDVK, 51). Na-
kon toga medved, odnosno medvedica, brinu o wima i hrane ih. U Ðuri-
ãevoj varijanti ove priåe, br. 83, to se ekplicitno i kaÿe: friškim,
odnosno presnim mesom.

Divqi broã (Rubia tinctorum), koji ÿene u šumi traÿe, je inaåe
biqka koja pripada onom svetu (divqi), ili se, pak, nalazi na wegovoj
granici. U vezi s tim je åiwenica da se broã koristi kao apotropejsko
sredstvo protiv vampira (Åajkanoviã 4, 1994: pod broã, 48; V. Matiã
broã dovodi u vezu sa magijskom i mitskom biqkom doweg sveta, Matiã,
1972: 130—13513). A graniånu poziciju broãa, izmeðu ovog i onog sveta
potvrðuje i poslovica: Na putu mu broã (i glogovo trwe) (SN poslovi-
ce, prema: SDVK, 1964: br. 2239). Broã je, dakle, biqka za koju se vero-
valo da ima åarobna svojstva, magijsku snagu i jaka apotropejska obeleÿ-
ja. Uz to, što je u kontekstu priåe o Meðedoviãu, veoma vaÿno je da se
verovalo da, skuvan u vinu, broã izaziva menstruaciju (Åajkanoviã 4,
1994: pod broã, 48), što ovu biqku vezuje sa kultom plodnosti i raða-
wem. Dakle, ÿena iz Vukove priåe prvo traÿi broã (plodnost), pa onda
zatrudni sa medvedom u peãini.

Šuma i peãina u šumi, u kojoj junak stupa u brak sa medvedicom
(br. 67 i 83), u Vukovoj varijanti junakiwa s medvedom, ili mu ona po-
maÿe oko podizawa deteta (br. 32), kao prostor drugog carstva (Prop,
1990: 92—94 147), odnosno tuðeg sveta, zatim iskušavawe hranom koja
tom svetu pripada (presna) i jedewe hrane sa atributima tog prostora
(Prop, 1990: 106—111), sve to upuãuje na mitsko i obredno poreklo pri-
åe, pa i na elemente inicijacije u woj.

Na inicijaciju junaka u šumi/peãini upuãuje i wegov dugi boravak
sa medvedicom/medvedom, zatim saÿivqavawe i potomstvo sa ÿivoti-
wom, kao i iznenadna odluka da, nakon dugog vremena, kao što to åini
inicijant po završenoj obuci (Prop, 1990: 184 i 188), napusti medve-
dicu.14

Meðedoviã iz priåe je, dakle, medvedov potomak, kojem je i po sna-
zi sliåan: on je zamašno dijete (br. 67). A kao takav on je junak nad ju-
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13 Ovde, dakle, nije u pitawu parodizacija åarobnih travki kako to smatra S. Sa-
marxija (Samarxija, 2004: 83), nego zaista åarobna travka.

14 Zanimqivo je da je kod Poqaka, prilikom inicijacijskog obreda uvoðewa mladi-
ãa u red odraslih kosaca, novajlija nazivan i medvedom (Gura, 2005: pod medved, 130).



nacima. I, kao i mnogi drugi analogni mu junaci, ovaploãen je u luta-
juãem divu, koji asocira pretka i kulturnog junaka (Meletinski, 1983:
181—196), iako to on eksplicitno više nije.15

Za razliku od pomenute dve priåe iz Ðuriãeve zbirke, u treãoj (br.
32) medvedica nije majka nego je samo pomajka junaku, ona pomaÿe da se
dete podigne (što je u skladu sa verovawima vezanim za medveda16), a
majka mu je neka ÿena koju je muÿ oterao. Zato ova priåa pretpostavqa
prelazno stawe, povezivawa — razdvajawa prirode i kulture, odnosno, u
ovom segmentu, tipiånu mitsku transformaciju te veze (Levi-Stros, 1980:
135), za razliku od prve dve, u kojima se priroda i kultura, preko po-
tomstva, direktno povezuju.

Proces razdvajawa prirode i kulture u priåi je evidentan i u ÿe-
qi junaka da napusti medvedicu/madveda, kao u primeru: Kad se je wemu
veã dodijalo jesti friško meso, zaÿeli on rastati se s wom. Pa tako,
kad je ona jedan put otišla nekamo, zakala on, pa otide. Kad doðe meðe-
dica kuãi, pa vidi da wega nema natisne se tragom za wim. Ali dok je ona
došla na kraj planine, on je veã bio umakao, a ona se nujna vrati nazad
(br. 83).

U ovom segmentu priåe se, dakle, pokazuje kako teåe proces udaqa-
vawa, odnosno razdvajawa åoveka od prirode, i istovremeno se ukazuje
na fleksibilnost kretawa biãa koje pripada kulturi. Åovek moÿe da
ode iz šume (da napusti prirodu), dok medved, kao biãe prirode, ne mo-
ÿe iz we (osim pod odreðenim uslovima) da izaðe: medvedica se nujna
vrati nazad, što je, u mitskom poimawu sveta, u skladu sa dinamikom
odnosa prirode i kulture, odnosno ponašawa biãa koja im pripadaju
(Levi-Stros, 1980: 261), pa priåa, na ovaj naåin, kazuje i o kreativnom i
destruktivnom odnosu åoveka i prirode, o saradwi i antagonizmu meðu
wima (Kovaåeviã, 1985, 7—12).

Upravo ovakav odnos simboliåki je prikazan i kompleksom obreda,
obiåaja i tabua koji su vezani za medveði praznik, svetog Andriju, kada
je kod Srba i Bugara bilo zabraweno pravqewe ili krpqewe opanaka,
odnosno obuãe (proizvod kulture) (SEZ, 19, 1914: 67—68; Gura, 2005:
pod medved, 127), kako se kaÿe: da meåka ne bi nauåila kako se obuãa pra-
vi, pa prohodala na dve noge (Kovaåeviã, 1985: 19—24) i tako u „propu-
stqivo" vreme, na svoj dan, prevladala razliku koja je deli od qudi (ho-
dawe na dve noge), odnosno razliku izmeðu prirode i kulture.

Da je strah od prevladavawa te razlike postojao kazuje i zabrana
pomiwawa meåke na svetog Andriju, kod nas (Ðorðeviã, 1958: 252), i u
slovenskoj tradiciji uopšte (Gura, 2005: pod medved, 127—128), da je ne
bi dozvali.17 Analogno tome, postoji verovawe da medved, lizawem taba-
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15 Bez obzira na to upravo Meletinski kaÿe za Meðedoviãa, priåu koja je široko
rasprostrawena, kao i za druge analogne mu junake da: on ima boÿanske roditeqe i re-
liktne totemske crte (Meletinski, 1983: 270).

16 Medved ili medvedica, inaåe, u narodnim priåama sa slovenskog prostora, kao
što je to sluåaj i ovde, pomaÿu trudnoj ÿeni (Ivanov i Toporov, 1965: 161 i u leåewu
neplodnosti, Gura, 2005: pod medved, 123).

17 O tabuisawu imena medveda vidi: Ÿivanåeviã, 1963: 41.



na, ÿeni moÿe onemoguãiti da se vrati meðu qude. Tako postoji priåa
da je medved: uhvatio neðe ÿenu, pa joj lizawem smakao tabane od nogu i
tijem je onesposobqena bila za hod, te ju je drÿao u peãini i imao s wom
porod (SEZ, 48, 1931: 335). Dakle, ove zabrane i narativne situacije
upuãuju na podelu sveta po datim koordinatama. I analogan im je, ali
sa suprotnim predznakom, nešto ranije citirani segment priåe o Me-
ðedoviãu, u kojem se meåka (pošto ona nema opanke, odnosno nije pre-
vladala date razlike), kad doðe na kraj šume nujna vrati nazad.

Osnovu zapleta priåa o Meðedoviãu (odnosno wihovih varijantnih
oblika) åine, dakle, mitski, ali donekle i bajkovni motivi o åudesnom
roðewu deteta od medveda i qudskog biãa. Zatim je tu motiv o wegovom
brzom rastu, velikoj snazi a, nakon toga, lutawe po svetu, razliåito de-
lovawe i, tom prilikom, zadobijawe, ili uspostavqawe odreðenih kul-
turnih dobara i institucija i, u ovom sluåaju, pre svega, replicirawe
i ponavqawe tih procesa, što ãe se ovde pokazati.

Meðedoviãeva ÿivotiwska majka/pomajka (kod Vuka otac), od koje
on nasledi snagu (ovo je inaåe motiv koji se javqa u ruskim bajkama,
Ivanov i Toporov, 1965: 161) i koja ga, u nastavku, podiÿe i hrani, ta-
ko da on: za sedam godina raste veãi nego drugo dijete za petnaest (br.
83), a zatim uåi i iskušava wegove sposobnosti, predstavqa nasledni-
cu prastare majke zveri i gospodarice šume, koja je i sama zver, odno-
sno totemski predak po ÿenskoj liniji (Prop, 1990: 119—125; Ÿivanåe-
viã, 1963: 41—42; Matiã, 1972: passim). I Artemida je (kao i niz drugih
bogiwa) bila ovaploãena u medvedu, åovek-medved nekada je posluÿivao
keltsku vrhovnu bogiwu, medved je strašni divqaåni lik same bogiwe,
kasnije ÿivotiwa se pretvara u qudski lik (Harding, 2004: 87—88),18 dok
je u ovom sluåaju u qudskom liku wen sin/posinak.

A i poreklo Meðedoviãevih qudskih roditeqa je mitsko. To, izme-
ðu ostalog, potvrðuju dva wihova braka, jedan neuspešan, koji se zavr-
šava na samom poåetku priåe, i drugi, sa ÿivotiwom, uspešniji, po-
sebno zato što se iz wega raða potomstvo (Meletinski, 1983: 203—204).

I Meðedoviãev prvi podvig, pošto je iskušao snagu, vezan je za
putovawe, odnosno za odlazak iz šume: Sad mali reåe materi: „Mati,
idem ja sad van, pa ãu probati bi li bio za svijet, pa bi mi onda išli
odavle." […] Iziðe, pa uzme rast, te ga išåupa […], otide, pa reåe mate-
ri: „Mati, ja sam dosta jaki, sad ja idem" (br. 32). Ili: Potom proðu
tri godine, a meðedica reåe djetetu: „Ajde sinko, da te oprobam jesi li
što jaki." […] A on uvati rastiãak mladi i bukviã i svašto, pa išåupaj
[…]. Kad proðu još tri godine, izvede ga opet, da proba more li što bi-
ti. […] ali on išåupa i prelomi svaki rast i bukvu. Kad to meðedica vi-
di, reåe wemu: „Dobro, sinko, sad moreš iãi (br. 67).

Iskušavawe snage åupawem drveta, i posebno hrasta, povezuje Me-
ðedoviãa sa prastarim slovenskim i indoevropskim bogom Gromovni-
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18 O Artemidi u liku medveda: Grevs, 1969: 73—76, 219—221; M. Budimir ime traåke
bogiwe Buzbatos — Artemide identifikuje sa Gospa (Budimir, 1950: 15 i 1954, 34). Baho-
fen upozorava na boÿansko poštovawe meåke kod antiåkih naroda i govori o kultu we-
nog materinstva (prema: Ÿivanåeviã, 1963: 42—44).



kom, åiji je osnovni atribut ovo drvo (Ivanov i Toporov, 1974: 6,
14—17, 20—22, 31—33, 40, 52, 76—78, 85, 97 116. 148—149, 167). Ali
upravo pod hrast se uobiåajeno skriva i Gromovnikov neprijateq (Ve-
les), pa ga on åupa i obara, kako bi se domogao neprijateqa (Ivanov i
Toporov, 1974: 6, 14—17, 20—22, 31—33, 40, 52, 76—78, 85, 97, 116, 148,
167), što u ovom segmentu priåe pretpostavqa wihovu zamenu uloga.
Ova zamena, odnosno kontaminacija pretpostavqenih boÿanskih likova
i wihovih atributa u Meðedoviãu, meðutim, moÿe se objasniti åiwe-
nicom da u nauci postoji mišqewe da je Veles, pre nego što je postao
Gromovnikov neprijateq, bio nezavisno pozitivno boÿanstvo i pokro-
viteq stoke (Ivanov i Toporov, 1974: 45—46), što se uklapa u pretpo-
stavke o mitskoj analogiji medveda i Velesa (Uspenskiö, 1982: ibidem).
I u priåi je, verovatno, došlo do odreðenih preslojavawa atributa
ovih boÿanstava.

Meðedoviã, potom, kako priåa kaÿe, uzme oåevu bradvu (br. 67 i
83) i krene u potragu za wim. Otac, pak, nestaje sa scene kada napusti
medvedicu i više se ne pojavquje. Pošto je ispunio svoju funkciju po-
sredovawa i povezivawa ÿivotiwa i qudi, prirode i kulture — preko
potomstva, on postaje izlišan i gubi se.

Za razliku od oca, Meðedoviã nastavqa svoje aktivnosti i on u to-
ku cele priåe nastoji da se smesti u kulturu, s tim što se on nepre-
stano vraãa i u svet prirode. I time, svojim ponašawem, daqe ukazuje
na pomenutu dinamiåku povezanost i mitsku nerazluåenost i bliskost
(Levi-Stros, 1980: 261), ali i na proces postepenog razdvajawa datih sve-
tova.

Zapravo, svih pet priåa predstavqaju i na odreðeni naåin repli-
ciraju proces povezivawa i, kako ãe se videti, razlikovawa prirode i
kulture, pa se na Meðedoviãa moÿe gledati i kao na medijatora, na bi-
ãe s predznakom tuði, ali koje se ponaša i kao lik koji nosi osobine
svog sveta. On ima atribute sreãnog i nesreãnog, dobrog i lošeg, što,
inaåe, odgovara mitskim atributima medveda (Ivanov i Toporov, 1965:
160—164; Uspenskiö, 1982: 88—109; Gura, pod medved, 2005: 127—130),
wegova priroda je, gledano uopšte, kao i Meðedoviãeva u priåi, ambi-
valentna.19

Meðedoviã, dakle, napušta šumu noseãi sa sobom oåevu bradvu, ko-
ja je prava tekovina kulture,20 i dolazi u selo (br. 83 i br. 67). Tamo na-
ilazi na popa, koji je, kao predstavnik religije, takoðe otelovqewe
kulture i civilizacije. Ali pop je, preko odreðenih verovawa, koja su
se naslojila na dati lik, povezan i sa medvedom, od popa je, kako se ve-
rovalo, medved i postao (Gura, 2005: 117) åime se preko funkcije koju
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19 Funkciju medijatora u mitu uobiåajeno imaju biãa koja predstavqaju totemsku hi-
postazu mitskog junaka (Meletinski, 1983: 181), a to je upravo sluåaj sa Meðedoviãem.

20 Zanimqivo je da Levi-Stros kaÿe da uroðenici centralnog Brazila, koji su bi-
li spaqivaåi draåa, nisu obarali drveãe, jer to nisu bili u stawu svojim kamenim seki-
rama, što je sluåaj i sa kalifornijskim Indijancima, a verovatno i sa svim stanovni-
cima dokolumbovske Amerike, nego su bili primorani da ga spaquju (Levi-Stros, 1980:
146—147).



imaju uspostavqa analogija izmeðu popa i paganskog ÿreca, odnosno po-
kazuje se kako se elementi starijih verovawa inkorporiraju u novija.

Proces kretawa junaka, iz šume u selo, ide, dakle, prema kulturi i
invertan je ulasku u prirodu wegovog qudskog oca/majke. Ali Meðedoviã
se u šumu i vraãa i taj povratak je analogan wegovom ÿivotiwskom po-
reklu.

Pop se u nastavku priåe polakomi na Meðedoviãevu bradvu, pa od-
luåi da ga, u zamenu za wu, hrani: Kad doðu kuãi, pita ga pop šta najvo-
li jesti. A on reåe: „kukuruzovna makaruna". A pop reåe: „A ti ajde, pa si-
pqi i vari." Meðedoviã ustane, pa otide i naloÿi vatru (podvukla Z.
K.), pa dovati rakinski koto, te nalije vode i uspe u vagan brašna, pa
stane miješati.

Hrana koju Meðedoviã spravqa i jede, biqna, kuvana, (makarun ili
palenta) izomorfna je, sa suprotnim predznakom, ÿivotiwskoj, sirovoj,
koju, inaåe, jede wegov otac dok je u šumi i koju, verovatno, tamo jede i
on. I ta hrana se, takoðe, u okviru datih binarnih opozicija, odnosi
kao priroda prema kulturi (Levi-Stros, 1980: passim). Pa se u tom smislu
na Meðedoviãa moÿe gledati kao na jednu od priåa koje govore o poreklu
kuvawa hrane.

Da se ovo pravilo, odnosno teÿwa za vezivawem za kulturu, dosled-
no sprovodi, i ovom priåom implicira, kazuje pomenuti obiåaj osta-
vqawa kuvanog kukuruza na Meåkindan, o Andrijevdanu, za medveda (Ðor-
ðeviã, 1958: 259), åime se kultura (kuvano) (o tome i Kovaåeviã, 1982:
19—25), ne samo oduÿuje prirodi, nego i preko istosti wihove hrane,
sada za medveda samo ritualne, daqe sugeriše totemska povezanost åo-
veka i medveda.21

U analognom kquåu moÿe se gledati i na priåu koja kazuje da je me-
dved postao od åoveka koji je nogama mesio hleb (Ðorðeviã, 1958: 256),
odnosno spravqao je hranu kao da je ÿivotiwa, na naåin koji nije ade-
kvatan qudskom; dakle, åovek je postao medved pošto se ponašao nekul-
turno (Levi-Stros, 1980: 93), što je slika svojevrsne regresije prema
prirodi i to sa logiånim konsekvencama. Ali ova priåa, kao i ranije
pomiwane, upuãuje na mitsku vezu åoveka i ÿivotiwe, odnosno na me-
dveda kao totemskog pretka.

Asocijacija na pomenutu spregu svakako je saåuvana i u igri meåka-
ra s meåkom, koji joj kod nas, izmeðu ostalog, u jednom trenutku te igre,
åija su uporišta svakako kultna i obredna,22 nareðuje da seje brašno i
mesi pogaåu (Ðorðeviã, 1958: 258), analogno Meðedoviãu koji od istog
materijala, brašna, kuva makarun.
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21 Zanimqivo je da u vezi sa ovom spregom postoje verovawa da medved ima qudske
oåi, prste i tabane (Slovenska mitologija, 2004: pod medved, 352). „Ima tabane i sve isto
kao åovjek" (Ðorðeviã, 1958, 252). Ume da hoda na dve noge, umiva se, doji, mazi svoju de-
cu, razume qudski govor, posti boÿiãni post (Slovenska mitologija, 2004: pod medved,
352).

22 Na kultni karakter voðewa medveda upuãuje više autora. O zabranama u vezi sa
suzbijawem stare vere (Vasilev, 1948: 96—97; Ÿivanåeviã, 1963: 40; Åajkanoviã 5, 1994:
192).



Gledano u celini, epizoda priåe u kojoj se govori o kuvanoj hrani
ovde upuãuje na disjunkciju prirode i kulture, odnosno priåa u ovom
segmenutu govori o tome da ÿivot u civilizaciji pretpostavqa vatru i
gajewe biqa, koje ãe se na woj kuvati i peãi (Levi-Stros, 1980: 146). A no-
sioci date disjunkcije ovde su i pop i Meðedoviã.

Kretawe junaka, meðutim, nastavqa se daqe u oba smera, pa se Me-
ðedoviã vraãa u šumu više puta.

On tamo prvo: naðe kråioca Bog zna koliko, sjeku, bukve, kopaju pawe-
ve, oru, zube, rale. A ima preko iqada teÿaka. I pristaje da im pomogne
da iskråe šumu, opet u zamenu za hranu: „Sad", reku oni, „dok donesu, sa-
mo sjedi, pa jedi." On tamo i ruåak doðe, u koli je donesu i na kowi ji do-
nesu. A on sjede, pa sve kruv u zalogaj, a loncem prisrkni. I tako sve poje
(br. 32). Isto tako: Utom ruåak doðe, a on sjede najprvi, pa stane jesti,
te tako pojede sve. Oni se stanu qutiti, ali im Meðedoviã reåe: „Nemoj-
te se qutiti, nego varite (podvukla Z. K.) sebi drugi ruåak, a ja ãu sam
kråiti" (br. 83).

Radwe koje se odnose na kråewe: sjeku, vuku, kopaju paweve, a zatim
orawe i sejawe, upuãuju na uvoðewe zemqoradniåkog naåina ÿivota, a s
tim u vezi i na Meðedoviãev, kao i medvedov, odnos sa agrarnim kulto-
vima. Jer i medved je, upravo, bio vezan za orawe i u odreðenim tradi-
cionalnim predstavama i obrednoj praksi javqao se zajedno sa volom,
upregnut u plug (Ÿivanåeviã, 1963: 56—63; Ivanov i Toporov, 1974:
58—59; Uspenskiö, 1982: 101—102; Gura, 2005: pod medved, 122).

Naravno, sve je to ovde predstavqeno u tranformisanom vidu i ne-
posredna etiologiånost, koja se odnosi na delovawe junaka, je potisnu-
ta. Ali ona nikako nije sasvim izgubqena, nego se na ovakvom delovawu
u priåi itekako insistira iskazom: Pa zaðe u onu planinu, pa sve poguli
i poåupa (br. 32).

A kako kråewe šume podrazumeva i paqewe (ovde izgubqeno), da bi
došao do biqaka koje ãe, kad zemqu pripremi, posaditi i, kad porastu,
kuvati ih na vatri (Levi-Stross, 1980: 147), proces kråewa iz priåe o
Meðedoviãu povezuje se ne samo s procesom gajewa biqa, nego i sa va-
trom i kuvawem hrane. Koliko je kuvawe za Meðedoviãa vaÿno pokazuje
åiwenica da on i u ovom trenutku jede iskquåivo peåenu (kruv) i kuva-
nu (a loncem prisrkni) hranu. Ali istovremeno se ponaša i kao hala-
pqivi mitski trikster, koji replicira stawe nereda pre uspostavqawa
konaånog poretka.

Bez obzira na to, i ovaj segment priåe vezan je za kuvawe kao akt
kulture par excellance (Levi-Stross, 1980: 160). I zato se na wemu insi-
stira, pa se u tom smislu na Meðedoviãa se moÿe gledati kao na junaka
koji ima atribute kulturnog heroja; on na neki naåin u stawe neureðe-
nosti (presno) unosi red, kuvano (Meletinski, 1983: 208).

Meðedoviã, takoðe, kao i kulturni junak, putuje i uspostavqa, ili
bar ponavqa stvarawe pojedinih tekovina kulture (Meletinski, 1983: 180—
196. 201). A na to je, u kompleksu kulta medveda, veã ukazivano (Matiã,
1972, 131).
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A pošto je priåa smeštena u vreme pre uspostavqawa strogog po-
retka (Meletinski, 1983: 191), što prvo signifikuje neiskråena šuma, a
zatim i Meðedoviãeva proÿdrqivost, ona predstavqa vid asocijalnog
ponašawa mitskog trikstera, koji teÿi ureðewu sveta (Meletinski, 1983:
185—196), odnosno junakova halapqivost je manifestacija stawa dezor-
ganizacije sveta (Meletinski, 1983: 190—192). Zato se ovakvo ponašawe
moÿe oåekivati u ritualima, kojima se to stawe dezorganizacije i sme-
ne reprodukuje, i to pre svega u wihovoj smehovnoj dimenziji (Bahtin,
1978: 95), pa je priåa o Meðedoviãu neka vrsta wihove replike.

Meðedoviã, dakle, iskråuje šumu zahvaqujuãi svojoj divovskoj sna-
zi, veštinama i oruðu (bradva). On: zaðe, pa stane paweve åupati i ba-
cati i u dolinu (br. 83). I tako kultiviše prostor divqine. Meðedo-
viã, ujedno, pomaÿe qudima i uåi ih kako se to radi, pa je u tom smislu
on i junak sa atributima mitskog uåiteqa (Meletinski, 1983: 193—194).

Meðedoviã, dakle, kao mitski lik, ili junak sa atributima mit-
skog lika, izvodi odreðene stvaralaåke radwe uzgredno, u rezultatu svo-
je svakodnevne aktivnosti (Meletinski, 1983: 191, 196), neprestano se
premeštajuãi u prostoru: On skoåi s brda na brdo, pa uteåe (br. 67). Pa
bez obzira na to što je neposredna etiologiånost wegovih postupaka
izgubqena, u priåi su markirane neke od posledica te delatnosti.

Meðedoviã, daqe, traÿi i svu gvoÿðuriju koju kråioci imaju, pa je
nosi jednom po jednom kovaåu, da od we iskuju štap/salmu.23 A kad mu
treãi kovaå, konaåno, napravi šta ÿeli, on svoje oruãe proverava: Pa
kad doðe pred vigaw, lupi š wim na zemqu, pa pita: „Jesi li skova?" (br.
67) A zatim: uzme, pa ga baci uvis, pa se onda nabuåi (br. 83). Tako junak,
probajuãi alatku/oruÿje i utvrðujuãi joj kvalitet, pokazuje da je ovladao
i veštinom obrade gvoÿða i vatrom, isto kao i kovaå — ÿrec (Ivanov
i Toporov, 1974: 159) i gospodar vatre (Elijade, 1991, 51). I u tom smi-
slu, buduãi da je wegovo oruãe delotvorno (što se pokazuje docnije), ko-
vaå je boÿanski lik (Ivanov i Toporov, 1974: 158—159) i Meðedoviãev
alter ego.

Preko svog oruða/oruÿja Meðedoviã se dovodi u vezu i sa Gromov-
nikom, åije je oruÿje od metala jedan od wegovih osnovnih atributa
(Ivanov i Toporov, 1974: 148—149). A i kovaå, buduãi da je u vezi s va-
trom (vigaw), tu ima vaÿnu ulogu — moÿe se smatrati pomoãnikom Gro-
movnika ili wegova zemaqska transformacija (Ivanov i Toporov, 1974:
148—149, 163). A gledano u celini ovde se ispoqava vaÿnost vatre kao
jedne od najvaÿnijih tekovina kulture.

Isto tako, buduãi da se neprestano kreãe izmeðu prirode i kulture,
ovog i onog sveta — Meðedoviã je junak meðu svetovima — kojem je štap
(salma), za tu namenu (i za nabavqawe hrane) i neophodan (Prop, 1990:
79—83).
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23 Zanimqivo je da ovakav rekvizit i danas u svadbi nosi vojvoda, a upravo vojvodu
u nekim krajevima zovu meåka (Kulišiã, 1998: pod medved, 299—300), åime se uspostavqa
analogija izmeðu Meðedoviãa i wegovog oruða sa svatovskim åasnikom, i wegovim šta-
pom, pa se i na ovaj naåin medved i priåa o Meðedoviãu dovode u vezu sa pripadajuãom
simbolikom i, shodno tome, kultom plodnosti i raðawem.



Zatim Meðedoviã odlazi da sluÿi cara, takoðe za hranu (br. 67 i
br. 83). A car ga šaqe u mlin, da sameqe kukuruz.

I upravo mlevewe kukuruza ovde asocira snaÿnu spregu izmeðu
prirode i kulture, pošto se kuvan, kako je pomenuto, nudio medvedu kao
ÿrtvena hrana, na Meåkindan (Andrijevdan) mu se ostavqao, da ne na-
pada stoku (SEZ 14, 1909: 76; SEZ, 15, 1911: 312; SEZ, 16, 1910: 143;
GEM, 42, 1978: 400). Isto tako, u Makedoniji su medveda zvali na veåe-
ru na Poklade i spremali mu kaåamak i proju (Gura, 2005: pod medved,
126), åime se åovek i wegov totemski predak,24 preko hrane koja je pro-
izvod kulture, dovode u vezu, upravo analogno vezi koja se ostvaruje u
priåi o Meðedoviãu, u onom wenom segmentu koji se odvija u mlinu
(vodenici), dakle u prostoru koji se nalazi izmeðu prirode i kulture
(Slovenska mitologija, 2001: pod vodenica, 89—92), pa su u skladu s tim
i verovawa da je medved postao od mlinara, a pojavquje se i kao mlado-
ÿewa vodeniåar (Gura, 2005: pod medved, 118). Medved je, osim toga, za-
štitnik vodeniåara (Gura, 2005: pod medved, 121). A javqa se i kao do-
maãin u vodenici (Slovenska mitologija, 2001: pod vodenica, 91). Stoga
je situirawe Meðedoviãa u mlin motivisano i ovim vezama.

U mlinu Meðedoviã meqe kukuruz i kuva od wega makarun/palentu.
Mlevewe semena/ploda ovde asocira deo procesa obrade i pripreme
biqne hrane za kuvawe. I na ovaj naåin junak pokazuje da je ovladao ne
samo zemqoradniåkom veštinom (kråewe), nego i preradom ÿita i teh-
nologijom spravqawa hrane od wega, što i jeste najvaÿnija funkcija
mita (Meletinski, 1983: 246), odnosno junak nastavqa da kultiviše pro-
stor oko sebe ili, buduãi da je neposredna etiologiånost priåe uglav-
nom izgubqena, replicira taj proces.

A kako ga soldati u tome i u jelu ometaju, Meðedoviã ih elimini-
še. Ali se na ovaj wegov postupak, u skladu sa delovawem mitskog juna-
ka, ne moÿe gledati negativno jer u mitskom kontekstu, zapravo, pozi-
tivnu ili negativnu ocenu ne dobijaju likovi, nego wihovi postupci
(koji mogu biti i protivureåni), odnosno tekovine koje iz postupaka
proizilaze su najvaÿnije i one zadobijaju pozitivno ili negativno zna-
åewe (Meletinski, 1983: 241—243).

Meðedoviãevo delovawe, kako je pokazano, zapoåiwe i završava se
jelom, velikim koliåinama hrane, åime se uobiåajeno i mitski junak i
junak bajke i proveravaju (Levi-Stros, 1980: ibidem; Prop, 1990: 480—482).
Pritom, ovde se, kako je pokazano, insistira na kuvawu i na kuvanoj
hrani: A ti ajde, pa sipqi i vari, kaÿe mu pop za makarun, koja je u su-
protnosti sa presnom i mesnom hranom (friško meso), koju junaci jedu
dok su sa meðedicom, u šumi.

Meðedoviã, dakle, meðu qudima jede hranu suprotnog predznaka od
one koju u šumi jede wegov otac, i verovatno i on sam i time pokazuje
da, u datom trenutku, pripada ovom svetu, pa se tu i pokazuje kako su ÿi-
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literaturi zapaÿeno (Kulišiã, 1998: pod medved, 299—300).



votiwa i åovek dva pola, åiju suprotnost jezik, inaåe, svodi na onoga
koji jede presno i onoga koji jede kuvano (Levi-Stros, 1980: 83).

Meðedoviã, po carevoj naredbi, daqe, nosi ruåak sviwaru u plani-
nu. Tamo nailazi na medveda, koji sviwama (divqi krmci) trese kru-
ške/oskoruše (br. 67 i br. 83), što odgovara verovawima u to da je me-
dved vladar šume i åuvar stoke, odnosno wihov pastir (Uspenskiö,
1982: 97—100; Gura, 2005, pod medved, 121).25 Medved se, inaåe, dovodi u
vezu sa sviwama i preko Volosa, odnosno svetog Vasilija, åija je on i
epifanija, što potvrðuje åiwenica da se na Vasiqev dan nekada kuvala
sviwska glava (Uspenskiö, 1982: 88).

Meðedoviã, zatim, zove sviwara-medveda da ruåa. A kad on zamu-
mla: mu, mu, mu, Meðedoviã ga ubija, po svemu sudeãi zato što mu ne od-
govara qudskim jezikom, kao što ne uzima od wega qudsku, kuvanu hranu,
kako Meðedoviã to oåekuje. Dakle, medved se ovde ponaša kao biãe pri-
rode, dok Meðedoviã od wega oåekuje suprotno, odnosno Meðedoviã fa-
vorizuje kuvanu hranu i qudski govor, kao jednu od najveãih tekovina
kulture, i tako se daqe odriåe svoje inicijalne pripadnosti prirodi.
Medved se, pak, ponaša u skladu sa svojom pozicijom divqeg biãa. Za-
nimqiva analogija, vezana za ovaj detaq, ali i za priåu o Meðedoviãu,
u celini postoji u jednoj indijanskoj priåi koju navodi F. Boas (Boas,
Indianishe sagen, 293, prema: Prop, 1990: 287—288), o åoveku koji je u go-
ri lovio divokoze i tu sreo medveda, koji ga je poveo sa sobom i tamo ga
uåio raznim veštinama. Kad se posle nekog vremena taj åovek vratio u
svoje selo, izgledao je kao medved, nije mogao da govori i nije jeo kuva-
nu hranu. Dakle, ovde se oseãa uticaj koji je divqina na wega, kao i na
medveda iz priåe, izvršila. U tom kontekstu, povratne sprege åoveka i
medveda, koji u odreðenim trenucima mogu zameniti uloge, zanimqivo
je da u slovenskom svetu postoje verovawa da medved razume qudski jezik
i da sam ponekad govori (Slovenska mitologija, 2001: pod medved, 352).

Zatim Meðedoviã štapom potera krmke kuãi i sprati ih u štalu,
odnosno pripitomqava ih, åime i u ovom segmentu svog delovawa poka-
zuje da je ovladao prirodom, odnosno da je divqe pretvorio u pitomo,
što je još jedno svojstvo kulturnog junaka.

Nakon toga car ga ponovo šaqe u šumu po drva. A Meðedoviã, i
ovog puta, natera risove, lavove i tigrove, koji su mu u šumi pojeli
volove, da povuku drva kuãi. Zanimqivo je da se ovde lavovi, risovi,
koji, inaåe, u mitskim predstavama, åuvaju stada od medveda (Ivanov i
Toporov, 1974: 46 i 57) javqaju u inverziji svojih uloga.

Meðedoviã daqe, kao i u prethodnom sluåaju sa krmcima, pripi-
tomqava pomenute ÿivotiwe nenasilno, terajuãi ih štapom: Oxani
otuda, oxani odovuda (br. 83), åime pokazuje da je i veliki lovac, odno-
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25 Zanimqivo je da se analogno Meðedoviãu, koji tera krmke štapom, ponaša ju-
ÿnoameriåki mitski junak koji, takoðe, traÿi hranu i åarobnom palicom pretvara qude u
divqe sviwe (Levi-Stros, 1980: 85—96). Priåa o Meðedoviãu, tako, osvetqava onu fazu
pretpostavqenog mita koji se odnosi na pripitomqavawe sviwa i wihovo, moguãe, po-
novno pretvarawe u qude, što signifikuje redukovanost mitske priåe i u jednom i u dru-
gom sluåaju, pošto je u mitu sve povezano.



sno da, kao mitski junak, ima moã nad ÿivotiwama (Prop, 1990: 296 i
347). Meðedoviã, dakle, kao i svi prastari lovci, više deluje magijom
nego snagom pošto umešnost prastarog lovca nije u ubijawu nego u ve-
štini da namami zver da mu sama doðe (Prop, 1990: 296 i 347). Ova oso-
bina se, inaåe, vezuje za medveda (a preko wega i za Meðedoviãa) koji je,
prema verovawima, gospodar šume i zveri (Ivanov i Toporov, 1965:
162), što se u priåi i vidi. I wihove funkcije se tako preklapaju.

Na kraju car, pošto ne moÿe da ga hrani, Meðedoviãa šaqe u vi-
nograd kako bi ga tamo ubili soldati. Ali oni umesto Meðedoviãa,
greškom, ubiju cara, pa, nakon toga, Meðedoviãa postave da vlada (br.
67 i br. 83), što je svojevrsna slika obrednog i, ujedno, karnevalskog
svrgavawa starog vladara (Bahtin, 1978: 352) i postavqawa novog.

Tako Meðedoviãeva putovawa, kao i putovawa svakog drugog mit-
skog junaka, poprimaju osobine ÿivotnih putovawa, ili ona, bar, pred-
stavqaju wegovu najvaÿniju ÿivotnu proveru (Meletinski, 1983: 231), u
åijoj posledici sledi postavqawe za vladara, odnosno zavoðewe reda.
Jer, pre toga, Meðedoviã je neprestano nailazio na neku vrstu nereda,
koji je donekle analogan stawu pre postojawa konaånog poretka u svetu.
A on sam radio je, na neki naåin, na wegovom uspostavqawu: kråi šu-
mu, pripitomqava ÿivotiwe, kuva jelo, pravi, odnosno isprobava me-
talno oruðe, i tako uåestvuje u organizovawu reda, što i jeste osnovni
smisao mitologije. U skladu sa tim, mit upravo objašwava i sankcio-
niše postojeãi društveni i kosmiåki poredak, shvaãen na naåin svoj-
stven odreðenoj kulturi. A jedno od sredstava odrÿavawa tog poretka je
wegovo reprodukovawe u ritualima koji se redovno ponavqaju (Meletin-
ski, 1983: 171—2). Zato se na Meðedoviãevo delovawe moÿe gledati i u
ovom kquåu.

Stoga je priåa o Meðedoviãu priåa o usklaðivawu s prirodnom
sredinom (Meletinski, 1983: 172), ali i priåa o distancirawu od we, od-
nosno o socijalizaciji. Ili, kako bi se reklo drugaåije: Poqoprivreda,
stoåarstvo i zanatstvo pa i sodomiåni odnos iz koga nastaje Meðedoviã
predstavqaju takvo odnošewe åoveka i prirode u kome praktiåna qudska
delatnost omoguãuje reprodukciju ÿivota (Kovaåeviã, 1986: 7). I upravo
zbog svega toga Meðedoviã na kraju i moÿe da vlada.

Meðedoviã je, dakle, zahvaqujuãi svom poreklu i znawima koja je
stekao u šumi, kao dete prirode, savladao prepreke i pokazao je da je ne
samo predstavnik plodnosti i vraå kojem se potåiwavaju ÿivotiwe,
šume, wive, nego da je, kroz sve to, i predstavnik kulture.

Priåa o Meðedoviãu se, uz to, u svojim razliåitim varijantnim
oblicima, kako se pokazalo, razvijala sabirawem, odnosno nizawem,
epizoda, a u svakoj od tih epizoda junak je zadobijao ili je ponavqao za-
dobijawe nekih od tekovina kulture i samim tim pokazao je magijska
znawa, što je, takoðe, karakteristiåno za arhaiåan naåin pripovedawa
o mitskim dogaðajima (Meletinski, 1983: 200). U skladu sa tim, on, upra-
vo kao u arhaiånim mitovima, ne oblikuje kosmos u celini nego priåa
govori o unošewu reda u svet segmentirano. U ovom sluåaju saopštava
se o pretvarawu prirode u kulturu, pre svega preko pretvarawa presnog u
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kuvano, divqeg u pitomo, a samim tim govori se i o uvoðewu vatre, gaje-
wu kulturnih biqaka, štapova za pripitomqavawe ÿivotiwa, obuåava-
wu veštinama. Stoga fragmentarnost i jeste garant arhaiånosti ove
priåe.

Ali delatnost junaka u mitu se ne svodi samo na zadobijawe kultur-
nih dobara, nego ukquåuje i opštu sreðenost neophodnu za normalan
ÿivot (Meletinski, 1983: 200—202), što je i ovde donekle sluåaj, a opi-
sano je u treãoj, najrazvijenijoj priåi rukopisne zbirke Simeona Ðuri-
ða (br. 32).

Tu je Meðedoviã, kao i u prethodnim varijantama, povezan sa ze-
mqoradwom, što je predstavqeno uvoðewem novih likova i epizoda,
kao što je ona sa starcem oraåem. Od starca Meðedoviã, kao i od svih
ostalih, traÿi da jede. Ali kad staråeva kãi: donese ruåak, a on brÿe sje-
de da ãe jesti, starac mu reåe da se prvo prekrsti (br. 32).

Sve je, dakle, u priåi do samog kraja podreðeno Meðedoviãevom
ogromnom apetitu (dete gorostas-proÿdrqivac). Gotovo svi wegovi pod-
vizi su u jedewu ili su u vezi s jedewem. I oruðe/oruÿje (salma, kijaåa,
buzdovan) mu, kao mitskom junaku, sluÿi za to da doðe do hrane (Prop,
1990: 79—83). I Meðedoviãeve tuåe (sa soldatima) su zbog hrane ili su
u vezi s wom. I ubijawe (medveda, soldata, cara) je u funkciji hrawe-
wa. A upravo takvo ponašawe je deo materijalno-telesno smehovne ob-
rednosti koja umire i preporaða, jer gozba uvek slavi pobedu (Bahtin,
1978, 296—319), ovde Meðedoviãevu.

Osnovne situacije u priåi stoga se i vezuju za proizvodwu hrane
(kuvawe), gutawe i jedewe. A kako je jedewe u najstarijem sistemu slika
bilo povezano sa radom, ni ratari i ruåkonoša, kao ni ambijent ratar-
skih poslova (orawe, sejawe, vijewe pšenice, åuvawe vinograda), te
wihovi proizvodi hleb i vino, nisu realistiåki utemeqeni nego su
replika na opštu plodnost i kosmiåko kalendarsko vreme, u okviru ko-
jih i apetit dobija takve razmere. U tom smislu se i vremenske slike
priåe (proleãe, leto, jesen) šire na slike agrarnog kalendara, kao i na
dane u godini: 365 gnezda na Brku, na wegovim brkovima, u Vukovoj va-
rijanti.

U pomenutom segmentu priåe, meðutim, junak, kada se prekrsti, ko-
naåno uspeva da se najede, odnosno faza wegove proÿdrqivosti se pre-
kida.26 A pošto se datim aktom prekida faza junakove halapqivosti,
koja je ujedno i obeleÿje nesreðenosti (Meletinski, 1983: 191), wime se
pokazuje i koje blagodeti društvenost, u ovom sluåaju religioznost, åo-
veku nudi.

U nastavku priåe Meðedoviã hoãe da se ÿeni staråevom kãerkom
koja je donela ruåak. A buduãi da je brak jedan od najvaÿnijih uslova
društvenosti (Levi-Stros, 1969: ibidem), ova wegova ÿeqa se, takoðe, mo-
ÿe smatrati aktom kulture, i to aktom kulture par excellance.
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Meðedoviãeva ÿeqa za ÿenidbom moÿe se, svakako, posmatrati i u
sklopu verovawa o medvedu, za kojeg se, inaåe, åesto vezuje predstava
ÿenika. U pesmama se mladoÿewa i mlada mogu nazivati medvedom (Gu-
ra, 2005: pod medved, 123—124). A u priåama razliåitih slovenskih na-
roda, kako je veã pomenuto, govori se o medveðim svadbama, ili o tome
kako seqaci odvode medvedu u šumu nevinu devojku, kako bi ga umilo-
stivili (Ivanov i Toporov, 19651 161). Osim toga, verovalo se da me-
dved napada ÿene samo da bi s wima ÿiveo (Slovenska mitologija, 2001:
pod medved, 353), upravo kao što je to sluåaj u Vukovoj varijanti priåe
o Meðedoviãu, na wenom poåetku: U nekakome selu poðu ÿene da traÿe
divqega broãa, i tako vrqajuãi po planini jedna od wih zaðe i doðe pred
jednu peãinu iz koje iziðe meðed te je uhvati i odvede unutra. Nije onda
neobiåno što atributi totemskog medveda prelaze na wegovo potom-
stvo, Meðedoviãa.

Starac, meðutim, u nastavku priåe kaÿe da je kãer obeãao Brku, pa
Meðedoviã namerava da mu se suprotstavi. Ali, kada se Brko pojavi,
pokazuje se da je on veãi i jaåi od Meðedoviãa, pa junak prestravqen od
wega beÿi. Beÿeãi, Meðedoviã nailazi na još veãeg starca, koji pri-
vijava šenicu. I starac ga na lopati prebaci preko vode. Zatim on nai-
ðe na drugog starca, takoðe gorostasa, koji seje proso. I taj starac ga sa-
krije u bisage, ali ga docnije, zajedno sa prosom, zagrabi u usta. A Brko
odustaje od terawa: Pa ja ga neãu ni traÿiti, kaÿe on na kraju (br. 32).
Zato se na ovaj segment priåe moÿe gledati i kao na svojevrsno trave-
stirawe bitke gozbom, i to gozbom nad gozbama (Bahtin, 1978, 295—303),
koja je, zapravo, tema priåe u celini.

Starca, zatim, buduãi da se Meðedoviã zadrÿao u wegovoj okrqi-
ni, okrqina zaboli, pa mu snahe donesu: roguqe, pa dvije mu na roguqa
podignu obrve, a dvije zavru u okrqinu.27 I tako one izbave Meðedoviãa.

A upravo ova slika, razjapqene åequsti diva koji seje i jede, spoje-
na sa proÿdirawem Meðedoviãa i wegovim spasavawem, odnosno po-
novnim roðewem, tipiåna je za smehovnu obrednost i iz we izvedenu
karnevalsku smehovnost, iz kojih uvek nastaje novi ÿivot (Bahtin, 1978:
354—360). Ona je u neposrednoj vezi sa plodnošãu, koja je analogna ko-
liåini progutane hrane, pa stoga i hrane koju gutaju junaci ove priåe
(Meðedoviã i starac). Sve ovo je, dakle, manifestacija susreta åoveka
sa svetom, koji se zbiva u razjapqenim ustima, i sve to ukida granicu
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27 Analogno starcu, kojem snahe otvaraju oåi, vile u jednoj priåi otvaraju oåi svojoj
babi, najstarijoj vili: U narodu priåaju da najstarija vila, od koje su sve druge vile, tu u
kuli ÿivi, i ta tako da je stara da ne moÿe oåiju da otvori nego, kad je wene unuke i prau-
nuke u proleãe izvedu da im pokaÿe kuda ãedu to leto sa oblacima, onda moraju da joj podig-
nu trepavice i drÿe dok ne vidi koji ãe oblak na koju stranu odrediti (Stojadinoviã, pre-
ma: Kleut, 1990: br. 92, 109), gde se pokazuje da je ovo u vezi sa kultom plodnosti. Zato je
otvarawe oåiju, odnosno u ovom sluåaju podizawe obrva, moguãe u vezi sa privremenim
slepilom mitskog biãa, åije se oåi, kao i ovde, zatvorene dugim obravama ili trepavica-
ma, otvaraju uz pomoã vila, viquški (Ivanov i Toporov, 1974: 128—129), ovde roguqama;
analogno ovom slepilu je slepilo junaka koji boravi u svetu mrtvih (Prop, 1990: 114—118)
i s tim u vezi sa kultom plodnosti.



izmeðu wih, što je jedan od nastarijih i središwih siÿea qudskog mi-
šqewa.

Stari, zatim, Meðedoviãu priåa kako je izgubio zub, dok je s dru-
štvom išao po so, kada ih je u jednoj planini uhvatilo nevreme (slo-
ta), pa nisu mogli daqe. Tamo su oni naišli na pastiricu, devojku
diva s kozama, koja im je natovarila trideset tovara soli iz svoje ple-
tiveåice, što nosi za koze (br. 32). Putnici, zatim, da bi se sakrili
od nevremena, ulaze u jednu peãinu, o kojoj starac priåa ovako: A mi se
vratimo nazad. Ali od meãave ne mogosmo iãi, te stanemo traÿiti kakve
suvote da se zaklonimo. Te tako, najedanput, viknu jedan: „Odte qudi, evo
suvote!" Te mi tamo. Pa u jednu peãinu svi […]. Kad se ujutro svanulo i
lijepo se razgalilo, a oko nas rodni vinogradi i sve groÿðe zrelo. A kusa-
vice (u Vukovoj varijanti åvorci) navalile, pa zobqu. A pudari ãeraju.
Kad mi gledati, ali to nije bila peãina, veã glava od åoeka. A pudar doðe,
pa uzme onu glavu, i nas unutra, jer nije za nas zna, pa metne u praãu i ba-
ci za kusavicam. I onðe, onðe mi je zub iskoåio (br. 32).

U peãini, u razjapqenim ustima diva, trgovci su naišli na vino-
grade, na pudare i ptice koje zobqu groÿðe, dakle na jedan svet koji je
analogan spoqašwem. I ova slika razjapqenih usta, kao najasniji izraz
otvorenog nesputanog tela, åije su dubine plodne, tipiåna je slika ra-
sta i stvarawa (Bahtin, 1978: 355), pa je u tom smislu poigravawe tele-
snim proporcijama, koje je u priåi prisutno od poåetka, prvo u pred-
stavi Meðedoviãa, a zatim Brka, pa starca i åobanice (u odnosu na koje
je i Brko kepec) i motivisano ukidawem granice izmeðu tela i sveta. A
sve zajedno, svet kao celina, prikazano je u veåitom rastu i u veåitom
obnavqawu (Bahtin, 1978: 356), što je i tema ove priåe.

Shodno tome, telo i svet se u priåi i daqe uveãavaju po analogiji
sa matrjoškom, u slici pudara koji stavqa lobawu u praãu. I time se,
idejom o relativnosti prostornih procena, pokazuje da rastu i otvara-
wu tela prema svetu praktiåno nema kraja. A upravo to je i tipiåno za
smehovnu stranu obreda i wegove groteskne verbalne manifestacije,28

kojima se telo i svet predstavqaju u rastu i bujawu (Bahtin, 1978: 354).
Na kosmiåku dimenziju tela i delova tela u priåi asocira i wego-

vo povezivawe sa reqefom, lobawa — peãina (analogija sa majkom ze-
mqom). U lobawu se, u wene razjapqene åequsti, kao u peãinu skrivaju
putnici od nevremena.29 Pa je slika gutawa i ogromna razjapqena usta s
veselom predstavom razbacanog tela diva u prirodi (Bahtin, 354—360)
najjasniji izraz wegove otvorenosti, kojom se ono sjediwuje sa svetom.30
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28 Kao u svadbenoj pesmi: Prevrni je, moj brajane, / Dva-tri puta do zore / Da te bra-
ãa ne kore / Pred tobom je crna gora / I u gori meðedica / Crnu kiku nadvesila / Ti potrg-
ni bojno kopqe / Pa udari meðedicu/ Meðedicu u resicu … (SNPr ¢, br. 346, 114), koja je
pevana u Dalmaciji i Bosni kad svedu momka i devojku.

29 U groteskno telo, kao što je to sluåaj ovde, stiåu se kosmiåki elementi: zemqa,
voda, vatra, vazduh i takav modus tela vladao je u usmenom stvaralaštvu hiqadama godina
(Bahtin, 1978: 335).

30 Ovakve slike su posebno omiqene u šaqivim narodnim pesmama sa temom velike
neveste.



Kao takvo telo nadilazi kosmiåku oluju, koja preti da uništi svet,31 pa
se u krajwoj liniji moÿe reãi da je priåa o Meðedoviãu priåa o stva-
rawu (i „pretvarawu" prirode u kulturu), koje traje, i razarawu, koje mu
sledi, odnosno da, pored ostalog, markira cikliåni hod vremena. I u
tom smislu bi joj se koreni mogli traÿiti u obredima koji su nekada
izvoðeni oko Nove godine.32

Posmatrana ovako, priåa o Meðedoviðu izvire iz mitova o stvara-
wu i asocira kompleks razliåitih verovawa i predstava vezanih za ob-
redni smeh, koji ne negira ozbiqnost nego, zapravo, osvetqava stvar-
nost sa wene druge strane, tako da se u wemu oba aspekta sveta —
ozbiqni i smehovni — ujediwuju i utiåu jedan u drugi.

Stoga se ne bi moglo reãi da je priåa o Meðedoviãu tragi-komiåna
i muåna (Samarxija, 2004: 79). To nije ni priåa åiji se oblik rastvara
i podriva ÿanr bajke, pa stoga weno priåawe nema logike i opipqivog
ciqa (Samarxija, 2004: 77—88),33 kao što nije ni groteskna metafora
jednog parodiåno naglavaåke postavqenog sveta (Samarxija, 2004: 77—
88), nego je obrnuto, mada se u kontekstu naglavaåke okrenutog sveta Me-
ðedoviã moÿe posmatrati, i tu on jeste po mnogo åemu figura srodna
akterima ozbiqno-smešnih ÿanrova koji deluju u zoni kontakta sa ne-
završenom stvarnošãu (Samarxija, 2004: 86). Zato ga i treba dovesti u
vezu sa mitskim junakom koji, inaåe, nema nikakvog dodira sa reali-
stiåkim svetom i oblikuje se po zakonima sopstvene logike.

Zbog svega toga priåa o Meðedoviãu se ne moÿe posmatrati ni kao
primer razgradwe jednostavnih oblika (Samarxija, 2004: 77—87),34 nego
je ona pre relikt jednog zaboravqenog ÿanra, neke vrste mitske, odno-
sno mitološke priåe, kako se ovakve naracije u literaturi i nazivaju
(Meletinski, 1983: 272).35 I o woj kao takvoj treba razmišqati, bez obzi-
ra na to što je mitsko i obredno znaåewe priåe skriveno i moÿda veã
u Vukovo vreme za neke, åak i za Podrugoviãa, bilo nedokuåivo, pa je
stoga on svoju priåu i završio formulom: i na åast vam laÿ.36 Ali åak
i ako nije bio svestan wenih skrivenih implikacija, Podrugoviã je,
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31 Slika nevremena u premodernom poimawu simboliåki predstavqa smak sveta
(Bahtin, 1978: 355—357).

32 Kraj godine u mitskom poimawu sveta podrazumeva simboliåko vraãawe u preko-
smogonijski haos (Elijade, 1991: 65—66).

33 I u tom smislu ne moÿe se reãi da junak ove priåe ne ispoqava snagu i veštinu,
da nije ni dobar ni loš i da je wegovo kušawe snage apsurdno, a oruÿje izlišno, da ne-
ma ciqa, zadatka, epskog oreola i da je tuÿno-smešni parodijski dvojnik uobiåajenih ti-
pova, te da on, stoga, nije ni mitski junak, ni epski vitez, ni pozitivan junak bajke, ni
šeret, ni laÿov (Samarxija, 2004: 77—88). U krajwoj liniji on sve to i nije, jer on ne
podleÿe zakonitostima ÿanra koji se ovde impliciraju. Pa shodno tome nije ni junak
priåe koja parodira bilo koji ÿanr.

34 V. Matiã ovakve priåe naziva šaqivim bajkama (Matiã, 1972: 106); V. Latkoviã,
1967: 58 i N. Miloševiã-Ðorðeviã je smatra bajkom (Pešiã i Miloševiã-Ðorðeviã, 1984: 155).

35 Levi-Stros tvrdi: Mitovi postawa prikazuju bogove u qudskom obliåju (ali sa ÿi-
votiwskim imenima), a bajke prikazuju ÿivotiwe u qudskom obliåju (Levi-Stros, 1980: 167).

36 V. Matiã misli da je ovakva ironija oštetila mit o Meðedoviãu (Matiã, 1972:
117), dok autorka rada smatra da tu nije reå o ironiji, nego o formuli uz pomoã koje se
izlazi iz stvarnosti obredne naracije, ali ova pretpostavka bi zahtevala dodatna obja-
šwewa.



kao i wegov slušalac Vuk, oseãao da u toj priåi nešto ima, inaåe je ne
bi priåao37 (pa ni Vuk je ne bi zapisivao38), pošto svaka umotvorina u
usmenom prenošewu ÿivi samo toliko dugo koliko se za wu zanimaju
ålanovi odreðenog kolektiva.39 A ova priåa je, kako pokazuje rukopisna
zbirka Simeona Ðuriãa, nadÿivela i Vuka i Podrugoviãa.

* Ovaj rad nastao je u rezultatu istraÿivawa na projektu Ministarstva za nauku Re-
publike Srbije pod nazivom: Srpsko usmeno stvaralaštvo, prouåavawe nasleðene graðe do
kraja 19-og veka (br. 1754), rukovodilac prof. dr Nada Miloševiã Ðorðeviã, dopisni
ålan SANU.
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Zoja Karanoviã

SIMEON ÐURIÃ'S COLLECTION AND FIVE STORIES ABOUT MEÐEDOVIÃ

S u m m a r y

This paper interprets the circle of variants related to the stories about Meðedoviã
which are, by the way, spread internationally and represent a favourite fairy-tale form
among different nations (Aa Th 650A). The analysis of the Serbian stories, which were
written down in several variants, showed that they stem from the creation myths, i. e.
that they talk about "the transformation" of nature into culture and imply a complex of
various beliefs and concepts related to the fertility cult and thus to the ritual laughter
which does not negate seriousness — as is sometimes thought — but sheds light on the
reality from its other side. The stories also discuss the lasting creation and destruction
which follows — among other things, they indicate the cyclic movement of time. In
that sense, too, the roots of these stories could be also sought in some ancient rites car-
ried out around New Year, which the paper pointed out, too.
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TOPOS PUTA I WEGOVE ODLIKE U BAJCI

Nataša Stankoviã-Šošo

SAŸETAK: Topos puta ima generišuãu, ali i vezivnu
funkciju, ne samo u strukturi bajke nego i na nivou siÿea i
predstavqa nuÿnu zakonitost pripovedne umetnosti bajke, bez
koje bi se ona kao ÿanr obrušila. U ovom radu istaknute su
one odlike toposa puta u bajci koje omoguãuju da se put veÿe za
putovawe na neposredan naåin: 1/ kao staza kojom junak prola-
zi; 2/ kao pravac kretawa (horizontalni i vertikalni put); 3/
kao mesto — znak koji odreðuje daqe junakovo kretawe i 4/ kao
objektivizacija radwe u etapama.

KQUÅNE REÅI: horizontalni i vertikalni put, pravo-
linijsko kretawe junaka, putovawe sa prekidom u medijalnoj
fazi i putovawe koje obrazuje kruÿnicu celog siÿejnog toka

„Iduãi tako od sela do sela i od
grada do grada, najposle doðe u drugo
carstvo i u carev grad, pod kojim je u
jezeru bila aÿdaja."

(Aÿdaja i carev sin, Vuk, 8).

Topos puta u narodnoj bajci ima nekoliko specifiånih odlika.1

Put je:

— staza kojom junak prolazi putujuãi (izbor puta),
— pravac kretawa (horizontalan ili vertikalan put),
— mesto-znak2 gde ãe se nešto dogoditi (susret, sastanak, rasta-

nak, zavera, greška, prepoznavawe, oÿivqavawe) što ãe bitno uticati
i odrediti junakovo daqe kretawe i

— medijator radwe — putovawe sa fazama u razvoju putovawa.

1 Raspravqajuãi o hronotopu puta u srpskoj realistiåkoj prozi o ovim odlikama
pisao je Dušan Ivaniã u kwizi Svijet i priåa, Narodna kwiga, 2002, str. 83—106.

2 M. Deteliã u kwizi Mitski prostor i epika pod mestom-znakom podrazumeva ve-
zivawe odreðenog tipa dogaðaja uvek za isto mesto (npr. smrt u gori). Put je u bajkama me-
sto-znak u taåkama ukrštawa (raåvawe puta) ili presecawa (raskršãe). U ostalim sluåa-
jevima put je topos koji samo nagoveštava moguãnost da ãe se nešto izvesno desiti. Vi-
deti: M. Deteliã, Mitski prostor i epika, SANU, Beograd 1992. str. 108.



Navedene karakteristike nisu izolovane nego stupaju u raznolike
meðusobne odnose. U presecima tih funkcija moguãe je sagledavati i
kompleks znaåewa formulisanih oko toposa puta u bajci.

Najvaÿnija funkcija puta je wegova socioperlativnost (moguãnost
ukrštawa).3 Put kao staza kojom se junak bajke kreãe u prostoru i vreme-
nu predstavqa moguãnost za mnogobrojna ukrštawa (susrete, rastanke,
potvrðena ili izneverena oåekivawa i saznawa), a ta riznica moguãno-
sti koja stoji pred putnikom odreðuje i razliåite ishode wegovog puto-
vawa. Bajka svoj siÿe zasniva na kretawu junaka upravo zbog socioper-
lativnosti koju put kao kategorija prostora poseduje.

Koristeãi se lingvistiåkom terminologijom moÿemo reãi da se
putovawe junaka bajke sastoji od:

— udaqavawa (polazne taåke koja ima ablativno znaåewe i znaåi
ÿeqno ili prisilno napuštawe prostora, negirawe neåega),

— dinamiåkog kretawa koje meri presecawem taåaka u prostoru i
odlikuje perlativnošãu,

— pribliÿavawa ciqu (konaåne taåke koja ima adlativno znaåewe)
— i povratka (krajwe taåke kojom se sistem prostornih odnosa u

bajci neutrališe).

Osnovna karakteristika toposa puta je povezivawe dvaju udaqenih kraje-
va u prostoru (dom i kraj sveta) i razliåitih perioda u vremenu (pro-
šlost, sadašwost i buduãnost). Svako kretawe junaka bajke dato je gra-
dacijski kao prevazilaÿewe razliåitih semantiåkih kategorija prosto-
ra kroz koje prolazi i u zavisnosti od faze putovawa ukquåuje neku od
navedenih funkcija.

Uspešnost junakovog putovawa zavisi od faze putovawa (inicijal-
na, medijalna i finalna pozicija) i od vrste prostora u kojem se junak
nalazi. Horizont oåekivawa olakšan je junakovim izborom puta i fa-
zom putovawa u kojoj je izbor uåiwen. On dovodi do formulativnih po-
stupaka: susreta na putu, iskušewa, sticawa pomagaåa, greške na puto-
vawu, smrti, otkupa duga, oÿivqavawa, potere, rastanka. Prav, dug put
vodi ka ciqu, stramputica u neizvesnost, levi put u smrt, a desni omo-
guãava uspeh, ali nakon što junak odoli mnogobrojnim iskušewima i
preprekama. U bajkama koje sadrÿe dva niza funkcija, dešava se da junak
koji je u inicijalnoj fazi pošao levim putem ne strada, a onaj koji je u
medijalnom fazi pošao desnim strada. Minus postupak samo doprino-
si stvarawu åitalaåke neizvesnosti i išåekivawu sreãnog ishoda. Do-
bro ãe pobediti, ali tek nakon što odoli mnogim iskušewima. Ukoli-
ko doðe do junakove smrti, likovi-pomoãnici ãe ga u finalnom delu
oÿiveti i omoguãiti mu uspešan povratak.

Svaka lokalizacija u prostoru ima svog lokalizatora, a put se ja-
vqa kao medijum u kojem se wihov odnos uspostavqa (prati se odakle je
junak pošao, gde se nalazi i kuda je stigao).
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3 V.: Predrag Piper, Jezik i prostor, Biblioteka 20. veka, Beograd 1997.



Izbor puta govori i o tipu putnika. Pokretan, glavni junak bira
pravi put i wegove ekvivalente (ravan, jedan, pravi, isti, stari, desni,
najkraãi). Na stamputicama se zaustavqaju statiåni likovi (najstariji
i sredwi careviã, progoweni junak, grešnik). Zahvalni mrtvac i ÿi-
votiwe javqaju se na graniånim mestima (na grobqu, kraj kråme, na ras-
kršãu, kraj puta).

Uspešnost junakovog kretawa omoguãava razvoj radwe, koja se odvi-
ja po etapama. U bajkama koje siÿe grade na linearnom modelu (kretawe
— ciq = odlazak — povratak), ali i prstenastom modelu (odlazak i po-
vratak u poåetnu poziciju = zatvorena kruÿnica) faze u razvoju radwe
poklapaju se sa etapama putovawa junaka. (Uporediti: sheme 3 i 5).

U ekspoziciji bajke junak se priprema za put (dobija blagoslov oca,
na primer, ili sredstva za put) i zapoåiwe putovawe. Dolazak junaka u
otvoren prostor i susret sa novouvedenim likovima (pomoãnicima,
štetoåinama, zahvalnim ÿivotiwama ili mrtvacem) predstavqaju za-
plet u bajci. Savladavawe prepreka, sticawe åudotvornog leka, ploda
ili neveste, smrt na putu predstavqaju kulminaciju u razvoju radwe.
Kulminacija se dogaða u onostranom prostoru (kraj sveta, udaqeno kra-
qevstvo, podzemno ili nebesko carstvo) ili na granici dvaju svetova,
kriznim mestima (raskršãe, kraj mehane, na stramputici, na ivici
šume).

Zaustavqawe kretawa privilegovanog junaka dešava se na povratku.
Ono predstavqa retardirajuãu prepreku i znaåajan je dogaðaj. Posledica
je junakovog kršewa zabrane, zavere braãe, gubitka åarobnog predmeta i
privremene pobede štetoåine. Javqa se u bajkama koje su graðene iz vi-
še tokova i sadrÿe nekoliko tipova putovawa. Predstavqa momenat ko-
ji se zbio, mada ga nismo oåekivali. (Videti: shemu br. 4). Glavnom ju-
naku pomoãnici (zahvalni mrtvac, kow, zahvalne ÿivotiwe) pomaÿu da
nastavi kretawe. Bez wihovog angaÿovawa junak, zaustavqen na jakom
mestu, ne bi mogao samostalno da nastavi putovawe.

Peripetiju åine epizode povratka (beg s poterom, metamorfoze
predela i likova). Rasplet predstavqa povratak junaka kuãi. Glavni ju-
nak, koji je prevaren na putu, pokušava da povrati izgubqeno i kuãi se
vraãa inkognito. Ciq wegovog povratka je da dokaÿe istinu i ispravi
nepravdu koja mu je uåiwena. On je i daqe aktivan lik koji deluje (preo-
blaåi se, prikriva identitet, posmatra, paÿqivo skupqa dokaze, mewa
identitet, izlazi na megdan, rešava zadatke). Ostvarivši ciq, pred-
stavqa se i stiåe priznawe za svoj uspeh.

U bajkama o progowenoj junakiwi putovawe se odvija na drugaåiji
naåin. U ekspoziciji se pripoveda o devojåinom teškom poloÿaju u ku-
ãi. Zaplet poåiwe progawawem junakiwe u otvoren prostor i razvija se
susretom sa novouvedenim likovima (htonskim biãima, pomagaåima).
Kulminaciju predstavqa boravak u htonskom prostoru i ispuwavawe
zahteva gospodara prostora. Peripetiju oznaåava nalaÿewe puta, a ras-
plet — povratak kuãi sa darovima. Paralelizam delova, koji se razvija
u ovom tipu bajki, pojaåava kontrast izmeðu putovawa progowene juna-
kiwe i privilegovane devojke (maãehine ãerke).
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U bajkama o progowenoj devojci junak—ÿrtva zadrÿava svojstvo ak-
tivnog junaka u svim fazama razvoja radwe. Oåekivanu prepreku progo-
wena devojka savladava poÿrtvovanošãu prema demonskom biãu ili åu-
varu šume, planine, peãine. Oni joj dozvoqavaju da naðe put do kuãe i
vraãa se darovana. Kaÿwavawem antagoniste (neposlušne junakiwe i
wene majke) zbog nequbaznosti prema biãu-granice4 završava se putova-
we u ovim bajkama.

Prop je smatrao da je put u bajci dat samo u kompoziciji, ali ga u
fakturi nema.5 Pošto se u bajci tokom pripovedawa preskaåe momenat
kretawa,6 putovawe je fragmentarno, dato kao presek junakovih susreta
i zaustavqawa na putu. Topos puta kao prostorna kategorija teÿi da
ukquåi vreme u pripovedni tok da bi kretawe junaka bilo oåigledno.
Toga su bili svesni i sakupqaåi, pa u zbirkama koje su sakupqaåi deli-
miåno redigovali nalazimo primere ukquåivawa vremenskog plana u
pripovedni tok i stilizacije koja nije narodnog porekla, kao što je to
sluåaj u varijanti iz Gavriloviãeve zbirke. „Išao je tako po svetu, a
vreme je prolazilo dok se najpošqe ne pogodi kod jednog bogata åovjeka
da mu ovce åuva."7

Neodreðenost vremena, mesta i imena junaka u bajkama je uslovna.
Vreme se meri duÿinom preðenog puta, prepreprekama koje junak preva-
ziðe i jasno definisanim rokom za ostvarewe nekog zadatka. „Tako pu-
tujuãi zaiðu u jednu planinu i cijeli dan putovaše. Veliki strah ih po-
padne da u onoj pustiwi od gladi ne poskapaju, pa se stanu bogu moliti
da bi se pusta sela, varoši oli ma koga viðeti moglo, jer veã treãi dan
vrqaše po istoj pustiwi i nigdje ni kraja ni konca videti ne mogoše.
Istog dana naiðu na put koji je vodio tom gradu."8 Junaci putuju dawu, a
najteÿe prepreke savladavaju noãu (prve, druge, treãe), u ograniåenom
vremenskom intervalu (od ponoãi do zore). Dogaðaji koji se odigraju
noãu (megdan sa zmajem, divom,9 spasavawe usnule princeze u dvorcu10)

122

4 Kaÿwavawe rivala progowene junakiwe postoji u bajkama o progowenoj devojci
(ãerki, pastorki, snahi). Bajka je zasnovana na paralelizmu delova pri åemu prognana ju-
nakiwa poÿrtvovano izvrši sve zahteve htonskog demona i vrati se kuãi sa darovima, a
wena polusestra postupa arogantno i strada. Najåešãe sa wom strada i vinovnik razdora
— majka. Uporedite bajke: Zla maãeha (Vuk, 33), Maãeha i pastorka, (Vuk, 34), Opet maãeha
i pastorka (Vuk, 35), Kako su radile, onako su i prošle (Vuk, 36), Car htio kãer da uzme
(Vuk, Dodatak, 8), Zla svekrva (Vuk, Dodatak, 10), Ogwevit åovjek i careva kãi (Åajkanoviã,
13), Maãeha i pastorka (Åajkanoviã, 51), Maãija i pastorka (Ðorðeviã, 51, 52, 55), Maãi-
ja i pastorkiwa (Ðorðeviã, 53), Op, cup, mala momo (Ðorðeviã, 54).

5 Vladimir Prop, Historijski korijeni bajke, Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 78.
6 V.: Vladimir Prop, Historijski korijeni bajke, Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 78.
7 A. Gavriloviã, Dvadeset srpskih narodnih pripovedaka, Beograd, 1906, str. 15.
8 Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pripovjetke, Beograd 1969, str. 155.
9 U bajci Putnik i crveni vetar (Nikoliã, 6) putnik tragajuãi za svetlošãu sreãe

hajduke koji ga odvode do careva dvora. Spasava usnulu princezu koju je ala nameravala da
pojede, ubija hajduke i vraãa se sa vatrom do jezera. U bajci Baš-Åelik, (Vuk, Dodatak, 1),
najmlaði careviã tragajuãi za svetlošãu stiÿe do peãine sa divovima. Saznaje put do
ÿeqenog grada. Spasava princezu i ubija divove. Kasnije, u mehani, ispriåaãe svoje pod-
vige i zasluÿiti da se oÿeni princezom. Uporediti sa varijantama: Carev amanet (Ðor-
ðeviã, 27), Trijes sina (Ðorðeviã, 36).

10 Poqubac usnule princeze nije bez posledica. Princeza ãe roditi dete i posle
nekoliko godina (najåešãe sedam) poãi ãe na put da pronaðe oca svog deteta. Junak, kojeg



odrediãe znaåaj lika u finalnom delu. Putnik u noãi, usamqeni vi-
novnik dogaðaja, ostaãe jedini pobednik. „Putujuãi tako po mraku iz
brda na brdo, na petom brdu naiðe na nekog starca, koji jednako motao
motovilom. Onda upita starca: 'šta to radiš, staråe?' A ovaj mu odgo-
vori: 'motam dan i noã!' Na to putnik još upita starca: 'a hoãe li sko-
ro zora biti?' 'Hoãe!' odgovori starac. To åuvši putnik, juriši na
starca i veÿe ga, a sva ona motovila zaustavi i reåe: 'dok se ja ne vra-
tim, da ne bude zore!' Pa onda ode daqe po vatru."11

Kontrastirawem prostornih i vremenskih momenata postiÿe se
iluzija kretawa. Prostor kao prebacivaå predstavqa unutarwu taåku od
koje zapoåiwe raåunawe vremena kretawa junaka bilo na ovom ili onom
svetu. Uvoðewe vremena u tok prostornog kretawa omoguãava da se juna-
ci bajke naðu u razna vremena na razliåitim mestima u prostoru, tako
da oni putuju i u prostoru i po prostoru, ali i kroz vreme. Moÿemo
reãi da junak bajke putujuãi istovremeno savladava i prostor i vreme i
u tom sadejstvu rešava zagonetku svoga puta, a time i sopstvene egzi-
stencije.

U bajci Putnik i crveni vetar (Nikoliã, 3) saåuvana je paganska
vizija o pokretaåu vremena koji boravi u onostranoj sferi. Suštinu
prolaznosti odreðuje starac koji mota motovilo i na taj naåin odreðuje
proticawe vremena i postigne smenu dana i noãi. Wemu je srodan pe-
tao — glasnik zore. Po opštepoznatom shvatawu petao predstavqa neku
vrstu vremenske granice. Kukurikawe petla deli vreme na ono koje pri-
pada demonima (noã, ponoã) i ono koje pripada qudima (od zore do su-
mraka).

Kad junak zaustavi åuvara vremena da meri vreme, postaje gospodar
situacije i ne samo da putuje prostorom, nego i kroz vreme. On je do-
voqno hrabar da se uhvati u koštac sa vremenom, prostorom i nedaãa-
ma. U tome je wegova snaga. Zato put junaka bajke uvek ima sreãan ishod.

Kada se pripovedaåeva „taåka gledišta" fiksira u prostoru sazna-
jemo o vremenu koje je proteklo od momenta kada je junak otputovao do
trenutka kada se vratio kuãi. Zato se taåka gledišta u bajci åesto pro-
storno utelovquje, kako je zapazio Lotman. U bajci Dvanaest mrva (Ga-
vriloviã, 1) lik je svestan vremena proteklog od momenta kad je otputo-
vao do definitivnog povratka kuãi. Pripovedawe je dato iz vremenske
perspektive junaka koji se vraãa. Sve je bilo onako kao kada je otputo-
vao, samo su otac, maãeha i sluge mnogo ostarili, a sestra je postala
divna devojka. Taåka gledišta junaka vaÿna je kao orijentacija narativ-
nog prostora. Spajawem taåke gledišta opisivanog junaka i taåke gle-
dišta pripovedaåa za posledicu ima ukrštawe razliåitih vremenskih
planova.
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su braãa izneverila i laÿno oklevetala, pojavom tajanstvene princeze biva otkriven.
Posle nekoliko godina åekawa princeza prepoznaje svog ÿenika po obeleÿju i predmeti-
ma koje je ostavio (prsten, maramica, åarapa, beleg). Tada se saznaje istina — ko je zaista
ispunio oåev zahtev. Bajka se završava venåawem. Ovakav siÿe imaju bajke: Tindiq grad,
(Nikoliã, 17), U laÿi su kratke noge (Vuk, Dodatak, 12).

11 Atanasije Nikoliã, Srpske narodne pripovetke, Beograd 1899, str. 58.



U varijanti Promena (Gavriloviã, 11), koja je na granici izmeðu
predawa i bajke, car se vraãa sa onog sveta verujuãi da je tamo boravio
jedan dan. Meðutim, suoåava se sa saznawem da je otišao u obilazak
onog sveta pre 300 godina. U predawu Kako prolazi brgo vreme (Ðorðe-
viã, 384) mladoÿewa shvata da je umro pre 200 godina, onog dana kada je
otišao na grobqe. „Problem taåke gledišta unosi u sistem dinamiåki
elemenat: svaka taåka gledišta u tekstu pretenduje na istinitost i na-
stoji da se uåvrsti u borbi sa suprotnima."12 Suåeqavawe „taåke gledi-
šta" junaka i sveta u koji se vraãa logiåna je posledica uloge vremena
u suprotstavqenim sferama. U predawu junak odlaskom na onaj svet pre-
staje da se kreãe i razvija, što nije sluåaj u veãini bajki. Neke od od-
lika smrti (kretawe naniÿe i mirovawe) nalazimo u predawu. Vreme je
u onom svetu nemerqivo. Beskonaånost postojawa tamo ne dovodi se u
pitawe. Junak vreme meri kroz sekvence koje je video ili doÿiveo. We-
gov doÿivqaj sveta je intuitivan, psihološki, åulan. U onom svetu ju-
nak bajke i predawa nema svest o proticawu vremena, ne razvija se, ni-
ti se mewa. Junak ne stari u varijantama Promena (Gavriloviã, 11), Ka-
ko prolazi brgo vreme (Ðorðeviã, 384). Svest o sopstvenoj smrti junak
stiåe na granici prelaska (pošto izaðe iz groba). „Onaj se izvuåe iz
rupu, pogleda: nema grobqe, selo, put po koji je došao drugojaåe i poðe
da vidi kude je i pita neki ovåari."13

Vreme u svetu ÿivih sukcesivno protiåe. Svaka sekunda predsta-
vqa potvrdu o minulom trenutku. Promene u svetu ÿivih su merqive i
objektivno sagledive. Promene beleÿe precizni biološki åasovnik i
narator u bajci. Opis junakovog povratka sa onog sveta dat je kao sinte-
za razliåitih taåaka gledišta (vremenske perspektive junaka i per-
spektive sveta u koji se vraãa). U bajkama se junaci sa onog sveta vraãaju
fiziåki izmeweni. O tome svedoåi nesposobnost srodnika da ih pre-
poznaju odmah na kuãnom pragu. U varijanti Vilina gora (Vuk, Dodatak,
6) junak ostari na onom svetu (osedi) i vrati se onda kada mu se pri-
bliÿi sudwi dan.

Topos puta je u bajci apstraktno dat kao strukturni segment koji u
horizontu oåekivawa publike formira i najavquje priåu o avanturama
junaka. Junak uvek putuje u nepoznato ka jednom, nekom, onom mestu u dru-
gom, udaqenom, nepoznatom carstvu. Topos puta moÿe biti neutralan u
odnosu na dinamiånost objekta lokalizacije — junaka i tada ga karakte-
riše lokativnost (obiåan put, stramputica, pravi put ili neimenovan
put). Dinamiåko aktivirawe opisa puta odreðuje smer junakovog kreta-
wa. Dinamizacija pejzaÿa na putu ukazuje na odlazak junaka u onaj svet, a
metamorfoze predela na wegov povratak sa onog sveta. Onda kada junak
promeni smer kretawa u odnosu na svet u kojem je boravio i likove koje
je sreo åitalac zna da se junak vraãa kuãi. Dinamiåan opis puta odre-
ðuje fazu putovawa i lokalizaciju prostora bajke (ovaj/onaj svet, svoj/
tuð predeo, blisko/daleko).
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12 J. M. Lotman, Struktura umetniåkog teksta, Nolit, Beograd 1976, str. 356.
13 D. M. Ðorðeviã, Srpske narodne pripovetke i predawa iz leskovaåke oblasti, Beo-

grad 1988, str. 491.



Vaÿna odlika prostora u bajci je wegova nehomogenost. On je de-
qiv na: gorwi i dowi, predwi i zadwi, åist i neåist, svoj i tuð. To-
pos puta proizilazi iz te nehomogenosti i zasnovan je na opozicijama
(napred/nazad, pravo/stramputica, istok/zapad, sever/jug).

U veãini bajki postoje samo dva pravca kretawa: horizontalno i
vertikalno orijentisan put. Kada je put zasnovan na opoziciji (nad ze-
mqom/pod zemqom, bilo da je gore ili dole) kaÿemo da je takav put ver-
tikalne orijentacije. Opozicija prostornih kriterijuma unutra/spoqa,
predwi/zadwi, blizu/daleko svojstvena je putu horizontalne orijenta-
cije. Semantiåke binarne opozicije ispoqavaju se samo u kquånim mo-
mentima putovawa junaka.

Vertikalno i horizontalno orijentisan put prate i opozicije: de-
sni—levi put (rastanak braãe na raskršãu14), dowi—gorwi svet (sila-
zak junaka u drugi svet), tama—svetlost (povratak junaka iz doweg sveta,
odlazak u onaj svet), smrt—ÿivot (ponovni susret braãe na raskršãu,
oÿivqavawe pogubqenog junaka), bolest—zdravqe (oÿivqavawe junaka
na putu, isceqewe bolesnih åudotvornom vodom), mlaði—stariji (anta-
gonizam braãe kao uzrok uspešnosti mlaðeg), more—kopno (prelaz iz
poznatog u nepoznat svet, iz ovoga u onaj). Opozicije: zapadni—istoå-
ni, severni—juÿni, mesec—sunce odreðuju duÿinu trajawa preðenog pu-
ta i zasnovane su na opozicijama (gore/dole, prošlost/sadašwost, mit-
sko/poetsko).

Polifunkcionalnost prostora u bajci ogleda se i u tome što pu-
tovawe predstavqa cikliåno kretawe kroz razliåite oblike prostora
(daleko, duboko, visoko = do na kraj sveta, u podzemno i nebesko car-
stvo). Osnovni oblik kretawa junaka u bajci je put horizontalne ori-
jentacije. Junak i takvim putem moÿe da ode na onaj svet. Onostrana bi-
ãa na ovaj svet mogu doãi samo vertikalnim putem (zmaj doleti i odnese
carevu kãer, aÿdaja izroni da proguta princezu, zahvalni mrtvac se
stvori iznenada kraj grobqa, raskršãa ili åesme). I dok kretawe juna-
ka sa ovog sveta karakteriše duÿina preðenog puta kroz razliåite faze
putovawa, dolazak onostranih biãa odlikuje izuzetna lakoãa i brzina
savladavawa prostora. Odlazak u onaj svet je osnovno obeleÿje prostora
i konkretizuje se gradacijskim savladavawem prostorne granice i re-
šavawem odreðenih zahteva.

Postoje dva modela kretawa junaka bajke od centra prema perife-
riji:

a) Horizontalan put organizovan kao linearno kretawe od zatvore-
nog (1) preko otvorenog (2) i divqeg prostora (3) do na kraj sveta.15

(Videti: shemu br. 1).
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14 Uporediti bajke: Oåev trs (Åajkanoviã, 50), Tri jeguqe (Vuk, 29), Isus Hristos i
sveti Petar po svet (Ðorðeviã, 13).

15 U najveãem broju bajki putovawe junaka usmereno je ka dalekoj zemqi — gradu na
kraju sveta. Postoje bajke u kojima je naglašeno da se putem horizontalne orijentacije
stiÿe na onaj svet. Takav model kretawa nalazimo u pripovetkama: Oåina zakletva (Vuk,
17), Pobratimski darovi (Vuk, 20), Vilina gora (Vuk, Dodatak, 6), U laÿi su kratke noge
(Vuk, Dodatak, 12), Carev sin i zmaj od šest glava (Åajkanoviã, 16), Åoban oslobodio carevu
kãer (Åajkanoviã, 17), K vragu po tri dlake (Åajkanoviã, 37), Veran pobratim (Åajkanoviã,



b) Horizontalno orijentisan put koji se ukršta sa vertikalno
orijentisanim putem (junakov odlazak gore u nebesko carstvo ili sila-
zak dole u podzemno carstvo16). (Videti: shemu br. 2).

Topos puta postaãe jako mesto — znak ako se na granicama prvog,
drugog i treãeg prostora desi nešto što ãe uticati na daqi tok radwe.
(Videti: shemu br. 1). Prelomni dogaðaj na putu predstavqa svaka po-
vreda granice (prelazak iz ovog sveta u onaj, povratak iz onog u ovaj
ili dolazak onostranih biãa u ovaj svet i otmica devojke, åudotvornog
ploda). Dogaðaj predstavqa i spreåavawe prelaska iz semantiåkog anti-
poqa17 u poqe (ostavqawe junaka u podzemnom svetu) i zavera na granici
otvorenog i zatvorenog prostora (statiåni junaci zaustavqaju dinamiå-
nog na raskršãu, kraj mehane ili na mestu gde su se rastali). Smrt na
putu, isceqewe18 i kaÿwavawe grešnika smatraju se jakim mestom. Kako
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45), Carev sin i Mireva devojka (Åajkanoviã, 47), Moãna sabqica, (Åajkanoviã, 54), Vodena
devojka (Ðorðeviã, 41), Ÿena rodila zmiju (Ðorðeviã, 45), Ptica postala devojka (Ðorðe-
viã, 48), Zet i šuraci (Ðorðeviã, 50), Drvodeq (Ðorðeviã, 92), Boga pituvaja zašto je ne-
sreãan (Ðorðeviã, 93), Siroma kude boga (Ðorðeviã, 94), Dvanaest mrva (Gavriloviã, 1).

16 Vertikalan model putovawa u bajkama se razlaÿe na putovawe u podzemni svet i
na putovawe u nebesko carstvo. Bajke u kojima postoje oba vida putovawa su: Noãilo, Po-
noãilo, Zorilo (Nikoliã, 8), Aÿdaja i careva ÿena (Ðorðeviã, 14), Boga pituvaja zašto je
nesreãan (Ðorðeviã, 93).

Na putovawu u nebesko carstvo zasnovane su bajke: Opet zmija mladoÿewa (Vuk, 10),
Zlatokosi junak u praseãoj koÿi (Åajkanoviã, 35), Pepelko (Åajkanoviã, 36), Do Zlatnog
Rasudenca (Åajkanoviã, 40), Tindiq grad (Nikoliã, 17), Promena (Gavriloviã, 11), Sta-
klen grad (Ðorðeviã, 26).

Putovawe u podzemno carstvo nalazimo u bajkama: Ðavo i wegov šegrt (Vuk, 6), Bi-
beråe (Vuk, Dodatak, 18), Kravariã Marko (Åajkanoviã 10), Biserko (Åajkanoviã 12), Zla-
tan kow (Åajkanoviã, 18), Sin i ðavolski zanat (Åajkanoviã, 25), I siromaåka Bog ne zabo-
ravqa (Nikoliã, 23), Ðavol i åirak (Ðorðeviã, 30), Za tri pare kupija kuåe, maåe i petli-
åe (Ðorðeviã, 85).

17 V.: J. M. Lotman u kwizi Struktura umetniåkog teksta, Nolit, Beograd 1976,
str. 287—315.

18 Isceqewe junaka dešava se na putu. Junaka iscequju:

Shema br. 1



obiåno dogaðaj prati i vreme izvršewa moÿemo reãi da se i hronotop
puta javqa na mestu preseka linija kruÿnice. Buduãi da ovaj topos pro-
istiåe iz mitskog nasleða i ima vaÿnu ulogu u mitopoetskom modelu
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a) Pomoãnici-ÿivotiwe (kow, ris, zmaj, lisica, medved, golub, kuåe, maåe, kow,
riba, rak) pronalaze junaka i iscequju ga åudotvornom vodom sa onog sveta ili åudotvor-
nom travom koju je zmija donela.Taj motiv nalazimo u bajkama: Brat i sestra (Åajkanoviã,
24), Sentin (Åajkanoviã, 23), Arslan (Gavriloviã, 3), Tindiq grad (Nikoliã, 17), Carev
sin i Ciganin, (Åajkanoviã, 34), Carev sin armiåar, (Åajkanoviã, 60), Oåev trs (Åajkano-
viã, 50), Moãna sabqica (Åajkanoviã, 54), Siromaåki deca (Ðorðeviã, 21), Carev sin (Ðor-
ðeviã, 74), Kako je pravdina pobedila (Ðorðeviã, 76), Carev sin ide po svet (Ðorðeviã, 75).

b) buduãa nevesta: Zlatoruni ovan (Vuk, 12);
v) srodnik (otac, ujak, sestra, brat, zet) u bajkama: Joviã i div (Åajkanoviã, 22), Cr-

no jagwe (Vuk, 27), Zla svekrva (Vuk, Dodatak, 10); Isus Hristos i sveti Petar po svet,
(Ðorðeviã, 13), Baš-Åelik (Vuk, Dodatak, 1);

g) zahvalni mrtvac u bajkama: Åudnovata crkva (Nikoliã, 1), Ko dobro åini, ne kaje
se (Åajkanoviã, 44), Veran pobratim, (Åajkanoviã, 45); U bajci Ko dobro åini, ne kaje se,
(Åajkanoviã, 44), zahvalni mrtvac (sluga) spasava junaka da ne strada zbog prekršenog sa-

Shema br. 2



sveta, uvek kada postoji prelomni dogaðaj na putu on kao da probudi
prividno izumrla verovawa koja su bila pritajena i potvrdi nam da
postojanost sveta bajke zapravo poåiva na tom izvoru.

Pošto je siÿe bajke zasnovan na junakovom putovawu i prevazila-
ÿewu prostornih barijera, kaÿemo da je topos puta u bajkama tesno ve-
zan za putovawe junaka. Pripovedawe se u bajkama zasniva na smeni sta-
tiåkih i dinamiåkih motiva putovawa. Kada topos puta postane taåka
preseka dinamiåkih i statiåkih momenata radwe on razvija odnose sa
hronotopiånim motivima susreta, sastanka i rastanka. Time se ispoqa-
vaju specifiånosti svake odlike ukquåene u potencijal puta, a uskla-
ðene sa siÿeom i wegovim zakonitostima.

Topos puta kao prostorna kategorija reguliše dinamiånost radwe.
Stalnim junakovim kretawem potencira se radwa koja je suštinski
elemenat ÿanra bajke.19 Pokretqivost junaka potvrðuje topiånost pro-
stora. Simbiozom navedenih odlika realizuje se putovawe junaka bajke
kroz nekoliko faza (inicijalna, medijalna, retardirajuãa i finalna).

Razlikujemo tri tipa putovawa junaka u bajci:
1. Putovawe koje se ispoqava kao pravolinijsko kretawe i dovodi

do promene socijalnog statusa junaka i ostvarewa ciqa. Model: Ðavo i
wegov šegrt (Vuk, 6). Videti: shemu br. 3.

2. Putovawe sa prekidom u medijalnoj fazi kao posledica prekr-
šene zabrane, koje se nastavqa u drugom toku bajke i okonåava uspe-
šnim povratkom. Ovakav model grafiåki podseãa na staroegipatski
simboliåki znak ank koji je predstavqao simbol veånog ÿivota i kquå
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veta (spava nasred poqa, kraj jezera). On ukletu princezu oslobaða demonskog obeleÿja
(istera zmiju iz wene utrobe) i doprinosi da junak ne strada.

d) Majka boÿija i starac iscequju progowenu junakiwu u bajkama: Carica sa zvezdom
na åelu (Nikoliã, 9), Ciganska carica, (Åajkanoviã, 33);

ð) Meseåeva, Sunåeva majka, Sunce, Bog i sv. Petar oÿivquju junaka koji je postra-
dao od braãe, laÿnog junaka, bliskog srodnika u bajkama: Noãilo, Ponoãilo, Zorilo (Niko-
liã, 8), Carev sin armiåar (Åajkanoviã, 60), Sunåareva majka (Vuk, Dodatak, 16), Tindiq
grad (Nikoliã, 17), Ÿena rodila zmiju (Ðorðeviã, 45);

e) I štetoåine imaju zadatak da oÿive junaka pre no što budu pogubqene. Zmaj ide
po braãu u jezero da ih oÿivi u bajci Biberac (Åajkanoviã, 11), dovede ga s onog sveta —
Biserka (Åajkanoviã, 12). Veštica namaÿe junaka lekovitom mašãu i oÿivi ga u bajci
Brat i sestra (Åajkanoviã, 24), Isus Hristos i sveti Petar po svet (Ðorðeviã, 13). Ba-
ba-veštica povrati dušu junaku u bajci Tri jeguqe (Vuk, 29). Baba oÿivi qude koje je oka-
menila u bajci Tica djevojka (Vuk, Dodatak, 7). Vile povrate vid i govor junaku kojeg su
zatravile — Vilina gora (Vuk, Dodatak, 6).

19 O ovome je pisala Zoja Karanoviã u studiji: Funkcija i znaåewe prikazanog pro-
stora u bajci, Kwiÿevna istorija, 44, 1979, str. 593—601.

Kretawe — Ciq

kretawe ciq
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uspeha.20 Model: Zlatna jabuka i devet paunica (Vuk, 4). Videti: shemu
br. 4.

3. Putovawe koje obrazuje kruÿnicu celog siÿejnog sklopa i podra-
zumeva povratak u poåetnu poziciju nakon uspešno okonåanog putovawa
i ostvarewa ciqa. Modeli: Oåev trs (Åajkanoviã, 50), Aÿdaja i carev
sin (Vuk, 8).

Videti: Shemu br. 5.

Cikliåni tok puta (shema br. 1) ima veliku integrativnu moã sa
drugim motivima vezanim za hronotop (sastankom—rastankom, prepo-
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20 Ank u ehnatonskoj religiji sunca simboliše ÿivotodavne sunåeve zrake kojima
su se bogovi suprotstavqali åoveku, ali i preÿivqavawe telesne smrti. Izvesna podu-
darnost otkriva se u bajkama koje su zasnovane na ovom modelu. U bajci Zlatna jabuka i
devet paunica (Vuk, 4), doletawe ÿar-ptice podseãa na sunåev zrak kojim se ukida noã,
iako je ponoã. Paunica doleãe iz nebeske sfere i qudima nanosi štetu (krade plodove).
Tragawe za nevestom simboliše odlazak u onaj svet. Preÿivqavawe telesne smrti je još
izraÿenije u bajkama u kojima junak strada na putu pri povratku i biva oÿivqen. Upore-
diti sa varijantom Sunåareva majka (Vuk, Dodatak, 16). V.: H. Biderman, Reånik simbola,
Beograd 2004, str. 21, 22.

Shema br. 4
Kretawe — ciq (zabrana) kretawe — povratak

Shema br. 5
Kretawe — Povratak u poåetnu poziciju



znavawem—neprepoznavawem, gubqewem—nalaÿewem, odlaskom—povrat-
kom). „Kao i u jeziku, i u socijalnom prostoru moguãan je sinkretizam
funkcija u istom prostornom obrascu".21 Topos puta je medijator zbiva-
wa, a putovawe je pokretaå i nosilac radwe. Putovawe je u bajkama pri-
vidno i privremeno. Zato formula puta traÿi pomoã od ostalih toposa
otvorenog prostora (vode, šume, planine), toposa raskršãa i raåvawa
puta i u simbiozi sa wihovim potisnutim mitskim i folklornim ši-
frama oznaåava junakov pohod u svet mrtvih.

Put je junaku dat kao prostor izmeðu blistavog bezdana blagodati i
crnog prostora stradawa. Wegov je jedini zadatak da se ustremi ka jed-
noj ili drugoj provaliji i pokuša da je savlada. Åak i kada ne uspe, bi-
va privilegovan i pruÿa mu se šansa da put okonåa sreãnim povrat-
kom. Putovawe junaka ka onostranom svetu (pod zemqom, nad zemqom)
predstavqa kquå za razumevawe bajke. Junaci putuju motivisani ÿeqom
da odgonetnu tajnu o uspešnosti ÿivota i dobiju odgovor za rešavawe
svih ÿivotnih problema. Oni tragaju za sreãom koja je vidqiva, ali ne-
dostiÿna i nezadrÿiva. Tajna o sreãi i uspehu nalazi se u onostranom
zbog toga što su sreãa i uspeh kao priviðewe, nestvarni i prolazni.
Svest o konaånosti optereãuje i nagoni åoveka od davnina da traga za
onim što mu nije nadohvat ruke. Junaci bajke putuju da bi tamo, daleko,
u onom svetu spoznali tajnu o lepoti i umetnosti ÿivqewa. Tragawe za
lekom, åudotvornom vodom koja podmlaðuje i nevestom u osnovi krije
potrebu za produÿewem ÿivota, mladosti, lepote i ÿivotne snage i,
najzad, za stvarawem potomstva kao sigurnim dokazom produÿewa vrste.
Bajka aktualizuje ideju paleoglezije o veånom krugu koji se ponavqa. Sve
što je bilo, biãe ponovo. Deca su dokaz qudske aktualizacije. Proãi ãe
isti put kao i wihovi roditeqi pokušavajuãi da otkriju tajnu koja ãe
wihov ÿivot uåiniti uspešnim, a wih sreãnima. A tajna je univerzal-
na, drevna i opštepoznata. Qubav, sloga i lepota zajedniåkog ÿivota
uåiniãe junake bajke sreãnima do kraja ÿivota i okonåati wihovo tra-
gawe uspešnim povratkom. Sagledaši prostor kao diskretni niz jakih
mesta (mesta znakova), uoåqivo je da topos puta ima generišuãu, ali i
vezivnu funkciju, ne samo u strukturi bajke, nego i na nivou siÿea, od-
nosa izmeðu likova, wihovog ispoqavawa. Bez poštovawa toposa puta
kao zakonitosti pripovedne umetnosti bajke, bajka bi se kao ÿanr obru-
šila.
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21 Predrag Piper smatra da ono što nalazimo u jeziku ne pripada samo jeziku i da
se pojedine zakonitosti funkcionisawa moraju posmatrati kao manifestacije opštijih
zakonitosti u åovekovom univerzumu. Dokaz za to je ternarni (ablativno-perlativno-
-adlativni) model koji je svojstven jeziku, u strukturi je prostornog kretawa i nalazi se
u osnovi mitova, u kojima, takoðe, postoji potreba za kretawem i putovawem. V.: P. Pi-
per, Jezik i prostor, Biblioteka 20. veka, Beograd 1997, str. 33.



Nataša Stankoviã-Šošo

THE TOPOS OF THE PATH AND ITS CHARACTERISTICS IN FAIRY-TALES

S u m m a r y

The topos of the path has a generating, but also a linking function, not only in the
structure of the fairy-tale, but also at the level of the plot; it represents a necessary
principle in the narrative art of fairy-tales, without which it would collapse as a genre.
This paper underlines the characteristics of the topos of the path in fairy-tales which
enable to link the path directly with the travel: 1) as the road on which the hero travels;
2) as the direction of movement (horizontal and vertical path); 3) as the place — sign
which determines further movement of the hero, and 4) as the objectivization of the
plot in the stages.
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KODEKS „DRUGE STRANE" I PROBLEM NEMORALNOG
JUNAKA U BAJKAMA

Nemawa Raduloviã

SAŸETAK: Pokušaji da se dedukuje moralni kodeks bajki
odnose se prvenstveno na qudski svet. Biãa „druge strane" (de-
monska biãa, veštice) takoðe imaju svoj kodeks koji se razli-
kuje od qudskog istiåuãi kanibalizam, surovost, fiziåku sna-
gu, što pokazuje wegovu veãu arhaiånost. Na osnovu razlikova-
wa qudskog i nequdskog kodeksa moÿe se objasniti i „nemoral-
no" ponašawe junaka jer se tako uglavnom ponaša prema pro-
tivnicima „druge" strane za koje uobiåajeni kodeks ne vaÿi.

KQUÅNE REÅI: etika, „druga strana", kodeks, nemoralni
junak, novi impuls, talionski zakon, heroicentriånost, kani-
balizam, ugovor, zoomorfni kod, arhaiåni sloj

Razmatrawe etike kao dela bajki polarizuje prouåavaoce. Moÿemo
navesti stav B. Holbeka kao ilustrativan za jednu stranu. Po danskom
folkloristi moralni koncepti nisu neka „idealna norma" (tu autor
polemiše sa Meletinskim) nego su vezani za naåin ÿivota tradicio-
nalnog pripovedaåa i wegovih slušalaca; moralni ideali pripovedaka
odraÿavaju ideale ruralnih zajednica u kojima su pripovedane1. Sasvim
je suprotan, recimo, stav Hede Jason po kojoj „ÿanr bajke ima svoj pose-
ban sistem vrednosti i normi, nezavisan od vrednosnog sistema dru-
štva koje pripoveda"2. Razliåitost ovih pristupa otkriva, zapravo, du-
bqi problem — da li etiku treba posmatrati u vezi sa etnografskim
realijama ili kao deo ÿanrovskog sistema bajke, što opet vodi do od-
nosa etnološkog i kwiÿevnog prouåavawa usmenih tvorevina.

U skladu sa jednim ili drugim stavom nastali su pokušaji deduk-
cije moralnog kodeksa bajki. Recimo, na korpusu ruskih bajki i orijen-
tišuãi se prvenstveno prema donorskim testovima ruski semiotiåari
a za wima i M. G. Wosien su pokušali da izvedu moralni kodeks te
folklorne vrste3.

1 Bengt Holbek, The Interpretation of Fairy Tales, Helsinki 1987, str. 364—365.
2 Heda Jason, Whom Does God Favor: The Wicked or the Righteous? The Reward-and-Pu-

nishment Fairy Tale, Helsinki 1998, str. 145.
3 Navod prema: Holbek, 364; M. G. Wosien, The Russian Fairy Tale. Some Structural and

Thematic Aspects, München 1969, 150—151.



U tekstovima srpskih bajki nalazimo sve karakteristike etike evrop-
ske bajke. Odnose meðu likovima regulišu nagraðivawe vernosti odno-
sno kaÿwavawe nevere, poštovawe dogovora, obeãawa, zakletve, date
reåi. Kao poÿeqne osobine samih likova istiåu se skromnost, poslu-
šnost, vrednoãa, samilost. Vaÿno je istaãi da je navedeni kodeks po-
našawa zapravo kodeks qudskih biãa. Istiåu se osobine znaåajne za
qudske likove. Ali, i nequdski likovi imaju svoj kodeks ponašawa. U
bajkama je razlika qudskog i nequdskog sveta, i inaåe dosta vaÿna,
predstavqena i kroz moralne kodekse. Nequdska biãa moÿemo zbirno
nazvati „drugom stranom". Drugu stranu mogu da åine fantastiåna bi-
ãa, qudska biãa koja se bave magijom ali i qudska biãa koja, mada nisu
åarobwaci, zbog svoje pripadnosti „drugoj strani" nastupaju kao ne-
prijateqi junaka.

Pokušaj izdvajawa kodeksa „druge strane" na korpusu klasiånih
srpskih bajki mogao bi da obuhvati nekoliko elemenata.

1. Kanibalizam

Kanibalizam se i inaåe pripisuje ne qudima nego drugoj strani
(Å1 15, 21). Qudski prelazak na kanibalizam prikazuje se kao nešto ne-
prirodno (npr. u Å1, 28, kada roditeqi postaju qudoÿderi). Kod Vuka
(38) divqan tera ðaka da jede qudsko meso ali ga ovaj baca iza sebe. U
„Baš åeliku" da bi junak postao ålan divovske druÿine daje reå da ãe
jesti qude.

Kanibalizam je jedan od kquånih kodova koji razlikuju qudski i
nequdski svet. Da bi prišao nequdskom svetu junak mora da prekrši
kod svoje strane (koji implicitno zabrawuje kanibalizam) i prihvati
kod onostranih biãa, koji u „Baš Åeliku" jasno kaÿe — da bi postao
naš drug moraš jesti qude. Tu kanibalizam nije samo pojava, kao u
priåama o psoglavima, nego baš preduslov. Naravno, ostajuãi veran
qudskom kodu junak samo prividno prihvata kod divova. Time prividno
polaÿe i inicijacijski test koji mu oni postavqaju; postoji, dakle, i
inicijacija demonskog karaktera ali junak kroz wu ne prolazi zaista.

Po Rerihu kanibalizam u bajkama je odraz verovawa, koje je zabele-
ÿeno još u 19. v., da demonska biãa jedu qude; dakle, ne radi se samo o
stvarawu epske napetosti nego se konkretno verovawe odraÿava u baj-
ci.4 Poznato je da se i u srpskoj sredini verovalo u kanibalizam ve-
štica. (T. Ðorðeviã navodi i drugaåija verovawa vezana za kanibali-
zam, kao i nekoliko istorijskih primera5). Rerih takoðe istiåe da se
kanibalizam pripisuje samo demonskim biãima i da je wegova etiåka
ocena sve samo ne arhaiåna;6 bajke ga ne predstavqaju u wegovom prvo-
bitnom vidu magijskog kanibalizma nego kao zloåin.7

134

4 Lutz Röhrich, Märchen und Wirklichkeit, Wiesbaden 1964, str. 132.
5 T. Ðorðeviã, Naš narodni ÿivot ¡, Beograd 1984, str. 88—102.
6 Lutz Röhrich, Märchen und Wirklichkeit, 131.
7 Lutz Röhrich, Märchen und Wirklichkeit, 104.



Ovde moÿemo dodati i da to verovawe (u društvu 19. v.) zapravo
daje nov impuls starijim bajkovnim motivima i ostacima starih kultur-
nih slojeva.

Odreðeni tip bajke je mogao nastati, kako npr. finska škola sma-
tra, u odreðenom istorijskom trenutku i mestu, a wegovo prenošewe u
drugu sredinu podrazumeva akulturaciju. Ali, kada se motiv bajke pokla-
pa sa pojavama iz stvarnosti pripovedaåke zajednice, moÿemo reãi ne
da se radi o odrazu stvarnosti te zajednice (naroåito ako znamo isto-
rijsko-geografski put prenošewa ili ako imamo stara svedoåanstva8)
nego da stvarnost daje nov impuls veã postojeãem, sliånom ili istovet-
nom motivu. Tada je boqe govoriti o paraleli bajke i stvarnosti a ne o
odrazu. Kanibalizam je samo jedan od primera. I na primeru drugih mo-
tiva moÿemo videti da dilema „siÿe ili etnografska stvarnost" slo-
ÿenost problema ne odraÿava u potpunosti. Npr. kazna oslepqivawem
ili spaqivawem mogla je uãi u bajku još u vreme formirawa odreðenog
tipa, ali stvarnost sredine u kojima takve kazne ÿive (spaqivawe u
Evropi sve do 18. v.) daje novu ÿivotnost preuzetom siÿeu. Tip quba-
znih i nequbaznih devojaka, ma gde god nastao, dobro se uklapa u mnoge
tradicionalne ruralne zajednice.

2. Ugovor koji podrazumeva okrutnost

U odnosima qudskih likova, kao i qudi i ÿivotiwskih pomoãni-
ka, meðusobno pomagawe je åesto formulisano nekom vrstom ugovora.
Moÿe se razlikovati više nivoa: od vere prema nekome koja se samo
podrazumeva preko formalizovanijih oblika sklapawa dogovora i dava-
wa reåi do zakletve, kao najformalnijeg oblika. Od mnogih primera
navešãemo samo jedan: kod Åajkanoviãa (Å1 50) lisica junaku daje obe-
ãawe i zakletvu da ãe mu pomoãi ako on pomogne woj. Prop åak smatra
da je milostivost prema ÿivotiwi kasniji oblik, da do pomoãi dolazi
prvobitno po nekim dogovorenim principima9.

I kod „druge strane" nalazimo sklapawe dogovora. Ali, za razliku
od ugovora izmeðu qudi ili qudi i pomoãnika, ovaj tip ugovora podra-
zumeva okrutnost. U bajci iz Åajkanoviãeve antologije (Å1 14) onostra-
no biãe sklapa dogovor sa junakom ali pod pretwom da ãe ga ubiti. U
drugoj bajci (Å1 18) vile ãe izvaditi oåi junaku ako izgubi u dogovoru.
Na drugom mestu (Å1 40) javqa se opet pretwa po junaka kanibalizmom
ako ne ispuni zadatke (sklopqen dogovor). Kod Vuka („Zlatna jabuka i
devet paunica") dogovor podrazumeva nagradu u sluåaju ispuwenog zadat-
ka, odnosno gubqewe glave kod neuspeha. Istaknimo još primer iz Vu-
kove zbirke (V5), gde Stojša poštedi ÿivot zmaju, a zmaj kaÿe da on na
Stojšinom mestu ne bi tako postupio. Dok, dakle, u qudskom kodeksu
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8 Kao što je staroegipatska Priåa o dva brata åije je otkriãe uzdrmalo indijsku te-
oriju Benfaja.

9 Prop, Historijski korijeni bajke, Sarajevo 1990, str. 238.



milostivost igra veliku ulogu, kod „druge strane" ona je znatno mawe
istaknuta (npr. milostive majke fantastiånih biãa koje poštede pose-
tioca; sliåan tome je sluåaj, samo bez milostivosti, kada divova kãerka
pomaÿe junaku, ali to je veã zbog aktivacije delokruga pomoãnika). Dok
se od junaka oåekuje milost, ugovor koji predlaÿu onostrana biãa pod-
razumeva sakaãewe ili smrt.

Inicijacijski karakter ovakvih ispitivawa (povezan i sa donor-
skim testom) veoma je verovatan ali to je posebno pitawe; ako ostavimo
po strani istorijsku poetiku, moÿemo posmatrati samo konkretnu ma-
nifestaciju i semantizaciju a to je na nivou kodeksa ponašawa. (Isto
tako ãemo zanemariti problem delokruga jer gledamo semantizaciju a ne
morfologiju).

3. Kušawe snage

Junak bajke treba da pokaÿe fiziåku snagu da bi bio primqen u
druÿinu (Å1 10)10. U drugoj bajci (Å1 12) dolazi do rvawa izmeðu zmaja
i qudskih likova, kao neke vrste testa; u istoj bajci onaj ko je jaåi do-
bija hranu. Bajka br. 28 iz Åajkanoviãa (Å2) predstavqa takmiåewe koje
treba da utvrdi ko je jaåi u jelu; pogodba je: ispuni uslov ili umri.

Qudski kodeksi cene duhovne kvalitete kao što su milostivost,
poslušnost ili vrednoãa, ali u drugom kodeksu da bi lik postao deo
grupe demonskih biãa mora da pokaÿe fiziåku snagu, åesto u jelu.
Upravo oko jela moÿe da se vodi i borba.

Ono što smo veã napomenuli za inicijacijski karakter ugovora
vaÿi i za ovakvo kušawe.

Kodovi „druge strane" ostavqaju utisak veãe arhaiånosti od qud-
skih kodova. Društvo koje više ceni fiziåku snagu od samilosti i u
kojem vlada qudoÿderstvo nesumwivo je primitivnije. Bajka je zapravo
onaj stadijum koji je qudsko društvo prevazišlo saåuvala ali projektu-
juãi ga na biãa sa „druge strane". Te osobine bajka, antropocentriåna u
svojoj suštini, prikazuje kao negativne ali istovremeno se stvara uti-
sak kao da ta biãa imaju svoj, poseban kodeks. Time se postiÿe i utisak
posebnosti, odvojenosti tog sveta od qudskog sveta, „drugi" svet dobija
svoju, specifiånu fizionomiju.

Ovde bismo mogli ponovo razmotriti generalnost Litijevog zapa-
ÿawa da su u bajci qudska i nequdska biãa odvojena prostorno ali bli-
ska psihološki11. Jaz meðu wima moÿe biti dubqi. Jedan od åinilaca
koji ih razdvaja je i postojawe razliåitih kodeksa ponašawa. Taj pose-
ban kodeks je u bajci prisutan rudimentarno, zbog isticawa qudskog
lika i qudskog sveta, ali ga ipak moÿemo rekonstruisati. Za razliku
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10 Mada druÿinu åine na prvi pogled qudska biãa, neke wihove osobine (ÿivot
van granice qudskog sveta, u šumi i izuzetna snaga) govore o tome da su Tarigora i Kri-
vigrada verovatno prvobitno bili isto biãa druge strane.

11 M. Liti, Evropska narodna bajka, Beograd 1994, str. 13—14; M. Lüthi, Volksmärc-

hen, Leipzig und Berlin 1924, str. 17.



od nekih drugih negativno ocewenih postupaka, kao što su ubistvo ili
kraða, koji se javqaju i kod qudi i kod druge strane, ova tri koda su ka-
rakteristiåna za „drugostrana" biãa. Ali, wihov svet se doÿivqava kao
drugi i odvojen upravo zato što se sve posmatra iz qudskog sveta.

PROBLEM NEMORALNOG JUNAKA

Ovakvo razlikovawe „ove" i „druge" strane moÿe da nam pomogne i
u razmatrawu problema nemoralnog junaka.

U kritikama bajki se obiåno istiåe wihova pedagoška neprihva-
tqivost zbog dveju stvari — zastrašujuãih detaqa i nemoralnosti. Ne
ulazeãi sad u pitawe „horora" u bajkama (uÿasne kazne, npr.) pogledaãe-
mo samo problem nemoralnosti. Zapravo, kada se govori o nemoralno-
sti bajke ne misli se na bajku kao celinu nego na ponašawe junaka.

I prouåavaoci koji nisu pristupali bajci na naivni pedagoški
naåin govore o tome da junak bajke krši moralne kodekse. Najsaÿetije
to kaÿe Špis: junak bajke nije nikakav moralni uzor12. Wemu ne škodi
da krši pravila dok protivnik åesto biva kaÿwen ne za prestup nego
za obiånu qudsku slabost. (Sliåna zapaÿawa o junaku ili moralu bajke
uopšte imaju i drugi prouåavaoci13).

Primere takvog ponašawa nalazimo i u našem materijalu. Junak
vara ðavola koji ga je uzeo za uåenika (V6; Å1 25). Vrabac (aÿdajina du-
ša) moli da mu se poštedi ÿivot a zauzvrat ãe otkriti tajnu; junak kr-
ši predloÿeni dogovor i ubija vrapca kada je dobio podatak (V8). Ju-
nak rešava zadatke careve kãeri pomoãu prevara (V23). Od natprirodne
devojke åudotvorna dlaka se dobija nekom vrstom prevare (V31). Deca
ubijaju babu psoglavku ili „Åivutkiwu" (V35; Å1 27, 28). Junak „Baš
åelika" se laÿno zakliwe divovima i ubija ih na prevaru. Biserko
ubija starca iz podzemqa kojeg nalazi zapetqanog (Å1 12). Od natpri-
rodnog protivnika na prevaru se saznaje gde mu je snaga (Å1 13). Sliåno
tome, zmaj je ubijen na prevaru, ne u poštenoj borbi kada se sazna gde
mu je snaga (Å1 14; sliåni primeri i u Å1 15, a u 16 åak zmaja ubija na
spavawu). Kršeãi zabrane junak stiåe åarobno sredstvo (Å1 18). Junak
ne samo da vara vešticu koja zabludom ubija svoju decu (Å1 20) nego va-
ra i cara (skaåe u kotao sa åarobnim grumenom leda). Babi koja je pot-
puno sporedan lik odseca nos da bi zaplašio cara (Å1 48). U bajci ti-
pa maåka u åizmama (Å1 49) junak sve stiåe prevarom. Uz lisiåinu po-
moã junak vara careve (Å1 50). Junak je neposlušan i nezahvalan prema
popu koji ga je odškolovao (Å1 56). Meðedoviã iz Åajkanoviãeve vari-
jante (Å1 100) postavqa uslove koji su primereniji drugoj strani (sna-
ga, ubistvo, takmiåewe u jelu). I u drugoj bajci (Å2 28) junak ubija kova-
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12 Karl Spiess, Das deutsche Volksmärchen, Leipzig und Berlin 1924, str. 17.
13 Npr: M. Liti, Evropska narodna bajka, 58; Wosien, 90; Prop, Russkaä skazka,

185—188; Propp, Folüklor i deöstvitelnostü, 100—101; Maria Tatar, Off with their heads!

Fairy tales and the culture of childhood, Princeton, 1992, 11; 214; Marie-Louise von Franz, The

Psychological Meaning of Redemption Motifs in Fairytales, Toronto 1980, 19.



åa14 koji nije kriv nego jednostavno ne uspe da ispuni uslov da napravi
dovoqno dobar topuz (znaåaj pogodbe je ovde apsolutizovan i dovodi do
smrti a junak se ponaša kao biãe druge strane). U „Stojši i Mlade-
nu"(V5) junak napušta prvog saveznika i udruÿuje se sa jaåim.

Obiåno se ovakvo ponašawe objašwava onim što E. Novik naziva
„heroicentriånošãu" bajke15. Bajka nije samo antropocentriåna; wena
antropocentriånost se još jaåe kristališe u fokusirawu na junaka.
Samo wegova taåka gledišta je privilegovana. Ono što on radi je is-
pravno jednostavno zato što je on u centru bajke. Isti postupci kod
drugih likova izazivaju kaznu. I obratno — loš postupak prema junaku,
ma koliko god bio neznatan åesto biva kaÿwen oštrim kaznama.

Od gore navedenih primera heroicentriånošãu moÿe se objasniti
sluåaj npr. sakaãewa babe. Ona kao sporedni lik nema pravu egzisten-
ciju, koristi se samo kao sredstvo. Heroicentriånošãu se moÿe obja-
sniti i junakova nezahvalnost prema popu. To je åist primer (u savre-
menom ruhu) kako bajka ne osuðuje junakovo kršewe kodeksa prosto zato
što je on u centru zbivawa i kršewe pravila ima siÿejni znaåaj (sti-
cawe dara koje vodi ka daqim dogaðajima).

Ovo objašwewe moÿemo dopuniti navedenim razlikovawem qud-
skog i nequdskog sveta. Ne radi se samo o heroicentriånosti; treba
pogledati i prema kome se junak nemoralno ponaša. Ako paÿqivo åita-
mo tekstove bajki videãemo da je to neprijateq. Štaviše, taj neprija-
teq je åesto nequdsko biãe: zmaj, aÿdaja, div, ðavo ili veštica kao biãe
koje stoji izmeðu qudskog i nequdskog sveta. Moÿemo zakquåiti da mo-
ralni kodeks vaÿi prvenstveno za qudski svet i za odnose meðu qud-
skim likovima (ukquåujuãi i zahvalne ÿivotiwe, koje moÿda potiåu od
junakove totemske strane ili šamanskih pomoãnika16). Prema predstav-
nicima „druge strane" moralni kodeks ne vaÿi. Prema tome, ako junak
jeste nemoralan, u tom nemoralu ima metoda.

Nalazimo i sluåajeve kada se junak ponaša tako prema qudskim bi-
ãima, ali to su protivnici: princeza koja postavqa smrtonosne zadatke
ili car koji ÿeli nevestu za sebe. Ovde se moÿemo pozvati na to da su
princeza ili car zapravo isto predstavnici „druge strane" samo an-
tropomorfni, kao što i junakovo putovawe u drugo carstvo verovatno
predstavqa putovawe na onaj svet17.

Zanimqiv je sluåaj Meðedoviãa iz Åajkanoviãeve zbirke: wegovo
ponašawe više priliåi ponašawu druge strane u bajkama — takmiåe-
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14 Moglo bi se raspravqati i o kovaåu kao predodreðenoj ÿrtvi (takav je wegov lik
i u epici — npr. Novak kovaå i Marko). U narodnom shvatawu kovaå je neko ko se bavi
neåistim zanatom, što je povezano sa kovawem kao htonskim i demonskim poslom.

15 E. S. Novik, Struktura skazoånogo tryka, www.ruthenia.ru/folklore/novik1.htm.
16 Od mnogobrojnih zapaÿawa o totemizmu i ÿivotiwskim pomoãnicima izdvojmo

samo pregledan opis kod Obenauera: K. J. Obenauer, Das Märchen. Dichtung und Deutung,
Frankfurt am Main 1959, str. 132—133. O šamanskom poreklu ÿivotiwskih pomoãnika npr.
Heino Gehrts, Von der Wirklichkeit der Märchen, Regensburg 1992, 114.

17 Pitawe da li antropomorfni predstavnici qudske strane predstavqaju kasniju
verziju junakovog prvobitnog sukoba sa fantastiånim biãima uveliko zalazi u izuzetno
sloÿena pitawa o genezi bajke.



we u jelu, ugovor koji podrazumeva ubistvo. To se lako objašwava time
što on nije pravi qudski junak nego jednim delom, po majci, medvedi-
ci, pripada „drugoj strani".

Postoji više pojava koje razdvajaju qudski svet od nequdskog. Veã
smo videli da „druga strana" ima neku vrstu svog etiåkog kodeksa (u ko-
jem se, npr., istiåe kanibalizam kao jedan od kquånih kodeksa koji raz-
likuju qudsko i nequdsko). Ako se tako s jedne strane ograðuje prema de-
monskom, s druge strane se qudski svet ograðuje prema ÿivotiwskom. Za
razliku od priåa „primitivnih" naroda, u klasiånoj evropskoj bajci ne
moÿe doãi do braka izmeðu åoveka i ÿivotiwe — ÿivotiwa mora da
dobije (preciznije da povrati) qudski oblik. Lik „medveðeg sina" je je-
dan od retkih relikata braka izmeðu qudskog biãa i ÿivotiwe, koji po-
stoji i u evropskim tipovima. Pretvarawe u ÿivotiwu se smatra ne-
sreãom, a ne osvajawem åarobnih moãi18. Retke su bajke u kojima se junak
svojevoqno pretvara u ÿivotiwu, a i to je samo privremeno (npr. Å1,
60, a najåešãe u pripovetkama tipa AT 325). Zato u nekim bajkama nega-
tivci mogu biti kaÿweni prebacivawem u zoomorfni kod (Å1 33,53).
Iz istog razloga — nedozvoqenog mešawa qudskog i ÿivotiwskog koda
— progowena junakiwa biva oklevetana upravo da je rodila ÿivotiwe i
nepravedno kaÿwena (npr. vezana sa psima, Å1, 64).

Incest se u „Carevoj kãeri ovci" (V28) izbegava prevoðewem kãer-
ke u ÿivotiwski kod, jer je tada, po shvatawu evropske bajke, brak nemo-
guã. Dakle, prema demonskim biãima uobiåajena pravila ponašawa ne
vaÿe. Wih je dozvoqeno ubiti i prevariti, upravo zato što ne pripa-
daju „našem" svetu. Recimo, poslušnost se kao osobina lika u bajci
ocewuje pozitivno, a weno kršewe dovodi do posledica. Kada, meðu-
tim, u Å1 18 junak dva puta krši poslušnost on ne samo da ne snosi
posledice nego stiåe åarobna sredstva — upravo zato što su uslov po-
slušnosti postavila biãa „druge strane".

Sreãemo i primere udruÿivawa qudi protiv demonskog sveta. Naj-
jasnije je to u sluåaju zmajeve zarobqenice koja pomaÿe svome spasiocu.
Ali, i u pripovetkama tipa ðavolovog šegrta starica koja se nalazi
kod ðavola daje savet junaku, ili su to bedevije koje su bile qudi. U
„Åudnovatom zmaju i carevom sinu" (Å1 15) junakiwa izbegava da poqu-
bi svog demonskog tamniåara; meðutim, kada se pojavquje kod kanibali-
zma koji on uvodi ona pristaje na poqubac da bi spasla nepoznato dete
od qudoÿderstva. U svim tim sluåajevima javqa se neka vrsta qudske so-
lidarnosti naspram „drugog sveta".

I ovakvo „opravdawe" junakovog ponašawa je našlo mesta u lite-
raturi. Rerih povodom bajke Grimovih „Rumpelstilzchen" (KHM 55) pri-
meãuje da ta bajka ima „osoben" moral jer su u woj laÿ i lewost nagra-
ðeni — svi su nepošteni, ali samo Rumpelstilzchen „plaãa ceh"19! Na
ovo Rerihovo åuðewe moÿe se odgovoriti veoma jednostavno — Rumpel-
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18 Röhrich, Märchen und Wirklichkeit, 88; Enzyklopädie des Märchens hggb, Kurt Ranke,
Band 1, Lieferung 3, Berlin — New York, 1976 (Anthropomorphisierung).

19 Lutz Röhrich, Sage und Märchen, Freiburg—Basel—Wien 1976 str. 287.



stilzchen nije qudsko biãe, upravo zato se na wemu slamaju kola. Löwis of
Menar primeãuje da je laÿ dozvoqena protiv protivnika; to je lukavstvo
koje junaku iz qudskog roda sluÿi da savlada natprirodna biãa i spase
ÿivot. Autor bajke o lukavstvu opravdano deli na dve grupe: one u ko-
jima se lukavstvo primewuje protiv qudi i one gde se primewuje pro-
tiv nequdskih biãa20. Liti istiåe antropocentriånost bajke: uništewe
zmaja, veštice ili diva je opravdano, kao i kazna koja sledi qudskom
protivniku. Dok negativci koriste qude kao sredstva, junak tako postu-
pa uglavnom sa nequdskim biãima. Sa onostranim biãima junak moÿe
da postupi isto tako nemilosrdno ili i gore nego drugi likovi, prema
onostranim biãima moÿe biti veroloman21. Prop zapaÿa da su lukav-
stvo i prevara oruÿje slabog protiv jakog; oni pripadaju drugom dobu
kada je åovek nasiqe mogao da savladava samo na taj naåin. Ali i u baj-
ci obmanuti je uvek jaåi od junaka; i tu Prop zapaÿa da obmanuti nisu
obiåni qudi nego šumski duhovi ili divovi22. U osnovi ovakvog pona-
šawa leÿi opozicija svoje/tuðe, poznato/nepoznato, za koje bi se mogle
naãi i etnografske paralele u odnosu prema pripadnicima druge et-
niåke ili verske grupe.

Nekad se više „opravdawa" jednog nemoralnog junakovog postupka
preklapa. Recimo, kada deca ubijaju psoglavku radi se o dozvoqenom na-
siqu prema pripadniku drugog sveta, ali istovremeno i o åinu odbrane
jer su deca napadnuta; takoðe deluje i talionski zakon, veoma åest u baj-
kama — psoglavka hoãe da ih skuva a sama završava u peãi.

Dakle, etika u bajkama je velikim delom uslovqena razlikovawem
qudskog i nequdskog sveta. Od te razlike dolazi stvarawe qudske etike
ali i posebnog, odvojenog kodeksa druge strane. Takoðe, upravo zbog raz-
liåitog prilaska qudskom (svom) i nequdskom (tuðem) svetu moguãe je
opravdawe „nemoralnog" ponašawa junaka jer je usmereno prvenstveno
protiv pripadnika druge strane. Poseban problem je naravno naše
projektovawe savremenih pojmova etike na bajke. Ako ostavimo savreme-
ne predstave o moralu po strani, primetiãemo da je bajka u okviru svo-
jih etiåkih shvatawa zapravo veoma dosledna i åak formalistiåka.

SKRAÃENICE

V — Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pripovijetke, Beograd 1988.
Å 1 — Veselin Åajkanoviã, Srpske narodne pripovetke, Beograd 1999.
Å 2 — Veselin Åajkanoviã, Åudotvorni prsten. (Antologija srpskih narodnih

pripovedaka), Niš 2001.
KHM — (Kinder- und Hausmärchen), Die Märchen der Brüder Grimm. Vollständige

Ausgabe, Augsburg 1980.
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20 August von Löwis of Menar, Der Held im deutschen und russischen Märchen, Jena 1912
str. 44; 48; 100; 108.

21 Max Lüthi, Das Volksmärchen als Dichtung, Göttingen 1990, str. 182; M. Liti, Evrop-
ska narodna bajka, 58.

22 V. Propp, Russkaä skazka, Leningrad 1984 str. 188.



Nemanja Raduloviã

THE CODE OF "THE OTHER SIDE" AND THE PROBLEM OF THE
IMMORAL HERO IN FAIRY TALES

S u m m a r y

The attempts to comprehend the ethic code of fairy tales are mostly oriented
towards the code of human beings. Yet, the creatures "from the other side" (demonic
creatures, witches) have their own code, different from the human one by emphasizing
cannibalism, cruelty and physical strength, which shows that it is more archaic. Making
a distinction between human and non-human code we can explain the so-called "immo-
ral" behaviour of the hero, because he behaves so towards his adversaries from the
"other side", to whom usual code cannot be applied.
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O TEMATICI POSLOVICA

Jelena Jovanoviã

SAŸETAK: U ovom radu se osvrãemo na tematiku srpskih
narodnih poslovica, i utvrðujemo da je posloviåki korpus u
celini rašålawiv u tematske cikluse. Osnovom za rašålawa-
vawe smatramo wihov leksiåki sastav, pre svega fond imeniå-
kih reåi, ali zatim i pridevskih, glagolskih i nekih drugih.

KQUÅNE REÅI: poslovice, tematika, etnografija, stere-
otip, didaktiånost, moralnost, srpski folklor, sintaksa, se-
mantika, funkcija, varijacija, kontekst, stil, poetski oblik,
metafora

0. Prethodne napomene

Veã je i na prvi pogled1 vidqiva razlika meðu poslovicama2 u
kvantitetu meðu reåima i pojmovima iz razliåitih oblasti ÿivota.
Najviše se izreka bave åovekom, wegovim telesnim i karakternim oso-
binama itd. Na drugom mestu svakako su porodica, rodbina, srodniåki
odnosi, pa i drugi socijalni pojmovi koji åine strukturu patrijarhal-
nog društva. Zatim dolaze kuãa, pokuãstvo, domaãi ÿivot, domaãe ÿi-
votiwe, razliåita zanimawa i bavqewe wima. Priroda, biqni i ÿivo-
tiwski svet u woj, wegovo kultivisawe i poslovi izazvani time, pred-
stavqaju takoðe vaÿan predmet interesovawa qudi koji su poslovice
stvarali. Moÿda duhovni ÿivot åovekov, duhovne vrednosti, Bog i re-
ligijska sfera mišqewa — i nisu, u celini graðe posmatrano, najåe-
šãe pomiwane teme, ali wihova vaÿnost ne zaostaje za onima kojima se
åovek najåešãe bavi. Jer qudski opstanak na zemqi i sile koje tim op-
stankom upravqaju — uvek su bili vrlo znaåajan predmet qudskog raz-
mišqawa i zagonetka koju je åovek pokušavao da razreši — otkad po-
stoji.

1 O tome, razume se, pouzdanije svedoåi frekvencijski reånik. Isp. autorkinu di-
sertaciju (u štampi): Sintaksa i stilistika srpskih narodnih poslovica, NDSJ — Jasen,
Beograd 2004.

2 Prema izvoru: Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne poslovice i druge razliåne kao i
one u obiåaj uzete rijeåi ¡, Sabrana dela ¢¡, Prosveta, Beograd 1965.



1. Opšti pogled na tematiku i semantiku poetskog teksta

1. U lingvistici je uoåena iznenaðujuãa stvar da se leksiåki fond
datog jezika doduše ponaša shodno svojim funkcijama misaone asimi-
lacije stvarnosti, verbalizacije misaonih struktura predstavqenih u
vidu formiranih oblika u koje su ugraðeni elementi semantiåkih masa,
kao i komunikativne mobilizacije jednoga i drugoga — semantiåkog ma-
terijala i leksiåkih sistema; ali da reåniåka graða nije ni direktno
ni bezuslovno potåiwena stvarnosti niti wenoj misaonoj preradi. Na-
protiv, reåi kao da vladaju perceptivnom qudskom aktivnošãu, usmera-
vaju je i na specifiåan naåin osmišqavaju — na naåin koji je reguli-
san mehanizmima delovawa leksiåkih sistema i gramatiåkih zakona
svakog jezika ponaosob.3 Dvosmerna uslovqenost reåi — iz pravca ver-
balizovanih iskustvenih åiwenica i iz pravca lingvistiåkog sistema
— danas se smatra ishodišnim nauånim postulatom u leksikologiji.
F. P. Fiqin tim povodom piše: „Skupovi reåi åija se uzajamnost za-
sniva na leksiko-semantiåkim naåelima i na klasifikaciji elemenata
predmetne stvarnosti, mogu se nazvati tematskim grupama reåi".4 D. N.
Šmeqov5 pak, imajuãi u vidu onu drugu perspektivu problema, izraÿa-
va misao da åak „i striktno tematski uslovqena uzajamnost leksiåkih
jedinica — nije ostvarqiva van okvira ustanovqenih jezikom, i u ma-
woj ili veãoj meri zapravo je motivisana opštim principima seman-
tiåkih odnosa svojstvenih datom konkretnom jeziku. O tome posebno
svedoåi okolnost na koju je više puta ukazivao L. V. Šåerba6 — da
'ogromna veãina reåi-pojmova svakog jezika ne stoji u direktnom odnosu
sa reåima-pojmovima drugih jezika' ".

2. Dve su konsekvence koje bi se mogle formulisati na osnovu gor-
wih napomena. Prva se tiåe jezika uopšte, i glasi da se tematska
struktura wegova ne moÿe izjednaåiti sa semantiåkom strukturom wego-
ve leksike, jer je ova uslovqena i unutarjeziåkim mehanizmima organi-
zacije reåniåkog fonda. Tematska struktura u nekom smislu smera pre-
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3 Ruski lingista J. S. Sorokin, Razvitie slovarnogo sostava russkogo literaturnogo
äzœka (30—90-e godœ H¡H veka), Moskva — Leningrad 1955, 136, piše: „Leksiåki sastav
åini takoðe sistem, doduše, za razliku od drugih jeziåkih sistema, zgusnutijih i boqe
sklopqenih (npr. fonološki i gramatiåki sistem), neuporedivo razvijeniji i sloÿeni-
ji, stoga gibak i pokretan… U krajwoj liniji, u wemu se mogu izdvojiti pet stalno aktiv-
nih pokretaåa koji u uzajamnim sudarima i meðuuticajima odreðuju sudbinu svake pojedi-
naåne reåi datog jezika. To je, prvo, sila odrÿawa samostalnog, posebnog znaåewa reåi
uslovqenog wegovim odnosom prema stvarnosti; drugo, odnosi uslovqeni derivacijom,
vezom reåi sa drugim reåima po obliku, odnos reåi prema datoj gramatiåkoj vrsti, kako u
najširem smislu termina (kategorije reåi), tako i u uskom i najuÿem (leksiåka gnezda);
treãe, odnos reåi prema drugim reåima po znaåewu…; åetvrto, veza reåi po kontekstual-
nosti, tj. moguãnosti uzajamne kombinacije wihovih znaåewa, dakle veza semantiåko-fra-
zeološka u širokom smislu termina; i peto, veza reåi s obzirom na govorni kontekst, tj.
po stilistiåkim kriterijima kombinovawa".

4 F. P. Filin, O leksiko-semantiåeskih gruppah slov — u kw.: Ezikovedåeski issle-
dovaniä v åest na akad. Stefan Mladenov, Sofiä 1957, 525.

5 D. N. Šmelëv, Sovremenn ruski äzœk. Leksika, Moskva 1977, 187.
6 L. V. Øerba, Äzœkovaä sistema i reåevaä deätelnostü, Leningrad 1974, 299. —

Cit. kod. Šmeqova, isp. prethodnu fusnotu.



ma vawskim uslovima egzistencije jezika u datim realnim, antropolo-
škim i kulturološkim okolnostima, dok semantiåka u uÿem smislu
('semna', kako bi rekli strukturalisti) smera prema jeziåkom sistemu
ili 'kodu', kako ga naziva R. Jakobson.7 Teoretiåari kwiÿevnosti s
pravom istiåu još jedan — dodatni momenat, reklo bi se još jedan se-
mantiåki sloj teksta — wegovu motivsku strukturu. U strukturi pesniå-
kog dela nuÿno je izgleda razgraniåiti sloj tematskog sadrÿaja od wego-
ve motivske strukture, ali nije uvek nuÿno rastavqati motivsku struk-
turu od 'semne'. I jedna i druga — jasno je — odgovaraju unutrašwoj se-
mantici jeziåkog znaka uopšte, a u pesniåkom delu se oåituju i meðu-
sobno usklaðuju na specifiåan naåin, odreðen zakonitostima umetniå-
kog stvarawa i ÿivota umetniåkog dela.

3. I ne samo opšti tvoraåki principi, nego i konkretno umet-
niåko delo kao u neku ruku zatvorena struktura — od znatnog je uticaja
na sastavne elemente i wihov smisaoni habitus. J. Lotman tu istinu
spoznaje i definiše ubedqivim naåinom, ali je wegova definicija
formulisana priliåno jednostrano, ne dopuštajuãi pravu moguãnost
delovawa vawskih faktora na unutrašwe odnose u delu. „Ulazeãi u po-
etsku strukturu — po wemu — reå gubi svu slobodu, ona se svodi na ele-
menat strukture, koji ne znaåi (nešto) toliko svojom materijalnom ode-
litošãu koliko odnosom i vezama sa drugim elementima strukture."8

4. Imamo sreãe da su ideje o kojima govorimo upravo u folklori-
stici ubedqivo dokazane analizom graðe narodnih bajki. Vl. Prop je
naime u svojoj kwizi Morfologija bajke pokazao da razvoj siÿea nije
uslovqen iskquåivo razvojem dogaðaja o kojem, ili o kojima je reå, nego
pre svega po posebnim zakonima kompozicije bajke. On najpre, u pred-
govoru svog dela, navodi kritiåki osvrt V. Šklovskog na (naravno po-
grešno) tumaåewe bajke kao opisa stvarnih dogaðaja. „Izvoðewe bajke iz
istorijske realnosti — zakquåuje zatim Prop9 — bez analize speci-
fiånih osobenosti same priåe, i pored sve uåenosti ispitivaåa, daje
pogrešne rezultate". Zatim Prop razvija poznatu nam teoriju o 'funk-
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7 R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966, 186. Jakobson je ubeðen
u jednostranu i potpunu zavisnost jezika od sistemske regulative. Po wemu: „Sagovorni-
ci koji pripadaju jednoj datoj govornoj zajednici mogu se definisati kao stvarni kori-
snici jednog te istog jeziåkog koda koji obuhvata jedne te iste obavezne znakove. Zajedniå-
ki kod je wihovo sredstvo komunikacije. Taj kod leÿi, u stvari, u osnovici procesa ko-
munikacije omoguãujuãi razmenu poruka". Šira objašwewa o ovome isp. u kw.: R. Simiã,
Opšta stilistika, NDSJ, Beograd 2002, 211—212.

8 J. Lotman, Predavawa iz strukturalne poetike, Svjetlost, Sarajevo 1970, 175—176.
U daqim objašwewima Lotman ipak ispravqa svoj stav, pa izjavquje „da se u celokupnoj
strukturi (pesniåkog dela) upravo leksiåki nivo javqa kao osnovni horizont u kojem se
izgraðuje cela osnovna zgrada wegove semantike. Stvar je u tome što preobraãawe reåi u
poetskom tekstu iz jedinice strukture u wen elemenat ne moÿe da uništi weno opšteje-
ziåko poimawe kao osnovne jedinice korelacije oznake i oznaåenog. Ali stvar nije samo
u tome: mnogobrojni odnosi paralelizma meðu reåima u poetskom tekstu ne samo da pod-
vlaåe ono što je wima zajedniåko nego i izdvajaju semantiåku specifiånost svake reåi.
Iz toga proizilazi da vezanost reåi u poetskom tekstu ne dovodi do brisawa, nego do
isticawa wihove semantiåke 'odelitosti' ".

9 Pri ruci nam je nemaåki prevod: Wl. Propp, Morphologie des Maerchens, Carl Han-
ser, München 1972, 21—22.



cijama' likova, o tipovima tih funkcija, wihovom kombinovawu, i
kompoziciji bajke kao rezultatu odbira i kombinacije funkcija: dakle,
kao rezultatu stvaralaåkog postupka.

5. Znaåajna Propova otkriãa zasluÿuju svako priznawe. Ali nismo
sigurni da je wegovo mišqewe u celini prihvatqivo. Åak smo ubeðeni
da isticawe uloge 'funkcija' na raåun vrednosti samih wihovih nosi-
laca, umetniåkih likova — nije prihvatqivo. Ako je funkcija odlaska
na posao kompatibilna npr. sa pojavom roditeqa, a odlaska u rat — sa
likom careviãa, vojnika ili sl. — onda se hijerarhija moÿe i obrnuti.
Slobodno je, naime, u ovakvom sledu misli ustvrditi i da su likovi
konstitutivne veliåine, a funkcije prateãa graða uz pomoã koje se oni
karakterišu.10 Zato je moÿda boqe ostati pri teorijskim postavkama
velikog ruskog folkloriste A. N. Veselovskog o 'motivu' kao osnovnom
elementu kako narodne priåe tako isto i svakog drugog umetniåkog dela.
Pod motivom on razume „elementarnu jedinicu priåe; obeleÿje motiva
jeste wegova slikovitost i jednoålani shematizam".11 Iako je ova defi-
nicija rawiva iz mnogo pravaca, ona ima tu dobru stranu što je motiv-
ski materijal ovako shvaãen svodqiv na materijal reåniåke graðe (isp.
opasku o 'jednoålanom shematizmu' motiva, koji svakako odgovara ele-
mentarnom semantiåkom statusu reåi), — ovo svakako uz uslov da zane-
marimo tzv. sinsemantiåke reåi, a da u obzir uzmemo autosemantiåke:
one koje pozitivno upuãuju na posebne vanlingvistiåke sadrÿaje. Vidno
je da naša objašwewa streme zakquåku da zbir elemenata iz kojih je sa-
stavqen sadrÿaj teksta u krajwoj liniji odgovara wegovom leksiåkom
sastavu.

6. Da bi naša analiza bila legalna, moramo bez diskusije uzeti da
motivska struktura stoji u nekom zakonomernom odnosu sa tematskom
strukturom, svakako razloÿenom na elementarne sastojke. Hoãemo reãi
da je neophodno prihvatiti kao taånu tezu da svaka autosemantiåka reå
upuãuje na neki vawski sadrÿaj posredstvom elemenata unutrašwe se-
mantiåke strukture. Jasno je da bi tvrdwa o pravolinijskom svoðewu
motivske strukture na tematsku bila koliko naivna toliko neprihva-
tqiva. Ali ako pretpostavimo npr. da je metaforizacija kao jedan od
postupaka izgradwe poetskog dela zasnovana na regularnom odnosu sliå-
nosti ili sl. izmeðu wenog zakonomernog znaåewa i sadrÿaja na koji u
konkretnom sluåaju upuãuje, onda smo stigli do istine da postoje i za-
konomerni putevi povratnog analitiåkog uspostavqawa odnosa izmeðu
poetskog sadrÿaja teksta i stvarnosti na koju se odnosi.
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10 Reklo bi se da su 'funkcije' relevantne na sintagmatskom planu — kao faktor
razvoja datog siÿea; a da se likovima moÿe pripisati relevancija na planu paradigmat-
skom — kao distinktivnih obeleÿja datog siÿea u odnosu na druge tekstove istog skupa.
Ali to je druga tema…

11 A. N. Veselovski, Poetika Syÿeta, u: Sobr. rabotœ, seriä 1, tomæ 2, kn. 1,
Sankt-Petersburgæ 1913, 1—133. — Cit. po Vl. Propu, v. prethodnu fusnotu.



2. Moguãnosti tematske analize narodnih poslovica

1. Podsetiãemo se da su poslovice vrsta narodnog stvaralaštva.
Mi smo ih12 postavili na seånu taåku izmeðu poetskog, retoriåkog i
didaktiåkog teksta. Time smo rekli i to da poslovice ne podleÿu
striktno metodologiji analize pesniåkog dela, kako opšte umetniåkog
tako isto ni folklornog. Ali one podleÿu toj analizi u onoj meri u
kojoj su pesniåka ostvarewa, i u onom svom delu u kojem to jesu. Videli
smo zapravo da ima izreka i ustaqenih izraza u Vukovoj zbirci koji ne
zasluÿuju naziv pesniåkog dela u pravom smislu reåi. Ali videli smo
i to da poslovice u svojim vrhunskim ostvarewima dolaze u sam vrh pe-
sniåke umetnosti.

2. Pitawe koje smo postavili u stvari se tiåe motivskog, a ne i
tematskog sastava posloviåkog teksta. Jer, veã smo napomenuli da je
vawska semantika opšte svojstvo svakog znaka, što znaåi da je zajed-
niåko umetniåkom i neumetniåkom jeziåkom izrazu. Tematska analiza,
prema tome, ostvariva je u svim domenima jeziåke aktivnosti — kod
svih struktura koje se javqaju u ulozi komunikativnih sredstava. Razli-
ka je samo u tome kakav je odnos vawske i unutrašwe semantike: u poet-
skom delu taj odnos je nuÿno neizravan, posredovan poetskim transfe-
rom leksike. Time smo došli do centralnog problema: u kojoj meri je
reå u umetniåkom tekstu, i na koji naåin, moguãe smatrati oznakom te-
matskog sadrÿaja.

2.1. Da bismo pokazali o åemu se radi, uzeãemo jedan iseåak iz po-
sloviåkog korpusa — nekoliko primera iz serije poslovica sa lekse-
mom 'åovjek':

270. Bog ne da jednom åoeku sva dobra;

274. Bog ne trubi za što åoeka gubi;
417. Boqe se s åoekom pobiti nego s rðom celivati;
422. Boqe ti se s åoekom ubiti no s rðom qubiti;
493. Valaj si i åoek i ÿena;
541. Veãega krvnika åoek nema od rðave kuãe i baštine;
561. Vino od loze, mlijeko od koze, åoek od åoeka (vaqa);
628. Vo se veÿe za rogove, a åoek za jezik;
686. Gladnu åoeku slatke su i divqake;
694. Gledaj åoeku brk a deliji trk.

2.1.1. Leksema „(jedan) åoek" iz prvog izdvojenog sluåaja upuãuje na
neodreðeno qudsko biãe, na qudsku jedinku uopšte, i insistira na od-
reðenosti qudske sudbine boÿjom voqom. Ta odreðenost tiåe se materi-
jalnih dobara, sreãe i sl., koji su qudima dostupni u ograniåenoj meri,
a ta mera je ograniåena potrebom da svi qudi osete boÿju dobrotu, ali
i teÿwu da time ne budu lišeni obaveze da ÿive skromno i sa oseãa-
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12 J. Jovanoviã, Sintaksa i stilistika narodnih poslovica, isp. ovdašwu napomenu
br. 1.



wem da postoje i drugi oko wih. Uznošewe iznad mere koja je postavqe-
na sa višeg mesta dovodi nas u opasnost da budemo kaÿweni.

2.1.2. U drugom primeru „åoek" ima nešto drukåije znaåewe: moÿe
se tumaåiti i kao individua, ali i ako kolektivni pojam qudske vrste.
Qudski neprijateq je „rðava kuãa i baština", dakle slabo nasleðe —
pa ma koliko wih da je time pogoðeno.

2.1.3. U treãem sluåaju „åoek" je upotrebqen dva puta. Prvi put
znaåi qudsko biãe, otprilike sliåno kao u veã analiziranim izrekama;
a u drugome se misli na åoveka kao nosioca pozitivnih osobina. „Åo-
ek" ovde simbolizuje humano biãe posebnih karakteristika.

2.1.4. Sledeãi primer takoðe insistira na izvesnim posebnostima
qudske vrste u odnosu na ÿivotiwe: na wenoj sposobnosti da govori,
ali pri tome da preuzme i obavezu da reå ima izvesnu vrednost.

2.1.5. U posledwoj izreci sa našeg spiska „åoek" je oliåewe mu-
škosti.

2.2. I pored sve varijacije sadrÿaja — reå „åovjek" se u opštim
linijama ipak uvek odnosi na qudsko biãe ili vrstu, to znaåi da je
tematska struktura iskaza u detaqu koji u wu unosi data reå ipak na
ovaj ili onaj naåin oåuvana i prepoznatqiva, bez obzira na pomerawa
izazvana posebnom upotrebom, metaforiåkim transferom, kontekstom
ili sl.

3. Tematska struktura srpskih narodnih poslovica Vukove zbirke

3.1. O našoj klasifikaciji

1. Baveãi se poslovicama sa sintaksiåkog i stilistiåkog gledišta
— uoåili smo da one podleÿu i tematskoj razdeobi,13 pa se moÿe govo-
riti o onima koje pripadaju antropološkoj sferi, biološkoj sferi,
sferi neÿivih stvari i sferi apstraktnijih pojmova: relacija, osobi-
na i radwi. Kada ovo zatim uporedimo sa opštom razdeobom temati-
ke kwiÿevnosti kao umetnosti koju je saåinio Dalstrom14 — fiziåka
stvarnost, organski svet, društvena stvarnost, qudska liånost i reli-
gija — onda sa izvesnim iznenaðewem primeãujemo visoku podudarnost.
Bacimo li pogled na najbliÿu vrstu narodnog stvaralaštva kojoj se po-
slovice katkada prikquåuju, sa lirskom poezijom, videãemo da ova sa-
svim drukåije postupa u izboru tema. Tankoãutni Vl. Nediã15 nedvosmi-
sleno pokazuje da svaka vrsta lirske narodne poezije zapravo ima strogo
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13 Isp. autorkinu disertaciju (u štampi), posebno Tematski registar gde je mate-
rijal razdeqen u åetiri dela: prvi je naslovqen 'Antropološka sfera', drugi — 'Biolo-
ška sfera', treãi 'Sfera neÿivih stvari', i åetvrta 'Relacije, osobine, radwe' — dakle
sfera apstraktnijih pojmova.

14 C. E. W. L. Dahlstrom, The Analysis of the Literary Situation, PMLA 1936, 51. — Cit.
po: Reånik kwiÿevnih termina, Institut za umetnost i kwiÿevnost u Beogradu i Nolit,
Beograd 1985, 801.

15 V. wegov predgovor u kw.: Vl. Nediã, Antologija narodnih lirskih pesama, drugo
izd., SKZ, Beograd 1977.



utvrðen tematski okvir — i taj momenat je osnovni pri wenoj klasifi-
kaciji na qubavnu, obredno-obiåajnu, posleniåku, versku itd. Utvrðuje-
mo, dakle, da se tematskom širinom, sveobuhvatnošãu problema kojima
se bave, narodne poslovice ne mogu porediti sa lirskom pesmom. Ne
mogu se one porediti ni sa jednom vrstom umetnosti ili kwiÿevnosti
posebno, nego sa umetnošãu, pre svega kwiÿevnom, kao takvom.

2. Kako shvatiti ovu neobiånost?
2.1. Korisno je na ovom mestu pozvati se na Mihaila Bahtina i

wegovu teoriju „dijaloga" kao temeqnog tvoraåkog principa — ne samo
u jeziåkoj umetnosti, nego i u jeziku kao pojavi uopšte. Bahtin naime,
govoreãi o „reåi u romanu",16 a u stvari o funkcionisawu jezika u ce-
lini, definiše najpre „tradicionalno" gledište po kojem „zvuk i
znaåewe" stoje u direktnoj konfrontaciji, isijavajuãi smisao reåenog
iz stvari po sebi. „Direktna reå, kako je shvata tradicionalna stili-
stika, u svojoj orijentisanosti na predmet nailazi samo na otpor samo-
ga predmeta (na wegovu neiscrpivost u reåi, na wegovu neizrecivost),
ali ona se na svom putu prema predmetu ne suoåava sa suštinskim i ra-
znolikim protivdejstvom tuðe reåi. Niko je ne ometa, niko je ne ospo-
rava". Zatim formuliše svoj stav, izvanredno jasno uviðajuãi znaåaj
koji u delovawu reåi ima wen ÿivot, wena celokupna istorija, sabrano
iskustvo kojim vlada kao unutrašwom moãi, uviðajuãi isto tako da
prošla iskustva reå moÿe prostim manirom oÿiveti i staviti ih na
raspolagawe korisniku. To se dešava u sudaru sa drugim reåima,17 meðu
kojima Bahtin naroåitu snagu pripisuje „opštim mestima".18 „Jer sva-
ka konkretna reå (iskaz) — po pogoðenoj Bahtinovoj oceni — nalazi
predmet prema kome je orijentisana, uvek, takoreãi, veã prokazan, ospo-
ren, ocewen, obavijen koprenom koja ga zatamwuje ili, naprotiv, sve-
tlošãu veã reåenih tuðih reåi o wemu. On je obavijen i proÿet op-
štim mestima, gledištima, tuðim ocenama, akcentima".19

2.2. Kada sa ovog gledišta promotrimo jezik u svim wegovim funk-
cijama, pa i u funkciji svakodnevne komunikacije, postajemo svesni da
ogoqena reå nije sposobna za misiju koja joj je namewena — za misiju
osvešãivawa sagovornika o vrednosti, o unutrašwim kvalitetima i
poziciji u svetu onoga što je predmet razgovora. Tek uz pomoã dodatnih
mehanizama koji nam stoje na raspolagawu ako dubqe vladamo jeziåkom
materijom, uz pomoã onoga što se u naše vreme naziva bledim i nedo-
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16 M. Bahtin, O romanu, Nolit, Beograd 1989, 31.
17 „Ali svaka ÿiva reå se ne suprotstavqa jednako svome predmetu: izmeðu reåi i

predmeta, reåi i liånosti koja govori, slaÿe se åvrsta, åesto teško prohodna sredina
drugih, tuðih reåi o istom predmetu, o istoj temi. I reå se moÿe stilski individuali-
zovati i oblikovati baš u procesu ÿivog uzajamnog dejstva sa tom specifiånom sredi-
nom".

18 U wegovoj kwizi posebna paÿwa posveãena je upravo opštim mestima, „hronoto-
pima", koji se smatraju temeqnim ishodištem umetniåke funkcije jezika.

19 „Orijentisana na svoj predmet, reå ulazi u tu dijaloški uznemirenu i napetu
sredinu tuðih reåi, ocena i akcenata, upliãe se u wihove sloÿene uzajamne odnose, sa
jednima se stapa, od drugih se odbija, sa treãima se seåe; sve to moÿe suštinski obliko-
vati reå, taloÿiti se u svim wenim smisaonim slojevima, uåiniti sloÿenijom wenu eks-
presiju, uticati na åitav stilski oblik".



voqno obrazloÿenim terminom „frazeologija", jezik postaje gibak i
funkcionalno sposoban za dijalog „meðu dušama", za ocenu predmeta o
kojem se vodi razgovor, za mudru misao o wemu i sl. Pada nam na pamet
da su poslovice najåešãi i najefikasniji oblik åuvawa prošlog isku-
stva reåi, da se ovo pomoãu wih najlakše moÿe aktivirati i na najra-
znovrsnije naåine upotrebiti: da bismo potvrdili i pojaåali sopstve-
no shvatawe, da bismo oslabili i osporili tuðe ili opšte mišqewe,
da bismo nekog naveli da o svemu još jednom promisli, ili da bismo
okrilatili istinu koju je izrekao itd.

3. Poslovice se, prema tome, i na osnovu svega što rekosmo, mogu
smatrati opštejeziåkom pojavom, topikom svakodnevnog govora, kao i
pratiocem mudre reåi. Tu leÿi i razlog za wihovu opštu proširenost
u jeziku svih slojeva naroda i za svakodnevnu upotrebu. Tu leÿi razlog
i za wihovu tematsku raznovrsnost, za to što se pokazuju kao pratilac
verbalizacije svih ÿivotnih problema i svih nastojawa åovekovih da
te probleme na najpovoqniji naåin razreši. Ako ne postoji nikakav
drugi argument za neobiånu izjavu ameriåkog lingviste Edvarda Sapira:
„Jezik je najkrupnija i najsveobuhvatnija umetnost za koju znamo"20 —
dovoqno je setiti se åesto iznenaðujuãe, katkada fascinantne topike
sadrÿane u izrekama.

3.2. Poslovice kao izraz narodne filozofije

1. „Veãina poslovica išla je za opštom qudskom istinom". —
Ovom kratkom glosom Vl. Nediã otkriva21 i najvišu istinu o samim
narodnim poslovicama. One se stvarno bave22 opštim temama qudske
egzistencije i sudbine na ovome svetu. Elemenat govora koji åine izre-
ke, deo za koji bi se na prvi pogled moglo reãi da je suvišan, i da ni-
šta ne kazuje o ÿivotu — ispada na neki naåin najvredniji wegov sa-
stojak. Izreke govoru podastiru seãawe na „opštu qudsku istinu", koja
je osnovica celokupnog duhovnog ÿivota qudskog.

2. Da bismo shvatili smisao reåenoga, razmotriãemo tematski fond
samih poslovica. Najpre ãemo u razmatrawe uzeti kategoriju na prvvi
pogled semantiåki praznih zameniåkih reåi. Videãemo da su i one vrlo
informativne za posmatrawe suštine poslovica. One su, napomiwemo,
vrlo frekventna kategorija reåi u poslovicama, koja uåestalošãu poje-
dinih leksema preklapa sve ostale kategorije. Ali u wihovoj uåestalo-
sti23 postoje razlike, i to drastiåne.
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2.1. Prvo što pri tome pada u oåi je da daleko preteÿe broj pri-
mera sa upitnim zamenicama „ko" (i „koji"), „što", „kakav" (i „ka-
ko"), „kolik" (i „koliko") i sl. Drugo, ove zamenice nisu upotrebqene
u upitnom nego skoro iskquåivo u opštem (boqe: neodreðenom) zna-
åewu:

34. Ako je ko jaåi, no i Bog je svaåij;
94. Ako svoj svoga i ne hrani, ali teško onom ko ga nema da ga brani;
119. Ako hoãeš koga da poznaš, podaj mu vlast (u ruke);
227. Blago onom koga sreãa hrani, a teško onom koga snaga hrani!
228. Blago onome ko dava, a kuku ko izgleda!

231. Blago tome koji pameti nema!
546. Vidi onaj koji vedri i oblaåi;
1199. Ðe koji niåe tu se i obiåe;
2065. Kako koji slijepi, sve gore gudi;

62. Ako mi što moÿeš na silu uzeti, ne moÿeš dati;
65. Ako ne znaš što je slano, znaš što je vruãe;
121. Ako åini što zna, ono ne zna što åini;
124. Ako što ne bi u kusalo, ne bi u grizalo;
229. Blago onome ko što zna!
300. Boÿe daj to što bestija misli!
784. Da Bog ðetetu ne da ono što mu otac i mati misle!

2.2. Navedeni primeri razvrstavaju se po osobenosti koju objašwa-
vamo u dve grupe. Prvu grupu åine oni u kojima pored upitne ne stoji
demonstrativna zamenica, a drugu oni u kojima su ove dve reåi udru-
ÿene.

2.2.1. Što se tiåe prvih, i ovlašni pogled na sentence tipa: „Ako
je ko jaåi, no i Bog je svaåij; Ðe koji niåe tu se i obiåe; Ako mi što
moÿeš na silu uzeti, ne moÿeš dati" i sl. — dovoqan je da se uverimo
u opšte ili neodreðeno znaåewe zamenice. „Ko" zaista znaåi „neko",
„ko bilo" i sl., t. j. „svako" ko je u poziciji jaåega; „koji" oznaåava
svakog åoveka kao nosioca sposobnosti da se prilagodi ÿivotnom am-
bijentu i teÿwu da se po moguãnosti u wemu što duÿe zadrÿi; „što"
oznaåava bilo koju stvar koje se pogoðeni lišava.

2.2.2. U primerima druge grupe demonstrativ individualizuje zna-
åewe upitne zamenice — ali ga ne svodi na konkretan sluåaj. „Onaj ko"
nema svoga, u drugom sluåaju iz prve grupe, stvarno je individua, ali
nije odreðena, nego opet bilo koji åovek u poziciji usamqenika bez
svoga bliÿweg; „onaj koji" vedri i oblaåi je Bog i po opštem smislu
izreke pogaðamo konkretni sadrÿaj, ali ne po znaåewu reåi „koji";
„ono što" otac i mati misle detetu nije niåim u ovoj sintagmi sugeri-
rano, nego je delom sadrÿano u „da ne da Bog", a delom je poznato iz
opšteg iskustva.

3. Daqe što se moÿe reãi o zameniåkim reåima je srazmerno vrlo
slaba zastupqenost demonstrativnih reåi ovog reda. U antropološkoj
sferi priliåan je broj primera za „onaj", nekoliko ih je za „taj", a
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„ovaj" izostaje sasvim. U sferi neÿivih stvari takoðe nije zabeleÿena
forma za prvo lice „ovo", a druge dve su dosta dobro zastupqene. U
ostalim sferama forma za prvo lice je prisutna, ali u vrlo malom
broju zapisanih sentenci.

3.1. Ne treba dokazivati wihov konkretni karakter, pa ãemo se za-
dovoqiti navoðewem celokupne graðe da bi se sagledao wihov u stvari
beznaåajan udeo u celokupnosti materijala:

3053. Mnogi su me svatovi vodili, ali ovaki poštipaåi nikad;
5282. Tako mi ovako kosti ne gorjele!

3911. Ovamo je tamo;
4844. Sve: ne ãu, ne ãu, a ovamo i nogom kopa;
Dod. 97. Kokote, prodaãemo te. A ima li tamo zemqe? Ima. E, trškati mi

tamo, trškati ovamo, sve mi jedno;

3915. Ovoliki ti zijev!
5451. Tako se ovoliki ne zakamenio!

3.2. Forma drugog lica najfrekventnija je u sferi kvalitetskih
znaåewa, ali su to znaåewe, i zameniåki karakter reåi 'tako', zatamwe-
ni u najobimnijem skupu tih izreka — u kletvama i zakletvama tipa:

5149. Tako zdravo sjutra osvanuo!
5150. Tako imao koga nakom sebe ostaviti!
5151. Tako imao otkuda davati voqnome i nevoqnome!
5152. Tako ja zdrav bio i ko mi je mio;
5153. Tako ja zdrav i ÿiv!
5154. Tako klijenita ne siðela!
5155. Tako magareãu glavu ne nosio!

3.3. Inaåe, forma drugog lica van sekvence sa demonstrativom za-
ista moÿe imati konkretno znaåewe, i skup takvih primera ulazi sa
onima u kojima je upotrebqeno prvo lice u dosta ograniåen inventar
konkretizovanih izreka:

108. Ako taj duvar zna, tako i ja znam;
853. Da nijesi sa mnom qetovao, ne bi tako kmetovao;
881. Da se nijesi brinuo, ne bi se tako srinuo;
937. Digni se, tako se ne muåio kao oni što meãu vodu u vino!
1425. Zbog takijeh sunce grije;
1932. Kad laÿeš, tako laÿi da i sam misliš da je istina;
2020. Kakav je ko tako i åini.

3.4. Forma treãeg lica takoðe se katkad javqa sa konkretnim znaåe-
wem, naravno — opet van preovlaðujuãih sluåajeva u kojima je vezana sa
demonstrativom u veã opisanu sekvencu („S kakim si do podne onaki si
od podne"; „S kim si do podne onaki si popodne"; „S kim si onaki
si"; — vaqa gledati na znaåewe zamenice, a ne na opšti smisao izre-
ke, koji dolazi iz drugih pravaca), dakle:
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4076. Onaj (tekao) s dušinom, a ovaj (jede) s druÿinom;
4077. Onaki mu je ÿivot kao mjesec: åasom pun, a åasom prazan;
4078. Onakoga ni u cijelu stoku vladiåinu nema;
4079. Onako mi ÿivqelo što je od moga srca palo!
4080. Onako se okaqao, da ga ni Kostursko jezero oprati ne moÿe;
4235. Pitali Kraqeviãa Marka kako je postao (onaki) junak, a on odgovo-

rio da je nauåio od ðece i pasa: „Najboqe pseto kad pobjegne, sva pašåad, i naj-
gora, tråe za wim; a najgore kad se upre, ni najjaåa ne smiju lasno na wega; a ta-
ko isto biva i ðeca kad se biju".

4. Vraãajuãi se osnovnom smeru naše rasprave, pokušaãemo da
utvrdimo temeqna naåela narodne filozofije kako i ukoliko su prepo-
znatqiva iz našeg kataloga24 posloviåkih reåi. U stvari, mislimo da je
objašwewe vrlo jednostavno naãi: pojmovi koji su åoveku najåešãe na
umu, najåešãe su i na jeziku. Najfrekventnije reåi wegovog paremiolo-
škog fonda nosioci su zavetnih poruka jednog kolektiva.

4.1. Po tome raåunajuãi, o filozofiji srpskog naroda moguãe je
raspravqati kao o antropocentriånom sistemu — jer ubedqivo najåe-
šãi predmet o kojem one govore je åovek. Åovek se kao biološko i hu-
mano biãe imenuje istim sredstvom: istom imeniåkom reåju „åovjek" (i
„qudi"); a kada se misli na opšti pojam qudskog biãa, lica i sl., upo-
trebqavaju se i zameniåke reåi „ko", „koji", „neko" i sl., zavisno od
perspektive oznaåavawa i odnosa u konstrukciji u kojoj se obeleÿavawe
dogaða.

4.1.1. U åoveka se moÿe imati poverewe i kad nam nije najbliÿi, i
kad smo mu skrivili ili sl., ali ako je „åovek". Tada smo spremni da
se na wega oslonimo, da se sa wim i u dobru i u zlu naðemo, da se suko-
bimo itd., ali smo sigurni da nam neãe uåiniti nikakvo zlo. U suprot-
nom, meðutim, moramo se paziti:

417. Boqe se s åoekom pobiti nego s rðom celivati;
422. Boqe ti se s åoekom ubiti no s rðom qubiti;
820. Daj mi åoeka, pa mi s wim i oåi izvadi;
1055. Dok åoek s åoekom vreãu brašna ne izije, ne moÿe ga poznati;
1107. Drvo se na drvo naslawa, a åoek na åoeka;
1708. I pas i åoek;
1954. Kad psi budu qudi onda ãeš i ti biti åoek;
1982. Kad s lukavim åoekom posla imaš, pazi na sebe;
2136. Kao da nije od åoeka pao;
2932. Qucki åoek qucki govori, a pogan poganski;
3698. Nije svaki åoek, koji gaãe nosi.

4.1.2. Ipak, narodna mudrost preporuåuje oprez prema bliÿwem,
sve dok nismo sigurni kakav je on i ko je on — jer nas naivno poverewe
u laÿno prijateqstvo moÿe skupo stajati (Isp: „Saåuvaj me, Boÿe, od
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prijateqa, a od neprijateqa ãu se i sam åuvati; Nit' ima moru mjere, ni
u qudima vjere"). A upoznati åoveka nije ni jednostavan ni lak posao:

1979. Kad se åoek šta prihvati onoga nek se drÿi;
6164. Åoek åoeka ne moÿe poznati dok sa wime ne izjede onoliko soli ko-

liko u zubima moÿe odiãi.

4.2. Drugi po vaÿnosti oslonac narodne filozofije sadrÿane u
poslovicama je Bog. Predstava o Bogu samo se katkada pribliÿava reli-
gijskoj predstavi koju propoveda jevanðeqski tekst.

4.2.1. Mislimo na sliku Boga kao oliåewa dobra i moãi da odrÿi
vlast dobra nad zlim:

257. Bog zna kako vaqade;
261. Bog je jak;
262. Bog je jakostan!
266. Bog je stari davalac;
267. Bog je stari åudotvorac;
4498. Prije ãe mati zaboraviti svoje roðewe nego Bog svoje stvorewe;
4705. Sam Bog nema gospodara;
4706. Sam je Bog bez grijeha;
4908. Sila je u Boga (jednoga).

4.2.2. Ponekad se stiåe utisak da u dubini religijskog biãa narod-
skog još uvek ÿive prastari mnogoboÿaåki nazori, kojima su osenåeni
atributi pripisani hrišãanskom Bogu. Tu je najpre åuvena izreka o
osvetoqubivosti Boga:

275. Bog nikom duÿan ne ostaje;

a zatim i malo posprdna parabola o babi i wenoj predstavi Boga kao
„zla":

T. 1. Bako, vjeruješ li u Boga? I vjerujem i ne vjerujem. A bojiš li ga se?
Ko se ne bi zla bojao?

4.2.3. Istu arhaiånu notu verovatno je moguãe otkriti i u pozadini
onih izreka koje pruÿaju nešto rezervisaniju sliku o boÿjoj moãi, pre
svega u odnosu na svece kao wegove saradnike ili uåesnike u wegovoj
vlasti, ali i u misli da ima više bogova, te da je onaj iz monoteistiå-
ke religije samo jedan od wih:

1950. Kad ne ãe Bog, ne ãe ni sveti;
2360. Koji je Bog dao ovo, daãe i ono drugo;
2428. Kome Bog onom i svi sveci.

4.2.4. Ovakva predstava dopuwena je i izvesnim opštim nepovere-
wem koje smo primetili i prema bliÿwem, a koje se prenosi i u oblast
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boÿje svemoãi. Tvorac nekih izreka preporuåuje slušaocu da se najpre
sabere i uloÿi napor, pa tek onda da pomisli na boÿju pomoã:

246. Bog govori: Pomozi se sam(,) pomoã' ãu te i ja;
946. Dobar je Bog (ali su i ðavoli jaki)!
295. Bogu se moli, ali brijegu grebi;
1050. Dok se åoek åuva, i Bog ga åuva;
2604. Ko se åuva i Bog ga åuva;
4369. Poradivši Bog ãe dati;
4605. Radi, pa ãu ti i ja pomoãi, veli Gospodin Bog;
4606. Radiši Bog pomaÿe.

4.2.5. Nepoverewe se širi i na boÿju voqu, i izraÿava kao sumwa
u spremnost svemoguãeg da åoveku stvarno bude od pomoãi u nevoqi. Åak
se iz pozadine probija glas o Bogu kao silniku koji zloupotrebqava
svoju moã da bi najpre sebi ugodio:

254. Bog je dao, a car nema šta uzeti;
263. Bog je najprije sebe bradu ostavio;
283. Bog sreãu dijeli, a ašåija åorbu;
284. Bog sreãu dijeli, a Vlahiwa surutku.

4.2.6. Sve se ovo moÿe shvatiti i kao gorka ironija onih koje je
svet prezreo a Bog ostavio, i koji nemaju šta izgubiti niti mogu naãi
put iz bezizlaza. Ostaje samo šala na sopstveni raåun i na raåun svega
åime se svet teši u nevoqi:

11. Ako ga Bog zna koliko ja, zlo po w;
264. Bog je pandur, seko!
896. Daãe Bog gaãe, ali ne znam kad ãe;
4053. Okolo, Bogo, u kuãu ðavole!
4976. Skoro Bog da!

4.2.7. Ironiånim tonom propraãena je ocena pasivne poboÿnosti
koja onoga koji se iza poboÿnosti krije od napora za opstanak, zapravo
vodi prosjaåkom štapu:

693. Gledajuãi na Boga, / Odoh prosit' za Boga;
2255. Ko gleda na Boga, ište za Boga.

4.2.8. Ironijom je praãena i ocena sopstvenog nezavidnog poloÿaja
u vaseqeni, a to se u šali pripisuje sopstvenoj neveštini ili samo-
voqi:

755. Grdi Boÿe, imaš i koga!
778. Da Bog da! ali kako ja znam;
863. Dao Bog, ali nije imao kome.

4.2.9. I uopšte šala na raåun svega, pa i najsvetijeg principa ni-
je znak ni bezverja ni divqaåke samouverenosti, nego sredstvo da se
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glava drÿi iznad vode i onda kad izgleda da nema spasewa, da se saåuva
prisustvo duha i kad izgleda da je propast neizbeÿna. Šala je izraz
zdravog odnosa prema sebi, moã i voqa da se spozna istina, i hrabrost
da se ona prihvati — pa åak i da joj se veÿe zvonce oko vrata radi op-
šteg uveseqewa:

27. Ako je i Bogu, mnogo je;
1317. Za Boga prositi, a za dušu dijeliti (nije pravo);
1508. Zna Bog åije maslo u kandilu gori;
1944. Kad mu Bog ništa ne ãe, proði ga se i ti;
2713. Krste nositi a Boga moliti mnogo je;
3308. Ne boji sa svaka šuša Boga, nego batine;
3825. Ni ubij, Boÿe, mimo svijet, ni pomozi, Boÿe, mimo svijet;
4429. Pravoga Boÿe!
5995. Hajde s ðavolom! — A ti brate s Bogom; pa ðe se sreli tu se promije-

nili;
6006. Hvala, Boÿe, i na åorbi, a meso ãu odspavati;
Dod. 86. Kad lupeÿ lupeÿu što ukrade, i sam se Bog smije.

4.3. Boÿji pandan Ðavo nije tako åesto pomiwan kao Bog, ali nije
zanemaren u narodnim poslovicama. Za razliku od Boga, on je predsta-
vqen više šaqivim nego ozbiqnim tonom, više saÿaqivim nego po-
ništavajuãim reånikom, više uzgred nego paÿqivo ocrtanim slikama.

4.3.1. Naravno, uverewe o zloåestoj prirodi ðavoqoj, i o kazni koja
ga åeka, i u poslovicama je vrlo jasno formulisano, kao i u svakodnev-
nom mišqewu:

1148. Ðavolu pakla ne manka;
1149. Ðavo ne ore i ne kopa, veã sve o zlu misli i radi;
6028. Hodi ðavole od mene i od moje duše!

4.3.2. No pri tome stvaralac izreka nije i bez saÿaqewa za onoga
kome je zla sudbina unapred odreðena, i nije kadar da je izbegne. Zato je
ironija donekle ublaÿena setom, åak i blagonaklonošãu, kada se govo-
ri o tom nevoqniku:

965. Dobro je (kašto) i ðavolu svijeãu zapaliti;
1581. I ðavo dušu priåeka;
1582. I ðavo zna što je pravo (ali ne ãe da åini);
1583. I ðavo kad govori pravo, vaqa mu dati razlog;
3615. Ni ðavo nije onako crn kao što qudi govore;
Dod. 57. Ðavo nije da se ne popravi, a anðeo nije da ne pogriješi.

4.3.3. Ironiåan je narodni stvaralac prema ðavolu kada ga zatekne
gde se muåi bez smisla i svrhe i kad nema dovoqno visprenosti i ve-
štine da se oslobodi muke:

2720. Kuburi kao ðavo u paklu;
3132. Muåi se kao ðavo u plitkoj vodi;
3156. Nagraisao kao ðavo na Veliki petak;
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5805. Uzvrdao se kao ðavo ispred groma;
5849. Ukuburio kao ðavo na plitkoj vodi.

4.3.4. I inaåe je lik ðavola prisutan u poslovicama šaqive sadr-
ÿine, åešãe sam, a reðe u društvu sa veštim prepredenkom, sa popom,
ili pak sa babom:

268. Bog je šalu ostavio, a ðavo crkvu;
946. Dobar je Bog (ali su i ðavoli jaki)!
1168. Ðe ðavo ne moÿe što svršiti onðe babu pošaqe;
1512. Zna ðavola na ledu potkovati;
2807. Lasno je (ðavolu) u ritu svirati (u karabqe);
3130. Muåawem se ðavo muåi;
3174. Na jednu stranu ðavo, a na drugu baba, pa ko nategne;
3287. Ne bi ðavolu noÿ dao da se zakoqe;
3352. Ne davi se ðavo maslom;
3411. Neki se ðavo boji krsta, a neki tojage;
Dod. 53. Dobro došao kad te ðavo donio!
T. 81. Kud goð se ðavoli gone, do popa se dogone.

4.4. Sledeãi stub narodne filozofije jeste pojam „dobroga" („do-
bro" i „boqe" sa srodnim oblicima).

4.4.1. Dobro je blagodat kada se naðe i u stvarima i u qudskoj pri-
rodi, i u boÿjem davawu:

122. Ako åoek ne moÿe biti lijep i bogat kao što bi ãeo, moÿe biti dobar
i pošten;

428. Boqi je dobar glas nego zlatan pas;
943. Dobar glas daleko ide, a zao još daqe;
945. Dobar espap lasno kupca naðe;
310. Boqa je unåa pameti nego sto litara snage;
330. Boqa je unåa uma nego sto badawa mozga.

4.4.2. Sa veã opisanim nepoverewem prema bliÿwem, narodni stva-
ralac opomiwe na oprez protiv laÿne dobrote:

1375. Zao spahija oãera jednu kravu, a dobar dvije;
2355. Ko je sebi zao, kako ãe drugom biti dobar?
2803. Lasno je biti s tuðijem dobar;
2826. Lasno je tuðim dobrom dobar biti;
3668. Nije nikakva majstorija meðu dobrima dobar biti;
5128. S tuðim dobrom dobar biti.

4.5. I za „zlo" (i „gore") našlo se isto toliko mesta u paremiolo-
škoj graði srpskih narodnih poslovica koliko i za dobro:

654. Vuc' se zlo iz kuãe!
943. Dobar glas daleko ide, a zao još daqe;
1369. Zao goreg pobratio;
1370. Zao je, i goru je zaderao;
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1371. Zao je komšija veliko zlo;
1379. Zao åoek s tobom jede i pije, a jamu ti kopa;
1485. Zlo brzo doðe a polako poðe;
1494. Zlo raðewe gotovo suðewe;
1495. Zlo se daqe åuje nego dobro.

4.5.1. Stvaralac poslovica i ovom prilikom upozorava na oprez
prema bliÿwem, jer ovaj katkada ima snage i drskosti da nama nanese
zlo radi sopstvenog dobra:

1024. Dokle ne bi kome zlo, ne bi nekome dobro;
1025. Dokle nekome ne bude ÿqe, ne moÿe nekome da bude dobro.

4.5.2. Ako postoji lek protiv zla, to je samo zlo, i oåito ništa
više:

1496. Zlo se zlim ãera;
1498. Zlo åinila Ðurðeva Jerina, / Zlo åinila, gore doåekala;
1499. Zlo åinio, sijaset primio;
1500. Zlo åiniti a dobru se nadati nije moguãe.

4.5.3. Zlo je jedina stvar na ovome svetu pred kojom narodni stvara-
lac ostaje nem, bez voqe da se šali, i bez ironiånog naboja, sleðen sa-
znawem da je pred neåim nemoãan, da je snaga wegove mišice i reåi bez
dejstva. Samo u nekim izrekama oseãa se izvestan prizvuk ako ne iro-
nijskih, onda bar vedrijih tonova, nalik na pristajawe i na takvu ne-
voqu da se sa zlim ÿivi, da se zla sudbina bez roptawa podnosi:

625. Voli svoje zlo nego tuðe dobro;
911. Dva se zla åoeka mogu svaditi, ma dva ruåka nikad;
913. Dva ãe se zla druga svaditi, a dva ruåka ne ãe;
1628. I zla (je) ÿena dobra ÿena;
1996. Kad ãu piti, a zlo biti, / A ne piti, a zlo biti; / Volim piti pa zlo

biti.

5. Dva meðusobno oštro suprotstavqena naåela i wihovi nosioci
— Bog kao tvorac i zaštitnik dobra, i ðavo kao propagator zla — ukr-
štaju se i presecaju na ÿivotnom prostoru na koji je osuðen åovek. Oni
taj prostor åine nestabilnim i nesigurnim staništem, punim opasno-
sti i åestih obrta. Sudbina åovekova je teška i nepredvidiva. Da li za
utehu ili zaštitu, da li sa stvarnim ciqem ili sluåajno, tek åovek —
prema onome što se moÿe išåitati iz našeg kataloga — našao je sebi
još dva oslonca u ÿivotu. To su wegova kuãa — i wegov pas.

5.1. Kuãa i kuãište, ako ne pruÿaju zaštitu od zla, ipak åoveku da-
ju kakvo-takvo pribeÿište.

5.1.1. Zato stvaralac poslovica slavi kuãu kao retko šta na svetu:

748. Gradi kuãu u svakom mjestu;
2779. Kuãni je prag najveãa planina;
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3071. Moja kuãa moja sloboda;
3072. Moja kuãica moja slobodica;
3101. Mrtva åoeka åetvorica iz wegove kuãe nose;
3440. Nema gospodstva ðe mu ga kuãa ne daje;
4733. Svagðe je dobro, al' je kod kuãe najboqe;
4879. Svoja kuãica svoja voqica;
4880. Svoja kuãica svoja slobodiåica;
4890. Svuda je proãi, al' je kuãi doãi;
6298. Što kuãi vaqa (ni) u crkvu se ne daje.

5.1.2. Kuãa ipak nije sve što åoveku treba, i nije u svakom pogledu
dobro. Kuãi pripada dobra baština, a i domaãin koji ãe wome upra-
vqati:

541. Veãega krvnika åoek nema od rðave kuãe i baštine;
806. Da je kuãa dobra, i vuk bi je imao;
2304. Ko ima lijepu kuãu i lijepu ÿenu, nije gospodar od we;
2778. Kuãe koliko te moÿe pokriti, a baštine koliko ti oko vidi;
5545. Teško kuãi bez åoeka a ogwištu bez hreba!
5546. Teško kuãi ðe nije gospara, / A baštini ðe nije pudara!
5547. Teško kuãi na mladoj starješini!
Dod. 43. Gospodar kuãu gradi.

5.2. Pas nije ni hraniteq kao krava, ni siguran pratilac na putu i
zaštitnik u ratu kao kow, ni umiqat kao maåka, ni veseo kao petao. Pa
ipak je narodnom stvaraocu bio na usnama åešãe nego sva ÿiva biãa
koja ga okruÿuju.

5.2.1. Tvorac izreka ne daje nimalo laskave ocene svoga ÿivotnog
saputnika. Moÿda åak nije ni naroåito objektivan u oceni kvaliteta
svoga vernog pratioca:

441. Bos kao pas;
676. Gladan kao pseto;
678. Gladan pas o komadiãu sawa;
1305. Ÿivi kao niåij pas pored sokaka;
1327. Zavukao se kao crvqiv pas (u korov);
1373. Zao kao pas;
1594. Izvalio se kao pas;
4206. Pas psu brat.

5.2.2. U jednoj poslovici zabaleÿena je pohvala, i to zaåudo pasjoj
brzini, a u nekima se posredno paÿwa skreãe na wegovu vernost:

466. Brz kao pas.

1913. Kad ideš vuku na åast, povedi psa uza se;
1938. Kad mator pas laje (onda) vaqa viðeti šta je;
1984. Kad stari pas laje, vaqa viðet' šta je;
5095. Star pas kad laje, svjet daje.
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5.2.3. Nasuprot tome, u više izreka pas se optuÿuje za nevernost i
sl. Nismo sigurni da gospodar time više sebe ne iskazuje kao neobjek-
tivnog sudiju nego svog mnogovekovnog sapatnika kao rðavo društvo:

3339. Ne vjeruj snu, koliko ni psu;
3544. Ne slušaj, Boÿe, što pas laje;
3828. Ni u lakomca mjere, ni u psa vjere;
4198. Pasja vjera;
4199. Pasja vjera osim krsta;
5038. Snu koliko ni psu ne vaqa vjerovati;
6331. Što pas laje, vjetar nosi;
6332. Što pas na zvijezde laje to Bog ne sluša.

1795. Ja pseto iz bunara vadim, a ono me ujeda;
4283. Podaj psetu kost (da gloðe) da ne laje na tebe;
6041. Hrani pseto da te uje.

4. Umesto zakquåka

1. Moÿda je na ovom mestu najjednostavnije opisati naš utisak o
stawu našeg sopstvenog saznawa o narodnim poslovicama pošto smo
pregledali deo graðe i opisali opšte odnose u woj. Åini se da su iz-
vesne stvari postale jasnije. Jasnije je pre svega kakav je po karakteru
stvaralac pregledanog korpusa narodnih poslovica, i kakvi su wegovi
osnovni ÿivotni nazori.

2. Karakteriše ga pre svega zdrav pogled na ÿivot i svet, na sebe,
prirodu i Boga. Karakterišu ga zatim, zdrav duh i sklonost da se dobru
raduje, a da se zlu suprotstavi humorom, ako drugih sredstava nema. Ka-
rakteriše ga i poštovawe prema onome što ima, borba da to oåuva i
proširi; ali da ne oåajava ako ostane bez imetka (Isp.: „Kad kuãa go-
ri, barem da se åoek ogrije").

3. Karakteriše ga, na kraju, i izvesna rezervisanost prema svemu,
pre svega prema svome bliÿwem, a zatim i prema dobru, prema Bogu,
prema onome što vidi, što åuje i što zna. Karakteriše ga, posle sve-
ga, i visoka svest o sebi, otvoren pogled za sopstvene moguãnosti i
slabosti — ali i vera u sopstveni opstanak uprkos svemu: zdrav opti-
mizam bez preterivawa u bilo åemu.

Jelena Jovanoviã

ABOUT THE PROVERBS SUBJECT MATTER

S u m m a r y

The subject matter of the proverbs is dissectable on the basis of the lexical con-
tents and in the first place on the basis of the noun words, but then adjective, as well as
verbal ones and the some others. Lexicographic fund and its classification are a good
strategy point for creating a picture about thematic fields.
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UDC 821.163.42-2.09 Palmotiã J.
821.163.41-95

NARODNE POSLOVICE U MELODRAMAMA
XONA PALMOTIÃA

Bojan Ðorðeviã

Nenadu Qubinkoviãu

SAŸETAK: U radu se razmatraju naåini korišãewa i mo-

difikacije narodnih poslovica u melodramama dubrovaåkog pe-

snika Xona Palmotiãa (1607—1657). Dolazi se do zakquåka da,

kako god da je pristupao usmenom izvoru u vidu poslovica (do-

slovno navoðewe, prerada ili aluzija), Palmotiã je uvek po-

slovice prirodno i sa nesumwivom veštinom utkivao u svo-

je stihove. U toj isprepletenosti barokne poetike i poetike

usmenog stvarawa leÿi najveãa vrednost Palmotiãevih melo-

drama.
KQUÅNE REÅI: melodrama, poslovice, sentence, izvori,

uticaji, prerada

Nema dubrovaåkog pisca koji u svojim delima nije upotrebqavao
narodne poslovice. Nema, zapravo, pisca koji nije svojim delom ÿeleo,
izmeðu ostalog, da pouåi, a tu mu je poslovica bila od najveãe pomoãi.
Pa kao što su to åinili wegovi renesansni prethodnici, i barokni
savremenici, nije to propuštao da åini, i u veãoj meri nego drugi, du-
brovaåki pesnik Xono Palmotiã (1607—1657). Radio je on to naroåito
u svojim mnogobrojnim melodramama, da pojaåa utisak, da ubedqivijom
uåini pouku, da dâ više ÿivotnosti svojim åesto beskrvnim likovima.
Dobar deo tih poslovica, meðutim, su u stvari biblijske, u narodu pri-
hvaãene, sentence, koje je Palmotiã, koji je odliåno poznavao Sveto
pismo, verovatno lako i bez posebnog domišqawa unosio u svoje dra-
me.1 Najveãi broj sentenci u melodramama Xona Palmotiãa je, ipak, od-
jek narodne mudrosti, naravno na onaj naåin kako je to mogao da oseti i
modifikuje jedan, u svom najdubqem biãu barokni åovek i pesnik. Te

1 O ovome videti našu raniju studiju: Bojan Ðorðeviã, Sentence iz Svetog Pisma u
melodramama Xona Palmotiãa, Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 26/1, Beograd
1997, 275—282.



poslovice Palmotiã je bez sumwe slušao u narodu, o wima razmišqao
i wima se koristio. Wihova upotreba bivala je svakad promišqena, i
svodila se na tri osnovna modela.

1.

Jedan broj narodnih poslovica nalazimo u Palmotiãevim melodra-
mama znaåajno izmewene i modifikovane, prilagoðene kako stihovnoj
konstrukciji, tako i tematici odreðene drame. U onome što ÿeli da
iskaÿe pesnik se doduše ispomaÿe narodnim poslovicama, ali wegova
sentenca ne prilagoðava se usmenom stilu, nego obratno — poslovica
se u wegovim stihovima prepoznaje tek kao mawe ili više daleki re-
fleks jezgrovite narodne mudrosti. Primetno je to naroåito, i ne slu-
åajno, kada Palmotiã peva o boÿjoj sili, pravdi i mudrosti, goneãi
Dubrovåane da se zamisle nad svojim postupcima i da svoju sudbinu po-
vere Tvorcu. Pesnik ãe ih podseãati da je boÿja milost velika, i da
nikada nije ostavila nemoãne i unesreãene bez pomoãi:

Desnica je boÿje moãi
svijem potrebnijem blaga i mila,
i nije viku bez pomoãi
pravu åeqad ostavila.

(Danica, 3257—3260)2

Bog ãe pomoãi hrabrima i pouzdanima u veri:

Višwi onezijeh zgar pomaga,
ki hrabreno srce kaÿu…

(Atalanta, 785—786)

Ali i grešnicima koji se pokaju:

boÿja milos od svijeh viša,
vazda molbe priklonite
pokajana srca sliša.

(Alåina, 1238—1240)

Zato se åovek ne sme uzdati u varqive slike ovostrane, zemaqske
moãi, pune taštine i ludosti, nego svoje nade, i svoje misli, treba
okrenuti Svevišwem:

Vele se je boqe uzdati
u vladaoca nebeskoga,
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JAZU, Zagreb 1882; Djela Gjona Gjora Palmotiãa II, Stari pisci hrvatski XIII, JAZU, Zagreb
1883.



nego ludo vjerovati
poglavicam svijeta ovoga.

(Danica, 3477—3480)

Jer, „što Bog hoãe, toj ãe biti" (Lavinija, 1184). Qudsko delawe
bez wegove pomoãi ne vredi:

Dobar se poåetak
ne moÿe zazvati
gdi boÿje åasti zrak
ne poåne sivati.

(Pavlimir, 2814—2817)

Ali ta pomoã se mora zasluÿiti i pesnik opomiwe da se inaãe-
wem sa Bogom ne moÿe ništa postiãi sem nesreãe, što ãe najboqe ose-
titi Turno, u melodrami Lavinija, koji ne sluša mudri savet:

Ne moÿ' imat dobre zgode
boÿjoj voqi suprotiva…

(Lavinija, 1127—1128)

pošto Bog ume surovo da kazni tašte i ohole, koji delaju bez razuma i
vere:

Ÿestoci su boÿji sudi
više stvari bez razloga…

(Elena, 1152—1153)

Sublimisanu, ovu filozofiju nahodimo na kraju melodrame Lavi-
nija. Koliko sad ovo ima veze sa onim što o istim problemima: grehu i
vrlini, taštini i skromnosti, oholosti i kajawu, kazni i nagradi, o
samome Bogu najzad, misli narod åiji je ÿivot i obiåaje naš pesnik
dobro poznavao?3 Taj narod je svoju filozofiju o tome saÿeo do krajwih
granica. Suština se nalazi upravo u dubrovaåkoj poslovici koja veli
da „bog sreãu dijeli" (Dan, 212).4 Ništa što moÿemo naãi u Vukovoj
zbirci nije ništa drugo nego razrada ove poslovice: „Sila je u Boga"
(Vuk, 4908),5 „Pravda je u Boga" (Vuk, 4425), „Zaludu se åoek åuva, ako ga
Bog ne ušåuva" (Vuk, 1354), „Blago tome kome Bog pomaga" (Vuk, 232),
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funkcioner Dubrovaåke republike, videti: Miroslav Pantiã, Dva priloga za istoriju na-
še starije kwiÿevnosti i kulture. 2 Jedna neobjavqena pesma Xona Palmotiãa, Studije i
graða za istoriju kwiÿevnosti 1, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 1980,
30—44.

4 Citirano prema izdawu: Gjuro Daniåiã, Poslovice, u Zagrebu 1871. Navodi se redni
broj poslovice u Daniåiãevoj zbirci.

5 Citirano prema izdawu: Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne poslovice /pri-
redio Miroslav Pantiã; u: Sabrana dela Vuka St. Karaxiãa, kwiga deveta, Prosveta,
Beograd 1964. Navodi se redni broj poslovice.



pa i ona sa preteãim tonom: „Bog nikom duÿan ne ostaje" (Vuk, 275), te
ona koja nudi utehu: „Prije ãe mati zaboraviti svoje roðewe, nego Bog
svoje stvorewe" (Vuk, 4498).

Kako vidimo, poslovice u ovakvom obliku ne nalazimo kod Palmo-
tiãa, pa opet ih je, sa sigurnošãu to moÿemo reãi, ove ili sliåne, pe-
snik imao na umu kada je upuãivao poruku gledaocima svojih melodrama.
Jer, kada upozorava da nema qudskog dela bez boÿje voqe, on zapravo
zna, kao i mudrac iz naroda, da su i sreãa i sila i pravda zapravo boÿ-
ji atributi! Zna on da je sreãan jedino onaj kome Bog pomaÿe, a zna i
kakva kazna åeka tašte i ohole.

Na ovakav naåin ãe Palmotiã sa poslovicama postupati još mnogo
puta, pesniåki ih nadograðujuãi, osmišqavajuãi, barokno kiteãi i do-
puwavajuãi ih. Recimo, poslovice o vremenu koje je neumitno i koje
ukazuje na prolaznost kao osnovnu kategoriju i osobinu svega zemaqskog,
pa naravno i qudi, nisu retke i nalazimo ih, recimo, u Daniåiãevoj
zbirci: „Brijeme sve napravqa" (Dan, 328), „Sve brijeme napravqa"
(Dan, 4380), „Svakog vrijeme napravqa" (Dan, 4368), „Na hipu se vrije-
me vrti" (Dan, 2404). Jednu takvu, moÿda najbliÿu Palmotiãevom ba-
roknom oseãawu, zabeleÿio je Vuk: „Vreme gradi, vreme razgraðuje"
(Vuk, 637). Kod Vuka nalazimo i pesniåki oblik poslovice: „Lete dan-
ci kao rijeka, a godišta kao ništa" (Vuk, 2844).6 Isto to ãe, samo u ba-
rokno razuðenim dvostruko rimovanim dvanaestercima, koji pristaju
wegovoj rezonerskoj ulozi, u Došastju od Enee k Ankizu wegovu ocu da
Ankize objasni svome sinu Eneji, ukazujuãi mu, u proroåkoj viziji, na
buduãi uspon i pad Rima:

Nu vrijeme krila ima, kijem åasom prolijeta,
vjeånijem je oåima dan jedan sto qeta.

Åasom sve prohodi, i åasom na svijeti
postanu narodi i budu dospeti.

(Došastje…, 968—971)

Kada upozorava da je ne samo greh nego i smrtna opasnost qubiti
„neharnu diklu" i „nevjernu vilu" (Danica, 2231—2234), Palmotiã sa-
mo implicitno ponavqa savet koji daje narodna mudrost: „Od zle ÿene
bradu u šake /bjeÿi/" (Vuk, 3963). U istoj melodrami Palmotiã je ÿenu
„obdario" još jednom osobinom — brbqivošãu:

Kad nekrepka jedna ÿena
zna koja god tva skrovita
taj stvar nije pokrivena,
svemu svijetu neg oåita.

(Danica, 2335—2338)
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Doduše, izgleda da se Palmotiã ovde ogradio i da govori samo o
„nekrepkoj" i „hudoj" ÿeni, ali wemu nije mogla biti nepoznata narod-
na tradicija koja ÿenu — svaku, i bez razlike — vidi kao opasno br-
bqivu. Zato je razumqivo što je „gori ÿenski jezik, no turska sabqa"
(Vuk, 730); što Dubrovåani, bez mnogo skrupula, i surovo, govore da je
„ÿena samo dobra ta koja jezika ne ima" (Dan, 5922); i što postoji uve-
rewe da „ÿena neãe kazati ono što ne åuje" (Skarpa, 588).7 Sve to na
istom je tragu sa mraånim Hrvojevim razmišqawima u åetvrtom åinu
Danice. Isto tako, kada taj zlobni silnik ÿeli da opravda Jerinino
ubistvo, on se sluÿi dobro poznatim, i tek neznatno variranim, meta-
forama o uzaludnosti nekog posla:

Sije ÿale,8 i tjera
plah vjetar, tko cijeni,
da moÿe bit vjera
nekrepkoj u ÿeni.

(Danica, 2713—2716)

Dubrovåani dobro znaju da „isto su ogaw, ÿena i more, a istom ri-
jeåi ih vezat' niko ne more" (Dan, 1206). Altesti je, takoðe, zapisao iz-
reku: „Upiši na ledu, i priði k ogwu" (Alt, 46),9 a govoriti uzaludno
odvajkada se oznaåava metaforom: „Besjedi u vjetar" (Vuk, 167). Iste me-
tafore upotrebio je Palmotiã i u melodrami Alåina, samo što se sad i
on intimno slaÿe sa tom mudrošãu, i poverava horu da je kazuje:

Sije po ÿalu, po moru ore,
po planini vjetar tjera,
tko god scijeni, da se vjera
naãi u bludnoj ÿeni more.

(Alåina, 889—892)

Koliko Palmotiã proširuje jednu poslovicu, u ÿeqi da je aktue-
lizuje, prilagodi uslovima i potrebama svoga grada i gledalaca, vidi
se u Došastju, gde on, opet dajuãi reå Ankizu, zakon što dolazi od razu-
ma („razloga") vidi kao temeq uspešne vladavine i stabilne drÿave:

U kojoj drÿavi, koga god sred grada,
zakon se postavi, ki sudi i vlada,

tuj se prem s razlogom åestito kraquje,
tuj je vlast prid bogom, tuj se vik miruje.

(Došastje, 1312—1315)
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8 Ovo je doslovno preuzeta latinska sentenca: „Litus arare" (Doroghy, 184).
9 Prema: Ivan Altesti, Rukopis narodnih poslovica, Bogišiãeva biblioteka u Cav-

tatu, Kutija ¡¡¡, 21. Ove poslovice qubazno nam je ustupio akademik Miroslav Pantiã.



A to nije ništa drugo nego anaforiåki proširena poslovica koju
Dubrovåani odavno znaju i pamte: „Razlog je prvi zakon" (Dan, 3920).

No, Palmotiã neãe uvek u kumulaciji slika i baroknoj igri reåi-
ma da skriva svoje izvore. Nekad ãe te izvore iz usmene kwiÿevnosti
jednostvano da prevede". Pa kada Captislava kaÿe: „Slaba je qubav raz-
dvojena" (Captislava, 1815), ona ne izraÿava ništa što veã nije iska-
zano opšte poznatom, pa i u Dubrovniku i okolini rado ponavqanom
poslovicom: „Ako oko ne vidi, srce ne ÿudi" (Dan, 87), ili u još po-
znatijem vidu: „Daleko od oåi, daleko od srca" (Dan, 502). Ovako ãe
Palmotiã sa poslovicama postupati i u drugim prilikama. Kada govo-
ri o åasti:

Vitezu tvrðe stvari
bojne od åasti nije na sviti…

(Ipsipile, 443—444)

on na umu ima pouku koja je do nas, preko Vuka, došla u sigurno dosta
izmewenom vidu: „Blago dobrom åinu i svijetlom obrazu" (Vuk, 223).
Ili ãe samo poslovicu: „Tko druzijeh sramoti, sebe ne åasti" (Dan,
4742), datu u negaciji, izreãi afirmativno:

jer tko åasti znane qude,
åast samomu sebi dava.

(Natjecawe, 955—956)

Kada govori o koristoqubqu kao motivu za prijateqstvo: „Za go-
spodstvom vas svijet grede" (Danica, 272), pesnik varira dubrovaåku
poslovicu: „Za sreãom prijateqstvo jaše" (Dan, 5579); isto to ãe uåi-
niti da bi istakao koliko je zlato moãno sredstvo obmane i tiranije,
što zna i poslovica: „Zlato gdi gospoduje, razlog se ne åuje" (Dan,
5844):

Na zlatu se taÿe i mitu
i boÿice i bogovi.

(Elena, 39—40)10

I kad afirmiše skromnost:

Izvrsnos je moã ÿivjeti
s malijem…

(Došastje, 1598—1599)

166

10 Sliånu sentencu nalazimo u Vergilijevoj Eneidi (¡¡¡, 57): „Auri sacra fames". P.
Vergilii Maronis, Aeneidos, Lipsiae, MDCCCXCIV, 328. Meðutim, mnogo je znaåajnije što je
svojom poslanicom Palmotiãa nagnao da razmišqa o svemoãi zlata niko drugi do Stije-
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1897, 37.



I kada kritikuje åovekovu veåno nezadovoqnu i nezahvalnu pri-
rodu:

U nijednom dobru od svita
åovjek miran nije u sebi…

(Lavinija, 195—196)

Palmotiã implicitno Dubrovåane podseãa na poslovicu: „Ne ima ni-
šta komu ništa nije dosta" (Dan, 2657).

Dubrovaåka poslovica veli: „Boqe bit glava od male ribe, nego ku-
da od velike" (Alt, 79; Dan, 245). U Skarpinoj zbirci åitamo: „Boqe je
biti u selu knez, nego u gradu bez pinez" (Skarpa, 439), a Vuk je zabele-
ÿio crnogorsku varijantu: „Boqe je biti gospodar od poqa nego sluga u
Novi" (Vuk, 339). Danas uobiåajeni oblik: „Boqe prvi u selu nego dru-
gi u gradu" nije fiksiran u mnogim zbirkama. Nije u zbirkama, ali jes-
te u Palmotiãevom Došastju, i to nam govori da je poslovica u ova-
kvom obliku zapravo veoma stara, i da je morala da postoji još pre naj-
mawe tri i po veka:

Ko je vrijedan veãu hvalu,
scijeni i veãu åas i diku,
prvi u gradu biti malu,
nego drugi u veliku.

(Došastje, 1050—1053)

„Lijepo je blago mir na svijeti", izraziãe Palmotiã u Alåini (93)
sledeãe poslovice: „Gdje je mir, tu je pir" (Dan, 800); „Blaÿen mir"
(Skarpa, 397); „Mir je dar boÿji" (Skarpa, 398); dok ãe za opomenu ko-
lika je šteta od kavge i nesloge, za koju je narodnom umu dovoqno da ka-
ÿe: „Ni za koga nije dobra kavga" (Vuk, 3616), pesniku ponovo biti po-
trebno nešto više stihova:

Neugodna gdi je smeãa
u štetnom nemiru,
kraqestva najveãa
gube se i zatiru.

(Natjecawe, 41—44)

Kada je u Akilu upozoravao na pritvornost i prevaru:

quta zmija åesto uijeda
u mekahnoj skrovna travi…

(Akile, 523—524)

onda je pesnik mogao iãi tragom narodne poslovice: „Zmija kad se svu-
åe najgore uije" (Dan, 5886), kao što je isto tako mogao iãi tragom Ver-
gilijevih Bukolika (¡¡¡, 93): „Latet anguis in herba".11 Ali o takvoj dile-
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mi nema govora kada upozorava na neiskustvo, naglost i nerazboritost
mladosti, što je takoðe omiqena barokna tema:

mlado je srce lakše od pera
kijem svaki vjetar vije.

(Elena, 772—773)

To je, samo nešto izmewena, poslovica koju zna i beleÿi Feriã u
Adagia illyricae linguae fabulis explicata: „Mlados, plahos", i koju kod Vu-
ka nalazimo u tom vidu (Vuk, 3045), ali i u istom znaåewu, tek malo iz-
mewenu, preuzetu od Muškatiroviãa:12 „Mlado ludo" (Mušk, 80; Vuk,
3040) i: „Mladost je ludost" (Vuk, 3044). Takva mladost, ukoliko joj se
ne postave granice i ostavi joj se na voqu da raspolaÿe sobom, moÿe
doneti ne samo nezgode, nego i biti opasna — i po sebe i po druge.
Opet, dakle, barokni motiv, i opet on kod Palmotiãa korespondira sa
narodnom mudrošãu: „Mlaðem na voqu, a sebe na nevoqu" (Vuk, 3047):

U mladca se spustit plaha,
nesvijesnu je go maå dati…

(Elena, 1406—1407)

Ponekad, meðutim, i pored sve moralnosti, åovekoqubqa i hri-
šãanske skromnosti, u Palmotiãevim melodramama, i åak ne uvek u ne-
gativnom kontekstu, probije odjek one poznate misli da je košuqa bli-
ÿa od kaputa, kao kad se u melodrami Danica veli:

Åas je i razlog veãe svoga
no tuðina uzvisiti.

(Danica, 1745—1746)

ili kad, gotovo viteškom filozofijom u Došastju, Palmotiã koristi
dubrovaåku poslovicu: „Razborstvo je uzet' što mo'š" (Dan, 3915), koja
se kod wega ne iscrpquje u izvornome znaåewu, nego kazuje da je vredno
uzeti samo ono åemu i drugi teÿe (Došastje, 1070—1071).

2.

Drugi naåin na koji se Palmotiã koristi poslovicama iz naroda
jeste da ih tek u nekom detaqu, u pojedinoj reåi ili slici izmeni, ali
mi tada ne moramo kao u prethodnim primerima da tragamo i prepozna-
jemo poslovice, analogijama dokazujemo kako ih je Palmotiã znao i upo-
trebqavao. Ovde on ne krije da ih preuzima, samo što su one unekoliko
izmewene, zapravo stilizovane, sa sitnim odstupawima od izvornika.
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Tako neãemo imati teškoãe da utešne reåi koje u melodrami Andromeda

skup dvorjana upuãuje kraqu:

Nu ÿuðena sveð vedrina
za bremenom mutnijem slidi,
ÿestocijeh iza tmina
vele svjetqi dan se vidi.

(Andromeda, 325—328)

dovedemo u vezu sa mnogobrojnim poslovicama koje izraÿavaju tu istu
filozofiju neprestane promene i kretawa:13 „Iza daÿda bit' ãe i sun-
ca" (Dan, 1245); „Iza oblaka sunce sinu" (Dan, 1248); „Iza zime åeka se
qeto" (Dan, 1252); „Iza zime je primaqetje" (Dan, 1253); „Iza zime qe-
to siva" (Dan, 1254); „Iza kiše bude i sunca" (Skarpa, 431).

Neãemo se dvoumiti koju poslovicu Palmotiã ima na umu kada u

Armidi naiðemo na stih: „Od qudskijeh poÿuda razlog se kraq åini"

(Armida, 736), niti kada nas u Akilu Kiron pouåi da:

qepota prave åasti
s vremenom se vik ne stara,
i ne moÿe nigda pasti.

(Akile, 518—520)

Oåigledno je da su u pozadini ovih stihova dve Dubrovåanima veo-
ma dobro poznate poslovice: „Razlog je prvi zakon" (Dan, 3920), i:
„Qepota je naravna qepota prava" (Dan, 2045).

Kad u melodrami Alåina sirene kritikuju okasnelu qubavnu strast

i pozivaju na uÿivawe odmah i sad:

duga qeta, glava bijela
za quvenijeh nije djela.

(Alåina, 503—504)

onda je to u stvari posloviåno upozorewe: „Ko staro qubi, danke gubi"
(Vuk, 2613; Skarpa, 167), i: „Staro qubi, danke gubi" (Vuk, 5093).

Åuvena poslovica, koju nalazimo zabeleÿenu u Skarpinoj zbirci:

„Boqe u grob no biti rob" (Skarpa, 393), dobila je, samo, kod Palmoti-

ãa jednu opštu crtu koja poziva na ÿrtvu za zajednicu:

Er je vele boqa odluka
za slobodu mnozijeh pasti,
neg robovat s mnogo puka
pod åijijem jarmom teške vlasti.

(Akile, 1603—1606)
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Nije Palmotiã morao da proåita silne renesansne traktate o vla-
dawu i vladaocima, pa da doðe do zakquåka:

Daj vlas åovjeku, paåe istoj ÿivini
nesvijesnoj, da vijeku razloÿno se åini.

(Došastje, 1316—1317)

Mogao je da ima na umu, i sigurno je imao, u ovom ili sliånom vi-
du, poslovicu koja beleÿi više varijanata, ali svedoåi isto: „Ako ho-
ãeš koga da poznaš, daj mu vlast u ruke" (Vuk, 119); „Ako hoãeš koga da
poznaš, podaj mu vlast, pak ãeš ga onda viditi ko je" (Mušk, 139);
„Daj mu vlast u ruke, pa da vidiš tko je i što je" (Stoj, 51).14

„Dobro se samo po sebi plati", znao je Feriã (Adagia). „Dobro se
samo fali", znali su i Muškatiroviã (41) i Vuk (977). Zna to i Kiron
kada govori Akilu:

vrijedna narav i hrabrena
ne moÿe se svijetu skriti.

(Akile, 491—492)

Videli smo veã šta ima Palmotiã da kaÿe o pogubnoj moãi zlata,
pa nije åudno što ãe korupcija još nekoliko puta biti predmet wegove
kritike. On ãe misli o tome poveriti Hrvoju, koji je i zastupnik svih
negativnih principa protiv kojih ustaje pesnik:

darovim zavezan
jezik tuð grijeh muåi.

(Danica, 2757—2758)

Ovu ÿalosnu istinu znali su Dubrovåani dobro: „Zlato gdi gospo-
duje, razlog se ne åuje" (Dan, 5844), a nalazimo je zabeleÿenu i u drugom
vidu: „Gdi /Ðe/ marjaši zveåe, filozofi muåe" (Mušk, 32; Vuk, 1208).

Davna je istina, i mnogo puta ponovqena, da „bez muke nema nauke"
(Mušk, 25; Dositej, Mezimac, 435;15 Vuk, 157; Stoj, 34). Imamo je zabele-
ÿenu i neznatno izmewenu: „Tko se muke ne namuåi, pameti se ne nau-
åi" (Stoj, 123). Sve ove varijante Palmotiã je saÿeo u jedan distih:

za bit svijeto djelim jacim
trijeba je tjerat teške trude.

(Ipsipile, 355—356)

Isto to se nahodi i u Alåini:
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Po trudu se krepos stjeåe,
i stjeåu se dobra prava…

(Alåina, 543—544)

„Ubi concordia, ibi victoria" (Doroghy, 355) stara je rimska sentenca.
Kod nas je ona dobila hrišãansku crtu: „Gdi je sloga, tu je i boÿiji
blagoslov" (Mušk, 32; Vuk, 1186), ili je, jednostavno, postala uteha ma-
lih i ugwetenih: „Slogom rastu male stvari" (Stoj, 188). Nije toga mo-
gao, u teška i burna vremena za maleni i sa svih strana ugroÿeni Du-
brovnik, da ne bude svestan i Palmotiã:

Jedinstvo je svud hvaqeno,
svaka koris š wim se stjeåe…

(Akile, 137—138)

Iskrenost åesto pomaÿe i olakšava bol. Zna to Palmotiã:

Jadi druzijem odkriveni
bolnu srcu pomagaju.

(Andromeda, 649—650)

kao što zna i narod od kojeg je pesnik ovu mudrost i åuo: „Po tuge od-
loÿi tko se sråanu iztuÿi" (Dan, 3555). Naprotiv, prikrivati sop-
stvenu tugu i muku moÿe biti kobno, što, tek u nijansama razliåito,
govore i Palmotiã: „Plam potajan raða štetu" (Captislava, 431) i na-
rodne poslovice: „Najgore prli ugqen pokriveni" (Dan, 2499); „Potaj-
ni ugqen najgore oÿeÿe" (Vuk, 4389); „Potuqen ugqen prqi" (Vuk,
4399).

U Palmotiãevim melodramama junaci savet traÿe obiåno od mu-
drijega, a to je, po pravilu, stariji. I u ÿivotu treba da bude tako, kako
to pesnik eksplicitno kaÿe:

Oni svaku štetu kuša,
i ludo se vazda izgubi,
vjerne svjete tko ne sluša
starijega, ki ga qubi.

(Alåina, 1321—1324)

Taj, u suštini epski, patrijarhalni princip, ima svoj izraz i u
poslovici: „Ðe se stariji ne åuju, tu Bog ne pomaÿe" (Vuk, 1240), i u
deseteraåki izraÿenoj mudrosti: „Teško onom svakome junaku/što ne
sluša svoga starijega" (Vuk, 5567).

Da je Palmotiã, osiromašeni plemiã, bio ponosan i pored te-
ških materijalnih prilika govori i filozofija kojom se sigurno ru-
kovodio u ÿivotu, svedoåeãi:
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plemenita srca da se
vik ne gube u nesreãi.

(Captislava, 167—168)

Podsticaj za ove stihove on je mogao naãi u poslovici kojom se du-
brovaåka vlastela tešila onda kada je pad — ekonomski, pa i moralni
— veã poåeo, a koja je govorila da „uboštvo vlasteostvo ne gubi" (Dan,
5342).

Ponekad Palmotiã misli da nije dovoqno to što je gledaoce pod-
setio na neku poslovicu, recimo onu o qudskom dostojanstvu i hrabro-
sti: „Jednom se raða, a jednom umire" (Vuk, 1858), nego oseãa potrebu da
u objašwewu i pouci ide i daqe:

Jednom se ima umrijeti,
ili rano ili kasno;
potrebno je doÿivjeti,
kad godi se zgodi, åasno.

(Došastje, 2082—2085)

I tu se veã nalazimo na novom poqu našeg istraÿivawa Palmoti-
ãevog ugledawa na narodne poslovice. Istina, još uvek ãe on poslovi-
cu: „Tko se sam svjetuje, sam i gine" (Skarpa, 451) modifikovati i pre-
raditi:

Ko se uzda sam u sebe,
privaren se mnokrat naðe.

(Atalanta, 487—488)

ali ãe veã — i tu poåiwe novo poglavqe naše priåe — tu istu poslo-
vicu u drugoj melodrami doslovno citirati:

Tko se sam svjetuje,
åesto sam pogine…

(Danica, 1607—1608)

I poslovicu koju nalazimo u dvama vidovima zabeleÿenu: „Mlado
se drvo savija" (Vuk, 3043); „Staro drvo muåno je izpraviti" (Skarpa,
193),16 Palmotiã ãe izmeniti u odnosu na original:

Trudno je tešku zlu se opirat
koje bude uzrastjelo.

(Pavlimir, 235—236)
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Ali ãe obe ove poslovice, u jednom veoma uspelom antitetiåkom

paralelizmu, uklopiti i doslovno preneti:

Trijebi je gledat, dub iz mala
s kim uzrastom ima otiti,
er je tašta pak zahvala
uzrasla ga htjet praviti.

(Akile, 1239—1242)

3.

Doslovno preuzimawe i unošewe u tkivo melodrame narodnih po-
slovica je vrhunac Palmotiãevog oslawawa na usmenu kwiÿevnost. Ono
je i potvrda svega napred reåenog, jasan znak pesnikove duboke vezano-
sti za narodni ÿivot i obiåaje. I pri tom, gotovo doslovnom citira-
wu poslovica, pesnik nije propustio da zahvati ni jedan problem koji
je pred wega postavqalo wegovo doba — barokno protivreåno i zani-
mqivo. Uzimaãe on poslovice koje govore o strpqewu i upornosti, sud-
bini, sili i razumu, qubavi i smrti, slobodi i ropstvu, radu, slozi i
neslozi, åasti i hrabrosti, o laÿnim i pravim vrednostima, o sreãi i
nesreãi. Pošto smo pokazali na koje je sve naåine Palmotiã u svoje
stihove ugraðivao poslovice, ukazaãemo i na ovaj, naizgled najjedno-
stavniji, a najupeåatqiviji naåin — direktno preuzimawe narodnih
poslovica bez ikakvih veãih izmena. Samim uporednim navoðewem,
najpre Palmotiãevih stihova, pa odgovarajuãih poslovica, biãe jasno
uoåqive paralele kojima je Palmotiã postizao ÿeqeni efekat.

Palmotiã: Tko poåeti dobro umije,
na po djela on se upazi…

(Lavinija, 651—654)

Poslovice: „Dobar je poåetak pola posla" (Skarpa, 413); „Tko je dobro poåeo,
na pole je svršio" (Skarpa, 499); „Na pola je uåinio tko je dobro
poåeo" (Skarpa, 500)

Palmotiã: Veãe krat trijes priquti
isred vedra neba udari.

(Alåina, 1259—1260)

Poslovice: „Udrio ga je trijes iz vedra neba" (Alt, 227); „Grmi iz vedra neba"
(Dan, 888); „Grom ga triješti iz vedra neba" (Dan, 889); „Kad Bog
hoãe, iz vedra neba daÿdi" (Dan, 1473); „Iz vedra neba trijes tre-
šti" (Dan, 1242).

Palmotiã: Što godi se silom stjeåe,
silom opet i dospijeva;
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ko se reåe:
sila sili odolijeva.

(Došastje, 1082—1085)

Poslovice: „Nad silom sila je pravda" (Dan, 2480); „Sila goni silu" (Dan,
4082); „Sila silu goni" (Skarpa, 325).

Palmotiã: Izvan smrti lijek je svemu.

(Captislava, 449)

Poslovice: „Lijek je svemu razmi smrti" (Dan, 2002); „Svemu je lijek do smrti"
(Dan, 4421); „Svemu je lijek razmi jednoj smrti" (Dan, 4422); „Svemu
ima lieka, samo ne smrti" (Skarpa, 410).

Palmotiã: dugo brijeme tvrdu stijenu
s mekom kapqom vrti i dube.

(Andromeda, 565—566)

Poslovice: „Tiha voda brege pere" (Mušk, 117); „Tiha voda brijeg roni" (Vuk,
5589); Åesta kapqa kami izvrti" (Dan, 427); „Tiha voda brdo dere"
(Skarpa, 499).

Palmotiã: Od udarca vijek prvoga
u dubravi dub ne pada.

(Pavlimir, 283—284)

Poslovice: „Od jednog udara dub ne pada" (Dan, 3248); „Od prvoga udarca dub ne
pada" (Dan, 3271); „Najedanput se rast ne podseåe" (Mušk, 83; Vuk,
3171; Stoj, 86); „Od jednog udara dub ne pada" (Vuk, 3973).

Palmotiã: koga pekne zmija opaka,
i mawe se boji zvijeri.

(Ipsipile, 1041—1042)

Poslovice: „Koga je zmija upekla, boji se i gušterice" (Feriã, ¡¡, 36); „Koga su
zmije ujedale, i guštera se boji" (Mušk, 64; Vuk, 2252); „Koga je
zmija ujela i gušterice se boji" (Dan, 1697).

Palmotiã: Kakvu druÿbu meðu wima
plam i suha slama imaju…

(Ipsipile, 745—746)

Poslovice: „Vatra i slama ne mogu blizu stajati" (Vuk, 511); „Vatra se slamom
ne gasi" (Vuk, 513); „Ne stavi ogaw polak slame" (Dan, 2762); „Sla-
ma blizu ogwa ne stoji dobro" (Skarpa, 168).

Palmotiã: Ko je ÿeqan dobra svoga,
åuvaj dobro od opãine,
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er s porazom opãenoga
dobra, i svoje dobro gine.

(Akile, 1587—1590)

Poslovice: „Ko ne åuva tuðe, neãe imati ni svoje" (Vuk, 2492).

Palmotiã: Sloboda je plemenita
draÿa od svega srebra i zlata,
sve bogatstvo segaj svita
woj podobna nije plata.

(Pavlimir, 2182—2185)

Poslovice: „Sloboda je najveãe blago" (Skarpa, 393).

Palmotiã: Bojna od lava lav se raða…

(Lavinija, 2304)

Lav se od bojna raða lava…

(Captislava, 3621)

Poslovice: „Lavica jedno okoti, ali lava" (Mušk, 76; Vuk, 2780).

Palmotiã: Vas vijek zdrÿi lav oåinu
ãud i narav, s kom se rodi…

(Došastje, 1496—1497)

Poslovice: „Kurjak dlaku mijewa, a ãudi nikad" (Vuk, 2768); „Vuk dlaku promi-
jeni, ali ãud nikada" (Dan, 5620).

Palmotiã: er junaka smionoga
Najprije mati, znaš, zaplaåe.

(Akile, 23—24)

Poslovice: „Junaåka mati prva zaplaåe" (Feriã, ¡, 1; Dan, 1463; Skarpa, 361);
„Junakova majka najprije zaplaåe" (Vuk, 1889).

Palmotiã: Sijati, a ne ÿwet, zaman se truditi…

(Atalanta, 427)

Poslovice: „Tko sije, treba i da ÿwe" (Dan, 4935).

Palmotiã: Malahne stvari u skladu
moguãe su snagu, steãi,
a u neskladu i nesreãi
i velike moÿi padu.

(Pavlimir, 2834—2837)
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Poslovice: „Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari" (Stoj, 188).

Palmotiã: Tko neãe za brata brata, on ãe primiti
tuðina kroz vrata, koga ãe sluÿiti.

(Došastje, 1152—1153)

Poslovice: „Ko ne drÿi brata za brata, on ãe tuðina za gospodara" (Vuk, 2470;
Skarpa, 245); „Tko neãe svoga za brata, a ono ãe tuðega za gospara"
(Dan, 4850).

Palmotiã: Junaåke se hrabrenosti
kaÿu stvorom, ne rijeåima.

(Bisernica, 2590—2591)

Krepostan se vitez diåi
bojnijem djelim, ne rijeåima.

(Ipsipile, 1321—1322)

rekla mi je, da rijeåima
ne vjerujem, nego u djela.

(Akile, 1537—1538)

Poslovice: „Malo bes(j)edi, ali mnogo tvori" (Mušk, 79; Vuk, 2961); „(Mnogo
zbora, a nikakva stvora" (Vuk, 3059); „Di je mnogo rijeåi, malo je
stvora" (Dan, 540); „Dobar je ne tko dobro besjedi, neg tko dobro dje-
luje" (Dan, 592); „Gdje su od potrebe djela, rijeåi su odveãe" (Dan,
808); „Lijepo govorili, ali malo satvorili" (Dan, 2160); „Boqe jed-
nom tvorom, nego sto put govorom" (Skarpa, 81); „Jaåe je djelo nego
besjeda" (Skarpa, 82); „Lasno je govoriti, al' je teško tvoriti"
(Mušk, 77; Vuk, 2804; Stoj, 68).

Palmotiã: Paåe wemu on ukaza,
da se u sabqi moã ne drÿi
junaåkoga od poraza,
neg u ruci, ka je drÿi.

(Glas, 197—200)

Poslovice: „Boj ne bije svijetlo oruÿje, veã boj bije srce od junaka" (Vuk, 314);
„Ne sjeåe sabqa, no ruka" (Skarpa, 419).

Palmotiã: Muåeãemu znaj djetetu
ni svâ majka razumije…

(Akile, 907—908)

Poslovice: „Muåeãega djeteta ni svoja majka ne razumije" (Dan, 2345); „Muåeãe-
mu djetetu ni svoja mati ne razumije" (Dan, 2348); „Dok dete ne za-
plaåe, mati ga se ne seãa" (Mušk, 40; Vuk, 999); „Nemom detetu ni
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majka ne moÿe pomoãi" (Mušk, 87; Vuk, 3662); „Niemu djetetu ni

majka ne pomaÿe" (Skarpa, 89).

Palmotiã: skrovnoj rani lijeka nije…

(Captislava, 432)

Poslovice: „Tko bolest krije, lieka mu nije" (Skarpa, 547).

Palmotiã: sve što svijetli zlato nije…

(Alåina, 562)

Poslovice: „Nije svašta zlato što se blista" (Mušk, 89); „Nije sve zlato što

se sija" (Vuk, 3701); „Nije zlato sve što sja" (Dan, 3093).

Palmotiã: Poznala sam onda odveãe
da je smionim sreãa blaga.

(Danica, 991—992)

Smionu åeqad sreãa uteši.

(Lavinija, 293)

Smionijeh slijedi dobra zgoda…

(Captislava, 1111)

tko je smion, slavu stjeåe.

(Lavinija, 294)

Poslovice: „Smionu åovjeku sreãa dava ruku" (Dan, 4159).17

Palmotiã: za što se u nesreãi
i u nevoqi znawe umnaÿa.

(Danica, 495—496)

Poslovice: „Nevoqa svaåemu åoveka nauåi" (Mušk, 85; Vuk, 3340); „Nevoqa je

najboqi majstor" (Dan, 2896); „Nevoqa je najboqi uåiteq" (Skarpa,

229); „Åovek je u nevoqi dosetqiv" (Mušk, 129; Vuk, 6151); „Muka

uåi pameti" (Skarpa, 229).

Zakquåak

Dve su osnovne karakteristike Palmotiãevog umetniåkog uobliåa-
vawa i korišãewa narodnih poslovica. Prvo, one se javqaju po pravi-
lu u sentencioznim stihovima koji su uglavnom odraz razmišqawa i
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filozofije samoga pesnika. Za to se narodnim poslovicama koriste
najåešãe rezoneri. Nekad je (i to retko) to glavni junak (recimo Pa-
vlimir, u istoimenoj melodrami); mnogo åešãe, meðutim, pouke su po-
verene savetnicima i uåiteqima: tako Kironu u Akilu, tako „svjetniku"
Paridovom u Eleni, pa Vilozmaju u Bisernici i „babi" (dadiqi) u An-
dromedi. Nekad je glas mudrosti drug ili pobratim (Ulise u Akilu ili
Lauš u Captislavi), a nekad se simboliåno, preko nekih fantastiånih
likova, javqa i boÿji glas (Melisa u Alåini i Sjevernica u Captislavi
i Bisernici). Ali, po uzoru na antiåke tragedije, pesnik je svoje misli,
pa i narodne poslovice kojima je te misli potkrepqivao, najåešãe
ustupao horu, koji je uvek glas razuma.

Druga karakteristika je upadqivo odsustvo uvodnih fraza i izra-
za kojima se gledalac priprema za poslovicu. Sigurno je da je prisu-
stvo narodnih poslovica u dubrovaåkim delima najlakše detektovati
na osnovu poznatih uvodnih izraza: reåe se, rijeå je stara, govore, ko se
reåe, er se reåe, er je riå odvika, vele. Palmotiã je ovakve fraze upotre-
bio svega dva puta: u Došastju (1084) — „ko se reåe", te u Danici (3865)
— „rijeå je stara". U svim ostalim sluåajevima pesnik se trudio da na-
rodne poslovice što prirodnije utka u tkivo svojih stihova, i to mu je
uglavnom uspevalo, zahvaqujuãi wegovoj nesumwivoj versifikatorskoj
veštini. Pa ipak, ispod barokno kiãenog sloja kojim se trudio da zao-
dene i prikrije svoje izvore, a opet da ih ostavi u dovoqnoj meri pre-
poznatqive (što je tipiåna barokna igra), u tim cizeliranim stihovi-
ma paÿqivim åitawem prepoznajemo i izdvajamo onaj glas iz naroda i
one elemente usmenog tvoraštva kojima jedan vešt pesnik kakav je bio
Xono Palmotiã, nije mogao, a ni ÿeleo, da se otme. I u toj taåki u ko-
joj se ukrštaju i prepliãu dve poetike — barokna, i nepisana poetika
usmenog stvarawa — u tom uzajamnom delovawu i dopuwavawu leÿi mo-
ÿda i najveãa vrednost Palmotiãevih melodrama.

Bojan Ðorðeviã

FOLK PROVERBS IN DŸONO PALMOTIÃ'S MELODRAMAS

S u m m a r y

The paper discusses the ways of using and modifying folk proverbs in the melo-
dramas of Dÿono Palmotiã (1607—1657), a poet from Dubrovnik. One comes to the
conclusion that — regardless of how he treated the oral source of proverbs (literal quo-
tation, editing or allusion) — Palmotiã always weaved proverbs into his verses natu-
rally and with an obvious skill. The greatest value of Palmotiã's melodramas lies in that
intertwining of the baroque poetics and the poetics of oral creations.
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MEDIJATORSKE GRANICE U SVADBENIM PESMAMA
JUŸNIH SLOVENA

Agweška Lasek

SAŸETAK: Glavna teza ovog rada jeste stav da granica —
koja se aktivira dvosmerno, u horizontalnoj ravni i po verti-
kalnoj osi, i koja ujedno deli i spaja ovaj i onaj svet — pred-
stavqa osnovni element u strukturirawu patrijarhalne svadbe.
Meðu granicama su prvo izdvojene granice koje su polazna taå-
ka i parametar svadbenog putovawa. To su pre svega granice ko-
je ulaze u strukturu kuãe shvaãene kao simbol svog/tuðeg pro-
stora: ÿenska kuãa i muška kuãa. Drugu skupinu granica åine
granice izmeðu dva doma. Analizirane granice su posmatrane
kao granice izrazito medijatorskog karaktera åije uspešno sa-
vladavawe omoguãuje potpuno ostvarewe svadbenog scenarija ko-
ji, na taj naåin, postaje garant kosmiåke ravnoteÿe.

KQUÅNE REÅI: svadbene pesme, granica, inicijacija,
ovaj i onaj svet, svadba, svatovi, mladoÿewa, nevesta

Granice koje se pojavquju u svadbenom obredu kod Juÿnih Slovena,
i koje pamti pesma, predstoje svim uåesnicima obreda, iako nisu iste
za sve. Svadba je asimetriåan obred prelaza — razlikuju se prelaz na
mušku i prelaz na ÿensku stranu — åiji je ciq spajawe mladenaca u
svom svetu, svetu svog roda i roditeqa. Ovo spajawe uzdignuto je u soci-
jalnoj hijerarhiji, pogotovu za nevestu. Prelazak u novu kuãu oznaåava
napredak u socijalnom statusu i pretvarawe onoga što je tuðe u svoje.
Upravo ove razlike jesu polazna taåka za razvoj sloÿenog obrednog si-
stema svadbe, sa posebnim osvrtom na putawu neveste (Ivanova, 1984:
143). Višeslojno znaåewe obreda prelaza u svadbenom ritualu projekto-
vano je na vrlo konkretan i plastiåan opis prelaska iz jednog prostora
u drugi. Granice su jedan od dominantnih i svakako najznaåajnijih ele-
menata obrednih pesama i predstavqaju pre svega vezu izmeðu dvaju sve-
tova. Iako se pomoãu granica ovi svetovi razdvajaju, uloga granica, na
simboliåkom planu, izrazito je medijatorska, a graniåni prostori imaju
funkciju Elijadeovog dvosmernog otvarawa ka vertikalnom (Elijade,
2003: 75). Zato su, u poglavqu koje sledi1, u kojem se analiziraju najva-

1 Ovaj tekst je deo magistarskog rada Granica u narodnoj poeziji Juÿnih Slovena (na
materijalu svatovskih pesama), koji je pisan pod rukovodstvom doc. dr Qiqane Peši-
kan-Quštanoviã, profesora Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.



ÿnije granice zapaÿene u izuåavawu svadbenih pesama Juÿnih Slove-
na2, sve granice objediwene naslovom Medijatorske granice, sa poseb-
nim naglaskom upravo na wihovu medijatorsku dimenziju.

1. Kuãa

Prema Bajburinu (Baöburin, 1983: 11, 121) kuãa je åoveka odvojila
od kosmosa. Sliåno npr. hramu ili gradu, ona je postala svojevrsni
centar sveta koji åuva daleke odjeke kosmogonijskog drveta sveta, pri-
majuãi, zajedno sa svojim jezgrom i periferijom, ulogu neposrednog me-
dijatorskog kompleksa.

U slici sveta Juÿnih Slovena znaåaj kuãe ogleda se veã u nizu ri-
tuala vezanih za wenu izgradwu, poåevši od izbora samog mesta sve do
useqewa.3 U folklornoj svesti podizawe kuãe zahteva ceo spektar ÿrta-
va — u plodovima, ÿivotiwama i preraðevinama namewenim duhu ze-
mqišta na kojem se gradi, a koji ima ambivalentnu moã da preuzme za-
štitu nad kuãom, odnosno da je uništi (Trojanoviã, 1911: 50—54). U
samom svadbenom obredu kuãa je simbol oko kojeg se sve kreãe. Upravo
predstava o kuãi formira parametre vremena i prostora u ritualu.
Prema woj oblikovan je sistem kosmiåkih predstava i u woj je sadrÿan
model kosmosa. Polazna i krajwa taåka svadbenog putovawa je mladoÿe-
wina kuãa. Druga bitna taåka na ovom putu je nevestina kuãa, tako da
suštinu svadbe åini savladavawe prostora od jedne do druge kuãe, t. j.
prostora neutralnog u smislu pripadništva (Ivanova, 1984: 157).

Kuãa fiziåki deli prostor na dva dela — na onaj unutrašwi,
osvojen i naklowen åoveku, i onaj drugi — spoqašwi, pun neizvesno-
sti i opasnosti. Kuãa je centar svog sveta, zatvoren i zaštiãen pro-
stor, koji u folklornom tekstu, poput drugih sliånih leksema, gubi
svoje osnovno leksiåko znaåewe u korist novih semantiåkih vrednosti
u okviru åvrsto organizovanog sistema. Granica vezana za prostor kuãe
fleksibilna je i ima sposobnost pomerawa u zavisnosti od opozicije
koja je aktivirana u pesmi. Ukoliko, na primer, svatovi dolaze po de-
vojku, za wih je ova vrsta granice smeštena na samoj ivici prostora
koji pripada devojåinom rodu. Meðutim, kada su veã osvojeni wegovi
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2 Naåin funkcionisawa granice predstavqen je na primeru oko hiqadu svadbenih
pesama sa teritorije današwe Srbije, Crne Gore, Makedonije, Bugarske, Bosne i Herce-
govine, Hrvatske i Slovenije. Izuåavawem su, takoðe, obuhvaãene pesme Juÿnih Slovena
zapisane na teritoriji današwe Rumunije i Maðarske. U obzir su uzete iskquåivo pesme
pevane za vreme svadbe, tokom priprema vezanih za svadbu ili neposredno posle obreda
(svadbene, svatovske i svadbarske). Sve pesme su objediwene opštijim pojmom svadbene,
koji podrazumeva naglašavawe åvrste veze pesme sa svadbenim obredom bez detaqnog ula-
ÿewa u sam trenutak izvoðewa pesme.

3 Do današweg dana su saåuvani pojedini elementi arhaiånih verovawa u vezi sa
ritualnim pripremama oko graðewa novog prostora za stanovawe. Iako su izvoðaåi poje-
dinih magijskih radwi najåešãe lišeni svesti o wihovom izvornom znaåewu i poreklu,
kolektivno pamãewe o wihovoj neophodnosti i moãi prenošeno je sa kolena na koleno.
Opširnije o tome u: Pešikan-Ljuštanoviã, 1989: 85—96.



sastavni delovi, poput dvorišta, granica se pomera na prag i vrata
kuãe (Civjan, 1982: 68)4.

U analiziranim svadbenim pesmama postoje znaåajne razlike izme-
ðu prostora koji pripada nevestinom i mladoÿewinom rodu (oznaåeni
u ovom radu kao ÿenska kuãa i muška kuãa).

1.1. Ÿenska kuãa

U svadbenim pesmama kao mesto devojåinog prebivališta najåešãe
se pojavquje dvor, ali wegovom detaqnijem opisu nije posveãena naro-
åita paÿwa.5 Narušena ravnoteÿa izmeðu mnogobrojnih opisa momaåke
kuãe i oskudnih opisa devojaåkog dvora posledica je promewenih odno-
sa uslovqenih svadbom. U svadbenim pesmama Juÿnih Slovena glavni
ciq svadbe, dakle stvarawe nove zajednice, predstavqen je u obliku ob-
navqawa plodnog potencijala veã postojeãe, muške zajednice. Odlazak
devojke iz roditeqske kuãe gubitak je za wenu dotadašwu zajednicu kojoj
biva uskraãena wena moã. Udajom devojke odjednom se narušava celo-
kupni potencijal plodnosti i prirode koji åini kolektiv ÿena u za-
jednici. Zato je podrobni opis devojaåke kuãe potisnut u korist slika
u kojima dominiraju tama i tuga. Slike oÿalošãene i mraåne kuãe gra-
ðene su kontrastno u odnosu na momaåke dvorove obasute svetlošãu koja
je åvrsto povezana sa pridobijawem novog ålana zajednice:

v momkovi dvori dve slænca greät,
dve slænca greät i dva meseca;
v momini dvori dva dæÿda leät,
dva dæÿda leät, dve mægli leÿat…

(Arnaudov-Vakarelski, 1962: 573)6
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4 U prilog toj tezi ide npr. etnografski zapis iz Male Prespe, koji donosi poda-
tak da je svekrva doåekivala nevestu, inaåe uobiåajeno za juÿnoslovensko podruåje, na
vratima, ali iskquåivo ukoliko je ona bila iz istog sela. Meðutim, ako je mlada dolazi-
la iz drugog mesta, svekrva joj je prireðivala doåek veã na samom ulasku u selo (Kolevski,
1981: 398).

5 Tek pojedine pesme bliÿe odreðuju atribute karakteristiåne za ÿensku kuãu.
Osim uobiåajene sintagme momini ramni dvori (SEZ, 16, 1; Kaufman-Manolov 2, 604; Sev.
Bælg., 2, 525) i beli dvori (Kleut, 1990: 7, 26), ÿenska kuãa okarakterisana je i kao mer-
merna, što implicira kodove privremene socijalne smrti:

Ti si pometena

S perom od pavuna,

Ti si sazidana

S kamen' od mramora;

Ti si pokrijena

S perom od javora…

(ZNŸ, 1896: 166, up. Paskalevski, 1959: 12)

6 Up. Arnaudov-Vakarelski, 1962: 574—575; Stoin, 1928: 646, 680; Kaloänov 2002: 135;
Stoin, 1959: 342, 344; Stoin, 1930: 94; Sev. Bælg., 1, 516.



Visoko stilizovana poetika atmosferskih prilika nedvosmisleno pot-

crtava ritualnu ulogu ÿene u godišwem ciklusu prirode, wenu moã

oÿivqavawa energije ÿivota i stvarawa novog. Treba, meðutim, nagla-

siti da su ove slike vezane prvenstveno za trenutak sticawa svesti o

neizbeÿnosti odvajawa kãerke od rodne kuãe, odnosno dobijawa novog

ålana u momaåkoj kuãi.
Upravo ÿenska bliskost prirodi (Ortner, 1983: 166) i moã kori-

šãewa wenih potencijala pripisivana ÿeni, nesumwivo je doprinela
uobiåajenoj predstavi o devojåinom okruÿewu sadrÿanoj u pesmama. Na-
suprot slikama muške kuãe, koje su na više mesta podrobno dopuwene
detaqima materijalne kulture, devojka je åesto prikazana u prostoru
svoje bašte i cveãa:

Iana sedi vo gradina,
Vo gradina razgradena,
Obsadena ran bosilüok …

(Šapkarevæ, 1891 a: 145) 7

Devojaåka bašta nosi izrazito braånu simboliku. Naroåito zagraðiva-

we cveãa desnom rukom sa prstewem nedvosmisleno ukazuje na metafo-

riånu predstavu o braku:

Što izniknalo sekakvo cvete,
Belo, crveno, ÿl'to, zileno.
Åudat sa umat kogo da pušåat,
Kogo da pušåat, da gu zagrade,
Da gu zagrade, su desna r'ka,
Su desna r'ka su srebrki prsten.

[SEZ, 16: 3]

Sliåno znaåewe naznaåeno je i u pesmi iz Puklerove zbirke (Pukler,

1882: 138—139), u kojoj svatovi pokušavaju da priðu devojaåkom dvoru,

ali ih spreåava bujnost vegetacije. Devojka im daje dozvolu da naberu

naraslo biqe i da tako naprave prolaz do we:

Vi od pasa sablju izvadite,

Pokosite sitnu maÿuranu,

Potkrešite zelenu naranåu,

Nakitite sebe i konjice,

Uljezite mene u dvorove8…

Devojaåka bašta je stvarana da bude uništena, ali samo od strane onoga

ko je dostojan devojke.9 Bašta je izrazit prostor inicijanata, ona se ap-
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7 Up. SEZ, 16, 6; GZM XX, 4: 611.
8 Up. Vuk, 1898: 74.
9 Up. Vuk, 1973: 3, 5, 8.



solutno poistoveãuje ca devojaåkim gradom u kojem je, kao i u bašti, de-
vojka neka vrsta demijurga (Koleva, 1999: 45).

Iz perspektive svatovske povorke koja kreãe po devojku, stanište
buduãe neveste nalazi se vrlo daleko, u nedokuåivom i neodreðenom
prostoru:

mila moja draga, dalko ti si jako,

dalko predaleko, prek årlenog morja,

prek årlenog morja, othud shada zorja…

(Ÿganec, 1962: 99)

ili:

dva dni odi se po pole,
tri dni odi se po gora,
åetri dena se po voda,
dorde idi na momini,
na momini ravni dvori…

(Kaufman-Manolov, 2: 604)10

Put do devojaåke kuãe oznaåen je markiranim taåkama åije poetsko uvi-
šestruåavawe doåarava teškoãu zadatka, dok wihova hijerarhija nagla-
šava pravi ciq putovawa:

Kruto na daleko,

Nek do nje jesu

Tri lugi zeleni.

U prvom lugu

Višnja i åerišnja,

U drugom lugu

Kunja i naranåa,

U treãem lugu

Ta mila divojka.

(INP, II/1)

Za buduãeg mladoÿewu i wegovu druÿinu pribliÿavawe devojåinoj
kuãi oznaåava postepeno udaqavawe od centra svog prostora i preme-
štawe ka wegovoj periferiji i granicama. Smawivawe razdaqine iz-
meðu wih i tuðeg centra poveãava stepen opasnosti åiji je uzrok otpor
devojåinog doma pred prodirawem u wihov (svoj) svet pripadnika tuðeg
sveta. U prostoru åiji centar åini ÿenska kuãa, junak je nemoãan i mo-
ra da aktivira maksimum predostroÿnosti:

Mladi Vaso kowa zaigrava
Oko dvora tasta i punice,
Od sela se štitom zaklawaše,
A od sunca strukom bosioka,
Da ga ne bi opalilo sunce.

(Vuk, 1973: 28)
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10 Up. Petroviã, 1989: 33.



Još neoÿewenom, dakle s jedne strane neiskusnom, a s druge posebno
ugroÿenom junaku — upuãivani su mnogi saveti åije je ispuwewe treba-
lo da smawi opasnost od uroka. Najefikasniji naåin jeste skrivawe
wegovog identiteta:

Kad poðete sutra po devojku,
Spuštaj skerlet kow'ma do kopita,
Zlatne uzde kow'ma do oåiju.
Kad budete kod šurina dvora,
Sve dva i dva silazite s kola,
Nek' se ne zna, ko je ðuvegija.

(Karanoviã, 1990,: 18)11

Sliåan je najverovatnije ciq zaštite odozgo u pesmi u kojoj se junaku
preporuåuje da stavi kapu12, nezavisno od motivacije koju donosi sam
tekst:

Kada budeš ispred dvora,
Ispred dvora ðevojaåkog,
Meti kapu nad oåima,
Nek' se znade da si momak!

(Vasiqeviã, 1953a: 342)

U mnogim varijantama pojavquje se neuk mladoÿewa koji ne zna ka-
ko treba da se åuva od uroka åijem dejstvu je potencijalno izloÿen u
ÿenskom prostoru. U prilog tome da je reå o vraxbinama ide primedba
na raåun wegove majke, dakle ÿenske figure koja je po svojoj prirodi u
neposrednijem kontaktu sa htonskim silama. Woj se zamera što sina
nije pouåila kako treba da se ponaša u pohodu po devojku:

Mladoÿewo, mlado neÿeweno,
kad si pošo kod nas za devojku,
što te majka neje pouåila,
da ne ideš napred pred svatovi,
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11 Up. Mileusniã, 1998: 103.
12 Tanoviã i Ðorðeviã su sloÿni da mladoÿewa ne skida kapu profilaktiåno.

Glava treba da mu bude pokrivena sve vreme dok traje obred, åak i u crkvi kako bi se za-
štitio od uroka. Relativno bezbedan mogao bi biti tek ukoliko stigne do braåne posteqe
u kojoj mu je bilo dopušteno da bude veã gologlav (GEM, 3: 102—103; GEM, 4: 2). Jovano-
viã, pak, nudi pretpostavku da je to reprezentacija zadrÿavawa statusnih obeleÿja i ele-
ment kontinuiteta koji ãe biti u potpunosti realizovan tek posle obavqenog obreda (Jo-
vanoviã, 2001: 127). Obiåaj prekrivawa mladoÿewine glave poznat je na širem juÿnoslo-
venskom prostoru. U tu svrhu, osim npr. nakaradne kape koju su mu pravile mlaðe roðake
(SEZ, 26: 279), vrlo åesto sluÿila je i marama koju je mladoÿewa stavqao da ga ne bi ure-
kli kad poðe u nevestin dom (Bosiã, 1998: 232; Genåev, 1987: 68; Cepenkov, 1972: 187;
Ðorðeviã, 2002: 257). Up. (Vasiqeviã, 1950: 246b).

Sve axije åoom pokrivene,
A moj dragi svilom i kadifom,
A na glavu svilena marama
Što sam vezla tri godine dana



da ne piješ vina rumenoga,
da ne kusaš sa devet loÿice…

(Bogdanoviã, 1995: 119)13

Da ne piješ s devet åaše vino…

(Bogdanoviã, 1995: 120)

Da ne piješ iz strošene åaše…

(Bogdanoviã, 1995: 121)14

Nabrojane zabrane, kojih bi mladoÿewa trebalo da se pridrÿava, pošto
se pribliÿava nepoznatim granicama prostora za wega tuðeg, kako bi
se zaštitio od potencijalnog uroka u okviru ÿenske kuãe, imaju uni-
verzalni slovenski karakter i nisu iskquåivo vezane za ritual svadbe,
što ide u prilog tezi o znaåaju prekoraåivawa granica na svadbenom
putovawu i opasnosti koja ovo prelaÿewe prati. Na primer, u citatu
navedeno tabuisano korišãewe devet posuda ili drÿawe u kuãi slo-
mqenih ili åak samo okrwenih sudova kod Slovena, a naroåito kod Sr-
ba, smatra lošim predznakom koji poveãava moguãnost najšire shvaãe-
nog uroka.15

Moguãnost uroka je nesumwivo ÿenskog porekla. Izvor opasnosti
predstavqa veã sama devojka po koju stiÿe mladoÿewa:

kada pojdeš za našu devojku,
svi svatovi lepo da premeniš,
svi svatovi åojom da ogrneš,
mladoÿewu åojom i dolamom,
za devojku mreÿu da ni kupiš,
devojka je za rod ÿalostivna,
devojka je oka urokqiva…

(Bogdanoviã, 1995: 100)

U pesmama o dolasku svatova pred devojåine dvore istiåe se takoðe maj-
ka kao biãe obdareno snagom koje se treba åuvati:

Na red, na red, kiãeni svatovi,
Sve dva i dva u red dolazite,
(…) Sve dva i dva kowe odjahujte,
(…) Po åetiri za sovru sedajte,
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13 Up. Prvuloviã, 1982: 14; Bosiã, 1991: 145.
14 Prema etnografskim beleÿewima (Ikonomov, 1988: 159) iz okoline Kiåeva, mla-

doÿewa koji je ušao u devojåinu kuãu ne sme ništa da jede. Kad se veã popne na kowa daju
mu åašu vina, ali on prvo pola prospe na grivu kowa, pa tek onda popije preostalu po-
lovinu. Åini se opravdanim da se ovaj obiåaj poveÿe sa ulogom medijatora-ÿivotiwe koja
na sebe preuzima opasnost koja preti onome koga štiti.

15 Opširnije o razbijawu sudova koje prati svadbene i pogrebne rituale kod Ju-
ÿnih Slovena videti: Filipoviã, 1986: 246—279.



Da ne pozna devojaåka majka,
Ko vam je mladi ðuveglija…

(Maticki, 1985: 5)16

Dodatnu prepreku prepoznavawu koje bi moglo da naudi mladoÿewi mo-
ÿe åiniti reðawe svatova po sliånosti:

Red redete se kiteni svatovi
Red redete se redum po redum
staro po staro, malo po malo
nunkoto na åelo…

(Haxi-Peceva, 1981: 588)

Motiv17 zahteva upuãenog svatovima da se poreðaju, pojavquje se i sa
drugom vrstom motivacije. Naime, wihov naroåiti redosled treba da
omoguãi prebrojavawe pridošlih. Funkcija prebrojavawa moÿe biti
posmatrana kao specifiåan naåin åuvawa, ovog puta devojåinog roda,
od nepozvanih, a samim tim i opasnih gostiju. Brojawe simboliåki
oznaåava razdvajawe, ono uspostavqa svojevrsnu granicu izmeðu pozna-
tog i nepoznatog (Radenkoviã, 1993: 87)

Redom, redom kiãeni svatovi,
Da ve broji devojaåka majka!

(Miqkoviã, 1986: 185)18

Redom, redom, kiãeni svatovi,
Po trojica kola ispreÿite;
Po dvojica kowe rasedlajte;
A po jedan u sovru sedajte;
Da ve vidi devojaåka majka;
Da ve vidi devojaåki otac…

(SEZ, 7: 23)

Na znaåaj i moguãnost šireg tumaåewa potrebe za prebrojavawem gosti-
ju ukazuje åiwenica da se u ovu radwu ukquåuje više ålanova ÿenske ku-
ãe. Osim majke: da vi broji majka devojaåka u prebrojavawu uåestvuje i
otac: da vi broji tatko (Bogdanoviã, 1995; 69). U sluåaju kada sama de-
vojka broji: da vi devojãa prebroji (Bogdanoviã, 1995: 70, 71, 76) moÿe se
govoriti i o jednom vidu magijske prakse vezane za plodnost.19
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16 Up. Ästrebovæ, 1886: 344; Miqkoviã, 1986: 176, 181, 182, 204—207, 210—213, Bu -
šetiã, 1902: 16.

17 Pod pojmom motiva podrazumeva se pripovedna celina koja se nalazi u više
usmenopoetskih dela i koja u celini prelazi iz jednog siÿejnog sklopa u drugi (Toma-
ševski, 1972: 199).

18 Up. Miqkoviã, 1986: 208—209; Koÿeqac, 1978; 155; Bovan, 2001: 140.
19 Prebrojavawem odreðene koliåine svatova devojka je pokušavala da utiåe na broj

dece koju bi ÿelela da rodi (GEM, 48: 253).



I pored istaknutog na više mesta, otpora prema gubitku kãerke,

odnosno sestre, nije åudna ni obrnuta situacija: zalagawe ÿenske kuãe

za bezbedan dolazak prosilaca ili svatova. To je neophodan element na-

stavka tek zapoåetog procesa oroðavawa dve zajednice. Nastojawe da se

ovaj proces u potpunosti dovrši u interesu je svih uåesnika, nezavi-

sno od ambivalentnosti oseãawa koja nalaze svoj odraz i u pesmama. Bez

uspešnog ishoda nemoguãe je povratiti kosmiåku ravnoteÿu narušenu

stupawem dvaju svetova u kontakt. Ÿeqa da se spreåe sve nepogodnosti

koje mogu zadesiti svatove na putu izaziva u devojaåkom domu nagoveštaj

radwi apotropejskog karaktera, u kojima je glavni instrument biqe:

Da je znala Smiqa materina
Kuda ãe joj mili svati proãi,
Onuda bi bosiok sijala;
Da je znala Smiqa materina
Kuda ãe joj ðeverovi proãi,
Onuda bi ruÿice bacala.

(Vasiqeviã, 1953a: 90)20

Devojka kao glavni ciq svadbenog putovawa moÿe åak da preuzme funk-
ciju vodiåa koji svatove upuãuje na direktan put do svog dvora. Goste
koji putuju po wu nevesta ima moã da spasava od lutawa po nedefinisa-
nom prostoru u kojem deluju htonske sile — kako bi na taj naåin spre-
åila eventualni zastoj u realizaciji svadbene priåe:

Svatovi uranili, put izgubili,

Divojka rukom maše da njim put pokaÿe,

Ovamo svati moji, ovo su dvori moji!

(Pråiã, 1939: 3)21

Istu funkciju upuãivawa na dobar put do devojaåke kuãe i zaštite na
wemu ima mladoÿewina majka, koja preventivno pridobija pomoã nebe-
skih tela:

Vlašiãi ãu kraj puta da redim

kad idemo da ni put kazuju.

(Prvuloviã, 1982: 4)22

Vlašiãi åijom svetlošãu namerava da se posluÿi svekrva pojavquju se
åesto u Sunåevim svatovima ili kao prosci Danice (Jankoviã, 1951:
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20 Up. Vasiqeviã, 1953a, 352. Postoje i varijante u kojima se umesto lika majke u
istoj funkciji pojavquje sama devojka — up. Vasiqeviã, 1965: 122; Kleut 1983: 51; Pukler,
1882: 138; Bušetiã, 1902: 15.

21 Up. Vujiåiã, 1978: 126; Terzin, 1987: 370; Svatovac: 9; Kleut, 1990: 11; Karanoviã,
1990: 30; Popov, 1983: 55/1; SEZ, 24: 108; Vuk, 1898: 105.

22 Up. Bogdanoviã, 1995: 24.



139, 141). Uvoðewe u svadbeni kontekst sedmorice mitološke braãe kao
putokaza nesumwivo ukazuje na jedan od najstarijih slojeva pesme.23

Meðutim, dobrodošlica u devojåinu kuãu nije namewena svima.
Svatovi moraju da dokaÿu svoju moã i veštinu, da se potvrde kao pred-
stavnici idealtipske zajednice sa kojom se vredi oroditi. U svadbenom
obredu, i u pesmi u kojoj on nalazi svoj odjek, svatovima predstoji gaða-
we jabuke — simbola plodnosti, sveprisutnog u svadbenom ritualu.24

Realizacija zadatka je osnovni uslov åije je ispuwewe potvrda da gosti
zasluÿuju da uðu u prostor koji pripada ÿenskoj kuãi:

Ne dajte im u avliju
dok jabuku ne ubiju,
ne dajte im za astale,
dok jabuku ne obale,
ne dajte im piti vode,
dok jabuku ne pogode

(Bovan, 2001: 134)

Oborite, kiãeni svatovi,
Oborite jabuku sa grane,
Odvešãete ðevojku od nane,
Odvešãete ðevojku bez mane!

(Poznanoviã, 1988: 47)

Nesumwivo najdinamiånije slike vezane za ÿensko prebivalište
odnose se na kulu u kojoj je prinudno smeštena devojka.25 Kula kao sim-
bol nedostiÿnosti, netaknutosti i deviåanstva ÿene ujedno implicira
mušku falusoidnu simboliku. Ona je granica koja prekida kontinuira-
nost prostora i pokreãe ritualnu braånu priåu. Pesme s motivom de-
vojke u kuli jasno ukazuju na simboliåku predstavu promene devojaåkog
statusa. Ograðivawe prostora oko buduãe neveste jeste svojevrsni vid
izolacije, izmeštawe iz horizontale i uvoðewe u vertikalu. Istovre-
meno, graðewe kule pokazuje otpor prema gubitku izvora plodnosti. U
pesmi iz zbirke Ikomonova (Ikonomov, 1988: 209)26 devojka budi junaka
prskajuãi ga vodom. Voda kao simbol ÿivota implicira poziv na ostva-
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23 Iako je predstava o astralnim biãima vrlo arhaiåna, ona je dugo åuvana u narod-
noj slici sveta i savršeno se kontaminirala sa hrišãanskim verovawima. Prema etno-
grafskim zapisima iz Bakarske okoline svatovi kucaju na devojaåka vrata i kaÿu: Da jih

je jedna zviezda baš na njih naputila i navela (Pukler, 1882: 30).
24 Obiåaj gaðawa jabuke pred ulaskom u devojåinu kuãu oåuvan je i do dan danas (vid.

Panteliã, 1991: 131). U toj funkciji mogu da se pojavquju i drugi plodovi — up. obiåaj
gaðawa tikve u dvorištu iz Gruÿe (SEZ, 26: 277), u Negotinskoj krajini (GEM, 33: 133)
ili ispred kapije u Boru (GEM, 38: 133), kao i gaðawe åaše na motki u Nišavi (GEM,
34: 93).

25 U celokupnom juÿnoslovenskom narodnom stvaralaštvu motiv zagraðivawa devoj-
ke u kulu je vrlo rasprostrawen. Wegovi koreni verovatno potiåu od arhaiånog obiåaja
ÿrtvovawa device zarad uspešnosti izgradwe — videti: Trojanoviã, 1911: 62, Miloše-
viã-Ðorðeviã, 1971: 331—355.

26 Up. Miladinovci, 1962: 517; Miladinovi, 1961: 517.



rivawe ÿivotnog potencijala. Junakova uzvraãena oseãawa izazivaju bur-
nu reakciju devojåine braãe koji nastoje da spreåe stupawe sestre u qu-
bavni odnos sa junakom. Oni za wu grade kulu u kojoj sestra postaje uda-
qeni i nepristupaåan tabuiran ciq:

Doåule ja nejzinite braka,
napraile kula ot kremewe,
zatvorile tanka Angelina…

Izdvojenost devojke postignuta zatvarawem u vertikalnu zgradu nesum-
wivo je inicijacijske prirode, na šta dodatno upuãuje vreme izvoðewa
zabeleÿene pesme (predsvadbena pesma pevana prilikom prosejavawa
brašna za obredne hlebove), kao i obaveza pripremawa darova koja je
nagoveštena u samoj pesmi:

i e dale koprina da vezet,
i e dale munizda da niÿet…

Pošto je åin braãe suprotan wenoj ÿeqi, devojka se obraãa natprirod-
nim silama dozivajuãi od Boga pomoã u vidu stihije, a wena molba je
uslišena, åime se odlazak sa izabranikom moÿe ostvariti:

kako što se boga pomolila,
dade gospod proletni grmeÿi,
dade gospod eseni doÿdoi,
mi padnala kula ot kremewe.
Togaj si izlegla tanka Angelina,
togaj si izlegla po bela videlina,
si go zela Ivana junaka.

Uslišena molba, odnosno intervencija sila prirode zahvaqujuãi koji-
ma devojka napušta kulu kako bi stupila u brak, ocrtava ritualni ka-
rakter braka koji je åvrsto povezan sa uspostavqawem celokupne ko-
smiåke ravnoteÿe. Analizirajuãi motiv devojke u kuli, Tatarovska (Ta-
tarovska, 2001: 205—23) dolazi do zakquåka da je on u skladu sa pagan-
skim hieros gamos, što mu daje univerzalni kosmogonijski karakter.
Meðutim, u drugim varijantama istog motiva razgraðivawe prethodno
izgraðene kule je inicijacijski izazov za junaka koji, da bi mogao da se
oÿeni devojkom, mora prvo da dokaÿe da su mu naklowene prirodne
snage:

— Nisam ÿewen, mislim da se ÿenim.
dok postigne Borika devojka!
To zaåula Borikina braãa,
Sazidaše kulu od kamena,
Zatvoriše Boriku devojku.
Boga moli mladi Radivoje:
— Daj mi, boÿe, petrovske vetrove,
Daj mi, boÿe, iliwske gromove,
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Da razbijem kulu od kamena,
Da izvedem Boriku devojku!

(Vasiqeviã, 1960: 217)

Inicijacijsku dimenziju iskušavawa ÿenikove moãi takoðe nosi
sliåan motiv izgradwe grada. Osnovna razlika u odnosu na motiv devoj-
ke u kuli zasniva se na subjektu radwe. Dok su u kulu braãa zatvarala se-
stru, åin zagraðivawa u bedeme izvodi sama devojka. U pesmi iz Vasi-
qeviãeve zbirke (Vasiqeviã, 1960: 203) zatvorenu devojku pokušavaju da
oslobode razni prosci. Tek treãa grupa, oåigledno jedino dostojna we-
ne ruke, pronalazi naåin da uništi grad i upravo wima pripada oslo-
boðena bela Jana, åiji lik zasigurno duguje vili-graditeqki:

Grad gradila bela Jana,
Pa se u grad zatvorila.
… Ozdol idu Babiåani
Da odrobu belu Janu.
Biše, biše, pa razbiše,
Belu Janu odrobiše
I na dom je odvedoše…

Graðewe grada ima izrazito braånu simboliku, što potvrðuje motiv o
zajedniåkoj izgradwi grada od strane mladenaca, koja se bazira na podr-
šci cele zajednice:

Poåeli smo grad graditi,
Podarite grade naše
Da bi grada sagradili…

(GEI, 26: 246)27

Znaåaj ÿenske kuãe vidqiv je u ritualnom opraštawu koje neizo-
stavno prati udaju. Napuštajuãi prostor kuãe, devojka traÿi oproštaj
od roditeqa i od cele rodbine:

Proøavaö, maöko, proøavaö,
Do sæga sæm te slušala,
Ot sæga svekærva åe slušam
Proøavaö, tatko, proøavaö,
Do sæga sæm te slušala,
Ot sæga svekra åe slušam.
Proøavaö, batko, proøavaö,
Do sæga sæm te slušala,
Ot sæga dever åe slušam.
Proøavaö, kako, proøavaö,
Do sæga sæm te slušala,
Ot sæga etærva åe slušam.
Proøavaö, sestro, proøavaö,
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27 Pesma zabeleÿena na muškoj svadbi pevala se dok je stari svat kupio pare za mla-
dence na svoju svatovsku jabuku.



Do sæga sæm te slušala,
Ot sæga zælva åe slušam.
Prostete, mile rodnine,
Do sæga sæm vi slušala,
Ot sæga drugi åe slušam.

(Stoin, 1959: 353)28

Znaåaj oproštaja moguãe je sagledati sa više aspekata. Oproštaj moÿe
biti posmatran kao neka vrsta izmirewa raåuna, jer devojka ne ÿeli da
naruši ravnoteÿu u rodnom domu koji ostavqa. Odlazak s blagoslovom
porodice istovetan je sa dozvolom predaka (Karanoviã, 1993b: 22)29.
Ÿeqa devojke da dobije blagoslov povezana je nesumwivo i sa strepwom
od novog i nepoznatog, jer trenutak izlaska iz kuãe oznaåava napuštawe
dotadašweg statusa, ali ne i sticawe novog. Ona više nije pripadnik
ni jedne zajednice i sukcesivno se udaqava od centra svog zaštitniåkog
prostora. U slici sveta ureðene strukture, nevesta koja još nije uvede-
na u novi domaãi kult predstavqa element narušavawa kosmiåke ravno-
teÿe. Konaåno, napuštawe devojaåke kuãe oznaåava za wu svojevrsnu
smrt; pozdravqajuãi se sa svojim rodom, ona se oprašta od dosadašweg
ÿivota i zakoraåuje u neizvesno liminalno stawe.

Prilikom prekoraåivawa granice ÿenske kuãe devojci upuãuju zah-
tev da se okrene i osvrne na prostor koji definitivno napušta:

Izviö se, izviö se, Mariöo,
Izviö se, nazad pogledni…

(Sev. Bælg., 2: 541) 30

Woj je istovremeno upuãena zabrana da to uradi31:

Stæpaö, pristæpaö, bulüåice mlada,
stæpaö, pristæpaö, nazad ne pogleÿdaö.
Kakto se otdelä ÿito od slama,
tæö se otdelä i åedo ot mama.

(Nikolova, 1999: 387)32
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28 Up. Vuk, 1898: 112, 113; Stoin, 1959: 351, 352; Stoin, 1975: 427—440, 452; Arnau-
dov-Vakarelski, 1962: 553—554, 556; Arnaudovæ-Angelovæ, 1921: 82; Ikonomov, 1988: 221;
Verkoviþ, 1985: 213; Stoin, 1928: 667, 669, 670; Ÿganec, 1962: 120, 121, 125; Svatovac: 19;
Pråiã, 1939: 6; Kleut, 1990, 20, 21; Kleut, 1983; 64; Kaufman-Manolov, 1: 807; 810; Šapka-
revæ, 1891a: 168.

29 U Gališniku je postojao obiåaj da momak, pre nego što krene na put po devojku,
ode na grob roditeqa i zamoli ih za oproštaj što se ÿeni (GEM, 1: 86).

30 Up. Sev. Bælg., 2: 539, 540; Ikonomov, 1988: 55, Terseglav, 1996: 133; Arnaudov-Va-
karelski, 1962: 559; Bogdanoviã, 1995: 179, 180, 189; Jovanoviã 2002: 15; Vuk, 1891: 57;
Vuk, 1841: 57; ZNŸ, 1897: 449.

31 Up. bugarski etnografski zapis (Genåev, 1987: 86), crnogorski (ZNŸ, 1896: 68),
srpski i hrvatski (GEM, 2: 21) ili bosansko-hercegovaåki (GZM, X: 36).

32 Up. Manojloviã 1953: 14; Ästrebovæ, 1886: 444; Arnaudov-Vakarelski, 1962: 573;
Vuk, 1891: 60; Vuk, 1841: 60; Vasiqeviã, 1953a: 3; Vujiåiã, 1978: 117; Arnaudov-Vakarelski,
1962: 558; Kleut 1990: 24; GZM, XX, 1:425, GZM, XX, 4602.



Oba zahteva proizilaze iz ÿenske moãi raðawa koja se širi na celu za-

jednicu. Okretawe devojke koja definitivno prekoraåuje granicu svog

prostora, odnosno wegova zabrana, predstavqa brigu oko wenog najdra-

gocenijeg poseda — plodnost. (Karanoviã, 1993b: 22)33.
Prekoraåivawe granice roditeqskog doma ima jednosmerni karak-

ter34: dosega bähme naedno, otsega ÿiva razdäla (Arnaudovæ, 1947: 98).
Izlazak iz svog centra i postepeno udaqavawe od wega koje vodi pri-
bliÿavawu centru tuðeg sveta konaåni35 su i ne smeju biti dovedeni u
pitawe36. O opasnosti koja prati izvoðewe neveste svedoåi i ostatak
starog obiåaja zaštite neveste i svatova koji je odvode, što je saåuvano
u pesmi:

Zapalete lambi i borini,
Da sredi me svatoive,
Staro do staro, mlado do mlado

(Miladinoviþ, 1999; 197)

Osvetqavawe mraka i specijalno reðawe svatova predstavqaju formu

predostroÿnosti od delovawa htonskih sila i uroka.37

U kontekstu ÿenske kuãe neophodno je pomenuti nevestin sanduk.
On je — zbog svoje funkcije u svadbenom obredu, dodatno pojaåane obli-
kom koji ima mnogo zajedniåkog s kuãom — simboliåka zamena za devo-
jaåku kuãu u kontekstu buduãih ÿenskih aktivnosti neveste. S obzirom
na wegov znaåaj, za pripremawe su zaduÿeni ÿenski ålanovi devojåinog
roda:

Naša neve prela, tkala,

Sve svatove darovala;

I sebi je ostavila

Punu škrinju do pokriva.

Dala joj je stara majka.

(ZNŸ, 1929: 125)38
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33 Devojci ne dozvoqavaju da se osvrne na rodnu kuãu da wena deca ne bi liåila na
ujaka (Medakoviã, 1860: 49; GEM, 56: 366; Pukler, 1882: 69, 151; Manojloviã 1933: 6). U za-
brani okretawa devojke prilikom opraštawa sa porodicom E. Šnevajs, ipak, uoåava pa-
ralele sa pogrebnim obredom (GEM, 2: 21).

34 Na etnografskom planu izdvaja se zanimqiv obiåaj koji potvrðuje jednosmernost
granice, ali samo za mladu. Naime, kad veã krenu svatovi mladoÿewa se vraãa da ga daruju
nevestini roditeqi (GEM, 48: 263).

35 Ponovni ulazak u roditeqski dom obeleÿen je novom obrednom vrednošãu. Rodi-
teqsku kuãu poseãuje veã supruga ili majka, dakle osoba koja ima novi društveni status.
Moguã je takoðe povratak roditeqskoj kuãi bez promene statusa — u sluåaju utvrðenog
„nepoštewa". Up. npr. Nikolova, 1999: 392.

36 Nepoÿeqnost okretawa u ritualu odvajawa potiåe od ÿeqe zajednice da åin svad-
be bude presudan i izveden do kraja; ima isto znaåewe i ciq kao povratak drugim putem
ili razbijawe sudova iza mlade (Jovanoviã, 2001: 121—122).

37 Ova pesma je ilustracija svadbenog obreda — svatovi u Dubici obiåno su kretali
sa mladom po mraku, pa åim su se oglasili bubwevima, svi meštani su stavili zapaqene
lampe i sveãe u prozore (Jankoviã, 1964a: 24).

38 Up. ZNŸ, 1929: 126.



Sanduk je zatvoreni minijaturni kosmos, vezan iskquåivo za nevestu, a
prenošewe sanduka prilikom udaje u novu kuãu simboliše prenošewe
nepobitnog i zaštiãenog prostora ÿene. Taj prostor, odnosno wegov
simboliåki materijalni ekvivalent, moÿe biti otvoren jedino na pre-
lazu izmeðu dva doma, na granici izmeðu dva socijalna statusa. Obred-
no otkupqivawe sanduka je, u stvari, plaãawe neveste, dok je wegovo
stalno prisustvo u novoj kuãi simboliåno pristajawe na status neve-
ste. Kao simbol ÿenske utrobe, sanduk ima funkciju i u obredima veza-
nim za poroðaj (Äneva, 2000: 87—92).

Spremawe devojaåkog sanduka je simboliåni izraz definitivnog
napuštawa devojaåkog statusa:

Devojko, mori, devojko,
kovåeg e ÿiva razdelba,
kovåeg je ÿiva razdelba,
ot tatka þe te oddelit,
ot majka þe te oddelit,
ot majka þe te oddelit
i od seta mila rodnina…

(Ikonomov, 1988: 116)39

Sanduk je izrazito saÿet simbol svega što u svadbenoj priåi sadrÿi
predstava o ÿenskoj kuãi, dakle — on je slika plodnosti, ÿivota i ob-
navqawa. Wegovo prenošewe iz devojaåke kuãe u mladoÿewinu kuãu
moguãe je posmatrati kao svojevrsni vid isprobavawa granica koje pred-
stoje mladencima.40 Nevestinska škriwa javqa se, takoðe, i kao svojevr-
sna granica iza koje ne moÿe delovati urok, inaåe åesto aktiviran po-
moãu mladoÿewinih dlaka:

Berbera zeta briåeše,
maöka mu riza dærÿeše,
sestra mu kosa berete,
v devoökin kovåeg redeše…

(Vakarelski, 1977: 479)41

I pored razvijene simbolike, meðu analiziranim svadbenim pesmama
postoji relativno mali broj pesama koje direktno opevaju nevestinski
sanduk. Uglavnom su to predsvadbene pesme vezane za pripremu devojke.42

193

39 Up. Ästrebovæ, 1886: 424.
40 Ova pretpostavka zasniva se na etnografskim zapisima iz raznih krajeva Istre,

koji sadrÿe podroban opis prenošewa nevestinskog ruha u sanduku. Naime, mladoÿewi,
koji je bio obavezan da pre svadbe sam preveze miraz volovskim kolima, pripremali su
najrazliåitije prepreke na putu, pravqene od grawa, trwa ili kamewa, kako bi mu onemo-
guãili prolaz. Prolaznost puta je obezebeðivalo tek plaãawe åuvarima prepreka (Mikac,
1977: 154, 160, 168, 175, 181, 190).

41 Up. Arnaudov-Vakarelski, 1962: 530.
42 Up. Kaufman-Todorov, 1970: 1348, 1349.



Zarad uspešnosti prevoðewa ÿivotodajnog ÿenskog elementa i we-
gove asimilacije u novom prostoru, na zaštitu i blagosiqawe sanduka
pozivana su sva obredna lica, koja u pesmama bivaju redom prozivana od
strane devojke: da joj skriwu srebrom pospe (Vuk, 1891: 47)43. Istu funk-
ciju u pesmama ima i zlato: Pozlati mi ruho moje! (ZNŸ,1929: 126—127).44

Blagosiqawe sanduka je istovetno sa podrÿavawem promena koje donosi
svadbeni obred.45 Zaštititi sanduk znaåi omoguãiti bezbedno preno-
šewe46 plodnog potencijala iz ÿenske kuãe u novu zajednicu koja ãe bi-
ti stvorena kao jedan vid obnove veã postojeãe zajednice u okviru mu-
ške kuãe. Naåin na koji se sanduk åuva i prenosi potvrðuje nesvakida-
šwu snagu devojåinih darova kao i svega što je u neposrednoj vezi s
wome (Karanoviã, 1993b: 201).

1.1.1. Kapija/vrata

Od svih jakih mesta koja postoje u kuãi, a koja su prisutna u svadbe-
nom obredu — peã, verige, prozor, uglovi i dr. pesme se u najveãoj meri
koncentrišu na vrata i na prag, koji na neposredan i vrlo konkretan
naåin prekidaju kontinuitet prostora (Elijade, 2003: 18—79). U kon-
tekstu ÿenske kuãe, shvaãene kao zaokruÿeni prostor, kako same zgrade
tako i dvorišta — dominantnu ulogu ima kapija, odnosno vrata. U fol-
klornom tekstu oni funkcionišu sliåno, dopuwuju se i zamewuju u
isto vreme. Nijansirane razlike izmeðu wih vezane su za stepen saÿi-
mawa svadbenog obreda projektovanog na pesmu. Wihova funkcija je ne-
sumwivo ista — kapija/vrata åine granicu i ujedno prepreku koju sva-
tovi moraju savladati kako bi konaåno stigli do devojke.

Vrata/kapija imaju istovremeno ulaznu i izlaznu funkciju. Što je
svadbena povorka daqa od wih, to je teÿe savlaðivawe prepreke u koju
se ona pretvaraju. Mladoÿewina povorka, koja se kreãe od centra ka pe-
riferiji, mora ih savladati silom, umeãem ili otkupom. U povratku s
nevestom, dakle na putu od, analogno, wenog centra ka periferiji, vra-
ta/kapija polako postaju sve veãa prepreka koju nevesta mora savladati
kako bi dospela do krajweg ciqa — braåne posteqe, zahvaqujuãi pošto-
vawu, iskazivawu potåiwenosti (Ivanova, 1998: 12—13).

Kapija ÿenske kuãe moÿe biti, iako to nije uvek sluåaj47, prepreka
za one koji stiÿu spoqa, i tada ona åini jednu od spoqnih granica
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43 Up. Vuk, 1841, 47; ZNŸ, 1893: 293, 294; Kuhaå, 1881: 1218.
44 Up. ZNŸ, 1893: 293.
45 U Konavlima npr. svi prisutni pri izvoðewu devojke bacaju na sanduk novac,

osim majke koja u wega dodaje stvari. Ÿene ruho u sanduku posipaju pšenicom, kozarom i
lišãem masline, škrope svetom vodicom i blagosiqaju (ZNŸ, 1929: 126—127).

46 U zapadnoj Srbiji zabeleÿen je åak ilustrativan obiåaj o obrednom klawu petla
na nevestinskom sanduku pre wegovog prenošewa (GEM, 48: 257). Apotropejsku funkciju
je imalo i pokrivawe sanduka crvenom åojom meðu katolicima iz Dalmacije (GZM, X:
46).

47 Postoje takoðe pesme u kojima je ulaz u ÿensku kuãu širom otvoren, npr. Vuk,
1891 2; Vuk, 1841: 2. Oåito se za kapiju vezuju dve obredne „priåe": otvarawe kapije za



ÿenskog prostora. Kao takva, ona je potencijalno opasno mesto48 za sve
koji pokušavaju da preðu wen okvir izgraðen na opoziciji spoqa/unu-
tra, odnosno svoj/tuð. Umeãe ulaska kroz kapiju je svojevrsni inicija-
cijski zadatak koji moÿe obaviti osoba specijalnih sposobnosti ili
osoba koja ima nadarenog pomoãnika. Jedan od naåina ulaska u devojaå-
ki posed je ÿenikovo umeãe:

svi svatovi peruniku beru,
mladoÿewa lepu pesmu peva:
„Otvorte se momini dvorovi,
evo idu kiãeni svatovi"

(Bovan, 2001: 126)

Isti ciq moguãe je postiãi uz pomoã stihije. Dominantnu ulogu juna-
kovog pomoãnika imaju vetrovi:

Razduvaše, razduvaše,
Sazaborski vetrovi,
Otvoriše na ðul bašåi kapiju,
I razviše u ðul bašåi ruÿicu,
Pod wom sedi isprošena devojka…

(Vasiqeviã, 1950: 298a)49

U navedenoj pesmi otvarawe kapije zapoåiwe pravu svadbenu priåu. Ve-
trovi nakloweni junaku omoguãuju mu da vidi devojku spremnu za udaju i
zrelu za sve uloge koje udaja sobom nosi.

U analiziranom korpusu pesama nema hijerarhijskog rasporeda vi-
še kapija, a od najuåestalijih epiteta pojavquje se gvozden (Bogdanoviã,
1995: 46)50. U kontekstu semantiåke opozicije svadba / smrt (poåetak
novog, odnosno kraj dotadašweg ÿivota), kao i simboliånog znaka jed-
nakosti izmeðu oba pojma (udaja kao smrt za svoj svet), atribut kapije
dodatno implicira weno tumaåewe u kquåu medijatorske granice.

Zahtev da im se otvori kapija svatovi upuãuju prvenstveno majci51

kao osobi koja je åuvarka kuãe i koja oliåava ÿenski potencijal — pra-
vi ciq svatovskog pohoda. U nekoliko pesama kapija je izloÿena nasil-
nom otvarawu:

Naporeåki porte otvoriše,

nasilice u dvor ulegoše,

sredi dvora koplja pobodoše,

i za koplja konji privrzaše,
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prosca i zatvarawe kapije pred svatovima. Ipak i jedna i druga markiraju granicu, a mo-
ÿda i pokazuju istrajavawe seãawa na otmicu neveste.

48 Kapija moÿe biti u posedu raznih åini (Ðorðeviã, 2002: 267—268). Zato u Nego-
tinskoj krajini svatovi nastoje da ulaze i izlaze na dve razliåite kapije (GEM, 33: 134).

49 Up. Vasiqeviã, 1960: 183; Miladinovci, 1962: 570; Miladinovi, 1961: 570; Ar-
naudovæ, 1931: 158.

50 Up. Bogdanoviã, 1995: 48, 49, 50, 60; Raskov, 1991: 3, 22; Koÿeqac, 1978: 170.
51 Up. ZNŸ, 1896: 177; Jovanoviã, 2002: 35.



nasred dvora oganj nakladoše,

zatraÿiše, što ga nigde nema…

(Prvuloviã, 1982: 9)52

Nasilan ulazak u dvorište i zabadawe kopaqa, kao i paqewe vatre,
predstavqa osvajawe tuðe teritorije povezano sa najstarijom zapamãe-
nom formom braka putem otmice. Sama motivacija za otvarawe kapije
pridošlicama predstavqena je kao omoguãavawe ulaska u devojaåki pro-
stor: da uleznu svekrove koåije (Koÿeqac, 1978: 170)53.

Na ogroman znaåaj simboliåkog prolaska kroz kapiju ukazuje pesma
o smrti neveste u gori (Bovan, 2001: 125). Otvarawe kapije je ovde neop-
hodan uslov da se dovrši prekinuta svadbena „priåa":

Umrla vi prošena devojka,
Na umoru majci govorila:
„Mila majko, doåekaj mi svate,
otvori im kiãenu kapiju,
neka uðu svati u avliju."

Poistoveãivawe kuãe sa qudskim telom i prebivalištem doprine-
lo je razvijawu simbolike vrata kao vrlo znaåajne granice u svadbenom
obredu (Ivanova, 1984: 161). U opštoj identifikaciji kuãe sa qudskim
telom vrata u svadbi imaju genitalnu simboliku (Nikolova, 2000: 73).
Otuda su izlaz iz ÿenske kuãe i ulaz u mušku kuãu paÿqivo åuvani.
Mladina majka åuva vrata od spoqašweg sveta, pošto trenutak prola-
ska mladoÿewe sa svatovima simboliåno predstavqa defloraciju, a
prilikom prve posete kãerke, kada doðe roditeqima u goste — raðawe.
(Analogno tome mladoÿewina majka åuva vrata iznutra — fiziološko
spajawe i stvarno raðawe (Nikolova, 2000: 80).)

Pohod po devojku je, uistinu, u pesmama åesto put ka wenim vrati-
ma. Savladati prepreku vrata znaåi zadobiti devojku:

Smiljkom gora jorgajena,

Jedna vratca jostavlena,

Na ka Gjura svatske spravlja.

(Štrekelj, 1905: 5453)

Vrata u devojaåkoj kuãi åine prelazno mesto odakle muški element pro-
dire u ÿenski, a wihovo otvarawe simboliåki predstavqa braåno svo-
ðewe (Ivanova, 1984: 161—163; Ajdaåiã 1998: 230). Pokušaj savlaðivawa
devojåinih vrata je nasrtaj „ogromnog tela zajednice" na wen prostor
(Ivanova, 1984: 163), što se na planu pesme manifestuje nasilnim ula-
skom kroz vrata ÿenske kuãe:
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52 Up. Bogdanoviã, 1995: 64, 79, Prvuloviã, 1982: 9; Koÿeqac, 1978: 172.
53 Up. Raskov, 1991: 22.



Otvori vrata, Smiqo devojko!
Nisu ti vrata od suva zlata,
Veã su ti vrata od raj-dasaka.
Vrata otvori, pa se ukloni,
Qutit je kow zelenko, pogaziãe te,
Srdit je lepi Jova, ošinuãe te.

(Karanoviã, 1990: 31)54

Simboliåki, vrata su istovremeno ulaz u ovaj i u onaj svet, odnosno
prolazak kroz vrata oznaåava prelaz u drugu dimenziju (Ljubinkoviã,
1993: 39)55. Vrata, zajedno sa prozorima, spadaju u propustqive granice;
zato su toliko štiãene raznoraznim obredima (Deteliã, 1992: 137)56:

Što no zvonce preko pola zveåi,
Mlaðan Jova ide iz dolova
I on nosi struåak bosioka
Da zakiti svojoj dragoj vrata.

(Vasiqeviã, 1953a: 76)

Za analizu obreda prelaza najbitnijom se åini medijatorska funkcija
vrata:

Carigrade, lijepo te ne zvali!
Da s' na tebi devetera vrata
i deseta od suvoga zlata.
Na wim' sjedi sirota djevojka:
Car je prosi…

(Obradoviã, 1995: 142)

Dok u navedenoj pesmi na vratima sedi sama devojka, mnogo je šire ras-
prostrawen motiv u kojem na vratima sede hijerarhijski rasporeðeni
uåesnici svadbenog obreda:

U ðevojke troja vrata:
…
Koja vrata suva zlata,
Na wi sjedi sreãni kume,
Koja vrata od bisera,
Na wi sjede dva ðevera.
…
Koja vrata od skrleta,
Na wi sjedi mladoÿewa

(Vuk, 1898: 40)
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54 Up. Kleut, 1986: 7; Popov, 1983: 58/1.
55 U Studenici je postojao obiåaj da se za iznošewe mrtvaca skidaju kuãna vrata

kako bi se stvorio neomeðen ulazak u drugi svet (GEI, 1/2b: 513—514).



Trostruka vrata kod devojke, kao i gradacija vrednosti materijala od
kojeg su saåiwena, nalaze svoju paralelu u svadbenim pesmama s moti-
vom vile-graditeqke.57

Hijerarhijski raspored je takoðe oznaåiteq vrednosti u okvirima
kosmiåkog poretka:

Risnu grade naš, lijepo stawe!
Na tebe mi troje vrata staše:
Jedna vrata, ÿarko sunce sjaše,
A na druga ÿiva voda vraše,
A na treãa Kostovi svatovi;
Meðu wima ðever i ðevojka…

(Vuk, 1898: 82)58

Ÿarko sunce i ÿiva voda i na treãim vratima svatovi sa mladencima
åine tri elementa koji simbiozom vraãaju ravnoteÿu u kosmiåkim okvi-
rima, uspostavqajuãi harmoniju izmeðu kulturnih i prirodnih blaga.

Verovawa vezana za ulogu vrata u svadbenom ritualu ÿiva su do da-
na današweg. Vrlo raširen svadbeni obiåaj otkupqivawa neveste na
vratima59 našao je i svoj pesniåki izraz:

Davaö, naddavaö, devere,
da si otkupiš snaata:
osumstotini na vrata…

(Arnaudov-Vakarelski, 1962: 549)60

Bezbroj svadbenih pesama varira motiv dolaska svatova pred sama
vrata devojåine kuãe. Pridošli, u nastojawu da sagledaju pravi ciq
svog dolaska, zahteju da im ukuãani otvore vrata. Ove molbe su upuãene
devojåinoj majci61, liåno devojci62 ili prosto nemaju taåno odreðenog
adresata63. Motivacija je ÿeqa da se vidi obeãana devojka:

Otvor'te nam na vajatu vrata,
Da vidimo tu našu devojku

(Svatovac: 10)
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56 Vrata kao granicu odliåno ilustruje jedan banatski obiåaj vezan za ispraãawe
mlade. Naime, posle oproštaja sa kãerkom, roditeqi su zatvarali vrata, sedali i åekali
dok se ne vrate nevestini pratioci koji su je otpratili do pola puta. Wihovo ponašawe
bilo je motivisano ÿeqom da devojka ne iznese sreãu iz roditeqskog doma, da se ne vrati
i da se „zlotvorima zatvore usta" (svekrvi i svekru) (Bosiã, 1991: 147).

57 Up. Marjanoviã-Krstiã, 1998: 231; Vasiqeviã, 1965: 41, 239; Štrekelj, 1905: 5452.
58 Up. Pukler, 1882: 149.
59 Up. Vakarelski, 1977: 481; Manojloviã, 1933: 5; ZNŸ, 1896: 154.
60 Up. Arnaudovæ-Angelovæ, 1921: 75, 98; Simiã, 1953: 159; Vukanoviã, 1986: 13; Sto-

in, 1975: 418—421; Firfov-Simonovski, 1962: 243.
61 Up. Stoin, 1928: 643, 646, 701, 702, 704; Ÿganec, 1962: 141—143.
62 Up. Stoin, 1928: 660; Vasiqeviã, 1950: 258.
63 Up. Svatovac, 10; Šauliã, 1965: 143; Karanoviã, 1990: 33.



Najintrigantnija od svih su vrata od kojih se oåekuje da se sama otvore:
Otvor'te se vrata na vajatu (Vuk 1891; 38)64. Prema Qubinkoviãu (Lju-
binkoviã, 1993: 42) sama se mogu otvoriti vrata pod uticajem prave quba-
vi. Poput ostalih obrednih radwi, i otvarawe vrata zahteva posebnu
opreznost. Devojåina majka ne ÿeli da otvara nikome drugom osim zetu
(Kaufman-Manolov, 2: 693), a nije bez znaåewa ni otvarawe vrata de-
snom rukom, koja u svadbenom obredu ima prevlast nad levom:

Otvori mi, bela Janko, vratiåka
Sus ta tvoja desna, Lenko, rakiåka…

(SEZ, 16: 11)

Istom semantiåkom krugu pripada motiv kucawa na vrata. Na vrata
kucaju egovorxije (Zlatanoviã, 1994: 198), dever65 ili liåno mladoÿewa
koji moli da mu otvore66. Ovaj naåin uspostavqawa kontakta sa pripad-
nicima devojaåkog roda izraz je simboliånog oglašavawa zrelosti i
spremnosti za brak. Na jednoznaånu vezu izmeðu kucawa na vrata, otva-
rawa i puštawa unutra pripadnika tuðeg sveta ukazuje pesma u kojoj do-
lazi do saÿimawa poåetne i završne faze svadbenog obreda:

tuõin kqukat na porteto,
otvori mu da noþevat
zaedno þe veåerate,
zaedno þe noþevate…

(Celakoski, 1984: 408)

Åvrstu vezu sa motivom kucawa uspostavqa i motiv jabuke koja udara u
vrata. Ovaj visoko pesniåki stilizovan åin je svojevrsna uzbuna i na-
goveštaj plodnosti:

Metnu se momåe jabukom
Niz poqe niz jadikovo.
Obskoåi, skoåi jabuka,
Udara gradu u vrata.
Slomi se vrata na dvoje,
A zlatni kquåi na troje,
Prosu se biser iz grada …

(Vuk, 1898: 31)67

Igrala se je Jabuka

Pred gospodinom na stolu,

Igrajuã nakel opala,

Trem gradom vrata razbila,

Åetvrtom gradu obloke.
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64 Up. Vuk, 1841: 38.
65 Up. Arnaudovæ-Angelovæ, 1921: 98.
66 Up. Kaufman-Manolov, 2: 748.
67 Up. Vuk, 1973: 30; Vuk, 1891: 68; Vuk, 1841: 68.



V onom gradu nikoga,

Samo mi jedna divojka …

(Štrekelj, 1905: 5276)68

1.2. Ÿenska kuãa/muška kuãa

Uporeðivawe prostora muške kuãe i ÿenske kuãe u analiziranoj
graði u skladu je sa Levingtonovom podelom svadbenog teksta na mlado-
ÿewin tekst i mladin tekst (Levington, 1982: 95), što podrazumeva
obrnutu perspektivu u zavisnosti od subjekta koji izvodi poreðewe. U
mladinom tekstu dominiraju zamišqeni opisi muške kuãe, koji poten-
ciraju wenu neobiånost, nepredvidqivost, udaqenost i, pre svega, ka-
rakter tuðeg:

Åe øe ida nadaleko,
Nadaleko, v åuÿda kaøa,
V åuÿda kaøa, v åuÿdi lyde

(Kaufman-Manolov, 1: 771)

Meðutim, uporeðivawe dveju kuãa iz te perspektive ne stavqa akcenat
toliko na sam prostor koliko na meðuqudske odnose i poteškoãu u
prihvatawu tuðe zajednice kao svoje:

Ipak moram u tuðinu,

Tuðeg dadu dadom zvati,

Tuðu majku majkom zvati,

Tuðeg brata milovati…

(ZNŸ, 1897: 449)69

Slike koje prave jasnu distinkciju izmeðu dvaju domova unose vred-
nosnu komponentu, za razliku od veã pomenutih pesama koje odraÿavaju
trenutak gubitka kãerke / dobitka snaje konstruisan pomoãu kompara-
tivnih opisnih poreðewa tipa dvor obasjan suncem — magla u devojaåkom
dvoru.70 U toj grupi preovlaðuju pesme mladoÿewinog teksta, koje imaju
izrazito afirmativan karakter. Direktno uporeðivawe svog i tuðeg
prostora zasniva se na opoziciji dobro / loše. Kuãa u koju treba da doðe
devojka predstavqena je iz perspektive wenih zastupnika kao idealtip-
ski prostor koji odiše blagostawem, što je pojaåano degradacijom pro-
stora wene, ÿenske kuãe:

Dobro dojde v našåo selo, mar nevesto,
našåe selo sve podobro, mar nevesto,
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68 Up. Kuhaå, 1881: 1257; Kuhaå, 1881: 1271; ZNŸ, 1893: 299.
69 Up. GZM, XX, 4: 609; Vuk, 1898: 8, 25, 113; Vuk, 1891: 115; Vuk, 1841: 115; Vuk,

1973: 55.
70 Up. Kleut, 1986: 18.



sve podobro kruše i lapke, mar nevesto,
kruše i lapke sve junaci, mar nevesto,
vašåo selo trwa i šinke, mar nevesto,
trwa i šipke sve devojke, mar nevesto.

(Paskalevski, 1959: 10)

Muška kuãa åiju sliku svatovi pokušavaju da predoåe buduãoj nevesti
dobija na znaåewu veã samim situirawem u svetu u kojem vladaju speci-
jalni zakoni prirode. Glavni argument pridošlih po devojku je istica-
we naklonosti atmosferskih prilika muškom prostoru:

Ajd' di idemo na naš viqajet,
Jer u nas tamo kiša ne pada.
Kiša ne pada, a sneg nikada,
A sneg nikada. Dva sunca greju…

(Ästrebovæ, 1886: 327) 71

Takoðe, ovaj vremenski kod izgraðen je putem uporeðivawa muškog i
ÿenskog prostora, obavezno u korist onoga prvog, koji je u prilici da
za svoje pridobije najvredniji element tuðeg — nevestu:

vašeno selo ogænü gori,
ogænü gori, veter due;
našeno selo slonce gree,
slonce gree, rosa rosi…

(Kaufman-Todorov, 1970, 1343: 1344)

U postupku idealizacije prostora znaåajan faktor åini takoðe prika-
zivawe muškog prostora kao izuzetno plodnog åarobnog kraja:

U wojzi rodi crna kadifa,
Zrno bibera, drugo bisera…

(Svatovac: 10)72

Tri pæti se, dude, ÿætva ÿæne…

(Stoin, 1928: 565)

1.3. Muška kuãa

S obzirom na ulogu kuãe u åovekovom ÿivotu, ona moÿe biti di-
rektno ukquåena u strukturu obreda kao prostor u kojem se on odvija.
Vrlo åesto kuãa postaje i simbol obreda, za šta je najboqi primer sli-
ka tuðe kuãe u svadbi (Baöburin, 1983: 14). U svadbenim pesmama Ju -
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71 Up. Stoin, 1930: 91 Stoin, 1928: 677.
72 Up. Pråiã, 1939: 9; Karanoviã, 1990: 11.



ÿnih Slovena konstantno se naglašava jednakost izmeðu åina svadbe i
odlaska u drugi, još nepoznati, a samim tim i neosvojeni dom. Polazak
u tuðu kuãu izjednaåava se tako sa raskidom sa dotadašwim ÿivotom,
ali i sa spremnošãu da se otpoåne nov.

Muška kuãa je za svoje ålanove istovremeno i polazište i odredi-
šte. Iz we svatovi kreãu po devojku i u wu je dovode. Za devojku je ona
samo odredište i nešto tuðe što tek treba da postane svoje. Mladoÿe-
wina kuãa kao ciq svadbenog i, automatski, ÿivotnog putovawa dalek je
i nepoznat prostor koji je izvor strepwe.73

Iako svatovi pripadaju muškoj kuãi u trenutku uspešno obavqenog
povratka sa devojkom, ona i za wih postaje privremeno opasno mesto74,
što se na planu pesme manifestuje preduzimawem odreðenih mera pre-
dostroÿnosti:

Izles, male, z devet svešti,
Z devet svešti oštenici,
Åe ti vodim mlada snaha,
Mlada snaha odmenica!

(Ivanovæ, 1936: 560) 75

Zahtev upuãen junakovoj majci, osim jasno izraÿene slike apotropejskog
karaktera pred novim ålanom zajednice koji dolazi kao uqez, govori i
o dominantnoj ulozi ÿene. Muška kuãa je uslovno muška; zato u wu ne-
vestu mora uvesti ÿena, mladoÿewina majka. Nezavisno od patrijarhal-
nog modela juÿnoslovenske porodice, ulazak u dom ide preko ÿenskog
naåela, preko svekrve (Ivanova, 1984: 158). Istovremeno, upaqene sveãe
u majåinim, odnosno svekrvinim, rukama naglašavaju i svetost åina
ulaska neveste u nov dom.

Za razliku od ÿenske kuãe, opis momkove kuãe je vrlo podroban.
Osim dominantnog epiteta beli76, karakteristika mladoÿewinog prebi-
vališta zasniva se na kamenim i metalnim elementima:

Kuãa mu je od kreåa i kamwa.
Pokrivena sa teškim olovom.
Vrate su mu od belog tapira.
Åeråiva su od belog åelika,
A pulovi od suvoga zlata.

(Ästrebovæ, 1886: 395) 77
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73 Udata ÿena je prvo tuðinka u zajednici objediwenoj poreklom i kao takva je oli-
åewe zla, neåistoãe i seksualne moãi. Meðutim, paralelno sa ukquåivawem u obnovu ro-
da u koji je ušla — sa raðawem deteta — ona, kao majka, postaje antiteza prethodnim
vrednostima koje su woj bile pripisivane (Liå, 1983: 114).

74 Up. etnografski zapis o obiåaju u Gruÿi u kojem svatovi prave nov ulaz u kuãu iz
koje su pošli po devojku — oni razvaquju kapiju kako ne bi ušli na isti ulaz kroz koji
su izašli (SEZ, 26: 281).

75 Up. Ivanovæ, 1936: 287; Sev. Bælg., 2, 560.
76 Up. Stojanoviã, 1881: 224, 235; Vuk, 1898: 44; Pukler, 1882: 87; Vuk, 1891: 89; Vuk,

1841: 89.
77 Up. Vukanoviã, 1986: 30.



Gledajuãi podelu sveta prema opoziciji muški / ÿenski, metali pripa-
daju domenu oznaåenom kao muški. Izvor metala jeste muški prostor, a
glavnu wegovu oznaku predstavqa zlato. Ono korespondira sa ostalim
obeleÿjima koja taj prostor u celini karakterišu kao zaseban svet. Mu-
ški dom, kao izvor bogatstva, u strukturi sveta naglašen je svojom su-
protnošãu, dakle ÿenskim domom, usko povezanim sa prirodom. Udru-
ÿeni, oni odrÿavaju ravnoteÿu sveta (Nikolova, 2002: 251). Ujedno,
slike raskoši muške kuãe trebalo bi da ublaÿe neizvesnost i strah de-
vojke. One imaju identiånu funkciju kao prizori blagostawa u buduãoj
nevestinskoj kuãi, a sve u ciqu da se pridobije novi ålan koji ãe ga-
rantovati opstanak zajednice:

Srebrom dvori pokriveni,
Koloperom iskiãeni,
Oko kuãe vino teåe,
I u vino bela pena,
I u peni zlatna åaša…

(Maticki, 1985: 13)

U opisu zgrada i najuÿeg prostora oko wih pojavquje se jedan detaq koji
zasluÿuje posebnu paÿwu — naime sto:

U Nikove bikjele dvorove:
Sjaju dvori kao sunce ÿarko,
Pred dvor mu je zelena livada,
U livadi dva stola od zlata…

(Vuk, 1898: 44)78

Sto pripada strukturi kuãe i zauzima vrlo vaÿno mesto u woj79, a sim-
boliåki je osmišqen kao predmet velikog poštovawa (SM: sto)80.

Wegovo prisustvo u opisu muške kuãe unosi elemente domaãeg kul-
ta, ali i svojevrsne mikroprepreke.81

Drugi delovi kuãnog ambijenta pripisuju se pojedinim likovima u
hijerarhijskoj strukturi porodiånih i rodbinskih odnosa, a wihovo re-
ðawe ima karakter graðewa velike i snaÿne patrijarhalne zajednice. U
pesmi iz Puklerove zbirke (Pukler, 1882: 163—164) slika mladoÿewe
koji u širem prostoru kuãe razmešta razne predmete sluÿi kao opis
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78 Up. Marjanoviã-Krstiã, 1998: 216; Vasiqeviã, 1965: 194, 219, 252, 343; Vuk, 1898:
6; Vuk, 1891, 5; Vuk, 1841: 5; Zlatanoviã, 1982: 88.

79 U okviru kuãe sto ima funkciju specijalnog mesta, na šta ukazuje svadbeni obi-
åaj iz severnog Banata — posledwu noã pred svadbu mlada i wene drugarice su spavale
upravo na stolu (Popov, 1983: 46).

80 U mnogim slovenskim svadbenim obiåajima sto ima istu funkciju kao ogwište i
verige. Ulazak neveste u mušku kuãu zapoåiwao je ritualnim trokratnim obilaskom oko
stola (Ðorðeviã, 2002: 241).

81 U prilog ovoj pretpostavci ide jedan neobiåan obiåaj zabeleÿen kod Šokaca —
naime, u momkovoj kuãi preko postavqenog stola prelazi mladoÿewa, mlada mu dodaje
hleb i sveãu, a zatim sama prelazi, a sve zarad potomstva (Raduloviã, 1992: 112).



stvarawa snaÿnog roda baziranog na meðuqudskim vezama — tu su ukqu-
åeni svekri, svekrve, deveri, zaove, jetrve, kao i nevestina braãa koja
su dovela sestru:

Mladi Kosto dvore sagradio,

A pred dvore zelene naranåe

I u dvore sofre postavio,

I za sofre stole namjestio,

A na sofre zlatne gvantijere,

(…)
Što s' u dvore sofre pozlaãene,

I za sofre stoli postavljeni,

Što na stolu zlatne gvantijere,

To su snahe mila braãa došla:

Što na dvoru stupci pozlaãeni,

To su snahi od doma svekrovi;

Što l' na stupce svileni sagovi,

To su snahi milene svekrve;

Što l' na sagu rumene ruÿice,

To su snahi mileni djeveri;

Što l' pred dvore zelene naranåe,

To su snahi milene zaove;

Što l' je ono kafa i rakija,

To su snahi milene jetrve.

Devojka koja dolazi u mušku kuãu je dobro i dar koji blagosiqa kuãu
i ceo prostor na putu do we. Ona je svojevrsni mag, a wena se magijska
snaga prenosi i na drugu stranu (Karanoviã, 1993b: 20):

kako si se u nas daruvala,
naša je se majka pomladila,
naša je se stoka iqadila,
naši dvori ruÿom procvateli,
naše poqe u ÿito nateglo…

(Bogdanoviã, 1995: 124)82

Preo koje gore prevedoše,
Ona gora jabukom rodila;
Preo koje vode prevedoše,
Ona voda vinom otjecala;
U koje je selo uvedoše,
Ono selo zdravo i veselo;
U koju je kuãu uvedoše:
Oko kuãe sewe i jasewe,
A u kuãi zdravqe i veseqe.

(Rajkoviã, 1869: 145)83

Pravilan ulazak neveste u novi dom pruÿa garanciju poretka, a ceo mu-
ški prostor je vrlo opasan za devojku koja još nije u potpunosti potvr-
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82 Up. Prvuloviã, 1982: 20; Šauliã, 1965: 151—152; Vuk, 1898: 90; Pukler, 1882: 154.
83 Up. Obradoviã, 1995: 88; Karanoviã, 1999: 23; Rajkoviã, 1869: 145.



dila svoj status. Istovremeno, poredak muškog prostora moÿe biti
ugroÿen nevestinim prisustvom, jer je ona potencijalni nosilac moãi
i posrednik izmeðu dva sveta. Otuda sve obiåaje åiji se odjeci nalaze u
pesmama treba posmatrati kao radwe ambivalentne vrednosti koje, s
jedne strane, åuvaju prostor od devojåine neukrotive moãi, dok, s druge,
pokušavaju da zadrÿe tu moã u koncentrisanom obliku kako bi pojaåali
weno plodotvorno dejstvo.

Pored jakih granica, kakav je za devojku u muškom prostoru prag,
svadbeni obred poetski oblikovan u pesmama obiluje graniånim situa-
cijama koje u sebi nose potencijalnu opasnost za nevestu, ali i za do-
maãine. Wihovo prevladavawe simboliåni je izraz pristajawa na novu
izmewenu situaciju, u sluåaju devojke — na novu društvenu ulogu.

Sam ulazak u kuãu kao centralnu taåku muškog doma uslovqen je ni-
zom radwi koje mu prethode. Osvajawe muške kuãe poåiwe od osvajawa
prostora oko we i tek kad je to uspešno obavqeno obred se pomera na-
pred. Odreðeni broj juÿnoslovenskih svadbenih pesama vezan je za prve
trenutke boravka devojke u tuðem prostoru koji pripada muškoj kuãi. U
ovoj grupi pesama dominantan je motiv da devojka ne ÿeli da siðe sa
kowa dok ne primi dar od nove porodice84:

Slezni Maro otæ vranäta konä!
Ni sleznua Mara, ni sborua,
Tuku åeka poklonæ otæ svekoro…
Tuku åeka poklonæ otæ svekræva…
Tuku åeka poklonæ otæ deveri…
Tuku åeka poklonæ otæ etærva…

(Mihaölovæ, 1924: 61) 85

Darivawe, kao znak ÿivota ili struja ÿivota ima funkciju usposta-
vqawa reda i poremeãene harmonije (Zambrzycka-Kunachowicz, 1987: 15).
Ono je jedna od formi obreda prelaza, a kontekst u kojem se javqa dari-
vawe uvek dobija simboliåki karakter. Kada je reå o nevesti koja odbija
da siðe sa kowa dok ne primi dar, åin darivawa ima višestruko znaåe-
we. Ovo je pokazateq nesvakidašwe situacije, jer je obilno darivawe
povezano sa kritiånim momentima u obredu, makar u obliku pesme (Ka-
ranoviã, 1992: 138). Takoðe, oåekivawe dara znak je suprotstavqawa,
manifestacija posledweg otpora u graniånoj situaciji. S druge strane,
pak, ono je išåekivawe signala prihvatawa.

Vrlo bitnim faktorom åini se, takoðe, pojaåana opreznost svih
uåesnika svadbenog obreda. Oni nastoje da sebe i svoj posed maksimalno
saåuvaju od urokqivog prisustva „uqeza". Ambivalentno doÿivqavajuãi
pridošlu mladu i kao izvor plodnosti, i kao potencijalno urokqivu
oni pokušavaju da stvore uslove u kojima bi im bila naklowena boÿan-
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84 U Leskovaåkoj Moravi svekar donosi belo ili šareno jagwe kojem mlada pre nego
što siðe s kowa ritualno više puta vezuje peškir oko vrata. (SEZ, 31: 467). Takoðe u
Loveškom kraju mlada ne silazi dok je ne daruju svekar i svekrva (Nikolova, 1999: 388).

85 Up. Ivanova 1984: 149; Manojloviã, 1953: 22; Haxi-Peceva, 1981: 591.



stva plodnosti, sa kojima su ÿenska biãa inaåe u dosluhu.86 Niz pesama

sadrÿi motiv obraãawa svatova mladoÿewinoj majci sa zahtevom da po

zemqi raširi platno87 koje bi devojku saåuvalo od direktnog kontakta

sa zemqom88:

Prostiri, majko, platno
Da siðe zlato,
Prostiri, majko, platno,
Da šeãe zlato,
Po belom dvoru…

(Jankoviã, 1949c: 114)89

Onemoguãavawe dodira sa zemqom ima funkciju åuvawa bioloških
plodnih snaga åiji je nosilac nevesta (Karanoviã, 1993a: 201). Osim
toga, s obzirom na liminalni trenutak u kojem se javqa — još uvek ne-
završen prelaz iz jednoga u drugi status — specijalna paÿwa poklowe-
na devojci oznaåava fazu invertnog ponašawa. Socijalna antistruktu-
ra koja karakteriše ovu radwu tek nagoveštava buduãi poloÿaj neveste
(Katiã-Karanoviã, 1989: 179). Istom semantiåkom krugu pripadaju pe-
sme koje devojci daju instrukcije kako da siðe sa kowa. Niz kow — ralo
— svekrvina krila još jednom podseãa na obavezu åuvawa svih snaga
plodnosti:

Skin' se, snale, s kowa,
Na ralo,
S rala u kuãu,
Svekrvi u krilo!

(SEZ, 26: 282; 398/81) 90

U ovom nizu koji aktivira opozicije prirodno / agrarno / socijalno po-
sebnu paÿwu zasluÿuje figura junakove majke. Svekrva, pandan devojåi-
noj majci, javqa se kao simbol veã potvrðenih plodnih snaga i, isto-
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86 Srbi u Vojvodini stavqali su ispred kowa vreãu ÿita kako bi nevesta prvo sta-
la na wu pa tek onda na zemqu (Bosiã, 1995/6). Sliåan obiåaj zabeleÿen je i u Jadru
(GEM, 30: 124).

87 Up. etnografske zapise koji donose podatke o ulasku devojke u novu kuãu po plat-
nu (Bosiã, 1998: 234; SEZ, 24: 106; Nikolova, 1999: 388; GEM 4: 5), slami (Vakarelski,
1977: 484), ãilimu (Ikonomov, 1988: 125), po ãilimu ili platnu (Jankoviã, 1949: 83;
SEZ, 1: 474), po platnu, a veã oko samog stola po klupama (Jankoviã, 1964a: 24), po platnu
posipanom svekrovim novcem ili po xaku koji je zatim bio bacan na krov (Bosiã, 1989:
79).

88 Ovaj vid zaštite odozdo (Ðorðeviã, 2002: 259—263) nije rezervisan iskquåivo za
nevestu. On je karakteristiåan i za oboje mladenaca (Ivanova, 1984: 118; Radulovaåki,
1992: 112). Velika paÿwa pridavana je takoðe zaštiti kuma — svatovi u istoånoj Srbiji
nisu dozvoqavali kumu da koraåa po zemqi, nego su mu do same kuãe dodavali male stoli-
ce (Litvinoviã, 2000: 95). Specijalnu paÿwu poklawali su kumu i u severnom Banatu —
on je silazio s kowa na stoliåicu, a u kuãu je ulazio po platnu (Popov, 1983: 71; Bosiã,
1991: 148).

89 Up. Vujiåiã, 1978: 129; Terzin, 1987: 375; Poznanoviã, 1988, 2, 77; Pukler, 1882: 30;
Popov, 1983: 71; SEZ, 24: 111; Kuhaå, 1881: 1264; Karanoviã, 1990, 53; Vuk, 1891: 89; Vuk,
1841; 89.



vremeno, medijator koji moÿe uspešno obavqati funkciju uvoðewa u
novi domaãi kult (Karanoviã, 1993a: 201—202).

1.3.1. Prag

U zasebnom mikrokosmosu koji predstavqa kuãa prag je jasno izra-
ÿena granica koja striktno odvaja spoqašwe od unutrašweg. Zbog lako-
ãe i uåestalosti wegovog neizbeÿnog prekoraåivawa naglašeni prela-
zak preko praga uvek je obeleÿen nekim ritualom. Sledeãi E. Liåa, mo-
glo bi se konstatovati da su, po analogiji sa prelaskom preko praga,
obeleÿavani i prelasci u razliåite društvene statuse (Liå, 1983: 55).

Prag je mesto na kojem se ukrštaju dva prostora i zone wihove li-
minalne neodreðenosti. Prelazak preko praga je parcijalni ritual pre-
laza (Jovanoviã, 2001: 139). Prag razdvaja dva razliåita podruåja: jedno
— vezano za predobredni (ili preliminalni) poloÿaj i drugo — vezano
uz postobredni (ili postliminalni) poloÿaj (Turner, 1989: 46). Prag je
vrlo opasno mesto, na šta ukazuju i basme u kojima se urok locira
upravo na wemu: Urok sjedi na pragu, / uroåica pod pragom (Radenkoviã,
1982: 507)91. Prema Åajkanoviãu (Åajkanoviã, 1/2: 418) prag je isto što
i grob — tu se zato i prinosi ÿrtva mrtvima, takva ÿrtva je u obredi-
ma prisutno mazawe medom ili puterom (Åajkanoviã, 5/1: 138). Drugog
mišqewa je Ðorðeviã (Ðorðeviã, 2002: 265; GEM 4: 10), koji smatra da
je prag pre svega mesto pogodno za podmetawe i aktivirawe åini.92 Ni
jedna ni druga teza ne osporavaju treãu, kquånu za analizu uloge praga u
svadbenom obredu — prag je nesumwivo graniånik koji se izbegava zbog
neodreðenosti — zbog nemoguãnosti da se sazna kom prostoru on pri-
pada (Jovanoviã, 2001: 140). U svadbenom obredu prag je mesto izvoðewa
niza rituala koji treba da obezbede beriãet i plodnost93, ali u samim
pesmama prag se pojavquje samo u kontekstu wegovog prekoraåivawa, sa
posebnim naglaskom na nogu kojom se prvo ulazi u mušku kuãu:

Stupaj pristupaj, devojko,
Desnicom nogom u kuãu,
Desnicom rukom u naãva…

(Bušetiã, 1902: 32)94
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90 Up. Radeviã, 1999: 69; Jovanoviã, 2002: 27; Bušetiã, 1902: 32; GEM, 2: 25.
91 Up. Radenkoviã, 1982: 523, 526, 537, 546.
92 Npr. u Vojvodini mladoÿewa je britvom na pragu mladine kuãe urezivao krst ve-

rujuãi da ãe tako preseãi podmetnute åini (Bosiã, 1998: 232). U Bosni i Hercegovini
nevestu su na pragu doåekivali sa svetom vodicom (GZM, H: 49, 51, 52).

93 Npr. na pragu kuãe zarad lakog poroðaja nevesti proturaju kroz nedra jaje ili ja-
buku koju gazi (Bosiã, 1998: 233; Ivanova, 1984: 109; Genåev, 1987: 86) ili postavqaju su-
dove sa vodom koju proliva (ZNŸ, 1896: 182; ZNŸ, 1893: 282; Nikolova, 1999: 388; Šapka-
revæ, 1891b: 72; Ðorðeviã, 2002: 265—266; Bosiã, 1991: 147; GEM, 2: 25); nevesta takoðe
maÿe prag maslom i medom (Vakarelski, 1977: 485).

94 Up. GEM, 34: 98.



Prestupaj, sele, u kuãu,
pre desnom, pa levom…

(Xogoviã, 1979: 63)95

Desno je visoko apstraktna kategorija, pozitivno obojena — niz ritual-
nih radwi zahteva aktivirawe desne strane: npr. drÿawe za desnu ruku,
kretawe nadesno, prema istoku, itd. (Ivanova, 1981: 44—45). Insisti-
rawe na prekoraåivawu kuãnog praga desnom nogom96 usko je povezano sa
opozicijom levo / desno, koja ima kquånu ulogu u doÿivqaju sveta. Desna
noga, analogno desnoj strani u podeli åovekovog tela po vertikali, za
razliku od leve, takoðe je vrednovana pozitivno (Radenkoviã, 1996:
23).97

Kontekst muške kuãe dozvoqava da se na ovom mestu pomene prostor
analogan kuãi, naime crkva. Ona pripada predmetima koji se ritualno
obilaze (npr. drvo, bunar, verige i dr.)98:

Pod Ostrogom bela crkva,
oko we se kolo vije…

(GEM, 49: 152)

Crkva, iako je u analiziranom korpusu zastupqena relativno retko, de-
finitivno potvrðuje kraj starih odnosa izmeðu junaka i poåetak novih,
u okviru nove zajednice. Sliåno kuãi, bitan element graniånog karak-
tera åini ulazak kroz crkvena vrata:

Otvori se samo sveta vrato,
da vlezeme junak i devojka…

(Ikonomov, 1988: 163)99

Zahtev da crkva sama otvori svoj prostor motivisano je poštovawem
svadbenog rituala100:

Otvori se, sveta lepa cærkvo —
Idet mome v cærkov na venåanüe!
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95 Up. Xogoviã, 1979: 75; Bovan, 2001: 262; SEZ, 7: 41; ZNŸ, 1896: 94.
96 Up. etnografske zapise koji beleÿe društveni pritisak na nevestu kako bi stu-

pila u novu kuãu desnom nogom (Nikolova, 1999: 389; Šapkarevæ, 1891b: 72; Kolevski,
1981: 389; Raduloviã, 1996: 241; (Vukanoviã, 1986: 282; GZM, X: 32, 36; GEM, 1: 89) ili
pak na oboje mladenaca (Ivanova, 1984: 119; Genåev, 1987: 88).

97 Na stepen vaÿnosti koji je imao prag i naåin wegovog prekoraåivawa ukazuje
zakquåivawe o tome kakva ãe biti naredna godina u zavisnosti od toga kojom nogom je za-
koraåio u kuãu vo — polaÿenik u Perastu (Vukmanoviã: 347).

98 Ðorðeviã smatra da obilazak mlade oko crkve koja pripada mladoÿewinoj široj
zajednici predstavqa vezu neveste sa zajednicom u koju ulazi (Ðorðeviã, 2002: 242—243).

99 Up. Ästrebovæ, 1886: 448.
100 U narodnim pesmama ima mnogo primera za vrata koja se sama otvaraju pred pra-

vednikom, dok se istovremeno zatvaraju pred qudima nedostojnim stupawa na crkveno tle
(Ljubinkoviã, 1993: 43).



Ne e mome kradeno, grabeno,
Tok e mome so izim zamena…

(Cærnušanov, 1956: 315) 101

Crkvena vrata mogu u svadbenoj priåi imati izrazito apotropejski ka-
rakter:

Oj devere, crvoåasne vere,
snaa ti je košuqu srezala,
na crkvena vrata izmerila,
iz ikone šaru ispoåela…

(Bovan, 2001: 165)102

„Merewe odeãe" na crkvenim vratima åvrsto je povezano sa obiåajem
ostavqawa venåanog ruha mladenaca da prenoãi u crkvi sa ÿeqom da se
na taj naåin zaštite od moguãeg delovawa zlih sila.103

2. Granice izmeðu dva doma

Prostor izmeðu ÿenske i muške kuãe sadrÿi niz granica åije sa-
vladavawe åini suštinu priåe o svadbi o kojoj pevaju svadbene pesme
Juÿnih Slovena. Svaka od navedenih granica aktivira kodove iz istog
korpusa simboliåkih znaåewa koja osciliraju na granici izmeðu ÿivo-
ta i smrti i wima srodnih semantiåkih jezgara. Prepreke na koje sva-
tovi nailaze na putu izmeðu dva centra — izgraðena na opoziciji svoj /
tuð — istovremeno su i horizontalne i vertikalne, pri åemu upravo
wihova vertikalna dimenzija odluåuje o ritualnom znaåaju wihovog pre-
koraåivawa, a u vezi s tim — i o naåinu na koji se ono izvodi.104

2.1. Vodena granica

Simboliku vode åini ceo dijapazon nijansiranih znaåewa, svoj-
stava i delovawa. U svadbenom obredu voda ima mnoge i åesto više-
struke i sloÿene funkcije — lustracionu, apotropejsku, plodonosnu.
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101 Up. Stoin, 1928: 693.
102 Up. SEZ, 26: 395/71, Bušetiã, 1902: 21.
103 Up. Ðorðeviã, 2002: 251; SEZ, 16: 103; GEM, 2: 23.
104 T. Tarner je istakao da osim Van Genepove trodelne, horizontalne strukture ob-

reda koja se svodi na dva binarna kontrasta koji se presecaju u jednoj taåki (Gennep,
1960), u strukturi obreda postoji i vertikalna osa. Ovaj hijerarhijski nivo zapravo åini
odnose izmeðu obeju kategorija izmeðu kojih se odvija prelaz i transformacionih prin-
cipa pomoãu kojih su izvedene i regulisane. Horizontalna ravan i vertikalna osa su u
meðusobnoj korelaciji, modelovane su istovremeno, a svaka obavqa funkciju druge. Hori-
zontalno (unutar nivoa) obredi odvajawa i spajawa obeleÿavaju odvajawe od jednog statusa
i spajawe sa drugim, dok vertikalno (meðu nivoima) odvajawe izmeðu nivoa na kojima su
definisani polazni i krajwi društveni statusi i višeg nivoa na kojem se zasniva
transformacija izmeðu wih (Tarner T., 1986: 72).



Usredsreðivawe na ulogu vode kao granice povlaåi sa sobom visoku se-
lektivnost u pristupu motivima svadbenih pesama u kojima je voda je-
dan od najzastupqenijih elemenata. Prelazak preko vode jak je braåni
simbol105, a u zacrtanom domenu najbitnije funkcije vode su weno svoj-
stvo prostornog razdavajawa106, kao i simbolika oåišãewa koja izdvaja
vodu meðu granicama prisutnim u svadbenom obredu107.

2.1.1. More

More u svadbenim pesmama Juÿnih Slovena je åudesan prostor de-
lovawa sila koje pripadaju onome svetu. Predstava o drugom svetu kao
prostoru preko mora svojstvena je mnogim narodima, pa i Slovenima. O
tome svedoåe mnogobrojna verovawa i obiåaji vezani za wih.108 Wihovi
tragovi prisutni su i u svadbenim pesmama, npr. u pesmi iz zbirke Be-
goviãa (Begoviã, 1887: 154), u kojoj junak koji umire ÿrtvuje kowa puåi-
ni: Ajde dore, nek te nosi more! Kao takvo, more je vrlo pogodan simbo-
liåan prostor za doåaravawe sloÿenosti teško iskazivih odnosa izme-
ðu likova i pojava koji u folklornoj svadbi, izraÿenoj u svadbenim pe-
smama, balansiraju na granici ovoga i onoga sveta.

Upravo u moru ÿivi mitska riba levokrila,109 koju u pesmi iz Za-
padne pokrajine (Stoin, 1959: 388) jede kraqica, što uslovqava dolazak
troglave zmije na svet:

Kato ripna Milica kraqica
Ta napravi mreÿu od biseri,
Ta zamreÿi tov'a siwo more,
Ta si vana riba levokrila,
Ta izedo riba levokrila,
I pošla trudna i debela…
Došlo vreme da dobie,
Ne dobila muško dete,
A dobila zmiä troöoglava…
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105 Up. Levington, 1982: 98.
106 Ovu odliku vode, na primeru bajalica, podrobno analizira Qubinko Radenko-

viã (Radenkoviã, 1996a: 107).
107 Zakquåak Radost Ivanove (Ivanova, 1981: 36).
108 Npr. Sloveni sliåno Germanima sahrawivali su svoje mrtve u åamcu, iako nisu,

za razliku od Germana, ÿiveli na moru koje implicira simboliku onog sveta (Åajkanoviã
2/1: 50, 2/2: 56). Jedan homoqski pogrebni obiåaj nalaÿe da se spuste na specijalnim da -
šåicama posluÿewa za mrtve niz reku kako bi ÿrtva stigla zajedno sa vodom do mora, od-
nosno do prebivališta mrtvih (Jankoviã, 1951: 53). Na još jedan zanimqiv dokaz o pro-
stornom odredištu carstva smrti, koje se nalazi preko mora, ukazuje i Vukov zapis o ze-
mqi preko mora u kojoj ÿive kuge (Vuk, R: kuga) i dr.

109 Graniåna voda izmeðu ovog i onog sveta (reka, Dunav, jezero u gori ili planini,
more, kladenac, izvor, voda neimenovana, mutna, noãna i nedeqna voda) uobiåajeno je sta-
nište mitskih biãa: åudesne ribe, ale, aÿdaje, zmije i zmaja (Pešikan-Quštanoviã,
2002a: 184—185).



Mreÿa od bisera postavlena na moru, hvatawe neobiåne ribe110 i åude-
sna oplodwa kraqice koja rezultira raðawem mitskog biãa111, ispevana
u svadbenoj pesmi aktivira kodove plodnosti oko kojih se inaåe gradi
poetika svadbenih pesama.

Meðutim, u analiziranom korpusu more se prvenstveno javqa kao
granica åije je prekoraåewe neophodan uslov za nastavak svadbene priåe:

Bawaj se, bawaj, ludo more,
Bawaj se, bawaj srede vo more
Majka ti åeka na kraj na more
V race ti drÿi belono ruvo
Da te promeni, da te nakiti…

(Haxi-Peceva, 1981: 586)

Lustrativna funkcija vode, koja se ogleda u ritualnom kupawu mla-
denaca pre venåawa, u ovoj pesmi je transformisana u preplivavawe ju-
naka preko puåine, na åijoj obali ga doåekuje majka sa svadbenim ruhom,
što implicira wegovo zakoraåivawe u svadbeni obred. Savladavawe
morske vode najåešãe ima funkciju prepreke na putu po devojku i u
mnogim pesmama oznaka je nesagledive razdaqine koja se mora prebro-
diti kako bi se stiglo do odredišta:

Kujde pojde, brale, za devoãu?
Å'k daleko preko siwe more!

(ÐD, 151)112

Analogno tome more je, pored drugih oznaka, kvantifikator udaqenosti
za devojku koja se odvaja od svog roda i sprema na put prema mladoÿewi-
noj kuãi:

Ja vi idem mnogo na daleko,
oj lele,
preko more i åeteres gore…

(Bogdanoviã, 1995: 129)

More je vrlo specifiåna vrsta granice. Wega karakteriše svojevrsna
dinamiånost koja se manifestuje kao jednosmerna propustqivost — ova
granica se aktivira jedino na putu sa devojkom:
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110 Up. Šapkarevæ, 1891b: 1177; Miladinovi, 1961: 564; Miladinovci, 1962: 564;
Arnaudov-Angelovæ, 1921: 95; Bogdanoviã, 1995; 153; Raskov, 1991: 14.

111 Riba iz graniåne vode, kao i sama voda, oliåewe je smrti i ÿivota, a upotre-
bqena u magijske svrhe obezbeðuje plodnost, najåešãe vezanu za htonska biãa. Više o od-
nosu izmeðu graniåne vode, åudesne ribe, zmije i zmajevitim junacima videti: Peši-
kan-Quštanoviã, 2002a: 185—186; Miloševiã-Ðorðeviã, 1971: 82—85.

112 Up. Ÿganec, 1962: 99; Miladinovci, 1962: 518; Zlatanoviã, 1990: 178; Delorko,
1963: 30.



Pa ö poödoše kiteni svatove.
Ka poödoše — more presænulo,
Ka obratno — more od bregu breg bie…

(Stoin, 1959: 383)113

Dolazak morske vode prouzrokovan je prisustvom neveste koju u po-
vratku vode svatovi. Taj uzroåno-poslediåni niz odlazak po devojku /
presušivawe mora — voðewe neveste / nadolaÿewe vode aktivira ÿensku
simboliku vode i ujedno saåiwava celovitu sliku plodnosti, u wenom
prirodnom (voda) i socijalnom (nevesta) aspektu. Meðu pesmama ovog
motivskog kruga izdavajaju se pesme u kojima je izraÿen eksplicitni
zahtev za proveru mladoÿewe:

More se je bregom udaralo.
Svi svatovi nikom ponikoše,
Nikoj ne sme more da zagazi;
Progovara gizdava devojka:
— Kuj se ÿeni, tija ãe da gazi!

(Zlatanoviã, 1990: 178)

Ovaj specifiåno modifikovani motiv simboliåne smrti junaka, po-
znat iz epike, predstavqa svojevrsnu zamenu motiva borbe ugroÿenog ju-
naka, more se ovde pretvara u prepreku koju on mora savladati, prepli-
vavši ili pregazivši vodu (Ivanova, 1995: 105). Iako junak zaista
pristupa zadatku, pokušavajuãi da savlada vodenu stihiju, on nailazi
na poteškoãe koje ga sukcesivno pribliÿavaju smrti:

pa zagazi u pærva utoka,
fana konä tuku do kolena;
pa zagazi u vtora utoka,
fana konä tuku do zengii;
pa zagazi u treta utoka,
sal se konä okno pero vidi…

(Stoin, 1975: 391)

Kriznu situaciju razrešava nevesta. Kao osoba specijalnog socijalnog
statusa, ona u obredu ima sakralna svojstva (Tærnær, 1999: 110). Kori -
steãi svoju akvatistiånu prirodu, nevesta uspeva da spase mladoÿewu i
celu svatovsku povorku:

Provikna se bulka iz svatove:
— Værni mi se, mladi mladoÿena,
værni mi se, ne udavuö mi se,
ä åe svati lesno da prevedem.
Pa bræknalo u desna pazuva,
ta izvadi dva svilni gaötana,
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113 Up. Stoin, 1975: 391; Zlatanoviã, 1990: 178.



si svatove po gaötan minaä,
kum, kumica u skut zapretnala,
dva severa u race fanala,
mladoÿena u pazva go skrila, —
si minaä prez Beloto more.

Mladoÿewino spasewe oznaåava kraj junaåke inicijacije. On je imao
priliku da iskusi privremenu smrt i spozna privremenu moã ÿene.
Vraãen u ÿivot junak je zakoraåio u novu vrstu inicijacije koja se ma-
nifestuje odustajawem od odupirawa ÿenskom naåelu, inaåe svojstve-
nom wegovom herojskom ostvarivawu. Promena pristupa uslovqena je
privilegovanom vezom neveste sa vodenom stihijom spram koje se ona
pokazuje kao oliåewe elementa ili bar wegov zastupnik. Åvrsta poveza-
nost sa prirodom garantuje obezbeðivawe potomstva, što i jeste osnov-
ni ciq ostvarivawa zajednice sa ÿenom (Pavloviã, 1968: 19—221).

Stilski veoma sliåan i znaåewski istovetan je široko raspro-
straweni motiv devojke — vozara preko morske granice:

Sve svatove na perju prevezla,
A devere na zlatnom prstenu,
Mila kuma na zelenom vencu.
Stara svata na jelovu granu…

(SEZ, 26: 397/79) 114

U prelasku preko mora uåestvuju takoðe ÿivotiwski medijatori — jelen
i zmaj, koji preko morske granice prenose nevestu. Wihovo prisutvo
ukazuje na najstarije slojeve pesama:

Ilen pliva po more,
rogovi mu sa vitini,
na rogovi pirgove,
na pirgove proskefal,
na proskefal divojka…

(Verkoviþ, 1985: 207) 115

Zmaj preleãe s mora na Dunavo
I prenese pod krilom ðevojku.

(Vasiqeviã, 1965: 505)116

Na osnovu navedenog åini se da je more granica koja se u svadbe-
nim pesmama aktivira iskquåivo kao prepreka za obredna lica. Naime,
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114 Up. Arnaudov-Vakarelski, 1962: 568; Stoin, 1959: 383; Zlatanoviã, 1990: 178;
Vuk, 1891: 74; Vuk, 1841: 74; Vuk, 1898: 117; Kleut, 1990: 29; Kleut, 1983: 73; SEZ, 26:
397/79; Bušetiã, 1902: 31.

115 Up. Miladinovci, 1962: 524 vid. Arnaudov-Vakarelski, 1962: 533; Vasiqeviã,
1965: 56.

116 Up. Vasiqeviã, 1953a: 158, 214, 239.



more ne predstavqa opasnost za ålanove svadbene povorke koji nemaju
svoju ritualnu ulogu:

Naš vojvoda, kamo ti svatovi?
Ostali se na moru vozeãi. —
Naš vojvoda, ko vozar bijaše? —
Vozar beše gospoða devojka…

(Vuk, 1891: 74)117

Oj muštulugxija, di su svatovi? —
Ostaše se na moru vozeãi,
Vozar beše lepota devojka…

(Kleut, 1990: 29)118

Preko sloÿene uloge devojke, koja je istovremeno glavni akter (kao ne-
vesta) i medijator za mladoÿewu i svatove (prevoznik), uoåava se pode-
la unutar samog svadbenog sistema. Muštulugxcja i vojvoda iz navedenih
pesama imaju svoju vaÿnu funkciju u svadbi, ali ne i u direktnom stva-
rawu nove zajednice. Otuda se morska granica za wih nije aktualizova-
la u onom smislu u kojem se ispreåila za svatove koji jesu centralna
obredna lica. Vojvoda i muštulugxija su pošteðeni, odnosno uskraãe-
ni za neizvesnu inicijacijsku priåu.

Pored motiva savladavawa morske granice u wenoj horizontalnoj
ravni, u svadbenim pesmama Juÿnih Slovena saåuvani su elementi ver-
tikalne granice koja se oslawa na opoziciju ÿivot / smrt. Weni tra-
govi odraÿavaju se u pesmama koje oslikavaju junakiwinu pogibiju u mo-
ru. Jedan od razloga tragiånog ishoda devojåinog zakoraåivawa u vodu
moÿe biti izostanak deviåanstva, na šta upuãuje varijanta postsvadbe-
ne pesme koja je pevana ukoliko bi se mlada pokazala „nepoštenom":

Zapliva jelen i prepliva,
zapliva moma i ne moÿ' da prepliva,
judavi se ju more…

(Vlahoviã, 1980: 60)119

Dokazana netaknutost neveste osnova je svadbenog rituala, weno odsu-
stvo obesmišqava ceo proces i zajednicu dovodi u opasnost.120 „Nepo-
štewe" mlade narušava kosmiåki red, jer je deviåanstvo posledwa ÿr-
tva koju prilaÿe devojka i posledwa prepreka koju savladava mladoÿewa
(Genåev, 1987: 96).121
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117 Up. Vuk, 1841: 74.
118 Up. Vuk, 1898: 117.
119 Up. Arnaudovæ-Angelovæ, 1921: 70.
120 Polno opštewe sa nevestom otvara put do predaka. Ukoliko ona nije nevina,

onda postoji opasnost da je preko we veã drugi rod uspostavio kontakt sa onim svetom
što moÿe da ugrozi celu zajednicu åiji je ona novi ålan (Radenkoviã, 2000: 27).

121 Izostanak deviåanstva mlade iziskuje specijalno ponašawe kojim bi se ukloni-
la opasnost koju ona predstavqa za novu porodicu, pa åak i celo selo. Kod svih Juÿnih



Potpuno razliåitu interpretaciju iziskuje analizirawe pesama u
kojima je devojåina smrt u vodi izjednaåena sa ritualom svadbe:

Utonala mi devojka
v globoko more-jezero.
Devojka velit, govorit:
— Otkupi me, mila majko le!
— Ne moÿa, þerko, Despo le,
ja su te skopo prodala…

(Ikonomov, 1988: 25)

U celokupnom kontekstu svadbene priåe ovde je devojaåko davqewe pre
svega simboliåan izraz napuštawa starog ÿivota, raskidawa sa dotada-
šwim statusom devojke, i nepovratnog obrednog zakoraåivawa u svet
udatih ÿena.122

Tipiåno za predstavu o vodi u arhaiånoj slici sveta, more åuva
svoju medijatorsku funkciju i u pesmama u kojima izostaje motiv prela-
ska na drugu stranu, bilo prostornog, bilo simboliåkog karaktera. U tu
grupu spada pesma o nevesti koja izlazi iz mora kako bi redom darivala
obredna lica:

Izlete Tivo iz more,
Iznese kitu bosiqak,
Te daje svekru tivomu.
Izlete Tivo iz more,
Iznese kitu bosiqak,
Te daje tive svekrve,
Da gi je Tiva svekra
Izlete Tivo izmore…

(Ästrebovæ, 1886: 383)

2.1.2. Reka

Kult reke, povezan sa wenom plodotvornom moãi123 i ujedno opa-
snošãu od stihije124, u svadbenim pesmama Juÿnih Slovena dobio je
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Slovena zapaÿena je potreba da se potencijalne posledice neutrališu putem simboliå-
kih radwi kao što je npr. pokušaj prenošewa wene „neåistoãe" na druge objekte — neve-
sta je npr. morala da qubi kuåe, da se „venåa" sa neplodnim drvetom, ili da jaše na ma-
garcu (Genåev, 1987: 101; Vakarelski, 1977: 487). Kod Bugara „nepoštena mlada" bila je
tretirana kao pokojnica i nad wom su primewivali niz radwi poznatih iz pogrebnog
rituala. Zbog opasnosti od potencijalnih nesreãa uslovqenih narušenim kosmiåkim po-
retkom, poput suše i drugoga istovremeno su primewivane i radwe iz obreda za doziva-
we kiše i dr. (Uzeneva, 1999: 150).

122 O misaonoj strukturi koja poistoveãuje smrt i svadbu (smrt kao prošli ÿivot
mladenaca i svadba kao ulaznica u novi) — Garnizov, 1991: 247—252.

123 Reka je mesto razliåitih radwi koje treba da doprinesu plodnosti i blagostawu.
Npr. prilikom prelaska preko reke mladoÿewa je uzimao u usta vodu i wome prskao nedra
neveste kako joj u buduãnosti ne bi nedostajalo mleka za potomstvo (Begoviã, 1887: 137).

124 Prelazak preko ubrzane vode iziskivao je od svatova ÿrtve koje su imale preven-
tivnu moã. Oni su u vodu bacali kamen, maramicu ili cveãe, dok je nevesta ÿrtvovala vo-
di nešto od svadbenog ruha (Trojanoviã, 1911: 108).



znaåajno mesto i doprineo višeslojnosti motiva sa braånom temati-
kom. Prelazak preko reke jedan je od najjaåih braånih simbola, podjed-
nako oåuvan u pesmama i u obiåajima.125

Dominantnu ulogu meðu rekama koje su zastupqene u svadbenim pe-
smama zauzima Dunav. U slovenskoj mitologiji Dunav pripada „sakral-
noj topografiji" i åini u wenim okvirima jedan od najznaåajnijih slo-
jeva. Prelazak preko wega jedan je od vidova prikazavivawa savladavawa
velike vode. Sliåno ostalim slovenskim jezicima, i u pesmama Juÿnih
Slovena Dunav je mitologizovana slika velike, daleke i nepoznate sti-
hije. On predstavqa jaku granicu iza koje se nalazi nešto neizvesno,
strano i puno opasnosti (MS: Dunaö). S obzirom na mitološko funk-
cionisawe Dunava kao prostora vode, koja u slovenskoj predstavi ne
mora da oznaåava samo reku nego moÿe biti zamena za more (SM: Dunav)
— ne iznenaðuje to što prelazak svatova preko Dunava u pohodu po de-
vojku aktivira vrlo sliåna semantiåka znaåewa kao prethodno analizi-
rano prelaÿewe mora:126

Kogo sa na tam otišl,
Letno mi sænce greeše,
Višni-te, creši cæfte'a,
Tihio Dunaf preseknal.
Koga se na-vam værnaha,
Tihi-o Dunaf doteåel,
Zimni snegove værneha —
Ne smee Voöna da gaze…

(Šapkarevæ, 1891a: 227) 127

Stihijske prepreke u povratku sa nevestom — nadolazak nabujale vode
Dunava i promena godišweg doba od leta u zimu izazov su inicijacij-
skog karaktera za mladoÿewu i svatove. Istovremeno, promena kôda
plodnosti (voãke u cvatu) u stawe zaleðenosti (hladni snegovi) uvodi
element Tanatosa, koji åesto prati svadbenu priåu o reci128, pogotovu o
Dunavu.
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125 Svadba kod Bugara mora da preðe preko vode, a ukoliko je nema u blizini, svato-
vi idu na kladenac ili åesmu — sliåno je i na sahrani, što govori u prilog tome da je
reka prava granica, svesno prihvaãena (Ivanova, 1984: 113). O znaåaju prelaska preko re-
ke svedoåi takoðe veoma rasprostrawen obiåaj preskakawa preko korita koje simbolizuje
reku (Stojkoviã, 2003: 38, 39, 46; Jankoviã, 1964a: 22; Bosiã, 1991: 146—147; Bosiã,
1995/6: 173; Raskov, 1993: 53; Ivanåan, 1988: 164; GEM, 34: 94; GEM, 2: 25). U Negotinskoj
krajini u koritu koje treba preskoåiti nalazi se åak lutka koja simbolizuje dete (GEM,
33: 135).

126 A. Loma je na primeru lirskih i epskih pesama pokazao kako Tihi Dunav (Dunaj)
i Siwe More predstavqaju dva najmarkantnija meðnika juÿnoslovenskog prostora u koji se
smeštaju mitološki dogaðaji i u kojem se dešavaju junaåki podvizi (Loma, 2002: 37—40).

127 Up. Kaufman-Manolov, 2: 722.
128 Jedan od naåina da se pobedi smrt je ukquåivawe smrti u ÿivot (kao wegovog sa-

stavnog dela). Tek sa Tanatosom pored Erosa åovek moÿe da se bori sa smrãu. Ova pozi-
tivna valorizacija — podjednako Tanatosa i Erosa — odlika je duboko arhaiånog mišqe-
wa (Stojanoviã, 2000: 124).



Pesme o stradawu svatovske povorke u reci uglavnom su lišene
uzroåno-poslediånog niza koji bi objasnio nastalu tragediju:

Ej Dunave, bel Dunave,
Vodite da ti presušat,
Ribite da ti ispukat,
Što mi, more, ti udavi,
Moeto bratåe premilo,
I svatovi trista duši!

(Vasiqeviã, 1953: 148)

To ostavqa prostor za pronalaÿewe razloga nesreãnog pohoda po neve-
stu u celovitosti obreda i wegovom potencijalnom narušavawu.

Shodno istaknutim opasnostima koje nosi sa sobom pokušaj savla-
davawa prepreke koju åini Dunav, u svadbenim pesmama dvosmerno sa-
vladavawe dunavskih voda pojavquje se kao zadatak inicijacijske priro-
de, åije uspešno obavqawe obezbeðuje devojåinu ruku:

Ja ne mogu svakom biti luba,

Samo onom jednome junaku,

Koji moÿe Dunav priplivati,

I na onu, i na ovu stranu,

Pod kalpakom i pod bilim perjem…

(ZNŸ, 1897: 451)

— Pluvaö, Stoän, il ke pluvam.
Koö prepluva mætæn Dunav,
toö ke vzeme mladata nevesta…

(Kaufman-Manolov 2, 722)

Simetriåno ovome, isti braåni ciq ima i dokazivawe nevestine spo-
sobnosti da mladoÿeüu prevede preko Dunava:

koja þe me prefrlit
preku beli Dunava,
koja þe me prefrlit,
taja þe me kerdosat…

(Firfov-Simonovski, 1962: 297)129

Jednak zadatak koji se stavqa pred mladoÿewu i mladu jedna je od pojava
u svadbenim pesmama koja nije u skladu sa obiåajem i verovatno pred-
stavqa ritualnu inverziju. Meðutim, i ove pesme åuvaju predstavu o
razliåitosti muškog i ÿenskog principa i oåekivawima koja nameãe
pripadnost odreðenom polu. Od junaka se oåekuje dokazivawe snage ili
umeãa koji bi mu dozvolili da samostalno prebrodi reku. Za devojku,
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129 Up. Šapkarevæ, 1891a: 177.



pak, predviðeno je potvrðivawe uske povezanosti sa prirodom i moã
upravqawa wenom stihijom u stepenu koji moÿe osigurati bezbedno sa-
vladavawe vodene granice i istovremeno — na širem planu — dokazati
wen specifiåni poloÿaj, što bi u buduãnosti moglo da obezbedi na-
klonost prirode za celu zajednicu koja prihvati nevestu.

U analiziranim pesmama Dunav je prevashodno granica izmeðu dva-
ju socijalnih statusa — stupawe u dodir sa wegovim vodama pokreãe ne-
zaustavqivi svadbeni proces. Snaÿnom metaforiåkom naboju doprino-
si preplitawe motiva braka i motiva smrti. Meðu pesmama sa motivom
devojke koja se davi u reci izdvajaju se one o venåawu sa samim Duna-
vom, upravo preko åina smrti:

Da ide Ganka, mari, da ide,
Otvæd bäl Dunav da venåaö…

(Sev. Bælg. 2, 552)

Begala mi svršena devojka,
begala mi iz temni klisuri,
begaeãe v Dunae se frlila.
„Dunavxiji, moji mili braãa,
da kaÿete na moiot tatko
da ne bere drva kraj Dunava,
moj'te koski drva su storeni;
dunavxiji, moji mili braãa,
da kaÿete na mojana majka,
da ne crpi voda od Dunava,
mojte s'lzi voda se storeni;
dunavxiji, moji mili braãa,
da kaÿete na moine braãa,
da ne kosi seno kraj Dunava,
mojte kosi seno se storeni".

(GEM, 1: 85)130

Skok devojke u vode Dunava posle iznenadnog bekstva iz liminalnog
prostora tamne klisure nosi izrazitu semantiku obreda prelaza. Ovo
znaåewe dodatno pojaåava poruka koju nevesta šaqe po dunavxiji svome
rodu — naglašava da je umrla u Dunavu i ujedno postala wegov neraz-
dvojivi deo. Na simboliåkom planu smrt neveste u vodi oznaåava uki-
dawe dotadašweg statusa devojke i nagoveštaj buduãeg, sada braånog ÿi-
vota udate ÿene. Smrt u Dunavu moÿe takoðe biti posledica prevare.
Smišqeno nastojawe majke isprošene devojke da umesto we uda wenu
sestru rezultira mladoÿewinom qutwom i odricawem nesuðene supruge
u korist Dunava:

Zaprosi Jelen Jelenu.
Preliåi majka Mariju,
Te uze Jelen Mariju.
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130 Up. Ästrebovæ, 1886: 431; Ikonomov, 1988: 130.



Pa poðe Jelen s Mariju
I doðe blizo do Dunae
Pa frqi Jelen Mariju,
Frqi gu, more, u Dunae

(SEZ, 31: 631/9)

U izabranoj graði Dunav funkcioniše kao granica na više pla-
nova. Pored toga što je obavezna granica koju je teško savladati na pu-
tu i graniåno mesto na kojem se odigravaju dogaðaji koji aktiviraju ver-
tikalnu osu, on je takoðe oznaåiteq prostora koji se nalazi van wego-
vog dometa. U prostor preko Dunava, u onaj svet kreãe devojka koja ÿeli
da naðe junaka dostojnog we. Ona savladava granicu reke pomoãu ptiåi-
jih krila prethodno izmoqenih od boga:

Kak devoöka boga øo pomoli,
taka gospot neödze öe pomoÿi
i öe sade 'oåi sokolo'i,
i öe dade krilä labedo'i,
si prileta Sava i Dunafa,
ta si padna vo voöska care'a,
ta si otbra lyboe sproti nea.

(Miladinovi, 1961: 517)131

Netipiåna za patrijarhalnu kulturu slika u kojoj sama junakiwa traÿi
sebi ravnog mladoÿewu u udaqenom prostoru preko teško savladive
granice verovatno åuva tragove matrijarhata ili je, pak, deo ritualne
inverzije. Na åiwenicu da se junakovo prebivalište nalazili u pro-
stroru preko dunavske vode, ukazuje, takoðe, pesma o presaðivawu qubi-
åice:

Dva se mladi zavoleše,
Na mene se navalite,
Na koren me iskrutiše,
Prenesoše preko Dunav,
Presadiše u win bašåe.
Zato, jadna, i ja venem…

(Vasiqeviã, 1960: 179)132

Ÿalba cveta koji je išåupan iz svog miqea moÿe predstavqati i sim-
boliåku sliku odvajawa devojke od rodnog mesta.

Dunav u svadbenim pesmama ima medijatorsku ulogu koja se manife-
stuje u raznim motivima. On moÿe da postane vesnik devojke koja išåe-
kuje svatove:

Rano ranila Petkana,
Na beli Dunaf na voda;
Na Dunaf što govori:
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131 Up. Miladinovci, 1962: 517; Vuk, 1891: 12; Vuk, 1841: 12; Vuk, 1973: 33.
132 Up. Vasiqeviã, 1960: 179a.



„Dunafe, beli Dunafe,
Šåo ãa te prašam, da kaÿeš,
Ot kako petli peaje,
Kolku ãemiji minae?"

(Veqiã, 1968: 59)

Dunav takoðe moÿe da bude posrednik u samoj svadbi. Wegove vode juna-

ku donose devojku:

Dotekol je m'ten Dunav
M'ten Dunav i poroen;
Što donesol Dimna Depa,
Depa hubava devojka…

(Miladinovci, 1962: 551)133

Prava medijatorska uloga Dunava ogleda se u pesmi u kojoj on devojci

donosi venac kojim je zatim ovenåava vetar:

Bela Veno, bela podunavke,
Nareåi se na Dunav na voda,
Kä ti dada zimen zelen venec!
(…)
Ftasa Dunav, venec go donese,
Vetor duvna — na glave go klade!

(Cærnušanov, 1956: 265)

Slika Dunava kao medijatorske reke doprinosi tome da duÿ dveju reka

— Dunava i Morave, devojka sadi voãe koje privlaåi ribu zlatokrilu:

Sadilo mome duni do Dunafa,
Duni po Dunafa, loze po Morava.
Nauåila mu se riba zlatokrilna.
Duni-te da kerše, grozeto da rone…

(Šapkarevæ, 1891a: 194)

Slika åudesne ribe koja u narodnim pesmama funkcioniše kao ÿivo-

todajna sila otvara poqe za išåitavawe i u tom kontekstu kodova plod-

nosti.
Dunav nije jedina reka koja se pojavquje u svadbenim pesmama. Me-

ðutim, u analiziranoj graði ni jedna druga reka nije u tolikoj meri
markirana kao on. Ipak, pojavqivawe razliåito imenovanih reka do-
zvoqava da se sve reke posmatraju kao vodena granica, bez obzira na ime
koje nose. Takoðe, u ovoj grupi pesama reka je izuzetno opasno mesto ko-
jem treba pristupati sa maksimalnom predostroÿnošãu radi spreåava-
wa nesreãe:
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133 Up. Miladinovi, 1961: 551.



Pokraj, pokraj, Ruške,
Nemoj da zagaziš,
Pokraj, pokraj, Ruške,
Da se ne udaviš!

(Vasiqeviã, 1950: 297)134

Meðu pesmama koje opevaju tragiåni ishodi pokušaja da se preðe preko
vodene granice izdvaja se pesma iz zbirke Miladinoviãa (Miladino-
viþ, 1999: 216), u kojoj u reci stradaju svi ålanovi svatovske povorke
osim mladoÿewe:

Þemi odat po nevesta,
Po nevesta preku Vardar;
Mi zavrna sitna rosa,
Mi nadojde golem Vardar,
Se udavi nevestata,
Nevestata i deverot,
Deverot i nunkoto;
Pisna zeto da mi plaåi:
„Oh, lele le, bez nevesta!"

Reakcija mladoÿewe na smrt neveste sugeriše da je on još dete. Ukoli-
ko je ova pretpostavka taåna, tragiåno prekinuto svadbeno putovawe
moglo bi biti uzrokovano time što on još nije dorastao inicijacij-
skoj „priåi", odnosno nije još zreo za brak. U tom sluåaju wegovo uåe-
šãe u obredu je nemoguãe pošto, u protivnom, on ne samo što obesmi-
šqava obred nego i narušava kosmiåki poredak.

Slika smrti u reci, ali sa drugim semantiåkim kodom, nalazi se i
u pesmi o tragiåno završenom kupawu dveju sestara. Poruka koju po-
stradala devojka upuãuje svojoj preÿiveloj sestri jasno potvrðuje isto-
vetnost udaje sa åinom prekoraåivawa granice, pogotovu vodene:135

Idi kaÿi našoj majci,
Ja se nes'm udavila,
Nelo sam se oÿenila.
Beli mi je kamen vojno,
Dve vrbice, dve z'lvice,
Dva su brega, dva devera,
Sitan pesak, svi svatovi

(ÐD, 155)

Kupawe u društvu mlade ÿene, posle kojeg sledi venåawe, podseãa na
ritualno kupawe mladenaca koje ima lustrativnu, magijsku i apotropej-
sku funkciju.136
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134 Up. Vasiqeviã, 1950: 296a; Svatovac: 65.
135 U svrqiškom kraju postoji verovawe da utopqenici ne borave ni na ovom ni na

onom svetu, wih åeka neka posebna sudbina, jer se ne nalaze u prostoru za mrtve (Todoro-
viã, 2000: 64).

136 Ritualno kupawe mlade na dan venåawa obavqa se korišãewem biqa koje štiti,
jabukom, šeãerom ili jajetom koji treba da obezbede plodnost, kao i srebrnim ili zlat-



Opasnost koja proizlazi iz prelaska preko reke ne preti iskquåi-
vo qudima. Reka je izvor strepwi i za pomoãnike — za medijatorske
ÿivotiwe koje su svesne stepena ugroÿenosti prilikom putovawa preko
vode:

Igrali se vrani kowi,
Kraj Morave na obali,
Meðu sobom govorili:
„Daj nam, boÿe, putovati,
Al' Moravu ne gaziti,
Morava je plahovita,
Sinoã momka udavila,
A jutros ga na breg baca…"

(Vasiqeviã, 1960: 215b)137

Prelaz preko graniåne reke funkcioniše na razliåite naåine. Jedan
od wih je povezivawe obredom posveãenog prostora i vremena sa pri-
rodnim prelazom. Reka je, sliåno moru, granica koja se moÿe vremenski
aktuelizovati i postati prelazna u trenutku inicijacije:

Oj Cetiwo vodo ponosita,
Što se sinoã krivo kunijaše
Da na tebi nigde broda nema?
A ja sinoã još podockan poðoh,
I noãaske preko tebe proðoh,
Pa na tebi do tri broda naðoh:
Na jednom su bratac i sestrica,
Na drugom su momak i devojka,
A na treãem kiãeni svatovi…

(SEZ 7: 36)138

Naizgled neprelazna granica, u kojoj navodno ne postoji bezbedno mesto
za prelazak, povezuje se sa tri faze devojaåkog odvajawa od kuãe: odvaja-
we (brat i sestra) — vezivawe za tuðina (momak i devojka) — konaåni
odlazak (svatovi), odnosno vreme se povezuje s prostorom inicijacije.
Svojevrsnu vremensku vertikalu åini i drugi vremenski okvir — noã u
kojoj se vide brodovi. Osim simbolike vremenskog intervala koji pogo-
duje prelazima svih vrsta zbog moguãnosti uspostavqawa kontakta sa
umrlima, koji upravo u noãi nalaze moguãnost da aktivno deluju u svetu
ÿivih (Åajkanoviã, 2/3: 349), zaokruÿenost slike zabeleÿene u pesmi
dozvoqava da ovu noã posmatramo kao prvu braånu noã, koja za mladu
inaåe oznaåava statusnu vremensku granicu (Jovanoviã, 2001: 141). S ob-
zirom na sve navedeno — motiv tri broda, pomoãu aktiviranih vremen-
skih granica, istiåe prelazak preko jake prostorne granice (u ovom
sluåaju vodene) koji åini kulminacionu taåku svadbenog putovawa.
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nim novcem apotropejskog dejstva (Bosiã, 1998: 232). U Bugarskoj je u tu svrhu korišãena
voda doneta u potpunom ãutawu (Genåev, 1987: 68).

137 Up. ZNŸ, 1897: 442, 449.
138 Up. Bušetiã, 1902: 34.



U svadbenim pesmama reka ima i izrazito medijatorsku ulogu. Voda
donosi pre svega cveãe, koje je simboliåka slika devojke:

Vtasala reka Jordana,
zanesla drva årkoi,
na drva cveþe petrovno,
majke v skutoi frlaše;
ni cveþe moe moma moja.

(Ikonomov, 1988: 31)139

Doteåe reka zlatena,
Donese cvete vsekakvo…

(Arnaudovæ-Angelovü, 1921: 90)

Reka moÿe, takoðe, doneti samu devojku koja se sprema za åin udaje:

Nanela je kamena.
Na kamenu direåe,
Na direåe sobiåe,
U sobiåe devojåe,
Kod devojåe terziåe.
On gu šije ãurdiåe…

(Vasiqeviã, 1950: 269)140

Terzija koji devojci šije svadbeno ruho oblikuje predstavu o predsvad-
benim pripremama, dok izdvojena prostorija na kamenu koji nosi voda
implicira liminalnost i separacionu fazu.

Ÿena je i inaåe blisko povezana s vodom. Specifiåan odnos ÿene
i vode ilustruje pesma u kojoj devojka pokušava da iz vode zaustavi juna-
ka koji brodi reku na kowu:

Dobar junak vodu gazi,
gazi, gazi, da pregazi.
Nešto kowa sapiraše.
Da l' je voda il' bregovi?
Nije voda, ni bregovi,
no nevesta s polovine.

(Simonoviã, 1982: 110)

U svetlu medijatorske uloge reke devojåino nastojawe moÿe se posma-
trati i kao teÿwa ka venåawu sa junakom.
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139 Up. Cærnušanov, 1956: 313.
140 Up. Bovan, 2001: 20.



2.1.3. Jezero

Za razliku od mora i reke, granica koje ispoqavaju svojevrsnu di-
namiku, jezero je statiåna granica, dok je wihova zajedniåka crta mo-
guãnost komunikacije s onim svetom (Drndarski, 2001: 98). U analizira-
nom korpusu pesama, za razliku od mora ili reke, prelazak preko jezera
praktiåno ne postoji. Mogu se naãi, meðutim, primeri zakoraåivawa u
prostor jezera, sa naglaskom na zajedniåkom prebivawu pored wega i na
wemu. U posmatranim pesmama jezero se pojavquje uglavnom kao mesto
susreta dvoje mladih. Na jezero junakiwa zove junaka koji je dostojan we,
kako bi zajedno, simboliånim brawem bisera141 i krunisawem kuma, za-
poåeli svadbenu priåu:

More, biser Mara po jezeru brala,
Prema sebi svoga dragog zvala:
„Doði dragi, i dovezi laðu,
Da beremo biser po jezeru,
Da pravimo krune od bisera,
Da kitimo našeg milog kuma!"

(Vasiqeviã, 1950: 310)

Izrazito inicijacijski karakter imaju pesme u kojima se na jezeru
neposredno ispituju junakova spremnost i umeãe. Na primer u pesmi iz
Vukove zbirke (Vuk, 1973: 77) devojci padaju u vodu simboliåki svadbe-
ni rekviziti, pa ona traÿi junaka koji bi ih izvadio:

Moÿe li se koji naãi
Da on skoåi u jezero
Da izvadi krune moje,
I dva v'jenca pozlaãena
I dva pera od pauna!
Ne moga se koji naãi
Ni od svata ni ðevera,
Neg' se naðe mladi Vaso —
Štitom vodu preštitio,
Zlatne krune izvadio…142

Posle uspešno obavqenog zadatka svatovi junaka pozdravqaju pesmom u
kojoj je kroz simbole devojaåke duše i plodnosti oliåene u voãkama —
duwi i jabuci — izraÿena pohvala podvigu kojim je junak zadobio mo-
guãnost da preuzme deo nevestine moãi:

Divno li ti štit miriše
Ÿutom duwom i jabukom,
I ruÿicom od proqeãa
I dušicom ðevojaåkom!
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141 U mnogim religijama sveta biser ÿeni daje snagu plodnosti i istovremeno šti-
ti od neåistih sila (Elijade, 1999: 150).

142 Up. Vuk, 1898: 100.



Jedna od najzanimqivijih pesama sa braånom simbolikom susreta
na jezeru je pesma iz zbirke Šapkareva (Šapkarevæ, 1891a: 193):

Smilno ezero s' smilæ pokrieno,
S' smilæ pokrieno, s' smilæ zagradeno;
F' strede ezero, ynak bošnaåküi
Mu se nauåi malka devoöka.

U ovoj pesmi paÿwu privlaåi cveãe koje pokriva i ograðuje jezero, na-
goveštavajuãi priåu inicijacijske prirode. Za razliku od mnogih dru-
gih pesama sa „cvetnim kodom", ovde se umesto devojke u cveãu pojavquje
junak, odnosno muškarac. Kupawe kao inicijacija vidi se i u makedon-
skoj pesmi koja se peva prilikom ritualnog polivawa mladoÿewine
glave na dan svadbe:

Banäö se, banäö, ynaåe,
Vo globokoto ezere!
Na kraö te åekat tatko ti
So bærza konä kitena.
(…) Na kraö te åekat maöka ti
So belo ruvo zetovsko.
(…) Na kraö te åekaet brakä ti
So širokana dolama.
(…) Na kraö te åekat sestra ti
So šarenine åorabi.

(Cærnušanov, 1956: 284)

Funkcija obrednog kupawa je u trenutnoj aktuelizaciji nevremenskog
trenutka (in illo tempore) u kojem se odigralo stvarawe. Åišãewe vodom
simboliåno ponavqa raðawe svetova ili raðawe novog åoveka (Elijade,
1999: 178).

2.2. Gora

Kod Juÿnih Slovena pojam gore oznaåava najåešãe dva pojma — brdo
i šumu. To je, pored vode, jedno od najåešãih mesta isterivawa neåi-
stih sila, prebivalište vila, veštica i zmajeva. Moÿe se shvatiti i
kao refleks arhaiånih predstava o drvetu sveta, kao wegova transfor-
macija (Radenkoviã, 1986: 76—84). Planina je jedan od kquånih simbola
trodelne strukture sveta, axis mundi143, ona je sredina i centar, upravo u
woj, u taåki preseka vertikalnog i horizontalnog poåiwu kanali komu-
nikacije sa onim svetom — zato je åesto vezana za boravište boÿanskih
sila. Wena sloÿena simbolika doprinosi tome da se upravo oko we or-
ganizuje ureðeni prostor, a haos poåiwe da se sklapa u svet (Deteliã,
1992: 57).
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143 O gori kao o transformaciji drveta sveta u narodnim pesmama videti: Peši-
kan-Quštanoviã, 2002a: 192—193.



U svadbenom putovawu znaåaj prelaska preko gore je neosporan, a
wegovo tumaåewe višestruko. Jedno od najzanimqivih tumaåewa iznosi
Radost Ivanova (Ivanova, 1981: 36), koja analizirajuãi svadbu kod Buga-
ra dolazi do zakquåka da ima osnova da se prelazak preko gore uporedi
sa putom do crkve koja je takoðe na pola puta izmeðu dva doma.

Gora, åije savladavawe predstoji uåesnicima svadbenog putovawa,
bilo na putu po devojku, bilo u povratku s wome uglavnom je okarakte-
risana kao prostor usko vezan za razne vrete biqa i drveãa. Meðu ra-
znovrsnim epitetima pojavquju se: zelena gora (Kaufman-Manolov, 2,
684)144, gora jasenova (Delorko, 1963: 30)145, gusta gora (Marjanoviã, 2002:
7), gora ðelsamina (Vuk, 1898: 26), gora brštanova (Vuk, 1898: 2), gora

šimširova i karanfilova (Pukler, 1882: 52), gora qiqakova (Manojloviã,
1953: 44), jelova gora (Marjanoviã, 2002: 45)146, gora boÿurova (Vasiqe-
viã, 1965: 75)147, gora javorova (Mileusniã, 1998: 106)148, ÿuta gora (Zla-
tanoviã, 1994: 205). Tek u pojedinim sluåajevima graniåna gora nosi
epitet koji nije direktno povezan sa vegetacijom, npr. åarna gora (SEZ,
7: 18)149. Raspored epiteta potvrðuje da je gora specijalno mesto preseka
horizontale i vertikale, koji u svadbenom putovawu ima zadatak da pr-
venstveno aktivira snage plodnosti.

Jedna od glavnih odlika gore je wena nesavladivost. Mogu je proãi
samo specijalni putnici koji imaju ritualnu moã:

Kolkava e Elvina planina,
Do kolene boÿur obrasnala,
Ta ne moÿe pile da pronikne,
Ä kamo le åovek da zamine.
Taman reåe, reåe, ne izreåe,
Pominaä kiteni svatove,
Prevedoä mladata nevesta…

(Kaufman-Manolov, 1, 757)150

Dejan Ajdaåiã (Ajdaåiã, 1998: 232) teškoãu savladavawa gore objašwava
åuvawem netaknutosti devojke sve do trenutka zrelosti za brak. U pri-
log wegovoj tezi idu varijante u kojima se istiåe teško savladavawe
prostora gore i umeãe verene devojke koja u svadbenom ruhu prelazi
goru:

Niko te ne moga
od mirisa proãi,
a danas te proðe
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144 Up. Celakoski, 1984: 400; Delorko, 1963: 30; Zlatanoviã, 1990: 178; Kaufman-Ma-
nolov, 1: 756; Vuk, 1898: 26.

145 Up. Ästrebovæ, 1886: 357.
146 Up. Mileusniã, 1998: 106; Petroviã, 1989: 33; Ästrebovæ, 1886: 357.
147 Up. Vasiqeviã, 1965: 171.
148 Up. Petroviã,1989: 33.
149 Up. Mileusniã, 1998: 108; Zlatanoviã, 1994: 209.
150 Up. Vasiqeviã, 1965: 75, 171; Vasiqeviã, 1965a: 91; Marjanoviã, 2002: 44, 74;

Kuhaå, 1881: 1272; Mileusniã, 1998: 125; Vuk, 1898: 2; Xogoviã, 1979: 50; Bojoviã, 1988: 72.



vjerena ðevojka,
u vjencu zelenom,
u zlaãen prstenu…

(Marjanoviã, 2002: 45)151

Specijalna uloga ove granice — u horizontalnoj i vertikalnoj liniji
— zahteva poseban naåin ponašawa. Jedan od specifiånih vidova po-
našawa je i ritualno ãutawe prilikom prelaska, što je åvrsto poveza-
no sa htonskim obeleÿjem gore — uobiåajenim odsustvom glasa (Raden-
koviã, 1986: 79). Otuda i zahtev devojke upuãen junaku da joj pomogne u
prelasku preko gore u tišini152:

„Ko bi mene kroz goru proveo,
Bez govora i bez prigovora!"
To je junak za Boga primio,
Preveo ju preko gore tavne!

(Mileusniã, 1998: 108)153

Zabrana govora omoguãava uspostavqawe optimalnog odnosa sa onim sve-
tom, što se åini naroåito vaÿnim kada je reå o svadbi, koja je usko po-
vezana sa kosmiåkim poretkom. Qudski govor oÿivqava neprijateqstvo
izmeðu neåiste sile i åoveka, aktivirajuãi opoziciju qudsko / nequdsko
i kultura / priroda (Radenkoviã, 1996a: 88). U skladu sa poetikom usme-
nog pesništva, po kojoj se isti pojam oblikuje u više kodova, åesto na-
izgled protivreånih, i u ovom segmentu se pojavquje ambivalentan od-
nos prema tišini.154 U nekoliko pesama junak goru razgovara155 ili ide
kroz goru boÿurovu pevajuãi i puške meãuãi (Vasiqeviã, 1953a: 91)156. Ta-
buisano ponašawe vezano je i za nedodirqivost neveste prilikom pre-
voðewa preko gore:

„Oj tuðine, moj pobogu brate,
Prevedi me preko Romanije,
Bez govora i bez dogovora,
Bez qubqewa i bez milovawa
I bez onog muškog pomišqaja"

(Vasiqeviã, 1953a: 225)
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151 Up. Marjanoviã, 2002: 44; Kuhaå, 1881: 1272; Mileusniã, 1998: 125.
152 Obredno ãutawe mladenaca pre, za vreme ili åak posle svadbe — povezano je sa

strahom od narušavawa poretka, ima istu funkciju kao qubqewe ruku ili klawawe (Iva-
nova, 1984: 146). Ãutawe za vreme inicijacije ima takoðe znaåewe seksualnog uzdrÿavawa
(Tærnær, 1999: 104).

153 Up. Ästrebovæ, 1886: 364.
154 Prema E. Liåu, binarne opozicije buka—sveto / tišina—profano mogu se okre-

nuti i u drugom pravcu, dakle tišina—sveto / buka—profano pri åemu oba para opozi-
cija imaju visoku ritualnu vrednost, bez obzira na weno preokretawe (Liå, 1983: 95).

155 Up. Petroviã, 1989: 32; Jovanoviã, 2002: 5.
156 Galama koju prave svatovi spada u jedan vid zaštite od zlih duhova. Pucawe iz

pušaka, vika ili glasno pevawe treba da odvrate paÿwu onostranih sila od glavnih ob-
rednih lica (Ðorðeviã, 2002: 252).



Nisu sve zabrane slobodnog ponašawa vezane za mladence, one postoje
i za svatove. Kršewe pravila moÿe da pokrene lanac tragiånih dogaða-
ja koji se odraÿavaju na svatovsku povorku.157

Gora je granica koja predstavqa kulminacionu taåku svadbenog pu-
tovawa izmeðu ÿenskog i muškog prostora i wu je nemoguãe preãi ako
to mladencima nije suðeno. Gora sama zaustavqa svatove i spreåava ob-
red. U toj funkciji pojavquju se, izmeðu ostalog, grane, åije delovawe
pokreãe niz radwi koje, u krajwem ishodu, spreåavaju nastavak putovawa
i onemoguãavaju svadbu158:

Koga niz gora vrvevme,
Jane se zape dulakot,
za edna praåka rakida,
nikoj e Jane ne vide,
sam e Milenko dogleda,
istai vraškono noÿe,
za da e praåka preseåit,
ne e preseåe praåkata,
tuku e Jana ubode.
Kogo vo dvorje dojdoja,
togaj mi Jana iznika:
— Majko le stara majko le,
posteli bela postela,
vo Milenkova odaja…

(Celakoski, 1984: 423)159

Grana koja se nevesti ispreåila na putu u gori i zakaåila veo na wenoj
glavi pokreãe delovawe uroka, što u krajwem ishodu rezultira nevesti-
nom smrãu. Celakovski, u komentaru uz navedenu pesmu, iznosi tvrdwu
da se motiv ubistva devojke mladoÿewinom rukom moÿe tumaåiti kao
simboliåan braåni åin. U istom tematskom krugu nalaze se varijante
pesama o Stevanu mladoÿewi, koji u åasu dok svatovska povorka prelazi
goru udara nevestu granom, prouzrokujuãi wenu smrt:

Najnapred je Stevan mladoÿewa,
Pa do wega nanina nevesta.
Naquti se Stevan mladoÿewa,
Pa oblomi granu boÿurovu,
Pa udari naninu nevestu.
Udari ju po tanke marame,
Nevesta je mrtva pripadnula.

(Vasiqeviã, 1960: 172)160
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157 Up. Kuhaå, 1881: 1272; Mileusniã, 1998: 125.
158 Prema etnografskim izvorima, u Bosni je postojalo verovawe da ukoliko neko

neoÿewenoj osobi „metne na put granu", onemoguãiãe joj ÿenidbu (Pukler, 1882: 62). Isto
verovawe ÿivelo je i u Crnoj Gori (podatak dugujem qubaznosti doc. dr Q. Pešikan-Qu-
štanoviã).

159 Up. Bovan, 2001: 239; Miqkoviã, 1986: 177, 218.
160 Up. Zlatanoviã, 1982: 101.



Udarac granom je u pesmi obrazloÿen Stevanovom qutwom161, dok je po-
sledica, smrt neveste, lišena detaqnije motivacije. Drugi deo pesme
sadrÿi posledwu ÿequ neveste, koja progovara iz mrtvih, sa onoga sve-
ta. Mladoÿewa poštuje wen zahtev i ispuwava ga, åak u mnogo razraðe-
nijem obliku nego što je traÿila preminula nevesta:

Progovara nanina nevesta:
— Skupite se, kiãeni svatovi,
Kopajte mi groba preda crkvu,
Posadite jelu tankovitu.
Progovara Stevan mladoÿewa;
— Skupite se, hiqadu svatovi,
Iskopajte groba do kolena,
Saranite naninu nevestu:
Nad glavu gu ruÿu posadite,
Nad grudi gu crkvu napravite,
Pod noge gu bunar iskopajte.
Ko je dika, s ruÿu nek se kiti,
Ko je bolan, crkve neka ide.
Ko je ÿedan, vodu neka pije.

Ovaj motiv — raširen takoðe u baladama, a meðu obrednim pesmama
prisutan i u tuÿbalicama162 — izazvao je veliko interesovawe istra-
ÿivaåa. Nodilo (Nodilo, 1981: 539—540) u wemu primeãuje minijaturnu
sliku raja, a sama namena ruÿe, crkve i bunara po wemu je, najverovat-
nije, noviji sloj. Goru, kao mesto dešavawa, on objašwava starim slo-
venskim obiåajem sahrawivawa daleko od qudskih naseqa. Saðewe grana
i vence od cveãa on tumaåi drevnim obiåajima koji su pratili sahranu
neveste. Za razliku od Nodila, Åajkanoviã (Åajkanoviã, 1/1: 334) izdva-
ja motiv podizawa bunara, koji je, prema wegovom mišqewu, ekvivalent
izgradwi åesme za spomen duše, dakle svojevrsna zaduÿbina. Noviji
istraÿivaåi, pak, doprinose razjašwewu zagonetnog zaveštawa koje
ostavqa ubijena nevesta. Mirjana Deteliã (Deteliã, 1992: 76), na pri-
meru epskih pesama, ukazuje na senovit karakter biqaka koje se pojavqu-
ju u navedenoj pesmi. Stabla na grobu ona povezuje sa prvobitnim sahra-
wivawem po gajevima, što je trebalo da umiri dušu koja se lako vezuje
za drvo.163 Deteliãka, takoðe, uspostavqa paralelu izmeðu drveta na me-
stu ukopa i nadgrobnog spomenika takoðe zaštiãenog tabuom. Osim veã
navedenih, dodatnu interpretaciju obiåaja saðewa drveta na grobu nudi
i Ðokiãka (Ðokiã, 1997: 258—259), po kojoj je drvo imalo i funkciju
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161 Kad nevesta napušta svoju teritoriju mladoÿewa je udara i to predstavqa jedan
od tragova ispitivawa (Ivanova, 1984: 149; Ðorðeviã, 2002: 274). Grana je i falusoidni
simbol, a udarac wome je istovetan sa polnim åinom. To se moÿe shvatiti i kao ÿeqa da
se na ÿenu prenese snaga plodotvornog ÿivota (Koleva, 1999: 40; GEM 2: 26). N. Veleckaja
(Veleckaä, 1990: 36) pronalazi paralele u ritualnom udarawu granom u svadbenim i kar-
nevalskim obredima koje simbolizuju veåitu kosmiåku borbu i privremenu smrt wenih
uåesnika.

162 Vid. Rihtman-Simiã, 1951: 163.
163 Up. Pavloviã, 1957: 26—28.



povezivawa tri nivoa kosmosa i obezbeðivalo prelazak u drugi svet, pa
zatim u kategoriju predaka.

Smrt neveste u gori moÿe imati i samo privremeni ili simbo-
liåki karakter:

Snaha da i dovedat,
sve prez gora da minat,
vetær da ä ne duha,
slænce da ä ne gree…

(Arnaudov-Vakarelski, 1962: 537)164

Odsustvo vetra i sunca u pesmi prvenstveno asocira na slike smrti,
ali sama pesma naglašava privremenost nepostojawa devojke. Prelazak
neveste sa svatovima preko gore kao prostora sa naglašenim odsustvom
ÿivota ukazuje na liminalni karakter savladavane granice, kao i na
inicijacijsku dimenziju putovawa.

Uåestalost motiva smrti devojke u gori doprinela je finom nijan-
sirawu predstava o tom dogaðaju. U svadbenim pesmama åesto se poja-
vquje, na primer, motiv svatova koji ne uåestvuju direktno u nevesti-
nom odlasku sa ovog sveta, niti su svedoci wene smrti, nego samo na
putu iznenadno saznaju za taj dogaðaj. Upravo je gora prostor u kojem
svatovi bivaju obavešteni o prekidu svadbenog procesa. Ulogu izve-
štaåa moÿe da ima sama gora: gora im govori (ÐD, 156)165, devojka166, sla-
vuj167 ili glas koji dopire iz gore, za koji se ne zna taåno kome pripada
— što je sluåaj u najveãem broju varijanata:

Gorom idu ãiteni svatovi
A iz gore nešto progovara
„Gde idete ãiteni svatovi,
Gde idete i kowe morite,
Sinoå vam je umrla devoãa

(ÐD, 154)168

Gora moÿe da širi netaåne vesti, pokušavajuãi da slaÿe svatove i da
ih odvrati od nastavka puta, na šta ukazuje burna reakcija mladoÿewe
kojeg gora obaveštava o smrti izabranice169:

Umukni se ti goro zelena,
Ta naå's smo zajedno spivali,
Moja ruka jast'k voj je bila

(ÐD, 156)
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164 Up. Zlatanoviã, 1994: 218.
165 Up. Bovan, 2001: 125, 127, 128; Jovanoviã, 2002, 9.
166 Up. Vasiqeviã, 1953a: 221.
167 Up. Sev. Bælg., 2; 506.
168 Up. Bojoviã, 1988: 72; Vasiqeviã, 1953a: 45; Rihtman-Simiã, 1951: 132; SEZ, 26:

397/79; SEZ, 2: 198/3.
169 S obzirom na zajedniåki provedenu noã, upozorewe o devojåinoj smrti otvara

istovremeno pitawe o remeãewu obreda.



U veãini varijanata ovog semantiåkog kruga posledwa devojåina ÿeqa

odnosi se na darivawe svatova:

Sem svatima bojåalak da date,
Mojem dragom devet bojåalaka.
Neka nosi de mu duše drago.
Mene me je zemqa pritisnula,
I vrz zemqe trava proniknula

(SEZ 2: 198/3)

Darivawem svatova prekinuti obred svadbe pretvara se u svadbu-sahra-

nu. Devojåina ÿeqa je izraz pokušaja da, makar uz posrednika, obavi

deo rituala koji joj pripada. Ispuwewe wene ÿeqe moÿe pomoãi zatva-

rawu prekinutog lanca dogaðaja.170

Gora je, takoðe, mesto pokušaja otkrivawa tabuisanog identiteta

mlade. Bez obzira na ÿequ da saznaju koga vode preko gorskog prostora,

svatovi se ne usuðuju da sami skinu nevesti veo171, koji na putu od mla-

dine do mladoÿewine kuãe ima višestruku funkciju. U analiziranoj

graði moã otkrivawa nevestinog lica u gori ima jedino vetar koji je

oliåewe htonskih sila172:

Proklet da je vetar gorjanin,
ta podiÿe proves na nevestu,
te su svati lice ugledali…

(Simonoviã, 1982: 242)173

Traÿewe pomoãi od vetra, neretko antropomorfnog lika, i prinošewe

ÿrtve vetru kako bi se smilovao qudima poåivaju na opšteslovenskoj

predstavi da je duša umrloga sliåna vetru i vazduhu (Plotnikova, 2000:

244—249)174.
Otkrivawe identiteta mlade na gorskoj granici, van vremenskih i

prostornih okvira koje predviða obred175, moÿe da pokaÿe wenu nat-
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170 Brak je neophodan ritual prelaza, koji se ne sme izbeãi u ÿivotnom ciklusu po-
jedinca. Na to ukazuje npr. rašireno verovawe da onaj ko nije stigao da se oÿeni za ÿi-
vota mora to da uåini makar posle smrti. O simboliånom venåawu i elementima svadbe-
nih obiåaja na sahrani videti: Åajkanoviã, 2/1: 48; Kneÿeviã, 1957: 586—587; Genåev,
1987: 5 („svatba-pogrebenie"); Ðokiã, 1998: 136—153; GEI, 2/3b: 585—591.

171 O velikom znaåaju nevestinskog vela svedoåi obiåaj korišãewa åak tri prevesa
u sluÿbi skrivawa ÿene (SEZ, 24: 106).

172 Na åvrstu povezanost vetra sa onim svetom ukazuje wegovo prebivalište — vetar
izlazi iz unutrašwosti Zemqe kroz rupe i peãine (Jankoviã, 1951: 49).

173 Up. Zlatanoviã, 1994, 218; Vujiåiã, 1978: 131; SEZ, 2: 210/4.
174 Ukoliko umrla duša ne naðe utoåište, ona skita po nebu i oblacima i izaziva

snaÿne vetrove, vihore i bure (Plotnikova, 2000: 249).
175 U Bugarskoj veo skidaju åak 3 puta, oko 40 dana posle svadbe, dokle traje neåi-

stoãa mlade. Sam obred je izvoðen na vodi, ispod plodnog drveta, obavqao se pomoãu
granåice kojom se zatim veo bacao na drvo (Genåev, 1987: 102).



prirodnu moã i povezanost sa nebeskim telima, što najavquje buduãe
blagostawe zajednice u koju ona stiÿe176:

Put putujev kiteni svatovi;
nigde ne gi vetri podumali,
nigde ne gi slunce ogrejalo.
Kad doðoše na vr na planinu,
al' podunu vetar gorjanike,
pa podiÿe jagl'k na devojku.
Sinu lice kako jasno slunce,
i ogreja kiteni svatovi,
i ogreja goru i planinu, —
åak se vidi do vojnovi dvori!

(Zlatanoviã, 1994: 218)177

Koleva u ovom motivu vidi åak simboliånu sliku venåawa izmeðu gore
i sunca (Koleva, 1999: 271). To da i nevestino lice, lišeno vela, oba-
sja odjednom svojom onostranom svetlošãu svatove i celu okolinu samo
je jedan od moguãih ishoda preurawenog skidawa vela. Nevesta kao poje-
dinac u najkritiånijem periodu — lišena dotadašweg statusa, a tek u
nastojawu da stekne novi — izvor je moãi i opasnosti, moÿe da ugro-
ÿava druge, ali da i sama bude ugroÿena. Weno liminalno stawe zahte-
va posebnu predostroÿnost, jer se u suprotnom nad svadbenim putova-
wem moÿe nadviti senka smrti:

Kad doðoše u tuj crnu goru,
Tada reåe Stevan mladoÿewa
Daj mi, boÿe, severni vetrovi,
da otkrijev mreÿu na devojku.
Proklet da je Stevan mladoÿewa.
urokqivje on na oåi bija!
Kako gu je Stevan pogledaja,
odma jadna na zemqu padnala…

(Zlatanoviã, 1994: 209)

Mladoÿewa, kao neko ko se nalazi na granici promene statusa, odno-
sno junak na granici izmeðu socijalnog i nesocijalnog, isto kao i ne-
vesta, ima moã da urekne178. Vetar koji je dozvao mladoÿewa nevestu li-
šava wene jedine zaštite na putovawu i izlaÿe je urokqivom pogledu
junaka i wegovom smrtonosnom dejstvu179, obustavqajuãi na taj naåin tek
zapoået svadbeni proces.
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176 Ritualna inicijacija mladenaca treba da obezbedi blagostawe ne samo wima i
novoj porodici koju zajedno åine, nego celoj zajednici, ukquåujuãi i onaj deo koji je iz-
van rodbinskih odnosa (Genåev, 1987: 5).

177 Up. Vujiåiã, 1978: 131.
178 Vid. Radenkoviã, 1996a: 54.
179 O gori u narodnom stvaralaštvu kao vrlo osmišqenom mestu, biranom za akti-

virawe uroka ili ispuwene kletve — videti: Deteliã, 1992: 69. Up. pesme o velu.



Jedno od glavnih obeleÿja gore je odsustvo ÿivih biãa u woj. U go-
ri su junaci prepušteni samima sebi ili, eventualno, svojim pomoã-
nicima. Svi uåesnici svadbenog putovawa izloÿeni su delovawu ambi-
valentnih snaga koje su vrlo aktivne s obzirom na presek horizontale i
vertikale koji se smešta upravo u prostoru gore. Susret u gori nosi u
sebi neizvesnost i potencijalnu opasnost koja bi mogla da ugrozi zapo-
åeti svadbeni obred. Posebno je nepoÿeqan susret dveju svatovskih po-
vorki koje mogu da ugroze jedna drugu180:

tuku mi se dve rala svatoi,
øo mi nosat kitena nevesta…

(Arnaudov-Vakarelski, 1962: 569)

Preventivno spreåavawe tragedije iziskuje razmenu svadbenih rekvi-
zita:

Kat k idete prez gora zelena,
Ke sretnete øerkini svatove,
Kum-gospodin venci da razmenat,
Dva devera — dva zeleni venca,
Snai, zolvi — aleni pokrovki,
Svatoveto drumi da razmenat…

(Kaufman-Manolov, 1, 756)181

Meðusobno darivawe u gori, odnosno uzvraãawe obrednih predmeta,
analogno je blagoslovu, ima vrlo sliånu formu i sferu obrednog funk-
cionisawa — predstavqa svojevrsni akt komunikacije. Kao åin izveden
na granici, u niåijem prostoru, ono se pribliÿava simetriånom tipu
darovawa i komunikacije (Agapkina-Vinogradova, 1984: 170—174). Raz-
menom svadbenih rekvizita obredna lica obeju povorki naglašavaju
pripadnost istoj grupi, što spreåava potencijalni konflikt.182
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180 Zoja Karanoviã (Karanoviã, 1996: 278), istraÿujuãi izvore verovawa o zabrani
susreta dve koledarske ili lazariåke povorke, ukazuje na predawa o specijalnim grobqi-
ma za koja se veruje da su mesto sahrane devojaka iz povorki koje su se ipak srele. Prema
istoj autorki koren ovih predawa moguãe je traÿiti u arhaiånim verovawima da prirod-
nim procesima upravqaju vladari koji prirodu oÿivqavaju svetim borbama sa neprijate-
qima. Up. „svatovska grobqa" u Sjeniåko-pešterskoj visoravni koja su posledica susreta
dveju svadbenih povorki (GEM, 56: 367).

181 Up. Stoin, 1959: 340, 346; Arnaudov-Vakarelski, 1962: 519; Stoin, 1928: 588; Pe-
treska, 2002: 222; Bošnaåki, 1972: 146.

182 Po narodnom verovawu, poznatom iz etnografskih izvora, susret dveju svadbi, a
pogotovu dve mlade, vrlo je nepoÿeqan (Genåev, 1987: 86, Manojloviã, 1933: 6; Vukmano-
viã, 1958: 148). U sluåaju da ipak doðe do wega, zaštita od opasnih posledica iziskuje
specijalno ponašawe. Naime, ukoliko se sretnu dve neveste koje tek vode na venåawe —
one obavezno razmewuju poklone, a ukoliko doðe do susreta izmeðu dveju venåanih nevesta
— ÿena koja se kasnije venåala qubi ruku onoj drugoj (SEZ, 16: 183). Drugi poznat naåin
prevencije zahteva da mlade pokriju glavu ili da bacaju jedna na drugu seno ili slamu,
što je trebalo da spreåi smrt jedne od wih (Bosiã, 1989: 78).



Gora u svadbenim pesmama ima ambivalentna svojstva. Ona nije is-
kquåivo prostor tragiånih dogaðaja. Ona moÿe aktivno uåestvovati u
oÿivqavawu kreativnih snaga:

Vetor veet, gora se leleet.
ot gora se droben biser ronit.
ot gora se droben biser ronit,
da naniÿet junaku na kapa…

(Ikonomov, 1988: 114)

Oÿivqavawe prostora pre samog svadbenog åina i promena statiånog
stawa u dinamiåno najavquju aktivirawe haosa koji je poåetna taåka no-
vog poretka, a sam biser, kao poklon od gore za mladoÿewinu kapu,
istovremeno pruÿa moã i zaštitu. Goru moÿe pratiti i sunåeva sim-
bolika:

Durmitore, visoka planino!
Iz tebe mi tri sunca granuše:
Jedno sunce stari svat od svata,
Drugo sunce prvijenac s kumom,
Treãe sunce ðever i ðevojka…

(Vuk, 1891: 78)183

Smewivawe kontrastnih slika vewewa, presušivawa i smrti sa
slikom bujnosti, plodnosti i ÿivota karakteristiåno je za krug pesama
sa motivom devojke koju je junak ostavio da straÿari u gori. U zoni li-
minalnosti, koju åini prostor gore, moguãe je oprobavawe snaga plod-
nosti buduãe neveste, koja se u toj fazi obreda nalazi na vrhuncu svoje
moãi:

Sadih jelu na planinu,
Posadih joj ÿutu duwu,
Ÿutu duwu i naranxu,
Navrnuh joj ÿubor vodu,
Stavih straÿu — mladu momu,
Pa ja odoh po svijetu,
I ostadoh tri godine.
Åasto mene glasi do'de
Da se jela osušila,
Ÿuta duwa uvenula,
Ÿubor voda presušila,
Mlada moma preminula.
Sedlaj kowa, 'ajd da viðu!
Kad izaðoh na planinu,
Ne mogoh se primaknuti
Od visoke vite jele,
Od mirisa ÿute duwe,
Ÿute duwe i naranxe,
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183 Up. Vuk, 1891—78, 81; Vuk, 1898: 89; Vuk, 1841: 78, 81.



Od ÿubora ÿubor vode,
Od qepote mlade mome!

(Vasiqeviã, 1965: 484)184

Devojåina sposobnost da oÿivi goru pretvarajuãi je u prostor bujne ve-
getacije podvrgnuta je dvostrukoj proveri — ona je postavqena kao åu-
varka prirodnog blaga: drveta, voãki i izvora vode185 koje joj je ostavio
junak. Neposrednost ÿenskog kontakta sa svetom vegetacije i stihijom
vode devojci omoguãava da nadmaši junakova oåekivawa i doåeka ga po-
sle odsustva u ambijentu koji se u meðuvremenu pretvorio u oazu. Na
simboliåkom planu, devojka je u prostoru gore sazrela za brak i za
ostvarivawe vlastite plodnosti u wemu, dok je junak u meðuvremenu sa-
vladao iskušewe u vidu glasova koji kude devojku.

Analogno tome, nekoliko varijanata pruÿa drugaåije razrešewe
motiva:

Navrnuh se za godinu,
Kad se jela sasušila,
Ÿubor voda presahnula.
Mlada moma pobjegnula
Od mirisa ÿute duwe

(Vasiqeviã, 1953a: 48b)186

Na moguãe tumaåewe po kojem su vewewe i pustoš u gori, umesto oåeki-
vanih slika blagostawa, posledica ugroÿenog svadbenog rituala, navo-
di varijanta iz Begoviãeve zbirke (Begoviã, 1885: 143), u kojoj je devoj-
ka za vreme junakovog odsustva obqubqena, dok su drveãe i cveãe uni-
šteni:

Glas preteåe, dva stigoše:
Vita jela okresana…
B'jela loza ozobana…
Struk bosiqka optrgano…
I dva pera kalopera…
I åetiri miloduha…
Lijepa Mara obqubqena!…

Sliåan tematski blok pesama vezan je za devojaåko bekstvo s vrha pla-
nine uz kraðu kowa i sokola:

Svu noã šetah, ništa ne ulovih
K'd bi zora, ulovih devojku,
I devojku i sivog sokola
I sokola i vranoga kowa.
Pa otido na vr Šar planine,
Kowa vrana za jelu zelenu,
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184 Up. Šauliã, 1965: 139; Vuk, 1898: 73.
185 Up. Pukler, 1882: 136: da mi åuva ÿivu vodu.
186 Up. Vasiqeviã, 1965: 114.



A sokola za višwu crvenu,
A devojku za dijesnu ruku.
Pa si lego' malo da pospijem.
K'd se digo' treãi d'n na pladne,
K'd da vidim devojka gu nema,
I devojka i sokola nema.
Budi sokol i vranac ga nema.

(Ästrebovæ, 1886: 340, 375) 187

Vezivawe devojke za desnu ruku kao braåni simbol,188 posle åega sledi
junakov san i buðewe na opustelom vrhu, odgovara poetici predsvadbene
„priåe" o veridbi. San u gori je vrlo zanimqiv motiv svadbenih pesa-
ma. U gori spavaju uglavnom muški junaci, dok se u isto vreme odigrava
kquåna „priåa", o åijem toku i ishodu odluåuje devojka. To moÿe biti
bekstvo od junaka, odnosno obustavqawe svadbenog obreda — kao u gore
navedenoj pesmi — ali i obrnuta situacija, nastojawe neveste da ispu-
ni sve uslove kako bi mogla da stupi u brak. Najprisutniji motiv je
pripremawe obaveznih darova za mladoÿewinu rodbinu od cvetova sa
drveãa ispod kojeg nevesta sedi sa zaspalim pratiocem:

Kod doðoše sred gore zelene,
Svi svatovi trudni poåinuše,
Poåinuše podjelom zelenom.
Ðever snahom pod ÿutom naranåom.
Ðever spava, a snaha ne spava,
Nego bere cvijeãe naranåe.

(Vuk, 1898: 26)189

Mladino bdewe dok cela svatovska povorka spava naglašava wenu iz-
dvojenost. U liminalnom prostoru gore ona doÿivqava stawe potpuno
suprotno onome u kojem su ostali: svatovi spavaju ispod neplodnog dr-
veta — jele, dok ona sedi budna sa usnulim deverom ispod plodne ÿute
naranåe. Gora kao granica za devojku predstavqa jednu od taåaka separa-
cione faze, a cveãe joj je neophodno radi pojaåane zaštite i zarad do-
kazivawa plodnosti koje joj tek predstoji.190 Pripremawe darova od cve-
ta plodnog drveta koje u gori raste otvara prostor za izuåavawe ovog
motiva kao radwe koja treba da obezbedi plodnost, jer gora ima svojstvo
da trenutno oznaåi kao trajno191. Vertikalna osa gore, pojaåana naran-
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187 Up. Ästrebovæ, 1886: 375; Vasiqeviã, 1960: 194; Vasiqeviã, 1953a: 516v; Vasiqe -
viã, 1965: 376; Zlatanoviã, 1968: 31.

188 Nikolova (Nikolova, 2002: 114) smatra da je hvatawe za ruku simboliåan braåni
gest koji devojku lišava nevinosti.

189 Up. Vuk, 1898: 2; Bovan, 2001: 242; Šauliã, 1965: 148; Vuk, 1891: 67; Vuk, 1841:
67; Vuk, 1973: 63; SEZ, 2: 210/3; Vasiqeviã, 1953a: 91; Vasiqeviã, 1950: 295; Vukanoviã,
1986: 28; Stoin, 1975: 453, 454; Kaufman-Manolov, 1, 757; Grãiã-Bjelokosiã, H¡¢.

190 Darivawe biqa i cveãa jedan je od mnogih simbola snage plodnosti (Katiã-Ka-
ranoviã, 1989: 176).

191 O ovoj karakteristici gore, koja se ispoqava i u epici videti: Deteliã, 1996: 101.



xom kao varijantom drveta ÿivota, odnosno refleksom ose sveta, u pri-
åu o svadbenom putovawu uvodi element posebne povezanosti ÿene sa
prirodom. Imajuãi u vidu znaåaj obiåaja darivawa, ubrzano skupqawe
latica za darove moguãe je tumaåiti i kao pokušaj dokazivawa spremno-
sti i ujedno pristajawa na venåawe. Polna zrelost, manifestovana
kroz cvetove plodnog drveta skupqane za darove, implicira simboliå-
ku zrelost za brak.

U kontekstu pesama koje variraju motiv gore kao graniånog prosto-
ra, koji mora biti savladan radi nastavka svadbene priåe, ne treba izo-
staviti ni tematski krug pesama posveãen klisuri. S obzirom na pesmu
iz Zlatanoviãeve zbirke (Zlatanoviã, 1994: 212), moguãe je rizikovati
tvrdwu da je ona jednostavno varijabilno stawe gore:

Rasklapaj se, kitna goro,
da prolaze, kiteni svatovi

Meðutim, iako klisura s jedne strane åini prostor gore lakše savla-
divim, mewajuãi pravac od vertikalnog u horizontalni, razdvojenost
gore u sebi nosi opasnosti druge vrete koje proistiåu iz wenog svoj-
stva da se zatvara i otvara pred svatovima. Svatovi koji idu po devojku
obraãaju se klisuri sa molbom da se rastavi i propusti putnike:

Razstapi se kamena klisuro,
da pominet junak so deveri,
da si zemet ot tatka [majka / braþa / sestra] proštewe
þa si oit v crkva na venåawe…

(Ikonomov, 1988: 235)192

Otvarawe klisure je poÿeqna okolnost i kada se prolazi sa nevestom:

Rascuti se kamena klisuro
Da pomine dever so devojka

(Haxi-Peceva, 1981: 592)193

Na osobenu ulogu klisure kao prostora koji åini granicu izmeðu dva
socijalna statusa jednoznaåno ukazuje pesma u kojoj vo temni klisuri bo-
ravi zarobqena devojka koja ni e ÿiva ni e pak umrena (Ikonomov, 1988:
142)194. Prema Tarneru (Tarner, 1986: 41) svi liminari (dakle, svi koji
se nalaze u liminalnoj fazi obreda prelaza) ujedno su i ovo i ono, ÿivi
i mrtvi, androgini i dr. Oni faktiåki nisu ni-ovo-ni-ono, ni-ovde-ni-
-tamo, ni-ovakvi-ni-onakvi, wihov kontekst je nezemaqski, iako struk-
turalan, i oni su u wemu mrtvi za ovaj svet. Zato su åesto svrstavani
zajedno sa duhovima, precima i zlim silama. Shodno tome, motiv devoj-
ke zarobqene u klisuri moguãe je posmatrati u kontekstu obreda prelaza.
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192 Up. Arnaudov-Vakarelski, 1962: 533.
193 Up. Haxi-Peceva, 1981: 590; Petreska, 2002: 285.
194 Up. Ästrebovæ, 1886: 437.



Klisura, kao i gora, moÿe biti mesto susreta dveju svadbenih po-
vorki:

Edna makä dve radosti pravi:
Sina ÿeni, øerka Mara dava (…)
Åe se sretnat kiteni svatove,
Åe se sretnat u tesni klisuri,
Kum, starokä konüe åe razmenät.
Dva devera alovi åorapæe,
Dva svekora svileni košulüe,
Mladoÿenæe kapi åe razmenät,
Dve nevesti venci åe razmenät…

(Stoin, 1959: 340, 346)195

Susret u tesni klisuri zahteva isto ponašawe kao i istovremen prola-
zak dveju svadbi prez gora zelena, naime — simetriåno razmewivawe da-
rova izmeðu obrednih lica u povorci.196

2.3. Poqe

Poqe se u svadbenim pesmama pojavquje u istom nizu sa lokalite-
tima koji predstavqaju jake granice u svadbenom putovawu:

dva dni odi se po pole,
tri dni odi se po gora,
åetri dena se po voda,
dogde idi na momini,
na momini ravni dvori…

(Kaufman-Manolov, 2: 604)197

Iako u strukturi sveta poqe pripada teritoriji koju je åovek osvojio i
prilagodio svojim potrebama, po åemu je blisko sa npr. livadom, u ana-
liziranoj graði ono je prostor dešavawa koje nedvosmisleno ukazuje na
funkciju granice. Krug pesama åija se radwa odvija u prostoru poqa
vrlo je blizak onima koji se zbivaju u gori. Obe grupe pesama povezane
su najbitnijim motivima obeleÿenim istovetnom simboliånom seman-
tikom. Kao i prostor gore, poqe moÿe biti takoðe mesto susreta dveju
svadbi, što iziskuje specijalno preventivno ponašawe:

Sreønaa se na pole široko,
sreønaa se dve mladœ nevesti,
sreønaa se i se caluvaa.
Sreønaa se kiteni deveri,
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195 Up. Stoin, 1959: 346; Arnaudov-Vakarelski, 1962: 519; Stoin, 1928: 588.
196 Up. Kaufman-Manolov 1, 756.
197 Up. Stoin, 1928: 670, Miladinovci, 1962: 518; Vasiqeviã, 1953a: 43; Zlatanoviã,

1990: 178; Delorko, 1963: 30; Štrekelj, 1905: 5444, 5446.



sreønaa se i se caluvaa.
Sreønaa se i dvoi kumove,
sreønaa se i se zdravuvaa.

(Arnaudov-Vakarelski, 1962: 576)198

Takoðe sliåno gori, poqe u pesmama postaje mesto iznenadnog poåinka
svatova. Kao u goru, i u poqe se smešta åudesna naranxa åije latice ne-
vesti sluÿe za spravqawe svadbenih darova:

Taman bea sred pole široko,
Pa sednaa vsiåki da poåinat,
Øoto beše mladata nevesta,
Ona sedna pod ÿælta nerenÿa,
Liste kapat pod ÿælta nerenÿa
Na nevesta po svilni skutove,
Ä nevesta sbira i gi sviva,
Se gi sviva kat teÿki darove.

(Kaufman-Manolov, 1: 757)199

Jedan od najvaÿnijih elemenata koji povezuju poqe sa gorom je iznenad-
no otkrivawe identiteta mlade, koje se u svadbenim pesmama zbiva is-
kquåivo na jakim granicama:

kuga poödeš prez široko polüe,
ti si svivaö venci i obeci,
øe podune tie beli vetar,
øe ti digne ÿæltata koprina,
øe da svetne tvoöto belo lice,
øe da svetne kato äsen mesec,
øe ogree kato äsno slænce.
Tova Mara ni åue, ni äe…

(Stoin, 1975: 451)

Istovetno kao i na granicama tipa gora ili voda, obelodawivawe tabu-
isanog izgleda neveste moÿe aktivirati htonske sile i dovesti do tra-
giånih posledica:

Tu dunaše vi're i vetrovi,
Obališe duvak od devojke.
Sina lice ka'no j' vruãe slunce.
Sina grlo ka' po jasan mesec!
Išle, išle do jedna konaka.
Svi svatovi po konace idev.
No jen kume po devojke ide.
Nate vama jednu åizmu blago,
Puštite me noãas kod devojke.

(Ästrebovæ, 1886: 390)
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198 Up. Zlatanoviã, 1994: 211.
199 Up. Vuk, 1891: 66, 67; Vuk, 1841: 66, 67; Vuk, 1973: 63.



Slabost koju je prema nevesti neoåekivano osetio kum, dakle lice po-
zvano da je bezbedno prevede u novu zajednicu, tragiåna je posledica su-
oåavawa sa devojaåkom natprirodnom moãi, koja moÿe poprimiti ob-
liåje uroka. U drugoj varijanti, takoðe vezanoj za preuraweno otkrivawe
identiteta mlade u poqu, mladoÿewa skida veo i eksplicitno objašwa-
va svoj strah od devojke otkrivenog lica: Strah je mene od uroka tebe!
(Vuk, 1973: 68).

Upeåatqive paralele izmeðu poqa i ostalih jakih granica ne po-
tiskuju, ipak, wegovu posebnost: prikrivawe putawe svatovske povorke.
Birawe puta preko poqa aktivira jednosmernost svadbene granice. We-
gova širina svatovima obezbeðuje sigurnost u konaånost pohoda sa ne-
vestom:

da idemo bole åez široko pole,

da nam ne bo draga pote spoznavala,

pote spoznavala,

majki othaðala, majku ÿalostila…

(Ÿganec, 1962: 126/1)200

Ovo obeleÿje poqa, iako dato na posredan naåin, takoðe ukazuje na we-
govu medijatorsku sposobnost spajawa dvaju rodova.

Rezultati analize funkcije granice u svadbenim pesmama Juÿnih
Slovena potvrðuju da je suština savladavawa granice vezana za osnovnu
ideju o raspadawu stare porodice i formirawu nove zajednice, koja se
u pesmi pokazuje kao višestruki prelazak izmeðu ovog i onog sveta. Gra-
nice koje se pojavquju u kontekstu svadbe graðene su na opozicionim
parovima meðu kojima su dominantni: staro / novo, svoj / tuð, ÿivot /
smrt. Ovi parovi odreðuju domet pojmova kquånih za åoveka, koje ritual
neprestano iznova definiše. Zakoraåivawe u graniåni prostor isto-
vetno je s napuštawem dotadašweg ÿivota i statusa. Ono je privremena
smrt i pristajawe na nedefinisanost društvenog statusa. Uspešno sa-
vladavawe granice izvor je novih kvaliteta poput plodnosti i blago-
stawa, koji se projektuju na pojedinca, na celu zajednicu, pa i na uku-
pan svoj prostor. I, konaåno, napuštawe graniånog prostora potvrðuje
ponovo dodeqen novi status, steåen usled prelaza preko granice.

Uoåene u svadbenim pesmama pojedine granice imaju izrazito me-
dijatorski karakter. One deluju u horizontalnoj ravni i u vertikalnoj
osi, razdvajajuãi dva sveta koji åine temeq strukture kosmosa i kao ta-
kve jedini su put do we. Zbog ove vrlo bitne funkcije, granice su neiz-
beÿno izvor potencijalne opasnosti oko koje se koncentrišu one kom-
ponente pesme koje imaju apotropejski karakter. Otvarawe granice ka
vertikalnom onostranom, u trenutku wenog horizontalnog prekoraåiva-
wa ka onostranom, predstavqa svojevrsni ulaz u presek linija delova-
wa, u kovitlac ambivalentnih sila. Bez uspešnog prelaska preko gra-
nice nemoguãe je svadbeno putovawe, koje predstavqa osnovni motiv
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svadbenih pesama, jer je medijatorska moã granice osnov graðewa novih
struktura.
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Agnieszka Lasek

MEDIATORY BORDERLINES IN THE WEDDING SONGS OF THE
SOUTHERN SLAVS

S u m m a r y

This text is the part of the thesis „The Bordelines in The National Poetry of the
Southern Slavs (on the material of the wedding songs), weitten under the guidance of
Ljiljana Pešikan Ljuštanoviã Ph. D., professor of the Faculty of Philosophy in Novi
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Sad. The basic thesis of this work is the attitude that the borderline which is being acti-
vated in two directions, in both horizontal sphere and vertical axis, and is at the same
time splitting and connecting this and that world — represents the basic element in
structuring the patriarchal wedding. Within the bordelines, the basic point bordelines
and the wedding trip parameter are outlined first. Those are, above all, the bordelines
inside the structure of the house taken as a symbol of oneself's/someone else's space:
female house (together with the main border crossings, such as gate/door, as well as the
symbolic equivalents of the female house such as garden, tower, town and case) and
male house where the strongest borderline appears to be a threshold, and its symbolic
equivalent is realised through the images of table and church. The attention is also fo-
cused to the twoway reevaluating and the ambivalence of both male and female house.
The other groups of the bordelines are the borderlines between the two homes. The do-
minant ones among them are the water borderlines, where we count river, sea and lake.
Crossing mountain (and the semantically related to it crag) and field as the localities to
emit the highest possible level of activating the powers of this and that world, are also
subjected to the analysis. The borderlines having been analyzed are observed as the
borderlines of a particularly mediatory character, where their successful overcoming
enables an absolute realisation of the wedding scenario, which, in such a way, becomes
the guarantee of the cosmic balance.
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LIRSKI ELEMENT BALADE

Srdan Bogosavqeviã

SAŸETAK: Ovaj rad kritiåki analizira razliåita poi-
mawa „epskog", „dramskog", a posebno „lirskog" u teorijima
balade na nemaåkom govornom podruåju. On pokazuje da se u wi-
ma udeo „lirskog" svodi ili na prisustvo formalnih elemena-
ta kao što su rima i refren, ili na upotrebu sredstava koja
stvaraju ugoðaj, ili na manifestacije govornog stava takozvanog
„lirskog Ja", u åijem je „doÿivqajnom poqu" navodno ukotvqe-
na baladna radwa. Zloupotreba konstrukta zvanog „lirsko Ja", s
jedne strane, i proizvoqno omeðewe „lirskog prostora" bala-
de, s druge strane, nisu strani åak ni teorijama koje insisti-
raju na doslednom kategorijalnom odreðewu tog ÿanra.

KQUÅNE REÅI: balada, teorija sjediwavawa, teorija vo-
deãe intencije, udeo epskog, udeo dramskog, lirski elementi u
baladi, „govorni stav", „celokupni stav", „lirsko Ja", Hegel,
Kete Hamburger, Marija Vagner

Teorija balade postala je moguãa tek kada je sazrela svest o tome da
se taj ÿanr ne moÿe odrediti ni na osnovu navodno karakteristiånih
tema ni na osnovu navodno tipiånog „tona", nego jedino na osnovu
„strukturalnih momenata";1 jer niti postoje „specifiåno baladne te-
me",2 niti za baladu obavezni tonovi, kao što su „misteriozan" i „na-
ivno-dirqiv".3 Uvidevši da je „balada posebna pesniåka vrsta […] za-
hvaqujuãi woj svojstvenoj formi",4 teoretiåari nisu, meðutim, rešili
ni deo problema. Jer tek su morali da se izbore sa posledicama jednog
prajajeta.

Reå je, dakako, o prajajetu iz gnezda jednog od prvih teoretiåara
ÿanra — Johana Volfganga fon Getea. U intrepretaciji sopstvene „Ba-

1 Walter Falk: Die Anfänge der deutschen Kunstballade, in: Deusche Vierteljahresschrift,
44. Jg. (1970), XLIV. Bd., H. 4, S. 672.

2 Hartmut Laufhütte (Hrsg.): Deutsche Balladen, 2. Auflage, Stuttgart 2001, S. 620.
3 „Predmeti balade mogu da budu tretirani ili ozbiqno, ili humoristiåki, ili

ironiåno; prividno delotvorni naåin obrade predmeta nipošto ne mora da bude kongru-
entan intenciji prikaza" (ibidem).

4 Maria Wagner: Die Kunstballade und die Logik der Dichtung, in: Germanisch-Roma-

nische Monatsschrift, Neue Folge, Bd. XXII (1972), H. 1, S. 75.



lade" iz 1821. godine veliki Gete kaÿe: „Uzgred, mogli bismo da na iz-
boru takvih pesama (balada) izloÿimo åitavu poetiku, pošto elementi
ovde još nisu odvojeni jedni od drugih, nego se nalaze skupa kao u ne-
kom ÿivom prajajetu koje treba samo da se snese pa da se kao najveliåan-
stveniji fenomen vine u vazduh na zlatnim krilima".5 Jedno drugo me-
sto iz istog tog eseja donosi, pak, prividno neznatno pomerawe nagla-
saka: „On (autor balada) koristi sve tri osnovne vrste poezije (…); mo-
ÿe da poåne u lirskom, epskom ili u dramskom stilu te da u nastavku
mewa forme po sopstvenom nahoðewu (…)".6 Najzad, izdvajamo sledeãu
opasku iz „Beleÿaka i eseja za boqe razumevawe 'Zapadno-istoånog di-
vana' ": „Te tri vrste pesništva mogu da deluju ili skupa ili odvojeno
jedna od druge. Åesto ih nalazimo zajedno u najkraãoj pesmi, a one tu
proizvode najveliåanstveniji oblik upravo zahvaqujuãi svom sjediwa-
vawu na najuÿem prostoru — kao što moÿemo da jasno zapazimo na naj-
vrednijim baladama svih naroda. Takoðe ih nalazimo povezane jednu s
drugom u gråkoj tragediji".7 Sjediwavawe triju osnovnih vrsta — epske,
lirske i dramske — nije, prema ovom treãem iskazu, uopšte specifiå-
no samo za baladu. Niti je — ako smo spremni da drugi iskaz shvatimo
bukvalno — nuÿno imanentno tom ÿanru; jer pesnik moÿe da poåne ili
u lirskom, ili u epskom, ili u dramskom stilu te da u daqem toku svog
prikaza mewa forme po sopstvenom nahoðewu.

Uprkos ovoj potowoj rezervi, Geteovi iskazi — teorijski nobili-
tovani — iznedrili su poimawe balade po kojem je sjediwavawe triju
osnovnih pesniåkih rodova wena nuÿna konstitutivna odlika. Ta, da je
nazovemo tako, „teorija sjediwavawa" dala je odluåujuãi peåat åak i ve-
oma uticajnim savremenim definicijama ÿanra kao što je definicija
Hansa Froma:

Balada kao pesniåka vrsta predstavqa, u posebno oåiglednom proce-
su, integraciju praformi qudskog postojawa, koje su u kwiÿevno-nauånom
smislu manifestovane u rodovima. Ne moÿe se iskquåiti ni jedna od tri-
ju moguãnosti: izostane li ono dramsko, nastaje — grubo naznaåeno — ep-
ska pesma, koja se spram balade odnosi otprilike kao pripovetka spram
novele; iskquåim li ono epsko, mogu da nastanu helderlinske himne, u ko-
jima se sudbinska reå što simboliåki ukazuje na nešto izvan sebe, pove-
zuje sa lirskom izraÿajnom umetnošãu — åist duh u lirskoj situaciji; po-
kušam li, najzad, da zamislim baladu u prozi, iz toga moÿe da nastane sa-
mo nešto nalik noveli.8

Na stranu wena zavodqiva retorika, ova „definicija" bi lako mo-
gla da bude dovedena u pitawe. I ne samo ona nego i „teorija sjediwa-
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5 Johann Wolfgang von Goethe: Werke, 2. Auflage, Berlin 1984, XVII, 592.
6 Ibidem.
7 Ibidem, ¡¡¡, 232.
8 Hans Fromm: Die Ballade als Art und die zeitgenössische Ballade, in: Der Deutschunter-

richt, 8, No. 4, 1956, S. 89.



vawa" na kojoj poåiva, a koja svoj prividni teorijski legitimitet dugu-
je govoto iskquåivo Geteovom autoritetu.9

„Teoriji sjediwavawa" konkuriše jedna druga teorija: teorija „vo-
deãe intencije".10 Buduãi da svako kwiÿevno delo, uprkos principi-
jelnoj sintezi triju osnovnih oblika, poåiva na relativnom primatu
jednog od wih,11 prevashodni zadatak teorije balade je da izdvoji „vode-
ãu intenciju" tog ÿanra, ali i da odredi funkcije preostalih dvaju
osnovnih oblika u wemu. Teorija vodeãe intencije se sa tim problemom
uhvatila u koštac na dva razliåita naåina: ili uz pomoã iskquåivog
kategorijalnog svrstavawa na osnovu navodno temeqnog „sveobuhvatnog
stava", odnosno dominantnog „govornog stava" hipotetiåkog pesniåkog
Ja, ili vagajuãi proporcionalni udeo „simptomatiånih" izraÿajnih
sredstava triju osnovnih rodova, pri åemu se — moÿe biti pogrešno —
pretpostavqa da ovi potowi doista razvijaju „tipiåna izraÿajna sred-
stva koja jedan tekst strukturišu na markantno razliåite naåine".12

Potraga za „vodeãom intencijom" balade pokazala je, uz to, koliko je
teško doãi do precizne definicije „dramskog", „epskog", a pogotovu
„lirskog".

Pristupamo kritiåkoj analizi razliåitih poimawa triju osnovnih
oblika i wihovog ili relativnog ili kategorijalnog udela u ÿanru ba-
lada. Poåiwemo sa „epskim", koje je po mnogim teoretiåarima odluåu-
juãa konstituenta tog ÿanra.13 „Epsko" je definisano na razliåite na-
åine. Prema Joahimu Mileru, na primer, ono je u baladi dato u obliku
„neåeg strofski rašålawenog dogaðajnog" — šta god „nešto dogaðajno"
(ein Ereignishaftes) tu treba da znaåi.14 Prema Kete Hamburger, epski mo-
menat — „nedvosmisleni i istovremeno neizostavni osnovni element
balade" — nalazi se u „pripovedawu jednog dogaðaja".15 Za teoretiåare
kao što su From, Stefensen, Grim i Vagner, epski momenat se u bala-
di manifestuje pre svega u postojawu — ili autonomne ili lirskim
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9 Ne moÿemo a da se ne sloÿimo sa Laufhiteovom konstatacijom da je „heuristiåka
vrednost geteovske 'definicije' (…) mawa no što bismo bili spremni da priznamo i no
što to, åini se, signalizira uåestalost pozivawa na taj tekst". Laufhütte, S. 602.

10 Ova teorija rado citira Frica Martinija: „Samo epsko, lirsko ili dramsko
umetniåko delo postoji isto onoliko koliko i åovek koji doÿivqava samo lirski, epski
ili dramski; sve je istovremeno prisutno, premda sa razliåitim intenzitetom (…). Vo-
deãa intencija, na primer dramska, insistira na sopstvenom ostvarewu u jednoj osnovnoj
formi u koju su ukquåene i druge dve doÿivqajne forme, lirska i epska, no koje su savla-
dane i usmerene od strane one prve. Nedostaje li dominacija vodeãe intencije, delo se
razlaÿe u razliåite oblike izgradwe". Fritz Martini: Poetik, in: Deutsche Philologie im Au-

friß, 2. Auflage, Berlin 1957, I, 223.
11 Hans From kaÿe „da neko delo pripada jednoj vrsti ili jednom rodu kada je wemu

imanentan relevantan intencionalni kompleks nadmoãan u odnosu na svoje konkurente".
Fromm, S. 86.

12 Laufhütte, S. 613.
13 Falk tvrdi da „u pogledu ÿanra balada postoji konsenzus samo utoliko što u

potpunosti vlada uverewe da se on od pesniåkih dela specifiåno lirske prirode razli-
kuje po konstitutivnom epskom elementu". Falk, S. 671.

14 Joachim Müller: Romanze und Ballade, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift, Neue
Folge Bd. IX (1959), H. 2, S. 142.

15 Käte Hamburger: Logika knjiÿevnosti, prev. Slobodan Grubaåiã, Beograd 1976, str. 289.



smisaonim sadrÿajima podreðene — radwe.16 Mnogi teoritiåari se,
najzad, trude da udeo „epskog" u ÿanru odrede na osnovu stepena osamo-
staqenosti prikazanog zbivawa, i to negativno — pomoãu kontrasta sa
navodno „nesamostalnim", takoreãi sa nekim „lirskim Ja" slepqenim,
prikazivaåkim kontinuumom.17 Konstitutivni udeo „epskog" u baladi
izlazi, dakle, pre svega na pripovedawe o jednom („åudnovatom") doga-
ðaju u obliku koncentrisane radwe, koja je ili ukotvqena u „doÿivqaj-
nom poqu" „lirskog Ja" ili je odvojena od wega.

Naglasiti suštinski udeo „epskog" u baladi još ne znaåi i kate-
gorijalno je uvrstiti u epski rod. Do kategorijalnog uålawewa balade
iskquåivo u epiku dolazi tek u teorijama koje insistiraju na wenom
naåelno fikcionalnom karakteru.18 Fikcionalni karakter balade najo-
dluånije je potcrtan kod Laufhitea,19 no na osnovu takve kategorijalne
atribucije istovremeno je i radikalno dovedeno u pitawe weno srod-
stvo sa lirikom: „Ako je sudbina lirike (…) ujedno i sudbina balade,
to u svakom sluåaju nije zbog toga što bi balada bila bliÿa lirici ili
što bi uopšte trebalo da bude ubrajana u lirske vrste".20 Sasvim je,
prema nekim teoretiåarima, moguãe da baladu ne bi trebalo uvrstiti u
lirske oblike — pretpostavqamo, zato što je wena „vodeãa intencija"
epska. To, naravno, nameãe pitawe relativnog udela lirskog u baladi;
jer balada je, ako nas intuicija ne vara, ipak, na neki naåin, i „lir-
ska" pesma.

No, pre nego što pristupimo obradi tog izuzetno znaåajnog pita-
wa upustiãemo se u kratku diskusiju o udelu takozvanog „dramskog" u
woj. Kao i „epsko", i ono se razliåito poima. U mnogim teorijskim is-
kazima pojam „dramsko" je u vezi sa baladom upotrebqen u labavom, go-
tovo metaforiåkom znaåewu: pod „dramskim" se u wima podrazumeva
prvenstveno „dramatiåno-napeta situacija" u osnovi balade, dok je do-
datna „analogija sa dramom" toboÿe data strukturno-specifiånim ele-
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16 Na primer, From: „Zajedniåko je svim baladama da su epske pesme koje za predmet
imaju jednu radwu (…)". Hans Fromm (Hrsg.): Deutsche Balladen, 9. Auflage, München 1984, S.
393. Premda na karakteristiåno zbrkan naåin, Piontek izdvaja „fabulu" kao jedan od
konstitutivnih epskih elemenata ÿanra: od epskog roda balada ima, kaÿe Piontek, „ono
posebno novelistiåko, dakle koncentrisanu fabulu, ono åudnovato i tajanstveno, što vr-
huni u jednoj 'neåuvenoj' poenti, pravolinijsko izlagawe — reåju, pripovedni ton". Heinz
Piontek (Hrsg.): Neue deutsche Erzählgedichte, Stuttgart 1964, S. 6.

17 „Zajedniåko epskom i lirskom oglašavawu (Verlautbarung!)", kaÿe, na primer,
Laufhite, „jeste jedinstvo govorne instance; samo što prikazivaåki kontinuum (Darbie-

tungskontinuum) ove potowe ne iznedruje dogaðajni kontinuum (Vorgangskontinuum) koji bi
se mogao razlikovati od wega, nego je emocionalna i refleksivna artikulacija situacije
fikcionalnog govornika, 'lirskog Ja' " (Laufhütte, S. 613).

18 Na primer, kod Stefensena: „Da je balada epski rod znaåi da spada u fikcional-
no pesništvo. U svakoj baladi je reå o fiktivnim likovima; balada stvara fiktivni
svet". Steffen Steffensen: Die Kunstballade als episch-lyrische Kurzform, in: Probleme des Er-

zählens in der Weltliteratur. Festschrift für Käte Hamburger, hrsg. von Fritz Martini, Stuttgart
1971, S. 128.

19 „Balada je epsko-fikcionalni rod" (Laufhütte, S. 619).
20 Ibidem, 602.



mentom „koncentracije".21 U drugim teorijskim iskazima se pod „dram-
skim" podrazumevaju pre svega „elementi scenskog" te se (ne bez prete-
rivawa) tvrdi da oni — za razliku od ostalih dvaju naåina prikaziva-
wa, opisa i izveštaja — igraju odluåujuãu ulogu u baladi.22 Pod „ele-
mentima scenskog" se, sa svoje strane, podrazumeva pre svega primena
monologa i dijaloga. Dok, meðutim, protiv konstitutivnog znaåaja mo-
nologa fiktivnih Ja (likova) govori åiwenica da se najkasnije od kraja
devetnaestog veka to sredstvo koristi sve reðe i reðe, mora se priznati
da je dijalog veoma åest u nemaåkoj umetniåkoj baladi od Birgerove
(Bürger) „Lenore" pa sve do Brehta, te da ima izuzetno znaåajne funk-
cije u woj: integrišuãi, u mnogim sluåajevima, åak i izveštaj i opis,
on, pre svega, treba da prikaz uåini „ÿivahnijim", odnosno da ga
„pribliÿi mašti".23 Uprkos izuzetnom znaåaju dijaloga u mnogim, po-
gotovu „klasiånim", umetniåkim baladama, pogrešno je, pak, hiposta-
zirati ga u „osnovni element oblikovawa neke dramatiåne radwe",24

odnosno u „baladno oblikovno sredstvo po sebi",25 a samu baladu stili-
zovati u „dramu in nuce",26 i to pre svega zbog toga što je funkcija dija-
loga u onoj prvoj sasvim drugaåija od wegovih funkcija u ovoj potowoj.27

Niti bi trebalo tvrditi — kao, recimo, Šnajder — da „nema ni jedne
velike balade koja bi bila lišena dijaloga".28 A ponajmawe bi trebalo
zloupotrebqavati wegovo odsustvo na „odluåujuãim" mestima u nekoj
pripovednoj pesmi u svrhu wenog iskquåewa iz domena balade!29

Šta god da bi udeo „dramskog" u baladi trebalo da predstavqa,
„sporno je da li katkad izuzetno izraÿene dramske crte treba uzeti u
obzir kao nuÿne ili samo kao moguãe sastavne delove pojma balade".30 A
ako bi „dramsko" — kao što verujemo — vaqalo iskquåiti iz nuÿnih
konstituenata balade, ostaju samo epski i lirski elementi, te se tako
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21 Steffensen, S. 134. „Dramski element" u baladi je „definisan" na sliåan naåin i
kod Kete Hamburger: on je „ukquåen u wu kao dramski zaoštren naåin pripovijedawa"
(Hamburger, str. 289). Piontek nije, doduše, najpouzdaniji svedok, no ipak ãemo navesti
i wegovo mišqewe kako bismo što potpunije predoåili karakteristiånu pojmovnu zbrku:
od drame bi balada, prema Pionteku, trebalo da ima „ono zaoštreno scensko, dijalog,
tempo, silovite nastupe likova, sudbonosne trenutke" (Piontek, S. 6).

22 Steffensen, S. 130, 134.
23 Ibidem, 134, 135.
24 Rolf Schneider: Theorie der Ballade, Diss. Bonn 1950, S. 16.
25 Heinz Graefe: Das deutsche Erzählgedicht im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1972,

S. 104.
26 Ibidem, 45.
27 U tom smislu, sasvim je umesno Stefensonovo upozorewe da „dijalogizovana ba-

lada (ipak) nije mini-drama". Scena je", kaÿe Stefensen, „samo jedno od epskih prika-
zivaåkih sredstava balade åija svrha ni u kom sluåaju ne moÿe da bude da je uåini pri-
kladnom za izvoðewe". Steffensen, S. 135.

28 Schneider, S. 16. Takva tvrdwa ne odgovara kwiÿevnoistorijskim åiwenicama;
ima mnogo „velikih" balada i bez pravog dijaloga: npr. Geteove balade „Kraq u Tuli" i
„Bog i bajadera".

29 Taj „kriterijum" koristi, na primer, Grefe kako bi kao balade diskvalifikovao
Rilkeovu pesmu „Orfej. Euridika. Hermes" (Orpheus. Eurydike. Hermes) i Britingov „Vi-
tlejemski pomor dece" (Der Bethlehemitische Kindermord). Graefe, S. 45 f, 110 f.

30 Falk, S. 671.



teza o sjediwavawu svih triju osnovnih oblika preinaåuje u tezu o sje-
diwavawu dvaju od wih: „U umetniåkoj i narodnoj baladi (…) epsko i
lirsko su sjediweni u jednom tekstu",31 pri åemu je ona prva navodno
„preuzela tesnu vezu izmeðu epskih i lirskih elemenata (…) od narodne
balade".32 „Tesna veza" ne podrazumeva, meðutim, nuÿno i savršeno sje-
diwavawe. Veoma je åesto reå samo o nekoj vrsti mešavine takozvanih
„epskih" i takozvanih „lirskih" elemenata, koji mogu da se jave „u ma-
wem ili veãem intenzitetu".33 Kada „lirski element odluånije stupa u
prvi plan", govorimo — recimo, u sluåaju ranog Getea ili Ajhendorfa
(Eichendorff) — o lirskim baladama, ili bar moÿemo da kaÿemo da su
takve balade mnogo „lirskije" od, na primer, Birgerovih i Šilerovih
balada.34 Granice su, doduše, teåne, no lirski element mora, u naåelu,
da bude podreðen epskom ili da izmeðu wih vlada ravnoteÿa.35 „Ravno-
teÿa" je poremeãena a hipotetiåka granica prekoraåena tek kada se
„epski element povuåe u korist lirskog do te mere da ovaj potowi jasno
preovlaðuje". A tada kategorijalni status pesme na skali koja se kreãe
od åisto lirskih, preko izrazito lirizovanih baladesknih, pa sve do
epsko-fikcionalnih oblika obogaãenih primesama „lirskog", biva, na-
izgled, nedvosmislen: „Nije više posredi balada u uÿem smislu reåi,
nego lirska pesma sa epizujuãim ili baladesknim crtama".36

Kategorijalni status neke pripovedne pesme ipak nije odreðen pu-
kom mehaniåkom ravnoteÿom izmeðu epskih i lirskih elemenata. Uzmi-
mo, recimo, Lilienkronovu (Liliencron) pesmu „Ko zna gde" (Wer weiß wo):37

Ono malo epskih crta i ovde je povezano sa lirskim slikama raspo-
loÿewa koje (…) simboliåki izraÿavaju motiv prolaznosti. Lirska strana
ove pesme je potcrtana i time što se na kraju pesnik i sam pojavquje obra-
ãajuãi se åitaocu u direktnom lirskom iskazu. (…) Dogaðaji o kojima se u
ovoj baladi izveštava nisu ispriåani zarad sebe samih i zarad perspekti-
ve koju otvaraju; oni u isto vreme imaju funkciju lirskih ekspresivnih
simbola. Ovde je posredi jedan od brojnih sluåajeva gde lirski element
preti da baladu preobrazi u lirsku pesmu. Granica, doduše, još nije pre-
koraåena; fikcionalni element je još uvek dovoqno jak da bi pesma mogla
da bude oznaåena kao balada.38

Maltene sve u vezi sa ovom pesmom govori u prilog pretpostavci
da nije reå o baladi, nego o „åistoj lirici": pesma ima „malo epskih
crta"; dogaðaji o kojima se u woj izveštava nemaju prvenstveno funkci-
ju tvorbenih elemenata „radwe", nego funkciju „lirskih ekspresivnih
simbola"; najzad, pesniåko Ja i direktno istupa obraãajuãi se åitaocu.

258

31 Ibidem, 675.
32 Steffensen, S. 127.
33 Ibidem.
34 Ibidem, 133.
35 „Lirski element je u umetniåkoj baladi podreðen epskom, ili postoji ravnoteÿa

izmeðu wih" (ibidem, 127).
36 Ibidem.
37 Ova pesma se moÿe naãi u: Laufhütte, S. 363 f.
38 Ibidem, 133.



Uprkos svemu tome, granica u pravcu nebaladne lirike „još nije pre-
koraåena" jer je „fikcionalni element još uvek (dovoqno) jak"! Šta
bi, pak, trebalo da znaåi tvrdwa da je fikcionalni element još uvek
dovoqno jak? Kako bi, daqe, trebalo da razumemo tezu da „epizujuãe cr-
te" u jednoj baladi „ne smeju da budu lirski izraÿajni gestovi",39 odno-
sno „lirski ekspresivni simboli"? Kada i pod kojim uslovima je neki
„epski" element „lirski izraÿajni gest", a kada i pod kojim uslovima
to nije? Kakve, konaåno, kvalitete jedan element mora da ima da bi mo-
gao da bude oznaåen kao „lirski"?

Time dolazimo do kquånog pitawa iz åega bi trebalo da se sastoji
ono „lirsko" jedne balade. Pre nego što i poånemo sa predstavqawem
razliåitih shvatawa moramo, pak, da u ciqu generalnog upozorewa na-
vedemo konstataciju Kete Hamburger: „(…) i u kasnijim opisima balade
momenat lirike ili lirskog ostao je mnogo neodreðeniji pojam, koji
poåiva na mnogo neodreðenijoj predstavi, nego što je pojam epskog i
dramskog. (…) Lirski momenat bi se mogao shvatiti na razliåite naåi-
ne: s jedne strane formalno, iz graðe strofe (sa veãim ili mawim, ali
uvek ograniåenim brojem strofa), iz pjevnosti narodne balade, åesto
poduprte refrenom. S druge strane je lirski karakter vezivan za mo-
mente kao što su ugoðaj i lirsko-poetski jeziåki stil (…)".40 Jasno je
veã na osnovu ove — taåne — konstatacije da ãemo imati velik pro-
blem. Jer teoretiåari su sigurni da balada odreðenim elementima uåe-
stvuje i u lirskom rodu, ali niko ne moÿe da kaÿe iz åega se taåno ti
elementi sastoje.

Mnogi teorijski iskazi istiåu åisto formalne aspekte lirskog u
baladi. Veã je Gete insistirao na vaÿnosti refrena tvrdeãi da on daje
„ovoj pesniåkoj vrsti odluåujuãi lirski karakter".41 Takva sredstva
tvore, meðutim, skup konstitutivnih elemenata ÿanra åak i u najnovi-
jim — „nauåno fundiranim" — definicijama: „Ona (balada) je", kaÿe,
na primer, Laufhite, „uvek u stihovima, obiåno rimovana i strofna,
katkad koristi elemente nalik refrenu i åesto je oblikovana sa veli-
kim metriåko-ritmiåkim artizmom".42 Premda u Laufhiteovom hijerar-
hijski organizovanom „modelu" zauzimaju visoko (drugo) mesto, navede-
ni formalni elementi — na šta ukazuju i prilozi „uvek", „obiåno",
„katkad" i „åesto" — nikako ne mogu da budu nuÿne konstituente ÿan-
ra; jer zamislive su balade i bez rime, i bez refrena, i bez izuzetnog
metriåko-ritmiåkog artizma (koji je i onako stvar kvaliteta, te je, da-
kle, irelevantan), pa åak i kao pesme u prozi. Vaÿnije od toga: takvi
elementi nisu, sami po sebi, definijensi „lirskog", pa, prema tome,
ni definijensi lirskog momenta balade. Jer ne moÿemo, jednostavno,
da zamislimo „lirsko" koje bi se iscrpqivalo u wima. Ne moÿemo,
štaviše, da zamislimo element koji bi nuÿno imao lirski kvalitet i
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van odreðenog — „lirskog" — konteksta, što ãe reãi nezavisno od ka-
tegorijalne pripadnosti åitavog dela.

Stefensen kao sastavne delove „lirskog" u baladi ne navodi samo
„zvukovna i ritmiåka sredstva" poput „lirskih uzvika, ponavqawa i
refrena", koja imaju za ciq stvarawe „bogate muziåke palate",43 nego i
elemente kao što su Naturstimmung, „simbolika prirode" i druge „sim-
bole koji nose raspoloÿewe" — reåju, sva obeleÿja koja „u posebnom
stepenu stvaraju i potcrtavaju ugoðaj balade".44 Buduãi da — oslawajuãi
se na „neodreðenu predstavu o lirskom kao faktoru ugoðaja" — ovako
odreðuje udeo lirskog elementa u baladi, Stefensen mora da na odgova-
rajuãi naåin definiše i samo „sjediwivawe": „Balada oznaåava (…) je-
dan graniåni sluåaj u okviru epskih formi jer u veãem stepenu nego ve-
ãina drugih epskih vrsta stremi sjediwavawu jeziåke epske pregnantno-
sti i lirskih elemenata koji stvaraju ugoðaj".45 Stefensonovoj defini-
ciji balade moglo bi se prigovoriti i potencijalno zbuwujuãe pomera-
we naglaska sa „sinteze" na „mešavinu", koje otvara — nerešivo —
pitawe „pravih" proporcija, i preãutno pristajawe, uprkos frazama o
„sjediwavawu", na teoriju „vodeãe intencije", no pre svega pripisava-
we epskim jeziåkim sredstvima (nuÿnog?) kvaliteta „pregnantnosti", a
lirskim kvaliteta „nepregnantnosti": ona prva su obiåno mawe „preg-
nantna" od ovih potowih!

„Lirski element" je definisan na krajwe nezadovoqavajuãi naåin
åak i kod zagovornika kategorijalne pripadnosti balade lirici, kao
što je, recimo, Joahim Miler: „Åak i opseÿna balada i venac roman-
ci", uverava nas Miler, „moraju da budu principijelno posmatrani kao
lirsko pesništvo, jer im nedostaje najznaåajnija konstituenta epike —
kontinuitet".46 Kada, pak, skokovitost hipostazira u konstitutivnu od-
liku lirskog karaktera balade,47 Miler pribegava, najblaÿe reåeno,
sumwivim argumentima: sve i da je skokovitost konstituenta balade,
ona ne moÿe da bude oznaåena kao konstituenta „lirskog" u woj samim
tim što wena suprotnost — kontinuitet — ni u kom sluåaju nije kon-
stituenta „epskog"; meren aršinom kontinuiteta, koji je navodno spe-
cifiåan za epiku, veãi deo savremene proze bi morao da bude kategori-
jalno uålawen u lirski rod!

Sledeãi izvor „lirskog" u baladi je „ton". Parafrazirajuãi Gete-
ov diktum da balada u sebi ima „nešto misteriozno, a da pritom nije i
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mistiåna",48 Joahim Miler, na primer, „u misterioznom izlagawu" vi-
di „lirski osnovni fenomen", ali, u isto vreme, i „konstitutivni
lirski momenat" balade,49 dok Grefe takav momenat nalazi u baladi to-
boÿe svojstvenom „raunend-beschwörenden Vortragsweise".50 „Ton", sa svoje
strane, åesto poprima dimenziju „celokupnog stava" (Gesamthaltung)
pesniåkog Ja.51 Pritom se, s jedne strane, favorizuju a, s druge strane,
iskquåuju odreðene vrste stavova. Buduãi da je veliki Gete „entuzija-
stiåno-uzbuðeni" odnos proglasio osnovnim lirskim stavom,52 te budu-
ãi da je balada ipak lirsko obliåje, mora da joj je — po „logici" teo-
rijskih konstrukcija nadahnutih ovakvom ideologijom — svojstven upra-
vo „entuzijastiåni celokupni stav".53 Iz toga sledi: ako neka pesma
ima sve ostale strukturalne odlike balade, ali nije nošena entuzija-
stiånim stavom, ako se prema sopstvenoj graði odnosi, recimo, iro-
niåno ili parodijski, ta pesma ne moÿe da bude prava balada!

„Celokupni stav" pesniåkog („lirskog") Ja je neretko unapreðen u
status faktora razgraniåewa ili izmeðu lirike te navodno lirske vr-
ste balada, s jedne strane, i nelirskih vrsta, s druge strane, ili izme-
ðu åiste lirike i balade kao hibridnog (epsko-lirskog) ÿanra. U tom
svojstvu „celokupni stav" se kod Herberta Zajdlera manifestuje u ste-
penu liåne pogoðenosti (Ergriffenheit) subjekta sveobuhvatnog iskaza: ako
u nekoj pesmi prikaz zbivawa nije samo obojen nego je i uslovqen pogo-
ðenošãu govornog subjekta, ali se ipak ne iscrpquje u wenom direkt-
nom odslikavawu, „to se ta pesma", tvrdi Zajdler, „premešta u epsku
sferu, svrstava u jedan od tipova balade"; premda upravo u sluåaju tog
ÿanra „oseãamo stvaraoåevu slobodu da neko zbivawe ili ispripoveda
iz sopstvene ganutosti ili da ga uåini pukim povodom za pesniåki iz-
raz liåne pogoðenosti", najboqe je, prema Zajdleru, da balada ostane u
epskom prostoru, i to uprkos pripovedaåevoj eventualnoj emocionalnoj
upletenosti u prikaz, odnosno saÿivqenosti sa wim!54 Sliåno Zajdle-
ru, Herbert Lenert liriku poima kao direktan izraz nekog „lirskog
Ja". Za razliku od Zajdlerovog uzroånog „govornog subjekta", meðutim,
„lirsko Ja" je kod wega posledica recipijentove identifikacije sa tek-
stom, štaviše sa wegovim autorom: „centralni fenomen" „lirskog Ja"
moramo, prema Lenertu, da konstatujemo „kada jezik neke lirske pesme
poziva åitaoca na identifikaciju sa wim. Lirsko Ja poistoveãuje au-
tora (ove pesme, a ne empirijske liånosti) i åitaoca".55 Shodno tome,
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svaki poremeãaj u takvoj identifikaciji mora da izazove i poremeãaj u
poziciji lirskog Ja! Shodno tome, ako je balada lirska vrsta — a Le-
nert veruje da jeste — ona je sediment autoartikulacije „lirskog Ja" kao
rezultante åitaoåevog prihvatawa poziva wenog jezika da se u potpuno-
sti poistoveti sa tekstom, odnosno sa wegovim autorom; ako balada ni-
je lirska vrsta, onda je proizvod ontološke dislokacije tog postavqe-
nog, a ne samopostavqajuãeg Ja!

Zloupotreba „celokupnog stava" u svrhu ÿanrovskih pseudoodreðe-
wa dostiÿe vrhunac kod Hajnca Grefea. Oslawajuãi se na Emila Štaj-
gera, Grefe u svom iskonstruisanom suprotstavqawu balade i „pripo-
vedne pesme" (Erzählgedicht) obama ÿanrovima pripisuje i poseban „ce-
lokupni stav" i posebne afektivne ciqeve: u pripovednoj pesmi, kaÿe
Grefe, „slušalac treba da bude intelektualno uveren. Govornik ciqa
na stvarawe i oåuvawe epske distance. Apeli na oseãawe su, doduše,
moguãi i u pripovednoj pesmi, ali oni u woj imaju (…) posrednu funk-
ciju". To je, prema Grefeu, sasvim drugaåije u baladi: „Lirsko-bala-
deskna i patetiåno-baladeskna stilizacija baladesknog zbivawa sraåu-
nati su" — kao u sluåaju Lenertovog „lirskog Ja" — „na razgraðivawe
distance izmeðu predmeta i slušaoca. Govornik je neposredno pogoðen
i ganut i ÿeli da slušaoca ponuka da i sam zatreperi te da od wega iz-
mami afektivnu saglasnost".56 Ako je, pak, za „pripovednu pesmu" ka-
rakterististiåno stvarawe i oåuvawe epske distance, eventualno uz
„posrednu" funkciju (ne preterano agresivnih?) emocionalnih apela, a
ako su, nasuprot tome, baladi svojstveni razgraðivawe distance izmeðu
predmeta i slušaoca te ÿeqa (obavezno) neposredno pogoðenog, ganutog
pesniåkog subjekta da izmami, po svaku cenu, slušaoåevu afektivnu sa-
glasnost, onda bi takva razlika u „celokupnim stavovima" trebalo da
bude odluåujuãi kriterijum razgraniåewa izmeðu tih dvaju ÿanrova. No
nije; ona je samo simptom prisustva ili odsustva „epiånosti" (Epizität)
kao differentia specifica izmeðu pripovedne pesme i balade: pripovedne
pesme kao tvorevine obdarene „epiånošãu" i balade kao oblika liše-
nog tog kvaliteta. Buduãi da je „celokupni stav", sa svoje strane, samo
simptom dominantnog „govornog stava" (Sprechhaltung), iz kojega se je-
dino i moÿe izvesti „epiånost" ili „neepiånost",57 proizilazi da je
zbog svog karakteristiånog govornog stava balada „åista" lirika, a
opet zbog svog karakteristiånog govornog stava pripovedna pesma —
prevashodno epika! Jer „u pripovednoj pesmi govori jedan pripovedaå",
a — premda se u woj o neåemu i pripoveda — u „åisto" lirskoj pesmi
kao što je balada „jedno lirsko Ja".58 Iz toga sledi da neko „lirsko Ja"
progovara svaki put kada (i jedino ako) govornik ne ÿeli da stvori ep-
sku distancu te da intelektualno ubedi slušaoca, nego — i sam nepo-
sredno emocionalno pogoðen — pokušava da iznudi wegovu afektivnu
saglasnost, radeãi mu na taj naåin o duhovnoj slobodi. U suprotnom
sluåaju lirsko Ja ne progovora, pa, dakle, i ne postoji…
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Moÿda bismo se i zabrinuli za sudbinu „lirskog Ja" da Grefe po-
red „nepostojeãe distance izmeðu subjekta i objekta"59 nije ukazao i na
niz drugih „simptoma" wegovog prisustva u jednoj pesmi, koji su, u
stvari, obeleÿja wemu svojstvenog „lirskog govora". Sakupili smo ih
iz razliåitih iskaza u Grefeovoj kwizi i navodimo ih gotovo taksa-
tivno:

1. preinaåewe zbivawa u intenzitet doÿivqaja; sva spoqašwa do-
gaðawa su samo supstrat unutrašwih zbivawa;

2. oÿivqavawe predmetnog sveta;
3. lirska prefunkcionalizacija epskih prikazivaåkih sredstava;
4. nepostojeãa koherencija sleda zbivawa;60

5. sporedni znaåaj predstavqawa koherentnih prostornih ili vre-
menskih veza izmeðu jeziåki ocrtanih predmetnosti;61

6. udaqenost od pojmovnog jezika.62

U svrhu sticawa navedenih obeleÿja „lirski govor" pribegava ni-
zu karakteristiånih sredstava, kao što su personifikacija,63 uzvici,
direktna obraãawa,64 aposiopeja,65 prizivajuãi imperativ,66 pozivawe
na åulo vida ili åulo sluha, anafora i sve ostale vrste ponavqawa,67

retoriåka pitawa, hiperbola,68 asintaksiåke sporedne reåenice,69 elip-
se70 i, uopšte, sva sredstva koja treba da razglobe sintaksiåku kon-
strukciju. U red sredstava koja tvore „lirsko-poetski jeziåki stil"
spadaju pre svega poreðewa, posebno u obliku „kao da": poreðewa imaju
ciq da, spajajuãi najheterogenija podruåja predstava, „åiwenice, koje
opis i izveštaj mogu da u skladu sa svojom jeziåkom funkcijom dokuåe
samo pojmovno kao fakta, oslobodi jednoznaåno fiksirane omeðenosti
te da im na taj naåin povrate dimenziju semantiåke višeznaånosti".71

Da bi se lirsko Ja profilisalo kao takvo i opravdalo svoje prisu-
stvo, ono mora da se upusti u govor koji ima najmawe jedno od navede-
nih obeleÿja i najmawe nekoliko odlika „lirsko-poetskog jeziåkog sti-
la". Takav govor nikako, meðutim, ne garantuje i wegovo homogeno pri-
sustvo u jednom delu. Jer, kao što ãemo uskoro videti, sasvim je moguãe
da se ono pojavi kao epizodna strana jednog Ja koje u suštini nije lir-
sko, nego pripovedno (pripovedaåko)…

263

59 Ibidem, 24.
60 Ibidem.
61 Ibidem, 93.
62 „Pojedinaåna reå gubi svoju semantiåku jednoznaånu omeðenost; i pojedinaåna

reåenica i pojedinaåni deo reåenice takoðe su osloboðeni stroge funkcionalne deter-
minisanosti, te stoga i imaju veãu sopstvenu specifiånu teÿinu" (ibidem, 24).

63 Ibidem.
64 Ibidem, 26.
65 Ibidem, 134.
66 Ibidem, 85.
67 Ibidem, 133.
68 Ibidem, 134.
69 Ibidem, 45.
70 Ibidem, 100.
71 Ibidem, 46.



Podvojenost hipotetiåkog pesniåkog Ja je, izmeðu ostalog, ono što
zbuwuje u Grefeovoj analizi åuvene Rilkeove pesme „Orfej. Euridika.
Hermes", koja je na osnovu arbitrarnih merila uvrštena u pripovedne
pesme, a ne — kao u nekolikim antologijama i tumaåewima — u balade.72

Protivreånosti poåiwu konstatacijom da „pripovedaå (…) pokazuje iz-
razit afinitet prema govornom stavu lirskog izriåajnog subjekta, i to
najupadqivije u stihovima 42 do 56".73 Taj afinitet se najjasnije oåitu-
je u upotrebi poreðewa, ali i u nizu drugih strategija: „Uopšte", tvrdi
Grefe, „prikaz åiwenica, pripovedno posredovan, ima, u ovom jeziå-
kom delu, naåelnu funkciju da stawa i zbivawa koja su nevidqiva, te
stoga, u krajwoj liniji, i neprikaziva uz pomoã opisa i izveštaja, pre-
vede u domen vidqivog"; jer se središwi predmeti ove pesme — „bit
Hada i bit Euridike" — „ne mogu adekvatno dokuåiti jeziåkim sred-
stvima pripovednog govora".74 Pripovedna perspektiva Rilkeove pesme,
daqe, neprestano klizi izmeðu pribliÿenosti svom predmetu i udaqe-
nosti od wega: ova potowa mu — pretpostavqamo — i omoguãuje „epsku
distancu" svojstvenu pripovednoj pesmi, dok mu ona prva „pruÿa mo-
guãnost da sa neobiånom senzibilnošãu osluškuje unutrašwost prika-
zanih individua, da nasluti wene najtananije pokrete, te da ih i jeziå-
ki predstavi".75 Uprkos takvom dokazu lirskog afiniteta pripovednog
Ja, Rilkeova pesma ni u kom sluåaju ne moÿe da bude oznaåena kao „åi-
sto" lirska, pa, prema tome, ni kao balada, buduãi da se u woj „aukto-
rijalno pripoveda",76 što, prema Grefeu, podrazumeva — „nelirsku",
„nebaladesknu" — udaqenost od predmeta prikazivawa.

Grefeova izvoðewa otvaraju nekoliko pitawa. Otkada su to sposob-
nost prevoðewa nevidqivog u vidqivo te sposobnost ponirawa u „psi-
hu" lika simptomi apsolutne — „lirske" — pribliÿenosti predmetu
prikazivawa? Otkada je to nepostojawe distance spram prikazanog pred-
meta dokaz lirske prirode jedne pesme, a udaqenost od wega (ironijski
ili bilo kakav drugi otklon) dokaz wene „nelirske", štaviše „pripo-
vedne" prirode? Da li je, daqe, prihvatqiva implikacija da pripoved-
na perspektiva u baladi ne moÿe da bude auktorijalna upravo zbog „en-
tuzijastiåno-uzbuðenog" celokupnog stava wenog autora?77 Najzad, kako
to da se hipotetiåko Ja u pozadini neke pesme ukazuje, u okviru iste, i
kao lirsko i kao pripovedaåko? Taånije: åas kao lirsko, åas kao pripo-
vedaåko? Još taånije: kao u suštini pripovedaåko, ali optereãeno
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znatnim afinitetom prema govornom stavu karakteristiånom ne za we-
ga samog, nego za tipiåno lirsko Ja? To znaåi da, ispoqavajuãi se is-
kquåivo u odreðenim — „karakteristiånim" — „simptomima", „lirsko
Ja" moÿe da se javqa åak i samo punktuelno, što je, dakako, protivno
svakom nedvosmislenom kategorijalnom odreðewu statusa hipotetiåkog
pesniåkog Ja.

Punktuelno zadirawe lirskog Ja u kategorijalni domen pripove-
daåkog Ja ne dovodi, meðutim, ovo potowe u pitawe, i to ne toliko zbog
nekakve ontološke slabosti onog prvog, koliko, sva je prilika, zbog
toga što su wegovi „simptomi" podreðeni „simptomima" pripovedaå-
kog Ja. Ali to nije sasvim taåno. Ako su simptomi onog prvog odreðena
karakteristiåna sredstva i odreðena obeleÿja lirskog govornog stava
(na åelu sa „entuzijastiåno-uzbuðenim" uklawawem distance spram pri-
kazanog predmeta i udaqenošãu od pojmovnog jezika), a simptomi ovog
potoweg (auktorijalni, ironijski i t. sl.) otklon te pribliÿenosti
pojmovnom jeziku, onda je — sliåno kao kod Stefensena — podvodivost
hipotetiåkog pesniåkog Ja ili pod kategoriju lirskog ili pod katego-
riju pripovedaåkog Ja, a time i kategorijalna pripadnost åitavog dela,
pre svega stvar odreðene proporcije karakteristiånih „simptoma". Pod
pretpostavkom da su „pripovedne partije" u principu nelirski simp-
tomi, ako se one — skupa za simptomatiånom distancom — javqaju u ve-
ãem broju od lirskih simptoma, ako u jednoj pesmi zauzimaju veãi pro-
stor, ta pesma moÿe da se kvalifikuje za status pripovedne (nelirske)
pesme! Preciznosti radi, moramo da ukaÿemo na tananu razliku izme-
ðu pesama koje zasluÿuju etiketu „lirske" premda sadrÿe umerenu ko-
liåinu pripovednih elemenata i pesama koje su nedvosmisleno ozna-
åene kao „pripovedne" iako su prošarane mnogim simptomima lirskog
Ja: u onim prvima, pripovedni elementi su samo „pripovedni ume-
ci"; u ovim potowim punktuelni lirski elementi zaåudo tvore „lir-
ski okvir"!78

Ne ulazeãi u detaqe Grefeove anahrone teorije toboÿe krajwe „ira-
cionalnog" i „atavistiåkog" ÿanra balada, mogli bismo da na kraju
ovog dela naše kritiåke analize konstatujemo da su, polazeãi od sa-
svim razliåitih kategorijalnih pripisivawa, Stefensen i Grefe pri-
begli kompromisnim rešewima u pogledu kquånog pitawa prirode lir-
skih elemenata u baladi. Kod Stefensena su protivreånosti mnogo ja-
snije utoliko što proistiåu iz mnogo jednostavnijih (da ne kaÿemo,
naivnijih) teorijskih pretpostavki; kod Grefea su one mawe vidqive
utoliko što se zaklawaju iza teorijski nobilitovanog „lirskog Ja", a
da pritom izbegavaju da plate i odgovarajuãi obol za nedoslednu in-
strumentalizaciju tog zloglasnog upotrebnog konstrukta. Ostavqajuãi za
sobom teorije koje, figurativno govoreãi, sede na dve stolice, okreãe-
mo se teorijama koje su — sa mawe ili više uspeha — pokušale da re-
še problem hibridnog karaktera balade na osnovu nedvosmislenog i
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doslednog opredeqewa za wenu pripadnost jednoj — i to po pravilu
lirskoj — kategoriji.

Pre skoro sto i trideset godina Herman Baumgart je svojom disku-
sijom o Geteovom „Bauku" indirektno promovisao poimawe balade kao
iskquåivo lirskog ÿanra:

Predmetna interesantnost zbivawa po sebi i za sebe potpuno se po-
vlaåi iza stvarne svrhe pesme: da posredstvom tog zbivawa postigne po-
draÿavawe odreðenog raspoloÿewa. Ukoliko se to teÿište pomeri te se
kao „predmet" podraÿavawa vidi sâm sadrÿaj radwe, nalazimo se usred
najmalograðanskije plitkosti (…). Svoj smisao i svoje moãno dejstvo pesma
stiåe iskquåivo zahvaqujuãi otelotvorenom podraÿavawu sile duševnog
raspoloÿewa posredovanog spoqašwim zbivawem, koje je i izmišqeno
iskquåivo u tu svrhu.79

Balada je, dakle, nuÿno lirski oblik jer prigodni prikaz nekog
zbivawa (epski element) u woj sluÿi samo kao povod za podraÿavawe
odreðenog — podrazumeva se, lirskog — raspoloÿewa, i to subjektivnog
raspoloÿewa samog pesnika. Sliåno poimawe imanetno lirskog karak-
tera balade zastupao je u naše vreme Herbert Zajdler: „Neko zbivawe
meðu qudima moÿe da bude ispripovedano u jednom pesniåkom delu, da-
kle moÿe da bude uobliåen åist dogaðajni svet, a da je oblikovawe, pri-
tom, takvo da iz wega prosijava neko sasvim odreðeno osnovno raspolo-
ÿewe, sveproÿimajuãi duševni stav. Kao da je samo zbivawe, tu pe-
sniåki razlistano, oblikovano istovremeno sa wegovom proÿivqeno-
šãu u nekom Ja — dakle, kao da je 'åiwenica' koju je zahvatilo to Ja onaj
primarni pesniåki oblikovani tok".80 Kada zbivawu u baladi pripi-
suju ulogu pukog medijuma primarnog predmeta prikazivawa — nekog
osnovnog raspoloÿewa samog pesnika — pa, prema tome i samom ÿanru
nuÿno lirski (i iskquåivo lirski) karakter, i Baumgart i Zajdler se,
meðutim, preãutno pozivaju na Hegela. Polazeãi od pretpostavke da se
u svakoj „lirskoj pesmi izraÿava sam subjekat",81 te da, shodno tome,
wen sadrÿaj moÿe da bude jedino sama duševnost, veliki filozof kaÿe
u treãoj kwizi Estetike:

Kao što smo u epu naišli na više wegovih vrsta koje su nagiwale
lirskom tonu izraza, tako sada i lirika moÿe da uzme za svoj predmet i za
svoju formu neki dogaðaj koji je epski i po sadrÿini i po spoqašwem po-
javqivawu, i da se utoliko pribliÿi epskoj pesmi. Tu spadaju, na primer,
junaåke pesme, romance i balade. U tim rodovima forma celine jeste, s
jedne strane, pripovedna, jer se u wima izlaÿu poreklo i tok nekog stawa i
dogaðaja, nekog preokreta u sudbini nacije itd. Ali, s druge strane, wihov
osnovni ton ostaje potpuno lirski; jer glavnu stvar u wima ne åine objek-
tivno opisivawe i slikawe realnog dogaðaja, nego, naprotiv, subjektov na-
åin shvatawa i wegovo oseãawe — wegovo veselo ili tuÿno, smelo ili po-
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tišteno raspoloÿewe koje odjekuje kroz celu pesmu — a tako isto lirskoj
oblasti potpuno pripada i onaj utisak radi kojeg se jedan takav dogaðaj u
wima opeva. Pesnik, naime, ÿeli da u slušaocu izazove ono isto raspolo-
ÿewe koje ispriåani dogaðaj izaziva u wemu liåno i koje je on zbog toga
potpuno uneo u prikazivawe. Pesnik izraÿava svoju setu, svoju ÿalost i
veselost, svoj ÿarki patriotizam itd. u nekom analognom dogaðaju na takav
naåin da središte izlagawa ne åini sam taj dogaðaj, nego ono duševno
stawe koje se u wemu ogleda — usled åega on istiåe i sa mnogo oseãajnosti
opisuje preteÿno one crte toga dogaðaja koje se slaÿu sa wegovim unutra-
šwim uzbuðewem i ukoliko one ÿivqe izraze to wegovo uzbuðewe utoliko
su sposobniji da izazovu isto oseãawe kod slušaoca.82

Predoåimo sebi u punoj meri ogromnu razliku izmeðu poimawa ba-
lade kao u suštini epske vrste koja koristi odreðenu, ograniåenu, dozu
lirskih elemenata kako bi zadobila neophodan lirski nuskvalitet, s
jedne strane, poimawa balade kao vrste koja se legitimiše kao lirska
na osnovu izvesnog broja simptoma prisustva lirskog Ja, koji, pak, ni-
pošto ne iskquåuju simptome neposrednog prisustva pripovedaåkog Ja,
s druge strane, i, s treãe strane, Hegelovog shvatawa po kojem balada
nuÿno spada u lirski rod jer su u woj epski elementi (na åelu sa pri-
povedawem o nekom dogaðaju) samo sredstva za izraÿavawe wenog pravog
sadrÿaja: individualne duševnosti samog pesnika. Ovo potowe shvata-
we moÿda poåiva na nedokazivim pretpostavkama, ono je moÿe biti po-
grešno i u detaqima i u celini, ono se verovatno kosi sa savremeni-
jim predstavama o prirodi lirskog stvarawa, ali je bar dosledno, što
ãe reãi: ono, za razliku od prethodno izloÿenih teorijskih konstruk-
cija, sebi ne dopušta nikakve kompromise.

Hegelove postavke ostavile su, pogotovu na nemaåkom govornom
podruåju, mnogo više dubqeg traga u modernoj teoriji balade nego što
se to obiåno priznaje. One su kumovale åak i teoriji balade najznaåaj-
nijeg savremenog promotera koncepcije lirike kao neposrednog izraza
nekog lirskog Ja — Kete Hamburger. Doduše, uz poteškoãe na koje Ham-
burgerova, åini se, nije bila spremna.

Prema Kete Hamburger, lirika je „vrsta pjesništva u prostoru
pravog iskaznog subjekta",83 odnosno lirskog Ja. To lirsko Ja nije samo
autorova subjektivna liånost, niti se oglašava samo u ulozi „govorni-
ka" (speaker);84 ono je pre svega apstraktni subjektski pol u iskaznom
sistemu jezika, koji se javqa kao direktan origo jednog stvarnosnog iska-
za. Uprkos odsustvu gramatiåki markiranog prvog lica, reåenica „Šuma
crna stoji i ãuti" (Matijas Klaudijus), na primer, isto je onoliko di-
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rektan (lirski) iskaz nekog samopostavqajuãeg lirskog Ja kao i reåeni-
ca „Tako se plašim svake reåi qudi" (Rajner Marija Rilke). Jer su cr-
noj, ãutqivoj šumi inherentni smisaoni i oseãajni doÿivqaji koji se
reflektuju nazad ka iskaznom subjektu; jer svrha tog iskaza i nije bila
da saopšti da je šuma crna i ãutqiva, nego da odslika odreðenu emo-
cionalnu nahoðenost lirskog Ja. Doÿivqavajuãi ga „Lirsko Ja" nalazi
samo sebe u prikazanom protiv-svetu,85 što ãe reãi na objektskom polu
sopstvenog iskaza. Lirika i prebiva iskquåivo u odnosu izmeðu subjek-
ta i objekta, izmeðu lirskog Ja i sveta kao objekta wegovog doÿivqaja i
iskaza. Dok se u fikcionalnom (epskom i dramskom) pesništvu objekt
iskaza osamostaquje u samosvojan svet, koji postoji nezavisno od pe-
sniåkog Ja, dotle u lirici opstaje ta subjekt-objekt relacija. Prikaz
protiv-sveta je u lirskom pesništvu; meðutim, samo sredstvo za posti-
zawe odreðene svrhe iskaza, samo „jezgro koje proizvodi nastajawe smi-
saone povezanosti";86 u epskom i dramskom — svrha iskaza.

Polazeãi od pretpostavke da je lirika po definiciji „vrsta pje-
sništva u prostoru doÿivqajnog poqa jednog pravog iskaznog subjekta",
ali uzimajuãi u obzir i oblike u kojima to poqe sadrÿi elemente rela-
tivno udaqene od wegovog „egzistencijalnog centra" te obdarene „ten-
dencijom ka fikcionalnom izgraðivawu, a time i ka strukturalnom iz-
dvajawu iz lirskog iskaznog prostora",87 Hamburgerova dolazi do za-
kquåka da balada ne spada u „åistu liriku", nego je „poseban oblik pje-
snišva". Taj wen poseban status uslovqen je, prema Hamburgerovoj,
„wenim odnosom prema fikcionalnom i lirskom rodu"; taånije, pr-
venstveno time „da je u odnosu na wenu jeziåko-logiåku strukturu wena
forma fikcionalna", što znaåi „da sadrÿaj balade ne primamo više
kao iskaz jednog lirskog Ja, nego kao fiktivnu egzistenciju fiktivnih
subjekata".88 Posmatrano iz nešto drugaåije perspektive, strukturalni
kriterijum koji baladu odvaja od lirike dat je okolnošãu da se u woj
fikcionalno pripoveda; jer „tamo gdje je pripovjedaåka funkcija na dje-
lu, neãemo imati pred sobom lirski fenomen".89

Pokušavajuãi da odredi „jeziåko-strukturalno mjesto balade u si-
stemu pjesništva", Hamburgerova se, na ÿalost, zapliãe u niz protiv-
reånosti. Najozbiqnija protivreånost se sastoji u sledeãem: po svojoj
jeziåko-logiåkoj strukturi, balada je navodno „epsko-fikcionalna vr-
sta pjesništva", utoliko što ne moÿemo da je doÿivimo kao iskaz ne-
kog lirskog Ja, nego samo kao fikcionalno pripovedawe o osamostaqe-
nim, iz „doÿivqajnog poqa" tog Ja katapultisanim — fiktivnim —
objektima. Uprkos tome, a pre svega uprkos rigidnoj definiciji lirike
kao „vrste pjesništva u prostoru doÿivqajnog poqa jednog pravog iska-
znog subjekta", Hamburgerova baladu oznaåava kao „epsko-fikcionalnu
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vrstu pjesništva u lirskom prostoru" — a da bi je nešto kasnije ozna-
åila — nimalo sluåajno — kao „lirsko-epsku tvorevinu"!90 Otkuda, pi-
tamo se, prividni oksimoron „epsko-fikcionalna vrsta pjesništva u
lirskom prostoru"? Hamburgerova, åini se, dosledno odreðuje samo ep-
sko-fikcionalnu stranu balade, a napušta sopstvenu jeziåko-struktu-
ralnu definiciju lirike kada treba da precizira „lirski prostor" u
kojem se ona, navodno, nalazi; jer za omeðewe „lirskog prostora" nije,
u wenoj teoriji, više vaÿno da li on jeste ili nije prostor nekog pra-
vog iskaznog subjekta, nego samo to da li pokazuje neke od formalnih
odlika tradicionalne lirske pesme, kao što su strofna organizacija,
rima, refren i t. sl., uz eventualno sadejstvo krajwe „neodreðenih"
elemenata kao što su „ugoðaj i lirsko-poetski jeziåki stil". Taj maglo-
viti „oblik pjesme" ocrtava (ne više strukturalni) „lirski prostor"
strukturalno odreðene fikcionalne vrste balada. I ne samo to: premda
je ranije, u više navrata, tvrdila da „granica koja odijequje lirski is-
kaz od ne-lirskog nije postavqena spoqnim oblikom pjesme, nego (…)
stavom iskaza prema objektnom polu",91 Hamburgerova sada tvrdi da „(…)
oblik pjesme ponovo neutralizira epski fikcionalni fenomen",92 koji
je i izveden iz jeziåko-logiåke strukture balade!

Hamburgerova svoju teoriju balade podupire kratkom analizom Aj-
hendorfovih pesama „Tihi do" (Der stille Grund) i „Šumski razgovor"
(Waldgespräch):

Tihi do

Mjeseåev sjaj preokrenu
Dolove svuda okolo,
Potoci kao zalutali
Idu kroz usamqenost.

Preko vidjeh da stoji
Šuma na strmini,
Mrke jele gledaju
U duboko jezero.

Ugledah åun kako strši,
Al' nikoga u wemu,
Veslo je bilo slomqeno,
Brodiã upola potonuo.

Sirena na kamenu
Plela je zlatnu kosu,
Mislila je da je sama,
I åudesno pjevala.
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Pjevala je u drveãu,
Ÿuborila u izvorima,
Šaptala je ko u snima
Noãna mjeseåina.

Ja stajah uplašen,
Jer nad šumom i ambisom
Åula se jeka zvona
Iz daqine vazduhom.

I da nisam åuo
Zvuk u dobar åas,
Nikad se ne bih vratio,
Našao iz dola spas.

Šumski razgovor

Veã je kasno, veã je hladno
Što jašeš sama kroz šumu?
Šuma je duga, ti si sama,
Nevjesto lijepa, vodim te domu!

„Velika je muška lukavost i varka,
Od bola mi srce slomqeno,
Šumski rog luta naokolo,
Bjeÿi! Ti ne znaš ko sam ja."

Divno ukrašen kow i ÿena,
Divno je mlado tijelo to,
Sad te znam — boÿe, pomozi mi!
Ti si vještica Lorelaj.

„Dobro me znaš — s visokog kama
Gleda mi dvorac u Rajnu duboku.
Veã je kasno, veã je hladno,
Iz šume se neãeš vratiti."

Direktno prenosimo argumentaciju u vezi sa kquånom razlikom iz-
meðu ove dve pesme: „Tihi do (1937) pripada, isto tako kao i Hajneova
Lorelaj (1824), (…) u pjesniåki-strukturalnom pogledu autohtonoj obla-
sti lirike (…). Jer lik vile kao iskazni objekt stoji, isto tako kao i
mjeseåinom obasjan predio åiji je ona dio, u doÿivqajnom poqu lir-
skog Ja, koje iskazuje u prvom licu, te ne stiåe sopstveni Ja-Origini-
tet. Ono Ja, meðutim, koje govori u Šumskom razgovoru nije lirsko Ja
nego fiktivno Ja lika, koje sa drugim fiktivnim Ja vještice Lorelaj
izvodi dijalošku scenu".93 Odluåujuãa razlika izmeðu ovih dveju pesama
sastoji se, drugim reåima, u objektskom statusu vodene vile, odnosno u
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subjektskom statusu Lorelaj: u pesmi „Tihi do" vodena vila je objekat
kontemplacije, dok u „Šumskom razgovoru" Lorelaj postaje subjekt fik-
tivnog jastvenog iskaza, iskaza jednog Ja koje je otuðeno od „egzistenci-
jalnog centra" lirskog Ja. Iz toga Hamburgerova izvodi zakquåak da je u
prvom sluåaju reå o åisto lirskoj pesmi a da u drugom sluåaju „imamo
jednu strukturu balade": „Te dvije pjesme ne stoje (kao što Volfgang
Kajzer tvrdi)94 zajedno na granici izmeðu lirske pjesme i balade, nego
ova granica ide izmeðu wih".95

Spremni smo da prihvatimo ovakvo kategorijalno odreðewe ovih
dveju pesama, ali nismo spremni da se sloÿimo sa teorijskim implika-
cijama tumaåewa jednog Rilkeovog soneta, koje je uåiweno u okviru
(problematiånih) napora da se balada, åak i u generiåko-istorijskom
pogledu, izvede iz takozvane „pesme o slici" ili „slikovne pesme"
(Bildgedicht). Reå je o sonetu „Posledwi grof od Brederodea se izbavqa
iz turskog zarobqeništva" (Der letzte Graf von Brederode entzieht sich

türkischer Gefangenschaft):

Pratili su strašno; svoju šarenu smrt
izdaleka bacajuã' za wim, dok je on
izgubqen beÿao — samo: ugroÿen, krt.
Nije više vaÿio za wega otaca iskon,

Åinilo se; jer beÿati pred hajkom ovako
moÿe svaka zver. Tako sve dok reka
ne zašumi sjajna. Odluka ga preka
uzdiÿe i wegovu muku, uåini ga lako

opet onim deåkom plemiãke krvi.
Jedan smešak vrlih gospi u zlatu
još jednom uli slast u wegov prvi,

prerano savršen lik. Naredi svom atu
da put gordo ko wegovo srce mrvi:
U tok ga ponese on kao u palatu.

(Prev. S. B.)

Prema Hamburgerovoj, „(…) ovdje je lirsko Ja blizu toga da bude za-
mijeweno pripovedaåkom funkcijom koja fikcionalizira", no ipak je
„saåuvano pripovijedawe fiktivne situacije, zbivawa, lika kao lir-
skog fenomena"; jer „prikazivaåka, fikcionalizirajuãa sredstva pri-
povjedaåke funkcije nisu korišãena izvan wihovih takoreãi još uvi-
jek lirskih moguãnosti", te se upravo zbog toga i „osjeãa granica" koja
ovu pesmu „ipak zadrÿava u autohtono lirskom prostoru".96 Postavqa
se, meðutim, (naåelno) pitawe da li, jednom pokrenuto, pripovedawe
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fiktivne situacije, odnosno nekog fiktivnog zbivawa centriranog oko
fiktivnih likova, još uvek moÿe da bude lirski fenomen u strogom
smislu reåi — da li, drugaåije formulisano, fikcionalizirajuãa sred-
stva pripovedaåke funkcije uopšte mogu da budu korišãena u okviru
wihovih (takoreãi!) još uvek — u kategorijalnom smislu — lirskih mo-
guãnosti. Ako mogu, na koji naåin i sa kojih razloga? Odgovor Kete
Hamburger na ovo pitawe ne zadovoqava, najblaÿe reåeno: „Tajna je u
tome", tvrdi ona, „što se lik priziva kao neka vrsta poetske vizije,
ali sada takoreãi uzdignuta u višu slikovnost", što je „uslovqeno vi-
soko razvijenom umjetniåkom sviješãu ovoga pjesnika", Rilkea!97 Pro-
tivno uverewu Kete Hamburger, poreklo neke pesme iz „jednog motiva
slike" nije odluåujuãe za odreðewe wenog kategorijalnog statusa ili
kao balade ili kao nebalade; još je mawe odluåujuãi stepen razvijeno-
sti umetniåke svesti wenog autora; a ponajmawe je relevantno preovla-
ðujuãe „oseãawe". Otuda åudi pokušaj da se kategorijalna razlika izme-
ðu ove Rilkeove slikovne pesme i slikovne pesme „Vila" (Die Fee)
Konrada Ferdinanda Majera (Conrad Ferdinand Meyer) zasnuje upravo na
utisku naivnosti oseãawa kojim je navodno nošena „prava" balada po-
put ove potowe tvorevine. No taj „uzrok" biva, u karakteristiånoj stra-
tegiji nesignalizovanog pomerawa naglasaka, odmah napušten te paÿwa
usredsreðena na rastvarawe slike u pripovednu strukturu uz pomoã
„svih sredstava pripovijedaåke funkcije, kao što su izveštaj i direk-
tan govor". Hamburgerova (opet indirektno) navodi dva razloga za na-
stanak prave fikcionalne strukture u ovoj pesmi, što ãe reãi za ne-
stanak lirskog Ja. „Lirsko Ja (se) više ne pojavquje" usled a) 'umjet-
niåkog, dramatski konciznog simboliånog tumaåewa pojave vile kao
prevarene qubavnice'(!), i b) usled toga što je takvo tumaåewe „preba-
åeno u dijalog likova".98 Prvi „razlog" ne zasluÿuje ni uzgredan komen-
tar; drugi „razlog" nas, pak, interesuje samo utoliko ukoliko otkriva
karakteristiånu nesigurnost u pogledu moguãnosti ocrtavawa jasne gra-
nice izmeðu primarno lirskih i primarno nelirskih (u ovom sluåaju,
„baladesknih") fenomena. Premda Hamburgerova ukazuje na postojawe
prelaznih monoloških oblika „pesme sa ulogom" (Rollengedicht), åini se
da je za wu jedini pouzdani pokazateq nastawenosti nekog fenomena u
„nelirskoj" baladnoj sferi primena dijaloga, koja nuÿno nameãe pri-
sustvo još jednog fiktivnog lika, još jednog fiktivnog Ja; sve dok u
nekoj pesmi jedno Ja ne opšti verbalno sa nekim drugim Ja, ne postoje
nepobitni dokazi da nije i sediment lirskog Ja, pa prema tome ni do-
kazi da pripovedaåka sredstva u toj pesmi nisu, uprkos svemu, kori-
šãena još uvek u granicama lirskih moguãnosti, takoreãi. A ako u
odsustvu dijaloga takvi dokazi ne postoje, prikazani sadrÿaji, ukquåu-
juãi i „radwu", automatski se vezuju za „doÿivqajno poqe" hipotetiå-
kog Ja koje nije pripovedaåko, nego „lirsko", te stoga pesma i ne moÿe
da bude prava balada, nego ili neki od „prelaznih oblika" ili — „åi-
sta lirika".
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Najoštrija kritika teorije balade Kete Hamburger usledila je iz
tabora wenih sledbenika. Jedan od takvih kritiåkih sledbenika je i
Marija Vagner. Odajuãi, s jedne strane, Hamburgerovoj priznawe što je
izgradila „sistem" koji, navodno, omoguãuje novu orijentaciju u disku-
siji o jeziåko-logiåkoj prirodi baladnih struktura, Vagnerova je, s
druge strane, oštro napada zbog toga što „u primeni nareåenog siste-
ma na baladu ne koristi u punoj meri osnovne principe koje je sama
razvila, pa joj otuda i ne polazi za rukom da doðe do zadovoqavajuãeg
rešewa problema tog ÿanra".99 Vagnerova otkriva niz nedoslednosti i
protivreånosti u teoriji balade svoje uåiteqice. Jednu takvu protiv-
reånost vidi veã u uvodnoj karakteriziciji balade kao „epsko-fikcio-
nalne vrste pjesništva u lirskom prostoru": „(…) jedna iskazna struk-
tura koja je oznaåena kao fikcionalna", tvrdi ona, „ne moÿe da naðe
mesto u lirskom prostoru".100 Ona takoðe kritikuje tezu da je u sluåaju
likova balade reå o „likovima-objektima iskaza" (gestalthafte Aussage-

objekte): takva oznaka ne moÿe da bude kriterijum za razlikovawe fik-
cionalnih od lirskih iskaza, „jer su struktura i subjekt iskaza potpuno
nezavisni od ustrojstva objekta iskaza".101 Najzad, Vagnerova insistira
na tome da novo ime „fikcionalna pesma likova" ne donosi obeãano
„egzaktno povlaåewe granica", buduãi da ne ukazuje na bilo kakvu su-
štinsku promenu u odnosu iskaznog subjekta, barem ne u smislu koji je
Hamburgerova pokušala da plasira: da je u pravoj baladi poput „Šum-
skog razgovara" „objektski pol otpušten iz (…) doÿivqajnog poqa"
lirskog Ja.

Vagnerova izvodi veãi deo „sopstvene" teorije balade kroz kritiku
analize Kete Hamburger dveju Ajhendorfovih pesama, od kojih je, podse-
ãamo, jedna — „Šumski razgovor" — oznaåena kao balada, a druga —
„Tihi do" — kao åisto lirska pesma. Ona tvrdi da je „zakquåak da u
'Šumskom razgovoru' nemamo više posla sa nekim lirskim Ja", „laÿan
zakquåak" koji proistiåe iz gubitka „tumaåewa lirskog Ja kao 'struktu-
ralnog elementa iskaza' ",102 odnosno iz pomerawa „odluåujuãeg fakto-
ra" „u korist jednog govornika",103 dakle instance koju je Velek — poka-
zalo se, ne bez razloga — pobrkao sa apstraktnim subjektskim polom u
sistemu iskaza. Kete Hamburger, uverena je wena uåenica, takoðe greši
kada gramatiåki oblik prvog lica uslovqen nastupom fiktivnog Ja u
ulozi „govornika" arbitrarno promoviše u obeleÿje vrste.104 Jer, prvo,
„za strukturu iskaza nije od odluåujuãe vaÿnosti ko govori, nego gde je
poreklo lirskog jastvenog iskaza";105 drugo, „dijalog na objektskom polu
ne poništava lirsko Ja ako zbivawe na tom polu" — kao što je sluåaj
sa zbivawem u „Šumskom razgovoru" — „povratno zraåi smisaoni i
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ugoðajni sadrÿaj ka subjektskom polu, ili ako je viðeno kao lirski ja-
stveni iskaz";106 i treãe, „iskaz govornika na objektskom polu se (u
„Šumskom razgovoru") ne osamostaquje, nego uzima usluÿnu funkciju
kao parcijalni aspekt sveobuhvatnog lirskog iskaza".107 „Uprkos grama-
tiåkom Ja na objektskom polu, Lorelajin iskaz ostaje", prema Vagnero-
voj, „u doÿivqajnom poqu lirskog Ja"108 iz dva razloga: zato što „sadr-
ÿaj iskaza u 'Šumskom razgovoru' nije saopštewe o razgovoru koji se
zbio, nego smisaoni kompleks straha i primamqenosti, krivice i ka-
zne koji izrasta iz toka tog razgovora";109 i zato što „Lorelajino po-
jastvqewe nije proizvelo bilo kakvu promenu u åitaoåevom oseãawu.
(…) Uprkos drugaåijoj gramatiåkoj situaciji, uprkos postojawu još jed-
nog govornika, 'Šumski razgovor' se doÿivqava isto onako lirski kao
i 'Tihi do'. (…) Åitalac", uverava nas ova teoretiåarka, „ne oseãa bilo
kakvu suštinsku razliku izmeðu te dve pesme".110

U kom pravcu argumentacija Vagnerove ide najjasnije se vidi iz
tvrdwe da je „pesnik koji se laãa pisawa neke balade zahvaãen odreðe-
nim lirskim raspoloÿewem".111 Ali, pre nego što se okrenemo posle-
dicama, po ovde izloÿenu teoriju balade, oslawawa na Hegelovu do-
slednu jednostranost, izdvojiãemo faktore koji garantuju opstanak lir-
skog Ja åak i uprkos (prividnim) razlozima za wegovo odsustvo ili po-
ništenost. Prisustvo i opstanak lirskog Ja u nekom iskazu (a time i
lirska struktura ovog potoweg) obezbeðeni su pod sledeãim — meðusob-
no isprepletenim — uslovima:

1. kada se prikazani svet (objektski pol iskaza) nalazi u wegovom
„doÿivqajnom poqu";

2. kada su prikazanom svetu inherentni smisaoni i oseãajni do-
ÿivqaji koji su reflektovani nazad ka wemu samom kao subjektu iskaza,
te time i tvore sadrÿaj wegovog (lirskog) iskaza;112

2a. kada zbivawe na objektskom polu povratno zraåi smisaoni i
ugoðajni sadrÿaj ka subjektskom polu;

3. kada se smisaoni sadrÿaj iskaza odnosi na pesniåko Ja, a ne na
fiktivno Ja osoba koje pripovedaju ili stupaju na scenu;113

4. sve dok je lirski jastveni iskaz dovoqno intenzivan,114 što ãe
reãi: sve dok nije olabavqena veza izmeðu wegovog subjektskog i wego-
vog objektskog pola;

4a. sve dok se sadrÿaj objektskog pola ne osamostaquje;
5. sve dok se sadrÿaj objektskog pola doÿivqava kao lirski jastve-

ni iskaz;
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6. sve dok je åitalac u zajedništvu ili dosluhu sa lirskim Ja;115

7. ako je, pre nego što je napisao neku baladu, autor bio zahvaãen
odreðenim lirskim raspoloÿewem.

Åak i ako, zasada, zanemarimo posledwe dve taåke, imamo dovoqno
materijala za kritiku sablasnog konstrukta „lirsko Ja". On nikada nije
našao dovoqan razlog za svoje postojawe, jer su svi wegovi razlozi po-
åivali na nedokazivim hipotezama. Jedna takva nedokaziva hipoteza je i
ona o postojawu nekog „doÿivqajnog poqa" u kojem se nalazi (ili ne
nalazi) „svet" prikazan na objektskom polu iskaza. Woj srodna, ali još
mawe utemeqena hipoteza je pretpostavka da prikazanom svetu mogu da
budu inherentni smisaoni i oseãajni doÿivqaji koji su reflektovani
nazad ka samom pesniåkom Ja kao subjektu iskaza, odnosno pretpostavka
da je jedan od simptoma postojawa lirskog Ja kada zbivawe na objekt-
skom polu povratno zraåi smisaoni i ugoðajni sadrÿaj ka wemu samome
kao (nepomerivom) subjektskom polu. Buduãi da je lirsko Ja, po defi-
niciji, apstraktni subjektski pol u iskaznom sistemu jezika, veoma je
smelo tu wegovu apstraktnost vezivati za neko — uvek konkretno —
„doÿivqajno poqe" ili neki „egzistencijalni centar". Još je veãa
smelost postulirati moguãnost povratnog zraåewa smisaonih i oseãaj-
nih sadrÿaja objektskog pola iskaza ka wemu. A najveãa smelost zloupo-
trebqavati te klimave hipoteze u svrhu pripisivawa jednom delu odre-
ðene kategorijalne pripadnosti („ako sve to, onda åista lirika"). „Lo-
gika" je, pak, jednostavna: sve dok je intenzitet nekog iskaza dovoqno
visok, sve dok je veza izmeðu subjektskog i objektskog pola dovoqno åvr-
sta, sve dok smisaoni sadrÿaj objektskog pola nije osamostaqen — što
ãe reãi, sve dok „se odnosi na pesniåko Ja, a ne na fiktivno Ja osoba
koje pripovedaju ili stupaju na scenu" — pred sobom imamo lirsku, a
ne fikcionalnu tvorevinu. Nije nam potreban nikakav poseban dokaz
za hipotezu da se u sluåaju balade „smisaoni sadrÿaj iskaza odnosi na
pesniåko Ja, a ne na fiktivno Ja osoba koje pripovedaju ili stupaju na
scenu", osim — moÿda — „dokaza" datog pretpostavkom da se sadrÿaj
objektskog pola tog dela (još) nije osamostalio. Ne prezajuãi ni od
kruÿnog zakquåka ni od tautologije, stepen osamostaqenosti sadrÿaja
objektskog pola moÿemo da odredimo rukovodeãi se samo jednim (pou-
zdanim) merilom: da li se smisaoni sadrÿaj iskaza odnosi na pesniåko
Ja ili na fiktivno Ja osoba koje pripovedaju ili stupaju na scenu…

Pokušavajuãi da podupre kquåne kriterijume stepena osamostaqe-
nosti sadrÿaja objektskog pola baladesknog iskaza, s jedne strane, i
stepena wegovog povratnog zraåewa ka „doÿivqajnom poqu" stvarnog
origa, s druge strane, Vagnerova navodi naredne pomoãne argumente: åi-
talac neke balade je u zajedništvu ili dosluhu sa lirskim Ja koje stoji
iza we; on je ne prima kao osamostaqenu, fikcionalnu, nego kao lirsku
tvorevinu; wen autor mora da je bio zahvaãen odreðenim inicijalnim
lirskim raspoloÿewem, koje je i pretoåio u wu kao neposredan, „rea-
lan" izraz svog pesniåkog Ja. Sve je spremno za sledeãi korak u procesu
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forsirane defikcionalizacije ÿanra: za temeqno preinaåewe prirode
i funkcije neizostavne strukturalne åiwenice „radwa". Vaqa, meðu-
tim, prethodno citirati Baumgarta i Hegela, kao da veã nije dovoqno
jasno da je ovaj potowi pravi otac teorije balade Renate Vagner.

Iznova kritikujuãi tezu Kete Hamburger da „sadrÿaj balade više
ne moÿemo da primamo kao iskaz jednog lirskog Ja", Vagnerova tvrdi da
se sa ovakvom tezom suština neke baladeskne pesme ne vidi u „vezi iz-
meðu lirskog Ja i protiv-sveta, nego u radwi oblikovanoj kao ovaj po-
towi".116 Iskquåivo poimawe balade kao uobliåene radwe se, meðutim,
prema Vagnerovoj, razmiwuje sa „pravom biti" tog ÿanra. „Radwa jeste
jedan od najznaåajnijih elemenata balade", štaviše „jedan od osnovnih
elemenata koji neku pesmu åine baladom",117 no „ona je neizostavni
osnovni element samo u objektskom poqu iskazne strukture"; u subjekt-
skom poqu, nadreðenom objektskom, ona je znaåajna samo utoliko ukoli-
ko iz we emanira primarni „smisaoni i oseãajni sadrÿaj".118 Inten-
cionalni karakter sveta oblikovanog na objektskom polu balade, drugim
reåima, „nije zasnovan tokom radwe, nego lirskim sadrÿajem koji on
reflektuje",119 te se ciq i sadrÿaj sveobuhvatnog baladnog iskaza i ne
mogu traÿiti u onom prvom, „nego u wime izgraðenom smisaonom kom-
pleksu",120 koji se, dakako, „odnosi na pesniåko Ja, a ne na fiktivno Ja
osoba koje pripovedaju ili stupaju na scenu". Stoga radwa ne sme da se
osamostali, ne sme da postane primarni ciq nekog pesniåkog dela koje
pretenduje na status balade: „Što se više olabavquje veza izmeðu su-
bjektskog i objektskog pola, što se više radwa osamostaquje, pesma sve
više gubi baladni karakter. Tamo gde primarni ciq pesniåkog dela
nije iz radwe emanirajuãi smisaoni i oseãajni sadrÿaj, nego sam tok
radwe, nije više posredi balada".121 U naåelu, „za razliku od fikcio-
nalnog pesništva, radwa u objektskom polu (balade) se ne odvaja od do-
ÿivqajnog poqa iskaznog subjekta",122 a u graniånim sluåajevima krite-
rijum razgraniåewa mora da bude „intenzitet lirskog jastvenog iskaza",
odnosno stepen zajedništva izmeðu lirskog Ja i åitaoca, odnosno kate-
gorijalno opredeqewe tumaåa!123 Ako je, eventualno se pozivajuãi na
utisak visokog intenziteta lirskog jastvenog iskaza, tumaåewe urodilo
odlukom da je neko pesniåko delo balada, a ne fikcionalna tvorevina,
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123 „I ovde se do odluke dolazi na osnovu interpretacije" (ibidem, 86).



onda to pesniåko delo — tako teorijski legitimisano — i jeste balada
(a ne fikcionalna tvorevina)…

Buduãi da je wena „vodeãa intencija" lirska, balada je — ponavqa-
mo veã reåeno — lirski, a ne fikcionalni oblik, no lirski oblik sa
odreðenom radwom. Shodno tome, „balada je lirska vrsta pesništva u
kojoj lirsko Ja nalazi samo sebe u protiv-svetu, koji predoåava jednu
radwu. Balada se od ostalih lirskih formi razlikuje po elementu rad-
we; ona se odvaja od fikcionalnog pesništva na osnovu woj svojstve-
nog lirskog jastvenog iskaza".124 Ovoj definiciji se zasigurno ne moÿe
prebaciti jedna slabost: nedoslednost. Ona je, štaviše, najverovatnije
najdoslednija definicija u izuzetno obimnoj literaturi o baladi. Ne
bismo, pak, mogli da se sloÿimo sa ovakvim odreðewem jer smatramo
da, uprkos eventualnom uporištu u „doÿivqajnom poqu" pesniåkog Ja,
ili naknadnom vezivawu za wega, balada poåiva na fikcionalnoj struk-
turi u åijem je središtu naizgled samosvojna radwa, te da je samim tim
kategorijalno ukotvqena u epskoj, a ne u lirskoj sferi. Svesni smo, s
druge strane, åiwenice da ona na neki naåin uåestvuje i u ovoj poto-
woj. Uåešãe balade u woj se, meðutim, ne iscrpquje ni u prisustvu
formalnih elemenata kao što su strofna organizacija, rima i refren,
ni u upotrebi specifiånih stilskih sredstava kao što su poreðewe,
personifikacija i aposiopeja, ni u udaqenosti od pojmovnog jezika
uopšte, ni u „ugoðaju", ni u nedostatku otklona spram prikazanog pred-
meta, ni u „entuzijastiåno-uzbuðenom stavu", ni u odreðenom — reci-
mo, „naivno-dirqivom" ili „misterioznom" — tonu. „Lirski kvali-
tet" balade je rezultanta razliåitih kombinacija navedenih elemenata
i još neåega — neåega što tek treba da bude predmet paÿqivih ispiti-
vawa. Taj „lirski kvalitet", a kamoli „oblik pesme" sam po sebi, ni u
kom sluåaju ne poništava epsko-fikcionalnu suštinu balade, nego
otvara pregnantan prostor u kojem se wena struktura otvara za bar de-
limiånu prefunkcionalizaciju epskih sredstava u „ekspresivne gesto-
ve". Stoga se u naporima da dokuåimo prirodu ÿanra balada moramo,
sva je prilika, vratiti prividnom oksimoronu „epsko-fikcionalna
vrsta pjesništva u lirskom prostoru" — lišavajuãi se, doduše, usluga
neupotrebqivog upotrebnog konstrukta „lirsko Ja". Jer pokazalo se da
kritiåka tvrdwa da „(…) jedna iskazna struktura koja je oznaåena kao
fikcionalna ne moÿe da naðe mesto u lirskom prostoru", jednostavno
ne drÿi vodu. Pokazalo se, štaviše, da se specifiåna priroda pileta
iz Geteovog prajajeta ogleda upravo u wegovoj sposobnosti da naðe mesto
podjednako i u epsko-fikcionalnom i u lirskom gnezdu.
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Srdan Bogosavljeviã

DAS LYRISCHE ELEMENT DER BALLADE

Z u s a m m e n f a s s u n g

Eine Theorie der Ballade wurde erst dann möglich, als man einsah, daß diese Gat-
tung weder durch angeblich charakteristische Themenbereiche noch durch einen ange-
blich obligatorischen Ton, sondern „nur durch strukturelle Momente bestimmt werden
kann". Durch diese Einsicht konstituiert, mußte die Theorie der Ballade zunächst „das
Epische", „das Dramatische" und besonders „das Lyrische" sowie deren relativen Anteil
an der Gattung richtig definieren. Die Aufgabe hat sich aber als eine Quelle von chro-
nischen Mißverständnissen und unangemessenen normativen, in manchen Fällen sogar
disqualifizierenden Maßstäben erwiesen.

Vorausgesetzt, „das Dramatische" („die dramatisch gespannte Situation" bzw. der
irrtümlicherweise zum „balladischen Gestaltungsmittel schlechthin" hypostasierte Dia-
log) scheidet aus den notwendigen Konstituenten der hybriden Gattung Ballade aus, so
schlägt die sich auf Goethes berühmten Urei-Text berufende Theorie von der Vereini-
gung von allen drei Dichtungsarten in ihr in eine Theorie der Vereinigung des Epischen
und Lyrischen um, welche ihr Komplement in der Theorie der „führenden Tendenz"
hat. Im Einklang mit individuellen theoretischen Preferenzen hat diese entweder einsei-
tige Zuschreibungen oder merkwürdige Bezeichnungskombinationen gezeitigt: die Bal-
lade soll in manchen theoretischen Verlautbarungen eine lyrische Gattung sein, in ande-
ren eine epische, in anderen eine lyrisch-epische und in anderen eine episch-lyrische.
Zwei Grundpositionen schälen sich jedoch aus diesem Zuschreibungswirrwarr heraus:
die eine bemüht sich um eine eindeutige kategoriale Zuordnung der Ballade; die andere
— obwohl sie auf einer „engen Verbindung" besteht — sieht das „Wesen" dieser Gat-
tung in einer wie auch immer gearteten Mischung von epischen und lyrischen Elemen-
ten. Nach der ersten Position muß die Ballade entweder notwendig der lyrischen Grun-
dart zugerechnet, da die epischen Elemente (vor allem das Erzählen einer Begebenheit)
in ihr bloß Mittel zur Artikulation ihres eigentlichen Inhalts — der individuellen Inner-
lichkeit des Dichters selbst bzw. des „Erlebnisfeldes" eines lyrischen Ich — sind, oder
sie soll dem episch-fiktionalen Darbietungsbereich zugeschlagen werden, da sie immer
eine von fiktiven Gestalten bevölkerte, also eo ipso selber fiktive, sich verselbständi-
gende Handlungsgegenwelt entwirft. Die zweite Grundposition spaltet sich ihrerseits in
zwei Untertendenzen auf, denen die — vielleicht fragwürdige — Voraussetzung ge-
meinsam ist, daß „alle drei Grundarten je typische Ausdrucksmittel [entwickeln], wel-
che die je zugehörigen Texte markant unterschiedlich struktuieren […]": für die eine
weist sich die Ballade als eine lyrische Gattung aufgrund einer bestimmten Anzahl von
Symptomen der Anwesenheit eines lyrischen Ich aus (etwa aufgrund der Umfunktionie-
rung epischer Darstellungsmittel, des „mysteriosen" bzw. „raunend-beschwörenden" Tons
und der „enthusiastisch-aufgeregten" Gesamthaltung, die „fehlende Distanzstellung zwi-
schen Subjekt und Objekt" mit sich bringt); für die andere ist sie ein im Prinzip
episches Genre, das jedoch ein gewisses — begrenztes — Quantum von lyrischen Ele-
menten benutzt, um sich selbst die nötige lyrische Qualität zu verleihen, wobei ihr We-
sen in einer „richtigen" Proportion bestehen soll. Die letztgenannte theoretische Ten-
denz hebt entweder rein formale „lyrische" Elemente wie den Reim und Refrain oder
Elemente wie „Naturstimmung" und andere „stimmungstragende Symbole" hervor. Eine
solche Auffassung des Anteils des sogenannten „Lyrischen" ist auch den Theorien nicht
fremd, welche in eine kategoriale Zurechnung der Ballade zur episch-fiktionalen Dich-
tungsweise einwilligen, gleichzeitig aber den „lyrischen Raum" abstecken müssen, in
dem sich die Ballade angeblich doch teilweise befindet. Die Ballade wird in ihnen cha-
rakteristischerweise als eine episch-fiktionale Gattung gleichsam mit einem lyrischen
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Überbau bezeichnet, aber niemand weiß genau, woraus dieser Überbau, der sich zur so-
genannten „Gedichtform" verfestigt, bestehen soll. Andererseits weiß man, daß es in ei-
nem jeden balladesken Gedicht ein „Gleichgewicht" zwischen epischen und lyrischen
Elementen, das nicht zerstört, und eine — freilich fließende — Grenze gibt, die nicht
überschritten werden darf, wenn sich das Gedicht nicht in den Bereich der „reinen"
Lyrik begeben soll.
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NIKOLA TOMAZEO I SRPSKA NARODNA POEZIJA

Mirjana Drndarski

SAŸETAK: U komparativnom radu istraÿuje se znaåaj Ni-
kole Tomazea za srpsku narodnu poeziju, za weno razumevawe i
recepciju i za formulisawe italijanske poetike narodne kwi-
ÿevnosti.

KQUÅNE REÅI: komparativistika, srpska narodna poe-
zija, italijanska kwiÿevnost, poetika, tipologija, romantizam,
antologije, zbirke, prevodi, komentari, epika

Nikola Tomazeo je srpsku kulturu zaduÿio pored ostalog i time
što je nastojao da nacionalno biãe srpskog naroda upozna kroz wegovu
usmenu poeziju. Interesovawe za srpsku usmenu poeziju, i za narodnu
poeziju uopšte, jedan je od bitnih elemenata Tomazeove poetike. U we-
govom pristupu narodnoj poeziji, kao i u sakupqaåkom radu, stekli su
se svi elementi romantiåarske poetike narodne kwiÿevnosti u Itali-
ji, prisutni i kod ostalih savremenih istraÿivaåa i mislilaca, na
koje se on, delimiåno, i oslawa.

Tomezeovo bavqewe narodnom poezijom diktirano je i politiåkim
i estetiåkim motivima. S jedne strane, vaqa ga posmatrati u kontekstu
politiåkih ideja koje je zagovarao, pa bi tako wegove zbirke i prevodi
narodnih pesama predstavqali jedan od najplodnijih rezultata wegovog
populizma i oduševqewa „obiånim" narodom. To oduševqewe narodom
posebno je prisutno u kquånom Tomazeovom napisu o narodnoj poeziji,
delu koje znaåi prekretnicu u izuåavawu narodne poezije u Italiji, åu-
venom Izletu u okolinu Pistoje (Gita nel Pistoiese), objavqenom 1832. go-
dine u firentinskom åasopisu „Antologia".1 S druge strane, estetiåki
i literarno, Tomazeove zbirke i prevodi sastavni su deo wegovog ro-
mantiåarskog tragawa za jednostavnom, istinitom i prirodnom poezi-
jom. Te osobine Tomazeo nalazi u narodnoj poeziji, suprotstavqajuãi je,
kao takvu, umetniåkom, po wemu izveštaåenom stvarawu.

Svi vidovi Tomazeovog pristupa narodnoj poeziji prisutni su u
åetiri kwige wegove monumentalne antologije, u zbirkama toskanskih i
korzikanskih narodnih pesama, a potom i gråkih i srpskih (Canti popo-

1 N. Tommaseo, Gita nel Pistoiese, „Antologia", Firenze 1832, vol. 48.



lari toscani, corsi, illirici, greci, 1841—42), U poeziji ovih naroda nalazio
je mnogobrojne sliånosti i pokušavao da izdvoji neka zajedniåka opšta
mesta. Rezultat ovog nastojawa svakako su i prevodi srpskih narodnih
pesama na gråki jezik, åime je dao znaåajan doprinos zbliÿavawu srp-
ske i gråke kulture.

Tomazeovo interesovawe za srpku narodnu poeziju dalo je dva zna-
åajna rezultata: dve zbirke narodnih pesama, po karakteru sasvim razli-
åite: Pesme ilirske (Canti illirici, 1842), antologija srpskih narodnih
pesama u italijanskom prevodu, i neobjavqena zbirka dalmatinskih na-
rodnih pesama.

Pesme ilirske predstavqaju åetvrtu kwigu pomenute velike antolo-
gije, a obuhvataju istorijski hod srpskog naroda od pretkosovskog vre-
mena do borbi za nacionalno osloboðewe od Turaka. Ovo je, zapravo,
antologija srpske narodne poezije, koja sadrÿi 54 pesme, od kojih je 31
uzeta iz Vukove zbirke, poglavito iz druge kwige. Tomazeo je pri ruci
morao imati takozvano Lajpciško izdawe i sluÿiti se wime, što se
vidi iz wegove prepiske sa Spiridonom Popoviãem, wegovim dalma-
tinskim prijateqem i vaÿnim pomagaåem u prevodilaåkom i sakupqaå-
kom radu (druga kwiga beåkog izdawa objavqena je tek 1845. godine, kada
su Pesme ilirske veã uveliko bile odštampane).2 Ostale tri pesme uzete
su iz almanaha „Grlica" za 1836, odnosno 1838. godinu.

Tematski posmatrano, Pesme ilirske su podeqene na tri dela. U
prvom, koji obuhvata dogaðaje pre, za vreme i neposredno posle Kosov-
skog boja, opisana je srpska nacionalna epopeja. Ovaj krug pesama poåi-
we Ÿenidbom kraqa Vukašina, a završava se Obretenijem glave kneza
Lazara. Glavne liånosti u wima su vladari i veliki junaci, koji svo-
jim tragiånim sudbinama iskazuju tragediju åitave nacije. Zanimqivo je
Tomazeovo tumaåewe pesama takozvanog kosovskog ciklusa. Iako naša
narodna poezija nema ni jedan pravi ep, kosovske pesme, one koje govore
o „slavnim i nesreãnim dogaðajima H¡¢ veka", dakle one koje po Toma-
zeovoj klasifikaciji pripadaju kategoriji „pravih epskih pesama", pred-
stavqaju po wemu „niz cikliånih pesama", pa su, prema tome, tematski
jedinstvene.3 Kosovska epopeja, onako kako ju je on predstavio, i hrono-
loški i idejno, je odista jedna vrsta epa. To jeste epopeja jednog naro-
da, u kojoj su objašweni uzroci wegovog postepenog pada, borba protiv
neprijateqa i poraz. Ta borba ima svoje junake i ÿrtve. Ona ima nacio-
nalne, liåne i ideološke (duhovne) aspekte. To je u tematskom smislu
zaokruÿeno kwiÿevno delo, koje ima politiåki, idejni i intimno-
-psihološki plan, u skladu sa Tomazeovom poetikom.

Drugi deo antologije åine pesme o Marku Kraqeviãu, koje takoðe
predstavqaju zaokruÿeni tematski krug. One Marka prate kroz razne
avanture, od mladosti sve do smrti. I to je jedna vrsta epa, ovog puta
epa o jednom junaku, koji åesto podseãa na „lutajuãeg viteza". On, isti-
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2 V. M. Zoriã, Carteggio Tommaseo-Popoviã, Parte prima: I (1840—41), „Studia Romanica
et Anglica Zagrabiensia", 1967, n. 24, 169—240.

3 V. Canti illirici, Prefazione, Fototipsko izdawe, a cura di G. Bronzini, Bologna 1973,
22. „… fanno come una serie di canti ciclici".



na, predstavqa celu naciju, u vikovskom i romantiåarskom smislu, ali
i pored toga, iz komentara kojima je propratio prevode pesama, vidi se
da je Tomazeo naslutio i postojawe razliåitih slojeva legende o ovom
junaku: u konkretnom sluåaju, viteški i mitološki sloj, kao i legendu
o Marku-nacionalnom oslobodiocu. On je prvenstveno ÿeleo da Marka
predstavi kao nacionalnog junaka kroz wegove viteške dogodovštine.
Poredeãi ga neprestano sa Ahilom i sa Herkulom (posebno s ovim dru-
gim, koji je polubog i kao takav besmrtan), on ukazuje na natprirodne
atribute našeg junaka, na ostatke mitološkog sloja u legendi o Marku.
Kada je u pitawu Markova uloga nacionalnog oslobodioca, Tomazeo ge-
nijalno nasluãuje uticaj odreðene duhovne i kulturne sredine na legen-
du o Marku. Wegova teza o uticaju kulturne sredine na literarno stva-
ralaštvo, pa i na usmenu poeziju, posebno je aktuelna i danas.

Tomazeo ne poredi Marka samo sa Homerovim junacima, nego i sa
junacima zapadnoevropske epike. On ih stavqa u zajedniåku „gigantsku
porodicu" junaka koji su istorijski, u vikovskom smislu reåi.4 Ovim se
predstavqa ne samo kao pravi komparatista, nego i kao jedan od prvih
kritiåara koji je osetio i shvatio jedinstveni i univerzalni karakter
epike kao ÿanra, ukquåujuãi ta i wene junake, a samim tim i zakone ep-
skog poetskog stvarawa.

Treãi deo antologije åine pesme posveãene oslobodilaåkoj borbi
Srba i Crnogoraca protiv Turaka. Ovim delom Tomazeo tematski i
strukturno uspostavqa ravnoteÿu sa prvim delom. Sa izuzetkom pesme o
Sekuli, koja se završava hrišãanskim porazom, sve ostale pesme govo-
re o novom, uspešnijem periodu borbe protiv Turaka. Junaci su ovog
puta pripadnici protivniåke strane, turski ratnici i wihove poro-
dice. Oni su sada ti koji gube i ÿivot i vlast, dok wihova tragedija,
odnosno stepen tragiånosti, stoji u obrnutoj proporciji sa hrišãan-
skim uspesima. Vrhunac ovakvog ratovawa i turske tragedije nalazi se u
pesmama Boj na Mišaru i Bošwaci na Moskovu. U tim posledwim pe-
smama opet oseãamo atmosferu neminovne propasti, kao što je to bilo
u kosovskim pesmama, ali je to oseãawe sada vezano za suprotnu stranu,
tursku.

Tomazeovi prevodi propraãeni su komentarima u kojima on iznosi
svoje utiske o pesmama. Na osnovu ovih komentara mogu se utvrditi tri
osnovna elementa wegovog kritiåkog pristupa. Prvo je stalno iznala-
ÿewe paralela sa Homerovim svetom (ponekad se pomiwe i Eneida). U
skladu sa romantiåarskom poetikom, Tomazeo je u homerskom svetu nala-
zio tragove arhaiånog naåina ÿivota, åistog i jednostavnog. Homerski
svet odgovarao je herojskom vremenu, prema Vikovoj koncepciji. On
odiše atmosferom iskonske, autentiåne humanosti, prirodnosti i åi-
stote, koja karakteriše i svet narodne poezije. U ovome se Tomazeo na-
dovezuje na Adama Mickjeviåa, koji neprestano poredi srpsku narodnu
poeziju sa homerskim epovima.
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Drugo je stalno isticawe biblijskog duha i hrišãanskog morala
srpskih narodnih pesama. Ovaj drugi element oplemewuje i uzdiÿe onaj
prvi na viši etiåki, a samim tim i estetiåki nivo. Istiåuãi elemen-
te hrišãanskog morala u srpskim narodnim pesmama, Tomazeo sprovodi
u delo princip sopstvene (i romantiåarske uopšte) poetike da samo
ono što je dobro i što je istinito moÿe biti lepo. Kao i Mickjeviå,
i on upravo u hrišãanskom duhu ovih pesama vidi wihovu superior-
nost nad Homerovim epovima. Neke od prevedenih pesama imaju izrazi-
to religiozni karakter, u mnogima se nalaze „Hrišãanska åudesa" (il
maraviglioso cristiano), dok pojedine treba da pokaÿu prevlast duhovne
vlasti nad svetovnom. Treãe — karakter cele zbirke je nacionalan,
epopeja koja se rekonstruiše je nacionalna, ali se istorijski dogaðaji
procewuju prema principima „porodiåne epopeje". Uz pomoã odreðenog
redosleda pesama, posebno u prvom delu antologije, Tomazeo pokuša-
va da rekonstruiše srpsku epopeju, i to polazeãi od manconijevskog
principa da tema epopeje treba da bude stvarni, veliki istorijski do-
gaðaj, obraðen na pesniåki naåin (za razliku od istorijskog romana,
koji bi za temu trebalo da ima izmišqeni dogaðaj, koji se potom unosi
u kontekst odreðenih, stvarnih istorijskih zbivawa), što znaåi izmi-
šqajuãi sve moguãne kontekste koji su pratili wegovo ostvarivawe.
Kao i u drugim delima sa istorijskim sadrÿajem, u epopeji, po Manco-
niju, istoriju ne treba prikazati „spoqa" nego „iznutra", onako kako
se ona odrazila u svesti i psihologiji pojedinca: ne samo ono što su
pojedinci uradili, nego i svu emotivnu pozadinu koja je pratila wiho-
ve postupke, a koja je zvaniånoj istoriografiji ostala nepoznata. Ako
tema epopeje treba da bude veliki istorijski dogaðaj, onda je za Tomazea
takav dogaðaj, pre svega, Kosovski boj.

Prema tome, u pesmama ove antologije, u skladu sa Tomazeovom poe-
tikom i sa Manconijevim naåelima, odnos izmeðu istorije i poezije
zasnovan je na odnosu izmeðu pojedinca i šire zajednice. Junaci svo-
jim tragiånim sudbinama iskazuju tragediju åitave nacije. Wihovi do-
ÿivqaji, wihov intimni svet, projekcija su onoga što se dešava oko
wih, šireg konteksta odreðenih istorijskih zbivawa. U prvom planu
uvek je ono pojedinaåno, liåno doÿivqavawe istorije. Na ovaj naåin,
pomerajuãi teÿište sa istorijskih dogaðaja na pojedinca, stvarajuãi od
istorije okvir i dekor u kojem se odigravaju liåne drame, Tomazeo epo-
peju sasvim pribliÿava pozicijama istorijskog romana. Ovaj princip
odnosi se i na sve pojedinaåne pesme. Na primer:

Za Tomazea je pesma Ÿenidba kraqa Vukašina „istovremeno epska i
porodiåna priåa", od koje bi neki pisci saåinili åitave dve kwige,
što znaåi da u sebi nosi crte „porodiåne epopeje", da weni junaci
svojim oseãawima i postupcima odraÿavaju vreme u kojem ÿive.5 Ÿenid-
ba Dušanova, kao porodiåna hronika, otkriva cara kakav u javnosti nije
poznat, kao plašqivca koji „nema niåeg zajedniåkog sa carstvujušåim
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ratnikom kakav je bio".6 Ÿenidba kneza Lazara takoðe prikazuje intim-
ni aspekt odreðenog istorijskog trenutka, dok u Smrti Dušanovoj trage-
dija glavne liånosti takoðe odraÿava tragediju cele nacije: smrãu vla-
dara poåiwe i osipawe wegove drÿave. To je intimistiåki shvaãena
epopeja, u kojoj je u prvi plan izvuåena tragedija jednog åoveka. „Pred
tobom nije kraq", kaÿe Tomazeo obraãajuãi se åitaocu, „nego obiåan
samrtnik, koji svog sina preporuåuje venåanom kumu, onom istom koji
ãe mu preoteti nasledstvo. I više ne misliš na nasleðeno carstvo,
nego na to dete koje ostaje samo, prepušteno na milost i nemilost po-
hlepnom izdajniku i bednoj majci. Ÿališ ih kao da nisu kraqevske kr-
vi, nego tvoji bliÿwi."7

Prema tome, ako u osmišqenom sledu pesme Tomazeove antologije
predstavqaju veliku istorijsku epopeju srpskog naroda, od poåetka, pre-
ko zenita i sloma do uskrsnuãa, pojedinaåno åitane, ove iste pesme is-
kazuju se kao mali istorijsko-društveni ili istorijsko-psihološki
romani. Ovakvo išåitavawe i tumaåewe „ilirskih" narodnih pesama,
sa gledišta „porodiåne epopeje" i odraza istorijskih zbivawa na poje-
dinaåne qudske sudbine, ÿeqa da se otkrije istina iznutra, svakako je
i u teorijskom i u praktiånom smislu obogatilo prouåavawe naše na-
rodne poezije. Ono åini osnovu Tomazeove tendencije ka psihološkom
tumaåewu pesama, dosledno sprovedenom kroz celu antologiju. Istanåa-
ne psihološke analize Tomazea ponekad dovode do neoåekivanih i za
ono vreme neuobiåajenih tumaåewa, onakvih kakva ãe zastupati tek no-
viji kritiåari, mnogo decenija posle wega. Navešãu samo nekoliko
primera:

U analizi pesme Sestra Leke kapetana Tomazeo istiåe suprotnost
izmeðu devojaåke oholosti (a da je na ovoj karakternoj osobini glavne
junakiwe inisistirao vidi se i po naslovu La fanciulla superba (Ohola
devojka) kojim je zemenio originalni naslov) i junaåke srameÿqivosti.
Ovom konstatacijom svrstao se meðu retke kritiåare koji su uspeli da
proniknu u emocionalnu pozadinu uÿasnog åina koji je poåinio prota-
gonista, veliki junak Marko Kraqeviã. Zbog surovosti kaÿwavawa ova
pesma je izazvala nepovoqne komentare gotovo svih tadašwih tumaåa
srpske narodne poezije u Evropi. Za razliku od wih, Markovu surovost
Tomazeo shvata kao deo nekultivisanog i neobuzdanog ponašawa sred-
wevekovnih vitezova, u åemu oni podseãaju na junake Homerovog heroj-
skog sveta, ali istovremeno i kao znak povreðene sujete, moÿda åak i
opåiwenosti devojaåkom lepotom. Markova reakcija govori i o izuzet-
noj osetqivosti i povredivosti duše, o nesigurnosti koja se krije iza
ogromne fiziåke snage i junaštva. U skladu sa kodeksom ponašawa od-
reðenog vremena, kao i sa poetikom epske pesme kao ÿanra, stepen su-
rovosti u reagovawu u skladu je sa stepenom uvreðenosti. U suptilnoj
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nozze; a quello che sta per usurpargli il retaggio. Non pensi all'eredita dell'impero, ma a questo
barabino che riman solo in mano all'avido traditore e alla misera madre. Li compiangi come s'e'
non fossero di sangue regio, ma simili tuoi.", Ibidem, 98.



psihološkoj analizi Tomezeo, tako, jednu od bitnih karakternih osobi-
na junaka, a to je stid, istiåe kao kontrast onoga što se nameãe kao
spoqna manifestacija i na åemu su se zadrÿavali drugi, mawe pronic-
qivi kritiåari.8

Pesma Marko Kraqeviã i kãi kraqa arapskoga za Tomazea je pesma
griÿe savesti, na šta upuãuje i naslov koji joj je u prevodu dao: Peccato

di Marco (Markov greh). Tim plemenitim oseãawem, koje ovde dobija to-
nove hrišãanskog okajawa greha i iskupqewa, protagonista se uzdiÿe
iznad obiånog grešnika, a pesma se pribliÿava Tomazeovim naåelima
estetiåkih kvaliteta koji se nahode u hrišãanskim etiåkim kategorija-
ma. Griÿa savesti je za Tomazea i inaåe oseãawe koje oplemewuje, koje
junaku pomaÿe da se iskupi za sopstvena nedela. Pomoãu we pisac
uspeva da rehabilituje liånost koja nije u svemu ni dobra ni pleme-
nita.9

Kritiåku pronicqivost i izrazitu sklonost ka psihološkom ni-
jansirawu Tomazeo je otkrio i u tumaåewu pesme Banoviã Strahiwa, ko-
ju je preveo pod naslovom Il genero di Giugo Bogdano (Zet Juga Bogdana).
Promenivši naslov, on pokušava da precizno utvrdi šta je to što
odreðuje sudbinu glavnog junaka: wu odreðuje åiwenica da je on zet moã-
nog velikaša. Sve što radi, svi wegovi postupci, ukquåujuãi i podu-
hvat oslobaðawa otete ÿene, moraju se posmatrati u kontekstu te åiwe-
nice. Drugim reåima, svi wegovi postupci imaju ciq da se on liåno
dokaÿe pred tastom wegovom moãnom porodicom. Ova pesma prikazuje
jednu epizodnu situaciju iz nacionalne epopeje, izrazito liåno oboje-
nu, neobiånog moralnog viteštva i neuobiåajenog ishoda. Ban ÿeni
prašta neverstvo i nastavqa zajedniåki ÿivot, uprkos åiwenici da ju
je wena porodica odbacila. Razlozi ovog neuobiåajenog postupka tu-
maåili su se mnogo godina posle Tomazea na najrazliåitije naåine.
Osnovno pitawe bilo je da li je ban oprostio ili nije, i da li raskida
sa tazbinom ili ne. Tomazeo prihvata neizvesnost rešewa i u wemu
nalazi još jedan element koji doprinosi lepoti pesme: „o wenim lepo-
tama moglo bi se nadugaåko govoriti", kaÿe on u svom komentaru.10 On
konstatuje da poklawawe ÿivota ne znaåi i nešto više od toga, ne
znaåi oproštaj. Iz pesme se, po wemu, ne vidi da li ban suprugu voli
i da li ÿeli da i daqe ÿivi kao ranije. Ako imamo u vidu da je ovo na-
pisano gotovo sto godina pre nego što se uopšte razvila polemika oko
ovog pitawa, postaje jasno koliko se Tomazeo svojim psihološkim kri-
tiåkim pristupom postavio ispred svog vremena. U istoj meri je pro-
nicqiva i wegova ocena ponašawa banove ÿene: ona u dvoboju pomaÿe
Turåinu, ali to ne mora biti znak wene nevere i mrÿwe prema muÿu.
Weni se postupci mogu protumaåiti i kao rezultat straha: ona je, za-
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pravo, svesna da joj posle svega nema povratka u staru sredinu koja ju je
veã osudila i odbacila.

U srpskim narodnim pesmama Tomazeo ceni i konciznost radwe,
koja se postiÿe jedinstvom mesta i vremena, t. j. bez drastiåne promene
scene, kao i pravolinijskim voðewem radwe. Ovakva struktura u wemu
budi asocijacije na antiåku gråku tragediju. O teÿwi ka koncentraciji
radwe u hrišãanskoj juÿnoslovenskoj epici više od sto godina kasnije
pisaãe Alojz Šmaus, opisujuãi stilske postupke pomoãu kojih se ona
postiÿe. To je dijaloška struktura pesme, koja osim uvoda i zakquåka
podrazumeva razvoj radwe kroz pitawa i odgovore, jednu, nepromenqivu
scenu, vreme koje se podudara sa pripovednim vremenom. Prethodni do-
gaðaji iznose se u obliku izveštaja. Samim tim, oni se prikazuju u su-
bjektivnom svetlu, onako kako ih doÿivqava izvestilac.11 Ovakvu struk-
turu imaju i pesme Tomazeove antologije.

Drugi znaåajan rezultat Tomazeovog interesovawa za našu narodnu
poeziju je zbirka Pjesme puka dalmatinskoga. Ovo je jedna od mnogih
zbirki narodnih pesama koje su nastale u vreme nacionalnog preporoda
u Dalmaciji. Izrasla je na tlu sa oåuvanom tradicijom usmenog pesni-
štva na kojem je prethodno cvetalo kwiÿevno stvaralaštvo „na narod-
nu" i proÿimale se usmena i pisana reå. Vreme wenog nastanka je sre-
dina H¡H veka (preciznije, poåetak pete decenije H¡H veka), kada poåi-
we organizovaniji i širi romantiåarski pokret prikupqawa fol-
klornog stvaralaštva i u Dalmaciji i u Hrvatskoj. Sada nastaje i najve-
ãi broj zbirki narodnih pesama, od kojih su mnoge ostale do danas neo-
bjavqene, a meðu wima je i ova Tomazeova. Ova zbirka nije u celini sa-
åuvana i jedan wen (moÿe se reãi veãi) deo åuva se u kasnijim prepisi-
ma, u fondu Matice hrvatske, zajedno sa drugim neobjavqenim zbirkama.
Nije jasno zbog åega je Tomazeova zbirka ostala neobjavqena, iako je we-
no najavqivawe izazvalo veliku paÿwu, ali su na to najverovatnije
uticali ekonomski razlozi, nedostatak dovoqnog broja pretplatnika,
kao i Tomazeova preosetqivost u kontaktima i pregovorima sa izdava-
åima.

Tomazeova zbirka je trebalo da bude zbirka dotada neobjavqenih
dalmatinskih pesama. Meðutim, pesme koje se u woj nalaze nisu sve bi-
le ni neobjavqene, niti su baš sve bile sa podruåja Dalmacije. Neke su
veã bile objavqene u Vukovoj zbirci ili u pojedinim åasopisima. Dru-
gi kriterijum doslednije je sproveden: izuzev pojedinih Vukovih i još
poneke pesme, one veãinom jesu iz Dalmacije, široko uzeto. Pesme nije
sakupqao na terenu on sam, nego ih je dobijao od saradnika i pomagaåa,
koje åesto pomiwe. Koordinator celog posla bio je Spiridon Popoviã,
prijateq koji mu je pomagao i prilikom prevoðewa pesama. Na osnovu
svega toga moÿe se, okvirno, odrediti i teren sa kojeg pesme potiåu.
Zna se da mu je Marko Antonio Vidoviã slao pesme iz Šibenika, Kni-
na, Skradina i Drniša (ovo je jedan od wegovih najznaåajnijih sarad-
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nika), da je guslar Nikola Blaåe za wega i wegovu zbirku kazivao pesme
u Šibeniku, da je Ðovani Burati za wega sakupqao pesme u okolini
Drniša, gde je i ÿiveo. Poznati splitski arheolog, istoriåar i li-
terata (inaåe i prevodilac naših narodnih pesama na italijanski)
Franåesko Karara poslao mu je nekoliko pesama iz Splita. U okolini
Siwa pesme je za wega sakupqao gradonaåelnik ovog mesta Vice Buqan,
dok mu je Stjepan Iviåeviã, istaknuti pripadnik ilirskog pokreta,
poslao pesme koje je sakupio u okolini Makarske.12 Široko uzevši, to
je deo obale od Šibenika do Makarske sa kontinentalnim zaleðem. Taj
kontinentalni deo Dalmacije, koji je nekada pripadao pograniånim
oblastima prema turskoj imperiji, bio je poprište uskoåkih i hajduå-
kih poduhvata, tu su se borili krajišnici, hrišãanski i musliman-
ski. Tokom åestih ratova izmeðu Venecije i Turske granice su se pome-
rale, što je dovodilo do velikih migracija stanovništva. Mnoge izbe-
glice iz turskih krajeva slivale su se u Primorje, beÿeãi ispred tur-
ske ekspanzije ili zuluma, tokom celog H¢, H¢¡ i H¢¡¡ veka, noseãi sa
sobom svoj naåin ÿivota i svoje epske tradicije.13 Dalmacija je tako
postala podruåje na kojem je tradicija usmenog stvaralaštva ne samo
nastavila da ÿivi, nego je taj ÿivot, zahvaqujuãi netaknutom patrijar-
halnom ambijentu, bio veoma intenzivan.

Prema tome, pesme Tomazeovog zbornika pripadaju poglavito kraji-
škom podruåju. Meðu wima ima i onih koje su nastale u hrišãanskoj
sredini i onih iz muslimanske sredine. Åiwenica da su ove pesme
okupqene zajedno govori da potiåu iz krajeva gde hrišãanska i musli-
manska pesma nisu vodile prostorno odvojen ÿivot.14 One pripadaju ta-
kozvanom uskoåkom i hajduåkom ciklusu, a opevaju dela primorskih i
krajiških junaka, i hrišãanskih i muslimanskih. Mnoge od ovih junaka
pomiwe još Kaåiã, što znaåi da su oni bili sastavni deo nacionalne
istorijske i epske tradicije u Dalmaciji. Tu su još i junaci iz starije
epske tradicije, na primer Marko Kraqeviã i vojvoda Janko. Pesme
ovog zbornika, hronološki gledano, pripadaju sredwem i mlaðem sloju
hajduåko-uskoåkih pesama. One se od starijih pesama razlikuju po tome
što napuštaju hroniåarski ton i neposrednu vezanost za istorijski
dogaðaj. Karakteristika pripovedawa u wima postaje realizam u prika-
zivawu svakodnevnog ÿivota, dok u sadrÿinu sve više prodiru liriå-
ni tonovi, kao i sklonost ka romantiåno-avanturistiåkim zbivawima.
Iz tematskih poglavqa, koja je sam Tomazeo naznaåio u Sadrÿaju zbirke
(koji je inaåe saåuvan), izlazi da su u prikazivawu dogaðaja u prvi plan
istaknute odreðene situacije ili emocionalna stawa vezana za poro-
diåni ÿivot junaka. Tomazeo je sve pesme podelio na sedam poglavqa,
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od kojih svako obuhvata odreðenu ÿivotnu situaciju, duševno stawe ili
meðuqudske odnose u okviru porodice (Qubav, Tuge, Braãa itd.). Znaåi,
opet u odreðenom smislu imamo „porodiånu epopeju", ali se sada od
nacionalne epopeje, predstavqene u Pesmama ilirskim, prelazi na isto-
rijsku poeziju u mikroplanu, na osvetqavawe intimne strane narodnog
ÿivota i narodne duše, sada u jedno drugo, kasnije vreme, vreme hajduå-
kih åetovawa i privatnih sukobqavawa.

Sopstveno viðewe ove poezije Tomazeo teorijski obrazlaÿe u Pred-
govoru za zbirku, koji je napisao u dvema verzijama, italijanskoj i srp-
sko-hrvatskoj. Za razliku od prve, koja je objavqena više puta, origi-
nalno i u prevodu, srpsko-hrvatska verzija je, kao i sama zbirka, ostala
neobjavqena. Objavio ju je tek 1974. godine profesor Mate Zoriã.15 Ovaj
Predgovor ambiciozno je napisan i jednim svojim delom predstavqa
pravu teorijsku i estetiåku raspravu. Kao celovit tekst, zasnovan na
doslednim teorijskim i politiåkim koncepcijama, on ima veliku vred-
nost nezavisno od zbirke pesama za koju je bio napisan, što objašwava
velik uspeh koji je doÿiveo kod åitalaåke publike i velik broj pono-
vqenih izdawa i prevoda. Åetiri su osnovne teme Predgovora: 1. poro-
dica kao jezgro društvenog ÿivota (åime se nadovezuje na koncepciju
„porodiåne epopeje", iskazane u Pesmama ilirskim); 2. narodni ÿivot
i obiåaji u Dalmaciji (ova tema pripada opštem romantiåarskom stavu
o narodnoj poeziji kao odrazu narodnog ÿivota i narodne duše); 3. lik
Marka Kraqeviãa (kojeg, kao sloÿenu i protivreånu liånost Tomazeo
posmatra kao tipiånog nacionalnog junaka u vikovskom smislu); i 4.
klasifikacija srpske narodne poezije. Ova åetvrta tema ujedno je najza-
nimqivija. Tomazeova tipološka i istorijska klasifikacija srpske
narodne poezije delimiåno odgovara onoj koju je dao Adam Mickjeviå u
svojim predavawima. Obojica razvoj srpske narodne poezije dele na tri
perioda. Za Mickjeviåa je samo prvi period, period nacionalne borbe
protiv Turaka, iznedrio istinsku epsku poeziju, proÿetu uzvišenim
nacionalnim oseãawima i idealima hrišãanskog samoÿrtvovawa. Po-
sle ovoga sledi romansni ciklus, koji opeva podvige pojedinaca, bez
nacionalnih ideala. Ovom ciklusu, po wemu, pripadaju pesme o Marku
Kraqoviãu. U treãem, najnovijem periodu, takoðe se peva o podvizima
pojedinaca i dogaðajima iz svakodnevnog ÿivota.16

Po Tomazeovoj podeli, meðutim, prvom periodu prave epske poezi-
je pripadaju i one pesme o Marku koje opevaju wegovo junaštvo, dobrotu
i smrt. U drugi ciklus bi došle pesme u kojima je Marko veseqak, pija-
nica, ali ne i negativan junak. Junak treãeg ciklusa je hajduk, „pola
ubica, a pola heroj", a ipak omiqen u narodu kao posledwi, iako ne u
svemu dostojan naslednik velikih junaka.17
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Prema tome, Tomazeovo osnovno merilo u podeli pesama nije više
samo hronološko, nego je prevashodno etiåko. Poezija treãeg ciklusa za
wega je odraz moralnog propadawa društva u kojem se plemenitost i åo-
veånost prepliãu sa nasiqem. Pesme Tomazeovog zbornika, po wegovoj
klasifikaciji, pripadaju ovom posledwem, treãem periodu. Wihova
osnovna odlika je realizam, odnosno, kako on kaÿe, oseãaj za istinito,
koji se ispoqava u otvorenom kazivawu onoga što je plemenito i do-
stojno, kao i onoga što je mawe plemenito ili što je nedostojno. Iz
ove qubavi prema istini izlazi, po Tomazeu, osnovni estetiåki kvali-
tet dalmatinskih narodnih pesama.

Mirjana Drndarski

NICCOLO TOMMASEO AND THE SERBIAN FOLK POETRY

S u m m a r y

Interest in the Serbian folk poetry, and in the folk poetry in general, is one of the
significant elements of Tommaseo's poetics. This paper views Tommaseo's work and
ideas in the context of the political and esthetic ideas of his time, presenting Tomma-
seo's work as a turning-point in the study of folk poetry in Italy. His anthologies, col-
lections and translations are part of the search for the simple, truthful and natural poe-
try. He contributed not only to bringing together the Italian and Serbian culture, but al-
so these two with the Greek culture.

The paper discusses in detail two, in their nature different collections of folk po-
ems: The Illyrian Poems (Canti Illirici, 1842), the anthology of Serbian folk poems in
the Italian translation, and the unpublished collection of Dalmatian folk poems. Special
attention is dedicated to Tommaseo's typology and its principles, his comments and
their theoretical and value implications.
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NARODNE PJESME IZ STARIJIH, NAJVIŠE
PRIMORSKIH ZAPISA I TZV. LAJPCIŠKA PJEVANIJA

SIME MILUTINOVIÃA

Nenad Qubinkoviã

SAŸETAK: Autentiånost Milutinoviãeve zbirke narod-
nih pesama sakupqenih krajem treãe decenije devetnaestog veka,
ponajviše tokom 1828. godine, na prostorima Stare Crne Gore
i Stare Hercegovine (meðu Bjelopavliãima, Moraåanima, Rov-
cima i Piperima) dokazuje se uporeðivawem sa pesmama dugog
i kratkog stiha iz tzv. Bogišiãevog korpusa koje su zapisane
stotinak godina ranije u susednim oblastima, a štampane prvi
put tek 1878. godine, åetrdeset i jednu godinu posle objavqiva-
wa Milutinoviãeve lajpciške Pjevanije.

KQUÅNE REÅI: Sima Milutinoviã, Vuk Karaxiã, Val-
tazar Bogišiã, narodna epska poezija, Erlangenski rukopis, Pje-
vanija cernogorska i hercegovaåka, Narodne pjesme iz starijih,
najviše primorskih zapisa

Tekst koji sledi bio je sastavni deo velike monografije o radu
Sime Milutinoviãa na prikupqawu narodnih pesama, odnosno o wego-
voj poznatoj, ali u nauci potpuno skrajnutoj Pjevaniji cernogorskoj i
hercegovaåkoj. Izostavqen je prilikom štampawa monografije, kao što
je izostalo i poglavqe Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih na-
rodnih pesama i lajpciška Pjevanija Sime Milutinoviãa. Umesto obim-
nih poglavqa, u štampanoj monografiji objavqeni su samo svodni re-
zultati analiza, a ne i sveukupan proces uporeðivawa pesama.1

Uporeðivawe Narodnih pjesama iz starijih, najviše primorskih za-
pisa, glasovitog korpusa narodnih pesama koji je naåinio Valtazar Bo-
gišiã sa pesmama koje je sakupio Sima Milutinoviã (Pjevanija crno-
gorska i hercegovaåka, Lajpcig 1837) — ima dvostruki ciq. U sluåaju
Bogišiãeve zbirke poreðewe treba da pokaÿe da li su, i u kojoj meri,
dogaðaji opevani u pesmama zapisanim krajem sedamnaestog i u prvim
decenijama osamnaestog veka u okolini Dubrovnika i u Boki Kotorskoj
— ÿiveli ili opstajali poåetkom devetnaestog veka u susednim obla-

1 V. N. Qubinkoviã: Pjevanija crnogorska i hercegovaåka Sime Milutinoviãa Saraj-
lije, Biblioteka Vukov sabor, Beograd, Rad — KPZ Srbije, 2000, 267—294.



stima Crne Gore i Stare Hercegovine, na prostorima koje pokrivaju
pesme iz Milutinoviãeve Pjevanije. S druge strane, uporeðivawe treba
da utvrdi i stepen verodostojnosti Milutinoviãevog sakupqaåkog i za-
pisivaåkog rada. U nauci o narodnoj kwiÿevnosti doskora je vladalo
nepokolebqivo uverewe da je Milutinoviã redigovao pesme koje je obja-
vqivao, štaviše da je to åinio u meri koja nije dopustiva. Prema ta-
kvom uverewu, Milutinoviã je mnoge pesme dopevavao, a neke moÿda i
sam ispevao. Buduãi da rukopisi narodnih pesama koji su Bogišiãu
posluÿili za zbornik Narodnih pjesama iz starijih, najviše primorskih
zapisa nisu bili poznati u Milutinoviãevo vreme — ne postoji moguã-
nost da je Milutinoviã pesme iz svoje zbirke mogao doterivati, mewa-
ti ili åak stvarati po ugledu na starinske pesme Bogišiãevog korpusa.
Ovu znaåajnu åiwenicu imao je u vidu i Asmus Serensen (1854—1912),
uåenik Vatroslava Jagiãa, profesor istoånoevropskih jezika, kwiÿev-
nosti i istorije. U znamenitoj (ali ne i mnogo åitanoj) studiji o raz-
voju srpskohrvatskih junaåkih pesama koja je u nastavcima objavqivana
na stranicama glasovitog Jagiãevog „Arhiva", Serensen je, izmeðu osta-
log, pokušao da rehabilituje i Milutinoviãevu Pjevaniju. Pošao je od
ispravnog stava kako se samosvojnost Milutinoviãeve lajpciške Pjeva-
nije moÿe najjednostavnije i najubedqivije pokazati poreðewem sa kor-
pusom pesama iz starih primorskih zapisa, koje je obelodanio Valtazar
Bogišiã (1878), a potom i sa odgovarajuãim pesmama iz zbirke Vuka Ka-
raxiãa. Na ÿalost, u polazištu je naåinio metodološku pogrešku.
Sledeãi tada (a i kasnije!) u nauci uvreÿeno mišqewe da Vukovo tzv.
beåko izdawe narodnih pesama izraÿava u potpunosti konaåan stav Vu-
kov prema narodnoj poeziji, Serensen nije obratio paÿwu na prethod-
no, tzv. lajpciško izdawe narodnih pesama, iako je ono nastajalo upra-
vo u vremenima kada i Milutinoviã prikupqa narodne pesme i obliku-
je svoju veliku zbirku. Zbog toga je Serensen propustio da zapazi kako
mnogih pesama, dobro znanih iz beåkog izdawa, nema u lajpciškom iz-
dawu, a da samo lajpciško izdawe pokazuje neka neobiåna Vukova kole-
bawa i domišqawa. Prve tri kwige lajpciškog izdawa srpskih narod-
nih pesama štampane su 1823—1824, uz poštovawe podele narodnih pe-
sama na lirske (prva kwiga) i epske (druga i treãa kwiga). Epske pesme
su razvrstane prema pretpostavqenoj hronologiji opevanih dogaðaja.
Pesme lajpciškog izdawa štampane su neobiånim sledom. Prvo je štam-
pana treãa kwiga (1823), a potom druga, a naposletku, 1824, i prva kwi-
ga. Objavivši u kratkom vremenskom razdobqu od nepune dve godine tri
kwige narodnih pesama lajpciškog izdawa, Vuk je smatrao da je zavr-
šio planirani posao. Usledilo je osobeno iznenaðewe u vidu åetvrte
kwige. Pojavila se punu deceniju nakon prve tri, tek 1833. godine. U
woj su izmešane tzv. najstarije pesme sa pesmama „sredwih vremena".
Pridodat je sadrÿaj koji prethodne kwige nisu imale, kao i svojevrstan
„raåun" od pesama. Sve je to uåiweno kao osobena replika na Miluti-
noviãevu obimnu zbirku epskih narodnih pesama sa prostora Crne Go-
re i Stare Hercegovine. Zanemarivši Vukovo lajpciško izdawe narod-
nih pesama, Serensen je u znaåajnoj meri iskompromitovao veoma dobre
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analize i zakquåke koji su iz wih proishodili. Da se posluÿio i laj-
pciškim izdawem, rezultati wegovih istraÿivawa bili bi svakojako
reåitiji i ubedqiviji. U tom sluåaju ni Vatroslav Jagiã, u svojstvu od-
govornog urednika, ne bi u napomenama polemisao sa odreðenim Seren-
senovim zakquåcima. Ne bi, dakle, postupio na naåin koji nije prime-
ren uredniåkom postupku. Itekako bi se zamislio nad problemom iz-
gleda srpske, srpskohrvatske ili hrvatskosrpske narodne epike u prvim
decenijama devetnaestoga veka.

Postoji još jedan uzrok Serensenovoj metodološkoj pogrešci. Sve-
ukupni problem koji je pokušavao da razreši znatno je zamagqivala i
åiwenica da Erlangenski rukopis u to vreme još nije bio otkriven, pa
Serensen nije ni mogao da uoåi nuÿnost uporeðivawa epskog pevawa s
kraja sedamnaestog i iz prvih decenija osamnaestog veka sa epskim pe-
vawem iz treãe decenije devetnaestog veka (Milutinoviãeva zbirka je
konaåno oblikovana 1829, a Vukovo lajpciško izdawe obelodaweno je
1823—1833. godine). Meðutim, i pored zanemarivawa suštinskog znaåa-
ja lajpciškog izdawa srpskih narodnih pesama u okvirima sveukupnog
opusa Vuka Karaxiãa, Serensenova studija je jasno ukazivala na mnogo-
brojne moguãe, nesporno plodotvorne pristupe prouåavawu narodne po-
ezije. Bilo je prirodno oåekivati da ãe podstaãi drugaåija pristupawa
prouåavawu narodne poezije. Na ÿalost, rezultati Serensenovih istra-
ÿivawa nisu kod nas naišli na plodno tle. Jagiãevo ÿestoko proti-
vqewe Serensenovim stavovima bio je jedan, ali ne i jedini razlog.
Åini se da je nevoqnu sudbinu Serensenove studije odredila i åiweni-
ca da se ona kod nas zapoåela prevoditi, pa je prevoðewe i obelodawi-
vawe naglo prekinuto. Sve te okolnosti, zdruÿeno posmatrane, mogle
su da na åitaoce ostave utisak da je reå o neuspelom poslu i o mawe-vi-
še neodrÿivoj nauånoj teoriji. O Serensenovim razmišqawima i we-
govoj teoriji pisano je kod nas malo, uzgredno i površno. Nekoje rezul-
tate Serensenovih ispitivawa koristio je Jovo Qepava u svojim Lekci-
jama iz srpske kwiÿevnosti, ali same Lekcije nisu imale ozbiqnijeg
odjeka. Na Serensenovu teoriju osvrnuo se i Pavle Popoviã u Pregledu
srpske kwiÿevnosti, ne pomenuvši reåju ime autora, ne saopštivši
ni preciznije bibliografske podatke. Sve se do te mere iskomplikova-
lo da je posle Drugog svetskog rata Svetozar Matiã, pišuãi o Serense-
nu, studiji dao naslov Zerenzenov sluåaj. U mnogobrojnim studijama o bu-
garšticama, odnosno o pesmama dugog stiha nastalim izmeðu dva svet-
ska rata i posle Drugog svetskog rata — ne pomiwe se ni Serensenovo
ime, niti Serensenova studija. To se jednako odnosi i na sveukupna
druga izuåavawa srpskohrvatskih epskih narodnih pesama.2
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2 V. poglavqe Budimska i lajpciška Pjevanija u svetlu suvremene i poznije recepcije i
struåne kritike u monografiji pomenutoj u prvoj napomeni, O lajpciškom izdawu Vuka
Stef. Karaxiãa v. i N. Qubinkoviã, Druga, treãa i åetvrta kwiga „Srpskih narodnih pje-
sama", tzv. drugoga, lajpciškog izdawa Vuka Karaxiãa, Nauåni sastanak slavista u Vukove
dane, kwiga 17, Beograd 1988, 121—129: Isti, Vukova åetvrta kwiga lajpciškog izdawa i
budimska Pjevanija Sime Milutinoviãa, Zbornik radova o Vuku Stefanoviãu Karadÿiãu, Sara-
jevo 1987, 631—642; Asmus Soerensen, Beitrage zur Geschichte der Entwicklung der serbischen

Heldendichtung, Archiv fur slavische Philologie, fünfzehnte Band, Berlin 1893, 1—36, 204—245;



*

Trinaest pesama iz Bogišiãeve zbirke ima odgovarajuãe paralele
u pesmama lajpciške Pjevanije. Reå je o sedam pesama dugog stiha i šest
pesama kratkog, deseteraåkog stiha. Od sedam pesama dugog stiha pet po-
tiåe iz tzv. dubrovaåkog rukopisa. Tri pripadaju krugu pesama koje je
„pribavio" Jozo Betondiã.3 Reå je o pesmama: Kad je Vuk Ogweni odmije-
nio od kopja kraqa budimskoga i kad je ubio wegova zatoånika (Bogišiã,
br. 15), Kad je Vuk Ogweni umro, šta je naredio na smrti (Bogišiã, br.
16), Kad je Nikola Tomanoviã nevjerno ubio kraqa budimskoga (Bogišiã,
br. 35). Dve pripadaju grupi pesama koje je sakupio Ðuro Matijaševiã.4

Reå je o pesmama: Kako Stjepan Jakšiã izrobi Margaritu, sestru svoju
iz ruku bana Morinskoga (Bogišiã, br. 45); Kako Ivan Vojihnoviã dobi
oklad u Kotoru (Bogišiã, br. 76). Šesta — Marko Kraqeviã i Miwa Ko-
sturanin (Bogišiã, br. 5) — i sedma pesma dugog stiha Despot Stjepan
Lazaroviã i Sibiwka djevojka, roditeqi Sibiwanin Janka (Bogišiã, br.
8) potiåu iz tzv. zagrebaåkog rukopisa br. 638, odnosno iz rukopisa ne-
poznatih Bokeqa.5

Svih šest pesama ispevanih u desetercima pripadaju tzv. dubro-
vaåkom rukopisu (Popijevka Kraqeviãa Marka kad je Mihnu Košturanina
pogubio i Kostur osvojio — Bogišiã, br. 86; Opet Marko i Miwa, ali
inako — Bogišiã br. 87; Marko Kraqeviã osveti brata Andrijaša koga
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Sechszehnte Band, Berlin 1894, 66—118 (u petnaestoj svesci åasopisa raspravqa o pesmama
dugoga stiha, a u šesnaestoj je reå o pesmama kratkoga stiha: — „Das Kurzenlige Liederdich-
tung". Sledeãa dva nastavka su u sedamnaestoj i devetnaestoj kwizi (Berlin 1895, 198—
253; Berlin 1897, 89—131). Autor se posebno osvrãe na Milutinoviãevu zbirku narodnih
pesama: Die Milutinoviã'sche Liedersamlung, Die Lieder der Milutinoviã'schen Aufzeichnungs-
schiht nach Entsbehungsort und untersusucht. Deo Serensenove studije objavqen je u prevodu
Jovana Radowiãa pod naslovom Prilog istoriji razvijawa srpskih junaåkih pesama u åaso-
pisima: „Prosvetni pregled" H¢¡—H¢¡¡, Beograd 1895—1896, i „Nastavnik", god. HH¡¡¡,
Beograd 1912, 210—221. Serensen se posebno zadrÿao na sledeãim pesmama iz Milutino-
viãeve Pjevanije: 6, 7, 35, 37, 39, 69, 70, 73, 74, 91, 94, 104, 111, 119, 122, 123, 130, 144,
147, 149, 152. Doticao se i pesama br. 10, 18, 19, 27, 30, 52, 56, 90, 105, 118, 128, 133, 169,
169, 170. Serensenovu studiju u celini nedavno je odliåno preveo Tomislav Bekiã i
štampana je u zajedniåkom izdawu Vukove zaduÿbine i Matice srpske 2000 (N. Qubinko-
viã, Otkrivawe zaboravqenog (Asmus Serensen nakon sto godina meðu Srbima), „Zadu-
ÿbina", god. H¡, br. 49 (decembar), Beograd 2000, 12.

O Asmusu Serensenu: Radmila Pešiã — Nada Miloševiã Ðorðeviã, Narodna kwi-
ÿevnost, biblioteka „Åovek i reå", Beograd, Vuk Karaxiã, 1984, 278; Jovo Qepava, Lek-
cije iz istorije srpske kwiÿevnosti, Cetiwe 1896; Pavle Popoviã, Pregled srpske kwi-
ÿevnosti, treãe izdawe, Beograd 1919, odeqak 45, strana 63; Svetozar Matiã, Novi ogledi
o našem epu, Novi Sad, Matica srpska, 1972, 220 i daqe. Marija Kleut, Pjevanija Sime
Milutinoviãa Sarajlije u Serensenovom tumaåewu, Zbornik radova posveãen prouåavawu
ÿivota i dela Sime Milutinoviãa, Beograd, Institut za kwiÿevnost i umetnost, 1993.

3 V. Miroslav Pantiã o Jozi Betondiãu, Narodne pesme u zapisima H¢—H¢¡¡¡ veka,
Beograd, Prosveta, 1964, 113—114; V. Bogišiã, nav. delo, predgovor, 129: „osamnaest (pe-
sama, prim. N. Q.) koje slede do trideset i treãe pribavi Jozo Betondiã, vrijedni slo-
venski spijevalac (koji priminu u Dubrovniku god. 1764)". Ovo je odlomak beleške koja
se nalazi zapisana na drugoj stranici dubrovaåkog rukopisa.

4 V. Miroslav Pantiã, nav. delo, 75—76, 267—268; V. Bogišiã, nav. delo, predgo-
vor, 129: „åetrnaest prvijeh popjevaka u ovezijeh kwigah ispisanijeh skupi brat Ðuro Ma-
tei Dubrovåanin (priminu u Rimu godine 1729)".

5 V. Miroslav Pantiã, nav. delo, 270; V. Bogišiã, nav. delo, 135—136.



mu Turci pogubiše — Bogišiã, br. 89; Marko Kraqeviã i careva hazna
— Bogišiã, br. 91; Od Nijemaca ban i ÿena Momåila vojvode — Bogi-
šiã, br. 97; Novak prodaje Radivoja — Bogišiã, br. 107). U izvesnoj,
nevelikoj meri još dve deseteraåke pesme iz Bogišiãeve zbirke, a iz
dubrovaåkog rukopisa, imaju svoje delimiåne varijante meðu pesmama
lajpciške Pjevanije, i to: Ivo Sewanin oslobaða Latoviã Ivana koga
paša bosanski htijaše obesiti (Bogišiã, br. 109) i Svadba Rišwanin
Selima i Limun Hajduk (Bogišiã, br. 118).

Pesme iz Bogišiãevog zbornika koje imaju paralele u Milutino-
viãevoj Pjevaniji pripadaju krugu najstarijih pesama. Dubrovaåki ruko-
pis je konaåno oblikovan 1758. godine od strane Ivana Marije Matija-
ševiãa,6 ali pesme koje su zapisali Matijaševiã i Betondiã pripadaju
prvim decenijama osamnaestog veka. Rukopis nepoznatih Bokeqa (tzv.
zagrebaåki rukopis br. 638) nastao je, prema datovawu Miroslava Pan-
tiãa, u prvoj polovini osamnaestog veka.7 U daqem tekstu, dakle, biãe
uporeðivane pesme koje su zapisane u razmaku od gotovo jednog stoleãa.

Pesme iz Bogišiãeeve zbirke i Milutinoviãeve Pjevanije neãe
biti samo uporeðivane izmeðu sebe, nego i ispitivane u odnosu na od-
govarajuãe varijante iz Erlangenskog rukopisa, odnosno iz zbirke Vuka
Stefanoviãa Karaxiãa. Uslovno reåeno, pesme iz Bogišiãeve zbirke
iz Erlangenskog rukopisa potiåu iz istog vremena ali sa razliåitog
podruåja. Istovetan sluåaj je i u odnosu Pjevanije Sime Milutinoviãa
i Narodnih srpskih pesama (tzv. lajpciško izdawe) Vuka Karaxiãa.

*

Uporeðivawe pesama:
Bogišiã, br. 15 — Kad je Vuk Ogweni odmijenio od kopja kraqa bu-

dimskoga i kada je ubio wegova zatoånika; Milutinoviã, br. 152 — Zmaj
Ogweni Vuk; Erlangenski rukopis br. 21 (samo poåetak), Vuk (SANU),
kwiga druga, br. 79; Vuk Rjeånik (1852), pod reåju zlota.8
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6 V. V. Bogišiã, nav. delo, predgovor, 129. 13) Razlika u pojmovima sakupqawe i
pribavqawe i znatna je i znaåajna. Na wu je ukazao i M. Pantiã (nav. delo, 269 — „Sve na-
rodne pesme koje je zapisao ili samo prepisao Jozo Betondiã…"). Naime, od toga o åemu
je zapravo reå zavisi, u izvesnom smislu, i „starost" pesama dugog stiha Betondiãevog
kruga. Åini se da pesme dugog stiha Betondiãevog kruga, wih osamnaest na broju, predsta-
vqaju stawe epskog duha krajem sedamnaestog i prvih decenija osamnaestoga veka — u vre-
menu kojem pripada i åetrnaest pesama dugog stiha iz zbirke Ðure Matijaševiãa.

7 M. Pantiã, nav. delo, 135.
8 Srpske narodne pesme iz zbirke Vuka Stef. Karaxiãa u nauci, u struånoj litera-

turi, uobiåajeno se navode, prema drÿavnom izdawu Qubomira Stojanoviãa, koje sadrÿi
devet kwiga pesama. Meðu wima je sedam kwiga epskih pesama (druga, treãa, åetvrta, še-
sta, sedma, osma, deveta) i dve kwige lirskih pesama (prva i peta). Prve åetiri kwige
predstavqaju preštampano beåko izdawe srpskih narodnih pjesama, posledwe izdawe koje
je Vuk priredio za ÿivota. Od pete do zakquåno devete kwige, Quba Stojanoviã je obelo-
danio deo Vukove rukopisne ostavštine. Meðutim, tom prilikom nije objavio sve narod-
ne pesme koje su se zatekle u Vukovim hartijama. Preostali deo štampala je Srpska akade-
mija nauka i umetnosti 1974. godine u pet kwiga. Prva kwiga Akademijinog izdawa sadr-
ÿi, pored obimnog predgovora — lirske pesme. Druga, treãa i åetvrta sadrÿe epske pe-
sme, svrstane u duhu i naåinu beåkog izdawa. Posledwa, peta kwiga, nosi napomenu da je
štampana samo za nauånu upotrebu i u woj se nalaze erotske pesme.



Pesma dugog stiha sadrÿi 89 stihova (preteÿno petnaesteraca). U woj je
reå o budimskom kraqu koji sa vojskom opseda Beå punih devet godina („danaske
navršuje") i to bez uspeha. Štaviše, Nikola Protopopiã, megdanxija opsednu-
tog grada, desetkuje vojsku budimskog kraqa. Nikola Protopopiã je izazvao i na
megdanu pogubio sedamdeset uglednih Ugriåiãa. Napokon je izazvao i samog bu-
dimskog kraqa. Budimski kraq se obraãa Zmaj Ogwenom Vuku za pomoã, jer, kako
veli u poruci, „godi mi sramota s hurjatinom udariti". Zmaj Ogweni Vuk pri-
hvata poziv i sa pobratimom Mitrom Jakšiãem ÿurno kreãe put Beåa. Hitajuãi
kraqu u pomoã, dvojica junaka razdaqinu koja se obiåno prevaquje za tri dana —
savlaðuju u toku noãi i „prije zore doðoše na livadu od Beåa grada".

Ujutru Nikola Protopopiã moli sestru da pogleda kroz prozor na livadu
pod Beåom, ne bi li ugledala koji novi šator. Sestra ispuwava bratovu molbu.
Na livadi ugleda dva nova šatora i pod wima „dva mlada gospodiåiãa". Skori
megdan ih ne brine:

Jedan ti je jednu nogu priko druge primetnuo,
A drugi je rusu glavu na desnicu naslonio.

Nikolinoj sestri se oni svide i traÿi od brata da joj jednoga dovede za „vjereni-
ka". Brat je uzbuðen i uznemiren udara po licu govoreãi:

Moga hoãeš krvnika za tvojega vjerenika.

Sestra osedla kowa. Nikola uzima kopqe i kreãe „put livade od Beåa grada".
Vrata grada Beåa pred wim se sama otvaraju, a za wim se sama zatvaraju. Ugledav-
ši ga, u sretawe mu kreãe Ogweni Vuk „na Vitezu kowu svome". Oba ratnika ima-
ju mitske pomagaåe. Nikola Protopopiã krilatu zmiju a Ogweni Vuk — vuåiju ka-
pu. Nikola Protopopiã uperi kopqe u Vuka:

U kopqu mu stajaše quta zmija kršatica,
I Vuka je udrila u wegovu vuåju kapu…

U tom åasu u dvoboj se umeša Mitar Jakšiã presekavši zmiju sabqom. Videvši
da mu je pomagaå ubijen, Nikola beÿi Beåu gradu. Ogweni Vuk i Mitar Jakšiã ga
sustignu pred gradskim vratima i ÿivog uhvate.9 Privode ga budimskom kraqu.
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U ovome teksgu pomiwaãe se, sa mnogo razloga, sva dosadašwa zvaniåna izdawa na-
rodnih pesama Vukom sabranih, od tzv. drugog izdawa (Lajpcig, 1823—1833), preko treãeg
(beåkog izdawa), åetvrtog (drÿavnog) do Akademijinog izdawa iz 1974. godine.

9 Simbolika vrata, mada veoma sloÿena — u znaåewskom smislu je jasna. Vrata kao
otvor koji omoguãuje da se kroza w ulazi i izlazi, prelazi iz prostorije u prostoriju, iz
jednog prostora u drugi — simboliåno oznaåavaju i mesto gde se moÿe preãi iz jedne di-
menzije u drugu, iz jednog sveta u drugi, iz profanog u sakralno, iz zla u dobro. Da bi se
kroz vrata prošlo, potrebno je posedovati odgovarajuãi kquå. Kquå je identifikacija
posveãenosti vlasnika. Neposedovawe kquåa ili wegovo gubqewe onemoguãuje prolaz kroz
vrata, onemoguãuje promenu prostora, promenu dimenzije. Pravednost, vrlina, izmeðu
ostalog, takoðe je simboliåan kquå, za prolaz kroz vrata, za prelaz iz svetovnog u sakral-
no. I obrnuto, neposedovawe odreðenih vrlina, ili, pak, wihovo gubqewe u trenutku,
stavqa åoveka pred vrata koja se ne otvaraju, åak se i zatvaraju pred wim.

Simbolika koju imaju vrata u narodnoj pesmi mora se tumaåiti u odnosu na odgova-
rajuãe stavove Novoga zaveta. U glavi deset, alineji 9 Jevanðeqa po Jovanu, Isus izrikom
veli:

„Ja sam vrata; ko uðe kroza me spašãe se i uãiãe i izaãiãe i pašu ãe naãi."



Ovaj presuðuje da Nikola bude do pasa ukopan u zemqu, a potom streqan strelama.
Ogwen Vuku (ali ne i Mitru) kraq se zahvaquje blagosiqajuãi majku koja je Vuka
porodila i time omoguãila da Vuk odmeni „od kopja", odnosno od megdana bu-
dimskog kraqa.
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U glavi åetrnaestoj, alineji 6, istog Jevanðeqa po Jovanu, Isus veli:
„…Ja sam put, istina i ÿivot; niko neãe doãi ocu do kroza me."
Sliåna misao sadrÿana je i u Otkrovewu Jovanovom, glava dvadeset druga, alineja 14:
„Blago onima koji tvare zapovijesti wegove, da im bude vlast na drvo ÿivota, i da

uðu na vrata u grad."
Kada Nikola Protopopiã polazi u dvoboj u pratwi je mitskog pomagaåa, krilate

zmije. Zmija u ovoj pesmi je simboliåni kquå gradske kapije. Dok je Nikola ima uza se,
prolazi nesmetano, štaviše:

Bjehu ti se prema wemu sama vrata otvorila,
Sama su se otvorila i za wime zatvorila.

Vrata se sama otvaraju pred pravednicima ili posednicima kquåa, odnosno imao-
cima simboliånog kquåa i u nekim drugim pesmama srpskohrvatskog jeziåkog podruåja.

U pesmi Majstor Manojlo (Vuk, ¡¡¡, br. 45), Majstor Manojlo se nalazi u velikoj ne-
prilici. Kuma ga je izdala Turcima i zatvorila u crkvu. Da bi se spasao Manojlo je pri-
nuðen da buzdovanom razvali vrata, ali pritom moli oprost od Boga:

A potzeÿe teška buzdohana,
Wega diÿe, a Boga pomiwe:
„Jaki Boÿe! oprosti mi greha:
Hoãe crkve da salomim vrata;
Ako Bog da i sreãa junaåka.
Te pobegnem zdravo u planinu,
Boqa ãu ja sagraditi vrata,
Boqa vrata od suhoga zlata."
U te reåi Majstore Manojlo,
A vrata se otvoriše sama… (st. 123—132)

U pesmi Maksim vladika iz zbirke Bogoquba Petranoviãa (Srpske narodne pjesme iz
Bosne i Hercegovine. Epske pjesme starijeg vremena, Biograd 1867. — Petranoviã, ¡¡, br.
44). Sluga Milutin nosi telo preminulog vladike Maksima („Ruškoj gori slavnoj", a u
„Ruÿicu crkvu"). Meðutim, ovde se ne otvaraju vrata crkve, nego se vrata sama naåine na
zlatnoj grobnici:

Iziðoše pred bijelu crkvu
Do wegove od zlata grobnice,
Rasklopiše åasno evanðeqe,
Te wegovo oåitaše telo,
Oåitaše, preliše ga vinom.
Pak da vidiš sluge Milutina,
On prihvati štaku vladiåinu,
Na grobnici prekrstio vrata,
Dok se wemu otvoriše vrata;
On prihvati gospodara svoga,
Uze wega na bijele ruke,
Unese ga u zlatnu grobnicu,
Pa je wega dobro namirio,
Iznova mu pozlati grobnicu,
Pozlatio pak je zatvorio.
Wemu pokoj, a nama veseqe.

Vrata se mogu otvoriti sama (ili gotovo sama) i kada je u pitawu prava qubav. U
pesmi Niko ne mogaše otvoriti, veã soko (Petranoviã, ¡, br. 189) punoj prigušene eroti-
ke, reå je simboliåno o lastavici, koja, zatvorena u kavezu, traÿi ko bi je „otvorio" (ne:
izbavio iz kaveza). Onome ko to uåini obeãava uzdarja i sebe za qubu. To doåuju terzije,



Gospoda od Beåa grada, kada vide sudbinu svog zatoånika, stavqaju kquåeve
gradskih kapija na „baåio pozlaãeni" i predaju ih, u znak pokornosti, budim-
skom kraqu.
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rasprodaju dibu i sakuju zlatne kquåe, no, to nisu pravi kquåevi i vrata ostaju zatvorena.
Ãuråije rasprodaju samur-ãurake, sakuju zlatne kquåe, ali opet bez uspeha. Okušaju sreãu
i kujunxije. Rasprodaju biser-pafte. Sakuju zlatne kquåeva, ali ni oni ništa ne uåine.
No, tada se sve razrešava:

Dok doleãe sivi soko,
Tresnu krilim' o vratima,
Ali vrata zakovana
Sama mu se otvorila.

Oåigledno svatovska qubavna pesma.
Meðutim, vrata se otvaraju sama i kada smrt doðe pred wih. U pesmi Majka uklela

Jawu iz zbirke Matice hrvatske (peta kwiga, br. 19a, str. 23—25) majka olako prokune Jawu:

Ãeri Jawo, odn'jele te ale,
Juli ale, jul' bijele vile!… (st. 3—4)

Vremenom majka postane svesna teÿine izgovorenih reåi i pokušava da izmeni tok sud-
bine, koji je sama pokrenula. Odvodi kãer u dowe podrume, meãe na wih „devetere kquåe":

A desetim Jawu zatvorila.
Kad je bilo na zalazak sunce,
Ali ide vila na kowicu,
Ona ide pred podrume dowe,
Sama joj se vrata otvorila;
Uze Jawu za bijelu ruku,
Pa je meãe za se na kowica… (str. 50—56)

O vili koja jaše jelena, ili jaše na kowu i donosi smrt uporedi: N. Qubinkoviã,
Narodne pesme dugoga stiha, ¡¡¡, Kwiÿevna istorija 19, Beograd 1973, 470—472; Isti, Je-
len u bugaršticama, Narodno stvaralaštvo, sv. 26—27, Beograd 1968, 173—177; Slobodan
Zeåeviã, Qeqenovo kolo, Narodno stvaralaštvo, sv. 9—10, Beograd 1964, 702—710).

Mnogobrojni primeri da se vrata sama zatvaraju pred grešnikom, a jednovremeno
otvaraju pred pravednikom — postoje u našim narodnim pesmama. Svakako, najpoznatiji
je sluåaj u pesmi Uroš i Mrwavåeviãi iz Vukove druge kwige beåkoga izdawa:

Bjeÿi Marko oko b'jele crkve,
Oko b'jele Samodreÿe crkve.
Bjeÿi Marko, a ãera ga kraqu,
Dok su tri put kolo sastavili
Oko b'jele Samodreÿe crkve.
Gotovo ga bješe sustigao,
Al' iz crkve nešto progovara:
Bjeÿ'u crkvu Kraqeviãu Marko!
Vidiš da ãeš danas poginuti,
Poginuti od svog roditeqa,
A za pravdu Boga istinoga!"
Crkvena se otvoriše vrata,
Marko bjeÿi u bijelu crkvu,
Za wime se vrata zatvorila.
Kraq dopade na crkvena vrata,
Po direku udari hanxarom,
Iz direka krvca pokapala.

(Uporedi: Branislav Krstiã, Indeks Motiva narodnih pesama balkanskih Slovena, Beograd
1984, C 2, 2, l i C 2, 2, 3.



Varijanta pesme dugog stiha o Zmaj Ogwenom Vuku nalazi se u Pjevaniji, br.
152 pod naslovom Zmaj Ogwen Vuk. Zapisana je, kako napomiwe Milutinoviã, od
popa Rada Kneÿeviãa iz Bjelopavliãa.10 Sadrÿi 158 stihova. Drugi deo pesme
sadrÿajno je blizak pesmi dugog stiha. Prvi deo, pak, predstavqa dugaåak uvod.
Stiåe se utisak da je reå o dve pesme, koje se pevaju ili kazuju, jedna za drugom.
U prvom delu reå je o Slepom Grguru i supruzi mu Anðeliji. Slepi Grgur udara
u gusle, ali primeti da su one vlaÿne od Anðelijinih suza. Grgurova supruga
plaåe, jer wihovo dete hoãe da odvedu „kleti Turci", nakon što ih je Ðurðeva
Jerina obavestila o postojawu deteta. Grgur savetuje suprugu da dete odvede u
Leðan, kraqu Vukašinu. Nalaÿe joj da Vukašinu odnese tri tovara blaga, da ga
Bogom pobratimi, a nakon toga da mu dete preda na åuvawe. Vukašin u prvi mah
odbija ponuðeno. Meðutim, kada Anðelija, opet po Grgurovom savetu, ponudi pet
tovara blaga i pet Grgurovih gradova — Vukašin se prihvata brige o detetu.
Dete napreduje åudesno brzo:

Kad on bješe od godine dvije,
Kano drugo je od pet godinah,
Kad imaše pet godinah danah,
Kako drugo od deset godinah,
Kad napuni do deset godinah,
Poåe nosit svijetlo oruÿe,
Pa iðaše na megdane åesto…

Jednog dana Ogweni Vuk besno razigra kowa pod gradom Leðanom. Nikakva molba
niti obeãawe skupocenih poklona ne mogu da ga odobrovoqe. Pristaje da se umi-
ri tek kada mu kraq Vukašin obeãa da ãe mu vratiti sve što je primio od Slepo-
ga Grgura: i novac i gradove. Zauzvrat od Ogwenoga Vuka traÿi da mu obeãa pomoã
u nevoqi. Ogweni Vuk to prihvata. Tu bi, ujedno, bio i kraj prvoga dela pesme,
ili, moÿda kraj prve pesme. Drugi deo pesme zapoåiwe Vukašinovim okupqawem
vojske. Na åelu vojne sile Vukašin hara po carevim gradovima. Došao je sa voj-
skom i pod Split. Bije ga „tri mjeseca danah". Meðutim, ima malo uspeha. Po-
sebne mu nevoqe zadaje izvesni „pop Spleãanin":

No od jada ni ÿivjet' ne mere,
Od nekaka popa Spleãanina.

Ovaj mu svako jutro seåe vojsku. Kraq se seti Vuka i pismom ga poziva u pomoã.
Ne veli se izriåito koliko je Vuk udaqen, ali slika hitwe gotovo je jednaka onoj
iz pesme dugog stiha:

E on hita noãu bez mjeseca,
U samuãe pod grad dohodio.

U obe pesme Vuk svitawe doåekuje na licu mesta. I u pesmi koju je Milutinoviã
zabeleÿio od popa Rada Kneÿeviãa, ratnik koji predstavqa i brani grad traÿi
obaveštewe o postojawu novih šatora u poqu. U Milutinoviãevoj deseteraåkoj
varijanti pitawe nije upuãeno sestri, nego supruzi. Osmatrajuãi ona ugleda nov
šator:
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10 O pevaåkom repertoaru popa Rada Kneÿeviãa iz Bjelopavliãa vidi: R. Medenica,
Naša narodna epika i weni tvorci, 125—126.



I pod wime jedno åedo ludo,
Da je qepše od jabuke zlatne…

I ona traÿi da dete ostane nepovreðeno. Razlog je drugaåiji. To dete (nije u pi-
tawu odrastao i lep ratnik, a reå je i o udatoj ÿeni) treba da åuva wihovu decu:

Da ni ðecu u bešiku šika…

Pop samouvereno odlazi na megdan, jašuãi na kowu prekrštenih nogu (kao Buda-
lina Tale ili Petar Mrkowiã). Ogwen Vuk ga doåeka, potom potera, uhvati za
peråin i odseåe mu glavu. Odseåenu glavu daruje kraqu Vukašinu. Kraqeva vojska,
videvši da nema više najopasnijeg protivnika „halakne", navali na grad i oro-
bi ga. Pesma se završava konstatacijom:

Vjernu drugu vjera i pomaÿe,
Bog je vjera, u Bogu je duša,
I mi druÿba zdravo i veselo!

U Erlangenskom rukopisu pod br. 21 nahodi se varijanta Milutinoviãeve
pesme o Zmaj Ogwenom Vuku. Zapravo nalazi se prva polovina pesme, ona za koju
smo rekli da, verovatno, predstavqa zasebnu celinu. Reå je o Jerini, koja Tur-
cima hoãe da preda unuka Maksima, sina Slepoga Stefana. Jerinin razgovor sa
prijateqima vezirima doåuje lepa Anðelija. Plaåe. Slepi Stefan je upita za
razlog tuge. Åuvši ga, savetuje joj da piše budimskom kraqu, kako bi ovaj uzeo
dete na åuvawe. Izmeðu ostaloga, Slepi Stefan veli da ga je oslepela sestra.
Dete, Maksa (odnosno Maksim), odrasta na dvoru budimskoga kraqa:

Ne mogli ga Turci da ukradu
I ÿivoga na ogaw da sloÿe.

Vuk Karaxiã sliånu pesmu nije objavio ni u lajpciškom, niti u beåkom
izdawu srpskih narodnih pesama. U prvome izdawu Rjeånika (1818) nema reåi
zlota, pa, dakako, ni odgovarajuãeg objašwewa.

U Vukovoj rukopisnoj ostavštini nalazi se pesma Zmaj despot Vuk i Zlota
Protopopa. Pesma je objavqena tek 1974. godine u okviru korpusa Srpske narodne
pesme u izdawu SANU.11 U ovoj pesmi, Zlota Protopopa izaziva na megdan bu-
dimskog kraqa ostavqajuãi mu moguãnost da sebi odredi zamenika. Budimskom
kraqu primqena kwiga teško pada. Budimska kraqica ga teši savetujuãi mu da
pozove Zmaj despota Vuka, kojem je ranije poklonio deo Srema. Predlaÿe da Vu-
ku obeãa na poklon još ravnu Baåku i Frušku planinu, po kojoj Vuk moÿe da
naseli manastire. Kraq posluša suprugu i pozove Vuka. Vuk poziv prihvata.
Iznova se insistira na brzini jahawa:

Pa dok metnu nogu u 'zengiju,
Ali Ÿdrale na puta b'jaše:
Kad se Vuåe na kowa navuåe,
Ali Ÿdrale pod Budima doðe…
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11 Srpske narodne pjesme iz neobjavqenih rukopisa Vuka Stef. Karaxiãa, kwiga druga.
Za štampu priredili Ÿivomir Mladenoviã i Vladan Nediã, Beograd, SANU, 1974, br. 70.



Kraq se obraduje dolasku Vukovom. Vuk podiÿe šator od bijele svile. Šator po-
diÿe pored kopqa koje je prethodno zabio u zemqu. Vuk je do Budima stigao za ve-
åeru. Sledeãeg jutra Zlotinica ugleda šator i pod wim Vuka. Vuk joj se namah
uåini strašnim:

Crni mu brci pali po rameni,
Trepavice po obrazi beli,
A obrve po obiju åarnim,
Leða su mu kao ku(ã)na vrata…

Zlotinica zlo viðewe i goru slutwu kaÿe suprugu, ali ovaj za opomenu ne haje.
Obeãava joj da ãe se ona igrati Vukovom odseåenom glavom. Na megdanu Vuka nazo-
ve sremaåkim kopiletom. Prilikom dvoboja, Zlota hitne buzdovan na Vuka. Vuk
buzdovan uhvati i baci ga natrag na Zlotu. Zbaci ga sa kowa, priskoåi i odseåe
mu glavu. Odseåenu glavu meãe kowu u zobnicu i nosi je budimskom kraqu. Kraq
ga nagraðuje (ne kaÿe se odreðeno åime). Iz kraja pesme sluti se da je kraq uåi-
nio ono što mu je supruga, kraqica, savetovala kada je despota Vuka pozivao u
pomoã. Naime, Zmaj despot Vuk „nakiti" Frušku goru manastirima.

U drugom izdawu Rjeånika (1852), pod reåju zlota, Vuk daje sledeãe obja-
šwewe:

„U Zemunu, u kråmi kod Kraqeviãa Marka, vidio sam namolovano kako je
Zmaj Ogweni Vuk pod Spletom, na mejdanu pogubio Zlotu Protopopu; ja sam o
tom i pjesmu slušao, ali se nisam mogao namjeriti na pjevaåa koji bi mi je li-
jepo i po redu kazao."

Iz prethodnih uporeðivawa sledi:
a. U vreme objavqivawa Pjevanije nema štampane varijante o tome

kako je Zmaj Ogweni Vuk umesto bilo kog kraqa izišao na megdan.
b. Prvi deo varijante u Pjevaniji sadrÿajno odgovara pesmi br. 21 u

Erlangenskom rukopisu.
v. Drugi deo Milutinoviãeve pesme odgovara Bogišiãevoj pesmi

dugog stiha.
g. Predawe i pesma koje je Vuk kasnije pribeleÿio ne komunicira-

ju meðu sobom. Predawe nije nastalo prema pesmi koja se našla u Vuko-
voj ostavštini. Radwa u predawu vezuje se, kao i u Pjevaniji, za Split,
odnosno Spqet. Radwa pesme vezuje se za Budim (ne za Beå, kako je u pe-
smi dugog stiha).

Bogišiã, br. 16 — Kad je Vuk Ogweni umro šta je naredio na smrti,
Milutinoviã, br. 104 — Smrt Zmaj Ogwena Vuka. Zanimqiva (po vreme-
nu kada je pribeleÿena) je i varijanta u zapisu Nikole Ohmuãeviãa —
Smrt despota Vuka.12

Pesma dugog stiha iz Bogišiãevog zbornika sadrÿi osamdeset šest stiho-
va, preteÿno petnaesteraca. Pesma zapoåiwe u trenutku kada Vuk, teško rawen,
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12 Narodne pesme u zapisima H¢ do H¢¡¡¡ veka. Antologija. Izbor i predgovor Mi-
roslav Pantiã, Beograd, Prosveta, 1964, 61—65. O Nikoli Ohmuãeviãu vidi: Isto,
59—60 i 266.



stiÿe sa „razmjerne pokrajine". Raweni Vuk se zatvara u „kamaru". Tu mu dolaze
„od planine bijela vila" i quti zmaj da mu vidaju rane. Qubomorna i radoznala
Vukova supruga Barbara, verujuãi kako je muÿ vara, pogleda kroz kquåaonicu i:

U kamare ugledala od planine bijelu vilu
Dje mu rane umivaše, a zmaj mu ih otiraše…

O viðenom Barbara obavesti svekrvu. Izgovorene reåi uåine da „znamewa", t. j.
vila i zmaj, pobegnu. Wihovim odlaskom Vuk je osuðen na smrt. Prekoreva qubu
što mu je uåinila zlo. Podvlaåi da nije nevoqa u tome što je videla ono što ni-
je smela, nego što je o viðenom obavestila druge. Traÿi od supruge da mu dozove
pobratima Mitra Jakšiãa. Ovome Vuk govori svoju posledwu voqu: da mu blago
podeli na tri dela. Jedan deo neka daruje popovima i kaluðerima, drugi staroj
majci, a treãi qubi. Traÿi da bude sahrawen u crkvi na Svetoj Gori, a da pobra-
tim prenese i wegove posledwe pozdrave „svijetlom kraqu" — „zemqi moga go-
spodara", jer on, Vuk, odlazi da sluÿi „poboqega gospodara".

Zapis Nikole Ohmuãeviãa, nastao sredinom sedamnaestog veka, takoðe je
pesma dugog stiha. Sadrÿaj se razlikuje. Pesma zapoåiwe Vukovom teškom bole-
šãu, ali se ne zna od åega boluje. Jasno je samo da Vuk sam veruje da je na samr-
ti. Quba wegova, Barbara, pita ga kome ostavqa zemqe i gradove, kome bogatu
riznicu, a kome, pak, wu samu. Vuk joj odvraãa da wu ostavqa „Bogu momu veli-
komu", „našem stvoritequ", a zemqu i gradove povraãa onome ko mu ih je i da-
rovao — kraqu Matijašu. U tom åasu sluåajno nailazi Vukov pobratim Mitar
Jakšiã. Wemu Vuk nastavqa izricawe posledwe voqe. Govori o deqewu bogate
riznice. Veli da mu Mitar razdeli riznicu na tri dela: jedan deo kaluðerima
Svete Gore, drugi „djevojkami sirotami", treãi Barbari. Traÿi od Mitra da
ovaj ni sebi ne uåini „kriva djela", kako bi imao åijem

vina piti s djevojkami na Dunaju…

I ova pesma se završava Vukovom molbom da Mitar Jakšiã prenese wihovome
zajedniåkom gospodaru, kraqu Matijašu, kako ãe mu Vuk, prvi put u ÿivotu uåi-
niti nevjeru, jer je „poš'o sluÿiti… boqega gospodara, poboqega gospodara, Bo-
ga moga velikoga".

Pesma Smrt Zmaj Ogwena Vuka nalazi se u Pjevaniji pod, br. 104. Miluti-
noviã napomiwe da ju je zapisao od Krste Bjeloša u Crnoj Gori. Pesma sadrÿi
164 stiha. Neobiåna je. Tokom pesme kao da se meðusobno prepliãu i smewuju
motivi poznate pesme iz Vukove zbirke — Ÿenidba kraqa Vukašina i sama smrt
Ogwenoga Vuka. Pesma zapoåiwe konstatacijom da Vuk pije vino sa nevjernom
qubom. Krizni, tragiåni deo wihovog razgovora zapoåiwe kada se podnapiju vi-
na. Tada Vukova ÿena upita muÿa zbog åega ga zovu kopilan? On objašwava da je
posmråe. Za uzvrat, on pita qubu zbog åega wu zovu „podunajska kurva":

Te te qube svi Jakšiãi redom,
a najviše Jakšiãu Šãepane?

Quba se „quto najedi" i ubegne u svoju kamaru. Piše pismo Šãepanu Jakšiãu u
kojem ga ne kori što joj je obqubio lice, nego što se time pohvalio pred Vukom.
Piše mu još da Vuk hoãe da ga ubije. Šãepan Jakšiã na to otpisuje Vuku da se
Vukova ÿena nudila tridesetorici Jakšiãa, ali je jedino on, Šãepan, imao hra-
brosti da je obqubi. Zanimqivo je da Vuka sadrÿaj poruke uopšte ne uzbudi:
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Zato Vuåe i ni habera nejma…

Meðutim, stiÿe i druga kwiga u kojoj Alija Ðerzelez izaziva Vuka na megdan.
Borba treba da se obavi na Ivan-planini gde su stara megdaništa (Alija predla-
ÿe još „Vuåa solila" i „Ovåa korita", ali oba predloga podreðuje treãem —
Ivan-planini). Vuk nareðuje qubi da mu osedla krilatoga kowa, da pripremi dve
„puške male" i dve britke sabqe. Quba kowu spali krila, male puške zalije vi-
nom, a sabqe polomi. Vuk stiÿe na megdan i Aliji Ðerzelezu pokazuje svoja zna-
mewa:

Na prsi mu zmija prepletena,
Pod pazuhe krila pozlaãena,
Iz oåih mu muwe sijevaju,
A iz zuba ogaw iskakaše…

Sagledavši znamewa, Ðerzelez poåne da beÿi. Vuk pohita za wim. Maši
se jedne sabqe, ali ova je polomqena. Maši se druge — no i druga je slomqena.
Poteÿe dve male puške, ali ni one se ne oglase. Videvši sve to, Ðerzelez se
povraãa i napada Vuka. Zada mu sedam rana. Vuk traÿi od kowa da poleti — no
i to je nemoguãe. Konaåno se Vuk priseti buzdovana i wime ubije Ðerzeleza. Te-
ško raweni Vuk stiÿe dvorovima. Traÿi od slugu da ga odvedu u devetu kamaru,
iza devetorih vrata i da se postavi straÿa koja ne sme da dozvoli da wegova qu-
ba vidi rane. Meðutim, straÿu savlada san:

A ona se kuåka domišqaše,
Te gvozdenij svrda uzimaše,
Te provrãe devetoro vratah
To mu kuåka rane vidijela,
Ali Vuka biqima vidahu,
Zmija wemu biqe donesaše,
A vila mu biqe privijaše,
A vuk vuku liÿe rane qute…

Na pojavu qube zmija utekne pod kamen, vila odleti pod oblake, a vuk utekne u go-
ru. Vuk na samrti stiÿe da naredi slugama da mu ÿenu nataknu na raÿaw i ispeku
„kano jagwe crno".13

Iz prethodnih uporeðivawa sledi:
a. Postoje tri pesme koje opevaju smrt Ogwenoga Vuka.
b. Pesme dugog stiha, Bogišiãeva i Ohmuãeviãeva, bliske su meðu

sobom. Ono u åemu se pesma dugoga stiha iz Bogišiãevog zbornika i
pesma dugoga stiha iz Ohmuãeviãevog zapisa razlikuju je upravo ono
što Bogišiãevu bugaršticu pribliÿava Milutinoviãevoj pesmi: na-
åin na koji se leåi teško raweni Ogweni Vuk.

g. Velika bliskost pesme iz Pjevanije i pesme Ÿenidba kraqa Vuka-
šina ne moÿe da govori u prilog mišqewu da je Milutinoviã izvršio
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13 Kazna koju je despot Vuk namenio nevernoj supruzi nije bila retka u šesnaestom
i sedmnaestom veku. Tako ãe, na primer, ÿivot okonåati poznati junak Baba Novak 1601.
godine. Meðutim, ona jeste retka kada je reå o kaÿwavawu ÿena. Naticawe na raÿaw i
peåewe jeste kazna koja se, po pravilu, primewuje nad muškarcima. O tome vidi: Dušan
J. Popoviã, O hajducima, druga kwiga, Beograd 1931, 78.



neka doterivawa pesme koju je åuo, prema Vukovoj. Ako postoji i deli-
katnija vrsta zavisnosti — ona nije na štetu Milutinoviãa. Naime,
pesma Ÿenidba kraqa Vukašina štampana je u åetvrtoj kwizi lajpci-
škog izdawa, u kwizi koja je obelodawena u Beåu 1833. godine. U to
vreme Milutinoviã je svoju zbirku odavno predao u štampu, pa je ona
tako dospela i u ruke cenzoru Jerneju Kopitaru još 1832. godine.

Bogišiã, br. 35 — Kako je Nikola Tomanoviã nevjerno ubio kraqa
budimskoga; Milutinoviã, br. 169 — O smrti mladog' Car' Uroša; Vuk,
¢¡, br. 14; Vuk (SANU), kwiga druga, br. 22.

U pesmi je reå o smrti, odnosno o nasilnoj smrti vladara. Budimski kraq
sa slugom Nikolom Tomanoviãem (verovatno od Altomanoviã) obreo se na Koso-
vu. Zadivqen je lepotom i prostranstvom poqa. Zbog toga ÿali što ga ugarska
gospoda nisu naselila selima, ogradila vinogradima. Veli da ãe on sam to uåi-
niti kada se bude vratio u Budim. Tomanoviã ga opomiwe da nije rekao „Ako
Bog da!". Tu zanoãe. Oko ponoãi kraq izlazi iz šatora i iznenaðen kaÿe Toma-
noviãu da je Kosovo iznenada selima naseqeno, manastirima ograðeno. Tomano-
viã ga ispravqa, govoreãi da su to u stvari turski („turaåki") šatori. Tomano-
viã predlaÿe kraqu da se mole Bogu kako bi pala siwa magla na poqe i prikri-
la ih. To je jedini naåin da spasu glave, odnosno da ubegnu „vrlim Turcima".14

Molitva im bude uslišena. Pobegnu „u planinu, u zelenu". Tu kraqa savlada
ÿeð. Doðu na kladenac hladne vode. Kraq od Nikole traÿi da mu doda vode u
kondiru ili u zlatnoj åaši. Ovaj mu odvraãa da je to nemoguãe, jer su sve osta-
vili na Kosovu prilikom bekstva. Kraq sjaše i nagne se nad kladenac da pije
vode. U tom åasu iz nedara mu ispadnu „zlatni kriÿi". Nikola Tomanoviã se
slakomi na krstove i kraqu odseåe glavu. Mrtva glava mu veli da je zloåin bio
nepotreban, jer bi mu zlatne krstove i sam darovao samo da mu ih je zatraÿio.
Prokliwe Tomanoviãa da boluje devet godina i da za to vreme ne moÿe da umre,
niti da grehove ispovedi. Kletva se ispuni. Posle devet godina teško bolesnog
Tomanoviãa pohode popovi i kaluðeri. Oni namah znaju da je u pitawu velik
greh i da je Tomanoviã ubio koga od roditeqa „ali kuma krštenoga" (duhovni
roditeq). No, pošto je proteklo devet godina došlo je vreme da Tomanoviã mo-
ÿe da ispovedi grehe „i bješe se tadara s grešnom dušom razdijelio".15

Pesmu o smrti mladog cara Uroša (Milutinoviã, br. 169) Sima Miluti-
noviã je zabeleÿio od Radovana Miloševa Rovåanina. Pesma je duga, suštinski
razvuåena. Sadrÿi 172 stiha. Zapoåiwe vešãu o smrti cara Milutina. Daqa
radwa se odvija u Prizrenu. Tu se kod Milutinove supruge Milice i malolet-
nog sina Uroša okupqaju srpski dostojanstvenici: Jug-Bogdan, Jugoviãi, vojvo-
da Miloš, Reqa od Pazara, Toplica Milan, Mrwavåeviãi, Vukašin, Ugqeša
i Gojko. Tu je i Vukašinov sin Marko. Milutin na samrti odredi Vukašina da
vlada sedam godina umesto Uroša i da se brine o nejakom detetu. Prolazi sedam
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14 U deseteraåkoj usmenoj epici uobiåajeno je da junak traÿi i moli da se magla po-
digne. Retki su primeri obrnutog zahteva, da magla padne. Ovakav zahtev, odnosno molba,
nalazi se u dve pesme dugoga stiha: Kako je Nikola Tomanoviã nevjerno ubio kraqa budim-
skoga i Vojvoda Janko bjeÿi pred Turcima (Bogišiã, br. 25).

Isti zahtev nalazi se i u jednoj osmeraåkoj pesmi iz zbirke braãe Miladinovaca
(br. 75 — Stojan i Ganka Belkanka).

15 Tihomir Ðorðeviã, Nekoliko napomena o izbacivawu grešnika iz zemqe i vode, u
kwizi: Naš narodni ÿivot, kwiga druga, Beograd 1984, 190—197.



godina, a potom i drugih sedam, a Vukašin ne predaje vlast. U meðuvremenu
Uroš je stasao i ima šesnaest godina. Od Jug-Bogdana Uroš saznaje da je kruna
ostala kod Vukašina. Priprema sveåanu veåeru i na wu saziva dostojanstvenike
i velmoÿe. Na toj veåeri traÿi da mu se kaÿe gde je kruna. Svi ãute osim Mar-
ka, koji po istini sve kaÿe. Vukašin na to hoãe Marka da poseåe, ali ga spreåe
Ugqeša i Gojko. Uroš okumi ujaka Vukašina da mu preda krunu. Ovaj to uåini,
ali razmišqa kako da Urošu doðe glave. Prilika mu se ukaÿe u lovu. U plani-
ni, u lovu, Vukašin i Uroš oÿedne. Nailaze na jezero. Tu se prvo napoji Vuka-
šin. Kada se Uroš nagne nad vodu da pije, Vukašin ga udari baltom od olova.
Udarac je nanet struåno, iza uha. Sledi morbidno-realistiåki opis:

Vas mu prosu po dolini mozak,
A jezero krvca zamutila…

Daqi postupci ubice deluju realistiåki uverqivo:

Vukašin ga uzeo za nogu,
Te ga vuåe doqe niza stranu,
Pa z doline na pleãi ga uzo,
U goru ga nosi naprijeko,
Donese ga u klade jelove,
Zatrpa ga šušwem i ÿqemišqem,
Pa vrg wega krqe i kamewe,
A najposle jalovine grawe.
Da se ne zna ni traga ni strva.

Iz lova se Vukašin vraãa sam. Svojoj sestri, Uroševoj majci, tvrdi da se Uroš
negde zagubio. Sestra sluti tragiånu istinu. Polazi u potragu za sinom. Stiÿe
do jezera, koje je još uvek krvavo i oko kojeg je krvca pokapala. Shvati da joj je sin
ubijen. Nastavqa tragawe. Ulazi dubqe u šumu. Kada stiÿe na mesto gde su jele
najgušãe, ugleda åetiri anðela kako sede, a Uroš ih sluÿi. Uroš se posvetio.
Vrativši se u Prizren, Uroševa majka ispriåa šta je videla. Ispriåa starcu
proigumanu, a ovaj sveštenicima. Odu po Uroševo telo. Nalaze ga netaknutog,
jer se Uroš posvetio. Donesu ga u Prizren, smeste u zlaãen ãivot. U wemu ãe
Uroševi ostaci poåivati mirno. Za Uroševog ubicu, pak, nema spokoja:

Al' mu neãe kum ujaåe nigda
Poåinuti od Boga jednoga,
I od Boga i narodne kletve,
Koji ubi kuma i sestriãa,
A za krunu, za zemaqsko blago.

Vuk nije objavio pesmu o smrti cara Uroša ni u lajpciškom, niti u beå-
kom izdawu Srpskih narodnih pjesama. Meðutim, imao je dve varijante u svojim
hartijama. Jednu je obelodanio Quba Stojanoviã u šestoj kwizi drÿavnog izda-
wa pod br. 14. Potiåe iz rukopisa Ðorða Stefanoviãa Kojanova. Pesma sadrÿi
88 stihova. U nastavku pesme Stojanoviã je prepriåao i varijantu „koja je još
slabija" i koju nije hteo da štampa. Slabija varijanta je objavqena 1974. godine
u Akademijinom korpusu (Vuk, SANU, kwiga druga, br. 22).

Pesma iz rukopisa Ðorða Stefanoviãa Kojanova znatno je kraãa od pesme
koja se nahodi u Pjevaniji. Nema pomena o smrti Uroševog oca, niti o wegovoj
samrtniåkoj ÿeqi i oporuci. Pesma zapoåiwe konstatacijom da je Uroševa maj-

305



ka „odranila Uroša" i da ovaj ima petnaest godina. Majka šaqe sina u lov sa
ujakom Vukašinom. Vukašin vodi Uroša od jele do jele, navodno traÿeãi najdu-
bqi hlad za odmor i okrepqewe. Smišqa kako da Uroša otruje, što za vreme
okrepqewa i åini. Sahrani ga pod najvišom i najgranatijom jelom. Majka åeka
sinovqev povratak godinu dana, zatim kreãe da ga traÿi. Nakon dve godine tra-
gawa, a tri posle Uroševe smrti — nailazi u gori na manastir. Iz manastira
izlazi kaluðer i kaÿe majci gde je Uroš sahrawen — odmah pored manastira,
pod najvišom jelom. Savetuje je:

Ako wega suzama poliješ,
Ti se na weg groktom nasmjevaj…

Majka vidi sina i on se (izgleda tek toga åasa) posveti: „samo posveãeno tijelo
nazidanu manastiru šeãe, onde leglo sanak boraviti". U manastir ãe dolaziti
bolesni radi isceqewa.

U varijanti koja je preostala u rukopisnoj Vukovoj ostavštini Uroš je
stradao u lovu, ali se ne zna kako. Bio je sa Vukašinom i drugom vlastelom.
Svi su se vratili, Uroš se zagubio. Uroševa majka se obraãa zetu Vukašinu
pitawem gde joj je sin. Vukašin, prema pesmi, pojma nema. Veruje da se nije mo-
glo dogoditi ništa ozbiqno. Uroš je, veli Vukašin, strastan lovac i lova mu
nikad nije dosta. Uroševa majka polazi u potragu za sinom. Posle duÿeg luta-
wa, u gori nailazi na jedan „manastirak". U wemu je „kaluðerak", „po imenu
svetitequ Savo". Upita ga za Uroša. Savo joj veli da joj je sin mrtav, ali ne ka-
ÿe kako se smrt zgodila. Uroševa majka obeãava (nije jasno zbog åega) da nikome
neãe reãi od koga je saznala za sinovqevu smrt. Neodreðeno, u tom smislu, od-
govara i na pitawe Vukašinove supruge, a svoje kãeri.

Uporeðivane pesme imaju zajedniåku odliku da sve opevaju smrt vladara. U
tri je reå o smrti cara Uroša, dok je u pesmi dugog stiha ÿrtva budimski kraq.
Podudara se i mesto (kada je ono izriåito oznaåeno) gde se ubistvo dogaða po-
red vode, i to u åasu kad oÿedneli vladar pokušava da se napije, da ugasi ÿeð.
Samostalnost Milutinoviãeve varijante nesumwiva je veã zbog åiwenice da su
pesme iz Vukove ostavštine obelodawene decenijama nakon Pjevanije. Meðutim,
postoji veza, åvršãa negoli što se na prvi pogled åini, izmeðu pesme dugog
stiha i varijanata koje opevaju cara Uroša kao ÿrtvu, a Vukašina kao wegovog
ubicu.

Crkveni letopis barskoga nadbiskupa Andrije Zmajeviãa pomaÿe da rekon-
struišemo razvojni put Betondiãeve pesme dugog stiha Kad je Nikola Tomanoviã
nevjerno ubio kraqa budimskoga.16 O toj pesmi opširno je pisao Vladimir Ãoro-
viã.17 Konstatovao je da postoji predawe koje je 1533. godine zabeleÿio jedan
mletaåki trgovac. Predawe veli da je, na izvoru kod mesta Kormanli, Nikola
Hersoviã ubio kraqa Vukašina. Mavro Orbin, sluÿeãi se zabeleÿenim preda-
wem, saopštava veã celovitu priåu o Vukašinovoj smrti. Vukašin je došao na
izvor da se napije vode, a wegov sluga, Nikola Hersojeviã, video je pritom na
kraqevom vratu lanac „vaqda skupocen" i „ubio ga stoga u tom åasu". U pesmi
dugog stiha Vukašina je zamenio budimski kraq, a Nikolu Hersojeviãa Nikola
Tomanoviã. U Zmajeviãevom Crkvenom letopisu odgovarajuãi odeqak glasi:
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16 V. N. Qubinkoviã, „Crkveni letopis" biskupa Andrije Zmajeviãa i narodne pesme
dugoga stiha, Narodno stvaralaštvo, god. ¢¡, sv. 28, Beograd 1968, 248—252.

17 Vladimir Ãoroviã, Motivi predawa o ubistvu cara Uroša, Prilozi KJIF, ¡,
Beograd 1921, 190—195.



„Sam kralj Vukašin prepliva. Beÿeãi on kad se ustavi na njekoj vodi da se ÿedan
napije, videãi mu na grlu Nikola Hersojeviã njegov dvoranin, jednu zlatnu verigu i na
njoj krst velike cijene, radi nje (nevierna sluga) pogubi pri selu Karmanli istoga svoga
gospodara".18

Opis je blizak pesmi dugog stiha. Ne samo uzvik nevierna sluga! — koji
kao da je istrgnut iz bugarštice. Uzrok ubistva, odnosno povod — gotovo je jed-
nak. Orbinova priåa o zlatnom lancu dopuwena je kod Zmajeviãa. Nije u pitawu
samo zlatni lanac (verige), nego i skupoceni krst. Pesma dugog stiha saÿela je
povod u „zlatne kriÿe" (a oni, svakako, o neåem vise). Uzrok zamene Nikole
Hersoviãa, odnosno Hersojeviãa, Nikolom Tomanoviãem, biãe potpuno shva-
tqiv kada se proåitaju sledeãi redovi Zmajeviãevog letopisa. Posle Vukašino-
ve pogibije, wegova deca ostanu na milost i nemilost ostalim feudalcima:

„Knez Lazar uze mu Prištinu i Novo Brdo su nekoliko zemlje. Nikola Tomanoviã,
s druge strane, pritište mu sva mesta oko njegove drÿave."19

Pesma dugog stiha je jednostavno zamenila prezime ubice (ime je jednako),
prezimenom åoveka koji je imao velike koristi od Vukašinove smrti (Tomano-
viã ravno Altomanoviã).

Sasvim je drugi razlog rukovodio pevaåa Betondiãeve pesme, ili moÿda
samog Betondiãa, da Vukašina zameni budimskim kraqem, a da u pesmi ostavi
obiqe pojedinosti koje svedoåe, nedvosmisleno, o nasilnosti zamene. Imajuãi
u vidu ne samo barskoga nadbiskupa Zmajeviãa, nego i druge dobre katolike: Jozu
Betondiãa, Ðuru Matijaševiãa, Filipa Grabovca, Andriju Kaåiãa Miošiãa (i
druge) — smatram da u drugaåijem svetlu treba da se sagleda wihova posleniåka
aktivnost. Trudoqubivo, rodoqubivo, ali nadasve bogoqubivo, sakupqali su,
zapisivali i pribavqali narodne pesme i predawa. Tom prilikom su mnoge pe-
sme pretrpele naoko sitne, ali suštinske izmene. U takve „sitne", ali bitne
promene treba svakako ubrojiti i zamenu kraqa Vukašina budimskim kraqem.
Nikola Tomanoviã ubija budimskog kraqa muåki i iz najniÿih pobuda (da ga
opqaåka). Kazna boÿija je teška:

Domalo se Nikola zlom bolesti pobolio
I on ti bolovo napuno devet godina.
Na Nikolu dohode popovi i kaluðeri,
Nije mogo umrijeti ni se od grijeha ispoviðet.
Ali wemu govore oni oci kaluðeri:
Koji god si veliki grijeh tvome Bogu uåinio!
Da nijesi pogubio koga tvoga roditeqa
Al' da nijesi pogubio tvoga kuma krštenoga?
Bješe wima tadara sve istinu povidio
Da je, jadan, pogubio kraqa svoga gospodara,
I bješe se tadara s grješnom dušom razdijelio.

Diskretna propaganda fide. Katoliåka cenzura gotovo i nije dirala pesmu.
Samo je izvukla jedan lokalni obraåun iz prvobitnog skromnog feudalnog, jed-
nonacionalnog i jednoverskog kruga i, zamenivši kraqa Vukašina budimskim
kraqem, pesmu ponovo vratila narodu. No, u izmewenoj verziji sve ima drugaåi-
ji znaåaj i teÿinu. Evo u Nikoli Tomanoviãu još jednog izdajnika prave vere
Isusove! Kao što je despot Ðurað, kojeg pesnik-katolik bez milosti baca u svoj
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se nalazi u arhivu Istorijskog instituta SANU, str. 1301.
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izmišqeni pakao, kriv za pogibiju kraqa Vladislava i mnogih „Ugriåiãa ba-
nova", za poraz Janka vojvode i fanatiånog kardinala Kapistrana, tako je i Ni-
kola Tomanoviã direktno kriv za smrt budimskog kraqa. „Nevjerne sluge" —
mala intervencija, moÿda upravo Betondiãeva — i mi saznajemo da je Nikoli
Tomanoviãu ubistvo budimskog kraqa „grijeh" ravan onome da je „pogubio koga
svoga roditeqa" ili „kuma krštenoga". Meðutim, onaj ko je izvršio tu prome-
nu ostao je na pola puta. Bilo je potrebno izmeniti bar neke drastiåne detaqe,
koji „bodu oåi". Ipak je preterano bilo ostaviti budimskoga kraqa ÿeqnog po-
dizawa pravoslavnih manastira!

Pesme u desetercu o smrti cara Uroša nastale su, åini se, prema pesmama
(danas izgubqenim) o Vukašinovoj smrti, a, s druge strane, i u duhu saåuvanog
tradicionalnog uverewa (koje åuvaju neki mlaði letopisi i rodoslovi, Pajsije-
vo Ÿitije cara Uroša, Tronoški rodoslov) da je kraq Vukašin ubio cara Uroša
(obojica su se upokojili iste, 1371. godine, ali je Uroš umro dva meseca posle
Vukašinove pogibije u Mariåkoj bitki). Odjek izgubqenih pesama o Vukašino-
voj smrti je i pesma Marko Kraqeviã poznaje oåinu sabqu (Vuk, ¡¡, br. 56). U ovoj
pesmi Vukašina ubija Turåin, ali to åini na vodi polakomivši se na skupo-
cenu sabqu.

Analizirajuãi motive u predawu o ubistvu cara Uroša, i V. Ãoroviã je
došao do zakquåka da su pesme o Uroševoj smrti nastale nakon pesama o Vuka-
šinovoj smrti i delimiåno pod wihovim uticajem.20

Uporeðivawe pesama je pokazalo:
a. Pesma dugog stiha govori o smrti budimskoga kraqa kojeg ubija

neverni sluga Nikola Tomanoviã.
b. Orbin i Andrija Zmajeviã pišu o Vukašinovoj smrti. Prema

wihovom pisawu, Vukašina, takoðe na vodi, ubija neverni sluga Niko-
la Hersoviã, odnosno Nikola Hersojeviã.

v. Vuk nije objavio ni jednu pesmu o smrti cara Uroša ni u laj-
pciškom ni u beåkom izdawu Srpskih narodnih pjesama.

g. Milutinoviãeva varijanta o smrti Uroševoj komunicira sa Vu-
kovima i prethodi im, ali je i boqa od wih.

d. Milutinoviãeva varijanta se u mnogim detaqima (ubistvo na vo-
di, povod ubistva šire uzevši) saglašava sa pesmom dugog stiha iz Bo-
gišiãeve zbirke, no, svakojako, predstavqa samosvojnu tvorevinu.

Bogišiã, br. 45 — Kako Stjepan Jakšiã izrobi Margaritu, sestru
svoju, iz ruke bana Moriwskoga; Milutinoviã, br. 7 — Jakšiãi. Varijan-
ta se nahodi u Erlangenskom rukopisu pod br. 129, kao i u Vukovoj zbirci
(Vuk, ¡¡, br. 95; i Vuk (SANU), ¡¡, br. 82).

Pesma dugog stiha je jednostavne konstrukcije. Stjepan pita majku da li je
ikada rodila kãer. Ova mu odvraãa da je rodila Margaritu, ali su Turci „ovo
selo porobili" i Margaritu iz kolevke ugrabili. Majka Jakšiãa åula je za wu
da je robiwa na dvoru bana Moriwskoga. Åula je, takoðe, da devojka jako liåi na
brata joj Stjepana („da je mlada djevojka tvoje slike i prilike"). Ban neãe da je
da na otkupe, nego hoãe da je udomi u svom dvoru. Stjepan kreãe u potragu za se-
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strom. Dolazi u Moriw. Kod „hladenca" zatiåe grupu devojaka. Upita ih — za
Moriwskog bana. Odgovaraju mu da on nije kod kuãe, nego je u pqaåki. Opisuju
mu banov dvor. Stjepan stiÿe u dvor, zatiåe sestru, koja ga isprva ne prepozna-
je. On joj se konaåno kaÿe i sledi prepoznavawe. Beÿe zajedno! Kada stignu, wi-
hova majka ne prepoznaje kãer nego misli da je sin doveo „vjerenicu". Stjepan
majci sve objasni.

Milutinoviãeva pesma Jakšiãi (Pjevanija, br. 7) veoma je duga. Sadrÿi
397 stihova. Milutinoviã ju je zapisao od Petra Mrkaiãa, „iz mjestah Petrovi-
ãah u Bawanima".21

Turci poharaju Nebojšu, kulu Jakšiãa. Staru majku im kowima izgaze, a
sestru ugrabe i sobom povedu. Uhvatio ju je Aga Hasan-aga. Stavqa je na kowa i
kreãe domu. Na putu i wega i kowa savlada umor. Turåin zastane da odspava i
kowa odmori. Sestra braãe Jakšiãa, Anðelija, plaåe nad hudom sudbinom, ali
jednovremeno gleda durbinom (!?) okolinu. Vidi desetogodišwe dete na kowu.
Sledi detaq koji kao da je proistekao iz iste kulturne sredine kojoj pripadaju
i nekoje Bogišiãeve pesme dugoga stiha. Naime, i dete i Anðelija se ponašaju
kao da se nalaze u kakvom otmenom dvorcu, kao da dete ne jaše na nepotkovanom
kowu, kao da nije kowa zauzdao likom, nego zlatnom uzdom. Dete se, naime, An-
ðeliji javqa sa puno poštovawa, a ni wu trenutne okolnosti (turska robiwa)
nisu mogle bitno promeniti:

Boÿja pomoã mlada Gospojice,
A devojka roda gospodskoga,
Ispred wega na noge skoåila…

U razgovoru koji sledi Anðelija saznaje zbog åega je dete gologlavo, zašto
jaše nepotkovanog kowa, likom zauzdanog. Dete beÿi iz Beograda, koji su Turci
osvojili. Prilikom osvajawa grada Turci su muškarce pobili, a ÿene poveli u
ropstvo. Dete beÿi „stojnom Dubrovniku". Anðelijina braãa, Stjepan i Dimi-
trije Jakšiã, nalaze se u Dubrovniku. Zbog toga Anðelija moli dete „ludo i ne-
jako" da wenoj braãi odnese „sitnu kwigu". U kwizi je napisano šta se sve
zbilo. Detetu daruje dva dukata i ukaÿe mu na obeleÿja pomoãu kojih ãe prepo-
znati wenu braãu. Dete stiÿe u Dubrovnik i pronalazi Anðelijinu braãu.
„Sitnu kwigu" predaje Stjepanu. Proåitavši sestrinu poruku, braãa odluåe da
Stjepan ode u Beograd, da obnovi dvorove i „razgovori majku", a da Dimitrije
poðe u potragu za sestrom. Razlog ovakvoj odluci je u åiwenici da Dimitrije
zna dvanaest jezika, a Stjepan nije izuåio škole. Braãa kreãu svaki na svoju
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21 O Petru Mrkaiãu Sima Milutinoviã u komentarima uz pesme budimske Pjevanije
veli:

„Isti je Hercegovac, po imenu Petar Mrkaiã, rodom Bawanin iz mesta (varoši
negda a danaske sela) Petroviãah, nekwiÿevan, i ne znavši drugoga jezika osim našeg
srpskog; no ka srpski znatni vitez biti je imao sreãu i cijelijem ÿivijem pjesnikom, a
imajuãi oåi i ÿivqewe dostatoåno, pri tome i zanat. Gori reåenoga qeta pošavši mi u
Crnu Goru sluåi se zabaviti u Kotoru, i poznati toga riedkog Srba, od kojega prepišem
te i mneke još junaåke pjesme. On mi je sam iskreno priznavao, da ih nije sobom smi-
šqao, no ih u mladosti svojoj kog ðe poprimao. Nedavno se predstavio i Bog da ga pro-
sti" (Pjevanija, 1833, 12). Milutinoviã mu dodaje u napomeni i mali epitaf:

Pjevajuãi poÿivio,
Pokojno se predstavio.

O Petru Mrkaiãu v. i: R. Medenica, Naša narodna epika i weni tvorci, Cetiwe—Beograd
1975, 118—121.



stranu. Nakon devet godina lutawa, Dimitrije, koji je ostao bez novca pa je
prinuðen da jaše nepotkovana kowa, stiÿe „preko mora" u zemqu Harapsku.
Oÿedneo, pristupa vodi kako bi napojio sebe i kowa. Na vodi susreãe devojku
koja ga odgovara da uåini što je naumio, upozoravajuãi ga da je voda zatrovana.
Upuãuje ga u obliÿwi grad, u kojem, veli, neka „gospoja" poji i hrani putnike i
namernike u zdravqe braãe Mitra i Stjepana. Dvore ãe lako prepoznati po
zlatnoj jabuci na wima i po dvema zlatnim halkama na vratima. To su dvorovi
vladaoca Harapske zemqe. Dimitrije posluša. Odlazi u grad i nailazi na se-
stru koja ga prepozna. Mitar se pribojava da je dugo vreme provedeno u drugaåi-
joj, neprijateqskoj sredini izmenilo sestru i da je ona moÿda spremna da ga iz-
da. Zbog toga on, u prvi mah, negira da je Dimitrije Jakšiã. Buduãi da je namah
razumela bratovqev strah, Anðelija ga umiruje reåima:

Ne boj mi se, brate, dobro moje,
Još sam, brate, prava vjera srpska…

Mitar se sestri poveri. Anðelija nema poverewa u Hasan-agu, pa brata šaqe u
mehanu, dajuãi mu novca kako bi mogao da se napije vina. Ona, pak, odreÿe kosu,
nagrdi lice i tako doåeka Hasan-agin povratak iz lova. Videvši nagrðenu voqe-
nu ÿenu, Turåin joj veli da bi lakše podneo saznawe da su mu Kauri zemqu zauze-
li nego što je takvu vidi. Anðelija mu odgovara da je doåula da su joj oba brata
poginula. Asan-aga joj preporuåuje da uzme koliko hoãe od wegova „nebrojena bla-
ga" i da braãi za dušu gradi „ladne åesme" i „duge putove":

Ladne åesme i duge putove,
A i vaše po zakonu crkve…

Anðelija mu pripremi „gospodsku veåeru", „a navali vino i rakiju" u koje je
prethodno stavila svakojako biqe:

Da s' uspava za devet danaka…

Potom se Anðelija preoblaåi u muškarca i pokupi dve „hegbe blaga":

Što dva kowa nositi mogahu…

Uzima Aginog kowa, nabavqenog u Anadoliji, i beÿi sa bratom. Na treãem kona-
ku susreãu Crnog Harapa. Susret Mitra uplaši, ali se ipak priprema za odlu-
åujuãi megdan. Sestra ga umiruje govoreãi:

Da ako je izdaleka putnik,
Pa na dvoru ima koga svoga,
Jali sestru, jali staru majku,
Boga mole da im zdravo doðe…

Sledi prepoznavawe. Crni Arapin zapravo nije Arapin nego wihov brat Stje-
pan. U licu je pocrneo od tuge i ÿalosti, od dalekog i predugog puta. Preokret je
posebno drag Mitru. Zajedno odlaze majci u Biograd. Zatiåu je u ÿivotu; grle je i
qube, a majka ih blagosiqa:
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Ne mogla im nauditi sila,
Kada su joj ÿequ ispunili,
Vratili se majci za ÿivota,
Za ÿivota svoga i wezina.

Vuk Karaxiã je imao dve pesme o braãi Jakšiãima koji oslobaðaju sestru
iz ropstva. Obe pesme su objavqene nakon lajpciške Pjevanije. Pesma Jakšiãi-
ma dvori poharani (Vuk, ¡¡, br. 96) nije obelodawena u lajpciškom, nego tek u
beåkom izdawu Srpskih narodnih pjesama. Wena slabija varijanta, pod jednakim
naslovom, štampana je u okviru Akademijinog izdawa Srpskih narodnih pjesama
iz neobjavqenih rukopisa Vuka Stefanoviãa Karaxiãa (Vuk, SANU), ¡¡, br. 82.

Poznatija i neuporedivo boqa pesma vezuje braãu Jakšiãe za Uÿice. U tom
gradu, dok piju vino, pristigne vest da su im dvori poharani, stara majka ko-
wima pregaÿena, sestra odvedena. Jakšiãi pohitaju u Beograd i tamo „malo na-
šli u ÿivotu majku". Ispituju ju je kako su izgledali qudi koji su im odveli
sestru. Majåin odgovor je kratak, ali precizan:

Vrani kowi, a crni junaci,
Otidoše pravo niz Dunavo…

Jakšiãi kreãu u potragu za sestrom. Tri godine bez uspeha tumaraju Arapskom ze-
mqom. Åetvrte godine se rastaju. Bogdan Jakšiã se vraãa u Beograd, a tragawe na-
stavqa Dmitar Jakšiã. Na vodi Stupici ugleda åetiri robiwe. Traÿi vode, ali
ga one odgovaraju i odbijaju kazujuãi mu da ta voda nije dobra za junaka (vaqda se
zbog toga i naziva Stupica). Preporuåuju mu da se vode napije u åaršiji, u dvo-
rovima Arap-age. Tu sestra Jakšiãa napaja oÿednele putnike:

A za zdravqe dvaju braãe svoje…

Dmitar odlazi u åaršiju i nalazi u woj dvore Arap-age. Sestra ga veã izdaleka
prepozna, ali nije posve sigurna. Brat joj se kaÿe. Dmitar odlazi u mehanu me-
hanxije Jove da se napije vina. Sestra Jela doåekuje Arap-agu. Arap-aga je pita
što joj niko od roda ne dolazi. Jela mu odvraãa:

Koliko je nebo od zemqice,
Toliko je i moj rod od mene…

Na to Dmitar (koji sve to gleda i sluša) pewe se na åardak i maåem odseåe glavu
Arap-agi. Poseåe i dvoje Arapåadi. Sestra moli za ÿivot najmaweg Arapåeta:

Nemoj, brate, ovoga maloga,
Ÿa mi ga je, ako je i crno…

Dmitar prihvati sestrinu molbu. Pokupe blago i kowe. Beÿe. Na vodi Stupici
procvili „crno Arapåe". Dmitar moli sestru da mu ga preda, kako bi ga ujak za-
bavio. Sestra mu ga, ne sluteãi ništa, daje. Dmitar je, pak, odluåio da dete ubije:

Rastavi mu glavu i ramena,
Pa ga baci u vodu Stupicu…
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Oåajna sestra ga pita za razlog svireposti; iz we progovara prirodni, iskonski
nagon majke:

Ÿa mi ga je, ako je i crno,
Jer sam wega od srca rodila…

Dmitar odvraãa da ãe je braãa boqe udati i da ãe u buduãem braku izroditi i bo-
qi porod. Ubistvo deteta pravda lakonskom konstatacijom:

Od zla roda nek nema poroda,
Od zla pseta nek nema šteneta…

Varijanta koja se zatekla u Vukovim neobjavqenim rukopisima slaba je i
smušena. U toj pesmi braãa Jakšiãi sluÿe cara Otmanoviãa. Kasnije se ispo-
stavi da se car Otmanoviã zove Lazar (?!). Tu saznaju da su im dvori poharani
(na sliåan naåin i Marko saznaje da mu je dvore poharao Mina od Kostura),
blago odneto, a sestra zarobqena. Odveo ju je Livan-paša. Kasnije ãe se Jela na-
ãi, ne zna se ni kako ni zbog åega, kod Jaše, odnosno Jašara Kapetana. U pote-
ru kreãe Dmitar Delijašiã (Deli-Jakšiã). Ime drugog brata se ne navodi. Na
vodi zatiåe trideset „bjeqarica" koje bele platno. Od wih saznaje gde su dvoro-
vi Jaše-kapetana. Susreãe sestru. Prepoznaju se. Dogovaraju se o bekstvu. Plan
bekstva naåini Jela. Ona veli da se saåeka da poðe „paša u dušeku spavat". Vi-
še nije jasno šta se u meðuvremnu dogodilo sa Jašar-kapetanom.22 Brat i sestra
uzimaju kowe i tri tovara blaga i beÿe majci.

U Erlangenskom rukopisu nema pesme o poharanim dvorima braãe Jakšiãa.
Interesantna je pesma br. 129 o Potoliã Bogdanu. Pesma peva kako Bogdan pita
majku zbog åega mu nije rodila brata ili sestru. Ona mu objašwava da je rodila
kãer, ali su ovu ugrabili Turci. Sestra mu se nalazi kod Arijadin-vojvode.
Bogdan nalazi sestru. Prepoznaju se. Sestra ga poåasti. Daje mu izobiqe vina,
rakije i malvasije. Bogdan se opije, a sestra ga sveÿe. Arijadin vojvoda, po po-
vratku iz lova, hoãe Bogdana da ubije. Nudi mu da sam izabere smrt. Bogdan tra-
ÿi da ga svezanih nogu postave na kowa, da mu u ruke daju sabqu, a da na wega
navali vojvoda sa trideset Turaka, te da ga iseku na åereke. Arijadin vojvoda to
prihvati. Meðutim, Bogdan ih sve poseåe. Preobuåe se u odelo zeta, Arija-
din-vojvode. Takav ode sestri. Ona ga ne prepoznaje nego, misleãi da je to wen
muÿ — traÿi glavu bratovqevu. Na to joj Bogdan izvadi oåi, a sestriãa baca u
vatru: „ono tursko koqeno prokleto". Na kraju odlazi majci u bijelo Zagorje.

Delovi pesme pokazuju odreðenu komunikaciju sa Bogišiãevom pesmom du-
gog stiha, sa Milutinoviãevom pesmom, kao i sa varijantama koje se nahode kod
Vuka. Reå je o poharanim dvorovima i odvedenoj sestri. Krajwi obraåun sa se-
striãem posebno je blizak kraju pesme iz Vukove rukopisne ostavštine.

Varijanta u zbirci Branka Mušickog, Dva Jakšiãa i sestra im Jela,23

predstavqa zanimqivu kompilaciju. Reå je o pesmi koja je oåigledno nastala
prema poznatim pesmama iz Vukove zbirke: Jakšiãima dvori poharani, Banoviã
Strahiwa. U „kratkom raåunu ovih pjesama" Mušicki napomiwe da je pesmu o
Jakšiãima zabeleÿio od Lele, udovice Pavla Ðorðeviãa, rodom iz Peãinaca.
Udata je bila za reåenoga Pavla, narednika u Prvu. To je selo u Vojniåkoj kraji-
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22 Pesma je smušena od poåetka do kraja. Ima se utisak da ju je zapisivao åovek koji
nije razumeo apsolutno ništa. Ne razabirajuãi sadrÿaj, niti osnovnu nit radwe, nije se
usuðivao da interveniše, ali ni da se dodatno obavesti, ni u sluåajevima u kojima je bi-
lo jasno da je pevaå sve izmešao i pobrkao.

23 B(ranko) M(ušicki), Srpske narodne pjesme, Panåevo 1875, br. 53.



ni, Mitrovaåkoj regimenti, selo od osamdeset åetiri kuãe i do hiqadu duša.24

Braãa Jakšiãi od Kumrije robiwe saznaju da su im dvori popaqeni, majka je ko-
wima izgaÿena, a sestra Jela odvedena. Traÿe od cara da ih pusti da naðu se-
stru. On im veli, kao Jug Bogdan Banoviã Strahiwi:

Ne budal'te dve vojvode bojne,
Lepše ãu Vam sagraditi dvore,
Stara majka podobna je bila,
Seja Jela noãila sa Turkom,
Pa se Jela prevolela Turkom.

Ipak izmole od cara dozvolu da poðu u potragu za sestrom. Stefan veli Dmitru
da ne idu zajedno, jer on ne zna turski jezik. Boqe je da Dmitar ide sam. Dmitar
stiÿe do neke vode, na kojoj susreãe tri robiwe. Traÿi vode da se napije, a dobi-
ja odgovor da je voda zatrovana i da produÿi do grada Kara-Okana. U Kara-Okanu
opet susreãe Kumriju robiwu (no, svakako, drugu Kumriju). Od we saznaje gde ãe
naãi sestru. Dogovori se s wom o bekstvu. Jela otruje bega kod kojeg je bila; obuåe
begovo odelo i sa bratom beÿi. Straÿa (turska i kaurska) „prepoznaje" u woj
Alaj-bega. I jedna i druga straÿa se interesuju kuda se uputio Alaj-beg. Odgovor
je isti: zaboleo ga je zub, pa ide u Beograd, kod berberina da mu zub izvadi. Stiÿu
domu. Meãutim, kada se naðu na okupu — padnu mrtvi. Sahrane ih skupa a iz wi-
hovih grobova za nedequ dana izniknu dva bora „i med wima zelena borika".

Varijanta iz Šauliãeve zbirke25 nastala je pod uticajem pesme iz Vukove
zbirke — Jakšiãima dvori poharani, a vidni su i uticaji drugih pesama, meðu
ostalima i pesama iz Pjevanije.

Uporeðivawe pesama o pohari dvora braãe Jakšiãa i zarobqavawu
wihove sestre pokazalo je da:

a. Pesma dugog stiha iz Bogišiãeve zbirke i pesma iz Pjevanije
imaju dodirnih taåaka. Deseteraåka verzija ima znatno više detaqa i
radwa se drugaåije razvija.

b. Pesma br. 7 — Jakšiãi, iz Milutinoviãeve Pjevanije, najstarija
je štampana pesma o pohari dvora braãe Jakšiãa.

v. Pesma Jakšiãima dvori poharani objavqena je tek u drugoj kwizi
beåkog izdawa Srpskih narodnih pjesama.

g. Pesma iz Erlangenskog rukopisa br. 129, mada se ne odnosi na
braãu Jakšiãe, pokazuje i starost i rasprostrawenost motiva o potrazi
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24 Isto, 3.
25 Novica Šauliã, Srpske narodne pjesme, Beograd 1929, br. 32. O sakupqaåkom radu

Novice Šauliãa v. R. Medenica, Naša narodna epika…, 287—305. Medenica smatra da je
Šauliã svesno preduzeo znatne intervencije u pesmama, koje je štampao, a bio je ubeðen
da je Šauliã i naåinio mnoge po ugledu. Mislim da je takav stav pogrešan. Medenica je
nesumwivo pokazao ne malu zavisnost pesama Šauliãeve zbirke od pesama Joksima Novi-
ãa Otoåanina, Gavrila Kovaåeviãa, Bogoquba Petranoviãa. Meðutim, u vreme kada Šau-
liã sakupqa narodne pesme — kazivawe i pevawe narodnih pesama postalo je unosan po-
sao. Pevaåi i kazivaåi su mahom pismeni qudi, glave su im prepune pesama iz Vukove
zbirke, Pjevanije, Petranoviãa itd. Kwige Joksima Noviãa Otoåanina i Gavrila Kovaåe-
viãa ne samo što su se mnogo åitale, nego su se i naizust znale i kazivale. Tako su nao-
braÿeni pevaåi i kazivaåi koristili, preuzimali tuðe stihove, koristili tuðe motive,
prihvatali delove sadrÿaja. Vinovnici su smešnih i sklepanih pesama, koje su se našle
u Šauliãevoj i, na primer, Kašikoviãevoj zbirci.



za zarobqenom sestrom. Kraj pesme, ubistvo sestre i sestriãa, praktiå-
no se poklapa sa poznatom Vukovom pesmom.

d. Pesmu iz Erlangenskog rukopisa sa Vukovom pesmom povezuje i
ime Bogdan. U Erlangenskom rukopisu junak je Bogdan Potoliã, a u Vuko-
voj Bogdan Jakšiã. Ova podudarnost pokazuje da je Vukova pesma bila
nadahnuta na istom vrelu, na istom ili susednom geografskom podruåju.

Bogišiã, br. 76 — Kako Ivan Vojihnoviã dobi oklad u Kotoru; Mi-
lutinoviã, br. 123 — Oklad;

Pesma dugog stiha Kako Ivan Vojihnoviã dobi oklad u Kotoru (Bogišiã, br.
76) pripada tzv. dubrovaåkom rukopisu. Pripada krugu pesama koje je zapisao
Ðuro Matijaševiã. Ostala je nezavršena. Ima samo trideset tri stiha. Vari-
jante ove pesme u: Milutinoviã, br. 123; Vuk, Pjesnarica (1814), Vuk, ¡¡, br. 36,
kao i Vuk (SANU), ¡¡, br. 47. U Erlangenskom rukopisu nema odgovarajuãe pesme.

U pesmi iz Bogišiãeve zbirke Ivan Vojihnoviã se sa providurom kotor-
skim opkladi da ãe buzdovanom teškim tri oke prebaciti kotorsku crkvu, se-
damnaest aršina visoku. Dozvolu za taj åin traÿi od dunda Ivana Crnojeviãa
iz Crne Gore. Nije sasvim jasno zbog åega je ova dozvola Ivanu Vojihnoviãu po-
trebna, pa ni zbog åega je traÿi baš od Ivana Crnojeviãa.26 Ivanu Crnojeviãu
poruåuje da ãe, ako crkvu ne prebaci buzdovanom, diãi ruku na sebe. Ivan Cr-
nojeviã mu da traÿeno dopuštewe. Ivan Vojihnoviã crkvu prebaci buzdovanom,
ali buzdovan sa druge strane crkve padne na nekakvog „malog vlastelinåiãa" i
ubije ga. Ivana bacaju u kotorsku tamnicu. Iz tamnice Ivan piše u Crnu Goru,
dundu Ivanu Crnojeviãu, da je dobio oklad, ali mu je pritom „loša sreãa pri-
skoåila" (zanimqivo je da nije upotrebqena sintagma: huda sreãa, omiqena u
pesmama dubrovaåkog rukopisa). Na ovom mestu pesma se prekida.

Poznata pesma iz Vukove zbirke Miloš u Latinima štampana je prvi put
u Vukovom prvencu, u Maloj prostonarodnoj slaveno-serbskoj Pjesnarici 1814. go-
dine, u odeqku „pesme muÿeske", pod br. 1, a pod drugaåijim naslovom — O Mi-
lošu Obiliãu. Sledeãi put je pesma štampana u drugoj kwizi beåkog izdawa pod
br. 36, pod naslovom Miloš u Latinima. Pesma sadrÿi 114 stihova.

Miloš Obiliã je došao u Latine da kupi haraåe. Latini se hvale crkvom
Dimitrijom. Miloš, zauzvrat, navodi dug spisak srpskih manastira (meðu koji-
ma nema Mileševe). Na kraju sa potcewivawem veli da bi crkvu Dimitriju
prebacio teškim buzdovanom. Latini sumwaju u to i klade se u hiqadu dukata.
Miloš baca buzdovan visoko u oblake. Prilikom pada na zemqu buzdovan udara
u banov dvor, ubija mu dva sina i „åetiri morska ðenerala i dvanaest veliki
vlastela". Latini bacaju Miloša u tamnicu. Ovaj, preko Koste Ciganina, piše
knezu Lazaru traÿeãi pomoã. Da bi svoj poloÿaj iskazao što taånije, ali i tra-
giånije, piše „krvqu iz obraza". Knez Lazar se odaziva Miloševom pozivu.
Preti Latinima da ãe na wih podiãi Srbe i Maxare ako Miloša ne oslobode.
Latini, uplašeni, oslobaðaju Miloša.

Slaba varijanta objavqena je u Akademijinom izdawu Srpskih narodnih pje-
sama iz neobjavqenih rukopisa Vuka Stef. Karaxiãa u drugoj kwizi pod. br. 27 i
pod naslovom Miloš Obiliã i duÿd Mleåanin. Postoje izvesna odstupawa (pe-
sma je preduga, ima 164 stiha).
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pripomognu tumaåewu pesama o opkladi Ivana Vojihnoviãa sa kotorskim providurom, no,
o tome ãe biti reåi drugom prilikom.



Dvojica junaka prave teške buzdovane: Miloš Obiliã i prijateq mu Grujo
Oliver. Miloš pravi teÿi buzdovan. Dolaze ispred Mileševke crkve. Grujo
Oliver je zadivqen visinom graðevine, smatrajuãi da ju je nemoguãe topuzinom
prebaciti. Miloš smatra da su Ravanica i sveta Sofija veãe, a on je prebacio
obe. Razgovor prijateqa åuje duÿd Mleåanin i predlaÿe opkladu. Miloš preba-
cuje topuzom crkvu. Topuz pada na duÿdeve dvore, ubija mu suprugu i dete u ko-
levci. Duÿd Miloša opije, pa zatim naredi da se Miloš okuje i baci u tamni-
cu. Milošev prijateq se daqe u pesmi ne pomiwe. Miloš traÿi pomoã od Ci-
ganina, odnosno traÿi da ovaj caru prenese molbu za pomoã. Molba stiÿe do
cara. Car duÿdu zapreti da pusti Miloša i da mu preda dobijenu opkladu. U
protivnom, on, car, ãe ga napasti, popaliti mu dvore, a sve što vatra propusti
da uništi — dokrajåiãe sabqom. Uplašeni duÿd pušta Miloša na slobodu,
daje mu opkladu i još napomiwe da doðe kod wega kada mu ponestane novca. Mi-
loš odlazi, a duÿd ostaje da gradi åardake.

Pesma u Pjevaniji, br. 123 — Oklad — zapisana je od Perovana Marušiãa,
iz Dabojeviãah, sela u Bjelopavliãima. Pesma sadrÿi 143 stiha.

U Prizrenu car Šãepan razgovara sa vojvodama. Veli im da su Srbi sagra-
dili mnoge lepe manastire, ali u wima nedostaju krstovi i ikone. Pita ko je
spreman da ðemijom (laðom) otplovi u Mletke i tamo dobavi krstove i ikone.
Svi osim Miloša Vojinoviãa sakrivaju pogled. Miloš odlazi u Mletke. Tamo
provodi tri godine. Toliko vremena se u Mlecima izraðuju naruåeni krstovi i
ikone. Na povratku, bura odbaci Miloševu ðemiju u kotorsku luku. Ban od Ko-
tora poseti ðemiju. Na woj vidi divne krstove i ikone. Oduševqen, veli da bi
takvi krstovi i ikone bili lepi i za kotorsku crkvu sv. Tripuna, a kamoli za
srspke manastire. Miloš mu gnevno odgovara da su Mileševa, Sopoãani, Stu-
denica, Ðurðevi stupovi („u Lugovi") i Moraåa crkva lepši od sv. Tripuna.
Posebno su Deåani lepši. Dodaje da ãe wihovu crkvu topuzom prebaciti. Op-
klade se. Miloš uspešno prebaci crkvu, ali topuz padne na dvorove kotorskog
bana i u wima ubije banovu qubu i „dva blizanca sina". Miloša meãu u tamni-
cu. Ovaj traÿi pomoã od cara Šãepana. Car se odaziva pozivu. Zahteva od ko-
torskog bana da odmah pusti Miloša iz tamnice, da mu povrati krstove i iko-
ne i da mu pridoda pratioce, koji bi prisustvom garantovali Miloševu bez-
bednost. Upozorava da ãe, ako ga ban ne posluša, skupiti vojsku i poharati Ko-
tor. Kraj pretwe tiåe se moguãe sudbine samog bana:

A tebe ãu ÿiva ufatiti.
Pa pomisli kako ãe ti biti…

Nakon pretwe u kojoj onaj kome se preti treba da zamisli muke koje su upravo we-
mu najteÿe — kotorski ban oslobaða Miloša.

Uporeðivawe pesama o Ivanu Vojihnoviãu, odnosno Milošu Voj-
niãu, odnosno Milošu Obiliãu i wegovoj opkladi da ãe crkvu preba-
citi topuzom, pokazuje relativnu samostalnost svih varijanata, ali uz
mnogo zajedniåkih odlika:

a. U Bogišiãevoj i Milutinoviãevoj pesmi mesto zbivawa je Ko-
tor; poznata varijanta iz Vukove druge kwige govori o Latinima, a ru-
kopisna Vukova varijanta o Mileševi crkvi i mestu Mileševi.

b. Bacawu topuza preko crkve, u svim sluåajevima, prethodi op-
klada.
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v. Kobne posledice bacawa pribliÿno su sliåne. Izuzetak je pe-
sma dugog stiha u kojoj buzdovan ubija samo nekakvog „malog vlastelin-
åiãa". U pesmama iz Vukove zbirke, kao i u pesmi iz Pjevanije — stra-
dava najbliÿa svojta kladioca, Miloševog oponenta. U poznatoj Vuko-
voj pesmi Miloš u Latinima ÿrtve su dva banova sina, åetiri morska
generala i dvanaest velikih vlastelina. U rukopisnoj varijanti — quba
duÿda mletaåkoga i sin u kolevci, a u Pjevaniji ginu banova quba i dva
banova sina.

g. Prebacivawe topuza preko crkve ponajboqe je obrazloÿeno u pe-
smi Oklad iz Milutinoviãeve zbirke.

d. Iako je pesma Miloš u Latinima obelodawena još rane 1814. go-
dine, Milutinoviã svoju varijantu nije redigovao prema Vukovoj. Osim
što åuva seãawe na arhaiånije prezime junaka pesme, varijanta u Pjeva-
niji nema, kao ni Bogišiãeva bugarštica, posrednika (glasnika) izme-
ðu zatvorenoga Ivana i cara.

Bogišiã. br. 7 — Marko Kraqeviã i Miwa Kosturanin; Bogišiã,
br. 86 — Popijevka Kraqeviãa Marka kad je Mihnu Kosturanina pogubio
i Kostur osvojio; Bogišiã, br. 87 — Opet Marko i Miwa, ali inaåe
Milutinoviã, br. 37 — Mina i Marko, Milutinoviã, br. 66 — Dva ka-
luðera.

Poznati epski sukob Marka Kraqeviãa i Mine od Kostura, odnosno motiv
o prerušenom suprugu koji oslobaða ÿenu iz ropstva i ubija wenog otmiåara —
opevan je u mnogim epskim junaåkim pesmama ispevanim u desetercu, kao i u
jednoj pesmi dugog stiha.27 Zbog namene ovog teksta, razmotriãemo iskquåivo
najstarije zapise: Bogišiã, br. 7 (pesma dugog stiha), br. 86 i 87; Vuk, ¡¡, br.
62; Milutinoviã, br. 37 i br. 66. Ovome krugu, po rasprostrawenom uverewu,
pripada i pesma iz rukopisnog zbornika Ante Alaåeviãa.

Pesme o Marku Kraqeviãu i Miwi od Kostura imaju zajedniåku okosnicu
radwe. Mina je u Markovom odsustvu poharao wegove dvorove, opqaåkao ih, sta-
ru majku kowima izgazio, a Markovu qubu sa sobom poveo. Marko se nalazi kod
turskog cara (razlozi nisu jednaki). Odbija carevu ponudu da ga uteši i umiri
(izgradwom novih dvorova, još lepših; davawem blaga; venåawem sa lepšom
devojkom). Prerušen u kaluãera odlazi u potragu za qubom, odnosno za Minom
(u nekim pesmama Marka prate Turci jawiåari, trideset ili tristo, prati ga i
pobratim Turåin; u drugima, pak, Marko u potragu ide sam). Marko nalazi Mi-
nu, ubije ga i ÿenu oslobaða. U nekim varijantama ubijawu Mine ne prethodi
„sitno kaluðerska igra" Markova. U pojedinim pesmama se istiåe da Mina sa
Markovom qubom do tog åasa (do saznawa da je Marko negde daleko umro i da je
pogreben) nije imao ništa.

Pesma dugog stiha Marko Kraqeviã i Miwa Kosturanin (Bogišiã, br. 7)
pripada jednom od bokeqskih rukopisa, tzv. zagrebaåkom (rukopis br. 638).28 Pe-
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27 Mora se imati u vidu da za varijantu iz Bogišiãeve zbirke nisu znali ni Vuk
Karaxiã ni Sima Milutinoviã. U zavisnom odnosu mogla bi da stoji iskquåivo Milu-
tinoviãeva varijanta prema Vukovoj. Meðutim, pesma iz Milutinoviãeve zbirke bliÿa je
pesmi kod Bogišiãa, åime automatski dobija posebnu samosvojnost i autentiånost.

28 B. Krstiã, Indeks motiva, 606, br. 48.



sma sadrÿi 160 stihova. Zapoåiwe trima vestima („tri su glasa dopanula") koje
stiÿu Marku Kraqeviãu. Ugarski kraq poziva Marka da ga venåa sa kraqicom,
vojvoda Janko ga zove da mu krsti sina, a turski car ga poziva u Carigrad (ne
Stambol!), jer mu je „od potrebe". Upitana za savet, Markova majka veli sinu da
prvo venåa ugarskog kraqa, potom da Vojvodi Janku krsti sina, a najposle da ode
caru. Marko tako i uåini. Po dolasku caru saznaje da ovaj vodi borbu protiv
Arapa. Tu Marko ratuje tri godine. Åetvrte godine doznaje da mu je Mina Kostu-
ranin dvorce orobio, spalio, a majku i qubu odveo. Car mu nudi vojnu pomoã,
ali pod uslovom da mu Marko još tu, åetvrtu godinu, pomaÿe u borbama protiv
Arapa. Marko odlazi u poteru i potragu sam. Prvo odlazi u Svetu Goru, gde se
preoblaåi u kaluðera. Sabqu skriva pod mantijom. Preobuåen odlazi u maðarsku
zemqu, na dvore Miwe Kosturanina. Na molbu Markove zarobqene qube („koja
muÿa odmah ne prepoznaje"), Miwa Kosturanin prihvata crnog kaluðera na ko-
naåište. U toku veåere Markova quba na kaluðeru primeti Markov „bijeli ko-
ÿuh" i prepozna ga. Na pitawe odakle mu koÿuh, „precerni kaluðer" odgovara
da je Marko preminuo u wihovom manastiru, pa mu je tako ostao koÿuh. Markova
quba se na to zaplaåe, a besan Miwa Kosturanin je ošamari. Dolazi do provale
Markova gneva:

U Marka ti prepuknu to junaåko ÿivo srce,
Dobroga junaka,

Ispod mantije potraÿi tu junaåku britku sabqu,
Glavicu ti osijeåe maðarskome vojevodi,

Turåinu junaku…

Marko pokupi blago, Miwine dvore spali i:

Zdravo Marko izjezdi iz lijepe maðarske zemqe.

Åini se da se podrazumeva, mada to nije izrikom naglašeno, da Marko sa sobom
vodi i qubu.

U Bogišiãevoj zbirci nalaze se i dve deseteraåke pesme o Marku Kraqe-
viãu i Mini od Kostura. Obe potiåu iz tzv. dubrovaåkog rukopisa. Prva, Popi-
jevka Kraqeviãa Marka, kad je Mihnu Kosturanina pogubio i Kostur osvojio (Bo-
gišiã, br. 86), a druga Opet Marko i Miwa ali inako (Bogišiã, br. 87).

Popijevka Kraqeviãa Marka kad je Mihnu Kosturanina pogubio i Kostur
osvojio sadrÿi 199 stihova. Zapoåiwe dvema vestima („dvije kwige"), koje za
vreme obeda pristiÿu Marku. Prva je od cara, koji Marka poziva da predvodi
carsku vojsku u ratu rotiv Arapa. Drugu šaqe Mihna Kosturanin. Saznao je da
Marko treba da ide na carevu vojsku, pa preti da ãe mu, u odsustvu ispaliti
dvore i „odvesti qubu za robiwu". Majka savetuje Marka da i pored Mihnine
pretwe ode caru. U sluåaju da Mihna i ostvari pretwu, veli ona, „car ãe ti
druge dvore ograditi". Marko na åelu careve vojske pobeðuje Arape. Meðutim,
nakon pobede sazna da mu je Mihna dvore spalio i qubu odveo, Car mu nudi
blago, zemqe, gradove, mnoge robiwe, nove dvorove. Marko od cara traÿi tri
stotine jawiåara da wihovom pomoãi osvoji grad Kostur. Car ga upozorava da je
on, car, sam bezsupešno opsedao Kostur tri godine. Ipak mu daje tristo jawi-
åara. Tu je i Markov pobratim („ime mu se ne navodi"). Marko se odluåuje da
Mihnu pobedi lukavstvom. Jawiåarima nareðuje da se preobuku, da navuku „vla-
ške bjelaåine":
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Pod bijelaåku kordu pripašite,
A u ruke oštre kosjeriãe…

Preobuåeni treba da odu u Kostur grad i tamo da se zaposle kao nadniåari. Na-
kon toga treba da traÿe svetogorskog oca kaluðera pod izgovorom da im je Baša,
predvodnik, teško poboleo. Sve se uåini kako je Marko rekao. U meðuvremenu
Marko se u Svetoj Gori preobukao. Naåinio se crnim kaluðerom. Uzeo je ime
„Starac".

Prerušeni Marko stiÿe meðu laÿne nadniåare i Bašu „samiri". Odlazi
u Mihnin dvor ne bi li šta dobio. Markova quba poåne da plaåe prepoznavši
Markovog kowa. Mihna joj udara „zaušnicu". Radoznalo pita prerušenog Marka
odakle mu kow. Laÿni kaluðer veli da je Marko tako izranavqen u vojni protiv
Arapa da je od rana umro. On, kaluãer, ga je sahranio i tako mu je ostao Markov
kow, topuz i „dimiskija korda". Mihna je presreãan åuvši vest i prerušenom
Marku daje sto zlatnika na ime muštuluka. Podnapit, Marko zatraÿi da zaigra
„lako kaluðerski". Od Markove igre kula se iz temena quqa. Mihna mu veli da
je šteta što je mantiju obukao, jer bi, u protivnom, bio „golem junak". Marko
potegne sabqu, pozivajuãi Mihnu da isto uåini. Zapoåiwe borba. Marko ne mo-
ÿe da poseåe, niti da rani Mihnu, jer je ovaj „kamenit do pasa". Doleãe mu u
pomoã „planinkiwa vila". Savetuje mu da Mihnu udara po nogama. Kada Marko
to uåini, Mihna pada „na zemqicu". Marko mu odseåe glavu, poseåe i trideset
Košturana, a Mihnine dvore popali. Ni ovde se ne govori šta je uåinio sa
svojom qubom.

Pesma Opet Marko i Miwa ali inako sadrÿi 114 stihova. Zapoåiwe na ca-
revom dvoru. Car pita Marka zašto nije bio na divanu prethodnog dana. Marko
odvraãa da mu nije bilo do toga jer mu je Miwa Kosturanin orobio i popalio
dvore, pokupio blago, a qubovcu „za robqe poveo". Sultan ga teši nudeãi mu
„tri sela haraåa" na tri godine. Nudi da mu „qepše ogradi dvorove" i daje mu
koju hoju od trideset sultanija. Marko odbija. Traÿi trideset jawiåara sa koji-
ma moÿe da krene na Kostur. Marko sebe i pratwu preobuåe u svetogorce kalu-
ðere. Takvi stiÿu do Kostura grada. Sledi pomalo neuobiåajena, realistiåka
epizoda, koja nema nikakve veze sa samom radwom. Naime, „kaluðeri" pred vra-
tima Kostura grada nailaze na decu soldatine.

I meãe se kamena s ramena…

Tu „decu soldatine" kaluðeri upitaju za Minu, a ovi ih Mini najavquju i kod
wega uvode. Markova quba prepozna kowa i pita kaluðere odakle im kow. Da li
ga je Marko prodao ili ga je nakon smrti ostavio? Kaluðeri joj odgovaraju da je
Marko mrtav. Quba Markova na tu vest zaplaåe, a razquãeni Miwa je ošamari
tako snaÿno da joj tri zdrava zuba „izleãe". Marko na to potrÿe sabqu i prvo
Miwi odseåe ruku („kojom je qubu udario"), a zatim mu odseåe i glavu. Miwine
dvore orobi, ogwem popali, qubu sa sobom povede, a kquåeve od grada Kostura od-
nese caru.

Poznata pesma iz Vukove zbirke, Marko Kraqeviã i Mina od Kostura, ¡¡,
br. 61, obelodawena je prvi put tek u drugoj kwizi beåkog (a ne lajpciškog!) iz-
dawa. Pesma je duga. Ima 336 stihova.

Marku, dok veåera sa majkom, stiÿu tri kwige. Prva je kwiga iz Stambola
grada. Car Pojazet poziva Marka u vojnu „na arapsku qutu pokrajinu"; druga
kwiga je iz Budima, od budimskog kraqa, koji Marka poziva „na kumstvo vjenåa-
no"; treãa kwiga je od Sibiwanin Janka i u woj je poziv Marku da Janku krsti
dva nejaka sina". Majåino razmišqawe je karakteristiåno i zanimqivo:
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U svate se ide na veseqe,
Na kumstvo se ide po zakonu,
Na vojsku se ide od nevoqe:
Idi, sinko, na carevu vojsku;
I Bog ãe nam, sinko, oprostiti,
A Turci nam neãe razumjeti.

Marko prihvata majåin savet i u pratwi sluge Golubana odlazi na carevu vojsku.
Prethodno upozorava majku da se åuva Mine od Kostura, sa kojim je u zavadi. Na
putu Marko usni proroåki san: da mu je Mina od Kostura poharao i popalio dvo-
re, majku kowima izgazio, a qubu zarobio. Goluban ga umiruje uobiåajenom fra-
zom:

San je laÿa, a Bog je istina…

Sledeãi deo pesme posebno je kod Vuka razvijen. Naime, vojska iz Carigrada kre-
ãe „na arapsku qutu pokrajinu". U poåetku je pohod veoma uspešan. Jedan za dru-
gim padaju åetrdeset i åetiri grada. Meðutim, kod Kara-Okana carska vojska je
zaustavqena u napredovawu. Borbe, bez pravog rezultata, traju tri godine. Zavid-
ni Turci Marka opadaju caru: da ovaj mrtvima odseca glave i tako se predstavqa
junakom. Marko doåuje intrigu i, kao Ahil u Ilijadi, razgnevi se i odluåi da se
više ne bori. Caru veli da mu je slava, „krsno ime, lijepi danak Ðurðev" i da
hoãe da je proslavi sa prijateqima „po zakonu i po obiåaju". Car pušta Marka i
pobratima mu Alil-agu. Sledeãeg jutra, videvši da u turskoj vojsci nema Marka,
„straÿa od Arapa" obaveštava i bodri arapsku vojsku:

Sad navali, quta Arapijo!
Nema onog strašnoga junaka
Na šarenu kowu velikome…

U toku tri dana arapska vojska nanosi teške gubitke carevoj vojsci. Iz da-
na u dan car pokušava da privoli Marka da ponovo uzme uåešãe u borbi, ali
bez uspeha. Marko se odluåuje da krene u borbu tek åetvrtog dana. Wegova pojava
uplaši „straÿu od Arapa". Ona o viðenom obaveštava arapsku vojsku, ali po-
moãi nema. Marko sam rešava ishod bitke, ali dopadne i mnogih rana (sedam-
deset). Car mu daje novac za leåewe i vino. Marko se oporavi tek kada pristig-
ne vest da su mu dvori poharani, majka izgaÿena, a quba odvedena u ropstvo.
Car mu nudi dvore nove, kao što su carski, umesto otetog blaga nudi mu da ga
imenuje haraålijom. Veli i da ãe mu boqu qubu dovesti. Marko sve odbije. Tra-
ÿi tristo jawiåara. Jawiåarima savetuje da u Kostur odu da argatuju, da jeftino
rade vinograde. Veli da ãe im se on pridruÿiti kasnije. Odlazi u Svetu Goru
gde se priåesti i ispovedi „jer mu je mnogu krvcu uåinio". Oblaåi kaluðersko
ruho i pušta crnu bradu do pojasa. Prerušen, odlazi u dvore Mine od Kostura.
Mina ga pita odakle mu kow. Marko odvraãa da je bio u carevoj vojsci „a na
arapskoj qutoj pokrajini". Tamo je susreo Marka Kraqeviãa. Kako je Marko tamo
poginuo, kaluðer ga je sahranio po zakonu i obiåaju. Kowa je dobio za podušje.
Mina oduševqeno sluša vest na koju, kaÿe, åeka devet godina. To je ÿeleo da
åuje, pa da se slobodno venåa sa Markovom qubom. Traÿi od prerušenog Marka
da ga, kao kaluðer, venåa. Marko to i uåini. Mina nareðuje novoj supruzi da do-
nese tri kupe dukata kako bi darovao kaluðera. Ona, pored dukata, donosi i
„zarðalu sabqu". Marko uzima u ruke sabqu. Traÿi dozvolu da zaigra „sitno ka-
luðerski". Dobivši dozvolu, zaigra tako da se åardak iz temeqa trese. Odseåe
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Mini glavu, pa pozove jawiåare da navale. Poharaju i popale Minine dvore, a
Marko qubu sobom povede.

U Milutinoviãevoj Pjevaniji nahode se dve pesme koje, u ovom sluåaju, mogu
biti ineteresantne. Prva, Mina i Marko (Milutinoviã, br. 37), zapisana je od
slijepca Gaše Rišwanina u Kotoru. Ona je u direktnoj vezi sa temom, odnosno
sa motivom o kojem je ovde reå. Druga, Dva kaluðera (Milutinoviã, br. 66), zabe-
leÿena je od malog Bracana Kozaråiãa iz Bijelopavliãa. Pesma korespondira
sa poznatom temom o epskom sukobu Marka Kraqeviãa i Mine od Kostura is-
kquåivo u delu u kojem je reå o prerušavawu u kaluðera u ciqu oslobaðawa i
pogubqewa krivca. Pesma o zarobqavawu Primorca Alekse i napor Starine
Novaka, Ajduk Radivoja i Novakovog Grujice da druga oslobode pripada inaåe,
nesumwivo novijem, tzv. hajduåkom krugu pesama. U ovom sluåaju zanimqiva je je-
dino zbog toga što weno prisustvo u Pjevaniji pokazuje da je prerušavawe juna-
ka u kaluðere bio relativno popularan i upotrebqavan motiv. Pesma Mina i
Marko (Milutinoviã, br. 37) sadrÿi 248 stihova.

U åasu kada Markova majka sinu sluÿi vino pristiÿu tri kwige. U prvoj
Markov pooåim, turski car, poziva Marka u Stambol. U drugoj kraq Matijaš
traÿi od Marka da ga venåa sa kraqicom, a u treãoj Mina Xidovina opomiwe
Marka da ãe mu, ako ode na vojsku, dvore poharati, qubu zarobiti, majku „poti-
snuti", a blago odneti. Majka savetuje Marka da ode pravo caru u Stambol. No,
Marko se sa time ne slaÿe, smatrajuãi da

Starija je Boÿa neg' careva…

Ode u Budim i tamo venåa kraqa i kraqicu. Provede u vesequ nedequ dana. Nakon
toga odlazi u Carigrad (ovog puta ne stoji Stambol). Tamo mu stiÿe vest da mu je
Mina poharao dvore. Poÿali se caru. Traÿi od cara trideset Turaka i svoga po-
bratima, Agu Beli-agu. Car pokušava da ga odgovori, govoreãi mu da je on sam,
car, sa silom i ordijom opsedao Kostur sedam godina, ali nije uspeo:

…ni vrata videti,
A kamo li da primujem grada…

Predlaÿe mu da se okane borbe protiv Mine. On, car, daãe mu blaga koliko je
potrebno, sagradiãe mu lepše dvore i oÿeniti ga lepšom qubom. Marko odbija
sve ali ne uz uobiåajena obrazloÿewa da novac neãe, jer se ovaj uzima od siroti-
we; neãe nove dvore, jer ih sirotiwa kulukom gradi, a neãe ni drugu ÿenu pored
sopstvene. On sve ponude odbija kratkom replikom, nakon koje više nema razgo-
vora:

Jadni meni, care, razgovori!
A ðe ãe mi junaåka sramota…

Car mu daje trideset Turaka i pobratima Agu Beli-agu. Marko Turke preoblaåi.
Svlaåi im wihove zelene dolame, a navlaåi „gogaåke haqine" i obuva „gogaåke
opanke". Umesto oruÿja stavqa im na ramena kuke i motike. Marko zorom odlazi
u crkvu. I on svlaåi zelene haqine, zamewujuãi ih kaluðerskom mantijom i kalu-
ðerskom kapom.

Sabqu skriva pod mantijom. Preobuåeni stiÿu do grada Kostura. Tu se
razdvajaju. Aga Beli-aga ostaje sa trideset Turaka pred vratima Kostura, a Mar-
ko odlazi sam u dvore Mine Xidovine. Susreãe ga „tanahna robiwa" i pita
odakle mu Markovi kow i sabqa. Prerušeni Marko joj odgovara da je Marko
preminuo „pod Bagdadom gradom bijelijem". Sam ga je, veli, sahranio, a kowa i
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sabqu dobio je za podušje. Robiwa se zaplaåe. U tom trenutku nailazi Mina i,
videvši je kako plaåe, udara je i:

Dva joj zdrava salomio zuba…

Marko ga prekori što tuåe robiwu. Miwa mu se na to poÿali da je robiwu doveo
„ima i neðequ dana" a još nije „joj lice obqubio". To se sprema da uradi te ve-
åeri. Mina i Marko piju ladno vino na Mininoj kuli. Mina zapaÿa da kaluðer
pije „isuviše dobro", pa i glasno primeti prerušenom Marku da pije kao da je
roda Markovoga. Marko ispriåa priåu, koju je veã kazivao Mininoj robiwi, od-
nosno svojoj qubi. Miwa mu za muštuluk daruje sabqu, koja vaqa pola careva gra-
da. Nakon vremena Marko traÿi dozvolu da zaigra „krotko kaluðerski". Miwa
opomiwe Marka. Marko potegne sabqu i odseåe mu glavu. Uåini juriš i poseåe
„što je muško, ali ÿensko bilo", ugrabi Mininu qubu, a oslobodi svoju. „Dok
ne primi od Kostura kquåe" Marko poseåe još mnoge muškarce i ÿene. Pobra-
timu Marko daruje Mininu qubu, uz savet da je poturåi i da se wome oÿeni. Kqu-
åeve Kostura nosi Otmanoviã caru u Carigrad. Car mu nudi razliåite nagrade,
ali Marko veli da jedino ÿeli da pije vino. Car mu na to daruje sto dukata. Mar-
ko ponuðeni novac sa gnušawem odbija, jer, kako veli:

A što ãe mi stotina dukatah?
Ne bi, Marko, ni brka skvasio!

Car naredi telalima da razglase da Marko ima pravo da besplatno pije vino po
mehanama. Uvek ÿedni Marko iscrpi brzo zalihe vina i tako:

Staja Marko za godinu danah,
U Carigrad vina nestanulo…

Pesma iz rukopisnog zbornika Ante Alaåeviãa29 saopštena delom prepri-
åavawem, delom u odlomcima u drugoj kwizi Hrvatskih narodnih pjesama u izdawu
Matice hrvatske istovetna je sa pesmom Mina i Marko iz Milutinoviãeve Pjeva-
nije. Ova åiwenica ukazuje na neophodnost uporeðivawa starijeg Alaåeviãeva
zbornika Pjevanijom.30 Moguãe je da je reå o korišãewu istovetnog a zajedniå-
kog, pisanog izvora. Meðutim, skloniji sam da verujem31 da je Anti Alaåeviãu
jednostavno poslat prepis pesme br. 37 iz drÿavnog crnogorskog almanaha Grli-
ca za 1838. godinu (to je verovatnije, nego da mu je prepis poslat iz lajpciške
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29 O sadrÿaju tzv. zagrebaåkog rukopisa br. 638 v. N. Qubinkoviã, Narodne pesme du-
goga stiha, Kwiÿevna istorija, 16, Beograd 1972, 597. Sadrÿaj je saopšten prema spisku
koji je naåinio Valtazar Bogišiã pripremajuãi za štampu drugu kwigu pesama. Druga
kwiga pesama je ostala u rukopisu. Novo izdawe Bogišiãeve prve kwige, kao i rukopisa
koji su åinili drugu kwigu, pripremio je kritiåki Miroslav Pantiã.

30 Vidi: Hrvatske narodne pjesme. Skupila i izdala Matica hrvatska. Odio prvi. Junaåke
pjesme. Knjiga prva. Zagreb 1896, XII: Alaåeviã Ante i Miroslav — dva zbornika — stariji i
mlaði: I Junaåke i ÿenske pjesme. Primedba veli: „Ima með wima i umjetnih. U starijem,
italijanskim pravopisom pisanom zborniku I (pismar narodni sakupio Ante Frawin
Alaåeviã iz Drvenika, roðen 1780, umro 1856 (168 pjesama, a u mlaðem ¡¡ 365 pjesama — za
svaki dan u godini, prim. N. Q.), ali su mnoge iz starijega prepisane. Skupqene su pje-
sme izmeðu 1820. i 1860. godine u Makarskom primorju i okolini neretqanskoj, vrgor-
skoj, imotskoh i omiškoj, na otocima Braå i Hvar, u Boki Kotorskoj (Stolivo, Pråaw,
Mula, Risan i Perast) i Dubrovniku godine 1888)."

31 Reå je o zborniku koji je saåinio Ante Alaåeviã.



Pjevanije). No, razmatrawe autentiånosti i vrednosti rukopisnog zbornika An-
te Alaåeviãa izlazi iz okvira ovoga teksta.

Uporeðivawe pesama (najstarijih zapisa) o Marku Kraqeviãu i
Mini od Kostura pokazuje sledeãe:

a. Tematski pesma dugog stiha iz Bogišiãeve zbirke odgovara pe-
smi iz Pjevanije,

b. Pesme u desetercu iz tzv. dubrovaåkog rukopisa, a iz Bogišiãe-
ve zbirke, takoðe odgovaraju pesmi iz Pjevanije. Meðusobna razliåitost
pesama deseteraåkih Bogišiãeve zbirke ukazuje, takoðe, na dva razvojna
puta pesama o Marku i Mini. Drugim reåima, ta razliåitost govori o
starosti nekih bitnijih elemenata u pesmama o Marku i Mini. Na pri-
mer, tri vesti koje stiÿu Marku pojavquju se i u pesmi dugog stiha i u
Pjevaniji. Pretwe Mine od Kostura da ãe poharati Markove dvore i od-
vesti mu qubu ako Marko ode na carevu vojsku — pojavquju se u sklopu
vesti koje stiÿu Marku i u pesmi kod Bogišiãa br. 86 i u Pjevaniji.

v. Pesma, veoma poznata, iz Vukove zbirke (¡¡, br. 61) štampana je,
kako je podvuåeno, tek u beåkom izdawu, dakle nakon pesme br. 37 iz
Pjevanije. Razuðenost ove pesme, posebno insistirawe na Markovoj srx-
bi, izaziva mnoge nedoumice. Neodoqivo se nameãe poreðewe sa Ilija-
dom i Ahilovom srxbom. Åini se da je pesma prošla kroz uåenu redak-
ciju. Ne mora se podrazumevati da je to bila Vukova. Uzgred budi reåe-
no, Vukova pesma je saåiwena od dve pesme: Marko Kraqeviã pred Ka-
ra-Okanom i Marko Kraqeviã i Mina od Kostura.

g. Pesma Marko i Mina iz Pjevanije svakojako pokazuje autentiå-
nost, samostalnost, ali i estetske kvalitete. Da je provedena dobra re-
dakcija (ili bar boqa od postojeãe) — pesma bi bila veoma dobra.

d. Problem zbornika Alaåeviãa, ovde postavqen, ostaje da se raz-
matra drugom prilikom. U ovome åasu jedino je znaåajno da je pesma iz
Pjevanije (preštampana u drÿavnom almanahu Crne Gore Grlica) isto-
vetna sa Alaåeviãevom pesmom.

Bogišiã, br. 89 — Marko Kraqeviã osveti brata Andrijaša koga mu
Turci pogubiše; Milutinoviã, br. 6 — Turstvo; Milutinoviã, br. 36 —
Svakojako boqi Marko.

Pesma ispevana u desetercu Marko Kraqeviã osveti brata Andrijaša koga
mu Turci pogubiše (Bogišiã, br. 89) potiåe iz tzv. dubrovaåkog rukopisa.32 Pe-
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32 Neophodno je detaqno ispitati odnos i stepen zavisnosti svih zbirki i korpusa
narodnih pesama nastalih posle Vukovih Srpskih narodnih pjesama (dve Pjesnarice, laj-
pciško izdawe, beåko izdawe) i Milutinoviãeve budimske i lajpciške Pjevanije. Pri
tome, dakako, treba uvek imati na umu Bogišiãevu zbirku pesama dugog stiha i deseteraå-
ke epike, kao i pesme iz Erlangenskog rukopisa. Bojimo se da ãe takve analize pokazati da
je više od 50% zbirki narodnih pesama u tolikoj zavisnosti od Milutinoviãeve i Vuko-
ve zbirke da su za nauku beskorisne. Mogu biti zanimqive iskquåivo za radove koji bi se
bavili problemom recepcije Vukove i Milutinoviãeve zbirke narodnih pesama. No, iz
raznih razloga to je ipak tek sekundarnog znaåaja.



sma sadrÿi 62 stiha. U ovoj pesmi nema opklade meðu braãom ko je boqi junak.
Andriji dodija ÿeð u planini. Marko ga savetuje da ode u kråmu kod mlade krå-
marice. Upozorava ga da tu piju i Turci delije. Andrija stiÿe pred kråmu. Tra-
ÿi vino za sebe i kowa. Kråmarica mu donosi vino. Zapaÿa da je Andrija naj-
lepši junak kojeg je videla. Turci, delije, pozivaju Andriju u kråmu. Andrija
prihvata poziv. Ulazi u kråmu i gubi glavu. O pogibiji Andrije Marka obavesti
vila. Marko odlazi u kråmu gde zatiåe devet delija:

Umeãu se glavom Andrijinom,
K'o jabukom od suhoga zlata…

Marko pobije sve delije. Kråmarici izvadi oåi, kråmu opqaåka i spali, a brata
sahrani. Oslepqivawe kråmarice moglo bi da ukaÿe da je reå o vrsti urokqivih
oåiju. Naime, videvši da je Andrija najlepši junak kojeg je ikad ugledala, kråma-
rica je, åinom viðewa, Andriju i smrtno urekla.33

U Milutinoviãevoj Pjevaniji tema je obraðena u dve pesme: br. 6 i br. 36.
Pesmu Turstvo (Milutinoviã, br. 6), pesnik je zapisao, kao i pesmu Mina

i Marko od slepca Gaše Rišwanina u Kotoru. Pesma sadrÿi 14 stiha.
U pesmi Turstvo Andrija traÿi da se proveri i utvrdi ko je od braãe bo-

qi junak. Predlaÿe dvoboj. Marko ga odvraãa uveravajuãi ga da megdan nije ob-
raåun kakav dolikuje braãi. Predlaÿe drugaåiji naåin utvrðivawa hrabrosti:
ko moÿe duÿe da trpi ÿeð. Andrija prihvata bratovqev predlog, ali ubrzo ga
ÿeð osvoji. Marko ga upuãuje u kråmu posestrime, kråmarice Mare (Marice).
Andrija odlazi tamo. Kråmarica Mara nudi Andriji i vino i sebe. Domamquje
ga u unutrašwost kråme. U kråmi je trideset Turaka, koji Andriju ubiju. Ne do-
åekavši bratovqev povratak, Marko kreãe u potragu za Andrijom. Dolazi do
kråme i tu postaje svestan bratove pogibije. Stupa u kråmu. Turci hajduci i we-
mu, kao i Andriji, nude vino. Meðutim, Marko se na vino ne obazire nego sve
Turke poseåe. Posestrimi, kråmarici, izvadi oåi, delimiåno odseåe ruke, pro-
reÿe dojke, pa kroz wih prometne ruke. Kråmarica umire u strašnim mukama.
Marko odlazi majci i veli joj da je brata divno osvetio. Umesto Andrije, odno-
sno u zamenu za Andriju, ubio je trideset jednog Turåina.

U pesmi iz Pjevanije br. 36 — Svakojako boqi Marko — koju je Milutino-
viã zabeleÿio od Radovana Miloševa Rovåanina, Andrija takoðe bratu predla-
ÿe dvoboj, kako bi saznali koji je od braãe boqi junak (pesma sadrÿi 98 stiho-
va). Marko predlaÿe da se meðu sobom ne koqu nego da udare na Turke kada ih
sretnu. Naiðu na Turåina Rustem-agu i trideset Turaka. Andrija se prepadne.
Skaåe s kowa i Turåinu poqubi ruku. Marko navali na Rustem-agu, poseåe wega
i još dvadeset trojicu. Preostalih sedam Turaka vode svezanog Andriju. Marko
navali na Turke, a ovi ubegnu. Trojicu Marko uhvati, pa naredi bratu da ih po-
seåe kako bi se tome nauåio. Andrija postupi kako mu je brat naredio i od tada
se uspešno borio protiv Turaka. Pobijene Turke opqaåkaju i sreãno se vrate
domu.

Pesmu Smrt Kraqeviãa Andrije Vuku je poslao Ðorðe Stefanoviã Kojanov.
Za ÿivota Vuk nije objavio ni tu pesmu ni wenu kraãu i još slabiju varijantu.
Pomenuta pesma štampana je u šestoj kwizi drÿavnog izdawa (Vuk, ¢¡, br. 17).
Pesma je razvuåena. Ima 239 stihova. Naåiwena je od dve pesme, odnosno od dva
gotovo nezavisna dela. U prvom se susreãemo sa poznatim motivom o junaku, koji
je jedinac, pa nema u koga da se zakune, kime da se pohvali. U ovom sluåaju taj ju-
nak je Marko. Poÿali se majci, koja mu ispriåa da ima brata, Kraqeviã Andri-
ju, kojeg su, kao sedmogodišwe dete, zarobili Turci. Veli mu daqe da on više
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33 V. Bogišiã, nav. delo, predgovor, 129; M. Pantiã, nav. delo, 191—192, 272.



nije Kraqeviã nego Kneÿeviã Andrija. Posle duÿeg tragawa Marko pronaðe
brata. Andrija je oÿewen. Marko brata opije vinom. Uz pomoã snahe stavi ga na
kowa i zajedno se kreãu u pohode majci. To je, ujedno, i kraj prvoga dela pesme,
odnosno prve pesme. Nema sukoba meðu braãom, niti opklade: ko je boqi junak.
Andrija oÿedni u putu, Marko ga upuãuje u kråmu kråmarice Mare, uz savet da
ne sjahuje sa kowa, da ne odlaÿe oruÿje, da ne ulazi u kråmu. Marko ga savetuje
da se vina sa kowa napije. Meðutim, kråmarica Mara nagovori Andriju da uðe u
kråmu. U woj ga doåeka trideset Turaka-ajduka, koji ga ubiju. Kao i u pesmi iz
Bogišiãeve zbirke, i u ovoj se Turci igraju Andrijinom glavom. Marko, takoðe
oÿedneo, polazi da traÿi brata. Ulazi u kråmu, ispije trideset zdravica, koje
mu Turci-ajduci daju, ali „brka ne skvasi". Turci iznova vade glavu Andrijinu
da bi se wome igrali. Videvši da mu je brat mrtav, Marko poteÿe sabqu i sve
Turke iseåe. Kråmarica pokuša da pobegne, ali je Marko sustigne i odseåe joj
glavu. Andrijinu glavu Marko stavqa u svilenu maramu. Teši snaju i vodi je
majci. Kada stignu do Markovih dvora, Marko predaje majci bratovqevu glavu.
Mrtva glava progovara:

Oj starice, moja mila majko,
Mol' se Bogu, bratu mi za zdravqe,
Što je mene 'vako osvetio,
I tebe me dono u dvorove,
On s trideset jednog osvetio.
Qubu mi daj za koga ti drago,
Samo ne daj Turkom u netrage.34

Podvlaåewe uspešne osvete (za bratovqevu glavu — trideset i jednu) jednako je u
ovoj pesmi, kao i u Pjevaniji, u pesmi br. 6. — Turstvo.

Kraãa i slaba varijanta pod naslovom Marko sveti brata Andriju, štampa-
na je u Akademijinom izdawu Srpskih narodnih pjesama iz neobjavqenih rukopisa
Vuka Stef. Karaxiãa (Vuk, SANU), ¡¡, br. 47). Pesma ima 51 stih. Nema opklade
meðu braãom. Andrija oÿedni, odlazi u kråmu. Trideset Turaka ga ubije. Marko
ga sveti. Turke poseåe, a kråmarici „okide i noge i ruke". Marko ukopa brata,
pokupi blago i ÿalostan ode svome dvoru.

Åini se, da nije bez znaåaja pomenuti da u pesmama iz zbirki S. Kostiãa35

i K. A. Šapkareva36, Andrija takoðe strada, jer je oÿedneo. Nema ni sukoba, ni-
ti opklade meðu braãom.

Pesma u zbirci I. S. Jastrebova37 govori o sukobu meðu braãom Markom
Kraqeviãem i Marinkom Kraqeviãem. Marinko traÿi da se utvrdi ko je boqi
junak. Daqi tok radwe ide po ustaqenom redu. Tako je i u dvema pesmama iz
zbirke Branka Mušickog,38 a i u Pokazalecu Antona P. Stoilova.39
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34 Tihomir R. Ðorðeviã, Zle oåi u verovawu Juÿnih Slovena, Srpski Etnografski
zbornik SANU, kwiga £¡¡¡, drugo odeqewe, Ÿivot i obiåaji narodni, kwiga 23, Beograd
1938, 45 i daqe.

35 O odseåenoj glavi koja govori, koja ubici saopštava posledwu ÿequ ili sliåno,
vidi: B. Krstiã: Indeks motiva, V 4, 1, 7 i C 4, 1, 8 (119).

36 Stanko Kostiã, Maleševski narodni pesni, Skopje 1959, br. 137. (Rukopis se åuva
u Etnografskoj zbirci Arhiva SANU pod br. 41).

37 Kuzman A. Šapkarev, Sbornik od blgarski narodni umotvorenija, Sofiä, 1969, br.
370. Novo izdawe Zbornika K. A. Šapkareva objavqeno je u redakciji Svetline Nikolove
i Ilije Todorova.

38 Ivan S. Jastrebov, Obiåaji i pjesni tureckih Serbov, S. Peterburg, 1886 (prvo iz-
dawe), 264.

39 Srpske narodne pesme. Skupio ih u Sremu B(ranko). M(ušicki), Panåevo 1875, br.
47 i br. 48.



Uporeðivawe najstarijih zapisa o smrti Kraqeviãa Andrije i Markovoj
osveti brata pokazuje da postoje dva osnovna tipa:

1. Andrija je kivan na brata i ÿeli da se, po svaku cenu, utvrdi ko je od
wih dvojice boqi junak. Spreman je da na brata i oruÿje podigne. Ovom tipu
pripadaju obe pesme iz Pjevanije, a zatim i poznije i zavisne varijante iz zbir-
ke Mušickog, kao i iz Pokazaleca, i iz Jastrebovqeve zbirke.

2. Andrija oÿedni. Neoprezan gine, a brat mu, Marko, sveti wegovu smrt.
Ovom tipu pripada pesma iz Bogišiãeve zbirke, obe varijante zaostale u Vuko-
vim rukopisima, a zatim, na primer, i pesme iz zbirke S. Kostiãa i K. A.
Šapkareva.

Potrebno je naglasiti da, iako pesme iz Bogišiãeve zbirke ne govore o
sukobu meðu braãom, o Andrijinoj ÿeqi da se pošto-poto utvrdi ko je boqi ju-
nak — prvi tip pesama o Andrijinoj smrti — nije tuð Bogišiãevoj zbirci. U
pesmi dugog stiha, koju je Bogišiã preuzeo iz dela Petra Hektoroviãa Marko
Kraqeviã i brat mu Andrijaš opevan je sukob meðu braãom i Andrijaševa smrt.
U ovom sluåaju, meðutim, Marko je iskquåivi vinovnik bratovqeve smrti. Tako
izostaje i Markova osveta. Sa Hektoroviãevog rodnog ostrva potiåe i pesma
Dva druga. Zabeleÿio ju je Šime Qubiã sredinom devetnaestog veka.40 U pesmi
je reå o dvojici drugova koji kreãu u junaåko nadmetawe. Tom prilikom sluåajno
jedan gine. Dakle, jedna pesma sa Hvara, iz Bogišiãeve zbirke opeva sukob
Marka i Andrijaša i smrt Andrijaševu. Druga, sa Hvara takoðe, peva o junaå-
kom nadmetawu meðu drugovima u kojem jedan od dvojice gine.

Dve pesme iz Pjevanije pripadaju prvom tipu pesama. Pesma u desetercu iz
Bogišiãeve zbirke pripada drugom tipu. Dve varijante iz Vukove ostavštine
sam Vuk nije hteo da obelodani za ÿivota. One, inaåe, pripadaju drugom, Bogi-
šiãevom tipu pesama.

Uporeðivawe pesama pokazalo je sledeãe:
a. Obe pesme iz Pjevanije br. 6 — Turstvo, br. 36 — Svakojako boqi

Marko, najstarije su štampane pesme toga tipa.
b. Poreðewe pesama iz Pjevanije sa deseteraåkom pesmom iz Bogi-

šiãeve zbirke, odnosno sa dvema pesmama iz Vukove rukopisne ostav-
štine — pokazuje apsolutnu samostalnost i samosvojnost Milutinovi-
ãevih pesama.

v. Uporeðivawe pesama je ukazalo nedvosmisleno i nesporno na
postojawe dvaju tipova pesama o smrti Kraqeviãa Andrije. Wihova me-
ðusobna razliånost oåigledno se poklapa sa meðama razliånih epskih
basena.

Bogišiã, br. 91 — Marko Kraqeviã i careva hazna; Erlangenski ru-
kopis, br. 87 — Marko Kraqeviã pogubi carevu straÿu; Milutinoviã,
br. 111 — Marko i car.

Pesma o tome kako je Kraqeviã Marko poplenio carevu haznu i posekao
qude, koji su haznu åuvali — ima tri stare varijante. Tema je obraðena kod Bo-
gišiãa, br. 91, u Erlanhenskom rukopisu, br. 87 i u Milutinoviãevoj Pjevaniji,
br. 111.
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40 Anton P. Stoilov, Pokazalec na peåatnite prez H¡H vek. Blgarski narodni pesni
(1815—1850), Sofiä 1916, br. 417, strana 198.



Pesma Marko Kraqeviã i careva hazna (Bogišiã, br. 91) potiåe iz tzv. du-
brovaåkog rukopisa. Sadrÿi 67 stihova. Pesma poåiwe vikom telala, koji oba-
veštava narod da je neko „pokupio" carevu haznu i posekao haznadare. Dok telal
viåe, Marko spava pod šatorom. Pobratim, Alil-aga, ne sme da ga probudi, ne-
go udara u tamburu. Na buku se Marko razbudi besan. Alil-aga ga obaveštava
što se zbilo i veli mu da car sve poziva sebi na divan da pokaÿu sabqe. Marko
shvata kuda provera vodi i priznaje da je wegova sabqa „tamna i krvava" za raz-
liku od sabaqa drugih velikaša, koje su åiste i sjajne. Alil-aga ima dve sabqe.
Kako se za jednu ne zna — nudi je Marku. Ne kaÿe se izriåito, ali je oåigledno
da Marko ne prihvata ponudu. Sledeãeg dana, na divanu, svi pokazuju sabqe
osim Marka. Marko veli da ga je majka zakliwala da ne vadi sabqu bez potrebe i
da, ako je potegne, mora i da je upotrebi. Sultan mu dozvoqava da je sproba na
kome hoãe, osim na wemu, sultanu. Marko potegne sabqu i namah poseåe tride-
set turskih glava. Car se prepadne za sopstveni ÿivot. Ipak sakupi hrabrost da
upita Marka da li je posekao haznadare i pokupio haznu. Marko odvraãa da je to
uåinio, jer mu je ponestalo para. Haznadari su pokušali da ga spreåe, pa ih je
zbog toga isekao. Car na to veli samo:

Hvala tebi, slugo Kraqeviãu!

Sledi i Markov osioni odgovor:

Da nijesi uåinio tako,
Ja bih tebe pogubio cara…

U pesmi iz Erlangenskog rukopisa br. 87 neobiåan je uvod:

Potjera Marka i kiša i vjetar
Preko puta bijela Carigrada,
Napoqe Marka bije susweÿica…

Marko razapne šator da se odmori i zakloni od nevremena. Naiðu Turci.
U besu i bahatosti poseku konopce na Markovom šatoru. Marko ih sve iseåe.
Daqe se sve ponavqa, kao i u pesmi kod Bogišiãa. Masakr se proåuje. Sumwa se
na Marka. Po Marka treba neko da ode u Prilep, ali se niko ne usuðuje. To åi-
ni Asan-aga, no on ne sme usnulog Marka direktno da probudi, nego to åini
pomoãu tambure. Marko mu odmah kaÿe da je Turke posekao. Ode caru i na carev
zahtev da pokaÿe sabqu, Marko poseåe još Turaka. Car mu sve oprosti. Navodno
ne iz straha, nego u uverewu da je Marko dobar junak.

Pesma u Milutinoviãevoj Pjevaniji — Marko i car (br. 111) zabeleÿena je
od Vuline ðaka iz Bjelopavliãa. Sadrÿi sto dvadeset stihova.

Poåetak pesme ne najavquju telali nego careve borije, objavqujuãi carevu
štetu i nesreãu. Hazna je poplewena, tri vezira poseåena. Sakupe se hoxe, ha-
xije, delije — svi vele da je krivac Marko. Sa time se sloÿi i car. Traÿi se
dobrovoqac da ode u Prilep po Marka. Usudi se samo Sokoloviã-paša. Stigav-
ši u Prilep zatiåe usnulog Marka. Ni on nema hrabrosti da Marka probudi
sam. Kao Alil-aga u pesmi iz Bogišiãeve zbirke, odnosno Asan-aga u pesmi iz
Erlangenskog rukopisa — i Sokoloviã-paša udara u tamburu kako bi Marka pro-
budio. Marko se budi besan, preteãi da ãe onome ko svira tamburu razbiti o
glavu. Sokoloviã-paša ga obaveštava o åemu se radi i ko je osumwiåen. Marko
ciniåno odvraãa da bi rado otišao caru na divan, ali mu je sabqa polomqena
dok je sekao tri vezira:
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A u tmuši, u neviðelici…

I Sokoloviã-paša ima dve ãorde. Za jednu se oåigledno ne zna, te je nudi Marku.
Marko mirno odvraãa pobratimu da neãe niåiju sabqu do svoju. Sa pašom odlazi
caru na divan. Car osiono izriåe optuÿbu i nareðuje Marku da pokaÿe ãordu.
Marko ga upozorava da ga je majka zaklela da ne potrÿe sabqu uzalud. Potom po-
tegne ãordu. Iseåe prvo hoxu, zatim hamiju, pa sunetlije, a naposletku uåini ju-
riš na divan i tu grdne jade naåini. Car se prepadne. U velikom strahu veli da
nije istina da je Marko opqaåkao wegovu haznu, niti da je pogubio tri vezira.
Još mu daje i novac kako bi Marko mogao da se napije „crvenike vina". Marko
uzima novac i vraãa se u Prilep.

Uporeðivawe varijanata pesme o Markovom plewewu careve hazne
i seåewu wenih åuvara (haznadara ili vezira), pokazuje da su sve tri
pesme o kojima je bilo reåi — meðusobno veoma bliske.

a. Pesme iz Bogišiãeve zbirke i Milutinoviãeve Pjevanije izri-
åito se tiåu istog predmeta: careve hazne i ubijawa wenih åuvara.

b. Pesma iz Erlangenskog rukopisa razliåita je u prvom delu. U woj
nije reå o pqaåki hazne nego o Markovom gnevu što je u odmoru uzne-
miren.

v. U svim trima pesmama Marko poseåe Turke i taj åin uznemiri
„javnost", koja traÿi Markovu odgovornost. Zbog toga se Marko i pozi-
va da doðe caru i pokaÿe da li mu je sabqa krvava ili ne.

g. U svim trima pesmama rizik da ode do Marka i da ga probudi,
preuzima Marku blizak åovek — wegov pobratim Alil-aga, Asan-aga,
Sokoloviã-paša.

d. U svim trima pesmama Markov pobratim, iako blizak Marku, ne
sme da ga probudi sam nego svira u tamburu.

ð. U svim trima pesmama jasno se postavqa problem pokazivawa sa-
bqe. I Marku i wegovom pobratimu je jasno da ãe stavqawe sabqe na
uvid pokazati Markovu krivicu. Stoga Markov pobratim Marku nudi
svoju sabqu, za koju se ne zna. Marko ponudu ne prihvata ni u jednoj pe-
smi.

e. Markovo ponašawe kod cara na divanu jednako je u svim trima
pesmama. Upozorava cara da oruÿje on, Marko, ne poteÿe uzalud, jer ga
je majka tako zaklela. Kada konaåno potegne sabqu — pobije sve oko
cara.

ÿ. Pesme iz Bogišiãeve zbirke i Milutinoviãeve Pjevanije jedna-
ko prikazuju Markovu samouverenost. Taånije osionost. Marko se pona-
ša bahato, govori bahato, postupa bahato. Svesno ÿeli da cara ponizi,
a zna da ãe mu to i poãi za rukom. U pesmi iz Bogišiãeve zbirke —
car Marka proglašava nevinim, a u Pjevaniji ga iz straha nagraðuje i
novcem. Kraj pesme iz Erlangenskog rukopisa moÿe se shvatiti u smislu
da je car kušao Markovo junaštvo i da je zadovoqan krajwim ishodom
kušwe.

z. U Vukovoj zbirci nema odgovarajuãe varijante.
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Bogišiã, br. 97 — Od Nijemaca ban i ÿena Momåila vojvode; Milu-
tinoviã, br. 147 — Momåila smert; Vuk, ¡¡, br. 24 — Ÿenidba kraqa Vu-
kašina.

Tema Momåilove smrti poznata je iz veãeg broja varijanata.41 U ovom tre-
nutku prvenstveno nas interesuju tri: Bogišiã br. 97, Milutinoviã, br. 147,
Vuk, ¡¡, br. 24. Branislav Krstiã u Indeksu motiva ¡¡, navodi još jednu varijan-
tu ovog tipa. Ona se nahodi u Vukovoj sedmoj kwizi drÿavnog izdawa (Vuk, ¢¡¡,
br. 29). Meðutim, ta pesma o Novqanin Aliji i Milošu Åobaninu vezuje se sa-
mo poåetkom, zahtevom Alije da mu Miloševa ÿena izda Miloša (a on, Alija,
ãe je uzeti za qubu) — podseãa na pesme tipa Vukove Ÿenidbe kraqa Vukašina.
Daqi tok ove, svakojako slabe pesme, koju je Vuk dobio od Vuka Vråeviãa, iden-
tiåan je sa pesmama tipa Nevjera qube Grujiåine.

Pesma Od Nijemaca ban i ÿena Momåila vojvode (Bogišiã, br. 97) potiåe
iz dubrovaåkog rukopisa. Sadrÿi 114 stihova.

Od Nijemaca ban piše gradu Peritvaru, Momåilovoj qubi i traÿi od we
da otruje Momåila. Obeãava joj da ãe je uzeti za suprugu. Momåilova quba mu ot-
pisuje da je to nemoguãe uåiniti jer su sa Momåilom za obedom uvek devetorica
braãe, devetorica bratuåeda, åetrdeset slugu, a vino sluÿi Momåilova sestra
Anðelija. Predlaÿe mu da on, ban, napadne Momåila kada ovaj bude krenuo u su-
botu u uobiåajeni lov. Ona ãe se pobrinuti da budu spaqena krila Momåilovom
kowu, a ukrašãe i Momåilove „moãi od pomoãi", kao i „dragi kamen iz peråi-
na svijetla". Predlaÿe kraqu da Momåila sa vojskom doåeka kod hladne vode, na
koju Momåilo mora da doðe kako bi napojio kowa. Za veåerom Momåilo zadrema
i u trenu usni ruÿan san. Sawa kako od Wemaåke dolazi siwa magla, iz magle
se izdvoji quta zmija i savije mu se oko srca. Traÿi od qube da mu pomogne, ali
ova za poziv i ne haje. Braãa umiruju Momåila: „san je tlapwa, sam je Bog isti-
na". Momåilo sa braãom, bratuåedima i sa åetrdeset slugu polazi u lov. Love
po planini, a napokon doðu na studenu vodu. Tu ih, u zasedi, doåekaju Nemci.
Ubiju Momåilu devetoro braãe, devetoro bratuåeda i åetrdeset slugu. Videvši
se sam, Momåilo pokušava da natera kowa da poleti, ali ovaj ne moÿe. Momåi-
lo pokušava da sabqom prokråi put. Mnoge Nemce iseåe. Nekoliko puta se, to-
kom borbe, primakne i samome banu od Nijemaca, ali ne sme na wega da udari
jer su pored bana tri sluge koje su nekada bile kod Momåila i koje je Momåilo
nauåio da rukuju sabqom. Momåilo beÿi dvoru. Sestra mu kroz prozor dobacuje
belo platno ne bi li se Momåilo uz wega uspuzao i goniåima pobegao. Meðu-
tim, priskaåe Momåilova quba i noÿem prereÿe platno. Momåilo pada pred
dvor. Pristiÿe ban sa vojskom. Pita Momåila kojom smrãu ÿeli da ga umori.
Momåilo je, meðutim, na samrti. Stigne samo da kaÿe:

Åini bane, što je tebi drago…

Umire. Ban raspori Momåila i vidi u junaku dva srca. Jedno se srce umorilo, a
drugo se tek razigralo. Banu je ÿao jer shvata da je ubio „golema junaka". Ulazi u
dvor. Oslepi Momåilovu qubu i odreÿe joj ruke „po laktijeh". Veli da to åini
jer je izdala tako dobrog junaka. Ako je danas izdala Momåila, izdaãe drugi put i
wega, bana. Ban se ÿeni Momåilovom sestrom Anðelijom.

Pesmu Momåila smert (Pjevanija, br. 147), Milutinoviã je zabeleÿio od
Petra Mrkaiãa iz Bawana. Pesma sadrÿi 254 stiha.
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Kraq Vukašin piše Momåilovoj qubi i traÿi od we da Momåila otruje.
Ona odvraãa da ga ne moÿe otrovati jer sa Momåilom za trpezom sedi devetoro
braãe i dvanaestoro prvobratuåeda. Predlaÿe da kraq Momåila ubije kada Mom-
åilo poðe u uobiåajeni lov. Veli da ãe ona, sa svoje strane, spaliti krila
Momåilovom kowu. Suprugu neãe dati ubojito oruÿje i izvadiãe iz Momåilovog
peråina biqe (moÿda je reå o biquru, dragom kamenu). Vukašinu savetuje da so-
bom povede dve sluge, koje su nekada bile u Momåila, kako se Momåilov kow ne
bi uplašio kada mu pristupe nepoznati qudi. Vukašin doðe sa vojskom na rav-
na jezera. Vojsku sakrije u šumi, a on razapne šator i åeka Momåila. Momåilo
za trpezom zaspi i usni san da su wegovoj braãi vezane crvene marame, a wemu
se samome oko vrata uplela guja. Braãi priåa san, ali ga oni umiruju govoreãi
mu da je „san tlapwa". Odlaze u lov. Nailaze na Vukašinov šator. Vukašin po-
ziva Momåila da piju vino. Za to vreme vojska opkoli i poseåe braãu. Momåilo
pokuša da se spase na kowu. Dolazi do bedema svoje kule. Tu traÿi od kowa da
poleti i preskoåi bedem. Kow to ne moÿe da uåini. Momåilo priziva sestru
Jevrosimu i od we traÿi da mu baci platno kako bi se uspeo na bedem. Sestra
posluša brata. Pošto je platno prekratko, sestra ga produÿava tako što ga ve-
zuje za svoju kosu. Priskaåe Momåilova quba i seåe platno. Momåilo pada s be-
dema u Vukašinovu vojsku i tu ga ÿiva maåevima raznesu. Momåilova quba uvo-
di kraqa Vukašina u dvor i predaje mu Momåilovo odelo i oruÿje. Momåilovu
sabqu kraq ne moÿe da podigne ni obema rukama. Kapa, koja je Momåilu lepo
pristajala, Vukašinu pada do pojasa, åizme Momåilove su Vukašinu toliko ve-
like da se u wih do pasa uvlaåi. Kraq Vukašin je uÿasnut åiwenicom da je
Momåilova quba mogla da izda takvog junaka, junaka kakav se u Srba još nije ro-
dio, kao da ga je rodila majka Miloša Obiliãa. Momåilovu qubu zakopava do
pasa u zemqu, posipa je crnim prahom i zapali sa sve åetiri strane. Kraq teši
Momåilovu sestru Anðu. Veli joj da joj nije on pogubio brata nego je to uåinila
Momåilova quba. Štaviše, on je Momåila divno osvetio i nevernicu spalio.
Anðu odvodi sobom i kasnije sa wom izrodi dva sina: Kraqeviãa Marka i Kra-
qiãa Andriju. Pirlitor popleni i poruši tako da se grad nikada više nije
ogradio.

Pesma Ÿenidba kraqa Vukašina (Vuk, ¡¡ br. 24), koju je Vuk zabeleÿio, kako
je naveo u raåunu, od Stojana Ajduka, je jedna od najpoznatijih i najpopularnijih
pesama iz Vukove zbirke. Stoga smatram da nije nuÿno wen sadrÿaj iznositi
detaqnije. Dovoqno ãe biti ono što je neophodno reãi prilikom svoðewa re-
zultata uporedne analize pesama.

Treba ipak podvuãi da nešto nije u redu sa Vukovom pesmom. U „raåunu od
narodnijeh pjesama", koji je saopštio u åetvrtoj kwizi lajpciškog izdawa
(1833), Vuk Karaxiã je nedvosmisleno odredio tri pesme, koje je navodno zapi-
sao od Stojana Ajduka. Napisao je tada da je od tri pesme zabeleÿene od Stojana
dve obelodanio u treãoj kwizi, a treãu u åetvrtoj kwizi lajpciškog izdawa.
Prve dve pesme iz treãe kwige su pesma br. 8 — Od kako je svijet postanuo
(Opet ÿenidba Jankoviã Stojana, prim. N. Q.) i Vino pije trideset kapetana
(Vuk Jeriniã i Zukan barjaktar, prim. N. Q.). U åetvrtoj kwizi lajpciškog iz-
dawa, pod br. 4, Vuk je štampao glasovitu pesmu o ÿenidbi kraqa Vukašina,
koja poåiwe stihom „Kwigu piše Ÿura Vukašine". Smatrao je za potrebno da
napomene, da je pesmu o Vukašinovoj ÿenidbi imao zapisanu od još petorice,
od svakoga drukåije prepisanu. Vuk daqe nabraja kazivaåe preostalih varijanata:
wegov otac, Starac Raško, jedan åovek iz naije rudniåke, jednu mu je poslao
knez Vasa Popoviã, a petu Ðuka Markoviã, ålan magistrata šabaåkog. Vuk na-
pomiwe i da su pesme Stojana Ajduka i Raškova bile bliske, ali mu se Stojano-
va uåinila boqom i zbog toga ju je štampao. Nakon ovog iscrpnog Vukovog ko-
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mentara postavqa se jedno jedino pitawe: zbog åega Vuk pesmu nije naštampao u
drugoj kwizi lajpciškog izdawa, 1823. godine? Reklo bi sa da je cenio Stojano-
ve pesme, jer je u prvoj obelodawenoj kwizi lajpciškog izdawa objavio dve we-
gove pesme (treãa kwiga lajpciškog izdawa štampana je prva po redu, potom je
objavqena druga, a tek nakon we i prva kwiga, godinu dana kasnije, 1824). Vuk,
koji je uvek traÿio starinske pesme, pogotovu one lepe, propušta sjajnu prili-
ku da objavi jednu od najlepših pesama iz svoje zbirke, a ona je, po Vukovim re-
åima, u wegovome posedu još od 1820. godine. Druge dve pesme Stojanove nisu
ništa posebno. Ÿenidba kraqa Vukašina svakako odskaåe iz Stojanovog tzv. ka-
zivaåkog opusa. Teško je poverovati da bi poetski senzibilni Vuk propustio
da blagovremeno objavi nekoji od ukrasa svoje zbirke. Razlog moÿe biti samo je-
dan — Vuk ni 1820. godine, a ni deceniju kasnije, nije imao pesmu koju je obe-
lodanio u åetvrtoj kwizi lajpciškog izdawa, pripisavši je Stojanu Ajduku.
Dopuštam moguãnost, pa i verovatnoãu, da mu je Stojan Ajduk kazivao i pesmu o
Vukašinovoj ÿenidbi, ali ta pesma u tome obliku nije bila Vuku po voqi. In-
tervenisao je bitno na woj (koristeãi moÿda i drugih pet varijanata, koje je
imao) i, drÿeãi pred sobom pesmu iz Milutinoviãeve Pjevanije — naåinio ko-
naånu redakciju. Svakojako je nejasno i kako se dogodilo da propadne svih pet
varijanata kojima je Vuk raspolagao. Isuviše mnogo neobiånih sluåajnosti ve-
zuje se za pesmu o Vukašinovoj ÿenidbi.42

Uporeðivawe pesama o Momåilovoj smrti pokazuje sledeãe:
a. Pesme iz Bogišiãeve zbirke i Milutinoviãeve Pjevanije poka-

zuju veliku meðusobnu sliånost. U obema pesmama postavqa se isti zah-
tev — da Momåilo bude otrovan. U obema pesmama Momåilova quba od-
bija zahtev uz obrazloÿewe da se trovawe ne moÿe obaviti jer su zajedno
sa Momåilom za trpezom i wegovi najbliÿi (devet braãe, devet bratu-
åeda, åetrdeset slugu — Bogišiã, br. 97; devetoro braãe, dvanaest prvo-
bratuåeda — Milutinoviã, br. 147).

b. Pesme iz Bogišiãeve zbirke i Milutinoviãeve Pjevanije jedna-
ke su i po obraåunu Momåilove qube sa suprugom. U obema pesmama
Momåilova quba spali krila Momåilovom kowu (tako je i u poznatoj
Vukovoj pesmi), u obema pesmama veoma je vaÿno da Momåilova quba iz-
vadi ono što se nalazi u muÿevqevom peråinu. Kod Bogišiãa se veli
da je u Momåilovom peråinu dragi kamen, a kod Milutinoviãa se kaÿe
da je u pitawu biqe (ponavqam, lako je moguãe da se radi o loše protu-
maåenoj reåi — biqur). U Bogišiãevoj pesmi se insistira i na nekim
Momåilovim natprirodnim moãima i sposobnostima, koje poseduje za-
hvaqujuãi neimenovanim amajlijama („moãi od pomoãi"). U Milutino-
viãevoj pesmi, a i u Vukovoj, Momåilova quba onesposobi Momåilovo
oruÿje.

v. U svim trima pesmama napad na Momåila odigrava se kod vode.
g. U svim trima pesmama, nakon pogibije pratilaca, Momåilo be-

ÿi dvoru (kuli ili gradu) i stigavši do zidina traÿi od kowa da po-
leti, ali ovaj to ne moÿe. U svim trima pesmama Momåilo traÿi po-
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moã od sestre. U svim trima pesmama sestra baca platno, kako bi se
brat uz wega uzverao.

d. U pesmi kod Milutinoviãa, kao i u pesmi Vukovoj — vaÿnu ulo-
gu u završnom åinu pesme ima kosa Momåilove sestre. Kod Milutino-
viãa devojka produÿava prekratko platno svojom kosom (dakle, za brata
preÿali kosu). U Vukovoj pesmi, Jevrosima, åuvši bratovqev poziv za
pomoã, otkida, åupa kose, koje je Momåilova quba privezala za direk.

ð. U svim trima pesmama neverna quba Momåilova biva kaÿwena
smrtnom kaznom. U pesmi Bogišiãevoj do toga dolazi jer, videvši u
Momåilu dva srca junaåka, ban shvata da je pogubio „golema junaka",
prema kojem je on sam ništavan. Kod Milutinoviãa se svest o ništav-
nosti stiåe prilikom probawa odela i oruÿja ubijenog junaåkog pro-
tivnika. Jednako je i kod Vuka. Nakon svesti o ništavnosti — prosi-
lac-ubica ubija i pomoãnika, Momåilovu ÿenu, bojeãi se da ãe jednog
dana izdati i wega samoga.

e. U svim trima pesmama Momåilov ubica uzima za ÿenu Momåi-
lovu sestru. U dvema pesmama, Bogišiãevoj i Milutinoviãevoj, sestra
se zove Anðelija, odnosno Anða, a samo kod Vuka Jevrosima.

ÿ. Potrebno je naglasiti da i u Bogišiãevoj i u Milutinoviãevoj
pesmi vaÿnu ulogu imaju sluge, koje su nekada sluÿile Momåilu. U Bo-
gišiãevoj pesmi reå je o trojici slugu, koje je Momåilo nauåio da ba-
rataju sabqom i zbog åije veštine zazire da udari na bana od Nijemaca.
Kod Milutinoviãa je reå o dvojici slugu, åije je prisustvo u dogaðajima
vaÿno, jer ih Momåilov kow poznaje pa gospodara neãe opomenuti na
prisustvo qudi.

z. Zanimqivo je da se Momåilove sluge, u sluÿbi Momåilovoj, wih
åetrdeset na broju — pomiwu i kod Bogišiãa i kod Vuka. Vukova pesma
inaåe ima malo dodirnih taåaka (a i one su potpuno opšte) sa pesmom
iz Bogišiãeve zbirke.

i. Naposletku, a nikako ne najmawe vaÿno, pesma Ÿenidba kraqa
Vukašina iz Vukove zbirke obelodawena je prvi put u åetvrtoj kwizi
lajpciškog izdawa, u kwizi koja je štampana u Beåu 1833. godine. U
tom åasu je Milutinoviãeva zbirka bila uveliko oblikovana i pripre-
mqena za štampu. U tom svojstvu se i nalazila u rukama cenzora Jerneja
Kopitara od 1832. godine.

j. Oåigledna je izuzetna bliskost izmeðu Milutinoviãeve i Bogi-
šiãeve pesme, kao i apsolutna samosvojnost varijante kod Milutino-
viãa u odnosu na poznatu pesmu iz Vukove zbirke.

Bogišiã, br. 107 — Novak prodaje Radivoja; Milutinoviã, br. 149
— Od kuda je Gerzelez; Vuk, ¡¡¡, br. 2 — Novak i Radivoje prodaju Grujicu.

Pesma Novak prodaje Radivoja (Bogišiã, br. 107) potiåe iz tzv. dubrovaå-
kog rukopisa. Kratka je. Sadrÿi svega 26 stihova.

Novaku i Radivoju verovatno je ponestalo blaga. U planini su, gladni i
ÿedni. Novak predlaÿe Radivoju da ga odvede u Mostar i da ga tamo za „pineze"
proda. Sledeãeg jutra Novak prodaje Radivoja. Kupuje ga bula za tri hiqade „ja-
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spri". Radivoj iskoristi pogodan trenutak kada ga bula pošaqe sa Turcima u
lov i pobegne.43

Pesma Novak i Radivoje prodaju Grujicu (Vuk, ¡¡¡, br. 2) pripada grupi naj-
poznatijih pesama iz Vukove zbirke. Štampana je prvi put u Narodnoj srpskoj
pjesnarici 1815. godine pod brojem devet.44 Pesma ima 184 stiha.

Novak i Radivoj prodaju Grujicu jer su ostali bez para. Grujicu kupuje Xa-
fer-begovica, udovica Xafer-bega. Grujica traÿi od Xafer-begovice da ga pu-
sti u lov. Ona pristane. Bogato ga opremi oruÿjem, odelom i kowem Xafer-be-
ga. Kao pratwu mu dodeli trideset Sarajlija. Kada Grujica hoãe da pobegne u go-
ru Romaniju, Husein pokušava da ga zaustavi, a Grujica ga poseåe.

Pesma iz Milutinoviãeve Pjevanije (Milutinoviã, br. 149) — Od kuda je
Gerzelez zapisana je od Petra Mrkaiãa iz Bawana. Sadrÿi 272 stiha.

Pesma ima dva, gotovo zasebna dela. U prvome Novak prodaje Radivoja na
Pazaru u Sarajevu. Za Radivoja se interesuje i lepa devojka Turkiwa, ali bu-
la-udovica ponudi više novca i otkupquje Radivoja. Dovevši ga svome dvoru
åini sve što joj je u moãi da Radivoju što više ugodi. Pri tome jedva åeka da
padne mrak i da sa Radivojem ode u postequ. Sledeãeg jutra Radivoj traÿi i do-
bije dozvolu da ode u lov. Sa dobijenim kowem i oruÿjem pobegne poruåivši
preko Sarajlije buli:

Ja ãu wojzi brzo tamo doãi,
Kad joj vrba sitno groÿðe rodi…

Od ovog mesta zapoåiwe, zapravo, drugi deo pesme, štaviše druga pesma.
Bula, kada doðe vreme, rodi sina, Gerzelez Aliju. Kada Alija odraste, Turci Sa-
rajlije mu se podruguju nazivajuãi ga kurvinim kopilanom. On optuÿuje majku,
ali mu ona kaÿe da mu je babo ban Radivoj. Gerzelez traÿi od majke da mu spre-
mi „lake brašnenice", jer bi krenuo da potraÿi oca. Dolazi u planinu Roma-
niju u kojoj hajdukuju Starina Novak, Radivoj i Grujica. Videvši Turåina, koji
na kowu jezdi Romanijom, hajduci se dogovore da ga presretnu. Meðutim, jednoga
za drugim, Gerzelez svu trojicu savlada i veÿe. Predloÿi im da ih oslobodi,
ako prestanu da hajdukuju:

Proðite se vraga i hajduštva,
U hajduku nigde gospodara…

Sva trojica pristanu, te ih Alija vodi sobom šeher Sarajevu. Kada stignu u Sa-
rajevo, Alija viåe „iz svega glasa":

Sad' viðite Sarajlije mlade!
El' Alija kurvin kopilane?
En' mi baba Deli-Radivoja,
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mnoga domišqawa izreåena povodom wegovoga ÿivota i dela u tekstovima V. Nediãa i R.
Medenice.

44 Postoji veãi broj varijanata. V. B. Krstiã: Indeks motiva, Registar pesama i va-
rijanata, 610, br. 91.



Evo brata nejaka Grujice,
Sad' mi recte, a vi vašu nenu!…
El' Alija kurvin kopilane?

Sa Radivojem, Grujicom i Novakom Alija odlazi svome dvoru.

Uporeðivawe pesama iz Bogišiãeve zbirke, Milutinoviãeve Pje-
vanije i Vukove zbirke pokazuje sledeãe:

a. U Bogišiãevoj zbirci i u Pjevaniji Novak prodaje Radivoja, a
kod Vuka wih dvojica prodaju Grujicu.

b. Detaq o pokušaju Turkiwe devojke da kupi lepog roba (Radivoja,
odnosno Grujicu) nalazi se i kod Milutinoviãa i kod Vuka.

v. I pesma u Vukovoj zbirci, kao i odgovarajuãa u Pjevaniji, odišu
snaÿnom erotikom, posebno u delu kada bula udovica, odnosno Xa-
fer-begovica, išåekuje svoðewe u postequ. Åini se da je taj deo sna-
ÿnije, upeåatqivije i åulnije sproveden u Pjevaniji.

g. U drugom delu pesme iz Vukove zbirke i Milutinoviãeve Pjeva-
nije potpuno se razlikuju. Kod Vuka se detaqno razvija priåa o Grujiåi-
nom bekstvu, a kod Milutinoviãa se razvija skaz o roðewu i poreklu
Alije Ðerzeleza.

d. Pesme iz Vukove zbirke, odnosno Pjevanije, pokazuju potpunu sa-
mostalnost u obrazlagawu osnovne radwe, u stvarawu slikovitih epizo-
da. Pesma iz Bogišiãeve zbirke i pesma iz Pjevanije potiåu iz istog
praizvora: u obema je zaplet zasnovan na Novakovom prodavawu Radi-
voja.

Bogišiã, br. 8 — Despot Stjepan Lazaroviã i Sibiwka djevojka, ro-
diteqi Sibiwanin Janka; Milutinoviã, br. 160 — Carska rijeå; Vuk,
Rjeånik (1852), pod reåju Sibiwanin Janko; Vuk, Ÿivot i obiåaji naroda
srpskoga, odeqak Junaci i kowi wihovi pod reåju Sibiwanin Janko (u
kwizi Etnografski spisi — Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kwiga sedam-
naesta. Priredio Milenko S. Filipoviã, Beograd, Prosveta, 1972,
322).

Pesma dugog stiha Despot Stjepan Lazaroviã i Sibiwka djevojka, roditeqi
Sibiwanin Janka (Bogišiã, br. 8) potiåe iz tzv. zagrebaåkog rukopisa br. 638,
odnosno iz bokeqskog rukopisa. Sadrÿi 102 stiha.

Despot stiÿe u Budim dok budimska gospoda veãaju. Saopštavaju mu da su
åuli da se on, despot, još nije verio niti oÿenio. Preporuåuju mu lepu Si-
biwku devojku, koja je zabavqala ugarsku gospodu. Despot je spreman da je uzme za
ÿenu, ako devojka pristane. Pristaje i devojka. Devojka prireðuje lepu „gospoc-
ku veåeru". Veåeri prisustvuju ugledna ugarska gospoda. Poåasno mesto za sto-
lom pripada despotu Stjepanu. Uveåe svi odlaze na poåinak, a despot sa devoj-
kom u wenu „kamaru". Sledeãeg jutra despot veli devojci da se sprema sa svojim
qudima u Kosovo. Boji se da ne zakasni, da car åestiti na bojno poqe ne stigne
pre wega. Devojka se rasplaåe što ju je despot osramotio, a neãe da je uzme za
ÿenu. Despot je uverava da neãe izbeãi svoje obaveze samo ako se sreãno povrati
iz boja. Ako se wemu, pak, nešto desi, on ostavqa za svaki sluåaj šestoperi bu-
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zdohan i zlatne noÿeve. Buzdohan je namewen moguãem muškom porodu, a zlatni
noÿevi, ako se rodi kãi. Despot se iz boja ne vrati. Devojka se, kada doðe vre-
me, porodi. Rodi Sibiwanin Janka i „lijepu Rude" (Sekulinu majku).

Pesma Carska rijeå (Pjevanija, br. 160) sadrÿi 190 stihova. U drugom delu
pesma ima veze sa Bogišiãevom bugaršticom.

Carica Milica piše Todoru veziru da joj pošaqe wenoga sina, Vuka Ne-
mawiãa, koji je zarobqenik u Jedrenu. Svi Turci se sloÿe da majci pošaqu de-
te, ali se tome suprotstavi Vuk Brankoviã. Vuk Nemawiã, po savetu Todorovu,
piše majci da pozove u pomoã drugoga sina, Vukovog brata Stefana, koji se na-
lazi u Moskvi. Xelati Vuka pogube. Milica piše Stefanu i poziva ga u po-
moã. Stefan ispriåa sadrÿaj pisma ruskom caru Aleksandru. Car od Stefana
zatraÿi da prvo ode na jezero i pogubi nekakvu aÿdaju. Veli da ãe mu nakon toga
dati vojsku da sa wom krene na Jedrene. Nakon što je despot ubio aÿdaju, car mu
daje vojsku i sa wom Stefan, preko Gråke, kreãe u Srbiju; u Gråkoj, gråki kraq
venåa Stefana sa Grkiwom devojkom. Sa devojkom Stefan provede tri noãi i
potom ode na Kosovo. Sa Kosova Stefan piše Vuku Brankoviãu i poziva ga na
megdan. Na megdanu Vuka pogubi. U meðuvremenu se i Grkiwa devojka porodi.
Rodi muško i ÿensko dete: vojvodu Janka i Jawu devojku, majku Banoviã Sekule.

Pesmu Carska rijeå Milutinoviã je zabeleÿio od popa Rada Kneÿeviãa iz
Martiniãa.

R. Medenica smatra da sa pesmom popa Rada Kneÿeviãa nešto nije u redu:
„Pop Rade je pobrkao lokalizaciju pesme, ali se pravio 'originalan', jer

je i u Vukovom Rjeåniku i u Bogišiãevoj bugarštici (br. 8) iz Boke reå o Budi-
mu, odnosno Sibiwu i Maðarici, odnosno Sibiwci devojci" (126). No, ipak
zakquåuje:

„To bi daqe znaåilo da su i bugarštice i Rjeånik i varijanta popa Rada
crpene iz iste pesniåke tradicije, koja je ovde bila poznata" (126).

Posledwi zakquåak Medenice nesumwivo je taåan (mada je u kontradikciji
sa prethodno izreåenim sudom). Ne bih se nikako mogao sloÿiti da je pop Rade
Kneÿeviã (ili moÿda Sima Milutinoviã u ulozi redaktora) bio „originalan".
Za pesmu dugog stiha iz Bogišiãeve zbirke niti je znao, niti je mogao da zna.
Bogišiãeva zbirka štampana je, to oåigledno treba ponavqati, tridesetak go-
dina nakon lajpciške Pjevanije. Tekst o Visokom Stevanu, predawe o Stevanu
Lazareviãu, ocu Sibiwanin Janka, Vuk nije objavio u prvom izdawu Rjeånika
(1818), nego tek u drugom izdawu (1852). Tekst o Sibiwanin Janku, odnosno o
Visokom Stefanu, kao Jankovom ocu, štampan je u kwizi Ÿivot i obiåaji naro-
da srpskoga (obelodawenoj nakon Vukove smrti).45 Nikakva moguãnost ne postoji,
ni kada je reå o Bogišiãevoj pesmi, niti kada je u pitawu predawe zabeleÿeno
u Vukovom Rjeåniku — da je bilo pop Rade Kneÿeviã, bilo Sima Milutinoviã
hteo da bude „originalan". Reå je o postojawu razliåitih, ali i bliskih pe-
sniåkih tradicija.

U zbirci Bogoquba Petranoviãa (¡¡, br. 28), u pesmi Visoki Stevan i car
Bojadin, koja potiåe, kako je naznaåeno, „iz Hercegovine" — susreãe se i epizo-
da o nuðewu i davawu prelepe vladareve kãeri, kãeri „od Petrovca kraqa", Vi-
sokom Stevanu, Stevanu Careviãu, za jednu noã. Nakon qubavne noãi Stevan
preporuåuje devojci kakva imena da nadene buduãe roðenoj deci: muškarcu —
Janko, a ÿenskom detetu — Jawa. Ne verujem da primer iz Petranoviãeve zbirke
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45 Narodna srpska pjesnarica, izdana Vukom Stefanoviãem, åast vtora, u Vieni 1815,
— v. Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kwiga prva: Mala prostonarodna slavenoserbska pjesnari-
ca, (1814), Narodna srbska pjesnarica (1815). Priredio Vladan Nediã, Beograd 1965, 265—
271.



govori o šire rasprostrawenoj, odreðenoj pesniåkoj tradiciji. Smatram da je
neophodno ispitati zavisnost i stepen zavisnosti zbirki narodnih pesama
srpskohrvatskog jeziåkog podruåja (pa i šire, balkanskog podruåja uopšte) u
odnosu na Milutinoviãevu Pjevaniju (lajpcišku) i na pesme iz Vukove zbirke.
Mislim da je posebno nuÿno ispitati odnos zbirki narodnih pesama iz Crne
Gore i Bosne i Hercegovine prema lajpciškoj Pjevaniji. Åini se, na primer,
da je velika zavisnost u tom pogledu i Petranoviãeve, i Šauliãeve i Kašiko-
viãeve zbirke (pomenimo samo nekoje). No, to jeste problem koji se mora poseb-
no razmatrati.

Uporeðivawe pesama o roditeqima Sibiwanin Janka pokazalo je
sledeãe:

a. Pesma Carska rijeå (Milutinoviã, br. 160) najstarija je štampa-
na pesma o Visokom Stevanu kao ocu Sibiwanin Janka i Jawe. Po za-
pisu starija varijanta, ona kod Bogišiãa (br. 8), štampana je åetrdeset
jednu godinu nakon Pjevanije.

b. Sve tri analizirane varijante, dve pesme i prozno predawe, po-
kazuju odreðeni stepen samostalnosti, nezavisnosti, samosvojnosti.

Ovim pesmama se iscrpquje prava veza izmeðu pesama iz starijih,
najviše primorskih zapisa, koje je Bogišiã obelodanio u zbirci 1878.
godine i pesama iz Milutinoviãeve lajpciške Pjevanije.46

Svod:
Uporeðivawe pesama pokazalo je sledeãe:
a. Trinaest pesama iz Bogišiãevog Zbornika ima odgovarajuãe va-

rijante u Milutinoviãevoj lajpciškoj Pjevaniji (od toga tri puta je reå
o varijantama pesme Marko Kraqeviã i Mina od Kostura — br. 7, br. 86,
br. 87).47

b. U tih trinaest sluåajeva, pesme iz lajpciške Pjevanije nahode
odgovarajuãe paralele kod Vuka u devet sluåajeva (u jednom sluåaju para-
lela postoji samo u Vukovome Rjeåniku iz 1852, u drugom i u pesmi i u
Rjeåniku iz 1852. U preostalih sedam sluåajeva paralele su pesme iz Vu-
kove zbirke).

v. Samo dve pesme, Miloš u Latinima i Novak i Radivoj prodaju
Grujicu, obelodawene su pre budimske, odnosno lajpciške Pjevanije.

g. Åak kad je reå i o vrlo poznatim pesmama iz Vukove zbirke —
Jakšiãi oslobaðaju sestru (Vuk, ¡¡, br. 96), Marko Kraqeviã i Mina od
Kostura (Vuk, ¡¡, br. 61) — one su objavqene ne u lajpciškom, nego tek
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46 Quba Stojanoviã, Ÿivot i rad Vuka Stef. Karaxiãa, Beograd—Zemun 1924, 673—
674.

47 Na poåetku sam podvukao da dve deseteraåke pesme iz Bogišiãeve zbirke imaju
izvesne veze sa pesmama iz Pjevanije. Pesma Ivo Sewanin oslobaða Latoviã Ivana, koga
paša bosanski htijaše obesjiti (Bogišiã, br. 109) ima dodirnih taåaka sa pesmom Marko
u tavnici turskoj (Milutinoviã, br. 168). Pesma je zapisana od Radovana Rovåanina. Pe-
sma Svadba Rišwanin Selima i Limun hajduk (Bogišiã, br. 118) delimiåno korespondira
sa pesmom Bajo Pivqanin (Pjevanija, br. 144). Milutinoviã je pesmu zapisao od popa Ga-
še Popoviãa Pipera. Meðutim, smatram da bliÿa analiza pomenutih pesama ne bi ni u
åemu izmenila niti dopunila rezultate dosadašwih istraÿivawa.



u beåkom izlawu. Sliåan je sluåaj i sa glasovitom pesmom Ÿenidba kra-
qa Vukašina (Vuk, ¡¡, br. 24), koja je prvi put objavqena u åetvrtoj kwi-
zi lajpciškog izdawa 1833. godine. U tom åasu Milutinoviãeva Pjeva-
nija veã pune åetiri godine åeka da bude štampana.

d. Pesme zapisane u okolini Dubrovnika, u Boki Kotorskoj, krajem
sedamnaestog i u prvim decenijama osamnaestog veka, nastavile su oso-
beni ÿivot i nakon jednog stoleãa, prilagoðavajuãi se ukusu i shvata-
wima sredine u kojoj su se obrele. Tome je svedok i Milutinoviãeva
lajpciška Pjevanija.

ð. Milutinoviãeva Pjevanija jeste samosvojna i autentiåna zbirka.
Moguãe je, i štaviše verovatno je, da je Milutinoviã pesme redigovao,
ali ni u kom sluåaju ta redakcija ne podrazumeva obimnije i suštin-
skije zahvate u pesmu nego što je Vuk Karaxiã åinio. Reklo bi se, åak,
da je Milutinoviã izvorniji (to prevashodno smatram na osnovu Vuko-
vih pesama o Mini i Marku, kao i o braãi Jakšiãima koji izbavqaju
sestru iz ropstva, pa i na osnovu pesme Ÿenidba kraqa Vukašina).

e. Tragawe za odgovarajuãim varijantama u Erlangenskom rukopisu
ukazalo je na potrebu daqeg ispitivawa Erlangenskog rukopisa u kontek-
stu Bogišiãevog zbornika, Milutinoviãeve lajpciške Pjevanije i Vu-
kove zbirke Srpskih narodnih pjesama. Oåigledno je da ãe ta uporeðiva-
wa pokazati kako se odreðeni motivi, a zatim i stilistiåki postupci
u graðewu pesme — mewaju od podruåja do podruåja, a zatim kako se me-
waju i u rasponu od stotinak godina na jednakim, a kako na razliåitim
prostorima.

ÿ. Uporeðivawe pesama iz Bogišiãevog zbornika sa odgovarajuãim
pesmama u lajpciškoj Pjevaniji, a zatim i sa varijantama sadrÿanim u
Erlangenskom rukopisu i Vukovoj zbirci — ukazalo je i na nuÿnost is-
pitivawa i preispitivawa zbirki, zbornika, korpusa narodnih pesama,
kako bi se utvrdio stepen wihove samosvojnosti, a time i stepen wiho-
ve objektivne nauåne vrednosti.

Nenad Ljubinkoviã

FOLK POEMS FROM THE OLDER, MOSTLY COASTAL RECORDINGS
AND THE SO-CALLED LEIPZIG PJEVANIJA BY SIMO MILUTINOVIÃ

S u m m a r y

The authenticity of Milutinoviã's collection of folk poems — gathered at the end
of the third decade of the 19th century, mostly during 1828, in the regions of the Old
Montenegro and Old Herzegovina (among the Bjelopavliãs, the Moraåans, the Rovcis
and the Pipers) — is proved by their comparison with the poems with the long and
short verse from the so-called Bogišiã's corpus, which were recorded about a hundred
years before in the neighbouring areas, and printed for the first time only in 1878, 41
years after the publication of Milutinoviã's Leipzig Pjevanija (Poetry).
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48 Kao što je veã podvuåeno u prethodnoj napomeni, dve pesme iz Bogišiãeve zbir-
ke i dubrovaåkog rukopisa imaju izvesnih dodira sa pesmama iz Pjevanije, ali ne u meri
koja bi opravdala detaqniju analizu.
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FRAZEOLOŠKI RUSIZMI U GORSKOM VIJENCU. ¡
(izraz Milošem ÿiviš u 892. stihu)

Radmilo Marojeviã

SAŸETAK: Sintagmu ÿivjeti Milošem u 892. stihu spje-
va „Gorski vijenac" Petar ¡¡ Petroviã-Wegoš upotrijebio je u
objekatskoj funkciji pod uticajem ruskog jezika i u znaåewu ko-
je u ruskom imaju glagoli ÿitü (kem/åem), dœšatü (kem/åem)
ili ÿitü i dœšatü (kem/åem), t. j. „bœtü åem-nibudü poglo-
øennœm, videtü v åem-nibudü smœsl suøestvovaniä".

KQUÅNE RIJEÅI: Petar ¡¡ Petroviã-Wegoš, spjev „Gor-
ski vijenac", sintagma ÿivjeti Milošem

1. Drugi polustih 892. stiha Gorskog vijenca (krstu sluÿiš a Mi-
lošem ÿiviš —) komentatori su razmatrali samo sa semantiåke stra-
ne. Pritom su neki od wih razmatrali samo wega (2—4), drugi su pro-
tumaåili stih u cjelini (5, 7, 8), treãi tumaåe po åetiri (6, 10), D. Ka-
leziã dva (9), a S. Qubiša åak osam stihova (1). Na Rešetarevu i prve
tri poslijeratne semantiåke interpretacije izraza Milošem ÿiviš
osvrnuo se M. Stevanoviã (vidi t. 2).

(1) Stefan Mitrov QUBIŠA propraãa komentarom stihove 888—
895: „Crnogorci su zaslijepljeni, ne znaju što je prava vjera, ÿive krstom i Mi-
lošem, a krst je rijeå ne osmoåana, kao Obiliã od junaštva preãeranog pjan.
Krst i Miloš ovgje su uzeti kao simboli vjere i narodnosti" [Ljubiša, 1868: 47
(digramom „gj" obiqeÿava se suglasnik ð)].

Komentator, dakle, ne objašwava instrumentalnu rekciju glagola
ÿivjeti, nego je i sam upotrebqava, proširivši je i na imenicu krst.

(2) Milan REŠETAR komentariše samo izraz Milošem ÿiviš:
„ÿiviš spomiwuãi se (var. sjeãajuãi se) negdašwe moãi i slave" (Re-
šetar, 1890: 136; isto u: Rešetar 1928: 53; varijantu cit. po: Rešetar,
1940: 53).

Rešetarevo tumaåewe drugog polustiha 892. stiha i stihova 894—
895: „spomen na prošlu moã i slavu (var. o prošloj moãi i slavi) one-
svješãuje i opija Srbe, pa (var. jer) misle da ãe se opet povratiti" (Re-
šetar, 1890: 136; varijante cit. po: Rešetar 1923: 59) kritikovao je naj-
prije Qubomir STOJANOVIÃ: „Ja mislim da ovi stihovi znaåe od
prilike ovo: Sve što imaš, to ti je uspomena na junaštvo Miloševo



(Milošem ÿiviš), ali to nije ništa, jer to samo opija oduševqewem
za junaåka dela, ali nikakve koristi otuda nemaš (Miloš baca itd.)"
(Stojanoviã, 1891: 61).

Na Rešetarevo tumaåewe drugog polustiha 892. stiha i stihova
894—895: „spomen o prošloj moãi i slavi onesvješãuje i opija Srbe,
pa misle da ãe se (dop. ta moã) opet povratiti" (Rešetar, 1928: 53; do-
punu cit. po: Rešetar, 1940: 53) kritiåki se osvrnuo Vido LATKO-
VIÃ: „Krupniju grešku åini g. Rešetar u tumaåewu stihova 892 (…) i
894—5 (…). Nije Miloš za Srbe, a naroåito ne za Wegoša i Crnogor-
ce, pretstavnik, simbol 'negdašwe moãi i slave'. To je Dušan, 'nepo-
bjedni, mladi', a Miloš u narodnoj duši ÿivi samo kao velika, veli-
åanstvena 'ÿrtva blagorodnog åuvstva', kao uzor heroja, 'åudo vitezovah'.
Kao takav, kao heroj koji 'gordo iðaše / svetom grobu besmrtnog ÿivota'
Miloš je ideal junaka, wime se opijaju Srbi. Upravo wegovim podvi-
gom, koji 'nadmašuje… sva viteštva blistatelna'. 'Ÿiveti Milošem'
znaåi zanositi se wegovom liånom slavom, nastojati dostiãi tu slavu.
Wegoš, dakle, nije mislio na 'negdašwu slavu i veliåinu', niti je iz-
raÿavao nadu 'da ãe se opet povratiti', nego je ciqao na zanos u koji se
pada kad se pred sobom ima Miloš kao ideal junaka" [Latkoviã 1929:
354 (ispravili smo štamparske i tehniåke greške)].

(3) U svom komentaru Gorskog vijenca (koji za ÿivota nije objavio)
Danilo VUŠOVIÃ je taåno semantiåki objasnio i analizirani polu-
stih: „Ÿiviš u junaštvu, i stalno misliš o wemu (jer je Miloš Obi-
liã za Crnogorce simbol junaštva i herojstva)" (Vušoviã, 2004: 203).

(4) I Boÿidar KOVAÅEVIÃ objašwava samo izraz Milošem ÿi-
viš, ali ga tumaåi na svoj naåin: „ÿivite od uspomena na Kosovo zane-
seni Miloševim podvigom" (Kovaåeviã, 1940: 70).

(5) Stih 892. ovako tumaåi Antun BARAC: „Sluÿiš vjeri poniznih, koja
ti ne obeãava ništa na ovome svijetu, a opajaš se herojstvom Miloša Obiliãa,
koji je slijepo ÿrtvovao sebe sama" (Barac, 1947: 180).

(6) Stihove 892—895. Vido LATKOVIÃ komentariše kao cjelinu:
„Krstu sluÿiš — aluzija na asketizam hrišãanstva. / Milošem ÿiviš
— cijelog se ÿivota zanosiš Obiliãevim podvigom i wegovom slavom.
Milošev podvig, wegovo herojstvo, baca Crnogorce (malo qudstvo, st.
888) u neko bunilo, u pretjeranu opijenost junaštvom" (Boškoviã i dr.,
1952: 186).

(7) Nikola BANAŠEVIÃ komentariše 892. stih: „Veran si hri-
šãanstvu, a zanosiš se Miloševim ratnim podvigom" (Banaševiã,
1973: 251).

(8) Slobodan TOMOVIÃ stih 892. tumaåi: „Crnogorci ÿive od
varqive uspomene na kosovski boj i wegove junake. Egzaltirani su pra-
znim sjeãawem na podvig Miloša Obiliãa, i pri tom zaslijepqeni
hrišãanskom vjerom koja nema perspektive" (Tomoviã 1986: 174).

(9) Dimitrije KALEZIÃ komentariše i naredni stih: „Mustaj
kadija oåigledno ne poima znaåewe Krsta, ne prihvata ga; åak ga otvoreno
odbacuje" (Kaleziã, 1994: komentar stihova 892/893).
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(10) Aleksandar MLADENOVIÃ ovako tumaåi stihove 892—895:

„veran si hrišãanstvu a zanosiš se slavom Miloša Obiliãa. Krst

(hrišãanstvo) je jedna reå bez topline a Miloš svojim uåiwenim pod-

vigom baca qude u neko bunilo, u neko preterano pijanstvo" (Mladeno-

viã 1996: 199).

2. Na Rešetarevu i prve tri poslijeratne semantiåke interpreta-
cije izraza Milošem ÿiviš u 892. stihu Gorskog vijenca osvrnuo se Mi-
hailo STEVANOVIÃ u obje svoje monografije, ovim rijeåima: „Više
poznatih komentatora Gorskog vijenca (Rešetar, Barac, Latkoviã, Ba-
naševiã) objašwava (var. objašwavaju) stih:

Krstu sluÿiš, a Milošem ÿiviš (892).

I, ako ne bismo vodili raåuna o tome åije su ovo reåi, mogli bismo
reãi da daju uglavnom taåan wegov smisao. Istina, i onda bi moglo bi-
ti prigovora na objašwewe M. Rešetara, pre svih drugih, koji kaÿe —
'ÿiviš seãajuãi se stare slave i moãi'. A na to se moÿe prigovoriti
da Miloš, iako kneÿev zet i vojvoda, nije bio predstavnik sredweve-
kovne srpske slave i moãi. Latkoviã misli da se 'Milošem ÿiviš'
htelo reãi 'celog se ÿivota zanosiš Obiliãevim podvigom i slavom';
a po Banaševiãu taj stih (dop. u celini, zajedno i s prvim delom) zna-
åi — 'Veran si hrišãanstvu, a zanosiš se Miloševim ratnim podvi-
gom'. I ovo je, naroåito, taåno. Ali je A. Barac, više od svih, vodio
raåuna o tome åije su ovo reåi, u kojoj prilici i u kakvom kontekstu su
kazane. On objašwava wihov smisao, upravo smisao samo drugog (dop.
dela) stiha, reåima: 'opajaš se herojstvom Miloša Obiliãa, koji je
slijepo ÿrtvovao sebe sama'. / Kad uzmemo na um da su to reåi Mu-
staj-kadije, koji ih poåiwe malo pre citiranim stihom:

Malo qudstvo, što si zasl'jepilo (888),

pa zatim tome qudstvu otvoreno kaÿe:

Bez nadawa ÿiviš i umireš (891),

a tek onda dolazi stih koji baš sad tumaåimo (var. koji tumaåimo), —
nije teško shvatiti da je drugim delom ovoga stiha Mustaj-kadija hteo
reãi: zanosiš se, opajaš se bezumnim podvigom Miloševim. A da to
(dop. izriåito) ne bi rekao, on je mesto takvim podvigom u figuri ka-
zao Milošem (var. koristio se višekratno figurativnim naåinom iz-
raÿavawa pa je, misleãi kazati uzaludno se zanosite bezumnim podvi-
gom Miloševim, rekao — Milošem ÿiviš!)" (Stevanoviã, 1976: 78; va-
rijante i dopune cit. po: Stevanoviã, 1990: 129—130).

U nastavku Stevanoviã razmatra gramatiåku stranu izraza, s jed-

nim tumaåewem u prvoj (vidi t. 3), a drugim u drugoj monografiji (vidi

t. 7).
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3. U nastavku razmatrawa izraza Milošem ÿiviš, ali samo u prvoj
svojoj monografiji (1976), Mihailo STEVANOVIÃ izlaÿe wegovu gra-
matiåku interpretaciju: „Pored toga, ovde je nuÿno shvatiti u kakvoj
reåeniånoj funkciji je upotrebqen ovaj instrumental. Svakako u funk-
ciji dopune predikatu ÿiviš. Ali ovaj glagol u našem jeziku u toj
funkciji ne dopušta oblik instrumentala sam, bez predloga s. Mi sma-
tramo da je on ovde upotrebqen upravo mesto wegova oblika s pomenu-
tim predlogom. A takva je upotreba u sliånim prilikama moguãa, i po-
znata åak i u jeziku Wegoševom. O woj govori Vušoviã u Prilozima
prouåavawu toga jezika (Juÿnoslovenski filolog ¡H, str. 148). A imamo
potvrda o woj i u nekim govorima crnogorskim (Branko Miletiã, Cr-
mniåki govor. Srpski dijalektološki zbornik, kw. ¡H, str. 531)" (Ste-
vanoviã, 1976: 78—79).

U posebnom ålanku (1978) mi smo gramatiåku interpretaciju Ste-
vanoviãevu ubjedqivo osporili (vidi t. 4), pa je Stevanoviã od we ka-
snije odustao (vidi t. 7).

4. U ålanku Prilog tumaåewu 892. stiha Gorskog vijenca („Krstu
sluÿiš, a Milošem ÿiviš") mi smo osporili tumaåewe M. Stevano-
viãa po kojem je instrumental Milošem socijativ, upotrijebqen umjesto
predloške konstrukcije s Milošem pod uticajem pišåevog dijalekta, i
pokušali da dokaÿemo da je Wegoš sintagmu ÿivjeti Milošem upotri-
jebio u objekatskoj funkciji pod uticajem ruskog jezika i u znaåewu koje
u ruskom imaju sintagme ÿitü kem/åem, dœšatü kem/åem ili ÿitü i
dœšatü kem/åem. „U svojim Jeziåkim tumaåewima u komentarima Wego-
ševa Gorskog vijenca Mihailo Stevanoviã tumaåi i stih 'Krstu sluÿiš,
a Milošem ÿiviš', zapravo drugi polustih u wemu. Ni gramatiåka ni
semantiåka strana Stevanoviãevog objašwewa nije, po našem mišqe-
wu, ubjedqiva. / Stevanoviã konstatuje da je instrumental Milošem do-
puna predikatu ÿiviš i da 'ovaj glagol u našem jeziku u toj funkciji
ne dopušta oblik instrumentala sam, bez predloga s'. Objašwavajuãi
takvu rekciju glagola ÿivjeti autor Jeziåkih tumaåewa smatra da je u
navedenom stihu upotrijebqen instrumental bez predloga upravo mjesto
instrumentala s predlogom s i nalazi da je takva upotreba 'u sliånim
prilikama moguãa, i poznata åak i u jeziku Wegoševu', 'a imamo potvr-
da o woj i u nekim govorima crnogorskim' (…). / Stevanoviã smatra da
je drugim polustihom 'Mustaj-kadija hteo reãi zanosiš se, opajaš se
bezumnim podvigom Miloševim. A da to ne bi rekao, on je mesto ta-
kvim podvigom u figuri kazao Milošem'. Miloš je, po ovom tumaåewu,
figurativno ime za 'bezumni Milošev podvig', iz åega sledi: ÿiviš
Milošem = ÿiviš s Milošem = ÿiviš s bezumnim Miloševim podvigom.
U ovoj ravni Stevanoviãevo tumaåewe naslawa se na prethodna: 'ÿiviš
spomiwuãi se negdašwe moãi i slave' (Rešetar), 'cijelog se ÿivota
zanosiš Obiliãevim podvigom i wegovom slavom' (Latkoviã), 'zano-
siš se Miloševim ratnim podvigom' (Banaševiã). Ova tumaåewa Ste-
vanoviã koriguje samo utoliko što dokazuje da figura Miloš u Mu-
staj-kadijinim rijeåima nema znaåewe koje bi imala u drugom kontek-
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stu. / Iz navedenog tumaåewa slijedi, prvo, da je Wegoš upotrijebio
instrumental bez predloga pod uticajem svog dijalekta, i drugo, da sin-
tagma ÿivjeti + instr. ima isto znaåewe kao i sintagma ÿivjeti s +
instr. / Ni sa jednim od ovoga dvoga mi se ne slaÿemo. Pokušaãemo
dokazati, prvo, da je sintagma ÿivjeti + instr. nastala pod uticajem
ruskog jezika — a taj uticaj Stevanoviã uoåava na mnogim mjestima, ali
ne i ovdje, i drugo, da znaåewe sintagme bez predloga nije jednako zna-
åewu sintagme sa predlogom s. / Da je ÿivjeti Milošem upotrijebqeno
namjesto ÿivjeti s Milošem pod uticajem pišåevog dijalekta Stevano-
viã je htio da potvrdi pozivajuãi se na primjere iz Priloga prouåavawu
Wegoševa jezika D. Vušoviãa i Crmniåkog govora B. Miletiãa. D. Vu-
šoviã u Wegoševom jeziku nalazi upotrebu instrumentala bez predloga
(1) kao dopunu glagola smijati se, brukati se, rugati se (a ovi glagoli
— dodajemo — åine semantiåki kompaktnu grupu), i (2) u fonetski
ograniåenim uslovima, kad imenski dio sintagme poåiwe glasom s pa
se predlog sa wim spojio u dugo s. U ovom posqedwem sluåaju (u primje-
rima tipa: 'Onda vezir svojom vojskom') Vušoviã smatra da je izostavqa-
we predloga samo prividno: 'Nesumwivo je da u ovim sluåajevima soci-
jativa imamo poåetno s (z) dugo, postalo spajawem dva s (s svojom — svo-
jom)' (Vušoviã, 1930a: 147—148, 151; Vušoviã, 1930b: 55—56, 59). B. Mi-
letiã je zabiqeÿio dvije semantiåke grupe glagola koje se u crmniåkom
govoru mogu åuti i sa instrumentalom bez predloga s u socijativnom
znaåewu: batiti se, razdvojiti se, razgovarati, svaðati se, nositi se,
viðati se, viðeti se, igrati se; poãi, krenuti, proãi, iãi (Miletiã,
1940: 531—532). Kao što vidimo, ÿivjeti sa instrumentalom bez pred-
loga u socijativnom znaåewu ne biqeÿe ni Vušoviã ni Miletiã, niti
se ovaj glagol moÿe svrstati u neku od nabrojanih semantiåkih grupa. /
Po našem mišqewu, sintagmu ÿivjeti Milošem Wegoš je upotrijebio
pod uticajem ruskog jezika i u znaåewu koje u ruskom jeziku imaju sin-
tagme ÿitü kem/åem, dœšatü kem/åem ili ÿitü i dœšatü kem/åem, tj.
'bœtü åem-nibudü pogloøennœm, videtü v åem-nibudü smœsl suøestvo-
vaniä' (Slovarü äzœka Puškina. Moskva, 1956, t. 1, 801. Vidi i: Slovarü
sovremennogo russkogo literaturnogo äzœka. Moskva—Leningrad 1954, t.
3, stlb. 1206; 1955, t. 4, stlb. 170). A ovo znaåewe se lijepo vidi u pri-
mjerima: (1) (Aglaida Vasilüevna) vsy sebä otdala detäm, ona delila s
nimi ih radosti i gore, ona tolüko i ÿila imi, volnuäsü, stradaä, pe-
reÿivaä s nimi vse do posledneö meloåi. (Garin. Studentœ) (Slovarü
sovremennogo russkogo literaturnogo äzœka, t. 4, stlb. 170). — (2) On ot-
dal vse svoe sobranie, kotorœm tolüko i ÿil, tolüko i dœšal, — svoe-
mu rodnomu gorodu (…) — Moskve. (Stasov. Po povodu konåinœ P. A.
Tretüäkova) (Slovarü sovremennogo russkogo literaturnogo äzœka, t. 4,
stlb. 170). — (3) (…) Åem nam i ÿitü, duša moä, pod starostü našeö
molodosti — kak ne vospominaniämi? (Puškin) (Slovarü äzœka Puški-
na, t. 1, 801). / I u ruskim prevodima Gorskog vijenca sreãemo glagole
ÿitü i dœšatü sa instrumentalom Milošem bez predloga, kao prevod-
ne ekvivalente: / (1) Milošem ÿivešü tœ, krestu sluÿišü! (Zenkeviå,
1955: 62); / (2) Krestu sluÿišü i Milošem dœšišü (Ÿilynov-Šumi-

341



lov, 1976: 63). / Iz svega iznesenog moÿe se zakquåiti da instrumental
Milošem u stihu 'Krstu sluÿiš, a Milošem ÿiviš' nije socijativ i
zato upotreba predloga s ne bi ni bila moguãa bez promjene znaåewa.
Wegoš, dakle, nije upotrijebio Milošem ÿiviš mjesto s Milošem ÿi-
viš, nego je ova sintagma nastala pod uticajem ruskog jezika, a taj uti-
caj u pjesnikovom jeziku veoma je izraÿen. Izraz Milošem ÿiviš zna-
åio bi, prema našem tumaåewu, Miloš je smisao tvog ÿivota, vrhovno
ÿivotno naåelo, ono åemu teÿiš i åime se zanosiš. Miloš je ovdje,
naravno, simbol sa širokim semantiåkim poqem, u kojem je dominant-
no znaåewe 'viteštvo'. Za Mustaj-kadiju pojam Miloš ima svakako nega-
tivnu semantiku ('bezumno viteštvo') u smislu onoga što su kazali Ba-
rac ('opajaš se herojstvom Miloša Obiliãa, koji je slijepo ÿrtvovao
sebe sama') i Stevanoviã ('zanosiš se, opajaš se bezumnim podvigom
Miloševim')" [Marojeviã, 1978a: 229—231 (ekavski); cit. (uz tehniåku
redakciju i redakciju bibliografskih podataka) po: Marojeviã, 1999:
113—117 (ispravili smo štamparsku grešku)]. Napomenuãemo ovdje da
je Aleksandar ŠUMILOV kasnije u prepjevu citirani stih izmijenio:
Krest i Miloš — vse vaši ponätüä. (Šumilov, 1996: 84).

5. Na naš ålanak (vidi t. 4), odnosno na wegovu saÿetu interpre-
taciju u Juÿnoslovenskom filologu HHH¡¢ (Marojeviã, 1978b), odgovorio
je Mihailo STEVANOVIÃ u åasopisu Naš jezik: „U jednom bi se Ma-
rojeviãu, ali ne u onome što on ÿeli dokazati, moglo dati za pravo.
Moglo bi se, naime, dopustiti da u stihu: Krstu sluÿiš, a Milošem
ÿiviš — u ovome Milošem — uz pretpostavku da se misli na Miloše-
vo delo, odnosno, kako smo mi rekli Milošev podvig ili, kako naš
recenzent kaÿe — Miloševo viteštvo — nemamo socijativni veã pra-
vi instrumental, jer se oåevidno kao determinativ glagola ÿiveti ovaj
imenski oblik apstraktnih pojmova u našem jeziku ponekad upotrebqa-
va: i bez predloga i s predlogom s(a) u istoj funkciji neke vrste gla-
golske odredbe po naåinu. A ovo znaåi da bi se u tome sluåaju mogao me-
sto jednog od dva uzeti onaj drugi oblik. Pogotovu je ova alternacija
moguãa kada se ne samo funkcije veã i znaåewska poqa jednog i drugog
oblika delimiåno poklapaju ili dodiruju", pa navodi i analizira pri-
mjere iz kwiÿevnih tekstova i dijalekatskih opisa (Stevanoviã, 1981:
116—117).

6. U ålanku O uticaju ruskog jezika i rusizmima u „Gorskom vijencu"
i o wihovoj lingvistiåkoj interpretaciji nastavqena je diskusija s Mi-
hailom Stevanoviãem: „Ako se prihvata da Milošem nije socijativ (…),
ostaje da se vidi da li se u ovoj konstrukciji ogleda uticaj ruskog jezi-
ka na pjesniåki jezik Wegošev. / Stevanoviã navodi sintagme ÿiveti
duhom i ÿiveti uspomenama koje pokazuju da i u srpskom kwiÿevnom je-
ziku postoji konstrukcija ÿiveti + instrumental. Ostaviãemo po stra-
ni pitawe da li je to 'autohtona' crta srpskog ÿivog, narodnog jezika,
tj. pitawe kog je porijekla navedena upotreba instrumentala uz glagol
ÿivjeti u kwiÿevnom jeziku. To pitawe bi zahtijevalo studioznije is-

342



traÿivawe. Zadovoqimo se konstatacijom da konstrukcija ÿivjeti (ÿitü)
+ instr. postoji i u ruskom i u srpskom (kwiÿevnom) jeziku. / Mi do-
kazujemo sqedeãe: (1) konstrukcija ÿivjeti + instr. nije karakteri-
stiåna za srpski jezik ukoliko je u instrumentalu imenica koja oznaåa-
va lice ili imenica koja oznaåava konkretan predmet; (2) u srpskom i u
ruskom navedena konstrukcija nema istu semantiåku vrijednost; u srp-
skom ima više naåinsko znaåewe ('u funkciji neke vrste glagolske od-
redbe po naåinu' — Stevanoviã), dok u ruskom ima objekatsko znaåewe
'biti neåim/nekim potpuno obuzet, vidjeti u neåemu/nekome smisao po-
stojawa'. I zakquåujemo sqedeãe: Wegoš je polustih 'a Milošem ÿi-
viš' upotrijebio pod uticajem ruskog jezika, a taj uticaj se ogleda u
proširewu gramatiåkih uslova upotrebe date konstrukcije i, u skladu
sa tim, u drukåijem znaåewu" [Marojeviã, 1984: 137—141 (ekavski); cit.
po: Marojeviã, 1999: 150].

7. U svojoj drugoj monografiji posveãenoj jeziku Gorskog vijenca
(1990), u nastavku razmatrawa izraza Milošem ÿiviš u 892. stihu (vidi
t. 2), Mihailo STEVANOVIÃ kaÿe: „I tu ovoj neobiånoj rekciji gla-
gola ÿiveti ne treba traÿiti objašwewa ni u åemu drugom van višeo-
buhvatne metaforiånosti, ne samo imenice Miloš nego i glagola ÿi-
veti. Bilo da ga uzmemo sa znaåewem ÿiveti u zanosu ili i kao samo
zanositi se — instrumental liånog imena ni po åemu neãe biti neobi-
åan u dopuni glagola ÿiveti. Niåim drugim, hteli smo reãi, sem poe-
tiånošãu jezika našega pesnika nije nuÿno tumaåiti neuobiåajenu rek-
ciju ovoga glagola, niti se truditi, recimo, da joj se naðe objašwewe u
tesnoj, nerazgraniåivoj, tako reãi, povezanosti uÿe instrumentalnog i
socijativnog znaåewa instrumentala, kako je sam pisac ovih redova ne-
davno, u svojoj kwizi Jeziåka tumaåewa u komentarima (Wegoševa) Gor-
skog vijenca, objašwavao. I nema, prema tome, potrebe za upuãivawem
na upotrebu instrumentala socijativnog znaåewa u obliku bez predloga
s(a) u govorima crnogorskim i kod pisaca onih krajeva, kao ni za navo-
ðewem primera takve upotrebe (datih u Našem jeziku, kw. HH¢, s(v). 3.
n. s., str. 117). A, jamaåno, nema mesta konstataciji da ovde imamo jedan
od åestih sluåajeva uticaja ruskog jezika na Wegoša, koju je uåinio pi-
sac prikaza malopre pomenute naše kwige (u Juÿnoslovenskom filologu,
kw. HHH¡¢), na koji smo se veã osvrtali, a i još koji put ãemo se osvr-
nuti. Iz principskih razloga svakako, jer se bavi pitawima koja se ne
mogu zanemarivati kada se govori o Wegoševu jeziku" [Stevanoviã,
1990: 130 (ispravili smo štamparsku grešku)].

Tako je Stevanoviã, u svojoj konaånoj verziji tumaåewa analizira-
nog izraza, odustao i od objašwewa o upotrebi instrumentala bez pred-
loga umjesto instrumentala sa predlogom s u socijativnom znaåewu (vi-
di t. 3), i od objašwewa o uticaju crnogorskih govora na sintaksiåku
strukturu Wegoševog izraza i analognoj upotrebi kod drugih pisaca
(vidi t. 5), tumaåeãi sintagmu Milošem ÿiviš samo pjesnikovim „vi-
šekratno figurativnim naåinom izraÿavawa". I to bi se tumaåewe
moglo prihvatiti da na našeg pjesnika nije toliko uticao ruski jezik
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i pjesniåki jezik ruski. Zato mi „iz principskih razloga", jer se bavi-
mo „pitawima koja se ne mogu zanemarivati kada se govori o Wegoševu
jeziku", moramo ostati ne samo kod gramatiåkog dijela svoga tumaåewa
(da Milošem nije socijativ) nego i kod objašwewa o porijeklu i znaåe-
wu sintaksiåke konstrukcije: Wegoš je polustih „a Milošem ÿiviš"
upotrijebio pod uticajem ruskog jezika, a taj uticaj se ogleda u proši-
rewu gramatiåkih uslova upotrebe date konstrukcije i, u skladu sa tim,
u drukåijem znaåewu ('biti neåim/nekim potpuno obuzet, vidjeti u ne-
åemu/nekome smisao postojawa').

8. Veã u Qubišinom komentaru polazi se od kopulativnog odnosa
prvog (krstu sluÿiš) i drugog polustiha (a Milošem ÿiviš —) 892.
stiha: Crnogorci „ÿive krstom i Milošem", pri åemu su ova dva poj-
ma „uzeti kao simboli vjere i narodnosti" [vidi t. 1.(1)]. Šumilov u
obje varijante prevoda koristi sastavni veznik i (vidi t. 4). Latkoviã
zasebno komentariše dva polustiha pa se ne vidi jasno wihov sintak-
siåki odnos [vidi t. 1.(6)]. Mada i u komentaru zadrÿava veznik a, Ba-
rac daje i prvom i drugom predikativnom dijelu reåenice negativan
prizvuk te time ukazuje na kopulativni karakter wihove meðusobne veze
[vidi t. 1.(5)]. Da se a posmatra kao sastavni veznik, u Tomoviãevom
komentaru se vidi po tome što ga komentator zamjewuje kopulativnim
vezniåkim izrazom „i pri tom" [vidi t. 1.(8)]. Na sastavni karakter ve-
ze izmeðu dva predikata Mladenoviã ukazuje interpunkcijom — on u ko-
mentaru izostavqa zapetu (mada zadrÿava veznik a) [vidi t. 1.(8)].

Banaševiãev komentar analiziranog stiha: „Veran si hrišãan-
stvu, a zanosiš se Miloševim ratnim podvigom" [vidi t. 1.(7)], a na-
roåito wegova interpunkcija, kao da ukazuju na adversativni karakter
sintaksiåke veze, t. j. na suprotstavqenost dvaju znaåewa dvaju polusti-
hova. Pozivajuãi se na wega [Jerotiã, 2002a: 227 (napomena); Jerotiã,
2002b: 37 (napomena)], Vladeta JEROTIÃ se pita (citirajuãi iz mono-
loga Mustaj-kadije stihove 870—873, 892—895): „Postoji li neko zrno
(var. zrnce) istine u ovome kazivawu Crnogorcima (var. kazivawu) mr-
skog poturice, Mustaj-kadije?" I sam potvrdno odgovara na postavqeno
pitawe, nastavqajuãi: „U åemu vidim (var. Koje je to) zrno istine u du-
gom monologu Mustaj-kadije? U wegovoj opomeni (var. U opomeni) pra-
voslavnim qudima (…) da ne mešaju paganske obiåaje sa izvornom verom
Hristovom, sujeverje sa pravom verom, a onda, moÿda i vaÿnije (var. ve-
rom, moÿda još vaÿnije), da budu krajwe oprezni kada sipaju obe teku-
ãine — nacionalnu i religioznu — u isti meh" (Jerotiã, 2002a: 226;
varijante cit. po Jerotiã 2002b: 38).

U monologu Mustaj-kadije [koji je, kao i wegov istorijski prototip
Mustafa Mehmedoviã Åelebija (vidi Dragiãeviã, 1975: 1525), pravi
Turåin, a ne poturica] ne suprotstavqaju se vjerski i nacionalni sim-
bol, nego se oni oba negativno ocjewuju.

9. Adekvatnom interpunkcijom (1) i tekstološkim napomenama (2)
iskquåuje se moguãnost pogrešnog tumaåewa analiziranog mjesta Wego-
ševog spjeva.
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(1) Naša interpunkcija pokazuje da osam stihova åini jednu sin-
taksiåku cjelinu; na kraju retorskog pitawa u 888. stihu stavqamo dvije
taåke, a na kraju analiziranog, 892. stiha — povlaku; izostavqamo zape-
tu na kraju 889. stiha (ispred sastavnog veznika a u 890. stihu), na cezu-
ri 892. stiha (ispred sastavnog veznika a) i na kraju 894. stiha (ispred
rastavnog veznika al u 895. stihu):

Malo (mºl†) qudstvo, što si (št§si)
zaslýpilo (zaslijépilo):

ne poznaješ åistog raja slasti
a boriš se s Bogom i s qudima,
bez nadawa ÿiviš i umireš,
krstu sluÿiš a Milošem ÿiviš —
krst je rijeå jedna suhoparna,
Miloš baca u nesvijest (unœsvijest) qude
al u pjanstvo neko preãerano.

(GV 888—895).

(2) U kritiåkom izdawu [Marojeviã 2005: 89] za navedeni odlomak
dajemo samo sqedeãe tekstološke napomene:

888 št§ (si) — zam. pril. u zn. 'zašto (si)' s glav. kratkosil. akc., a ne
vezn. št§ u zn. 'koje (si)', 'te (si)' s pob. kratkosil. akc. [vidi t. 4.6.10.(2)]; za-
slijépilo — obl. s jednosloÿnim ije-refleksom dugog jata (s dugouzl. akc. na
drugoj komponenti diftonga) [vidi t. 9.4.3.(1)]

890, 892 a — sastavni vezn. u zn. 'i' [vidi t. 5.3.3.(1)]
892 M®lošem ÿÁvÂš — fraz. rus. 'Miloš (=Miloševo viteštvo) ti je

smisao postojawa, Milošem si potpuno obuzet' [vidi t. 6.7]
895 al — rastavni vezn. u zn. 'ili' [vidi t. 5.3.4.(1)]

Navedene tekstološke napomene su dovoqne da ukaÿu na znaåewe
frazeološkog rusizma, na jednosloÿni refleks dugog jata (u kojem j ne
dolazi u kontakt sa suglasnikom l te nema jekavskog jotovawa) i na zna-
åewe leksiåko-gramatiåke rijeåi što (prilog, a ne veznik) i gramatiå-
kih rijeåi a (sastavni, a ne suprotni veznik) i al (rastavni, a ne su-
protni veznik). Time analizirani odlomak prestaje da bude klasiåno
tamno mjesto.
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Radmilo Maroeviå

ZNAÅENIE SLOVOSOÅETANIÄ MILOŠEM ŸIVIŠ
V 892-M STIHE POÇMŒ GORNŒÖ VENEC

R e z y m e

Slovosoåetanie ÿivjeti Milošem v 892-m stihe poçmœ Gornœö venec Petr
Petroviå-Negoš ispolüzoval pod vliäniem russkogo äzœka i v znaåenii, koto-
roe v russkom äzœke imeyt glagolœ ÿitü (kem-åem), dœšatü (kem-åem) ili
ÿitü i dœšatü (kem-åem), t.e. 'bœtü åem-nibudü pogloøennœm, videtü v åem-
-nibudü smœsl suøestvovaniä'.
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UDC 811.161.1'373.7:821.163.41-12.09 Petroviã Njegoš P.
821.163.41-95

FRAZEOLOŠKI RUSIZMI U GORSKOM VIJENCU. ¡¡
(izraz na glavu pogiboše u 2688. stihu)

Radmilo Marojeviã

SAŸETAK: Izraz na glavu pogiboše u 2688. stihu spjeva

Gorski vijenac Petar ¡¡ Petroviã-Wegoš upotrijebio je pod

uticajem ruskog jezika i u znaåewu koje u ruskom ima izraz raz-

bitü na golovu, t. j. „okonåatelüno razbitü na voöne".
KQUÅNE RIJEÅI: Petar ¡¡ Petroviã-Wegoš, spjev Gor-

ski vijenac, izraz na glavu (poginuti)

1. Izraz na glavu pogiboše, posvjedoåen u 2688. stihu Gorskog vijenca:

Kako åusmo za boj na Cetiwu
da na glavu (nægl¡vu) pogiboše Turci,

(GV, 2687—2688),

tumaåen je na dva naåina.
Prvo tumaåewe je pogrešno, bilo da se izraz shvata u smislu (po-

ginuti) „na glavnom mjestu, na Cetiwu" (1, 4, 7—9, 11), ili u smislu
(poginuti) „gdje su najglavniji, najjaåi" (3), ili i jedno i drugo (6).
Prvu varijantu tumaåewa semantiåki proširuje T. Ðukiã (2), smatraju-
ãi da izraz ne znaåi samo „na glavnom mjestu" nego i „tamo gdje je naj-
vaÿnije da budu pobijeni". Drugu varijantu ovog tumaåewa preciziraju
i kombinuju je sa prvom Ð. Radoviã (5) i S. Tomoviã (10).

(1) Navedeno tumaåewe najprije je iznio prvi komentator spjeva,
Stefan Mitrov QUBIŠA: „Na glavnomu mjestu" [Ljubiša, 1868: 135
(stih u wegovoj numeraciji ima broj 2690)].

(2) Qubišino tumaåewe prihvata Trifun ÐUKIÃ, najprije u kri-
tici sedmog Rešetarevog izdawa: „ono 'da na glavu pogiboše' ne znaåi
da su Turci poginuli sasvim, 'hametom', nego da su poginuli na glav-
nom mestu" [Ðukiã, 1921: 317 (ispravili smo štamparsku grešku)], za-
tim ga proširuje u komentaru uz svoje izdawe Gorskog vijenca: „da pogi-
boše na glavnom mestu, tamo gde je najvaÿnije da budu pobijeni, to jest
na Cetiwu" (Ðukiã 1941: 177).



(3) Tumaåewe Boÿidara KOVAÅEVIÃA je sasvim originalno (i
sasvim netaåno): „gde su najglavniji, gde su najjaåi" (Kovaåeviã 1940:
188).

(4) Navedenim stihovima ilustruje se 7. znaåewe imenice glava u
Oglednoj svesci Reånika srpskog kwiÿevnog i narodnog jezika: „Ono što
je matica åega; što dominira åim; što je u nekom pogledu prvo po vaÿno-
sti (kod åega)" [Reånik SKA, 1944: 4, s. v. gláva), na koju se poziva V. M.
Miãoviã [vidi daqe t. (8)]. Jedan od sastavqaåa Ogledne sveske ovog
Reånika, Jovan Vukoviã, kasnije je obrazloÿio ovo tumaåewe [vidi daqe
t. (6)].

(5) I Ðuza RADOVIÃ nalazi za shodno da komentar potkrijepi
širim asocijacijama (kombinujuãi Kovaåeviãevu i Ðukiãevu interpre-
taciju): „da Turci pogiboše tamo gde je najvaÿnije da budu uništeni.
Cetiwe je glavni grad C. Gore, pa tako i cetiwski poturåewaci pret-
stavqaju glavu crnogorskih poturåewaka" (Radoviã 1947: 236).

(6) U prikazu prvog izdawa Wegoševih Cjelokupnih djela Jovan VU-
KOVIÃ kaÿe da Latkoviã [vidi t. 2.(3)] u stihovima 2687—2688. „uzi-
ma da je na glavu rusizam — u znaåewu sasvim, potpuno (tako je i Reše-
tar tumaåio); — ja mislim da je malo verovati da bi se Wegošu otelo
da i ovakav rusizam pusti kroz usta momåeta, potreba stiha to nije zah-
tevala, — i da je mnogo prirodnije da je Wegoš mislio na glavi (na
glavnom mestu i glavni Turci), gde je upotrebio uobiåajeni akuzativ
umesto lokativa, kako je, po mom mišqewu jedino opravdano, stihove
shvatio i T. Ðukiã u svom komentaru" (Vukoviã, 1955: 334).

(7) I Boÿo Ð. MIHAILOVIÃ osporava Latkoviãev komentar 2688.
stiha [vidi t. 2.(3)]: „A, prema našem mišqewu, treba: na glavnom mje-
stu, u jezgru Crne Gore" (Mihailoviã 1955: 316).

(8) Za prvo tumaåewe, u interpretaciji autora Ogledne sveske Reå-
nika srpskog kwiÿevnog i narodnog jezika [vidi gore t. (4)], V. M. MI-
ÃOVIÃ kaÿe: „Po mome mišqewu, ovakvo tumaåewe je ne samo isprav-
no nego se ono jedino slaÿe s prenosnim znaåewem reåi glava i s
osnovnom idejom Wegoševom. Na Cetiwu se odrÿava skupština, pro-
slavqa se Boÿiã i tu oko najvaÿnijeg mesta završava se borba s uspe-
hom: u toj oblasti nema više ne samo Turaka nego ni poturica i stvo-
ren je glavni centar odakle ãe se borba za slobodu daqe širiti. Da se
to desilo na nekom drugom mestu, a ne 'na glavi', pa makar Turci bili
i jaåe potuåeni, ta borba ne bi ni dobila one razmere niti imala onaj
uticaj koji je imala istraga poturica — predmet Gorskog vijenca" (Mi-
ãoviã, 1961: 29).

(9) I Nikola BANAŠEVIÃ se priklonio ovom tumaåewu: „V.
Latkoviã misli da je to rusizam i da znaåi poginuti 'sasvim, potpuno'.
Postoji ruski izraz 'razbitü na golovu', ali je za Rijeåane vaÿnije da je
boj poåeo na Cetiwu, s koga se upravqa Crnom Gorom. Prema tome, stih
ne treba uzeti kao rusizam, a na glavu treba shvatiti u znaåewu: na glav-
nom mestu (upor. st. 2710)" (Banaševiã, 1973: 393).

S finim humorom a na temu „šta bi za Rijeåane bilo vaÿnije",
Banaševiãu je replicirao Stevanoviã (vidi t. 7). Argument „šta bi za
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Rijeåane bilo vaÿnije", ne pozivajuãi se na svoga prethodnika, razvija
Mladenoviã u odbrani istorijom pitawa prevaziðenog tumaåewa 2688.
stiha [vidi t. 8.(1)].

(10) Od prvog tumaåewa, od svih wegovih nijansi, polazi i Slobo-
dan TOMOVIÃ, tumaåeãi zajedno stihove 2687—2688: „Ustanak na Ce-
tiwu i u wegovoj okolini bio je signal da sva susjedna plemena udare
na domaãe Turke, poturice. 'Da na glavu pogiboše Turci': Rešetar mi-
sli 'sasvim, hametom pogiboše'. Tome se pridruÿuje i Vido Latkoviã.
Nikola Banaševiã smatra da se ovo 'na glavu' odnosi na 'glavno mjesto
Crne Gore, tj. Cetiwe'. No, 'na glavu' moÿe da znaåi i: pogiboše glav-
ni Turci, glavari, prvaci muslimanski. Postoji i åetvrta moguãnost:
pogibe glavno stanovništvo muslimansko. Ipak je najvjerovatnije da je
rijeå o glavnom mjestu gdje je ustanak poåeo, i gdje su ustanici bili
najpreduzimqiviji — dakle o ÿarištu ustanka, Cetiwu, i wegovoj oko-
lini. No, moÿe biti da su upravo ovdje ÿivjeli muhamedanski prvaci,
oni koji predvode i koji su 'glava' drugima" (Tomoviã 1986: 376—377).

Da Tomoviã daje prednost ovoj posqedwoj varijanti tumaåewa (da je
Cetiwe „glava" muslimana jer su toboÿe u wemu ÿivjeli muhamedanski
prvaci) vidi se po wegovoj (isto tako pogrešnoj) interpretaciji sti-
hova 47—48: „N. Banaševiã o ovim stihovima ovako misli: 'Glava koja
je razdrobqena (smoÿdena), to je stara srpska drÿava, åiji su pojedini
delovi (ålenovi) posle wene propasti u mukama umirali. Posledwi
'ålen' toga tela koji se muåi bila je Crna Gora. Wegoš ponekad upotre-
bqava tu crkvenorusku reå zbog wene reðe upotrebe od srpskog oblika
ålan.' (N. Banaševiã, Komentar Gorskog vijenca, str. 163, Beograd 1973).
Ali, to se moÿe i drugaåije shvatiti. Moguãno je da pjesnik u podtekstu
misli i na islamizovane Crnogorce koje bi trebalo 's glave' uništi-
ti, poubijati wihove prvake. Uostalom, stih Gorskog vijenca 'Da na gla-
vu pogiboše Turci', govori u prilog drugom tumaåewu" (Tomoviã, 1986:
58—59).

(11) Prvo tumaåewe daje i Aleksandar MLADENOVIÃ: „da su Tur-
ci poginuli na glavnom mestu Crne Gore, na Cetiwu. Uklawawe potu-
rica na Cetiwu delovalo je da se s istom akcijom poåne ne samo u Rije-
ci Crnojeviãa, nego i u Crmnici (v. stih 2710)" [Mladenoviã, 1996:
252 (stih je u komentaru pogrešno oznaåen kao 2687)].

O Mladenoviãevom tumaåewu se vodila polemika na stranicama
Rijeåi, Bibliografskog vjesnika i Srpskog jezika (vidi t. 8).

N a p o m e n a.

Nije taåno da je Cetiwe mjesto gdje su poturåewaci „najglavniji",
gdje su „najjaåi" i da „cetiwski poturåewaci predstavqaju glavu crno-
gorskih poturåewaka". U kwizi Slike iz prošlosti Ceklina Andrija
JOVIÃEVIÃ i Mihail STRUGAR pišu: „Od 1690. g. Obod postade
glavno mjesto crnogorskije poturåewaka. Kadija bješe najstariji potur-
åewaåki poglavar (…). Obodski kadija Mustafa namisli Ceklin podvr-
ãi araåu, i tijem stati na putu svijema smetwama, koje mu ne davahu da
spoji prostor izmeðu Oboda, Dubovika i Ãekliãa" (Joviãeviã-Strugar,
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1902: 79—80). Risto J. DRAGIÃEVIÃ istiåe da su sanxakbegovi („su-
baše ili vojvode Crne Gore") imali svoje sjedište u Ÿabqaku, a „cr-
nogorski kadije" u Qeškopoqu (Dragiãeviã, 1975: 1524), i da je Mu-
staj-kadija iz Gorskog vijenca zapravo Mustafa Mehmedoviã Åelebija,
koji je, po Tomiãu, „iznad same Rijeke imao velikih imawa i na wima
kula" (Dragiãeviã 1975: 1525).

Isto tako nije taåno da je Cetiwe bilo, u vrijeme istrage poturi-
ca, „glavni grad C. Gore", jer nije bilo — grad. Oko Cetiwskog mana-
stira, koji je stvarno bio duhovno središte slobodne Crne Gore, nije
bilo naseqa, a naseqe, odnosno naseqa koja su bila po obodu Cetiw-
skog poqa (selo Bajice i u wemu zaselak Inogor te selo Dowi Kraj),
koja su se zvala skupnim imenom Cetiwe, ne bi se mogla smatrati
„glavnim mjestom" Crne Gore. Toponim se pomiwe u turskim defteri-
ma za 1521. i 1523. godinu kao selo sa nekoliko mahala (u ovom posqed-
wem i kao nahija). Branislav ÐURÐEV ga je u oba proåitao kao singulare
tantum neutrum selo Cetiwe (Ðurðev, 1953: 365—366, 388—389).

2. D r u g o tumaåewe je u skladu sa onim što frazeologizam na
glavu poginuti stvarno znaåi — „strašno, potpuno izginuti". Prvi ga
je iznio Milan Rešetar (1), Qubomir Stojanoviã ga prihvatao (2), dok
je Vido Latkoviã prvi ukazao da je rijeå o rusizmu (3). Tom tumaåewu su
vjerni i neki savremeni komentatori (4), a od wega se polazi u lingvi-
stiåkim raspravama (vidi t. 4) i u leksikografskom priruåniku (vidi
t. 5).

(1) U prvim izdawima Milan REŠETAR stih nije tumaåio (Reše-
tar, 1890, 1892); kasnije je izraz na glavu ovako objasnio: „sasvim, hame-
tom" (Rešetar, 1909: 143; isto u: Rešetar, 1920, 1923), dodavši u po-
sqedwim izdawima: „isp. stih 1967." (Rešetar, 1928: 139; isto u: Re-
šetar, 1940).

(2) U kritici devetog izdawa Gorskog vijenca sa komentarom Mila-
na Rešetara (Rešetar, 1928), Qub. STOJANOVIÃ stavqa primjedbu na
novu redakciju komentara 1967. stiha (da åudno li s glave pogibosmo!), a
uzgredno semantizuje i analizirani frazeologizam: „dovoqno i dobro
je protumaåen: 'propadosmo sasvim', jer to znaåi 's glave' (kao i 'na
glavu' u st. 2688), a dodatak u ovome izdawu 'stoga što nam je glava (naj-
boqi meãu nama) poginuo' samo kvari pravi smisao" (Stojanoviã, 1928:
333).

(3) Drugo tumaåewe je, u izdawu iz 1952. godine, Vido LATKOVIÃ
bio prihvatao kao jedino: „Na glavu — rusizam: sasvim, potpuno" (Bo-
škoviã i dr., 1952: 223), ali je u izdawu iz 1957. godine, poslije kri-
tike Jovana Vukoviãa [vidi t. 1.(6)], dodao i prvo, u interpretaciji
Stefana Mitrova Qubiše [vidi t. 3.(2)].

(4) Lapidarno, ali taåno izraz komentariše Dimitrije KALE-
ZIÃ: „grdno postradaše, izgiboše" (Kaleziã, 1994: komentar stiha 2688).

3. T r e ã i navode oba tumaåewa, ne dajuãi prednost ni jednom (1)
ili uz prednost za Rešetarevo objašwewe (2).
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(1) Oba tumaåewa navodi Antun BARAC: „Izraz 'na glavu' tumaåe ne-
ki: ametom, sasvim, a drugi: u glavnome mjestu, na Cetinju (isp. stih 1967.)"
(Barac, 1947: 197).

(2) U izdawu iz 1957. godine, uz drugo tumaåewe kojem daje pred-
nost, Vido LATKOVIÃ navodi i prvo, u interpretaciji Stefana Mi-
trova Qubiše [vidi t. 1.(1)]: „Na glavu — rusizam: sasvim, potpuno. /
St. M. Q. tumaåi: 'Na glavnome mjestu Crne Gore', t. j. na Cetiwu"
(Boškoviã i dr., 1957: 223).

4. Mihailo STEVANOVIÃ posebnu paÿwu posveãuje izrazima s
glave (poginuti) i na glavu (poginuti), od kojih je prvi „jedna lepa meta-
fora domaãeg porekla, a drugo je pravi rusizam" (Stevanoviã, 1990:
176); nešto drukåija je formulacija u (Stevanoviã, 1976: 112): „åisto
domaãeg porekla, a drugo je rusizam". On smatra da je M. Rešetar „po-
mešao ta dva izraza", uz ogradu „verovatno" u prvoj monografiji (Ste-
vanoviã, 1976: 112) i sa odredbom „svakako" u drugoj (Stevanoviã, 1990:
176), „pa i jednoj i drugoj sintagmi dao znaåewe — sasvim izginuti"
(Stevanoviã, 1976: 127; Stevanoviã, 1990: 199).

Daqe Stevanoviã kaÿe: „A za poginuti na glavu sloÿili smo se s
Rešetarom da znaåi potpuno, sasvim izginuti. Prihvatajuãi Rešetaro-
vo tumaåewe, V. Latkoviã dodaje da je to jedan od neretkih rusizama u
jeziku Wegoševu. Za sam izraz poginuti (izginuti) na glavu u znaåewu
potpuno izginuti — u mišqewu da je to rusizam sloÿili (su) se s wi-
me i drugi neki komentatori. Ovo znaåewe usvaja i R. Dragiãeviã, kao
i A. Barac. Ali ovaj posledwi ne iskquåuje ni moguãnost onog drugog
shvatawa, prema kojem taj izraz znaåi — pogiboše (Turci) na glavnom
mestu, t. j. na Cetiwu, kako iskquåivo misle komentatori: Kovaåeviã,
Ðukiã, Radoviã, pa i N. Banaševiã, štaviše" (Stevanoviã, 1976: 127—
128; nešto drukåija je formulacija u: Stevanoviã, 1990: 199). U drugoj
monografiji, vjerovatno štamparskom greškom, stoji „V. Latkoviã do-
daje da je to jedan od retkih rusizama u jeziku Wegoševu"; Latkoviã ni-
je rekao ni jedno („neretkih"), ni drugo („retkih") [vidi t. 2.(3) i t.
3.(2)] — to je Stevanoviãeva konstatacija.

Za Stevanoviãa stihovi 2687—2690. „pre znaåe (var. znaåe): kako
åusmo za boj na Cetiwu da na wemu potpuno izgiboše (var. na wemu iz-
giboše svi) Turci, serdar Janko odmah posla… nego (var. a ne): Kako
åusmo za boj na Cetiwu, da tu, na tome glavnom mestu (na glavi) pogibo-
še Turci, kako su tumaåili sad navedene stihove mnogi komentatori [a
mi smo ih maloåas (var. mi smo maloåas veãinu wih) nabrojali], poåev
od St. M. Qubiše (dop. do danas)" (Stevanoviã, 1976: 128; varijante i
dopunu navodimo prema: Stevanoviã, 1990: 199).

Stevanoviã smatra da se taånost Rešetarevog znaåewa „da potpuno
izginuše Turci" „izriåito potvrðuje u nekolika ranija stiha" (pa na-
vodi stihove 2596—2598), „koji doslovno znaåe da su tu sasvim, potpuno
(t. j. svi) Turci izginuli (ukoliko se nisu hteli ponovo pokrstiti, na-
ravno (v. stih 2600)" (Stevanoviã, 1976: 128). U drugoj monografiji se
nešto drukåije formuliše prvi dio reåenice: „Za ovo jasno govore re-
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åi jednog od onih što su prvi udarili na Turke (vojvode Batriãa) koje
åitamo u spevu nepuno stotinak stihova ranije, gde se kaÿe" (pa se na-
vode stihovi 2596—2598. i wihova interpretacija kao i u prvom izda-
wu) (Stevanoviã, 1990: 199—200).

5. U Reåniku Wegoševa jezika frazeologizam se pravilno semanti-
zuje: p o g i n u t i , i z g i n u t i n a g l a v u rus. potpuno izginuti
(Stevanoviã i dr., 1983 ¡: 115, s. v. gláva).

Pošto je izraz posvjedoåen samo u analiziranom stihu Gorskog vi-
jenca, glagol izginuti je trebalo ostaviti samo u semantiåkom opisu.

6. Znaåewe i porijeklo frazeologizma od 1985. godine — više nije
bilo sporno. Uz svoj prevod Istorije o Crnoj Gori mitropolita Vasili-
ja Petroviãa dali smo i ovu posebnu napomenu: „do nogu Turke potukoše
(str. 27). — U originalu je frazeologizam pobitü na golovu, kao i na
str. 34. Rjeånici ruskog jezika biqeÿe frazeologizam razbitü na golovu
u znaåewu 'potpuno razbiti u ratu, rastjerati' (Daq, Ušakov). Ovaj fra-
zeologizam je u srpskohrvatskom [= srpskom] obliku ušao i u Wegošev
jezik (up. stih 2688 Gorskog vijenca: Kako åusmo za boj na Cetiwu, da na
glavu pogiboše Turci). Moÿe se zakquåiti da je ovaj rusizam u Wego-
šev jezik ušao pod uticajem djela Vasilija Petroviãa i da ima znaåe-
we 'potpuno izginuše' " (Marojeviã 1985: 107).

7. Poslije našeg obrazloÿewa (vidi t. 6) Mihailo STEVANOVIÃ
više nije bio u dilemi u pogledu znaåewa izraza na glavu (poginuti).
To se vidi po dva momenta. Prvi: dok je u monografiji iz 1976. prvom
tumaåewu davao izrazitu prednost ali nije iskquåivao drugo — stihovi
2687—2688. „pre znaåe: kako åusmo za boj na Cetiwu da na wemu potpu-
no izgiboše Turci, serdar Janko odmah posla… nego: Kako åusmo za boj
na Cetiwu, da tu, na tome glavnom mestu (na glavi) pogiboše Turci, ka-
ko su tumaåili sad navedene stihove mnogi komentatori", u monografi-
ji iz 1990. drugo tumaåewe potpuno iskquåuje — stihovi 2687—2688.
„znaåe: kako åusmo za boj na Cetiwu da na wemu izgiboše svi Turci,
serdar Janko odmah posla… a ne: Kako åusmo za boj na Cetiwu, da tu, na
tome glavnom mestu (na glavi) pogiboše Turci, kako su tumaåili sad na-
vedene stihove mnogi komentatori" (vidi t. 4). D r u g i: Stevanoviã je
u monografiji iz 1990. godine dodao tri reåenice, aludirajuãi na mi-
šqewe Nikole BANAŠEVIÃA da „postoji ruski izraz 'razbitü na go-
lovu', ali je za Rijeåane vaÿnije da je boj poåeo na Cetiwu, s koga se
upravqa Crnom Gorom" [vidi t. 1.(9)]: „Isto se tako ne moÿe odrÿati
mišqewe da — na glavu pogiboše Turci znaåi — n a g l a v n o m m e s t u,
t. j. n a C e t i w u p o g i b o š e T u r c i, ni potkrepqeno dokazom da
je za Rijeåane to vaÿnije bilo nego što u ruskom postoji izraz razbitü
na golovu. Mi prihvatamo da je vaÿnije bilo ono prvo nego ovo drugo,
ne samo za Rijeåane nego i za sve wihove sunarodnike. Ali ipak sma-
tramo da je ovo rusizam, koji znaåi p o t p u n o, odnosno — s v i i z -
g i n u š e" [Stevanoviã, 1990: 199 (ispravili smo štamparsku grešku)].
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8. O znaåewu izraza na glavu (poginuti) vodila se polemika, na dva

kolosijeka.
(1) U raspravi o tekstologiji Gorskog vijenca, koja je najprije obja-

vqena u nikšiãkoj Rijeåi (1997), konstatovali smo da Aleksandar MLA-
DENOVIÃ ponavqa pogrešno tumaåewe 2688. stiha: „da su Turci po-
ginuli na glavnom mestu Crne Gore, na Cetiwu" (Mladenoviã, 1996:
252), da frazeologizam na glavu poginuti ima znaåewe „strašno, potpu-
no izginuti" i da se varijanta navedenog frazeologizma, u obliku pobi-
ti na glavu i znaåewu „strašno, potpuno poraziti", sreãe u djelu We-
goševog prethodnika — u Istoriji o Crnoj Gori mitropolita Vasilija
Petroviãa (Marojeviã, 1997: 46; Marojeviã, 1999: 20).

Odgovarajuãi na kritiku, Mladenoviã pokušava da to tumaåewe
potkrijepi raspravom o tome da je vaÿnije mjesto gdje ãe poåeti borba
protiv poturica, mjesto gdje su Turci poginuli, jer nije isto da li ãe
ona poåeti u glavnom mjestu Crne Gore ili negdje u nekom wenom zaba-
åenom selu ili kraju, nego naåin kako su oni poginuli, t. j. da li su
poturice potpuno, strašno izginule ili je wihovo stradawe bilo ne-
potpuno, mawe strašno. „Stih 2688 (da na glavu pogiboše Turci) odreðu-
je bliÿe samo mesto, Cetiwe, gde je otpoåela borba protiv poturica, t.
j. da je to glavno mesto Crne Gore, koje se pomiwe neposredno u pret-
hodnom 2678. stihu. Samim tim, R. M. nije u pravu kad kaÿe da u obja-
šwewu 2688. stiha ja ponavqam 'pogrešno tumaåewe', jer se znaåewe
ovoga stiha mora oslawati na širi kontekst, a to znaåi i na ostale
(…) sliåne stihove koji u prvom planu istiåu mesto gde ãe borba poåe-
ti ili gde je poåela, a to je glavno mesto Crne Gore, Cetiwe, a ne kako
su poturice nastradale" (Mladenoviã 1999a: 12).

Odgovorili smo mu u åasopisu Srpski jezik: „Za kritiåko izdawe
Gorskog vijenca, kao i za nauåno izdawe bilo kog teksta, nije ni od ka-
kvog znaåaja šta bi bilo 'vaÿnije' da u wemu piše, nego je znaåajno —
šta u wemu stvarno piše. Pošto nema nikakvih dokaza da bi analizi-
rani frazeologizam mogao imati znaåewe 'poginuti na glavnom mestu',
a potpuno je dokazano da je ruski izraz (razbitü) na golovu pod uticajem
djela Vasilija Petroviãa Istorija o Crnoj Gori — na golovu Turke pobi-
li (s. 27) 'do nogu Turke potukoše'; no voöska ego na golovu pobita bœla
(s. 34) 'ali wegova vojska bi do nogu potuåena' — ušao u Wegošev jezik,
moÿemo sa sigurnošãu zakquåiti da je izraz na glavu pogiboše rusizam
i da ima znaåewe 'potpuno izginuše' " (Marojeviã, 2001: 21).

(2) U raspravi o Mladenoviãevim komentarima Gorskog vijenca, ko-
ja je objavqena u cetiwskom Bibliografskom vjesniku (1998), povodom
Mladenoviãevog tumaåewa 2688. stiha konstatovali smo sqedeãe: „Mla-
denoviã åesto navodi tuða tumaåewa i bez pozivawa na literaturu. Ta-
ko je postupao i Rešetar, s tim što je Rešetar prihvatao tuða taåna
mišqewa. I ovdje je Mladenoviã originalan: ako u literaturi postoje
dva razliåita tumaåewa nekog mjesta u Gorskom vijencu on ãe po pravilu
izabrati — pogrešno". Izloÿivši ukratko istoriju tumaåewa navede-
nog izraza, ocijenili smo: „To tumaåewe je netaåno: imenica glava mo-
ÿe imati znaåewe 'glavni grad (zemqe, pokrajine ili cijelog svijeta)'
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samo u kombinaciji sa dativom (ili genitivom sa predlogom od) ime-
nice koja oznaåava tu zemqu" (Marojeviã, 1998: 78—79; Marojeviã, 1999:
172—173).

Mladenoviã je i u Bibliografskom vjesniku pokušao da brani isto-
rijom pitawa prevaziðeno tumaåewe stiha, drÿeãi da je oblik akuzati-
va na glavu „upotrebqen u znaåewu lokativa" (Mladenoviã, 1999b: 88) i
u smislu „u glavnom mestu Crne Gore" (Mladenoviã, 1999b: 89). Prebi-
rajuãi po rjeånicima (nekritiåki: ne razlikujuãi ÿive forme od kwi-
ških), on pokušava da dokaÿe da se imenica glava u znaåewu „glavni
grad" nešto šire upotrebqavala nego što smo mi to opisali (Maroje-
viã, 1999: 172). Ali nije uspio da naðe primjer izraza *na glavi u zna-
åewu „u glavnom gradu".

Odgovor Mladenoviãu (Marojeviã, 2000: 179) ovako smo završili:
„Postavio bih našem anahronom komentatoru jedno šaqivo retorsko
pitawe: znaåi li to da su crnogorski govori uticali na upotrebu aku-
zativa u funkciji lokativa i u ruskom frazeologizmu (razbitü) na golo-
vu i da ga ruski leksikografi pogrešno semantizuju ["okonåatelüno
razbitü na voöne" (Ušakov, 1935 ¡: stlb. 587)]? Treba još podsjetiti da
na razmeðu H¢¡¡—H¢¡¡¡ vijeka Cetiwe još nije bilo grad… U prethod-
nom stihu: Kako åusmo za boj na Cetiwu, (GV, 2687) toponim Cetiwe
ima znaåewe 'Cetiwe poqe'. Kao što sam to pokazao u posebnom radu,
primarno su nazivi Cetiwe (u sredwem rodu) i Cetiwa (u ÿenskom ro-
du) bili hidronimi: Cetiwe < Cetiwe vrelo, Cetiwa < Cetiwa voda
(Marojeviã, 1990: 67—69)".

9. Da je Wegošev izraz na glavu pogiboše rusizam i da ima znaåewe
„potpuno izginuše" potvrðuje djelo pjesnikovog starijeg savremenika
Toma Milinoviãa MORIWANINA, objavqeno posthumno iste godine
kada i Gorski vijenac. U wemu nalazimo analogni izraz na glavu razbi-
ti, koji je nesumwivo rusizam u znaåewu „potpuno potuãi (u borbi)"
(Moriwanin, 1847: 18; up. Moriwanin, 2004: 41):

Manastiræ › Raåa glasovitœö,
‹ræ › u nüoö glavaræ plamenitœö
Arhimandritæ H a x i - M e l e n t ß ›
Ynakæ dobaræ, al' budala nß›,
Haxi-Bega na glavu razbßo
U Drinu mu voösku potopßo.

Milinoviãev izraz na glavu razbiti vjerovatno je plod neposred-
nog ruskog uticaja s obzirom na dugogodišwi boravak Karaðorðevog
vojvode u ruskoj sredini i s obzirom na wegovu identiånost s ruskim
izrazom na golovu razbitü (kod vladike Vasilija je drugi prefiks u gla-
golskoj leksemi: na golovu pobitü, a kod Wegoša — i drugi glagolski
korijen: na glavu poginuti).
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Radmilo Maroeviå

ZNAÅENIE SLOVOSOÅETANIÄ NA GLAVU POGIBOŠE
V 2688-M STIHE POÇMŒ GORNŒÖ VENEC

R e z y m e

Slovosoåetanie na glavu pogiboše v 2688-m stihe poçmœ Gornœö venec Petr
Petroviå-Negoš ispolüzoval pod vliäniem russkogo äzœka i v znaåenii, koto-
roe v russkom äzœke imeet frazeologizm razbitü na golovu, t.e. 'okonåatelüno
razbitü na voöne'.
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UPRAVNI I SUDSKI POSTUPCI KARAÐORÐA
I WEGOVIH VOJVODA U USMENOJ PRIÅI I SEÃAWU

SAVREMENIKA USTANKA

Branko Zlatkoviã

SAŸETAK: Iako je ideja o donošewu ustava nastala još
tokom Prvog srpskog ustanka, ustaniåka uprava i sudstvo zavi-
sili su prevashodno od voqe i milosti Karaðorða i drugih ob-
lasnih gospodara. Pored dokumentarnih izvora, o ovim pita-
wima iscrpnije svedoåi bogatija i tematsko-motivski raznovr-
snija usmena pripovedna graða, saåuvana posredstvom zapisi-
vawa. Pored nekoliko primera koji istiåu uzorne sudske i
upravne postupke, mnogobrojnije su anegdote koje opisuju suro-
vo, samovoqno i prestupniåko ponašawe ustaniåkih stareši-
na. Meðutim, zanimqivo je da je na „tasu" narodne istorije nad
svakovrsnim nedelima istaknutih ustanika prevagnula wihova
poÿrtvovanost i zalagawe na opštem drÿavotvornom planu.
Stoga je, na osnovu priloÿene pripovedne graðe, veoma podsti-
cajno istraÿivati oblike i odnose u kojima se pojavquju i pro-
ÿimaju mitski i anegdotski, legendarni i istorijski slojevi.

KQUÅNE REÅI: Ustav, uprava, sudstvo, pravda, Prvi srp-
ski ustanak, usmena priåa, anegdota, svedoåanstvo, Karaðorðe,
vojvode, surovost, samovoqa, internacionlne teme i motivi,
vladar, kult, raslojavawe kulta, srpska drÿava, mit, junak, usme-
na pripovedna biografija, istorijsko i legendarno, mitsko i
anegdotsko.

Ustav kraqevstva Serbije proglašen na Sretewe (3/15. februara)
1835. godine, te i åuveniji kao Sretewski ustav, prvi je srpski ustav,
mada je ideja o wegovom donošewu nastala veã u toku Prvog srpskog
ustanka.1 Ustavnim aktima iz 1808. i 1811. godine ureðeni su odnosi
meðu vrhovnim organima vlasti. Meðutim, iako su ovim pravnim od-
redbama tada i postavqeni temeqi razvoju srpske ustavnosti, sudski i

1 V. Stojan Novakoviã, Ustavno pitawe i zakoni Karaðorðeva vremena, Panpubli-
kum, Beograd, 1988; Miodrag Joviåiã, Ustavi i ustavnost Srbije u svetlosti aktuelnih
ustavnih borbi, u: Ustavni razvitak Srbije u H¡H i poåetkom HH veka, SANU, Beograd,
1990; Srpski ustavi od 1835. do 1990. godine, priredio Miodrag Radojeviã, Gramatik, Beo-
grad 2004.



upravni postupci u Prvom ustanku su zavisili prevashodno od voqe i
milosti vojvoda i drugih åelnih liånosti Ustanka. Ovu tvrdwu sliko-
vito potkrepquju i mnoge anegdote. Na Skupštini u Borku 1805. godi-
ne, u besedi Boÿidara Grujeviãa (Teodor Filipoviã), povodom konsti-
tuisawa Praviteqstvujušåeg sovjeta, skupštinskom salom imperativno
su odjekivale reåi: Zakon je voqa vilajetska. Prvi, dakle, Gospodar i su-
dija u Narodu jeste zakon! Karaðorðe, slušajuãi te reåi, a znajuãi kako
stoje stvari u zemqi i oko we, rekne: Koekude, lasno je tom vašem Gospo-
daru zakonu gospodariti u toploj sobi, za stolom; ali da vidimo sutra
kad udare Turci, ko ãe wih doåekati i razbiti! Sapet kow ne tråi koši-
je! 2 Takoðe je karakteristiåna i sledeãa anegdota. Karaðorðe, nezadovo-
qan kako je Sovet postupio po jednoj ÿalbi ÿiteqa vaqevskog kraja, ka-
znio je wegove izvršioce. Iliju Markoviãa, velikog sudiju, rukom je
tako izdevetao da se dugo nije mogao mrdnuti iz posteqe. Ostale ålano-
ve komisije pozatvarao je u tamnicu, a sovetnicima je oštro zapretio
batinom. Kada je vojvoda Mladen Milovanoviã video kako Karaðorðe
slobodno i brutalno kaÿwava narodne predstavnike, izjavio je: J… mu
majku, boqe je bilo trgovati sviwama, kao i pre, nego biti sovetnik! 3

Uopšte, poimawe pravde i voðewe unutrašwe uprave najznatnije
liånosti Ustanka, Voÿda Karaðorða Petroviãa, bilo je predmet ÿivog
narodnog interesovawa i uåestala tema usmenog pripovedawa. Anegdote
pamte mnoge Voÿdove ispravne i primerene odluke, ali i mnoge dra-
stiåne i nehumane poteze. U toku desetogodišwe burne uprave, Kara-
ðorðe je bio obuzet mnogobrojnim pitawima oko disciplinovawa voj-
ske, vaspitawa naroda i ureðewa nove srpske drÿave. O tim naporima
najverodostojnije svedoåi wegov, delimiåno saåuvan, Delovodni proto-
kol, koji sav vrvi od pretwi da ãe ÿivotom platiti svako ko se ne uz-
drÿi od åiwewa nedozvoqenih dela. Po pravilu, predviðene su surovi-
je i strašnije mere kaÿwavawa od onih koje su prestupnici åinili
svojim ÿrtvama. To dobro ilustruje jedna Karaðorðeva naredba iz 1812.
godine: Za Petka koji je slepce poarao, ja nalazim za dobro da sazove vi-
lajet, pak da mu oåi izvadite.4

Voÿd je podrÿavao strogost i ostalih starešina koji su radili na
suzbijawu poroånog ponašawa naroda. Javno je pohvalio Jovana Belova
koji je obesio jednog kowokradicu. Lepo ga je poåastio i uputio u Sovet
da i sovetnike o tome obavesti: E vala ti moj Jovane… zar nam je malo
krvarewa i muke od Turka, nego da i doma ne budemo mirni od lupeÿa!
Opet ti hvala za to! Sedi ovde i ruåaj, pa se vrati na zaviåaj, i svuda
priåaj što si uradio i kako si prošao kod mene! Odavde se uvrati na Be-
ograd te i Sovetu ispriåaj šta si uradio i kako si prošao kod mene! 5

Kao briÿan starešina, zaklawao je iscrpqeni narod od hajduka,
obesnih vojvoda i od prekomernih izdataka. Jedna anegdota veli da je
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nekom svešteniku zabranio da od naroda potraÿuje milostiwu i posa-
vetovao ga da pored manastira otvori mehanu u kojoj ãe doåekivati na-
mernike i još ãe od toga štogod i zaraditi i tako rešiti oskudicu
manastirskih potreba.6

Pored toga, Karaðorðe je znao i surovo da kaÿwava sveštenike ko-
ji nisu dostojno obavqali sluÿbu Boÿju. Na izmaku 1811. godine, u oko-
lini Topole, naredio je da se jedan sveštenik ÿiv sahrani u grob po-
kojnika kojeg nije hteo da opoji pre nego što mu se ne naknadi usluga.
Na molbu okupqenih qudi iz pratwe, Karaðorðe je ipak ublaÿio kaznu,
naloÿivši da sveštenik siromašnom seqaku plati pedeset talira i
da podmiri sve troškove sahrane i uobiåajene daãe.7

Karaðorðe je budno motrio i na moral svojih vojnika. Po zauzima-
wu Beograda zabranio je vojnicima odnose sa Turkiwama i pokršteni-
cama. Vojnika koji mu je došao u Topolu da prosi neku pokrštenicu
isprebijao je teškom topuzinom, u besu govoreãi: Koekude, po duši te!
Ja sam wi iz Beograda rasterao i podelio po gospodi da se ne kurvate, a
vi opet ne moÿete da se usavetujete, veãe tråite ovamo za Turkiwama.
Vaqada malo u Serbiji devojaka ima! 8

Pokrštenice i tursku sirotiwu Karaðorðe je razdelio oblasnim
starešinama, oslobaðajuãi Beograd problema, ali je time, u narodu,
podrivao i ugled velikih vojvoda, naroåito suverena Istoåne Srbije.
Na Milenka Stojkoviãa bila je najveãa povika zato što se okruÿio
Turkiwama, od kojih je, posle osloboðewa Beograda, obrazovao sopstve-
ni harem.9

Nije bio popustqiv ni prema ÿenskom nemoralu. Po Karaðorðevoj
naredbi, prva ÿena trgovca Stefana Ÿivkoviãa baåena je u Dunav i
udavqena jer se odala piãu i bludu.10

Karaðorðe je bio i veoma sujeveran, pa su u priåama ostali upamãe-
ni i mnogi wegovi neuobiåajeni obraåuni sa toboÿwim pojavama ve-
štiåarewa i åarawa. Smatra se da su Karaðorðevi momci, u selu Ÿaba-
ri, uhvatili Paunu, ÿenu Pavla Stanojeviãa, pod sumwom da je vešti-
ca, pa je privezali uz raÿaw i pekli izmeðu dve vatre. Najposle, kada
se nije htela odati, spalili su je. Zlehude sudbine bila je i maãeha Pe-
tra Jokiãa iz Topole.11

Vrhunac Voÿdove sudske prakse, svakako, predstavqa dogaðaj iz 1806.
godine, kada je Karaðorðe imperativu pravde ÿrtvovao i svog roðenog
brata Marinka. Do izvršewa kazne nije došlo odjednom, nego je Kara-
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HH¡¢, prir. Golub Dobrašinoviã, Prosveta, Beograd 1988, str. 98; Lazar Arsenije-
viã-Batalaka, Istorija srpskog ustanka, ¡, Beograd 1898, str. 378.

10 Istorijski spisi, ¡¡, str. 98; Milan Ð. Miliãeviã, Kneÿevina Srbija, ¡¡, Beo-
grad 1876, str. 1112.

11 Istorijski spisi, ¡¡, str. 217—218.



ðorðe veã mnogo puta nevoqno opraštao bratu nedopustiva ponašawa.
Meðutim, po dolasku iz smederevskog vojnog logora u Topolu, Karaðor-
ðu se poÿali jedna seqanka da je Marinko ukaqao obraz wenoj ãerki:
Zar ti, Gospodaru Ðorðe, goniš iz Srbije Turke, a u Topoli si ostavio
Marinka koji je gori od svakog Turåina. Posle ovakve optuÿbe usledila
je strašna i neumoqiva kazna. Uzalud je Karaðorðev momak, Aleksa Du-
kiã, odugovlaåio weno izvršewe, nevešto nabacujuãi uÿe o gredu. Stre-
peãi i sam od Karaðorðevog gneva, Aleksa je namakao konopac iz treãeg
puta i obesio Marinka.12

Iako je åinom bratoubistva zakone pravde stavio iznad svega, ipak
se nalaze i izuzeci koji ukazuju da Karaðorðe nije uvek bio objektivan i
uzdignut nad liånim oseãawima. Savremenici pamte da je bio popu-
stqiv prema svakojakim nedelima, isprva svog momka i gajdaša, a onda
zeta i vojvode, Antonija Pqakiãa. Niãifor Ninkoviã navodi da se
ovoj pojavi åudio i sam Pqakiã: … Koliko god puta sam se zakliwao,
svaki put sam åoveka naroåito ubio samo za probu da vidim oãe li me ka-
zniti. I taj nikad reå ne rekne! A što bi on ÿalio ili milovao ako sam
mu ja zet? Kad ja ovako krovoubistvo uåinim, neka me obesi! A ÿeni kao
mene muÿeva dosta! 13

Karaðorðe se ogrešio i o svog pooåima kapetana Radiåa Petrovi-
ãa, koji ga je za vreme frajkorskog vojevawa skinuo sa vešala. U Kara-
novcu, naoåigled åitave vojske, Karaðorðe ga je tukao raÿwem, što je
igda mogao jaåe, samo zato što je rekao neku lošu reå o Antoniju Pqa-
kiãu.14

Sima Milutinoviã je privilegije ovog ustaniåkog tirana, kojeg je
uporedio sa Kaligulom, tumaåio uticajem Karaðorðeve ÿene Jelene, koja
se energiåno zauzimala za svog zeta.15

Karaðorðe koji je kråio šume za livade i koji je obraðivao zemqu
kao i ostali seqaci, grozniåavo je drÿao do svog imetka. O tome svedo-
åi sukob sa došqakom (Bugarinom) iz Niša, koji se sa ÿenom i šesto-
ro dece (šest malutaka) od turskog zuluma sklonio u Šumadiju. Kada je
Bugarin bez igde iåega i neobavešten krivicom pisara Stevana Fili-
poviãa, stao da obraðuje Voÿdovu wivu, Karaðorðe se tako razgnevio da
je došqaka na licu mesta ubio, a wegovu ÿenu sabqom ranio.16

Anegdote otkrivaju i Voÿdovu sklonost ka piãu, koje nije najboqe
podnosio. U pijanstvu je ubio i neduÿnog Stevana Jovanoviãa iz sela
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Bawe, kojeg je Aleksa Dukiã nepravedno opao kako se usprotivio davawu
desetku od groÿða.17

Meðutim, mnoge anegdote ukazuju i na to da Karaðorðe nije uvek su-
dio samo svojim „nepromašnim" pištoqem, nego je znao biti popu-
stqiv, pa åak i blag. Takoðe, naglašava se da nije bio osvetoqubiv i
nije terao stare pizme. Ÿivan iz sela Jabuåja18 i stari frajkorski ka-
petan Ðorðe Simiã19 nepotrebno su ÿiveli u oprezu da im Karaðorðe
ne vrati stari dug. Naime, Ÿivan je strahovao jer je, kao buqubaša kne-
za Alekse Nenadoviãa, ranio u ruku Karaðorða dok ga je sa hajducima
gonio po kolubarskom okrugu, a kapetan Ðorðe ga je još kao svog vojni-
ka, jednom, udario lubenicom u glavu.

Odmetawe Pavla Cukiãa i Petra Nikolajeviãa Molera toliko je
rasrdilo Karaðorða da je hitno razaslao preteãe raspise svim vojvoda-
ma da se odmetnici ÿivi ili mrtvi uhvate i wemu odmah predaju. Uko-
liko ih neki od vojvoda propusti, glavom ãe platiti. Pošto se odmet-
nici ubrzo pokore i zamole za oproštaj, Voÿd im sve oprosti i poša-
qe ih kuãi. Drugim raspisom naloÿio je vojvodama da Cukiã i Moler
budu u åasti i na tu ruku da ÿive do daqneg rasporeda i nagrade; niko da
ih ne pita niti što zadeva za dosadašwe wihove pogreške, niti što da
od wih traÿi.20

Karaðorðe je u uslovima stalne ratne opasnosti ipak bio prinuðen
da prašta i prelazi preko mnogobrojnih prestupa svojih samovoqnih
ustanika. Kada se upiwao da iskupi sto srpskih vojnika za odabranu
Kutuzovqevu gardu, tada je, u znak protesta zbog mobilizacije Garašana
u tu rusku vojsku, Milutin Saviã-Garašanin zapalio poštansko seno.
Zbog toga mu je Karaðorðe spalio kuãu i porodicu preselio u Beograd.
Anegdota pamti okolnosti u kojima se odigralo pomirewe. U selu Rani-
loviã, oprezni Milutin stajao je podaqe u šumi, dok mu je Karaðorðe
poruåivao da mu je sve oprostio. Sumwiåavi Milutin oklevao je sa
predajom. Tek je sutradan otišao Karaðorðu u Topolu. Zatekavši ga gde
popliãe plot, ãutke mu se u poslu pridruÿio. Oko pola dana Ðorðe po-
gleda u sunce, pa reåe: Koekude Milutine, dosad je ruåao i ko je goveda
izgubio. Hajdemo da traÿimo ruåka! I tako se sasvim izmire.21

Za Karaðorða, kao za opštepoznatu liånost, vezuju se i raznovrsne
teme i internacionalni motivi. Åesto se wegov lik oblikuje po obra-
scu mudrog i veštog vladara. Našavši se pred praznom sovetskom ka-
som, Karaðorðe osobeno rešava pitawe wenog popuwavawa.22 Nezadovo-
qan radom sovetnika Ðurice, otpušta ga reåima: Brat Ðurica, kad si
prestupio zakletvu i nisi nad narodom nadziravao i nisi åuvao ovce, a ti
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uzmi kapu pak idi åuvaj sviwe i sreãan ti put.23 Na jedinstven naåin de-
li plen oko kojeg su se sporeåkala dvojica pobratima Milutin Sa-
viã-Garašanin i Mata iz Lipovca.24 Voÿd posreduje i u drugim sporo-
vima starešina. Vojvoda Jelenåanin Radoslav nije dozvolio Dimitriju
Kujunxiji, vojvodi studeniåkom, da iskopa åetiri tovara zemqe za neku
crkvu. Karaðorðe, doznavši za to, zapovedi vojvodi Radosavu da iskopa
ne åetiri nego šest tovara zemqe i da ih pošaqe za pomenutu crkvu.25

Karakteristiåan je i primer Karaðorðevog solomonskog rešewa u
postupku otkrivawa kradqivca kojeg prokazuje dete. U selu u kojem se
desila kraða vola Karaðorðe se lukavo dovio, pa je åašãewem i obdari-
vawem seoske dece podstakao deåju iskrenost. Tako je ušao u trag kra-
dqivcu, kojem je oprostio ÿivot, ali i svoj trud isleðivawa, jer se, po
sopstvenom uverewu, na muku i rodio.26 Na ovom se primeru moÿe prati-
ti proces dekonkretizacije anegdote, jer su se izgubile veze sa istorij-
skim liånostima i preciznom lokacijom (neki seqak, jedno selo, jedno
dete). U procesu uopštavawa Karaðorðev lik samo sluÿi pri varirawu
rasprostrawenih sadrÿaja.

Karaðorðev kult narodnog voÿda, koji je, pored ostalog, podupiran
i epskom pesmom, predawem i anegdotom, tokom Ustanka dosegao je vr-
hunac. Meðutim, uoåi same prospasti Ustanka, a naroåito posle napu-
štawa zemqe u tajnosti, Karaðorðev kult je poåeo da se raslojava. U jeku
turske odmazde 1813. godine, bespomoãni narodni predstavnici, prena-
glašavawem Voÿdove krivice, nastojali su da ublaÿe kolektivnu odgo-
vornost naroda. Arhimandrit manastira Blagoveštewe rudniåko, Gri-
gorije Radojåiã, ÿestoko je optuÿivao Crnog Ðorða. Arhimandrit je
pre sedamnaest godina dao javni oprost Karaðorðu åto je oca u nuÿdi
zapovedio ubiti, a sada je svu krivicu pred Turcima bacao na wega kao
hajduka, opomiwuãi se wegovih velikih grehova da je svoga oca ubio, bra-
ta obesio i materi svoju termku na glavu turio i da je u Wemaåku sa svo-
ji ajduci i aranbašama pobegao i preko pet stotina glava jeste svojom
rukom osjekao, kaluðere sekao, popove topuzom prebijao i svako åudo åinio,
što se ne moÿe opisati.27

Posebno se za vreme vlade dinastije Obrenoviãa mnogo toga ru-
ÿnog iznosilo o Karaðorðu, pogotovu na raåun wegovog bezdušnog op-
hoðewa prema narodu. Anegdota koju je zabeleÿio Milan Miliãeviã,
inaåe obrenoviãevski orijentisan drÿavni åinovnik, prenosi jedan
razgovor seqaka o aktuelnim politiåkim dogaðajima, u kojima je glavna
tema bila zulum Obrenoviãa. Da bi skrenuo razgovor sa teme, jedan od
seqaka upita: Da li je i za Karaðorðeva vremena bilo zuluma? Na to mu
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drugi seqak odgovora: E, moj brate, bilo je kako da nije; bilo je zuluma da
propišti materino mleko; ali se onda ratovalo s Turcima, pa je to druga
stvar. Ja sam slušao, veli taj seqak daqe, da je Karaðorðe sam, svojom ru-
kom, ubio sto qudi krštenih Srba, pa je wemu sve Bog oprostio za to
što je rišãanluk oslobodio od Turaka!! 28

Pored vrhovnog Voÿda i vojvode su kao oblasni gospodari delile
pravdu po sopstvenom nahoðewu. Samovoqa i osionost veãine vojvoda
zadavale su Voÿdu mnoge probleme. Razoåaran nizom neåasnih postupa-
ka vojvode Kara-Marka Vasiãa, oštro mu je zapretio, uz komenatar: Ni-
su mene, Kara-Marko, osedile ovako moje mloge godine, veã su me osedile
moje zle vojvode! 29 No, vojvode nisu bile samo muka Karaðorðu, nego i
narodu kojim su upravqali i kojem su sudili. Petar Jokiã je izdvajao
samo petoricu vojvoda — Hajduk Veqka Petroviãa, Milenka Stojkoviãa,
Milana Obrenoviãa, Vasu Åarapiãa i Janka Katiãa, koji su zasluÿili
da ih svaki Srbin slavi, a ostali samo su globili i ubijali narod … Bog
neka im sudi.30

Ne razlikujuãi upravu od sudstva, vojvode su uspostavqale osionu
vlast koja je nalikovala dahijskoj. Preuzeli su najvrednije turske kuãe,
vodenice, skele, ðumruke i tako se bogatili. Grabile su mnoge vojvode,
ali su se po tome, u Beogradu, najviše isticali Mladen Milovanoviã
i Miloje Petroviã. Ova dvojica ortaka i kumova, zaista su, kako ih je
Vuk opisao, bile prave dahije u Beogradu. Koristeãi svemoã u Sovetu,
Mladen kao predsednik, a Miloje kao šef komisione prodaje, kupovali
su vredne kuãe i ostale nepokretnosti u bescewe. Mladenova srebroqu-
bivost bila je åesto predmet priåe u Srbiji onoga vremena.31 Kao po-
znat i uspešan trgovac, Mladen je u prvim ustaniåkim danima bio u
sluÿbi glavnog ustaniåkog blagajnika. Sumwajuãi u Mladenovo pošte-
we, Karaðorðe jednom u Ÿarkovu prizove Petra Jokiãa i kaÿe mu u po-
verewu da povede raåuna o tome kako Mladen raspolaÿe narodnom ka-
som: Petre, Mladen je trgovac, ja se bojim da on sad ne špekulira. On mo-
ÿe uzeti jedan lebac a pisati deset. Zato ti zapovedam da paziš na
to.32 Zanimqiva je i anegdota koja opisuje javnu rasprodaju Dositejeve
imovine, koja je obavqena za tili åas. Mladenu, koji nije mogao da sa-
krije svoje åuðewe tako skromnom zaostavštinom, Reqa Banaãanin, åu-
veni domišqan, duhovito je dobacio: Da! Ovoga starca jedva i za toli-
ko beše…, al' kad stanemo tvoje prodavati, taman dve godine imaãemo
posla! 33

Mladen je bio åist od ostalih poroka sablazniteqnih, ali mu je
bilo milo da stiåe imetak. Meðutim, retko su se narodne starešine
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odlikovale samo jednom vrstom poroka, nego ih je najåešãe „krasilo"
svakovrsno nedozvoqeno ponašawe. Sem harawa naroda i imovine Tu-
raka, sprovodili su nasiqe nad ÿenama, a åinili su i mnogobrojne
zloåine i ubistva.

Åegarski heroj, vojvoda Stevan Sinðeliã, naåinio je mnoge prestu-
pe. Poznato je i to da je u vreme mobilizacije vojske davao previše
slobode svojim strastima. Kada su Resavci 1808. godine u deligradskom
vojnom logoru doznali kako se Sinðeliã sramno ophodi prema wihovim
sestrama i ÿenama kod kuãe, pobunili su se protiv svog vojvode. Kara-
ðorðe je uputio Mladena u Deligrad da izvidi situaciju i umiri pobu-
nu. Mladen, inaåe, pobratim Sinðeliãev, svu je krivicu bacio na jed-
nog oficira i jednog strašmeštera, koje je obesio negde kod Raÿwa o
krušku kraj puta. Tada je Sinðeliã svome pobratimu poklonio sabqu
Izirbegovu, a ruski kwaz Prozorovski je za umirewe bune nagradio
Mladena gramotom i medaqom. Prema jednom ruskom izvoru,34 Mladen se
toliko obradovao da ga je radost bacila u neko izumqewe, i on, za nekoli-
ko minuta, ništa nije znao powati.35

Višestruka silovawa i ubistva koja je poåinio åuveni ustaniåki
vojvoda i slikar Petar Nikolajeviã Moler bila su predmet mnogih
prepriåavawa, a potvrðena su i u sudskom procesu. Izmeðu ostalog,
oteo je Tadijinu ãerku, nevestu Kosavu iz Rogate i bacio ju je u Drinu.
Prema jednoj sudskoj belešci, ništa sliåno nije bilo poznato ni pod
Turcima.36

Vojvodi Kara-Marku Vasiãu ništa nije bilo sveto, poharao je ma-
nastir, a za 1800 groša ubio je dva dunðerina, zemqaka iz Osata, koji
su mu bili još i kumovi.37

Branilac Maåve, vojvoda Stojan Åupiã, kaÿwavao je sa smeškom,
surovo i neumoqivo. I još je znao reãi: Vaši ÿivoti zavise od jedne
moje reåi.38 Sima Milutinoviã prenosi kako je Stojan Åupiã tako is-
prebijao jadarskog kneza Jeftu i Vukovog roðaka Jeftu Åotriãa, da je
knez od posledica batina i umro. Jefta Åotra preboli, ali je posle to-
ga jadno ÿiveo.39

Karaðorðev zet, vojvoda Antonije Pqakiã, veli jedan izvor, imao je
grobqe u šarampovu, u Karanovcu, oko kuãe, u kojoj je sedio, od ukopanih
qudi, koje je on poubijao, kad mu je od piãa, krv na oåi nasedala.40 Kada su
se posledwih godina Ustanka objavqivali mnogi proroci i vraåare na-
javqujuãi propast, Karaðorðe je suzbijawe ove pojave poverio svom zetu.
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Pqakiã je ovaj zadatak izvršavao savesno i bezdušno. Neki Seniåa-
nin, momak koji je sluÿio kod Pqake, pripovedao je kako je Pqakiã ne-
ku babu, za koju je bio åuo da je veštica, ÿivu ispekao usred Karanovca.
U selu Nevadama u Rudniåkoj nahiji, seoski kmet Petar Grkoviã morao
je da po Pqakiãevoj pqoštimice ispruÿenoj sabqi reða sve zlato. Ka-
da mu je zlata ponestalo, reðao je srebro, da bi iskupio svoj i ÿivot
neke babe za koju je Pqakiã åuo da je vraåara.41

Hajduk-Veqkova uprava, takoðe, bila je daleko od primerne. Meðu-
tim, Vuk koji je sa mnogo simpatija pisao o negotinskom junaku, Veqko-
vu je lakomost prema tuðem imawu podredio wegovoj izrazitoj dareÿqi-
vosti. Zato Veqko tako karakteristiåno obrazlaÿe svoj poriv: Kad u me-
ne, veli, ima, kome goð treba, neka doðe, da mu dam, ali kad u mene nesta-
ne, ja ãu oteti u kogagoð znam da ima.42 Optuÿbama za silovawe nekakvih
devojaka pretpostavqaju se Veqkove velike zasluge na ratnom planu. Ta-
ko se Hajduk Veqko pravda pred optuÿbama: Braão! Ja sam mislio, mene
zovu u Bijograd, da me pitaju, koliko sam rana qetos pretrpio, i koliko
mi je momaka poginulo, koliko li sakati ostalo, i koliko mi je kumbara
više glave puklo, i koliko je kowa poda mnom poginulo, i imam li åim
momcima ajluk isplatiti; a oni me pitaju, koliko sam ðevojaka obqubio;
pa sjutra oãe da me zatvore u kulu; nego bjeÿte da bjeÿimo odavde.43

O Veqku u ratu i Veqku u miru, kao o dva lica iste liånosti, svoja
seãawa iznosi i knez Miloš Obrenoviã: More, kad je mir, Veqka da za-
tvoriš u onaj kavez u kom se nose po svetu tigrovi i lavovi, on bi se is-
trgao, i uåinio što bezvredno; a kad je rat, samo ga pusti, pa ne beri
brigu za wega.44

Meðutim, nisu samo Karaðorðe i veliki oblasni gospodari po
sopstvenoj slobodi delili pravdu, nego su to pravo uzimali sebi, åak i
wihovi momci i sluge. Raðevskog vojvodu, Krstu Igwatoviãa tukao je
pesnicama i nogom sluga Jakova Nenadoviãa, neki Ðorðije zvani Deri-
šte, koji je i po godinama i po zvawu bio daleko mlaði od wega.45

Samouke narodne starešine upravqale su narodom i sudile mu
onako kako su umele i kako su oseãale. Retke su bile vojvode kojima bi
se mogla uputiti pohvala zbog uzornog vladawa i potpomagawa procesa
uspostavqawa tek stvorene drÿave.

Za vojvodu Janka Katiãa vezuju se mudriji upravni postupci. Karak-
teristiåna je anegdota koju je zabeleÿio Milan Miliãeviã. Posle skup-
štine u Peãanima kod Ostruÿnice, maja 1805. godine, Karaðorðe, Mi-
lan Obrenoviã i Janko došli su u selo Rogaåa. Rano sutradan, seqaci
su Katiãevoj kuãi doveli vezanu staru ÿenu, zahtevajuãi da joj stareši-
ne sude, jer je veštica i pomori selo. U stvari, to je bila baba Ivana,
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vredna i poštena ÿena. Karaðorðe, koji je, kako smo veã istakli, bio
sujeveran, dao bi za pravo seqacima da se Katiã nije usprotivio: Ve-
štica je ona što ustaje pre zore; što leÿe posle velikih veåera; što
svakad zna šta wenoj kuãi treba; što svaki posao radi na vreme! Vešti-
ca je što je vredna, pametna i åuvarna. To je sve wena krivica. Ne åekaju-
ãi Karaðorðeve zapovesti, Janko naredi da odreše baba Ivanu i da je
puste na slobodu. Karaðorðe je ipak bio oprezan, pa je izdao nekoliko
upozorewa babi Ivani.46

Vojvode prota Mateja Nenadoviã i pop Luka Lazareviã isticali su
se pravednom i autoritativnom upravom. Prota Mateja, koji se u kolu-
barskom okrugu istakao kao najvatreniji ustaniåki agitator, zdušno se
trudio da za Ustanak zainteresuje zastrašenog i kolebqivog kneza Peju.
Slušajuãi taj razgovor, Ðorðe Krstojeviã, kmet iz Zabrdice, reåe: Åu-
ješ, kneÿe Pejo! Da ovaj prota rekne: Ðorðe, jedi meso u petak i sredu, —
ja ãu jesti, a kamoli neãu Turke seãi.47 Iako je Prota Mateja tvrdio da je
ovo pripomenuo samo u nameri da doåara potomstvu koliko su onda Sr-
bi postove uvaÿavali, ipak se pohvalio i svojim ugledom i autoritetom
koji je uÿivao u narodu.

Meðutim, ispoqena mudrost u pogledu rešavawa pitawa ustaniåke
uprave neretko je bila i rezultat bogatog ÿivotnog iskustva pojedinca.
U åitavoj ondašwoj Srbiji bio je poznat starac Janko Ðurðeviã iz sela
Kowske (današwi Mihailovac), kojeg su savremenici zvali Sirotiw-
ska majka. O wemu je pevao Toma Milinoviã: Kanda ga je rodila Rimqan-
ka, a ne srpska majka Šumadinka! Janko je, kao åovek uvaÿen u narodu
i meðu vojvodama, svojim razloÿnim intervencijama åesto uspevao da
ublaÿi divqe strasti ustaniåkih voða. Kada je glava Miloša Obreno-
viãa zbog šurovawa sa opozicijom visila o koncu, smatra se da je Ka-
raðorðe na Jankovo zauzimawe Milošu oprostio ÿivot, rekavši: Koe-
kude, i mnogi drugi mole me za wega, pa kad i ti, sirotiwska majko, tako
veliš, neka tako i bude! Pustite Miloša! 48 Sima Milutinoviã Saraj-
lija beleÿi da je starac Janko u sluåaju suðewa Maksimu Raškoviãu
štitio pravednog starovlaškog vojvodu, uputivši reåi prekora i uvre-
de sudiji Mladenu i Sovetu:

Ne vidite l', Bog vas ne video,
Da taj åoek kriv ni u åem nije!
A, Mladene, proði der se zala!
Ne vrijeðaj na junaku rane,
Kada mu ih lijeåiti neãeš,
Niti stojiš i noge mu miti;
Junak sudit a junaka moÿe! 49
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Kao åovek velikog ÿivotnog iskustva i kao jedan od prvih emanci-
povanih Srba u evropskom duhu, Dositej Obradoviã je u Srbiji bio jed-
na od najpoštovanijih liånosti. On je umnogome doprinosio izgraði-
vawu diplomatske i upravne doktrine u obnovqenoj srpskoj drÿavi.50

Poseban amuzitet prema starom filozofu pokazivao je Karaðorðe, koji
mu je u Beogradu poverio vaspitawe sina Alekse, potom i mesto popeåi-
teqa prosvete. Nekolike anegdote istiåu kako je Dositej svojim mudrim
savetima više puta znao da opravda i zaduÿi Voÿdovu naklonost. Tako
je 1809. godine, po kameniåkoj propasti i Rodofinikinovom bekstvu iz
Srbije, prema navodima istoriåara Lazara Arsenijeviãa-Batalake, na-
dugaåko i briÿno ulivao Karaðorðu samopouzdawe: … Ja te molim, nemoj
da se smutiš, nemoj da kloneš duhom, i da se uzgubiš …51

Teške i neizvesne 1811. godine sovetnici su Dositeja upitali za
mišqewe kako da se Ustanak sreãno odrÿi. Dositej ih je savetovao da
upravu premeste u Topolu, da je sastave od qudi podobnih Voÿdu, da
Voÿda paze boqe no išta na svetu i da ga ne puštaju nikuda van zemqe.
Takoðe, da ni najvernijim prijateqima ne šaqu poslanike, ma i najboqe,
nego jezgrovita pisma neka nose glasnici koji ne znaju wihovu sadrÿinu.52

Dositej, koliko se radovao ustaniåkim vojnim uspesima, toliko je
više bio zabrinut neslogom srpskih starešina, o åemu je i javno govo-
rio. Jednom mu ustaniåki glavari saopšte voqu da on kao pismen i
obrazovan åovek opiše Ustanak i dostojno prikaÿe wihove zasluge sve-
tu, da ne bi kasnije neki tuðinac nalagao koješta, a moÿda ih åak i na-
grdio. Kao svedok wihovih svakodnevnih razmirica i borbe za vlast,
Dositej im je uzvratio gorkom šalom: Boqe je za vas da ja to ne pišem,
jer vam ni najgori tuðinac ne bi mogao nalagati ono što bih napisao ja,
iznoseãi samo åistu istinu.53

Po karakteristiånim i za ono vreme neuobiåajenim upravnim po-
stupcima, ostali su upamãeni i nekoji mawe poznati ustanici. U Kne-
ÿevini Srbiji, pomiwuãi toponim Ploåa na planini Jelici, Miliãe-
viã je zabeleÿio u vezi sa wim jedno zanimqivo svedoåanstvo. Naime,
Ploåa je bila toliko gusto obrasla šumom da su tovarni kowi tuda je-
dva prolazili. Onda neki Maksim Zeoåanin, starešina u Dragaåevu,
udari po groš prireza na sve one koji puše, i tim novcima plati majsto-
rima te proseku Ploåu, da mogu iãi kola, i naåini most u selu Lisicama
pod Visojevcem.54

Dakle, upeåatqiv i slikovit odraz ustaniåkih prilika zastupqen
je u velikom broju usmenih priåa, koje su se saåuvale posredstvom zapi-
sivawa. Uz pomente izuzetke, opštom slikom dominiraju prikazi suro-
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50 V. Nikola Grdiniã, Poåeci diplomatije kod Srba i Dositej Obradoviã, u: Uteme-
qivawe nove srpske drÿavnosti, str. 59—71.

51 Batalaka, str. 587—588.
52 Borivoje Marinkoviã, Dositej u govoru i tvoru, zbirka zapisa i anegdota, Nolit,

Beograd, 1961, str. 84—85.
53 Isto, str. 81.
54 Kneÿevina Srbija, str. 673.



vih meðuqudskih odnosa u periodu Ustanka, koje dobro ilustruje jedna
karakteristiåna opaska ustaniåkog pisara Niãifora Ninkoviãa, koju
je zabeleÿio u svojim ÿizniopisanijama: U ono vreme tako su Srbqi di-
vqi bili i svirepi kako isti tigri i lafovi, pak tu treba vrlo lisiåka
majstorija s wima ÿiviti.55 Poput klasiånih mitskih junaka, i junaci-
ma Prvog srpskog ustanka svojstveno je surovo ponašawe. Meðutim, za-
nimqivo je da u wihovim usmenim pripovednim biografijama, ova „de-
monska" komponenta ne narušava ukupan pozitivan sud o wima. Buduãi
da je usmena narodna priåa svojevrstan preÿitak mita, koji je „duboko
socijalan, i åak sociocentriåan",56 daju se objasniti okolnosti pod
kojima se slabosti junaka stavqaju u drugi plan, u odnosu na wihove vi-
še društvene zasluge. Tako ãe sporni momenti Karaðorðeve biografi-
je, kao što su: ÿenidba otmicom, oceubistvo, bratoubistvo, surovo op-
hoðewe prema majci, biti pretpostavqeni wegovim velikim zalagawi-
ma na planu zasnivawa srpske drÿave. Takoðe, na „tasu" suda narodne
istorije, nad svirepošãu vojvoda: Stevana Sinðeliãa, Hajduk Veqka
Petroviãa i Petra Nikolajeviãa Molera pretegnule su wihove velike
zasluge na opštem planu — Sinðeliãevo herojstvo na Åegru, Hajduk-
-Veqkova legendarna smrt u Negotinu, Molerova poÿrtvovana odbrana
Loznice. Stoga se, u usmenim priåama o Ustanku, kao veoma intere-
santno nameãe pitawe naåina na koji se susreãu, proÿimaju i dopuwuju
mitski i anegdotski, legendarni i istorijski slojevi.

Branko Zlatkoviã

ADMINISTRATIVE AND COURT ACTIVITIES OF KARAÐORÐE
AND HIS MILITARY LEADERS IN THE ORAL TRADITION AND MEMORY

OF THE CONTEMPORARIES OF THE UPRISING

S u m m a r y

Although the idea to prepare the constitution originated already during the First
Serbian Uprising, the administration and court procedures during the Uprising primarily
depended on the will and mercy of Karaðorðe and other regional leaders. In addition to
the documentary sources, more detailed testimonies about these issues can be found in
the richer and thematically-motivationally more diverse oral narrative material, preser-
ved in the written form. Along with some samples which underline exemplary court
and administrative procedures, there are more numerous anecdotes which describe
cruel, willful and offensive behaviour of the leaders of the Uprising. However, it is in-
teresting that the "pan" of the folk history scales gave prevalence to their dedication
and effort in the general state-forming plane. Therefore, on the basis of the enclosed
narrative material, it is very stimulating to study the forms and relations in which
mythical and anecdote, legendary and historical layers appear and merge.
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55 Ninkoviã, str. 49.
56 E. M. Meletinski, Poetika mita, Nolit, Beograd, str. 172.
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SRPSKA REALISTIÅKA PRIPOVETKA I BAJKA
(tipovi veza)

Dragana Vukiãeviã

SAŸETAK: U radu se prouåavaju kontinuirane i vrlo sta-
bilne veze izmeðu srpske realistiåke pripovetke i narodne
bajke a propusnost prema folklornoj fantastici istiåe kao
jedna od differentia specifica srpskog realizma u odnosu na zapad-
noevropski. Prisustvo folklorne fantastike u realistiåkoj
pripoveci dovodi se u vezu sa sliånim poetiåkim naåelima na
kojima je poåivao gogoqevski tip realizma. Analiziraju se trans-
formacije koje je usmeni ÿanr pretrpeo promenom konteksta
kao i stilsko-semantiåki priraštaj koji je wegovim posredo-
vawem ostvaren unutar realistiåkog korpusa.

KQUÅNE REÅI: realistiåka pripovetka, bajka, folklor-
na fantastika, predawe, šaqiva priåa

Popularnost bajke u Srbiji, kako na poåetku tako i na kraju epohe
realizma, demantuje stereotipe o zatvorenosti (nepropusnosti) reali-
stiåke poetike prema fantastici. Uzroci ove popularnosti su više-
struki. S jedne strane, ne treba potceniti uticaj Vukove zbirke i nove
„grimovske" orijentacije na „ÿensku priåu". Prevodima se takoðe sti-
mulisala literatura koja je u osnovi imala narodnu bajku.1 S druge stra-
ne, paralelno sa literarizovanim narodnim bajkama, korpus kwiÿevno-
sti epohe realizma åinile su i umetniåke bajke. S. Matavuq je 1894.
pod naslovom Vilina kwiga preveo pet umetniåkih bajki iz svetske
kwiÿevnosti rukovodeãi se u izboru izdvajawem onih „koje najviše do-
likuju našem duhu, koje po predmetu i po smeru najveãma liåe na naše
narodne".2 Iako Matavuq u predgovoru tvrdi da „mi nemamo tu vrstu
kwiÿevnosti", umetniåka bajka koja „po predmetu i po smeru najveãma
liåi na naše narodne" ulazi u opus realistiåkih pisaca.

1 Jedan od wenih najznaåajnijih promotera bio je M. Glišiã, prevodilac ukrajin-
skih pisaca N. Gogoqa i Marije Aleksandrovne Markoviã. O pripovetkama ove autorke
koja je objavqivala pod pseudonimom Marko Vovåok, Glišiã piše: „Meðu pripovetkama
iz maloruskog narodnog ÿivota najlepše su joj one u kojima su obraðene åisto narodne bajke
i narodna verovawa." (Kurziv D. V.) Nekoliko ovih pripovedaka objavqeno je u Vili. Bele-
šku o ukrajinskoj kwiÿevnosti Glišiã je dao uz prevod priåe Åini (Zvezda, 1901).

2 S. Matavuq, Vilina kwiga, Beograd 2002, str. 5.



Razliåiti putevi (izvori) kojima se bajka „uvlaåila" u štampanu
kwiÿevnost otkrivaju postojawe veã diferenciranih modela pripove-
dawa u kojima se bajka javqala u varijacijama: narodna bajka, stilizova-
na (vukovska) bajka, umetniåka bajka sa jasno prepoznatqivim elementi-
ma narodne bajke itd. Ova terminološka „zbrka" upuãuje na procese,
razraðene poetiåke konvencije, kojima se jedan ÿanr iz svog prirodnog
„usmenog" konteksta izmeštao u drugi „pisani" ili se osamostaqivao
kao poseban oblik. (Za ilustraciju „prelaznog" statusa mogu nam poslu-
ÿiti narodne pripovetke objavqene u Letopisu Matice srpske3).

Modeli transponovawa usmenog ÿanra u pisani razraðivali su se
u skladu sa aktuelnim poetiåkim konvencijama i afinitetima åitala-
ca. Tako je „hipertrofirana bajka" iz Letopisa (30-te i 40-te godine
19. veka) bila u funkciji vaÿnih naravouåenija i odraÿavala još uvek
jaku prosvetiteqsku pisanu tradiciju.4 Takoðe se interpolacijama fan-
tastike karakteristiåne za predawa zadovoqavao i pomodni ukus publi-
ke sklone priåama strave i uÿasa i uspostavqala veza sa zapadnoevrop-
skom tradicijom gotskog romana.5 Bajka iz '60-ih i '70-ih godina u kon-
tekstu nove realistiåke kwiÿevnosti imala je drugaåiju funkciju. Za
folklorne realiste ona je bila autentiåan govor qudi u odreðenim
okolnostima, govorni ÿanr koji treba oponašati i motivisati ade-
kvatnim hronotopom priåawa. U epohi poznog realizma od ilustrativ-
ne citatnosti prešao se put do iluminativne citatnosti (bajka se ci-
tira da bi se destabilizovao smisao koji ona tvori ili da bi se uspo-
stavio neki novi smisao koji se nije mogao izraziti jezikom reali-
stiåke proze6). U „ukrštenom ÿanrovskom sistemu" paralelno sa bajkom
i predawem pojavqivala su se i priåawa o ÿivotu, socijalne priåe,
novelistiåki siÿei. Raniji udeo prosvetiteqskog komentara kojim se
bajka „prevodila" u jezik simbola, alegoriju, sveden je na minimum. Re-
alisti su pribegli drugom postupku dezintegracije ÿanra — bajka se
skazom sa prvostepenog nivoa dijegeze „pomerala" ka drugostepnoj dije-
gezi åime se otvarao prostor za humoristiåke, ironiåne ili parodiåne
intervencije naratora.

Kao izrazito kanoniåan ÿanr, bajka nije mogla da se uklopi u raz-
liåite poetiåke sisteme bez vidnih transformacija, tako da je wena
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3 „Ukrštawe usmenih proznih ÿanrova" i stvarawe „hipertrofirane bajke" neke su
od opštih odlika proze koja se, po mišqewu S. Samarxije, odvaja od ÿanrovski „åistih"
oblika. S. Samarxija, Narodne pripovetke u Letopisu Matice srpske, Beograd 1995.

4 „Ne nalazeãi u pripovetkama ono što traÿi 'vaÿna pouåenija', Atanasije Niko-
liã stvara na osnovu narodnih siÿea i motiva neku vrstu pogodne ilustracije, slikovi-
tog oÿivqavawa i pribliÿavawa moralno-religiozne norme ili nacionalnog duha åita-
ocu." N. Miloševiã Ðorðeviã, Ruralna priåa kao ÿila kucavica narodnog duha, Kazivati
redom, Beograd 2002, str. 126.

5 Pripovetka Verni pobratim ili Ogledalo buduãega vijeka, objavqena 1831. u Leto-
pisu, za S. Damjanova nije samo „mistifikacija narodnog stvaralaštva" nego i „obrazac
predromantiåke horor proze". Ovaj autor otkriva posredniåku ulogu horor fantastike
evropske gotske proze u ranom srpskom romanu koja se odliåno uklapa u folklornu vam-
piristiku. Fantastika u kratkim proznim formama srpskog predromantizma, Kwiÿevna
istorija, 18, 69—70, 1985, str. 15.

6 Simptomatiåna je Priåa o selu Vraåima i Simi Stupici.



implementacija u pisanu kwiÿevnost bila u znaku podreðivawa drugim
ÿanrovima. Ove transformacije, vaÿno je napomenuti, zapoåete su unu-
tar samog ÿanra. V. Prop ih analizira u okviru razlike izmeðu izvede-
nog i osnovnog modela bajke i prepoznaje u prevlasti „racionalistiå-
kog tretmana" naspram „fantastiånog", „humoristiåkog tretmana" na-
spram herojskog, „alogiåne" forme naspram logiåne, „nacionalne" re-
gionalne forme naspram internacionalne.7

Zavisno od toga koji tip transformacija je bio naglašeniji, bajka
je gravitirala prema pouånim priåama, predawu, egzemplima, šaqivim
priåama… Navešãemo nekoliko primera ovih oksimoronskih ÿanrov-
skih spojeva karakteristiånih i za pisanu kwiÿevnost epohe realizma:

Oksimoronski ÿanrovski spoj bajka � pouåna priåa poåiva na trans-
formaciji fantastiånog diskursa u alegoriåni.

Iako „alegoriåna bajka" upuãuje na prerealistiåke transformaci-
je, u epohi realizma ona je doÿivela odreðene promene. One su naroåi-
to došle do izraÿaja u pripovetkama koje variraju iste motive, u priåi
A. Nikoliãa Dva pobratima i J. Veselinoviãa Veånost kao i u narodnoj
pripoveci Verni pobratim.

Za razliku od Nikoliãa, Veselinoviã bajku „ne prevodi" u jednoznaånu alegoriju.
Umesto monosemiånog završetka, u kojem autoritativan glas pripovedaåa-komentatora
razjašwava tamna mesta priåe i bajku „pretvara" u „pripovetku s natrunima strave" a
potom u pouku, Veselinoviã priåu ostavqa otvorenom. („Iliji se okrenu kuãa oko glave.
On se oberuåke uhvati za glavu i pobeÿe…") Tri taåke simbolizuju tu otvorenost (nedore-
åenost) prema svetu nagriÿenom uÿasom, strahom, sumwom, tako netipiånom za zatvorenu
strukturu bajke. U folklornoj verziji ÿivi junak takoðe ide u svet mrtvih i po povratku
ga ÿena jedva prepoznaje jer je „osedeo kao ovca a sve koje od straha koje od åuda". Pošto
je fantastiku bajkovitog podredio fantastici predawa, Veselinoviã u realistiåkom ma-
niru pravi drugu distancu — svet bajke eksplicitno oznaåava kao svet (fikcije): „Topla
je ruka stare bake, slatka su seãawa na detiwstvo kad su nas ovakvim lepim priåama uspa-
vqivali…" U poreðewu sa Nikoliãem, on umawuje udeo komentara a proširuje udeo fabu-
le u strukturi priåe i time se više pribliÿava folklornom predlošku.

Od „ukrštenog niza" bajka � pouåna priåa za kwiÿevnost epohe
realizma tipiåniji je drugi ÿanrovski spoj (takoðe aktiviran u pred-
romantiåarskoj kwiÿevnosti) bajka � predawe.

Prva i druga verzija pripovetke M. Glišiãa Posle devedeset godina dobar su pri-
mer uklawawa tragova bajkovite strukture i transformisawa fantastike bajke u oksimo-
ronsku „realistiåniju fantastiku" predawa.8 Umesto klasiånog obrasca aktivirnog u pr-
voj verziji (otac zadaje teÿak zadatak, junak bajke ga ispuwava i kao nagradu dobija wegovu
kãer), junak u posledwoj verziji odlazi u svet kao odbijen prosilac; pošto izvrši zada-
tak åiji nalogodavac nije otac, za nagradu ne dobija ruku devojke (kao u prvoj verziji) ne-
go je prinuðen da je otme. Siÿe vezan za teÿak zadatak dosledno sledi obrasce demonolo-
ških predawa o susretu sa vampirom a siÿe vezan za otmicu devojke svedoåi o ukrštawu
arhaiånijih bajkovitih siÿea sa siÿeima epske pesme. Kontaminacija razliåitih ÿanro-
va bajka — predawe — epska pesma primetna je i u koncepciji glavnog junaka koji je isto-
vremeno i junak bajke (hrabro siroåe) i junak epske pesme (nije mu sluåajno ime Strahi-
wa)9 i junak predawa (opis reakcija na demonski svet).
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7 V. Prop, Transformacije u bajkama, Morfologija bajke, Beograd 1982, str. 175.
8 Pripovetka Posle devedeset godina prvi put je objavqena u Otaxbini 1880. s pod-

naslovom Pripovetka po narodnom verovawu. Za pišåeva ÿivota objavqena je u zbirci
pripovedaka 1882, kao i u zbirci iz 1904. V. Milovan Glišiã, Sabrana dela, 1, Beograd
1963, str. 551.

9 O dezautomatizaciji forme koja u folklornoj kwiÿevnosti nastaje preimenova-
wem glavnog junaka ili wegovog aktivnog protivnika opširnije u studiji: S. Samarxija,



Navedena pripovetka je dobar primer za još jedno ukrštawe ÿan-
rova, za aktivirawe ÿanra šaqive i realistiåne priåe. Tri tipa fan-
tastike (bajkovitu, epsku i fantastiku predawa) Glišiã osporava na
strukturno najznaåajnijim mestima:

A) na poåetku, uvodnom temom karakteristiånom za šaqive priåe
o ludim stanovnicima jednog mesta.

„Još onda kad su Zaroÿani zaturali vilama orahe na tavan, kad su pojili vrbu i se-
jali so, kad su išli åetomice u planinu te sekli åaåkalice da išåaåkaju zube, kad su iz-
tezali gredu, skakali u jarinu, unosili pregrštima videlo u kuãu, i tako daqe… bila je u
nekog Ÿivana Dušmana, kmeta u Ovåiwi, zaåudo lepa kãi."

(Ovaj uvod podseãa na alogiåno komiånu narativizaciju vremena pre pojave kultur-
nog heroja).10

B) na kraju, završnim realistiånim okvirnim oblikom.
„I dandawi priåaju starci i babe o Ÿivanu…"

Minus prisustvo fantastiånih elemenata oseãa se i u detaqnim
opisima predela kroz koje junak prolazi, kao i u tipiåno realistiåkoj
deskripciji emocija junaka koji napušta kuãu i kreãe u nepoznato.

Transformacije bajke i/ili predawa u šaqivu priåu mogli su bi-
ti preuzeti kao gotovi postupci stilizacije iz usmene kwiÿevnosti.11

Vuk Karaxiã, npr., piše o rasprostrawenosti priåa o ludim stanovni-
cima i zakquåuje: „Po svoj prilici biãe ovaki pripovijedaka o selima
i po drugim krajevima naroda našega, a ni drugi narodi nijesu bez
wi".12

I Vukovi Cerovqani i Vreoåani kao i Glišiãevi Zaroÿani pri-
padaju istom tipu folklornih priåa u kojima se ludosti stanovnika
razliåitih mesta ponavqaju. O tome svedoåi poreðewe navednog odlom-
ka o Zaroÿanima sa Vukovom priåom o Cerovqanima. U komentaru uz
poslovicu „Otegni, kao Cerovqani oje", Vuk piše:

„Cerova je selo u Jadru, i premda su qudi wegovi pametni, kao i ostala wihova
braãa, ali se o wima pripovijeda ne samo da su otezali kratko oje (od samotvora drveta!),
nego i drugi sila kojekaki budalaština, n. p. kako su u Šapcu videãi ðe pred kråmama
stoji namješteno piãe i jelo pomislili da kråmar slavi, pa sjeli, te se najeli i napili,
govreãi: 'Ovako je u našoj åasnoj Cerovi, sve oke i milojke'; kako su posle ne imajuãi
åim platiti, ostavili kowe u zalogu, itd. Kako su sijali so, pa kad nije nikla, oni kaza-
li da su je pojeli skakavci, pa ji ãerali i bili po wivi; kako su åitav šqivik isjekli
ãerajuãi nekaku pticu. Kako goð što se u Jadru i u Raðevini ovako koješta pripovijeda
za Cerovqane, tako se u naiji Beogradskoj pripovijeda za Vreoåane".13

U pripovetkama realista komiåna i/ili parodiåna dezautomatiza-
cija (bajke kao i predawa) karakteristiåna je za prozu J. G. Milenka,
M. Glišiãa i I. Vukiãeviãa. Gledano u celini, stvaralaštvo M. Gli-
šiãa åak predstavqa varijacije istih motiva kroz razliåite stilsko-
-semantiåke ravni: motiv vampira se realizuje po obrascu predawa u
pripoveci Posle devedeset godina, ali i u komiånoj varijanti u pripo-
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Uloga junaka u procesu proÿimawa usmenih proznih oblika, Kwiÿevna istorija, 24, 1992,
88, str. 337.

10 Na ovakvu moguãnost tumaåewa ukazala nam je Marina Simiã, diplomirani fi-
lolog i etnolog po struci.

11 O parodijskom sudaru ÿanrovskih sistema u usmenoj kwiÿevnosti opširnije je
pisala S. Samarxija. Parodija u usmenoj kwiÿevnosti, Narodna kwiga, Beograd 2004.

12 Srpske narodne poslovice, Sabrana dela Vuka Karaxiãa, 9, str. 514.
13 Srpske narodne poslovice, str. 514.



veci Brata Mata, crno dete se takoðe javqa u zastrašujuãem obliku
(Glava šeãera) ali i u funkciji komiåne zabune u licu (v. pripovetku
Redak zver). Kod I. Vukiãeviãa tematizuju se dobro poznati folklorni
motivi vezani za šaqive priåe o zloj ÿeni od koje beÿe i ðavoli i
sveci (Strašan san) ili se uvodi komiåan kontrastni par — zlojeziå-
na ÿena: ãutqiv „za pedaq niÿi" muÿ (Lekoviti štap).

Dok je simbioza folklorne fantastike bajke i/ili predawa i po-
uåne priåe bila karakteristiåna za predromantiåarsku kwiÿevnost, a
bajke/predawa i šaqive priåe za usmenu kwiÿevnost, ÿanrovski spoj
fantastike bajke/predawa i realistiåke (najåešãe socijalne) priåe naj-
produktivnijim se pokazao u kwiÿevnosti epohe realizma. Pionirski
znaåaj kritika je pripisala M. Glišiãu.

Boÿa Vukadinoviã je detaqno opisao Glišiãev postupak „razblaÿavawa narodne
priåe wenim unošewem u realizam pripovetke, u pripovedaåki amalgam u kojem ima i
kritiåkog saznawa." Simboliåno poredeãi ÿanrove sa vråevima, on piše: „U magijske i
obiåajne vråeve vampirskih priåa… dolivala se nova sadrÿina s kraja veka, jedna vrsta
socijalne (zelenaške) more koja je staru mistiåku svest budila razblaÿavajuãi je u novo-
vampirizam."14

Dovoðewe u red fantastike demonološkog predawa i realistiåke
priåe o socijalnoj nepravdi primetno je veã u renominalizaciji fol-
klornih junaka. Atribut ðavolskog kod Glišiãa više nemaju socijalno
nemarkirani junaci ili vrlo uopšteno markirani (npr. bogataši) ne-
go odreðene socijalne strukture, najåešãe zelenaši. Glišiãeva fan-
tastika je stoga simbiotiånog tipa; u woj se ukrštaju ideje program-
skog realizma o socijalnoj (ne)pravdi sa folklornim (patrijarhalnim)
predstavama sveta. Meðutim, iako se poåeo pojavqivati u prostoru i
vremenu svakodnevice, iako je „progovorio" kolokvijalnim seqaåkim
govorom, fantastiåni junak je zadrÿao posebnost — od junaka ni po åe-
mu åudnog za ÿanr iz kojeg je potekao, on postaje „åudan" za ÿanr u koji
se izmešta; proces transformacije bajkovitog åudesnog junaka15 u åud-
nog junaka predawa u realizmu je pojaåan wegovom humoristiåkom paro-
dizacijom i/ili eksplicitnom negacijom.

Aktivirawe razliåitih ÿanrova direktno je uticalo na status fan-
tastiånog sveta u realistiåkom tekstu — wegovu afirmaciju ili nega-
ciju. Fantastiåni diskurs i wegovi ÿanrovi (bajka, predawe) i reali-
stiåni diskurs i wegovi ÿanrovi (društvena priåa i sl.) mogli su na
više naåina da budu spojeni:

A) fantastiåni diskurs je mogao imati funkciju „citata" unutar
realistiåkog diskursa (grafiåki simbol: unija skupova);

B) fantastiåni i realistiåki diskurs se proÿimaju (grafiåki
simbol: presek skupova);
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14 B. Vukadinoviã, Vampirizam u priåama Milovana Glišiãa // Velibor Berko Sa-
viã, Milovan Ð. Glišiã, spomenica o 150-godišwici roðewa, Vaqevo 1997, str. 382.

15 O razliåitim znaåewima pojmova åudesnog i åudnog pisao je C. Todorov u studi-
ji Uvod u fantastiånu kwiÿevnost. Odsustvo oseãawa åudnog kojim bi junak razdvajao
svetove prirodnog i neprirodnog i po Maksu Litiju osobina je jednodimenzionalnih ju-
naka bajki (v. Jednodimenzionalnost, Evropska narodna bajka, Beograd 1994, str. 10).



V) fantastiåni i realistiåki diskurs se meðusobno iskquåuju (od-
nos disjunkcije);

G) fantastiåni i realistiåki diskurs se negiraju (odnos negacije)
paralelno gradeãi opreåne smislove teksta;

D) fantastiåni i realistiåki diskurs postoje nezavisno jedan od
drugoga; dok se u gore navedenim primerima tekst javqa kao viša obje-
diwujuãa instanca dvaju diskursa, u posledwem sluåaju fantastiåni i
realistiåki diskurs postoje u formi zasebnih tekstova i wima nadre-
ðena celina nije tekst nego pripadnost kwiÿevnosti epohe realizma.

A) Unija realistiånog i fantastiånog
Realistiåki tekst je mogao da „obgrli" bajkoviti ili da se javi u

funkciji samo uvodnog ili samo završnog okvirnog oblika. Dve struk-
ture se pritom ne mešaju, one su morfološki razdvojene jakim grani-
cama u tekstu.16

D. Ivaniã ovakav model prepoznaje još u Šapåaninovoj pripoveci Blago: „Pripo-
vijedawe se osjeãalo kao veza sa bajkom usmenog porijekla, kojoj je jedino 'realistiåno'
mjesto upravo to što se pripovijeda, takoðe i kao veza s vremenom kada je pripovijedawe
bilo jedini znak komunikativno-estetske situacije."17

Meðutim, åak i kada unutar ÿanra nisu izvedene neke znaåajnije
promene (kada je svaki segment priåe åuvao svoju samostalnost), reali-
stiåkim okvirom narušavalo se jedno od primarnih svojstava bajke —
„vreme zatvoreno u siÿe". Stavqawe bajke u konkretan društvenoisto-
rijski kontekst (realistiåni hronotop), „grubo" je strukturalno odstu-
pawe od konvencije bajke, od vremena koje po Lihaåovu „ne postoji ni
prije poåetka ni poslije svršetka priåe". Umesto da bajka „poåiwe iz-
ravno, kao da se pomaqa iz nepostojawa: iz nebiãa, iz odsustva vremena
i zbivawa",18 realistiåki pripovedaåi su, tematizujuãi novi hronotop
i smeštajuãi je u jedan širi kontekst, narušavali wenu ÿanrovsku sa-
modovoqnost.

Najfrekventniji postupci kojima se prema svetu bajkovitog uspo-
stavqala odreðena distanca i pridavao mu se podreðen ontološki sta-
tus, bili su skaz i san. Ovakvim okvirnim oblicima, iz sfere dešava-
wa, bajkovito se prebacivalo u sferu ispriåanog, izmišqenog ili
snevanog, nestvarnog.

U realizmu odnos bajkovita : oniriåka fantastika ostvaren je na tri naåina:
a) san je u funkciji realistiåke motivacije bajkovite fantastike (primer su pri-

povetke Nastas nalbantin ili Strašan san I. Vukiãeviãa). Dragiša Ÿivkoviã i Mir-
jana Drndarski ovakav model prepoznaju i u satirama R. Domanoviãa.19

b) san je u funkciji gradacije folklorne fikcije; U pripoveci U gostionici kod
Poluzvezde… oniriåka fantastika je u sluÿbi intenzivirawa fantastiåne priåe. Nabra-
jaju se sve åudniji snovi da bi se upravo naglasila wihova obiånost (više puta narator
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16 Oštre granice izmeðu dvaju diskursa fantastiånog i realistiånog ne moraju bi-
ti smeštene samo u okvirnim pozicijama. One se mogu aktivirati i tokom teksta. Gra-
fiåki znaci distancirawa (zagrade, navodnici, kurziv) ali i parenteze pokazateqi su
usecawa jednog diskursa u drugi.

17 D. Ivaniã, Srpska pripovijetka izmeðu romantizma i realizma, Beograd 1976.
18 D. S. Lihaåev, Poetika stare ruske kwiÿevnosti, Beograd 1972, str. 270.
19 D. Ÿivkoviã, Od bajke do groteske: ka genezi Domanoviãeve satire, Srpska kwi-

ÿevnost u evropskom okviru, Beograd, 2004, str. 329; M. Drndarski, Na vilinom vijali-
štu: o transpoziciji folklornih ÿarnova, Beograd 2001.



ponavqa „kod mene je to ništa kad snim") u odnosu na priåu koja sledi. „…ja baš snivam
svašta, al opet opazih nad oblacima nešto åudnovatije! Al i jeste. Tu åovek nije kadar
tako što da sni, ono je veã nešto ekstra".

v) folklorna i oniriåka fantastika se proÿimaju (primer je pripovetka S. Mata-
vuqa Vodene sile). Ovaj tip fantastike, iako znaåewski najpotencijalniji, najmawe je
razvijen.

B) Konjunkcija diskursa

Jake granice izmeðu sveta priåe (fantastiåne bajke ili predawa)
i pripovedawa (realistiåki okvir) nisu meðutim bile nepropusne.20

Kopåe kojima su se spajala dva diskursa (realistiåan i fantastiåan)
najåešãe su bile figura priåaoca ili hronotopske naznake. Priåawa
Šantavog torbara dobar su primer povezivawa fantastiånog i reali-
stiånog diskursa i wihovog meðusobnog intenzivirawa. Navešãemo ne-
koliko tipova veza. Povezivawe moÿe biti:

1) vremenskim kopåama;
„Bogme, prošlo je tome veã dvadeset i dve… nije! dvadeset i jedna godina, kako se

zbilo ovo što ãu da vam priåam… Jest, upravo, dvadeset i jedna, baš o Mitrovu-dnu…"

2) prostornim kopåama;
„O Mitrovu-dnu, dakle, krenem vam se ja iz Grgurevaca…"
F. Amon piše o „efektu koji je u topografskim opisima åesto naglašen upotrebom

prezenta koji nešto jamåi" i koji prepoznajemo upravo u reåenicama koje ãe nagovestiti
pojavu natprirodnog.21

3) varijacijama istih motiva;
Šantavi torbar iz Gråiãeve pripovetke, priåu o junaku, koji je zanoãivši u zaåa-

ranom gradu pripalio 12 sveãa, pripoveda u mraånoj kråmi nastavqajuãi je tek kada se
sveãe u kråmi „malo boqe razgoreše". Mrak u gradu (diskurs priåe) i mrak u kråmi (dis-
kurs pripovedawa) indirektno su dovedeni u vezu. Fantastiånim redeskripcijama su
podvrgnuti i sledeãi realistiåki motivi: meãava, hladnoãa, noã u gostionici i meãava,
hladnoãa, noã na Testeri; „lupa vrata" u priåi i lupa prozora u kråmi, gluvo doba u
priåi i gluvo doba u kråmi itd.

4) prebacivawem motiva iz realistiånog u fantastiåni diskurs i
obratno;

Svet realnog mogao je biti u funkciji alibija za svet fantastiånog (postupak ka-
rakteristiåan za predawa). Da bi uverio slušaoce, Šantavi torbar ne samo što se po-
ziva na trenutak sada, na sebe kao jamca, nego i na materijalne dokaze priåe. Ilustrati-
van je sledeãi primer: „Pqesne me neko po ruci, al onako kako ni naš uåiteq decu ne
šopa. Sve mi prsti åisto otromboqiše. Ovaj palac — tu bi ga izdigao naspram sveãe,
kao da ga boqe vidimo — ovaj palac nije mi vaqo više od mesec dana, šta više od dva
meseca!"

Rekviziti i onog (fantastiånog) i ovog (za junake realnog) sveta su i lula i šubara
a jedan od nepobitnih dokaza evidentan slušaocima i fiziåki hendikep priåaoca.

Verovawe u stvari kojih nema i nemoguãe dogaðaje stavqeni su time
u istu ontološku ravan sa empirijski spoznatqivim svetom i obezbe-
ðen je „globalni efekat stvarnog koji prevazilazi svako dekodirawe de-
taqa". Åudno je postajalo åudnije ako se desilo, a ne ako se izmislilo.
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20 Iako zbog svoje kanoniånosti deluje kao „nepropusan" ÿanr, ni sama bajka nije
ostala „imuna" ni na svet realnosti. Etikecija u Vukovim ili Nikoliãevim bajkama naj-
boqe ilustruje ovakav vid transformacija.

21 F. Amon, Diskurs podreðen pravilu, Treãi program, 85, 2, 1990, str. 204.



5) Suptilne strategije ukrštawa dva kanonski nepodudarna ÿanra
prepoznajemo i u samoj retorici priåaoca. Wegov jezik je u naporu ime-
novawa fantastiånog, neåega što je pre wegovog iskustva bilo neime-
novano. Nepoznato se stoga ne opisuje onakvim kakvo stvarno jeste (jer
za to još nisu naðene reåi) nego onakvim kakvo jeste za priåaoca (emo-
tivna obojenost reåi) ili kakvo bi bilo razumqivo za slušaoce. Pome-
rawe sa jezika fantastiånog odvija se prema jeziku svakodnevnog a) po-
znatog i konkretnog ili b) doÿivqajnog.

a)
Svakodnevni jezik priåaoca „probija" fantastiåan diskurs u opisu svaðe sa ono-

stranim biãem. Ðavo i Šantavi torbar nalikuju na dva pijana gosta a wihov sukob na ka-
fansku svaðu: „Šta traÿiš ti tu, balavåe?… Huqo i bekrijo! Majmune balavi, ti, ti zar
na mene da naletaš?!" „U taj par veã zapoåesmo belaj. Al smo se i poneli! On mene ãuš,
ja wega zviz, pa sve tako." Kafanska svaða izmeðu brata-Miãe i Livana, koja se dešava u
mraku, sliåno se opisuje: „…baš u taj par neko dunu na sveãe. „Ih!" „Bog da prosti!"
„Ovako ti wemu!" „Ne udri!" „Ta šta ne udri!" „Uh! Ta ne udri!" „Oãeš kazti, a?" „Ta
oãu, puštaj!"

b)
Za postupak psihologizacije ilustrativan je opis straha Šantavog torbara pri su-

sretu sa neobiånim demonskim biãem.
„Stojim kod vrata kao prikovan! jedna mi noga drhãe, a druga se ukrutila… I ona

druga noga ukoåila mi se… Osetim samo kako mi bridi koleno… Stade koÿa da mi se ko-
streši, zubi da cvokoãu i šta ti ja sve znam! ja åisto osetim kako se oblak poda mnom
kreãe. Ko neki mravi da mi zamigoqiše po telu, tako mi u prvi mah beja."

Sofisticirani prodor svakodnevnog jezika u imenovawe fanta-
stiånog sveta razotkriva kompenzacionu funkciju jezika. Onaj ko priåa
åuda neprestano projektuje svoje iskustveno doÿivqajno biãe u svet
fantastiåne predmetnosti kojom pokušava da ovlada. Infiksi realnog
sveta kojima se otkrivaju podsvesne ÿeqe junaka ulaze u svet fantastiå-
nog. (Poniÿeni ãe u svet fantastiånog projektovati pravdu, a gladan —
sitost, neugledni — lepotu i sl.) Tako ãe se fantastiåni svet Šanta-
vog torbara javiti u funkciji kompenzacije realnog sveta: to je svet u
kojem se dobro jede i pije („naš opšitoš ne zaiska ništa drugo, do to da ga rane

ko što on hoãe i da mu dadu kvartir u pivari"), u kojem junaci nose sjajnu garde-
robu (Torbar nosi prsluk sa otpalim dugmadima „tri je zakopåao, a åetiri se otrombo-

qila, tek da se otkinu", ali vidi (izmišqa) Oblaåara umotanog u meku ãurdiju: „Sve ne-

ke zlatne rojte, dugmeta sitna ko grašak, a pod grlom, opet, ili boqe još, pod bradom,

golemo puce, ni u šaku ne bi stalo! pa se sija, Boÿe, pa se sija") u kojem se hrabri
opšitoš suprotstavqa i ðavolu (kontrast hrabrom opšitošu je Torbar kojem se

ðavo priviða i od obiånog jarca) itd. U Vukiãeviãevoj pripoveci Strašan
san ãosavom junaku u snu niåu brkovi: „Tada ti se on junaåki raskoraåi,
ispe prsa i uhvati se desnom rukom za desni brk i — nešto zakikota i
tresnu krilima, stade dreka kokošaka, i Ãosa se iz sna trÿe."

J. Gråiã Milenko je samo nagovestio psihološku (kompenzatorsku)
dimenziju folklorne fantastike, ali wene moguãnosti nisu znaåajnije
iskorišãene u pravcu širih razvijenih psiholoških deskripcija, ili
povezivawa spoqašweg, manifestnog sa unutrašwim podsvesnim u ju-
nacima. Time je on ostao samo na tragu onog plodotvornog ukrštaja
folklorne fantastike i psihološke fantastike karakteristiåne za srp-
skim piscima dobro poznatu prozu E. T. A. Hofmana i N. V. Gogoqa.
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V) Disjunkcija diskursa

Meðutim, dok su odnosi proÿimawa i meðusobnog intenzivirawa
dvaju diskursa (realistiåkog i fantastiånog) karakteristiåni za svet
junaka, za svet realistiåkog pripovedaåa karakteristiåne su drugaåije
relacije. Oba diskursa (folklorna fantastika bajke ili predawa i rea-
listiåka pripovetka) više se ne proÿimaju nego funkcionišu po prin-
cipu susednosti i meðusobnog iskquåivawa. Realistiåki pripovedaåi
su razvili vrlo raznolike strategije distancirawa od folklorne fan-
tastike koju su implantirali u realan svet svojih junaka.

Ovakav tip fantastike Slobodanka Pekoviã najranije u realistiåkoj prozi prepo-
znaje u Gråiãevoj pripoveci.22 Po woj, za razliku od Gogoqa, kod Gråiãa realnost je ne-
što što je neprikosnoveno. Kod Gråiãa ni pripovedaå ni åitalac ne veruju, oni se zaba-
vqaju dok slušaju „izmišqotine" Šantavog torbara. Za Anu Radin i proza M. Glišiãa
je dobar primer razvijenih pripovednih strategija kojima se istovremeno i gradi i raz-
graðuje fantastiåno. U pripoveci Noã na mostu premeštawe odgovornosti za istinitost
iznetog åak je trostepena.

G) Negacija diskursa

Znaåewski su najprovokativniji oni tekstovi u kojima se reali-
stiåki i fantastiåni diskursi ne iskquåuju nego tvore paralelno raz-
liåite meðusobno neuskladive smislove teksta.

Priåa o selu Vraåima i Simi Stupici paradigmatski je tekst u ko-
jem se neprestano smewuju razliåite ÿanrovske strukture a da se ne daje
prevlast ni jednoj koja bi uspostavila jedinstven smisao teksta. Åita-
lac se stavqa u poziciju nekoga ko iz reåenice u reåenicu aktivira i
dezaktivira razliåite ÿanrove. Za J. Ÿivanoviãa Priåa… je i fanta-
stiåna, i alegorijska i humoristiåka pripovetka23 a za D. Ÿivkoviãa
„fantastiåna pripovetka u stilizaciji narodne bajke", „umetniåka baj-
ka", „nagoveštaj Domanoviãeve satire" kao i „poseban ÿanr u srpskoj
kwiÿevnosti".24 U dinamiånoj igri integrisanih i dezintegrisanih
ÿanrova ipak se mogu izdvojiti fantastiåan i realistiåan t. j. alego-
riåno-satiriåan diskurs. Svaki od wih se ostvaruje više u negaciji
drugoga nego u samorealizaciji.

Navešãemo nekoliko integrativnih i dezintegrativnih elemenata
bajke koji se prepoznaju u postupcima prvo doslednog sleðewa a potom
napuštawa funkcija tipiånih za strukture bajke po Propu:

i poåetna harmoniåna situacija (tipiåna inicijalna formula: „Bilo je nekad jedno
selo…")

X protivnik nanosi štetu (Ðavo unosi neslogu);
Y posredovawe, vezivni åinilac (Simi se dopušta odlazak);
W poåetak suprotstavqawa (Sima kreãe u potragu za spasom sela i � napušta kuãu);
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22 S. Pekoviã, Elementi hofmanovske i gogoqevske fantastike u priåama Jovana Gr-
åiãa Milenka, Uporedna istraÿivawa, 1, Beograd 1976, str. 429.

23 J. Ÿivanoviã, Predgovor Celokupnim delima Ilije Vukiãeviãa, Beograd 1929, str. 24.
24 D. Ÿivkoviã: Narodna fantastika u tkivu srpske umetniåke pripovetke druge

polovine 19. veka, Evropski okviri srpske kwiÿevnosti, 2, Beograd 1977, str. 222.



D darivaoåeva funkcija (Sima sreãe åetiri diva, åetiri vetra i patuqka, darivao-
ca koji ãe ga uputiti na åarobnog pomoãnika);

U trenutku kada je åitalaåki horizont oåekivawa ÿanrovskom motivacijom veã raz-
vijen u pravcu potvrde izabranosti bajkovitog junaka, Vukiãeviã odstupa od kompozicio-
ne sheme bajke. Sima ne zasluÿuje pomoã, niti u Mudriåinom dvoru uspeva da reši zago-
netke. Umesto oduzimawa glave, uobiåajene kazne za junake koji ne izvršavaju zadatak u
bajkama, wemu se oduzimaju opanci. On ne izdrÿava proveru (N junakova reakcija), ali
stiåe åarobno sredstvo Z, t. j. dobija potreban savet. Poredak sveta bajke je poremeãen jer
su junaci i wihove funkcije date u inverziji: ispostavqa se da je savet kontrasavet i
umesto koristi donosi štetu junacima, ne zna se ni šta je spas za Vraåane, niti je junak
kojeg šaqu izabran.25 Stiåe se utisak da je on „izvuåen" iz ÿanra komiåne priåe i sta-
vqen na mesto izabranog junaka. Åitalac je u nedoumici da li da mu se nasmeje i time
razruši iluziju bajkovitog teksta ili da mu pokloni poverewe.

I hronotopske naznake aktiviraju razliåit horizont oåekivawa.
Prostor u koji se smeštaju junaci je i komiåan/groteskan (v. opis crkve u

kojoj je sveti Hristofer naslikan sa ovåjom glavom, a Jevtimije Veliki naslikan kao naj-

mawi ili opis vodenice i reke u kojoj se igraju ðavoli-ðaci) i idiliåan („Stvari su

zanoãivale pod nebom i dan su sutra doåekivale åiste i nepomaknute, prelivene rosom,

koja ih je sama i hranila i branila, a na wih nikada nije pao nijedan pakostan pogled"),
i hrišãansko-simboliåan („Nad wima je bio nevidqiv krst, beo kao cvet i sjajan

kao sunce na kog nije smeo neåastivi ni dawu ni noãu") i bajkovito-fantastiåan
(o „dimenzionalnoj izuzetnosti prostora, predmeta i biãa" — mehana kao najviša gora

vraåanska, muve velike kao kokoši, komarci kao štrkovi, mehanxija od dva Simina pe-

dqa — veã je pisano).26

Ne samo hronotopske naznake nego i izbor junaka u funkciji je
ÿanrovskih parodija. U priåi se pojavquju: junaci bajke (divovi, patuq-
ci, åarobna metla), junaci komiånih priåa (v. npr. opis sporazumevawa
zanemelih Vraåana, opis baba Ÿurna koja se u komiånom kontekstu ja-
vqa i u pripoveci Strašan san i sl.), parodirani, alegoriåni junaci
(Nenad, Naum, Panta), ðavo i bog u kontekstu šaqive priåe ali i jakih
biblijskih asocijacija na iskušavawe, kaznu i greh. Ÿanrovska ambi-
valentnost je naroåito karakteristiåna za glavnog junaka Simu Stupicu
koji ima odlike i mitskog junaka („Sima Stupica sinu odjednom u Vra-
åima i obasja i Vraåane i Vraåe zajedno sa crkvom i vodenicom") i ju-
naka šaqivih priåa i biblijski parodiranog izabranika (ilustrativ-
na je parodizacija biblijskog stila i znaåewa vezanog za roðewe spasi-
teqa) i samog ðavola (Stupica ima i folklorne atribute ðavolskog ju-
naka: ãosavost, zelene oåi, crvenu kosu) i junaka apokrifne literature
(up. Priåu… sa rukopisom sredwevekovne pripovetke Vraå koju je obja-
vio Šafarik 1831. i Vukovom varijantom Usuda).

Vukiãeviã bajkovitu strukturu neprestano razara komiånim, alego-
riåno-didaktiånim i tragiåkim semantizacijama. Posledwa reåenica
teksta „Bio boqe priåuvati svoje kwige da ih ðavo ne prevrãe" vrlo je
znaåajna za tumaåewa priåe. Pisac ih je „prevrnuo" preispitujuãi sve
one utopije koje literatura stvara. Wegovi junaci ne mogu da izdrÿe
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25 Junaci bajke takoðe mogu biti neugledni, ali su po nekom svojstvu ipak izabra-
ni, drugaåiji od ostalih.

26 B. Jeviã: Sloÿenost djela Ilije Vukiãeviãa // Ilija Vukiãeviã: Priåa o selu
Vraåima, Novi Sad 1987.



pritisak kojem ih podvrgava kodeks hrišãanske literature (oni nisu
dovoqno verujuãi), niti kodeks bajkovite literature (oni nisu dovoqno
dobri), niti kodeks realistiåke literature (ne postoji verovawe u spas
zajednice jakom vojnom organizacijom, ekonomijom, znawem). Biblijska
parabola o sejaåu funkcioniše kao objediwujuãa smisaona instanca:

„Nema ni Nenada, ni Nauma, ni gospodina Pante Vaspitateqa. Oni su od srca seja-
li svoje ÿito u novu zemqu, ali niko od wih ne pogleda u ÿito kakvo je, ni u zemqu u ko-
ju ga bacaše. I zato od wine pšenice niåe korov, i od wihovih trudova — nevoqa. Oni
prokleše zemqu neplodnu, a zemqa wihovo ÿito nerodno. A greh je bio ravan: jer je i
ÿito bilo dobro, ali za drugu zemqu, a zemqa je bila plodna, ali za drugi usev."

Svojom „zlokobnom bajkom"27 Vukiãeviã je otvorio put jednom no-
vom modernom oseãawu sveta i åoveka dezorijentisanog u wemu. Wegovo
paralelno graðewe i razgraðivawe automatizovanih formi pripoveda-
wa u kritici je odavno primeãeno i dovedeno u vezu sa zapadnoevrop-
skom tradicijom. B. Jeviã je npr. pisao: „Obrtawem i demonizacijom
motiva potrage za sreãom i tajnom ÿivota, Vukiãeviã, poput nekih tada
modernih pisaca (Vilije del Il Adam i Hugo fon Hofmanštal, na
primjer), razara tradicionalnu i stvara 'zlokobnu bajku' ili antibajku
u kojoj se put ka harmoniji i sreãi pretvara u put ka otuðewu i kata-
strofi."28

D) Nezavisnost postojawa fantastiånog
i realistiåkog diskursa

Iako izlaze iz poqa istraÿivawa jer ne pripadaju realistiåkim
pripovetkama, ÿanrovski sistem epohe realizma åine i bajke. One su za
ovaj rad zanimqive u onoj meri u kojoj upuãuju ne više na autentiånu
maštu pripovedaåa nego na konkretne folklorne predloške kojima se
sluÿio. Za takav tip istraÿivawa paradigmatske bi bile pripovetke
Zmijina košuqica J. G. Milenka i Car Goran I. Vukiãeviãa.

U Gråiãevoj pripoveci ne postoji realistiåki uvodni ili završni okvirni oblik,
bajka poåiwe „izravna" inicijalnom formulom („Bio jedan car pa je bolovao od qute
glavoboqe.") Meðutim, veã prepoznatqivim naslovom „Zmijina košuqica", a potom i
podnaslovom „Pripovetka u narodnom duhu" pravi se distanca prema ispripovedanom.
Naslovom se i aktivira siÿe vezan za zmiju mladoÿewu, siÿe koji je vrlo rasprostrawen
na našem podruåju i to u razliåitim ÿanrovskim realizacijama (kao stihovana varijanta
ili kao Vukova stilizovana prozna varijanta).29

Gråiãeva obrada motiva zmijine košuqice odstupa i od proznih i od epskih vari-
janata motiva zmije mladoÿewe, ali i od predawa o zmiji koja åuva blago. Reå je o konta-
minaciji razliåitih siÿea i napuštawu bajkovitog predloška. (Za bajku npr. nisu ka-
rakteristiåna „neodreðena znawa" — cara boli glava jer je stao na neåistu kašiku ili
uzdahnuo nasred raskršãa — koja u kontekstu ove bajke predstavqaju prodor beznaåajne re-
alnosti, implantaciju narodnog verovawa u strukturu bajke). Za bajku nisu karakteristiå-
na ni poloviåna rešewa. Bajkovit junak uvek dobija sve, i kraqevstvo i carevu kãer i
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27 O osobinama ovog tipa bajke pisala je H. Dajmrih, Zlokobna bajka: inverzija arhe-
tipskog motiva u modernoj evropskoj kwiÿevnosti // Narodna bajka u modernoj kwiÿevno-
sti, str. 95—110.

28 B. Jeviã, str. 23.
29 Vidi: N. M. Ðorðeviã „Ostvarivawe idealnog ÿanra bajke na primeru Zmije mla-

doÿewe", Kazivati redom, prilozi prouåavawu Vukove poetike usmenog stvarawa, Beograd
2002, str. 93.



ÿivi dugo i sreãno. Kod Gråiãa, ispuwava se proroåanstvo zmije, junakiwa uspeva da iz-
leåi cara, postaje mu ÿena ali umesto muške raða mu samo ÿensku decu.

Nije mawe zanimqiv ni stepen deformacije folklornog modela u
pripoveci Car Goran u odnosu na Vukovu priåu Trojan zabeleÿenu u
Ÿivotu i obiåajima naroda srpskog u poglavqu Junaci i kowi wihovi.

Vuk priåu o Trojanu motiviše aktivirawem predawa o istoimenom mestu („Ovako
se zovu zidine od starinskog grada navrh Cera…"), Vukiãeviã priåu o caru Goranu zavr-
šava pomenom kule Goranove iz koje se åuje promukao glas petla i tuÿan pisak kowski.
Za razliku od Vuka, Vukiãeviã usloÿwava siÿe priåe i razvija niz sporednih junaka (ba-
ba, majušno dete koje asocira na Biberåe i sl). Takoðe, dodatno motiviše htonsku priro-
du cara o kojoj se u folklornoj varijanti ãuti (detaqno se objašwava kako on zadobija
svojstva natprirodnog htonskog biãa aktivnog samo noãu). U nastavku priåe sledi se fol-
klorni siÿe priåe, ali se mawaju akteri i detaqi prevare (kod Vuka „muÿ ili brat" ÿe-
ne koju je Trojan noãu pohodio organizuje prevaru, a kod Vukiãeviãa to je majušno dete
koje je ÿena izmolila od boga (time je aktiviran siÿe bajke Biberåe); kod Vuka zmaja pre-
vare da noã još uvek traje tako što petlima povade jezike a kowima umesto sena daju pe-
sak; kod Vukiãeviãa kowima se daje zemqa. Na isti naåin naslovni junaci stradaju (od
sunåeve svetlosti sklawaju se pod stog sena; kod Vuka volovi rasture stog i junak se ras-
topi, a kod Vukiãeviãa vo stiÿe do plasta uz pomoã deteta smeštenog u wegovo uvo);
opis smrti cara Gorana doslednije sledi etnografski opis vampira nego Vukov zapis
(Trojan se rastopi, a car Goran se naduva „kao prazan meh i pršte odmah na sve strane
ali to beše tako jako i strašno"). Pošto za spasioca nije izabrao muÿa ÿene, Vukiãe-
viã odnos ÿena : muÿ razvija u komiånom kquåu. Potencijalni spasilac je kukavica koji
noãu sedi pod kruškom i åeka zoru da bi se vratio ÿeni.

I u primeru Zmijine košuqice i u primeru Cara Gorana folklorna
citatnost se ostvaruje duÿ cele ose teksta. Åešãi su, meðutim, sluåaje-
vi da se folklorni tekst parafrazira, ali kao segment realistiåkog
teksta. Ilustrativna je Torbareva priåa o opšitošu u Gråiãevoj Go-
stionici kod Poluzvezde… koja varira u folkloru dobro poznat siÿe o o
junaku koji je prespavavši na strašnom mestu bio nagraðen. (Up. siÿe
ali i deskripcije ukletog mesta u priåi Šantavog torbara o opšito-
šu, sa folklornim priåama Milostivi soldat i Deåko koji se niåeg ne
plaši.)

Analizirani razliåiti tipovi veza izmeðu realistiåkog i fanta-
stiånog diskursa potvrðuju produktivnost folklorne fantastike za re-
alistiåke pripovedaåe.

Bajkom se npr. skretala paÿwa na izrazito artificijelan tip go-
vora koji je odstupao od uobiåajenog govora junaka. Sa zanimqivosti
folklorne fabule paÿwa åitaoca se tako preusmeravala prema samom
zadovoqstvu pripovedawa i slušawa.

Evo kako to zadovoqstvo pripovedawa i slušawa opisuje I. Vukiãeviã u pripoveci
Mala vila: „U onom lakom wenu priåawu, u wenim oåima ja vidim da ona srdaåno veruje
u sve to što kaÿe, veruje kao da toga åasa sve to gleda i kao da je nekada nesumwivo vide-
la. Od prve reåi ja osetih staro detiwsko zadovoqstvo, kome sam se nekad podavao, kad
sam verovao da zmiski car ima åudotvorni kamen pod jezikom i da u jednom pawu ÿivi,
nesumwivo ÿivi, starac od pedqa, sa bradom od aršina, a da je neizmerno jak."

Realistiåki pripovedaåi su prepoznali moguãnosti razliåitih ÿan-
rovskih preoznaåavawa fantastiånog diskursa varirajuãi ga u luku od
bajki, predawa preko komiånih priåa do zlokobnih bajki ili moderni-
jih varijanata priåa strave i uÿasa. Narativizacijom fantastiånih
folklornih biãa znatno su proširili i tipove kwiÿevnih junaka (ak-
tera) i otkrili velike asimilacione moguãnosti realistiåkog teksta
tamo gde se po definiciji verovalo da je on nepropusan. „Nepromen-
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qiv zakon i ustanovqeno pravilo" koji po C. Todorovu onemoguãavaju
„kretawe pripovedawa",30 prodorom fantastiånog diskursa prevaziðe-
ni su; realistiåka norma je postala mawe kruta a samo pripovedawe
fleksibilnije.

Sve ono što je åinilo kanon folklorne fantastiåne proze (oso-
bito bajke) lako se moglo transponovati u citatni signal poznat åitao-
cima. Tu vrstu automatizovanog åitalaåkog znawa realistiåki pripove-
daåi su vrlo uspešno iskoristili poigravajuãi se citatnim signalima
kao retorskim figurama na naåin poznat folklornoj tradiciji.

Tako npr. u Vukovim poslovicama nailazimo na dvostruku kontekstualizaciju iska-
za: „kao da ga je gvozdenim štapom po svetu traÿio". S jedne strane, daje se tumaåewe i
aludira na bajku, a s druge strane, upuãuje se i na morfološku samostalnost iskaza — po-
slovicu.

Kako jedan bajkoviti detaq i/ili poslovica postaju stilsko sredstvo, moÿemo vide-
ti u sledeãem primeru: U pripoveci Ratar J. Veselinoviã svekrvin odnos prema snahi
izraÿava slikovito: „Da je obukla gvozdene opanke, pa pošla po svetu snahu da traÿi,
pocepala bi ih, a onaku snahu ne bi našla."

Jezik kojim se svet unutar jednog ÿanra imenovao, po oprobanom
folklornom „receptu" mogao se promenom konteksta transformisati u
gotovo sredstvo stilizacije, u stabilnu stilsku figuru. Umesto onoga
što je znaåio unutar ÿanra iz kojeg je potekao, on je postao retorska za-
liha. Realistiåka graða se posredstvom automatizovane åitalaåke re-
cepcije dovodila u vezu sa takvim retorskim zalihama. Spone/kopåe sa
tradicijom najåešãe su bile ostvarene posredstvom figura poreðewa
po sliånosti ili kontrastu kao i hiperbole. Tim figurama se u red
poznatih pojmova koji su pripadali jeziku tradicije uvodio nov jeziåki
niz koji je pripadao govoru svakodnevice i obratno.

Fantastiåni svet se javqao u funkciji korektora, dopune, negacije
realnog sveta doprinoseãi opreånim procesima — stabilizovawu i de-
stabilizovawu realistiåke norme pripovedawa. Dijahronijski posma-
trano wegova integrativna svojstva su do jaåeg izraÿaja došla u ranom
periodu i vezuju se za folklornu fazu srpskog realizma, dok su dezin-
tegrativna bila izraÿenija krajem epohe. Bez obzira da li je proces te-
kao u jednom ili u drugom smeru, uticaj folklorne fantastike, napose
bajkovite, bio je od izuzetnog znaåaja za realistiåke pripovedaåe. Po-
sredstvom fantastiånog diskursa semantiåka ravan realistiåkog teksta
se širila i u isti znak su se smeštala dva znaåewa. Bajkovitim i se-
novitim biãima srpskog realizma produÿavao se vek „gogoqevskog rea-
lizma" kod nas i stvarala se još jedna differentia specifica u odnosu na
zapadnoevropski.
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Dragana Vukiãeviã

SERBIAN REALISTIC SHORT STORY AND FAIRY-TALES

S u m m a r y

The paper studies long-standing and very stable links between the Serbian reali-
stic short story and folk fairy-tales, while emphasizing the permeability toward the folk
fantastic as one of the differentia specifica of Serbian realism in relation to the West
European one. The presence of the folk fantastic in the realistic short stories links them
with the similar poetic principles on which the Gogol type of realism was founded. The
paper analyses transformations which the oral genre underwent with the change of con-
text, as well as the stylistic-semantic growth established by its mediation within the rea-
listic corpus.
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VIDOVI BAJKOVITOG U PROZI MILOVANA GLIŠIÃA

Vukosava Ÿivkoviã

SAŸETAK: U tekstu se istraÿuje inicijalno opreåan od-
nos proze Milovana Glišiãa i poetike bajkovitog. Naroåita
paÿwa posveãuje se tumaåewu onih Glišiãevih pripovedaka u
kojima se sloÿene relacije ovog suodnosa reflektuju na više
ravni, poput: svojstava junaka, siÿejnog plana, motiva ili ob-
lika pripovedawa. Tumaåewe, takoðe, suoåava dosadašwa vode-
ãa sagledavawa proze, posebno wenog fantastiånog dela u kwi-
ÿevnom opusu Milovana Glišiãa, sa nekim od novijih per-
spektiva u analizi i doÿivqaju fiktivnog sveta ovog srpskog
realiste. Kquåno poqe istraÿivawa vodi ka posmatrawu estet-
ske ravni izvornih tekstova iz ugla primene novijih metodolo-
ških postupaka.

KQUÅNE REÅI: realizam, bajka, pripovedawe, junak, epi-
zoda, motiv, poetika prostora

Kada se u prozi jednog tipiånog predstavnika realizma, kakav je
nesumwivo Milovan Glišiã, ÿeli istaãi element koji inicijalno od-
stupa od prirode poetike kojoj pisac pripada, kao što je u ovom sluåaju
— bajka i bajkovito, onda se za poåetak izlagawa problema nameãe navo-
ðewe nekoliko elementarnih pretpostavki koje pribliÿavaju ova poqa.
Odnos proze srpskog realizma, i realizma uopšte, i poetike bajke je u
osnovi opreåan. Realizam, t. j. wegova proza kao oblik u kojoj je ova
stilska formacija našla svoj najpodesniji izraz, oslawa se na racio-
nalistiåko i pozitivistiåko uåewe, suÿavajuãi svoj predmet i glavni
ciq na slikawe svakodnevne društvene stvarnosti u umetniåkim deli-
ma. Sa druge strane, u bajci dominira karakter umetniåko-fiktivnog,
koje je odvaja od kazivawa o viðenom, doÿivqenom, verodostojnom, pa
samim tim i društveno-stvarnosnom. Bajka pripada tzv. nerealistiå-
kim ÿanrovima, odnosno ona ne poåiva na uzroåno-poslediånom niza-
wu dogaðaja, nego poseduje vlastite zakonitosti na temequ kojih opstaje
i koordinira. Meðutim, bajka se posmatra kao drukåiji, åudesni, izmi-
šqeni svet samo ako se sagledava iz perspektive racionalistiåke pri-
zme.1 Isto tako, i realistiåki tekst nije ništa drugo nego izraz fik-

1 Bez ÿeqe da se bajkovito izjednaåi sa fantastiånim, jer su toj problematici po-
sveãeni mnogobrojni seminari i literatura, ovde je u ciqu drugaåije perspektive sagle-



cije. Ukoliko stvari posmatramo iz ovih uglova, jasno je da su poetike
realistiåkog i bajkovitog protivreåne samo na prvi pogled, a da se de-
taqnijim poreðewima u wihovim svetovima krije mnoštvo dodirnih
elemenata.

Za srpsku realistiåku prozu vaÿno je istaãi da ona, iako skoncen-
trisana na druge sisteme estetskih vrednosti, nikada nije prekidala
tradiciju sa bajkovitim pripovedawem. Jedan od glavnih razloga za to
leÿi u åiwenici da su mnoga dela ove proze nastala na åvrstoj folklo-
rnoj podlozi, gde je odnos prema društvenoj stvarnosti åesto bio po-
sredovan razliåitim estetizovanim oblicima narodnog stvaralaštva,
pa u tom smislu i bajkom. Delo Milovana Glišiãa je jedan od takvih
primera. Ono pripada samom središtu angaÿovanog, utilitarnog rea-
lizma, ali isto tako i onog koje se u našoj literaturi odreðuje kao
folklorni realizam,2 faza rustikalne proze,3 narodwaåki realizam4 i
sliåno. Takoðe, o stvaralaštvu Milovana Glišiãa se mnogo pisalo.
Veãina dosadašwih tekstova deli mišqewe da je Glišiãev svet uda-
qen od sveta bajke i da u wegovim pripovetkama vaÿnu ulogu imaju ob-
lici usmene kwiÿevnosti kakvi su anegdota i predawe. Stvar biva in-
teresantnija i zbog åiwenice da Glišiã nije, poput nekih od svojih
savremenika, pisao ni autorske bajke, niti podraÿavao narodne. No,
ako se uzme u obzir misao Umberta Eka: „Jedan tekst, kada se jednom
odvoji od svog pošiqaoca (kao i wegove intencije) i od konkretnih
okolnosti u kojima je poslan (a time i od svog intendiranog referen-
ta), lebdi (da tako kaÿemo) u praznini jednog potencijalno beskonaånog
prostora moguãih tumaåewa. Otuda nema teksta koji bi se mogao tumaåi-
ti na osnovu utopije o nekakvom konaånom autorizovanom, definitiv-
nom, originalnom i konaånom smislu",5 onda prozi Milovana Gliši-
ãa moÿemo pristupiti iz novog, drugaåijeg, åak osporavanog ugla tuma-
åewa. Veza sa bajkovitim se u wemu ostvaruje na nekim teÿe uoåqivim
momentima kakvi su siÿejni planovi, atmosfera, poåetni i završni
obrasci, åitave pojedine epizode, svojstva i postupci junaka. Najviše
materijala za ovakvo sagledavawe nalazimo u pripovetkama Noã na mo-
stu, Nagraisao, Posle devedeset godina, mada znaåajne detaqe pruÿaju i
ostale Glišiãeve pripovetke.

Glišiãevo poznavawe folklorne graðe bilo je izvorno s obzirom
da se u mladosti bavio wegovim sakupqawem i beleÿewem. „Još od
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davawa suoåenih fenomena umesno navesti misao Erika Rabkina izreåenu sredinom se-
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stepeni, ali ništa mawe realna." — Eric Rabkin, The Fantastic and Fantasy, Fantastic in Li-

terature, Princeton — New Jersey 1976, str. 33.
2 Dušan Ivaniã, Srpski reaalizam, Novi Sad, Matica srpska, 1996, str. 40.
3 Dimitrije Vuåenov, „Glavne faze u razvoju srpskog realizma", u kwizi: Tragom

epohe realizma, Kruševac, Bagdala, 1981, str. 14—25.
4 Dragiša Ÿivkoviã, „Narodna fantastika u tkivu srpske umetniåke pripovetke

druge polovine H¡H veka", u kwizi: Evropski okviri srpske kwiÿevnosti, Beograd, Pro-
sveta, 1977, str. 219.

5 Umberto Eko, Granice tumaåewa, prevela Milana Piletiã, Beograd, Paideia,
2001, str. 6.



mladosti, on je gutao narodne pesme, koje je i sam sakupqao ispod Ma-
qena, beleÿio iz usta jedne Foåanke, i štampao u Danici za 1872, oda-
kle ih je odštampao u zasebnu kwiÿicu."6 Osim toga, pišåev dosta
plodan prevodilaåki rad jednim svojim delom pokazuje i posebno inte-
resovawe za bajku. „Åak i 1873. godine, u vreme 'komunstva', onda kad se
to najmawe moglo oåekivati, najavquje on sa Ÿivojinom Simiãem pre-
vod Hiqadu i jedne noãi."7

Glišiãeva pripovetka se sliåno bajci, samo ostvareno drugim me-
hanizmima, najåešãe humorom, uvoðewem nepouzdanog pripovedaåa, iz-
mewenim stawima svesti junaka, razliåitim pripovedaåevim komenta-
rima, ograðuje od sveta åudesnog koji nastoji da oÿivi, predstavqajuãi
priåe o wemu kao zabavu i momente fiktivnog. Okvirni plan Noãi na
mostu pruÿa atmosferu sliånu bajkovitoj na poåetku teksta i sreãan
završetak kao vid prevladavawa niza prepreka i povratak harmoniånoj
situaciji. Sliåno ranijim pojedinim tekstovima M. P. Šapåanina
ili J. G. Milenka, Glišiãeva uvodna situacija u navedenoj pripoveci
podseãa na izvornu atmosferu priåawa bajki u kuãi, gde postoje sluša-
oci okupqeni oko onoga ko pripoveda, ÿivo i zanimqivo, i gde se sve
od poåetka prihvata kao svet izmišqenog i zabavnog. „Posle veåere
divanili smo o svaåemu. Naposletku poåesmo priåati o vampirima,
zduhaãima, xinovima, vešticama i drugim neåastivim silama, što se
priviðahu åoveku u gluvo doba. Svi smo ponešto ispriåali — ko više
a ko mawe. No åiåa-Ðurað, bogme, najviše. I što ume pripovedati to
je za åudo! Kao god da iz kwige åita!"8 Daqe, ono što åiåa-Ðurað sli-
kovito pripoveda i što u stvari predstavqa priåu u priåi, odnosi se
na kazivawe o bolesti i ozdravqewu seqaka Ivana. Wegova bolest, data
kao posledica toga da je nagazio na xinovsko kolo, i traÿewe leka is-
pripovedani su sa mnogo detaqa koji podseãaju na elemente koje moÿemo
sresti u demonološkim predawima. To je „termin za vrstu predawa u
kojem je osnova magijski, mitološki pogled na svet, verovawe u natpri-
rodne pojave i biãa."9 Ono što biva specifiåno za Glišiãevo pripo-
vedawe u ovoj i u svim pripovetkama koje predstavqaju natprirodno
(izuzev Brata Mate) je poseban, åak neoåekivan odnos preme datoj gra-
ði. Iako se Milovan Glišiã se posmatra kao nastavqaå vukovsko-pro-
svetiteqske ideje u kojoj se na natprirodno gleda kao na nešto što
treba zabeleÿiti ali istovremeno prihvatiti kao sujeverje, „Glišiã se
ne podsmeva verovawima u natprirodne sile, ne tretira ih kao puke
praznoverice koje su prevaziðene i štetne — što bi se moglo oåekiva-
ti uzimajuãi u obzir duh vremena i idejnu orijentaciju našeg pisca u
jednom periodu."10 Zbog toga se wegova pripovetka Noã na mostu, iako
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6 Jovan Skerliã, Pisci i kwige, kwiga 2, Beograd, Prosveta, 1955, str. 331.
7 Golub Dobrašinoviã, „Milovan Ð. Glišiã — ÿivot i delo", predgovor u kwi-

zi: Sabrana dela, kwiga 1, Beograd, Prosveta, 1963, str. 47.
8 Milovan Glišiã, Sabrana dela, kwiga 1, str. 85.
9 Nada Miloševiã-Ðorðeviã, Od bajke do izreke, Beograd, Društvo za srpski jezik

i kwiÿevnost, 2000, str. 174.
10 Vlada Uroševiã, „Fantastika u delu Milovana Glišiãa", u zborniku Srpska

fantastika, Beograd, SANU, 1989, str. 400.



poåiwe u bajkovitom kontekstu svesti o izmišqenom, u toku samog pro-
cesa pripovedawa pribliÿava mitskom ne samo na poqu sadrÿaja nego
i u idejnoj sferi verovawa u istinitost ispriåanog.

Nastala u kasnijem periodu stvaralaštva Milovana Glišiãa, pri-
povetka Nagraisao nema samo isti podnaslov kao Noã na mostu — pri-
povetka iz narodnog verovawa, nego i ponavqa wene motive i osnovnu
fabulu, u åemu su pojedini tumaåi stilskih odlika srpske realistiåke
pripovetke videli znake wene dekadencije.11 U Nagraisao nema uvodne
bajkovite atmosfere, ali zato inicijalni momenti sveta ove Glišiãe-
ve pripovetke podseãaju na poåetak bajke. Kao što bajka svojom najåe-
šãom uvodnom formulom „Bio jednom jedan" imenuje neko stawe koje se
narušava i odatle poåiwe wen svet teÿwe da se narušena ravnoteÿa
ponovo uspostavi, tako i pripovetka Nagraisao sledi obrazac takvog
poåetka: „Udaleku nije bilo onakog domaãina kao što beše Miladin
Maleševiã u Lajkovcima. Stoke dosta, baštine dosta — svega dosta."12

Meðutim, ova pripovetka posebne paralele sa bajkovitim svetom ostva-
ruje na poqu izgleda i svojstava junaka koji ovde jedini moÿe da spase
Maleševiãa kada zapadne u nevoqu, i koji u tom smislu podseãa na lik
pomoãnika u bajkama. Pisac i ovde najpre kao pravi realista motiviše
wegovo ime (Romi Vuk!) navodeãi da mu je kršteno ime Vuk i da su ga
prozvali Romi jer od detiwstva malo naramuje na levu nogu. Meðutim,
veã u sledeãoj odrednici, dajuãi portret junaka, pisac insistira na
wegovim neobiånim, natprirodnim osobinama i izgledu: „Beše vam to
åovek ãosav, ama nigde dlaåice, do malo obrva. Suv, peåen kao da je pa-
jantama vidio; lice mu ono crno, zbråkao kao u babe. Oåi mu grahora-
ste, igraju kao na zejtinu, a svetle kao u maåka. Nos mu kukast, savio se
gotovo preko gorwe usne. Ruke suve kao pastrma i crne."13 Osim wegovog
izgleda, i svi ostali elementi u tekstu ukazuju na natprirodna svojstva.
On ÿivi potpuno sam u kuãi na kraju sela okruÿenoj šumarkom, a jedi-
no društvo mu je crni maåak bez ijednog belega što spava kraj ogwi-
šta. Kao u bajci, glavnom junaku pomaÿe pomoãnik sa natprirodnim
osobinama i izgledom i uz pomoã åarobnog sredstva — trave koju treba
uzeti tri puta. Semantika wegovog imena je bogata i vezana je kako za
širu folklornu tradiciju, tako i za bajku. U narodnoj bajci Kovaå i
Romi Daba daje se direktno pojašwewe da je Romi Daba najstariji ðavo.
Veselin Åajkanoviã smatra da ovakva predstava ðavola ima poreklo u
paganskoj zamisli boga podzemqa: „(…) a taj ðavo, jedan je od oblika u
kojima je produÿio da ÿivi nekadašwi naš htoniåni bog. Najzad, kao
najubedqiviji primer navodimo poznatog našeg demona, hromoga dabu: u
tome izrazu — kako je lepo saåuvano i ime i glavna telesna osobina ne-
kadašweg našeg Daboga!"14 Naš starinski bog pre antropomorfnog
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11 Milorad Najdanoviã, Seoska realistiåka pripovetka u srpskoj kwiÿevnosti H¡H
veka, Beograd, Zavod za izdavawe uxbenika Socijalistiåke Republike Srbije, 1968, str.
260.

12 Milovan Glišiã, navedeno delo, str. 375.
13 Isto, str. 379.
14 Veselin Åajkanoviã, Mit i religija u Srba, Beograd, SKZ, 1973, str. 398.



imao je teriomorfno obliåje vuka. Glišiãev Romi Vuk se razlikuje od
samog neåastivog, odnosno nespretnog, nadmudrenog ðavola iz pomenute
narodne bajke. On je jedini kojeg imenuju da moÿe da pomogne glavnom
junaku.

Najviše dodirnih taåaka sa bajkom ima pripovetka Posle devedeset
godina. U woj postoji spoj ugledawa na narodnu bajku i narodno verova-
we (ovde u vampire), ali na drugaåiji naåin nego u prethodnim teksto-
vima. Znaåajan iskorak u tumaåewu proze Milovana Glišiãa uåinila je
u našoj kwiÿevnoj kritici Ana Radin, i to upravo praveãi uporednu
analizu strukture bajke i ove Glišiãeve pripovetke u svojoj kwizi Mo-
tiv vampira u mitu i kwiÿevnosti.15 Autorka Glišiãevu pripovetku
naziva bajkovitom i smatra da je upravo na taj naåin što se posluÿio
ÿanrom bajke, Glišiã otklonio problem stvarnog i nestvarnog i „da je
upravo zahvaqujuãi tom poklapawu motiv postao deo fabule, a sam vam-
pir kwiÿevni lik — upravo ono što realistiåka norma inaåe nije do-
puštala. Zahvaqujuãi promeni ÿanra, Glišiã nije morao da plaãa vi-
soku cenu realistiåke norme po kojoj natprirodno ne moÿe biti deo
stvarnosti."16 Tema i struktura Posle devedeset godina poklapa se sa
bajkama o neizglednom braku. Osim toga, postoje dodirne taåke ponovo
kada su u pitawu poåetak i kraj teksta, pozicija i karakteristike glav-
nog junaka, glavni motivi, prostorna odreðewa i sukob sa natprirod-
nim biãem.

Neke motive, osnovni tok radwe u kojem se mladiã kojem to mešta-
ni prvobitno brane ipak suprotstavqa vampiru u vodenici, ali i åi-
tave reåenice,17 Glišiã je preuzeo iz teksta narodne priåe Vampir Li-
sibrada. Ono što pisac uvodi u svet svoje pripovetke, a åega nema u po-
menutom tekstu narodne proze jeste qubavna priåa izmeðu devojke Radoj-
ke i mladiãa Strahiwe, mada je i ona raðena po bajkovitom obrascu.
Ona se podudara sa bajkom o neizglednom braku: otac devojke neãe da je
da za siromaha, mladiãu se postavqa uslov da ubije vampira pri åemu se
raåuna na wegov neuspeh, a kada se desi suprotno junak stiåe slavu i
dobija ruku voqene devojke. Ovakvim siÿejnim rešewem ostvaruje se
jedno od tumaåewa inaåe specifiånih za bajku, a to je da ona sadrÿi u
svom svetu i socijalnu utopiju koja nudi ÿeqeni društveni uspon za
obespravqene i potåiwene osobe".18 Na ovom momentu je u svojim prou-
åavawima insistirao i Meletinski, smatrajuãi da u bajci preovlaðuje
socijalni kod i da „najvaÿnija opozicija visoko/nisko nema u narodnoj
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15 Ana Radin, Motiv vampira u mitu i kwiÿevnosti, Beograd, Prosveta, 1996.
16 Isto, str. 71—72.
17 Primera radi, u pomenutom tekstu narodne kwiÿevnosti, vampir komentariše

što nije naišao na novu ÿrtvu u vodenici kojoj bi pio krv: „E, jadni Lisibrada, eto åe-
trdeset godina, svako si veåe imao veåerati, a noãas nema!" — Novica Šauliã, Srpske
narodne priåe, kwiga 1; sveska 2, Beograd Geca Kon, 1925, str. 127 Podudarnost sa Gliši-
ãevom izjavom Save Savanoviãa više je nego oåita, što pokazuje da je navedeni tekst bio
poznat Glišiãu: „Ej, Sava Savanoviãu, devedeset godina vampiruješ i ne osta bez veåere
kao veåeras!" — Milovan Glišiã, navedeno delo, str. 344.

18 Dragana Antonijeviã, Znaåewe srpskih bajki, Beograd, Etnografski institut SA-
NU, 1991, str. 76.



priåi kosmiåki, nego sijalni smisao."19 Postoji još nekoliko momena-
ta u vezi sa Glišiãevim junakom Strahiwom u kojima on nalikuje juna-
ku bajke. On je na samom poåetku marginalizovan u društvu, åak prezren
(naroåito od strane Radojkinog oca, koji, osim što mu zamera što je
siromašan, sa gnušawem više puta komentariše da je kao mlad propu-
šio a to samo priliåi starijim qudima i domaãinima) i ÿivi na kra-
ju sela u maloj kuãi. Takoðe, kako bi naåinio podvig, on poput junaka
bajke izlazi van okvira svog prvobitnog okruÿewa, napušta rodno selo
i odlazi u drugo. „On (junak — V. Ÿ.) mora izaãi napoqe da bi siÿe
mogao da se razvija (…) Do prelaza, meðutim, dolazi i on je za siÿe od
prvenstvenog znaåaja s obzirom da predstavqa nezaobilaznu i åesto
presudnu etapu na junakovom putu do ciqa."20 I drugi vidovi prostora
u Glišiãevom tekstu imaju doticaja sa bajkovitim. Za susret sa natpri-
rodnim biãem on je izabrao vodenicu, inaåe mesto za koje se smatra da
se na wemu okupqaju neåastive sile, ali da bi se pojaåala wegova tajno-
vitost i neobiånost dodaje se: „Odista je strašna ta gudura gde je vode-
nica zaroška. S jedne strane gusta šuma, i dawu je mraåno u woj, a ka-
moli noãu. S druge strane krševi i stene, sve nekake okapine, åini ti
se sad ãe se survati dole."21

Strahiwina borba sa natprirodnim biãem takoðe ima podudarno-
sti sa bajkom. Pobeda nad vampirom junaku donosi promenu statusa, po-
štovawe i ostvarewe braka. „U bajci je ovo središwa faza u kojoj junak
prolazi kroz glavnu proveru u sukobu sa natprirodnom silom. Za ini-
cijacijsko iskušavawe svoga junaka Glišiã je izabrao vampira pa je
wime praktiåno reprodukovao motiv posveãewa junaka iz bajke sa siÿe-
om o ubistvu htonskog demona."22 Motiv borbe sa htonskim demonom,
kakav je ovde vampir, posmatra se kao jedan od åestih bajkovitih motiva
åije je poreklo mitsko i povezan je sa ritualima inicijacijskog tipa.23

Pored navedenih odlika, poåetak Posle devedeset godina: „Bila je u
nekog Ÿivana Dušmana, kmeta u Ovåini, zaåudo lepa kãi"24 odgovara
åestoj uvodnoj formuli bajke: „Bio jednom jedan (…) pa imao prelepu
kãer." Pripovetka ima i pomoãnika, to je baba Mirjana koja je sva po-
vijena od starosti i do koje se mora prevaliti dug put. Meðutim, naåin
kako se od we dobija informacija gde je vampirov grob prikazana je re-
alistiåki, sa izraÿenim humoristiåkim detaqima.

Sliåno ovoj pripoveci, koja u mnogo åemu podseãa na bajku, Milo-
van Glišiã je i u nekim drugim tekstovima, koji u potpunosti slede
mimetiåki princip bez fantastiånih epizoda, umeo da naåini sklop
priåe nalik bajkovitom. U pripoveci Prva brazda, udovica Miona iz-
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19 E. M. Meletinski, Poetika mita, preveo Jovan Janiãijeviã, Beograd, Nolit,
str. 267.

20 Mirjana Deteliã, „Poetika fantastiånog prostora", u zborniku Srpska fanta-
stika, str. 161—162.

21 Milovan Glišiã, navedeno delo, str. 342—343.
22 Ana Radin, navedeno delo, str. 70—71.
23 Više o ovome u: Meletinski, navedeno delo, str. 268.
24 Milovan Glišiã, navedeno delo, str. 328.



lazi kao pobednik iz svih ÿivotnih nevoqa, kako bi na kraju, poput ju-
naka bajke, bila nagraðena sreãom videvši sina kako ore i zamislivši
izvesnu buduãnost u kojoj ãe wena „kuãa propevati". Wena sudbina pod-
seãa na osnovnu ideju bajke „u kojoj se porodiåna sreãa, carska kruna i
dugoveåan ÿivot dodequju najzasluÿnijima i najvaqanijima."25 Ako se
nekim Glišiãevim pripovetkama sreãan kraj koji podseãa na bajkovit
poklapao sa socijalno-utopijskim, ovde se poklapa sa idiliånim. Tim
momentom proza Milovana Glišiãa, prva u tom nizu kod nas, posluÿi-
la je kao uzor sliånim završecima Lazareviãevih, Veselinoviãevih
ili Rankoviãevih priåa.

Vukosava Ÿivkoviã

ASPECTS OF FABULOUSNESS IN MILOVAN GLIŠIÃ'S PROSE

S u m m a r y

The text investigates initially contradictory relation between Milovan Glišiã's pro-
se and the poetics of fabulousness. Special attention is directed toward the interpretati-
on of those Glišiã's short stories in which the complex links of this inter-relation are
reflected in several planes, including: the traits of the characters, plot plane, motives or
form of narration. The interpretation also confronts the leading surveys of the prose do-
ne so far — specially of the fantastic part in Milovan Glišiã's literary opus — with so-
me of the recent perspectives in the analysis and experience of the fictitious world of
this Serbian realist writer. The key field of investigation leads to the observation related
to the esthetic plane of the source texts, starting from the standpoint implying the appli-
cation of recent methodological procedures.
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NESTANAK EPSKOG SVETA U REALISTIÅKOJ PRIPOVECI1

Dragana Vukiãeviã

SAŸETAK: Veã su savremenici realista uoåili a kasniji
prouåavaoci samo potvrdili i detaqnije opisali jak uticaj
usmene kwiÿevnosti na poetiku srpskih realistiåkih pripo-
vedaåa. Nisu, meðutim, svi folklorni ÿanrovi bili podjedna-
ko integrisani u realistiåki ÿanrovski sistem. U radu se uka-
zuje na nekompatibilnost epske i realistiåke slike sveta i
usmerenost realistiåkog teksta ka parodiånim i humoristiå-
kim preoznaåavawima onih znawa o svetu koja su bila pohrawe-
na u epskoj pesmi.

KQUÅNE REÅI: epska pesma, realistiåka pripovetka, pa-
rodija, humor

Ako epiku tumaåimo kao sublimaciju „ideologije jednog, arhaiånog,
ratniåkog društva" koja se „od indoevropskih boraca na bornim koli-
ma, preko starih slovenskih ratnika, do srpskih sredwovekovnih vite-
zova …u biti nije mewala",2 onda su realistiåke interpretacije wenih
tema i ideja zapravo wena negacija. Kako se kwiÿevni tekst oslobaðao
jedne jake kanonske struje, pritiska „tradicionalne referencijalno-
sti", najboqe moÿemo uoåiti ako pogledamo na koji naåin su klasiåne
epske teme prvo prestilizovane (romantiåarska, humoristiåko-paro-
diåna stilizacija, realistiåka, naturalistiåka), a potom preimenova-
ne i zamewene novima. Razliåiti tipovi stilizacija ostvareni u raz-
liåitim dinamiånim odnosima (simbioza, sinteza, negacija, kontrast),
u realistiåkim tekstovima otkrivaju nam prisustvo kako starijih tako
i novijih tehnika pripovedawa.

Za romantiåarsku stilizaciju istorijskih tema paradigmatiåan je
tekst Ðure Jakšiãa Neverna Tijana, u kojem se aktiviraju oni segmenti
epskog sveta koji imaju potencijal emotivno pregnantnog, baladiånog.3

1 Za korisne sugestije tokom pisawa rada autorka posebnu zahvalnost duguje Sneÿa-
ni Samarxiji i Dušanu Ivaniãu.

2 A. Loma, Prakosovo. Poreklo srpskog junaåkog epa u svetlu indoevropske komparati-
vistike, u zborniku: Od mita do folka, Kragujevac 1996, str. 86.

3 I u „omiqenicama" Laze Kostiãa (Kosovka devojka i Smrt Omera i Merime), tako-
ðe se mogu prepoznati baladiåni podsticaji za wegovo kwiÿevno stvarawe i wegova fol-



Takvi su motivi kosovskog stradawa, Kosovke devojke, izdaje i never-
stva.4 Epska slika sveta vidno transformisana romantiåarskom reto-
rikom dopuwuje se biblijskim motivima. Poåetnu atributizaciju Tija-
ne kroz figuru Kosovke devojke zamewuje biblijska Judita, a epsko fi-
nale poslekosovskih stradalnika — melodramski završetak (junak gine
da bi video dragu, draga ispija otrov iz dadiqine ruke). Ovaj vid ro-
mantiåarskih stilizacija (åitawa epskog) odrÿaãe se tokom epohe rea-
lizma u delima u kojima se javqa motiv ubi sunt. Epski objektivni nara-
tor (onaj koji zna i izveštava nas o junacima, wihovim dvorima, kowi-
ma, qubama, najposle o wihovom junaštvu) nestaje pred lirizovanim su-
bjektom koji svojom emocijom „boji" naraciju, on tuÿi nad nestalim
epskim svetom. Iza pitawa gde su sada junaci, dvori, qube, kowi i ju-
naštva više se ne åuje glas epskog kazivaåa (v. Rajko vojvoda i Margita
devojka) nego romantiåarskog lirika a naraciju smewuje lamentirawe.

Jakšiãeva proza je dobar obrazac konfrontacije epskih, melodram-
skih „euforiåkih" i realistiåkih siÿea. U wegovim pripovetkama pa-
ralelno sa tematizacijom rata i junaštva (1848, hercegovaåki ustanak i
srpsko-turski rat) razvija se i neepska (realistiåka) slika (filistar-
stvo, štabno, pozadinsko „manekenstvo", licemerstvo). Ipak, u veãini
pripovedaka nad epskim i realistiåkim siÿeima preovlaðuju melo-
dramski. Ne treba pritom gubiti iz vida åiwenicu da i u narodnoj
kwiÿevnosti nailazimo na baladiåne preokrete i sjediwenost motiva
veridba(venåawe)/smrt. Meðutim, u romantiåarskim pripovetkama Ðu-
re Jakšiãa, intenzivirawem melodramskog suštinski je preoznaåena
folklorna baladiånost. Gotovo sa grafiåkom preciznošãu moÿe se
predstaviti ratna tematika i woj najåešãe nadreðeni melodramski si-
ÿei:

Pripovetka Ratna tematika Melodramski elementi

Milan 1848, sukob Srba sa
Maðarima

1. surovi vojnik spasava siroåe
2. dobra pomajka i loša majka, Maðarica
3. smrt deteta

Uskok „pripovetka iz sadašweg
ustanka",
u fusnoti navedena 1875. g.

1. spasavawe otete snaje iz begovog
harema

Na mrtvoj
straÿi

1. 1848.
2. hercegovaåki ustanak

1. samoubistvo devojke na grobu ubijenog
mladoÿewe

2. dragi u borbi, odbijawe bogatog prosca

Ratnici
Rawenik

Srpsko-turski rat
Srpsko-turski rat

1. oproštaj vojnika od drage
2. smrt vojnika

Melodramski siÿei javqaju se i u prozi S. M. Qubiše. Još je I.
Sekuliã pisala da „Skoåidjevojka i Crnogoraka Gorde nisu tipovi qu-
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klorna istraÿivawa. Hatixa Krweviã, Vekovita jabuka Laze Kostiãa, Novi Sad, 1992,
str. 45.

4 I u delu Laze Kostiãa, po mišqewu Hatixe Krweviã, „kosovska tema je prostor u
kojem teåe permanentni dijalog s prošlošãu i tradicijom". Kosovska gama Laze Kostiãa,
Vekovita jabuka Laze Kostiãa, Novi Sad 1992, str. 111.



bavnice za roman, nego za dramu". Kod S. Matavuqa melodramski im-

pulsi su potpuno prigušeni ili naturalistiåkom obradom ili hu-

moristiåkim preokretima. Drugaåijem stilskom registaru pripadaju i

prividno „melodramski siÿei" M. Miqanova. Prividno, jer umesto

emotivnog, Miqanovqev odnos prema junacima je racionalan, problem-

ski. Junaci se stavqaju u egzistencijalne procepe izmeðu opreånih

normi — ubiti kuma ili pogaziti zadatu reå, osvetiti se ili oprosti-

ti (sin prašta ubici oca, majka ubici sina, brat bratoubici) — i to

åini wihovu poziciju više tragiånom nego melodramatiånom. Za raz-

liku od melodramskih junaka koji se doÿivqavaju emotivno (smeh i su-

ze), Miqanovqevi junaci poput epskih izazivaju poštovawe i divqewe

ili poput tragiåkih izazivaju katarziåno oseãawe.
Za romantiåarske i realistiåke pisce tematski je bio vrlo inspi-

rativan ne samo kosovski boj nego i lik hajduka. On se samo delimiåno
uklapao u romantiåarske predstave usamqenih boraca za veåitu pravdu,
buntovnika sa uzvišenim idealima. Suštinski, romantiåarski hajduk
je bio neepski.

O ovim razlikama G. Gezeman piše: „Kult 'slobodne', neobuzdane liånosti je dete
19. veka, nasleðe zamagqenih genija iz doba tzv. 'bujnosti i plahovitosti'. U plemenu i u
patrijarhalnoj zajednici uopšte velika individualna liånost je samo predstavnik su-
štine duha wegove zajednice…5 Åovek u ovakvoj zajednici nije individualista. On svoje
teÿwe moÿe da uloÿi samo na to da bude boqi od drugih, ali ne da bude drugaåiji od dru-
gih, kao individualista."6

Novu konceptualizaciju hajduka ponudili su realisti. Razlike se
mogu ilustrovati analizom jednog odlomka iz Jakšiãeve pripovetke i
iz pripovetke Bude Budisavqeviãa.7

U pripoveci Ruskiwa Ðure Jakšiãa opisuje se „poezija hajduåkog ÿivota": „Ti ne
znaš, ali hajduåki ÿivot ima svoje poezije; i one mrke, hrapave stene imaju svoje ÿivo-
pisne draÿi kakvih nijedan ðulistan na svetu nema!.. O šta sam puta, na hladan kamen
naslowen, gledao kako se po vrhovima planinskim cepaju crni oblaci, a na åelu im, kao
neki vojvoda sa crnim krilima, leti orao… I u tim åasovima sam premišqao o teškoj
sudbini moga ugwetenog naroda, u mrkim krilima toga vazdušnog gospodara sam gledao
razvijenu zastavu vaskolikog Srpstva; i veã sam u tom zanosu mislio da pod hajduåkim
opancima leÿi satrvena tiranija…"

U pripovetkama Bude Budisavqeviãa hajduåki ÿivot se prikazuje s
naliåja, pa se predaja carskim vlastima i dugogodišwe robovawe vide
u svetlu oslobaðawa od neizvesnosti i neprijatnosti koje podrazumeva
hajdukovawe (Zadwi liåki harmbaša, Hajduk Nevjera).

„Jest u neke i za neko vrijeme zoran i poletan ÿivot hajduåki. Ali mnogi sasvim
posrne i podivqa u timornoj gori, kao i onaj mrki vuk, s kojim se sreta, te bi samo za-
skakivao, derao, gulio, grizao. I što li je mekše ãudi, kasnije mu dotuÿi, dodija onaj
pusti pustiwaåki sviåaj, ona vjeåita paÿwa i strepwa, besanica i trzavica, nerijetko
tvrdi log i glotni muåeniåki krušac, moj gospodine. Boqega åoeka stane i tištiti, po-
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5 G. Gezeman, Åojstvo i junaštvo starih Crnogoraca, Cetiwe 1968, str. 26.
6 Isto, str. 98.
7 Iako smo Jakšiãu kontrastirali prozu Bude Budisavqeviãa sledeãi opoziciju

romantiåarska — realistiåka stilizacija, celokupni opus pomenutih pisaca demantovao
bi ovako uprošãene polarizacije. U prozi sa ratnom tematikom Ðure Jakšiãa mogu se
pronaãi i realistiåki elementi kao što se u prozi Bude Budisavqeviãa mogu pronaãi
romantiåarske stilizacije.



jedati duševnost i ÿeq ga sve to jaåe presvoji, prevlada za kuãnim mirom i za onim, ako
i suhašnim, ali Bogom blagoslovqenim zalogajem na svom ogwištem."8

Za nas je znaåajno kako se oko iste lekseme širi semantiåko poqe
(obuhvataju oni koji se bore u razliåitim vremenima i na razliåitim
prostorima, sa razliåitim ciqevima), a zatim i mewa vrednosni pred-
znak od pozitivnog (hajduk = junak) do negativnog (hajduk = odmetnik,
nasilnik, pqaåkaš).9 (Ambivalentna znaåewa semanteme hajduk zabele-
ÿena su još u Vukovom Rjeåniku). I dok su pojedine lekseme objediwava-
le suprotna znaåewa, dotle su druge mewale sferu jeziåke upotrebe: ju-
nak � vojnik, otaxbina � drÿava (obratiti paÿwu na etimološko zna-
åewe ovih reåi), borba, megdan � rat… Novom nomenklaturom zapravo
se oznaåavao novi neepski svet koji je prividno zamewivao stari, ep-
ski profilisan svet, a u stvari ga je negirao.

Romantiåarskim i/ili realistiåkim stilizacijama bili su izlo-
ÿeni i odreðeni literarni toponimi. U radovima realistiåkih pisa-
ca Crna Gora postaje semantiåko jezgro oko kojeg se okupqaju najrazli-
åitije semanteme — s jedne strane, one koje oznaåavaju slobodarsku tra-
diciju, nepokornost, junaštvo, a s druge one koje sugerišu zabaåenost,
kulturnu izolovanost, nekultivisanost. Kod romantiåara, i kod Igwa-
toviãa (delom i kod Nenadoviãa), Crna Gora više simbolizuje ideju
nego konkretan ÿivotni prostor. Ona se interpretira kao pesniåki
simbol, idealan epski prostor u kojem se raðaju junaci. U Matavuqevoj
camera obscura ona se izjednaåava sa meseåevim krajolikom, ali se i tu
stilizuje, svodi na simbol a ne opis nekog konkretnog prostora (v. De-
set godina u Mavritaniji). Mewa se i poredbeni par. Opoziciju Crna
Gora — Turska smewuje opozicija Crna Gora — Evropa u kojoj prvi
ålan mewa predznak od pozitivnog ka negativnom. Od slobodarske Crne
Gore do Jaminske doline (Deset godina u Mavritaniji) odvija se iro-
niåna inverzija istog pesniåkog znaka.10

I dok se znaåewe simbola Crne Gore u realizmu mewa, drugi pro-
storni simbol, Kosovo poqe, ostaje nepromewen. Åak se i u opisima
srpskih pisaca koji su boravili na Kosovu oseãaju jak simboliåni pri-
tisak pesniåkog toponima, emotivna obojenost opisa i prigušena do-
kumentarnost (opis se pretvara u lament nad „svetim srpskim prosto-
rom"). Krajem 19. veka, mitopoetski oreol u radovima realista bio je
skinut sa Crne Gore, ali je još uvek osvetqavao realan prostor Ko-
sova.11

398

8 B. Budisavqeviã, Iz starog zaviåaja, Novi Sad 1914, str. 78.
9 U negativnom kquåu hajduci se prikazuju i u pripovetkama S. Rankoviãa (Potera).

10 Milan Kašanin razlikuje dve interpretacije Crne Gore u stvaralaštvu Sime
Matavuqa. „Širewem legende o Crnoj Gori i Crnogorcima, Matavuq produÿava tradi-
ciju koju su stvorili u srpskoj poeziji Ðuro Jakšiã i J. J. Zmaj, a u srpskom putopisu
Qubomir Nenadoviã. Na 20 godina po odlasku iz Crne Gore, po dolasku u Beograd, kad se
oslobodio prisustva crnogorskog kneza i cetiwskog amibijenta, Matavuq uvidevši ko-
liko onaj svet voli teatralnost i koliko u wemu ima 'fanfaronstva', nije mislio o Cr-
noj Gori i Crnogorcima onako naivno… U posledwoj svojoj pripoveci iz crnogorskog
ÿivota, pod naslovom Sinovi, Matavuq se odrekao idealizovawa i folklora…" Uskok,
Sudbine i qudi, Beograd 1968, str. 189.

11 O epskoj ikoniånosti Kosova, vidi: M. Deteliã, Mitski prostor i epika, Beo-
grad 1992, str. 120.



Kolika su stilska i semantiåka pomerawa izvršena u srpskoj kwi-
ÿevnosti za nepunih pola veka moÿemo videti uporeðivawem epskog
motiva (poznatog još iz Homerove Ilijade — oproštaj Andromahe od
Hektora, ili iz naše tradicije — rastanak Milice od braãe) u delima
razliåitih pripovedaåa (neretko savremenika).

U pripoveci Kapetanov grob Ð. Jakšiã motiv rastanka uvodi kao
slikarski motiv, „udaqava ga iz fabule", prebacuje u komentar:

„U velikom svetu, po åuvenim galerijama, gledao sam divnih slika koje predstavqaju
kako se narodni vojnik sa svojom porodicom prašta. Ideja je po sebi lepa; crteÿi pra-
vilni, svetlost dobro udešena, a boje do zanosa divno poreðane!…"

Tek posle ove esejistiåke obrade likovnog motiva rastanka, on opisuje oproštaj
muÿa od ÿene pred odlazak u rat:

„Maro!" produÿivaše kapetan malo stalnijim glasom… — Još ovog åasa moram po-
laziti!…

Mlada gospa klonu, rumeno lice joj poblede kao listak prebele hartije, i ona ni-
šta nije umela progovoriti! Nemo je gledala u wega jedva što je mogla disati…" (na kraju
vrlo razvijenog opisa oproštaja drage i dragoga, junakiwa se onesvešãuje i pada u naruå-
je svoje majke).

Mawe u melodramskom, a više u realistiånom stilu motiv rastan-
ka je dat u pripoveci Na vojsku B. Budisavqeviãa:

„Kad se trgne regulaš — vojnik iz posade, a iz tuðe zemqe na vojsku, ne ostavqa,
otkle poðe, štono vele, ni kuåeta ni maåeta svoga, ali graniåaru red je ostaviti stari
dragi zaviåaj… Ondje mu je rodni dom, domaãe ogwište, ondje stara oåinska zadruga, u woj
ÿena… ono gumno i pojata i niÿe wih potkuãnice nešto, ono malo oranica i livada…
oh, ta on je sirotiwa raja".

U nastavku se gradiraju slike: oproštaj vojnika sa rodbinom, ÿenom, decom i na
kraju sa majkom. Iako se kod Budisavqeviãa junakiwe ne onesvešãuju i ne padaju u naruåje
bliÿwih, akcenat je još uvek na emotivnom doÿivqaju doåaranom lirski intoniranim
opisom.

Nešto je drugaåije stilizovan ovaj motiv kod B. Nušiãa:
„A kad je bilo vreme da se poðe veã, sedome ocu zaigra brada i zadrhtaše usne, a

wegove studene usne osetih po åelu i po obrazima. A zatim, kao ono prvi ubod noÿa što
zaboli, a posle utrne meso i moÿe se koliko hoãeš seãi, tako i ja veã nisam više ni ra-
zaznavao, åiji su poqupci i zagrqaji, ni åije su suze vlaÿile moje obraze."12

Dijahronijski posmatrano romantiåarske stilizacije epskih tema
izrazito su prisutne u radovima protorealista dok se kasnije sa razvo-
jem realizma sporadiåno javqaju. U razvijenom realizmu epski predlo-
ÿak se napušta i gradi kvalitativno nova, „samostalna", neepska sli-
ka sveta. Romantiåarske stilizacije pritom nisu predstavqale negaciju
ili inverziju epskog sveta nego wegovu transformaciju i znatno su se
razlikovale od realistiåkih stilizacija. Taj period traÿewa izra-
za/stila za stare/nove teme bio je zanimqiv i za savremenike realista.

U znamenitoj studiji o S. M. Qubiši, Q. Nediã izdvaja tri kwiÿevna pristupa
istoriji: 1. Pripovedaåi ili, poput Ð. Jakšiãa, priåaju „prošlost kakvu su sebi stvo-
rili u mašti, uzimajuãi je jedino zato što više daje maha romantici no priåa iz sa-
vremenog ÿivota"; 2. ili, poput A. Gavriloviãa, „da bi priåi svojoj dali što više ver-
nosti istorijske," prouåavaju istorijske rasprave; 3. ili, poput S. M. Qubiše, fantazi-
ju i istoriju udruÿuju u folklornoj predstavi istorije fikcionalizujuãi ono što je „za
narod stvarna prošlost wegova".13
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12 B. Nušiã, Oproštaj, Pripovetke jednog kaplara, Sabrana dela, 14 Beograd 1938,
str. 21.

13 Q. Nediã, St. M. Qubiša, Studije iz srpske kwiÿevnsoti, Novi Sad — Beograd
1960, str. 248.



Ne bi li se „snizila" povišena romantiåarska retorika, M. Sa-
viã, M. Pejinoviã, M. Car predlagali su piscima istorijske proze da
se okrenu dokumentima (nauåan, ponekad pseudonauåan stil) i izvrše
(u poreðewu sa svojim romantiåarskim prethodnicima) sledeãe izmene:

1. jeziåke — sugeriše se piscima da realistiåki prikaÿu govor ju-
naka (oponašawe jezika kakav je bio u vremenu iz kojeg potiåu junaci),
a ne da ga svode na deklamatorske veÿbe;

2. tematske (piscima se predlaÿe da uzimaju graðu iz bliÿe pro-
šlosti — hajduåke i uskoåke, ne nemawiãske, jer se o woj zna više pa
je i pripovedawe o woj argumentovanije);

3. formalne (kritiåari su potencirali epski, narativni i de-
skriptivni aspekt teksta, jer se wime na raåun dramatiånosti priåe
(tipiåan romantiåarski efekat) uveãavala wena informativnost (ti-
piåan realistiåki efekat pripovedawa); narativnost se isticala kao
„prednost" istorijske proze (romana i pripovetke) nad dramom.14

Uprkos ovako jasno formulisanim sugestijama, napuštawe epskom
tradicijom oblikovane slike sveta i weno smewivawe novom nauånom
slikom sveta, više je bila ÿeqa pojedinih kritiåara nego implicitna
poetika pisaca. Uzroke neobjektivne slike prošlosti treba traÿiti i
u nedovoqnoj kritiånosti/objektivnosti/nauånosti romantiåarske isto-
riografije koja je meðu realistiåkim piscima tokom cele epohe imala
svoje pristalice (J. Igwatoviã, S. Sremac).

Ipak, insistirawe na dokumentarnosti imalo je odreðenih posle-
dica na interpretaciju epskih tema. Dok se romantiåarskim stilizaci-
jama normirao dramski baladiåni potencijal epske slike sveta, reali-
stiåkim stilizacijama normirala se epska objektivnost. U prvima, akce-
nat je stavqan na epski svet kao na izvor emocija, u drugima, na wegovu
finalnost, iscrpnost. U realistiåkim stilizacijama primetna je veãa
emotivna udaqenost izmeðu pripovedaåa i lika. Ono što je transfor-
misalo epski znak u lirski i stvaralo utisak neobiånosti/egzotiåno-
sti, sada se ponovo vraãa objektivnosti epskog znaka. Istorijsko kao
oznaåiteq romantiåarskog, egzotiånog postaje oznaåiteq stvarnosnog —
otuda åeste etnografske interpolacije ili pozivawa na nauåne izvore
veã u radovima S. M. Qubiše. Za ovaj „realistiåan" naåin „åitawa"
istorije najveãe zasluge imao je Vuk Karaxiã.

Osim kroz tekstove kojima se oponašala objektivnost epskog znaka,
odnos epsko-realistiåko moÿemo tumaåiti i kroz tekstove u kojima se
epski diskurs parodira. Buduãi da epski tekst u realistiåkom kontek-
stu stvara novi visoko tenzitivan tekst, susret dva kanona (epskog i
realistiåkog), upravo zbog iskquåivosti wihovih normi, idealna je
podloga za humoristiåke i parodiåne stilizacije. Ovaj tip stilizaci-
ja, vaÿno je napomenuti, javqa se i u samom folkloru. Time se reali-
stiåka pripovetka ne ostvaruje u opoziciji sa folklornom slikom sve-
ta nego u opoziciji sa epskom folklornom slikom sveta. Pripovetka
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14 Nabrojane izmene detaqnije su analizirane u: Poetika åitawa — kritika proze
1868—1901, Beograd 1998, str. 57.



Kawoš Macedonoviã moÿe posluÿiti kao idealan primer realistiåkih
preoznaåavawa epskih oznaka.

Kawoš Macedonoviã je tekst koji ima mnogo dvostruko kodiranih
mesta koja se mogu prestilizovati, t. j. poneti kwiÿevno relevantne
informacije razliåitog porekla i znaåewa.15 Za nas je zanimqivo da
uoåimo na koji naåin se jedan „epski scenario" („u poåetku se pojavqu-
je nasilnik koji uzurpira ustaqeni ÿivotni red, zatim on nameãe po-
niÿavajuãe uslove, sije atmosferu straha i beznaða, da bi spas došao u
vidu neznanog, neoåekivanog ili zaboravqenog junaka") mewa, t. j. kako
jedan te isti tekst moÿe biti primer i za postupak epizacije i za po-
stupak deepizacije.

Prvi znaci dekonstrukcije epskog junaka signalizirani su opisom
wegovog izgleda, osobina, statusa koji ima u zajednici iz koje potiåe.16

Znatno veãu deformaciju epskog znaka predstavqa wegova humoristiåka
(komiåna) transfomacija: Kawoš nije samo junak „niska struka" — on
je i junak koji se bira za megdan ali ne zbog svojih epskih kvaliteta
(hrabrost, ratna veština, inteligencija) nego iz trivijalnih razloga
(„drugi ne bi umio ni doãi do duÿdeva dvora ni za mjesec"). Tako se
epska koncepcija junaka preoznaåava u neepsku — izuzetan epski junak
istovremeno samo je jedan od Paštroviãa (po naåinu kako sa wim raz-
govaraju ne od uglednijih). Na skupštini, vaÿnost Kawoševe borbe sa
Furlanom kolektiv ne samo da umawuje nego i obesmišqava. Ona je za
wega besposlica na koju ne treba trošiti reåi. Åak ni potencijalna
Kawoševa smrt ne bi promenila odnos kolektiva prema junaku (on je je-
dan od zamewivih): „Ako te posijeåe poslaãemo povišega… Ako pogi-
neš oplakaãemo te divno, i svako od nas kad doðe u Mletke, pohodiãe
tvoj grob".

Kawoš niji koncipiran samo kao epski junak nego i kao anoniman
trgovac, izgubqen i prevaren stranac u Mlecima. Novo Vukoviã uoåava
da jedan od naåina resemantizacije junaka leÿi u komiånom kontrasti-
rawu neepske sredine u koju dolazi i epske sredine iz koje potiåe:
„Umjesto epske atmosfere pred åitaoce izrawaju Mleci, sa svojom kom-
plikovanom drÿavnom i administrativnom organizacijom, svojim sud-
stvom, trgovinom, sa svojim velelepnim palatama u kojima ÿivi plem-
stvo i malim kråmama i trgovima po kojima vrvi obiåan i poslovan
svet."17
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15 Novo Vukoviã ukazuje na nekoliko razliåitih izvora koncepcije naslovnog juna-
ka: prototipsku uverqivost junaka (istorijski dokumenti koji potvrðuju postojawe juna-
ka), aluziju na epskog junaka koji je zaboravqen i koji se pojavquje neoåekivano u presud-
nom trenutku (paradigma Bolani Dojåin), mitologemu (David i Golijat), literarnu remi-
niscenciju (Tristran i Izolda)… Ovako zasnovan kwiÿevni junak zahteva izrazito ver-
ziranog åitaoca sposobnog da neprestanim aktivirawem razliåitih kwiÿevnih tradici-
ja (kako pisanih tako i usmenih) (de)konstruiše glavnog junaka. Kawoš Macedonoviã —
izmeðu mitologeme i realistiåke pripovetke, Deveta soba, Beograd 2001, str. 33.

16 N. Vukoviã piše: „Kawošev mali rast je izvor brojnih zabluda u vezi sa wego-
vom vrijednošãu, a u odreðenom smislu i reÿiser cijelog sluåaja sa Furlanom". Kawoš
Macedonoviã — izmeðu mitologeme i realistiåke pripovetke, str. 33.

17 Isto, 33.



I epska trajektorija se moÿe prekodirati. Jer, dok se u epskoj pe-
smi pomerawem junaka aktivira radwa (epski junak je junak u pokretu,
na kowu: „nepromewenost enterijera… podrazumeva da je nosioca radwe
zadesila nevoqa, bilo da boluje, sputan je okovima u neprijateqaskoj
tamnici ili sopstenom zadatom reåju"),18 u realistiåkoj pripoveci po-
merawe (promena) na nivou radwe mora da bude dodatno motivisana.
Opozicija osta�ode aktivira åitav niz (u odnosu na epsku pesmu) pra-
teãih tema, najåešãe trgovine ili školovawa junaka.

Prekodirawe epski pozicioniranog junaka S. M. Qubiša najåe-
šãe ostvaruje dinamiånim promenama subjekata fokalizacije i naraci-
je i stvarawem opozitnih interpretacija istog dogaðaja (Paštroviãi :
Mleci, Paštroviãi : Kawoš, Mleci : Kawoš, Paštroviãi : Mleci :
Kawoš) ukquåujuãi u wihovu dinamiånu fokalizacijsku igru i svezna-
juãu pripovednu instancu.

Tako se npr. epska pozicija junaka „Ostade Kawoš sam" pripisana autoritativnom
glasu sveznajuãeg pripovedaåa transformiše u neepsku poziciju junaka („Moglo mi je bi-
ti da sjedim doma"). Dvostruka perspektiva (epska i neepska) potiåe i iz samog junaka,
koncipiranog tako da bude višesmislen (on jeste i nesnalaÿqivi trgovac i snalaÿqiv
borac, i branilac crnogorske åasti i spasilac mletaåkog naroda). Kawoševim razmi-
šqawem „Nijesam se ja, slava da je Bogu, pomamio niti mi je ÿivot omrznuo", herojski
åin poprima besmisao samoubilaåkog åina, a herojski imperativ (izaãi na megdan) in-
terpretira kao nerazumnost, pomama. Borba sa neprijateqem postaje ne više uzvišen åin
nego kazna („Nanese me neki grijeh da ovdje ludo poginem") a u nastavku se obesmišqava
i wen ciq „pak da je za koga ni po jada, no za ove strašive i nadute nitkove". Tekst
funkcioniše na principu parodije, kroz „dva simultana åitawa" — jedno zasnovano na
minus prisustvu epskog znaka (spasavawe slabih, nezaštiãenih devojaka, sirotiwe raje,
zarobqenog pobratima), a drugo na negaciji epskog znaka (spasavawe „strašivih i nadu-
tih nitkova").

U interpretativnom smislu vrlo je zanimqiv naåin na koji Qubi-
ša završava priåu o Kawoševoj sudbini izostavqajuãi konvencional-
ni završetak (junak je uzeo trofej).

Kawoš odbija blago i princezinu ruku kao nagradu. Ne zadrÿava ni znake pobede —
odmetnikov prsten i maå. U Paštroviãe se vraãa samo sa priåom o sebi i obeãawem da
ãe Paštroviãi dobiti veãe slobode. Tako se u završnom delu sustiåu kroz razliåite za-
vršetke (epski — uzeti/odbiti trofej), romantiåarski (stremiti ka slobodi, priåi o se-
bi), realistiåki (promeniti ime trga, ukinuti daÿbine srpskim trgovcima i sl.) i raz-
liåite interpretacije istog dogaðaja (varira smisao Kawoševog herojskog åina) i sve po-
entira etiåki. Više potencijalnih završetaka (ono što narod priåa — epska sudbina
—, ono što je junak ÿeleo da bude, ono što je bilo) slivaju se u poslovicu („Kako su vr-
šili tako su obršili") kao posledwu smisaonu objediwujuãu instancu.

Interpretativni potencijal parodiranog epskog junaka bio je iz-
razito inspirativan za srpske pisce. Indikativne su varijacije istih
motiva u koncepcijama likova Qubišinog Kawoša Macedonoviãa, Ma-
tavuqevog Miliãa i Andriãevog Alije Ðerzeleza (spuštawa junaka s
kowa, otkrivawe malog rasta, podaci iz sfere trivijalnog). Sledeãi
(Frajovu) putawu od visokomimetskog ka niskomimetskom, iz sfere tra-
gikomiånog oni su stigli do prostora parodijskog i apsurdnog (ilu-
strativan je daqi pad junaka — Domanoviãev Kraqeviã Marko na velo-
sipedu ili Bulatoviãev „heroj na magarcu").
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18 M. Deteliã, Mitski prostor i epika, Beograd 1992, str. 117.



U epskom svetu junaci nisu ambivalentni. Zato su za nas zanimqi-
va pomerawa „epskih motiva" u prostore laÿi, hvalospeva, privida…
Ova pomerawa izvor su komike i mogu se pratiti kako u folklornoj ta-
ko i u komediografskoj tradiciji. Nas više zanima prvi tip tradicije
i wen uticaj na stvarawe smešnih opozitnih parova junaka: hrabar —
strašqiv, hrabar na reåi — strašqiv na delu ili sintetiånog junaka
— hvalisavog vojnika, ÿene-delije. S obzirom na velik interpretativ-
ni potencijal i dvosmislenu epsku/neepsku prirodu, komiåni epski ju-
naci zasluÿuju da se na wima zadrÿimo.

Ovaj nesklad naroåito je karakteristiåan za koncepciju hvalisavog
vojnika.

U Matavuqevom Ðukanu Skakavcu junaåko delo se pretvara u govor o junaåkom delu a
agon ratnika u agon pripovedaåa åija pouzdanost podleÿe sumwi slušalaca („On to pri-
åa, ali ko ãe mu verovati! Ti znaš da svi laÿu kad iz soldata doðu! Svaki je åinio åude-
sa, svaki je govorio s carem!"). Eksplicitniju parodiju epskog junaka kroz sintetiåan lik
hvalisavog junaka Nenada Ubojice daje Ilija Vukiãeviã u Priåi o selu Vraåima i Simi
Stupici. On, s jedne strane, „ogoqava" sam epski postupak, poigrava se epskim formula-
ma, a, s druge strane, demistifikuje one koji manipulišu idejama o snazi i junaštvu
srpskog naroda (oni su dati u liku Nenada Ubojice koji „ÿivi od junaštva" a „junaštvo
ti je… sjeãi glave i biti iz dugijeh i kratkijeh pušaka"). Junak se izraÿava kroz deseter-
ce, koji postaju oveštali oblici bez znaåewa. Deseterci tipa „…pa poðosmo u ravno
Orawe, da kleknemo begu Sevdaliãu… Ustaj, beÿe, ne ustao majci!… Xeverdare, ne prevari
samo, zlatom ãu te poslije oblijepiti… Nego sam ga quto osvetio, jer smo pustu kuãu ras-
kopali i odnijeli tri tovara blaga…" deluju mehaniåki, kao da dolaze iz lutana kojem se
pokvario govorni mehanizam mada kostim još uvek upuãuje na wegovu epsku ulogu (kolajna,
puška, prsa „gde višahu neke okrugle ploåice i sve jako osjajkuju prema suncu"). Vukiãe-
viãev junak opise svojih junaštava intenzivira nekontrolisanim gestikulacijama i na-
glim pokretima jataganom koji plaše wegovog sabesednika. Prelazak na dramski oblik
(„viteški monolozi" Nenada Ubojice i didaskaliåni opisi Stupiåinog odstupawa) još
više naglašavaju teatralnost (izveštaåenost) parodiranog epskog junaka.

Drugi komediografskom (ali i folklornom) tradicijom uobliåen
lik popularan u prozi realista, pored hvalisavog vojnika, je ÿena de-
lija (i opozitni par, muškarac — kukavica, muÿ — papuåar itd.).

U pripoveci S. Matavuqa Kako se Latinåe oÿenilo (1887) devojka Duwa obori na
gumnu pred crnogorskim junacima hrabrog Miwu. Bude Budisavqeviã u pripoveci Jakota
ÿena opisuje junaåki megdan izmeðu zeta Vajka i Jakota ÿene parodirajuãi epski pretekst
na naåin na koji se to åini u podrugaåicama: „uvrh stola smrkao se Vajko… nit romori
nit govori… Kad se malko prihvatio jawetine i boqim se vincem pokrijepio, istom on-
da jezik mu se odriješio…" U produÿetku Jakota ÿena ga izaziva: „Ako si muško Vajko,
ne oklijevaj… veã iziði zete u dvorište… ili ustaj za mnom ili ne zovi kuma, ni svatove
jer ti takoviãu nije puta za našu zor djevojku". U duhu epske pesme i verbalnog sniÿava-
wa protivnika (motiv preslice koja se pridaje junaku umesto oruÿja), hrabra protivnica
veã vidi pobeðenog junaka kako ga ÿena tuåe preko kolena. Oponaša se preoznaåavawe
podviga kao u podrugaåicama, pesmama rugalicama.

Za M. Bahtina ovakav tip kwiÿevnih tvorevina (smešne i šaqive
pesme, šaqive priåe o (ne)epskim podvizima) poseduje ogroman vita-
lizujuãi potencijal („Epski materijal se prenosi u romaneskni kroz
stadij familijarizacije i smeha"19), buduãi da kwiÿevnost kroz smeh
oslobaðaju ozbiqnosti i ograniåewa koja joj ona nameãa.

403

19 M. Bahtin, Ep i roman, (o metodologiji izuåavawa romana), Savremenik, Beograd,
sv. 7, jul, 1970, 31, str. 126.



U krug pripovedaka sa komiåno stilizovanim junacima spada i pripovetka Kraða i
prekraða zvona. Celokupna priåa je oponašawe epske situacije (praãewe junaka u junaåki

pohod, celivawe ikona, ispovest, priåest, zakletva, blagoslov naroda, uspeli pohod i

povratak) i weno preoznaåavawe u kraðu.

Navedeni tekstovi objediweni varijacijama komiånog i/ili epskog
junaka (kolektivni junak u Kraði, izuzetni junak u Kawošu, ÿena delija
u Jakoti ili hvalisav vojnik Ilija) mogu se interpretirati kao ekspe-
rimentalno provokativni siÿei. Još veãu provokativnu snagu, pored
humora i parodije, treba pridati groteski. Dobar primer takve stili-
zacije je junak Domanoviãeve pripovetke Kraqeviã Marko po drugi put
meðu Srbima.

Pri pisawu pripovetke Domanoviã je pred sobom imao oformqe-
nog epskog junaka, dovoqno stabilnog da ga promena konteksta ne moÿe
osporiti.20 Preciznije, ovaj junak oko sebe gradi toliko jako semantiå-
ko poqe da samim pomenom preti da nadjaåa/osmisli kontekst (ÿanrove
u kojima se pojavquje). Izmeštawem iz ÿanra-kuãišta, Domanoviã je,
meðutim, stvarao interpretativne nedoumice kod åitalaca. Za jedne je
„novi" Marko bio grubo ogrešewe o starog (D. Ÿivaqeviã, M. Nedeq-
koviã, P. Taletov), za druge je on bio kritiåka stilizacija Domanovi-
ãevih savremenika (J. Protiã, B. Popoviã) a za treãe (S. Damjanoviã,
G. Maksimoviã) grotesknokomiåni spoj nespojivog. Domanoviãev tekst
je u interpretacijama prešao put od lošeg oponašawa, preko satiriå-
no-kritiåne nadgradwe epskog predloška do groteskne slike sveta. Ovaj
kratak prikaz recepcije za nas je znaåajan jer otkriva spor proces
oslobaðawa åitalaåke publike od tradicionalne epske slike sveta i
wenu nespremnost da prepozna groteskne umesto karikiranih epskih
figura21 (groteskne figure su: epski junak/pandur, epski topos/ludni-
ca, kow Šarac / kow koji vuåe tramvaj, herojski svet/antiherojski svet
i sl.).

Epski svet preoblikovan kroz humor, ironiju, parodiju i grotesku
podrazumevao je dinamiånu recepciju, recepciju koja se kreãe napred-
-nazad uvek konstituišuãi više razliåitih smislova. Na fonu jednog
receptivnog klišea (oåekivanog, verovatnog, vernog epskoj slici) pi-
sci epohe realizma, od Qubiše do Domanoviãa stvarali su nov åita-
laåki horizont oåekivawa. Groteska je bila najproduktivniji postupak
kojim se rušilo ono što je bilo monolitno, ozbiqno i neporecivo
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20 S. Samarxija prouåavajuãi odnos junak-ÿanr, piše: „Tu se veã pojavquju izvesne
pravilnosti. Postoje likovi sa veãim stepenom oformqenosti, koji teško dopuštaju iz-
mene u naåinu svoga delovawa i elastiåniji likovi, koji u zavisnosti od konteksta ÿan-
ra mewaju svoje funkcije. Sloÿeniji kompleks informacija i izrazitija samostalnost,
nezavisnost junaka svojstvena je onima koji u odreðenoj tradiciji imaju oformqene svoje
biografije… To je sluåaj sa kulturnoistorijskim junacima (Kraqeviã Marko, Sveti Sa-
va), legendaranim junacima (Solomon), pa i nosiocima nacionalnih obeleÿja (Era, Na-
sradin)", Uloga junaka u procesu proÿimawa usmenih proznih oblika, Kwiÿevna istorija,
24, 1992, 88, str. 338.

21 D. Ÿivaqeviã je pisao: „Domanoviã umesto da nam iznese sliku pokvarenosti
naše, i da pokaÿe da mi nismo zasluÿili da imamo u svojoj sredini Kraqeviãa Marka,
on je od tog junaka naše fantazije i naših narodnih pesama napravio karikaturu. Naåi-
nio je od Marka Kraqeviãa Budalinu Taleta". Srpska kwiÿevnost s poåetka 20 veka,
Srpska kwiÿevna kritika, 5, Novi Sad, Beograd 1987, str. 462.



(M. Bahtin), ozbiqne teme su se provlaåile kroz „mrtvo åvorište" (N.
Fraj) i kao nove ponovo ulazile u literarnu orbitu.22

Napuštawe epske slike sveta nije se dogaðalo samo putem wegove
parodiåne, satiriåne ili groteskne transformacije do neprepoznatqi-
vosti. Najveãi deo realistiåkih pripovedaåa epsku sliku sveta je napu-
stio u trenutku kada se opredelio za drugaåiji kriterijum selekcije
stvarnosti: umesto izuzetnih, atipiånih, wih zanimaju svakodnevni,
ponovqivi, tipiåni dogaðaji; umesto rapsoda, folklornih priåalaca
koji „sreðuju priåu", pripovedaåke intervencije prigušuju se izborom
naratora svedoka, reportera.

Za realistiåkog pripovedaåa/izveštaåa ne postoji smisao koji trans-
cendira surovosti rata. On se ostvaruje samo u postojeãem svetu, a ne u
ideji (bog, otaxbina, predaåki zavet). Dnevnik i reportaÿa postaju
forme neepskog sveta. Umesto epskim apstrakcijama, pripovedaåi se
okreãu direktnom iskustvenom doÿivqaju sveta i pišu o ratovima/bor-
bama åiji su savremenici (1848, hercegovaåki ustanak, srpsko-turski
ratovi, srpsko-bugarski, organizovan otpor protiv hajduåije).

Navešãemo nekoliko primera prekodirawa epskih znakova.
Formulom Oprema se… u epskim pesmama najåešãe se aktivira

opis opreme i oruÿja epskih junaka. Oruÿje, kow i soko, u epskoj pesmi
nisu samo denotati (referencijalna funkcija),23 nego neretko i statu-
sni simboli, jedan od elemenata koji treba junaku da zagarantuju divqe-
we i poštovawe.24 Iako pripadaju istom krugu motiva, realistiåki
opisi opreme i oruÿja nemaju sinonimsko znaåewe. Što su opisi kon-
kretniji veãi je kontrast izmeðu vojnika kakav jeste i kakav je nekad
bio.

U Adamovqevoj pripoveci Åiåa Mirko i åiåa Marinko (Na selu i prelu) kontrast
izmeðu epskog junaka i srpskog vojnika eksplicitno je formulisan: „Kakva åeta, ÿalosna
sam, tako i oruÿje. Jedva u kog puška, a ono drugo sama kuka i motika. Pa kad pogledaš od
ostrag, podigle se kuke i motike, vile i budaci, kao da se digla moba kakva ili carska
robija. Tek se opet naðe zraka sunca od Istoka, da se okrzne o izbrušenu kosu ili moti-
ku, gde nije zarðala; pa te šine po oåima da se setiš starih junaka naših, u kojih se, kao
što peva Toma iz Slankamena po pesmi starinskoj, sijalo svetlo oruÿje kao sunce, a
zlatne toke na prsima kroz guste brkove: „Kao mesec od 14 dana, kad prosija kroz goru ze-
lenu".

Kontrast je pojaåan i zamenom aktera: umesto mladiãa u boj kreãe starac, umesto
majke ili sestre ispraãa ga starica.

Oruÿje kojem se oduzima epski smisao åesto je tematizovano u de-
lima realistiåkih pripovedaåa. Puška koja ne pogaða u boju neprijate-
qa, nego sluåajno, u miru, prijateqa (J. Veselinoviã, Smrtna åaša) ili
oruÿje koje se osamostaquje od voqe junaka, pa sam junak sebe vidi kao
wegovo oruðe i voðen wegovom demonskom silom usmrãuje (Miško Ubo-
jica) sadrÿaji su nekih od realistiåkih pripovedaka.
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22 O promeni u recepciji koju je uslovila i podrazumevala Domanoviãeva satira
opširnije sam pisala u: Kwiÿevnokritiåke teme Radoja Domanoviãa, Ogledi o srpskom
realizmu, Kraqevo 2003, str. 46.

23 V. vojsku Sibiwanin Janka.
24 V. Lazarevu vojsku.



Umesto epskih formula kojima se epski junak aktivira (najåešãe
„kwigom"/pismom koju åita), u realistiåkim tekstovima novi kwiÿev-
ni junaci, vojnici, uvode se aktivirawem novih motiva — vojnog pozi-
va ili seoskih zborova pred mobilizaciju. Neretko su ovakvi opisi
obojeni ironiånim komentarom pripovedaåa (B. Nušiã, Pripovetke
jednog kaplara) ili nagoveštajima buduãih tragiånih ili sreãnih isho-
da — smrti ili povratka vojnika (J. Veselinoviã, Ratar, Pod kroviwa-
rom; I. Vukiãeviã Je li ÿiv, B. Budisavqeviã, Oåajnik Milivoj).

Primer za ironiånu interpretaciju motiva prepoznajemo u Nušiãevoj pripoveci
Poziv: „Tog jutra osvanuše po uglovima velike listine i na wima, crno na belom, pozi-
va se sva rezerva od 1875. i još prvi poziv, i propisuje se šta ko da ponese sobom, koli-
ko para opanaka i lanene krpe i loja itd. Jednom reåi, jasno se åitalo iz tih poziva da
svaki obaveznik, osim druge opreme treba da ponese i svoju glavu, za koju mu se u ovoj
prilici ne garantuje da ãe je vratiti kuãi. A to je sve bilo napisano poznatim tugaqi-
vim i dirqivim stilom naše okruÿne komande."25

Novi neepski ili za epsku pesmu periferni motivi postaju sredi-
šne teme realistiåkih pripovedaåa i zauzimaju sve više prostora u
tekstu. Sa epskog junaka od kojeg se opraštaju (motiv epskog rastanka)
akcenat se pomera na one koji se opraštaju — oca, majku, sestru, braãu.
Veã smo ukazali na lirski potencijal ovog motiva kod Jakšiãa. On je
bio inspirativan i za poetske realiste, J. Veselinoviãa i P. M. Ada-
mova (v. Roditeqi, Ratar J. Veselinoviãa, ili Åiåa Mirko i åiåa Ma-
rinko P. M. Adamova) ali i za I. Vukiãeviãa (Je li ÿiv, Na straÿi).
U poznom realizmu proces deepizacije praãen je i defabularizacijom i
pasivizacijom junaka (sa borbe, objekat fokalizacije postaje stawe juna-
ka posle ili pre borbe). Zanimqivo je da ni u klasiånoj epici najåe-
šãe nisu razvijeni segmenti boja nego opisi junaka pre/posle boja ili
opisi bojišta nakon boja. Postupak je isti ali je tendencija i znaåew-
ski potencijal izmewen.

Realistiåki pripovedaåi åesto kontrastiraju motiv odlaska u borbu motivu povrat-
ka. U pripoveci Oåajnik Milivoj (B. Budisavqeviã) euforiånu atmosferu odlaska Mili-
vojevih sinova u rat smewuje spomen poginulima u crkvi i slika poludele ÿene koja, uda-
rajuãi kamenom o kamen, na kuãnom pragu oåekuje povratak muÿa iz boja. U Budisavqevi-
ãevim pripovetkama najåešãe se paralelno tematizuju junaštvo i lojalnost starih Kraji-
šnika austrijskom caru, ali i besmisao ÿrtve koju podnose. U crtici Na vojsku (Savre-
menik, 1909), opisuje se regrutovawe Krajišnika 1848. godine, ali se nekoliko puta po-
navqa pitawe kamo ãe „sokolovi mladi": „Kamo odoše? Na koga ãe? Rad šta?". U pripo-
veci Na straÿi I. Vukiãeviãa motiv straÿe se simboliåno prenosi na roditeqe a me-
sto straÿarewa na kuãu u kojoj se oåekuje povratak sina. Motiv odlaska u borbu kontra-
stira se motivu povratka i u epskim pesmama, ali sa drugaåijim znaåewskim potencija-
lom i drugaåijom tendencijom.

Drugaåije je i tumaåewe smisla borbe. M. Deteliã piše: „Poetika
dogaðaja u epici uvek podrazumeva dva plana, zemaqski horizontalni,
na kojem åovek 'u neznani' prima stvari kako mu se dešavaju i verti-
kalni, situativno retko definisan, ali zato ipak delotvoran, plan bo-
ÿanske promisli ili neimenovane više sile… gde svaka stvar ima svoj
razlog."26 U realistiåkim tekstovima epski smisao borbe (vertikalni
plan) premešta se u govor junaka, postaje retorsko sredstvo. U opisima
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25 B. Nušiã, Poziv, Pripovetke jednog kaplara, str. 9—10.
26 M. Deteliã, Urok i nevesta, poetika epske formule, Bgd. 1966, str. 65.



ratnih sukoba, iz kwiÿevnog vokabulara, nestali su „neprijateqi bo-
ÿanskih crkava", „vojnici nebeskog cara" i sl. Tematsko ÿarište na
kojem je poåivala gotovo celokupna srpska sredwevekovna kwiÿevnost
oliåena u vertikalama zemaqskih bitaka i zemaqskog carstva i wima
analognih boÿanskih bitaka i boÿanskog carstva, kod realistiåkih
pripovedaåa je ugašeno.27 Junaci se bore za odbranu teritorije jer su
mobilisani, åesto izbegavaju „poziv otaxbine", poåetno oduševqewe
za borbu nestaje i rat se prikazuje u svom besmislu.

Odsustvo epskog znaka na mestu gde se u tradicijskom kodu oåekuje
dodatno naglašava smenu jednog (epskog) novim (realistiåkim) kodom.
Tako za realistiåke junake odlazak u vojsku ne mora biti „sveta du-
ÿnost", herojska inicijacija, put prosveãewa, nego prinuda koju poku-
šavaju da izbegnu (motiv korupcije, laÿnih lekarskih potvrda i sl.).28

Odlazak u rat, otaxbinski poziv „preoznaåava se" u mobilizaciju, pri-
silu, i osvetqava ne iz ugla onoga što se brani (ciqa, ideala — što je
izrazita emocionalno-vrednosna pozicija u Jakšiãevim pripovetka-
ma), nego iz ugla onih koji su potencijalne ÿrtve tog ciqa (oca ili
majke koji pokušavaju molbom ili mitom da saåuvaju dete i sl.). Druga-
åija je i semantizacija vlasti — ona nije više tuðinska i neprijateq-
ska, nego domaãa, administrativna i takoðe neprijateqska.

Neepski je i odnos prema dezerterstvu. U pripoveci Zamena R. Do-
manoviã kroz kontrast sina (vojnog begunaca) i oca koji ga zamewuje na
frontu narativizuje ideju o nedostojnim sledbenicima slavnih potoma-
ka i novim nepatriotskim/kukaviåkim generacijama. U realistiåkoj
prozi junaci, zavisno šta brane (kod Qubiše pleme, kod Veselinoviãa
selo, kod I. Vukiãeviãa drÿavu, kod Budisavqeviãa (tuðe) carstvo), va-
riraju u opozicijama junak/dezerter(izdajnik), a da se prema tome zauzi-
maju razliåite ideološke pozicije u tekstu (odobrava se i/ili osuðu-
je wihovo dezerterstvo). Jedan od najpoznatijih epskih dezertera Vuk
Brankoviã u epohi realizma nije dakle bio jedini (åak ni najzastupqe-
niji) obrazac vrednosnog stava pripovedaåa prema dezerterima. (Veã
kod Qubiše oni su dati kroz dve interpretacije — jedna u pripovesti-
ma, druga u Priåawima). Realistiåki pripovedaåi interesovawe preno-
se sa kolektiva koji osuðuje izdajnike i posledica koje dezerterstvo
ima, na one koji su izdali (dezertirali) i razloge dezerterstva. Time
se otvara prostor psihološkoj deskripciji (ne uvek produbqenoj), a za-
plet pomera na unutrašwe dileme junaka.29 Etici borbe se suprotsta-
vqa individualna etika junaka — doslednost sopstvenim emocijama.
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27 Izuzetak je pripovetka J. Veselinoviãa Zavet. U veãini realistiåkih tekstova
sa ratnom tematikom priåest je u funkciji „efekta realnog" i ima isto znaåewe kao i
drugi elementi kojima se doåarava priprema junaka za boj (opraštawe od najdraÿih, ras-
poreðivawe ratarskih i drugih poslova na one koji ostaju).

28 V. Åiåa Mijini jadi (P. M. Adamov) ili Je li ÿiv? (I. Vukiãeviã).
29 U srpskoj kwiÿevnosti moÿe se i posle realizma pratiti proces prekodirawa

lika heroja od nosioca smisla do nosioca zablude. Ovakav tip preoznaåavawa naroåito je
karakteristiåan za meðuratnu generaciju pesnika, za ekspresionistiåke pisce. Na su-
protnom polu od epske pesme piše se Apoteoza (neherojstvu), zdravica koju M. Crwanski
peva neheroju, kaplaru, šusteru, maroderu, streqanom dezerteru.



Pripovetka Motiv Motivacija

Petar Gavran, B. Budisavqeviã dezerterstvo obilazak porodice koju je bolest
proredila

Priåawa Vuka Dojåeviãa,
Ako koza laÿe… S. M. Qubiša

dezerterstvo strah od smrti

Jole, Adamov dezerterstvo rastrojstvo (ludilo) junaka kojeg s
jedne strane progawa pušåano tane
(„A znaš da kugla åeka onog ko
pobegne sa straÿe"), a s druge strane
„åeÿwa za svojim selom, za rosnom
zorom, za plahovitim kolom, — za
izgubqenom slobodom, zar i qubavqu."

Pripovetke jednog kaplara,
Trubaå, B. Nušiã

dezerterstvo Sadrÿaj pisma iz kojeg junak saznaje
da mu je devojka isprošena za
drugoga…

Realistiåki pripovedaåi tematizuju upravo ono što epski kaziva-
åi ne kazuju.30 Sve što je šum, smetwa izvršewu epskog zadatka, u ep-
skoj pesmi je strogo cenzurisano. Suština epskog junaka nije ni strah
ni griÿa savesti. Ako se pojave, ove emocije su uzgredne, nebitne za
fabulu. Umesto gradirawa junaštva i teÿine rana karakteristiånih za
epsku pesmu (belih i krvavih pena, izbijenih zuba, otkotrqalih gla-
va), gradira se junakov strah („osjekle noge", „presahlo grlo", „srce
umrlo").31

U upeåatqivoj pripoveci Strah J. Veselinoviãa se kroz perspek-
tivu rawenog junaka daje jedno epskom svetu strano viðewe bitke. Sama
bitka interpretira se kao nesvesni åin u kojem je sve mehaniåko, li-
šeno smisla:

„Jurnuo sam u najgušãe redove turske, iskakao na drum, i stojeãi pravo kao kolac
izbacivao sam po nekoliko metkova. Kad mi municije nestane, ja se vratim u jendek pa
uzmem…" Povratak na bojno poqe posle pobede završava se pqaåkom: „A sunce na smira-
ju, a mi razgonimo posledwi buquk turski… I kad nam veã izmakoše, ja se vratim da pre-
vrnem koga ne bi li našao koji groš. Nama dobrovoqcima to nisu uskraãivali kao na-
rodnoj vojsci". U nastavku priåe junak (major ga åak naziva „sokolom" zbog hrabrog drÿa-
wa), potom pqaåkaš transformiše se u prestrašenog åoveka koji se boji prvo neåega
neodreðenog „što se crni", zatim se wegov objekt straha konkretizuje u „nekoliko vojni-
ka koji su se naslonili jedan na drugoga pa ãute… lica im strašna… mrtvi". Ali junaka
ne progawa ono što vidi nego ono što umišqa — juriš mrtvih qudi koji u wegovoj ma-
šti postaju borci sa onog i za onaj svet a on progowena ÿrtva.

Epskoj cenzuri su izloÿeni i bivši ratnici. Epski pevaå igno-
riše vreme pre i posle epskog åina, vreme koje ne kanonizuje junaka
(detiwstvo, starost). Za epsku poeziju nisu karakteristiåni junaci koji
se zbog starosti, bolesti, rana više ne bore. Ako se ovakvi atributi i
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30 O tematizaciji nejunaåkog straha opširnije je pisao D. Ÿivkoviã, uzimajuãi za
paradigmatiåan tekst Priåawa Vuka Dojåeviãa (Ako koza laÿe, rog ne laÿe): „Nepateti-
åan, sugestivan opis boja i Dojåeviãevog nejunaåkog straha, iako sluÿi u komiåne svrhe,
prvi je takav opis u našim kwiÿevnostima do 70-ih g. 19. vijeka. Poplava romantiåar-
skih opisa krvi i bojeva, viteških podviga i vojevawa 'za krst åasni i slobodu zlatnu' u
kwiÿevnosti Srba i Hrvata, ovdje je dobila i svoju protivteÿnu sliku". Parodiåno-humo-
ristiåni i ironiåni stilski elementi kao tvoraåki princip u srpskoj prozi 19. veka,
Evropski okviri srpske kwiÿevnosti, Beograd 1970, str. 205.

31 Vidi: S. M. Qubiša, Ako koza laÿe, rog na laÿe, Priåawa Vuka Dojåeviãa.



pojave (Bolani Dojåin) oni su tu samo da bi pojaåali epsku suštinu ju-
naka koja se iznova aktivira. Kod realistiåkih pripovedaåa, bivši
ratnici zaista su bivši — oni su nemoãni, tragikomiåni dok pokuša-
vaju da odrÿe svoju raniju poziciju, uplašeni za svoj ÿivot ili zabora-
vqeni. „Dezaktiviran junak" u realizmu svojom pojavom dezaktivira i
epski siÿe. Za wega se sad vezuje drugi tip siÿea — (obilazak rodite-
qa, drage, odnos lekara, socijalizacija bolesnika i sl.). Junaci se vi-
še ne vidaju u gorama uz pomoã åudnovatog biqa i prisustvo vila. Oni
su ostavqeni, zaboravqeni u bolnicama, lišeni bilo kakvog identite-
ta i svedeni na broj.32 Naturalistiåki opisi rawenika izvori su i em-
patiåke i kritiåko-ironiåne recepcije junaka i kao takvi suštinski
su razliåiti od admirativnog odnosa koji proizlazi iz epski koncipi-
ranog lika (v. H. R. Jaus).33 Realistiåka proza je puna sakatih, bogaqa,
oslepelih, reåju onih koje je epski svet odbacio (v. L. Lazareviã, Sve ãe
to narod pozlatiti, P. M. Adamov Åiåa Mirko i åiåa Marinko, B. Nu-
šiã Na previjalištu). Nova tema zahtevala je nov izraz, nov naåin ob-
rade (izrazito naturalistiåki opisi invalida i wihovih rana) i novu
tendenciju (izraziti antiratni stav).

Besmisao rata ne samo da se opisuje fokusirawem pripovedaåa na
wegove ÿrtve (roditeqe koji su ostali bez dece, invalide i sl.) nego i
na samo bojno poqe pre i posle bitke.

B. Nušiã u priåi Na razbojištu detaqno opisuje strahovite po-
sledice rata i nizom naturalistiåkih detaqa sugeriše åitaocu svoje
antiratno raspoloÿewe. I kao što se bojno poqe, bojište pretvara u
razbojište, „poharani dvori" se preimenuju u „pusto ogwište" a ono u
grobnicu.

U priåi Pusto ogwište B. Nušiãa, vojnik (pripovedaå u prvom licu) nailazi na
opustelu neprijateqsku kuãu. Pusto ogwište postaje simbol „prostrane grobnice", pro-
laznosti tuðe i sopstvene, ali i simbol greha koji se ne moÿe okajati, kao što ni pusto
ogwište ne moÿe „ogrejati" niti „osvetliti". Objekat fokalizacije kao da nestaje zajed-
no sa samim fokalizatorom jer u napuštenoj kuãi sve je u znaku neprisustva/odsustva åo-
veka, ništa se više ne vidi, sve se gasi, u kuãu se uvlaåi sve gušãi mrak, mrak grob-
nice.

Smrt epskog junaka, smrt same epske smrti konaåno je oznaåila ne-
stanak epske slike sveta. Da bismo uoåili novinu u interpretaciji
smrti kod realistiåkih pripovedaåa, ponovo ãemo se vratiti razliåi-
tim stilizacijama epske smrti. Razlike su vidqive ukoliko uporedimo
tekstove Ð. Jakšiãa, M. Miqanova ili S. Matavuqa i B. Nušiãa.

Iako su Primjeri Miqanova prvenstveno primeri åojstva — samo-
savlaðivawa, praštawa, ÿrtvovawa pa tek potom junaštva u epskom
znaåewu, oni su još uvek dobar primer epske interpretacije smrti.
Svet epskih junaka koji ÿive u susret smrti ozbiqan je i uzvišen, re-
åima Bahtina: „Mrtvi se vole drukåije, oni su izuzeti iz sfere kon-
takta, wima se moÿe i mora govoriti drugim stilom. Reå o mrtvima
stilski se duboko razlikuje od reåi o ÿivom."34 Uzvišenom registru
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32 Vidi: B. Nušiã, Broj 23, Pripovetke jednog kaplara.
33 O razlikama u recepciji kwiÿevnih junaka pisao je H. R. Jaus u studiji Negativ-

nost i identifikacija, Estetika recepcije, Beograd 1978, str. 377.
34 M. Bahtin, Ep i roman, str. 129.



pripada govor Miqanovqevih junaka. Za wih je junaåka smrt raðawe a
sramotan ÿivot umirawe, strah se ne vezuje za smrt nego za bruku, sra-
motu.

Likom majke dodatno se intenzivira znaåaj epskog kodeksa smrti. Tako ona koja da-
ruje ÿivot, sam ÿivot, ukoliko je neåastan, preimenuje u smrt, a åasnu smrt u ÿivot. U
primeru 14, pošto joj se sin vratio iz boja u kojem mu je izginula druÿina, majka ga doåe-
kuje reåima: „Kukajte, braão i prijateqi, nema majka sina, nije ovo moj sin veã nikad, kad
ja nijesam rodila sina da smije poginut ðe ginu šaqski junaci. Ja sam više nego udovica
i samoranica". U sledeãem primeru majka ne moli za sinov ÿivot nego pred xelatom i
vezirom sinu poruåuje da „åuva pamet i åast, a ne ÿali dvije uzice krvi". U 42. primeru
majka kori sinove što plaåu za bratom poginulim u boju: „A što plaåete? Zar ste misli-
li da mi svaki zdrav doma doðete? A duše mi, ako koji još ne poginete, boqe da ve nije-
sam ni imala." Svaki od ovih iskaza je mali retorski medaqon, govor kojim se brani
princip, a ne emocija.

Istom, uzvišenom stilskom registru pripada i govor oca o poginulim sinovima
(„Pogiboše sokolovi za Crnu Goru i za svog Gospodara! Što bi lepše doåekali, da su
ÿivjeli?") u pripoveci S. Matavuqa Na Badwi dan.

U uzvišenom stilskom registru (samo u tom smislu bliska epskoj)
je i romantiåarska interpretacija smrti. Meðutim, za razliku od ep-
skog junaka åija je suština u potpunosti podreðena epskoj neumitnosti,
romantiåarski junaci su individualci, wihovo prizivawe smrti je du-
boko liåno, u znaku bunta.

U Jakšiãevoj pripoveci Kapetanov grob ilustrativan je govor kapetana koji predo-
seãa smrt u borbi: „Neka doðu! Onde u gustoj pušåanoj magli, gde se i usijani vazduh u
strahovitoj groznici, baš kao nejako detence u naruåju nemilostive maãehe, potresa i
premeãe… onde ãe mene ugledati! Zvrjaãe kuršumi, grmeãe granata, vazduh ãe o strašnoj
smrti pripovedati, a ja ãu kao Obiliã pred sobom gledati krvoÿedne turske kolone, a za
sobom, daleko u sivoj magli… moju nauåenu gospodu!…" U pripoveci Male slike za vreme
rata govor Jakšiãevog junaka je sav u tropima: „Da, da, ta Baåeviãeva nevesta traÿi mr-
tve!… Hoãe krvi junaåke!… Pa blago onome koji vrele izvore svojih prsiju u podnoÿju we-
na prestola prolije; koji, s golim noÿem u desnici, zapliva u krvavo more neprijateqa
naših; koji nagim prsima razdere debelu lasu plaãenih bajoneta; koji, qubeãi rumena
usta sunåeve kãeri, na wenim grudima izdahne!"

Realistiåki pripovedaåi neãe smrt „prevoditi" u trope. Napro-
tiv postupak stilizacije biãe usmeren ka što veãem pribliÿavawu de-
notatu. Otuda prodor naturalistiåkih slika umesto metafora iza kojih
se krije ideološka opredeqenost pripovedaåa [smrt se u romantiåar-
skim tekstovima „prenosi" na slobodu (zlatnu), veru (krst åasni), ne-
vestu i sl.].

Poginuli vojnik nije „netko" o kome se priåaju priåe ili pevaju
pesme, wemu se ni ime ne zna. Tako u Nušiãevom viðewu srpsko-bugar-
skog rata nema mesta za epskog junaka. U uverqivo ispripovedanoj pri-
åi Ko je to? Nušiã opisuje smrt vojnika kojeg niko ni za ÿivota nije
primetio. Umesto divqewa, poštovawa, smrt vojnika izaziva radost
drugih koji sate dobijene za odavawe poåasti poginulom drugu provode u
obliÿwoj kråmi. Smrti se oduzima epsko dostojanstvo, wome prestaje
priåa o junaku, dok se, suprotno tome, ta priåa, u kompleksu tradicije,
upravo inicira posredstvom slavne smrti (v. lik Kraqeviãa Marka kod
Konstantina Filozofa).

Kod realistiåkih pripovedaåa mitske (ili arhetipske) binarne
opozicije umirawe t. j. raðawe junaka (vaskrsavawe) zamewene su natu-
ralistiåkim opisima smrti kao raspadawa, uništavawa. U epski pro-
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stor umesto smrti kao ulaznice u panteon heroja ušla je neizleåiva bo-
lest. Rane više nisu uzgredni atributi, one ne gradiraju junaštvo (kao
kod epskog pevaåa35 i Miqanova) nego gradiraju bol, uÿas i strah. Ova
motivsko idejna preorijentacija realistiåkih (naturalistiåkih) pri-
povedaåa kulminiraãe posle novih (svetskih) ratova u kwiÿevnosti
ekspresionista (D. Vasiqev, M. Crwanski).

Obim, posledice i znaåaj promena koje su doneli realistiåki pri-
povedaåi, u odnosu na svoje prethodnike osporivši epsku sliku sveta,
završni su deo naših razmišqawa unutar poglavqa Nestanak epskog
sveta.

U jednom modifikovanom obliku (neretko kao sporedne i suprot-
stavqene socijalnim temama) nacionalne teme (odbrana nacionalnih
interesa — odbrana drÿave, odbrana uskolokalnih interesa — odbrana
sela) javaqaju se i u realistiåkoj prozi. Meðutim, opisujuãi nacional-
nu borbu srpskog naroda u okvirima tuðih drÿava (Austrija, Maðarska,
Turska), realistiåki pripovedaåi su „preispitivali" veã stvorene „kwi-
ÿevne" modele borbe. Ako epski svet definišemo kao „realnost koju
oblikuje epsko stvaralaštvo", onda se jedna takva kwiÿevna realnost u
wihovim tekstovima dovodila u direktnu vezu sa jednom drugom „empi-
riånom" realnošãu. Pritom se proza, za razliku od drame, gde je pro-
ces tekao i u obrnutom smeru, u srpskoj kwiÿevnosti pokazala inova-
tivnijom u napuštawu epskih klišetiranih predstava sveta.

Odnos izmeðu epskog i realistiåkog, tokom epohe realizma, u ve-
likoj meri je potvrðivao zapaÿawa S. M. Qubiše koji u 3. licu piše
o sebi:

„Narodna epika, u kojoj su se, ÿaliboÿe malo trudili naši pisci, nalazi u Qubi-
ši svoj ÿivi i izvorni sadrÿaj, kao što ga je našla kod Italijana u Azeqa, Manzona i
Balba. Istina je da se epika kod prvobitnijeh naroda daje boqe razviati stihovima nego
li prozom, no ja mnim, da je veã došlo vrijeme da se s tom prvobitnošãu oprostimo, jer
ona teÿi da nas ostarjele u povojima drÿi" (kurziv D. V.).

Za realiste, epika je, s jedne strane, bila „ÿivi i izvorni sadr-
ÿaj" a s druge „prvobitnost s kojom se treba oprostiti".36 U odnosu na
nova pozitivistiåka strujawa epska slika sveta zaista je predstavqala
„prvobitnost". Odnos iskquåivosti izmeðu dveju normi (realistiåke i
epske) suštinski je proisticao iz dveju razliåitih gnoseologija, iz
dvaju razliåitih odnosa prema tekstualnoj „proizvodwi znawa".

Epska pesma „proizvodi" nedvosmisleno (potvrðeno) znawe o sve-
tu. Upravo to nedvosmisleno znawe predmet je kritike realistiåki
(pozitivistiåki) orijentisanog pripovedaåa. F. Amon piše da se i re-
alistiåki diskurs odlikuje hipertrofijom prenosnog koja ga pribliÿa-
va pedagoškom diskursu (preneti znawe oslawajuãi se na neki prizna-
ti autoritet). Pritom saznajna šema podrazumeva obaveštenog poši-
qaoca i neobaveštenog primaoca.
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35 „Narodna tradicija ima snaÿne, (ali uglavnom šablonske) opise za rawenog ju-
naka: 'Desna mu je ruka odseåena, i lijeva noga do kolena, Vita su mu rebra salomqena,
Vide mu se xigerice bele' (Orloviã Pavle u 50, 22 itd.) (…) Obiåan broj za rane je 17."
V. Åajkanoviã: Ÿenidba Maksima Crnojeviãa, Srpska narodna pesma s komentarom, Bizerta
1917, str. 54.



Šema znawa, u Amonovoj interpretaciji figura, izgleda ovako:

(obavešteni) autor pošiqalac

Lik P1
predmet znawe

Lik P2
Pošiqalac primalac
Obavešten neobavešten

(neobavešten) åitalac primalac

U epskom svetu granice izmeðu dvaju subjekata komunikacije nisu
tako rigorozne buduãi da onaj koji je (ne)obavešten u stvari je obave-
šten (estetika istovetnosti) i kao recipijent i kao proizvoðaå novog
znawa, kao potencijalni nastavqaå komunikativnog lanca. Razliåit je
i odnos prema predmetu znawa — s jedne strane admirativan, a s druge
kritiåki, kao i u naåinu proizvodwe znawa — pamãewe : opaÿawe.
Otuda, umesto iskusnog autoritativnog pevaåa, pošiqaoci znawa u rea-
listiåkim tekstovima biãe, po Amonu, inÿeweri, struåwaci, uåewaci,
starosedeoci, lekari, a u ulozi neobaveštenog primaoca-pitaoca —
novajlije, šegrti, voajeri, radoznalci, uåenici…37

U novoj, pozitivistiåkoj slici sveta, za epske kodekse više nije
bilo mesta. Pod uticajem Hegelovih interpretacija epskih pesama ep-
ski svet se u zapadnoevropskoj kwiÿevnosti odavno interpretirao kao
anahron. U srpskoj realistiåkoj kwiÿevnosti on je dugo opstojavao za-
hvaqujuãi razvijenoj folkornoj tradiciji, dok su podsticaji koji su do-
lazili i iz stranih literatura srpsku kwiÿevnost usmeravali prema
duÿim realistiåkim proznim oblicima — prema romanu. Pomiwawe
romana nije sluåajno. Wegovu pojavu Bahtin smatra kquånom u procesu
deepizacije kwiÿevnosti. Po wemu, u prisustvu romana kao vladajuãeg
ÿanra, „na nov naåin poåiwu da zvuåe uslovni jezici strogih kanon-
skih ÿanrova, drukåije no što su zvuåali u epohama kada roman nije
bio u velikoj kwiÿevnosti."38 Skloni smo da Bahtinovo mišqewe pri-
hvatimo i naše istraÿivawe usmerimo prema ÿanrovskim diferenci-
jacijama, ali proces romanizacije ne dovodimo u vezu samo sa pojavom
romana. Taj proces u srpskoj kwiÿevnosti prepoznaje se i u mawim ob-
licima, pripovestima i pripovetkama. Borba za „romanizaciju drugih
ÿanrova", za wihovo „uvlaåewe u zonu kontakta sa nezavršenom stvar-
nošãu",39 koja je, po mišqewu Bahtina, išla putem „sloÿenim i kri-
vudavim", kod nas je pritom išla i zaobilaznim putem. Takav put npr.
predstavqaju pripovedaåki pokušaji S. M. Qubiše ili Matavuqa da u
pripovesti smeste opseg jednog sveta koji se u wemu oseãao kao u pro-
tejskoj posteqi (prevazilazio je opseg pripovetke a nije dostizao tota-
litet sveta romana). Upravo je naša literatura u epohi realizma bila
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36 Pisawe u desetercu je pre bila proba pera, prolazna stvaralaåka etapa pisaca
nego zreli pesniåki rad. Boj na Visu S. M. Qubiše, pisan u desetercu, ocewen je kao
„nestvaralaåka imitacija crnogorske epske poezije." B. Pejoviã, Kwiÿevno djelo Stefa-
na Mitrova Qubiše, 1977, str. 37.

37 F. Amon, Diskurs podreðen pravilima, Treãi program, 85, 2, 1990, str. 202.
38 M. Bahtin: Ep i roman, str. 124.
39 M. Bahtin, str. 138.



obeleÿena mawkavošãu najrealistiåkijeg ÿanra — romana i naporom
da od kraãeg proznog oblika preðe put do duÿeg. Srpski realizam se su-
štinski potvrðuje u onome što je za evropski realizam samo jedna di-
namiåna faza procesa koji je rezultirao apsolutnom dominacijom ro-
mana.

Ako sa aspekta domaãe kwiÿevnosti pratimo razvoj romana, onda moÿemo uoåiti
dva puta wegovog nastajawa — jedan je u znaku pojave romana kao gotovog (iz strane kwi-
ÿevnosti poznatog) oblika (takvi su romani Atanackoviãa, Stojkoviãa, Vidakoviãa, Ig-
watoviãa). Srpski roman, åiji su koreni u domaãoj tradiciji, åesto se, i od strane pisa-
ca i od strane kritiåara, odreðivao kao velika pripovetka. On je zapravo evoluirao iz
anegdote i iz epske tradicije, i to su wegovi primarni koreni. Zato je za nas vrlo zna-
åajno da pratimo tu evoluciju ÿanra.

Qubišini (celokupan opus) i Matavuqevi (pojedini) radovi „na
prelazu" (ne oni u kojima se on javqa kao zreo „klasiåan" realist), od-
liåan su primer poåetka romanizacije (deepizacije, negacije folklor-
ne tradicije) koji su zahvatili i pripovetku. Srpska realistiåka pri-
povetka je pored romana, mada ne pre wega (dokaz je delo J. Igwatoviãa)
ali intenzivnije od wega, zapoåela procese deepizacije srpske kwi-
ÿevnosti. Promene koje je evropskoj kwiÿevnosti doneo roman, u srp-
skoj kwiÿevnosti, razuðenije i rasutije, donela je pripovetka. Upravo
se ona pokazala kao ÿanr koji je izvršio deepizaciju i ponudio novu
dijaloško-polemiåku spoznaju sveta. Elemente koje Bahtin pripisuje
romanu, pripisali smo i srpskoj realistiåkoj pripoveci ukazujuãi ti-
me na znaåaj koji je ona imala u razvoju srpske kwiÿevnosti. Time smo
pored promene hermeneutiåkog okvira i nove kwiÿevne gnoseološke
koncepcije ukazali i na treãu najznaåajniju promenu — utirawe puta
modernom romanu.

Dragana Vukiãeviã

DISAPPEARANCE OF THE EPIC WORLD IN THE
SERBIAN REALISTIC SHORT STORY

S u m m a r y

Already the contemporaries of the realist writers noticed — and later researchers
only confirmed and described in greater detail — a strong influence of the oral literatu-
re on the poetics of the Serbian realist narrators. However, not all folklore genres were
equally integrated into the realistic genre system. The paper points out to the incompati-
bility of the epic and realistic image of the world, and to the tendency in the realistic
text towards the parodic and humouristic reinterpretations of the knowledge about the
world which had been stored in the epic poem.
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NASRADIN HOXA STEVANA SREMCA

Sneÿana Samarxija

SAŸETAK: Meðu tipskim junacima šaqivih priåa po-
sebno se izdvaja Nasradin hoxa. Mada wegovo ime varira (Na-
stradin, Nasredin, Nasrudin, Nasarajdin, Nasajradin ili åak
samo hoxa), bogata biografija ukazuje na razliåite procese koji
su se odvijali u tradiciji. Popularan lik Nasradin-efendije
otkriva uticaje raznih kultura i lokalnu obradu siÿea, di-
namiku motiva, varijanata i proÿimawa jednostavnih oblika.
Osim toga, u formirawu Nasradinovog lika uoåava se i neo-
biåna isprepletenost usmene i pisane reåi. Nije zato sluåajno
što se svi ti tokovi ogledaju i u jednoj od najpotpunijih zbir-
ki priåa o åuvenom hoxi, koju je sastavio Stevan Sremac, slu-
ÿeãi se raznovrsnim izvorima.

KQUÅNE REÅI: Nasradin hoxa, Stevan Sremac, prevodi
i stilizacije šaqivih priåa, odnos tradicije i usmene vari-
jante

Moÿda ni jedna druga zbirka pripovedaka iz H¡H veka nije ostala
toliko „na meði" usmenog stvaralaštva i pisane literature kao Srem-
åev Nasradin hoxa. Opredelivši se za odreðeni lik, pisac je ispoqio
i odnos prema folklornom fondu i sopstveni afinitet i darovitost,
mada do tada još nije stekao onu afirmaciju, koja ãe uslediti ubrzo na-
kon objavqivawa neobiåne kwige šaqivih pripovedaka.1 Ipak, Sremac
nije prvi osetio privlaånost tipskog junaka, nego je na tom putu imao
više prethodnika.

1 Nasradin hoxa, wegove šale, dosetke i lakrdije u pripovetkama, S(tevan) S(remac).
Štamparija V. Valoÿiãa, Beograd 1894. (Drugo izdawe: Stevan Sremac, Celokupna dela,
kw. ¢¡, Pripovetke — Nasradin hoxa; Buademove dosetke i budalaštine, Zagreb b. g.) Sre-
mac je prve literarne pokušaje objavio krajem osamdesetih i poåetkom devedesetih godina
H¡H veka, „ali je punu afirmaciju doÿiveo tek s Ivkovom slavom, koja se pojavila 1895,
kada je imao åetrdeset godina, i u narednih deset godina, sve do smrti, bio jedam od naj-
aktivnijih i sigurno najpopularniji srpski pisaca." (J. Deretiã, Istorija srpske kwi-
ÿevnosti, Beograd 1983, str. 397. Videti: A. Radin, Umetnost pripovedawa Stevana Srem-
ca, Niš 1986; G. Maksimoviã, Magija Sremåevog smijeha, Niš 1998).



1. Nasradin u svetovima kwiÿevnosti

Sloÿeni odnosi izmeðu istorijskih åiwenica i wihove stiliza-
cije u poetiåkim zakonitostima usmene kwiÿevnosti posebno su obele-
ÿili istraÿivawa narodne epike. Ta su se pitawa nametala i pri
osvetqavawu kulturno-istorijskih predawa i anegdota, ali su se, neo-
åekivano, ukquåila veã u prve napomene koje je o Nasradinu izrekao
Vuk Karaxiã. Tumaåeãi jednu od poslovica, sraslu sa „malom" priåom
o Nasradinu, Vuk je primetio: „Za åudo je da se o Nasradin-hoxi, koji
je morao biti pametan åovek, ovake budalaštine pripovijedaju!"2 Na se-
bi svojstven naåin, Vuk je jednostavnim zapaÿawem objedinio mnogo-
brojne i dinamiåne tokove formirawa tipskih likova u folklornom
fondu.

Kao omiqen junak šaqivih zgoda, situacija i kalambura, Nasradin
je na širokom terenu i u dugom vremenskom intervalu privlaåio in-
ternacionalne motive, bilo da su wegovim podvalama nasedali lako-
verni ili je on sam åinio nerazumne postupke i glupe „podvige". Am-
bivalentnost, pred kojom je u nedoumici zastao i Vuk, svakako je bila
posledica razvijene biografije junaka, bogaãene u razliåitim sredina-
ma, i to ne samo usmenim putem.

Meðu naslovima iz impozantne bibliografije o Nasradinu3 u evrop-
skim okvirima se kao najstariji navodi lajdenski rukopis iz 1625, sa
ukupno 76 šala. Na juÿnoslovenskim prostorima prva kwiga posveãena
ovom junaku pojavila se 1771. O interesovawima publike za delo koje je
„iz talijanskog u arvatski" preveo Nikola Palikuãa svedoåe ponovqena
izdawa iz 1799, 1857. i 1862.4 „Od štampanih turskih izdawa Nasre-
din-hoxinih priåa primat pripada takozvanoj 'narodnoj' kwizi o Na-
sredin-hoxi, objavqenoj 1837. godine u Istambulu (…) Znatno je kri-
tiånija zbirka Mehmeda Tefika Åajlaka, izdata 1888",5 a upravo je ona
prevoðena i preštampavana u decenijama na prelasku H¡H u HH vek.

Osim prevedenih zbornika, pojedinaåni prevodi varijanata bili
su rasuti i po rubrikama dnevnih novina, zabavno-pouåne periodike i
kalendara. Zato je nemoguãe povuãi oštru granicu izmeðu tih izvora i
onih priåa koje su se prenosile usmenim putem, da bi tek pokoja bila i
zapisana u zbirkama narodnih umotvorina.

Vuk je svojim korpusom poslovica6 prvi ukazao na Nasradinovu po-
pularnost u usmenom kazivawu, a zatim su to potvrdili i drugi saku-
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2 V. S. Karaxiã, Srpske narodne poslovice, Sabrana dela V. S. Karaxiãa, kw. ¡H,
prir. M. Pantiã, Beograd 1987, str. 82.

3 F. Barjaktareviã, Nasradin-hoxin problem, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istori-
ju i folklor, Beograd H¡¢, 1—2, 1934, str. 80—152.

4 N. Palikuãa, Himbenost pritankog veleznanstva Nasradinova. Iz talijanskog u arvatski je-

zik. U Jakinu, kod Pet Ferri 1771; drugo izdanje u Mletcih po Kordellu 1799; treãe izdanje: Na-

sradin iliti Bertoldo i njegova pritanka domišljatost i himbenost i lukavstvo (…) 1857; åetvrto iz-
danje, u Trstu 1862. Prema: I. Kukuljeviã-Sakcinski, Bibliografija hrvatska, Zagreb 1860; Doda-
tak, 1863. Reprint izdanje, Cankarjeva zaloÿba, Ljubljana 1974.

5 I. Šop, Nasredinove metamorfoze, Beograd 1973, str. 3.
6 V. S. Karaxiã, nav. izdawe Poslovica: br. 778, Da Bog da! Ali kako ja znam —; br.

1875, Jesi li ti padao s tavana?, br. 1930, Kad kuãa gori, barem da se åoek ogreje, br. 2166,



pqaåi narodnog blaga. Gotovo je prirodno što su zapisi ukquåeni
upravo u Vråeviãeve kwige šaqivih narodnih priåa,7 dok je najviše
tekstova o hoxi štampano u graði sabiranoj po Bosni. Tako su se tri
novele o Nasarajdinu našle u ÿanrovski raznovrsnim Bosanskim narod-

nim pripovijetkama iz 1870. godine.8 Sliånu novelistiåku konstrukciju i
dve šaqive zgode o Nasarajdin hoxi9 uvrstio je Nikola Tordinac 1883.
meðu Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke iz Bosne. Tri godine kasnije,
pod istim naslovom Kamilo Blagajiã je objavio svoje zapise, a meðu
wima se neosetno izdvojila malena, zanimqiva rukovet od 15 priåa o
Nasredin-hoxi.10

Nasradin-hoxin „problem" postao je još sloÿeniji poåetkom osam-
desetih godina H¡H veka, kada su dve kwige izazvale opreåne reakcije
onovremene kritike. U prevodima Edhema Mulabdiãa, štampanim 1893.
kao prva sveska Rukovijeti šale bilo je rasuto i šezdesetak priåa o Na-
srudinu.11 Kritiåar iz Bosanske vile prema ovom delu nije imao milo-
sti.12 Veã naredne godine pojavila se nova zbirka prevoda, potpisana
samo inicijalom, onako kako je Sremac oznaåavao svoje sliåne priloge
u periodici. Tu zbirku, tematski jedinstvenu, åinile su pripovetke o
Nasradin-hoxi. I mada je savremenici nisu ni hvalili ni kudili, ko-
naånu procenu dala je sama publika, jer su tokom narednih epoha pri-
merci prvog izdawa postali nedostupni.

2. Sremåeva zbirka o Nasradinu

Do 1894, kada je objavqena Sremåeva kwiga, dosetke i budalaštine
popularnog hoxe imale su svoju pisanu i zapisanu istoriju i još boga-
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Kao Nasradin hoxa; br. 4529, Promeãe se kao hoxa kroz powavu; br. 6031, Hoãe kuãa da izgo-
ri, ali ãe i miši da sjednu ðe ne vaqa; br. 6037, Hoxa! Ne boje te se ðeca. — Vala, ni ja ðe-
ce; br. 6292, Ko šta ima, nek åuva. U oba izdawa Rjeånika Vuk daje jednu varijantu poslo-
vice o anonimnom hoxi tumaåeãi pojam „prometati se".

7 V. Vråeviã, Srpske narodne pripovijetke, ponajviše kratke i šaqive, Biograd
1868 (br. 61, Nastradin i qekar; br. 63, Nastradin hoxi izgorjela kuãa; br. 113, Duva hoxa
na tikvu, br. 203, Bog zna šta åini). V. Vråeviã, Srpske narodne pripovijetke, ponajviše
kratke i šaqive. Kwiga druga. U Dubrovniku 1882 (str. 66—67, Hoxa i wegov jorgan; str.
82—83, Pismo Nasradin-hoxe; str. 104, Hoxa dijelio orahe; str. 161—162, Axija i Nastra-
din oxa; str. 189—190, Hoxa babio svoju ÿenu).

8 Bosanske narodne pripovijetke. Svezak I. Skupio i na svijet izdao zbor redovniåke omla-
dine bosanske u Ðakovu 1870 (br. 7, Nasarajdin hodÿa postao kadijom, br. 14, Nasarajdin odÿa;
br. 21, Nasarajdin odÿa).

9 Nikola Tordinac, Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke iz Bosne. Skupio (…) II popra-
vljeno izdanje, Vukovar 1883 (br. 1, Nasarajdin hodÿa, br. 2, Nasajradinove gusle, br. 3, Nasaj-

radinova varala).
10 Kamilo Blagajiã, Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke iz Bosne. Skupio i na sviet iz-

dao (…). U Zagrebu 1886 (str. 59—74, pripovetke pod naslovima: Kletva na Nasredin hodÿi,

Nasredin hajduka ulovio, Nasredin u hamamu, Nasredin dieli ovnove, Nasredin utopljen, Nasredin

šãer nafaljuje, Nasredin u dÿamiji sa kazanom, Nasredinov mudri zec, Nasredin u bostanu, Nasre-

din miri kavgadÿije, Nasredin pred vezirom, Nasredin sa ÿenom, Nasredin dobio peškeš, Nasredin

umre i oÿivi).
11 Edhem Mulabdiã, Rukovijet šale. Svezak prvi, Sabrao i izdao (…), Sarajevo 1893.
12 Bosanska vila, ¢¡¡¡, 13, Sarajevo 1893, str. 182.



tiji i dinamiåniji usmeni ÿivot. Uostalom, Sremac je svojim pregled-
nim, jasnim predgovorom ukazao baš na slojeve i sloÿenost tokova tra-
dicije.

Pošto je dao osnovne napomene o „ovekoveåenom, istorijskom" ho-
xi, Sremac je naznaåio puteve nastajawa tipskog junaka u usmenoj kultu-
ri. Mada uopšteno, najviše napomena odnosilo se na izvore i zbirke
koje su o Nasradinu dotada objavqene. Kao pisac, slobodno je mewao i
tuðe prevode i narodne umotvorine, koje je åuo „iz ÿivih usta". Vari-
jantnost usmenih pripovedaka i åiwenica da ne prevodi sa originala
stvorili su dovoqno prostora Sremcu da „slobodno prepriåava" i u
„sasvim novoj kompoziciji" prikaÿe Nasradinove zgode. Za prvi deo
kwige koristio je priåe pokupqene „po našim kwigama i listovima".
Osim dela Karaciãa, Vråeviãa i Mulabdiãa navodi åasopise Bosanska
vila, Vojvoðanka za 1851, Starmali za 1885. Podelivši graðu u dve
kwige, prema imenovawu junaka i rasprostrawenosti motiva, Sremac je
razdvojio 195 pripovedaka o Nasradinu od priåa o Buademu, koje je samo
sloÿio „onim redom kako su u nemaåkom prevodu". I zaista, u tom dru-
gom delu kwige meðu 117 Buademovih glupih postupaka, duhovitih pre-
vara i komentara neuporedivo je mawe varijanata iz zbirki narodnih
pripovedaka. Više bi se verzija moglo naãi u izdawima tipa Razbibri-
ga, Šala i lakrdija, u Šaqivcima i obiqu sliånih izdawa, popularnih
tokom H¡H veka. Zato je drugi deo Sremac potpuno odvojio od prvog a
priåe nanizao bez naslova i prethodnog „sistema". Prevodilac je samo
dokazao svoje zapaÿawe da one „nisu prešle u narodne umotvorine na-
še".

Sremac je i izborom priåa, wihovim rasporedom i delimiåno
predgovorom ukazao na dinamiku jednostavnih oblika i uslova u kojima
se pripovetka mogla mewati pri usmenom prenošewu. Ponavqajuãi Te-
fikove podatke o konkretnom „prototipu", Sremac primeãuje da je Na-
sradin iz turskih izvora razliåit od hoxe iz naših priåa: „on je tako-
reãi posrbqen". Jednom prihvaãen kao „posinak" narodnog humora, Na-
sradin se našao u društvu Ãose, Ere, Ciganina i Šijaka. Mnogo pri-
åa o wima je „prešlo na Nasradina", a wegove su se zgode u razliåitim
krajevima „pripisivale" drugim likovima — „tako da je danas za mnoge
priåe teško reãi: jesu li srpskog porekla iako se pripisuju Ãosi i
Eri, i opet: jesu li turskog iako se pripisuju Nasradin hoxi". Obim
materijala, u svakom sluåaju, svedoåi o rasprostrawenosti i univerzal-
nosti smeha i tema šaqivih priåa. Sremac na kraju predgovora prime-
ãuje da bi broj tekstova i varijanata bio i veãi kada bi se uzele u obzir
„pripovetke u našem narodu, koje se prosto samo nekom ili jednom ho-
xi pripisuju, a koje sadrÿinom, dosetkom i humorom mnogo mirišu na
priåe o Nasradinu". Asocijacija sa Nasradinom je tako neminovna da
se „samo po sebi razume na koga se odnose".
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3. Elementi Nasradinove biografije

Sistematiåno, kako je izloÿio predgovor, Sremac je rasporedio i
graðu. Kwigu o Nasradinu razdelio je na sedam glava, opredelivši se,
oåito, za višeznaåan broj i sugerišuãi strukturu nesvakidašweg moza-
iånog „romana". Poåasno mesto pripalo je delokrugu i atributu po ko-
jima se lik izdvaja od svih tipskih junaka folklornog i internacio-
nalnog fonda: Nasradin kao hoxa. Devetnaest pripovedaka ocrtalo je
svojevrsnu relativizaciju duhovnog biãa i pogleda na svet odreðene
sredine. Nasradinovi komentari i postupci, visprenost ili glupost
istiåu komiåku distancu prema nepisanim pravilima ponašawa. Na
meti humora su odnos prema Bogu, molitvi i propovedima, religijskim
kanonima i verovawima, prema prirodnim zakonima raðawa i umi-
rawa.

Usledila su zatim poglavqa: Nasradin u kuãi i porodici, Nasradin
u društvu, Nasradin i omladina. Ove relacije svojstvene su inaåe pro-
cesima karakterizacije likova u celokupnoj usmenoj kwiÿevnosti, ne-
zavisno od ÿanrovskih sistema. Status junaka u porodiånom okruÿewu
i društvenoj hijerarhiji je svojevrsni predznak kategorije folklornih
junaka. Na tom polazištu se zasnivaju elementi delokruga, sistemi
atribucije i motivacije. Odnosi nuÿni za izgradwu siÿea i realiza-
ciju motiva primarno postavqaju binarne veze: starešina kuãe — mla-
ði ålanovi zadruge, muÿ—ÿena, roditeqi—deca, brat—brat, brat—se-
stra; vladar—podanik, gospodar—sluga, harambaša—åeta, pop—pastva,
knez—selo; selo—grad itd. Pri oblikovaqu likova na osnovu krše-
wa/poštovawa porodiåno-društvenog kodeksa izgraðuju se sve tipske
crte, a u zavisnosti od poetiåkih normi odreðeni portret se i psiho-
loški senåi.

Peta i šesta glava åine najveãi deo kwige. Veã naslovima — Do-
setke i Ostale budalaštine potencirana su obeleÿja svojstvena nosio-
cima komike, nezavisno od statusa junaka (ÿrtva — varalica) u relaci-
ji zaplet-poenta. Završna, sedma celina, osobena je Sremåeva igra sa
åitaocima, ali i sa razumevawem pojedinaåne varijante u kontekstu ce-
lokupnog znawa kolektiva. Izuzetno je zanimqiva posledwa priåa iz
Dodatka, jer se u neoåekivanoj inverziji uzroka i posledica parodiraju
postupci „tumaåewa" svojstveni predawima i elementima poetskog ÿi-
votopisa. Na takav naåin Sremac je oponašao i „rekonstruisao" spon-
tano koncentrisawe motiva oko odreðenog imena.

Gotovo bi se moglo reãi da se diskretno ili nehotice podsmehnuo
postupnosti predstavqawa lika kneza Miloša, u Miliãeviãevoj kwizi
anegdota o kwazu iz 1891. Nije iskquåeno, pritom, ni da mu je do ruku
došla Blagajiãeva zbirka, u kojoj je postojalo prvo (sliåno) jezgro zao-
kruÿene Nasradinove biografije. Ali, i nezavisno od štampanih stra-
nih i domaãih uzora, poznavawe tradicije i darovitost mogli su biti
presudni pri sklapawu kwige, onako kako su uåestvovali i u Sremåevoj
stilizaciji samih tekstova.
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4. „Kao Nasradin hoxa"

Nesumwivu popularnost i oformqenost junaka potvrðuje veã izre-
ka koju je Vuk uneo u svoju zbirku poslovica. U neizreåenom, ali zato
fleksibilnom poreðewu ime funkcioniše poput signala i pokreãe
niz asocijacija na situacije i zgode u kojima Nasradin vara druge, ali
i naseda wihovim smicalicama, duhovito komentariše tuðe mane ali i
sopstvenu glupost. Raznolikost osobina koje se ulivaju u ime i tipizi-
ranu fizionomiju dopuštaju i širewe biografije. Kao što je Sremac
istakao u predgovoru, za Nasradina su se lako vezivali motivi, koji
inaåe prelaze sa jednog na drugi, srodni tipski lik. Sami tekstovi su
veoma dobro argumentovali taåno Sremåevo zapaÿawe.

I u Sremåevim posrbama, stilizacijama i „prepriåavawima" na-
šle su se varijante u kojima Nasradina, kao i Ciganina, hvataju u kra-
ði luka (AaTh 1624), ili hoxa niÿe planove poznate po receptu za ci-
gansku pitu (AaTh 2411). Umesto Ciganina ili promuãurnog Baåvanina,
hoxa ãe prevaru preokrenuti u sopstvenu korist, prepuštajuãi drugome
lepši san, a sam prigrabivši celo peåewe (AaTh 1626). U hoxinom
planu da nasamari trgovca biãe moguãe da se kotao i koti i krepa
(AaTh 1592 V), a spremajuãi se na put Nasradin ãe samo detetu koje
prilaÿe novåiã obeãati ostvarewe poruxbine. Poput Solomona, Na-
sradin tumaåi åoveku kako da izmeðu udovice, raspuštenice i devojke
izabere ÿivotnu saputnicu (AaTh 920 S*). Ove varijante su veãinom
najpoznatije kao „male" priåe uz poslovice. Takav kontekst im je, oåi-
to, dopuštao ne samo da se dugo pamte i ponavqaju u neposrednoj, usme-
noj komunikaciji, nego i da se šaqiva zgoda u razliåitim sredinama
pripiše odgovarajuãim popularnim junacima. Pošto je zamena nomen-
klatura usklaðena sa siÿeom, izmene se nisu odrazile na smisao ili
komiku obrta.

Sremac je istakao još jedno obeleÿje usmene kwiÿevnosti. Mada je
u predgovoru koristio pojam „varijanta", opredelio se da to svojstvo
usmenog „teksta" oznaåi poznatijom, opisnom konstrukcijom. Niÿuãi
takve primere neposredno jedan za drugim, pisac se posluÿio Vukovim
naslovima: „Opet to malo drukåije". No, izgleda da su se varijante, kao
i u ÿivom, neposrednom kazivawu, gotovo otele i Stevanu Sremcu. Bez
posebnog obeleÿavawa, siÿei veã ukquåeni u sklop šest poglavqa, na-
šli su se u sedmoj „glavi", åak i pod drugaåijim naslovima (17 = 194;
25 = 195; 73 = 192; 84 = 190).

Slušajuãi usmeno improvizovane priåe, koristeãi tuðe zapise,
prevodeãi šale sa nemaåkog i bugarskog jezika, Sremac je primewivao
postupak stilizacije, koji je sam odredio kao „prepriåavawe". Sliåne
slobode prema usmenoj graði åesto su imali i pojedini sakupqaåi na-
rodnih pripovedaka. I upravo zbog prireðivawa tekstova, poteklih iz
raznorodnih izvora, i kwigu o Nasradinu je teško precizno svrstati
u postojeãu klasifikaciju umetnosti reåi. Po neisticawu autorstva
Sremac je åak bliÿi darovitom (anonimnom) stvaraocu iz naroda, nego
prevodiocu i piscu. Ali, wegove stilizacije pribliÿene su postupci-
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ma usmenih kazivaåa i po odnosu prema nasleðenom, zajedniåkom fondu
tradicije.

5. Nasradin u okvirima ÿanrovskih sistema

Iako je deo sakupqaåa narodnih priåa naglašavao usmeno poreklo
varijanata, autorski zahvati prilikom pripremawa teksta za štampu
bili su više nego oåigledni. Mijat Stojanoviã, Vuk Vråeviã ili Mi-
lan Miliãeviã imali su upravo i literarnih ambicija. Slobodne ob-
rade „zapisa" i liåni peåat zapisivaåa/izdavaåa uoåavaju se u svim
zbirkama narodnih priåa, od Grima i Vuka do wihovih mawe slavnih
ili zaboravqenih sledbenika s poåetka HH veka.

No, intervenišuãi u usmenoj i pisanoj poåetnoj „verziji" teksta
åini se da Stevan Sremac nije ugroÿavao narativne modele i dinamiku
odnosa meðu oblicima, izgraðenim u folklornom fondu. Tematski je-
dinstvena, kwiga o Nasradinu nije veštaåki, ÿanrovski ujednaåena,
nego se u woj ispoqavaju raznolike forme i procesi koji se spontano
odvijaju u tradiciji.

Efikasno aktivirawe odgovarajuãeg imena pri razumevawu kratkih
govornih formi potvrdile su mnogobrojne Vukove „male" priåe iz Rjeå-
nika i Poslovica. Širewe narativnog tkiva oko poslovice-poente je-
dan je od procesa koje Sremåeve redakcije nisu neutralisale. Nesputan
zahtevima izdawa ili pragmatiånom namenom dela, Sremac se, za raz-
liku od Vuka, trudio da naslovom ne razblaÿi udeo poente u komici
obrta. To je posebno uoåqivo pri direktnom poreðewu wegovih i Vuko-
vih varijanata:

Vuk, Poslovice, 798, Da imamo masla,
kako nemamo brašna, pa bismo
posudili u selu tepsiju, te bismo
naåinili pitu,

Sremac, br. 51, Ugostio softe

Vuk, Poslovice, 1323, Zabunio se kao
Ciganin u luku i 5596, To je zlo
što je u torbi,

Sremac, br. 85, Ðavo u torbi

Vuk, Poslovice, 5588, Ti ãeš svirati Sremac, br. 55, Mudra reå hoxina

Pored stilizovanih „malih" priåa uz poslovice ni deo pitalica
u zborniku o Nasradinu nije izgubio formu. Imenovawe hoxe, relaci-
ja pitawe/odgovor, skiciraju okolnosti koje ostaju nerazvijene. Takvi
osobeni narativni nukleusi mogu se ukquåivati u širi sklop (åak i
novelistiåki niz), ali su potpuno jasni i koherentni i u samostalnom
obliku:

9. Najduÿi dan

Pitali Nasradin-hoxu: — Koji je najduÿi dan u godini?
A on im odgovori: — Onaj uz ramazan, kad se ni vode ne pije.
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20. Dobar muÿ

Pitali Nasradin-hoxu:
— Šta ÿeliš ÿeni?
— Ako se misli razboleti, da bog da da ja wu zamenim; a ako bude

umirati, da bog da ona mene zamenila — reåe hoxa.

43. Hoxa i deca

Rekli qudi Nasradinu:
— More, hoxa, ne boje te se deca!
— Vala, ni ja dece; pa neka ide zlo za grdilo! — odgovori hoxa.

Ima još nekoliko takvih pitalica u zbirci (16, 18, 21, 156, 157), dok
se reðe pripovedawe širi oko zagonetke, kojom sagovornik kuša hoxi-
nu pamet (150, 151). Osobene provere Nasradinovih sposobnosti ukazuju
na destrukciju zagonetke u kontekstu postavqawa nemoguãih zadataka
(64). Ali, saÿimawe se ne mora povezati iskquåivo sa Sremåevim re-
digovawem teksta, jer su upravo takva sadejstva oblika uobiåajena u
folklornim modelima. Priåa pod naslovom Kazuje sredinu zemqe (64)
potvrðuje kako se sloÿenija konstrukcija moÿe raznizati, ne narušava-
juãi ni znaåewe segmenta, ni humor, ni tipska svojstva junaka. Najåe-
šãe se u razvijenijem kazivawu varira razgovor izmeðu cara i preru-
šenog podanika (AaTh, 922). Odgovarajuãi mahom na tri dvosmislena
pitawa ili teška zadatka, carev sagovornik (najniÿi na društvenoj
lestvici) potvrðuje bistrinu, umešnost, mudrost. Svoðewe troålane
strukture na jedan par replika delimiåno je bilo moguãe i zbog podra-
zumevawa hoxinih osobina, ali se uoåava i kao uåestali proces u odno-
sima meðu usmenim proznim vrstama (basna — priåa o ÿivotiwama;
šaqiva priåa — šaqiva novela).

Suprotan tok podrazumeva jaåu ili slabiju vezu izmeðu nekoliko
epizoda ili åak nadovezivawe pripovednih tokova. Ovakvih novela o
Nasradinu ima više u zapisima narodnih umotvorina,13 gde se niÿu
hoxini glupi postupci ili se ulanåavaju situacije u kojima se smewu-
ju ÿrtve Nasradinovih podvala. Za razliku od ovakvih novelistiåkih
kombinacija internacionalnih motiva, åini se da je Sremac vodio ra-
åuna o idealnoj duÿini (usmeno kazivane) šaqive priåe. Na noveli-
stiåko povezivawe situacija u Sremåevoj zbirci ukazuju dva teksta (77,
Åavkom ulovio bivola i 78, Prevario kadiju). Pisac ih je razdvojio, ne
poništavajuãi ni moguãnost wihovog spajawa. Zgode je štampao nepo-
sredno jednu za drugom, pri åemu izvesnu meðuzavisnost siÿea signali-
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zira inicijalna formula druge priåe: „Onome sajibiji od bivola ne bi
pravo, pa potegne u mešãemu, te tuÿi Nasradin-hoxu kadiji." U proce-
sima kumulacije epizoda ovakva bi se formula našla kao vezivni ålan,
kopåa veriÿne kompozicije, åije karike nisu åvrsto srasle. Nešto raz-
vijeniji sklop imaju još tri Sremåeve varijante (91, Prevario hajduke,
101, Prevario Jevrejina i 109, Izgubio i dobio na kupqenom magarcu), ali
su i one znatno kraãe od novela o Nasradinu iz zbirki redovniåke
omladine i Nikole Tordinca.

U Sremåevoj kwizi o Nasradinu deo primera se pribliÿava kon-
strukciji vica, bilo da hoxin komentar sledi nakon jednostavnog uvo-
da, ili se umesto narativnog okvira samo navodi dijalog (11, 19, 29, 36,
58, 62, 70, 76, 89, 106, 121 itd.). Ipak, izrazita je dominacija kratkih,
jednoepizodiånih šaqivih priåa, koje za hoxino ime vezuju sve omiqe-
ne teme tradicionalnog fonda: laÿi, kraðe, prevare, alogiåne postup-
ke. Zanimqivo je, takoðe, da Sremåeva zbirka ne ilustruje samo odnos
internacionalnih motiva i wihovih lokalnih obrada ili dinamiku
proÿimawa jednostavnih oblika, nego se, neoåekivano, pomaqaju i obri-
si iz dubqih slojeva tradicijske kulture.

6. Nasradin na putevima tradicije

Za razliku od predawa, elemenata bajki ili legendarnih priåa,
šaqiva pripovetka ne otkriva åesto elemente arhaiåne podloge tradi-
cionalnog fonda. S druge strane, upravo realistiånost i upuãenost
priåe na svakodnevicu, kao aktivni åinioci ÿanrovskog mehanizma,
stilizovano oslikavaju kodeks ponašawa, navike, verovawa i obiåaje
koji åoveka prate od roðewa do smrti. Ne štedeãi ni tu temu, šaqiva
priåa dopušta da se hoxa poigrava sa neminovnim prirodnim zakoni-
ma i religijskim predstavama odreðene zajednice. On planira kako da
svoja varawa nastavi i nakon smrti, pretvara se da je umro, dopušta da
ga sahrawuju, a i sam poveruje da se veã upokojio. Mawe-više duhovite,
ove situacije poloÿene su u odreðenu sliku sveta, uz neminovno pre-
plitawe kultura na juÿnoslovenskim prostorima.

U kazivawima o hoxi se upravo obiåaji sahrawivawa i predstave o
onome svetu propuštaju kroz parodijsku prizmu. No, osim ovog tipa de-
sakralizacije, u jednoj priåi se oseãaju vibracije verovawa i magijskih
radwi. Wihov prvobitni smisao je dovoqno izbledeo da se, bez posle-
dica, moÿe pridruÿiti mnogobrojnim alogiånim postupcima junaka
šaqivih pripovedaka.14

Dok su, na jednoj strani mnogobrojne ÿrtve hoxinih prevara, ni-
šta nije mawe ni pripovedaka u kojima smeh izazivaju nerazumni po-
stupci Nasradin-efendije. Kao i wemu srodni tipski likovi šaqivih
priåa, i Nasradin pali sopstvenu kuãu sveteãi se miševima, ne broji
magarca na kojem jaše, osakati vola, seåe granu na kojoj sedi, inati se
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sa ÿenom, promeãe se kroz powavu, vadi mesec iz bunara itd. Takvom
krugu mogla bi se pridruÿiti i epizoda u kojoj hoxa olakšava poroðaj
svojoj ÿeni, åija se varijanta nalazi i meðu Mulabdiãevim prevodima
(str. 7, br. 11, Deåiji nagon za orasima) i u Vråeviãevom korpusu šaqi-
vih narodnih priåa.

Apsurd obrta i komentara moÿe izazvati (pod)smeh, tim pre što su

lakoãa hoxinog postupka i jednostavnost wegovog „rešewa" u apsolut-

noj suprotnosti sa poroðajnim bolovima Nasradinove ÿene.

Vråeviã, SNP ¡¡, str. 189—190, Hoxa babio svoju ÿenu

Kad se Nastradin-hoxi muåila ÿena s prvim djetetom, rekle mu ÿene
da iziðe iz kuãe i da ne dolazi doma prije nego mu poruåe. Krenu hoxa bez
ruåka i bez brašnenice iz kuãe, pa, kad je bilo ispred akšama, quto
ogladni i ode kuãi; ali mu stare ÿene ne dadoše, nego ga iz kuãe išãera-
še veleãi mu, da se još nije ÿena mu s djetetom razdvojila; a hoxa se na-
quti, te poteåe u åaršiju i kupi groš suvih smokava, oraha i qešnika, te
se tråke vrati kuãi: prihvati jednu tojagu i izagna i babicu i druge stare
ÿene iz kuãe, a ispod ÿene baci sve one smokve, orahe i qešnike. Upita
ga muåeãa se ÿena: — Što to radiš, zlo te smelo? — Kako što? Ja imam
pameti, ako naše komšinice nemaju; sad ãeš ti vidjeti da ãe dijete i gla-
vu i obje ruke pruÿiti, kad ove slatkiše vidi. Malo stavše prituÿe ÿeni
mu prave roðene muke i u muci zapomaga: — Aman, hoxa, pomozi za tursku
vjeru! — Kad hoxa pritråa, zbiqa se dijete rodilo, pa od veseqa zavika: —
Vidiš li, budalo, jesam li ti ja rekao, da više vaqa jedan orah mita, nego
sve babice bez mita.

Sremac, br. 23. Pomaÿe ÿeni pri poroðaju

Nekoliko dana se muåila hoxina hanuma u poroðajnim mukama, pa ni-
kako nije mogla da se porodi! Ÿene, koje su se tu našle oko hanumine po-
steqe, rekoše hoxi: — Imaš li kakvu molitvu, efendija, da joj oåitaš da
åas pre rodi? — Hoxa se odmah diÿe u åaršiju bakalinu, te kupi oraha i
vrati se doma. — Sklonite se malo odavde. — reåe ÿenama i stade nasred
odaje pa poåe prosipati orahe.

— Kad vidi dete orahe, odmah ãe istråati da se igra oraha, — reåe
hoxa.

Vråeviãeva varijanta je razvijenija i bogatija detaqima, dok se po-
entom teÿište pomera sa nerazumnog postupka na komentarisawe dru-
štvenih odnosa. Odreðeno iskustvo ukazuje na uspostavqena pravila
ponašawa izmeðu podanika i predstavnika vlasti, a te se norme, za-
tim, prenose i na zakone koji vladaju u prirodi. Sremåeva obrada mo-
tiva, meðutim, neutralisala je društveni kontekst postizawa ciqeva,
ali se upravo time jaåe istakao apsurd hoxinog ponašawa. No, oba tek-
sta pošla su od istog dogaðaja, u åije je prikazivawe utisnuto nekoliko
pojedinosti iz šireg etnografskog sloja tradicije.

Kao i svadbu i smrt, i roðewe prati niz rituala i tabu-propisa,
bilo da se poroðaj odvija u apsolutnoj izolaciji porodiqe ili uz uåe-
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šãe odreðenih lica. Zabrana prisustva muškaraca15 uoåqiva je u Vråe-
viãevoj priåi, ali u obredno-obiåajnoj praksi nije strogo pravilo. Na-
spram sklawawa porodiqe, postoje i primeri u kojima upravo muÿ pre-
uzima odreðene uloge, a izrazit sluåaj takvog religijskog ponašawa su
tragovi kuvade.16 No, i nezavisno od „muškog babiwawa", korišãeni
su predmeti koji pripadaju muÿu (pantalone, cipela), dok su wegovo
fiziåko prisustvo i odreðene radwe imali ciq da olakšaju i ubrzaju
poroðaj. Zabeleÿeni su i sluåajevi pozivawa novoroðenåeta, kojem se
obeãavaju odreðene ponude. „Neke babice i zovu dete da što pre izaðe:
Ajde, izlazi, spremila ti baba tanku košuqicu, crvene åarape i šare-
nu torbu!"17 Pri teškim poroðajima, više porodiqine glave se åita
molitva, a dok se u rukama drÿi puška i preslica, obraãa se detetu:
„Ajde, u ime Boÿije, rastaji se sa srcem tvoje matere, ako si muško, evo
ti puška pa pucaj; ako li ÿensko, evo ti preslice, pa predi. — Ajde,
iziði na ovaj beli svijet."18

Izgovarawe molitve za olakšavawe poroðaja eksplicitno je ukqu-
åeno u sklop Sremåeve priåe, ali je u svim wenim varijantama istovet-
no predstavqen hoxin postupak. Suve smokve, lešnici i naroåito ora-
si ipak nisu izabrani proizvoqno, tek kao poslastice kojima priroda
daruje åoveka.

U celokupnom religijskom sistemu uobiåajena su verovawa u magij-
ske moãi trava, biqa i drveãa. Istovremeno, odreðeni plodovi su i
svojevrsna supstitucija ÿrtve namewene precima i mitskim biãima.
Seni rodonaåelnika i preðašwih generacija svakako dobijaju znaåajnu
ulogu u svadbi i u trenutku roðewa novog ålana, a u kultu mrtvih i ma-
gijskim radwama namewenim plodnosti znaåajno mesto zauzima upravo
orah. Kada mlada ulazi u novi dom ili kada se svode mladenci, dever po
kuãi prosipa orahe, a gosti ih grabe.19 Obredno znaåewe orahovog drve-
ta, grane, lista i ploda uoåava se meðu pravoslavcima naroåito pri
svetkovawu krsnog imena i Boÿiãa. „Pri badwedanskoj veåeri su neiz-
ostavni orasi", koji se bacaju po odaji „unakrsno u uglove, i ti orasi
tu stoje dok se god ne pokupi slama".20 Rasprostrawenost i arhaiånost
verovawa bili su jaåi od verskih i nacionalnih razlika. „Uoåi Boÿi-
ãa imaju iste obiåaje i Arnauti kao i Turci (…) na Badwi dan svi su
zajedno sa Srbima kupovali orahe."21 Bliskosti kulta mrtvih i plodno-
sti, koje se odraÿavaju i kroz višeznaånost oraha u obiåajima vezanim
za roðewe još su izrazitiji u jednom sluåaju: „porodiqu posipaju ora-
sima kako bi joj se olakšao poroðaj".22
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19 V. Åajkanoviã, Mit i religija u Srba, Beograd 1973, str. 302.
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21 T. R. Ðorðeviã, Naš narodni ÿivot, ¡¡, Beograd 1984, str. 207.
22 V. Åajkanoviã, Reånik srpskih narodnih verovawa o biqkama, Beograd 1985, str. 287.



U takvom obredno-obiåajnom kompleksu priåa o Nasradinu koji ba-
bi svoju ÿenu mameãi dete orasima ukazuje na sloÿene puteve transfor-
macije kulture, pojedinih slojeva i segmenata tradicije. Zaboravqena,
nepoznata ili nedovoqno jasna radwa prešla je dug put od svoje magij-
ske funkcije do nerazumnog postupka usklaðenog sa drugim Nasradino-
vim „budalaštinama", kako bi rekli Vuk i Sremac. Sa te, druge strane
granice, ritualna pragmatiånost se više ne podrazumeva. Izgubivši
primarnu, osnovnu svrhu, åin prosipawa oraha i komentar koji ga pra-
ti postali su tek sastavni ålanovi alogija, u kojima „oåigledna ili
razobliåena glupost izaziva zdrav smeh, koji priåiwava zadovoqstvo".23

No, jedno drugo verovawe zadrÿalo je i svoje osnovno znaåewe, do-
bijajuãi nove nijanse u Nasradinovoj biografiji. Nosilac komike, åu-
ven po glupim postupcima i izjavama, po bukvalnom razumevawu iskaza,
po oštroumnim zakquåcima i duhovitim komentarima, hoxa je i sam
prikazan kao ÿrtva reåi. Wihova magijska moã i neumitnost ispuwewa
sklopili su idealan okvir „tumaåewa" Nasradinovih osobina i popu-
larnosti.

7. Nasradin na kraju i na poåetku

Emocionalna tenzija i ekspresivnost posebno se uoåavaju u kletva-
ma, koje su nekada bile sastavni ålan „crne" magije.24 Zlo prizvano re-
åima uvek se ostvaruje, nezavisno od toga ko kletvu izriåe, zbog åega to
åini, šta priziva i koga stiÿe prokletstvo. Udes zaruånice Laza Ra-
danoviãa u baladi podudara se sa reåima devojaåke majke i smrt prekida
svadbeni put taåno onako kako je prizvala „teška materina kletva".
Sudbinu epskog Marka starac Raško je protumaåio kao posledicu oåe-
vog prokliwawa. U tom krokiju epske biografije Vukašinove reåi pri-
zvale su vazalnu sluÿbu posledweg kraqa, wegov brak bez potomaka i
humku obraslu travom i papratima, bez ikakvog belega. Strašna Lazare-
va kletva stiÿe sve izdanke loze kosovskog izdajnika, a višestruko
prokletstvo baåeno na Jerinu poklapa se sa nestankom srpske drÿave.25

U predawima kletve koje kao kazna padaju na biqke, ÿivotiwe i åove-
kov rod ostavqaju trajne posledice i sluÿe svojevrsnom dokazivawu
istinitosti pri tumaåewu poretka u prirodi i wenim zakonitostima.26

Meðutim, ista formula, u istovetnoj inverziji uzroka i posledi-
ca, postaje svojevrsna parodijska distanca i prema folklornim verova-
wima i prema objašwavawu statusa Nasradin-hoxe u tradiciji. Skla-
pajuãi hoxinu biografiju, Kamilo Blagajiã je ocrtao put, hronološki
prateãi sudbinu junaka — sauåesnika u kraði i razne „posledice" we-
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govog postupka sve do „proricawa" smrti i oÿivqavawa „umrlog" Na-
sradina. Iz tako postavqene perspektive, junakove osobine i dogodov-
štine odreðuju se prvom priåom, åiji smisao Blagajiã istiåe naslovom
— Kletva na Nasredin hoxi. Svi jarani koji su krali ovcu stradaju pre-
ma gnevnim reåima starog hoxe. Pošto se Nasradin tada samo smejao,
prokletstvo mu je, dok „zemana teåe" dodelilo smeh: „Hodÿa reåe i tako bi.
Pa od onog doba, kadgod i gdjegod se o Nasredinu govori — sviet mu se smije."

Oseãajuãi da su aktivirawe takvog mehanizma i odgovarajuãeg mode-
la moguãi tek pošto se poetska biografija razvila i razgranala, Sre-
mac je ovom varijantom zatvorio svoju zbirku. Iznenaðujuãi obrt, komi-
ku „rešewa" i parodirawe verodostojnosti dogaðaja odloÿio je do sa-
mog kraja priåe, poglavqa i kwige. Naslov koji je odabrao pobuðuje zna-
tiÿequ i nosi aluzije na sliåna tumaåewa u etiološkim i kulturnoi-
storijskim predawima, Rašta se Nasradin-hoxi smejemo. Konflikt je
zaoštren podelom uloga, jer ugledni Hevlija prokliwe zbog kraðe ovna
trojicu sinova:

„— Ko ga je klao?
— Klao ga je ovaj! — uleti Nasradin.
— Ha, klali i wega!
— Ko ga je der'o?
— Der'o ga ovaj!
— Amin i wega!
— A šta si ti radio? — upita Nasradina.
— He, he! Ja sam se, vala smejao.
— He, neka, smejali se, vala, i tebi, bog dao i naredio pa ti se sme-

jali svi narodi i sve vere, dok je god ovoga duwaluka, i na wemu boÿjih
robova!"

I, umesto uobiåajene mistiåno-tragiåne atmosfere pokrenute kletvom,
ova efektna parodija izaziva osmeh, potvrðujuãi åudesne moãi koje
imaju reåi u okvirima tradicije. Iz te taåke celu biografiju Nasradin
hoxe Sremac je dodatno pribliÿio publici, a deliãe mozaika meðusob-
no povezao, relativizujuãi poåetak i kraj pripovedawa, onako kako to
inaåe mogu da uåine upravo prostori narodnih pripovedaka i humora.
C druge strane, kao da je upravo kwiga o Nasradinu Sremcu otkrila si-
guran put na kojem ãe pisac dosegnuti svoja potowa najboqa ostvarewa.

* * *

Na stranicama istorija srpske kwiÿevnosti ove se pripovetke go-
tovo po pravilu izostavqaju iz studija o stvaralaštvu Stevana Sremca,
moÿda i zbog toga što ih je autor sam štampao kao anonimnu zbirku.
Oåito, takav su status priåe imale i u najširim literarnim tokovima.
Veã 1902. meðu izdawima kwiÿare braãe M. Popoviã pojavio se na-
slov: Nasradin hoxa: wegove šale, dosetke i lakrdije, u pripovetkama od
Mehmeda Tevfika. Ni novosadski izdavaå ni autor prikaza ove kwige27
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27 Srpski kwiÿevni glasnik, ¢¡¡, 5, 1902, str. 394—395.



ne pomiwu samo osam godina stariji Sremåev zbornik, ali je oåito da
su åitaoci i jedan i drugi dobro prihvatili.28 U sklopu Sremåevih Ce-
lokupnih dela Nasradinove šale, dosetke i lakrdije dobile su svoje
pravo mesto, na kraju šestog toma. Samostalno je zbirka preštampana
1952, pri åemu je prireðivaå pošao od drugog izdawa, „sravwujuãi" ga
sa prvim.29 O woj se nešto više pisalo sedamdesetih godina HH veka,30

a zajedno je sa Mulabdiãevom kwigom ušla u izvore pri sastavqawu no-
vih zbornika Nasradinovih „zgoda".31

Baveãi se varijantama narodnih pripovedaka, Bolte i Polivka su
razmotrili izuzetno obiman materijal i ukquåili gotovo sva izdawa sa
srpskohrvatskog terena. Meðutim, za priåe o Nasradinu posluÿio im je
dvotomni zbornik, izdat u Berlinu 1911.32 Moguãe je da do primerka
Sremåeve kwige jednostavno nisu mogli doãi, ali je isto tako verovat-
no da je u pregled ne bi ukquåili i da je primerak bio dostupniji. Po-
put Koste Kostiãa, Nikole Šimatoviãa, Edhema Mulabdiãa, samo mno-
go uspešnije od wih, Sremac je svojim zbornikom predstavio osobenu,
literarnu obradu šaqive pripovetke i anegdote. Uz Glišiãa, Nušiãa
i druge pisce, Sremac je jednostavnim oblicima otvarao i drugaåiji
udeo u razvoju i osobenostima srpske kwiÿevnosti. Usmeni ÿanrovi
sami su se veã dugo preplitali sa pisanom reåi, oteÿavajuãi razgrtawe
izvora tema i motiva narodne proze.

A upravo se u sudbini Sremåeve kwige o Nasradinu presecaju pute-
vi uticaja i istorijata izdawa. Jer, tek je popularnost Sremåevih dela
saåuvala od zaborava zbornik hoxinih dosetaka i budalaština. Bez ta-
kvog konteksta koji su sklopili folklorni fond i opus priznatog pi-
sca, zbirka bi ostala tek naslov u bibliografijama, poput mnogih dru-
gih, izgubqenih u ratnim poÿarima, smenama stilskih formacija i ãu-
dima tokova kulture.
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28 Katalog retkih srpskih kwiga 1741—1941, sastavio J. Hrkaloviã, Beograd 1971.
29 Nasradin hoxa wegove dosetke i budalaštine u priåama, skupio S., prir. Ÿ. A.

Spasiã, Narodna kwiga, Beograd 1952.
30 V. npr: D. Bogdanoviã, Prilog prouåavanju Nasradin-hodÿinog problema, Narodno stva-

ralaštvo folklor, 1976—1977, XV—XVI, 57—64, str. 99—106; V. Bovan, Vredna studija o Na-
sradin hoxi, Obeleÿja, Priština, ¢¡, 5, 1976, str. 225—231; J. Sureja, Zbirka Nasra-
din-hoxinih pripovedaka u prevodu S. Sremca, Obeleÿja, Priština, ¡H, 1, 1979, str.
216—219.

31 Nasrudin hodÿa, anegdote, prir. A. Isakoviã, Svjetlost, Sarajevo 19872. U napomeni
prireðivaå upuãuje na bibliografiju radova o Nasradin hoxi Mustafe Ãemana. V. tako-
ðe: A. Nametak, Prilog bibliografiji bosanskog Nasradin-hodÿe, Narodno stvaralaštvo folklor, 21,
1967.

32 Nasreddin, der Hodscha, Türkische, arabische, berberische, maltesische, sizilianische, ka-
labrische, kroatische, serbische und griechische Marlein und Schwanke gesammelt von A. Wessel-
ski 1—2, Berlin 1911. Prema: J. Bolte, G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder-u. Hausmarchen

der Brüder Grimm, III, Leipzig 1918.



Sneÿana Samardÿija

NASRADIN HODŸA BY STEVAN SREMAC

S u m m a r y

This paper presents collection of stories about Nasradin — Moslem priest, which
was written by Stevan Sremac in 1894. He used different sources — oral tradition, no-
tes of folktales and translations from German and Bulgarian editions. After short review
of translationes and folklor material published in the nineteenth century (Vuk's Pro-

verbs, comic folk stories in the works of Vuk Vråeviã and several collectors from Bo-
snia) there are analised: structure of Sremac's book, elementes of Nasradin's biografy,
connections with other tipical characters, variants of oral comic stories, their connec-
tions with other oral forms and archaic layers of tradition.
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BORISAV STANKOVIÃ — IZMEÐU TRADICIJE
I MODERNOSTI

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

SAŸETAK: Rad se bavi odnosom kwiÿevnog dela Borisa-
va Stankoviãa prema tradicionalnoj kulturi: wenim delima —
pre svega usmenoj poeziji i predawu — i neverbalnim modeli-
ma na kojima ona poåiva (obredima, obiåajima, verovawima,
predstavama o svetu), te naåinima na koje se elementi tradici-
onalne kulture u Stankoviãevom delu odnose prema odlikama
modernizma.

KQUÅNE REÅI: obred, obiåaj, verovawe, usmena lirika,
obredna drama, moderna drama, prostor tela, odeãa, hronotop

Kwiÿevno delo Borisava Stankoviãa, bez obzira na to u koju ga
kwiÿevnu epohu ili pravac smeštaju wegovi mnogobrojni izuåavaoci
— nesumwivo je prevratniåko. Bilo da ga posmatramo kao stvaraoca u
åijem delu srpska realistiåka proza dostiÿe vrhunac i okonåava se,
postajuãi nešto novo,1 bilo kao „tvorca nove kwiÿevne škole" i pi-
sca koji uspostavqa „unutrašwi dodir s duhovnim i stilskim odlika-
ma evropskog modernizma"2 — Borisav Stankoviã bitno preoblikuje
srpsku pripovetku, roman i dramu.

Nastalo na razmeði tradicionalnog i modernog, Stankoviãevo de-
lo je prevazišlo „tesne okvire školskih podela",3 ostajuãi „na svoje-

1 Jovan Skerliã je Stankoviãevom „glavnom vrlinom" smatrao „silan, elementar-
no, nesvesno silan lirski temperament" (Jovan Skerliã, Istorija nove srpske kwiÿevno-
sti, Prosveta, Beograd 1967, 459), a Jovan Deretiã veruje da odrednica „lirski reali-
sti" najboqe odreðuje poloÿaj B. Stankoviãa, P. Koåiãa i I. Ãipika „s jedne strane kao
sledbenika realistiåke tradicije, a s druge kao pisaca koji u postupku i stilu otvaraju
puteve modernoj prozi…" (Jovan Deretiã, H¡¡¡. Lirski realisti, Moderna, Istorija srpske
kwiÿevnosti, Nolit, Beograd 1983, 465. Takoðe: Jovan Deretiã, 10. Pozni realisti: od re-
gionalnog ka modernom romanu, ¡¡¡. Realistiåki regionalni roman /1892—1918/, Srpski ro-
man 1850—1950, Nolit, Beograd 1981, 209). Vidi: Aleksandar Flaker, Stilske formacije, SNL,
Zagreb, 1986, 79, 87—88.

2 Predrag Palavestra, Rascep u dušama. Borisav Stankoviã, Itorija moderne srpske
kwiÿevnosti. Zlatno doba 1892—1918, SKZ, Beograd 1986, 412. Vidi: Boško Novakoviã,
Simbolistiåka obeleÿja proze Bora Stankoviã. Staro vreme — novo åitawe, priredio Sa-
ša Haxi-Tanåiã, Gradina, Niš 1983, 19—27.

3 Predrag Palavestra, Nav. delo, 414.



vrstan, moderan naåin — sinkretiåno".4 Ta osobena sinkretiånost obe-
leÿila je osnovne tematske preokupacije, kompoziciono-stilske odli-
ke, znaåewa, najopštije sagledavawe sveta i wegovu transpoziciju u
svet Stankoviãevog dela. U wegovim pripovetkama, romanu i drami ob-
jediwuju se odlike realistiåke proze sa dezintegracijom realizma.5

Po temama, prostornom i vremenskom strukturirawu svoje proze,
jeziåkom izrazu, Stankoviã pripada regionalnim piscima.6 Vrawe u
vremenu pred samo okonåawe turske vlasti i neposredno posle oslobo-
ðewa dominantni je hronotop wegove proze, koji umnogome uslovqava
sudbinske lomove sa kojima se suoåavaju wegovi junaci. Ovom „regiona-
lizmu" bitno doprinose i dijalekatska svojstva Stankoviãevog jezika
(osobito govornog jezika wegovih likova) i naglašeno prisustvo fol-
klora u opisima obredne i obiåajne prakse (praznici, slave, svadbe,
podušja), ali i unošewe delova ili celih usmenih pesama u pripovet-
ke i, pre svega, u dramu Koštana, koja baštini mnoge odlike devetnae-
stovekovnog komada s pevawem. Tradicionalni patrijarhalni moral i
naglašena nostalgija za prošlim vremenima, za „starim danima" oli-
åenim u prošlosti grada, porodice i jedinke — senåe ukupno Stanko-
viãevo stvaralaštvo. Istovremeno, svako od navedenih realistiåkih
svojstava Stankoviãeve proze biva, u izvesnom smislu, resemantizo-
vano.

Tako Vrawe kao hronotop dobija šire i univerzalnije znaåewe.
Deskripcija prostora grada, wegovih segmenata, kao i zatvorenih pro-
stora — bašte, kuãe, sobe — kod Stankoviãa ne funkcioniše samo kao
postupak kojim se gradi mimetiåka slika ambijenta, miqe koji objekti-
vizuje socijalni status, u koji se smeštaju i kojim se motivišu karak-
teri. Prostor u ovoj prozi ima i snaÿan simboliåki naboj, koji prela-
zi granicu objektivnog prikazivawa stvarnosti, i moã da modeluje ne-
prostorne (semantiåke i vrednosne) odnose,7 saÿimajuãi „u konkretnu
celinu" prostorna i vremenska obeleÿja.8

Bawa, u koju na kraju drame svatovi odvode Koštanu, je otelovqewe
socijalne i ekonomske marginalizovanosti ciganske zajednice, ali i
graniåni prostor, predvorje smrti i onog sveta. Isto znaåewe za Mit-
ka ima kuãa. Bawa je „puna dima, magle i pare bawske", a kuãa „ogwi-
šte, pepel, dim"9. Za Koštanu i Mitka odlazak u Bawu/kuãu ima znaåe-
we fiziåke i duhovne propasti: „Mitka: (…) I od rabotu ruke ãe ti
ispucav, lice ãe ti pocrni, oåi ãe ti se isušiv… Ãe prosiš, pa ãe se
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4 Vladimir Joviåiã, Umetnost Borisava Stankoviãa, SKZ, Beograd 1972, 263.
5 Aleksandar Flaker, Nav. delo, 79—92.
6 Jovan Deretiã (Istorija srpske kwiÿevnosti, 472) naglašava da je Stankoviã „po

tematici najizrazitiji regionalista meðu srpskim realistima".
7 Jurij M. Lotman — Boris A. Uspenski, Mit — ime — kultura, preveo Novica Petkoviã,

Treãi program, leto 1979, 367. Vidi, takoðe: J. M. Lotman, Struktura umetniåkog teksta, prevod
i predgovor Novica Petkoviã, Nolit, Beograd 1976, 288.

8 Mihail Bahtin, O romanu, prevod Aleksandar Badnjareviã, redakcija prevoda Ðorðije Vu-
koviã, Zlata Kociã, Nolit, Beograd 1989, 194.

9 Koštana, ¡¢ 108. U kwizi: Borisav Stankoviã, Drame, priredio Predrag Bajåe-
tiã, Nolit, Beograd 1987.



raniš!… Srce ãe da ti se iskida… (…) Ide, Koštana, jesen, dom, kuãa,
brat moj, m'gla, i grobje… Toj ide. Tam ãu i ja!"10 I jedan i drugi pro-
stor obeleÿeni su zamagqewem, prigušewem oblika, svojevrsnom regre-
sijom u neuobliåenost, u neodreðeno, amorfno stawe, koje karakteriše
predstave o haosu i periodu koji prethodi åinu stvarawa, a u kontekstu
obreda prelaza funkcioniše kao oznaka liminalnosti.11

Liminalnošãu su obeleÿeni i svi prostori u kojima ÿive Stan-
koviãevi Boÿiji qudi. Realne granice grada u ovoj zbirci proznih
fragmenata postaju i granice ovog i onog sveta. Upravo prostor odsli-
kava sudbinsku ukletost Stankoviãevih boÿjaka i funkcioniše kao
onaj objediwavajuãi elemenat koji ovu zbirku åini bliskom romanu. So-
cijalno-ekonomska marginalizovanost likova izvire iz religijske li-
minalnosti i utapa se u wu. Sveti i neåisti prostor granice,12 otelo-
vqen u konkretnim prostorima grobqa, crkve, predgraða, porušenog
grada u planini, pridaje qudima koji ga naseqavaju ulogu medijatora,
posrednika izmeðu sveta ÿivih i sveta mrtvih. Zbirka poåiwe i okon-
åava na vrawanskom grobqu, kao priåa o specifiånoj komunikaciji
ÿivih i mrtvih. U prvom proznom fragmentu, Zadušnica, na grobqe iz-
laze oÿalošãeni, i to samo ÿene:13 „I zaista, na taj dan,14 wihovi, ÿi-
vi, dolaze im. Iznose im jela, piãa i razdaju."15 Posrednici koji jedu
umesto mrtvih su prosjaci.

Grobqe o letwoj zadušnici u punom dnevnom svetlu i sjaju dolaze-
ãeg leta16 je hronotop kojim Boÿji qudi otpoåiwu, okupqajuãi mawe-vi-
še sve prosjake åiji portreti saåiwavaju zbirku. Sahrana boÿjaka, ob-
likovana kao naratorovo seãawe iz detiwstva, smešta se u poznu jesen,
u gusti mrak i kišu.17 I dok su u Zadušnici boÿjaci preuzimali ulogu
mrtvih, gosteãi se umesto wih, u završnom fragmentu „stare, viðenije
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10 Nav. delo, ¡¢, 106.
11 Vidi: E. M. Meletinski, Poetika mita, preveo Jovan Janiãijeviã, Nolit, Beograd b. g.,

209; Rjeånik simbola: mitovi, sni, obiåaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi, priredili Jean Cheva-
lier — Alain Gheerbrant, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1983, 378.

12 Vidi: Edmund Liå, Kultura i komunikacija. Logika povezivanja simbola. Uvod u prime-

nu strukturalistiåke analize u socijalnoj antropologiji, preveo s engleskog Boris Hlebec, Prosveta,
Beograd 1983, 122.

13 Ovo je, nesumwivo, odjek veoma arhaiånih predstava o ÿeni kao biãu sa margine,
moguãoj vidilici i posrednici izmeðu dva sveta. Vidi: Miråa Elijade, Sveto i profa-
no, s francuskog preveo Zoran Stojanoviã, predgovor (Arhajski åovek i mit) Sreten Ma-
riã, Kwiÿevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1986, 130; Väaå. Vs. Ivanov — V. N. To-
porov, Slavänskie äzœkovœe modeliruøie semiotiåeskie sistemœ (Drevneö period), Akade-
miä nauk SSSR, Institut slavänovedeniä, Izdatelüstvo „Nauka", Mosskva 1965, 175—
178; Nikita Iqiå Tolstoj, Jezik slovenske kulture, izbor i pogovor (Pogledi Nikite I.
Tolstoja na slovensku narodnu kulturu) Qubinko Radenkoviã, prevod Qudmila Joksimo-
viã, Prosveta, Niš 1995, 101—119.

14 Na letwu zadušnicu koja biva uoåi letweg Svetog Nikole.
15 Boÿji qudi, 285. U kwizi: Borisav Stankoviã, Stari dani. Boÿji qudi, Sabrana

dela Borisava Stankoviãa, priredio Ÿivorad Stojkoviã, kwiga prva, Prosveta, Beograd
1970.

16 „…Onda kad poånu prve trešwe da zru, i kad zemqa onako veã uveliko zelena,
poåne da diše novim, letwim ÿivotom" (Isto).

17 „Bila je jesen, i to jesen na izmaku. Onda kad se ne zna ni dan, ni noã, a uvek, sa
sviju strana samo šušti i razleva se jednostavna, silna kiša" (Nav. delo, 348).



ÿene" opremaju bezimenog boÿjaka „kao svakog drugog åoveka — domaãi-
na",18 åime se, u izvesnom smislu, zatvara sloÿeni sistem komunikaci-
je unutar zajednice — socijalni, ali i religijski.

Pored ove najopštije okvirne granice, koja je u Boÿjim qudima
vaspostavqena opozicijama grad — grobqe, ÿivi — mrtvi, unutar ove
proze uspostavqa se niz unutrašwih razgraniåewa. I svet boÿjih qudi
jasno je strukturiran, što se uoåava upravo u domenu prostora koji
Stankoviãevi boÿjaci zaposedaju. Sagledani sa stanovišta graðana,
onih koji su u socijalnoj hijerarhiji iznada wih19 — prosjaci oblikuju
vlastiti svet i hijerarhiju koja umnogome funkcioniše kao inverzija
one koja postoji unutar grada.

Na vrhu tog sistema stoji (bar privremeno) Taja, prosjaåki „vladi-
ka", gladan, grabqiv i nezasit kao sama smrt. Wegovu poziciju posred-
nika sa svetom mrtvih jasno ocrtava nošewe „pustiwske robe", odeãe
koja je ostala iza mrtvih, sposobnost da vidi predstojeãe smrti i, pre
svega, strah koji pobuðuje.20 Pa i to što on „nikoga ne gleda u oåi"21

funkcioniše kao signal te zagledanosti u onostrano. Kada, ulazeãi u
seksualnu vezu sa ÿenom, izgubi svoju vidovitost i svoju „kuãu", zemqa-
nu kolibu u centru grobqa, pored klisarnice, Taja poåiwe da se „ÿiv
zakopava", nabacujuãi na sebe zemqu, pa je wegova smrt više proces,
svojevrsno klizawe preko granice na kojoj egzistira, nego jasno ocrtan
trenutak: „Ko zna kad je i koga dana izdanuo, samo tad na wega naišli
i videli da je mrtav."22

Kao posrednici izmeðu ÿivih i mrtvih, ni ÿivi ni mrtvi, funk-
cionišu i sumanuti prosjaci koji se uvlaåe u stare razgraðene grobove
i noãe u wima. Svi drugi prosjaci se plaše grobqa: „A opet niko od
wih u samo grobqe, með grobove, nije kao smeo da uðe. Svi su beÿali.
Sem nekih, obiåno sumanutih, koji su naroåito, ludo, strasno se zavla-
åili po ispucanim, trulim grobovima."23 Takav je Manasija, „prqav,
balav, osušenih ruku i nogu, zdepast, sve prqa oko sebe gde god pro-
ðe",24 ÿivi memento mori, koji pobuðuje sveti strah zajednice i ÿivi od
tog straha.

U svojevrsnim koncentriånim krugovima u odnosu na grobqe i gro-
bove ÿive ostali prosjaci, u samom gradu, po granicama grada, izmeðu
grada i sela, ali uvek jasno izdvojeni prostorno i socijalno. Tako Na-
za, izbaåena nasiqem sa svog mesta u gradskoj hijerarhiji,25 uporno po-

434

18 Nav. delo, 349.
19 Bez obzira na to što se pozicija naratora (u celini kwige) mewa, varirajuãi

izmeðu distanciranosti objektivnog naratora, koji daje portret prosjaka i wegovu saÿetu
ÿivotnu istoriju, i duboko liånog proÿivqavawa tajanstvenog pogrebnog rituala, kojim
se mrtvi prosjak simboliåki vraãa u socijalnu hijerarhiju grada.

20 I sami prosjaci Taju daruju hranom i plaše se wega. (Nav. delo, 301).
21 Nav. delo, 302.
22 Nav. delo, 307.
23 Nav. delo, 291.
24 Nav. delo, 292.
25 „…Isprva ona nije prosila, veã je sluÿila u varoši, kod nekog gazde. Ali kako

je taj gazda hteo da je siluje, to preplašena od toga, kao sumanuta, pobegla iz varoši…"
(Nav. delo, 293).



kušava da oplemeni i uqudi svoje boravište, zamewujuãi rupu iza gro-
bqa kolibom i pokušavajuãi da ÿivi po redu zajednice iz koje je odbe-
gla, oblaåeãi se åisto i uredno, traÿeãi od popa da je venåa. Ovaj pate-
tiåni pokušaj da se graðanski red i poredak prenesu u prosjaåku ko-
libu, pokrivenu sušenim korewem duvana, pruãem, trwem i zemqom,
okonåava se tragiåno — Nazu zimi u selu rastrÿu psi ili vuci, ona
išåezava bez groba i traga. Jednako kao što Vejka, „ubavo, mlado devoj-
åe", oterana iz sela uÿasavajuãim nasiqem („Turci, da bi je ugrabili,
sve joj poubijali")26 umire „više od straha što je sama, napoqu, nego od
gladi", kad je Taja otera iz svoje kolibe koju je ona „iznutra poåistila,
pa odnekud nabavila i sudove, posuðe, te je uredila kao neku kuãu".27

Boÿjaci ulaze i u prostor grada. Ovde u gradu oni dobijaju i spe-
cifiåno znaåewe obeleÿja i ispaštawa poåiwenog greha: poput Para-
pute, koji je ÿiva kazna za staru haxijku Tašanu, znamen wenog posrnu-
ãa i ispaštawa zbog qubavne veze iz mladosti, ili poput bezimenog
sina haxijske porodice, koji oliåava i razotkriva grehe predaka: „I
sad, zbog toga Bog, kao kaznu, a bez greha roditeqa lako se porodica ne
kvari — dao im takvog brata s kime svet da se smeje. Te oni, braãa mu,
cela kuãa, pored sve bogaštine i siline, ne mogu u svet da iziðu kao
što treba, jer im on stoji kao peåat, ÿig".28 Pa i u brizi za ludog Ste-
vana,29 u opremawu i sahrawivawu bezimenog boÿjaka, u davawu milo-
stiwe — ogleda se vrednosni sistem tradicionalne gradske kulture,
saåiwen kao konglomerat hrišãanskih predstava o milosrðu i qubavi
prema bliÿwem30 i refleksa prehrišãanskih verovawa u ambivalentnu
prirodu jedinki obeleÿenih liminalnošãu, koje mogu funkcionisati
kao most prema onostranom,31 pa se zato sa wima mora postupati sa po-
sebnom paÿwom.

Nasuprot zemqosanosti stanovnika grobqa, grada i poqa, stanov-
nici gorwih graniånih prostora, Biqarica i åa Mihailo, obeleÿeni
su belinom i nagoveštajem svojevrsne åistote i netelesnosti. Iako
zgråena i deformisana, „sva u krpama i drowcima. Sa isušenim, sku-
pqenim nogama, te ne moÿe da ide, veã se vuåe",32 Biqarica je, prevas-
hodno, ocrtana belim maqama koje joj obrastaju lice i krupnim belim
oåima, mirisom planinskog biqa koje donosi na prodaju i, pre svega,
snom o raskovniku, koji bi trebalo da joj vrati mladost kakvu nije pro-
ÿivela.
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26 Nav. delo, 303.
27 Isto.
28 Nav. delo, 340—341.
29 „Stanovao je, upravo bio åuvan u kuãi haxi-Tome. Prvog i najuglednijeg haxije"

(Nav. delo, 342).
30 Na ovu specifiånu toleranciju prema boÿjacima mogao je uticati i islam svo-

jim kultom milostiwe. Kada, pred samo osloboðewe, sumanuti prosjaci krenu da teraju
Turke iz wihovih mahala, ovi ne reaguju nasiqem: „I ostali bi Turci izlazili i oni bi
ih molili, otvarali im svoje kuãe, zvali da ih nahrane, ugoste…" (Nav. delo, 347).

31 Od kamewa koje sabira ludi Stevan gradi se „putawa koja vodi od porte do cr-
kve" (Nav. delo, 343).

32 Nav. delo, 316.



Senka beline,33 planinska sveÿina i miris biqa senåe i pojavu
å'a Mihaila,34 koji s nedrima punim zdravca silazi u varoš. Pripove-
daå naglašava da „za wega nema ni granice", åime se wegova egzisten-
cija dodatno izvaja iz istorijske svakodnevice krvavih sukoba na srp-
sko-turskoj granici i dobija prizvuk onostranosti, gotovo svetosti.
„Nasmejan, blaÿen i bos", å'a Mihailo zaposeda gorwu granicu qudskog
prostora, potpunu suprotnost pozemqenom, grobqanskom svetu ostalih
prosjaka, ali i åulnom, raskalašnom svetu grada, kojem se naåas pri-
bliÿi kada mu pijani varoški mladiãi na prevaru daju da popije raki-
ju. Tada, uplašen priåom o ÿenama i seãawem na neku davnu qubav, on
beÿi metanišuãi, moleãi se bogu i pevajuãi o svetoj Petki, koja „cr-
kvu gradi".

I ostali Stankoviãevi junaci, oni koji nisu na rubu socijalne
hijerarhije, åesto su sudbinski obeleÿeni upravo vezom sa odreðenim
prostorom. Samo rodna kuãa odgovara Sofkinom socijalnom statusu,
ali ona je, istovremeno, i jedini prostor koji odgovara wenoj telesno-
sti — samo u woj Sofka moÿe biti ono što jeste.35 Na planu reali-
stiåke motivacije zbivawa, postepeno, prikriveno osipawe imawa i
kuãe ukazuje na mewawe socijalnog statusa porodice do kojeg dolazi sa
padom turske vlasti i gubitkom ekonomske moãi. Ekonomsko propada-
we haxi-Trifunovih potomaka povezano je, istovremeno, sa prividnim
oåuvawem ugleda i socijalnog statusa.

Svojevrsna patrijarhalizacija socijalnih i ekonomskih odnosa unu-
tar zajednice,36 koja predstavqa deo „starog" naåina ÿivota, åini da
sluÿavka Magda potpomaÿe Todoru i Sofku,37 ostajuãi i daqe u nagla-
šeno potåiwenom poloÿaju, koji i sama svesno odrÿava. Magda, kao i
drugi seqaci, ulazi na kapixik, a ne na glavnu kapiju, ostaje jasno ve-
zana za dowi, kuhiwski deo kuãe. Ona, za razliku od Sofke i Todore,
spava obuåena, spremna da „potråi i posluša". Ovim izbegavawem ne-
posrednog dodira tela i posteqe Magda potencira distancu koja posto-
ji izmeðu we i haxijske kuãe, kao što åine i „weni" seqaci kada doðu
da åestitaju praznik: „Posle sa mukom su se pewali gore kod matere i,
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33 Bele maqe, kao trag duge patwe, samoÿtrvovawa i åistote, senåe i lica Sofkine
svekrve Stane i tetka-Zlate.

34 „Kao da se od wega širio onaj planinski, åist, na majåinu dušicu miris" (Nav.
delo, 332).

35 Veã prvi dodir s prostorom svekrove / muÿevqeve kuãe nagoveštava Sofkino
buduãe stradawe. Pokušaj da se sirovi i surovi svet Markove kuãe upitomi i umekša sa-
mo prividno ukida suprotnost wene meke, åulne, rafinirane telesnosti i razgraðene ku-
ãe, koja Sofki-nevesti liåi na razbojniåko taborište i koja za wu trajno ostaje prostor
izgnanstva, nesreãe, mesto na kojem se beznadno åeka smrt. (Vidi: Novica Petkoviã: Dva
srpska roamana. Studije o „Neåistoj krvi" i „Seobama", Narodna kwiga, Beograd 1988,
108—110.)

36 Magda Todoru oslovqava sa „strinke" i „snaške", a Sofku zove po imenu: „Sof-
ke, mori".

37 Isto åine i wihovi nekadašwi kmetovi: „Više je izgledalo da je to od wihovih
seqaka, åivåija, kao neki poklon i dar, nego li napolica" (Borisav Stankoviã, Neåista
krv, Sabrana dela Borisava Stankoviãa, priredio Ÿivorad Stojkoviã, kwiga treãa, Pro-
sveta, Beograd 1970, 34).



još sa veãim nestrpqewem, tamo u sobi, ne sedajuãi veã kleåeãi na
kraju, do zida, a nogama odgurnuvši ãilim da ga ne bi uprqali, åekali
da se svrši posluÿivawe, razgovor, pa da se opet povrate u kujnu…"38 U
oåima bivših åipåija efendi-Mitina kuãa, kao metafora porodice i
kao prostor, trajno zadrÿava deo one moãi i veliåine koju je poåela da
gubi još u doba wegovih dedova.

Istina, osipawe imawa dotiåe i kuãu, prodaje se gorwi deo ba-
šte, a podrum izdaje bivšem slugi Tonetu, ãeramide na krovu propada-
ju, tanki peškiri kojima se zastiru zidovi gorwe sobe åaðave, a „spa-
vaãe haqine", spoqa još raskošne i gospodske, stare i oveštavaju,
umnogome sliåne onom prividnom, laÿnom sjaju efendi-Mitine ode-
ãe.39 Ipak i takva, propadawem naåeta, kuãa je otelovqeni ostatak stare
moãi, predmet ponosa i — pored Sofke — jedino dobro koje porodica
još uvek poseduje. Kuãa i Sofka izazivaju ponos i divqewe, ali, upra-
vo zbog toga, one se mogu prodati, mogu se razmeniti za iluziju opstan-
ka i istrajavawa starog gospodstva, koje je svoje istorijske, ekonomske i
socijalne pretpostavke davno izgubilo. U jednom åasu — kada Sofka
nove ãeramide na krovu sagleda kao komade vlastitog mesa — kuãa se,
simboliåki i bukvalno, na åas pretvara u kumira koji proÿdire ÿivot,
jednako kao što se Sofka srozava do predmeta koji se moÿe prodati i
razmeniti da bi se iluzija o kuãi haxi-Trifunovih i sama kuãa kao
objekt odrÿali.

Ututkani, pretrpani, tamni i utišani eksterijeri bogatog haxij-
skog doma i u Koštani funkcionišu na planu realistiåke motivacije
likova koji im pripadaju, ukazujuãi na socijalnu i ekonomsku moã, ali,
istovremeno, postaju prostor zatoåewa i neslobode. Zato Stojan samo
prividno Koštani nudi spas. U wihovom posledwem susretu, u reåima:
„Samo ja i ti! Niko više!"40 — ponovo se iskazuje qubavniåka samodo-
voqnost iz prve pesme koju mu u drami peva Koštana:

Slavuj-pile, ne poj rano,
Ne budi mi gospodara;
Sama sam ga uspavala,
Sama ãu ga probuditi,

ali sada kao nagoveštaj sputanosti. Koštana zna da idiliåne proleãne
bašte u stvarnosti nema: „Zar da ne mrdnem, iz sobe da ne izaðem, veã
samo tu da sedim, ãutim, gledam meseåinu…"41 Razloÿnost ovog wenog
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38 Nav. delo, 79.
39 „Istina dušeci su bili skupoceni, teški, od same vune, ali stari, i pored naj-

novijeg, najopranijeg åaršava, kojim su opšiveni, nije moglo a da se ne oseãa onaj vow
starih, toliko puta krpqenih, prešivanih a nikad nerastresivanih spavaãih haqina. I
vaqda usled svakidašwe upotrebe i stajawa na jednom istom mestu, bili su gotovo uple-
sniveli. Takvi isti su bili i jastuci, åupavci, dugaåki, ali sa grudvama. Takoðe i jorga-
ni sa prvobitnom svilenom postavom, teški, topli, jer su bili od åistog pamuka, ali i
tanki, proreðeni" (Nav. delo, 72—73).

40 Koštana, ¡¢, 104.
41 Isto.



straha od haxijske kuãe potvrðuju sudbine svih ålanova Haxi-Tomine
porodice, i to ne samo egzistencijalna sputanost ÿena — Stane i Kate
— koja bi mogla biti uslovqena patrijarhalnom porodiånom hijerarhi-
jom nego i poloÿaj muškaraca, åuvara poretka, Stojana i Haxi-Tome.
Bogatstvo kuãe, oliåeno u ãilimima, raskošnim rezbarijama, tišini
i prigušenom svetlu,42 guši i vitalnost i nagonske impulse svojih
stanara.

Jednako kao što kuãa pokojnog muÿa za Anicu (Pokojnikova ÿena)
postaje tamnica, za åije se prozorske rešetke hvata u strahu od pokojni-
ka. Ova kuãa posle muÿevqeve smrti sve više biva pust, tuð i hladan
prostor, koji simbolizuje sudbinsku vezanost mlade udovice za mrtvaca,
neposrednu blizinu smrti koju ona sluti kad se plaši da dubqe zarije
prst u trošnu, crnu zemqu muÿevqevog groba „bojeãi se kao da ne napi-
pa, dodirne trulo, åoveåje telo".43

Mesto koje Stankoviãevi junaci zauzimaju u prostoru opredmeãuje
niz neprostornih odnosa i kategorija. Kada tetka Zlata (u istoimenoj
pripoveci), poslavši sina na zanat, krene sredinom ulice,44 to ne
funkcioniše samo kao markirawe novog socijalnog statusa" nego i kao
opredmeãewe suštinskog osloboðewa i preporoda lika. Weno mesto u
prostoru grada se mewa, oznaåavajuãi promenu u socijalnom statusu.
Postavši majka i tetka, Zlata napušta status udovice, a time se, isto-
vremeno, suštinski preoblikuje i hronotop wenog tela.45 Udovica se
mora ustezati i sputavati zato što je kao mlada ÿena bez muÿa moguãi
predmet, ali i izvor poÿude. Majka je „åista", wena telesnost je ukinu-
ta prelaskom jasno ocrtane vremenske granice koju oznaåava sinovqevo
sazrevawe, wegov odlazak na zanat.

Nasuprot tetka-Zlati, Anica u strahu prolazi kroz detaqno pobro-
jane gradske topose, a tim razvijenim segmentirawem prostora (wive,
srušeni most Oxinka, Itina kasapnica, kapije, kapixici, kuãe, uÿar-
ske radwe, turske kuãe sa kapcima na prozorima, åaršija zakråena sve-
tom) ocrtavaju se wen strah i oseãawe ugroÿenosti, subjektivni doÿi-
vqaj opasnog, tuðeg sveta, širokog, otvorenog prostora koji razdavaja
grobqe i kuãu.

Sofka nije samo glavni lik Neåiste krvi; ona je znaåewska, vre-
menska i prostorna osa romana i sva zbivawa, iz prošlosti, sadašwo-
sti, pa i ona koja se slute u buduãnosti, saÿimaju se i opredmeãuju
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42 „Po ãilimu igra klonuo sunåev zrak" (Nav. delo, ¡, 71 — podvukla Q. P. Q.)
43 Pokojnikova ÿena, 196. U kwizi: Borisav Stankoviã, Stari dani. Boÿji qudi.
44 „I kada poðe, oseti mrak, oseti se kako prvi put u ÿivotu ide sama, bez sluge,

bez fewera, od sreãe i radosti sva se ispravi, nozdrve joj se raširiše" (Tetka Zlata,
196). U kwizi: Borisav Stankoviã, Iz moga kraja. Pripovetke 1898—1924, Sabrana dela
Borisava Stankoviãa, priredio Ÿivorad Stojkoviã, kwiga druga, Prosveta, Beograd 1970.

45 Da qudsko telo moÿe funkcionisati kao hronotop — sloÿeni, višeznaåni pro-
stor uslovqen protokom vremena (kolektivnog i individualnog) koji bitno mewa wegovo
znaåewe — u najveãoj meri je osvestila moderna teatrologija i pozorišna praksa, u kojoj
je jedno od osnovnih pitawa „kako ostvariti prostorne ili odevne oblike koji se, zajedno s dram-
skom radnjom, preobraÿavaju u usmerena znaåenja scenografskog prostora i kostimski izraÿenog
vremena" (Milenko Misailoviã, Dramaturgija kostimografije, Sterijino pozorje — Dnevnik, Novi
Sad 1990, 185).



upravo u wenom telu, shvaãenom kao prostor.46 Detaqnim opisima poje-
dih delova Sofkinog tela — lica, prsiju, struka, kukova i bedara, ce-
log jednog åulnog, ÿivog, uzdrhtalog sveta, od noÿnih prstiju koji se
upijaju u mekoãu ãilima do potiqka osenåenog teškom kosom — ostva-
ruje se specifiåna sugestija veliåine, prisutnosti, znaåaja, više no
što se daje razvijen realistiåki portret. Ovo telo, sa svojom rasko-
šnom, odnegovanom lepotom, ali i sa svojim paroksizmom strasti, iz-
rasta iz mutnih naslaga prošlosti,47 a Sofka, u posledwem poglavqu
romana, sluti48 da ãe se i u Markovoj lozi ponoviti wena lepota i we-
na nesreãa: „I ko zna, neka wena åukununuka, koja ãe se moÿda zvati i
Sofkom, biãe sigurno onako lepa, bujna, kao što ona beše, a ovako ãe
i svršiti, ovako ãe za sve wih platiti glavom i wu, Sofku, babu svoju,
prokliwati i kosti joj u grobu na miru ne ostavqati."49

Sudbina Stankoviãevih junaka umnogome je uslovqena upravo wi-
hovom telesnošãu i odraÿava se u woj. Poseban znaåaj u oblikovawu
odnosa lika sa svetom i prema svetu ima u ovoj prozi i svojevrsno dra-
matizovawe i dinamizovawe odnosa tela i odeãe, koji povremeno pre-
rasta u opredmeãewe niza stega koje zajednica nameãe jedinki, ali i
onih koje jedinka sama prihvata kao suštinski deo svoje egzistencije i
svog poimawa sveta. Odeãa se oblikuje u širokom rasponu: od saglasja i
sklada sa telom, preko medijuma u kojem se ospoqavaju unutrašwa pro-
ÿivqavawa, do svojevrsne tamnice tela, koja ga sputava i potiskuje.50

Odeãa, u domenu realistiåke naracije, moÿe obeleÿavati socijalnu
degradaciju ili napredovawe, kao i promenu sredine. Stepen socijalne
i ekonomske marginalizovanosti boÿijih qudi obeleÿen je naåinom na
koji se oblaåe ili odbacivawem odeãe. Za razliku od Naze, åiji se pro-
sjaåki status ogleda samo u bosim nogama,51 Quba ide „gotovo go, u nekoj
dugaåkoj prtenoj košuqi" i odbija da nosi odeãu. Nesposobnost Sofki-
ne svekrve, Stane, da se prilagodi novoj, gradskoj sredini i kulturi
najneposrednije je oliåena neprihvatawem gradske nošwe i zadrÿava-
wem duge lanene košuqe i suknene fute, koje je obeleÿavaju kao seqan-
ku, strankiwu u varoškom svetu. Pa i kada se za svadbu obuåe u novu va-
rošku odeãu „opaÿalo se da je silom, jer je sve na woj bilo tako širo-
ko i zguÿvano".52
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46 Novica Petkoviã naglašava da je „kod Stankoviãa telesna strana likova znaåaj-
nija nego kod mnogih naših starijih pisaca", te da: „Telo Sofkino (…) u romanu tako
åesto usmerava åitaoåevu percepciju (taktilnu, prostornu, vizuelnu i akustiåku, recimo)
da se to pri tumaåewu mora uzeti u obzir" (Novica Petkoviã, Nav. delo, 31).

47 „Toliko umobolnih, uzetih, toliko raðawe dece sa otvorenim ranama, umirawe u
najboqim godinama, veåito dolaÿewe åuvenih eãima, lekara, babica, toliko bajawe, po-
sipawe raznim vodama, voðewe kod vraåara po razvalinama, po zapisima i drugim leko-
vitim mestima po okolini!" (Neåista krv, 22).

48 Moÿda bi preciznije bilo reãi da ona to zna: „Sve joj je bilo tako jasno. Sve se,
isto kao nekada, i sada ponavqa" (Nav. delo, 260).

49 Isto.
50 Todora tako åvrsto priteÿe šamiju kada krene na grobqe da joj na licu i vratu

ostaju modrice (Nav. delo, 72).
51 Uvek je bila oprana, iskrpqena i lepo povezana" (Boÿiji qudi, 294).
52 Neåista krv, 192.



Nasuprot ovome, privremeno uzdizawe Nazine kãeri Sofke (u pri-
poveci Naza) iz poloÿaja åipåijke, poluseqanke koja ÿivi u kolibi na
periferiji, otpoåiwe i obeleÿava se razliåitim odevawem majke i
kãerke. Naza, voðena majåinskom qubavqu i ponosom, kãer odeva „varo-
ški, a ne kao sebe seqaåki", radeãi danonoãno kako bi odrÿala ovu
razliku.53 Kada, privuåen wenom lepotom, gazda-Arsa uzme Sofku za
sluÿavku, obeãavši da ãe je udati za varošanina, ova razlika se daqe
poveãava. Sofka raste, prolepšava se, oblaåi se bogato i ukusno, što
je posebno naglašeno kontrastom sa majåinom iznošenom odeãom: „Åak,
Naza da bi Sofka od we što više odskoåila, uzdigla se, odevala se je
tako jadno, prosto, seqaåki. (…) A najradije je volela da nosi stare
Sofkine mintane, jeleke, da to krpi, i nosi, nosi, dok i gajtan na wi-
ma ne istruli…"54 To Nazino implicitno odricawe od vlastitog maj-
åinstva, koje treba da omoguãi Sofkinu dobru udaju i daqi socijalni
uspon, okonåava se sramotom i padom. Trudna, isterana iz gazdine kuãe,
Sofka se vraãa u vlagu i bedu majåine kolibe da bi tu skonåala ispod
kamewa kojim majka pokušava da prekine wenu neÿeqenu trudnoãu.

Odeãa u Stankoviãevoj prozi saÿeto i precizno markira socijal-
ni status, uzrast i poreklo onoga ko je nosi, poput belih åarapa i
plitkih cipela koje u Neåistoj krvi nose muškarci iz haxijskih poro-
dica, ili grubog sukna i širokih koÿnih pojaseva koje nose skoro do-
seqeni seqaci. Sofka u prvom susretu sa novom porodicom oseãa „kako
joj usta dodiruju wihne tvrde åvornovate ruke, kako je wihni brkovi,
brade, kose dodiruju po licu i kako je kroz wene šalvare, jeleke od svi-
le åesto bodu krute dlakaste haqine wihne".55 U ovom neposrednom su-
protstavqawu Sofkine meke, tanane, luksuzne, sa paÿwom izraðene
odeãe, koja naglašava i otkriva lepotu tela, i grube, åvrste, oštre,
dlakave seoske nošwe, naåiwene od prirodnih, malo preraðenih mate-
rijala (vune, lana, konopqe, kostreti, koÿe), koja puca i lomi se pri
kretawu i podseãa na oklop åija je jedina svrha da telo pokrije i za-
štiti56 — simbolizuje se dodir dveju bitno razliåitih kultura: grad-
ske, rafinirane, visoko erotizovane, okrenute uÿivawu u lepoti, ob-
likovane uz odreðeni upliv islama i orijenta, i seoske, påiwske, op-
stanku okrenute, surove, nepreraðene, sirove. Kao najteÿu uvredu zetu
seqaku i wegovoj porodici efendi Mita koristi metaforu kerpiåi,57

istiåuãi time upravo sirovost, bliskost zemqi i prirodi, suštinsku
nekultivisanost seqaka, a i sam Stankoviã pridaje nesumwivo negativ-
nu konotaciju pridevima sirov i presan. Tako se slika „sadašwice" u
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53 „Ako doðe nova basma, neke nove šamije, Naza bi dan i noã radila, tråala, pa i
na veresiju uzela bi, samo da wena Sofka to ponese" (Naza, 52. U kwizi: Borisav Stanko-
viã, Iz moga kraja. Pripovetke 1898—1924).

54 Nav. delo, 54.
55 Neåista krv, 204.
56 I svi sa velikim, zimskim šubarama, u kratkim åakširama, sigurno krojenim i

šivenim kad su se oni ÿenili, i zato su im jedva do kukova dopirale. Ali zato opet od
kukova do pazuha svi u koÿnim, bogatim, izreckanim i okiãenim silavima, s jataganima,
raznim kratkim puškama, noÿevima i oko sebe obešenim kamxijama" (Nav. delo, 198).

57 Kerpiå/ãerpiå je sirova, nepeåena, na suncu sušena cigla.



Starim danima saÿima uzvikom: „Sve je ovo tako sirovo, masno!",58 a
Sofka silazeãi u dowi kraj varoši oseãa „vow od balege, ðubrišta,
pomešan s mirisom na presno: mleko, sirove i plastove suve kudeqe".59

Pored socijalne i kulturne pripadnosti, odeãa u Stankoviãevoj
prozi åesto otkriva i deli sudbinu svoga nosioca. Efendi-Mitino ma-
terijalno, fiziåko i moralno propadawe, ali i wegovu spremnost da
uåini sve kako bi odloÿio i prikrio od sveta svoju propast, ne osli-
kava samo ono pocepano, prqavo, ustajalo naliåje mintana nego i spe-
cifiåni prisilni gest — åišãewe i ispravqawe uguÿvanih åakšira,
koje se ponavqa u tri za Sofku sudbonosna navrata. Prvi put kad ga
Sofka sreãe posle višegodišweg odsustvovawa: „Tako je mirno išao
jednako åisteãi i ispravqajuãi svoje uguÿvane åakšire od sedewa u ko-
lima, kao da je svakidašwi, obiåan wegov dolazak kuãi, kao da je tek
danas poslom izašao pa se sad vraãa."60 Nasuprot Sofkinom uzbuðewu,
efendi Mita „jednako åisteãi se" zagleda kuãu i predmete oko we kao
da se ponovo uverava u wihovo postojawe. Drugi put, kada vidi Sofku i
Tomåu zajedno u rašåišãenom dvorištu sa okreåenom i „udešenom"
kuãom, on gušeãi jarost „poåe jednako åistiti åakšire i cipele, što
ih je toboÿ uprqao iduãi preko kapije i wihovog dvorišta".61 Najzad,
beÿeãi sa kesama novca koji je konaåno dobio za svoju jedinicu, „da se
ne bi primetilo da beÿi, jednako se oko sebe zagledao, toboÿ ispra-
vqajuãi svoje uguÿvane åakšire".62

U sva tri sluåaja ovo je gest koji treba da u oåima posmatraåa uma-
wi znaåaj onoga što efendi Mita stvarno åini: posle višegodišweg
odsustvovawa i oåinske nebrige, dolazi da bi Sofku prodao neprime-
renim proscima; oseãa zavist i revolt što su Sofka i Tomåa „poåeli
da ÿive";63 i, konaåno, uzima novac koji mu je obeãan za kãer, razaraju-
ãi time neopozivo i do kraja onaj zaåetak porodiåne sreãe koji je ona,
uprkos svemu, uspela da izgradi. Åišãewe, ovako gledano, dobija znaåe-
we pilatovskog gesta, otresawa od oåinskih obaveza, od sudbine ÿrtvo-
vane kãeri i moguãe odgovornosti za wu. Naizgled beznaåajan gest åita-
ocu otkriva potpunu samoÿivost efendi-Mitinu. Na wega „ne sme ni
trun da padne" i on je spreman da uradi bilo šta kako bi se spasao od
bede i gubitka socijalnog statusa, samo ako to moÿe, koliko-toliko,
prikriti pred oåima sveta.

Ovde, istovremeno, kulminira ona introvertnost, samozaokupqe-
nost, koja još od haxi-Trifunovog vremena obeleÿava ÿivote wegovih
potomaka. Okretawe tajnim zadovoqstvima i porocima, uvek u društvu
tuðina,64 dovodi do toga da oni poåiwu da ÿive „nekim 'wihovim ÿi-
votom' ", skrivenim od oåiju sveta. Tamo gde se radi i privreðuje „nig-
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58 Stari dani, 156. U kwizi: Borisav Stankoviã, Boÿji qudi. Stari dani.
59 Neåista krv, 191.
60 Nav. delo, 89.
61 Nav. delo, 249.
62 Nav. delo, 252.
63 Nav. delo, 249.
64 „…åuvenih Grka, Cincara i prvih begova, Turaka" (Nav. delo, 16).



de ih nije bilo", ni u magazama, ni na åitlucima, „jer i wihov se sav
ÿivot sastojao samo u raskošnom nošewu odela i trudu da se što duÿe
ÿivi".65 Efendi Mita, posledwi muški potomak haxi-Trifunov, boqe
zna turski, gråki i arapski nego srpski i postaje „tuðin i stran"66 za
sve, pa najzad i za Todoru i Sofku, koje ÿive odrÿavajuãi privid o
ocu, hraniocu, domaãinu, da bi na kraju, svaka na svoj naåin, bile ÿr-
tvovane tome prividu.

Odeãa opredmeãuje i Sofkinu sudbinu. Probranu odeãu wenog de-
vojaštva, nevestinsko ruho u kojem ona „spram sunca a u oblaku svile i
zlata svetluca"67 i kratkotrajnu raskoš s poåetka braånog ÿivota — na
kraju romana zamewuje „košuqa na grudima uvek nabrana, skupqena i
prqava".68 Zapuštena odeãa prati i preranu uvelost Pasinog tela (Uve-
la ruÿa), otkrivajuãi, uz to, wenu pomirenost sa sudbinom, duhovni
slom i propast mladalaåkih nada: „Iscepana i brašqiva šamija po-
krivaše joj glavu i do usta lice, prqava košuqa, iskrpqen mintan i
šalvare…"69

U svojevrsnom sukobu tela i odeãe mogu se otkrivati dubinska zna-
åewa teksta. Mladoÿewsko ruho guta Tomåino deåaåko telo, jasno sim-
bolizujuãi wegovu neprimerenost i nedoraslost ulozi mladoÿewe: „Ma-
da je imao najskupqe åohane åakšire i svilene pojaseve, ipak, videlo
se da se u wima gubi. Ni kukovi, ni kolena mu se ne vide. Xepovi sa
kolutima gajtana sasvim se izgubili u trbuh i u pojas i jedva mu viri-
li."70 Istovremeno, Markovo koleno koje se „jasno i oštro" ocrtava u
åohanim åakširama i pod grlom raskopåana odeãa koju on „sigurno ni-
kad nije ni zakopåavao zbog kosmatosti maqa"71 — jasno govore o neuga-
sloj muškoj snazi, vitalizmu, ali i o svojevrsnoj nekultivisanoj, ne-
sputanoj divqini.

Upravo po neredu odeãe: „raspasan, raskopåan, razdrqen i skoro
podivqao (…) Pojas mu se raspasao, åakšire spustile, rukavi se isce-
pali"72 — moÿe se naslutiti da i Toma, Pasin muÿ (Uvela ruÿa), pro-
ÿivqava neki svoj unutrašwi rasap koji ga goni u destrukciju, nasiqe
i sukob sa društvenom normom.

Kontrast udoviåke crnine i beline tela u Pokojnikovoj ÿeni dra-
matiåno razotkriva potisnutost Aniåinih nagona, emocija, liånosti:
„Crna joj šamija, sa otpuštenim krajevima sa strane, sakrila bi joj be-
lo lice, a na ruci zavrnuo bi se rukav od košuqe sa crnim ojama, te bi
joj se videla bela, rumena koÿa od ruke (…) Lice joj sakriveno u šamiji
i, ugrejano, okupano krupnim, soånim suzama, jasno neÿno odudaralo bi
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65 Nav. delo, 14. i 15.
66 Nav. delo, 25.
67 Nav. delo, 185.
68 Nav. delo, 264.
69 Uvela ruÿa, 31. U kwizi: Borisav Stankoviã, Peåal. Prozni radovi i fragmenti

iz ostavštine pisca. Prilozi — hronologija — bibliografija, Sabrana dela Borisava
Stankoviãa, priredio Ÿivorad Stojkoviã, kwiga šesta, Prosveta, Beograd 1970.

70 Neåista krv, 187.
71 Nav. delo, 124.
72 Uvela ruÿa, 32.



od crnine šamijine."73 Obiåajna korota pokriva, sputava, potiskuje te-
lesnost mlade ÿene, nameãuãi kao primaran nalog udovištva, ÿaqewa,
vezanosti za pokojnika.

Ovo detaqno opisivawe odeãe, pogotovu elemenata tradicionalne
nošwe koju u Stankoviãevo doba uveliko potiskuje moderni, evropski
naåin oblaåewa, moÿe se posmatrati i kao segment folklora koji u
ovoj prozi ima višestruku funkciju: kao bitna dopuna wenog osnovnog
hronotopa — Vrawa; kao jedan od veoma vaÿnih postupaka u oblikovawu
i motivisawu likova i ostvarivawu dubinskih znaåewa dela; i kao su-
štinski vaÿan doprinos uspostavqawu specifiåne antropološke op-
štosti Stankoviãeve regionalne proze. Svest o zastupqenosti i znaåa-
ju folklornih elemenata u Stankoviãevom delu prisutna je, inaåe, još
od prvih kritiåkih odziva na wegovo stvaralaštvo. Predmet ispitiva-
wa bili su mnogobrojni oblici vezanosti wegovog dela za usmenu kwi-
ÿevnost i folklor.74

Posebno je znaåajno pitawe funkcije i znaåewa usmenih lirskih
pesama i, šire uzev, folklornih elemenata u wegovoj Koštani i ono se
postavqa pri svakom pozorišnom izvoðewu, ali i pri svakom anali-
tiåkom åitawu ove drame. Bez iznalaÿewa dramske funkcije muzike,
pesme i igre, ne mogu se dosegnuti i razumeti mnoga bitna znaåewa Ko-
štane, bez obzira na to da li je reå o kwiÿevno-istorijskom ili kri-
tiåkom tumaåewu teksta ili o wegovoj scenskoj interpretaciji.75 Razre-
šewe pitawa funkcije i znaåewa pesama u Koštani verovatno bi do-
prinelo i prevazilaÿewu onog paradoksa po kojem ovo delo, u kojem sa-
vremena srpska drama mora traÿiti i naãi svoj izvor,76 i nije drama,
ili je, pak, loša drama. Odnosno, drama loše komponovana, razvuåena,
kojoj pesme i muzika daju melodramski starinski ton, vezujuãi je za na-
rodne komade s pevawem, u kojima je popularna pesma „uništila strep-
wu pred nerazumqivim a preteãim tragiånim oseãawem ÿivota, i do
banalnosti izmrvila jedinstvo radwe".77 Pa i oni tumaåi po kojima
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73 Pokojnikova ÿena, 197.
74 Nada Miloševiã Ðorðeviã, Delo Bore Stankoviãa i usmena predawa, Delo Bore

Stankoviãa u svome i današwem vremenu (Zbornik radova s nauånog skupa posveãenog delu
Bore Stankoviãa, koji je odrÿan 13—15. 12. 1976, u Vrawu), Beograd 1978, 53—60; Dr Rad-
mila Pešiã, Lirska narodna pesma u delu Borisava Stankoviãa, Delo Bore Stankoviãa u
svome i današwem vremenu, 113—120; Dr Vladimir Bovan, Narodne umotvorine u delu Bore
Stankoviãa, Delo Bore Stankoviãa u svome i današwem vremenu, 121—131; Vladimir Jovi-
åiã, Pesma i pevawe u kwiÿevnom delu Borisava Stankoviãa, Letopis Matice srpske, kw.
404, sv. 5, Novi Sad, novembar 1969, 545—554; Vladimir Joviåiã, Umetnost Borisava
Stankoviãa, Beograd 1972, poglavqe Intonacija i ritam, odeqci: Funkcija pesme i peva-
wa, Pesma sa scene — dramska pesma, Pesma kao ispovest, 103—140; Vladimir Joviåiã,
Borisav Stankoviã, Srpski pisci, Beograd 1985, 245; Predrag Palavestra, Nav. delo, 41;
Miodrad Maticki, „Koštana" kao prozni model dvadesetog veka, Poetika srpske kwiÿev-
nosti 2, Tipovi pripovedawa u romanu i pripoveci na srpskohrvatskom jeziku u prvoj polovi-
ni HH veka, Beograd — Sarajevo 1989, 71—78.

75 Opširnije o ovome vidi: Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Funkcija i znaåewe
usmenih lirskih pesama u „Koštani" Borisava Stankoviãa, Nauåni sastanak slavista u
Vukove dane (Beograd — Novi Sad, 1—6. 9. 1995), 25/1, Beograd 1996, 223—230.

76 Predrag Bajåetiã, Dramska priåa, u kwizi: Bora Stankoviã, Drame, 7.
77 Predrag Bajåetiã, Nav. delo, 23.



pesme u Koštani nisu nešto „sasvim sporedno"78 åesto su se zalagali
za wihovo potiskivawe ili pak specifiånu „zamewivost", poput redi-
teqa Bore Draškoviãa, po kojem nije vaÿno „koje pesme Koštana peva,
nego kako ih peva".79

Nasuprot ovakvim stanovištima, verujemo da se, upravo na prime-
ru Koštane, moÿe pokazati suštinski vaÿna funkcija usmenih pesama
u Stankoviãevim delima. Pesmama i u pesmama iskazuju se neka od bit-
nih znaåewa Koštane, one tamne, nagonske, åesto destruktivne teÿwe
sa kojima se sukobqava kolektiv, nameãuãi svoje norme, ali i bolni
raskol pojedinca — i sa sredinom i sa vlastitom „neåistom krvqu".80

Devetnaest pesama rasporeðeno je u drami po specifiånoj drama-
turgiji,81 to jest ovaj raspored, kao i izbor pesama, nije sluåajan, odno-
sno nije podreðen iskquåivo asocijativnosti, ÿeqi za slikovitošãu,
ili realistiånom opisivawu prostora i vremena. Svojim znaåewima
ove pesme priåaju paralelnu priåu, poniru u domen podsvesnog i na-
gonskog, izvlaåe zapretano i stupaju u osobeni dijalog sa tekstom drame.

Obe pesme u prvom åinu naglašavaju åulnu ustreptalost i ÿudwu i
išåekivawe qubavne sreãe. Prvom, Šano dušo, Šano, otvori mi vrata,
izolovane i zatvorene graðanske devojke iskazuju radosnu slutwu o svetu
koji åeka iza vrata roditeqske kuãe. Druga, Slavuj pile, ne poj rano, koju
peva Koštana, priziva i sluti qubavniåku samodovoqnost u idealizo-
vanom prostoru qubavne posteqe i ðul-bašte, u veåitom proleãu i cve-
tawu. Na nivou radwe ovo nagoveštava Koštanino pojavqivawe — u
prvom åinu ona je prisutna samo posredno, kroz priåu o pomami koju je
izazvala, i kao glas koji peva drugu pesmu.

Prva i posledwa pesma u drugom åinu — Kraj Vardar mi stajaše i
Sum šetal, mori Ðurðo, po Stara Srbija — zadaju i ocrtavaju makro
prostor Vardara, Stare Srbije i Maãedonije, što i jeste ÿivotni pro-
stor Stankoviãevih junaka. U pesmama koje slede, ovaj prostor se preo-
blikuje u pust, taman i golem prostor qudskog stradawa (Jovane, sine,
Jovane); svodi na ÿeqeno ÿensko telo (Mirjano, oj Mirjano); na devojaå-
ko grlo (Katinku grlo bolelo); da bi se potom slušalac naglo odvojio
od tog ÿuðenog prostora, a idealna lepotica udaqila „na daleko,… tri
godine dana" (Bog ubio, Vaske, mori, tvoju staru nanu); ili u egzotiåni
hronotop pustog turskog (Rafistinde on alma) ili takoðe pustog i mrtvog
haxijskog Vrawa (Haxi Gajka devojku udava). Naredna pesma Dude mori,
Dude, belo Dude saÿima tursko i kaursko, i vreme i prostor, opet u ÿi-
ÿu ÿenske lepote, koja izrasta iz strasti koju pobuðuje. Jezu zbog kobne
mere te ÿudwe za lepotom, zbog nesavladive pustoši koju ona moÿe do-
neti, izazivajuãi prekoraåewe qudskog i boÿjeg reda, ocrtanu u pesmi
o bratsko-sestrinskom incestu Stojane, mori Stojane — ublaÿava vra-
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78 Dragomir M. Jankoviã, Åergaški ÿivot — Koštana — Jurišiãi — Milan Sto-
jiãeviã, Srpski kwiÿevni glasnik, kw. ¡¢, br. 4, Beograd 1901, 310—317.

79 Boro Draškoviã, Kakvo pozorište ÿelimo, Scena, Novi Sad, 3/1977, str. 18.
80 Vidi: Petar Marjanoviã, Borisav Stankoviã: „Koštana", Jugoslovenski dramski

pisci HH veka ¡, Novi Sad 1985, 9—19.
81 U prvom åinu su dve, u drugom jedanaest, u treãem pet i u åetvrtom jedna.



ãawe u prostor Vrawa (Stojanke, bela Vrawanke), u kojem se lepota ra-
ða, opet sama — izmeðu zemaqskog i nebeskog prostora, izmeðu tananog
jablana i sjajnog sunca. Lepota koja dole i gore, Po Srbija i po Maãedo-
nija, u prostoru i vremenu ostaje nedohvatna i sama.

Ta nedohvatnost lepote, koja „doba, rod, starost nema",83 i koja je,
upravo zbog te nedostiÿnosti, kobna i razorna — potvrðuje se na nivou
radwe strašãu koju Koštana pobuðuje u Stojanu, Mitki i, kao kulmina-
cija, haxi-Tomi. Ta strast je podjednako okrenuta pevaåici i onom ide-
alu ÿenstvenosti koji ona oslikava svojim pesmama. Kako kulminira
poetska slika nedohvatne ÿenstvenosti tako narasta i zanos za pevaåi-
com: od mladiãske strasti Stojanove, preko Mitkinog odbijawa i pri-
zivawa, do beznadnog haxi-Tominog izmicawa. Wegovo mucavo i gråe-
vito opirawe: „Silan glas… Ali dosta", „Ne tako, ne toliko silno…
Dosta, dosta", „Mnogo je ovo"84 — nemoãno je pred svešãu lepote o vla-
stitoj moãi i jedinstvenosti, koja svoj puni izraz nalazi upravo u pe-
smi.

I pet pesama u treãem åinu Koštane govore o nedohvatnom, ali sa-
da o nedohvatnom u vremenu, o mladosti, o punom ÿivotnom intenzite-
tu. Poput lepote, i mladost postaje predmet neutaÿive ÿudwe. Pesme
razliåito konkretizuju ovo oseãawe: opevajuãi impulsivnu i osionu
åulnost mladosti, koja prelazi granice verskog i nacionalnog i pred-
met svoje ÿudwe ceni više od ÿivota (More, vrãaj kowa, Abdul-Ãerim
ago); slikom bistre vode koja je nekad tekla (More, nasred sela šarena
åesma teåeše); prizivawem nekadašwih qubavi (Tri put ti åukna na
penxer, mila daskalice); ali i neposrednim izricawem „kakva je ÿalba
za mladost". Pri tome se neprestano prepliãu, pa i poistoveãuju, mla-
dost, qubav i lepota, biti mlad, biti voqen i biti lep. Tako se na ÿal
za mladošãu prirodno i spontano nadovezuje duga, nezadovoqena qubav-
na åeÿwa (Devet godina minaše, xanum) i mraåni bekrijski dert, de-
struktivno okretawe piãu, nasiqu i besu.

To nasiqe, bes, kletva, nepostojawe one boÿije, blage reåi za ko-
jom beznadno åezne Kata — svojom jalovošãu i uzaludnošãu boji sva
zbivawa u ovom åinu. „Slatka mladost", qubav i lepota na åas se ote-
love u Koštani i Koštaninoj pesmi da bi se još bolnije i beznadnije
osetila wihova nedohvatnost.

Jalovi bekrijski bes konaåno zamire u åetiri stiha jedine pesme u
åetvrtom åinu drame (Mehanxi, more mehanxi), pošto se svatovac samo
pomiwe, ali ne navodi. Koštana je uãutkana, Policaja preti „Ako samo
pisne, kamxijom ãu kaiše s leða da joj skidam!",85 i Mitkino pevawe
naåas deluje kao pobuna i otpor, ali završava kao priznawe vlastite
uzaludnosti i sudbinske predodreðenosti poraza.

Tako se fragmentarna, u nagoveštajima data lirska priåa o kobnoj
neostvarivosti qudskih ÿeqa, o uzaludnosti i moguãoj mraånoj destruk-
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82 „Niko nas neãe moãi gledati", kaÿe Vaska (Koštana, ¡, 72).
83 Nav. delo, ¡¡, 88.
84 Nav. delo, ¡¡, 89—90.
85 Nav. delo, ¡¢, 105.



tivnosti åeÿwe — za qubavqu ili mladošãu svejedno — prepliãe i
dopuwava s dramskom priåom o prazniånom ludovawu Vrawanaca za
Cigankom pevaåicom Koštanom i o wenoj prisilnoj udaji.

Ovo preplitawe i povezivawe ostvaruje se u tekstu drame nepo-
sredno i posredno. Neposredno se o pesmi kao tekstu govori, naglaša-
va se ispovedni karakter koji ona ima za junaka, pridaju joj se reåi koje
ona inaåe ne sadrÿi, sa wom se stupa u dijalog kojim se wena znaåewa
dodatno istiåu. Pesma iskazuje ono što junaci ne mogu, ne smeju ili ne
znaju da iskaÿu. Mirjano, oj Mirjano opredmeãuje tako Stojanovu qubavnu
ÿudwu za Koštanom, ali posredno nagoveštava i duboku vezanost peva-
åice i pesme — wihovu sudbinsku prepletenost. Koštana otelovquje
poetsku sliku, uspomenu, san. Zbog toga ona mora ostati nedohvatna i
nedostiÿna za sve i zato udaja okonåava wenu privlaånost. Iz irealnih
idealizovanih prostora pesme ona udajom mora preãi u realni prostor,
u kojem nema mesta za nedostiÿni poetski ideal ÿenskosti, za predmet
opšte ÿudwe, nego samo za obiåno qudsko biãe. Pesma se javqa i kao
deo priåe. Dva stiha na turskom dovršavaju portret Mitkine stvarne
ili izmaštane mrtve drage.

Pesmom Haxi Toma i Mitka artikulišu svoj uÿas pred starošãu
i kopwewem. Za razliku od haxi-Tome, koji se jasno suoåava s prola-
znošãu: „Za mene nema više, kãeri, nema"86, Mitka grca, zove „slatku
mladost", ispoveda svoj ÿal i nezadovoqenu åeÿwu. I on pesmu dopu-
wava svojom priåom: „Nikad mi ne otvori", „Nikad gu ne vide"87, ot-
krivajuãi tako da starewe, prolaznost, tiranska porodiåna voqa nisu
jedini koreni wegovog ÿala i da je wegova neostvarenost vajkadašwa i
duboko ukorewena, jednako kao i potreba da se za wu uvek optuÿuje neko
drugi — otac, brat, stari Rexep, devojåina majka.

Specifiåna, paradoksalna potreba Stankoviãevih junaka da se isto-
vremeno iskaÿu i sakriju — u pesmi nalazi dobrodošlu odušku: s jedne
strane, oseãawa lirskog subjekta prepoznaju se kao duboko istinita ar-
tikulacija vlastitih, a s druge, wihova uopštenost i stilizovanost do-
puštaju onu skrovitost, prikrivawe i potiskivawe, koje nameãu mutni
nagonski impulsi.

Bez pesama koje Koštana peva Stankoviãeva drama bila bi bitno
siromašnija i na nivou likova i na nivou znaåewa koja se u woj mogu
išåitati. Daleko od toga da uopšti i banalizuje poruke drame — pesma
je postala ravnopravni element pišåevog jezika, unoseãi u delo svoju
vezu sa iskonskim i arhetipskim, koja se u tkivu Koštane (ali i u dru-
gim Stankoviãevim delima) nanovo otkriva u uopštenoj i stilizovanoj
pesniåkoj slici, pridajuãi stradawu wegovih junaka specifiånu an-
tropološku univerzalnost.

Veza sa arhetipskim i antropološka univerzalnost Stankoviãeve
drame (i wegovog dela uopšte) ne realizuje se iskquåivo u odnosu pre-
ma lirskoj pesmi i predawu, iako je tu najuoåqivija. Bitna za shvatawe
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dubinskih znaåewa i smisla Koštane je transpozicija neverbalnih mo-
dela pomoãu kojih se usmena kwiÿevnost stvarala,88 i odnos prema tra-
dicionalnoj kulturi koju je ona reflektovala, ovde prevashodno obli-
kovan kroz funkciju koju u drami dobijaju proleãni kalendarski obredi
vezani za Uskrs i Ðurðevdan.

Vreme zbivawa Koštane odreðeno je samo u odnosu na pišåevo. Ta-
ko ispod spiska lica stoji: „Vrawe. Sadašwost". Meðutim, veã u uvod-
noj didaskaliji, i nadaqe, tokom cele drame, provlaåi se lajtmotiv
praznovawa Uskrsa. Na razliåite naåine varira se podatak da „sa uli-
ce dopire svirka, graja",89 pesma i pucwava. Tim prazniånim slavqem
motivišu se i devojaåka igra i razdraganost, kojima drama poåiwe.
Praznovawe Uskrsa funkcioniše, dakle, kao realistiåka motivacija
zbivawa u drami: centralna uloga koju Koštana i sviraåi privremeno
dobijaju neposredno je povezana sa slavqem. Arsa naglašava da ova in-
verzija reda traje dok „ovaj praznik ne proðe, ovi — ne sveti, nego, Bo-
ÿe mi oprosti — ludi dani",90 te da pomama za Koštanom raste upravo
u vreme praznika: „Jednom je proterah u Tursku. I dok se duvan ne sre-
di, vinogradi ne obraše — lepo, sve mirno! Ali åim nastupiše ovi
praznici, ove slave, ove mesnice, åim se napiše, odmah preðoše u
Tursku i dovedoše je!"91 Praznovawem Uskrsa motivisan je i Haxi-To-
min dolazak u grad iz hana: „ako jedan put u godini siðem ovamo, doðem
da se na ovaj sveti dan Bogu pomolim, u veru da uðem, s prijateqima da
se vidim, razgovorim, odmorim… da vidim wih, decu, dom, kuãu svoju".92

Praznik se u više navrata pomiwe s poštovawem, Uskrs je sveti,
blagi, mili, Boÿji, svetao, sreãan dan, dan kada „ni loša misel ne pa-
da, a kamo li sluza",93 kad se „i gora i voda veseli", i wegovim isprav-
nim praznovawem priziva se boÿiji blagoslov i beriãet. Magda zato
moli Haxi-Tomu da treba da prihvati åast i åestitawe: „Sedni te s to-
bom u kuãi sreãa, blagoslov da mi zasedne. Sedni! Okusi! Samo hleb,
so!", dok ga Mitka opomiwe: „zar ne znaješ, da se ne vaqa, da je loše,
kad se na ovakav sveti i veliki dan doðe, pa da se ne sedne, ne okusi
hleb, so…".94

Ovako gledano, Koštana bi se mogla tumaåiti kao dramska priåa o
ritualnoj inverziji vezanoj za praznik i ponovnom uspostavqawu „nor-
malnih" ÿivotnih tokova kad praznik proðe. Meðutim, u drami se, ne-
sumwivo, otvara i jedan nov sloj znaåewa. Od prvog pomena praznika, u
razgovoru Vaske i Stane na poåetku drame, oblikuje se i narasta i svest
o suštinskom poremeãaju, o gubqewu smisla i funkcije praznika i ob-
reda koji ga prate. Stana plaåe, ne ÿeli da igra u bašti, zato što je
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Haxi-Tomina kuãa na praznik prazna: „Nigde nikoga kod kuãe nema. Ni
otac ni brat. Otac (…) qut, besan."95 Veã ovde se nasluãuje i to da bi
ovaj poremeãaj mogao biti posledica ogrešewa o normu — Stojan nije
na praznik darivao sestre, nije ih „ponovio" ni „zelenim listom".
Ovo vezivawe uskršweg dara za simboliku lista implicira neposred-
nu vezu qudskog ponašawa i ritmova prirode. Sukob kolektivne norme
s teÿwama individue, što je inaåe jedna od osnovnih tematskih preo-
kupacija Bore Stankoviãa, ovde se javqa kao razarawe osnovnih normi
obreda, a time i kao narušavawe wegove funkcionalnosti. Umesto da
se odnosi unutar zajednice, oliåene u porodici, harmonizuju i time
doprinesu harmonizaciji opštih ÿivotnih i kosmiåkih tokova, što
donosi boÿji blagoslov i plodnost „qudsku, skotsku i zemaqsku" — u
drami narastaju sukobi unutar porodice: izmeðu roditeqa i dece, su-
pruÿnika, braãe, koji se potom prenose i na širi socijalni plan, pa
se slavqe izvrgava u svoju suprotnost: „A tamo, kaÿu, sada åovek ne sme
ni da priðe. Pesma, oro, puške! Pa i krv åesto legne"96 (podvukla Q.
P. Q.). Brat zanemaruje sestre, majka i otac u više navrata kunu sina,
brat kune brata… Narušavawe godišweg ritma oslikava se u analognom
poremeãaju ÿivotnih tokova: stariji qudi, domaãini, åija je ÿivotna
snaga na izmaku (Arsa kaÿe „ostarelo, kleklo"), pokušavaju da zaustave
vreme, da vrate ÿivotni tok unazad i obnove vlastitu mladost. Drama
poåiwe Stojanovim ludovawem za Koštanom, ali kulminira u Haxi-
-Tominom i Mitkinom zanosu.

Haxi Toma prokliwe sina: „Sinule muwe, pa u åelo!", poteÿe pu-
šku na wega, a potom i na Arsu, koji ga je spreåio da puca. Da nije reå
samo o nezadovoqstvu nepokornim sinom, koji krši ustaqene socijalne
norme, nego pre svega o suparniåkoj qubomori — otkriva se kroz pesmu.
Kada mu Koštana zapeva pesmu Tri put ti åukna na penxer, on traÿi da
se ime Stojan zameni wegovim imenom: „Nije to bio Stojan, veã sam ja
to bio. Ja Haxi Toma! Za mene je ona pevana."97 Potisnuta ÿeqa da se
tok vremena zaustavi i okrene, da se prisvoje ÿivotni impulsi mlado-
sti, jasno se izriåe. Nije bitno razliåit ni majåin odnos. Kata od si-
na oåekuje da joj omoguãi da nadoknadi propušteno: „Da majka s tobom
ÿivot proÿivi, kad nije s ocem ti."98 Ona prema Koštani ispoqava
snaÿan rivalitet, koji se više opravdava socijalnim jazom izmeðu Ci-
ganke i haxijske kuãe nego što iz wega proistiåe: „Zar majka rodila,
åuvala, pa sad majka ne vaqa, a ona, Ciganka, dobra?… (Odluåno): Da ku-
nem, oh, da kunem!"99

Mitkin i Haxi-Tomin odnos prema Koštani u potpunosti je ambi-
valentan. Isuviše stari da bi mogli otvoreno da iskaÿu svoju strast,
obojica svoja oseãawa proglašavaju roditeqskom i zaštitniåkom bri-
gom. Mitka tako kaÿe: „Nemam ja, bre, lošu premislu na wuma. Tatko
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mogu da vu bidnem."100 „…Otac da im budeš"101 — prekoreva ga i Haxi
Toma. Mitka Koštanu oslovqava sa åedo i u åasu kada joj ustima daje
dukat.102 I Haxi Toma Koštanu oslovqava sa „kãeri", „sinko" i „si-
ne", åak i u åasu kada prilazi da joj pomiriše nedra. Obojica svoju
erotsku zainteresovanost predstavqaju kao natåulno divqewe pesmi i
lepoti, ali iz wihovog odnosa prema Koštani izbija strast koja se, ia-
ko nije odista incestuozna, po svojoj neprimerenosti i kobnoj razorno-
sti moÿe porediti sa incestuoznom strašãu opevanom u pesmi o „pu-
stom Stojanu", koji hoãe sestru da uzme. Priåa o åumi koja je morila
Kumanovo i potpunom poremeãaju normalnog ÿivotnog ritma zbog ince-
stuozne qubavi brata prema sestri: „I tri dana crkve zatvorene, tri
dana åaršija zatvorena"103 — ima paralelu u izokrenutom i poremeãe-
nom vremenu zbivawa Stankoviãeve drame. „Sveti i veliki dani", kada
se „gora i voda (se) veseli";, „svetao dan", kada bi trebalo da ojaåa po-
rodiåna harmonija, pretvara se u lude dane porodiåne nesloge, sukoba,
suza. Mitka tone u mraånu pijaniåku destruktivnost, odriåe se porodi-
ce: „Nikoga si ja nemam"104 i brata: „Moj brat katil, moj brat krvnik,
moj brat — nikad sreãu da ne vidi"105, dok Haxi Toma odbacuje sina je-
dinca: „Sin mi leÿi bolan — mrtav neka je!", a s wim, u suštini, i
normalne obnavqajuãe ÿivotne tokove.

Taj prekid ÿivotnih tokova nagovešten je i presušivawem vode.
Traÿeãi pesmu, Haxi Toma dodaje reåi kojih u woj nema: „Na sred sela
šarena åesma, bistra voda…"106 Suoåen sa ÿivotom koji nepovratno iz-
miåe, on u tipsko odreðewe prostora — „More, nasred sela šarena åe-
šma teåaše" — unosi åeÿwu za iskonskom oåišãujuãom snagom vode:
„Oh, kamo je sada, da mi ona bistra, rosna, sveÿa kapne na ovo moje sta-
ro, staro veã samrtno åelo…"107 Vode i bukvalno nema: Ãutuk åesma, ko-
ju je Haxija izgradio u mladosti, presušila je, izvor je izgubio snagu i
silinu, „poåeo je da se meša sa zemqom i trulim lišãem".108 Ova slika
„pozemqivawa" izvora i åoveka neposredno ukazuje da se osnovna funk-
cija proleãnih obreda — plodotvorno obnavqawe prirode i qudske za-
jednice — ne ostvaruje.

Obnavqawe ove funkcije neãe se postiãi ni ÿrtvom. Na poåetku
drugog åina drame Koštana peva i prepriåava pesmu o ðurðevskoj ÿr-
tvi. U kontrastu sa jezovitošãu priåe o ÿrtvovanom prvencu i atribu-
tima gore „golema, pusta, tamna"109 — ona se, prema didaskalijama, „ra-
dosno unosi, da što boqe gleda u goru", propiwe se na prste, da bi,
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preko zida, mogla što boqe da gleda. Duboko udiše i miriše."110 Na-
glašena gotovo åulnim uzbuðewem i zagrcnutim prepriåavawem, ova
pesma nagoveštava Koštaninu sudbinu. Haxi Toma neãe ubiti ni Sto-
jana ni Arsu, Arsa neãe ubiti Mitku, Mitka neãe ubiti sebe — nara-
sli sukobi ãe se, bar privremeno, do novog prazniånog ludila, razre-
šiti ÿrtvovawem Koštane, wenom nasilnom udajom, koja se i ekspli-
citno poredi sa smrãu. Tako Arsa kaÿe: „Ako ÿiva neãe — mrtvu, pa u
kola i u Bawu!"111, ili „Ÿiva više — ne! Mrtva moÿe!"112, a i Mitki-
no reðawe novåiãa po nevestinom åelu i licu više liåi na ritualno
otkupqewe nego na darivawe neveste. Posle toliko ispevanih pesama,
Koštanina svadba je nema: „Sve se primiåe tiho, sa svirkom svatov-
ca."113 Da bi kolektiv nastavio da postoji, predmet ÿeqe koja je ogolila
za zajednicu pogubne teÿwe i impulse individue, mora se uništiti.
Ciganka Koštana, biãe sa socijalne margine, koje ne samo što pobuðu-
je ove ÿeqe nego ih, što je moÿda bitnije, svojom pesmom artikuliše i
iskazuje, mora se ukloniti i uãutkati, da bi se destruktivni nagoni
potisnuli i nanovo potåinili normi kolektiva.

Meðutim, ÿrtva u Stankoviãevoj drami nije ni iskupqujuãa, ni
oåišãujuãa, ni obnavqajuãa: smrtna tuga proÿima zvršne scene drame,
sve zakriquje „bawa (…) puna dima, magle i pare bawske". Ne poništa-
va se ovde samo jedan ÿanr, ili, kako Predrag Bajåetiã kaÿe, vrsta na-
rodnog komada s pevawem, igrom i obaveznom svadbom na kraju, nego se
poništavaju i tradicionalna kultura i wena još uvek ÿiva obrednost,
koja gubi svoju funkcionalnost i smislenost, a „poništavawe je uvek
tragiåko"114.

Poništavawe smisla i funkcije tradicionalnih obreda prisutno
je i u drugim Stankoviãevim delima. Poåetak nazadovawa haxi-Trifu-
nove porodice moÿe se u Neåistoj krvi pratiti i kao niz ogrešewa o
porodiånu slavu. Haxi-Trifun je predvodnik u „svakom narodnom po-
slu"115, „zlatno kandilo wihove kuãe neprestano gori pred raspelom, a
veliki praznici i slava, dok je on glava porodice, objediwuju i srod-
nike116 i širu zajednicu: „sirotiwi i qudima po zatvorima, za vreme
Uskrsa, Boÿiãa ili slave, tri dana se moralo slati jelo i piãe".117

Meðutim, veã haxi-Trifunov sin, roðen u nevreme, „kada se veã
niko nije ni nadao da ãe imati dece, a još mawe sina, naslednika",118

poriåe i izokreãe poredak koji otac uspostavqa i oliåava. „Bled, suv i
tanak; više ÿensko no muško",119 okruÿen preteranom brigom i neÿno-
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šãu majke i sestara, on poåiwe da se druÿi sa Turcima, napušta brigu
za „narodne poslove" i porodicu. „Izobilan, uvuåen i pun raskoši
ÿivot",120 koji poåiwe u kuãi od smrti haxi-Trifunove, bitno preo-
blikuje i slavu. Umesto komunikacije sa svetim, koja harmonizuje, vezuje
i ojaåava porodicu i širu zajednicu, Sofkini preci praznike doåeku-
ju i obeleÿavaju kao kulminaciju zaokupqenosti uÿicima i zadovoqe-
wem åula, åime je, i inaåe, obeleÿena wihova svakodnevica, i kao pri-
liku za isticawe i zadovoqewe porodiåne oholosti. Izobiqe hrane,
spremawe kuãe, krojewe nove odeãe, kojima se doåekuje kuãna slava, nije
više izraz duboke vere i poštovawa prema svecu zaštitniku, nego, pre
svega, manifestacija teÿwe „da se ÿivi što (…) lepše u veãem izobi-
qu", i ÿeqe da se zablesnu i zaprepaste gosti. Obesveãewe slave kul-
minira u okupqawu muškaraca u zaklowenom dowevrawskom åitluku, da
bi se, kao produÿetak slavskog veseqa, u društvu tuðina (Grka i Cin-
cara), pa i inoveraca — Turaka — skriveni od oåiju sveta121 odavali
bludu sa lepoticama Cigankama åuvenim „sa svojih krtih, toplih tela i
razbludnih oåiju".122

Ovako gledano, moÿda naziv romana Neåista krv123 ne upuãuje na
samo psihofiziološko izroðavawe nego, u istoj meri, na gubitak du-
hovne åistote, na greh shvaãen ne samo kao „objektivna krivica" nego i
kao „religijski prestup", åija je suština prekid plodotvorne razmene
sa svetim.124 Degeneracija i ekonomsko propadawe porodice mogli bi,
dakle, biti ne samo posledica biološkog izroðavawa, napuštawa rada
i sticawa i potpunog posveãivawa zadovoqewu åula, nego i neka vrsta
boÿije kazne zbog ogrešewa o osnovne religijske norme. Da je tako na-
goveštava i prozni fragment iz Boÿijih qudi u kojem se „kvarewe"
moãne haxijske porodice i roðewe sumanutog deteta direktno pripisuje
boÿijoj kazni za roditeqske grehe: „a bez greha roditeqa lako se poro-
dica ne kvari".125

Obiåajno-obredna praksa, u svim svojim sloÿenim varijetetima,
pokazuje i koliko je sloÿen koncept vremena u Stankoviãevoj prozi. U
domenu realistiåke naracije vreme se oblikuje kao istorijsko: opozi-
cija „pustog tuskog" i „Srbije slobodije", vreme velikih socijalnih
lomova, propadawa åorbaxija i turskog feudalnog-kmetskog ustrojstva i
uspona obogaãenih seqaka i åipåija. Stankoviãev odnos prema „novom
vremenu" izrazito je negativan. Pripovetka Stari dani, u kojoj se ovaj
odnos gotovo programski oblikuje, poåiwe kontrastom izmeðu sad i
starih dana. Sad je vreme posle osloboðewa, prilaz varoši obeleÿavaju
„pola seoske, pola varoške" kuãe doseqenika iz Turske, åija su dvori-
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šta „puna balega i prqavih kokošaka".126 I ambijent grada obeleÿen je
oronulošãu i propadawem: „izrivena kaldrma, opale åesme (…), presu-
šeno korito".127 U vodenicama se peåe rakija, a stare turske kuãe, pre-
seåene zbog ureðewa ulica, „stoje kao neke trupine".128 Ovoj atmosferi
smrti i propadawa peåat daju tela rawenih i poubijanih seqaka pred
sreskom kancelarijom. Glagol istovarena i slika nagizdanog lekara ko-
ji „štapom otkriva rawenike"129 — stvaraju utisak nequdske nezainte-
resovanosti, bezdušnosti, odsustva bliskosti i topline, åemu dopri-
nosi i slika onih drugih seqaka koji, kao pandan rawenicima, pod ba-
gremovima „leškare u gomilama (…) i åekaju da ih pozovu u 'zasedani-
je' ".130 Zaparloÿene bašte i tarabe ispod kojih se provlaåe psi lutali-
ce, neposredno asociraju na Gogoqeve opise sreskih varoši.

Beznadna odbojnost slike kulminira opisom kasapnica i ãevabxi-
nica åiji su prozori ulepqeni „paråadima mesa, krvqu i ubijenim mu-
vama".131 Ovakvom ambijentu odgovaraju i qudi koji ga nastawuju: „ispr-
šen, crven, natuåen snagom"132 gazda Jovan, koji licitira za stvari što
se prodaju za dug, i „najveãi gazda", koji (opet gogoqevski izobliåen)
skupqa otpatke i kreãe da poseti kirixijku podvodaåicu.

Nasuprot ovom „sirovom", „masnom" svetu sadašwice, koji nase-
qavaju postvareni seqaci i bogataši „što se obogatiše od turske
pqaåke i zelenašluka",133 pripovedaå slika staro vreme, „ono što mi-
riše na suv bosiqak i što sada tako slatko pada. Pada i greje, greje
srce…"134

Bezoseãajni, dehumanizovani, nemoralni svet novog doba smewuje
slika porodiåne topline, zajedništva i qudske odgovornosti. Nasu-
prot skoroteånicima, koji se bogate od tuðe muke, ocrtavaju se likovi
starinskih trgovaca. „Pošten i åist kao ogledalo",135 starinski kafe-
xija ne dozvoqava da se u mehani banåi i lomi. Porodiåni odnosi su
åvrsti i neokaqani, a nasuprot hladnoj nezainteresovanosti novog do-
ba naglašava se solidarnost sa bliÿwima: „mehana im za qude, a kuãa
za sirotiwu".136

Ipak, i ova svetla, sveta, åista slika ima svoje naliåje. I pored
sve odanosti „starim danima", Stankoviã uviða i wihovu ambivalent-
nost. U krugu porodiåne topline i zajedništva nema mesta za krijumåa-
ra Tomåu. On uzalud prosi Pasu, koju je preveo preko granice kada je
beÿala od Arnauta: „Taj joj ujak bio bogat i nije hteo da je da Tomåi, ko-
ji je preveo, nego mome åiåa Manasiji."137 Dete-pripovedaå bez sumwe i
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126 Stari dani, 154. U kwizi: Borisav Stankoviã, Stari dani. Boÿji qudi.
127 Isto.
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preispitivawa prihvata i ponavqa ono što je åulo od odraslih. Ovo
wegovom kazivawu pridaje ton nehotiåno ostvarene gorke ironije: „a
Tomåa posle zato åak mu bio i blagodaran, što mu je nije dao, te se nije
oÿenio, nije vezao (kao što govoraše), veã i daqe ostao ono što je
bio. Sam. Bez igde ikoga."138 Tako se, uprkos toplini i sjaju kandila
koji obasjava pripovedaåa, i priåa o starim danima okonåava slikom
nesreãe: „ja glavu ne smem da dignem, pokrivam je, bojim se da pogledam
u prozor da ne vidim hladnu noã, onu mrko-gvozdenu meseåevu svetlost,
ili da ne åujem Tomåin strašan glas, kako bije Cigane i ispred Tomåe
wihovo pištawe i vitlawe po pustoj, nemoj åaršiji…"139

Pored istorijskih promena, oliåenih u opoziciji starog i novog
vremena, i godišwi i dnevni ritmovi, smena godišwih doba i smena
dana i noãi, åesto u Stankoviãevoj prozi dobijaju simboliåno znaåewe,
pa se oseãawa, misli i sudbine junaka neposredno odraÿavaju u godi-
šwim i dnevnim menama. Tako pripovetka Naza poåiwe u sumrak, u po-
znu jesen: „ova jesen, ova mrtva i vlaÿna noã. Ništa se ne åuje, ništa
se ne miåe, samo lišãe šušti i pada, pa izgleda kao da se nešto vla-
ÿno i magliåasto polako, neåujno kotrqa, ide, ide, dolazi…"140 Ovaj
opis nagoveštava buduãa jeziva zbivawa i širi se na pripovedaåevo
raspoloÿewe: „I ruke su mi bile hladne. I u duši mi je bilo hlad-
no".141 Unutar ovako postavqene priåe o policijskoj istrazi zbog Nazi-
nog skrnavqewa gazda-Arsinog groba142 odvija se osnovna pripovest o
usponu, propasti i smrti Nazine kãeri Sofke, tesno povezana sa sme-
nom godišwih doba. Procvat Sofkine lepote i narastawe Nazinih na-
da o wenoj buduãnosti poklapaju se sa proleãem i letom: „Iz bašte mi-
riše zalenilo, tamne se redovi šimšira, spram sunca se beli visoka
kuãa, lozinka prijatno hladi i šušti, a ispod kapije jaka debela hla-
dovina. One sede. Ãaskaju. A Sofka u sredi wih. (…) Ona je najveselija,
najrazgovornija."143

U ranu jesen, „kad poåne lišãe da ÿuti, da se magla rano spušta,
da zemqa miriše na zrelo i vlaÿno",144 Sofka poåiwe da se mewa zbog
neÿeqene trudnoãe. Naza sluti nesreãu, ali potiskuje strepwu, pripi-
sujuãi je nadolazeãoj hladnoãi: „Oseãala je neku jezu, trzala se od svaåe-
ga, bilo joj åesto, åesto studeno, ali je mislila da je to od jeseni i od
zime koja veã nastupa i oseãala se da dolazi."145

Sofka se vraãa u majåinu kolibu „jedne moåvarne noãi",146 a i Na-
zini pokušaji da prekine wenu trudnoãu okonåavaju se u sablasnoj at-
mosferi pozne jeseni: „Samo je kiša u mlazovima šuštala, tekla, cu-
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rila kroz krov i pravila bare po kuãi."147 U vlazi i blatu kolibe Naza
konaåno ubija Sofku, pritisnuvši je kamenom i svojom teÿinom da bi
izazvala abortus. Sofkina smrt, koja oznaåava potpuni slom svih Nazi-
nih nada, praãena je pquskom koji prerasta u potop, u poništewe i
uništewe sveta: „A sem kiše, drugo kao da ništa nije bilo. Ni neba
nije bilo, ni vazduha nije bilo, veã kao da se sve pretvorilo u tu kišu
koja je odozgo išla, tekla. Izgledalo je da ãe se zemqa rastopiti od
we."148 Drevni mit o boÿijoj kazni i periodiånoj propasti sveta zbog
qudskih grehova149 Stankoviã svodi na apokaliptiånu propast jedinke
ophrvane tuðom i vlastitom krivicom.

Kontrast Cvetine i Stojanove mladalaåke qubavi i brakova u koje
su silom naterani simbolizovan je u pripoveci U noãi kontrastom da-
na i noãi.

Idealizovana mladaåka qubav vezuje se za idiliåni hronotop ba-
šte u proleãe / rano leto u punom sjaju sunca: „…Pod bosim nogama kr-
ši se i roni suha zemqa, a oko wih, svuda, u nedogled, zelenilo i buj-
nost. Sveÿ, åist i sjajan zrak greje ih, te im krv brizga u jedre obraze
(…) Iz reke duše vetriã, a iz poÿwevena poqa, strništa, dopire pe-
sma grliåina…".150 Potpuni sklad qubavnika — duhovni i fiziåki —
krunisan je zajedniåkom pesmom o qubavnom susretu u proleãnoj bašti
(„vetar duše, al-katmer miriše") i upotpuwen samoãom i samodovoq-
nošãu.

Susret udate Cvete i oÿewenog Stojana, kojim pripovetka U noãi
poåiwe, ponovo se odvija na wivi, kada duvan zreva, ali sad „u toplu
tamnu noã",151 pod „tamnorujnim" nebom, uz mnoštvo argata koji pod
svetlom fewera rade po okolnim wivama, u okruÿju topola i vrba koje
Cveti izgledaju „kao ÿiva, qudska biãa".152 Ovim se naglašava prisu-
stvo drugih qudi i time potencira Cvetino oseãawe izloÿenosti i
straha od otkrivawa wene tajne mladalaåke qubavi. Vrelina letwe noãi
i tamno crveni sjaj neba oliåavaju neugaslu qubavnu strast, ali i stal-
no prisutan Cvatin strah od boÿije kazne i wenu slutwu o moguãem kr-
vavom sukobu izmeðu wenog muÿa i Stojana. Izlazeãi mesec za zanesenu
Cvetu je, istovremeno, meseåina iz wenog sna, koja spaja qubavnike i
podstiåe sawarewe o zajedniåkom begu („na meseåini, zagrqeni, daleko,
daleko!"153), i hladno, jasno svetlo koje otkriva bezizlaznost wene sada-
šwosti i buduãnosti i izlaÿe je boÿijem oku i sudu i inkvizitorskoj
radoznalosti sveta.
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Kao deo realistiåke motivacije likova i zbivawa, pored istorij-
skih lomova mogu funkcionisati i prelomne taåke ÿivotnog toka poje-
dinca: roðewe, svadba, smrt.

Roðewe u odreðenim socijalnim uslovima bitno obeleÿava junake.
Roðewem vaspostavqeni socijalni status ostaje praktiåno neprekora-
åiv, bez obzira na kasnije ekonomsko napredovawe ili nazadovawe po-
rodice. Tomåa „nije prilika" za Sofku, on moÿe da je kupi, ali ne mo-
ÿe da je dobije. Roðewem vaspostavqena granica poput noÿa razdvaja
Stojana i Cvetu. Oåuvawu tih granica, tog „oduvek" nasleðenog stawa,
biva ÿrtvovana veãina Stankoviãevih junaka. Roðewem vaspostavqeni
socijalni okviri, pre svega, bitno uslovqavaju wihove braåne veze —
bilo insistirawem na odrÿavawu poretka, što iskquåuje vezu meðu
onima koji nemaju isti status, bilo uzaludnim pokušajem da se poloÿaj
porodice oåuva ili uzdigne svojevrsnom braånom trgovinom. Veãina
Stankoviãevih junakiwa funkcioniše kao zaloga ambicije roda ili
doma. Istovremeno, sa stanovišta muškarca, ova trgovina ili ga na-
silno vezuje za ÿenu koju ne voli154 ili ukida moguãnost emotivnog ve-
zivawa za postvareno biãe,155 izazivajuãi — u oba sluåaja — gnev i de-
struktivno ponašawe.

Naåin na koji je opisana Sofkina svadba, koji zauzima centralni
deo romana Neåista krv, objediwuje bavqewe svadbom kao jednim od naj-
bitnih trenutaka u ÿivotnom toku jedinke sa preispitivawem smisla i
funkcionalnosti tradicionalnog obreda.

Pripremawe Sofkine svadbe poåiwe u vreme praznika, Uskrsa,
uåestalim dolascima efendi-Mitinih glasnika i Todorinim strahom
od muÿevqevog buduãeg dolaska. Wena sigurnost da je on „gotov na sva-
šta",156 pa i na „najgore i najstrašnije" senåi sva buduãa zbivawa.
Efendi-Mita dolazi u kuãu pred ponoã, u gluvo doba, krijuãi se od
oåiju sveta: „Kao što je naredio, tako je i bilo. Nije ništa bilo osve-
tqeno. Sva vrata u kuãi bila su zatvorena…"157 Ova zamraåena kuãa i za-
tvorena vrata predstavqaju potpunu inverziju obiåaja vezanih za uglavu
i prosidbu, po kojima su devojåina vrata otvorena „još s veåera".

Ujutru efendi Mita išåezava ostavqajuãi kao jedini trag muåno
ãutawe izmeðu Todore i Sofke i „zagušqivost, zadah, dim duvanski".158

Sreðivawe kuãe pred svadbu obeleÿeno je Sofkinom zabludom da je ovo
pripremawe vezano za prodaju kuãe. Ova zabluda, s jedne strane, drama-
tizuje Sofkinu poziciju. Ona koja „zna za sve", sada, kada je reå o we-
noj sudbini, sve pogrešno shvata: „A sad, baš sad, kad se ticalo wene
glave, wenog ÿivota, tu se prevari!"159 Istovremeno, ova Sofkina za-
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154 „Tek posle se je videlo da je drugu voleo. Dok su mu roditeqi ÿiveli, išlo je
sve po starom i dobro; ali kad oni pomreše, kao neki bes uðe u wega" (Uvela ruÿa, 29).
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piti" (Neåista krv, 251).
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bluda unosi u priåu kao bitan elemenat višestruko ponavqawe slutwe
o prodaji. Zbog we je prvi susret sa Markom susret sa kupcem — što se
na dubinskom planu znaåewa pokazuje kao taåno, bez obzira na to što
predmet prodaje i kupovine nije kuãa nego sama Sofka.

Prvi Markov dolazak u efendi-Mitinu kuãu, prvo viðewe sa Sof-
kom, zbiva se na praznik, na drugi dan Duhova (Trojice), koji se tradi-
cionalno svetkuju kao izuzetno vaÿan predaåki, podušni praznik.160

Daqi tok svadbe, prevashodno onaj najsugestivniji segment pripoveda-
wa ostvaren Sofkinim preÿivqavawem doåaranim kao sloÿena kompo-
zicija åulnih utisaka — vizuelnih, taktilnih, auditivnih, olifaktor-
nih — sugeriše svojevrsno stapawe svadbe i sahrane. Prosac dolazi
dvostruko sakriven, Sofkinom zabludom da je reå o kupcu i mrakom u
kojem se ne razaznaje, a biva doåekan bez radosti tuðim, iz Tonetovih
baåvi ukradenim vinom.161

Sofkina spoznaja da nije reå o prodaji kuãe nego o wenoj udaji po-
novo je vezana za duboku noã, gluvo doba ponoãi, kada ona åuje, ne raza-
znavajuãi o åemu je reå, svaðu izmeðu oca i majke. Todorin uÿas162 pre-
rasta u Sofkin, kad ona, iz naredbe da ode kod tetke, shvati da je is-
prošena. Tepsije, kao „velike krvave oåi"163 proÿdiru sve oko Sofke,
pokreãuãi bolni grå koji se kreãe wenim telom kao jasan, neopoziv
predoseãaj nesreãe i propasti.

Iako obred potom poåiwe da se odvija „kako treba", sa otvorenom
kapijom, prizivawem gostiju, posrednim saopštavawem nevesti ko je
buduãi mladoÿewa — Sofkin doÿivqaj je tako snaÿan i tako nedvo-
smislen da preobraãa svadbu, koja bi trebalo da bude afirmacija ÿivo-
ta, u zastrašujuãi pogrebni ritual. „Mrak… samoãa… mrtvo padawe vo-
de sa åesme",164 sveãe koje gore u kuãi „kao da je ona umrla, odavno je sa-
hranili i veã zaboravili",165 mutno svetlo fewera, „mrakom pritisnu-
ta" noã bez glasa, dopuwavaju se „otuÿnim, bqutavim zadahom"166 koji
ispuwava Sofkinu nutrinu.

Upravo ti mirisi koje Sofka oseãa kroz daqi tok svadbe predsta-
vqaju svojevrsnu inverziju svega što bi svadba trebalo da bude. To su
zadah neopranosti, ustajalosti; hladnoãa i vlaga koja bije ispod min-
derluka u hamamu; kuãa koja, okiãena svatovskim vencem, „zamirisa na
nešto pokojno, mrtvaåko";167 smrad prosutog jela i piãa; „okvašen, uga-
šen dim, koji je veã mirisao na ðubre";168 venac koji odlazeãu nevestu
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160 Mile Nedeqkoviã, Trojice (Duhovi), Godišwi obiåaji kod Srba, Vuk Karaxiã, Be-
ograd 1990, 244—245.

161 Vino za praznik kupila je i donela Magda. Kada vidi da ãe ono ponestati, ona
poåiwe da se uvlaåi u iznajmqeni podrum i potkrada vino.

162 „Mati joj se pojavi na stepenicama sa rukom na åelu, preko oåiju, a usta joj i
celo lice bilo gotovo unakaÿeno, toliko iskrivqeno od uÿasa" (Nav. delo, 107).
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zapahwuje „zagušqivim mirisom na tamjan i sveãe"…169 Kao kulminaci-
ja deluju mirisi crkve: „najvaÿnije sa najveãom moãi izceqewa i åudo-
tvorstva" ikone guše Sofku mirisom „na crvotoåinu, buðu, tamjan i
pokapane sveãe",170 a poploåani pod crkve je „sa vlaÿnom, trulom pra-
šinom, hladno obuhvatao i punio jezom".171 Taj preovlaðujuãi miris
smrti, „mrtva" „hladna", „stara" plaštanica, i klizawe oznojene deåje
ruke mladoÿewine iz wene — kao da poriåu åin venåawa i pretvaraju
ga u pogrebni ritual.

Razotkrivawem Markove ÿudwe konaåno se u potpunosti poriåe
smisao Sofkine i Tomåine svadbe. Istovremeno, potvrðuju se prve
Sofkine slutwe. Mladoÿewe nema, a Marko je odista kupac, samo što
predmet trgovine nije kuãa, „efendi-Mitin sera", nego „Sofka efen-
di-Mitina".

Od dolaska pred mladoÿewinu kapiju, koja stoji pred Sofkom „ve-
lika, teška i jaka kao grad",172 do åasa kada, sekuãi alata po sapima, iz
kuãe odjaše Marko, prekidajuãi svadbeni obred bez pravog okonåawa —
ponovo se niÿu mnogobrojna ritualna ogrešewa. Umesto da odredi deo
imawa koji ãe kao obredni dar pripasti snahi, Marko daje „sve".173 Ce-
pajuãi zubima koÿu ãemera, on sasipa u vodu korita zlato, koje „spram
svetlosti poåe da se preliva, zasewuje i, kao neki ÿiv ogaw, da gori i
blešti",174 simbolizujuãi i zaslepqujuãi, razorni, ÿivi plamen wego-
ve nedozvoqene strasti.

Taj preterani, zasewujuãi sjaj, koji ukazuje na prekoraåewe mere i
sluti nesreãu koja iz wega mora proizaãi, dopuwava sama Sofka — ode-
ãa, zlato, svila i sjaj wenog ÿivog mesa, koji „u mozak bije i seåe"
Marka. Moÿda je upravo ta wena prekomerna lepota izvor one krivice
koju Sofka kasnije sebi pripisuje.175 Prividno, Sofka je kriva zato
što je postupila prema obrednoj normi i sišla da dvori svatove. Ili
je, pak, wena krivica to što uprkos intuitivnoj spoznaji da svadbe, u
stvari, nema, „da je ona neka åuvena lepotica, pa odvedena u kulu i ta-
mo skrivena. A ovi Markovi, dawu plandujuãi i krijuãi se, a noãu
sklawajuãi se od meseåine i vedrine, dugo putujuãi, pronašli je, i po-
što kulu osvojili, porušili, wu ugrabili i sada sa wom ovde stali, da
se odmore"176 — pokušava da ostvari bar privid reda.

Kad u sopåetu s braånim jorganom Marko napusti svako porodiåno
oslovqavwe („ni 'kãeri', ni 'åedo', veã samo Sofke")177 ona, „iz saÿa-
qewa, da ga umiri, uteši, jasno, raskalašno i kao predajuãi mu se"178

prihvata wegovu qubav, ograðujuãi se obraãawem „tato", ali uzbuðena
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zbog wegove strasti. Ono „najgore, najcrwe" što sledi, jeste izboj ne-
sputanog nagonskog praÿwewa, sirovog vitalizma koji se oslobaða kao
blesak, vrelina, buka.179 Svadba kulminira u orgijastiåkom izboju i
potpunoj prazniånoj inverziji svakodnevnog reda: „Svi muški pretva-
raju se u jednog muškog, sve ÿenske opet u jednu opštu ÿensku".180

Ovo uÿasava Sofku, pošto se ona rukovodi vlastitom kulturnom
normom, u kojoj se orgijastiåki naboj drevne svadbe pretoåio u rafini-
rano zavoðewe, poigravawe erotskim, koje åvrsto ostaje u okvirima so-
cijalnog reda. Tako se Sofkine roðake u toku svadbenog slavqa poigra-
vaju posmatrajuãi muÿa kao stranca: „Kao da ãe ove noãi biti sa drugi-
ma, a ne sa svojim muÿevima, tako ãe biti lude. Trista ãe åuda od besa
i strasti åiniti. I docnije, što piãe bude jaåe, wihni muÿevi pija-
niji, zagrejaniji i one ãe sve raspaqenije, sve strasnije bivati, kao da
se sa tim svojim muÿevima, s kojima su veã toliku decu izrodile, tek
tada prvi put u ÿivotu videle…",181 dok se påiwska svadba odista rea-
lizuje kao osloboðeno seksualno opštewe.

Sofkino toboÿwe predavawe podstiåe stvarnu orgijastiåku kulmi-
naciju seoske svadbe. Dve kulture se sudaraju u suštinskom nerazumeva-
wu i u tom sukobu ne moÿe biti pobednika. Svadba se prekida bez pra-
vog svoðewa mladenaca, Markovim samrtniåkim krkqawem i pokušajem
da prepuzi preko praga Sofkine sobe, da preåuje Stanino cviqewe od
kojeg „izgleda da mu tavanice, grede, crepovi i sva kuãa (…) pada na
glavu i bije ga u teme, u mozak".182 U ovoj slici rušewa oliåena je cela
buduãa sudbina Markove kuãe: tu su veã nasluãeni wegova pogibija,
Tomåino ostrvqivawe i propast i izroðavawe porodice.

Sofkina svadba se prekida Markovom smrãu koja porodicu vezuje
za grobqe i podušja. Zbog Markove smrti i Sofkinog bolovawa nema
ni prave posete pohoðana.183 „Dve i tri godine" prolaze tako bez pravog
okonåavawa svadbenog obreda, u nekoj vrsti privremenog predaha od ne-
sreãe, kada se i Sofki, iako „sve zna" i sve sluti,184 åini „kako ãe se
na kraju krajeva moÿda sve preboleti, sve utišati i zaboraviti".185

Efendi-Mitina poseta mogla bi biti naåin da se „sve preboli" i
zaboravi. On dolazi na praznik, u nedequ, i Sofka „od sreãe pretrnu
kad ga spazi",186 dok ga Stana doåekuje formulativnim pozdravom koji
wegovom dolasku pridaje sveåani karakter: „O prijatequ, pšenice da

458

179 Ogwevi u noãi blešte toliko „da se i sam krov kuãni prozirao" (Isto).
180 Nav. delo, 211.
181 Nav. delo, 163.
182 Nav. delo, 221.
183 „U poåetku od Sofkinih samo joj mati dolazila. Ali, da li što je još bio poåe-

tak, Sofka još oseãala onaj trag mrtvaåev, ili zbog neåega drugoga, tek, kad god bi joj ma-
ti došla, uvek bi se ona uznemirila, plašila. A to joj mati primeãivala, i zato je tek
posle nekoliko nedeqa" jedva ponovo dolazila, i to više sveta i obiåaja radi, nego li
što joj se mili da vidi Sofku (Nav. delo, 236—237).

184 „…Bila je uverena da teÿe, gore ne moÿe biti, ali ipak, ipak ko zna, moÿda…"
(Nav. delo, 237).

185 Isto.
186 Nav. delo, 248.



pospemo, prag da preseåemo, kad veã jedanput doðoste."187 Meðutim,
efendi-Mita ne dolazi ni zbog reda, ni zbog prijateqsko-porodiånih
veza, ni zbog Sofke, nego zbog vlastitih interesa. Umesto da okonåa
davno zapoåeti svadbeni obred i omoguãi Sofkino puno vezivawe za
novu porodicu, efendi-Mita obesmišqava wenu svadbu, poriåe je i
kao socijalni i kao religiozni åin, svodeãi je na trgovaåku transakci-
ju: „Zar da mi nije obeãao pare, i to kakve, zar bih ja dao, ne za tebe ne-
go za vas moje åedo, kãer?"188 Mnoÿina „za vas" koju efendi-Mita kori-
sti otvara niz pitawa. Znaåi li ona prosto seqake, „kerpiåe" ili mo-
ÿda otkriva da je efendi-Mita sve vreme znao da kãer ne daje samo sinu
nego i sinu i ocu? Sofka zbog oåevog postupka konaåno ostaje izmeðu
doma i roda, u bezvremenu i bespuãu: ni „Sofka efendi-Mitina" ni
„snaška" i „gazdarica", socijalni i emotivni stoÿer nove porodice.
Woj preostaje samo produÿeno ugaslo, uzaludno oåekivawe smrti: „I
ništa se ne desi. Još mawe smrt da doðe."189

Svadba i naåin na koji se ona odvija bitno uslovqavaju i motivi-
šu zbivawa i likove i u pripoveci Pokojnikova ÿena. U opisu datom
iz Aniåine vizure svadba ne deluje kao sveti åin vezivawa nego pre kao
razuzdano noãniåko okupqawe: „…Svi veã su bili polupijani. Zavali-
li se. Po stolu ispolivano vino, izglodane kosti, rasturen duvan. (…)
I sve se to Anici uåini neugodno, najviše što joj svi oni, što joj
wihovo veseqe ne doðe onako domaãinsko, s nekim redom, poštovawem:
stariji mlaði. (…) Veã svi oni izgledali su jednaki, ravni, kao neka
noãna braãa."190 Ovo obesveãewe obreda, u kojem se slute obest, nasiqe
i raskalašnost, nagoveštava i motiviše onaj duboki stid, uÿas i ose-
ãawe uprqanosti, koji obeleÿavaju Aniåin odnos prema svim telesnim
aspektima wenog braka.191 Upravo to oseãawe uprqanosti, kojeg moÿda
ne bi bilo da su svadba i svoðewe mladenaca sprovedeni „s nekim re-
dom, poštovawem", ne dozvoqava Anici da se kasnije, kao udovica, uda
za Itu. Na prvi pogled, ovo je motivisano autodestruktivnim poštova-
wem nepisanog zakona po kojem je ona trajno obavezna da poštuje prvog
muÿa, da bude „pokojnikova ÿena", ali, suštinski, Aniåino odbijawe
Itine prosidbe proistiåe iz oseãawa zloupotrebqenosti i uprqano-
sti koje je obeleÿilo wen prvi kontakt sa muškarcem.

Najzad, i u smrti se jasno zadrÿava hijerarhija — socijalne grani-
ce jasno su izvuåene i na grobqu, posledwem boravištu Stankoviãevih
Vrawanaca. Iako u završnom tekstu Boÿjih qudi ugledne ÿene iz åar-
šije kupaju i opremaju mrtvog beskuãnika s poštovawem i neÿnošãu, u
uvodnom tekstu Zadušnica ocrtava se jasna razlika izmeðu åorbaxijskih
grobova nagomilanih oko crkve „kao da ÿele da probiju zidove i uðu u
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189 Nav. delo, 260.
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191 „…Ona polunaga, s modricama, izlomqenim telom, a i on do we zguren, košåat,
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samu crkvu"192 i onih više puta prekopavanih, zaboravqenih grobova s
ruba.

Gazda-Arsina pratwa je „sjajna", grob mu je „ubav", smešten „meðu
prve gazde i golemaše",193 dok devojku koju je zaveo zakopava i obilazi
samo majka. Klisarica s prezirom kaÿe: „Ima tamo zakopanu neku svoju
ãerku…"194

Roðewe, svadba i smrt u Stankoviãevoj prozi, oåito, reflektuju
predstave vezane za drevne obrede prelaza tako da motivacija koja se
preko wih uspostavqa nije samo spoqašwa, objektivna, zasnovana na
socio-ekonomskim faktorima, nego funkcioniše i kao posledica mo-
guãeg ogrešewa o obrednu praksu, koje Stankoviãeve junake ostavqa u
stawu svojevrsne trajne liminalnosti.

Ni haxi-Toma ni Kata nikad ne napuštaju svoju svadbenu povorku.
Koštanina pesma ne moÿe zaglušiti i nadjaåati „onu svirku kad se
poðe na venåawe za staro i nedrago", koja trajno odzvawa u haxi-Tomi,
a Stojanova ÿenidba neãe izvesti „u svet" wegovu majku, „otvoriti ku-
ãu" i prekinuti „crni ÿivot" koji ona vodi s muÿem.

Veãina Stankoviãevih junaka stari, ali ne napreduje, nego ostaje
trajno vezana za neke nepreðene ÿivotne granice, zatoåena u hronotopu
neostvarene, mitizovane mladosti. Haxi-Toma jadikuje: „Takva je moja
pesma bila, kad ja poðoh da se venåam — da više u zelenu baštu ne
idem, meseåinu ne gledam, drago ne åekam i milujem — da mladost zako-
pam!"195 Tako se oblikuje dvostruka egzistencija Stankoviãevih junaka:
ona uoåqiva, spoqašwa, u svakodnevici („profano Vreme"196), koja do-
nosi brige i starewe, i ona unutrašwa kobna zatoåenost u liminalnom
ne-vremenu nedovršenog obreda prelaza.197

Zbog toga naroåito praznici, godišwi i ÿivotni (Boÿiã, Uskrs,
slave, svadba, zadušnice), postaju one åvorišne taåke u kojima se Stan-
koviãevi junaci — u kolektivnom „svetom Vremenu"198 suoåavaju sa liå-
nom neostvarenošãu i zatoåenošãu, åime se oslabquje, pa i ukida, ob-
navqajuãi, vaskrsavajuãi potencijal praznika. Po toj zaokupqenosti
liånim vremenom oni se neopozivo pribliÿavaju modernom, nereligi-
oznom åoveku, za kojeg je „transqudsko svojstvo liturgijskog Vremena
nedokuåivo".199

Raskol izmeðu svakodnevice koja protiåe i tog vlastitog svetog
vremena koje se sve više udaqava, izmiåe u prošlost — otelovquje onaj
unutrašwi raskol Stankoviãevih junaka, koji je jedna od osnovnih te-
matskih preokupacija wegove proze. Taj sukob sa sobom i u sebi jeste
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192 Boÿji qudi, 286.
193 Naza, 47.
194 Nav. delo, 48.
195 Koštana, ¡¡¡, 93.
196 Miråe Elijade, Sveto i profano, 53.
197 Nav. delo, 135—141. Vidi, takoðe: Bojan Jovanoviã, Magija srpskih obreda. Magija

srpskih obreda u ÿivotnom ciklusu pojedinca. Raðanje, svadba i smrt kao rituali prelaza u tradici-

onalnoj kulturi Srba, Svetovi, Novi Sad 1995.
198 Miråe Elijade, Sveto i profano, 53.
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sudbina „rascepqene, udvojene liånosti, zahvaãene dramom i proklet-
stvom nesklada izmeðu duše i tela, izmeðu htewa i moguãnosti, izmeðu
maštawa i stvarnosti".200 Zajednica i weni zakoni, obiåaji, zahtevi
koje postavqa pred åoveka åesto su samo utelovqewe onih protivreåno-
sti koje nastaju i traju unutar jedinke.

Marka na pragu Sofkine sobe zaustavqa vlastita savest i svest o
rušilaåkoj prirodi strasti koju oseãa. Protiv tog unutrašweg glasa
Marko pokušava da dobije spoqašwu podršku: od pijanstva i zatvore-
ne od pogleda sakrivene kuãe, od staraca srodnika koji su „to" veã åi-
nili; od same Sofke koju pita da li ih voli. Ipak, Markova strast za
Sofkom ostaje neutaÿiva i neostvariva, ne samo zbog boÿjih i qudskih
zakona nego, pre svega, kao izraz åeÿwe da se vrati ono što je u mlado-
sti zauvek propušteno. Krkqajuãi na Sofkinom pragu, Marko prokli-
we oca201 što ga je oÿenio kao dete „kada ništa nije mogao znati, kao
što nikada više neãe ništa ni doznati ni osetiti!"202 Reklo bi se da
Marka ne ubija Sofkino odbijawe, nego jasna svest o nepovratnosti i
nedostiÿnosti propuštenog.

Ovakav unutrašwi sukob ne okonåava se tragiåno u svim Stanko-
viãevim delima. Oseãaj krivice pred prvim muÿem i pred višom si-
lom,203 tera tetka-Zlatu na bespoštedno samoÿrtvovawe i satirawe po-
slom, na martirsko ispaštawe koje ona sama sebi nameãe. U tom potpu-
nom fiziåkom i duhovnom posveãivawu dobrobiti drugih — sina, bra-
ta, pastorka — ona doseÿe i specifiånu nagradu koju ostvaruje malo ko
od Stankoviãevih junaka. Prvi muÿ joj se javqa u svetlosti kandila,
ostareloj, isušenoj, pobeleloj, da bi s wim podelila radost što je po-
digla i odgajila sina. Odriåuãi se liåne sreãe i zadovoqewa nagon-
skih impulsa, Zlata doseÿe åas punog sklada i samoostvarewa: „…Odo-
zgo kroz noã, kroz tavanice, jasno i åisto poåe da silazi, da se leluja
nad wima on, pokojnik, muÿ wen."204

Ipak, mnogo åešãe unutrašwi sukob stvara bolni, nesavladivi
rascep koji ne zarasta i ne dozvoqava jedinki da ÿivi punim, sklad-
nim, ÿeqenim ÿivotom. Muškarci zatrpavaju taj raskol piãem, nasi-
qem, destrukcijom, a ÿene venu i zamiru. Mitkine reåi upuãene Ko-
štani: „Åovek je samo za ÿal i muku zdaden" mogle bi biti moto svih
Stankoviãevih junaka.

Ta unutrašwa rawivost, „ÿal i muka" qudske egzistencije — sa-
gledani ne samo kao psihološki nego i kao antropološki fenomen —
osnovni su predmet Stankoviãevog kwiÿevnog tragawa. Moÿda se zato
povremeno åini da su wegovi psihološki portreti „nedovoqno izra-
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200 Predrag Palavestra, Nav. delo, 419.
201 Usplahirenost, neÿnost, åistota koju Stankoviã utkiva u Stanin lik, kao i

wen odnos prema Markovoj rodoskrvnoj strasti, gotovo sasvim iskquåuju nekadašwu vezu
sa svekrom. Insinuacije o tome više su naåin da Marko opravda vlastite postupke pred
svetom i pred samim sobom nego stvarna motivacija wegovih postupaka.

202 Neåista krv, 221.
203 Da bi uštedela novac, ona nije obeleÿila slavu.
204 Tetka-Zlata, 193.



ðeni".205 U suštini, doraðeno psihološko portretisawe malo intere-
suje Borisava Stankoviãa. Wegova psihološka zapaÿawa su istanåana,
ali wegovo pravo interesovawe i najviši kwiÿevni dometi ostvaruju
se u prikazivawu dramatiånih sukoba i lomova unutar jedinke i izmeðu
jedinke i kolektiva, dakle u domenu ÿive dinamike duševnih previ-
rawa.

Tome je u najveãoj meri primeren i wegov stil, koji je, od prvih
kritiåkih odziva do danas, bio predmet mnogobrojnih osporavawa. „Zgu-
ÿvan", „neuravnoteÿen", „sirov" — Stankoviãev stil, poput preci-
znog seizmografa uspeva da beleÿi i registruje rawivu uzburkanu nu-
trinu wegovih junaka a åesto i samog pripovedaåa.206 Tako se policij-
ski sluÿbenik u Nazi od uÿasnutog ali distanciranog svedoka po slu-
ÿbenoj duÿnosti pretvara u Nazin jedini oslonac i jedini izraz wenog
tragiånog iskustva. On, pritom, proÿivqavajuãi bol i patwu lika i
poistoveãujuãi se s wim, poåiwe da zadihano brza, izostavqa enkliti-
ke, mewa red reåi i nagomilava zamenice. Ovo poistoveãivawe, ostva-
reno osobenim stilom, åesto i samog åitaoca obuhvati svojom dubokom
znaåewskom i emotivnom sugestivnošãu. Tako gledano, u potpunosti je
opravdan sud Milana Kašanina o stilu Borisava Stankoviãa: „On je
imao jedan stil koji je savršeno adekvatan wegovom naåinu oseãawa, a
to i jeste stil."207

Bolni raskol koji se sluti i doÿivqava u samom središtu Stanko-
viãevog sveta nije posledica samo individualnog psihološkog sklopa
wegovih junaka, niti samo wihove socijalne i ekonomske uslovqenosti.
Istorijski lomovi koje oni preÿivqavaju uslovili su i opštiji kul-
turni rasap koji zahvata celu zajednicu. Åvrste norme tradicionalne
kulture bivaju potisnute i gube svoju funkcionalnost i svrsishodnost
pod pritiskom novog vremena. Stari dani i wima pripadajuãi sistem
vrednosti išåezavaju, ostavqajuãi zajednicu koja ga je oblikovala i po-
vinovala mu se u svojevrsnom vakuumu, izmeðu tradicionalnih normi
koje izmiåu i gube funkcionalnost i modernog poimawa sveta koje se
još uvek doÿivqava kao tuðe i neprijateqsko. „Rawavi i ÿeqni" Stan-
koviãevi junaci, prognani iz topline starih dana u sirovi svet svoje i
pišåeve sadašwice, lome se izmeðu individualnih teÿwi modernog
åoveka i još uvek ÿive iluzije o sigurnosti i toplini tradicional-
nog sveta. Tragiåno raspeti izmeðu visokog neba i tvrde zemqe, oni
su, upravo po tom unutrašwem lomu, uprkos orijentalnoj nošwi, obi-
åajima, dijalektu — pravi qudi modernog doba i pravi junaci moderne
proze.
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Ljiljana Pešikan-Ljuštanoviã

BORISAV STANKOVIÃ — BETWEEN TRADITION AND MODERNITY

S u m m a r y

The paper discusses the relation between Borisav Stankoviã's literary work and
traditional culture — the works and non-verbal models on which the traditional culture
is based (rituals, customs, beliefs, concepts about the world) — as well as how the ele-
ments of traditional culture in Stankoviã's work relate to the characteristics of moder-
nism.

Painful discrepancy between the past and the present, wishes and possibilities,
body and soul — which is the basic thematic and semantic preoccupation in Stanko-
viã's prose — is often expressed in the works of oral literature, primarily through lyri-
cal poems which are quoted in their entirety or in fragments, structuring a parallel story
about the internal experiences of the characters and shaping some of the deep meanings
of the work. At the same time, the relation to traditional rituality and diverging from it
reveals psychological and sociological breakdowns, indicates the future and motivates
the destiny of Stankoviã's characters.

Historical breakdowns which the community goes through in Stankoviã's work
caused a general cultural chasm. Firm norms of traditional culture were suppressed and
lost their functionality and purpose under the pressure of the new time. Old days and
the value system belonging to them disappeared, leaving the community which shaped
the system and obeyed it in a specific vacuum, between the traditional norms which
were receding and losing functionality, and modern understanding of the world which
was still experienced as foreign and hostile.
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TRAGOVI NARODNIH PESAMA U PROZI
GRIGORIJA BOŸOVIÃA

Qubomir Zukoviã

SAŸETAK: U radu se, na selektivnim primerima, pokazu-
je ÿiv odnos Grigorija Boÿoviãa, wegove pripovedne i puto-
pisne proze, prema tradiciji, epskoj i lirskoj narodnoj poezi-
ji i veri, sa akcentom na pišåevoj kwiÿevnoj obradi.

KQUÅNE REÅI: narodne pesme, proza, pripovetke, puto-
pisi, tradicija, gusle, kwiÿevna obrada, vera

1.

Priliåno je neizvesno koliko ãe Grigorije Boÿoviã još åekati na
jednu celovitiju i višestruko zasluÿenu studiju o svom kwiÿevnom ra-
du, koji je tesno povezan sa wegovim politiåkim i nacionalnim delo-
vawem. Tome, naravno, mora prethoditi ili, u najmawu ruku, teãi napo-
redo sreðivawe i objavqivawe svega onoga što je izašlo ispod wegovog
pera. Stoga ni ovaj rad neãe (niti je u ovom trenutku to bilo moguãe
uraditi) obuhvatiti i potpuno prikazati sve ono što wegov naslov
podrazumeva i što se tim povodom moÿe kazati. Zato ãu se za ovu pri-
liku zadovoqiti, uglavnom, time da skrenem paÿwu na jednu znaåajnu
stranu Boÿoviãeve poetike i wegovog kwiÿevnog dela. Gotovo je neve-
rovatno koliko je bilo razloga da zvaniåna kritika o tom delu skrene
paÿwu na pojavu o kojoj govorim, a koliko ju je ona uporno preãutki-
vala.

Grigorije Boÿoviã je roðen u Pridvoricama, oblast Ibarskog Ko-
lašina, u uglednoj srpskoj porodici u kojoj se veoma uvaÿavala tradi-
cija, a, pre svega ona odnegovana u narodnoj pesmi. Zato ãe on i sam na-
glasiti da je za wegov razvoj prevashodno vaÿno mesto u kojem se rodio.
Naravno, u jednakoj meri i porodica u kojoj je vaspitavan. Po wemu, to
je bio svet „odnegovan u desetercu", te s razlogom istiåe da „gusle u
Kolašinu imaju jednog odliånog predstavnika", gde je zapaÿen i pose-
ban naåin pevawa uz wih, takozvani ibarski. Pevali su se, svedoåi Bo-
ÿoviã, „svi naši ciklusi", i to „u jednoj divnoj, posebnoj redakciji".
Ipak, najomiqenije su bile pesme o uskocima. Kako je wegova kuãa bila



„zborno mesto Kolašinaca", mlaðani Grigorije je bio u prilici da
sluša najznamenitije guslare, i to ne samo „o godovima" nego i „drugih
obiånih dana". Wihovo mu se pevawe trajno i snaÿno ucepilo „u seãa-
wu". Po wemu, to je bilo vreme kad Kolašin „duhovno ÿivi od narod-
nih pesama i pravoslavqa, i to", naglašava, „onog prostog pravoslavi-
ja". Boÿoviã, najverovatnije, pod tim podrazumeva pravoslavqe koje je
obiånom åoveku bilo blisko i razumqivo i koje se skladno spojilo sa
narodnim obiåajima i tradicionalnim oseãawem društva i prirode.
Boÿoviã nam, onako usput, nudi i podatak o tome kako su u Gorwem Ko-
lašinu, sudarajuãi se sa pesmama srpske orijentacije, naporedo ÿivele
i epske pesme muslimanske orijentacije.

Bez obzira na to što se kasnije upoznao i sa delima ruskih i
francuskih realista, Boÿoviã izriåito naglašava da je on „sav za tra-
diciju i u tradiciji". On, doduše, sebe vidi, kada je u pitawu kwiÿev-
na obrada te tradicije, kao pripadnika „pokolewa za trošak", istiåu-
ãi da se unapred raduje „novim pregnuãima i novim putevima" onih ko-
ji ãe doãi i za koje on nadniåi. Za ÿaqewe je što su i wegove nade i
wegove ÿrtve, sudeãi po onome kako stvari danas stoje, bile uzaludne.
Za wega je kwiÿevnost „slika, stil i reå", ali on naglašava da je naj-
hitnije da sve to bude „uravnoteÿeno sa mišqu naraštaja i onim pute-
vima koji iz tradicije jednoga naroda izbijaju". Sav okrenut vlastitom
narodu i wegovoj duhovnoj tradiciji, Boÿoviã bez imalo ustruåavawa
izjavquje: „Nacionalizam je za mene vera". On tada nije ni slutio ko-
liko ãe se i wemu i wegovom narodu ova dva „greha", nacionalizam i
pravoslavna vera, obiti o glavu.

On snagu i veliåinu našeg narodnog pesništva vidi u tome „što
su guslari cele naše zemqe kao u jedan glas zacvilili za Kosovom, za
carstvom, što su opevali sve potvrdne odlike nacije, zabeleÿili sva-
koliki wen otpor i pozvali buduãe naraštaje da taj otpor izvrše do
kraja. Sve to u svoje vreme, svi sloÿno, iskreno i ne lutajuãi: nije ni
bilo potrebno da traÿe tuðe obrasce ni ugledawe". Sve im je, dakle,
nudila naše epska narodna pesma. On svesrdno hvali i naše ÿenske,
odnosno lirske narodne pesme. U wima je, naglašava, „naša seqanka",
doduše, „iza rešetaka da je ne bi odveli na trÿište, svojoj åeÿwi,
istinskoj i dubokoj kao i kod najrazvijenije civilizovane ÿene, dala
divan izraz, ne slabiju muziku, jer se osvrnula na svoje srce, našla se-
be, našla wegova udarawa i uobliåila ih u reå, pa i pevawe…"

2.

Nakon što sam naveo najbitnije uslove i razloge mnogobrojne i
razliåite odsjaje narodne poezije u delu Grigorija Boÿoviãa, dolazi na
red teÿi deo posla, to jest da se ti odsjaji prepoznaju i da se ukaÿe na
wihovo neposredno prisustvo. To, naravno, vaqa åiniti selektivno,
jer ukoliko bi se navodili i komentarisali i svi primeri gde se oni
javqaju, moralo bi se, bezmalo, iãi od teksta do teksta. Drugim reåima,
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wegova proza izrasta iz siÿejne i etiåke osnove koja, vrlo åesto, najne-
posrednije korespondira sa svetom srpske narodne pesme, i to poglavi-
to epske. Zato i kreãem, gotovo nasumce, od primera Sa zelene lonxe,
teksta koji ima više odlika putopisne proze nego prave pripovetke.
On veã svojim naslovom doziva u seãawe uskoåko-krajišku narodnu
epiku, koja je Boÿoviãa najviše i privlaåila pošto su mu pesme o ras-
padu carstva, gubitku slobode i muånom robovawu pod Turcima suviše
punile srce „mnogim jetkostima". Pastoralno-idiliånom slikom ovoga
teksta najpre je odjeknula lirska narodna pesma Oj ðevojko, ni to pravo
nije, a onda nas pisac, kao da lista kakvu narodnu pesmaricu, prenosi u
ambijent nagovešten naslovom. Skup wegovih zemqaka podseãa ga neo-
doqivo na pravu zelenu lonxu, „kao što je nekad u starinu bilo", do-
duše tamo negde u Udbini i Ravnim Kotarima. Najåešãa pozornica
uskoåko-krajiških narodnih pesama prikazuje se na taj naåin što se
nabraja sve ono åega nema na skupu kod Åeåevske crkve: „Ne izvijaju se
nebu pod oblake tanke kule… niti je u ledinu pobijen dubinski steg".
Nema paripa „pod bojnim sedlima", nema ni bistrih xeferdara, a dru-
ÿini „nisu pali brci na ramena… kao nekad Nikcu od Rovina". Niko
se iz druÿine „ne ponosi tokama Tankoviã Osmana, ni ðoginom buqug-
baše Muja". Kao što se primeãuje, pisac je veã u svoje kazivawe, gotovo
neosetno, upleo tri guslarska deseterca, a potom gomilu epskog pesniå-
kog materijala zaåinio doslovnim navoðewem šest stihova iz narodne
pesme:

S wom vodio kolo naokolo
Baš pred kulom Orliã Mustaf-age;
Dok ne pisnu lijepa Hajkuna: —
„Kopilane, ne znali te qudi,
Ne gazi mi åizmom na papuåu,
Ne diraj mi ruku uz rukavije!…

Iako niåega od toga što je nabrojano nema na skupu kod Åeåevske
crkve, opet pisac na wemu vidi „nešto sliåno" tom išåezlom epskom
svetu, jer je i tu „beseda epske širine i snage; tvrda je i ozbiqna". Go-
vori se probranim jezikom, „stilski", i to samo „onaj kome to ide od
ruke". Razgovor se ne vodi o besposlicama koje kakvim, nego o „ozbiq-
nim stvarima… kao nekad", a stihovi narodne pesme su tu da posvedoåe
koje su to ozbiqne stvari o kojima ozbiqni qudi besede na svojim sku-
povima:

O zemqama i o gradovima,
O kulama i karaulama,
O kowima i o junacima…

Na skupu kod crkve u kolašinskom Åeåevu proåeqe pripada starcu
Josifu Janåiãu upravo zato što je vrstan besednik i što je svojevreme-
no bio najboqi guslar, zato što je „sav sazdan od deseterca i starine".
A kako i ne bi bio kad je jezik uåio „iz Vukove zbirke", a u jeziku je
mnogo toga pohraweno. On na tom skupu peva o Hercegovaåkom ustanku,
ali najpre, i to „åitav åas bez prekida", svoje slušaoce „uvodi" u temu
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glavne pesme. Najpre pomiwe „kako smo bili silni pod Nemawiãima",
a potom „kako smo i rašta izgubili carstvo". Dugo potom reða turske
zulume, i to redovno uz komentar: „I to bi im s jadom oprostili, ali
grðe åudo zapoåe se". Ÿrtvino praštawe nasilnika podstiåe na sve
bezdušnije zulume, a to je upravo ono što je srce našega pisca punilo
„mnogim jetkostima". Time je guslar pozledio mnoge rane, silno rastu-
rio i sebe i svoje slušaoce, osobito one mlaðe, a onda je stihovima:

Ne bojte se, tiãi sokoliãi;
Krv podiÿe dvije zemqe male,
Crnu Goru i Srbiju dragu,
Da umole cara moskovskoga:
Te na Stambol sloÿno udariše,

iz ponora beznaða i klonulosti isplovio zajedno sa svojim slušaoci-
ma. Ovde su na malom prostoru prikazane priroda i uloga epske narod-
ne pesme, i to u svom najprirodnijem ambijentu.

Putopisna proza Pravoslavno gnezdo vezana je za Ohrid i wegove
oglašene izvore, a prelivena je setom zbog toga što sad tu nema gotovo
niåega od onoga što narodna pesma åuva i nudi. Više se „ne bele raz-
vijene oko izvora trubqe tankoga platna", a „nema tu više ni beliqe
Biqane". Oåigledno stvarnost pišåevog vremena vrlo malo liåi na
stvarnost koja je nadahnula stvarawe åuvene pesme; zato ãemo u toj
stvarnosti uzaman traÿiti devojku zanosnog izleda i blistavog imena.
— „Moÿda je", domišqa se Boÿoviã, „otišla u poqe da kao nadniåar-
ka rasaðuje proletwe rasade. A moÿe biti da je podšišala svoje bujne
vlasi, navukla kratku sukwu i vrgla na svoje nekad smerne, premda og-
wene obraze, sva današwa ukrasna åuda, pa beÿi od sunca i åeka veåer-
wi zalazak…" Konaåno, istiåe pisac, „za belewe platna prvo su po-
trebni skuti i rukavi", redovno uzdignuti kako bi iz naraštaja u nara-
štaj razgorevali mušku uobraziqu i ÿudwu. Svojim duhovitim komen-
tarom Boÿoviã se pribliÿava saznawu da je vreme stvarawa i epske i
lirske narodne poezije, åiji nas svet zanosi lepotom i dahom minulih
vremena, neumitno na izmaku, a da poreðewe tog sveta sa našom oporom
stvarnošãu moÿe delovati åak i komiåno. Svejedno, pisac ipak nije
odoleo a da iz poznate pesme ne navede nekoliko stihova:

Vinari Belograðani,
Krotko terajte ãervano
Da ne mi platno zgazite —
Ot mi je ono darovno…

Raspoluãenost potomaka onih koji su svojevremeno zarobili sebe u
tuðinu ogledala se u mnogo åemu, a kod Hamze Vukašinoviãa, kao uosta-
lom i mnogih drugih, i u samom wegovom imenu i prezimenu. Zato su
„qudi u wemu gledali åudnu zagonetku". Oåigledno je bilo „spoqwe
turkovawe", åak prenaglašeno, ali se u duši primeãivalo zatomqeno i
nešto sasvim drugo, pa su se mnogi pitali: „Da li mu je krivo što se
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nisu svi isturåili, te mu se ne bi niåim napomiwalo da ovo što je",
ili što nastoji po svaku cenu da bude, „nije od iskoni", ili je, pak,
prezirao nekadašwe svoje sunarodnike što zbog jedne, kako on misli,
„slabe vere trpe i ne oseãaju draÿi ohole slobode i turskoga carstva"?
U svakom sluåaju, primeãivalo se da potiskuje i u sebi guši neko unu-
tarwe nespokojstvo i nezadovoqstvo. To što je nastojao da sakrije svo-
jim naglašenim spoqnim prezirom prema raji probudila je i otkrila
pesma koju je uz gusle pevao Srbin Seno Durut. Ona je åuvala seãawe na
jedan lepši i dostojanstveniji ÿivot wegovih bivših sunarodnika.
Oduševqen wegovim pevawem, sliåno Odiseju koji iz zahvalnosti åa-
šãava pevaåa Demodoka sa bogate trpeze feaåkog kraqa Alkinoja, i
Hamza, „od zadovoqstva", sam poji vinom Duruta, „moleãi ga da potegnu
kao nekad naši stari, a potom zahteva da mu otpeva jednu još postaru",
ni mawe ni više nego o tome „kako je bilo na Kosovu", i to ne onako
kako o tome pevaju muslimani, nego baš onako „kao što se peva u tvojem
selu". Hamza Durutovo pevawe sluša poboÿno, ali kad je ovaj otpevao
stihove kako Miloš staje sultanu nogom pod grlo, pobesni Selman Åi-
bukoviã i pevaåa raspali guslama po glavi, govoreãi mu: „Ah, vlaška
sviwo, još ima na zemqi Turåina!" Hamza ne samo što zaštiti pevaåa,
nego od nasilnika traÿi „da mu odmah napusti odaju i primi na znawe
da više ne mogu biti prijateqi".

Hamza odavno u sebi nosi oseãawe iskorewenosti iz jednog sveta,
a sad je u velikoj nedoumici da li pripada onome drugome, da li moÿe
biti ono što je verovao da je, to jest Turåin. A da ni u to više nije
nimalo siguran svedoåi sam: „O, kuku meni ako ne mognem biti!" Tek
tada više neãe znati ni ko je, ni šta je. To je, uostalom, sudbina svih
onih koji se odreknu onoga što stvarno jesu. Po onome kako je sutradan
bogatim poklonima ispratio Duruta i wegovo društvo, a wegov brat
istog jutra, „po izgranku divnoga jesewega sunca ubio Selmana Åibuko-
viãa", utisak je da se, Hamzo Vukašinoviã, ipak, opredelio, a, moÿda,
nastavio još beznadnije da luta i posrãe.

Da od narodne pesme neke stvari niko vernije ne pamti, svedoåi i
putopisna proza Selo Duf. To selo u Gorwoj Reci, veruje Boÿoviã, „ja-
sno tvrdi gledište da smo mi Arnautima plaãali u krvi i jeziku, a ne
oni nama". Mada svi wegovi ÿiteqi govore arnautski, Boÿoviã je tu
åuo i pesme o Marku Kraqeviãu i o Kosovu, i to, kako primeãuje, „ret-
ke po lepoti motiva". Tu wegovu tezu o srpskom poreklu Dufqana naj-
boqe su potvrdile narodne pesme koje mu je kazivala Urmelija Solomo-
nova. Od we je slušao više poarnauãenih srpskih narodnih pesama u
kojima se jedva saåuvala tek pokoja izvorna reå, ali kad mu je na kraju
Urmelija otpevala i stihove:

Idit momåe ot grada,
Moma bila v livada;
Mi zaspala v livada,
So trava se pokrila…
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wegovom „iznenaðewu nije bilo granica". Oåima punim suza gledao je
staru Urmeliju i smesta se zarekao da ãe „svakoga odmah šåepati za gr-
kqan, ko samo izusti da Gorwa Reka nije åisto srpska". Ako ÿelimo da
dospemo do nekih istina koje se gube u maglinama vremena, mi se, suge-
riše Grigorije Boÿoviã, moramo baviti i jednom vrstom kwiÿevno-je-
ziåke arheologije, a pogotovu se moraju uvaÿavati ÿeqe i nalozi koje je
narod utkivao u svoje pesme. Tako za pesmu Raspejal se Åelnik Pejo od
utrina do veåeri kaÿe da je najlepši „zbirni izraz o nekadašwem ÿi-
votu divnih Rekalija i Åokalija", ali je ona, istodobno, i poziv i
molba Beogradu da taj svet na pravi naåin razume i da mu pomogne. Mo-
ÿda bi se u tom pogledu mogli ugledati na svoje susede Arnaute, za koje
Boÿoviã kaÿe: „Neprosveãeni, nepismeni, bez kwiÿevnosti, wihova je
duhovna hrana bila samo samonikla pesma i priåa, sroåena za razonodu
i åešãe za ÿivotno pravilo".

Mnoga wemu savremena zbivawa na jugu Srbije Boÿoviã doÿivqava
kao nastavak dogaðaja opevanih u narodnim pesmama, odnosno kao wiho-
vu pesniåku anticipaciju. Ponekad i kao ozlede kojima u pravom tre-
nutku nije posveãena paÿwa, pa su se u meðuvremenu na zlo dale. U za-
pisu Mala Šumadija zalaÿe se za vaqano razumevawe stihova:

Što mi je merak poqak da bidam
U tvojeno selo, mori Boÿano!
U tvojeno selo, na tvojato wiva:
Ti da je ÿweješ, ja da te gledam.

A to vaqano razumevawe, po wemu, znaåi da se u pesmi ne vidi erotika,
„no jedno poreåko podsmevawe inorodnoj nezajaÿqivoj ÿeqi da prodre
u Poreå je bilo kao poqak, pudar, pa ãe posle biti svega; i wiva i åar-
daka, i hatova i sejmena, i Boÿana i Cveta Kaluša". Najmawe bi bilo
uputno ovde se sporiti sa piscem oko toga da li u navedenim stihovi-
ma zaista ima ili nema erotike. Bitnije je od toga da on u wima prona-
lazi dokaz za tvrdwu da su „poturåeni Arnauti osamnaestoga i devetna-
estoga stoleãa izvršili svoj strahoviti juriš na naše ÿupe", a da su
Poreåani posve negostoqubivo doåekivali te ÿestoke meraklije na wi-
hove Boÿane.

Taånije, a pogotovu duhovitije, zvuåi Boÿoviãeva analiza pesme o
tamburašu na kojeg se ÿale tri sela, jer je zanosnim zvucima izmamio i
devojke, i neveste, pa åak i mlade udovice. A kada ga je zbog toga „uzeo
na ispit" kadija, ovaj je, „mesto odgovora, sitno udario po ÿicama, te
kadija, uz uzvike da mu sve prašta, skoåio da igra po sobi", i to onako
sevdalijanski da mu je „åalma otišla na jednu, a trambolos na drugu
stranu". U stihovima iz zapisa Po Prespi, koji su nadahnuti peåalbar-
skim nevoqama i mukama:

Ne idi v tuða tuðina,
No prodaj kowa dorija
I plati carska mirija,

470



Boÿoviã vidi snaÿnu vezanost qudi tog kraja za svoju rodnu grudu.
Moglo bi se s mnogo razloga kazati da lirska narodna pesma, åas

kao ponornica, åas kao bistro vrelo koje izbija na površinu, osveÿi i
smekša oporu stvarnost Boÿoviãeve proze. Sliånu je ulogu imala i u
ÿivotu. S druge strane, epske pesme koje su slavile pobede i junaåke
podvige, uticale su na to da wegovi sunarodnici budu „otporniji i
hrabriji". Stoga je on takve pesme slušao „sa poboÿnošãu kao u hra-
mu", i, naravno, „sa pritajenim ponosom". Zato se u tom kraju ÿrtvova-
lo „sve za pesmu i priåu", zato je porobqeni narod, takozvana raja —
„uporno klesala u dušu nezaborav o carstvu, te opet kneÿevala, vladala
i sudila". Narodna pesma, i srpska i arnautska, slavi „uzmahe svih ne-
pokornih glava ove krvave zemqe". To je razlog što se pesmi sluÿilo,
za wu se ginulo, ali se od we i strepelo. Postupke mnogih svojih juna-
ka Boÿoviã uporeðuje sa postupcima poznatih junaka iz narodnih pe-
sama.

On za predmet svojih priåa i putopisnih zapisa, baš kao i pevaåi
epskih narodnih pesama, uzima, po pravilu, ono što je svojim znaåajem
i izuzetnošãu to zasluÿilo, što se kao takvo nametnulo pamãewu ne
samo pojedincu nego i kolektivu. Za takve dogaðaje, odnosno neåije po-
stupke, moglo bi se kazati da su stvoreni za pesmu i priåu, da su zaslu-
ÿili da u wima traju, da privlaåe paÿwu i sluÿe potomstvu za ugled. A
s obzirom na to da je Boÿoviã roðen u sredini gde, prema wegovim re-
åima, „åim ti zadenu ledenice za pojas, nagone te da slušaš gusli, da
ne zaboravqaš Kosovo", da ÿiviš i da se ponašaš tako „kao da je La-
zar na Kosovu u prokliwawu sve pozavetovao boÿjim namastirima", on-
da nije nikakvo åudo što se narodna pesma, a prvenstveno epski dese-
terac, u tolikoj meri javqa u wegovoj prozi. Najåešãe su to stihovi ne-
posredno preuzeti iz kakve proåitane ili, još åešãe, usmenim putem
usvojene narodne pesme, ali i u wegovoj narativnoj frazi ponekad samo
na jednoj stranici nalazimo i po nekoliko guslarskih deseteraca, kojih
pisac, moguãe, nije ni svestan. U kratkoj priåi Na konaku ima ih preko
dvadeset, a u priåi Rako Kozarac åak dvadeset i åetiri. Kao sam autor,
tako je i svet wegove proze neprestano u matici narodne pesme i wenih
struja.

Osim guslarskih deseteraca u Boÿoviãevoj reåenici susreãemo i
mnogobrojne izraze, Vuk bi kazao: u obiåaj uzete reåi, a oni koji najvi-
še drÿe do toga da zvuåe uåeno to bi nazvali formulama iz narodnih
pesama. Tako je nekoga namera namerila, neki su duga premišqawa na
jednu smislili, i ovde nastupa pošqedwe vrijeme. Da se u posqedwem
primeru zaista radi o izrazu koji se nametnuo iz narodne poezije vidi
se, pored ostalog, i po tome što pisac ekavac ne mewa wegov ijekavski
oblik. Jedna sestra ostaje bez bratske zakletve, a jedno oko Stojke Sta-
letine vredi više no åetiri careva grada; stari prota je od stotinu
leta, jednome junaku su brodi gdegod doðe vodi, a jedna se ÿenska osoba u
grohot nasmijala. Latini su i ovde stare varalice, a neko se brani da
nije kurvino kopile. Åesti su naravno i primeri gde se ne navodi do-
slovno, åak se i ne spomiwe bilo koja narodna pesma, pa åak ni stih,
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ali se oseãa weno prisustvo; dogaðaj se prikazuje po wenom uzoru, juna-
ci postupaju po ugledu na junake epskih pesama. Svojom moralnom sna-
gom pesma zraåi iako izriåito nije ni pomenuta. A kada pisac neku
svoju liånost, ili samo wen odreðeni postupak, uporedi sa nekim juna-
kom iz narodne pesme: Markom Kraqeviãem, majkom Jevrosimom, majkom
Jugoviãa, Bolanim Dojåinom, od Srijema Rajkom, ili nekim drugim, on-
da je on svoju liånost obogatio svim onim osobinama koje poseduje ju-
nak, odnosno junakiwa sa kojom je ta sliånost uporeðena.

Odnegovan u duhu guslarskog deseterca, Boÿoviã je snaÿno i trajno
opåiwen moralnim i junaåkim uzmasima svetom naše narodne epike.
Ovu reå uzmah on izrazito voli i najåešãe je upotrebqava da wome iz-
razi åovekov napor da nadmaši svakodnevno i obiåno, da dosegne kraj-
we granice svojih moguãnosti. Time se Boÿoviã i wegovi junaci, na
izvestan naåin, odvajaju od obiånog i svakodnevnog, od onoga što moÿe
i što åini veãina. Time je u isti mah uslovqena i odreðena sveåanost
wegovog pripovedaåkog stila i jezika, pa, uz ostalo, i ti wegovi åesti
dodiri sa stihovima narodnih pesama. One su mu nudile i mere i uzore
izvan kojih se teško izlazilo, pogotovu u vremenu koje je proizvodilo
tako mnogo istorijskih dogaðaja. Ali, za razliku od vremena u kojem mi
danas ÿivimo, ti dogaðaji i wihovi akteri nisu bili u tolikom ne-
skladu sa svetom opevanim guslarskim desetercima, nego su mu, ma-
we-više, bili sliåni. Ta epska deseteraåka stvarnost bila je istorij-
ski i moralni meðaš, pa, u neku ruku, i etiåki uzor i obrazac; nešto
åime se i ÿivot i tekuãa zbivawa spontano uporeðuju i mere nepriko-
snovenom merom.

Sve to, dabome, presudno utiåe na postupke Boÿoviãevih junaka, na
wihovo shvatawe, ponašawe i etiku. Zato on na jednom mestu i kaÿe:
„Namrštio se deseterac i osilio, pa zapoveda kao Napoleon na Boro-
dinu". Od tog strogog i nepotkupqivog sudije mnogo se strepelo, za we-
govo se priznawe mnogo ÿrtvovalo, a o wegovom moguãem svedoåewu me-
ðu potomcima mnogo brinulo. Osnovne norme ponašawa u ÿivotu ukle-
sane su u desetercu. To se veoma jasno pokazuje u priåi Neobiåan dvoboj,
u kojoj Panto Cemov zna da svoj odgovor na izazov Sadri Binaka mora
obavezno uskladiti sa neåim „što se u starinu zbivalo". Postaje mu
ubrzo jasno da svako mora da „radi na svome mestu i u svojemu vremenu…
„da se ovaj megdan ne traÿi iz proste mrÿwe, ni što je on toliko do-
hakao Turcima, no se ÿeli za pesmu, da se pokolewa po tom nedahnu za
sråanije uzmahe". Da, jednostavno „vaqa nešto tako uåiniti da deci
ostane, da pojas po pojasu priåa". Razume se da situacija junaåke narod-
ne pesme zahteva, i åak nameãe, ne samo odgovarajuãi stil ponašawa,
nego i izraÿavawa pa otuda i ono Pantovo: „Udri prije, da ti ÿao ni-
je!… Kod Panta prijevare nema… Udri, Turåine, e ti nikad biti bliÿi
neãu!" Åak i Sadri Binak, koji je, izazivajuãi Panta na megdan, oåi-
gledno sebe precenio a protivnika potcenio, i koji nema sråanosti da
istraje u onome što je sam zapoåeo, nastoji da ostane na visini epskog
morala. Neãe stoga pucati Panti u leða, jer zna da bi se na taj naåin
osramotio i ubio „boqega od sebe".

472



Još se jedno pitawe, kada je reå o ovoj temi, åini neizbeÿnim: ka-
kav je, i koliki je umetniåki uåinak prisustva ovolikog obiqa pomenu-
tih i još åešãe doslovno navedenih primera iz narodnih pesama? U
kakvom je to meðusobnom odnosu i srazmeri? Prvo što treba istaãi je-
ste åiwenica da toga, mestimiåno, ima toliko da se opasno pribliÿa-
va granici gde, rekao bi Ivo Andriã, obiqe poåiwe prelaziti u siro-
maštvo. Drugo, umetniåki uåinak je neuporedivo veãi kada se narodna
pesma ne navodi doslovno, nego se weno prisustvo i delovawe oseãaju u
postupcima i reåima junaka Boÿoviãeve proze. Tada pesma deluje kao
skriveni izvor svetlosti koji prikazani dogaðaj obasjava iznutra svo-
jim smislom i znaåewem. I, treãe, Boÿoviãeva proza ne bi nimalo iz-
gubila na znaåaju da se na nekoliko mesta uzdrÿao od vlastite inter-
pretacije nekih narodnih pesama. Neki wegovi zakquåci deluju pri-
liåno nategnuto, jer im je unapred namewena uloga da podupiru odreðe-
na viðewa društveno-istorijskih prilika, kolektivnog mentaliteta,
psiholoških stawa i reakcija. A poeziji ne smemo nametati duÿnosti
i obaveze koje su, s obzirom na wenu prirodu, nasilniåke. Poezija du-
guje jedino lepoti. Narodnoj pesmi smetaju ograniåewa bilo koje vrste.
Sam Boÿoviã je u priåi Wen sud ispravno primetio: „Pesma ne voli
da je privezujete za mesto kao bojnu bedeviju za kopqe pred åadorom".

Naravno, tema na koju obavezuje naslov nije isrpqena, ali to u ovoj
prilici nije ni bilo moguãe ostvariti. Na poåetku sam istakao koji su
uslovi neophodni za tako nešto. Zbog toga sam se, zasad, i zadovoqio
time da ukaÿem na obim i znaåaj prisustva narodnih pesama u kwiÿev-
nom delu Grigorija Boÿoviãa i da naznaåim moguãe pravce prouåavawa
te pojave, po kojoj wegov primer nije nimalo usamqen. Taånije: kada je u
pitawu srpska kwiÿevnost, ispitivawa odnosa pisaca prema razliåi-
tim oblicima usmenog stvaralaštva gotovo je nezaobilazno.

Umesto zakquåka drÿim da je neophodno istaãi da je sasvim oåi-
gledno da jug Srbije, osobito neke oblasti u wemu, kao što je, primera
radi, rodno mesto Grigorija Boÿoviãa, Ibarski Kolašin, pripada
onim zonama u kojima se kod nas najÿivqe negovala i zato najduÿe saåu-
vala u sveÿem obliku srpska narodna pesma. Ona je, oåigledno, u datom
okruÿewu i prilikama bila i najcelishodniji naåin åuvawa imena i
svesti o pripadnosti i istorijskom udesu nacije. Predstavqala je naj-
pouzdaniji duhovni most meðu naraštajima, spajala prošlost i sada-
šwost i obavezivala na buduãnost. Pesma je davala snagu, obeãavala
slavu, ali i nemilosrdno pretila onima koji se ogreše o wene etiåke
zakone i zavete. Onima koji su ostajali verni tim zakonima i zavetima
moÿda je najteÿe bilo podnositi ponašawe svojih preobraãenih suna-
rodnika, koji su ih, zbog vlastite neåiste savesti, korili, da bez nada-
wa ÿive i umiru, da krstu sluÿe, a Milošem ÿive. Sve je to u detiw-
stvu i najranijoj mladosti upio u svoju prijemåivu i rodoqubivu dušu
Grigorije Boÿoviã. Obrazovawe koje je kasnije sticao samo mu je pomo-
glo da to na kwiÿevno uzoran naåin izrazi. Narodne pesme su najboqe
oåuvani znakovi pored puta kojim je srpski narod stigao do vremena kad
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Grigorije Boÿoviã ÿivi i stvara i sasvim je prirodno što su odsjaji
tih znakova u tolikoj meri prisutni u wegovoj prozi.

Grigorije Boÿoviã je, po reåima Milice Jankoviã, bio „duboko
nacionalni pisac… åuvar narodnog jezika, narodnih obiåaja i sveti-
wa." Iz wegovih tekstova veje „jedan zdrav patriotizam… koji nimalo
nije tesnogrud". Nije verovao (prema tome ni cenio ga) kosmopoliti-
zmu pisca koji „prvo na ume da voli svoju zemqu i svoju braãu". U tome
je moguãe videti bar deo razloga iz kojih su ga takozvani oslobodioci
proglasili krivim i pre šest decenija lišili ÿivota. Ko istinu gu-
di gudalom po prstima ga biju, a Boÿoviãeve sudije bile su mnogo stro-
ÿije i predostroÿnije.

Ljubomir Zukoviã

TRACES OF FOLK POEMS IN GRIGORIJE BOŸOVIÃ'S PROSE

S u m m a r y

With the proper examples, the paper shows a living relation of Grigorije Boÿoviã,
his narrative and traveller's prose, with tradition, epic and lyrical folk poetry and faith,
underlying the writer's literary elaboration of the selected traditional segments. Boÿo-
viã's prose grows from the very fountain of folk creativity. It is obvious that the south
of Serbia, and specially Ibarski Kolašin, is the area in our region where the Serbian
folk poem has been cherished for the longest period of time and preserved in the fresh
form, representing the most reliable spiritual bridge between generations, linking past
and present, and obliging for the future. For Boÿoviã, folk poems were the best signs

along the road.
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KORA I NEPOÅIN-POQE
PREMA USMENOKWIŸEVNOJ TRADICIJI

Aleksandra Popin

SAŸETAK: Uoåena su osnovna dosadašwa razmatrawa ve-
zana za odnos prvih dveju zbirki pesama Vaska Pope i usmenok-
wiÿevne tradicije, kao i pesnikovi autopoetski iskazi. Zapa-
ÿeni su i analizirani modifikovani ÿanrovski citati iz
bajki, narodnih pripovedaka, usmene poezije, kao i kraãe usme-
nokwiÿevne forme: zagonetke, poslovice, kletve, zakletve, psov-
ke i bajawa. Velika je povezanost ove poezije sa sistemom na-
rodnih verovawa. Prisutna su verovawa u mitološka biãa i
pojave, u odnos mikro-kosmosa i makrokosmosa, u magiju reåi,
kao i neka koja su interpolirana u bajke. U okviru odnosa mi-
kro- i makrokosmosa nalazi se i veza sa antropogonijom. Igra-
ma kao delu usmenokwiÿevne tradicije vraãen je inicijacijski
karakter. Usmenokwiÿevni i folklorni elementi u ovim zbir-
kama mogu se sistematizovati. Poezija V. Pope jeste u duhu mo-
dernizma vremena u kojem je ÿiveo i stvarao, ali rekreira i
modifikuje davno konstituisan umetniåki i filozofski si-
stem. Ovakvim postupkom pesnik pokušava da na osoben naåin
ukaÿe na duhovnu i emotivnu pustoš svojih savremenika, kao i
na nepresušan izvor kreativnog, åiji je koren duboko u vreme-
nu åoveka usmenokwiÿevne tradicije.

KQUÅNE REÅI: zagonetka, verovawa, mitološka biãa i
pojave, bajka, mikrokosmos, makrokosmos, antropogonija, igre,
poslovice, kletve, zakletve, psovke, bajawa, magija reåi

¡.

Pedesetih godina dvadesetog veka Vasko Popa se pojavio u pesniå-
kom ÿivotu izazivajuãi velike reakcije kod åitalaca i kwiÿevne kri-
tike. Tokovi moderne poezije prekinuti Drugim svetskim ratom uspo-
stavqaju se na jedan sasvim drugaåiji naåin posle Popine pojave. Po-
vršnom åitaocu on je mogao da liåi na nadrealistu, zbog sintetiåno-
sti poetskog izraza, eliptiånosti, odsustva sintaksiåke uobiåajenosti,
pravopisa i na prvi pogled automatskog pisawa. Paÿqivijem åitaocu,



meðutim, bilo je jasno da je Popa pesnik koji jeste sazrevao uz nadrea-
listiåku poeziju, ali koji je poåeo da stvara jednu liånu poetiku koja
niti je nadrealistiåka niti socrealistiåka (bez obzira na vreme u ko-
jem pesnik ÿivi i stvara), a koju Miodrag Maticki kasnije oznaåava
kao modernistiåki nivo folklorizacije.1 Obogaãen (ako se tako moÿe re-
ãi) ratnim iskustvom i duboko zagledan u qudsku egzistenciju kosmiå-
kih dimenzija, Vasko Popa poåiwe da stvara poeziju koja bi trebalo da,
što ãe kasnije postati potpuno jasno, osvesti åoveka i pokaÿe mu da je
wegova uloga u kosmiåkim dimenzijama mnogo mawa od one koju je on se-
bi u svom egocentrizmu dodelio, i da mu upravo zbog toga preti velika
opasnost. Tek kada se uspostavi ravnoteÿa meðu svim prirodnim ele-
mentima (flora, fauna, predmetnost, åovek), åovek ãe moãi da bude
spokojan. Zbog poremeãaja te ravnoteÿe i izbijaju ratovi, åovek se zaro-
bqava u gradovima, pokušava da sve podredi sebi, a time zarobqava za-
pravo svoju iskonsku suštinu. Ovakav naåin posmatrawa stvarnosti i
pevawa o woj bio je zaista nešto sasvim drugaåije u odnosu na dotada-
šwa pesniåka ostvarewa. Tradicionalistiåki kritiåari osuðuju ovu
poeziju i wenog stvaraoca, proglašavajuãi ih besmislenima i gotovo
bolesnima,2 dok oni mlaði, sa istanåanijim oseãajem, vide da je poezija
Vaska Pope prava pesniåka revolucija o kojoj ãe se tek razmišqati i
åije ãe se vrednosti tek otkrivati.3 Drugoj grupi pripada, na prvom me-
stu, Zoran Mišiã, koji iste godine kada je izašla prva zbirka Vaska
Pope Kora daje osnovne smernice za prouåavawe te poezije. Mišiã
oznaåava Popinu poeziju kao refleksivnu, eruditnu, eliptiånu, sliko-
vitu, komunikativnu sa dramskim prizorima. Takoðe konstatuje i sle-
deãe: „Treba istaãi i originalni pokušaj korišãewa izraÿajnih sred-
stava narodnih umotvorina (pitalica, zagonetki, bajalica, kletvi itd.)";
i daqe: „Ovih nekoliko nagoveštaja jedne nove moguãnosti bogaãewa
pesnikovog izraza pruÿaju primer kako se elementi 'folklora' mogu ne
samo doslovno preneti, kao što je u našoj poeziji bio åest sluåaj, veã
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1 „Posle prvog okretawa srpskog pesništva narodnoj poeziji kao izvorniku (peva-
we 'na narodnu' i 's narodom'), nastalog u prvoj polovini devetnaestog veka pod uticajem
Vukovih zbirki narodnih pesama, izdvajaju se poznoromantiåarski, avangardni i moderni-
stiåki nivo folklorizacije åiji su reprezentanti Jovan Jovanoviã Zmaj, Rastko Petro-
viã i Vasko Popa. Zajedniåko za ove pesnike je da su se okretali folkloru u zreloj stva-
ralaåkoj fazi, da su pravili antologijske uvide u usmeno stvaralaštvo, tumaåili ga i
posebno se zanimali za wegove mitološke osnove, pre svega kosmiåke" (Miodrag Matic-
ki, Tri folklorizacije u srpskom pesništvu, Pesnik Rastko Petroviã, zbornik radova,
Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 1999, 95).

2 „Jer ofanziva poetskog nesmisla i besmisla druge grupe je sistematska, tako da
izgleda skoro kao sraåunata. (…) Je li to vraãawe na veã odavno porušene i u korov zara-
sle pozicije futurizma ili nadrelizma? (…) Ili je to prkošewe besmislom i åoveku i
ÿivotu iz nekih tamnih motiva nihilistiåkog postavqawa sebe prema wima? (…) A evo,
recidivi u stepenu teške vruãice danas i ovde se javqaju, kao da prkose vremenu i dru-
štvu koje izgraðuje viši smisao i ÿivota i åoveka, i koja je sva u gråevitom naporu za
što dubqe osmišqavawe svih ÿivotnih odnosa" (Milan Bogdanoviã, O poeziji u jednom
broju Mladosti, Stari i novi, 4, Prosveta, Beograd 1960, 138).

3 O buri koju je u kritici izazvalo objavqivawe zbirke Kora detaqno se moÿe vide-
ti u Kora Vaska Pope: kritike i polemike (1951—1955), priredio Gojko Tešiã, KOV, Vr-
šac 1997.



i stvaralaåki iskoristiti, pretoåiti u moderne poetske oblike."4 Da-
kle, odmah po izlasku prve zbirke Vaska Pope mogle su se uoåiti smer-
nice kojih ãe se pesnik drÿati i nadaqe u svom pesniåkom stvarala-
štvu, a Kora je predstavqala omotaå jedne strukture koja ãe se razvijati
sve do posledwe pesnikove zbirke. Kora je zajedno sa sledeãom zbirkom
Nepoåin-poqe polazna taåka za analize celokupnog Popinog dela. Svi
elementi koje je uoåio još Zoran Mišiã razgranavaãe se i modifiko-
vati kroz naredne zbirke i postaãe osobenosti koje saåiwavaju åitavu
poetiku Vaska Pope.

Deo Popine poetike koji je osnova za ovaj rad su usmenokwiÿevni
elementi u prvim dvema kwigama pesama Kori i Nepoåin-poqu. O ovoj
poetskoj osobenosti pisalo se, kao što smo videli, od objavqivawa pr-
vog izdawa prve zbirke. Kako je vreme prolazilo, kako se analitiånost
Popinih izuåavalaca izoštravala i granala, o folklornim elementi-
ma govorilo se detaqnije, sistematiånije. Ipak, ta izuåavawa bila su
samo parcijalna i više u naznakama, više kao smernice za neka daqa i
detaqnija prouåavawa. Ako se i obraãala paÿwa na detaqe vezane za
usmenu kwiÿevnost i folklor, to je bilo uglavnom u sklopu sa nekim
drugim analizama Popinog dela, retko kad samostalno. Te analize svo-
dile su se na pomiwawe tih elemenata kao samo jedne od odlika poetike
Vaska Pope. Kada bi se pojedini folklorni elementi ili uticaji
usmene kwiÿevnosti i prouåavali samostalno, radilo se samo o jednom
ili više segmenata, u sklopu kakvog rada za zbornik.5 Nikada se o svim
elementima koji se kod Pope mogu uoåiti nije govorilo na jedan opse-
ÿniji i sistematiåniji naåin. Uoåeni su razliåiti usmeni oblici
kod Pope (tzv. ÿanrovski citati): zagonetke, kletve, psovke, igre, vero-
vawa, elementi mitskog siÿea, ali sve je ostalo uglavnom na uoåavawu
i parcijalnoj analizi.

Izdvojila bih nekoliko prouåavalaca koji su se bavili problema-
tikom vezanom za usmenokwiÿevne elemente u poeziji Vaska Pope i
wihovo definisawe tih veza. Tawa Popoviã zakquåuje da je nemoguãe
do kraja dokuåiti znaåewa Popinih pesama ako se nema u vidu poznava-
we ÿanrova iz usmene kwiÿevnosti i mitske podloge: „Oslawajuãi se
na nacionalno nasleðe, u prvom redu na folklor i stariju pismenost,
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4 Zoran Mišiã, Poezija opsednutih vedrina, Reå i vreme. Razgovori o poeziji, No-
vo pokolewe, Beograd 1953, 181—201, 199.

5 Prvenstveno mislim na zbornik Poezija Vaska Pope (Institut za kwiÿevnost i
umetnost, Društvo Vršac lepa varoš, Beograd 1997). U ovom zborniku o usmenokwiÿev-
nim elementima u poeziji Vaska Pope pisali su Novica Petkoviã (Uvod u tumaåewe Po-
pine poetike), Ivan V. Laliã (Proširena beleška o jednom tragawu za poetikom Vaska
Pope), Tawa Popoviã (Poetika hijazma), Radivoje Mikiã (Ÿanrovski citati u poeziji
Vaska Pope), Sneÿana Samarxija (Tragom rodne ponornice /Simboli poezije Vaska Pope i
usmena tradicija/), Qubinko Radenkoviã (Vuåja tema u poeziji Vaska Pope), Bojan Joviã
(Neki aspekti motiva vuka kod Rastka Petroviãa i Vaska Pope). U svim ovim tekstovima
uglavnom se govori o pojedinim elementima vezanim za usmenu tradiciju. Iskquåivo o
ovim elementima pišu samo tri posledwe navedena autora. Za našu analizu (zbirke Kora
i Nepoåin-poqe) relevantan je samo tekst S. Samarxije. Meðutim, s obzirom na to da je u
svom radu iscrpla problem kojim se bavila (veza izmeðu kamena i duša pokojnika u vero-
vawima usmene tradicije), ja se u svom radu neãu baviti tom temom.



Vasko Popa uvek bira one slike, metafore, motive ili postupke, koji
se prepoznaju i razumevaju sa veãom intelektualnom napregnutošãu.
Fraze, poslovice i izreke ukquåuju se u stihove sa svom svojom izra-
ÿajnom i ritmiåkom jednostavnošãu. Ali realizacije pozajmqenih sli-
ka i klišea, zahvaqujuãi mitskim naslagama s jedne strane, a s druge ne
baš oåiglednoj konstrukciji zagonetke ili hijazma — ostvaruju veoma
sloÿene semantiåke veze izmeðu izreåenog i prikazanog. I tek kada se
sve te odlike imaju u vidu, moguãno bi bilo upustiti se u rašåitavawe
svake Popine pojedinaåne pesme."6

O relaciji jezik — folklor — mitska osnova kao jednom od baziå-
nih elemenata Popine poetike Novica Petkoviã kaÿe sledeãe: „Pa
ipak se ono što je za Popinu poeziju bilo presudno desilo na taåki
gde su se wegove pesniåke slike pribliÿile i spojile sa mitskima.
Ali mitske slike u ovom sluåaju nisu, bar u poåetku, dolazile nepo-
sredno iz ma koje mitologije, nego posredstvom jezika: iz naslojenih
slika koje on pamti i koje kroz frazeologiju i folklor unazad seÿu do
mitske osnovice."7

Radivoje Mikiã ove osobine definiše kao sprovoðewe formuli-
sanog kwiÿevnog programa: „Popino pristajawe na tradiciju, drugim
reåima, moÿemo posmatrati i kao pokušaj da se jedan veã formulisan
kwiÿevni program dosledno sprovede",8 da bi kasnije u tekstu pokušao
da definiše na kojim osnovama i na koji naåin se taj program kod Po-
pe ralizovao: „Ali su veã prvi kritiåari Popine poezije, taånije pr-
vi weni pravi åitaoci, u koje ponajpre spada Zoran Mišiã, makar u
podtekstu imali u vidu pesnikovo nastojawe da se na nov naåin poslu-
ÿi postupcima gradwe jeziåkog opisa koje poznaje usmena, folklor-
no-mitološka tradicija. Veã Popine kwige Nepoåin-poqe (åiji je i
sam naslov komponovan prema folklorno-mitološkom modelu jeziåkog
opisivawa) i Sporedno nebo, a nešto izrazitije i one kasnije su poka-
zale u kojoj se meri ovaj pesnik odluåio ne za 'pristajawe na tradiciju'
veã za sistematsko uvoðewe elemenata zahvaãenih iz tradicije u moder-
ni pesniåki tekst. U poeziji Vaska Pope se moÿe zapaziti i uvoðewe
odreðenih sadrÿinsko/tematskih elemenata (putovawa do vaÿnih spo-
menika srpske kulturne istorije, oslawawe na drevnu slovensku mito-
logiju i sl.), ali je u poeziji ovog pesnika vidqiv i napor da se oslo-
nac na tradiciju realizuje i preko raznolikih ÿanrovskih 'citata', ra-
znolikih vidova preuzimawa elemenata koji su duboko i u nacionalnoj
i u opštoj folklorno-mitološkoj sferi."9

Miodrag Petroviã se svojim mišqewem za nijansu udaqava od
prethodno navedenih, ali ne u osnovnoj ideji. On izuzima srodnost Po-
pine poezije i folklorizma, ali, s druge strane, konstatuje da Popa na
duhu tradicije zasniva svoja pesniåka istraÿivawa: „Varnicu kojom
igra zapoåiwe Vasko Popa åesto uhvati u nekom narodskom izrazu, u

478

6 Tawa Popoviã, Poetika hijazma, 96—97.
7 Novica Petkoviã, nav. d., 23—24.
8 Radivoje Mikiã, Ÿanrovski citati u poeziji Vaska Pope, 120.
9 Radivoje Mikiã, Ÿanrovski citati u poeziji Vaska Pope, 121—122.



nekoj izreci. (…) Narodska izreka i, uopšte, folklorizam koji Popa
rado koristi u svojim stihovima ne oznaåava orijentaciju koja bi we-
govoj poeziji bila srodna. Folklorizam i Popin modernitet dve su
stvarnosti koje iznutra nisu srodne, iako se vrlo åesto postavqaju jed-
na kraj druge. Vasko Popa — kako ãemo tek imati prilike da utvrdimo
— neobiåno poštuje duh tradicije i on mu se neprekidno vraãa, ali ga
ne ponavqa veã uz wegovu pomoã vrši nova pesniåka istraÿivawa. Åe-
sti folklorizmi sluÿe pesniku da bi se naglo i neoåekivano prekinuo
tok jedne misli koja više nema kuda."10

Prihvatajuãi navedene konstatacije i tragajuãi daqe, odluåila sam
da u svom radu pokušam da na što opseÿniji i sistematiåniji naåin
analiziram usmenokwiÿevne elemente u prvim dvema zbirkama Vaska
Pope. Biãe to elementi koji su do sada uoåavani, ali i neki za koje ni-
sam našla potvrdu da se neko wima bavio.

Zbirke Kora i Nepoåin-poqe su do danas imale više izdawa. Kora
je prvi put objavqena 1953. godine, zatim 1956, pa 1962 (kada Popa uno-
si znatne izmene). Izdawe iz 1969. godine Popa je oznaåio kao konaåno
i sva docnija izdawa raðena su na osnovu wega.11 U svom radu koristila
sam se ovim izdawem za analizu pesama. Zbirka Nepoåin-poqe prvi put
je objavqena 1956. godine, a konaåno izdawe bilo je drugo iz 1963, koje
sam uzela za analizu.12 Za ova izdawa odluåila sam se jer smatram da se
potpunije uklapaju u celokupni poetski opus Vaska Pope. Oznaåivši
ta izdawa kao konaåna, Popa je bio svestan daqeg puta svoje poezije ko-
jim ãe se kretati. Tek tako uobliåene, ove dve zbirke predstavqaju sta-
bilne komponente celokupnog Popinog dela, pogotovu što su neki od
ciklusa koji su se prvobitno našli u ovim zbirkama pravo mesto pro-
našli u nekim kasnijim izdawima, a i forma pojedinih pesama iz pr-
vih izdawa tek u ovima konaånim dobija svoj stabilan i zreo poetski
izraz.

Za osnovna polazišta u svom radu odredila sam na prvom mestu
analizu autopoetskih iskaza Vaska Pope vezanih za upotrebu elemenata
iz usmenokwiÿevne tradicije. Kao osnovu za uoåavawe autopoetskih is-
kaza koristila sam prvo izdawe Nepoåin-poqa i antologiju narodnih
umotvorina Od zlata jabuka. Sledeãi, zapravo i osnovni, zadatak biãe
uoåavawe tih elemenata, kao i wihovo poreðewe sa originalnim fol-
klornim delima. Na kraju ãu pokušati da formulišem ulogu tih eleme-
nata u stvarawu slike o poetici ovog pesnika.

U radu ãe se posebno posmatrati obe zbirke, a u okviru svake po-
sebno biãe uoåavani i analizirani elementi koji potiåu iz usmenok-
wiÿevne tradicije. Pod ovim elementima podrazumevam ne samo ele-
mente usmenokwiÿevnog stvaralaštva nego i elemente folklora, jer tek
kada se posmatraju zajedno stvara se celokupna slika o wihovom znaåaju
za Popinu poeziju. Popa je i sâm, kao što ãe se videti kasnije, u sklo-
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10 Miodrag Petroviã, Univerzum Vaska Pope, Prosveta, Niš 1995, 49.
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Mit i stvarnost: Poezija Vaska Pope (Prosveta, Beograd 1996, 11—15).
12 O detaqnoj analizi strukture zbirke: Damwan Antonijeviã, nav. d., 51—52.



pu nevelikog broja autopoetskih iskaza naznaåio koliku vaÿnost prida-
je usmenokwiÿevnim ÿanrovima, ali i razliåitim folklornim tvore-
vinama od kojih su pojedini, po wegovom mišqewu, åesto bili zanema-
rivani. Dakle, imajuãi u vidu širi kontekst, u radu ãu analizirati
uticaje sledeãih elemenata na poeziju Vaska Pope u zbirkama Kora i
Nepoåin-poqe: zagonetaka, kletava, zakletava, psovki, igara, verovawa,
odnosa mikro- i makro-kosmosa (sa posebnim osvrtom na relaciju: åovekovo
telo — kosmos), antropogonije, bajawa, poslovica. Svaki od ovih eleme-
nata biãe prvo uoåen, a onda analiziran u odnosu na originalne seg-
mente iz folklora i usmenog stvaralaštva. Za poreðewe koristila sam
se, na prvom mestu, Popinim izborom narodnih umotvorina Od zlata
jabuka, zatim izvorima koje je Popa naveo kao bibliografiju za istu
kwigu, kao i drugom literaturom vezanom za narodna verovawa. Kroz
uporednu analizu pokušaãu da utvrdim koliko su bliske veze izmeðu
elemenata oznaåenih kod Pope kao usmenokwiÿevni i folklorni sa
onima iz usmene tradicije, zatim naåin na koji ih on transponuje i
poetsku ulogu tih elemenata.

Autopoetski iskazi Vaska Pope

Vasko Popa je, što se autopoetskih iskaza tiåe, okarakterisan kao
priliåno zatvoren i impliciran pesnik. Nikada, navodno, nije jasno
i manifestno pisao o svom pesniåkom putu: „Ako postoji paradigma-
tiåni antipod ovakvim pesnicima, pronaãi ãemo ga u našoj blizini;
ime mu je Vasko Popa. Pesnik zatvoren kao škoqka, godinama i dece-
nijama konsekventno nespreman i nevoqan da se izjašwava o svojoj poe-
ziji, da na bilo koji naåin komentariše svoje delo koje, smatrao je, is-
kquåivo treba da govori o sebi i u ime svog autora…"13 Sliåno ovom
mišqewu, ali ipak preciznije, je i sledeãe: „Vasko Popa ide meðu pe-
snike koji svoju poetiku nisu objašwavali. Taånije reåeno, on je pri
objašwavawu nije prevodio na diskurzivni (teorijski) jezik, nego ju je
u slikama predoåavao. On je redak pesnik koji iz poezije nije izlazio
åak kada je o poeziji govorio i o pesnicima pisao."14

Dokaz da je takvih iskaza ipak bilo nalazimo u pesnikovim anto-
logijama. Najviše autopoetskih iskaza koji su vezani za narodne umo-
tvorine i wihov znaåaj za modernog pesnika nalazimo u predgovoru
kwige Od zlata jabuka, koju je Popa oznaåio kao rukovet narodnih umo-
tvorina. Kwiga je prvi put objavqena 1958, dakle posle objavqivawa
prvih dveju Popinih zbirki. Ovaj hronološki podatak interesantan je
zbog åiwenice da i pre objavqivawa izbora Od zlata jabuka kod Pope
postoji duboka veza sa usmenokwiÿevnom tradicijom, a pojavqivawe iz-
bora samo je kruna Popinih prouåavawa. U ovom predgovoru u vidu jed-
nog poetskog zapisa moÿemo pronaãi gotovo sve što je bitno za Popi-
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nu poetiku a vezano je za folklor i usmeno stvaralaštvo. Po wemu, na-
ša narodna poezija „neãe nikad prestati da obasjava pesniåko stvarawe
na ovoj šaci zemqe pod ovim nebom. Narodni pesnik kao da još åini
jedno s prirodom oko sebe, još åuje kako cveãe raste, kako se pile leÿe
iz jajeta, kako se zvezde mnoÿe. U wegovoj pesmi sama zemqa i sunce
otvore i oglase se qudskim glasom. Wegovi ritmovi izraÿavaju i samu
igru sunåevih zrakova i vetra i grana. Wegovim oåima i sam kamen i
drvo progledaju i stasaju kako samo on, åovek-pesnik, ume da stasa", a
stvaralac je narodni genije.15 U ovom delu vidimo zapravo kakvo poima-
we sveta ima i sam Popa. Za wega bi åovek i kosmos trebalo da funk-
cionišu kao jedinstvena celina, kao što je to bilo u vreme åoveka
usmene tradicije. Åoveku usmene tradicije poznata je i bliska vertika-
la åovek—zemqa—kosmos, i on stvara u skladu sa wom. Takvo poimawe
primewuje i Popa u svom delu, što ãe se i videti u kasnijoj analizi u
ovom radu.

Da su svi delovi koji åine åovekov svet podjednako vaÿni i Popi
kao i åoveku usmene tradicije, vidimo u sledeãem odlomku: „To prisu-
stvo åitavog svemira u svakoj stvari åini od narodne poezije neku vr-
stu tablica po kojima je stvoren svet, boqe i taånije reåeno — tablica
po kojima bi åovek stvorio svet, takav da on u wemu moÿe da ÿivi."16

Ovde uoåavamo i Popino mišqewe o tome da postoji odreðena matri-
ca, tablica, kako je on naziva, po kojoj sve funkcioniše, a najbliÿi
woj bio je narodni pesnik, jer je bio bliskiji prirodi i ÿivotu u pra-
vom smislu te reåi nego savremen åovek. Vidimo i Popin stav o ogle-
dawu makrokosmosa u mikrokosmosu, koji je imao velikog uticaja na we-
govu poeziju.

U objašwavawu veze izmeðu stvaralaštva narodnog pesnika i we-
gove privrÿenosti prirodi kao stvarateqki Popa zapravo nagoveštava
svoj princip stvaralaštva koji je u vezi sa narodnim: „Narodni pe-
snik ne iskazuje svoju privrÿenost prirodi (koja mu daje i oduzima ÿi-
vot) time što slepo oponaša ono što je priroda veã stvorila, nego
time što primewuje stvaralaåki åin prirode na ono što on ÿeli da
stvori."17 Popa, dakle, neãe uzimati gotova dela iz usmene tradicije,
nego ãe primeniti na nov naåin samo princip po kojem se pojedino
delo stvara i zaodenuti ga novim osavremewenim ruhom. Opet se vraãa
na ideju o tablicama i prisustvu åitavog svemira u svakoj stvari.

Popa veruje u to da bez ponirawa u tradicionalnu umetnost reåi
ne postoji moguãnost da se stvore visokoumetniåka kwiÿevna dela ni u
savremenoj poeziji: „Duboko tu u pesniåkom tlu našeg jezika (van koga
se ne moÿe uåiniti nijedan krilati korak u poeziji) leÿe, åesto zapre-
tani pod mahovinom i peskom zaborava, izvori naših velikih, pro-
šlih i buduãih, pesniåkih tokova."18
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16 Vasko Popa, Od zlata jabuka, Prosveta, Beograd 1971, 6.
17 Vasko Popa, nav. d., 6.
18 Vasko Popa, nav. d., 6—7.



I daqe, sasvim eksplicitno, saopštava Popa smer u kojem se kre-
ãe, a i u kojem ãe se kretati deo wegovog stvaralaštva: „Pri svetlosti
te neugasive tradicije mora se iãi napred, mora se prosecati nova,
sopstvena staza u kamenu svoga doba."19 Dakle, sasvim je oåigledno ko-
liki znaåaj pridaje usmenoj tradiciji i wenom uticaju na stvaraoce ko-
ji dolaze kasnije.20

Popa veruje u duboku povezanost perifernih i suštinskih stvari,
oåiglednih i onih oku nevidqivih ali postojeãih, i smatra da se samo
praãewem veza izmeðu jednih i drugih, a pomoãu materwe melodije, mo-
ÿe dokuåiti izvor svih qudskih kreacija: „Zagonetnim, nikad do kraja
odgonetnutim tragom te rodne ponornice jedino se moÿe dopreti do sr-
ca sveta i uåiniti da se åuje jedan bar otkucaj wegov glasom naše zemqe
i naših qudi."21

Po wegovom mišqewu nemoguãe je iscrpeti sveÿinu koju sa sobom
nosi narodno stvaralaštvo i ono predstavqa izvor ÿive vode za celo-
kupnu pisanu kwiÿevnost: „Izgovaramo u sebi te drevne, ko zna kad
sroåene pesme, zagonetke, poslovice, vraxbine, kletve i bajke, i one
iskrsavaju pred nama u novom, nesluãenom sjaju, u nenaåetoj sveÿini,
kao da su danas nastale."22 Videãemo u analizi uticaja usmenokwiÿev-
nih i folklornih elemenata na Popinu poeziju koliko je zapravo dubo-
ko bio ukorewen u svet o kojem sa toliko strasti govori u svom predgo-
voru. I baš te vrste koje pomiwe imale su najviše rekreacija u delu
Vaska Pope.

Meðutim, ne smemo samo predgovor ovom izboru posmatrati kao au-
topoetski iskaz. I sam izbor detaqno posmatran predstavqa, naravno
implicitno, odreðene åiwenice vaÿne za poetiku Vaska Pope. Osim
toga što predstavqa neprocewivo delo u svojoj klasi, ovaj izbor pose-
duje i odreðeni pesniåki peåat, jer se iz wega taåno vidi šta je to što
je Popi predstavqalo osnovno polazište za kreirawe sopstvenog poet-
skog izraza. Na prvom mestu tu je izbor tvorevina: brojanice, zagonetke,
pesme, priåe, poslovice i izreke, vraxbine, brzalice, kletve i zakle-
tve, a potom i naåin na koji ih Popa grupiše. U analizi koja ãe usle-
diti videãemo da se, osim brojanica i brzalica, Popa koristio ele-
mentima iz svih nabrojanih narodnih tvorevina. Na osnovu pronalaÿe-
wa tih elemenata dokazaãemo da se Popa interesovao za usmenu tradi-
ciju i folklor i pre izdawa izbora Od zlata jabuka.

Bez obzira na to što svoju poeziju nikada nije objašwavao na kwi-
ÿevnoteorijski naåin, Popa nam je ostavio pregršt impliciranih au-
topoetskih iskaza (bar kada je uticaj usmenokwiÿevne tradicije u pita-
wu) koji itekako mogu da pomognu izuåavaocu wegove poezije.
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koji su u razliåitim vremenima na razliåite naåine zahvatali u usmenokwiÿevnu tradi-
ciju. Taj luk se proteÿe od romantizma preko Kodera, R. Petroviãa, M. Nastasijeviãa, pa
sve do Pope i daqe.

21 Isto.
22 Vasko Popa, nav. d., 8.



¡¡. Zbirka pesama Kora

1. Zagonetke

Ÿanr usmenog stvaralaštva koji dominira u zbirci Kora jeste za-
gonetka. Zastupqena je u svim ciklusima zbirke, a javqa se u nekoliko
vidova. Varira od oblika koji se moÿe oznaåiti kao metaforiåan izraz
(kada ga je teško potpuno odvojiti od metafore kao autonomnog poet-
skog izraza), pa do razvijenih struktura veoma bliskih opštepoznatim
oblicima zagonetaka.

Popa se u svojim stihovima koje oznaåavamo kao zagonetke vraãa
mitskom naåinu mišqewa, poimawu kosmosa i åoveku kao delu tog
kosmosa. Civilizacijskim razvojem åovek se suprotstavio sveopštem
ustrojstvu i sebe ne smatra wegovim delom nego neåim što je izdvojeno,
paralelno. Popa, meðutim, svojim pesmama pokušava da åoveka usmeri
wegovoj suštini, svetu iz kojeg potiåe i åiji je neodvojiv deo. Kquånu
matricu za ovaj postupak predstavqaju zagonetke. U svetu zagonetki (ne-
kadašwem, ali i Popinom) sve je podjednako vaÿno: i sunce, i sveãa, i
muwa, i patka.23

Izborom zagonetanih pojmova Popa ponire u mitsku prošlost, jer
i drevnom zagonetaåu åovek i kosmos bili su jedno.24 Otuda ta reanima-
cija i rekreacija zagonetke i pojmova o kojima se zagoneta. Pojmovi su,
kao i kod drevnog zagonetaåa, u veãini sluåajeva konkretni, materijal-
ni,25 ali ima i apstraktnih. Pojava apstraktnih pojmova ne odvaja Popu
od usmene tradicije, jer i u woj nalazimo zagonetawe o takvim pojmovi-
ma.26 Svojim izborom pesnik pokušava da ponovo uspostavi iskonski
åovekov mikrokosmos pomoãu kojeg se povezuje sa makrokosmosom ili
bar da sklopi sliku o tome kakav je taj odnos u savremenom svetu.

Ciq analize ÿanrovskog uticaja zagonetke na poeziju u zbirci Ko-
ra biãe, dakle, uoåavawe onoga što smo oznaåili kao zagonetka, daqa
analiza strukture zagonetaka u pesmama prema wihovoj utvrðenoj struk-
turi, tipovi zagonetaka u zavisnosti od wihove razvijenosti, pojmovi o
kojima se zagoneta kao i uloga upotrebe ovog ÿanra.
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23 „To prisustvo åitavog svemira u svakoj stvari åini od narodne poezije neku vr-
stu tablica po kojima je stvoren svet, boqe i taånije reåeno — tablica po kojima bi åo-
vek stvorio svet, takav da u wemu moÿe da ÿivi" (V. Popa, Od zlata jabuka, 6).

24 „Neke osobine mitskog mišqewa su posledica toga što 'prvobitni' åovek još
nije jasno odvajao sebe od sveta prirode koji ga okruÿuje i prenosio je na prirodne pred-
mete sopstveno svojstvo, pripisivao im ÿivot, qudske strasti, svesnu, celishodnu pri-
vrednu delatnost, moguãnost da se pojavquju u åovekolikoj fiziåkoj spoqašwosti, da
imaju socijalnu organizaciju i sl." (E. M. Meletinski, Poetika mita, 166—167).

25 „Na starost zagonetke ukazuje i odsustvo apstraktnih pojmova, jer zagonetawe na
razliåite naåine uvek oznaåava åoveka ili materijalizovawe stvari koje ga okruÿuju" (S.
Samarxija, Struktura i funkcija usmene zagonetke, Kwiÿevna istorija, H /18/, 211—241,
215).

26 Potvrdu za to ne moramo traÿiti daqe od Popinog izbora Od zlata jabuka, gde
moÿemo naãi pandan gotovo svakom od zagonetanih pojmova u zbirci Kora, pa tako nala-
zimo i zagonetawe o apstraktnim pojmovima.



1.1. Struktura zagonetaka

Kao polazište za prouåavawe strukture zagonetaka posluÿio mi je
rad Sneÿane Samarxije Struktura i funkcija usmene zagonetke.27 Osnov-
na struktura zagonetaka koja je prisutna i kod Pope je troålana po
shemi:

1. pitawe kojim se nagoveštava zagonetka;
2. sama zagonetka;
3. odgonetka.

Ovakva struktura podrazumeva uåešãe zagonetaåa i onoga kome je
zagonetka upuãena. Prvi deo ima ulogu da zaintrigira i uspostavi zago-
netaåku atmosferu, da izdiferencira pitaåa u odnosu na pogaðaåa. Pi-
taå je onaj koji zna, a odgonetawem se ulazi u svet saznawa.

Zbog sintetiånosti poetskog izraza u pesmama Vaska Pope ne po-
stoji neposredno izdiferenciran prvi strukturalni ålan pomenute
sheme, ali on je impliciran; ako bismo izostavili naslove pesama,
moglo bi se pre svake stihovane zagonetke postaviti uobiåajeno zagone-
taåevo pitawe: Šta je to?

Druga dva ålana su više ili mawe prisutni u svim zagonetkama,
ali u obrnutom redosledu: odgonetka je data u naslovu, a zagonetka sledi
u pesmi.28 Ovaj princip je najuoåqiviji u ciklusu Spisak. Wega je Po-
pa kasnije primenio i u svojoj antologiji Od zlata jabuka, gde je temat-
ski grupisao zagonetke (što asocira na cikluse), odgonetkama ih na-
slovio, te one tako izgledaju kao pesme unutar ciklusa. Razlog stavqawa
odgonetaka u naslove moÿemo pronaãi u tvrdwi A. Kuka: „Poznavawem
odgovora slušalac se ukquåuje u govornikovu grupu. Dijaloška struktu-
ra zagonetke jeste struktura uvoðewa nekoga u tajnu, ali u intelektual-
nom smislu. Odgovor na zagonetku obiåno je samo jedna imenica, ili
neka prosta kombinacija imenica. Apstraktna imenica29 je retkost."30

Postupkom stavqawa odgonetaka u naslove Popa ÿeli da åitaoca—odgo-
netaåa odmah uvede u svoj svet. Time on paÿwu ponovo vraãa na zagonet-
ku, åime ÿeli da još više istakne problem vezan za pojmove o kojima
peva.

Eksplicitna odgonetka nije data u mawem broju zagonetaka i to naj-
åešãe kod zagonetaka metafora, t. j. onih oblika koje sam uvrstila u taj
ÿanr, ali sa odreðenom rezervom, jer one mogu biti posmatrane i kao
„obiåne" metafore.

Prema razvijenosti i broju stihova zagonetke u pesmama svrstala
sam u dve grupe: a) zagonetke razvijene na veãe delove pesme i b) zago-
netke date u dva stiha (zagonetke metafore).

a) Ovoj grupi pripadaju zagonetke koje su razvijene na veãe delove
ili na celu pesmu. Bliske su datoj strukturalnoj shemi, jer sadrÿe raz-
vijenu zagonetku i odgonetku. Najuoåqivije su u ciklusu pesama Spisak:
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30 A. Kuk, Mit i jezik, Beograd 1986, 269.



Patka

Gega se prašinom
U kojoj se ne smeju ribe
U bokovima svojim
Nosi nemir voda

Kow

Obiåno
Osam nogu ima

Magarac

Ponekad waåe
Okupa se u prašini
Ponekad
Onda ga primetiš

Kokoška

Veruje
Samo veselom pijuku
Svojih ÿutih seãawa

Maslaåak

Na ivici ploånika
Na kraju sveta
Ÿuto oko samoãe

Kesten

Ulica mu propije
Sve zelene novåanice
Pištaqke zvoncad i trube
U krošwi mu gnezda svijaju
Proleãe mu prste kreše

Puzavica

Najneÿnija kãi
Zelenog podzemnog sunca

Mahovina

Ÿuti san odsutnosti
Sa naivnih crepova
Åeka
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Kaktus

Bode
Rumeni oblak dlana
I kiša laÿe

Krompir

Zagonetno mrko
Lice zemqe

Stolica

Umor lutajuãih bregova
Dao je oblik svoj
Telu wenom sawivom

Veåno je na nogama

Tawir

Zev slobodnih usta
Nad vidikom gladi
Pod slepom mrqom sitosti

Belutak

Bez glave bez udova
Javqa se
Uzbudqivim damarom sluåaja
Miåe se
Bestidnim hodom vremena
Sve drÿi
U svom strasnom
Unutrašwem zagrqaju.

U ovom ciklusu zapravo imamo zagonetku u svom najåistijem obli-
ku. Naslovi — odgonetke i prve strofe, posmatrani odvojeno od ostatka
pesama, åine zagonetku najbliÿu drevnoj i predstavqaju gotovo samo-
stalne segmente. U wima je smisaono jezgro, a ostatak pesme zapravo je
razrada ovog sintetizovanog segmenta. Prva strofa doåarava suštinu
biãa ili predmeta, a nastavak odnos åoveka prema wemu, koji je u veãi-
ni sluåajeva negativan.

b) Ovoj grupi zagonetaka åesto pripadaju zagonetke koje su interpo-
lirane u tkivo pesme i nisu fiziåki odvojene kao posebna strofa (kao
što je to sluåaj sa pesmama iz Spiska). Mogu se naãi unutar zagonetke
tipa a, ali i nezavisno od wega. Kada se naðu unutar tipa a, wihova od-
gonetka doprinosi upotpuwavawu znaåewa odgonetke zagonetanog pojma
tipa a. Ako su pak nezavisne od ovog tipa, åine potpuno samostalan ob-
lik. Ove zagonetke su graðene kao maksimalno svedene metafore.
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Patka

Trska koja misli
Ionako ãe je stiãi

(åovek)

Kokoška

Nestane
Pred sneÿnim granama
Što se za wom pruÿaju

(ruke).

Odlazak

Vodenica u senci rebara
Zrelu prazninu meqe

(srce)

Ranije sam još konstatovala da ovaj tip u odreðenim sluåajevima
moramo prihvatiti sa rezervom, jer primeri åesto izgledaju kao meta-
fore bez zagonetaåke pozadine. Meðutim, ono što me je navelo da takve
stihove ipak svrstam u ovu grupu je paralela povuåena sa sliånim obli-
kom koji pronalazimo kod narodnih zagonetaka. Svi smisaoni aspekti
zagonetanog pojma u tipu zagonetaka datih u obliku jedne metafore u ta-
kvim narodnim zagonetkama, kao i kod Pope, stegnuti su u svega neko-
liko reåi:

Jedna guja preko bijela svijeta (muwa);
Nasred kuãe zmajevo gnijezdo (ogaw);
Dva stupca u nebo udaraju (oåi).

Ovaj tip se na osnovu ålana sheme „odgonetka" moÿe podeliti na
dve grupe:

1. sa odgonetkom u naslovu

U jauku

Visoko je suknuo plamen
Iz provalije u mesu

U osmehu

U uglu usana
Pojavio se zlatan zrak

Hartije

Jedino lišãe
Verno granama odsutnim
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2. bez odgonetke u naslovu

U pepeqari

Majušno sunce
Sa ÿutom kosom od duvana

(cigareta)

4 (Daleko u nama)

Šušte zelene rukavice
Na granama drvored

(lišãe).

Zagonetkama bez odgonetke u naslovu Popa se takoðe veoma pribliÿio
usmenim zagonetkama baš usled izostavqawa eksplicitne odgonetke,
tako da se postiÿe onaj pravi odnos izmeðu zagonetaåa i onoga ko odgo-
neta, jer odgonetka nije eksplicirana odmah na poåetku.

1.2. Strukturne sheme zagonetaka

Na osnovu analiziranih postupaka u zagonetawu S. Samarxija je
došla do sistema odreðenih pravilnosti na osnovu kojih se mogu uspo-
staviti strukturne sheme zagonetaka. Radi se o šest struktura koje su
pobrojane i tumaåene na osnovu sloÿenosti oblika zagonetaka. Prvom
tipu pripadale bi zagonetke sa direktnim imenovawem pojma u formu-
laciji zagonetke, drugom zagonetke sa sloÿenijim nabrajawem osobina
ili tipiånih funkcija koje se direktno odnose na odgonetku, treãem
tipu pripadaju opisi pojma koji se proširuju poreðewem sa drugim
pojmovima, ali sa odricawem veze, zatim åetvrti tip, kod kojeg pret-
hodni opis postaje sloÿeniji povezivawem više razliåitih pojmova
åije se osobine dovode u direktan odnos sa odgonetkom, za peti tip ka-
rakteristiåna je metonimijska zamena predmeta wegovom osobinom ili
pojmom sa kojim je u vezi i, na kraju, šesti tip karakteriše metafo-
riåna zamena jednog pojma drugim.31

Uporeðujuãi zagonetke kod Vaska Pope sa tipovima strukturnih
shema koje je ustanovila S. Samarxija, moÿemo doãi do zakquåka da po-
stoje izvesne tipološke sliånosti. Najviše sliånosti moÿemo prona-
ãi sa drugim i šestim tipom strukture.

Za drugi tip S. Samarxija navodi sledeãe: „nešto je sloÿenije na-
brajawe obeleÿja ili tipiånih funkcija koje se direktno odnose na od-
gonetku –a1 + a2 + an = A

('Što u gori sjeåeno, što u toru striÿeno, i u poqu ÿeweno, sve u
jedno sastavqeno — samar')."32
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Šesti tip formuliše kao i najsloÿeniji: „metaforiåna zamena
jednog pojma drugim —

B:A ('Iziðe car iza planine, obasja krunom i zle i krive — Sun-
ce')."33

U drugi tip mogli bismo svrstati Popine zagonetke u kojima se
nabraja šta pojam o kojem se zagoneta radi. To je sluåaj sa zagonetkama o
patki, kowu, magarcu, kokoški, kestenu, kaktusu, stolici i belutku. Za
svaki od pojmova o kojem na ovaj naåin zagoneta Popa navodi wegovu su-
štinu kroz odreðene radwe samog subjekta ili radwe åoveka upuãene
tom subjektu. Ovaj tip strukture razlikuje se od spomenutog, karakteri-
stiånog za usmene zagonetke, u tome što u tim nabrajawima obeleÿja ili
tipiånih funkcija koje se direktno odnose na odgonetku sadrÿi veãu ko-
liåinu metaforiånosti, tako da, kada nam ne bi bila poznata odmah
odgonetka data u naslovu, ne bismo baš mogli u svakom sluåaju brzo do-
ãi do prave odgonetke. Takvim naåinom zagonetawa Popa se malo uda-
qava od ovog tipa, jer „pri formulisawu zagonetke, na odgonetku se mo-
ÿe ukazati nizom tipiånih osobina, koje se ne udaqavaju od konkretnog
pojma".34 Doduše, i osobine kod Pope u neku ruku jesu tipiåne, ali ni-
su, što je i normalno s obzirom na ÿanr u kojem se nalaze i vreme u
kojem nastaju, oåekivane i u tolikoj meri jednostavne kao kod usmenih
zagonetaka.

Tipu koji je oznaåen kao najsloÿeniji, gde dolazi do metaforiåne
zamene, pripadaju zagonetke o maslaåku, puzavici, mahovini, tawiru, ci-
gareti, lišãu, kao i one koje smo oznaåili kao zagonetke o apstrakt-
nim pojmovima (jauk, osmeh, umor). Ako uporedimo zagonetke Popinih
stihova koje pripadaju ovom tipu sa usmenim zagonetkama istog tipa,
uoåiãemo dosta sliånosti. U ovom obliku dolazi do zamewivawa jednog
pojma drugim, dakle do metaforizacije. U prilog vezi izmeðu stihova i
ovog tipa strukture ide i wegova osobina u kojoj se pojmovi iz zagonet-
ke i odgonetke åesto u analogiju dovode subjektivnim doÿivqavawem ve-
za izmeðu tih pojmova. Kod ovakvih usmenih zagonetaka åesto se javqaju
„psihološke asocijacije, potpuno subjektivne i proizvoqne".35 S obzi-
rom na to da se u ovom tipu javqa velika doza poetiånosti koja zagonet-
ku dovodi u blisku vezu sa lirikom, on je i doÿiveo tako veliku afir-
maciju i sliånost sa navedenim stihovima Vaska Pope.

1.3. Pojmovi o kojima se zagoneta

Pojmovi o kojima se zagoneta, kao što sam veã pomenula u uvodnom
delu, konkretni su (veãi broj) i apstraktni. U usmenoj tradiciji gotovo
za svaki pojam moÿemo pronaãi, ako ne baš potpuno odgovarajuãi, a
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ono bar srodan pojam o kojem se zagoneta. Pa tako na temu åoveka imamo
zagonetke gde se on sƒm definiše, zatim za delove tela, ali i apstrakt-
ne pojmove kao što su glas i govor. Što se predmeta tiåe, nalazimo
ogledalo, åešaq, iglu, kuãu, lonac, kašiku, åašu, bakraå, kao i druge
predmete koji åoveku sluÿe u svakodnevnom ÿivotu. Od ÿivotiwa mo-
ÿemo naãi petla, kokošku, patku, psa, kowa, kravu itd. To nas upuãuje
na zakquåak da se i po svom izboru pojmova Popa pribliÿio åoveku
usmene tradicije. Videãemo, meðutim, na osnovu samih zagonetaka, ko-
liko je u savremenom svetu promewena veza åoveka i predmeta u odnosu
na onu kod åoveka iz prošlih vremena. Uoåavawe te razlike i weno
isticawe bili su verovatno jedan od poetskih zadataka Vaska Pope.

Konkretne pojmove moÿemo razvrstati u åetiri kategorije, dok su
apstraktni vezani samo za oliåavawe qudske emocije.

1. Konkretni pojmovi:

a) predmeti;
b) biqke;
v) ÿivotiwe;
g) åovek i delovi qudskog tela.

Oåigledno je da su zastupqene oblasti koje åine osnovu pojavnosti:
flora, fauna, predmeti i åovek.

a) Predmeti
Predmeti o kojima Popa zagoneta su stolica, cigareta, tawir,

hartija i belutak. To su predmeti toliko svakodnevni da ih obiåan po-
smatraå ni ne registruje kao nešto vredno paÿwe. Meðutim, ovako pe-
sniåki uobliåeni, oni dobijaju jednu sasvim novu dimenziju, nov znaåaj
u åovekovom okruÿewu. Personifikujuãi predmete, Popa ih dovodi u
bliskiju vezu sa åovekom, mnogo veãu od one koju im åovek priznaje:

Stolica

Umor lutajuãih bregova
Dao je oblik svoj
Telu wenom sawivom

Veåno je na nogama.

Stolica je predmet koji åezne za samostalnim ÿivotom, onom u ko-
jem bi mogla da radi razliåite stvari, da se igra, juri, odmori, a ne sa-
mo da sluÿi åoveku. Zagonetka je izgraðena na direktnom upuãivawu na
izgled i ulogu stolice (veåno je na nogama), ali i na wenu nesreãnu
sudbinu (umor, monotoniju). Oblik joj je ustanovqen za potrebe åoveka,
stvorena je po qudskim anatomskim zahtevima, što takoðe proistiåe iz
zagonetke: Umor lutajuãih bregova / Dao je oblik svoj / Telu wenom sawi-
vom. S obzirom na to da joj pesnik daje unutrašwi ÿivot i ravnopra-
van znaåaj u odnosu na sve elemente koji je okruÿuju, stolicu moÿemo
okarakterisati kao mikrokosmiåki elemenat.
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Cigareta je zagonetaåki predstavqena u pesmi U pepeqari, iz ci-
klusa Predeli. Ma koliko predmet bio prozaiåan, Popa ga oznaåava kao
majušno sunce i time mu, u okviru cele slike u pesmi, daje ulogu mikro-
kosmiåkog elementa. Zagonetka je izgraðena na direktnom upuãivawu na
svrhu i okruÿewe predmeta (duvan, pepeqara, sagorevawe):

Majušno sunce
Sa ÿutom kosom od duvana
Gasi se u pepeqari.

Predmet koji pokazuje apatiju i ravnodušnost koje proistiåu iz
wegove svrhe je tawir. Predstavqen je kroz svoju svrhu — prostor za
smeštawe onoga što utoquje åovekovu glad. Wegov ÿivot se vodi izme-
ðu åovekove gladi i sitosti. Direktno upuãivawe na izgled tawira
prisutan je u stihovima: Prezrivi porculanski zev / U zlatnom krugu do-
sade (predstavqen je materijal od kojeg je saåiwen, kao i zlatna ÿica
koja ga ukrašava):

Tawir

Zev slobodnih usta
Nad vilicom gladi
Pod slepom mrqom sitosti

Prezrivi porcelanski zev

Belutak

Bez glave bez udova
Javqa se
Uzbudqivim damarom sluåaja
Miåe se
Bestidnim hodom vremena
Sve drÿi
U svom strasnom
Unutrašwem zagrqaju.

Belutak je jedini predmet u ciklusu koji nije åovekov proizvod. On je
proizvod prirode, sluåaja. Nema nikakvu oåiglednu upotrebnu vrednost.
Meðutim, personifikovan predstavqa ÿivot za sebe, pa je samim tim
mikrokosmiåki elemenat. Wegova uloga je da predstavi odraz makroko-
smiåkih relacija.36

Predmeti u ciklusu Spisak åine pojavnost koju je åovek stvorio
radi svoje koristi. Ono åega åovek nije svestan a na åemu Popa insi-
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stira je da (iako od wegove ruke stvoren) svaki predmet poseduje svoju
unutrašwu dinamiku postojawa i u saglasju je sa svim ostalim elemen-
tima, a kao takav deo je prvo mikro-, a onda i makro-kosmosa. Predmet
koji je drugaåiji, koji nije plod åovekove ruke, je belutak. On je tu, što
se korisnosti za åoveka tiåe, sluåajno i nema nikakvu praktiånu svrhu
sa qudskog aspekta. Ali u wemu je zapravo objediwena tajna postojawa
svih prethodno navedenih pojmova. Zbog toga je on i stavqen na kraj ci-
klusa, u wemu se zatvara smisaoni krug svih pojedinaånih zagonetaka
koje åine delove samo jedne, a to je da svet ne postoji samo radi åoveka
i wegovih potreba, nego je sƒm sebi svrha i funkcioniše po svom una-
pred datom mehanizmu, a ako se åovek toliko osili i pokuša da ga pot-
åini sebi, doãi ãe do nesreãnih posledica kako za ceo sistem tako i
za åoveka samog.

b) Biqke
Biqke koje je Popa izabrao razliåito su okarakterisane. S jedne

strane imamo biqke koje su zarobqene urbanizacijom u gradovima, a s
druge one koje se bune ili pak one koje su svesne da wihovo vreme dola-
zi kao proizvod konaånosti i prolaznosti. Zarobqeni su maslaåak, ke-
sten, puzavica; kaktus je pobuwenik, krompir åuva tajnu postojawa, a
mahovina ãe kad-tad sve prekriti.

Maslaåak je u gradu, okovan betonom, na prvi pogled neupadqiv i
gubi ÿivotnu energiju. Objašwen je pomoãu urbanih pojmova i oliåewe
je samoãe unutar civilizacijom okovanog prostora. Postoji, meðutim,
nešto što ga stalno goni na rast — podzemni laktovi. Ovde se prvi
put javqa naznaka o postojawu sveta ispod, koji paralelno funkcioni-
še sa svetom na zemqi i koji je u stvari wegov odraz: Podzemni laktovi
/ Teraju mu korewe / U crnicu neba:

Maslaåak

Pikavac
Na dowoj usni nemoãi

Na ivici ploånika
Na kraju sveta
Ÿuto oko samoãe.

Puzavica je odmah definisana kao kãi zelenog podzemnog sunca. To je
sunce koje iz zemqe nagoni biqke da rastu i pomaÿe onome iznad zemqe
koje biqke inaåe poziva na rast. Oåigledno je zašto je sunce zeleno. I
u ovoj pesmi daje se naznaka o postojawu podzemqa koje, osim pomenute
crnice neba u pesmi Maslaåak, ima i zeleno podzemno sunce:

Puzavica

Najneÿnija kãi
Zelenog podzemnog sunca.
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Kroz svoje korewe kesten moÿe da putuje u svoje suštinsko okruÿe-
we, iako na površini zemqe ÿivi po meri åoveka: umesto ptica u kro-
šwi mu se gnezde zvuci saobraãaja, a u proleãe ga orezuju radnici grad-
skog zelenila. Pomiwawe pustolovina nedostiÿnih korena ima ulogu da
naglasi postojawe ÿivota ispod:

Kesten

Ulica mu propije
Sve zelene novåanice

Ÿivi od pustolovina
Svojih nedostiÿnih korena
I od divnih uspomena
iznenadne noãi
da nestane iz ulice.

Kaktus je predstavqen kao usamqeni buntovnik koji ima naåin da
se odbrani od åoveka:

Kaktus

Bode
Rumeni oblak dlana
I kiša laÿe.

Krompir je apostrofiran kao zagonetno lice. On predstavqa medi-
jatora izmeðu podzemnog i nadzemnog sveta. Iako mu je telo pod ze-
mqom, on u sebi åuva sunce koje mu omoguãava rast:

Krompir

Zagonetno mrko
Lice zemqe.

Mahovina åeka da proðe vreme da bi ona mogla neprimetno sve da
prekrije zemqu, kuãe, drveãe:

Mahovina

Ÿuti san odsutnosti
Sa naivnih crepova
Åeka.

U ciklusu Daleko u nama pronalazimo zagonetku vezanu za biq-
ke, taånije za drveãe. Zagonetka je u potpunosti graðena po ugledu na
usmenu:

Šušte zelene rukavice
Na granama drvoreda

(lišãe).
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Biqke u ciklusu Spisak su na prvi pogled sve zarobqene (okovane
betonom, ograðene zidovima, poniÿene civilizacijom, gradom). To je,
meðutim, samo privid. One egzistiraju na dva nivoa: ispod i iznad ze-
mqe, a samo onaj deo iznad zemqe, vidqiv åoveku, okovan je i sputan.
Ispod zemqe, u wihovom korenu, saåuvana je wihova suština. Biqke eg-
zistiraju u dvema paralelnim stvarnostima: zemnoj i podzemnoj. Pod-
zemna je u opoziciji sa onom drugom. U woj postoji svet: podzemni lak-
tovi, zeleno podzemno sunce, u srcu sunce spava. Popa je na ovaj naåin po-
kazao da se iza vidqivog uvek krije i jedan svet koji je qudskom oku ne-
dostupan. Postoji svet sa one strane koji poseduje sve mehanizme ÿivo-
ta kao i onaj nama vidqiv. Ovim mišqewem pribliÿio se ponovo
drevnim verovawima o paralelnim svetovima.37 Biqke je, kao i predme-
te, åovek sputao, ali one kriju jedan wemu nepoznat svet u koji on ne
moÿe da prodre i da ga ugrozi. Sve one åeznu za ravnopravnim, åovekom
nenarušenim, kosmiåkim odnosima, ali — kao i kod ÿivotiwa — ta
suština je potisnuta.

v) Ÿivotiwe
Ÿivotiwe obuhvaãene spiskom su patka, kow, magarac i kokoška.38

Patka je odvojena od svog prirodnog okruÿewa, gega se prašinom, ali
u svom biãu (bokovima, dakle naåinu kretawa) saåuvala je svoju suštinu
— nemir voda. Ona je ÿivo biãe koje je otuðeno od svoje liånosti zaslu-
gom (t. j. krivicom) åoveka: Gega se prašinom / U kojoj se ne smeju ribe /
U bokovima svojim nosi / Nemir voda. Stihovi su ovde dvostruko poveza-
ni sa zagonetkom preuzimawem ÿanra i aluzijom na odgovarajuãu posto-
jeãu zagonetku o patki. Veza sa narodnim zagonetkama o patki veoma je
uoåqiva: Slijepo kuåe / Po dvoru se vuåe, i: Prsi mi laða, / Vesla mi no-
ge, / A ruke mi meðu oåi.39 Stih gde se kaÿe da se patka gega prašinom
vezujemo za to da se slepo kuåe (vrsta obogaqenosti ÿivotiwe) vuåe po
dvorištu, dakle nevešta je kada je na suvom, van svog prirodnog okru-
ÿewa. Stihove sa ribama, bokovima i nemirom vod¡ vezujemo za drugu
narodnu zagonetku gde se patka prikazuje kao laða, t. j. u vodenom okru-
ÿewu. Razlika je, naravno, što je kod Pope, kao što sam veã rekla, pat-
ka išåupana iz svog prirodnog naåina ÿivota.

U pesmi Kow još jaåe se vidi namet nad biãem u åijoj biti nije da
sluÿi. Nekada davno pokušao je da se pobuni, ali bez uspeha. U prva
dva stiha (Obiåno / Osam nogu ima) moÿemo povuãi indirektnu vezu sa
narodnom zagonetkom åija je odgonetka kow: I dva trup trup, / I dva
lup lup, / I dva gledaju, / I dva slušaju, / I deveti majbaša40 gde je zbir
brojeva koji se odnose na zagonetawe o kowu osam.41
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Magarac se toliko utopio u okolinu da se više ni ne primeãuje
osim kada se oglasi: Ponekad waåe / Okupa se u prašini / Ponekad / On-
da ga primetiš.

Kokoška je nepoverqiva prema svemu što nije blisko wenoj pro-
šlosti ili potomstvu: Veruje / Samo veselom pijuku / Svojih ÿutih se-
ãawa. Nauåila je da joj smrt dolazi od qudske ruke, a da je ona tu samo
da bi utolila tuðu glad: Nestane / Pred sneÿnim granama / Što se za
wom pruÿaju / Presahne / Ispod gladnih jezera / Što nad wom kruÿe. U
ovoj pesmi imamo åak i sliku zaklane kokoške koja obezglavqena još
uvek skaåe: Odskoåi / Od svoje krvave glave / Koja je u noã gura.

U veãini pesama primewen je isti princip za predstavqawe odre-
ðene ÿivotiwe. U prvom delu pesama vidi se davno zaboravqena iskon-
ska suština koju su ÿivotiwe posedovale pre nego što ih je åovek sa-
svim potåinio, a u drugom delu data je otuðenost od te suštine, åiji je
razlog åovek, koji se i sƒm otuðio od svoje suštine (sve je u wegovoj
sluÿbi) i time stvorio podvojenost u odnosu na prirodna naåela. Ÿi-
votiwe i on više ne åine zajedno deo prirode, a time i kosmosa, nego
se on kao misaono biãe (trska koja misli) na raåun te svoje osobine
odvojio od svega i postao tiranin. Popa ÿivotiwe prikazuje kao viso-
ko svesna biãa koja su nemoãna da se suprotstave åoveku, a u sebi kriju
deo formule po kojoj ÿivot funkcioniše, a koju åovek ne vidi.

g) Åovek i delovi qudskog tela
Åovek kao biãe prikazan je u dva stiha. Metafora u prvom nije

originalno Popina, ali je dobro posluÿila u slici prikazivawa åove-
ka iz ÿivotiwske perspektive: „Åovek je samo trska, najslabija u pri-
rodi; ali to je trska što misli":42

Patka
(ciklus Spisak)

Trska koja misli
Ionako ãe je stiãi

(åovek).

U pesmi Kow åovek je oznaåen kao stabqika kukuruza: Izmeðu vilica
/ Åovek mu se nastanio (…) Hteo je / Da pregrize tu stabqiku kukuruza.

U pesmama van ovog ciklusa prikazuju se delovi qudskog tela ili
manifestacije prouzrokovane wegovim odreðenim oseãawima.

Krv je u pesmi Razgovor oznaåena kao crveni zmaj: Zašto se propi-
weš / I obale neÿne napuštaš / Zašto krvi moja (…) Razvaliãeš mi
beskrajni krug / Koji još dozidali nismo / Crveni zmaju moj.
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nir, ima osam nogu i nosi svoga gospodara pa i druge bogove (npr. Hermodra), u Dowi
svet. A kow sa osam nogu je šamanski kow u pravom smislu reåi: sreãemo ga kod Sibira-
ca, a i drugde, uvek u vezi sa ekstatiåkim iskustvom šamana" (Miråa Elijade, Šamani-
zam, Matica srpska, Novi Sad 1985, 281).

42 Blez Paskal, Misli, Kultura, Beograd 1965, 158—159, istakao Damwan Antonije-
viã u: Mit i stvarnost, Poezija Vaska Pope, Prosveta, Beograd 1996, 30.



Srce je u pesmi Odlazak predstavqene malo širom metaforom,
bliÿom zagonetki po ugledu na shemu: Vodenica u senci rebara/Zrelu pra-
zninu meqe. Na ovaj naåin vidi se odsustvo ÿivota i smisla.

Suze u pesmi 12 ciklusa Daleko u nama predstavqeni su takoðe
proširenom metaforom: Teku nam hodnici mutni / Sa trepavica niz li-
ce, gde se upuãivawem na mutne hodnike doåarava dubina i teskoba ose-
ãawa lirskog subjekta.

Ruke su date iz perspektive ÿivotiwe: Nestane / Pred sneÿnim
granama / Što se za wom pruÿaju, u pesmi Kokoška.

Åovek je u ciklusu Spisak predstavqen u oblicima zagonetaka me-
tafora. Metafore su graðene tako da je åovek prikazan onako kako ga
dotiåne ÿivotiwe vide iz svoje perspektive. Objašwen je pomoãu ÿi-
votiwama bliskih pojmova: trska koja misli, stabqika kukuruza, sneÿne
grane. U zagonetkama van ovog ciklusa åovek je takoðe prikazan pomoãu
zagonetaka metafora koje su bliske metaforiånosti narodnih zagoneta-
ka. Ono što je nama nepoznato (pojam o kojem se zagoneta) Popa prika-
zuje pomoãu poznatog, u ovom sluåaju materijalnih vizuelnih slika, što
i jeste u osnovi zagonetawa kao takvog. Wima se konstituiše slika åo-
vekove otuðenosti, nesreãe, a iznad svega pokušaja bekstva i ÿeqe za
spasom. Oseãa se stalno prisutna opasnost koja mu svuda preti.

2. Apstraktni pojmovi:

U jauku

Visoko je suknuo plamen
Iz provalije u mesu

(jauk)

U osmehu

U uglu usana
Pojavio se zlatan zrak

(osmeh).

Kod apstraktnih pojmova imamo jauk i osmeh. I jauk i osmeh meta-
foriåno su materijalizovani, a ta materijalizacija oliåava suštinu
prikazanih oseãaja. Jauk je zvuk koji stiÿe iz dubine qudskog biãa i iz-
raÿava bol, a Popa ga daje kao plamen iz provalije u mesu, dakle po-
moãu materijalizovane apstrakcije, prikazivawa nepoznatog poznatim
što i jeste jedno od osnovnih principa zagonetawa. Meso predstavqa
åoveka, a bol provaliju u wemu, dok jauk reprezentuje plamen zbog in-
tenziteta oseãaja koji ga izaziva. Isti princip upotrebqen je u slici
osmeha. Osmeh je zlatan zrak u uglu usana åime se prikazuje vrednost
osmeha i, naravno, mesto gde se on stvara. Insistirawem na uglu usana
direktno su dati vizuelizacija i taåno definisawe, tako da je jasno da
se radi o osmehu a ne o smehu.
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Svi pojmovi o kojima se zagoneta prikazani su zapravo na naåin
pomoãu kojeg se vidi rezultat otuðenosti åoveka od svega. Sebiåna ideja
o tome da je on jedino misaono i svesno biãe dovela je åoveka dotle da
se wegova egzistencija sasvim disharmonizuje u odnosu na principe
postawa i funkcionisawa kosmosa, za razliku od zagonetaka usmene
tradicije, gde se vidi duboka veza izmeðu åoveka i biãa i stvari koje ga
okruÿuju, gde se ne vidi granica gde poåiwe a gde prestaje åovek. Åovek
je sebi potåinio ÿivotiwe, biqke, predmete, a nesvesno je time i sebe
ograniåio i udaqio od ÿivota. Svojim zagonetawem Popa prikazuje no-
vi poredak stvari koji vlada u savremenom ÿivotu.

Åiwenicu da je kosmos sƒm po sebi proizvod sluåaja, ali da je kao
takav oliåewe principa jedinstva i ravnoteÿe, pesnik nam otkriva u
pesmi Belutak. On se javqa uzbudqivim damarom sluåaja (moÿda aluzija
na teoriju o velikom prasku), miåe se / Bestidnim hodom vremena (di-
menzija vremena), Sve drÿi / U svom strasnom / Unutrašwem zagrqaju
(povezanost svega postojeãeg, vidqivog i nevidqivog). Belutak je, dakle,
sublimacija kosmosa. On je krajwe rešewe svih zagonetaka. Kada åovek
to shvati, neãe imati potrebu da se plaši i beÿi uÿasnut opasnostima
koje vrebaju.43

2. Veze sa motivima iz usmenih pesama

Gradeãi svoj pesniåki svet, Popa je na posredan naåin, varirajuãi
ih, neke motive uzeo iz usmene poezije. Tu se zapravo radi o transfor-
maciji odreðenih stalnih mesta pomoãu kojih se prikazuju pejzaÿi u
pojedinim usmenim pesmama. Ova veza uoåava se u ciklusu Predeli.

Pesme U pepeqari i Na stolu i pored svoje (na prvi pogled) proza-
iånosti predela povezane su sa usmenom kwiÿevnošãu. Dve tipiåno ur-
bane slike predstavqene su kao slike karakteristiåne za usmenu poezi-
ju. Time je podvuåena epska sadašwica pesnika u odnosu na epsku pro-
šlost.

Prozaiåna slika pepeqare sa cigaretom i upotrebqenim drvcima
šibica u pesmi U pepeqara prikazana je pomoãu indirektnih aluzija
na bojište posle bitke, onakvo kako se opisuje u narodnim pesmama.

Poåetak pesme asocira na zalazak sunca koji u pesmama simbolizu-
je smrt i poraz: Majušno sunce / Sa ÿutom kosom od duvana / Gasi se u
pepeqari.44

Daqe, stihovi Krv jevtinog ruÿa doji / Mrtve trupce åikova kao da
upuãuju na Kosovku devojku iz istoimene pesme koja pohodi mrtve i ra-
wene junake.
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43 „Dovoqno kao primer da pojmimo da Vasko Popa nastoji da pronikne u tajnu sve-
ta i kroz ono što izgleda beÿivotno i nepomiåno, nepomirqivo i bezliåno, osuðeno na
ponavqawe" (Dragoslav Grbiã, Sudbonosne igre, Pet pesnika, Nolit, Beograd 1963, 33).

44 Kao u lirskoj narodnoj pesmi Najveãa je ÿalost za bratom: „Zaðe sunce za Neven,
za goru."



Obezglavqena drvca koja åeznu za krunama od sumpora podseãaju na ju-
nake koji su se odrekli zemaqskog carstva u korist carstva nebeskog,
moÿda åak i na samog cara Lazara. Tu su i zelenci koji wište i asoci-
raju na Damjanovog zelenka iz pesme Smrt majke Jugoviãa.

Samo u jednoj pesmi nalazimo mnoštvo asocijacija na motive iz
usmene poezije. Kombinovawem motiva iz razliåitih pesama i wihovom
primenom na prikazivawe savremenog sveta dobijamo jedan sasvim dru-
gaåiji pogled na stvarnost.

Za razliku od pesme U pepeqari, gde vidimo sliku bojišta nepo-
sredno posle bitke, u pesmi Na stolu kao da je prikazano bojište po-
sle duÿeg vremenskog perioda u odnosu na odigravawe bitke. Atmosfera
je sablasna, ali bez emotivne obojenosti. Senka åaåkalica je sablast i
prati åaše koje su ostavile krvave tragove. Tu su i ostaci leševa, t. j.
koske, a sunce ih prividno oÿivqava obasjavajuãi ih. Da se bitka odi-
grala poodavno svedoåi i to što kroz posmrtne ostatke veã probija
rastiwe: krunice dremeÿa / Belu su koru probile.

Prostori sa odsustvom qudi u urbanoj sredini prikazani su pomo-
ãu slika karakteristiånih za usmenu poeziju. Time se, meðutim, ništa
ne banalizuje. Naprotiv. Pesnik nas moÿda navodi na to da razmišqa-
mo o porazu savremenog åoveka, s tim što se ovde verovatno radi o du-
hovnom porazu proisteklom iz duševne praznine. Åoveka nema, tu su
samo wegovi otpaci.

3. Verovawa

Zbirka Kora obiluje narodnim verovawima interpoliranim u tki-
vo pesama. Nekada su u pitawu samo asocijacije na odreðena biãa ili
pojave vezane za narodna verovawa, a nekada prikaz radwi koje upuãuju
na odreðena verovawa. Izmeštena iz uobiåajenog konteksta, narodna
verovawa sa svojim starim znaåewima pronašla su afirmaciju u savre-
menom izrazu, gde dobijaju novu znaåewsku nijansu i ulogu metafore.
Uprkos promeni diskursa bez poznavawa znaåewskog kquåa tih verova-
wa, nemoguãe je (ili bar mawe moguãe), protumaåiti sve slojeve pesama.
Narodna verovawa u zbirci Kora javqaju se dvojako: a) verovawa u mito-
loška biãa i pojave i b) verovawa interpolirana u bajke.

3.1. Verovawa u mitološka biãa i pojave

Od verovawa u postojawe mitoloških biãa nalazimo zapravo samo
jednu asocijaciju u kojoj moÿemo naslutiti o kom biãu se radi. U pesmi
Na zidu iz ciklusa Predeli u stihovima Stoglava suvišnost / Na veåi-
toj paši epitet stoglava moÿe nas uputiti na aÿdaje sa više glava, sa
tom razlikom što je ovde taj broj hiperbolisan, nije ustaqen tri, se-
dam ili devet.

Ostala verovawa koja bih istakla odnose se na kosmogonijska vero-
vawa o pojedinim pojavama. To su verovawa o postojawu sveta ispod i
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iznad, o drvetu sveta koje, opet, ima veze sa ispod—iznad i verovawe o
blagotvornoj ulozi vetra. S obzirom na to da smo verovawa o drvetu
sveta konstatovali još u analizi zagonetaka iz ciklusa Spisak, a da ih
u zbirci ima još, ovde ãemo ih analizirati u celosti.

Verovawe o svetu ispod briÿqivo je interpolirano u nekoliko pe-
sama ciklusa Spisak. Tek kada se posmatraju uporedo, vidi se graðewe
slike verovawa o svetu koji paralelno egzistira sa ovim našim, ze-
maqskim, a nalazi se zapravo ispod zemqe. Jedna od varijanata vezanih
za ovo verovawe je da ispod zemqe postoji isti ovakav svet kao na ze-
mqi, samo s tom razlikom što je obrnut u odnosu na wega. Taj svet bi
predstavqao nešto kao negativan odraz našeg sveta, pa se zato veoma
åesto i vezuje za htonsko. U pesmama Maslaåak, Kesten, Puzavica i
Krompir nalazimo samo deo verovawa vezan za odraz ovog u onom svetu. U
pesmi Maslaåak imamo detaq vezan za paralelu izmeðu svetova: Podzem-
ni laktovi / Teraju mu korewe / U crnicu neba. U odnosu na osu simetra-
le, koju bi predstavqao nivo površine zemqe, dubina podzemqa, t. j.
crnica, predstavqala bi za wega nebo. U pesmi Puzavica slika paralel-
nih svetova širi se za još jedan detaq: Najneÿnija kãi / Zelenog podzem-
nog sunca. Postoji podzemno nebo, ali i sunce, koje podstiåe rast biqa-
ka. U pesmi Kesten pomiwe se moguãnost ÿivota ispod, koji se manife-
stuje u stihovima: Ÿivi od pustolovina / Svojih nedostiÿnih korena.
Cela slika o nivoima dopuwuje se pesmom Krompir, gde se upuãuje na
zagonetno lice zemqe (ona nešto krije) i ponovo na sunce: Zagonetno
mrko / Lice zemqe (…) Sve to zato / Što mu u srcu / Sunce spava. Rasu-
ta u nekoliko implicitnih detaqa, u pesmama ovog ciklusa postoji
slika sveta graðenog na osnovu verovawa u dva nivoa kosmiåke ose.

Pesma U jauku (ciklus Predeli) u jednom svom delu nagoveštava po-
stojawe dvaju paralelnih svetova koji uporedo egzistiraju: Pod zemqom /
Nemoãni lepet krila / I slepo grebawe šapa / Na zemqi ništa. U ovim
stihovima moÿda imamo verovawe u mitsko biãe, ali opet samo asoci-
jativno. Reå je o vampiru (ili nekom drugom obliku htonskog biãa, de-
mona) i wegovim inkarnacijama u leptira, pticu ili psa. On bi moÿda
mogao biti medij izmeðu sveta ispod koji ima moguãnost da probije u
svet iznad (pošto vampir, koji je zapravo mrtvac, ima moguãnost po-
novnog izlaÿewa meðu ÿive). Taj svet koji ima moguãnost da probije,
predstavqa po svemu sudeãi zlo, tuðe, onostrano, oliåeno u biãu na ko-
je se asocira. Uvoðewem podzemqa ponovo imamo nagoveštaj o tri ko-
smiåka nivoa, od kojih je onaj ispod zemqe vezan za htonsko, a time
uglavnom negativnog predznaka podruåje.45

Stih pesme 13 ciklusa Daleko u nama: Ruše se stubovi koji nebo dr-
ÿe znaåajan je što se tiåe verovawa u nekoliko pravaca. To da se ruše
stubovi, a samim tim i nebo, blisko je verovawima našeg naroda da je
nebo tvrda materija. Za to postoji potvrda u pesmi gde se kaÿe da bi
popadalo kamewe odozgo ako bi se nebo prolomilo.46 Više veze sa ovim
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46 Špiro Kulišiã — Petar Ÿ. Petroviã — Nikola Panteliã, Srpski mitološki
reånik, Etnografski institut SANU — Interprint, Beograd 1998, s. v. nebo.



stihom, moÿda, ima verovawe Rumuna u potporaw neba, što ima direkt-
nu vezu sa verovawem mnogih naroda o kosmiåkom stablu koje spaja sve-
tove.47 Još od drevnih kultura pa do danas postoji verovawe da drvo
predstavqa tri stupwa kosmosa: korenom — podzemni svet, stablom —
svet qudi i krošwom — svet bogova. Drvo sveta je zapravo jedan od ob-
lika kojim se oznaåava povezivawe triju kosmiåkih podruåja, a ta veza
je, osim drvetom, predstavqana i kao stub sveta ili kosmiåka planina.48

Ovde bismo na kraju mogli imati kompletnu sliku o pomenutom verova-
wu, rasutu na, kako smo videli, nekoliko pesama u zbirci. Kada se sve
one posmatraju zajedno, slika o tri kosmiåka podruåja postaje gotovo
celovita (izostaje samo gorwi svet — svet bogova), nalazimo dowi (pod-
zemni) i zemaqski nivo.

Sledeãe verovawe nameãe se uoåavawem sintaksiåke strukture stro-
fe u pesmi 14 ciklusa Daleko u nama. Struktura je takva da jeziåkom
formulacijom smisaono aludira na narodnu poslovicu: Da vetra nema,
pauci bi nebo premreÿili:

Oåiju tvojih da nije
Ne bi bilo neba
U slepom našem stanu

Smeha tvoga da nema
Zidovi ne bi nikad
Iz oåiju nestajali

Slavuja tvojih da nije
Vrbe ne bi nikad
Neÿno preko praga prešle

Ruku tvojih da nije
Sunce ne bi nikad
U snu našem prenoãilo

Navedena poslovica proistiåe iz jednog od mnogobrojnih verovawa
vezanih za vetar,49 a tiåe se wegove blagotvornosti: „U narodu se kazuje
da je vetar veliki boÿji dar. Kad ne bi bilo vetra, uhvatila bi se pau-
åina od zemqe do neba i od we qudi ne bi mogli da vide kuda idu, pa
bi glavom udarali åas o drvo, åas o stenu."50 Ovako indirektno uvedeni
motiv istiåe znaåaj postojawa osobe drage lirskom subjektu, bez koje bi
on bio izgubqen i dezorijentisan poput qudi u pauåini koja bi se pru-
ÿila po svetu u sluåaju nestanka vetrova.
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50 Srpski mitološki reånik, s. v. vetar.



3.2. Verovawa interpolirana u bajke

Pesma Na dlanu (ciklus Predeli) sadrÿi verovawa o stancu kamenu
i okamewivawu qudi usled kršewa zabrane u sledeãim stihovima: Na
svakoj raskrsnici / Radoznao pogled / U stanac kamen pretvoren.

Na dlanu, koji je u pesmi predstavqen kao mikrokosmiåki eleme-
nat, linije åine raskrsnice. Ako bi se radoznalac (ovde imenovan kao
radoznao pogled) okrenuo, pretvorio bi se u kamen, što je upuãivawe na
verovawe o zabrani okretawa na odreðenom putu, jer sledi okamewiva-
we. Okretawe je predstavqeno kao odreðeno kršewe tabua i poznato je
odavno kod mnogih naroda. Åesto je vezivano i za silaÿewe smrtnika u
podzemqe ili za kakav drugi kontakt sa htonskim biãima. Ako bi se
prekršila zabrana okretawa, postojala je moguãnost da se åovek okame-
ni. Taj motiv nalazimo u bajkama: „Hajde onamo, ðe se ja bacim ovom ba-
lotom gvozdenom, onðe ãeš sve tri stvari naãi, nego znadi: kad uzideš
onamo, stanuãe vika i graja okolo tebe velika od hiqadu qudi, a nikoga
neãeš videti, i niko te neãe ni prstom taknuti, a kamoli ubiti, ali
nemoj da se obazireš za sobom bez svoga åuda, jer ãeš se na ono mjesto
okameniti."51

Što se pojma stanac kamen tiåe, u narodu postoji verovawe da on
predstavqa neko legendarno okameweno biãe: vile, Trojana, svetog Sa-
vu, Miloša Obiliãa.52 U pesmi, dakle, imamo malo pomereno znaåewe
ovog pojma. To je verovatno samo saÿimawe dvaju verovawa u jedno, pa
tako imamo okamewivawe usled kršewa tabua, s jedne, i okamewivawe
legendarnih biãa, s druge strane.

Verovawe o ÿivoj vodi nalazimo u pesmi 20 ciklusa Daleko u nama:
Iz tvojih dlanova / Piju ÿivu vodu ptice. Iskazujuãi znaåaj voqene
osobe, lirski subjekat daje joj moã posedovawa izvora ÿive vode. Po ve-
rovawima, ÿiva voda se nesmetano kreãe u prirodi, izvire i ponire.53

Postoji i verovawe o tome da se wome mogu oÿiveti mrtvi.54 Voqena
osoba u pesmi, dakle, ima moã oÿivqavawa, izvora ÿivota, i tako drÿi
u ÿivotu i lirski subjekat.

Ne mogu sa sigurnošãu da utvrdim kom sloju verovawa pripadaju
stihovi iz pesme 30 ciklusa Daleko u nama: U glas ti bistri silazim /
Po našu åarobnu lampu, jer je silaÿewe u podzemqe kako bi se uzeo neki
åarobni predmet poznat mnogim verovawima, gde silaÿewe opet pred-
stavqa prelaz u htonski prostor. Na prvi pogled nameãe se motiv åa-
robne lampe u kojoj ÿivi duh iz istoåwaåke bajke Aladinova åarobna
lampa. Svima je poznat Aladinov silazak pod zemqu, gde nalazi lampu
sa duhom koji ispuwava ÿeqe. Moguãe je da je Popa uzeo taj motiv. Ono
što se takoðe nameãe je jedno starije, ne tako poznato verovawe sa na-
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51 Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pripovijetke, Nolit, Beograd 1969, Zla
svekrva, 188—191 i Tri jeguqe, 98—100.

52 Srpski mitološki reånik, s. v. kamen.
53 Isto, s. v. voda.
54 Npr. bajka Zlatoruni ovan, gde se pomoãu ÿive vode glava spaja sa telom i tako

oÿivqava mladiã.



ših kulturnih prostora o usluÿnom duhu (koje verovatno ima zajedniåki
koren sa onim istoåwaåkim o lampi). Predstave o ovom duhu bile su
veoma retke na balkanskim prostorima, ali na to da su one moÿda u pi-
tawu navodi detaq da su bile poznate u Banatu (doduše izbledele), kao
i to da se kao vlasnici usluÿnog duha pomiwu ÿene.55 Za ovo verovawe
vezan je i podatak da su ÿene usluÿnog duha åuvale u boci ili kakvoj
drugoj posudi, što nas dovodi u vezu sa lampom. U pesmi se lampa nala-
zi u ÿeninom glasu. Moÿda je opet došlo do preklapawa i saÿimawa
dvaju verovawa.

Videli smo na koje naåine su prodrla verovawa kod Pope. Negde su
data samo kao asocijacija, negde su veoma prepoznatqiva, a u nekim slu-
åajevima došlo je do preklapawa i saÿimawa razliåitih verovawa ve-
zanih za bliske ili iste pojmove.

4. Makrokosmos i mikrokosmos u zbirci Kora

Nekoliko puta do sada spomenula sam odnose izmeðu makro- i mi-
kro-kosmosa u zbirci Kora. Kada kaÿem mikrokosmos, mislim na dve
stvari: na predstave qudskog tela kao paralele velikim prostorima
planetarne pojavnosti i na prikazivawe mawih prostornih realija po-
moãu pojmova kojima bi se predstavqale mnogo veãe.

Ovaj drugi postupak primetan je u pojedinim pesmama ciklusa Pre-
deli: U pepeqari, Na stolu, Na zidu. Pesme U pepeqari i Na stolu veã
sam ranije analizirala sa drugog aspekta, ali i on je blizak ovoj tvrd-
wi, tako da joj ide u prilog. Mali, prozaiåni prostori predstavqaju se
na mnogo širem, gotovo epskom nivou. Pesma Na zidu ne moÿe se tuma-
åiti u ovom kquåu, ali pomiwawem izdašnosti, poqa, paše, stiåe se
utisak o uveliåavawu realnog prostora.

Ono što je mnogo rasprostrawenije u zbirci jeste veza izmeðu ele-
menata vezanih za qudsko telo i upotrebe stilskih sredstava kojima se
oni dovode u vezu sa prostornim makroplanom. Ta veza je veoma znaåaj-
na jer proistiåe iz drevnih åovekovih shvatawa ustrojstva sveta. To je
veza izmeðu kosmiåkog i telesnog, pri åemu se ne uoåava jasna granica.
Åovek je nedeqiv od sveta koji ga okruÿuje. Telo je za drevnog åoveka
predstavqalo osnovne parametre za orijentaciju u prostoru: „A kao što
pokazuju ispitivawa arhaiånog, mitskog mišqewa, meðu kojima su sve
do danas ostala najpouzdanija ona koja je Kasiser dao 1925. godine, po-
lazna taåka ili taåka raåunawa pri modelovawu nalazila se kod åoveka
samog: u wegovom telu. Ono je posluÿilo i za najraniju, poåetnu åove-
kovu orijentaciju u prostoru. Veoma znaåajna mreÿa upuãivaåkih reåi
(deiksa), kao i poreklo brojawa, takoðe nas wemu vraãaju. Ako je sazna-
we, razumevawe pojava nastajalo u uzajamnoj slikovnoj analogiji tela i
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sveta, jasno je zašto su, izmeðu ostalih, paremijske vrste tekstova, fra-
zeologija, pa i sama jeziåka leksika — posebno u dowim, etimološkim
slojevima — prepune preslikanoga tela i wegovih delova."56

Popa ponire u izvorna shvatawa åovekova; okreãuãi se mikroko-
smiåkim elementima i objašwavajuãi ih makroelementima, traÿi pre-
kinute veze na makroplanu.

Takvo povezivawe prostornih odnosa uoåqivo je u nekoliko pesama
ciklusa Opsednuta vedrina, nešto više u ciklusu Predeli, a najraspro-
strawenije je u ciklusu Daleko u nama.

4.1. Opsednuta vedrina

Pesma Razgovor govori o krvi koja teåe omeðena obalama, moÿe da
se propne do sunca, vaqa svojim tokom drvqe i kamewe i moÿe da oteåe
veoma daleko. Metaforiåno je apostrofirana i kao crveni zmaj i vrte-
ška. Telo lirskog subjekta u pesmi metaforiåki je hiperbolizovano i
dovedeno u paralelu sa vantelesnim prostorima.

U pesmi Gvozdena jabuka, naravno opet metaforiåno, lirski subje-
kat je åitav jedan teren kroz koji izrasta jabukovo drvo. Kroz glavu mu
se razvijaju stablo i krošwa, kroz ruke grane, a korewe je pustila u we-
govu utrobu, plodovi mu se smeštaju u mozak. Metaforiåno prikazan
åovekov nemir povezao je fiziåki razliåite materijalne dimenzije.

Åitava unutrašwost qudskog tela predstavqena je kao realni urba-
ni prostor u pesmi Odlazak. Goniocima se nudi da uðu u telo. Naãi ãe
vodenicu u senci rebara (srce), opuške jevtinih snova koji se još dime
(nagoveštaj da je neko upravo otišao), åamac koji se wiše na talasima
(opet krv — reka). Ambijentom napuštenog realnog prostora dobili
smo sliku unutrašwe duhovne praznine, moÿda åak i smrti.

4.2. Predeli

Pesma U uzdahu daje sliku duševne unutrašwosti preko opisa dru-
mova, korova, useva, wiva, poqa, prostora, dakle vezanih za neurbane
eksterijere. Kod pesme U jauku data je slika tri nivoa spoqne realno-
sti: podzemqe, zemqa, nebo, i to opet sve unutar qudskog biãa.

Zaborav kao stawe svesti u pesmi U zaboravu dat je preko slike rav-
nice koja izbija iz tame. Ravnica zapravo predstavqa jednoliånost u
seãawu koja nastaje zaboravqawem. Ono što ostaje u slabom seãawu
predstavqa se kao ruka od dima, uzdasi bez vesala, cvet od magle.

Znaåaj i kreativnost qudske prirode prikazani su kroz dlan u pe-
smi Na dlanu. Dlan je ÿivi pesak izbrazdan linijama — raskrsnicama.
On je pustiwa rumena, ali sve što u wu dospe neãe umreti kao u pravoj
pustiwi nego smislom propupi / Nadom procveta, dakle, iako oznaåen
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kao pustiwa, on je plodno tle, åija plodnost proistiåe iz qudske krea-
tivnosti.

4.3. Daleko u nama

Samo ime ciklusa uvodi dimenziju spoqašweg fiziåkog prostora
u åovekovu unutrašwost. Kao što sam veã spomenula, u ovom ciklusu
prisutno je najveãe proÿimawe dvaju prostora, prikazivawe jednog dru-
gim, åovekove duhovne unutrašwosti pomoãu materijalnih realnih pro-
stora i wihovih odnosa. Da bi se prikazala unutrašwa stawa åoveka,
maksimalno se upotrebqavaju metafore vezane za materijalne prostore.
Analizom sledeãih pesama videãemo na koji naåin je Popa uspostavqao
pomenute veze.

2. Nadolazeãa nesreãa åini da se hvata rða na rubovima smeha.
Lirski subjekat se pita da li ãe moãi da zaštiti voqenu osobu, da je
skloni iz wenog lica u svoje i da joj od svojih dlanova podigne šator
na nepoåin-poqu (Jeza je na puåini åaja u šoqi / Rða što se hvata / Na
rubovima našega smeha / Zmija sklupåana u dnu ogledala / Da li ãu moãi
da te sklonim / Iz tvoga lica u moje; Da li ãu moãi / Na ovom nepo-
åin-poqu / Da ti podignem šator od svojih dlanova).

3. Voqena osoba šeta se uznemireno podoåwacima svog dragog, ruke
joj se ulivaju u wegove (Uznemirena šetaš / Podoåwacima mojim; Ruke se
tvoje tuÿno / U moje ulivaju / Vazduh je neprohodan).

6. Prva strofa ove pesme oslikava prostor u kojem draga bdi u bori
izmeðu veða i åeka da se razdani na wegovom licu. Kroz materijalne
slike opisan je izgled jednog nesreãnog i zabrinutog lika (Bdiš mi u
bori izmeðu veða / Åekaš da se razdani / Na mome licu).

7. Ponovo se javqa metafora krvi kao reke koja sada vaqa mutne po-
steqe i stolove. Lica subjekata predstavqena su kao lice zemqe na kojoj
su otvorene rake (Vene nam vaqaju mutne / Posteqe i stolove; Otvorena
raka na licu zemqe / Na tvome na mome licu).

8. Osmesi weni sahraweni su u wegove dlanove (Sahranila si osme-
he / U dlanovima mojim).

13. Kroz lice ãe proklijati reåi, a sunce ãe se moÿda zaÿuteti
kroz rebra. Pošto se ãuti, reåi klijaju iznutra, a sunce je zatvoreno u
telima, jer je vani zlo (Kroz oåi kroz åelo / Reåi ãe nam proklijati; Zar
da dovek åekamo sunce / Da nam se kroz rebra zaÿuti). Zbog teÿine emo-
tivnog stawa oni su van sebe: Istråali smo iz grudi. Telo kao da pred-
stavqa oklop i zaštitu u kojima su smeštene duše i intelekti qudi.

14. Oåi u ovoj pesmi predstavqene su kao nebo, a ruke kao mesto
odakle izlazi sunce. Ruke su te koje daju toplinu i prenose qubav, one
stvaraju i kao i sunce predstavqaju pozitivan princip (Oåiju tvojih da
nije /Ne bi bilo neba /U slepom našem stanu / Ruku tvojih da nije / Sunce
ne bi nikad / U snu našem prenoãilo).

15. Pogledi su predstavqeni kao ulice, zenice su prostor gde je
uvek proleãe (Laste iz tvojih zenica / Na jug se ne sele). Na grudima we-
nim takoðe je uvek proleãe (Sa jasika na grudima tvojim/ Lišãe ne opa-
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da), a wene reåi su nebo odakle nikada ne zalazi sunce (Na nebu tvojih
reåi / Sunce ne zalazi). Opisom lepih vremenskih uslova i godišweg
doba pesnik je voqenu osobu predstavio kao mesto koje zraåi toplinom
i pozitivnom energijom sa kojima je on bezbedan.

16. Weno telo opet predstavqa prijateqski predeo na kojem lirski
subjekat moÿe da otpoåine. Wegovoj tuzi ona pali sijalicu, wene grudi
za wega su livada (Sijalicu dobru pališ / U tuzi mojoj smeðoj / Livadu
mi prostireš / Na grudima svojim).

17. More spokoja je u wenim zenicama. Smeh wen je nebo u kojem ãe
on svoju postequ smestiti. Srce weno je veliko i bezbedno i u wemu ãe
se sakriti od svih (U moru bih spavao / U zenice ti ronim; Na nebu bih
se budio / U smehu tvom leÿaj spremam / Igrao bih nevidqiv / U srce ti
se zatvaram).

18. Da bi se odagnala wena tuga, sade se mladice jela u wen pogled.
Na trepavicama wenim nalazi se rosa (suze), a weno ãutawe predsta-
vqeno je kao gradovi. On ãe polomiti noã u woj i dozvati zoru u wenu
dušu da bi je usreãio (Dan ti bogat u naruåju / Nosim /Mlade jele duÿ
pogleda /Sadim / Gradovima tvog ãutawa /Lutam / Rosu ti sa trepavica
/Berem / Noã vitku ti preko pasa /Lomim / Briÿne zore sa krovova / Zo-
vem).

20. Ponovo se javqa slika dlanova koji predstavqaju sunce sa svim
wegovim pozitivnim osobinama: svetlost, toplina, izazivawe rasta i
ÿivota: Tvoji dlanovi obasjavaju / Naše dve zamišqene grudve zemqe / Kad
sunce kasni.

21. Na wegovom licu je ogwište gde wene ruke plamsaju. Ruke otva-
raju dan, predstavqaju sunce, svitawe. One cvetaju u pustiwi wegove du-
še gde još niko nije kroåio (Ruke tvoje plamsaju / Na ogwištu usred
moga nlica / Ruke tvoje otvaraju mi dan / Ruke tvoje cvetaju / U udaqenoj
pustiwi u meni / Gde još niko nije zakoraåio).

23. Bez prisustva drage osobe lirski subjekat gubi sigurnost, de-
finicije svoga biãa, oblik (Bez tvojih pogleda reka sam / Koju su napu-
stile obale).

24. Beskrajan je prostor u kojem se neko moÿe izgubiti, pogotovu
ako je izmeðu ruku ili slepooånica (Idem / Od jedne ruke do druge / Gde
si; Idem / Od jedne slepooånice do druge / Gde si).

25. Svoju potåiwenost i emotivnu zavisnost od svoje drage osobe
lirski subjekat iskazuje metaforiånim identifikovawem sa predmeti-
ma kojima ona treba da dƒ utehu i ÿivotnost (Patos sam ÿut; I stepe-
nište sam drveno; I stena sam naga kraj druma).

28. U oåima spavaju qubiåice. On se pretvara u sunce da bi joj
ulepšao san. Ona otvara svoju dušu pred wim, što je predstavqeno
otvarawem prozora na wenom åelu. On je stablo sagorelo, ali mu ona
omoguãava da cveta. U krvi wegovoj (veza sa vodom) cvetaju lokvawi koje
ãe on ubrati za wu (Pod oånim kapcima / Spavaju ti qubiåice / Pretva-
ram se sav u sunce / Nad tvojim ruÿnim snom / Otvaraš mi širom / Sve
prozore na åelu / Berem za tebe bele / Lokvawe iz moje krvi / Daješ zeleno
lišãe / Mome stablu od pepela).
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29. Opet oåi voqene osobe predstavqaju sunce (U dlanovima mojim /
Zalaze i sviãu / Jabuåice tvoje). U wima i wihovoj qubavi postoji zlat-
na visoravan na kojoj su spokojni i gde mogu da pronaðu svoje, zbog spo-
qašwih zala izgubqene duše: Pronašli smo se / Na zlatnoj visoravni /
Daleko u nama.

30. Telo moÿe biti umotano u sumrak koji biva razgowen kada dan
pronaðe lice, kada na licu svane (Sa tela sumrak svlaåim / Dan mi je
našao lice / Vetar mi kosu razveselio). Pogled zaåuðen moÿe da proli-
sta, jer svet na pragu srca stoji. Da taj svet (verovatno zao) ne bi pro-
dro u wegovo biãe, mora se siãi obroncima plavim u wen bistri glas
po åarobnu lampu pomoãu koje ãe se uspostaviti prethodna harmonija
(Opet obroncima plavim / U glas ti bistri silazim / Po našu åarobnu
lampu).

Najveãa primena principa objašwavawa mikroplana (åoveka) po-
moãu makroplana prisutna je u ciklusu Daleko u nama. Samo ime ciklu-
sa uvodi dimenziju spoqašweg fiziåkog prostora u åovekovu unutra-
šwost; da bi se ona prikazala, uåestale su metafore vezane za vidqive
materijalne prostore.

Qudsko telo je u ovom ciklusu prikazano kao prostor u koji su
smešteni qudi. Ono kao da je zaštitni oklop åovekov, wegova kora ko-
ja osetqivu unutrašwost štiti od opasne i surove spoqašwosti. Lir-
ski subjekti su u moguãnosti da se kreãu po svojim telima, da prelaze
iz jednoga u drugo. Dajuãi pojedinim delovima qudskog tela kosmiåki
znaåaj, pesnik dokazuje znaåaj biãa za svoj liåni kosmos.

Od delova tela oni koji najviše zaokupqaju paÿwu lirskog subjekta
su lice, oåi, ruke, ali i neki apstraktni pojmovi vezani za åoveka: smeh,
ãutawe, glas, reåi.

4.3.1. Lice

U pesmi 2 lirski subjekat se pita da li ãe moãi zaštititi voqenu
osobu tako što ãe je premestiti iz wenog lica u svoje (Da li ãu moãi da
te sklonim / Iz tvoga lica u moje).

Podoåwaci u pesmi 3 predstavqeni su kao hiperbolisan prostor.
Wihova pojava na licu oznaåava optereãenost i nesreãu, a izaziva uz-
nemirenost kod voqene osobe: Uznemirena šetaš / Podoåwacima mojim.

Prva strofa pesme 6 oslikava bdewe drage osobe u wegovoj bori
izmeðu veða, gde ona åeka da se razdani, t. j. da se on oraspoloÿi: Bdiš
mi u bori izmeðu veða / Åekaš da se razdani / Na mome licu. Ovi stihovi
mogu se dovesti u vezu sa narodnom izrekom: Naoblaåio se kao da ãe mu
kiša iz åela udariti,57 gde se takoðe mataforom vezanom za qudsko lice
prikazuje kako se åovek loše oseãa.
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4.3.2. Oåi

Oåi su prikazane u više variranih metafora, a ono što im je
svima zajedniåko je pozitivna predstava. One su sredstvo komunikacije
bez reåi izmeðu subjekata. U pesmi 12 one su nebo, širina, sloboda
(Oåiju tvojih da nije / Ne bi bilo neba / U slepom našem stanu). Oåi kao
izvor svetlosti sunce nalazimo i u pesmi 29 (U dlanovima mojim / Za-
laze i sviãu / Jabuåice tvoje). I u pesmi 15 one predstavqaju beskrajni
otvoren prostor (Ulice tvojih pogleda / Nemaju kraja). Pogled kao veza
sa oåima prikazan je kao prostor i u pesmi 18 (Mlade jele duÿ pogleda /
Sadim). Oåi su i more spokoja u koje se moÿe sakriti u pesmi 17 (U mo-
ru bih spavao / U zenice ti ronim). Veza sa oåima su i slepooånice
(slepe oåi), izmeðu kojih on traga da bi je pronašao. Nema je, a oåi su
slepe i ne vidi je, traÿi je (Idem / Od jedne slepooånice do druge / Gde
si — 24). Pod oånim kapcima spavaju qubiåice, wih treba probuditi u
pesmi 28 (Pod oånim kapcima / Spavaju ti qubiåice). U zenicama je uvek
proleãe (Laste iz tvojih zenica / Na jug se sele). Dakle, oåi su predsta-
vqene kao pozitivan prostor i izvor svetlosti u pesniåkom mikroko-
smosu, a pomoãu metaforiånog prikaza makroplana (nebo, sunce, more).

4.3.3. Ruke

Ruke su takoðe åest motiv u ovom ciklusu. U svim pesmama one su
prikazane kao pozitivan princip. Ideja iz pesme Na dlanu, gde su dla-
novi simbol stvaralaåkog principa, ovde je proširena i sasvim raz-
vijena. Ruke su zaštitnice (Da li ãu moãi / Na ovom nepoåin-poqu / Da
ti podignem šator od svojih ruku), reke (Ruke se tvoje tuÿno / U moje
ulivaju). One su grobnica za wene osmehe (Sahranila si osmehe / U dla-
novima mojim). Metafora sunca je u dvema pesmama (Ruku tvojih da nije /
Sunce ne bi nikad / U snu našem prenoãilo — 14) i (Tvoji dlanovi obasja-
vaju / Naše dve zamišqene grudve zemqe / Kad sunce kasni — 20). Dlanovi
weni su i izvorišta ÿive vode (Iz tvojih dlanova / Piju ÿivu vodu
ptice — 20). Ruke predstavqaju i izlazak sunca (otvarawe dana) (Ruke
tvoje otvaraju mi dan / Ruke tvoje cvetaju / U udaqenoj pustiwi u meni /
Gde još niko nije kroåio — 21), one su ÿivot u pustiwi.

Postoji još nekoliko pojmova vezanih za åoveka, apstraktnih i
fiziåkih, predstavqenih na principu bliskom antropogoniji, t. j. po-
moãu realnih prostora:

smeh — Na nebu bih se budio / U smehu tvom leÿaj spremam (17).
srce — Igrao bih nevidqiv / U srce ti se zatvaram (17).
ãutawe — Gradovima tvog ãutawa / Lutam (18).
åelo — Otvaraš mi širom / Sve prozore na åelu (28).
glas — Opet obroncima plavim / U glas ti bistri silazim / Po na-

šu åarobnu lampu (30).
reåi — Na nebu tvojih reåi / Sunce ne zalazi (15).
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Kao što se vidi, atributi voqene osobe opet predstavqaju predele
koji su za lirski subjekat mesta spokoja i bezbednosti. Tako smeh pred-
stavqa nebo u kojem je moguã poåinak, srce je prostor gde se moÿe sa-
kriti, åelo je mesto otvorenosti i prozraånosti, glas je prostor magi-
je, reåi su takoðe nebo, uvek vedro i bez mraka; jedino je weno ãutawe,
verovatno prouzrokovano lošim uticajima spoqa, sumoran prostor u
kojem se moÿe izgubiti.

Potpuna slika tela predstavqenog metaforiåno kao prostor mnogo
veãi od onoga u stvarnosti nalazimo u stihovima: Putujemo iz tela (9);
Istråali smo iz grudi (13); Pronašli smo se / Na zlatnoj visoravni /
Daleko u nama (29). Ono je i prostor iz kojeg se zbog psihiåkih stawa i
teskobe ÿeli pobeãi (sliåno izrazu iskoåiti iz koÿe), ali i prostor u
kojem su lirski subjekti, zahvaqujuãi svojim liånostima, zaštiãeni od
ugroÿavajuãe stvarnosti spoqa.

Ne mogavši da pronaðu mir i bezbednost u svetu u kojem ÿive,
lirski subjekti traÿe zaštitu jedno u drugome. Kosmiåka prostranstva
i geografski pojmovi pomoãu modifikovane antropogonijske metafo-
rike prelaze u duhovnu dimenziju i time kreiraju pesniåki mikroko-
smos. Ovim postupkom pesnik pokazuje neraskidivu vezu izmeðu åoveka
i kosmosa, odblesak makroplana u mikroplanu.

Oåigledno je da u svim pesmama unutrašwi prostor qubavi i me-
ðusobnog razumevawa ima ulogu zaštite od nadolazeãih nesreãa i zala
iz spoqašweg sveta. U veãini sluåajeva taj spokojni prostor je biãe
voqene ÿene koja je izvor svetlosti i ÿivota za lirski subjekat. On
ima istu ulogu za wu, ali više vidimo koliko on zavisi od sunca koje
ona predstavqa. Upotreba realnih fiziåkih prostora kako bi se opisa-
la unutrašwa tanana treperewa qudske duše veoma je neobiåan i zani-
mqiv postupak. Pomoãu poznatog pesnik nam je doåarao nepoznato, po-
moãu oåiglednog ono neopipqivo, što moÿe samo dušom da se spozna.
Svojim pesniåkim postupkom Popa je pomerio granice unutra—spoqa,
duhovno—fiziåko. Vraãajuãi se u poimawu svetova u pravcu drevnih
predstava, pomerio se zapravo unapred. Kao što je drevni åovek nepo-
znate stvari objašwavao preko sistema asocijacija o poznatim, tako je
i Popa koristeãi se tim sistemom na jedan sasvim nov naåin, ono što
je wemu blisko pribliÿio åitaocu. Kao zagonetaå koji nepoznato obja-
šwava poznatim, uveo nas je u zagonetnu priåu svojih duševnih stawa i
uåinio da mu mi kao pogaðaåi postanemo bliski. Popa je, meðutim, ko-
risteãi se sistemom åoveka tradicije u kojem su veliki prostori obja-
šwavani pomoãu malih, vezanih za åovekovo telo, otišao korak daqe i
modifikovao ga. On prostore vezane za qudsko telo objašwava pomoãu
velikih vezanih za prostore iz åovekovog okruÿewa. Metaforizacijom
ovog postupka on åak objašwava åovekova oseãawa. Dakle, iskoristio je
kao polazište odnose primewivane kod drevnog åoveka vezane za rela-
cije mikroplan—makroplan, t. j. åovekovo telo — kosmos (ili veãi geo-
grafski prostori), ali ih je obrnuo, gradeãi tako nov sistem objašwa-
vawa mikroplana pomoãu makroplana, åoveka pomoãu prostora.

508



4.4. Antropogonija

Osim verovawa u nedeqivost åovekovog tela od okruÿewa i uzima-
wa wegovog tela kao mere svih kosmiåkih stvari, u zbirci je, vezano za
ova verovawa, prisutno još jedno. U pitawu je zapravo verovawe o na-
stanku åoveka od kosmiåkih elemenata. Rasprostrawena veza izmeðu ele-
menata vezanih za qudsko telo i upotrebe stilskih sredstava kojima se
oni dovode u vezu sa prostornim makroplanom veoma je znaåajna, jer
proistiåe iz drevnih åovekovih shvatawa ustrojstva sveta, taånije iz
antropogonijskih verovawa o postanku åoveka. Prema tim verovawima,
åovek (taånije Adam, kod Rusa i Bugara) nastao je od osam kosmiåkih
elemenata: telo od zemqe, kosti od kamewa, krv od mora, oåi od sunca,
misli od oblaka, od vetra disawe, od vatre toplota.58 To je veza izmeðu
telesnog i kosmiåkog, gde se ne uoåava jasna granica. Åovek je nedeqiv
od sveta koji ga okruÿuje. Popa ponire u izvorna shvatawa åovekova i,
okreãuãi se mikrokosmiåkim elementima i objašwavajuãi ih makroele-
mentima, traÿi prekinute veze na makroplanu.

Svoje metafore gradi ponegde direktno na temequ starih verovawa
(konkretno vezanih za krv i telo), ali tu se ne zadrÿava, nego ih u
istom kquåu širi i gradi po nekom svom antropogonijskom sistemu.
Ono što je preuzeo jesu verovawa o nastanku qudske krvi iz mora, t. j.
vode (kod Pope to su reke), i tela od zemqe åije ãemo uticaje i tran-
sformacije u pesmama analizirati.

4.4.1. Veza krv—voda

Po paganskim verovawima (koja su kod Slovena oåigledno hristi-
janizovana, jer se pomiwe Adam), krv prvog åoveka nastala je od morske
vode. Kod Pope je to verovawe modifikovano i more je zameweno rekom.
Pretpostavqam da je to uåiweno zbog mnogo veãe dinamiånosti motiva
reke, ali i vodene mase, koja je geografski bliÿa pesniku.

U pesmi Razgovor, vodeãi dijalog sa krvqu, pesnik joj se obraãa ta-
ko da je oåigledna metafora reke: Zašto se propiweš / I obale neÿne
napuštaš / Zašto krvi moja, Ponornice, Odnosiš drvqe i kamewe, Teci
što daqe. Ovde je interpolirano i verovawe da se u krvi krije duša —
duh åovekov, tako da se kroz metafore krvi/reke zapravo vide åovekova
nestalnost i wegova psihološka stawa.59 Krv kod Pope predstavqa åo-
veka. Moÿe da se propne do sunca, da ponire, da vaqa drvqe i kamewe
i da oteåe veoma daleko. Dakle ima razliåite moguãnosti kako pozitiv-
ne tako i oteÿane ili åak destruktivne.

Krv kao reku pronalazimo i u pesmi Odlazak. Doduše, tu imamo
nešto urbaniju sliku, jer su uvedeni pojmovi vodenica, opušci, åamac.
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58 Slovenska mitologija: enciklopedijski reånik, s. v. antropogonijski mitovi.
59 „Skoro svi narodi na svetu veruju da krv predstavqa ÿivot, da se u woj nalaze

ÿivot i duša" (Srpski mitološki reånik, s. v. krv).



To uvoðewe, meðutim, samo proširuje metaforiånost reke: srce koje
pokreãe krv je vodenica u senci rebara, åamac se wiše na wenim talasi-
ma, a opušci jevtinih snova kazuju o neåijem skorom odlasku. Åitava
unutrašwost ÿivotna — duhovna praznina — prikazana je ovde kao am-
bijent napuštenog realnog prostora.

Pesma 7 iz ciklusa Daleko u nama takoðe sadrÿi sliku krv—reka
koja umesto pomenutog drvqa i kamewa vaqa nešto drugo, urbanije: mut-
ne posteqe i stolove, dakle u pitawu je varijacija motiva.

Takoðe u pesmi 28. istog ciklusa oåigledna je ta veza: Berem za te-
be bele / Lokvawe iz moje krvi, znaåi opet motiv krvi vezan za vodenu
masu.

4.4.2. Veza telo—zemqa

Pesma u kojoj je najrazvijeniji motiv verovawa u to da je telo qud-
sko nastalo od zemqe jeste Gvozdena jabuka. Åitavo telo ovde je predsta-
vqeno kao teren, zemqano telo, taånije kamewar, iz kojeg raste jabuka.
Ona zapravo prorasta iz wega tako da se kroz glavu razvijaju krošwa i
stablo, plodovi su u mozgu, korewe je u utrobi. Psihiåki nemir i ras-
takawe prikazani su kroz metaforiku zemqe i rasta drveta. U ovoj pe-
smi moÿda moÿemo pronaãi åak poklapawe vertikalnih osa drveta i
åoveka gde se glava povezuje sa krošwom u vezi sa gorwim svetom (gor-
wi åisti svet), a utroba i koren su povezani za dowi deo (neåist): Gvo-
zdena jabuka / Teme mi je stablom probila (…) / Korene je duboko / U kame-
war moj meki pustila / Åupam ih / Utrobu sam išåupao / Plodovima me
okrutnim tovi / Toåim ih / Mozak sam rastoåio.

Ciklus Predeli sadrÿi nekoliko pesama u kojima je primewen
princip telo—zemqa. Pesma U uzdahu daje sliku duševne unutrašwosti
preko uvoðewa drumova, korova, useva, wiva, poqa i drugih oblika pro-
stora vezanih za neurbane eksterijere, a sve u proširenom saglasju, s
tim da je telo nastalo od zemqe: Drumovima iz dubine duše / Drumovima
modrim / Korov putuje / Drumovi se gube / Ispod stopala / Useve trudne /
Rojevi eksera siluju / Wive su nestale / Sa poqa. Pesma U jauku sadrÿi
varirane oblike ovog motiva, pa tako imamo provaliju (Visoko je suknuo
plamen / Iz provalije u mesu) i podzemqe (Pod zemqom / Nemoãni lepet
krila / I slabo grebawe šapa / Na zemqi ništa).

Vezu telo—zemqa nalazimo i u pesmama ciklusa Daleko u nama. Li-
ce subjekta u pesmi 7 predstavqeno je kao lice zemqe na kojem su otvore-
ne rake. Lice od zemqe nalazimo i u pesmi 13, gde ãe kroz wega prokli-
jati reåi, a sunce ãe se moÿda zaÿuteti kroz rebra. Motiv plodnog tla
kao pozitivnog kreativnog principa duševnog stawa koje se oåitava
kroz metaforiku qudskog tela nalazimo u pesmama: 15 (Sa jasika na gru-
dima tvojim / Lišãe ne opada) i 16 (Livadu mi prostireš / Na grudima
svojim).

I apstrakcije vezane za åoveka predstavqene su ovde pomoãu veze
åovek—zemqa. Zaborav kao stawe svesti u pesmi U zaboravu prikazan je
preko slike ravnice koja izbija iz mraka. Ravnica zapravo predstavqa
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jednoliånost u seãawu koja nastaje procesom zaboravqawa. Ono što
ostaje u slabom seãawu jesu ruka od dima, uzdasi bez vesala, cvet od ma-
gle, dakle nepostojani i promenqivi oblici. Kreativnost qudske pri-
rode vidi se u pesmi Na dlanu. Dlan je ÿivi pesak izbrazdan raskrsni-
cama (linijama). Iako je pustiwa rumena, sve što u wega dospe ne umi-
re nego smislom propupi / Nadom procveta.

Ideju paganskog verovawa i sistem objašwavawa nepoznatog jezi-
kom poznate pojavnosti (u ovom sluåaju to je antropogonija) Popa je
proširio stvarajuãi tako åitav jedan novi svet metafora. Princip
objašwavawa spoqašwim i materijalnim onog unutrašweg duševnog
primewen je u veãem broju pesama. Popa objašwava åitaocu nepoznata
duševna stawa pomoãu opštepoznatih pojmova. Nevidqivo objašwava
oåiglednim, a sve na temequ starih verovawa.

(nastaviãe se)
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STRUKTURA ZBORNIKA OD ZLATA JABUKA VASKA POPE*

Aleksandar Boškoviã

SAŸETAK: Ogled predstavqa novinu u dosadašwim is-
traÿivawima Rukoveti narodnih umotvorina Vaska Pope. Autor
nastoji da otkrije unutarwu slojevitost i kompoziciju zborni-
ka Od zlata jabuka pokazujuãi na koji je naåin Popa organizo-
vao svoju rukovet u odvojene i meðusobno povezane celine koje
je nazvao kolima. Primewujuãi strukturalno-semiotiåki metod,
autor zapaÿa, imenuje i izdvaja granice tih kola, ukazujuãi na
taj naåin na kompozicionu funkciju koju dobijaju pojedine na-
rodne vrste. Razliåite vrste narodne kwiÿevnosti, pored se-
mantiåkog bogatstva i estetske vrednosti koje su karakteri-
stiåne za svaku od wih ponaosob, stiåu i posebnu funkciju u
kompozicionom jedinstvu celog zbornika, svakog kola u wemu,
ali i svake od kolona u kolima (što je sluåaj sa kratkim, pa-
remijskim vrstama poput zagonetaka, poslovica, izreka itd.).
Ovaj wihov semiološko-referencijalni okvir postaje srÿ au-
torove analize duÿ svakog od åetrnaest kola, koliko ih u zbor-
niku Od zlata jabuka ima. Osvetqavajuãi logiku kojom se Popa
rukovodio sastavqajuãi svoju Rukovet narodnih umotvorina, au-
tor na više mesta ukazuje na logiku samih pesniåkih slika i
postupaka iz narodne kwiÿevnosti koja je Popi posluÿila za
stvarawe jedne nove i originalne poetike u tradiciji srpskog
pesništva.

KQUÅNE REÅI: zbornik, rukovet, narodne umotvorine,
narodna kwiÿevnost, brojanice, zagonetke, poslovice, izreke, ba-
sme, basme, pesme, kletve, zakletve, narodne priåe, kolo, struktura

U napomenama za zbornik Od zlata jabuka Popa nas obaveštava da
nije postojala „namera da se naåini antologija naše narodne kwiÿev-
nosti",1 nego rukovet u åiji sastav ulaze „ne samo pesme, veã i druge

* Tekst predstavqa odlomak iz diplomskog rada Zbornik „Od zlata jabuka" Vaska
Pope nagraðenog ¡¡ Brankovom nagradom Matice srpske za diplomske i seminarske rado-
ve, za školsku 2002/2003. godinu. Pred vama je problemski i metodološki zaokruÿeno i
celovito poglavqe diplomskog rada, što je jedan od presudnih razloga zbog kojeg se autor
i odluåio za wegovo objavqivawe u ovom obliku.

1 Svi citati su iz: Vasko Popa, Od zlata jabuka, Rukovet narodnih umotvorina,
Nolit, Beograd 1979. Up.: str. 271—272.



narodne umotvorine, zagonetke, poslovice, vraxbine, brzalice, kletve
i brojanice". Epske pesme ostale su po strani „jer predstavqaju organ-
ske delove jedne zaokruÿene… celine… koja se ne moÿe i ne sme raspar-
åavati". Prireðivaå nas obaveštava da graða nije data po vrstama nego
su „umotvorine u kwizi rasporeðene u nizu kola; svako kolo obuhvata
po jedan tekst ili grupu tekstova od svih vrsta". Vidimo da je Popa vo-
dio raåuna prilikom svrstavawa graðe obrazujuãi na jedan subjektivan,
ali svesno diktiran naåin, osoben cikliåni raspored koji ãe biti ka-
rakteristiåan za sve wegove pesniåke zbirke. Tako su, na primer, zago-
netke date u „grupama sastavqenim po tematskoj srodnosti", a kletve
„po ritmiåkoj i sintaksiåkoj srodnosti".

Ako uzmemo da pratimo, tokom åitavog zbornika, samo zagonetke, za
åije su naslove uzimane odgonetke, primetiãemo nešto vrlo zanimqi-
vo.2 Na samom poåetku data je slika makrokosmosa, sa suncem i zvezda-
ma, kao nekakva osobena narodna kosmogonija. Posle nebeskih prilika
kao osnovna mera stvari dolazi åovek, sa svojim fiziåkim karakteri-
stikama, t. j. telom, sa sposobnošãu govora, odeãom itd. Potom dolazi
wegova okolina, kako prirodna tako i predmetna. Interesantno je da
posle åovekovog upoznavawa sa sopstvenim odrazom (ovde je to odredni-
ca Ogledalo) dolazi na red „otkriãe" vatre, „otkriãe" znawa i umewa,
oruða, predmeta, naseobina, „razvijawe" zemqoradwe, stoåarstva, oso-
beno „komunicirawe" sa okolnim svetom, upoznavawe sa ÿivotom u
onom obliku u kojem je åovek teÿio da opstane, sazda i sazna svoje me-
sto u tom kosmosu. Pred sam kraj zbornika nailazimo na naslove koji
eksplicitno ukazuju na završetak ÿivota, pribliÿavawe onostranom,
svetu mrtvih, pitawu i problemu, ali i samoj goloj åiwenici smrti i
smrtnosti ÿivih biãa, t. j. åoveka, koji je, kako vidimo, u narodnoj mu-
drosti, poput one starogråke maksime, uziman za meru svih stvari. Ce-
la ova postavka Popina, zakquåujemo, vrlo je antropološka i otkriva
nam se u jednom strukturalistiåko-metodiåkom kquåu. Negde otprilike
na sredini nalaze se zagonetke pod naslovom Godina, koja upravo asoci-
ra na cikliånost vremena, pa time i qudskog trajawa. Upravo u tome
nasluãujemo sliånosti sa poetiåkim, uslovno nazovimo sistemom, kod
pesnika kojeg je Popa sa naklonošãu poštovao, Momåilom Nastasije-
viãem.3

Pogledajmo ponovo tabelu zagonetki: svaka kolona, više ili mawe,
predstavqa završen i obrazovan krug za sebe. Kolona naslovqena odgo-
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2 Pogledati priloÿenu tabelu zagonetaka.
3 U obimnoj literaturi ova dva pesnika dovoðena su u više navrata u vezu. Spome-

nuãemo rad Ðorðija Vukoviãa koji uoåava da se „Popa u neåemu oslawao na Nastasijeviãa
(pokušaj da se prevlada i tradicionalni, vezani, i 'raspušteni', moderni stih; organi-
zacija pesama u 'cikluse' ili 'krugove' i sl.)". Ishodi do kojih su obojica pesnika dola-
zili ne mogu se dovoditi u neku preteranu vezu sem po razlikama; o tome više u: Ðorðije
Vukoviã, Ars combinatoria, Savremenik, 10, 1975; preštampano u: Gradac, br. 128, 129, 130,
str. 103—112. Ipak, teÿwa ka cikliånosti dolazi do izraÿaja kod oba pesnika i ona je u
Popinom zborniku Od zlata jabuka izrodila raspored graðe u tzv. kola, koja su, opet, za-
okruÿena jednim pogledom sa veãe distance, pogledom na celokupan qudski vek kao na
specifiåan ciklus, gde se raðawe stiåe u umirawu. Imamo u vidu istoimenu pesmu, ali
i proznu tvorevinu M. Nastasijeviãa: Godina.



netkom Åovek (kolo drugo), na primer, završava se slikom kraja åoveko-
vog ÿivota; ili, kolona naslovqena odgonetkom Drvo (kolo treãe) sadr-
ÿi na kraju seme iz kojeg novo drvo moÿe niãi: Ÿir; kolona naslovqe-
na odgonetkom Kresivo (kolo åetvrto) na kraju je zaokruÿena „mrtvim
drvetom", gorivom za novu vatru: Ugqen; kolona naslovqena odgonetkom
Kuãa (kolo peto) završava ciklus slikama Brave, Katanca i Kquåa, koji
nas uvodi i izvodi iz we; kolona sa naslovom odgonetke Vinograd (kolo
šesto) završava se qudskim produktom: Vino, Rakija u sudu, dobijenim
od plodova prirode; na kraju kolone naslovqene odgonetkom Sito (kolo
osmo) nailazimo na produkte od brašna: Kolaå, Gibanica, Hqeb; u kolo-
ni sa naslovom pod odrednicom Sveãa (posledwe kolo) dolazimo preko
niza slika do Grobqa i Jame, skonåawa åovekovog itd. Neke od kolona
odgonetki plod su åiste katalogizacije: u wima su nabrojani predmeti
u tematski srodnom odnosu, na primer kolone sa odgonetkama u naslo-
vima: Sunce, Vetar (kolo prvo), Guber (kolo drugo), Ogledalo (kolo tre-
ãe), Naoåari (kolo åetvrto), Srp (kolo peto), Lonac (kolo šesto), Godi-
na (kolo sedmo), Kukuruz (kolo osmo), Petao (kolo deveto), Jeÿ, Krava
(kolo deseto), Raonik (kolo jedanaesto), Klinac (kolo dvanaesto) itd.
Takav je sluåaj i sa ostalim vrstama ponaosob, koje obrazuju odreðene
krugove u kolima.

Popa je, kako sam kaÿe, narodne umotvorine svrstavao u „nizu ko-
la". Grafiåki razliåitim kurzivom (iskošenim) sam autor je odredio
i nama eksplicitno ukazao na granice tih kola — predstavqaju ih bro-
janice ili razbrajalice. Broj kola je åetrnaest. A broj kurzivom izdvoje-
nih brojanica je petnaest. Prva (Elen) i posledwa (Edem badem) imaju
funkciju uvodne i završne, finalne, izvodne pesme iz cele kwige.
One predstavqaju okvir Rukoveti. U obema brojanicama nalazi se sin-
tagma „zlatna jabuka". Dok se u uvodnoj4 ta sintagma moÿe åitati kao
kquå kojim ãe se åitalac kretati kroz ono što sledi (dato u slici po-
qa, što asocira na zbirku Nepoåin-poqe), u izvodnoj5 je kquåna sintag-
ma na kraju cele pesme, kao kquå izvuåen iz brave vrata kuãe koju „maj-
stori naåiniše", što nesumwivo asocira na simbol kuãe kao duhov-
nog, jasno omeðenog prostora (ali i na Popinu zbirku pesama Kuãa na-
sred druma), åiju nam je unutrašwost Popa prikazao kroz „niz kola" u
woj. U vezu sa simbolikom „poqa" i „kuãe" moÿe se dovesti i pravilo
u sastavqawu Rukoveti iz muziåke umetnosti, a to je da sve pesme u wi-
ma moraju biti sa istog podnebqa — slobodnije reåeno, „sa istog po-
qa" ili „iz iste kuãe". Muziåka kultura nas uåi i da pesme u Rukove-
tima ne moraju biti u istom tonalitetu, kao i da se pesme koje je saåi-
wavaju moraju nadovezivati jedne na druge, a to je, kako ãemo videti,
sluåaj sa „nizom kola" koje je Popa obrazovao prireðujuãi narodne umo-
tvorine u jedinstvenu celinu.6

515

4 Elen, Belen, Balbadelen, Ÿita, Gita, Okma, Lokma, Zlatna smokva, Zlatna jabuka,
Idi s wom na poqe.

5 Edem, badem, Belnbariše, Majstori kuãu, Naåiniše. Okma, Dokma, Tikva, Dikva,
Zlatna Jabuka.

6 „Prototip svojih rukoveti Mokrawac ima u Marinkoviãevom Kolu, koje je bilo
Smeša srpskih narodnih pesama. (…) Ako posmatramo sve rukoveti, skupa uzete, primetiãe-



„Svako kolo obuhvata po jedan tekst ili grupu tekstova od svih vr-
sta",7 navodi sam autur Rukoveti, dodajuãi: „Tim rasporedom ÿelela se
istaãi posebna, samostalna poetska vrednost svakog pojedinog teksta i
izbeãi izvesna jednoliånost koja bi došla do izraÿaja kada bi umotvo-
rine bile grupisane po vrstama." Tako se, na primer, u svakom kolu na-
laze po dva kruga zagonetaka kao i po dva kruga poslovica i izreka; bro-
janice variraju od jedne ili dveju po kolu baš kao i vraxbine i basne; u
zavisnosti od kola, pesme variraju od broja tri do broja sedam, a u sva-
kom kolu se nalazi po jedan krug kletvi i zakletvi. U sluåaju priåa Po-
pa je, izgleda, najdoslednije primenio naåelo paralelizma prilikom
broja wihovog pojavqivawa u odreðenim kolima. Tako je u prva i po-
sledwa tri kola, kao i u, uslovno reåeno, središwe, sedmo kolo, ušlo
po dve priåe, dok je u ostalim kolima zastupqena po jedna prozna tvo-
revina. Meðutim, ono što je interesantnije, i za nas bitnije, jeste ko-
respondencija izmeðu razliåitih vrsta u okviru istog kola. Stoga ãemo
se osvrnuti na taj segment Popinog „zanata".8

Prvo kolo9

Predstavqa jednu specifiånu kosmogoniju. Ona je kodirana na sa-
mom poåetku u zagonetkama (Sunce, Mjesec, Zvezde, Zemqa), disperzivno
se širi kroz niz slika u pesmama (Neåuveni poslovi,10 Anða kapixija11).
Zatim se ukquåuju nebeske prilike i pojave u zagonetkama (Vetar, Oblak,
Grmqavina, Muwa, Duga), ali i u pesmi (Kad idu preko sela12), koje kore-
spondiraju sa slikama iz poslovica i izreka kao što su: vjetar, nebo,
zemqa, grmi, sunce, bura, voda, magla i sl. Priåe Zlatna jabuka i devet
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mo tri vidne etape u wihovom razvoju, koje bi odgovarale dobu qudskog razviãa: momaå-
kom, sredwem i dobu zrela åoveka. U prvi period došle bi ¡—¢, u drugi ¢¡—¡H a u treãi
H—H¢ rukoveti. (…) Sve rukoveti ovog prvog perioda, … nose naziv Iz moje domovine,
što treba da oznaåi wihovo poreklo, a odnosi se na Srbiju. (…) Sa izuzetkom ¢¡ rukove-
ti… i docnije H¡¡¡ rukoveti, sve druge rukoveti ovog (drugog, pr. a.) perioda, kao i po-
sledweg pripadaju drugim srpskim krajevima, van granica Kraqevine Srbije." Up.: Kosta
P. Manojloviã, Stevan Stojanoviã Mokrawac, Krajina-Negotin, Negotin 1998, str. 130—
150.

7 Vasko Popa, Od zlata jabuka, str. 272.
8 Iako je ovde reå o jednoj tematskoj korespondenciji u kolima, dajemo napomenu da

se ona ostvaruje na više planova, buduãi da su razliåite vrste narodnog stvaralaštva u
drugaåijim kontekstima obraðivale iste teme (iste poetske slike u razliåitim vrstama
imaju razliåitu funkciju), dajuãi im, na taj naåin, sasvim nova i šira znaåewa. Otuda
se u svakom od krugova dobija prepletena mreÿa znaåewa i moguãih (s)misaonih poveziva-
wa, proširivawa i nadograðivawa u svakom kolu, pa i izmeðu wih. (To svojstvo vaÿi i
za åitavu Vaskovu poeziju, a dubqi uzrok ove osobenosti leÿi u zasebnoj upotrebi jezika
i specifiånoj obradi jeziåke graðe.) Mi se neãemo na ovom mestu baviti proširenom i
dubinskom analizom vrsta, nego samo navodimo moguãe smerove tumaåewa. Jedino ãe, zbog
svoje formativne funkcije u ovom zborniku, uz svako kolo slediti fusnota sa malim
osvrtom na brojanice/granice kola.

9 Reå je o uvodnoj brojanici. O uvodnoj i izvodnoj brojanici bilo je reåi ranije.
10 …Nisam suncu kose plela, Nit' mjesecu dvore mela, Van stajala, te gledala, ðe se

muwa s gromom igra: …
11 …Anða im je kapixija: Suncem glavu povezala, Mesecom se opasala, A zvezdama naki-

tila.
12 Dodolska pesma — u magijskoj funkciji prizivawa kiše.



paunica (data samo u odlomku) i Tamni vilajet asociraju na tajnu i ma-
giju sveta s onu stranu naših åula, ali i prenatalni prostor i jevaw-
ðeqsku parabolu o talentima (kako bi se ova druga priåa mogla åitati).
A one su, opet, u korespondenciji sa pesmom Detetu i basmama Protiv
plaåa. Reå je, istovremeno, o stvarawu sveta i åoveka, makro- i mikro-
-kosmosa, što zalazi u temu drugog kola.

Drugo kolo13

Uvodi temu åoveka kao nukleusa, jedinke kao mikrokosmosa; uÿe je
vezana za doba detiwstva, prvih uåewa i komunicirawa sa svetom. Pra-
timo to preko zagonetaka (Åovek, Glava, Dlaka, Oåi, Vid, Suze, Jezik…),
poslovica (gde sreãemo kquåne reåi: åovek, ÿena, deca, uåi), izreka
(reåi: oåi, srce, trbuh, jezik, duša, obraz) priåa (Deca anðeli, Ðavo i
wegov šegrt), kao i pesama (Ðaku, Pesma detiwa, Iš, kokote, šaradane,
od kojih je ova posledwa, na primer, detiwa uspavanka). Tu je i bajawe
Protiv uroka, koji treba da odagna zle sile na samom poåetku detiweg
ÿivota. Veã ovde zapaÿamo telo i delove qudskog tela koji ãe biti je-
dan od osnovnih vidova „premeravawa" sveta i naåina mišqewa, usta-
qenog u narodnoj logici, ali, videãemo, i u Popinoj poeziji.

Treãe kolo14

Predstavqa stupaw mladiãstva, pojavquju se devojke kao predmet
ÿeqe, ali i izvor disputa opreånih mišqewa, teÿwi i obiåajnog vla-
dawa. Rekli bismo da je taj odnos prema devojci, ali i devojaka prema
mladiãima (pesme Dava, djevojke i trave, Kako kune djevojka, Prodaja mo-
maka, Sedam djevojaka oborilo pelivana, zatim vraxbina Djevojaåka vraåa-
wa) odnos dinamiåan i u stalnom previrawu, nastajawu i nestajawu,
uzajamnom nadmudrivawu i nepristajawu, u ovom kolu dominantan. Di-
namici doprinose i zakletve svojom ritmiåkom i sintaksiåkom srod-
nošãu, koje su tematski vezane za lepotu, trpezu i komunikaciju. Taj
raskol izmeðu ÿeqe i stvarnosti, nadomešãivawa nedoseÿnog, vidqiv
u ovom kolu, jedan je od konstantnih odlika i Popine poezije poåev od
wegove prve zbirke (ovde izraÿen kroz poslovice, izreke, ali i priåu
Od suðewa se ne moÿe uteãi).

Åetvrto kolo15

Iz antropološke perspektive kao najdominantnije obeleÿje ovog
kola izdvaja se sticawe znawa i moãi (zagonetke pod naslovima Kresivo
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13 U vezi sa temom celog kola nalazi se ova brojanica/granica drugog kola: Jedan,
Doden, Diven, Disen, Pewga, Lewga, Smokva, Dokva, Karakuša, Jeka. Interesantno je koli-
ko ove razbrajalice, prvobitno lišene bilo kakvog dubqeg smisla, a podreðene ritmiåkoj
zakonitosti, dobijaju znaåewe i smisao u kontekstu sa kolom kojem prethode. Tako se ovde
prva reå brojanice vezuje za jedinku, individuu, åoveka sa svojim zasebnim integralom
kao vrste, a posledwa reå, 'jeka', moÿe se åitati kao zvuk deteta koje ono ispušta prili-
kom dolaska na ovaj svet.

14 Evo brojanice: Jedino, Dedino, Sedi, Salavedino, Åekutin, Åekutica, Parapin,
Parapuška, Tutkalo, Tu deset. Svojom morfološkom strukturom reåi u ovoj brojanici
asociraju nas na sliku: brojanicu deda recituje svom unuku dok mu ovaj sedi na krilu.

15 Jednole, Dvole, Trole, Åevole, Pale, Šale, Šaãin, Daãin, Dovran, Doda. Evo šta
Rastko Petroviã kaÿe u svom eseju o brojanicama: „Pošto su reåi proizvoqne, najåešãe



— „pronalazak" vatre16 i Naoåari — „pronalazak" pisma17), ali i wi-
hovo usmeravawe na stranu dobra, obiåaja i ponašawa kanonizovanim u
duhu narodnom (poslovice i izreke ovog kola). Qubav, koja je u prethod-
nom kolu kao tema naåeta, ovde se razvija. Odnosi izmeðu muškaraca i
devojaka stoga poprimaju ozbiqnije odlike. Pratimo to kroz pesme Qu-
bavno vraåawe, Ništa se sakriti ne moÿe, Qubavni rastanak, Kad putu-
ju s djevojkom. Buduãi da se poåiwu javqati i prvi „qubavni jadi", au-
tor je ovde svrstao i basmu Protiv nespavawa.

Peto kolo18

Velika tema ovog kola je stanište åovekovo (zagonetke u krugu pod
naslovom Kuãa) i, s tim u vezi, svadba i svadbeni obiåaji (obiåaj kum-
stva, priåa Kuma ala). Åak i u basmama Protiv ruse, basmama protiv
oboqewa manifestovanog izraslinama krasti po glavi i licu, åestog
kod dece, sreãemo slike svadbe i ÿenidbe. Za ovaj obiåaj vezuju se sve
pesme ovog kola: Jablanova tuÿba, Predi, momo, darove, Svatovima da se
opremaju, Smrt Omera i Merime, a za kodeks ponašawa u braku vezana je
pesma Ivanbeg kara vjernu qubu, kao i niz zakletava — one asociraju na
ÿivot udvoje. Motiv muÿa prisutan je, åak, i u deåjoj pesmi/rugalici:
Puÿ, muÿ.

Šesto kolo19

Motivsko-tematska dominanta je vino, piãe (zagonetke u krugu Vi-
nograd i Lonac) i sve u vezi sa wima: sudovi (izreke u kojima sreãemo
reåi: boca, lonac, kotao), rakija, jesen kao doba kada se rakija peåe (pe-
sme Popadale ÿute kruške, Junaku, Dragom ponude, etiološko predawe
Kako je postala rakija), ali i pijanstvo, koje je u narodnom duhu obraðe-
no sa dosta zdravog i vrcavog humora. U taj red umotvorina spadaju pe-
sme/rugalice Apa, upa, up i Alasima, kao i krug izreka koji je na kraju
kola. S pravom, Popa ovde ne izostavqa da im pridruÿi i basmu Pro-
tiv glavoboqe, neophodnu za stawa koja slede posle pijanstva. I ovde
sreãemo krug brzalica, åija se virtuoznost podvlaåi i åije se znaåewe,
kojeg su one preteÿno lišene, nedvosmisleno dobija u kontekstu u ko-
jem se one nalaze, a to je tema pijanstva (Odosmo u kotlokrpa).
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bez logiånog jezikovnog znaåewa, birane jedino po jednoj strašno komplikovanoj šemi
ritma, to su i rime mnogo åudnije, komplikovanije no što ih moÿemo sresti u drugim
rodovima poezije." (Rastko Petroviã, Eseji iåålanci, Nolit, Beograd 1974, str. 272.)

16 Uz ovaj krug zagonetaka ide i deåja pesma/rugalica dimu: Tamo, dime, karadime.
17 Sa ovom temom korespondira i izbor brzalica, u smislu savlaðivawa i baratawa

onim svojstvima jezika koja su primerenija usmenom izraÿavawu.
18 Jednolija, Dvolija, Trolija, Åevrlija, Pelija, Šelija, Segma, Ogma, Degma, Kara-

toš, Karaguš, Vråi rep —, Ajd' na zeca. „Tako jedan veliki deo razbrojanica predstavqao
bi lutajuãe krpe dekadentiranog jezika balkanskih starosedelaca ili suseda… Razbrojani-
ce bi na taj naåin trebalo da budu potpuno izvan svakog logiåkog jezikovnog smisla, uko-
liko se on unekoliko nije iz starine saåuvao, i to iz jedinog razloga što su one ušle u
narod iz tuðinskih izvora." (Rastko Petroviã, nav. delo, str. 273.)

19 Jednole, Dodinole, Dodislava, Ãeramide, Kokåan, Kokåice, Lopov, Lopatice, Tut
kele, Tu — deset.



Sedmo kolo20

Zauzima mesto na središtu, izmeðu prvog i posledweg kola Rukove-
ti. Ima funkciju pauze, a svojim naslovom pokazuje cikliånost samu
po sebi. Tema je milosrðe. Muzikalnost ovog kola pojaåavaju krug zago-
netaka Gajde, Gusle i pesma Pesma slepaåka (znamo da je u narodu slepi
pevaå jedna zasebna, „mitska" kategorija), ali i krug izreka sa kraja ko-
la, koji u jeziku åuva onu muzikalnost paradigmatiånu za poetiku jednog
našeg avangardnog pesnika.21 Tema milosrða provuåena je i kroz temu
sirotiwe (u krugu poslovica, ali i u pesmi Kad prose s vuåinom), dok se
u kletvama moÿe proåitati eksplicitan odnos prema onima koji su li-
šeni ovog „velikog qudskog integrala", kako je Zoran Mišiã nazvao
humanost Popinog pesništva åije izvore nalazimo, evo, ovde, na vrelu
narodne poezije.22 Takoðe je u ovom kolu prisutna i figura oca, boga
tvorca, i to u brzalicama. U wima je prisutna doza humora i ironije,
što upravo odgovara perspektivi koja se od najmaweg preobrãe u najve-
ãe. Inaåe, ta promena perspektive biãe još jedno od niza stvaralaåkog
„oruða/oruÿja" Vaska Pope. Ali, tema oca se produbquje i kroz temu
praznine u ovom kolu, koja odgovara krugu velikih tema (ništavilo,
praznina, tama, nebiãe) a bila je itekako dominantna u duhovnoj tradi-
ciji istoånog hrišãanstva. Popa, tragajuãi ovim beskrajnim putovima,
nije odlazio u dubine one vrste do kojih je to åinio Nastasijeviã, ali
neãemo pogrešiti ako u ovom krugu oznaåimo i mistiku kao jednu od
dominantnijih tema. Potvrdu za to daje nam i broj ovog kola, broj sedam
(buduãi da znamo kako Popa nije prema brojevima bio ravnodušan).
Sedmi krug moÿemo oznaåiti nekom vrstom zenita qudskog ÿivota,23

podneva, koje je u „jukstapoziciji sa veåeri i noãu", kako je to rekao
Ivan V. Laliã povodom istoimene Hristiãeve pesme. Moÿda bi meðu
ovim temama trebalo traÿiti kquå i za išåitavawe Popine zbirke pe-
sama Sporedno nebo.

Osmo kolo24

Tema je hrana i glad. Materijalna, doslovna, bukvalna, ali i du-
hovna. Krugovi zagonetaka Sito i Kukuruz asociraju na hranu, kao i pe-
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20 Jedno golo, Dvogolo, Trogolo, Åevrgolo, Pegma, Šegma, Segma, Ogma, Diviroga, Disi-
roga. „Ove vizije dolazile su po direktnim i najpodsvesnijim zakonima asocijacije. Na-
rod je mogao ovde biti potpuno osloboðen svega onog što ga je ranije vezivalo za tlo na
kojem ÿivi, za tajnu ÿivota koje u sebi nosi, za borbu opstanka koju razvija oko sebe, iz
samog razloga što je ciq ovakvim poetskim stvarawima baš bila igra, krajwa pobeda i
osloboðewe, ma trenutno, duha od misterije il realizma; ukoliko, razume se, jedno nesvesno
i podsvesno stvarawe nije tako isto, još impulsnije, predavawe velikim maticama ÿivo-
ta." (Rastko Petroviã, nav. delo, str. 273. podvlaåewe je naše.)

21 To je Momåilo Nastasijeviã. Opet se vraãamo na veã spomiwanu temu, za koju
smo rekli da je neãemo produbqivati, ali ne odolevamo da ne navedemo jednu narodnu iz-
reku na koju toliko podseãa Nastasijeviãev rad na jeziku u wegovoj poeziji. Vidimo li iz
ovoga jedan od Nastasijeviãevih izvora poezije: Tu i tulilo; Tušta pa ništa?

22 U tom kontekstu se moÿe åitati basma iz ovog kola — Protiv okoboqe — buduãi
da su oåi u narodnom verovawu i mišqewu predstavqale ogledalo duše.

23 Kako je to, na primer, u pesmi Jovana Hristiãa, Mezzogiorno.
24 Jedinar, Dvodinar, Trinosori, Saraori, Tekutice, Tekutan, Palatan, Praskele,

Tut kele, Desetica.



sme Sve jedno drugo pojede, Šuka štuku, Pis, maco gde si bila, Jedna go-
spoða malo veåerala, Pada kiša, prebi miša. Tema gladi razvija se u po-
slovicama, zakletvama, kao tema stremqewa, ÿeqe za višim, åak i slut-
wama, nadawima, itd. Duhovna glad u šaqivoj priåi Šijaci u lovu raz-
bija omeðene predstave moguãeg, proširuje horizonte u predele fanta-
stiånog, nepojmqivog, baratajuãi wima kao svakodnevnim, moguãim i
oåekivanim. Ovako ãe se ponašati i Popine pesniåke slike.

Deveto kolo25

Tema je ÿivotiwski svet. Domaãe kao i divqe ÿivotiwe (zagonetke
u krugu Petao i Kow, pesme Kad se hvata kolo, Kupovawe od najmawega do
najveãega, pesma Bosiqak i rosa) javqaju se u slikama svih vrsta ovog ko-
la. Sreãemo ih u priåi Mudrac i vo, u poslovicama i izrekama (reåi:
kokoš, tele, kurjak, lasta, ribe, pas, lisica, zmija, itd.), kao i u basmi
Protiv ÿutice (petao, kuåka, krava) i u zakletvama. Ovo kolo je u vezi
sa prethodnim preko tema gladi i hrane, buduãi da je ona mahom ÿivo-
tiwskog porekla.

Deseto kolo26

Nadovezuje se na prethodno kolo istim tematskim krugom, ali sa
tom ogradom što je sada reå o ÿivotiwskom svetu koji åoveku ne sluÿi
iskquåivo za jelo (Jeÿ, Glista, Krtica, Korwaåa, Ÿaba, Rak, Zmija,
Krava, Vo, Ovca, Kurjak itd.). Reå je o raznovrsnim osobenostima i spe-
cifiånim svojstvima koje ove ÿivotiwe poseduju, materijalnog dobra i
koristi koje åovek ima od wih, o wihovim sposobnostima i, da tako ka-
ÿemo, moãima. Kquåna umotvorina ovog kola je narodna priåa Nemušti
jezik. Vrhovna vrednost, ispostavqa se, je jezik opštewa sa svim ÿivim
svetom na zemqi. To znaåewe se istiåe i u nizu poslovica i izreka
ovog kola, koje sadrÿe mnoštvo poreðewa vezanih za svet flore i fau-
ne. Celo kolo aktivira sva åula preko jezika i umotvorine u ovom kon-
tekstu deluju jako sugestivno, pribliÿavajuãi nas natåulnom i vanåul-
nom. To svedoåe i brzalice u ovom kolu.27

Jedanaesto kolo28

Dva tematska kruga karakterišu ovo kolo. To su qubav sestre prema
bratu (pesme Brat i sestra i tuðinka, Braãa i sestra, Sestre bez bra-
ta) i znawe, pamet, mudrost, domišqatost (izraÿena preko krugova po-
slovica i izreka, kao i u pesmama Jovo i Ana, Javoru). U vezi sa snala-
ÿqivošãu narodnom idu i krugovi zagonetaka u ovom kolu, grupisane
oko predmeta i oruða29 (kolone oznaåene odgonetkama/naslovima Raonik
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25 Jedna nana, Druga nana, Savisija, Previsija, Savi kos, Te pod nos, Turåin, Buråin,
Kafurin, Detiåak, Jabuåak.

26 An, Zvan, Dran, Ceki, Boki, Bana, Biãi, Kopi, Radi, Rak.
27 Evo jedne od wih: Jesi li ti to tu, jesi li to tu ti, jesi li tu to ti? Jesi li

ti to tu, jesi li to tu ti, jesi li tu to ti? Jesi li ti to tu, jesi li to tu ti, jesi li
tu to ti?…

28 Angle, Bangle, Vitko ves, Stase klase, Kumpa nes, Klin, Klan, Cukuran, Ajde rogovan!
29 „Åovek u oruðu ne vidi jednostavan artefakt, ono za wega postaje nešto samo-

stalno, nešto što je obdareno vlastitom snagom." (Ernst Kasirer, Jezik i mit, preveo



i Verige). Na jedan poseban vid narodne snalaÿqivosti i domišqato-
sti nastavqa se sledeãe kolo.

Dvanaesto kolo30

Tematski motivi su domišqatost, snalaÿqivost, nadlagivawe, laÿ
i istina. Narodna lagarija u ovom kolu dolazi do punog izraÿaja kroz
pesme Aga Asan-aga, Laÿ nad laÿima, Svakom poruga, osim djevojci, Åud-
no imawe. Sreãemo u ovom kolu i dve antologijske šaqive priåe: Laÿ
za opkladu i Krepao kotao. U takvom kontekstu krug poslovica koje za
temu imaju jezik i snalaÿqivost umnogome odgovara ovom izboru igra-
rija narodnog duha. Isti je sluåaj i sa zakletvama pod naslovom Tako mi
se jezik ne zavezao.

Trinaesto kolo31

Pretposledwe kolo uvodi temu putovawa (najeksplicitnije dato u
krugovima zagonetaka Most preko vode i Put). Ona je prepoznatqiva u
pesmama Mrnar i djevojka i Drum drumila. U basmama (Protiv prišta,
Protiv otoka) najuåestalije su reåi: „doš'o, ideš, idi, ustu", reåi ko-
je su u direktnoj vezi sa temom kola. Druga tematska preokupacija ovog
kola vrlo je povezana sa neodgonetnutim pitawem: kuda se to putuje? Wu
potkrepquju brojanica Idi mi, predawe Carigrad, pesme Ko šta nema,
Vilin åudesni grad, i posledwi krug u kolu, krug izreka. On se završava
izrekom Na snu došlo, na snu i otišlo koja baca svetlost unazad, na
umotvorine svih vrsta ovoga kola, na kategorije ÿivota i smrti kao
varki, privida. Na pravom mestu se završava, jer se na ovu izreku na-
stavqa sledeãe, posledwe kolo.

Åetrnaesto kolo32

Ima za temu smrt. Na kraj åovekovog ÿivota asociraju krugovi za-
gonetki Zvono i Sveãa. Sreãemo pesme Tuÿbalica, Utopqenica, Treãi
dan pokojniku na grobu koje ne treba objašwavati, ali i rugalicu sa se-
mantikom koja se u ovom kontekstu drugaåije åita.33 Tu su i priåe Anðeo
uzeo åoveku dušu, Mora, u kojima se aktivira jeziåko pamãewe nazad do u
hrišãanstvo (dvojstvo telo/duša) ali i do u mitsko (simbol kowa, koji
se izjednaåava sa åovekovom morom). Basma Protiv buba u glavi34 takoðe
je bliska semantici smrti. Krug izreka na kraju ovog kola tiåe se bole-
sti, nesreãe, boÿje voqe, smrti. Završava se izrekom/pitawem: Ko se s
onog svijeta razbijene glave vratio?
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Sreten Mariã, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci, Novi
Sad 1998, str. 109.)

30 Ondola, Dondola, Šiškala, Biškala, Kalarija, Rusalija, Podgor, Goråin, Åavåin,
Åaulin, Åagrk.

31 Engete, Pengete, Cukete — me, Aber, Švaber, Do mene, Ops, Pops, Povrmus, Bravus.
32 Enci, menci, Na kamenci, Tu tukuje, Danas deci, An, ban, Baštovan, Baštovedi,

Štuku deri, Štuka s' vere, Pa se dere: Ajd s wom napoqe.
33 Ali voliš iãi lukom, Ali stranom? Ako voliš stranom, Ubio te mrav granom! Ako

voliš lukom, Ubio te mrav rukom!
34 …napratio bube na glavu našega Milana, da mu krv piju, da mu mozak jedu, da mu

ÿivot uzmu…



Sasvim je jasno da je Vasko Popa vodio raåuna o preciznoj arhi-
tektonici zbornika Od zlata jabuka. Buduãi da je reå o zborniku koji u
sebe ukquåuje iskquåivo narodne umotvorine, autor je, baratajuãi wi-
hovom graðom, jednostavno morao u skladu sa tom graðom da pristupi
odreðenom sklopu i da izgradi zasebnu strukturu Rukoveti. Ta struktu-
ra se, kako smo videli, tematski poklapa sa etapama razvoja celokupnog
ÿivota åoveka kao jedinke, sa svim razliåitim i sloÿenim odnosima u
koje åovek stupa od roðewa do smrti. Ali za nas je još vaÿnije što se u
tim narodnim umotvorinama kriju oni naåini i konstrukcije mišqewa
i pogleda na svet koji su karakteristiåni za poåetke spoznavawa pred-
metnog sveta, prirode i funkcionisawa objektivnog sveta, paradigma-
tiåni za stvarawe kulture, weno prenošewe i trajawe. Narodne umo-
tvorine åuvaju to znawe i kulturno pamãewe u svojim ÿanrovima i
svom jeziku.
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Aleksandar Boškoviã

STRUCTURE OF VASKO POPA'S COLLECTION OD ZLATA JABUKA

S u m m a r y

This essay tries to reveal the internal layers and composition of the collection Od

Zlata Jabuka (Apple Made of Gold), pointing how Vasko Popa divided his poetic wre-
ath into mutually related units which he called series. Applying structural-semiotic met-
hod, the paper notices, names and specifies the borders of these series, thus pointing to
the compositional function which some folk types acquire. In addition to the semantic
richness and esthetic value characteristic for each of them specifically, different types
of folk literature also acquire a specific function in the compositional unity of the entire
collection — in its every series, but also in every column in the series (like in the case
of the short, paronymic types like riddles, proverbs, sayings etc). This semiotic-referen-
tial framework of theirs becomes the essence of analysis within each of the 14 series —
which is the total number of series in the collection Od Zlata Jabuka. Shedding light on
the logic which Popa used to compile his Wreath of Folk Creations, the paper in seve-
ral places points to the logic of the very poetic images and procedures from the folk li-
terature which served Popa to create a new and original poetics in the tradition of the
Serbian poetry.
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UDC 821.163.41-14.09 Sladoje Ð.
821.163.41-95

KAKO LIRIK ÐORÐO SLADOJE OSLOBAÐA
NAŠU EPSKU ISTORIJU (ILI: OPET O ONOM ISTOM,

ALI SADA ZAISTA DRUGAÅIJE)

Mladenko Saxak

SAŸETAK: U radu se raspravqa o odnosu zbirke Ogledal-
ce srpsko lirskog pjesnika Ðorða Sladoja prema našoj usmenoj,
prevashodno epskoj tradiciji.

KQUÅNE REÅI: spoznajni sinkretizam, epika, istorija,
savremena lirika, arheoteme, mit, religija, tradicija, moder-
nost

Da su religija, obred, poezija, epika, mit, kao vrste åovjekovog mi-
šqewa i pamãewa u prvim svojim pojavnostima bile nedjeqive, istina
je koja ne traÿi posebnih provjera ni dokaza. Jasno je i to da su se vre-
menom iz tog doÿivqajno-spoznajnog jedinstva, a kao posqedica razli-
åitih åitawa i tumaåewa jednih te istih predmeta/tekstova, razvijali
i razliåiti naåini poimawa i modelovawa svijeta: zasebne nauåne di-
scipline, pojedine umjetnosti, razliåite poetike. I premda se åini da
je ta prvobitna jednolikost (odnosno: jedinstvenost, cjelovitost) u pri-
stupu svijetu sasvim suprotna potowim / sadašwim raznolikostima
(odjelitostima), to, ipak, nije tako: oåi kojima se svijet i danas posma-
tra, iste su kao i nekad — tek su nijanse u gledawu moÿda i unekoliko
drugaåije, pogledi su ponekad izoštreniji, fokusi mnogobrojniji. Spo-
znajni sinktretizam u svojoj suštini, meðutim, ÿivi i traje i danas,
kako u naukama tako i u umjetnostima.

Ovo se moÿe posmatrati, pa i provjeravati, i u našoj savremenoj
kwiÿevnosti: i u woj je, naime, skoro nemoguãe izdvojiti znaåajnija
ostvarewa u åijim strukturama kao bitni sastavci nisu prisutni: mit-
ske predoxbe, istorijska sjeãawa i/ili filozofski sistemi. Znawa ko-
ja oni nose i znaåewa koja imaju za savremenog åitaoca predstavqaju
osnovne preduslove za wegov ulazak ne samo u svijet literarnosti nego
i u sfere viših spoznaja. Jer kwiÿevnost nikada i nije bila samo, ili
iskquåivo, umjetnost rijeåi: Ep o Gilgamešu, Hesiodova Teogonija, Ili-
jada i Odiseja, Stari i Novi Zavjet, antiåke tragedije i Šekspir,
Tolstoj i Markes, stalno preispituju i arheoteme: o postáwu i porije-
klu åovjeka i ÿivota, o prirodi razuma, fþsis-a i istine, o uzrocima i



opštem smislu qudskog trajawa, o kategorijama qepote i morala, pjeva-
wa i mišqewa, jezika i bitka. A ista se pitawa nameãu kada se pristu-
pa i domaãim kwiÿevnim i kulturnim meðašima: našim lirskim na-
rodnim pjesmama, velikim epskim ciklusima, mistiånim sredwevjekov-
nim biografijama, Wegošu i Lazi Kostiãu, Crwanskom i Andriãu.

Tema ovog rada upravo ãe biti posmatrawe tih korelacijskih odno-
sa izmeðu lirike, sa jedne, i istorije, epike, mita i religije, sa druge
strane, i to u vremenu sadašwem; direktan povod za ogled koji slijedi
bila je zbirka pjesama Ogledalce srpsko, koju je nedavno potpisao Ðorðo
Sladoje.1

* * *

Ðorðo Sladoje (roðen 1954. godine) svakako je jedan od stvaralaca
koji idu tragovima naše tradicijske kwiÿevnosti: „Djetiwstvo, zavi-
åaj, Kosovo, srpska istorija, kultura, mitologija, religija…", kaÿe on
na jednom mjestu, „moje su opsesivne teme, evo veã tri decenije."2 Me-
ðutim, Ogledalce srpsko više privlaåi paÿwu time što se u toj zbirci
s wim dešava isto ono što i sa Kraqeviãem Markom, kad „on uzima
ralo i volove / al' ne ore brda i doline, / veã on ore careve drumove"!

Naime, u nizovima ovih najnovijih Sladojevih pjesama,3 podijeqe-
nih na lirske trine, gorsko iverje, carske odlomke, koje pjevaju nezvani
svati i kosovska nahoåad, kroz koje prolaze djevojke i ÿene, i prolijeãu
kowi i gavranovi, u nizovima tih poetskih pilotina i mrva, tog truwa
i tih sitnica, ostataka i malenkosti, on kritiåki preispituje (provje-
rava, a ponekad i preorava, i obaquje) naše mitove i legende, naše ep-
ske junake, ustaqene lirske motive, i uz wih i okamewene, u kolektiv-
noj svijesti zarobqene istorijske predstave, da bi onda sve to spajao i
dovodio u vezu sa svojom (ovom našom) ojaðenom stvarnošãu i svako-
dnevicom.

I šta sve nije, i ko sve nije predmet tog Sladojevog novog åitawa
naše prošlosti i naših „istina": kwigu ispovijesti zapoåiwe osje-
ãajni ali i nemoãni car Uroš Nejaki: „Oteÿa kruna sama klone ruka /
A zlatno ÿezlo sklizne kao štuka / U åasu kad treba zamahnuti jaåe /
Meni se tad gorko neutešno plaåe…"; za tim wegovim udesom, ali i za
mnogim drugima, u jednoj kasnijoj pjesmi, zakukaãe i Batriãeva i druge
sestre. U pjesmi Beleška Vuka B. slijedi druga strana našeg najveãeg
„izdajstva": Vuka Brankoviãa, koji se zalagao za carstvo zemaqsko, a ne
nebesko („A naše carstvo gde je / Kad nije na Kosovu"), vidimo „pod
kletvom / u blatu izdaje"; istovremeno je knez Lazar uzdizan na nebesa,
da „sine u Slovu", premda wegova Srbija još i danas „liåi na otvore-
nu ranu".
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1 Ðorðo Sladoje, Ogledalce srpsko, Prosveta (Biblioteka Savremena poezija), Beo-
grad 2003.

2 Preneto iz intervjua koji je sa Ðorðom Sladojem vodila Ÿeqka Domazet (Novo
Osloboðewe, Srpsko Sarajevo, 14. oktobra 2003. godine, str. 25).

3 Ovo je osma po redu Sladojeva kwiga pjesama.



Potom nam Prokleta Jerina govori o tome zašto je progawala svoj
narod: „Da grade visoke kule a ne potleuše / Da ziðu oblaku bliÿe sve-
åano i zvuåno / Nek varvari kad doðu imaju šta da ruše // Da grade
Tvorcu u slavu i Srbiji na polzu /… Da se ne bave sobom i da ne misle
o zlu"; wena uvjerenost u ispravnost svojih postupaka („I goniãu ih
makar me doveka kleli") kao da se prenosi i u pjesmu Princip, u kojoj
Gavrilo objašwava sudiji svoj vidovdanski pucaw — voðen Kosovskom
mišqu, kaÿe on, ispuwavao sam obeãawa i zakletve date sestri, kmetu
i Ÿerajiãu, a zbog onog zlotvora što „smejo se mojoj kapi rugo se mome
guwu"! I on je, kao i Jerina, uvjeren da je bio u pravu: „I sad kad naša
drama skonåava u vodviqu / Ja bih se sudijo opet ÿrtvovo istom ciqu".

I major Gavriloviã, u svom posledwem raportu, u istoimenoj pje-
smi, kratko, telegrafskim stilom, obznawuje da nastavqa taj isti ko-
sovski zavjet, „Rajiãa i Sinðeliãa"; u nizu tih nacionalnih muåenika
i stradalnika susreãemo i Vukašina iz Klepaca: wemu je, meðutim, veo-
ma stalo do toga da ispravi jednu svoju jeziåku pogrešku, nastalu u tre-
nutku suoåewa sa ustaškim koqaåem: „Prosto mi se ote / Samo ti si-
nak radi / A htedoh reãi — skote".

Jedno neobiåno sjeãawe na Kosovsku bitku, a iz koje sve proizila-
zi, i na „ãudqivog i muåaqivog gospodar-Marka", saopštava nam wegov
kow, Šarac bez megdana: „A kad se Kosova sjeti naše tuge i kobi / Na-
mah bi šestoper trgo i noÿe iz potaje / I nekog nevidqivog dušman-
ski tukao bi." Osim ove tragiåne donkihotske varijante našeg najusa-
mqenijeg junaka, o boju na koji on nije stigao govore i mnogi drugi: i
Damjanov Zelenko, i Kosovka djevojka, pa i on sâm (Sluåaj Marka K.): pje-
vajuãi kao i svi ostali u ovoj zbirci — na svoj naåin, ovaj „tuÿni
odocwelik", „i kraq i luda — nikad istog lika", koji ÿivi 'samo da
zasmeje Staroga Krvnika', predskazuje svoj udes: „Od sada ãu navek biti
smešne bitke / U kojima niko ne broji gubitke / Piti vino s kowem
sluÿit svakog cara / Za tain i šaku nemawiãkog ÿara."

Takav postupak, da se uz pojedine epske cikluse ili pjesme, pozna-
te iz klasiånih, Vukovih zbirki narodne poezije, veÿe više pjesama iz
ove zbirke, a koje su redovito razlikovnih obiqeÿja i nepoznatih (bo-
qe: neoåekivanih) gledišta i motiva, da se mnoštvom tih razbacanih
lirskih iskaza odgovara na klišeirane epske istine, primjewije se ne
samo u sluåaju Kosovskog ciklusa; tako se, npr., na pjesmu Uroš i Mr-
qavåeviãi (naslov po Vuku) ovdje odnose pjesme Uroš Nejaki, Protopop
Nedeqko i Sonet za Starog Krvnika; o Ÿenidbi kraqa Vukašina (iz Vu-
kove zbirke) govore pjesme Kraqeva ispovest i Jabuåilo; o Ÿenidbi Du-
šanovoj (po Vuku) pjevaju Nezvani svat i Balaåko; o Banoviã-Strahiwi
(po Vuku) Hrt Karaman i Anðelija itd.

Ova prisutnost raznolikih iskaza, pogleda i osjeãawa, kada se go-
vori o jednom te istom dogaðaju ili liku, tako i onih koji prave otklo-
ne od ustaqenih mitskih i epskih istina, od okoštalih istorijskih
predstava, omoguãuje nam da uspostavqamo i prve tipološke osobine
ove poezije.
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Jedna od wih je da Ðorðo Sladoje ne pristupa istoriji, mitologiji
i epici na uobiåajen naåin, iz jedinstvene taåke gledišta, odnosno iz
jedne odreðene svijesti, dakle: ne iskquåivo kao pjesnik, kao kritiåar,
kao istoriåar ili na neki sliåan naåin. Daqe: on nam ne govori i ne
pjeva u ime nekoga, pa ni o nekome, nego pušta da nam taj neko ili åesto
i više wih govore o sebi (naravno, i o nama). Oni nam, tako, svojim
direktnim obraãawima, svojim lirskim ispovijestima, kazuju sušta-
stvene istine o sebi, qudima i stvarnosti, istine koje su uvijek druga-
åije od ustaqenih t. j. naših. I uz to: oni nam govore o dogaðajima i
dešavawima u istoriji koji su samo naizgled (po nama) sporedni, o ma-
we poznatim podviÿnicima u svijetu, a koje dosad nismo ni sretali ni
primjeãivali, kao što nam se dosad i åitav taj svijet prošlosti åinio
jednostavan, takav-kakav-je i nepromjewiv.

Oneobiåavawe mitskih i istorijskih likova dešava se, dakle, wi-
ma samima, izravnije i autentiånije nego što se to åinilo dosada: bit-
ne postaju varijacije i/ili nadopune ustaqenih epsko-istorijskih li-
kova, predmeta i predstavqawa. A suština svega toga je sqedeãa: istina
je mnogostrana, jer je svi posjedujemo, odnosno: svi smo razliåiti, i
sve je u ovom svijetu raznoliko. Da li se Sladoje odluåio na ovaj postu-
pak voðen osnovnom idejom svekolikog pjesništva, pa i mišqewa — a
to je: da su nuÿna raðawa i postojawa novih osjeãawa, razlikovnih od
uobiåajenih, ili veãinskih, da su neophodne nove misli, koje su moãne
suprotstaviti se stereotipima, da su sumwe, kao takve, zdrave pojave i
po åovjeka i po društvo, — ne znamo, ali znamo da su te namjere do-
sqedno ostvarene i da funkcionalno ispuwavaju svoju ulogu u ovoj pje-
sniåkoj zbirci.

U tom prizivawu i preispitivawu mitova i legendi, istorije i
epike, dešava se i da neko (neko pjesniåko ja), najåešãe iz pozicije sa-
vremenog nesreãnika, izbjeglice ili prosto nevoqnika (a takvih je ov-
dje zaista mnogo), odluåni da naglo i grubo, u potpunosti, pokida veze
sa prošlošãu, odnosno da je kao takvu surovo poništi. Tako se, skoro
ciniåno, u pjesmi Dioba Jakšiãa, nekadašwe veliko carstvo pokazuje
kao „niåija zemqa", „opšti buvqak", „kuåine i trice", koje su se sada
svele na „komad mrtvice jedva i za groba / A parnica traje — zloba i
dioba"; isto je i sa mitološkom pjesmom Sveci blago dijele: oni mogu
da podijele sve — „vode i brodove gromove i muwe", ali, pita se pje-
snik, „kako ãe i ko ãe i s kim da podeli / Ovde gde vlada teško bezako-
we / Gorwe aluge i Jaruge dowe / Babino sicalo i Carsko dupilo / I
ovo u duši što se nakupilo"?

Ovakvih odstupawa od opštih i uzvišenih mjesta i shvatawa ima
još: tako naša mitska vila ne gaða junake po Gori Miroåkoj, nego pri-
znaje da kuwa „poput bolesne kvoåke", a i o rušewu Skadra ima svoju
istinu: „U desetercu zevam, / I krišom Skadar merkam // I u oblaku
åamim / Nema tu posla za me / Sve su srušili sami" (Vilina ÿalba).
To se potvrðuje i u pjesmi Zidawe Skadra: neki ondašwi oåevidac (ili
naš savremenik, svejedno je) takoðe provjerava taj mit i govori: „Naj-
pre ãe biti da su ga zidale vile // A mi rušili dawu", nesreãa je, na-
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stavqa on, što ruåka niko nije htio donijeti, pa je tuÿni Rade Neimar
otišao, „a Stoja i Ostoja još nas (i sada) traÿe svetom"!

Sliåno je i sa hajducima: Starina Novaåe priznaje: „Lepo Tešan
gudi no reå je o pqaåki / A veã prolaze zadwi karavani"; sliåno je i sa
Kosovkom devojkom, sa Predragom i Nenadom, sa Nahod-Simeunom. Sudbina
ovog odbaåenog djeteta postaje sudbina Srbije, „grešnog kosovskog na-
hoåeta", a sva naša otuÿna stvarnost, kao i u još nekim pjesmama u
ovoj kwizi, prepliãe se ovdje sa biblijskim / mitološkim motivima:
tu su i zvezdoåaci, i drvodeqa u peãini, i narod „što gaveqa za spa-
som / i u glas zapomaÿe što me ostavi oåe"!

Kao i legende, kao i mitovi i istorijski stereotipi, i mnoga dru-
ga poznata mjesta i likovi iz srpske kwiÿevnosti ovdje se na isti na-
åin pretresaju: Pero nalbantin u svojoj ispovijesti ne osuðuje bolesnog
Dojåina koji epski dolazi da ga ubije; „mali bedni potkivaå" ovdje po-
šteno (da ne kaÿemo: lirski) priznaje da ga je zanijela qepota Dojåino-
ve Anðelije („Ali me smutiše wene suzne oåi /… Weno jarošãu obli-
veno lice"), i iza te priåe nasluãuje se tragika jedne strasti koja je li-
terarno dosad bila potpuno neprimjeãena. Ispovijedaju se i drugi: Qu-
tica Bogdan, Kajica, Vaistina Sluga, a meðu wima je i Anðelija Strahi-
wiãa bana: „Samo sam u åas zao pustila srce da bira / I dušu da pro-
viri kroz rešetke pancira / I veã je smutwa u carstvu i pometwa na
dvoru / Devet me Jugoviãa bratski kune u horu… / Ko da se jedino za me
iwe izdaje hvata / I nema drugog greha ni bluda ni razvrata". Tu je i
Åitaå Vukovog pisma Knezu Milošu — drhtaj ovog bezimenog zlosreãni-
ka („Još mi u snu zuje stršqenovi slova / Dok slušam kako neuki åi-
taåi / Krvavim usnama mrmqaju odlomke / A niko ne åuje šta celina
znaåi / U pqusku psovki uz uvrede gromke / A smem se zareãi premlaãen
i blatan / Da se knez gradio nevešt bezgramatan"), motiv je, iako samo
jedan meðu mnogima, koji umnogome pokazuje svu jedinstvenost ove poe-
zije.

Uz ove, da kaÿemo, qudske likove, svoje udese, slutwe ili istine
iznose i mitske ÿivotiwe — kowi i psi, sokoli i gavranovi: Jabuåilo,
Šarac bez megdana, Hrt Karaman i dr. U ovoj posqedwoj pjesmi, u ispo-
vijesti psa Banoviãa Strahiwe (a koju, meðutim, jer je „pseãa", niko
neãe ni da sluša) postoje neskriveni stilsko-motivski paralelizmi sa
ranom poezijom Miloša Crwanskog (npr. sa Prologom iz Lirike Ita-
ke), ali i sa wegovom poetikom, koja u stihovanoj varijaciji glasi: „Ja
pevam tuÿnima: / da tuga od svega osloboðava."

* * *

Ovdje dolazimo do teme o kwiÿevnom naslijeðu u Sladojevoj poezi-
ji. Svjesno izbjegavajuãi šire zahvate, moramo bar pomenuti mnoštvo,
da se posluÿimo wegovom rijeåju: truwa o poetici i/ili o samom kwi-
ÿevnom stvarawu. Ti poetski djeliãi svrstavaju svog tvorca u red onih
naših pisaca, Sterije, Sremca, Matavuqa, ili od novijih Duåiãa ili
Desnice, koji su u svoja djela prikriveno udijevali odreðene misli i
stavove o suštini same pjesme i poezije kao takve. Ti imanentno-poe-
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tiåki iskazi (tzv. poetologeme), koji ãe kwiÿevnim gurmanima svakako
biti veoma zanimqivi, govore šta nam o pjesnicima ili kwiÿevnom
stvarawu šapuãu Kraq Vukašin ili kow Jabuåilo (kriv je „neki gu-
slarski šeret / i strašna åovekova / pomama za letewem"), Visoki
Stevan ili Arsenije Åarnojeviã, Åitaå Vukovog pisma Knezu Milošu
ili Vukašin iz Klepaca (dok objašwava kako je vidio i kako zna da na-
ši krvnici „neãe doveka stati", on dodaje: „A pisci priåu aråe / I
oko jame graju / Gori su mi oni / No xelati"), Dva vrana gavrana ili
Qutica Bogdan (oznaåavajuãi siromaške snove kao prve pokretaåe po-
etskog stvarawa, on pjeva: „Nema kokošiwca kolibe ni izbe / Suvozi-
dine jaruge ni rova / Da ne beše tvrda kula Bogdanova // …Nema u nas
kowa seoskog kquseta / Ni ciganske rage a da nekad nije / Bila zlatno
ÿdrebe sure bedevije…"), Starac Milija ili Filip Višwiã. A ovaj po-
sqedwi, oznaåen kao „nevoqni" guslar, priznaje poslije svega što je
bilo da je on Srbiju, koju za onog ÿivota nije ni mogao vidjeti, poisto-
veãivao sa svojim svijetlim sqepaåkim vizijama (bila mu je „vjeåno uz-
nesena"). Bez laÿqivih oåiju i sitne zlobe qudske, bivajuãi osloboðen
od zavisti „koja na sve pqucka", on tada nije vidio divqaštvo, oho-
lost, ruqu, pometwu, strah i paniku; to je i wegova i sreãa ustanika o
kojima je pjevao — i to je, u stvari, priroda uzvišenosti epske poezije.
To je i idealizam istorijskih vizija koji je (sem kod nepitanih oåevi-
daca, tragiånih stradalnika ili istinoqubivih pjesnika) stvarao is-
krivqene, namještene ili jednostrane slike, laÿne predoxbe i pred-
stave, koji je formirao opšte mwewe, tipsku svijest o prošlosti (što
je, na kraju krajeva, smetalo da se i samoj svojoj stvarnosti pristupa ne
mitološki, nego kritiåki); toj svijesti svojom lirikom suprotstavqa
se, eto, na svoj naåin, i pjesnik Ðorðo Sladoje.

O pitawima kwiÿevnog naslijeða kod Sladoja zasada samo nekoli-
ko rijeåi, i to o naslovu ove zbirke. Prije svega, sam deminutiv (ili
hipokoristik) ogledalce, koji asocira na ono vjeåno sujetno pitawe iz
bajke: „Kaÿi mi, kaÿi, ko je najqepši na svijetu?", a s obzirom na vr-
stu i koliåinu istinitosti u Sladojevom prikazivawu naše poruÿne
stvarnosti, stilistiåki funkcionalno najavquje ironijski odnos pje-
snikov prema predmetima svog pjevawa. Uz to, Ogledalce srpsko iz naše
kwiÿevne prošlosti priziva i najmawe dva djela — Wegoševo Ogleda-
lo srpsko i Beogradsko ogledalo Jovana Iliãa. Ne samo zato što se po-
sqedwa pjesma u ovoj kwizi, a koja je svoj naslov dala cijeloj zbirci,
direktno odnosi na „ogledalo Wegoševo ÿivo srpsko" (koje je, kaÿe
pjesnik, „potkovicom blatnom åizmom zlotvor smrsko"), nego i zbog
jednog potpuno aktivnog kritiåkog odnosa prema savremenom svijetu, a
åije povremene ironijsko-parodijske nijanse itekako podsjeãaju na one
Iliãeve, od prije vijek i pô.4
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* * *

Ono što bitno obiqeÿava Ogledalce srpsko Ðorða Sladoja je svaka-
ko i jedna velika samilost, sliåna onoj koju smo ne tako davno prepo-
znali u pjesmama Desanke Maksimoviã. Meðutim, sada ta samilost ne
dolazi od naše hrišãanske sestre, koja je blaga i koja na sebe preuzima
sve naše grijehe, nego od åovjeka koji je surovo istinit, i kroz åija
usta progovaraju raznolike gubitniåke i stradalniåke svijesti, koje
znaju da su grešne, ali koje ništa ne skrivaju, ne uqepšavaju i koje ne
oåekuju nikakvo praštawe. Ove pjesme su i molitve, ali još više i
upozorewa koja dolaze kao svojevrsne tuge i opomene na naše velike za-
blude i na naše opasne istorijske greške.5

Da li zbog toga, svi uzvišeni motivi iz narodnog predawa bivaju
skrnavqeni i potirani nadmoãnim silama iz savremene stvarnosti,
kao što je sluåaj i sa sudbinom Sve sivqeg sokola: „Veã sam i u pjesmi
strašilo i ruglo / Sve samqi i sivqi / Predo sam se zemqi pristo i
oguglo / A bejah kraqeviã megdanxija divqi // Nit ja za koga nit ko za
me mari / Dok odlaze nekud suzni sokolari". Varijacije takvog prikaza
ÿivota i svijeta prisutne su u cijelom Ogledalcu srpskom: „Tu gde nema
veresije / Niti znaka od Mesije" (Sarajevsko kandilo), u zemqi Srbiji,
„niko zadovoqan nije" (Åitaå Vukovog pisma Knezu Milošu); u woj se i
Kawoš Macedonoviã svodi na izbjegliåki besmisao: „Sad vaqalo bi
naãi zatoånika / Ne da me spase od gneva moãnika / I donese mi glavu
sa dušmana / Veã hleb i mleko iz prvog duãana / Nekoga ko ãe po za-
prešnom danu / Siãi meðu Srbe — u zbeg u mehanu"!

A sve to nekadašwi prvak „odabranih junaka i Boÿijih qudi" (ka-
ko kaÿe Matavuq), koji su se „starali da budu od koristi svome selu,
kraju, plemenu", Mato Zduhaå, rezignirano gleda: „Toboÿ nešto grade
podupiru slaÿu / Otmu pa sakriju onda drÿe straÿu //… Kad im vidim
naåin osmotrim domete / Dunem qutim vetrom neka sve pomete // Onda
klonem i ja ne znam šta ni kuda / Tako mali ÿivot a toliko truda". Uz
zduhaåe, tragike ne mawka ni Druÿini ostaloj: zbirka se poklapa sa za-
vršetkom epskih druÿewa („Tuÿna moja braão poskitana"), sa nestan-
kom junaštava, padom ideala, sa stvarnošãu u kojoj je sve uprosjeåeno:
„Na istom su silni i nejaki / Po Kosovo uprtio svaki", a i heroja vi-
še nema: „Ko u zbegu ko na poternici"!

Vizije nadzemaqskog svijeta pojavquju se tek ponekad; jednom su ta-
ko „Devet virova juÿno od Stalaãa / Gde beÿeã od sveta tek samotnik
svraãa", u pjesmi Vojvoda Prijezda, „Ribari pronašli sred moravskog
blata / Dva u zagrqaju tela nepoznata"; u poraznoj slici iz našeg vre-
mena („Sluåaj je prijavqen i na tom se stalo"), meðutim, ipak se nazire
jedan ÿivot koji je drugaåiji od ovozemaqskog: „Ali je zadugo nad Mora-
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vom sjalo / U noãima našim niskog vodostaja / Ono što wih dvoje u
veånosti spaja". I u pjesmi Sa Mišara, takoðe kao suprotnost tragiå-
noj pjesnikovoj stvarnosti, pojavquju se i hrišãanski vapaji za spasom:
„Tu svak svakog u tepsiju lovi / Knez vojvodu kroz mušicu gleda / Hra-
ni sina šaqi kaluðera / Srbija se priåestiti ne da".

Ta religioznost nije glasna, ona se samo u pojedinim pjesmama, i
pojedinim trenucima, neprimjetno dâ naslutiti: iza Vojvode Prijezde i
wegove qube ostaje kao da je sakriven nezemaqski sjaj utopqenih duša
spojenih u vjeånosti; Visoki Stevan, u svojoj molitvi za oprost, premda
stalno bivajuãi u sjenci oca (ja ÿivim „Uz prezriv šapat — Lazar bi
to boqe"), ipak osjeãa, pogotovu „kad svitne svitak brujne Manasija",
da i „u Srbiji svetli i u duši sija". Wemu je, i to po motivu oslabqe-
ne vjere, blizak i Åarnojeviã, koji se u svojoj ispovijesti, kao izbavi-
teq Noje, jedva i jadovito, ali eto opet nada da ãe i wegov narod, mo-
ÿda jednom, dotaknuti „blagovesti i milost iz visine".

* * *

Osim na tematsko-motivskom planu, pjesme iz zbirke Ogledalce
srpsko mogu i na planu izraÿajno-formalnih postupaka da budu nosio-
ci ovog svojevrsnog „kopernikanskog obrta" Sladojevog.

Naime, kao i kod sadrÿaja, i u pjesniåkim oblicima Ðorðo Slado-
je ne ide u grupu onih koji pristaju da staju „u red i u potiqak": u ovoj
zbirci skoro i da nema forme koja se ponavqa. Doduše, od 50 pjesama
koliko ih ima, najviše ih je, 17 ili 18, ispjevano u formi soneta. Ali
i tu vlada, da ga tako nazovemo, jedinstvo raznolikosti: ovdje se voli i
weguje sonet (uostalom, kao i mnogi drugi oblici), ali ne onaj strogi,
petrarkistiåki ili šekspirijanski, nego se ovdje sonet prihvata kao
apstrakcija, kao izazov forme, kao poetološki oblik. U realizaciji,
pak, on je slobodan i razuzdan, i ni jedan se oblik soneta ne ponavqa
više puta. Do sonetnog oblika Sladoje dolazi na razne naåine, i kla-
siåne (2h4+2h3, 3h4+2), i inovacijske (1h14, 7h2, 6h1+4h2+2, 4h3+2), a
i u broju slogova varijacije su mnogobrojne, i idu od åistijih, åvršãih
oblika (12, 11—12 ili 12—14), pa do onih slobodnijih (od 5—12, 6—8,
7—8, 12—15, itd.).

* * *

Sladoje ne ÿeli da liåi ni na koga, on neãe ni sebe da ponavqa; i
u formalnom i u sadrÿajnom pogledu on je samosvojan — wegova poeti-
ka, vizija istorije i pjesniåki izraz dokazuju da se svijetu globalizaci-
je (velikih ujednaåavawa, uopštavawa, nasilnih ukrupwavawa i poisto-
vjeãivawa, u svijetu u kojem ãe izgleda svi isto gledati, i svi isto mi-
sliti, i svi istim jezikom govoriti), da se tom svijetu i tom stawu op-
šte depersonalizacije, deindividualizacije (naravno, i svim ovim i
ovakvim rogobatnim rijeåima) moÿe suprotstaviti — a da kakoli dru-
gaåije negoli poezijom, odnosno umjetnošãu. Lirika, po Sladoju, i je-
ste ta koja ãe uvrijeÿenim vrijednostima reãi i pokazati da postoje i
druge istine, da osim carskih i pobjedniåkih postoje verzije epike /
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istorije i onih poraÿenih i nesreãnih, slugu i sebara, onih koji su
ili zaboravqeni i skrajnuti, ili su proglašeni izdajnicima i zlo-
åincima, ili su gubitnici, onih koji su, a to svakako nije grijeh, dru-
gaåiji.

Mladenko Sadÿak

HOW THE LYRICIST ÐORÐE SLADOJE LIBERATES OUR EPIC HISTORY
(OR: AGAIN ABOUT THE SAME, BUT THIS TIME REALLY DIFFERENTLY)

S u m m a r y

The paper surveys the relation between the lyric poetry on the one hand, and hi-
story, epic poetry, myth and religion on the other, in the present time, with the example
of Ðorðe Sladoje's poetic book Ogledalce Srpsko (Serbian Little Mirror).

Unusual treatment of mythical and historical characters is more direct and authen-
tic than it has been the case so far: this essential quality is acquired by the variations
and/or additions to the established epic-historical characters, topics and representations.
Truth has many sides, because everything is diversified in this world. It is the case of a
new reading of our past and an intensive dialogue with it.
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REFLEKSI USMENE KWIŸEVNOSTI U SRPSKOJ PROZI
ZA DECU POSLEDWE DECENIJE HH VEKA

Sneÿana Šaranåiã-Åutura

SAŸETAK: Na deset odabranih dela (roman, kratka pri-
åa, pripovetka i autorska bajka) savremenih stvaralaca za decu
razmotreno je reflektovawe usmene kwiÿevnosti, i to sa sta-
novišta zastupqenosti, tipologije, estetske i vaspitne funk-
cije. Priroda rada nametnula je i sagledavawe ovog problema u
širem kontekstu, van okvira svakog pojedinaånog dela, dakle
na poqu meðuodnosa dva razliåita korpusa kwiÿevnih dela:
usmene kwiÿevnosti i kwiÿevnosti za decu. Takoðe se, kao nu-
ÿna, nametnula potreba sagledavawa ÿanrovskih preplitawa, t.
j. odnosa usmenih i pisanih tekstova. Åiwenica da se obiqe
segmenata iz usmene kwiÿevnosti (struktura i kompozicija po-
jedinih ÿanrova, oblikovawe junaka, fabule, hronotopa, poje-
dini motivi, stil i jezik), na razliåite naåine (odabir poje-
dinosti, parafrazirawe, imitacija) i sa raznolikim funkci-
jama (oblikovawe fabule i junaka, oneobiåavawe sredine i sva-
kodnevice, dramatizovawe i poetizovawe pripovedawa), prona-
šlo u razmatranom korpusu, svedoåi o osobenom toku savremene
produkcije za decu, bilo da je tematski vezana za nacionalnu
prošlost, bilo za savremen ÿivot. Ovaj tok svedoåi o nastoja-
wu savremenih autora da doprinesu pomerawu kwiÿevnosti za
decu sa margina naše kulture i ravnopravnijem ukquåivawu u
tradiciju i tokove srpske kwiÿevnosti uopšte.

KQUÅNE REÅI: usmena kwiÿevnost, savremena srpska
proza za decu, usmena bajka, autorska bajka, predawe

Odnos usmene kwiÿevnosti i kwiÿevnosti za decu nije nova tema.
U kontekstu kontinuiranog interesovawa za modele i naåine prisutno-
sti usmene kwiÿevnosti u kwiÿevnosti za decu, utemeqen je izbor te-
me ovog rada.

Graða na kojoj je razmatran problem je savremena srpska proza za
decu nastala u posledwoj deceniji HH veka. Osnovni razlog za bavqewe
ovim delima je wihova povezanost sa usmenom tradicijom, i to ne po-
vršno, usput, u vidu pokoje digresije ili aluzije, nego svesno, namer-
no, iscrpno.



Iz mnoštva dêla nastalih u navedenom periodu naåiwen je odabir
na osnovu kritiåke i åitalaåke recepcije. Åiwenica da je reå o na-
graðivanim delima, o kwigama o kojima se mahom pisalo pozitivno,
opravdava upravo ovakav izbor: Tiodor Rosiã Dolina jorgovana (SKZ,
Beograd 1991) i Gospodar sedam bregova (SKZ, Beograd 1993), Dragan La-
kiãeviã Maå kneza Stefana (BIGZ, Beograd 1993) i Vitez Viline gore
(Bookland, Beograd 1999), Svetlana Velmar-Jankoviã Kwiga za Marka
(Stubovi kulture, Beograd 1998), Vesna Aleksiã Karta za letewe (Rad,
Beograd 1995) i Zvezda rugalica (Rad, Beograd 1997), Zorica Kuburoviã
Vilindvor — boÿiãna bajka (Stubovi kulture, Beograd 1998), Radmila
Tomiã Filipinina fioka (Nolit, Beograd 1997) i Milenko Maticki
Pustolovi sa Gardoša (Verzalpress, Beograd 1998).

Nesporna je åiwenica da je nezahvalno i riziåno pisati o savre-
menim delima. Upravo da bi se taj rizik smawio odabirana su dela koja
su donekle „proverena", bar u trenutnim okvirima. No, bez obzira na
dobar prijem, pitawe wihove stvarne vrednosti i daqe moÿe ostati bez
odgovora. Ipak, u duhu zapaÿawa Nortropa Fraja (Herman Northrop Frye)
istraÿivawe u kwiÿevnosti ne podrazumeva odbacivawe onoga što nas,
po liånom mišqewu, mawe obogaãuje (Fraj, 101). Koliko je bitan kva-
litet analizovane graðe toliko je bitna i priroda, svrha istraÿivawa.
Uzdrÿanost u vrednosnim sudovima je uvek neophodna, posebno kada je
reå o savremenoj produkciji åijem validnijem sagledavawu nedostaje
upravo vremenska distanca. No, to bi moglo odvesti u drugu krajnost, u
nezainteresovanost za savremene tokove srpske kwiÿevnosti za decu. S
obzirom na to da kwiÿevnost vaqa doÿivqavati kao osoben proces, kao
ÿivu, ne svedenu na nekoliko klasiånih imena, nuÿno je i raåunati na
osoben rizik. Konaåno, jedan od osnovnih ciqeva rada je i odmeravawe
savremenika prema tradiciji, upravo u Eliotovom (Thomas Stearns Eliot)
duhu, te ovde nije toliko bitan autor koliko stepen zanimqivosti we-
govog dela za dato istraÿivawe.

Posledwu deceniju HH veka u srpskoj kwiÿevnosti za decu obele-
ÿavaju dve osnovne linije: modernizovano pripovedawe o nacionalnoj
prošlosti u maniru usmenog kazivawa i raznolika transpozicija sa-
vremenog ÿivota deteta u kwiÿevno delo (Quštanoviã, 48). Na toj
osnovi dela su razvrstana u dve grupe, te je svako analizovano pojedi-
naåno, kao celina.

Osnovni ciq rada je sagledavawe tipologije reflektovawa usmene
tradicije (poezija, pripovetke, bajke, legendarne priåe, predawa, vero-
vawa i obiåaji) u savremenoj prozi za decu, odnosno razmatrawe meðu-
odnosa dva korpusa kwiÿevnih tekstova. Osim ciqa da se razmotre im-
pulsi usmene kwiÿevnosti na nivou svakog pojedinaånog dela, i to sa
stanovišta zastupqenosti, tipologije, estetske i vaspitne funkcije,
kao drugi ciq izdvojila se potreba da se to isto razmotri i na nivou
kwiÿevnosti za decu uopšte. Treãi postavqen ciq je da se na konkret-
nim tekstovima ukaÿe na odnos usmenih ÿanrova i pisane kwiÿevno-
sti koja ili neguje ove ÿanrove u doslovnom smislu, ili nastaje pod
wihovim uticajem, ili kao wihova transpozicija.
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Rezultati do kojih se došlo u ovom radu, u najkraãem, predstavqaju
odgovore na tri osnovna pitawa (šta, kako i zašto): šta savremeni
stvaraoci za decu odabiraju iz usmene kwiÿevnosti, na koji naåin se
odabrano ukquåuje u dato delo i koju funkciju imaju refleksi usmene
kwiÿevnosti u datom delu.

Kada je reå o izboru usmenih ÿanrova, najzastupqenija su usmena
demonološka predawa i verovawa, potom usmena bajka i usmena poezija.
Demonološka predawa zbog svog jezgrovitog, dinamiånog i dramatizo-
vanog kazivawa ispuwavaju osnovne potrebe deteta kao åitaoca koji, po
pravilu, fabulu postavqa u prvi plan. Jedan od razloga je svakako te-
matske prirode: reå je o ÿanrovima koji se bave natprirodnim, åude-
snim i fantastiånim, a interesovawe dece åitalaca usmereno je i ka
takvim sadrÿajima. Obiqe narodnih verovawa i segmenata iz usmenih
predawa u prozu za decu unose posebnu boju, tekstu obezbeðuju svojevrsnu
slikovitost, neobiånost, maštovitost. Pobrojani kvaliteti se ne ostva-
ruju iskquåivo na ovaj naåin, ali je on svakako jedan od moguãih i
uspešnih. Kada je reå o usmenoj poeziji, pokazalo se da se savremeni
prozaisti za decu najåešãe pozivaju na usmenu epiku i wene junake (ma-
hom poznate deci), ali i na pojedine teme. No, u ukupnom reflektovawu
usmene kwiÿevnosti svoje mesto dobijaju i usmene balade i lirske pe-
sme.

Kada je reå o naåinima ukquåivawa graðe iz usmene kwiÿevnosti u
razmatrana dela za decu, izdvaja se nekoliko osnovnih tipova. Prvi je
odabir pojedinosti iz jednog usmenog oblika, ali i odabir pojedinosti
iz razliåitih ÿanrova usmene kwiÿevnosti radi uobliåewa jednog seg-
menta u delu. Ovakav tip reflektovawa usmene graðe pokazao se kao naj-
zastupqeniji. Drugi tip je parafrazirawe (gotovo prepriåavawe) poje-
dinosti iz usmene kwiÿevnosti, a treãi imitacija, odnosno autorsko
stvarawe „na narodnu", u duhu usmene kwiÿevnosti, a bez stvarnih pa-
ralela. Kao najpodloÿnija ovakvom naåinu ukquåivawa pokazala su se
etiološka predawa i, donekle, narodna verovawa i legendarne priåe.

Preuzeti segmenti usmene kwiÿevnosti u datim delima za decu
najåešãe su u funkciji razvijawa fabule i oblikovawa junaka, što sva-
kako nije sluåajno. Upravo ova dva segmenta proznog stvaralaštva za de-
cu ponajviše privlaåe i odrÿavaju paÿwu åitalaca kojima su namewe-
na. Ovakvu funkcionalnost imaju gotovo svi usmeni ÿanrovi: demono-
loška predawa, narodna verovawa, usmena bajka, usmena epika, legen-
darne priåe. U funkciji oblikovawa hronotopa najåešãe se javqaju na-
rodna verovawa. No, pojedinosti preuzete iz usmene kwiÿevnosti ima-
ju svoju svrhu i van ovog okvira (fabula — likovi — hronotop), poseb-
no u delima koja su tematski usmerena ka savremenom detetu i detiw-
stvu. Ovde ãe se segmenti iz usmenih bajki, demonoloških i kultur-
no-istorijskih predawa, narodnih verovawa i obiåaja, åešãe naãi u
funkciji oneobiåavawa sredine, kontrastrirawa prošlog i sadašweg,
zatim u funkciji poetizovawa i dramatizovawa pripovedawa.

No, osim ove primarne, estetske funkcije, upotreba usmenokwi-
ÿevnog nasleða nalazi svoj smisao i u domenu vaspitne funkcije koju
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data dela ostvaruju. Time se, pak, otvara poseban problem, vezan za
umetniåku vrednost ovih ostvarewa, odnosno pitawe nije li potenci-
rawe vaspitnog znaåaja umawilo, ili bar relativizovalo, wihov kva-
litet. Estetsko i vaspitno nisu sukobqeni, ili, drugaåije reåeno, jed-
no ne iskquåuje drugo: izbegavawe pouånosti ne obezbeðuje bezuslovno
estetski kvalitet. U analizovanim delima pouåavawe nije strogo, u du-
hu verbalne pridike, niti je organizovano kao uxbeniåko, niti naru-
šava sadrÿinsko-formalnu ravnoteÿu dela. Štaviše, u najveãem broju
primera pouka je sadrÿana u celokupnom delu i do we se dolazi samo
ukoliko se ÿeli, bez prisile. Otuda su saznajno i poetsko usaglašeni.
Dete je åitalac koji uÿiva, a to uÿivawe podrazumeva i emocionalni i
intelektualni uÿitak. Estetski temeq u pristupu delima za decu mora
podrazumevati kategoriju zadovoqstva, zatim, mora ponuditi vrednosti
o kojima vaqa razmišqati i mora se nametnuti kao pitawe koje zahteva
odgovor, dakle i emocionalno i intektualno angaÿovati åitaoca (Ðan-
kane). Pouka je raznoliko, mawe ili više uspešno ostvarena u datim
delima. Ukazivawe na takve razliåitosti uklopilo se u svrhu rada.

Posebna svrha i ciq ovog rada je i ukazivawe na meðuÿanrovske
odnose, odnosno na veze izmeðu usmenih i pisanih ÿanrova.

Kwiga bajki Tiodora Rosiãa Dolina jorgovana svedoåi o osobenom
odnosu prema usmenim ÿanrovima, posebno prema usmenoj bajci i pre-
dawima (demonološka, etiološka, kulturno-istorijska). Koliko autor
nastoji da svoje pripovedawe usaglasi sa strukturalno-kompozicionim
zakonitostima usmene bajke, toliko, istovremeno, nastoji i da ga izme-
ni, ispreplete, individualno uobliåi.

Jedno od najuoåqivijih odstupawa od modela usmene bajke je vidno
veã u uvodnoj formuli. Naime, iako je i ovde uvodna formula konstitu-
tivni deo koji åitaoca upoznaje sa junacima, pa i sa siÿeom, ne postoje
snaÿnija veza i razvijena ravnoteÿa izmeðu kompozicionih delova koji
ãe uslediti. No, pritom nije reå o neadekvatnom korišãewu uvodne
formule koje bi svedoåilo o lošem pripovedaåu koji ne oseãa wenu
estetsku funkcionalnost, nego o drugaåijem ÿanrovskom konceptu. Dok
uvodna formula usmene bajke do pravilu iznosi stawe koje nije, ili
nije još, narušeno, autorska bajka, premda i ovo nastoji da ispoštuje,
katkad nudi samo uvod u bajkovit siÿe. No, jedno od ponajveãih odstupa-
wa i svakako najlakše uoåqivo razlikovawe autorske bajke veã u uvod-
noj formuli je individualizovawe junaka (time i vremena i prostora)
— junak je istorijska liånost (stvarna ili fiktivna). Ovakvim postup-
kom, birawem junaka åija je biografija veã oformqena i poznata, otvo-
rena je moguãnost za meðuÿanrovsko preplitawe, odnosno za prodor
elemenata kulturno-istorijskog predawa. Koristeãi se osnovnim nasto-
jawem kulturno-istorijskih predawa da budu svojevrsne poetizovane isto-
rije i tako uliju divqewe prema precima, te specifiånom kombinaci-
jom istinitog i neistinitog koje omoguãuje prodor åudesnog (Pešiã,
Miloševiã-Ðorðeviã, 126), Rosiã gradi svoje bajke. S obzirom na to
da kulturno-istorijska predawa sagledavaju i porodiåne istorijske od-
nose, a oni se, pak, prelamaju u lokalnim etiološkim predawima koja
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upravo treba da posvedoåe o istinitosti ispriåanog, a, istovremeno, i
da budu predmet objašwavawa (Samarxija, 204), nije neobiåno što isto-
vetan postupak pronalazimo i u Rosiãevoj zbirci.

Nastojawe autorske bajke da priåa o stvarnim ili izmišqenim
istorijskim liånostima smešta nacionalnu istoriju u svet åudesnog, u
bajkoviti, vanvremenski kontekst. Time se autorska bajka bliÿi usme-
noj epici koja sloÿene nacionalne istorijske sukobe svodi na pojedi-
naåne, liåne sukobe i podvige (Pešikan-Quštanoviã, 207). Takoðe, u
duhu usmene epike, junaci Rosiãevih bajki oblikovani su i snaÿnim
uplivom mitskih elemenata, åime se još jaåe istiåe znaåaj wihovih
podviga.

Odstupawe autorske bajke vidno je i u psihološkoj iznijansirano-
sti junaka, u ukquåivawu razvijenih opisa, posebno kada je reå o delo-
krugu protivnika.

Posebno poqe odstupawa autorske bajke je i odnos prema åudesnom.
Premda ovo nije pojam koji presudno odreðuje bajku, ipak je reå o bitnoj
odlici. Sudeãi po reakcijama junaka pri susretu sa onostranim, po ne-
verici, sumwi i åuðewu koje ispoqavaju, moÿemo pretpostaviti da u
autorskoj bajci znatan udeo ima i fantastika svojstvena usmenim demo-
nološkim predawima. Za usmenu bajku strah od natprirodnog nije ka-
rakteristiåan, jer su junak i natprirodno u istoj ravni, ali za predawe
jeste — onostrano i privlaåi i plaši (Boškoviã-Stulli). Ovakvim po-
stupkom autorska bajka dinamizuje svoje pripovedawe, dramatizuje kazi-
vawe i paÿwu åitaoca odrÿava budnom.

Druga Rosiãeva kwiga o kojoj je u radu reå je zbirka kratkih priåa
Gospodar sedam bregova. S obzirom na to da je kratka priåa, kao osoben
literarni ÿanr, umnogome srodna usmenim predawima, Rosiãeva zbir-
ka ostvaruje åvrstu vezu sa usmenokwiÿevnom tradicijom. Pomenuta
srodnost je uoåqiva u saÿetom obimu, jednostavnosti forme, priåawu o
jednom dogaðaju koji se oneobiåava, u nemoãnosti junaka da svoju sudbi-
nu izmeni, u pomerawu od iskustvenog sveta ka åudesnom ili fanta-
stiånom (Karanoviã, 223). Takoðe, bitan segment reflektovawa usmenog
predawa u Rosiãevim priåama su i finalne formule koje su, gotovo po
pravilu, intonirane kao paradigme o svetu, åoveku i ÿivotu, kao zna-
åewski zbijeni iskazi bliski poslovicama ili izrekama.

Tako je, recimo, priåa Orlovo gnezdo osmišqena po ugledu na usme-
na demonološka predawa: junak je istorijska liånost (Stefan Nemawa),
susreãe se za natprirodnim biãima (zduhaå, vile), središwi motiv
priåe — vile su namamile i zarobile Stefana Nemawu, te ga drÿe za-
toåenog u peãini da bi ga oÿenile najlepšom vilom — preuzet je iz
demonoloških predawa, ali je poznat i bajkama, baladama i epskim pe-
smama (Miloševiã-Ðorðeviã, 51). Prisutnost „verodostojnih åiweni-
ca i istoriånosti åine ovu priåu bliskom i kulturno-istorijskim
predawima. Takoðe, u priåu prodiru i elementi usmene bajke (junaku
pomaÿe, nakon što protrqa zlatno pero, pobratim kojeg je dobroåin-
stvom zaduÿio).
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Priåa Vilin kowic osmišqena je po modelu usmenih etioloških i
demonoloških predawa. Priåa Kako je postala kukavica jeste autorska
varijacija etioloških predawa koju je Vuk Karaxiã zabeleÿio o po-
stanku kukavice u Srpskom rjeåniku, ali prisustvo elemenata iz usmenih
balada i bajki svedoåi o osobenoj ÿanrovskoj sloÿenosti ove priåe.
Suva jela je priåa åiju osnovu åine usmena demonološka predawa i le-
gendarne priåe. Premda autor semantiku svojih etioloških predawa
slobodno osmišqava (Vilin kowic, Kako je postala nevestica, Vodeni
cvetovi, Majåina dušica, Devojaåka stena), vezu sa usmenom tradicijom
ne prekida nego utvrðenu narativnu shemu upotpuwuje svojom maštom.

Romani Dragana Lakiãeviãa Maå kneza Stefana i Vitez viline go-
re predstavqaju osoben spoj modernog kazivawa o srpskoj sredwevekov-
noj prošlosti, åestog ugledawa na modele usmenog oblikovawa, impro-
vizovawa u duhu usmene tradicije i preuzimawa gotovih segmenata iz
raznih usmenih ÿanrova. Nacionalnu istoriju autor doÿivqava kroz
prizmu predawa, verovawa i usmene epike, no osnovna tendencija ovih
romana je evocirawe svojevrsnog romantiåarskog odnosa (zanosa) prema
nacionalnim temama, simbolima i junacima.

Znajuãi da se oruÿju åesto pripisuju magijska svojstva (Bandiã, 96),
Lakiãeviã, povezujuãi Nemawiãe sa åudotvornim maåem, odstupa od
usmene tradicije po kojoj su Nemawiãi više svetiteqi i zaduÿbinari
nego ratnici. S obzirom na to da je predawe o maåu Nemawiãa pseudo-
narodno, Lakiãeviã romanom Maå kneza Stefana zapravo obnavqa duh
narodnog pripovedawa usmerenog na akciju nauštrb razvijene psiholo-
gije i deskripcije, o åemu posebno svedoåi ideološki plan pripoveda-
wa na kojem su Srbi i Turci dati kao „mitska demarkacija izmeðu do-
bra i zla" åime ceo roman biva znatno „semantiåki uprošten" (Qu-
štanoviã, 53). U istom romanu javqa se, recimo, i epizoda sa svetim
Savom osmišqena kao saÿetak niza legendarnih priåa i predawa, ne
samo tematski nego i kompoziciono. Usmena tradicija posluÿiãe auto-
ru kao izvor pojedinosti da bi uobliåio pojedine junake svog romana:
katkad bira pojedinosti iz epike (karakterizacija ruhom; pobratimstvo
s vilama), katkad iz graniånih vrsta poput Meðedoviãa, katkad iz pre-
dawa.

U narativnoj kompleksnosti romana kao ÿanra poloÿaj usmenih
oblika je raznolik i varira od doslovno preuzetih segmenata do impro-
vizacije u usmenom maniru. Tako, recimo, lik Miloša Obiliãa u ro-
manu Vitez Viline gore biva oblikovan pod uticajem proizvoqno skra-
ãenog predawa koje je Vuk Karaxiã zabeleÿio, ali i pod velikim utica-
jem pesama iz Petranoviãevog zbornika, što je svakako u duhu osnovne
pišåeve namere da, što je više moguãe, åitaocima ponudi svoju pro-
jekciju srpske istorije. Otuda autor, nastojeãi da odrÿi epski duh, na-
stavqa da improvizuje i Obiliãu dodaje svojstva koja inaåe u usmenoj
tradiciji nema. Epizoda kada Miloš Obiliã ubija aÿdaju je segment
preuzet iz usmene bajke (funkcija borba), ali modifikovan niz usme-
nih predawa i legendarnih priåa sa istom temom, ali razliåitim juna-
cima, te, konaåno, i aluzija na predawe po kojem je upravo Obiliã ubio
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aÿdaju (Srpski mitološki reånik, 3), ali opet sa znatnim ugledawem na
Petranoviãev zbornik: u romanu Obiliã ubija aÿdaju tek uz pomoã vi-
linske vatre, kod Petranoviãa sabqom vile posestrime (Miloševiã-
-Ðorðeviã, 146). Takoðe je improvizovan i drugi Obiliãev podvig (do-
voðewe kowa zauzdanog zmijom iz htonskog prostora) i to na osnovu pe-
sama koje taj podvig pripisuju Marku Kraqeviãu ili vilama (Drndar-
ski, 102), a takvim postupkom autor još jaåe istiåe svojevrsnu graniå-
nu, medijativnu prirodu epskih junaka. U istom delu pronalazimo i ro-
manesknu transpoziciju pesme Kneÿeva veåera, uslovno naslovqene tre-
ãe pesme iz Komada od razliånijeh Kosovskijeh pjesama. Usmena bajka Vi-
lina gora i legenda iz Crne Gore sa istim nazivom posluÿiãe autoru
kao gotovi opisi htonskog prostora po kojem se, delimiåno, kreãu oda-
brani junaci romana, te ãe ih doslovno ponoviti.

Autorova sklonost povremenim mistifikacijama „na narodnu" re-
zultat je odreðene ideološke pozicije koju zagovara, zahteva vremena u
kojem stvara, a koje ÿudi za ponovnim nacionalnim uzdizawem, ali je i
rezultat potrebe da se, radi osobenog estetskog efekta, izmešaju „isti-
nito" i „laÿno".

Kwiga za Marka Svetlane Velmar-Jankoviã takoðe ostaje u domenu
nacionalne istorije, ali znatno drugaåije i zamišqena i oblikovana.
Izabrani kulturnoistorijski junaci ovih priåa nose sloÿen kompleks
informacija uslovqen znawima iz istorije i poznavawem usmene tra-
dicije, ali i bogatu psihološku iznijansiranost (moÿda je reå o spo-
sobnosti autorke da se seti sebe kao deteta), koju je upotrebila da doma-
šta deåaštva Nemawiãa, kneza Lazara, Marka Kraqeviãa.

Osnovni postupak kojim se oblikuju junaci ovih pripovedaka je bi-
rawe postojeãih segmenata (ili improvizovawe) iz usmene kwiÿevno-
sti, koji se, potom, utkaju u wihovo zamišqeno deåaštvo da bi se pri-
bliÿili pravoj slici odreðenog junaka. Spisateqica aludira na vezu
srpskih vladara sa paganskim, ne samo hrišãanskim atributima, åime
uspostavqa svojevrsnu celovitost duhovne istorije o kojoj pripoveda.
Tako je, recimo, Stefanu Nemawi dato razumevawe nemuštog jezika kao
osobenog „soka mudrosti" (tipiåan za doÿivqaj Nemawiãa uopšte u
ovoj kwizi). Veza Rastka Nemawiãa i vukova oblikovana je pod uticajem
niza usmenih predawa i legendarnih priåa u kojima je ova veza suštin-
ski bitna. Lazar Hrebeqanoviã je povezan sa zmijama koje su mu zaštita
do kraja ÿivota, åime autorka nagoveštava doÿivqavawe kneza Lazara
ne samo kao predstavnika hrišãanske nego i stare, paganske vere. Mar-
ko Kraqeviã je oblikovan u duhu usmene tradicije koja ga pamti kao
plemenitog zaštitnika nejakih i povezuje ga sa vilama.

U delima za decu tematski vezanim za savremen ÿivot i detiwstvo,
elementi usmenokwiÿevnog nasleða su znatno reði. Tako, u romanima
Vesne Aleksiã Karta za letewe i Zvezda rugalica na svega nekoliko,
ali paÿqivo odabranih, mesta pronalazimo reflektovawe usmene kwi-
ÿevnosti. U prvom romanu u priåe o onostranom (vile, vampiri, vo de-
šwak oseti vampira, vampir se pretvara u jarca, grobqe kao hronotop
zla), koje ÿive meðu odraslima, savremeno dete ne veruje, ali ga takve
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priåe i privlaåe i plaše podjednako. Elementi „jezovitosti" kod Ve-
sne Aleksiã samo donekle imaju osnov u demonološkim predawima i
wihova funkcija nije zbijena u potrebi da izazovu strah, niti da vas-
pitavaju strahom. Naprotiv, funkcija ovih segmenata je da ostvare åar
tajanstvenog i nepoznatog, da oboje vreme i prostor romana. U drugom
romanu Vesne Aleksiã javqa se svojevrsna improvizacija u duhu usme-
nih demonoloških predawa: dete-junak pripoveda o liånom susretu sa
vilama, åime se oneobiåavaju prostor i svakodnevica, ali i uspostavqa
još jedan vid karakterizacije junaka. Reflektovawe usmene kwiÿevno-
sti svedeno je na odabir, saÿimawe pojedinosti iz verovawa i predawa
o vilama, ali je prisutno i improvizovawe na osnovu moguãih analogi-
ja sa usmenom graðom, a katkad i bez ikakvih analogija (recimo, u roma-
nu se kaÿe da vile nastaju od „ribe sa srebrnim perajima" što (kad je o
vilama reå) nema analogiju u usmenoj graði).

Priåe Radmile Tomiã u zbirci Filipinina fioka govore o pro-
blemima savremenog deteta i predstavqaju svojevrsno podseãawe na na-
stojawe Ive Andriãa da svojim priåama o deci „razori mit o detiw-
stvu" kao apsolutno sreãnom i bezbriÿnom dobu. Reflektovawe usmene
tradicije svedeno je na nabrajawe, imenovawe pojedinosti iz obiåajne
prakse vezane za Badwe veåe i Boÿiã. Pruÿajuãi moguãnost svojoj mla-
doj junakiwi da iskaÿe svoje negodovawe povodom pomodarskog obeleÿa-
vawa navedenih praznika, a istovremeno i da iskaÿe svoju opredeqe-
nost za autentiånu tradicionalnu obrednost i kvalitet iskrenog vero-
vawa, autorka ostvaruje kontrastirawe prošlog i sadašweg, stvara opo-
ziciju nekad-sad i time postiÿe karakterisawe sredine u kojoj se kreãe
junakiwina priåa, ali i karakterizaciju same junakiwe.

Roman Zorice Kuburoviã Vilindvor — boÿiãna bajka takoðe sadrÿi
reflekse usmene tradicije u nekoliko razliåitih ravni. Pre svega na
nivou oblikovawa likova (vile, vilewak, veštica, patuqci), potom na
nivou razvijawa fabule, ali i u domenu oblikovawa prostora u kojem se
radwa romana odvija. Autorka spaja segmente preuzete iz usmene tradi-
cije i motive karakteristiåne za evropsku autorsku bajku da bi, reci-
mo, uobliåila likove vila kao junakiwa romana. Kao iskquåivi plod
spisateqske mašte oblikovani su i vilewaci, dok su patuqci u ovom
romanu plod sinteze, kombinacije osobina tipiånih za druge htonske
demone. Veštica je oblikovana odabirom pojedinosti iz narodnog ve-
rovawa, prevashodno onih koje se tiåu fiziåkog izgleda, ali im, opet
po analogiji sa drugim htonskim biãima, pridodaje i atribute koje one
inaåe nemaju u narodnoj predstavi, te, na kraju, ubacuje i pojedinost o
uništavawu veštica koja ima literarni koren (polivawe vodom po
ugledu na Baumov roman Åarobwak iz Oza). Reflektovawe usmene tradi-
cije, pre svega priseãawe junaka o obeleÿavawu Badwe veåeri i Boÿi-
ãa, prisutno je u ovom romanu i u vidu stvarawa osobenog, nostalgiånog
konteksta u kojem ÿive deca bez roditeqa, ono sluÿi kontrastirawu
prošlosti (sreãnog ÿivota pre rata u vlastitoj porodici) i sadašwo-
sti (usamqenog ÿivota u tuðem gradu u Domu za nezbrinutu decu). Navo-
deãi niz pojedinosti vezanih za obiåajnu praksu, autorka ne odoleva da
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svoja znawa prenese i na svoje junake, da objasni racionalnim, gotovo
nauånim jezikom i ulogu polaÿajnika i, nešto kasnije, obrednu upotre-
bu pojedinih apotropajona (beli luk, crven vunen konac), åime, done-
kle, narušava prvobitnu opredeqenost za izvorno prikazivawe obiåaj-
nih radwi. Zorica Kuburoviã se poziva na bajku, ali u najširem mogu-
ãem znaåewu ovog ÿanra. Svoje junake postavqa u åudesnu priåu, meðu
åudesna biãa koja predstavqaju kako personifikovano zlo, tako i do-
bro. Koristeãi bajku samo kao moguãnost da se identitet pronaðe u sa-
vladavawu prepreka, a potom i u uspostavqawu ravnoteÿe sa sobom i
svetom, autorka oblikuje åudesan prostor svog romana — Vilindvor,
prostor koji nastoji da zaštiti dete, da mu pruÿi zamenu za roditeq-
ski dom, a, istovremeno, i da ga uputi ka naåinima savladavawa svako-
dnevne ÿivotne nevoqe i patwe. Vera u moguãnost sreãnog kraja nakon
suoåavawa sa nizom problema, pred koje je svako detiwstvo postavqeno,
predstavqa osnovni razlog upotrebe bajke kao idejnog okvira za dešava-
wa u ovom romanu.

U romanu Pustolovi sa Gardoša Milenka Matickog segmenti iz
usmene tradicije (verovawe da kowi nose duše umrlih, da åuju i govo-
re, da mogu da okrilate i takvi uðu u vodu i da se iz dubina vrate) na-
laze se prevashodno u funkciji poetizacije svakodnevnog ÿivota i sve-
ta, ali i u funkciji oneobiåavawa prostora u kojem se kreãu junaci, te
i u funkciji karakterizacije samih junaka. Birajuãi pojedinosti iz
mitologije, narodnih verovawa, usmenih pripovedaka i poezije, Matic-
ki u završnici svog romana ostvaruje jedan od estetski najupeåatqivi-
jih segmenata i svom delu daje poseban, romantiåan senzibilitet.

Na kraju, nesporno je da se povezivawe usmene kwiÿevne tradicije
i savremenog stvarawa za decu posmatra kao kvalitet, kao vrednost da-
tih dela. Osim veã navedenih razloga u domenu estetske i vaspitne
funkcije, razlog za takav stav pronalazimo i u åiwenici da se takvim
povezivawem obogaãuje srpska kwiÿevnost za decu uopšte, pre svega
zbog jaåeg, sistematiånijeg, åvršãeg ukorewivawa kwiÿevnosti za decu
u tradiciju srpske kwiÿevnosti uopšte, t. j. zbog još jednog doprinosa
da se marginalizovan poloÿaj kwiÿevnosti za decu u našoj kulturi
promeni. Ne moÿe se tvrditi da je to jedini, niti da je najboqi naåin,
niti da se pre toga ništa nije uåinilo na ovom poqu, ali ovaj pokušaj
je doprinos koji ne moÿemo zanemariti. Ovakva nastojawa savremenih
stvaralaca za decu predstavqaju svojevrstan nastavak modernistiåkih
strujawa u savremenoj srpskoj prozi za koje je, izmeðu ostalog, karakte-
ristiåno upravo postojawe svesti o znaåaju i vrednosti tradicije. Reå
je o nastojawu da i kwiÿevnost za decu uspostavi, obnovi, istakne svo-
jevrstan istorijski kontinuitet plodotvornog stapawa usmene i pisane
reåi, karakteristiåan za srpsku kwiÿevnost poåev od romantiåara,
preko Rastka Petroviãa, Nastasijeviãa, Vinavera, do Vaska Pope, Mi-
odraga Pavloviãa, Ivana V. Laliãa, Aleka Vukadinoviãa, Branka Miq-
koviãa, Qubomira Simoviãa, Matije Beãkoviãa i, recimo, Miroslava
Tešiãa, kao i niza savremenih prozaista (D. Ãosiã, M. Markov, V.
Stevanoviã, R. Smiqaniã, M. Paviã).
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„Pred zatvorenom buduãnošãu, moderna istorijska svest okreãe se pone-
kad prošlosti, traÿeãi tamo ne samo objašnjenje za sadašnjost veã i utehu i na-
du. (…) U prošlosti traÿi moderna istorijska svest vrelo imaginacije i intuiciju
koja moÿe da otvori nove horizonte stešnjenoj sadašnjosti" (Raduloviã, 101). U
istom duhu prošlost i usmena tradicija su prisutne u savremenom
stvaralaštvu za decu, kao svojevrstan izraz postmodernistiåke åeÿwe
za ponovnim uspostavqawem i iznalaÿewem smisla åoveka i ÿivota.

Analizovana dela ispuwavaju potrebu da se bar deo usmene kulture
revitalizuje, saåuva i ponudi najmlaðima (Kleut). Reflektovawe usmene
kwiÿevnosti u savremenim proznim delima za decu predstavqa, moÿe
biti, alternativu savremenom svetu i ÿivotu jer nudi ono što je savre-
menom åoveku potrebno: i nebo i dowi svet, veru u sklad åoveka i pri-
rode, daruje mu seãawe na vreme kad je znao nemušti jezik, drugovao sa
åudesnim biãima… Tako odrasle åitaoce podseãa na ono što su zabora-
vili, a one kojima je namewena, najmlaðe, upuãuje na korene, na duhov-
nost iz koje su ponikli, nadajuãi se da ãe ona u wima nastaviti da tra-
je, i istovremeno se nadajuãi da ãe se tako spreåiti da, kad poodrastu,
iznenaðeni saznaju da pripadaju naciji sa bogatom usmenom tradicijom.
Tek sagledavawe sa duÿe vremenske distance pokazaãe koliko su u ta-
kvom nastojawu zaista uspela.
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Sneÿana Šaranåiã-Åutura

REFLECTIONS OF ORAL LITERATURE IN THE SERBIAN PROSE
FOR CHILDREN IN THE LAST DECADE OF THE 20TH CENTURY

S u m m a r y

Ten selected works (novels, novellas, short stories and fairy-tales written by spe-
cific authors) of the contemporary writers for children were used to discuss the reflec-
tions of oral literature — from the standpoint of its spreading, typology, esthetic and
educational function. The nature of the paper required to view this problem in a broader
context, too, outside the framework of its every individual part, therefore in the field of
the mutual relations between two different corpora of literary works: oral literature and
literature for children. Moreover, it was necessary to view the genre merging, that is the
relation between the oral and written texts. Numerous segments from the oral literature
(structure and composition of specific genres, shaping of characters, plots, chronotope,
specific motives, style and language) were found in the studied corpus in different
forms (selection of details, periphrasis, imitation) and with diverse functions (shaping of
the plot and characters, unusual treatment of environment and everyday life, dramati-
zing and poeticizing of narration) — and that fact testifies about a specific trend in the
contemporary production for children, both in the case of the thematic tie with the na-
tional past and with contemporary life. This direction testifies about the attempt of con-
temporary authors to help shift the literature for children from the margins of our cul-
ture and to achieve its more equal inclusion in the tradition and trends of the Serbian li-
terature in general.
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DA LI SU SVI ANTROPOLOZI (JOŠ UVEK) KWIŸEVNICI?
(KRATAK PREGLED ANTROPOLOŠKIH PRISTUPA PROBLEMU

KWIŸEVNOSTI I ANTROPOLOGIJE)

Marina Simiã

SAŸETAK: Odnos izmeðu kwiÿevnosti i antropologije

bio je predmet mnogih rasprava tokom osamdesetih i ranih de-

vedesetih godina prošlog veka. Neki autori smatraju da se ne

moÿe napraviti nikakva razlika izmeðu ove dve vrste pisawa

potpuno ih izjednaåavajuãi, dok drugi, najåešãe se oslawajuãi

na poperijansku filozofiju nauke, pokušavaju da dokaÿu wiho-

vu kvalitativnu razliåitost. Ciq ovog rada je da dƒ veoma kra-

tak pregled osnova ove debate, posmatrajuãi je sa „antropološ-

ke taåke gledišta" i ukratko predstavqajuãi osnovu argumenata

na „obe strane", ali s obzirom da su argumetni obe strane slo-

ÿeni i mnoge wihove pretpostavke zajedniåke, åuvajuãi se da

wihove postavke ne uåini suviše oštro suprotstavqenima.
KQUÅNE REÅI: antropologija, kwiÿevnost, etnografija

UVOD

Kliford Gerc je antropologiju definisao kao „ono što åine an-
tropolozi", a ono što antropolozi åine kao „pisawe".1 Sa „postmo-
dernim zaokretom"2 iz osamdesetih godina prošlog veka, koji je uzdr-
mao neke epistemološke temeqe antropološke discipline, antropolo-
gija se susrela sa ÿivim debatama na temu odnosa antropologije i kwi-
ÿevnosti,3 a problem antropološkog pisawa postao je dominantan teo-
rijski problem discipline.

1 Clifford Gertz, Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford University
Press, Stanford, 1988.

2 Postoji velika znaåewska zbrka u korišãewu termina modernost i postmodernost
u obimnoj literaturi na ovu temu; kratak pregled teorijskih implikacija ove konfuzije
za antropologiju moÿe se naãi u: R. Pool Postmodern Ethnography?, Critique of Anthropology

vol. 11 (4), 1991.
3 Znaåewa pojedinih termina koji se u ovom radu korste razlikuju se u britanskoj i

severnoameriåkoj antropologiji s jedne strane, i wenom domaãem parwaku s druge strane,



Kwiÿevnost je, prema shvatawu nekih autora, imala kquånu ulogu u
razumevawu društvenog ÿivota pre pojave modernih humanistiåkih di-
sciplina, negde u osamnaestom veku, i mnoga dela iz tog „praistorij-
skog vremena antropologije" mogu se smatrati ranim antropološkim
tekstovima.4 Prema Krupatovim reåima, svi ÿanrovi pisane reåi dugo
su bili deo razliåitih kwiÿevnih ÿanrova i „moÿe se reãi da je et-
no-grafija u svojim ranim vidovima neizbeÿno bila deo kwiÿevno-
sti".5 Tako su, na primer, razni tipovi romana o putovawima, od Ta-
citove Germanije, koja se åesto smatra prvom etnografijom, do razliåi-
tih putopisa o novom svetu pisani u specifiånom kwiÿevnom kquåu u
kojem ne postoji jasna razlika izmeðu kwiÿevnosti i nauke.

Meðutim, istorijska perspektiva, koja se åesto koristi u mnogim
akademskim uvodima u antropološku disciplinu, a ponekad i u struå-
nim raspravama na ovu temu, ne daje mnogo odgovora na probleme savre-
menih odnosa kwiÿevnosti i antropologije. U ovom radu glavni pred-
met interesovawa biãe odnos antropologije i kwiÿevnosti u modernom
znaåewu tih termina, a koji ãu pokušati da predstavim u kratkom pre-
gledu nekih glavnih odgovora na ovo pitawe.

Uopšteno govoreãi, moguãe je razlikovati dva osnovna shvatawa
odnosa antropologije i kwiÿevnosti zasnovana na shvatawu epistemo-
loškog statusa nauke, pa i antropologije. Prvi pristup se zasniva na
problemima nauåne spoznaje najåešãe istiåuãi tekstualni karakter et-
nografskog pisawa i smatrajuãi ga jednom vrstom kwiÿevnog ÿanra.
Drugi pristup pretpostavqa moguãnost antropološke reprezentacije
bez obzira na wena ograniåewa i kwiÿevnost vidi kao kvalitativno
razliåitu vrstu pisawa od bilo kojeg etnografskog reprezentativnog
modela, a sa kojom antropologija moÿe biti u razliåitim odnosima
(moÿe koristiti kwiÿevnost kao antropološki izvor, ili pak sama
kwiÿevna dela mogu imati funkciju antropoloških tekstova).6
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koji se najåešãe naziva etnologijom. U ovom radu termin antropologija koristi se u zna-
åewu socijalne ili kulturne antropologije, a termin etnografija oznaåava poseban tek-
stualni ÿanr koji nastaje kao produkt antropološkog terenskog rada zasnovanog na više-
meseånom posmatrawu sa uåestvovawem i u kojem antropolog opisuje i analizira odreðe-
nu kulturu (društvo). Kod nas se ova dela ponekad nazivaju etnološkim monografijama. U
ovom radu zadrÿani su termini antropologija i etnografija, jer oni više odgovaraju
originalnom kontekstu u kojem se ova debata vodila.

4 Meðu mnogobrojnim napisima na ovu temu, vidi na primer pregledni tekst: John
Stewart, The Literary Work as Cultural Document: A Caribbean Case, u: P. A. Dennis i W.
Aycock (ur.) Literature and Anthropologyy, Texas Tech University Press, Lubbock 1989. i kwi-
gu: Arnold Krupat, Ethnocentrism: Ethnography, History, Literature, University of California
Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford 1992.

5 Arnold Krupat, n. d., 59.
6 Ovo nije jedina moguãa klasifikacija pristupa koji se bave problemom antropo-

logije i kwiÿevnosti. Eriksen (Thomas Hylland Eriksen, The Author as Anthropologist: Some

West Indian Lessons about the Relevance of Fiction for Anthropology, u: E. P. Archetti (ur.), Ex-

ploring the Written: Anthropology and Multiplicity of Writing, Scandinavian University Press,
Oslo 1994) na primer, definiše dva osnovna pristupa ovom problemu. Prvi pristup
spada u široku grupu filozofije nauke, metafizike i epistemologije i ukquåuje herme-
neutiåku i semiotiåku analizu, dok se drugi moÿe svrstati u veoma široko shvaãenu so-
ciologiju (ili antropologiju) kwiÿevnosti.



ANTROPOLOGIJA I KWIŸEVNOST I KWIŸEVNOST
KAO ANTROPOLOGIJA: DVE ILI JEDNA DISCIPLINA

Neki postmoderni teoretiåari osporavajuãi pozitivistiåke pri-
mese modernistiåko-pozitivistiåke epistemologije, koja jezik smatra
neutralnim sredstvom za izraÿavawe ili saznavawe „stvarnosti", sma-
traju da je svaka nauåna deskripcija u potpunosti ekvivalentna bilo
kojem kwiÿevnom opisu s obzirom da se i jedan i drugi pisani ÿanr
sluÿe jezikom kao sredstvom za konstruisawe „realnosti", a koji pod-
leÿe ÿanrovskim zakonima koji, iako razliåiti, u biti daju isti efe-
kat „posredovane" ili „konstruisane" „realnosti".7 Tako shvaãena an-
tropologija, za koju, kao što za „stvarnost" piše Derida, ne postoji
ništa izvan teksta, ni po åemu se ne moÿe razlikovati od kwiÿevno-
sti, a rasprave o odnosu izmeðu fikcije i åiwenica na kojoj se ove de-
bate neki put zasnivaju, postaju bespredmetne. Kao što piše Kliford,

„etnografsko pisawe se adekvatno moÿe nazvati fikcijom u smislu
'neåega napravqenog, konstruisanog' (…) Vaÿno je, meðutim saåuvati druga,
jednako vaÿna znaåewa tih reåi, koja oznaåavaju ne samo 'pravqewe' (eng.
make), nego i 'izmišqawe' (eng. making up)".8

No, i ako rešewe epistemološkog problema moguãnosti saznava-
wa „nauåne istine" kao kriterijuma za izjednaåavawe antropologije i
kwiÿevnosti ostavimo van dometa ovog rada, antropologija i kwiÿev-
nost se, u delima nekih postmodernih autora, meðusobno najåešãe iz-
jednaåavaju na osnovu niza formalnih karakteristika koje etnografiju
jasno svrstavaju u kwiÿevni ÿanr. Kliford u predgovoru jednoj od naj-
vaÿnijih kwiga postmodernizma u antropologiji, koja se upravo bavi
problemom odnosa antropologije i kwiÿevnosti, Writing Culture: The

Poetics and Politics of Ethnography, piše o „oštrom razdvajawu forme i
sadrÿaja" i „fetišizaciji forme" kao glavnim karakteristikama sa-
vremenih razmatrawa odnosa antropologije i kwiÿevnosti".9

Ako se kao kriterijum za razdvajawe etnografskih i tekstova kwi-
ÿevnosti uzme set kwiÿevno-jeziåkih pravila koja ih regulišu, onda
se meðu wima ne moÿe napraviti nikakva razlika, jer „bilo koji oblik
pisawa koji koristi reåi na funkcionalan naåin, uvek ãe biti ume-
šan u sve tehniåke probleme u vezi sa upotrebom reåi, ukquåujuãi pre
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7 Paradoksalno, postmoderni pristupi koji su u društvene teorije uveli problem
„antropologije kao kwiÿevnosti" imaju mnogo sliånosti upravo sa pre-modernim pisa-
nim diskursima koji nisu pravili razliku izmeðu antropologije i kwiÿevnosti na po-
zitivistiåkim principima koji ãe u devetnaestom veku postati norma za razgraniåewe
nauke od filozofije i kwiÿevnosti.

8 James Clifford, Introduction: Partial Truths, u: Clifford, J. and G. E. Marcus (ur.), Wri-

ting Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. University of California Press, Berke-
ley—Los Angeles—London 1986, 6.

9 James Clifford, Introduction: Partial Truths, u: Clifford, J. and G. E. Marcus (ur.), Wri-

ting Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. University of California Press, Berke-
ley—Los Angeles—London 1986, 21.



svega one retoriåke".10 Tako viðena etnografija postaje kwiÿevni ÿanr
koji pripada kwiÿevnosti u širem smislu, shvaãenoj kao „kwiÿevna
institucija ili društveni ugovor izmeðu pisca i publike åiji je ciq
da obezbedi adekvatnu upotrebu (kwiÿevnog) kulturnog artefakta".11 Et-
nografija se onda zaista i ne moÿe razlikovati od kwiÿevnosti osim
„u predgovoru, fusnotama i sliånim autorskim tehnikama".12

To daqe znaåi da se teorija kwiÿevnosti, kao disciplina koja se
bavi razliåitim vrstama tekstova, smatra boqe „opremqenom" za ot-
krivawe „istine" (iako je znaåewe termina „istinitosti" u postmo-
dernoj filozofiji veoma diskutabilno) od antropologije.

Markus i Kušman tvrde da „ako je etnografija pre svega tekst",
onda „retoriåka analiza ima prednost nad ispitivawem istinitosti
iznetih stavova, jer i stvarawe nauånog objašwewa i stvarawe nauåne
teorije ne mogu izbeãi jeziåku retoriku pomoãu koje se izraÿavaju",13

ili, prema reåima Nortropa Fraja, „jedini put od gramatike do logike
prolazi kroz medijacijsko poqe retorike".14 „Postmodernizam smešta
svesne aktivnosti posmatraåa/nauånika/pripovedaåa i stvarawe nara-
tiva u centar istraÿivaåke paÿwe",15 te analiza diskursa postaje domi-
nantna istraÿivaåka tehnika. Åitajuãi etnografiju kao tekst, analiti-
åari pokušavaju da rekonstruišu retoriku na kojoj je etnografija za-
snovana, najåešãe otkrivajuãi opšta mesta, retoriåki autoritet antro-
pologa i tehnike kojima se postiÿe realistiånost stila. Ÿanr etno-
grafije zasniva se na ograniåenom broju toposa, kao što su uvodna iz-
lagawa sa „scenama dolaska", od kojih je ona Firtova, u We, the Tikopia,
moÿda najpoznatija.16 Ili, topos „šator" poznat svakom åitaocu zapad-
nih etnografija, dominantan u delima klasiånih etnografa kao što je
Evans-Priåard koji u The Nuer govori o svom šatoru kao o mestu pre-
laza izmeðu sveta antropologa i sveta „drugih",17 ili Malinovski, za
kojeg je, sliåno Evans-Priåardu, „šator ambivalentno mesto iz kojeg
etnograf gleda u dva pravca, napoqe posmatrajuãi selo, i unutra, beÿe-
ãi u åitawe romana i samoãu".18
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10 Northrop Frye, Anatomy of Critics: Four Essays, Princeton University Press, Princeton.
Navedeno prema: George E. Marcus, Rhetoric and the Ethnographic Genre in Anthropological
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Ono što antropolozi u stvari åine kroz proces pisawa etnogra-
fija je izgradwa lika antropologa kao autora teksta åiji se autoritet
„crpe iz samog teksta i autorovog stila."19 Ne postoji „åist" tekst
osloboðen retoriåkih strategija za prenošewe poruka i antropolozi
neizbeÿno koriste mnoge od wih, åak i kada se trude da „samo" prenesu
reåi svojih informanata, wihova uredniåka pozicija dozvoqava im da
ukquåuju ili iskuquåuju informante-likove, ili da prave „nauåne" ge-
neralizacije.

Pisawe etnografije, kao i pisawe bilo kojeg kwiÿevnog teksta,
neizbeÿno ukquåuje taåku gledišta sa koje se dogaðaji opisani u tekstu
posmatraju, kao i taåku gledišta naratora koji priåu pripoveda. U et-
nografskim tekstovima one su gotovo uvek identiåne donoseãi pripo-
vedawe posmatraåa—uåesnika (participant—observer) ograniåenog znawa
koji pokušava da razume svoje okruÿewe.20

Antropološki tekstovi koriste još neke tipove pripovedaåa, kao
što je, na primer, „aktivni posmatraå sa ograniåenim znawem", koji
se najåešãe sreãe u formi dnevnika, ili sveznajuãi pripovedaå sa neo-
dreðenom taåkom posmatrawa, što je posebno åesto u nauånim ålanci-
ma.21 Tako klasiåne antropološke monografije najåešãe liåe na dela
kwiÿevnog realizma, ili u nekim sluåajevima åak i na kwiÿevne ÿan-
rove posebno åvrste strukture kao što su ÿanrovi usmene kwiÿevnosti
koji, baš kao i antropološki tekstovi, opisuju tipiåne situacije sa
tipiånim liånostima, što je jedna od osnovnih odlika tradicional-
nih etnografskih generalizacija. Oÿe (1995), kritikujuãi takvu vrstu
antropološke prakse, piše:

„za jednog etnologa koji ÿeli da opiše posebnosti odreðene grupe,
idealno bi bilo da svaka etniåka grupa ima svoje posebno ostrvo, koje mo-
ÿe biti povezano sa drugim ostrvima, ali ona se ipak meðusobno razlikuju
i na wima je svaki ostrvqanin taåna replika svoga suseda".22

Ÿanrovski problemi etnografije naveli su neke teoretiåare da
rešewa potraÿe ne u wenom napuštawu, ili svoðewu na dela beletri-
stike, nego u wenoj transformaciji. Tako Tajler, moÿda jedini „istin-
ski" postmoderni antropolog, smatra da antropologija treba da u pot-
punosti napusti tragawe za bilo kakvom vrstom „istine", koja zavisi
od deskriptivne sposobnosti jezika da reprezentuje stvarnost i wegove
komunikativne sposobnosti da tu deskripciju prenese (a za šta su po-
trebne konvencije, koje neizbeÿno uništavaju adekvatnost individual-
ne percepcije), transcendirajuãi tako i nauku i politiku i napuštaju-
ãi prezentaciju i reprezentaciju kultura, a usvajajuãi sistem evokacija
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kao spisateqsku tehniku.23 Po Tajlerovim reåima, „postmoderna etno-
grafija je tekst koji se kooperativno razvija sastojeãi se od fragmenata
diskursa sa namerom da u mislima i åitaoca i pisca evocira fantazije
jednog moguãeg sveta naše svakodnevne realnosti i tako provocira
estetiåku integraciju koja ãe imati tarapeutiåki efekat".24 Na taj na-
åin, antropologija bi, smatra Tajler, preuzela stari ciq kwiÿevnosti
— åitalaåku katarzu. To ne znaåi da antropologija treba da postane
isto što i kwiÿevnost, nego da se transformiše u novu vrstu kwi-
ÿevnosti koja bi bila više od „obiåne" literature i koja bi svojom
performativnom vrednošãu prekinula sa svakodnevnim govorom podse-
ãajuãi åitaoce na ethos zajednice, u starogråkom znaåewu te reåi, i
podstakla ih da etiåki delaju.

Prateãi neke od postmodernih ideja koje su u antropologiju doneli
Tajler i drugi autori, neki antropolozi, koji smatraju da se antropolo-
gija ipak moÿe razlikovati od kwiÿevnosti, smatraju dela kwiÿevno-
sti jednako dobrim kao i „profesionalne" etnografije. Tako, Denis
smatra da romani åesto donose boqe razumevawe odreðene kulture nego
etnografske monografije ograniåene pozitivistiåkim objektivizmom,
koji neki put autore spreåava da dubqe razumeju kulture o kojima pi-
šu.25 Prema Pirsonovim reåima „romani mogu poveãati naše razume-
vawe drugih kultura, što je glavni ciq svake etnografije".26

Ovi stavovi zasnivaju se na åiwenici da antropologija za ciq
ima predstavqawe realnosti, ne ulazeãi u epistemološke moguãnosti
ostvarewa tog ciqa. Na tragu ovakvog razumevawa odnosa antropologije
i kwiÿevnosti nalaze se i neki pokušaji pisawa romana koji bi ima-
li etnografsku funkciju.27 Tako se, na neodreðenoj granici izmeðu et-
nografije i romana, pojavio ceo jedan novi pisani ÿanr, poznat kao
„etnografski roman", koji Ferne definiše kao:

„kwiÿevni tekst koji kroz stvarawe fikcionalne priåe stvara odre-
ðeno okruÿewe (ili fiziåki i društveni kontekst), karaktere (ili qude),
zaplet i dogaðaje za koje åitaoci zakquåuju da su autentiåni u pogledu od-
reðenih kulturnih, društvenih ili politiåkih situacija koje su u romanu
opisane".28
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Document., u: J. Clifford and G. E. Marcus (ur.), n. d.
24 Stephen A. Tyler, n. d., 125.
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još 1922. godine štampana zbirka novela o severnoameriåkim Indijancima eminentnih
ameriåkih antropologa sa predgovorom Alfreda Luisa Krebera i pogovorom Boasove stu-
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26 James C. Pierson, n. d., 29.
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leÿaka kako bi åitaocima predstavili ne samo pojedine društvene dogaðaje, nego i sta-
vove pojedinih informanata o opisanim dogaðajima". (Elisabeth Fernea, n. d., 160.)

28 Elisabeth Fernea, n. d., 154.



Ovakve definicije koje preporuåuju dela pisana u realistiåkoj tradi-
ciji kao najboqu „alternativu" klasiånim etnografskim monografija-
ma odvode nas, meðutim, veoma daleko od Tajlerovog poziva na „evoka-
tivnu poetiku" i vraãaju u podruåja stare realistiåke poetike na koju je
pozivao Kreber poåetkom prošlog veka, u svom predgovoru za Pirsono-
vu kwigu, preporuåujuãi istorijski roman kao najpogodniju formu za
umetniåko izraÿavawe etnografskih åiwenica i dajuãi mu prednost
nad romansama o indijanskom ÿivotu, koje su bile popularne u Ameri-
ci krajem devetnaestog veka. Takva shvatawa su bila u saglasnosti sa ra-
nim pokušajima antropologije da uspostavi svoj nauåni status baziran
na pozitivistiåkim pretpostavkama, koje su postale dominantne uvoðe-
wem terenskog rada od strane Malinovskog, kao osnovne antropološke
metodologije i sine qua non discipline.29

Neki autori, meðutim, smatraju da etnografski roman ne mora
ostati u okvirima natural-realistiåke poetike. Odgovarajuãi na post-
modernu kritiku autori su poåeli da koriste modernistiåke i postmo-
dernistiåke romane kao prihvatqive antropološke modele istiåuãi
kao wihove najznaåajnije karakteristike polifoniju, promewivu taåku
gledišta i korišãewe više ÿanrova.30 Hefel kao primere navodi Mo-
umadejev roman Put kišne planine (The Way of Rainy Mountain), Lesli
Silko, Tajna voda (Sacred Waters),31 Xoj Harjo Tajne iz središta sveta
(Secrets from the Center of the World) i roman Linde Hogan Osredwi duh
(Mean Spirit).32

Xenet Tolman, razmatrajuãi prednosti etnografskog romana nad
klasiånim etnografijama, smatra da etnografski roman dozvoqava du-
bqe autorovo angaÿovawe u samom tekstu, što je jedan od osnovnih zah-
teva postmoderne kritike u antropologiji, ali i da pisci romana ima-
ju veliku epistemološku prednost nad antropolozima imajuãi pristup
kulturnom znawu koje je antropolozima nedostupno kao (najåešãe) sta-
novnici kultura o kojima pišu, dok su antropolozi u kulturama o koji-
ma pišu najåešãe samo posetioci (iako prema zahtevima britanske i
ameriåke antropologije, åesto višegodišwi).33 Meðutim, sa rastuãom
pojavom „antropologije kod kuãe", ovaj argument ne moÿe više biti va-
lidan. Takoðe nisam sigurna da åiwenica da su neki romani „bogati"
deskripcijom åini ova dela „etnografskijima" od nekih drugih, niti
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29 Sliåno tome, neki kwiÿevni ÿanrovi, kao što je literarni oblik dnevnika ba-
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da pripadnost nekoj kulturi automatski znaåi i weno boqe razumevawe.
Pre bih se sloÿila sa Åezareovim stavom da je „odluåujuãi faktor koji
åini jedan tekst etnografskim, adekvatno povezivawe opisanih rituala
i praksi sa wihovim znaåewem i društvenom strukturom".34

Unutar ovog istog pristupa, Eriksen, umesto dominantne tenden-
cije da se etnografije posmatraju kao kwiÿevni ÿanr, posmatra dela
kwiÿevnosti kao etnografije, poredeãi tri trinidadska romana, Jutro
u kancelariji (A Morning at the Office) Edgara Mitelhlozera, Najpolovu35

Kuãu za gospodina Bajsvoza (A House for Mr Biswas) i Lovlejsov Zmaj koji
ne ume da igra (The Dragon Can't Dance), koji se mogu åitati kao etno-
grafske deskripcije ili dela teoretske antropologije, a ne samo kao je-
dan od antropoloških izvora, sa delima profesionalnih antropologa
iz tog vremena (Brajtvajt, Klas, Najhof i Najhof, i Lajber). Tako se Jed-
no jutro u kancelariji moÿe posmatrati kao mikro-sociološka analiza,
pararalelna Brajtvajtovoj antropološkoj analizi institucionalizova-
nih etniåkih odnosa na Trinidadu ranih pedesetih godina; Kuãa za go-
spodina Bajsvoza kao etnografska deskripcija izmeštene istoåno-in-
dijske zajednice u potrazi za identitetom; dok je Zmaj koji ne ume da
igra analiza problema siromaštva i priåa o formirawu trinidadskog
identiteta.

Razumevawe kwiÿevnosti kao antropoloških tekstova moguãe je je-
dino unutar teoretske paradigme koja smatra da je tekst konstruisan
kroz åin åitawa koje je s druge strane proizvod niza specifiånih
istorijskih faktora. Ali, kao što naglašava i sam Eriksen, s obzirom
da ni jedan od navedenih autora ne pretenduje na otkrivawe istine o
trinidadskom društvu, ispravnije je navedene romane smatrati etno-
grafskim izvorima koji mogu da pomognu antropološkom istraÿivawu,
ali ne i da ga zamene. Poredeãi tri navedena romana i antropološke
radove o Trinidadu iz istog perioda, Eriksen navodi nekoliko razlika
koje se mogu uopštiti na nivo razlika izmeðu kwiÿevnog i antropolo-
škog naåina pisawa, a koje se pre svega ogledaju u naåinu na koji an-
tropologija i kwiÿevnost predstavqaju „realnost". Tako je direktna
introspekcija neprihvatqiva u etnografskom pisawu, isto kao i sve-
znajuãi stav pripovedaåa koji bi etnografski naåin pisawa trebalo
pre da izbegava nego da prihvati. Pitawa koja kwiÿevnost i antropo-
logija postavqaju mogu biti identiåna, ali su naåini da se do odgovora
doðe drugaåiji. To, meðutim, ne znaåi da su etnografski tekstovi ver-
niji opisi društva nego što su to romani, i åesto je sluåaj upravo
obrnut. Meðutim, kao što Eriksen zakquåuje, to i daqe ne znaåi da su
romani i etnografije jedno isto. Etnograf bi trebalo da bude voðen
namerom da što vernije predstavi društvo o kojem piše, dok je glavna
namera pisca da „napravi dobru priåu". To u stvari znaåi da etiåko
naåelo „govorewa istine" ostaje najvaÿniji indikator etnografskog
pisawa, bez obzira na epistemološke (ne)moguãnosti tog pokušaja.
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Autori koji smatraju da je ipak moguãe napraviti razliku izmeðu
antropologije i kwiÿevnosti, kao najåešãi kriterijum navode upravo
„etiåko pitawe" autorske namere koje navodi Eriksen, dok je drugi u
literaturi najåešãe navoðen kriterijum: dominantna jeziåka funkcija
teksta.

Prema drugom kriterijumu — funkciji jezika upotrebqenog da bi
se neki tekst proizveo, kwiÿevnost se razume kao spefiåan oblik tek-
stualne prakse u kojoj je jezik upotrebqen sa prevashodno estetskom
funkcijom.36 Ova definicija ne iskquåuje tekstove koji imaju i druge
funkcije (komunikativnu, referentnu itd.), ali da bi jedan tekst bio
smatran kwiÿevnim, estetska funkcija mora da bude dominantna. Do-
sledno tom kriterijumu, tekstovi koji kao dominantnu imaju bilo koju
drugu funkciju ne spadaju u domen kwiÿevnosti. To takoðe znaåi da su
za odreðivawe vrednosti kwiÿevnog dela jedini kriterijumi estetski,
dok se vrednosti neke etnografije ocewuju prema vaqanosti znawa o
odreðenoj kulturi koje ta etnografija donosi, ma kako da su kriterijumi
te vaqanosti sporni (ili po mišqewu nekih autora åak neodredivi).

Prema drugom „kriterijumu razdvajawa" antropolozi imaju obavezu
da predstave „društvenu realnost" dosledno svojoj percepciji (i uz
svest svih ograniåewa koja onemoguãuju pozitivistiåku objektivnost
jednog takvog ciqa), dok pisci fikcije tu obavezu nemaju. Tako Lila
Abu-Lugod smatra da Gercovu izjavu da je glavni posao antropologa pi-
sawe, i to pisawe „fikcije" u smislu beletristike, ne treba shvatiti
tako da to znaåi da antropolozi pišu o „izmišqenim stvarima".37 Na-
protiv, to znaåi da su etnografije baš kao i kwiÿevna dela proizvede-
ne, konstruisane putem teksta, ali ne i „izmišqene" poput kwiÿev-
nih dela.

Na nešto drugaåiji naåin Stjuart takoðe vidi pitawe etike kao
kquånu taåku distinkcije izmeðu kwiÿevnosti i antropologije, sma-
trajuãi moralne kategorije implicitnima u nauånom tekstu, a direkt-
nima i eksplicitnima u kwiÿevnim tekstovima.38 Stjuartova podela mi
se ipak åini suviše uopštenom; ona moÿe biti istinita za odreðene
vrste poetike, ali kompletno irelevantna za neke druge. Osim toga, sa-
vremeni antropolozi su danas mnogo svesniji etiåkih pitawa, nego
što su bili pre tridest godina i jedan od rastuãih zahteva moderne an-
tropologije je upravo pokušaj da se moralni stavovi autora vidno po-
stave u tekstu. Pre bih se sloÿila sa Krupatovim stavom:

„iako više nije moguãe verovati da smo u moguãnosti da doslovno re-
prezentujemo 'realnost', 'istoriju', ili 'istinu', još uvek pravi znaåajnu
razliku da li prihvatamo kao aksiom åiwenicu da postoji apriorna mate-
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rijalna realnost sveta oko nas o åijoj istoriji moÿemo govoriti mawe ili

više uspešno, postavqajuãi istinu kao vrhunsku vrednost, ili ne".39

Ovaj pristup problemu odnosa antropologije i kwiÿevnosti, koji
ove dve discipline smatra meðusobno razliåitima, najåešãe se oslawa
na epistemološka polazišta sliåna Krupatovima. Autori koji se za
wega zalaÿu uglavnom pretpostavqaju da se „realnost" subjekata antro-
poloških istraÿivawa moÿe spoznati kroz istraÿivaåki proces, åiji
je finalni proizvod etnografija. To daqe znaåi da se antropološki
tekstovi mogu jasno razlikovati od tekstova kwiÿevnosti, jer antropo-
log ima obavezu da piše o onome što je doÿiveo na naåin na koji je
doÿiveo i uz svest o svojim ograniåewima (što znaåi da antropolog
piše o liånostima, iako one u pisanom delu postaju likovi), dok kwi-
ÿevnik, naravno tu obavezu nema (kwiÿevna dela tako govore o „liko-
vima").40 Prema ovom shvatawu, odreðena kwiÿevna dela se mogu posma-
trati kao specifiåna vrsta etnografija o pojedinim kulturama ili
kulturnim pojavama, kao što je to pokazao Eriksen, ili se kwiÿevnost
moÿe koristiti kao jedan od antropoloških izvora u smislu proizvoda
odreðene kulture, sliånih bilo kojim drugim antropološkim izvo-
rima.

Shvatawe kwiÿevnosti kao jednog od antropološih izvora ima ve-
oma dugu tradiciju. Prema Pojatosovom shvatawu, razumevawe tekstova
kwiÿevnosti kao etnografskih izvora moguãe je samo ako se napuste
razliåiti formalistiåki pristupi tekstu u kojima se tekst posmatra
kao svet za sebe sa znaåewem skrivenim u wegovoj strukturi i prihvati
stav da „znaåewe svakog teksta (…) ne leÿi u tekstu kao takvom, nego u
naåinu na koji je åitan, od koga i kada".41 Na ovom tragu za vreme
„postmodernih previrawa" došlo je do stvarawa eksperimentalnih in-
terdisciplinarnih oblasti kao što je kwiÿevna antropologija. Termin
je skovao Fernando Pojatos objašwavajuãi ga na sledeãi naåin:

„novo interdisciplinarno poqe istraÿivawa kwiÿevne antropolo-
gije (…) zasniva se na antropološki orijentisanom korišãewu prozne
kwiÿevnosti razliåitih kultura (i u mawem obimu, wihovog pozorišta,

hronika i putopisnih hronika), jer ona åini najbogatiju dokumentaciju za

sinhrono i dijahrono istraÿivawe qudskih ideja i ponašawa".42

Stjuartovo shvatawe je sliåno Pojatosovom i zasniva se na pretpo-
stavci da kwiÿevnost „moÿe biti odraz sloÿenih društvenih i kul-
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torske intencije ne pravi nikakvu razliku izmeðu dela kwiÿevnosti i ne-kwiÿevnosti
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41 Elizabeth Fernea, The Case of Sitt Marie Rose: An Ethnographic Novel from the Modern

Middle East., u: F. Poyatos (ur.) n. d., 154.
42 Fernando Poyatos, Introduction, u: F. Poyatos (ur.) Literary Anthropology. A New Inter-

disciplinary Approach to People, Signs and Literature, John Benjamins Publishing Company, Am-
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turnih procesa"43 i da pisci, „koji predstavqaju odreðenu kulturu",
imaju zadatak da „iskustvo preobliåe u simboliånu akciju" i da uspe-
šno obavqawe ovog zadatka „zahteva davawe znaåewa individualnom i
društvenom iskustvu".44 U tom smislu romani pisani u tradiciji rea-
listiåke poetike predstavqaju posebno dobar primer za razmatrawe
Stjuartovih „antropoloških romana", kao što su romani koje ovaj au-
tor navodi u svojoj analizi, S. L. R. Xejmsa Aleja mente (Minty Alley) i
veã pomiwani Lavlejsev roman Zmaj koji ne ume da igra, oba smeštena
na Trinidad, u kojima su „detaqi u opisima karaktera, akcije i okru-
ÿewa organizovani na naåin sliåan onome u društvenim naukama".45

Pojatosove i Stjuartove ideje danas izgledaju priliåno naivne i
ne åine mi se kao najboqi naåini za korišãewe kwiÿevnih tekstova,
iako su ponegde još uvek dominantne. Pre bih se sloÿila sa Bahtinom,
da je autor nekog dela „zarobqenik" sopstvenog vremena i produkt dru-
štva u kojem piše ili, u fukoovskoj terminologiji, odreðenog istorij-
skog diskursa, i da se tekstovi kwiÿevnosti, baš kao i etnografije,
moraju posmatrati iskquåivo kroz to predznawe.

ZAKQUÅAK

Antropološka „stvarnost" opisana u etnografijama je uvek tekstu-
alno konstruisana (kao što je to neizbeÿno u svakom tekstu) i, ako je
ciq antropologa da razumeju druge kulture prevodeãi ih u tekst, bilo
koji tekst korišãen sa tim ciqem, „obiåan roman" ili eksperimen-
talna etnografija, ne mogu doneti nikakvu kvalitativnu razliku. Ma
kako jedna etnografija bila „polifiona", završna reå u odluåivawu
åiji glasovi ulaze u etnografiju a åiji ne ostaje prepuštena wenom
uredniku, antropologu.

To, meðutim, ne znaåi da veãina antropologa smatra da etnografi-
ju treba odbaciti nego pre da je treba „poboqšati", a neki od razloga
za to su veã navedeni i mogu se svrstati u veliku grupu „etiåkih razlo-
ga". Veãina savremenih antropologa danas smatra da je kultura antropo-
loška konstrukcija (baš kao što je to i „društvo" u jednoj sliånoj
klasifikaciji „stvarnosti"), ali to ne znaåi da je antropologija pro-
izvoqna slika drugih nego diciplina koja treba da „reflektuje naåin
na koji kulture sebe konstruišu".46 Kao što zakquåuje Hastrup, „nije
svaki pisani tekst o nekoj kulturi isti, ako ÿelimo sebe da smatramo
antropolozima, a ne putopiscima",47 jer „kultura" kao analitiåki kon-
cept mora imati svoj ÿivi parwak u „realnosti". Antropologija moÿe
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da ukquåi kwiÿevnost kao jedan od svojih izvora ili da koristi re-
fleksivne tehnike kwiÿevnosti kako bi prenela znaåewe drugih ili,
pak, antropologove sopstvene kulture na boqi naåin, ali ne sme da na-
pusti ideju da postoji izvesna „društvena realnost" koju antropolozi
treba da opišu, predstave i analiziraju što boqe mogu i uz potpunu
svest o svim svojim ograniåewima.

Marina Simiã

ARE ALL ANTHROPOLOGISTS (STILL) LITERARY WRITERS?
(A Short Review of Anthropological Approaches to the Problem of

Literature and Anthropology)

S u m m a r y

In the past two decades anthropology faced serious debates about relations be-
tween fictional and anthropological writing. Roughly, two main general concepts regar-
ding the question of anthropology — fiction relation can be recognized. First approach,
which is mainly connected with the emergence of poststructuralism, emphasizes textual
character of ethnographies treating them as some kind of fiction questioning anthropo-
logists' ability to validly represent reality. In the second approach, fiction is seen as a
different writing form from ethnographic mode of textual representation and, although
epistemological question remained unsolved, the main difference between the two is
made on ethical principle of authors' intentions to accurately represented what he/she
saw.
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I S T R A Ÿ I V A W A

UDC 821.163.41-13.09:398
821.163.41-95

PRILOG PROUÅAVAWU ISTORIJSKOG RAZVOJA
STRUKTURNIH MODELA KOSOVSKE TRADICIJE1

Sowa Petroviã

Rad pod naslovom Rukopisne i štampane usmene pesme o Kosovskom
boju u procesu proÿimawa obuhvata višegodišwa istraÿivawa usmene
tradicije o Kosovskom boju 1389, zapoåeta još u magistarskom radu åiji
je predmet bila analiza speva zemunskog pesnika i kwiÿara Gavrila
Kovaåeviãa Sraÿenije strašno i grozno na poqu Kosovu…, objavqenog
1805. godine.2 Kao specifiåan, „prelazni oblik" izmeðu usmene i pi-
sane kwiÿevnosti, ovaj spev je trostruko znaåajan za prouåavaoce usme-
ne kwiÿevnosti: kao naroåita vrsta literarne obrade kosovske epike,
kao primer zapisivawa autentiåne narodne poezije i kao pokušaj skla-
pawa celovite epske pesme o Kosovskom boju. Odnos izmeðu kategorija
usmeno i pisano u tradiciji, i naåin kako one utiåu na uobliåavawe si-
ÿejnih modela, ukazali su se veã tada kao temeqna pitawa kosovske epi-
ke. Bilo je jasno da ãe takvo istraÿivawe ubuduãe morati da se nastavi
u pravcu rasvetqavawa naåelnih pitawa epske poezije, ali i specifiå-
nih pitawa vezanih za kosovsku temu. Najvaÿnija su pitawa odnosa iz-
meðu usmenih, pisanih i prelaznih oblika, istorijskog razvoja kosov-
ske tradicije (shvaãene kao sinteza „istorije" i „poezije"), morfolo-
gije epskih celina (lazarica) i fragmenata (pojedinaånih siÿea), od-
nosa izmeðu siÿea istorijskog i legendarnog pripovedawa i epskih si-
ÿejnih modela, odnosa sintagmatske strukture prema usmenim i pisa-
nim ÿanrovima, meðusobnog proÿimawa oblika na razliåitim struk-
turnim nivoima.

Posle opredeqewa za temu o Kosovskom boju u usmenoj epici, pred-
uzeta su obuhvatna istraÿivawa istorijskih izvora, usmene graðe i po-

1 Ovaj prilog predstavqa donekle izmewen tekst ekspozea iznetog na odbrani dok-
torske disertacije „Rukopisne i štampane usmene pesme o Kosovskom boju u procesu pro-
ÿimawa", odbrawene 24. juna 2005. na Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
pred komisijom: prof. dr Nada Miloševiã-Ðorðeviã (mentor), prof. dr Jelka Reðep i
prof. dr Sneÿana Samarxija. I ovom prilikom zahvaqujem ålanovima komisije na ko-
mentarima i sugestijama.

2 U izmewenom obliku („Sraÿenije Gavrila Kovaåeviãa i usmena tradicija o Ko-
sovskom boju") rad je objavqen u Zborniku Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, 2000,
H£¢¡¡¡/1, 139—185; H£¢¡¡¡/2—3, 507—565.



stojeãe literature o predmetu. Ova „prethodna" istraÿivawa imala su
ciq da se precizno odredi korpus kosovske tradicije. To je znaåilo,
najpre, da se ustanove taåan opseg izvora, wihova vaqanost i autentiå-
nost; da se izvori razvrstaju ÿanrovski i siÿejno-tematski; da se pri-
kaÿe wihova kompoziciona struktura i saåini tabelarni pregled tema
i motiva u izvorima, åime bismo se pribliÿili utvrðivawu usmenih
modela u pisanim izvorima. Potom, trebalo je definisati opseg pe-
sniåke rukopisne i štampane graðe; utvrditi stepen wene vaqanosti i
autentiånosti; razvrstati je po temama i podtemama prema hronolo-
škom i geografskom kriterijumu. Gde god je bilo moguãe, paralelno su
praãeni sakupqaåi i pevaåi, sa namerom da se profilišu fizionomi-
je zbirki i repertoari izvoðaåa. U pribirawu graðe nisu postavqana
ÿanrovska ograniåewa, pa je korpus proširen lirskim pesmama, bala-
dama, predawima, verovawima i drugim vrstama koje se dotiåu kosovske
tematike. Uporedo s tim, kroz obradu dosadašwe veoma obimne litera-
ture o kosovskoj tradiciji iskristalisala su se najznaåajnija teorijska
pitawa o istorijskom razvoju siÿejnih modela.

Analiza istorijsko-legendarnih izvora o Kosovskom boju i wihovo
uporeðivawe sa epskim pesmama nesumwivo je pokazalo da pesme i iz-
vori, uprkos svojoj raznolikosti (buduãi iskazani u razliåitim stilo-
vima, ÿanrovima i medijumima) — predstavqaju samo izraze jedne te
iste kulturne baštine. Pokazalo se, takoðe, da je uporedno praãewe
elemenata strukture izvora i pesama o Kosovskom boju korisno za uoåa-
vawe stabilnih i varijabilnih motiva i funkcija. Tako je postepeno
formulisan pravi ciq rada: prouåiti istorijski razvoj oblika kosov-
ske tradicije od najstarijih saåuvanih izvora do najmlaðih zapisa ep-
skih pesama. Time je korpus graðe proširen, a istraÿivawe je usred-
sreðeno na dijahronijski opis siÿejnih modela kosovske tradicije i
nastanka pripovednih jezgara epske priåe. U osnovi ovako postavqenog
ciqa bila su neka od veånih pitawa pesniåke umetnosti, a prvenstveno
pitawe o odnosu izmeðu istorije i poezije koje, kad je reå o Kosovskoj
bici, ima posebnu teÿinu. Ovom problemu nije se prišlo kao pozivu
na potragu za realno-istorijskim ekvivalentima epskih junaka i doga-
ðaja, nego je odnos izmeðu istorije i poezije shvaãen opštije, kao od-
nos izmeðu istorijskog teksta i tradicijskog teksta, ma u kom ÿanru i
vidu on bio. Pritom se pošlo od naåela da su u konkretnoj graði isto-
rija i tradicija u neprestanom fluktuirawu i da je wihovo precizno i
potpuno odvajawe uslovno i moguãe samo u teorijske svrhe. Otuda je te-
ÿište istraÿivawa sa završenih, „gotovih" dela tradicije (izvora,
pesama) preneto na proces wihovog nastanka i razvoja, pa se u ÿiÿi na-
šlo pitawe: kako se istorijska zbivawa odraÿavaju (ili preobraÿavaju)
u izvorima, odnosno u usmenoj epici, i kako se ona potom poetski ob-
likuju i preoblikuju s obzirom na snagu (ili inerciju) siÿejnih mo-
dela.

Buduãi da se naåin prikazivawa Kosovske bitke vremenom mewao i
u poeziji i u istorijsko-legendarnim spisima, trebalo je pronaãi naj-
boqi naåin da se opiše taj istorijski hod kosovske tradicije u raznim
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usmenim, pisanim i prelaznim oblicima. Osim toga, sva raznolika
graða je morala da bude posmatrana na dijahronom i sinhronom planu, i
to kroz proÿimawe sa kategorijama teksta, konteksta i teksture. Sagle-
davawe ovih aspekata bilo je nuÿno ako se ÿelelo da se izvori i pesme
o Kosovskom boju tumaåe kao jedinstveni tekstovi tradicijske kulture.
Ova vrsta pristupa svesno je morala da najpre konkretizuje, a potom
uopšti prostorne i vremenske granice, kao i razlike izmeðu usmenog i
pisanog, kwiÿevnosti i istorije, stilskih epoha, ÿanrova, jezika, di-
jalekata, regionalnih kultura i potkultura, sa svim svojim folklor-
no-tradicionalnim nasleðem — verovawima, obredima, obiåajima i
kulturnim konceptima. Konkretizacija pomenutih kategorija omoguãila
je da se relativno pouzdano prikaÿe regionalna diferenciranost ep-
skog pevawa i oblika izvoðewa, a uopštavawe siÿejnih modela dalo je,
u krajwem zbiru, jedan objediweni model, zajedniåki siÿejno-tematski
imenilac izvora i pesama u liku jednog strukturno razraðenog „men-
talnog teksta", t. j. spekulativne kompozicione sheme koja predlaÿe
model verovatnog razvoja i uobliåavawa kosovske tradicije od kraja 14.
veka do naših dana. Pritom, ciq ovog rada nije bio da se izgradi du-
binska struktura (idealni ÿanr) kosovske epike, kao što je to uåinio
Prop za bajku, nego da se naåini relevantan presek motiva i narativ-
nih jedinica svih izvora i pesama. Takav dijahronijski presek struktu-
ra daje uvid u istorijski razvoj kosovske tradicije od kraja 14. veka na-
daqe, nezavisno od oblika, ÿanra i vida teksta. Ovaj presek ne treba
poistovetiti sa genetskom pravarijantom, prvobitnim oblikom kosov-
ske tradicije, ali ni sa sinhronom invarijantom teme o Kosovskom bo-
ju. Osnova ovog istraÿivawa je prouåavawe istorijskog razvoja razliåi-
tih izraza tradicijske kulture i wihovo strukturno uobliåavawe u
usmenoj, pisanoj i prelaznoj formi, nezavisno od toga da li su oni po-
etsko-umetniåkog ili istorijsko-legendarnog karaktera. Analiza isto-
rijskog razvoja i naåina siÿejno-tematskog i poetskog uobliåavawa iz-
vora i pesama obuhvaãena je pojmom proces proÿimawa. Wime se oznaåa-
va ukrštawe kategorija istorijskog i epsko-tradicionalnog, i wihove
objektivizacije po vremenskoj osi, kroz vidove usmenog i pisanog i
kroz ÿanrovske oblike. Proÿimawe pretpostavqa uzajamni uticaj i sa-
dejstvo elemenata unutar strukture samog modela, ali isto tako i inter-
akciju jednog modela sa drugima.

Izuåavawe raznorodnih oblika kosovske tradicije kao izraza tra-
dicijske kulture zahtevalo je kombinovawe razliåitih metodologija.
Prvi krug istraÿivawa bio je filološki i kwiÿevno-istorijski, što
se odnosi i na izvore i na pesme.

Izvori o Kosovskom boju u našem radu podvrgnuti su tekstualnoj,
strukturnoj i kontekstualnoj analizi. U metodološkom pogledu oprede-
lili smo se za spoj dva kriterijuma. Preseci i tabelarni pregledi da-
ti su prema poreklu (hrišãanski i turski izvori), za svaki vek poseb-
no (14—18. v.). Jedino je naåiwen izuzetak za izvore 14. veka, za grupu
od devet kosovskih spisa koji predstavqaju zasebnu idejno-tematsku ce-
linu.
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Pošavši od stava da razni prepisi i verzije otkrivaju kontekst i
recepciju dela, naåiwena je bibliografija prepisa, izdawa i prevoda
izvora, pri åemu je svaka pojedinaåna jedinica shvaãena kao zaseban
vid tradicijskog teksta. Analiza prepisa, štampanih izdawa i prevoda
posebno je znaåajna kada je reå o spisima o knezu Lazaru i Kosovskom
boju jer oni upuãuju na ÿarišta kneÿevog kulta. Zahvaqujuãi dosada-
šwim istraÿivawima rukopisnog nasleða o knezu Lazaru (poåev od ko-
rifeja naše filologije Ðure Daniåiãa, Alekse Vukomanoviãa, Ilari-
ona Ruvarca, Stojana Novakoviãa, pa do savremenika — Ðorða Sp. Ra-
dojiåiãa i, naroåito, Ðorða Trifunoviãa i wegove sinteze rukopisne
baštine: Srpski sredwovekovni spisi o knezu Lazaru i Kosovskom boju,
Kruševac 1968), konstatovano je da od kraja 15. pa sve do kraja 17. veka
gotovo da i nije bilo prekida u prepisivawu, naroåito kada je reå o
Sluÿbi i Prološkom ÿitiju. Velik broj prepisa govori o tome da se
prepisivalo ne samo kako bi se saåuvala uspomena na svetog kneza, nego
i zato što je postojala stalna praktiåna obredna potreba za ovim spi-
sima. Kako su sluÿbe i ÿitija pevani odnosno åitani na bogosluÿewu,
ne treba iskquåiti i takav put wihovog dodira sa usmenofolklornom
tradicijom, koji se mogao odvijati posredstvom tropa i egzempla.

Strukturna i motivska analiza izvora otkrila je da se veã u najsta-
rijim izvorima prepliãu i proÿimaju strukturni model bitke i bio-
grafski model junaka. Dok je model bitke usmeren na sudbinu drÿave i
naroda, biografski model usredsreðuje se na sudbinu junaka, koja je u
osnovi dvostruka: smrt u podvigu i stradawe. Središwa tema modela
bitke je sam prikaz borbe, dok je u biografskom modelu to motiv ubi-
stva protivniåkog cara (i potom smrt junaka koji je cara ubio), odno-
sno stradawa kneza Lazara. Kako se postepeno motiv ubistva protiv-
niåkog cara integriše u temu bitke, dolazi do amalgamisawa ova dva
modela i stvara se nova struktura (veã u Ÿitiju despota Stefana La-
zareviãa od Konstantina Filozofa 1433—1439). U okviru te nove celi-
ne, jedno zbivawe (lanac motiva, npr. bitka ili pad carstva) segmenti-
ra se na niz radwi koje ãe se ukrstiti sa odgovarajuãim momentima sud-
bine junaka koji je ubio protivniåkog cara (podvig, zarobqavawe, pogu-
bqewe), odnosno vladara koji je stradao (Lazara, odnosno Murata u tur-
skim izvorima). Proÿimawe modela bitke sa biografskim modelom
analizira se daqe kroz izvore, pri åemu se prati ukquåivawe drugih
vaÿnih åinilaca u radwu, motiva izdaje odnosno tipa izdajnika, i mo-
tiva klevete i tipa oklevetanog junaka. Ovi motivi i potom agensi
(funkcije likova) bili su od odluåujuãeg znaåaja za nastanak pripoved-
nih zapleta. Prema strukturi zapleta i broju nosilaca siÿejnih tokova
izdvojeni su modeli sa jednom, dvema i više epizoda, pri åemu se mo-
del otvorenog napada i zaverenog junaka, odnosno model prikrivenog
napada i oklevetanog junaka, interpoliraju u model bitke i biografski
model, i u kombinaciji sa motivom izdaje stvaraju nove siÿejne modele.
Do kraja 15. veka oblikovali su se ne samo osnovni tipovi siÿejnih
modela i vrste zapleta, nego su kod prevodioca Dukine hronike na ita-
lijanski zabeleÿene i usmene formule u sklopu teme kneÿeve veåere i
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napijawa zdravice. Ipak, presudnu ulogu u razvoju modela kosovske tra-
dicije, ulogu one „premjene koja je tako silno udarila u narod", kako je
pisao Vuk Karaxiã, imao je upravo åin prilagoðavawa tradicije novim
istorijskim okolnostima, kada je ishod bitke poåeo da se interpretira
ne više kao svetla pobeda, nego kao poraz, i da se vezuje za pad stare
srpske drÿave. Ovaj preokret svojevremeno su zapazili prouåavaoci na-
rodne poezije Stojan Novakoviã i Andra Gavriloviã, ali tek je Sima
Ãirkoviã istakao wegov pravi znaåaj i obrazloÿio ga u kontekstu
istorijskih i društvenih previrawa od 1389. do pada Carigrada 1453.
i predaje Smedereva 1459. godine. Na preoblikovawe i proÿimawe mo-
dela kosovske tradicije ostavile su traga i mnoge krupne borbe protiv
Turaka krajem 14. i u prvoj polovini 15. veka, meðu kojima su najviše
odjeka imale bitke na Rovinama 1395, kod Nikopoqa 1396, na Varni
1444. i Kosovu 1448. godine. Istorijske i društvene okolnosti s jedne
strane, i razni istoriografski i legendarni prikazi niza sliånih bi-
taka izmeðu hrišãana i Turaka, s druge strane, doprineli su daqem
obogaãivawu tradicionalnih modela, pa tako i modela o Kosovskom
boju.

Uporedo sa analizom izvora, filološkoj, tekstološkoj i kontek-
stualnoj analizi podvrgnut je i korpus usmenih pesama i predawa o Ko-
sovskom boju. Rad na utvrðivawu tog korpusa trajao je dosta dugo, ali
uspeh nije bio srazmeran uloÿenom trudu. Ispostavilo se da popis ep-
skih pesama u našem jedinom Indeksu motiva narodnih pesama balkan-
skih Slovena Branislava Krstiãa nije potpun i da su neke bibliograf-
ske uputnice naprosto slepi sokak, pa se izvesnim zbirkama narodnih
pesama nije moglo uãi u trag. To se pre svega odnosi na zbirke koje su
se izmeðu dva rata åuvale u Etnografskom muzeju u Beogradu, a potom su
išåezle. Ista je sudbina zadesila neke rukopise iz Etnografske zbirke
SANU, dok su izvesne pokrajinske zbirke, npr. rukopis Tomaša Kneza
Kataniãa u arhivu u Beranama, ostale nodostupne.3 Nesreðeno rukopi-
sno i arhivsko nasleðe (kao i nedostupne, retke i regionalne rukopi-
sne i štampane zbirke) ne sluÿi na åast našoj nauci, pa se wegova re-
vizija ukazuje kao nasušna potreba. Rukopisna graða se mora ponovo
popisati što pre kako bi se utvrdilo weno realno stawe, jer ãe u pro-
tivnom sasvim nestati.

Rukovodeãi se stratifikacijom tradicije prema kulturnim zonama,
koju su razraðivali Cvijiã, Šmaus, Gezeman, Latkoviã i drugi, dat je
pokušaj klasifikacije fiziåke graðe i pomena o wenom postojawu.
Postepeno su se ukazale kontaktne zone — centralne, prelazne i obla-
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sti mešawa i dodira izmeðu slovenskih i neslovenskih naroda, odno-
sno etniåkih, konfesionalnih i potkulturnih grupa. Najviše nedou-
mica vezano je za kontekstualnu analizu pesama, gde su mnoga vaÿna pi-
tawa morala da ostanu bez odgovora. Recimo, åesto nije bilo moguãe
utvrditi ni ime pevaåa, ili zapisivaåa, a kamoli opisati okolnosti i
naåin izvoðewa, upotrebu instrumenata, tip pevawa ili momente veza-
ne za ulogu publike i recepciju pesme. Ipak, jedna sreãna okolnost —
kad smo mogli da poredimo dve varijante o Stevi Vasojeviãu koje su od
Andrije Staniãa zapisali, u rasponu od dve decenije, Tomaš Knez Ka-
taniã i Miodrag S. Laleviã — otkrila je u punom sjaju dotad nesluãene
moguãnosti tumaåewa, kakve se u mnogim prilikama mogu samo priÿeq-
kivati.

Drugi krug istraÿivawa prikazanih u ovom radu odnosi se na ana-
lizu teorijskih stavova o kosovskoj tradiciji, istoriji epike i struk-
turnim modelima. Nepotrebno je isticati da je struåna literatura vrlo
razgranata i da su pristupi izrazito raznovrsni. Otuda se kao najboqi
put ukazala sinteza razliåitih metoda. Pošlo se od studija Alojza
Šmausa i Maksimilijana Brauna o razvoju motiva i strukture pesama.
Wima je posveãeno i najviše paÿwe upravo zato što su se bavili upo-
redo i izvorima i pesmama i što su mnoga wihova zapaÿawa i zakquå-
ci potvrðeni i ovim našim istraÿivawem.

Na metodološkom planu, sa stanovišta izuåavawa površinske struk-
ture, siÿejnih funkcija i odnosa usmenih i pisanih epskih spevova,
treba istaãi etnopoetiåko istraÿivawe modela i kategorija junaåke
epike Hede Jazon, sprovedeno na ogromnom internacionalnom korpusu.
U razvoju teorijskih stavova i izboru metodologije bili su podjednako
korisni savremeni pristupi problemu nastanka Homerovih epova, iz-
nikli iz Perijevog i Lordovog shvatawa formulativnosti i razvijani
u krilu klasiåne filologije i homerologije, moderne folkloristike i
performativne teorije. Najzad, vrlo su podsticajni stavovi finskog
folkloriste Laurija Honka o mentalnom tekstu i multiformama. Wego-
va velika zasluga je što je smelo i izazivaåki doveo u pitawe i pojam
pesme, i pojam varijante, iznevši teoriju o relativno postojanoj zali-
hi tradicije koja postoji u svakom internalizovanom sistemu tradici-
je. Honkovi stavovi iz osnova pomeraju razumevawe tzv. mrtvih teksto-
va, zapisa i svedoåanstava iz prošlosti, dopuštajuãi da ih sagledamo
kao uvek otvorene mentalne sisteme. Neobiåno je što se Honkovo shva-
tawe mrtvih tekstova podudarilo sa Bahtinovom dijaloškom teorijom,
åime se pokazuje suštinsko slagawe izmeðu razliåitih metodoloških
pristupa. I Bahtin se zalagao za shvatawe da tekst po sebi nikad nije
mrtav i da, polazeãi od bilo kojeg teksta, „ponekad prolazeãi kroz dugi
niz posredniåkih karika, na kraju krajeva uvek ãemo doãi do qudskog
glasa, tako reãi naleteãemo na åoveka".4

U okviru istraÿivawa istorijskog razvoja modela, posebna paÿwa
posveãena je opisu i klasifikaciji modela u kosovskoj epici. U odeqku
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o epskim modelima u bugaršticama o drugom kosovskom boju 1448, raz-
motrene su teme o smrti vladara u bici kod Varne 1444. i padu s kowa,
o klevetniku i oklevetanom junaku, veridbi uoåi boja, snovima, pred-
skazawima, megdanima, glasovima o boju. U odeqku o epskim modelima u
pripovedawu o knezu Lazaru u Kraqevstvu Slovena Mavra Orbina, ras-
pravqano je o sukobima kneza Lazara sa Nikolom Altomanoviãem, o po-
vesti o vernom slugi i temi izdaje u boju.

Treãi krug istraÿivawa u ovom radu obuhvata analizu dve velike
grupe pesama. U prvoj grupi su primarni modeli koji objediwuju model
bitke i biografski model gradeãi tzv. veliku kosovsku pesmu ili laza-
ricu. Ove pesme su podeqene na uÿe grupe prema tome kojim etnokul-
turnim i konfesionalnim zonama pripadaju: 1. bugarštice i pesme ko-
je je sakupio Vuk Karaxiã; 2. pesme pravoslavnih pevaåa iz Hercegovi-
ne, pesme muslimanskih pevaåa iz Hercegovine, pesme pravoslavnih
pevaåa iz Bosne; 3. pesme pravoslavnih pevaåa iz Slavonije, Dalmacije
i sa Jadranskih ostrva; 4. pesme pravoslavnih pevaåa sa Kosova i Me-
tohije; pesme muslimanskih i albanskih pevaåa sa Kosova i Metohije;
5. pesme pravoslavnih pevaåa iz istoåne Bugarske; pesme pravoslavnih
pevaåa iz Makedonije.

U drugoj grupi su analizirani sekundarni modeli, relativno neza-
visne kompozicione strukture koje dopuwuju primarni model, ali mogu
da postoje i nezavisno. Razmatraju se sve dostupne varijante sledeãih
siÿejnih modela: 1. ÿenidba kneza Lazara, 2. zidawe Ravanice, 3. svaða
Lazarevih kãeri, 4. obretenije glave kneza Lazara, 5. zakasneli junak, 6.
Kosovka devojka, 7. smrt Majke Jugoviãa, 8. blago kneza Lazara.

Svaka od nabrojanih grupa primarnog i sekundarnih modela pred-
stavqa zasebno istraÿivawe, åiji je ciq bio da se analiziraju kako ce-
lovite kompozicione strukture, tako i pojedinaåne narativne jedinice
koje ulaze u wihov sastav. U zavisnosti od teme i graðe, ukazano je na
razna ÿanrovska, poetiåka, strukturna, teorijska i tekstološka pita-
wa. U analizi primarnih modela najviše je raspravqano o pitawima
vezanim za sklapawe celine, o postojanosti i varijabilnosti motiva,
dinamici pripovednih jedinica, narativnim i poetskim sredstvima i
tehnikama. Tumaåewe sekundarnih modela otvorilo je dodatna speci-
fiåna pitawa. Razmatran je odnos pojedinog siÿejnog modela prema
nadreðenom strukturnom tipu ili krugu srodnih modela (npr. kako se
varijante o ÿenidbi kneza Lazara odnose prema temi o junaåkoj ÿenid-
bi sa preprekama). Zasebno su razmatrani razvoj, oblikovawe i istori-
zacija modela, arhaiåne predstave u osnovi siÿea, odnos siÿea prema
izvorima i epskoj biografiji junaka, odnos prema obradi odgovarajuãih
tema u proznim i lirskim ÿanrovima, kao i u kontekstu meðunarodne
tematske baštine.

Posledwi krug istraÿivawa predstavqa iskorak u komparativna,
šire folkloristiåka i sociokulturna izuåavawa kosovske tradicije. U
poglavqu o širewu ÿanrovskih i tematskih okvira kosovske tradicije
naåiwen je pokušaj da se prikaÿu graniåna podruåja i dodiri kosovske
epike sa predawima, legendama, kratkim govornim oblicima, baladama
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i lirskim pesmama. Kako najveãi deo graðe åine predawa, predstavqen
je niz tematski raznovrsnih dela ove vrste koja se dotiåu sa Kosovskom
bitkom: predawa o zlatnom dobu i posledwem vremenu; predskazawa i
nagoveštaji o propasti carstva, obesnim velikašima i stradawu zbog
greha; predawa o raznim kosovskim junacima, wihovim atributima, za-
duÿbinama, zakopanom blagu; predawa o pripremama za bitku, polasku
vojske na Kosovo, o posledicama kneÿeve kletve i blagoslova, o toku
bitke, o Miloševom podvigu i borbi sa babom, o zakasnelim junacima;
predawa o posledicama boja i desetkovanim selima; predawa o belezi-
ma i grobovima kosovskih junaka, o boÿurima i kamewu na poqu Kosovu,
predawa o glavonoscima i kurativnoj moãi izvora; genealoška predawa
kojima se dokazuje toboÿwe uåešãe vlastitog pretka u Kosovskom boju,
predawa o islamizaciji i sticawu povlastica, o izdaji i prokletstvu.
Ukazano je, potom, i na legende i legendarne priåe, kao i na balade i
lirske pesme. Posebna paÿwa posveãena je tematskom i strukturnom
proÿimawu kosovske epike sa pesmama o Prvom i Drugom srpskom
ustanku i novijim borbama za osloboðewe Srbije i Crne Gore. Poseban
odeqak posveãen je šaqivim pesmama i parodijama o Kosovskom boju,
kao i raznim prelaznim oblicima koji pripadaju savremenoj urbanoj
kulturi, npr. anonimne pesme na internetu, radio-drame, epske paro-
dije, šaqivi i satiriåni prepevi kosovskih pesama. Naposletku, ukrat-
ko je ukazano na komparativne odjeke kosovske epike i istraÿivawa
preduzimana na planu pronalaÿewa paralela sa epikom drugih naroda
(Ilijada i Odiseja, Pesma o Nibelunzima, Beovulf, Bitka kod Maldona,
Pesma o Rolandi, biqine, sredwevekovna beletristika i apokrifi, rat-
niåke povesti itd.).

U zakquåku su prikazani rezultati istraÿivawa o strukturnim ve-
zama izmeðu razliåitih izveštaja o istorijskom dogaðaju i narodnih
pesama, sagledane sinhronijski i dijahronijski, kao i u kontekstu ÿan-
rovskih odnosa odgovarajuãih stilskih epoha i vidova umetniåkog stva-
rawa. Izneti su zakquåci o nivoima i elementima proÿimawa modela
bitke i biografskog modela, oblikovawu epskih siÿea i narativnih
tokova, o motivaciji, zapletu i razvoju najznaåajnijih siÿejnih funk-
cija i agenasa. Potom, kosovska tradicija je sagledana u širem kultur-
no-istorijskom kontekstu, s obzirom na univerzalije vremena i prosto-
ra u okviru juÿnoslovenskog nasleða od kraja 14. do poåetka 19. veka. Na
kraju, predstavqena je sistematizacija modela kosovske tradicije, osnov-
na shema motiva sa analizom siÿejnih proširewa.
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SRPSKA HAJDUÅKA EPIKA U JUŸNOSLOVENSKOM
KONTEKSTU: PRAVCI I CIQEVI ISTRAŸIVAWA1

Boško Suvajxiã

SAŸETAK: Kandidat polazi od pretpostavke da pojmovna
oblast oznaåena terminom srpska hajduåka epika, u najširem
smislu reåi, postoji i da je markirana prepoznatqivim nacio-
nalnim, istorijskim, hronološkim i geografskim odrednica-
ma. Ova se epika moÿe i mora posmatrati u širem juÿnoslo-
venskom, pa i balkanskom kontekstu, buduãi da je hajduštvo
istorijski fenomen rasprostrawen u celom regionu. Situira-
we teme u juÿnoslovenski i balkanski kontekst nuÿno je pored
rekonstruisawa dijahronije epskog pevawa zahtevalo i kori-
šãewe komparativne metode te uvoðewe sinhronijske perspek-
tive u horizont istraÿivawa.

KQUÅNE REÅI: hajduci, uskoci, Starina Novak, isto-
rija, formula, biografija, morfologija, juÿnoslovenski kon-
tekst

Polazeãi od stanovišta da bi izuåavawe srpske hajduåke epike u
juÿnoslovenskom kontekstu predstavqalo dragocen doprinos izuåavawu
istorije i poetike usmenih ÿanrova na prostoru juÿnoslovenske više-
nacionalne zajednice, kandidat se opredelio za temu koja podrazumeva
komparativni pristup. Pre analize graðe bilo je neophodno predmet
prouåavawa postaviti na pouzdanu istorijsku osnovu, buduãi da su pe-
sme o hajducima i uskocima, kao posebna tematska grupa srpske usmene
poezije, izrasle iz fenomena socijalnog i nacionalnooslobodilaåkog
pokreta srpskog naroda u epohi turskog feudalizma. Perspektiva koja u
središte istraÿivawa stavqa društvenoistorijske pretpostavke za na-
stanak i razvoj hajduåkog pokreta nuÿno je podrazumevala korišãewe
pozitivistiåke metode. Hajduåka epika se, na osnovu raspoloÿive ar-
hivske graðe, te putopisnih, memoarskih i istoriografskih izvora, na-

1 Proširen tekst ekspozea izloÿenog na odbrani doktorske disertacije Srpska haj-
duåka epika u juÿnoslovenskom kontekstu. Disertacija je odbrawena 21. ¢¡ 2004. na Filo-
loškom fakultetu u Beogradu pred komisijom u sastavu: akademik dr Nada Miloše-
viã-Ðorðeviã, mentor; prof. dr Nenad Qubinkoviã, ålan komisije; prof. dr Sneÿana
Samarxija, ålan komisije.



stoji situirati u najširi istorijski kontekst epohe turskog ovladava-
wa Balkanom, praãenog „sistematskom kolonizacijom"2 i islamizaci-
jom hrišãanskog stanovništva.3 Izdvajawe vojniåkih redova hrišãana
u turskoj sluÿbi: vojnuka (tur. voynuk ili voynugan),4 martolosa (arma-
tolos)5 i derbenxija6 bilo je neophodno pre svega iz razloga što je po-
java domaãeg stanovništva u turskoj drÿavnoj administrativnoj upravi
bila u tesnoj vezi sa nastankom i razvojem hajduåkog pokreta. Skupine
naoruÿane raje u turskoj vojsci bile su neposredno angaÿovane na po-
slovima suzbijawa hajduåije. Sa slabqewem centralne turske vlasti
razlike izmeðu ovih vojnih i poluvojnih redova i „gorskih" hajduka go-
tovo da nisu ni postojale.7

Kada se govori o istorijskim pretpostavkama za nastanak i obli-
kovawe srpske hajduåke epike mora se imati u vidu da su krvavi rat koji
se vekovima vodio na „otomansko-mletaåko-austrijskoj granici"8 opeva-
le obe strane. Onako kako se u Krajini raznosila slava hajduka i usko-
ka, iz suprotne, turske perspektive, razvijala se krajiška muslimanska
epika. Krajišniåke pesme,9 krajinska epika,10 krajiške pesme ili kraji-
šnice11 proslavqale su podvige turskih serhatlija.

Uskoci su predstavqali poseban fenomen ispoqavawa hajduåkog
pokreta u Primorju. Pitawe diferencijacije hajduåkih i uskoåkih na-
rodnih pesama takve je prirode da je na wega teško dati definitivan
odgovor. Hajduåka gerilska borba i uskoåki pokret imaju mnogo dodir-
nih taåaka. Razlike izmeðu uskoka i hajduka ogledaju se prevashodno u
naåinu åetovawa i u brojnosti åete.12 Meðu istorijskim prototipovima
åuvenih epskih uskoka u radu su posebno akcentovana imena Sewanin
Ivana, Jankoviã Stojana i Baja Pivqanina.

Vaÿno je napomenuti da izmeðu sewskih i kotarskih uskoka, kao i
bokeqskih hajduka u 17. veku nije bilo diskontinuiteta.13 I u mirno-
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sanskog agaluka, Glasnik Zemaqskog muzeja u Sarajevu, n. s., Društvene nauke, kw. ¡¡, Sa-
rajevo 1947, 75.

5 M. Vasiã, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, Akademija na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXIX, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka,
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7 M. Stojanoviã, Hajduci i klefti u narodnom pesništvu, SANU, Balkanološki
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dopsko vreme sreãu se vesti o prevoðewu hrišãanskog ÿivqa sa turske
teritorije u primorje,14 kao i o meðusobnim zaðevicama na nemirnoj
granici. Bilo je to herojsko doba koje je pogodovalo razvoju epske poe-
zije o neobiånim dogaðajima i slavnim junacima. Pesme i dogaðaji su-
sticali su jedni druge. Pored tematskog kruga o hajduåkoj druÿini Sta-
rine Novaka epske pesme su najizrazitije opevale herojsku borbu protiv
Turaka u doba velikog Kandijskog (Kritskog) rata (1645—1669) na našem
tlu.15

U arhivskim i putopisnim izvorima sreãe se åudesna tipološka
sliånost izmeðu povesnih realija åetovawa hajduka i uskoka i wihovih
epskih ÿivotopisa. Ispod epske maske skoro uvek se pomaqa istorijski
prototip. Izmeðu ova dva pojma, naravno, nipošto se ne moÿe staviti
znak jednakosti. Ali je od neprocewive vaÿnosti da se na osnovu ana-
lize istorijske graðe ustanovi do koje je mere epski duh, koji je tako
snaÿno prisutan u pisanim dokumentima i arhivskim izvorima, oåuvan
i podvrgnut promenama u skladu sa stilsko-izraÿajnim postupcima
usmene poetske gramatike u zabeleÿenim epskim pesmama o hajducima i
uskocima.

U poglavqu o Starini Novaku i Marku Kraqeviãu dijahronijska
perspektiva akcentovana je izvanrednim prepletom istorijske sudbine
i epskih biografija ovih sredwevekovnih junaka i mitskih heroja u ko-
lektivnom pamãewu naroda Balkana, na šta upuãuju i oåuvana kultur-
no-istorijska predawa u spisima stranih putopisaca. O hajduåkoj repu-
taciji Marka Kraqeviãa svedoåi veã pesma o Marku i Andrijašu sa
drevnim i široko rasprostrawenim internacionalnim siÿeom o zava-
di braãe i bratoubistvu koju je 1555. godine zabeleÿio Petar Hektoro-
viã i uneo u svoj putopisni spev — ribarsku eklogu Ribawe i ribarsko
prigovarawe (Venecija, 1568).

Procesima izgradwe epske biografije hajduka i zakonitostima we-
nog oblikovawa bavi se središwa glava disertacije. Za razliku od pe-
sama „starijih vremena" u kojima ÿivotopis junaka zapoåiwe wegovim
(mitskim) roðewem i sticawem epskih atributa, biografija hajduka u
pesmama moÿe se hronološki pratiti u sledeãim motivskim taåkama:
epska inicijacija (izlazak hajduka u goru; okupqawe druÿine; izbor ha-
rambaše i raspodela funkcija unutar åete); formirawe hajduåkog etiå-
kog kodeksa (hajduåki moral; epski atributi hajduka i uskoka); epski
kontekst (odnos hajduka i gore, protivnici i jataci hajduka), åetovawe
(zasede, prepadi, udarawe na svatove, potere, deoba plena); sukobi unu-
tar åete (motivi deobe druÿine i „hajduåke sreãe"); internacionalni
motivi (ÿenidbe, megdani, motiv preoblaåewa; motiv hajduka na muka-
ma; dosetqiva devojka i dr.); funkcija ÿenskih likova u epskim pesma-
ma „sredwih vremena" (tipski likovi neverne qube i „delije-devojke");
zaveti i oporuke (motiv „umiruãi junak oprašta se od druÿine" u ju-
ÿnoslovenskom kontekstu); smrt hajduka.
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Kada je reå o poetici srpske hajduåke epike u poreðewu sa vite-
ško-feudalnom epikom evidentno je da se sa makroplana — integralnog
predstavqawa sukoba izmeðu suprotstavqenih drÿava, nacija, civili-
zacija i kultura taåka gledišta izvoðaåa/kolektiva premešta na mi-
kroplan — bezbrojne rukavce pojedinaånih i åesto neimenovanih qud-
skih sudbina. Na taj naåin je dovedena u pitawe osnovna integrativna
funkcija epske poezije oliåena prevashodno u oåuvawu spomena na za-
sluÿne pretke. Istorija je fragmentarizovana. Kolektiv, ranije simbo-
liåki otelovqen u tipskoj slici viteza na kowu koji deli pravdu i bo-
ri se protiv osvajaåke najezde, sada je konkretizovan u imenima obiå-
nih seqaka, ratara i napoliåara koji se zbog nemaštine odmeãu u hajdu-
ke. Vremenska perspektiva polako se ukida, utiruãi put ka ustaniåkom
pevawu 19. veka u kojem su vreme izvoðewa epske pesme i vreme radwe
sapostavqeni u sinhronijskoj ravni.

Nakon smeštawa predmeta istraÿivawa u åvrste istorijske okvire
korišãewem pozitivistiåke metode kandidat je smatrao svrsishodnim
da u prouåavawe organizacije hajduåke druÿine uvede elemente semiotiå-
ke i strukturalistiåke metode. Tako su konstituisani strukturno-mor-
fološki modeli åete, åetovawa, megdana i ÿenidbe hajduka i uskoka.

Na planu makrostrukture hajduåke åete wene pripadnike smo na
osnovu siÿejnih funkcija junaka sistematizovali u sedam osnovnih ti-
pova. Pored harambaše, u åeti smo izdvojili aktivne hajduke koji su po
pravilu imenovani i imaju odgovarajuãe funkcije unutar druÿine. Pa-
sivni hajduci nisu imenovani. Oni samo popuwavaju formulativan broj
ålanova druÿine (najåešãe trideset hajduka). Razlikujemo i prelazni
tip — imenovani su, ali siÿejno neaktivni. Wihova imena su krajwe
apstraktna, povezana sa socijalnim statusom, mestom i ulogom u strogo
utvrðenoj vojniåkoj hijerarhiji åete. Funkciju medijatora16 obavqaju
prijateqi, pobratimi i jataci koji svoju siÿejnu delotvornost duguju
interakciji sa aktivnim tipom hajduka. Razdor unutar druÿine izaziva-
ju dezintegratori koji se „regrutuju" kako iz redova aktivnih ålanova
hajduåke druÿine tako i izmeðu medijatora. Tu su i protivnici iz „spo-
qašweg", po pravilu neprijateqski nastrojenog sveta, koji permanent-
no ugroÿavaju stabilnost i dovode u pitawe opstanak hajduåke druÿine.

Vaÿno je napomenuti da se medijatori ukquåuju u radwu tek uspo-
stavqawem kontakta sa hajduåkim prvacima, harambašom ili aktivnim
sudeonicima åete. Åesto je wihova uloga prezentovana veã u inicijal-
noj poziciji pesme (poziv u pomoã, pitawe o uzrocima odmetawa), kada
imaju funkciju uspostavqawa komunikacije izmeðu svog zatvorenog pro-
stora (hajduåka åeta) i tuðeg otvorenog etnokulturnog prostranstva (ne-
prijateqski spoqašwi svet) te se, nuÿno, pojavquju i u finalnoj pozi-
ciji, tvoreãi kompozicioni okvir pesme. Medijatori (jatak, prijateq,
seoski knez ili domaãin) predstavqaju „prozor u svet" za ålanove haj-
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duåke druÿine). Ako medijatori svojim postupcima steknu status dezin-
tegratora, kazna koja ih oåekuje ekvivalentna je teÿini wihovog sagre-
šewa — smrt u strašnim mukama koja bi, da su wihova štetna preduze-
ãa imala uspeha, svakako zadesila ålanove hajduåke druÿine.

Sloÿenost ustrojstva hajduåke druÿine i strogo definisani obra-
sci ponašawa wenih ålanova doprineãe višestrukom potencirawu po-
gubnosti dezintegracionih procesa koji se, s obzirom na wenu strogu i
skoro potpunu izolovanost od spoqašweg sveta, po pravilu pojavquju
unutar hajduåke druÿine, oliåeni u siÿejnim funkcijama dezintegrato-
ra. Tako ãe Novakova starost biti osnovni motivacioni impuls u pe-
smama sa siÿejnim jezgrom o deobi hajduåke druÿine i izboru haramba-
še, ali ãe nosioci motiva deobe biti harambašini najbliÿi roðaci i
saradnici. Dezintegratore ãe, meðutim, stiãi zasluÿena kazna — izgu-
biãe glavu ili ugled buduãi da ãe morati da priznaju da su wihovi po-
stupci sa stanovišta celishodnosti hajduåkog delovawa i bezbednosti
druÿine bili višestruko štetni.

Ako izvršimo segmentirawe strukture hajduåke åete po osnovnoj
distinktivnoj liniji siÿejnih funkcija wenih ålanova dobiãemo ure-
ðen hijerarhijski niz koji podrazumeva kako stepen aktivnosti unutar
åete, tako i pretpostavqene modele poÿeqnog ponašawa u okvirima
strukture. Model hajduåke åete moÿe se predstaviti sledeãom shemom:

¡ harambaša
¡¡ aktivni ålanovi hajduåke druÿine
¡¡¡ pasivni ålanovi hajduåke druÿine
¡¢ prelazni tip
¢ medijatori
a) jatak (seoski knez, domaãin)
b) kalauz (uhoda, barjaktar)
v) ålan hajdukove biološke porodice (majka, quba, sestra)
g) ålan hajdukove duhovne porodice (kum, kuma, pobratim, posestrima)

¢¡ dezintegratori
a) izdajnik izvan hajduåke druÿine (medijator)
b) izdajnik unutar hajduåke druÿine (pretendent na zvawe harambaše)

¢¡¡ protivnici
a) individualni

> broj
b) kolektivni
v) realni

> priroda
g) fantastiåni
d) spoqašwi

> prostor
ð) unutrašwi

Elementi epskog narativa borbe (suprotstavqawa) u hajduåkoj poe-
ziji višestruko se distanciraju od morfoloških modela dvoboja i bo-
jeva u viteškoj epskoj poeziji. Ishodišna strukturna pozicija hajduka
iz busije u gori kao rodnom mestu wegove epske biografije tipološki
je ekvivalentna podacima saåuvanim u istorijskim izvorima. Hajduci
åetuju u gori. Neprijateqa napadaju iz zasede. Koriste se prevashodno
vatrenim oruÿjem. Naåin åetovawa u usmenim hajduåkim pesmama u tom
pogledu odgovara istorijskim i arhivskim izvorima. Duÿna paÿwa po-

573



klawa se vremenskim relacijama hajduåkog åetovawa (od Ðurðevdana do
Mitrovdana). Akcenat je na demonstrirawu hajdukove odvaÿnosti i ju-
naštva, ali i na plenu koji druÿina zadobije i naåinu wegove raspode-
le. Kao vaÿan segment hajdukove istorijske delatnosti govori se o stra-
šnim poterama kojima on vešto izmiåe, ali i o kazamatima u kojima
tamnuje. U skladu sa dispozicijom siÿejnih funkcija ålanova hajduåke
druÿine strukturni model hajduåkog åetovawa sa semantiåkim jezgrom
borbe (suprotstavqawa) u osnovi mogao bi shematski da se predstavi na
sledeãi naåin:

nosioci radwe radwa
elementi

kompozicije

¡ motivacija

ekspozicija
¡ 1 unutrašwa

harambaša ¡ 1.1 harambaša pokreãe radwu

aktivni hajduci

¡ 1.2 ålan hajduåke druÿine zahtevom/pitawem/
predlogom/molbom/formulom za iskazivawe
nezadovoqstva motiviše zaplet koji ne
podrazumeva rascep u åeti

dezintegrator

¡ 1.3 dezintegrator zahtevom/pitawem/
predlogom/molbom/formulom za iskazivawe
nezadovoqstva motiviše zaplet koji
podrazumeva rascep u åeti

protivnik ¡ 2 spoqašwa

inverzija: neprijateq pokreãe radwu

¡ 3 kombinovana

medijator
zaplet se gradi na sadejstvu spoqašwih i

unutrašwih elemenata posredstvom medijatora

¡¡ reakcija

zaplet
¡¡ 1 unutrašwa

harambaša
¡¡ 1.1 starešina reaguje i pokreãe hajduke na

akciju: hajduci odlaze u spoqašwi svet

aktivni hajduci
¡¡ 1.2 hajduci reaguju i pokreãu harambašu na

akciju: hajduci odlaze u spoqašwi svet

dezintegrator

¡¡ 1.3 reakcija dezintegratora
¡¡ 1.3.1 dezintegrator reaguje

protivpredlogom / narušava jedinstvo
¡¡ 1.3.2 dezintegrator dovodi neprijateqa
¡¡ 1.3.3 sadejstvo radwi protivnika i
unutrašwih dezintegracionih snaga

protivnik ¡¡ 2 spoqašwa

inverzija: spoqašwi svet prodire u
mikrostrukturu hajduåke organizacije

medijator ¡¡ 3 kombinovana

medijator odvodi hajduke u spoqašwi
svet / dovodi spoqašwi svet meðu hajduke
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¡¡¡ sukob

kulminacija
¡¡¡ 1 priprema hajduka za sukob

harambaša +
aktivni + pasivni
ålanovi druÿine

¡¡¡ 1.1 opremawe
¡¡¡ 1.2 preoblaåewe
¡¡¡ 1.3 iskušavawe hrabrosti
¡¡¡ 1.4 uhoðewe neprijateqa
¡¡¡ 1.5 postavqawe zaseda

protivnik ¡¡¡ 2 inverzija: priprema neprijateqa za sukob

¡¡¡ 2.1 opremawe
¡¡¡ 2.2 okupqawe
¡¡¡ 2.3 formula podbacivawa oruÿja
¡¡¡ 2.4 pevawe kroz goru
¡¡¡ 2.5 prolazak kroz zasede

¡¡¡ 3 prostorna pozicija

harambaša +
aktivni hajduci

protivnik

harambaša +
akt. hajduci +
protivnik

¡¡¡ 3.1 unutrašwa
boj meðu sobom

¡¡¡ 3.2 spoqašwa
sukob sa neprijateqem

¡¡¡ 3.3 kombinovana
sukob sa neprijateqem + sukob unutar
druÿine

¡¡¡ 4 broj uåesnika

¡¡¡ 4.1 individualni
megdan istaknutih junaka / zastupnika
suprotstavqenih strana

¡¡¡. 4.2 kolektivni

¡¡¡ 5 lokalizovawe sukoba

¡¡¡ 5.1 opozicija otvoreno : zatvoreno
poqe, gora, voda : dvor, grad, crkva

¡¡¡ 5.2 opozicija gore : dole
gora : drum

¡¡¡ 5.3 opozicija svoje : tuðe
poqe, gora, voda : dvor, grad, bojni tabor
protivnika

¡¡¡ 6 naåin sukobqavawa

¡¡¡ 6.1 udar iz zasede
¡¡¡ 6.2 boj na otvorenom poqu
¡¡¡ 6.3 paralelizam: svaki hajduk ima protivnika

u protivniåkom taboru

¡¡¡ 7 posledice sukoba

¡¡¡ 7.1 pozitivne
¡¡¡ 7.1.1 hajduci pobeðuju
¡¡¡ 7.1.2 hajduci dele plen
¡¡¡ 7.1.3 hajduci skidaju odelo i oruÿje sa

mrtvih protivnika
¡¡¡ 7.2 negativne
¡¡¡ 7.2.1 hajduci su poraÿeni i prisiqeni na

bekstvo
¡¡¡ 7.2.2 hajduci su raweni
¡¡¡ 7.2.3 hajduci su mrtvi
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¡¡¡ 8 promena scene

protivnik

¡¡¡ 8.1 neprijateq slavi pobedu
¡¡¡ 8.2 neprijateq nosi hajduåke glave
¡¡¡ 8.3 neprijateq zarobqava hajduke
¡¡¡ 8.4 neprijateq stavqa hajduke na muke
¡¡¡ 8.4.1 smrt hajduka
¡¡¡ 8.4.2 izbavqawe hajduka

¡¢ izdaja

peripetija
¡¢ 1 vremenska pozicija

¡¢ 1.1 pre sukoba
¡¢ 1.2 za vreme sukoba
¡¢ 1.3 posle sukoba

dezintegrator ¡¢ 2 nosioci izdaje

medijator
¡¢ 2.1 izdaja dezintegratora
¡¢ 2.2 izdaja medijatora

¡¢ 3 motivacija izdaje

¡¢ 3.1 sukob oko izbora harambaše
¡¢ 3.2 sukob zbog oruÿja i opreme
¡¢ 3.3 sukob oko podele plena
¡¢ 3.4 sukob zbog hrabrosti (ne)ispoqene

u borbi
¡¢ 3.5 sukob zbog ÿene

¡¢ 4 otkrivawe izdaje

¡¢ 4.1 otkrivawe izdaje dezintegratora
¡¢ 4.2 otkrivawe izdaje medijatora

¡¢ 5 posledice izdaje

harambaša +
aktivni ålanovi
druÿine

¡¢ 5.1 rawavawe hajduka
¡¢ 5.2 zarobqavawe hajduka
¡¢ 5.3 smrt hajduka

¡¢ 6 osveta

harambaša +
aktivni ålanovi
druÿine

¡¢ 6.1 kaÿwavawe dezintegratora
¡¢ 6.2 kaÿwavawe medijatora

¢ povratak

rasplet
¢ 1 povratak u rodno prostranstvo

harambaša +
aktivni + pasivni
ålanovi druÿine

¢ 1.1 sa plenom i robqem
¢ 1.2 sa otetom nevestom
¢ 1.3 sa zarobqenim protivnikom
¢ 1.4 sa rawenim i mrtvim ålanovima druÿine
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¢ 2 inverzija: ostanak u tuðem prostranstvu

protivnik

¢ 2.1 privremen
¢ 2.1.1 hajduci u tamnici
¢ 2.1.2 hajduci na mukama
¢ 2.1.3 hajduci sluÿe da bi dobavili neveste
¢ 2.1.4 preobuåeni hajduk prodat kao rob turskoj

udovici
¢ 2.2 trajan
¢ 2.2.1 prestanak hajdukovawa
¢ 2.2.2 predsmrtni zaveti
¢ 2.2.3 smrt hajduka

¢ 3 ostanak u svom prostranstvu

harambaša +
aktivni ålanovi
druÿine

¢ 3.1 privremen
do novog podviga

¢ 3.2 trajan
¢ 3.2.1 prestanak hajdukovawa
¢ 3.2.2 predsmrtni zaveti
¢ 3.2.3 smrt hajduka

Ako predstavqaju tematsko-siÿejnu okosnicu pesme narativne se-
kvence dvoboja (megdana) u pesmama o hajducima i uskocima tipološki
odgovaraju modelima viteške epike i mogu se predstaviti sledeãom
strukturnom shemom:

¡ Inicijalni okvir
0 Komentar pevaåa
0.1 neposredan/autorski komentar
0.2 posredan/„reflektori"
0.3 komentar se odnosi na kontekst izvoðewa
0.4 na publiku
0.5 na predmet pesme
0.6 na tip siÿea
0.7 na junaka

¡¡ Uvodne etape razvoja narativne sekvence dvoboja / ekspozicija
1 Uspostavqawe epske komunikacije
1.1 izazov
1.1.1 neposredno
1.1.2 posredno
1.2 reakcija na izazov
1.2.1 prihvatawe izazova
1.2.2 neprihvatawe izazova / udvajawe izazova
1.2.3 odlagawe dvoboja

¡¡¡ Pripremne etape razvoja narativne sekvence dvoboja / zaplet
2 Izbor junaka
2.1 junak liåno prihvata izazov
2.1.1 junaka nagovaraju
2.1.2 junaka mole
2.1.3 junak emocionalno reaguje na zahteve izazivaåa
2.2 junak odreðuje zatoånika
2.2.1 zatoånik se sam javqa
2.2.2 zatoånik u tamnici
2.2.2.1 oporavak zatoånika / jelo i piãe
2.2.2.2 isprobavawe snage zatoånika
a) ceðewe suve drenovine
b) kovawe sabqe / kaÿwavawe kovaåa / demijurga
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v) izbor kowa
2.3 junak bira sekundanta

3 Opremawe junaka
3.1 iz perspektive naratora / opis
3.1.1 razvijeno
3.1.2 nerazvijeno
3.2 iz perspektive lika/plan
3.2.1 razvijeno
3.2.2 nerazvijeno
3.3 „minus-postupak"

4 Putovawe do mesta dvoboja
4.1 polazak
4.1.1 razvijeno / opraštawe junaka
4.1.2 nerazvijeno
4.2 epizode u putu
4.2.1 razvijeno
4.2.2 nerazvijeno
4.3. posrednik/pošiqalac — upuãuje junaka
4.3.1 razvijeno
4.3.2 nerazvijeno
4.4 dolazak na odredište
4.4.1 razvijeno
4.4.2 nerazvijeno

¡¢ Središne etape razvoja narativne sekvence dvoboja / kulminacija
5 Prepoznavawe/uspostavqawe neposrednog kontakta sa izazivaåem
5.1 uspostavqawe vizuelnog kontakta
5.1.1 opis
5.1.2 reakcija na opis
5.2 uspostavqawe verbalnog kontakta
5.2.1 deklarativno predstavqawe
5.2.2 reakcija na predstavqawe
5.3 utvrðivawe procedure/uslova borbe // junak
5.3 proveravawe poštovawa procedure / utanaåenih uslova borbe // sekundant

6 Naåin borbe
6.1 borba reåima / razmewivawe uvredqivih reåi i pogrda
6.2 korišãewe samo jedne vrste oruÿja
6.2.1 hladno oruÿje
6.2.2 vatreno oruÿje
6.3 sukcesivno smewivawe razliåitih vrsta oruÿja
6.3.1 borba kopqima
6.3.2 sabqama
6.3.3 buzdovanima
6.3.4 vatrenim oruÿjem
6.3.5 golim rukama

7 Uvoðewe sekundarnog pomoãnika u središnim etapama razvoja
borbe

7.1 realistiåki pomoãnik
7.1.1 pobratim
7.1.2 kow
7.1.3 pas
7.1.4 ÿena
7.2 fantastiåni pomoãnik
7.2.1 Bog
7.2.2 sreãa

8 Mesto borbe / opozicija otvoreno : zatvoreno
8.1 planina, poqe, voda (hronotopske odrednice — daqina, otvorenost, nepristu-

paånost)
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8.2 grad, utvrðewe, naseqe (hronotopske odrednice — blizina, zatvorenost, pristu-
paånost // publika)

9 Trajawe borbe / opozicija razvijeno : nerazvijeno
9.1 narativno razvijen dvoboj / formule: „Nosiše se qetni dan do podne"
9.2 narativno nerazvijen dvoboj / formule: „Kad brÿ' ode sa junaka glava"

10 Posledice središnog toka dvoboja
10.1 narativno nerazvijen dvoboj
10.1.1 pobeda / „ode…"
10.1.2 poraz / „osta…"
10.2 narativno razvijen dvoboj
10.2.1 relativna pobeda // izazivaå / „b'jela pjena popadnula"
10.2.2 relativan poraz // izazvani / „b'jela i krvava"

¢ Preokret toka dvoboja / peripetija
11 Uvoðewe primarnog pomoãnika u središnim etapama razvoja

borbe/finalizacija dvoboja.
11.1 realistiåki pomoãnik
11.1.1 pobratim
11.1.2 ÿena
11.2 fantastiåni pomoãnik
11.2.1 vila
11.2.2 glas
11.3 kolektivni pomoãnik
11.4 individualni pomoãnik
11.5 pomoãnik na strani izazvanoga
11.5.1 pruÿawe posredne pomoãi / skretawe paÿwe
a) akustiåki tip / glas (iz oblaka)
b) vizuelni tip / zaslepqivawe protivnika
11.5.2 pruÿawe neposredne pomoãi / sudelovawe u borbi
11.6 pomoãnik na strani izazivaåa
11.6.1 neverna quba izazvanog
11.6.2 neverni pobratim / sekundant izazvanog
11.7 udvajawe pomoãnika / pomoãnik na strani i izazivaåa i izazvanog

¢¡ Ishod dvoboja / rasplet
12 Pobeda / poraz
12.1 pobeda izazvanog
12.1.1 delimiåna pobeda / izazivaå je pobeðen, ali ne i poraÿen
12.1.2 potpuna pobeda / izazivaå je poraÿen
12.1.3 privremena pobeda / izazivaå se oporavqa
12.1.4 definitivna pobeda / smrt izazivaåa
12.1.5 etiåka pobeda / opraštawe ÿivota izazivaåu
12.2 poraz izazvanog / inverzija
12.2.1 delimiåan poraz / izazvani je pobeðen, ali ne i poraÿen // smewuje ga drugi

ålan druÿine
12.2.2 potpun poraz / izazvani je poraÿen
12.2.3 privremen poraz / izazvani se oporavqa
12.2.4 definitivan poraz / smrt izazvanoga
12.2.5 etiåki poraz / izazvani pobeðuje izazivaåa, ali na prevaru

13 Nagrada / kazna
13.1 nagraðivawe pomoãnika / sekundanta
13.2 kaÿwavawe pomoãnika / sekundanta

14 Povratak / dolazak
14.1 trijumfalni povratak izazvanog junaka u svoj rodni prostor
14.1.1 reakcija okoline
14.1.1.1 pozitivna
14.1.1.2 negativna
14.1.2 reakcija okoline izostaje
14.2 trijumfalni dolazak izazivaåa u rodni prostor izazvanog / inverzija
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14.2.1 reakcija okoline
14.2.1.1 pozitivna
14.2.1.2 negativna
14.2.2 reakcija okoline izostaje

¢¡¡ Finalna pozicija
15 Komentar pevaåa
15.1 neposredan / autorski komentar
15.2 posredan / „reflektori"
15.3 komentar se odnosi na kontekst izvoðewa
15.4 na publiku
15.5 na predmet pesme
15.6 na tip siÿea
15.7 na junaka

Morfološko-strukturni model17 ÿenidbe hajduka i uskoka otmicom
(isprošene) devojke iz neprijateqske sredine izgleda ovako:

¡ Ekspozicija
¡ 1 Oglašavawe devojaåke lepote u funkciji motivacije zapleta. Inicijalna for-

mula za vreme: „otkako je svijet postanuo".
¡ 2 Iz odreðenog (formulativnog) broja (ne)imenovanih junaka izdvaja se jedan koji

gestom (presluÿivawe åaše vinom; reåita ãutwa; prostorna izdvojenost) iskazuje svoje
nezadovoqstvo. Inicijalna formula radwe: „vino pije" + formula imenovawa.

¡ 3 Inverzija: Turkiwa devojka (Hajkuna, Fata) pokreãe radwu. Taåka gledišta se
premešta sa zbivawa u svom na dogaðaje u tuðem (neprijateqskom) taboru. Inicijalna
formula radwe: „vezak veze" + formula imenovawa.

¡ 4 Junak cvili/tuÿi u tamnici. Inicijalna formula komunikativnih kovencija:
„quto cvili" + formula imenovawa.

¡ 5 Zarobqavawe junaka. Zaspalog/pijanog hajduka/uskoka Turci savladaju na prevaru
i uz velike muke.

¡ 6 Podizawe junaka. Inicijalna formula podizawa junaka: „podiÿe se" + formula
imenovawa.

¡ 7 Podizawe åete. Inicijalna formula podizawa åete: „podigla se jedna åeta
mala".

¡¡ Junak iskazuje ÿequ za ÿenidbom
¡¡ 1 Okupqeni junaci ga odvraãaju.
¡¡ 2 Junaci sumwaju u uspeh wegovog preduzeãa.
¡¡ 3 Junaci ga blagosiqaju.
¡¡ 4 Junaci nude pomoã.
¡¡ 5 Bacaju ga u tamnicu.

¡¡¡ Junak traÿi/nalazi zatoånika
¡¡¡ 1 Junak iznosi uslove pogodbe.
¡¡¡ 2 Svi junaci „nikom poniknu".
¡¡¡ 3 Izdvajawe jednog zatoånika
¡¡¡ 4 Prihvatawe uslova pogodbe
¡¡¡ 5 Odbijawe uslova pogodbe

¡¢ Opremawe
¡¢ 1 Opremawe junaka
¡¢ 2 Opremawe zatoånika
¡¢ 3 Opremawe druÿine
¡¢ 4 Inverzija: opremawe Turaka
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¡¢ 5 Odlazak Turaka iz dvora: u vojsku, na gozbu

¢ Preoblaåewe
¢ 1 Preoblaåewe junaka
¢ 2 Preoblaåewe zatoånika
¢ 3 Preoblaåewe druÿine

¢¡ Svatovska povorka
¢¡ 1 Katalog junaka / „svoje"
¢¡ 1.1 Komunikacija: slawe kwiga
¢¡ 1.2 Recepcija: prijem poruke
¢¡ 1.3 Reakcija: okupqawe svatova

¢¡ 2 Katalog protivnika / „tuðe"
¢¡ 2.1 Komunikacija: uhoðewe („dvogled od biqura")
¢¡ 2.2 Recepcija: opisivawe junaka
¢¡ 2.3 Reakcija: imenovawe junaka

¢¡¡ Hronotop
¢¡¡ 1 Dinamiåki
Junak polazi iz središta svog (Sew, Zadar, Kotor) i dospeva u središte tuðeg et-

nokulturnog prostranstva (Udbina).
¢¡¡ 1.1 Junak je na kowu i prelazi otvoren prostor (poqe).
¢¡¡ 1.2 Junak ide peške i prelazi zatvoren prostor (gora).
¢¡¡ 2 Statiåki

Junak se nalazi u središtu tuðeg etnokulturnog prostranstva (Udbina).
¢¡¡ 2.1 Junak sluÿi kao izmeãar.
¢¡¡ 2.2 Junak je u tamnici.

¢¡¡¡ Motiv kušawa hrabrosti ålanova druÿine
¢¡¡¡ 1 Motiv derawa jarca/ovna.
¢¡¡¡ 2 Hajduci se uplaše.
¢¡¡¡ 3 Ostaju samo aktivni pripadnici druÿine (dva ili tri).
¢¡¡¡ 4 Junak/zatoånik ostaje sam.
¢¡¡¡ 5 Junak i zatoånik ostaju zajedno (kontrast).

¡H Susret sa devojkom / podvala
¡H 1 Junak/zatoånik se laÿno predstavqa.
¡H 2 Junak/zatoånik prevari devojku.
¡H 3 Junak/zatoånik obqubi devojku.
¡H 4 Junak/zatoånik se u kolu hvata do devojke.
¡H 5 Junak/zatoånik otima devojku sa vode.

H Prepoznavawe/otkrivawe podvale
H 1 Junak se sam odaje.
H 2 Devojka prepozna junaka po:
H 2.1 belegu
H 2.2 oruÿju
H 2.3 tokama
H 2.4 lepoti
H 2.5 videla ga je kao mala.
H 3. Devojka ne prepoznaje junaka.

H¡ Devojka iskazuje svoju qubav prema junaku.
H¡¡ Bekstvo
H¡¡ 1 Devojka pomaÿe junaku/zatoåniku (dobrovoqna „otmica").
H¡¡ 2 Devojka ne pomaÿe junaku/zatoåniku (otmica na silu / na prevaru).
H¡¡ 3 Drugi junaci pruÿaju pomoã (kråmarica, tetka, Kumrija robiwa).
H¡¡ 4 Uzimawe kowa
H¡¡ 5 Kupqewe blaga

H¡¡¡ Razapiwawe šatora u planini
H¡¡¡ 1 Junak pije vino.
H¡¡¡ 2 Junak qubi devojku.
H¡¡¡ 2.1 junak qubi devojku pred turskim verenikom.
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H¡¡¡ 2.2 junak qubi devojku pred zarobqenim Turcima.

H¡¢ Sukob sa turskim verenikom åijim se imenom junak posluÿio da
bi prevario devojku.

H¡¢ 1 Sukob pre otmice: junak zadobija „predmet" kojim ãe prevariti devojku
H¡¢ 2 Sukob nakon otmice
H¡¢ 3 Sukob se odvija paralelno sa motivom otmice

H¢ Epska komunikacija izmeðu dve svatovske povorke
H¢ 1 Izlazak neprijateqske svadbene povorke iz grada sa devojkom: epski katalog
H¢ 2 Predstavqawe neprijateqske svadbene povorke: teihoskopija
H¢ 3 Prolazak neprijateqske svadbene povorke kroz zasede: ponavqawe

H¢¡ Potera
H¢¡ 1 Okupqawe potere
H¢¡ 2 Izlazak potere
H¢¡ 3 Stizawe begunaca
H¢¡ 4 Junak je rawen: devojka mu vida rane
H¢¡ 5 Sklawawe u peãinu pred poterom
H¢¡ 6 Devojka odlazi po pomoã
H¢¡ 7 Sukob sa poterom

H¢¡¡ Boj
H¢¡¡ 1 Verbalni duel: razmewivawe pogrdnih reåi i uvreda
H¢¡¡ 2 Napad na neprijateqsku svadbenu povorku: paralelizam
H¢¡¡ 3 Pramen magle: formula
H¢¡¡ 4 Ishod boja: relacija pobeda-poraz
H¢¡¡ 5 Åeta na zvuk junakove puške pristiÿe u pomoã
H¢¡¡ 6 Zarobqavawe/ubijawe neprijateqa
H¢¡¡ 7 Zadobijawe devojke

H¢¡¡¡ Megdan
H¢¡¡¡ 1 Verbalni duel: razmewivawe pogrdnih reåi i uvreda
H¢¡¡¡ 2 Tok megdana: razvijen/nerazvijen
H¢¡¡¡ 3 Devojka: aktivna/pasivna
H¢¡¡¡ 4 Ishod megdana: ubijawe/puštawe protivnika
H¢¡¡¡ 5 Odlagawe raspleta: vezivawe protivnika za jelu
H¢¡¡¡ 6 Udvajawe megdana sa uåesnicima potere
H¢¡¡¡ 6.1 Junak + (A + B + C…) = pobeda
H¢¡¡¡ 6.2 Junak + D = poraz
H¢¡¡¡ 7 Odlagawe raspleta: vezivawe junaka za jelu

H¡H Oslobaðawe junaka
H¡H 1 Ponovqen megdan sa prvim verenikom
H¡H 2 Puštawe junaka i zarobqenih protivnika

HH Povratak u „svoje" rodno prostranstvo (Sew/Zadar/Kotor)
HH¡ Pokrštavawe devojke (Ruÿica, Milica, Anðelija) i venåawe
HH¡¡ Finalne formule glorifikacije

Kada je reå o hronotopu u pesmama o hajducima i uskocima, „epski
centar" hajduka postaje gora. Grad je pak izrazito neprijateqska terito-
rija. Što se tiåe vremenskih koordinata, epska aktivnost junaka u haj-
duåkoj epici omeðena je dvema graniånim taåkama. Od Ðurðevdana do
Mitrovdana hajduk je epski i siÿejno ÿiv. U meðuvremenu, ili u „mi-
nus-vremenu", koje obuhvata sav preostatak kalendarskog vremena, uskra-
ãuje mu se bilo kakva moguãnost da bude dinamiåki pokretaå i aktivni
nosilac radwe. On moÿe da bude izloÿen posledicama intrige dezin-
tegratora ili podvrgnut štetoåinskim dejstvima protivnika. Ali tada
je on samo pasivni objekat radwe koju pokreãu drugi, iz neprijateqskog
sveta uvedeni likovi.
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Situirawe teme u juÿnoslovenski i balkanski kontekst nuÿno je
pored prouåavawa dijahronije epskog pevawa zahtevalo i korišãewe
komparativne metode te uvoðewe sinhronijske perspektive u horizont
istraÿivawa. Meðu komparativnim istraÿivawima srpskih narodnih
pesama o hajducima u balkanskom kontekstu izdvaja se studija Miodraga
Stojanoviãa Hajduci i klefti u narodnom pesništvu (Beograd, 1984).
Komparativnim istraÿivawima srpske i bugarske hajduåke poezije u bu-
garskoj folkloristici najveãi doprinos su dale Cvetana Romanska18 i
Stefana Stojkova.19

Registri na kraju rada sadrÿe spisak literature i lektire, indeks
inicijalnih formula i katalog motiva u pesmama o hajducima i usko-
cima.
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sræbskite haöduški pesni i græckite kleftiåeski pesni, V: Slavänska filologiä, t. 14,
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to im væzraÿdane, Bælgarski folklor, S. 1975, kn. 2, 16—25; Iz poetikata na bælgarski-
te i særbohærvatskite haöduški pesni. Poetiåeskoto vreme i prostranstvo, Slavänska
filologiä, 16, S. 1978, 335—348; Stav badania bulharskeho folkloru o hajdukoch, Roånik 31,
1983/2, s. 203—208; Haöduški pesni, V.: Etnografiä na Bælgariä, S. 1985, 262—265.



UDC 821.163.41-14.09:398(497.5)
821.163.41-95

MOTIVI I REPERTOAR SRPSKE NARODNE LIRSKE I
LIRSKO-EPSKE POEZIJE VOJNE KRAJINE I SLAVONIJE

Slavica Garowa-Radovanac

Presudan motiv za nastanak ovog rada desio se moÿda onoga åasa
kada je potpisnica ovih redova u studentskim danima neoåekivano na
terenu upoznala jednu još aktivnu i ÿivu usmenu tradiciju, za koju joj
se uåinilo da je nije sretala u Vukovim zbirkama. Taj, tzv. „vankabinet-
ski" doÿivqaj narodne kwiÿevnosti, odluåio je sav smer naših budu-
ãih istraÿivawa. Od vlastite zbirke narodnih pesama (nastajale u pe-
riodu 1977—1982, objavqene 1985) zabeleÿene sa „ÿivih usana" kaziva-
åa, kako su govorili nemaåki romantiåari, za koje je studentkiwa imala
åast da ih posledwa åuje i zabeleÿi, došlo se danas do ovog rada.

Taj teren, na kojem se još uvek mogla naãi u priliånoj meri sveÿe
oåuvana usmena tradicija, bio je planinski prostor Zapadne Slavonije,
oiviåen planinskim vencima Papuka, Ravne gore i Psuwa i veãim
gradskim naseqima: Pakrac — Daruvar — Slavonska Poÿega — Podrav-
ska Slatina, od 16. veka noseãi drevni turski naziv Mala Vlaška, za-
beleÿen na starim austrijskim kartama kao Kleine Wallachei, izolovani
geografski prostor, izdeqen poåetkom 18. veka na „civilni" deo Sla-
vonije i deo Slavonske Vojne granice, do 1991. godine veãinski je bio
naseqen srpskim stanovništvom. Uviðajuãi da je reå o usmenom basenu
sa snaÿno oåuvanom i estetski relevantnom a neizuåenom usmenom tra-
dicijom, koja nije obuhvaãena Vukovim sakupqaåkim radom (ili wego-
vih saradnika) i wegovim zbirkama, stvorene su pretpostavke za istra-
ÿivaåki poduhvat, kao uvod u rad koji je danas ovde dat na javnu proce-
nu. Iako je estetska komponenta, na neki naåin, bila osnovni pokre-
taåki motiv poåetnih i parcijalnih istraÿivawa, sve bi moÿda ostalo
na usamqenoj impresiji o pozno oåuvanoj klasiånoj usmenoj baštini da
nam u tom istraÿivawu nije ukazano na bogatu arhivsku graðu Etno-
grafske zbirke Arhiva SANU u Beogradu, u kojoj se, opet nekom sreãom,
nalazilo obiqe arhivske graðe upravo sa terena koji su nas interesova-
li, na kojima je nastajala i naša zbirka. U tom smislu, i na ovom me-
stu, veliku i toplu zahvalnost dugujemo dr Iliji Nikoliãu, nauånom
savetniku Akademije, koji je i sam velik deo svog radnog veka posvetio
izuåavawu Etnografske zbirke i koji nam je, ukazavši na weno postoja-



we, davao tokom godina plodne saradwe niz korisnih i znaåajnih suge-
stija.

Bezmalo stogodišwa neprouåenost usmene graðe Etnografske zbir-
ke Arhiva SANU, gde su se svojim obiqem isticali upravo rukopisi
srpske usmene poezije sa podruåja bivše Vojne Krajine, definitivno su
odredili ovu temu. Ne zato što je na to ukazivala wihova brojnost, ne-
go zato što su oni meðusobno pokazivali izuzetnu motivsku i jeziåku
bliskost, uåestalu varijantnost istih motiva, sa prethodno izuåenim
zbirkama i vlastitim zapisima iz Slavonije. To saznawe o jednoj mo-
tivski kompaktnoj usmenoj tradiciji, drugaåijoj od basena srpske pesme
Vukovih zbirki, mada sa snaÿnim oslawawem na wih, najveãim delom
se poklapalo sa mapom bivše Vojne Krajine, mada se prelivalo i u
Dalmatinsko zaleðe i Bosansku Krajinu. Iz tih razloga nastala su i
nuÿna ograniåewa u naslovqavawu ove teze i prezentovawu graðe. Ogra-
niåili smo se na opis repertoara i pregled motiva srpske narodne po-
ezije Vojne Krajine i Slavonije, kroz sistematizovawe motiva, koji su
se pojavqivali u zabeleÿenim pesmama u uåestalim varijantama, tvore-
ãi tipiåan i specifiåan, a istovremeno estetski relevantan i repre-
zentativan prilog ukupnom korpusu srpske narodne pesme. (Slavonija je
u naslovu izdvojena, jer je, kako je spomenuto, kroz istoriju wena teri-
torija bila podeqena na „civilni" i graniåarski deo, a predmet obra-
de — narodne pesme — nije trpeo ova administrativna ograniåewa, od-
nosno posmatran je integralno). Repertoar smo sistematizovali prema
prirodi same usmene graðe, a naši izvori su uz najobimniju — rukopi-
snu graðu, bile i sve relevantne štampane zbirke iz 19. i 20. veka sa
ovih prostora. Po tome, izrazita odlika usmenog poetskog basena Vojne
Krajine i Slavonije jeste lirska i baladiåna pesniåka tradicija.

Sakupqaåi sa ovog prostora su mnogobrojni, jer je usmena pesma,
sudeãi po zapisima, na Vojnoj Krajini oåigledno bila u svom zenitu
sredinom 19. veka, i paradoksalno je da je ovaj kraj upravo iz tih razlo-
ga toliko dugo ostao u narodnoj kwiÿevnosti neizuåen i nepoznat. To-
me treba traÿiti uzrok u nekoliko ravni. Pre svega, sem sekretara Ma-
tice srpske Ðorða Rajkoviãa i prote Nikole Begoviãa, jedinih koji i
štampaju svoje zbirke sa ovih prostora (prvi iz Slavonije, drugi Like
i Banije) u drugoj polovini 19. veka, ostali sakupqaåi sa ovih prosto-
ra ostali su praktiåno nepoznati sve do naših dana. To se pre svega
odnosi na uåiteqe Milana Obradoviãa i Simu Mileusniãa, od kojih je
naroåito prvi ostavio dragocenu rukopisnu graðu iz Zapadne Slavoni-
je s kraja 19. veka (danas u Etnografskoj zbirci Arhiva SANU). Vred-
nim poslenicima sa terena Krajine pridruÿuje se i Manojlo Bubalo
Kordunaš, poznati javni radnik izmeðu dva veka, koji je sakupqenu
usmenu graðu iz Gorwe Krajine (Korduna i Banije) delom objavio, a de-
lom ostavio u rukopisu (pohrawenu takoðe u Etnografskoj zbirci). Rad
ovih pet sakupqaåa bio je na neki naåin polazište i primaran izvor
za istraÿivawe narodne poezije prostora Vojne Krajine i Slavonije,
pa smo im posvetili posebna poglavqa u uvodnom delu našeg rada. Ta-
koðe, u ovo istraÿivawe ukquåene su i nepoznate rukopisne zbirke
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Ðorða Rajkoviãa i Jovana Vorkapiãa iz druge polovine 19. veka (prva
se åuva u Rukopisnom odeqewu Matice srpske, a druga takoðe u Arhivu
SANU), ali i sve znaåajnije štampane zbirke na razmeðu 19. i 20. veka
(Vladimira Krasiãa, Grigorija Nikoliãa, Vladana Arsenijeviãa, Ni-
kole Kukiãa, Dragoslava Aleksiãa i drugih). Sva ova graða, beleÿena u
razliåitim vremenskim intervalima i po razliåitim regionima Vojne
Krajine, svedoåila je o istom — da je reå ne samo o bogatom poetskom
basenu srpske narodne pesme, nego i o usmenoj poeziji duge tradicije,
sa izgraðenim zakonitostima usmenog razvitka, te u potpunosti formi-
ranim specifiånim lokalnim repertoarom.

Svi navedeni izvori pruÿili su stoga solidno polazište za ovaj
rad. Zahvaqujuãi åiwenici da je srpska narodna poezija Vojne Krajine
i Slavonije tokom 19. veka sistematski pokrivena radom mnogobrojnih
sakupqaåa, i ogromnom saåuvanom arhivskom graðom koja je ostala iza
wih, mi danas moÿemo sa sigurnošãu rekonstruisati ne samo usmeni
repertoar srpskog naroda na najzapadnijim prostorima wegove egzi-
stencije na Balkanu u 19. i delom 20. veku, nego kroz nepatvorene zapi-
se mnogobrojnih rukopisa steãi i mnogo objektivniju i realniju sliku
samih uslova opstojavawa usmene pesme u narodu, pratiti neka pitawa
prirode i poetike naroåito lirske i lirsko-epske pesme, mnogo auten-
tiånije i neposrednije nego što je to, na primer, moguãe uoåavati kroz
antologijske izbore i redakcije u Vukovim zbirkama. Znaåajno poglavqe
ovih istraÿivawa pripada i Erlangenskom rukopisu (ER), najstarijem
zborniku deseteraåke narodne poezije iz 18. veka i po svoj prilici po-
niklom u nekoj od graniåarskih postaja, ili u više wih, upravo sa ovog
prostora. Zahvaqujuãi zapisima iz ER, koje smo poredili sa wihovim
varijantama iz 19. i 20. veka, pronalazili smo i uoåavali suptilne
procese ÿivota usmene pesme u vremenskoj vertikali, na primerima za-
beleÿenim jedan ili dva veka kasnije.

Stoga se ukazala potreba da se saåini sistematski opis svih ti-
piånih motiva koji åine specifiåan repertoar usmenog pevawa na
podruåju Krajine, a pod ovim se gotovo u celosti podrazumevala lirska
i lirsko-epska poezija, dominirajuãi oblik zapisa. Graða je tretirana
ÿanrovski: prvo, sagledavawem motiva narodne lirske pesme, podeqene
po ustanovqenim motivskim vrstama (naravno, ukoliko su se uåestalo-
šãu zabeleÿenih varijanata uklapale u pravilo tipiånosti), a zatim i
motivskim pregledom lirsko-epske poezije (odnosno balada, romansi i
pripovednih pesama — åak izrazite odlike graniåarskog repertoara), s
tim što su se neki motivi udvajali i ravnopravno nalazili u oba ÿan-
ra (mitološki, porodiåni npr.). Takoðe, ukupna graða metodološki je
razraðivana dvojako: kao sagledavawe svake pesme kroz sve relevantne
varijantne oblike, praãewem, gde je to bilo moguãe, prostorne (migra-
cione) i istorijske geneze (kroz koje je bilo moguãe uoåiti raznovrsne
semantiåke i kulturološke slojeve, koji åesto seÿu u duboku mitsku
prošlost i svojevrsno drevno „etnografsko jezgro"), takoðe sa varira-
wem specifiånih estetskih dometa pojedinih obrada u odnosu na po-
znate varijante (naroåito u odnosu na Vukove zbirke). Istovremeno, ova
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graða se pokazala dragocenom kao predloÿak za razna teorijska pitawa:
strukture i vrsta motiva, procesa transformacije motivskih vrsta, me-
ðuÿanrovskog proÿimawa, razgradwe, odnosno saÿimawa strukture pe-
sme, ali i izgradwe sasvim novih pesniåkih oblika; ovde je veoma pri-
sutan i fenomen formulativnosti, a razmatrani su i umetniåki po-
stupci i stilsko-jeziåke karakteristike zabeleÿenih varijanata. Naj-
zad, na osnovu ovog uspostavqenog tipiånog usmenog pesniåkog reper-
toara Vojne Krajine, izdvojen je krug motiva koji nisu obuhvaãeni ni
Indeksom motiva narodnih pesama Balkanskih Slovena Branislava Kr-
stiãa, a koji su doneti u vidu tabele kao poseban prilog. Na kraju rada
dodat je Pregled tipiånih formula, åime se praktiåno dokazuju izuzet-
na motivska kompaktnost i osobenost ovog lirskog i lirsko-epskog ba-
sena srpske usmene pesme, ali i jedan predlog mape: „putovawa" naj-
frekventnijih motiva sa wihovim (postepenim) trasirawem iz pretpo-
stavqene „vukovske" postojbine (sa geografskim jezgrom Vukovih zbir-
ki) na odreðena podruåja Vojne Krajine i Slavonije, na kojima se isti
motivi mawe-više uåestalo pojavquju.

Po svemu navedenom stiåe se utisak da je Vuk zaobišao jedan izu-
zetno vaÿan basen srpskog usmenog pevawa, koji se davno odvojio od ma-
tice — saåuvavši jeziåko i motivski prepoznatqivo jezgro, koje se na
Granici uobliåilo i ustalilo na kompaktnom krugu motiva, stvarajuãi
zaseban repertoar, koji je veãim delom u svojevremenoj recepciji, ali
do danas u nauci ostao nepoznat (dominirajuãi krug motiva na Granici
u raznovrsnim obradama i varijacijama, u Vukovim zbirkama tek je pe-
riferno dotaknut). Rezultati ovog istraÿivawa neminovno otvaraju pi-
tawa sa samog poåetka ovog ekspozea: zašto dosada nije prouåena i
ozbiqnije vrednovana ogromna rukopisna graða sa ovog podruåja, naro-
åito ona pohrawena u arhivama nacionalnih akademija?

Prouåavaoci narodne kwiÿevnosti 19. i prve polovine 20. veka, u
duhu nacionalnog romantizma i Vuka Karaxiãa, dobrim delom su sami
tome doprineli. U 19. veku narodna epska ili junaåka pesma gotovo je
poistoveãena sa celokupnom narodnom kwiÿevnošãu, a sve mimo toga
nije bilo predmet dubqeg nauånog interesovawa. To vreme dominiraju-
ãeg interesovawa za epsku pesmu i wenu istorijsku podlogu uzrokovalo
je dugoroånu i moÿda nenadoknadivu štetu onim izrazito lirskim i
lirsko-epskim basenima, jer je tada vladalo u priliånoj meri jedno-
strano shvatawe da krajevi gde epska pesma nije oåuvana, odnosno gde
ona nije bila izrazit oblik usmene pesniåke tradicije, nisu ni vredni
nekog znaåajnijeg nauånog istraÿivawa. To je dobrim delom bio stav i
samog Vuka Karaxiaãa, koji je svoja putovawa i terenska istraÿivawa
uglavnom preduzimao u tradicionalno epske predele (Crnu Goru, Boku
i Hercegovinu i sl.) i to samo na ograniåenom, lokalnom podruåju, dok
je na primer, kroz Vojnu Krajinu prolazio samo na proputovawima u
druge krajeve (dakle, bez duÿeg boravka i sistematskog sakupqaåkog rada,
neophodnog za vaqano sabirawe usmene graðe). Procentualno su gotovo
zanemarqivi radovi nauånika koji su se u 19. veku a sve do sredine 20.
veka bavili i drugim oblastima usmene umetnosti reåi, pa i to takore-
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ãi usput — lirikom, baladom, proznim oblicima i kratkim narodnim
umotvorinama. U ovo se u potpunosti uklapa i druga komponenta: ne-
shvatqivo nemaran odnos prema vlastitom usmenom blagu, pohrawenom
u Etnografskoj zbirci SANU, sa åesto naglašavanom a niåim provera-
vanom i dokazanom nauåno-kabinetskom predrasudom (neproveravanom
na samom terenu, a to se još moglo uåiniti sve do sredine 20. veka), o
sakupqanim rukopisnim zbirkama kao hrpi bezvredne graðe razliåitog
stepena autentiånosti. Tome se pridruÿilo i uvreÿeno mišqewe, još
od kraja 19. veka, da zbirke (rukopisne i štampane) posle Vukovih ne
mogu imati vrednost i domet wegovih izdawa (što se, eventualno, moÿe
primeniti samo na epsku pesmu). Iz tih razloga, Etnografska zbirka
SANU je nedopustivo dugo ostala neistraÿena, neobjavqena i nauåno
neverifikovana, a wenu sudbinu je podelio upravo znaåajan korpus na-
stao u srpskom narodu bivše Vojne Krajine i Slavonije.

Najzad, s obzirom da je reå i o teritoriji koja podjednako pripada
i srpskom i hrvatskom usmenom korpusu, i ovo dvojstvo se negativno
odrazilo na samo prouåavawe i recepciju srpske narodne pesme sa pod-
ruåja Krajine i Slavonije. Svako ko je i površnije pregledao štampane
zbirke hrvatske kwiÿevnosti, kolekciju Hrvatske narodne pjesme (HNP)
na primer, ili rukopisnu graðu pohrawenu u Etnološkom zavodu u Za-
grebu (nekad arhiv Matice hrvatske), moÿe lako da utvrdi velik broj
istih motiva i u hrvatskoj narodnoj kwiÿevnosti, koje ãe se naãi opi-
sane u ovom radu. O kolekciji HNP i wenim kwiÿevno-umetniåkim
dometima veã je svoj merodavan sud svojevremeno izrekao i akademik
Miroslav Pantiã, koji je i citiran u pristupu ovoj tezi. Pojavu tzv.
udvojenosti motiva u srpskoj, odnosno hrvatskoj narodnoj poeziji pro-
tumaåili smo u zakquånim napomenama, mada ona zasluÿuje jednu poseb-
nu studiju. Oåigledno, zajedniåko slovensko jezgro odreðenih motiva se
diferenciralo u skorašwem istorijskom periodu, negde oko 17—19. ve-
ka, i to po verskoj, kasnije i etniåkoj, odnosno nacionalnoj pripadno-
sti, podelivši se na srpsku, odnosno hrvatsku narodnu pesmu. Meðu-
tim, za velik broj motiva koje smo opisali u ovom radu kao deo tipiå-
nog repertoara srpske narodne poezije Krajine i Slavonije nedvosmi-
sleno smo utvrdili da pripadaju srpskom korpusu, sa svojom viševekov-
nom izgraðenom usmenom tradicijom i ishodištem upravo u geograf-
skom jezgru gde je i Vuk sabrao veãi deo svojih narodnih pesama. Migra-
cionim procesima ovi motivi su se koncetriåno širili, sa postepe-
nim odvajawem od matiånog jezgra, stigli, ustalili i zaokruÿili na
Vojnoj Krajini, da bi se potom kroz vekove zajedniåke egzistencije
udvajali, u meðusobnom mešawu i dodiru pravoslavnog i katoliåkog
stanovništva, postepeno postajuãi svojina i jedne i druge usmene tra-
dicije. Taj proces je još evidentniji u predelima gde je vladala inten-
zivna katoliåka unija i gde je kompletna srpska (štokavsko-ijekavska)
usmena tradicija preuzimana, odnosno pozajmqena samo nastavila isti
ÿivot kod prelazniåkog stanovništva pod drugim nacionalnim ime-
nom (podruåja Dalmacije, Like, Gorskog kotara, Ÿumberka, Slavonije).
Drugim reåima, veãina motiva pesama u HNP pozajmicom je ušla u hr-
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vatsku narodnu kwiÿevnost upravo iz pesniåkog repertoara Srba, kra-
jiških doseqenika. No, ovde se dešava jedan paradoks: mnogi motivi
koji su ovde prvi put opisani kao deo tipiånog repertoara srpskog na-
rodnog pevawa u Krajini i Slavoniji, iz nikada objavqenih rukopi-
snih zbirki 19. veka, odavno su objavqeni u hrvatskim zbirkama i ko-
lekcijama, u varijantama sa hrvatskih podruåja i kao deo hrvatske liri-
ke i lirsko-epske pesme, åijim izvorima se u posledwih sto godina u
citirawu obilato sluÿila i srpska nauka. Mnogo pitawa ovaj rad tek
otvara i stvara preduslove za daqa tumaåewa. Studija koja bi tek proi-
zašla iz ovog rada bavila bi se sintetiåkim pitawima na osnovu si-
stematizovane i predstavqene graðe.

U toj sintezi, i to naroåito s obzirom na lirsko-epske pesme ili
pesme „na meði", mogle bi se dobrim delom primeniti postavke kakve
je u svojoj studiji o epskoj narodnoj pesmi dala naš mentor dr Sneÿana
Samarxija, pa bismo na ovom mestu naveli neke od wenih teorijskih
postavki, primewivih na razmatrawe ove graðe. Taj sintetiåki pristup
odnosio bi se svakako na istraÿivawe ove graðe sa teorijskim polazi-
štem u problemu meðuÿanrovskog proÿimawa, u transponovawu motiva,
u analizi teksta i vantekstovnih åinilaca, kao i u odnosu individual-
nog talenta prema nasleðenoj usmenoj tradiciji. Naroåito bi bio sa-
gledan fenomen varijantnosti (izrazito prisutan na tlu Vojne Grani-
ce), a iz wega bi bili bliÿe prouåavani struktura, teorija formula-
tivnosti i umetniåki postpuci u narodnoj lirici i lirsko-epskoj pe-
smi kao svojevrsnoj poetici ove usmene graðe. Ovo istraÿivawe se, ta-
koðe, ne bi zadrÿalo samo na usmenom materijalu ograniåenim admini-
strativnom mapom Vojne Krajine (iako je ona, po reåima Spiridona Jo-
viãa iz davne 1835, imala sve prerogative „znamenite zemqe", odnosno
prave drÿave), nego bi se svakako moralo proširiti i na motivski
srodnu graðu srpske narodne poezije iz Dalmacije, Bosne, ali i wenog
znaåajnog motivski bliskog repertoara u Sremu, kao prirodnog produ-
ÿetka graniåarskog podruåja, åime bi se tek u potpunosti, putem usmene
pesme, prezentirala duhovno-nacionalna istovetnost srpskog naroda
naseqenog na ovim prostorima.

Svakako, jedno od najzanimqivijih pitawa koje se nametnulo u
ovom radu je pitawe formulativnosti. Prilogom o izuzetno mnogobroj-
nim inicijalnim, medijalnim i završnim formulama u ÿanrovski
razliåitim pesamama na kraju rada izdvojena je graða iz ovog korpusa
kao prilog teoriji formulativnosti. Drugim reåima, nakon ovog rada
tek sledi promišqawe predstavqene graðe koja je, prema iznetom, iza-
zovna za mnoga poetiåka i teorijska tumaåewa. Najzad, ÿeleli bismo da
buduãe istraÿivaåe usmerimo na jedno krupno pitawe a koje se tokom
celog rada nametalo i koje treba u buduãnosti da bude rešeno. To je pi-
tawe spomenutog Indeksa motiva narodnih pesama Balkanskih Slovena,
po mnogo åemu kapitalne kwige Branislava Krstiãa, u prireðivawu dr
Ilije Nikoliãa (SANU, 1984), kojim smo se åesto sluÿili u indeksi-
rawu opisanih motiva Krajine i Slavonije. Na ÿalost, u veãem broju
primera ovaj Indeks se pokazao oskudnim. Iako je u wemu indeksirana
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respektivna usmena graða juÿnoslovenskih prostora, gde su zastupqeni
i neki krajiški sakupqaåi, za mnoge motive u tipiånom repertoaru
Krajine i Slavonije u wemu nismo nalazili odgovarajuãi ekvivalent.
Iako je u pitawu poduhvat — pionirski za naše prostore, on je bio
nedovoqan u našem radu. Stoga smo mnoge tipiåne motive lirskog pe-
vawa sa Krajine morali na neodgovarajuãi naåin da indeksiramo, tek
po dalekoj srodnosti. U ovom radu su stoga mnogi motivi lirske poezije
Vojne Krajine i Slavonije ostali neobraðeni ili nedovoqno precizno
indeksirani. Jedino što smo u datoj situaciji mogli uraditi — kao
prilog našem radu ponudili smo pregled motiva sa tla Vojne Krajine
koji postoje u Indeksu i onih kojih u wemu nema i za koje smo predlo-
ÿili, uslovno, odreðeni indeks (vrstu malog pisanog slova u osnov-
nom, i broj u nizu). Ravnopravna i objektivna zastupqenost indeksira-
nih motiva sa Vojne Granice i Slavonije, u nekom proširenom izdawu
Indeksa motiva Branislava Krstiãa, uåinila bi sliku motivskog re-
pertoara srpske usmene poezije u celini znaåajnom.

Iz svega navedenog, u sagledavawu repertoara i tipiånih motiva
Vojne Krajine i Slavonije, nuÿno smo se ograniåili na deskriptivan
pristup graði, åime su moÿda i zamagqeni neki glavni sintetiåki i
teorijski ciqevi istraÿivawa. Ovaj rad smatramo tek temeqom za poåe-
tak nekih novih sagledavawa srpske narodne poezije u sloÿenijem teo-
rijskom kontekstu. Drugim reåima, graða se deskriptivno-komparativ-
nom metodom prethodno i nuÿno morala razloÿiti, kao predloÿak ne-
kom buduãem prouåavawu, u kojem bi više došlo do izraÿaja sintetiå-
ko sagledavawe istog predmeta, odnosno wegove veãe nauåne upotrebqi-
vosti. Na ÿalost, tu verovatno vraãamo danak stogodišwoj nauånoj za-
postavqenosti i neobraðenosti obimnog i znaåajnog korpusa srpske
usmene pesme u nacionalnim arhivama. Oåigledno, narodna poezija, u
ovom sluåaju lirska pesma i balada Krajine i Slavonije, svojim uni-
verzalnim umetniåkim iskazom, još uvek ima mnogo da nam kaÿe. U woj
i sada moÿemo da susretnemo ono izvorno åitalaåko i estetsko iznena-
ðewe, ali i ozarewe pravog nauånog otkriãa, kao zalogu åitavog ovog
rada.
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SRPSKA REALISTIÅKA PRIPOVETKA
I FOLKLORNA TRADICIJA

Dragana Vukiãeviã

Srpska realistiåka pripovetka se razvijala pod uticajem razliåi-
tih tradicija. S obzirom na kontinuitet i intenzitet dejstva, fol-
klorna kwiÿevnost je veã u epohi realizma bila uoåena i izdvojena kao
znaåajno poetiåko (tematsko, stilsko, ÿanrovsko, naratološko) upori-
šte realistiåkih pripovedaåa. Vezanost za folkornu tradiciju, kao sa-
stavni deo poetiåke samosvesti epohe, potvrðivala se kroz vitalnost
filološke kritike, sakupqaåki rad i implicitnu poetiku pisaca.
Interesovawa za folklorne osnove realizma nisu jewavala ni u kasni-
jim prouåavawima ove epohe. Ilustrativne su studije Q. Nediãa, V.
Latkoviãa, D. Vuåenova, V. Milinåeviãa, D. Ivaniãa… Ova istraÿiva-
wa su postala polazna osnova za daqe analize i nov pristup staroj ali
nimalo mawe provokativnoj temi pomenutih veza.

Prouåavawu dinamiånih veza izmeðu srpske realistiåke pripovet-
ke i folklorne tradicije prethodilo je razgraniåavawe i definisawe
tri semiotiåka sistema stavqena u poredbene relacije: s jedne strane
tu je bio veã stabilan, utvrðen korpus realistiåke pripovetke fol-
klorne orijentacije; drugi sistem je åinila usmena kwiÿevnost. Za
razliku od pomiwanih studija, u opseg prouåavane graðe ušla je i etno-
loška literatura a pojam folklorne tradicije proširen sa usmene kwi-
ÿevnosti na neumetniåka folklorna „prekodirawa stvarnosti" (folk
verbal art i folk life).1 Potreba za ovim širim tumaåewem pojma fol-
klorne tradicije uslovqena je samom prirodom graðe. U konkretnim re-
alistiåkim tekstovima izdvajaju se dva sistema referenci — jedan upi-
san u iskustvo (prvostepena mimeza) i drugi, metaforiåki (drugostepe-
na mimeza). Najåešãe se te dve reference ukrštaju gradeãi sloÿen si-

1 Teorijsko polazište je pronaðeno u ideji Borisa Putilova koji piše: „Glavni
temeq i graða folklora su takve etnosocijalne i kulturne pojave koje obrazuju celoviti i
po strukturi sloÿen svet primarnih generalizacija i znakovnih sistema koji se odnose
na razliåite aspekte stvarnosti: tradicionalne etnocosijalne institucije, obrede, obi-
åaje, pravne norme, predstave i verovawa. Ove primarne generalizacije folklorna svest
usvaja i mewa na strukturnom, semantiåkom i ideološkom planu." B. N. Putilov: Savre-
meni problemi istorijske poetike folklora u svetlu istorijsko-tipološke teorije, Treãi
program, 3—4, 1990, br. 86, 87, str. 249.



stem veza — stvarnost / usmena/pisana kwiÿevnost. Skupovima koje su
åinili realistiåka pripovetka, s jedne, i usmena kwiÿevnost, s druge
strane, a kojima je nadreðen pojam bio umetnost, stoga su pridruÿeni i
etnografizmi ali i oni, takoðe, interpretirani kao tekst jedne kul-
ture koji se moÿe podudarati ili odstupati od drugog teksta, u ovom
sluåaju teksta koji predstavqa realistiåka pripovetka.2

Sam izbor teme je bio uslovqen dvema åiwenicama. S jedne strane
srpska realistiåka pripovetka se neprestano prepoznavala kao ÿanr
izrazitih asimilacionih potencijala kojima se prvo stabilizivalo a
potom, parodijom ili humorom, destabilizovalo ono znawe, onaj govor
o svetu koji je bio pohrawen u folklornoj tradiciji. S druge strane,
znaåaj folklorne tradicije i wen uticaj na naše pisce iz 19. veka pre-
vazilaze onaj uticaj koji iz prezentocentriåne pozicije moÿemo da mu
pridamo. I kao slušaoci, i kao stvaraoci, realistiåki pisci su bili
pod jakim uticajem crnogorsko-folklorne, srbijansko-seoske i/ili beo-
gradsko-boemske usmene kwiÿevnosti.

Najveãi presek funkcija izmeðu usmene i pisane kwiÿevnosti me-
ðutim, veã je bio ostvaren u epohi romantizma. U radovima Vuka i we-
govih sledbenika one su (u razliåitom stepenu) isprepletene i ukazuju
na sistemsku misao o usmenoj kwiÿevnosti i wen odnos prema pisanoj
kwiÿevnosti koja je prethodila pojavi realista. Te funkcije mogu se
diferencirati na ideološku, aksiološku, kwiÿevno-programsku, lin-
gvistiåku, mimetiåku, komunikativno-didaktiånu. Najviše paÿwe po-
sveãeno je kwiÿevnim aspektima uticaja. O tome svedoåe i naslovi po-
glavqa:

1. Formalizacija folklornog modela,
2. Ÿanrovska proÿimawa,
3. Srpska realistiåka pripovetka i folklorna naracija,
4. Stilovi — realistiåki i folklorni i
5. Etnološki kod kao kwiÿevni kod, koji su poput navigacionih

kota odreðivali smer interesovawa a Zakquåak kraj puta.

U poglavqu Formalizacija folklornog modela istraÿivawe je bilo
usmereno na utvrðivawe formalnih granica izmeðu folklornog pred-
loška i realistiåkog teksta. Pritom se fenomen folklornog u pripo-
vednoj prozi srpskih realistiåkih pisaca manifestovao u tri vida.

Prvi vid su zapisi folklorne graðe (o tom sakupqaåkom radu M.
Glišiãa, L. Lazareviãa, J. Veselinoviãa, S. Sremca, S. Matavuqa veã
je pisano). Meðutim, sakupqaåki rad pisaca ukazuje na vitalnost Vuko-
vih ideja i kao takav zanimqiviji je za folkloriste nego za prouåavao-
ce realistiåke pripovetke. Bliÿi naslovnoj temi su postupci kojima
su pojedini pripovedaåi pokušavali da mimikriraju svoje autorske in-
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tervencije i delo predstave kao folklorno pa je drugi naåin manife-
stacije folklornog prepoznat u mistifikacijama. Treãi oblik se pre-
poznavao u stvaralaåkim interferencijama, sintezama (ne više simbi-
ozama) folklornog i individualnog/autorskog stila. U ovakvim teksto-
vima, veã promenom konteksta, potpuno ili delimiåno citiran fol-
klorni predloÿak prestajao je da znaåi ono što je znaåio u svom auten-
tiånom folklornom obliku. Problem granica je pritom usloÿwen dvo-
strukom kontekstualizacijom folklornog predloška — s jedne strane, on
åuva granice sopstvenog ÿanra i wegovu morfološku samostalnost, a s
druge strane, poåiwe i završava se tamo gde poåiwe i završava se rea-
listiåka pripovetka. Åak su i ÿanrovi koji su åuvali svoje „jake gra-
nice" i morfološku samostalnost (izreke, poslovice, zagonetke, krat-
ke lirske pesme) izmenom konteksta zadobijali nova znaåewa. Umesto
direktnih citata ili parafraza, realistiåki pripovedaåi su åešãe
pribegavali semantiåkim transpozicijama folklornog predloška. Reå
je o aluzijama, asocijacijama na svet folklornog, najåešãe na odreðene
junake. Aluzijama i asocijacijama realistiåki pripovedaåi su, po pra-
vilu, utvrðivali tradicionalno znawe o svetu dok su ga parodiånim,
ironiånim ili humoristiåkim transpozicijama relativizovali. Ci-
tatne relacije su pritom varirale od ukquåivawa tuðeg u vlastiti tekst
(stilizacije, parodije, travestije), delimiånih preseka, potpunih ili
delimiånih citata konkretnih folklornih zapisa.

Meðutim, modelujuãa moã folklornog predloška nije bila vezana
samo za sadrÿaj. Da bi se proverila ova tvrdwa, dovoqno je bilo upore-
diti kompoziciju folklornih i realistiåkih tekstova. Dvovalentne
ÿanrovske folklorne strukture kao gotova rešewa bile su primewiva-
ne i u realistiåkoj pripoveci. Dokaz su morfološki stabilni spojevi
koji su se „preslikavali" iz Vukovog Rjeånika. Takvi spojevi prepozna-
ti su u ulanåavawu A) anegdota i/ili šaqivih priåa, B) anegdota i
predawa, C) poslovica i priåa i to u raznim kompozicionim modula-
cijama… Ono što se javqa kao bitni redukcioni kompozicioni faktor
u usmenoj kwiÿevnosti (izvoðaåki karakter usmene kwiÿevnosti), u
pisanoj kwiÿevnosti ne postoji pa su moguãnosti kompozicionog uslo-
ÿwavawa samim tim veãe. Zato je, u poreðewu sa najåešãe jednovalent-
nim ili dvovalentnim folklornim ÿanrovskim strukturama, za pisanu
kwiÿevnost karakteristiåna polivalentna ÿanrovska struktura.

Morfološka razliåitost teksta kquåni je predmet analize u po-
glavqu Ÿanrovska proÿimawa. Kako ni jedna stilska formacija ne ak-
tivira sav ÿanrovski potencijal drugih (ÿanrovski se ne preslikava u
wih), selekcija folklornih ÿanrova, kao i aktivirawe odreðenih wi-
hovih svojstava, istovremeno je potvrda i wihovog prihvatawa i wiho-
vog negirawa. Srpski realistiåki pripovedaåi su birali one ÿanrove
koji su se mogli uklopiti u realistiåko viðewe sveta. Zavisno od tipa
i intenziteta veza izmeðu ÿanrova koji pripadaju, s jedne strane, fol-
klornom, a, s druge strane, realistiåkom diskursu, graða je organizova-
na u tri celine. Prvu åine folklorni ÿanrovi koji se lako uklapaju u
realistiåki ÿanrovski sistem, drugu tekstovi koji mu se opiru ali
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ipak ulaze u wega (poglavqe Realistiåka pripovetka i bajka) i treãu
celinu åini folklorna graða koja se pokazala najmawe integrativnom
(poglavqe Epska slika sveta i realistiåka pripovetka). Svaki od ÿan-
rova posedovao je odreðene elemente koji su se mogli lako prestruktu-
rirati i podrediti realistiåkoj poetici. Tako se npr. integrativna
sposobnost poslovica manifestovala u sledeãim ÿanrovskim karakte-
ristikama: neodreðenost aktera, specifiåna temporalnost, iterativ-
nost… Ove osobine su omoguãavale laku pokretqivost oblika duÿ cele
ose teksta. Poetiåke analogije sa jednoepizodiånim folklornim obli-
cima (anegdotom i šaqivom priåom) prepoznate su u izboru junaka
(pripovetke o lewoj i razmaÿenoj ÿeni, o glupim popovima, o naivnim
seqacima, o uåiteqima, o kapetanima, o etniåkim grupacijama) i izbo-
ru teme (i za šaqive priåe i za realistiåke pripovetke karakteristiå-
ne su teme o nerazumnim i glupim postupcima, kraðama i podvalama,
odnosima u porodici, predstavnicima verskih i svetovnih ustanova).
Lirska pesma se uklapala u realistiåku poetiku elementima kojima se
pojaåavao mimetiåki efekat teksta (oponašawe stvarnosti). S druge
strane, ona je funkcionisala i kao sredstvo karakterizacije junaka, me-
dijator wegovih emocija, sublimisana (i za realistiåki tekst veã cen-
zurisana) psihološka artikulacija lika. Kako se realistiåki diskurs
„razmeãe znawem o svetu" (F. Amon), i predawa su postala åesto kori-
šãeni kanali kojima su se prenosile najrazliåitije informacije. Rea-
listi su vrlo dobro osetili ogroman estetski potencijal predawa, taj
narativni pritisak koji se krio u devizi „desilo se nešto istinito i
neobiåno". U periodu dezintegracije realizma, prozi Matavuqa, Ran-
koviãa, Vukiãeviãa, gotovo se moÿe pripisati „oseãawe sveta" karak-
teristiåno za demonološka predawa (numinozna motivacija, ali i te-
matika vezana za „širi i opãenitiji pojam neobiånih, nesvakodnevnih
pojava, koje mogu izvirati iz društvenih realnosti i biti nadahnute
osjeãajem ÿivotnih nesklada.")

Za razliku od demonoloških predawa, koja su se pokazala kao vrlo
produktivna, legende su se teÿe uklapale u realistiåke poetiåke kon-
vencije. Razvijenih biografija, legendarni epski junaci nisu „trpeli"
izmene. Oni su najåešãe bili provodnici odreðenih ideja. Pored le-
gendi koje se odnose na junake, u genološkim presecima izdvajaju se i
„kalendarske puåke priåe u kojima pobeðuje vrlina"3 i koje se mogu pre-
poznati u osnovi pojedinih pripovedaka S. Matavuqa (Oškopac i Bila,
Naumova slutwa i sl.).

I dok su se navedeni ÿanrovi u veãoj ili mawoj meri uklapali u
polivalentni morfološki sistem realistiåke pripovetke, balada se
pokazala kao ÿanr åesto citiran ali nedovoqno iskorišãen. Reali-
stiåki pripovedaåi, koji su poput P. M. Adamova ili J. Veselinoviãa
direktno stvarali pod wenim uticajem, više su je trivijalizovali nego
što su je (kao predawe ili anegdotu) nadgradili. Prenaglašavajuãi
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(melo)dramski potencijal balada, oni su izneverili wenu suštinu i,
umesto ka rafiniranoj psihološkoj deskripciji, realistiåku pripo-
vetku usmerili prema melodrami.

Ako su balade bile primer kako folklorni ÿanrovi mogu biti
trivijalizovani, onda su „kafanske pesme" obrnuto, primer kako tri-
vijalna kwiÿevnost moÿe biti vrlo funkcionalna i posredstvom rea-
listiåkog konteksta poprimiti novu estetsku funkciju. Naroåito su
pripovetke Stevana Sremca dobar primer te alhemije banalnog i be-
smislenog u semantiåki potencijalno.

U morfološku analizu realistiåke pripovetke ukquåeni su i ape-
lativni ÿanrovi — kletve i zdravice kao i tuÿbalice, pitalice, zago-
netke. Apelativnim oblicima su se takoðe mogle pridati nove funkci-
je unutar morfološki nadreðene strukture: funkcija numinozne moti-
vacije (kletve), kataloga (zdravice), stilskih intenzifikatora ali i
strukturno i semantiåkih segmenata pripovedawa (zagonetke).

Analizirani oblici su potvrdili da se veãina folklornih ÿan-
rova pokazala bar po nekoj svojoj crti „realistiåkom". Takve „crte"
otkrivene su i u bajci. Popularnost ovog ÿanra, kako na poåetku tako i
na kraju epohe realizma, demantovala je uvreÿeno mišqewe o wegovoj
neatraktivnosti za realistiåke pripovedaåe. Realisti su prepoznali
moguãnosti razliåitih ÿanrovskih preoznaåavawa fantastiånog dis-
kursa varirajuãi ga u luku od bajki, predawa preko komiånih priåa do
zlokobnih bajki ili modernijih varijanata priåa strave i uÿasa. Nara-
tivizacijom fantastiånih folklornih biãa znatno su proširili i
tipove kwiÿevnih junaka (aktera) i otkrili velike asimilacione mo-
guãnosti realistiåkog teksta tamo gde se po definiciji verovalo da je
on nepropusan. „Nepromenqiv zakon i ustanovqeno pravilo" koji po
C. Todorovu onemoguãavaju „kretawe pripovedawa",4 prodorom fanta-
stiånog diskursa prevaziðeni su; realistiåka norma je postala mawe
kruta a samo pripovedawe fleksibilnije.

I dok se realistiåki tekst otvarao prema fantastici bajke, za
epski svet se u velikom stepenu pokazao zatvorenim. U realizmu epski
svet se petrificira u veã postojeãim ÿanrovima (opstojava ukalu-
pqen/okamewen u svojim oazama, istorijskoj drami i postvukovskoj ep-
skoj poeziji), ali ulazi i u nove dinamiåke relacije sa tada aktuelnim
ÿanrovima — pripovest, ratniåko-patrijarhalna anegdota, pripovetka.5

Dva kanona (epski i realistiåki), mada u pojedinim aspektima
analogni, suštinski su nekompatibilni; wihova primarna relacija
zasniva se na parodiji i negaciji. Da bi se objasnile stilske i seman-
tiåke promene koje nastaju u sudaru dva razliåita kwiÿevna normotvor-
na sistema, prouåeni su najpre elementi realistiåke pripovetke koji
se „susreãu sa epskim modelom", a potom oni koji najviše „varniåe",
t. j. koji su najpodloÿniji „deformacijama", bilo u smeru wihove epi-
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zacije ili obrnuto, u smeru wihove deepizacije.6 Suštinske razlike
proistekle su iz kontrasta: 1. mimetiåne/nemimetiåne prirode 2. si-
ÿejne nadreðenosti/podreðenosti, 3. niskomimetskog/visokomimetskog
(N. Fraj) 4. simpatiåke/admirativne recepcije (H. R. Jaus) realistiå-
kog i epskog. Nestanak epskog sveta svedoåi o krupnim promenama koje
su nastale u pisanoj kwiÿevnosti smewivawem romantizma realizmom.

Proces deepizacije koji je zahvatio srpsku realistiåku pripovetku
imao je snagu velikog „tektonskog" poremeãaja koji je suštinski prome-
nio odnose snaga u kwiÿevnosti (nova gnoseologija, nova tematika, no-
vi ÿanrovi). Nekompatibilnost dvaju sistema manifestovala se u no-
vim temporalnim figurama pripovedawa (prelazak sa epskog, retro-
spektivnog, na dramsko, procesualno), kao i u drugaåijim koncepcijama
kwiÿevnog junaka i naratora. Realistiåki svet se otvarao tamo gde se
epski zatvarao, u sferi „nezavršenih kontakata" (M. Bahtin), u opona-
šawu svakodnevnog, obiånog.

Da ne bi zasebno prouåavani folklorni ÿanrovi, koji su na raz-
liåite naåine ulazili u genološko poqe realizma, stvorili utisak o
realistiåkoj pripoveci kao nekom ÿanrovskom patchwork-u, u poglavqu
posveãenom ÿanrovskim sintezama realistiåka pripovetka je posmatra-
na kao sloÿeni ÿanr koji „kombinuje elemente razliåitih nizova",
prikopåava za sebe folklornu tradiciju, ali je takoðe dovodi u vezu sa
publicistiåkom ili npr. ranijom romantiåarskom tradicijom. Odnosi
izmeðu tradicija pritom se ne zasnivaju samo na kontrastu nego i na
proÿimawu, transformisawu ili negirawu.

Realistiåki pripovedaåi ne samo da su uspeli da prepoznaju taåke
preseka dvaju razliåitih ÿanrovskih sistema (realistiåkog i folklor-
nog) nego su stvorili åitav niz „kompenzacionih postupaka" kojima su
se oponašali uslovi nastanka usmenog dela. Monološka intonacija
priåe karakteristiåna za romantiåarske tekstove i ispovednu perspek-
tivu naratora, zamewena je dijaloškom, a znaci dijalogizacije „preba-
åeni" sa prvog lica koje priåa na drugo lice koje sluša. U odnosu na
raniju pisanu pripovednu tradiciju proširen je delokrug aktivnosti
drugog lica jednine i mnoÿine (ti, vi narater) kao i prvog lica mno-
ÿine (mi pripovedaå) i dinamizovan odnos izmeðu naratora i narate-
ra. Poglavqe o folklornoj naraciji bilo je posveãeno promišqawima
dramskih aspekata usmene reåi koje folklor poseduje, a pisani tekst
preoznaåava. Ti, kompenzacioni postupci kojima pisani tekst sam sebe
„ozvuåava" i „dramatizuje" prepoznati su, izmeðu ostalog, u:
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A) novoj profilizaciji naratera,
Realistiåki narateri raðeni po folklornom obrascu åinili su jedinstvenu inter-

pretativnu zajednicu sa naratorom pa se prisustvo auditorijuma neprekidno oseãalo kao
psihološka åiwenica velike vaÿnosti, koja, po reåima Nova Vukoviãa, „reguliše pri-
povijedni tok, intenzitet i duÿinu priåe, stilsku strukturu i ritam i koja stimuliše
pripovjedaåevu energiju".7

B) znacima usmenosti sadrÿanim u iskazu pripovedaåa,
U poreðewu sa romantiåarskim tekstovima, prodor usmenog diskursa u govor pri-

povedaåa i govor likova, ne samo da je pojaåao utisak višeglasnosti teksta nego je uåi-
nio legitimnima lingvistiåke devijacije koje nisu mogle lako da „probiju" zatvorenost
romantiåarskih „monoloških" naracija. Prodor usmenog diskursa manifestovao se i u
novoj „pripovednoj supstanci" crpenoj iz razgovora a ne gotovih priåa. Zato je posebna
paÿwa bila posveãena priåawima o ÿivotu.

V) smewivawu monološke reåi dijaloškom,
Treãi vid manifestnosti dramskog diskursa u pisanom tekstu oåituje se u domina-

ciji dijaloga u naraciji. Za razliku od romantiåarskih tekstova koji su najåešãe mono-
loški intonirani, realistiåki su prepuni citata. Od indirektno transponovanog go-
vornog diskursa (emotivno obojenog i komentarima zasiãenog prepriåavawa i parafrazi-
rawa) prešao se put u kojem su se osim priåe literarizovali i uslovi wenog nastanka.
Iluzija usmenosti se stvarala i skazom. Nastao na modelu folklorne komunikativne si-
tuacije, skaz je isprovocirao krupne promene u srpskoj pripoveci i to na razliåitim
nivoima — lingvistiåkom, narativnom, kompozicionom, na nivou likova:

— na lingvistiåkom planu on je ostvario prodor „ÿive reåi" u pisani diskurs;
— na narativnom planu doveo je do sloÿenije stratifikacije pripovednih nivoa

(razdvajawe pripovednih nivoa na pripovedawe i priåu);
— na kompozicionom planu omoguãio je nov raspored kontekstualnih (okvirnih) i

fabularnih jedinica;
— na nivou koncepcije kwiÿevnog junaka uveo je ne samo nove tipove junaka (pri-

åalaca i slušalaca) nego promenio i tipove veze meðu wima.

G) Kompenzacioni postupci su prepoznati i u razvijenoj tzv. sce-
niånoj naraciji.

Utvrðena je i razlika izmeðu estetika „bihejvioralnog" usmenog i pisanog (reali-
stiåkog) teksta.8 U prvom ona poåiva na prepoznavawu utvrðenih veza izmeðu verbalnog i
neverbalnog znaka i znaåewa, a u drugom na otkrivawu simboliånog, za svakog junaka po-
sebno posredovanog, znaåewa ili na parodirawu klišetiranih semantema.

S obzirom na åiwenicu da je mi pripovedaå u tekstovima folklor-
nih realista mnogo uåestaliji nego u tekstovima zapadnoevropskih rea-
lista, posebna paÿwa je posveãena ovom tipu pripovedaåa, wegovom
opisu i diferencijaciji funkcija koju ima u odnosu na pripovedaåe u
prvom licu jednine ili sveznajuãu pripovednu instancu.

Kompenzacioni postpuci su prepoznati ne samo na nivou naracije
nego i pri stilskim uporednim analizama realistiåkih i folklornih
izvora. S jedne strane i realistiåke pripovetke i narodna kwiÿevnost
posmatrane su kao umetniåki govori koji su osamostaqeni u odnosu na
narodni govorni jezik, a s druge strane tragalo se za stilskim dife-
rencijama unutar wih samih.9
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juãi romantiåarskim piscima, priliåno stabilizovan jezik kwiÿevnosti. Realistiåki



U realizmu, ogrešewa o jeziåki standard mogla su se javqati i kao
posledica mimeze ÿive reåe, ali i kao posledica mimeze usmene fol-
klorne reåi. Realistiåki pripovedaåi su u poreðewu sa folklornim
kazivaåima imali fleksibilniji odnos prema razgovornom stilu. Sa
aspekta realistiåke poetike, ono što je u folkloru bilo redundantno
moglo je imati odreðenu stilsku vrednost.

U drugom sluåaju, pri analizi stilskih karakteristika usmene kwi-
ÿevnosti, nuÿno je bilo realistiåku pripovetku konfrontirati ne vi-
še jedinstvenom stilu, nego jedinstvu stilova razliåitih folklornih
ÿanrova. Realstiåki stil je posebno prouåavan u odnosu na stil epske
pesme, lirske pesme, narodne proze.

U realistiåkom tekstu, u susedstvu sa reåima iz svakodnevne upo-
trebe, reåi „preseqene" iz epske pesme delovale su kao stilski marki-
rani arhaizmi koji umesto na znaåewe upuãuju na sebe kao oznaku.

Veãi stepen stilske integracije primeãen je izmeðu jezika lirske
narodne pesme i realistiåke pripovetke. Taåka preseka bila je u ten-
denciji lirske pesme da sublimira i tendenciji realistiåkog teksta da
izbegne prostore intimnog, liånog, subjektivnog. Uprkos svojoj nagla-
šenoj stilizaciji, lirska pesma je postala odliåan primer dozvoqenog
metaforiånog govora.

Najviše paÿwe je posveãeno jeziåkim karakteristikama narodne
pripovetke, koja je, po reåima Vuka, trebalo da postane „ugled narodnog
jezika u prozi."10 Uticaji su prepoznati na svim nivoima teksta: sin-
taksiåkom, morfološkom, leksiåkom, fonetskom, delom i grafemskom.
Takoðe su utvrðene i odreðene stilske karakteristike folklornog is-
kaza (takve su npr. preciznost, objektivnost, rasprostrawenost t. j.
odomaãenost reåi) koje su bile korespondentne sa realistiåkim stilom
ali su istaknute i wihove nepremostive razlike.11

Sa prouåavawa genoloških, naratoloških i stilskih veza izmeðu
dva kwiÿevna sistema (folklornog i realistiåkog), u završnom pogla-
vqu paÿwa je preusmerena na prouåavawe relacija izmeðu fikcional-
nog (realistiåkog) i etnološkog diskursa. Analogno Rikerovom defi-
nisawu istorijskog diskursa, i u etnološkom su prepoznati elementi
narativnog. Etnografizmima se prišlo ne samo kao odreðenim znawi-
ma o svetu nego i kao sreðenom govoru o tom znawu (svetu) i to govoru
koji je literarno vrlo potencijalan. Paÿwa istraÿivaåa, shodno uput-
stvima B. Putilova, u prvom redu je bila „usmerena na otkrivawe i
prouåavawe etnografskih veza koje imaju strukturnotvoraåku, siÿejno-
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pripovedaåi su se stoga pojavili, s jedne strane kao nastavqaåi (narodnog) kwiÿevnog je-
zika, a sa druge kao oni koji su ga u odnosu na romantiåare u velikoj meri izmenili.

10 V. S. Karaxiã, (Vukov oglas za Srpske narodne pripovijetke, 1853), Sabrana dela,
3, Beograd 1988, str. 185.

11 Tako npr. folklorna deskripcija, za razliku od realistiåke, da bi bila prime-
wiva na razliåite situacije (generativna) poseduje mali registar vidqivosti. Ona pod-
razumeva perspektivu koja je ideologizovana (ne daje se odgovor na pitawe šta se vidi
nego kakvo je to što se vidi, šta ono znaåi). Patrijarhalna perspektiva ili patrijar-
halno viðewe sveta wena je suština. Viðewe koje se odnosi na vid ili svetlo ili opona-
šawe perceptivnog nema primarno znaåewe unutar ove kategorije.



tvoraåku i ÿanrovskotvoraåku ulogu". Naslovi potpoglavqa Realistiå-
ka motivacija i etnološki kod, Realistiåki siÿe i etnološki kod, Re-
alistiåki junak i etnološki kod najboqe ilustruju ovaj smer istraÿiva-
wa. Etnološkim dekodirawem prostora i vremena kao i etnološko-li-
terarnim deskripcijama svih faza ÿivotnog ciklusa (roðewe, detiw-
stvo, momkovawe i devojaštvo, ÿenidba i smrt junaka), mnogoobliåna
(realistiåna) stvarnost se prevodila u binarne opozicije a realistiå-
ki tekst postajao propusan za mitska znaåewa.

Podudarnost izmeðu etnoloških tekstova i realistiåke literature
nije se iscrpqivala samo u doåaravawu s jedne strane realnog ÿivota
obiånog srpskog seqaka, a s druge fiktivnog ÿivota niskomimetskog ju-
naka. Još jedan tip junaka se paralelno pojavqivao u dvama razliåitim
diskursima. Vuk Karaxiã im je dao status stvari (biãa) kojih nema ali
u koje se veruje. Posredstvom etnološkog koda, u odnosu na realistiåku
normu, u tekst se upisivalo jedno subverzivno znaåewe, sukobqavale su
se dve direktive za åitawe — jedno åitawe je bilo denotativno (refe-
rentno — npr. junak se noãu nalazi na mostu), a drugo konotativno
(simboliåno — npr. junak se nalazi u prostoru i vremenu demonskih
sila). Prvo je teÿilo neutralnosti, objektivnosti i „monosemiji ter-
mina" (F. Amon), a drugo je bilo konotativno, vrednosno-emotivno
obojeno, dvosmisleno. Semantiåka ravan realistiåkog teksta se time
širila i u isti znak smeštala dva znaåewa, radwa se paralelno odvi-
jala u dva vremena i dva prostora, åak se i sam junak podvajao. Po danu
ratari — noãu su postajali podanici demonskih sila. Senovitim bi-
ãima srpskog realizma produÿavao se vek „gogoqevskog realizma" kod
nas i stvarala još jedna differentia specifica u odnosu na zapadnoevrop-
ski.

Celovito prouåavawe veza izmeðu realistiåke pripovetke i fol-
klorne tradicije (segmentirano na prouåavawa ÿanra, naracije, stila,
kao i etnološkog koda) potvrdilo je ne samo usko kwiÿevni nego znat-
no širi kulturni znaåaj fenomena folklornog u našoj kulturi. Zato
nam se u zakquåku nije uåinila preteranom sledeãa analogija: ono što
je za zapadnoevropsku kwiÿevnost latinski jezik i kultura wime po-
sredovana, to je za našu kulturu (od sredine 19. veka pa sve do poznih
realista) bila folklorna tradicija. Folklornoj tradiciji smo stoga
pridali status organizacije jednog reda koji proÿima našu kulturu i
suprotstavqa se ne-redu sveta. Istovremno smo ukazali na onu odavno
poznatu maksimu da ne postoji „nevino åitawe" jer svako åitawe ot-
kriva samo ono za åim traga. Sve zakquåke iznete u radu treba posma-
trati u svetlu istraÿivaåke perspektive koju bi dopunila jedna druga
perspektiva formulisana naslovom Srpska realistiåka pripovetka i
urbana (nefolklorna) tradicija. Tek suoåena sa ovakvom perspektivom,
srpska realistiåka pripovetka otkriva svoj interpretativni potenci-
jal zanimqiv ne samo za etnocentriånog åitaoca nego åitaoca uopšte.
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ŸIVOT EPSKE PESME

ŸENIDBA KRAQA VUKAŠINA U KRUGU VARIJANATA

Lidija Boškoviã

Pesmu Ÿenidba kraqa Vukašina Vuk Karaxiã je zabeleÿio „od ne-
koga Stojana ajduka", rodom iz Hercegovine, kojeg je 1820. godine našao
u Brusnici, gde je bio zatvoren zato što je, „došavši iz ajduka, ubio
nekaku babu, za koju je mislio, da mu je, kao veštica, dete izela".1 Iako
je pesmu naslovio Ÿenidba kraqa Vukašina, Vuk u Raåunu od pesama is-
tiåe da je pesmu „O smrti vojvode Momåila i o ÿenidbi kraqa Vukaši-
na" imao „još od petorice, od svakoga malo drukåije, prepisanu".2 Vuk
se, dakle, opredelio za naslov koji je više odgovarao srpskom kolek-
tivnom predawu i situaciji na terenu koji je pokrio svojom sakupqaå-
kom delatnošãu, ali je svojom nepogrešivom intuicijom naslutio da
su se u ovoj pesmi stekle i stopile dve razliåite tradicijske linije —
one koja je opevala Vukašinovu ÿenidbu i objašwavala poreklo nat-
prirodne snage Marka Kraqeviãa i one koja je opevala smrt znamenitog
epskog vojvode Momåila. Ovo stapawe i amalgamirawe razliåitih tra-
dicijskih tokova potvrdiãe, meðutim, tek velik krug varijanata pesme
Ÿenidba kraqa Vukašina zabeleÿen posle Vuka i sakupqen na širokom
juÿnoslovenskom prostoru, od istoåne Bugarske, gde je istorijski vojvo-
da Momåilo odista poginuo,3 do obala Jadranskog mora, na zapadu, i od

1 Up.: Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao — —
—, Kwiga åetvrta u kojoj su pjesme junaåke novijih vremena o vojevawu za slobodu, u Beåu, u
štampariji jermenskoga manastira, 1862. Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kwiga sedma, pri-
redio Qubomir Zukoviã, Prosveta, Beograd 1986, 398 (daqe u tekstu: SNP, ¡¢).

2 „Ovu posledwu pesmu (O smrti vojvode Momåila i o ÿenidbi kraqa Vukašina)
imao sam još od petorice, od svakoga malo drukåije, prepisanu, t. j. jednu od moga oca,
jednu od starca Raška, jednu od jednoga åoveka iz naije Rudniåke, jednu mi poslao knez
Vasa Popoviã (…), a jednu G. Ðuka Markoviã „ålen magistrata Šabaåkoga i kapetan Po-
savski; no od sviju mi se ova Stojanova (s kojom se i Raškova dosta slagala) najboqa uåi-
nila" (up.: SNP, ¡¢, 398—399, podvukao V. S. K.).

3 Istorijski predloÿak pesme Ÿenidba kraqa Vukašina je boj koji se 1345. godine
odigrao pod Periteorionom. U wemu je udruÿena vojska Jovana Kantakuzina i turskog voj-
skovoðe Umura (Omarbega) pobedila i pogubila osionog, prevrtqivog i samovoqnog, ali
hrabrog i sposobnog bugarskog hajduka, sevastokratora i despota Momåila, ratnika „viso-
kog kao minare", zahvaqujuãi velikoj brojnoj nadmoãi, ali i åiwenici da su graðani Pe-
riteoriona u odsudnom trenutku bitke zatvorili gradske kapije i saåekali da Momåilo



Makedonije do juÿne Maðarske, gde je, u tefteru manastira Grabovac
(izmeðu Baje i Budima), zabeleÿena najstarija varijanta pomenute pesme
(1735—1737).4

Izuåavawe pesme Ÿenidba kraqa Vukašina i praãewe geneze i uob-
liåewa epske priåe o Momåilu, Vukašinu i Marku zahtevalo je neko-
liko komplementarnih analitiåkih pristupa.

Najpre, bilo je neophodno osvrnuti se na mehanizme i logiku va-
rirawa u pesmama o smrti vojvode Momåila, da bi se utvrdile moguã-
nosti definisawa i granice siÿejnog modela, a samim tim i grani-
ce kruga varijanata pesme Ÿenidba kraqa Vukašina, odnosno granice
osnovnog korpusa pesama na kojima ãe se bazirati izuåavawe. Radi sve-
ga toga, razgraniåene su dve strukturne ravni — ravan modela i ravan
konkretne realizacije, odnosno pesme — a potom je u ravni modela us-
postavqen siÿejni model kao parametar na osnovu kojeg ãe se sameravati
pripadawe / nepripadawe konkretne pesme odgovarajuãem krugu varija-
nata. Siÿejni model odreðen je kao apstraktna ålankovita struktura koja
iscrpquje moguãnosti pojedinaånih pesama, odnosno datog kruga varija-
anata. Svaka pesma, dakle, je jedna od moguãnosti koje pruÿa zadati si-
ÿejni model i nastaje konkretizacijom tog modela u usmenom mediju.

Pesma i siÿejni model otuda poseduju analogne — ålankovite struk-
ture: „ålanci", odnosno segmenti konkretne pesme, oznaåeni su kompo-
zicionim motivima, a segmenti siÿejnog modela modelima kompozicionih
motiva. Jedini strukturni element zajedniåki pesmi i siÿejnom mode-
lu je motivsko mesto, odnosno motivska mesta. To su pozicije na kojima
se u pesmi nalaze konkretni kompozicioni motivi, a u siÿejnom mode-
lu modeli odgovarajuãih kompozicionih motiva. Razliåit odabir i
raspored motivskih mesta je jedan od naåina varirawa u zadatom krugu
varijanata i on zahvata kompozicioni plan pesme.

Kompozicioni motivi su izvesni „blokovi motiva" (B. Putilov),
nastali vertikalnim (paradigmatskim)5 i horizontalnim (sintagmat-
skim)6 udruÿivawem motiva niÿeg reda. Wihovim nizawem konstitui-
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pred bedemom grada padne pod naletom vizantijske i turske vojske (O Momåilovom ÿivo-
tu i pogibiji govore tri savremena hroniåara: Niãifor Grigora, Jovan Kantakuzin i
Turåin Enveri. Up.: Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom ¢¡, uredili
Frawo Barišiã i Boÿidar Ferjanåiã, Vizantološki institut SANU, posebna izdawa,
kwiga 18, Beograd 1986, 145—296, 297—475. Tekstove Grigore i J. Kantakuzina priredili
Sima Ãirkoviã i Boÿidar Ferjanåiã).

4 Up.: Miodrag Maticki, Epska narodna pesma o vojvodi Momåilu i paši Asan-agi iz
teftera manastira Grabovca (1735—1737). Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i
folklor, kw. 46, sv. 1—4, 1980, Filološki fakultet Beograd, Beograd 1984, 67—78.

5 Momåil(o) junakova pratwa
vojvoda junak braãa bratuåedi sluge

dobar strašni golem „vreden" osam devet devet dvanaest trideset åetrdeset
6

� � � �
„ðe se povi jedan pramen magle"

„pak se savi oko Durmitora"
„ja udarih kroz taj pramen magle…"

„u magli se, qubo, rastadosmo…"



še se epski siÿe.7 Motivi niÿeg reda egzistiraju, dakle, iskquåivo u
okviru kompozicionih motiva i rasporeðeni su na razliåitim hijerar-
hijskim nivoima. Wihovim gubqewem ili modifikacijom ostvaruju se
varirawa u kompozicionim motivima, a samim tim i u epskim pesma-
ma. Što je nivo na kojem se motiv nalazi niÿi, varirawa su maweg
obima, a dve varijante bliÿe jedna drugoj.

Pored kompozicionih i motivskih, varirawa mogu biti i åisto
jeziåke prirode (ekavica / jekavica, sinonimne zamene reåi, inverzija
reåi i sl.). Ova varirawa ne zahvataju siÿejnu i motivsku strukturu pe-
sama, ali utiåu na wihovu varijantnost. Uz to, neki elementi epske pe-
sme — pevaåevi komentari („Oj, nevjero, da te bog ubio, / Dobra da si,
ne bi te ni bilo!"), invokacije („E, Momåile, Momåile ynaåe!") i op-
šte uvodne formule („Mili Boÿe, åuda velikoga" i sl.) — ne poseduju
siÿejni karakter, te, dakle, nisu elementi siÿejnog modela, ali takoðe
doprinose varijantnosti pesama.

Za praãewe obima varirawa dragoceno je bilo razmatrawe valent-
nosti,8 odnosno modelativne sposobnosti kako motiva niÿeg reda, tako
i kompozicionih motiva. Pokazalo se da kompozicioni motivi mawe
valentnosti, odnosno veãe modelativne sposobnosti, stroÿe determi-
nišuãi pojavu narednog ili narednih motiva, utiåu na wihovu stabil-
nost i homogenost. Otuda su ta motivska mesta, odnosno kompozicioni
motivi koji se na wima nalaze mawe podloÿni varirawu u odgovaraju-
ãem krugu pesama. Valentnošãu motiva bilo je takoðe moguãe objasni-
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7 Siÿe pisanog, modernog, autorskog proznog teksta podrazumeva niz fabularnih
motiva „u uzastopnosti i vezi koju im delo daje" (B. V. Tomaševski, Teorija kwiÿevno-
sti. Poetika, prevela Nana Bogdanoviã, SKZ, Beograd 1972, 199—200), dok se siÿe usme-
ne epske pesme — epski siÿe — mora prevashodno posmatrati kao umetniåki odabir i
raspored odgovarajuãih kompozicionih motiva. Razlika o kojoj je reå proishodi iz åiwe-
nice da se u usmenoj epici, za razliku od pisane narativne kwiÿevnosti, fabula ne raz-
graðuje do elemenata koji hronološkim nizawem konstituišu fabulu (fabularni moti-
vi), nego do nivoa na kojem sloÿenije strukture, odnosno „blokovi" fabularnih motiva
figuriraju kao strukturne jedinice (kompozicioni motivi). Stoga je broj potencijalnih
siÿea jedne iste fabularne graðe u usmenoj epici redukovan u odnosu na rešewa koja bi
dozvolila kombinatorika primewena na fabularne motive. Tako bi se, recimo,u moder-
noj prozi moglo, a u usmenoj epici ne bi moglo desiti da naracija poåne segmentom u ko-
jem nevernica spaquje krila kowu svoga muÿa, da potom usledi sukob junaka i protivni-
ka, potera i stradawe junaka, a da tek na kraju neverna ÿena, u trenutku kaÿwavawa (na
primer, dok je spaquju), obrazlaÿe svoje postupke („motivacija" za atak na junaka — dobi-
jene i odaslate „kwige", ponuðen status, blago, hrana i sl.) i govori o tome kako je one-
sposobila junakovu sabqu (segment kompozicionog motiva „delovawe nevernice"). Data
fabula dozvoqava opisanu siÿejnu organizaciju teksta, ali je ne dozvoqava epska tradi-
cija: najpre zato što se kompozicioni motivi po pravilu ne razbijaju na mawe celine
koje se rasporeðuju na razliåitim pozicijama u tekstu (ukoliko se u pesmi javqaju i mo-
tiv zatapawa sabqe i motiv spaqivawa krila, oni su uvek grupisani u okviru istog kom-
pozicionog motiva — „delovawe nevernice"), a potom i stoga što postoji ustaqen naåin
nizawa kompozicionih jedinica, odnosno motiva.

8 Valentnost konkretnog motiva podrazumeva odreðen broj i odreðen tip motiva
koji se na wega mogu neposredno nadovezati i, uopšte, odreðen broj motiva u åijem se
okruÿewu dati motiv moÿe naãi. Valentnost je, dakle, sveukupnost „otvora", odnosno
„linkova" datog motiva prema drugim motivima, bilo da se na umu ima svekolika usmena
tradicija, bilo konkretan siÿejni model.



ti i razgradwu siÿejnog modela „ÿenidba kraqa Vukašina", odnosno
„iskakawa" konkretnih pesama iz okvira stabilnog i prepoznatqivog
obrasca i odgovarajuãeg kruga pesama (što je, na primer, sluåaj sa pe-
smom Novqanin Alija i Miloš åobanin,9 koja kombinuje dva frekventna
siÿejna modela — „ÿenidba kraqa Vukašina" i „nevera qube Gruji-
åine").

Rastakawe siÿejnog modela uoåeno je i u pesmama koje na specifi-
åan naåin amalgamiraju razliåite epske obrasce (Vuk Kupinoviã i De-
li-beg Grom10) i, posebno, u pesmama pomerenim ka lirsko-epskom usme-
nopoetskom uobliåewu (Danåilovica,11 Fazli-begovica i Mehmed Alajåe-
viã12 i Kral Nikolaö hværlä v tæmnica nevärnata ÿena na Dobrin ynak13).

Najzad, ukazano je na åiwenicu da, pored praktiånih aspekata o ko-
jima je prethodno bilo reåi, postoji naåelni problem definisawa, od-
nosno odreðewa siÿejnog modela: siÿejni model je, kao i svaki drugi
model, odnosno opšti pojam — subjektivan, mada ima objektivnu osnovu
u stvarnim realizacijama tog modela (Aristotel). Otuda je svaki istra-
ÿivaå neminovno i arbitar u odreðewu granica odgovarajuãeg siÿejnog
modela i kruga varijanata datog siÿejnog obrasca.

U izvesnom dijalogu sa ovim segmentom rada je i odeqak koji se ba-
vi pesmama u kojima na pozicijama kraqa Vukašina i vojvode Momåila
figuriraju drugi likovi, pošto one pokazuju izrazitu tendenciju pome-
rawa u odnosu na „klasiåni" siÿejni obrazac, ukazujuãi, samim tim, i
na nepostojanost åvrste granice kojom bi se korpus pesama, ali i si-
ÿejni model, mogao omeðiti.

Pesme u kojima vojvoda Momåilo nije protagonista pokazale su,
kao što je reåeno, tendenciju otklona u odnosu na epski obrazac „ÿe-
nidba kraqa Vukašina", åime je otvoren i problem odnosa lika i si-
ÿejnog modela. Pokazalo se da gubqewe lika vojvode Momåila utiåe na
slobodniji odnos pevaåa prema ustaqenoj siÿejnoj strukturi, odnosno
da se lik vojvode Momåila moÿe smatrati jednim od faktora konzerva-
cije datog siÿejnog obrasca i da se izostajawem ovog lika siÿejni mo-
del „ÿenidba kraqa Vukašina" rastaåe i osipa. U skladu s tim, figu-
rirawe vojvode Momåila u nekim drugim epskim obrascima, recimo u
obrascima „Banoviã Strahiwa" ili „pevawe kroz goru", uslovilo je
wihovu modifikaciju u skladu sa profilom Momåilovog lika: Momåi-
lo ãe i u ovim pesmama stradati, iako u datim krugovima pesama junak,
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9 Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao — — —,
Kwiga sedma u kojoj su pjesme junaåke sredwijeh vremena (drugo drÿavno izdawe), Izdawe i
štampa Drÿavne štamparije, Beograd 1935, br. 29.

10 Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao — — —,
Kwiga šesta u kojoj su pjesme junaåke najstarije i sredwijeh vremena (drugo drÿavno izda-
we), Izdawe i štampa Drÿavne štamparije, Beograd 1935, br. 6.

11 Hrvatske narodne pjesme, knjiga peta, Ÿenske pjesme, sveska prva, Romance i balade,
uredio dr Nikola Andriã, skupila i izdala Matica hrvatska, Zagreb 1909, br. 209.

12 Kosta H. Ristiã, Srpske narodne pjesme pokupqene po Bosni, na korist fonda K. H.
Ristiãa izdalo na svijet Srpsko uåeno društvo, Beograd 1873, br. 5.

13 SbNU (Sbornik za narodni umotvoreniä nauka i kniÿina, ot. kn. 27. Sbornik za na-
rodni umotvoreniä i narodopis, MNP, ot kn. H¡H izd. Bælgarskoto kniÿovno druÿestvo, a
ot kn. HH¢¡¡ — BAN, Sofiä 1889—), 53, br. 499.



po pravilu, ostaje ÿiv.14 Neobiåno koherentan i konzistentan epski
lik vojvode Momåila odneo je, dakle, prevagu nad inercijom siÿejnog
modela.

Drugi aspekt izuåavawa ticao se prevashodno odnosa istorije i
pesme i naåina na koji su istorijske realije uticale na konstituisawe
siÿejnog obrasca „ÿenidba kraqa Vukašina". U ovom delu rada rasve-
tqena su istorijska uporišta dveju veã pomenutih tradicijskih linija
— one linije koja je generisana ÿivotom i, još veãma, pogibijom isto-
rijskog despota i sevastokratora Momåila pred zatvorenim kapijama
Periteoriona 1345. godine i one linije koja je, zahvaqujuãi istorij-
skim okolnostima i dešavawima na srpskom dvoru i u Srpskom car-
stvu od sredine do kraja H¡¢ veka (Dušanova smrt i sukob vlastele,
slabqewe srpskog carstva, uzdizawe Mrwavåeviãa i preuzimawe nema-
wiãskog prestola, Mariåka bitka i Uroševa smrt), iznedrila kraqa
Vukašina za tipskog negativca srpskog kolektivnog predawa i Marka
Kraqeviãa za najglasovitijeg junaka juÿnoslovenske epike, åime je, on-
da, determinisano i wihovo pozicionirawe u siÿejni model „ÿenidba
kraqa Vukašina", a, po svoj prilici, i najsloÿenija, finalna forma
tog modela, nastala na zapadnom, srpsko-hrvatskom sakupqaåkom pro-
storu.

Autohtonost dveju pomenutih tradicijskih linija dala se, meðutim,
jasno uoåiti tek zahvaqujuãi varijantama sakupqenim na istoånom, bu-
garsko-makedonskom terenu zapisivawa. Naime, tek su te pesme pokaza-
le da tematizovawe Momåilove pogibije na kapijama zatvorenog grada
predstavqa samostalan i autohton tradicijski tok, uobliåen u tri osnov-
na siÿejna modela — „vilin åudesni grad" (M3), „zmaj qubavnik" (M2)
i „ÿenidba kraqa Vukašina" (M1).15 U tim pesmama na poziciji Mom-
åilovog protivnika figuriraju razliåiti junaci (od veoma arhaiånog i
demonskog protivnika u vidu tri qute ale16 i, wima po simbolici bli-
skog, Arapina,17 preko neimenovanih,18 uopštenih i mawe poznatih li-
kova „paše vlaanlije",19 „kraqa kapetana",20 paše Šišmanina,21 kraqa
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14 Up.: Šapkarev, br. 448, Kaåanovskßö, br. 184.
15 Modeli su naslovqeni prema najåistijoj i najdirektnijoj asocijaciji koju smo

mogli pronaãi. Model „vilin åudesni grad" (M3) opisuje Momåilov pokušaj da otvori
grad kojim, zapravo, gospodari Momåilovica: ona zida åudesni grad (visok, širok,
„šimšir porti"), poput ÿenskog demonskog biãa — vile („Grad gradila b'jela vila kao
Carigrad…"), poseduje kquåeve i kontroliše ulaz u wega. Model M2 — „zmaj qubavnik"
— tematizuje Momåilove noãne pohode ãerki cara Kostadina ili trima devojkama u dale-
kim gradovima na neobiåno potkovanom kowu, što podstiåe Momåilovicu na delovawe i
motiviše daqa, prepoznatqiva dogaðawa u pesmi. Model „ÿenidba kraqa Vukašina"
(M1) naslovqen je po pesmi Stojana hajduka i po woj se prepoznaje.

16 SbNU, 12, str. 60 (u pesmi „tri quti ali" ne deluju samostalno, nego ih kraq Vu-
kašin pušta na Momåila, ovaj dve pogubi, a treãa ga ujede za prst i on od toga umire).

17 V. Kaåanovskßö, Sbornikæ zapadno-bolgarskihæ pýsenæ, S. Peterburgæ 1882, br. 182
(daqe: Kaåanovskßö). Arapin se javqa kao Momåilov protivnik i u pesmi Car Arapin i
Momåilo vojvoda, objavqenoj u zborniku Matice hrvatske (Hrvatske narodne pjesme, odio pr-
vi, Junaåke pjesme, knjiga prva, uredili dr Ivan Broz i dr Stjepan Bosanac, skupila i izdala Matica
hrvatska, Zagreb 1896, br. 52).

18 „Silnata potera" (SbNU, 48, str. 46), „neguvi dušmane" (SbNU, 1, str. 67).
19 SbNU, 32, str. 518.



Petrušina,22 Skender-paše23 i Korun-kesexije,24 do epski etabliranih
junaka — cara Kostadina25 i Reqe Krilatice26) i u wima se prevashodno
opisuje Momåilova pogibija i, eventualno, ÿenidba pobednika Momåi-
lovom sestrom.27 Porod, meðutim, izostaje. Razliåiti modeli koji tema-
tizuju Momåilovu pogibiju pred kapijama zatvorenog grada omoguãili
su, uz to, praãewe eventualne metamorfoze univerzalno rasprostrawene
priåe o smrti zmaja qubavnika zbog odavawa sopstvene tajne u priåu o
pobedi nad jaåim protivnikom, zadobijawu wegove sestre za ÿenu i do-
bijawu znamenitog poroda, odnosno praãewe geneze i uobliåewa siÿej-
nog modela „ÿenidba kraqa Vukašina".28

Motiv Markovog roðewa javqa se, kao što je reåeno, tek u pesmama
u kojima na poziciji Momåilovog protivnika figurira kraq Vukašin.
Åiwenica da se porod ne pomiwe i u jednom dobrom delu pesama (zabe-
leÿenim takoðe na bugarsko-makedonskom terenu) u kojima se kraq Vu-
kašin sukobqava sa vojvodom Momåilom i ÿeni wegovom sestrom, ta-
koðe govori u prilog primarnosti epske priåe o Momåilovoj pogibiji
nad priåom o Vukašinovoj ÿenidbi wegovom sestrom i roðewu Marka
Kraqeviãa.

Malobrojna, ali dragocena predvukovska beleÿewa — veã pomenuta
pesma iz teftera manastira Grabovac (Vojvoda Momåilo i paša Asan-aga,
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20 Kuzman Šapkarev, Sbornik ot bælgarski narodnœ umotvoreniä, tom vtori, pesni
iz politiåeskiä ÿivot, pod redakciäta na Svetlina Nikolova i Iliä Todorov, Bülgar-
ski pisatel, Sofiä 1969, br. 375 (daqe: Šapkarev).

21 Šapkarev, br. 421.
22 SbNU, 2. str. 84.
23 Milojko Veselinoviã, Usmene narodne pesme iz Maãedonije i Stare Srbije, Etno-

grafska zbirka SANU (E. zb.) 209, br. 330.
24 Dumba Lazar, Jovan Jovanoviã, Epske pesme iz raznih krajeva juÿne Stare Srbije,

E. zb. 225 — 1, br. 13.
25 Bratüä Miladinovci Dimitrßä i Konstantin, Bælgarski narodni pýsni, sobrani

odæ — — —, i izdani odæ Konstantina, Zagreb 1861. Miladinovci, Zbornik 1861—1961,
urednik Slavko Janevski, urednik Branko Pendovski, Koåo Racin, Skopje 1962, br. 105,
SbNU, 46, str. 13, SbNU, 47, str. 221. Narodna pýsniotæ srýdna severna Bælgariä, redaktira
Vasilæ Stoinæ, Ministerstvoto na narodnoto prosvýøenie, Sofiä 1931, str. 132, Cve-
tana Romanska, Væprosi na bælgarskoto narodno tvoråestvo. Izabrani studii i statii,
Nauka i izkustvo, Sofiä 1976, str. 80. Korun-kesexija i car-Kostadin figuriraju u obra-
scu „zmaj qubavnik" (M2).

26 Kaåanovskßö, br. 183.
27 SbNU, 7. str. 64, Šapkarev, br. 375.
28 Osnovni motivski lanac priåe o „zmaju qubavniku" — zmaj noãu pohodi mladu

ÿenu (caricu, carsku kãer), na weno insistirawe otkriva joj svoja znamewa ili naåin na
koji moÿe da pogine, ona odaje „moãi od pomoãi" drugom zmajevitom junaku, slede borba i
smrt zmaja qubavnika — prilagoðen je u krugu varijanata o Momåilovoj smrti autentiå-
nim okolnostima wegove pogibije i epskom profilu ovog junaka: Momåilo gine na kapiji
/ bedemima svoga grada, dodat je lik zmajeve, odnosno Momåilove ÿene i iskorišãene su
razliåite moguãnosti razigravawa siÿea u novoj konstelaciji likova. Obrnut je, uz to,
ugao gledawa na dogaðaje: fokusirana su dešavawa u dvoru zmaja qubavnika, a ne u dvoru
cara i obqubqene carice / careve sestre / ãerke. Glavni junak postao je stoga zmaj qubav-
nik (Momåilo), a likovi cara, wegovog epskog zamenika (zmajeborac / sluge) i devojke /
ÿene koju pohodi zmaj potisnuti su u drugi plan (model M2). Izostanak Momåilovih
noãnih pohoda oznaåiãe potpuni prelaz od priåe o „zmaju qubavniku" ka modelu „ÿenid-
ba kraqa Vukašina" (M3).



1735—1737) i pesme iz Bogišiãevog (Od Nijemca ban i ÿena Momåila
vojvode, sredina H¢¡¡¡ veka) i Miletiãevog zbornika (Istorija vojvode
Momåila, oko 1780) — sve tri zabeleÿene na zapadnom, srpsko-hrvat-
skom terenu zapisivawa, u znatnoj meri rasvetqavaju moguãe puteve ge-
neze i uobliåewa usmene tradicije o Momåilovoj pogibiji i Vukaši-
novoj ÿenidbi. Naime, åiwenica da u dva najranija zapisa sa datog te-
rena Momåilov protivnik nije kraq Vukašin, nego paša Asan-aga, od-
nosno „od Nijemca ban", potvrðuje da je i na ovom prostoru do sredine
H¢¡¡¡ veka primarna bila priåa o Momåilovoj pogibiji i da se, s ob-
zirom na åiwenicu da se u Bogišiãevom zapisu Momåilo vezuje za Pe-
ritvar, još uvek pamtila istorijska veza Momåilo — Periteorion.
Miletiãev zapis, nastao oko 1780. godine u Novom Sadu, svedoåi, me-
ðutim, da je veã 30 do 50 godina nakon što su zabeleÿene pesme Od Ni-
jemca ban i ÿena Momåila vojvode i Vojvoda Momåilo i paša Asan-aga —
kraq Vukašin zauzeo poziciju Momåilovog protivnika i pogubioca i
da je tradicija pevawa o ovoj dvojici junaka poprimila oblik dominan-
tan u srpskoj tradiciji H¡H i HH veka: Momåilo stoluje u „gradu Biri-
toru" „na Ercegovini", wegov protivnik je kraq Vukašin, javqa se lik
Momåilove sestre Efrosime, motiv roðewa Marka Kraqeviãa i wegovo
umetawe na ujaka. Od ovog beleÿewa nadaqe, sve varijante zapisane na
zapadnom, srpsko-hrvatskom prostoru, u velikoj meri drÿale su se po-
stojeãeg obrasca, ne odstupajuãi ni u jednom sluåaju od kraqa Vukašina
kao antagoniste.

Dakle, jednom uspostavqena konstelacija likova Momåilo-Vuka-
šin-Marko, a potom i veza Momåilo-Pirlitor (Vukašin-Skadar), po
svoj prilici se relativno brzo raširila i etablirala u srpskoj usme-
noj tradiciji, pretpostavqamo, zahvaqujuãi znaåaju koji su likovi kra-
qa Vukašina i Marka Kraqeviãa imali u srpskom kolektivnom preda-
wu. Na bugarskom terenu, gde ovaj faktor nije delovao, ili makar ne u
istoj meri kao na srpskim kulturnim prostorima, priåa o Momåilovoj
pogibiji zadrÿala je svoju samostalnost (izostaju motivi ÿenidbe pobe-
dioca Momåilovom sestrom i roðewe junaka iz tog braka) i znatno veãu
heterogenost (velik raspon likova koji se javqaju kao Momåilovi pro-
tivnici).

Spreg Momåilo-Vukašin, koji se javqa samo u jednom, i to u naj-
mlaðem od triju zapisa iz H¢¡¡¡ veka, i roðewe Marka Kraqeviãa u H¡H
stoleãu postali su, dakle, tradicijske konstante na srpsko-hrvatskom
prostoru beleÿewa. Otuda se, åini nam se, Vuk s pravom opredelio za
naslov Ÿenidba kraqa Vukašina, iako, pomalo paradoksalno, velikom
broju varijanata ove pesme taj naslov ne bi pristajao.

Najzad, praãewe razliåitih, prevashodno arhaiånih, simboliåkih
slojeva amalgamiranih u likovima i motivima datog kruga varijanata
(predstave o zmaju / zmajevitom junaku, boÿanstvima drevnog slovenskog
panteona, traåkom kowaniku, gigantima, moãima i poziciji ÿene u tra-
dicionalnom društvu, simboliåka priåa o prelasku sa kosmogonije na
istoriju), došlo se takoðe do razjašwewa i motivacijskih uporišta za
neka, naroåito kasnija, siÿejna i znaåewska pomerawa. Otuda je, reci-
mo, zahvaqujuãi jasnim odlikama zmajevitosti u datom krugu varijanata
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(prevashodno, posedovawe krilatog kowa), u zapisu Andrije Luburiãa
lik vojvode Momåila poprimio crte tipiånog zmaja-nametnika, odno-
sno zmaja — åuvara granice, åime je wegova zmajevita priroda znatno
zaoštrena, wegov lik demonizovan, a lik kraqa Vukašina, u izvesnoj
meri, revalorizovan.29

Najzad, tri osnovna metodološka i problemska pristupa o kojima
je prethodno bilo reåi bilo je neophodno dopuniti osvrtima na siÿej-
na pomerawa uslovqena rastakawem epske tradicije i zamirawem ep-
skog pevawa uopšte, odnosno opštim tokom usmenog stvarawa koje je od
epike vodilo ka lirsko-epskoj artikulaciji osnovne priåe, a, samim
tim, i ka razgradwi epskog pevawa o znamenitom rodopskom despotu i
hajduku, ali i osvrtom na polemiku koja se oko pesme Ÿenidba kraqa Vu-
kašina zaåela krajem H¡H veka u krugovima komparativno usmerenih po-
zitivistiåkih izuåavalaca i koja se ticala eventualnog uticaja roman-
ske viteške kwiÿevnosti, konkretno romana Bovo od Antone, na posta-
nak pesme Ÿenidba kraqa Vukašina. Osvrt na argumente za kojima su
posezali pobornici teze o preuzimawu osnovnih motiva iz sredweve-
kovne romanske tradicije i wihovi protivnici, ali i naš pokušaj da
se argumenti „contra" dopune i sistematizuju, predstavqa, zapravo, spe-
cifiånu dopunu delu rada koji se prevashodno bavio odnosom pesme i
istorije, pošto na jednom drugom planu ukazuje na moã usmene epike da
zadrÿi svoju autohtonost i da sadrÿaje koji joj se, eventualno, nude sa
strane adoptira, modifikuje i potåini sopstvenim poetskim uzusima,
upravo kao što je to bio sluåaj sa autentiånom istorijskom graðom i
istorijskim polazištima pesme i predawa.

Tek je sloÿeni preplet prethodno pomenutih pristupa i analitiå-
kih zahvata mogao u izvesnoj meri da obuhvati faktore koji determini-
šu ÿivot epske pesme u krugu varijanata i rasvetli izuzetno sloÿen i
heterogen splet mitskih, istorijskih i usmenopoetskih mehanizama ko-
ji u meðusobnom ukrštawu i dopuwavawu usmeravaju uobliåewe jedne
epske priåe i kolektivnih predstava o wenim protagonistima.
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29 U varijanti Ÿenidbe kraqa Vukašina iz Luburiãeve zaostavštine prepoznatqi-
vom poåetku odgovarajuãeg kruga pesama — razmewivawu „kwiga" izmeðu kraqa Vukašina
i neverne Momåilovice — prethodi tuÿba „dva Jakševiãa" na vojvodu Momåila, koji do-
åekuje trgovce kod Pirlitora i uzima „ðumruk" na stoku. Tuÿba i apel upuãeni su wiho-
vom ujaku Vukašinu:

Kwigu pišu do dva Jakševiãa
Od bijela stojna Biograda,
A šaqu je Skadru bijelome,
A na ruke Vukašinu kraqu.
(…)
Naš ujaåe, Vukašine kraqu!
(…)
Skini zulum, skini zulumãara,
Zulumãara vojvodu Momåila.

Ovaj „prolog" — uprkos åiwenici da se pesma do kraja, i to dosta verno, drÿi siÿejnog
obrasca „ÿenidba kraqa Vukašina" — iz osnova mewa semantiku i simboliku pesme: ak-
tivira se, kao i u nekim predawima o vojvodi Momåilu (up.: Radovan Tunguz-Peroviã,
Despot Momåilo, Glasnik zemaqskog muzeja u Bosni i Hercegovini, H£¢¡¡, Sarajevo 1935,
35), arhaiåna matrica koja tematizuje pobedu nad demonskim biãem što zatvara drumove
(vodu) i postavqa „namet", a lik vojvode Momåila poprima otvoreno negativne atribute.
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FOLKLOR KAO FENIKS

Svetozar Koqeviã, Vjeåna zubqa, Odjeci usmene u pisanoj kwiÿevnosti, Zavod za
uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2005.

Obimna kwiga Svetozara Koqeviãa (preko dvesto šezdeset stranica) u ce-
losti je posveãena dinamiåkim odnosima izmeðu usmene i pisane kwiÿevnosti.
Osnovnom tekstu prethode predgovor i uvod, a slede ga registar imena i bele-
ška o autoru.

Veã sam podnaslov, Odjeci usmene u pisanoj kwiÿevnosti, pokazuje da je au-
tor mudro izbegao obavezujuãi i åesto netaåan termin „uticaji" i samim tim
dao višedimenzionalnost svojoj koncepciji. Obuhvatio je, samo na prvi pogled,
osam naših pisaca od H¢¡ do HH veka (Petra Hektoroviãa, Simu Milutinovi-
ãa, Wegoša, Branka Radiåeviãa, Zmaja, Petra Koåiãa i Andriãa) i, koristeãi
Jejtsov naziv „muzikalni folkloristi", analizirao delo osmorice pesnika pr-
ve polovine dvadesetog stoleãa (Rakiãa i Nastasijeviãa), kao i naših savreme-
nika (Miqkoviãa, Vaska Popu, Matiju Beãkoviãa, Rajka Petrova Noga i Ðorða
Sladoja). Obuhvatnost wegovog dela je, meðutim, mnogo šira. Svestrano obrazo-
van znalac kako usmene, tako i pisane svetske kwiÿevnosti, Svetozar Koqeviã
je graði prišao kao komparatista — istoriåar ali i teoretiåar literature. U
univerzalnim okvirima uporedne usmene i pisane kwiÿevnosti, on traga za
oblicima mišqewa, ali i za wihovim objektivizacijama, što nikako ne znaåi
da se tragawe završava prepoznavawem zajedniåkih motiva ili formula na op-
šte-tematskom ili na stilsko-jeziåkom nivou. U središtu je otkrivawe idejnih
uzroka posezawa pisaca za usmenim oblicima mišqewa, åime se jednovremeno
spoznaje suštinska psihološka dimenzija usmene tradicije i polivalentna
senzibilnost pisaca koji joj prilaze unutarwim ili spoqnim pristupom, zavi-
sno od sopstvenog odnosa prema svetu.

Dubinskom šetwom kroz kwiÿevnoistorijske i umetniåkoistorijske peri-
ode od antike do renesanse i klasicizma, od romantizma i realizma do savre-
mene umetnosti reåi, Koqeviã našu kwiÿevnost sagledava kao integralni deo
svetske kwiÿevnosti. Pritom posmatra kako usmeno stvarawe u svim svojim ob-
licima sluÿi prenošewu univerzalnih poruka, na svojevrstan naåin bivstvuju-
ãi u kontekstu „visoke" kulture. Iz wegovog nadahnuto sroåenog uvoda, pod na-
slovom Igre jeziåkog pamãewa — Folklor kao Feniks, izdvojiãemo sledeãu mi-
sao: „U istoriji kwiÿevnosti raznih naroda ne postavqa se toliko pitawe šta
se u ovom ili onom delu moÿe objasniti folklornim nasleðem, koliko pitawe
da li je priroda mnogih kwiÿevnih dela uopšte razumqiva bez takvih objašwe-
wa". U tome je, mogli bismo reãi, i suština obrazloÿewa Koqeviãeve „poetike
kritike". Prirodu pojedinih dela naše kwiÿevnosti razjasnio je paÿqivim
razlistavawem slojeva folklornog nasleða.



U Hektoroviãevom Ribawu i ribarskom prigovarawu Koqeviã je analizirao
razliåite funkcije folklornih oblika, sagledavajuãi kwiÿevno podnebqe koje
ostaje „moÿda i do naših dana zalog autentiånog susreta 'visoke' i puåke kul-
ture… a u isti mah i jedan od znaåajnih socio-kulturoloških fenomena ne samo
balkanske istorije". Samu suštinu Ribawa nalazi u gorkoj poetizaciji istorije
u interpretaciji narodnih pevaåa Paskoja Debeqe i Nikole Zeta upravo u tom,
istom, istovremeno realnom i umetniåkom ambijentu. Treba, pritom, imati u
vidu da Koqeviã i ovde, kao i u potowim analizama, termine „visoka" i „ni-
ska" ili „puåka" kwiÿevnost/kultura, upotrebqava pribliÿno pojmovima pod
koje Le Gof podvodi termine „uåena" i „folklorna", a ne u nojmanovskom smi-
slu.

U „mitotvoraåkim" svetovima Sime Milutinoviãa Sarajlije Koqeviã pra-
ti vidove preobraÿavawa usmenih, tradicionalnih formula u individualne,
traga za wegoševskim stihovima u Siminoj poeziji. Sa saoseãawem se osvrãuãi
na wegov ÿivot, pesnikov odnos prema narodnoj poeziji karakteriše kao „tra-
ÿewe smisla i u vlastitom okruÿewu i u dijalogu sa istorijom".

Insistirajuãi na dramskoj kompoziciji Gorskog vijenca, Koqeviã prouåava
stvarawe antiepskog imaginativnog prostora, u jednom širem komparativnom
smislu, (poreðewem sa Šekspirom, npr.), rušewem epskih zakonitosti i uvo-
ðewem osobenih neepskih karaktera (vladike Danila, igumana Stefana…), da bi
Wegoševe „pesniåke vrhove" video u „znaku rvawa duha sa stvarnošãu, pesniå-
ke imaginacije s istorijom", a izvore unutarwe dramatike u rastakawu „meta-
fiziåke koncepcije sveta izloÿene razornom dejstvu istorijskih neminovno-
sti". Posebnu paÿwu privlaåi Koqeviãevo isticawe humora, koji on smatra
„konstitutivnim delom Gorskog vijenca", a koji proistiåe iz protivureåja akci-
onog i metafiziåkog doÿivqaja sveta.

Koqeviãevo inventivno bavqewe komiåkim obeleÿjima srpske epske poe-
zije dolazi do izraÿaja i u ovoj kwizi. U liku i postupcima vojvode Draška
(kojeg poredi sa Kraqeviãem Markom i Milošem Vojinoviãem u interpretaci-
ji Vukovog pevaåa Tešana Podrugoviãa) posmatra kako se „dvosmerna" komiåka
modulacija „visoke" kulture ostvaruje u ravni „niskog" stila. Razlistavajuãi
slojeve komike, ukazuje na to kako Draškove „pastorale" postaju humoristiåko
sredstvo razotkrivawa nehumanosti „visoke" mletaåke civilizacije.

Nadahnuãe „duhovitom erotskom zaåikavawu" u poeziji Branka Radiåeviãa
Koqeviã ãe naãi u narodnim lirskim pesmama. Ali ãe otkrivati i dramu gra-
ðanskog pesnika koji o „oseãajnosti vlastitog sveta peva… jezikom iz gorštaåke
ili ratarske kulture". Epski impuls u Brankovoj poeziji postaje, po wemu, de-
lotvoran jedino kada dobije komiåne prizvuke.

Uspešno primewivawe humoristiåkih efekata iz narodne tradicije, sma-
tra Koqeviã, u Zmajevoj poeziji onemoguãuje wegova „urbana artikulacija", kao
što i wegovo imitovawe epskih obrazaca postaje neprikladno u drugaåijim
društvenim uslovima. S druge strane, visoko vrednuje Zmajevo inspirisawe na-
rodnom lirskom poezijom, da bi mnoga wegova ostvarewa stavio rame uz rame sa
velikim evropskim romantiåarskim baladama, kao što je Kolrixov Stari mor-
nar ili Šilerov Ronilac.

Korišãewe parodijskih moguãnosti usmene tradicije Koqeviã prati kod
Radoja Domanoviãa i Petra Koåiãa.

U Domanoviãevom delu on ih vidi kao sredstvo za komiåno slikawe „jedne
neherojske savremenosti", koje Domanoviã u politiåkoj publicistici ostvaruje
„ubacivawem epskog leksema u urbano podruåje", da bi u satirama, na mnogo vi-
šem nivou, koristio narodne anegdote i šaqive priåice, posebno wihove po-
ente. Osobitu teorijsku vaÿnost daje Domanoviãevom umetniåkom postupku pri-
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mewivawa epske retorike u okviru woj neprimerene graðe, pre svega razarawem
osnovne logike pripovedawa. Ne mawi znaåaj mu pridaje na idejnom planu, na
kojem Domanoviã sagledava „farsu åovekovog postojawa u politiåkoj istoriji".

Koåiã parodijske moguãnosti koristi kao sredstvo za komiåno slikawe
„epskog fantazirawa… kao nekakvog nacionalnog obeleÿja". Na svoj nadahnuti
naåin Koqeviã pokazuje kako Koåiãeva dela ÿive od „oponašawa konvencija
narodnog pesništva", koje „s nekom pritajenom åeÿwom" ismejavaju ne-herojsku
stvarnost u okviru tuðinske okupacije. Paÿqivo pronalazeãi motive, sintagme,
segmente stihova, formule iz epske poezije neposredno prebaåene u tekst kojem
ne odgovaraju, stvarawe novih formula po ugledu na stare, koje se upravo zbog
estetike istovetnosti ne mogu prilagoðavati, jer se prepoznaju samo u odreðe-
nom kontekstu, — Koqeviã objašwava upotrebu epske heroike u komiåne svrhe
kao „kwiÿevni fenomen karakteristiåan za evropsku kwiÿevnost od antike do
klasicizma".

Zakquåujuãi da je Andriãev „jeziåki registar" znatno širi nego što je
utemeqewe wegovog jezika u vukovskim tradicijama podrazumevalo, Koqeviã An-
driãevo rešewe problema stvarawa romana vidi u wegovom korišãewu usmene
epike i predawa kojima on prevazilazi skuåenost sredine, otvara široku temu
„puteva i stranputica balkanske istorije". Andriãev umetniåki postupak pore-
di sa postupcima najveãih svetskih pisaca, prati oblikovawe tema istorije i
razgraðivawe qudskih zanosa u woj. Ne mawe je znaåajno Koqeviãevo istraÿiva-
we folklornih jeziåkih obrazaca ili poslovica u Andriãevom delu u funkciji
karakterizacije liånosti, pri åemu, kao distancu, Andriã koristi ironiju.

U završnoj, sintetiåkoj studiji o „muzikalnim folkloristima" otkriva
zajedniåko u wihovom umetniåkom postupku, posmatrajuãi wihov ulazak u svet
animizma i animatizma, u kojem sve ÿivi i ima dušu u bolu i radosti. Kori-
šãewe narodnih predawa i verovawa ili kratkih folklornih formi vidi u
funkciji iskazivawa vlastitih oseãawa, transponujuãi ih u kosmiåke nemire,
ali i filozofske suštine (Nastasijeviã, Miqkoviã, Popa). Pritom Beãkovi-
ãu daje posebno mesto u okriqu etiåkog i ironijskog u dubini istorijskih zbi-
vawa, u dijalogu prošlosti i sadašwosti u narodnoj poeziji. U poeziji Rajka
Petrova Noga i Ðorða Sladoja analizira obrasce junaåkog epa koji, dozivajuãi
se sa sudbinom naroda, iskazuju i liåne i porodiåne sudbine pesnika.

Åarobwak reåi, izuzetan erudita, Svetozar Koqeviã je svojim ÿivopisnim
jezikom napisao kwigu o odjecima usmene kwiÿevnosti u ostvarewima nekih od
naših najpoznatijih pisaca. Ali ne samo o wima. Vrstan komparatista, uvodio
ih je u evropsku i svetsku porodicu po sliånosti. Zasnivao je svoje zakquåke na
objektivizovanoj formulativnosti graðe na svim nivoima, na oblicima mi-
šqewa, ali i na slici sveta. Istraÿivao je efekte prebacivawa usmenog po-
stupka iz jednog ÿanrovskog sistema u drugi. Prouåavao je genezu humora. Poka-
zao je prikladnost i neprikladnost primewivawa usmenog postupka u pisanoj
kwiÿevnosti zavisno od kulture, društvenih i istorijskih okolnosti, ali i
liåne sudbine pisaca, koja se, kao što smo videli, kod nas tako åesto proÿima
sa sudbinom naroda.

Nada Miloševiã-Ðorðeviã
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UDC 821.163.41.09 Koljeviã S.
821.163.41-95

VJEÅNA ZUBQA INTELIGENCIJE

Vjeåna zubqa je isto što i trijumf inteligencije. Uz to, Trijumf inteli-
gencije je prvi, a Vjeåna zubqa najnoviji naslov Svetozara Koqeviãa. Dva naslo-
va dele åetiri decenije u kojima rukopise Svetozara Koqeviãa osvetqava veåna
zubqa inteligencije.

Prvo sam, kao svojevrsnu jeres, zapazio naslov Trijumf inteligencije. Za
taj naslov se kod mene zauvek vezalo autorovo ime. Tek docnije, i to sa izve-
snim razoåarawem, saznao sam da je reå o studiji o engleskom romanu u evrop-
skoj kwiÿevnosti. Istina, najlakše je bilo i uoåiti naslov-lozinku u vreme
kad niko nije pomiwao ni inteligenciju a kamoli wen trijumf, a malo-malo se
trubilo o åuvenom trijumfu jedne druge klase. Sve je bilo podvuåeno podatkom
odakle je taj naslov dolazio. Bila je to zona u kojoj je radniåka klasa najviše
trijumfovala. Pod taj naslov sam podvodio i ono što se otuda javilo docnije
poput „Top liste nadrealista", „New Primitives", i filmova Emira Kusturice.

U Vjeånoj zubqi je reå o odjecima usmenosti u pisanoj kwiÿevnosti. I tu
se još jednom uveravamo da je inteligencija kwiÿevno vjeruju Svetozara Koqe-
viãa. Naša usmenost je u wemu dobila tumaåa kakvog nije imala, ili — ako to
nije suviše paradno reãi — kakvih je mawe nemala nego imala. Za to nemawe
ima dovoqno objašwewa. Smawivawe tog mawka je zasluga i dragocenost Koqe-
viãeve pojave.

Kaÿu da je åovek prvo pevao pa tek onda progovorio. U svakom sluåaju,
usmenost je starija od pismenosti, i tu razliku pismenost nikad nije nadokna-
dila. Što se razmak više smawivao to je za kwiÿevnu umetnost bilo nasušni-
je. Tamo gde su se usmenost i pismenost sustizale nastajala su i remek dela. Sto
puta je nešto reåeno pre nego što je zapisano, ali je autor onoga što je bezbroj
puta reåeno onaj koji je to prvi zapisao.

Izgleda da je bilo najpreåe pamtiti i uåiti napamet. Vaÿnije je saåuvati
nego interpretirati. Pamãeno je sve, ali su mnoga znaåewa onoga što je zapam-
ãeno zaboravqena. Tako je potonulo veliko kulturno blago. Zdrava laiåka pu-
blika iole sloÿenija tumaåewa doÿivqava kao suvišna. Åak i kao skrnavqewe.
Za onoga ko se u tome zanese ne kaÿe se sluåajno da je preuåio ili da se prejeo
kwiga. Kao da im je dovoqno što znaju da postoji onaj koji sve boqe zna, pa se
tako sva radoznalost svela na vaqa se i ne vaqa se.

Kad sam svojevremeno s Mihizom dramatizovao Gorski vijenac za Narodno
pozorište, ta predstava je bila vaÿniji društveni nego umetniåki dogaðaj. Na-
ime, svet je nahrupio da proveri da li je tekst cenzurisan kao što je to redov-
no åiweno prethodnih decenija s razliåitim objašwewima, a uvek na istim
mestima. Kada se publika uverila da je izvornik poštovan, svaki stih veran
originalu nagraðivan je frenetiånim aplauzima.

Na guslarskoj veåeri u Kolašinu pred prepunom salom, guslar je presko-
åio prvi stih, drugi oštetio, na treãi se zaleteo, ali je kod treãeg na pozor-
nicu veã iskoåio slušalac koji ga je zaustavio. „Ti si, mladiãu, izgleda jedini
u ovoj sali koji tu pjesmu ne zna. Nemoj da gadiš i qagaš svetiwu, nego idi do-
ma, pa kad je nauåiš, doði da guslaš". Tako je prošla i ova inovacija.

Koqeviãeva reåenica se ne taqiga po inerciji, nego napregnuto merka
priliku da skrene sa staze utaptane, kako bi rekao Simo Milutinoviã Sarajli-
ja, i dovede u sumwu nešto u šta se nije sumwalo. Kao što predaje domaãim i
stranim studentima, Koqeviã i piše za domaãeg i stranog åitaoca.
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Iz bokora bleskova kojima obiluje kwiga o kojoj govorimo, u vreme globa-
lizacije i tranzicije, nekako se kao najaktuelnija nameãe storija o vojvodi Dra-
šku u Mlecima.

Svi znamo koliko su Mleci i Mleåani vojvodi Drašku bili smešni. Ne
zna se åemu se više smejao: kako izgledaju, kako se oblaåe, o åemu priåaju, kako
jedu, kako se ponašaju, koliko laÿu. Od Koqeviãa smo åuli i pitawe o kojem
nismo razmišqali a koje je postalo krucijalno u naše dane. Naime, kad su oni
bili toliko smešni wemu, koliko li je tek vojvoda Draško bio smešan wima?
A taj smeh nije prestajao nikada, a izgleda da se najviše zaorio u naše dane.
Sve je isto samo su pitawa malo izmewena. Danas Vojvodu Draška u Mlecima,
recimo, ne pitaju da li Bošwaci jedu Crnogorce nego da li Crnogorci jedu
Bošwake? U svakom sluåaju ostaje isto komiåno obasjawe.

Ona dvojica Mleåana što su uprtili nekakvu ÿenetinu što bi stotinu
potegnula oka pa je u sred podne nose tamo i ovamo, Koqeviãu izgleda da vojvo-
di Drašku ne bi bili toliko smešni da to nisu åinili kad ih svi vide a po-
gotovu da su umesto ÿenetine nosili kakvu mušku mrcinu iste kilaÿe.

U Koqeviãevoj kwizi Wegoš u engleskoj i ameriåkoj kulturi jedan autor
tvrdi da je Wegoš ismevajuãi Mletke laskao Austriji, drugi da se Wegoš pla-
šio mira, treãi da su gusle neka vrsta crnogorske dnevne štampe a Brokhaus
Crnu Goru definiše kao „slobodnu zajednicu zlikovaca". Lord Paxet je 1844.
napisao da je Wegoš „divqi poglavica u unutrašwosti Albanije". Zar se ne
bismo više zaåudili kad bi neki lord i danas napisao drukåije? Engleskim
putnicima nije promaklo da je jedan domaãi vodiå neuglednu kolibu „ovenåao
imenom hotel" gde su ulazili zajedno qudi i stoka „bez ikakve diskrimina-
cije".

Nije redak sluåaj da vam neko nešto citira i kaÿe da je to najboqe što
ste napisali ili rekli, a da vi to niste tako ili uopšte ni napisali ni re-
kli. Nije iskquåeno da se Svetozaru Koqeviãu tako nešto u ovoj prilici dogo-
dilo sa mnom, ali ne i meni s wim i wegovim delom.

Matija Beãkoviã

UDC 821.163.41.09 Koljeviã S.
821.163.41-4.09 Koljeviã S.
821.163.41-95

ZUBQA U POMRÅINI

Svetozar Koqeviã: Vjeåna zubqa, Zavod za uxbenike, Beograd 2005.

Naslovom svoje nove kwige Svetozar Koqeviã nas je uåinio sauåesnicima.
Åim izgovorite Vjeåna zubqa, ne moÿete da ne dodate vjeåne pområine. Prvi åla-
nak ovog Wegoševog deseterca odnosi se na poeziju, drugi, preãutani, na isto-
riju, ili tzv. stvarnost. Šta je poezija nego „svetlost koja razmiåe granice
okolnog mraka"?

„Odjeci usmene u pisanoj kwiÿevnosti", i kada se ne vidi odmah, podna-
slov je svakom ozbiqnom tumaåewu kwiÿevnosti. Pisana reå je neminovno
„grafiåki trag neåeg što je ko zna koliko puta izgovoreno". To dozivawe reåi,
preplitawe usmenog (usnenog) sa zapisanim, ta dramatiåna potraga za smislom
u suåeqavawu našeg sa drugim vremenima, jedinstven je „izlazak iz provincija-
lizma vlastite savremenosti". Razgovor sa drugim vremenima i drugaåijim uvi-

615



dima ne samo da razmiåe okolni mrak nego nas vodi i smešta u „postojbinu le-
pote i smisla", u postojbinu jezika u kojoj mrtvi razgovaraju sa ÿivima, a ÿivi
sa neroðenima. U našoj planetarnoj samoãi u takvom utoåištu åovek nikada
nije sam, a ako piše, ne mora da piše „kao neki sasvim originalni pesnici
koji podrazumevaju da u poåetku, kao i na kraju, beše Reå — i to wihova". Mo-
ÿda je kao opomenu takvoj oholosti Svetozar Koqeviã izdvojio i ovaj iskaz Vi-
qema Batlera Jejtsa, za kojeg veli, a wegove su nadleÿnosti tu neosporne, da je
najveãi pesnik engleskog jezika u dvadesetom veku:

„Folklor je u isti mah Biblija, 'vjeruju' i Kwiga zajedniåkih molitava, i
gotovo svi veliki pesnici su ÿiveli pod wegovom svetlošãu. Homer, Eshil,
Sofokle, Šekspir, pa åak i Dante, Gete i Kits jedva da su bili malo više ne-
go folkloristi sa muzikalnim jezicima".

Daleka svetlost narodne kwiÿevnosti, verovawa i predawa, wen åas vi-
dqiv a åas skriven izvor, po sili jezika iznutra zari svaku pisanu kwiÿevnost
i tako ÿivi svoj drugi, „posthumni ÿivot". Ta je svetlost, istiåe Koqeviã, iz-
raz neåega još suštastvenijeg — ona je znamewe ÿive umetniåke solidarnosti
sa prohujalim vekovima i išåezlim qudima rodnog tla i roðenog jezika, znak
„da je opštewe meðu smrtnima besmrtno", kako je, povodom Hristovih parabola
o ÿivotiwama, istakao Pasternak.

Ko je åitao Koqeviãeve kwige Naš junaåki ep (1974) i Postawe epa (1998),
koje se bave narodnom kwiÿevnošãu, „našom klasikom jedinom i pravom", kako
je govorio Vasko Popa, jedan od „muzikalnih folklorista" srpskog jezika, mo-
gao se uveriti da o toj klasici moÿda ponajboqe pišu oni što su stranstvova-
li, pa se iz drugih, zapadnih kultura vraãali na svoje narodne izvore, „da se
potkrepe". A potkrepqivali su se tako što su svakim povratkom sve uvereniji
bili da je srpski deseterac visokostilizovani stih velike poezije, stih koji
vrhuni našu patrijarhalnu kulturu. I da je patrijarhalna kultura majka naše
narodne kwiÿevnosti. Nema velikog stiha ni velike poezije bez velike kulture
kao oblika ÿivota, kao guste mreÿe zabrana, ne jednom je pripomiwao Novica
Petkoviã. „Patrijarhalna kultura je jedan zatvoren, apsolutno potpun, dovr-
šen, zreo sistem. Wene su vrednosti savršene kad se ocewuju wenim meri-
lom", pisao je Pero Slijepåeviã, ne propuštajuãi da istakne neumrlu narodnu
svest da nismo skorojeviãi, nego „od carskog gospodstva". Sa svešãu da je naša
epska rapsodija, ali i narodna lirska poezija, majka novije kwiÿevnosti ispi-
sana su nadahnuta poglavqa ove Koqeviãeve kwige. Narodna kwiÿevnost, ta
„svirepa fatamorgana naše svesti", kako veli Andriã, a katkad i avet našeg
jezika, ÿivo pulsira Koqeviãevom kwigom, jer formule narodnog pesniåkog iz-
raza nisu u woj hvatane „kao mrtvi leptiri u skupocenom ãilibaru", nego kao
„folklorna podloga u kojoj su jeziåki pohraweni snovi, åeÿwe i izbezumqewa
brojnih generacija, koje su se sluÿile zajedniåkim semantiåkim i sintaksiå-
kim kodom". Koliko je ta folklorna podloga vaÿna moÿe paradoksalno posvedo-
åiti upravo Jejts, koji se odrekao i vlastitog jezika (irskog), dakle jezika svoje
postojbine, da bi, kako Koqeviã piše, odrÿao most komunikacije svojih obra-
zovanih savremenika sa wihovim folklornim identitetom. U irskoj folklor-
noj podlozi, naime, utemeqen je Jejtsov pesniåki svet. Svetozar Koqeviã je
pomno pratio i upeåatqivo svedoåio kako ponorniåki izrawaju drevni oblici
usmene folklorne kulture u novijoj kwiÿevnosti, kako se, dakle, pesniåki je-
zik iznova raða iz sopstvenog pepela i kako taj jezik, više nego i istorija,
ima „slonovsko pamãewe". Štaviše, kako je to veã primeãeno, u bajkama je pra-
va istorija åoveåanstva, a ona se slaÿe i taloÿi oko onog zrnca istine u le-
gendama koje åoveåanstvu fabulira svako pesniåko pojedinstvo na svome jeziku.
Ali fabulira, kako je govorio Kiš, na izvestan naåin.
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Taj izvestan naåin Koqeviã je prepoznao kao „tihu pitominu" i „zgovor
veseli" veã u Ribawu Petra Hektoroviãa, prijateqa puåana, kao susret i pre-
plitawe visokostilizovane renesansne sa puåkom kulturom, ribarske ekloge i
„bugaršåine", kao dragocen glas izmeðu ta dva sveta, glas koji je okupio pro-
store balkanske i mediteranske istorije i geografije, sredwevekovnog viteštva
i hajduåije, onaj, makar i slabašan glas koji je prepoznao snagu epske tradicije
tako i toliko da su neki pisali da se srce ovog speva i „nalazi u bugarštici o
Marku i Andrijašu, a donekle i u pjesmi o Radosavu Siverincu". Nagoveštaj
stvaralaåkih moguãnosti ovog speva, kao susreta „visoke" i „niske" kulture,
vaÿan je i kao znak da ãe se sliåni susreti docnije realizovati u znaåajnim de-
lima našega jezika.

Ni u jednom Koqeviãevom tekstu kao u onom o velikom Srbinu u još veãem
rasejawu — koji je okiãen jelovim vencem sa pšeniånim klasom, a poškropqen
vodicom ludom, o bostanxiji i ålenu policije, najkorenitijem bezzaviåajcu, ko-
ji tako jednostrano åezne za otaxbinom i Talfijevom, o onome što u boj ide sa
mastionicom oko vrata i sabqom u ruci, o toliko znaåajnom pesniku sa tako
krwavim delom, o onome što je kao åinovnik jauknuo da su mu dar udavili, koji
se nakon ratova tuÿan uveravao da se teret rodoqubqa daqe od kupe lakše nosi,
što je priznao da mu je mahnitost omiqela, najpometenijem Srbinu ali i poeti
nebom osijanom, onome što su mu voqenu Fatimu rastrgnule beãarine strvne,
koji se, na kraju, ogledao i pobratio sa smrãu koja ga je, zajedno sa Hajduk Veq-
kom, u veånost provela, o onome, konaåno, åije je najveãe delo ipak Radivoje To-
mov — ni u jednom tekstu kao u tom o Simi Milutinoviãu Sarajliji ne pršti
sve od Koqeviãevih paradoksa i jeziåkih bravura. Moÿda i stoga što se celo-
vita biografija ðenijalnog Sime i inaåe åita sa veãom paÿwom nego wegovo
celovito delo. Je li tu reå o stvaralaåkoj ukletosti blistavog fragmenta i na-
prsle celine, ili o nepripremqenosti matiånog jezika i kulture za realizaci-
ju ovakvog dara? Ako je za utehu, a jeste, wegov se uåenik, ne bez wegovih zasluga,
apsolutno realizovao. Paÿqiviji åitalac moÿe u Wegoševim „komadima" pre-
poznati niz uåiteqevih citata. Koqeviãev portret Sime Milutinoviãa Saraj-
lije, to je åitav jedan mali roman, zanosno ispisan.

Ako u tekstu o Simi Sarajliji sve pršti od ÿivotnih i ÿivopisnih pe-
sniåkih paradoksa, tekst o Wegošu je od samih ovejanih suština koje su opto-
åile smelu i krupnu ideju — o sudbini, a moÿda i smrti epa u Gorskom vijencu.
Iako je, ili moÿda baš zato što je, Wegoševo istoriåesko, sobitije, kako ka-
ÿe Miodrag Pavloviã, jak doÿivqaj lepote zajednice kojoj pripada, Wegoševa
dramatizacija herojske postojbine wegovo je jedinstveno imaginativno raspeãe
na razmeðu epskog i modernog poimawa åoveka i sveta. Wegošev spev, piše Ko-
qeviã, izlazi iz okvira epske tradicije; nije, dakle, narativna poema o delima
ratnika i heroja, jer je raskol izmeðu moralnih i akcionih imperativa totalan.
Oštro su, naime, polarizovani oni koji misle i vide, åak i kada su slepi, i
oni koji „zebu od mnogo mišqewa". Vladika Danilo, za razliku od jednoumnih
junaåkih saplemenika, zna da ãe „vrag ðavolu doãi u svatove". Ali se i strašna
odluka tu donosi „od straha gorega". Zdvojnosti i hamletovske dileme u heroj-
skom dobu i u klasiånom epskom svetu privilegija su kukavica i izdajnika —
junaci na Kosovo mogu doãi sa zakašwewem, ali uvek na vreme da poginu — a
ovde su zdvojnosti — raspeãe i muka duhovnika koji znaju za cenu onoga što bi
u junaåkoj pesmi bio prost herojski åin. Stoga, izmeðu ostalog, Gorski vijenac i
ima dramsku a ne epsku kompoziciju. I stoga je u Vijencu izvesna metafiziå-
ka koncepcija sveta izloÿena razornom dejstvu istorijskih neumitnosti. Ap-
straktni teološki uvidi, piše Koqeviã, stavqeni su u neizdrÿiv istorijski
kontekst, a moralni rukopis Luåe isprobava se i proverava na ÿivopisnijem
istorijskom i qudskom materijalu. Sumu Wegoševe ovako viðene metafizike
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Koqeviã radikalizuje pitawem: „Da li åovek ima ikakvu šansu da bude Åovek?"
U kovitlacu ovakvih paradoksa Wegoševa poezija isijava „kao åista moralna
svetlost". U Wegoševom spevu Koqeviã vidi kraj moralne izvesnosti akcionog
opredeqewa i poåetak drame koja koleba, a katkad i briše epsko samopouzdawe.
Za vrhuncima našeg junaåkog epa u Wegoševom delu åezne skeptiåna imagina-
cija, osupnuta protivreåjem åovekovog liånog i istorijskog postojawa, baš kao
što egzistencijalno åezne, ali i zebe za onim danom koji ne dolazi: „Nema da-
na koji mi ÿelimo, / ni blaÿenstva za kojim åeznemo." Ne da tog dana ima, pa,
eto, nama ne dolazi nego ga nikako nema, pisao je Stevan Raiåkoviã. U kovitla-
cu Wegoševog jezika, zakquåuje Koqeviã, åovek pokušava da postulira neki
smisao, iako mu ni smisao vlastitog postojawa nije dostupan. Izloÿen svakoja-
kim Koqeviãevim kontaminacijama i prodornim subverzijama, Gorski vijenac je,
u ovom åitawu, oplevqen od jednoumnosti i još jednom primaknut svetskim pe-
sniåkim vrhuncima.

Neobiåan je i originalan, a da u podnaslovu nema onog upitnika, ogled o
Vojvodi Drašku (iz Mletakah) i Branku Radiåeviãu kao Tešanovim (Tešana
Podrugoviãa) nastavqaåima, bio bi isuviše originalan. Ovde se priseãamo
blistavih stranica iz Našeg junaåkog epa, poglavito o Starišu Dervišu kao
„solotrinkeru", ili o komediji vazalstva Marka Kraqeviãa. Reå je o komiåkom
prizvuku koji dolazi od nesklada mitske i junaåke imaginacije sa prostorom u
kojem se realizuje. Poseqaåeni Tešanovi vitezovi, Marko Kraqeviã i Miloš
Vojinoviã, smešni su u dvorskom okruÿewu, a Wegošev Draško (ovde za nevo-
qu proturen u pesnika) smešan je kad je izloÿen naliåju mletaåke civilizacije
koja je viðena crnogorskim oåima. A tek koliko bi on bio smešan Mleåanima?
Ima kod Koqeviãa izvesne nostalgije za bezazlenošãu i åestitošãu Draškovih
oåiju, ali i dubqih i našem vremenu bliÿih aktualizacija, kao što je, recimo,
ona da se svak neåega boji — „da niåega, ono svoga lada". Nešto od moguãnosti
ovih ili sliånih obasjawa raskošno ãe se produÿiti u Beãkoviãevim raspeva-
nim groteskama. Da narodna lirska pesma moÿe da bude izvor neposrednog na-
dahnuãa, svedoåe duhovite i vragolasto qupke Brankove qubavne pesme, a da se
drama urbanog pesnika i wegove oseãajnosti moÿe pevati jezikom gorštaåke
kulture i moÿe razumeti kao drama epskog nasleða u lirskoj poziciji, posvedo-
åio je jedinstven Brankov ditiramb. Zanosnost Brankove prvotnosti ne mogu
umawiti ni neki rðavi stihovi „na narodnu" kada se Branko, kako ironizuje
Koqeviã, iz patriotskih razloga nesreãno rodoqubivo uozbiqi. Koqeviã Bran-
ka vidi kao Tešanovog nastavqaåa tamo gde se Brankova mladost i Markova sta-
rost zdruÿuju u zajedniåkom beãarskom opijawu, tamo gde je Branko sebi i svojoj
ravniåarskoj arkadiji primakao Marka.

Pišuãi o Zmajevoj starostavnoj reåi u urbanom zaokruÿewu, gde je oseãawe
narodne poezije više dragoceno nego što je blisko, Koqeviã je izdvojio Zmaje-
ve mitske snohvatice na narodnu, te pesme sa naglašenim religioznim obeleÿ-
jima i jurodivim oseãawem sveta, pesme u kojima se osvaja moralna bliskost sa
narodnim pevaåem. Prošlost i narodna poezija u Zmajevoj pesmi ponekad ÿive
kao aveti, ali bez aveti, kaÿe Koqeviã, nema ni pesniåkih halucinacija. Kod
ovog našeg pesnika najšireg registra, i pored izvesnog ravniåarskog komodi-
teta kojim hoãe da uspostavi prisnost sa vrletima kosovskog mita, prisnost
graðanskog i arhajskog sveta, Koqeviã je zapazio da je naša epika velika mera
sitnih stvari, a takvo ogledalo nagoveštava upotrebu slavne tradicije u komiå-
ke svrhe. Tu se politikantska i udvoriåka sadašwost ponekad gleda oåima he-
rojske prošlosti, kao što ãe, docnije, sliåna sadašwost biti viðena razro-
kim Beãkoviãevim oåima. Tako je Zmaj meðaš novih puteva i vidika.

Te nove puteve i vidike usmene u pisanoj kwiÿevnosti Koqeviã daqe pra-
ti u satiriåkoj slici politiåkih pejzaÿa kod Radoja Domanoviãa i u grotesk-
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nom ozarewu qudskih sudbina u pošqedwem vremenu austrijske „ukopacije" kod
Petra Koåiãa. Smrtonosni zagrqaj epskog, ponekad i šepavog deseterca sa
istorijski retardiranim mentalitetom u Domanoviãevim stradijama, satirama
i alegorijama, groteska heroike u policijskom zaptu i besmislu malovaroške
birokratije, upotreba epike u komiåke svrhe, to ismevawe sadašwosti, ni kod
Domanoviãa ni kod Koåiãa, razume se, u najsreãnijim kwiÿevnim uobliåewi-
ma, ne kasni na veånost. Kod Koåiãevog Simeuna Ðaka servantesovska komedija
postaje oblik saoseãawa i sapatništva. Simeun, naime, ismevajuãi uzvisuje ep-
sko fantazirawe, i to je dvojno pevawe, taj udvojeni glas „suvog zuluma" i „le-
dene, mrtve slobode" paradoks Koåiãeve apoteoze. Koåiãeve priåe, piše Koqe-
viã, ÿive od oponašawa konvencija našeg epskog pesništva, koje ismeva, i to
tako što za tim pesništvom åezne veã u trenu kad ga ismejava. Simeun je u ne-
prekidnom, makar i rakijskom zanosu, pa je vidqivija potreba pripovedaåa da
izmišqa nego da mu do kraja verujemo. Ovde se priåa opire ropskoj stvarnosti;
priåa je åin nepristajawa. Simeun ÿivi pijuãi i priåom opijajuãi svoje slu-
šaoce koji su ÿedni wegove gorke šale i wegovog zuluma, jer ih sjeãa šta su
bili, i sokoli da ãe, makar u priåi i maštariji, opet biti.

I najzad, široki i duboki slojevi kulturnog nasleða koje je Vuk Stefano-
viã Karaxiã istorijski osvetlio celokupnim svojim podvigom, u Andriãevim
romanima i priåama imaju takvo prosvetqewe da pomalo liåe „na konaåno zave-
štawe jedne bogate baštine".

Ta je kulturna i jeziåka baština izloÿena jeziåkom i qudskom vavilonu,
svakojakim ironiånim snoviðewima, ali se u Andriãevim koordinatama nigde
ne gubi kompas i nigde ne oåekuje da sunce izaðe na zapadu. Sraslost sa svojim
istoånicima zalog je i Andriãevog skladnog izraza. Legendama i predawima
Andriã je razmaknuo vremenske i prostorne granice da bi u wegovoj imagina-
tivnoj tvorevini „pojedinaåne sudbine dobile istorijski status i qudski zna-
åaj". Zato su Andriãeve reåi „stvarne i stroge lozinke po kojima ga åitaoci
poznaju kao svedoka". Tu je, moÿda, i odgonetka Andriãevog paradoksa: što lo-
kalnije, tim univerzalnije. Nostalgiåna kad i ironiåna, Andriãeva mašta še-
stari oko puteva balkanske istorije i skrozira prostorne i vremenske naslage
istorije i legende slaÿuãi ih u jedinstven palimpsest postojanih mrÿwi i
kratkotrajnih qubavi kojima su wegovi likovi beznadeÿno otrovani. Andriãeva
folklorna stilistika „budi mrtve ili tek usnule metafore jezika", ona je glas
iskonske qudske ÿeqe da se zavara krvnik i produÿi iluzija ÿivota i trajawa.
Vaqalo bi åitav rad napisati o tome šta i kako iz naše usmenosti Andriã
citira, kakvim sjajem sjajkaju ti utuqeni draguqi kada ih Andriã osvetli. An-
driãeva mitopejska snaga ogleda se „u ironiånom prizivawu drevnih epskih
motiva i stihova", u naåinu kako ih upošqava i prizemquje. Andriã je zaokru-
ÿio i dovrhunio istorijski najznaåajniju maticu srpske kulture, u wegovoj sin-
taksi i semantici smirno se i kanonizovao naš kwiÿevni jezik i stil, wegove
su skladne tvorevine zaista klasiåno zaveštawe jedne bogate baštine.

„U poglavqu „Muzikalni folkloristi u srpskoj poeziji 20. veka" Koqeviã
je odjeke raznih oblika usmene kwiÿevnosti nalazio u poeziji Laze Kostiãa,
Milana Rakiãa, Momåila Nastasijeviãa, Branka Miqkoviãa, Vaska Pope, Ma-
tije Beãkoviãa, Ðorða Sladoja i još ponekog. Izmeðu Miqkoviãevog stiha
„Pod praznim nebom plaåu sokolari" i srodne Jejtsove slike „Soko ne moÿe da
åuje sokolara" ispisan je uzbudqiv srpski pesniåki roman o oåinstvu i sin-
stvu, o umešnosti nasledovawa. I tu bi ovo slovo pohvale saåiweno uglavnom
od parafraza i citata iz Koqeviãeve kwige moglo i da se završi.

Åim izgovorite Vjeåna zubqa, i dodate vjeåne pområine, znaãete o åemu je reå.

Rajko Petrov Nogo
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„VJEÅNA ZUBQA VJEÅNE POMRÅINE"

Jezik ima neku svoju posebnu osetqivost: na laÿ, kao lakmus, pocrveni
ili poplavi, istinu lako nosi, u komediji se smeška, smeje ili podsmeva, u
tragediji moÿe da proplaåe ili, pak, da naðe svoju katarzu, neko ozarewe s onu
stranu onoga što se saopštava, govori ili zbiva. Stoga se moÿda laÿi i isti-
ne, komedije i tragedije jednog vremena nigde ne ogledaju tako bistro i duboko
kao u verbalnom umetniåkom iskazu: nema lirike koja bi mogla izneti laÿno
treperewe qudskog srca; nema te refleksivne forme koja bi mogla ÿiveti od
obmana; ep i roman ãe lakše izneveriti pišåevu nameru nego slagati; drama
ne moÿe ÿiveti od sukoba koji ne postoje.

Posebno je to zanimqivo u umetnosti reåi onih naroda koji dugo nisu
imali, ili su imali pa izgubili, urbane centre svoje pismenosti i kulture. U
toj situaciji vlastiti kulturni identitet postaje pitawe pamãewa, odnosno ne
samo asimilacije svega onoga što mu kulture u kontaktu mogu ponuditi, nego i
oåuvawa osnovnih oblika vlastite kulture, „ne-kulture" i „anti-kulture" u je-
ziku. U tome moÿda leÿi krajwa zanimqivost vekovnog odnosa usmene i pisane
reåi, igre pamãewa, zaborava i prepravqawa starog verbalnog ruha u novim za-
okruÿewima. Tako jezik pomaÿe åoveku da iziðe iz provincijalizma svoje sa-
vremenosti i uspostavi svoj odnos prema drugim vremenima, wihovim kultur-
nim kodovima i istorijskim iskustvima.

Jer i kada sve izneveri, kada se i sam umetnik naðe na rubu nameti, umet-
niåki jezik je zalog opstanka ili makar kolikog-tolikog trajawa — upravo zato
što se ne moÿe namagaråiti, jezik se ne moÿe ni lako izigrati. A to je oåi-
gledno na nekim vrhovima srpske i hrvatske kwiÿevnosti od renesansnih vre-
mena i Hektoroviãevih pevaåa, preko Vukovih guslara i kazivaåa, Wegoša i
Maÿuraniãa, Radiåeviãa i Domanoviãa, Zmaja, Koåiãa i Dinka Šimunoviãa,
do Krleÿe i Andriãa, Momåila Nastasijeviãa, Vaska Pope, Matije Beãkoviãa,
Rajka Petrova Noga i tolikih drugih. Razume se, nije sva hrvatska i srpska
kwiÿevnost u tom krugu, ali od sredweg veka do naših dana glas usmene kwi-
ÿevnosti u balkanskim, kao i u mnogim drugim prostorima, åesto i raskošno
oblikuje i slova pisane reåi. Tako je usmena kwiÿevnost, grubo i široko gle-
dano, dobila ne samo kod nas onu ulogu i doÿivela onu sudbinu, koju su gråka i
rimska antika imale u evropskoj renesansnoj i post-renesansnoj literaturi.

U oba sluåaja u pitawu je paradoksalna opåiwenost nekim „primitivnim",
elementarnim izraÿajnim, oseãajnim i misaonim formama, a u isti mah reå je
i o izvorima motiva, tema, etiåkih pretpostavki i uspostavqawa mitskih, ono-
zemaqskih horizonata u posmatrawu ovozemaqskih, bukvalnih zbivawa. A kako je
u kwiÿevnosti opsena, zapravo snaga opsene, suštastveno svojstvo i odlika, na
wenim vrhovima åesto se suoåavamo sa tragiåkim individualnim doÿivqajem
istorije, baåenim meðu ÿive sablasti kolektivnog izraÿajnog duha. Ukratko, je-
zik je, kao što je Pasternak primetio, krajwe utoåište smisla i lepote; nose-
ãi ih vekovima kao san o moralnoj moguãnosti åoveka i odreðene qudske zajed-
nice, uprkos onome što se zbiva u stvarnosti, jezik neminovno pokazuje su-
štinski smisao i moralnu prirodu tog zbivawa. I kada Jevrosima prekliwe
svog sina Marka, jedinog u majke, da ne govori krivo, „ni po babu ni po striåe-
vima", wene reåi su pobuna protiv onoga što biva i kako biva, kao što je i
Markova pojava „po drugi put meðu Srbima" i slika onoga što se u tom svetu
zbiva i san o nekom drugaåijem svetskom poretku.

Svetozar Koqeviã
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UDC 821.163.41-13.09.318(049.3)
821.163.41-95

STAZE, LICA I PUTEVI USMENE EPIKE

(beleška uz kwigu Boška Suvajxiãa Junaci i maske, tumaåewa srpske usmene epike,
Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije, Beograd 2005, 331 str.)

U izvrsnoj „Biblioteci kwiÿevnost i jezik" Društva za srpski jezik i
kwiÿevnost Srbije objavqena je kwiga doc. dr Boška Suvajxiãa, posveãena onoj
oblasti usmenog stvaralaštva åije su vrednosti (hvaqene i osporavane, zanema-
rivane i zloupotrebqavane) višestruko utisnute u sudbinu, kwiÿevnost, kultu-
ru i nauku srpskog naroda. Povezana sa širim društveno-istorijskim tokovi-
ma, epska poezija je izgraðivala sopstvene zakonitosti, dosezala do estetskog
savršenstva, preplitala se sa drugim usmenim oblicima i pisanom reåi. Sti-
hovi „junaåkih pjesama" otkrivali su i suptilne lirske vibracije, svoja najdu-
bqa izvorišta i doticaje sa tradicijom suseda. U takvom bogatstvu raðale su se
inspiracije kwiÿevnika, otvarale su se mnogobrojne moguãnosti nauånih pri-
stupa, a rezultate tih tokova i sopstvenih åitawa i tumaåewa dr Boško Suvaj-
xiã objedinio je inspirativnim naslovom. Iako je kwiga Junaci i maske moza-
iånog sklopa, izloÿene analize, broj, raspored i odnos odabranih studija, u sa-
vršenoj, simetriånoj kompoziciji, uspostavili su zanimqivu, kompaktnu ce-
linu.

Uvodna rasprava o formuli u usmenoj epici pokazala se kao osoben teorij-
ski prolog. Suvajxiã je izveo sintezu dosadašwih prouåavawa bitnog segmenta
epskih spevavawa, ukazujuãi ne samo na uticaje Peri-Lordove teorije u razli-
åitim nauånim sredinama, nego i na širok raspon formulativnosti, od „re-
åi" i „grupe reåi" ili kompleksa figura do kompozicionih shema i slojevito-
sti fonda tradicije. Time je autor naznaåio i tokove sopstvenih istraÿivawa,
opredelivši se za Šmausovo poimawe dinamiånog principa usmenog stvarala-
štva.

Prvo poglavqe (Junak u epskom modelu) åini zbir od pet studija, zasnova-
nih na analizama pojedinaånih varijanata („Banoviã Strahiwa", „Popevka od
Svilojeviãa", „Orawe Marka Kraqeviãa", „Sveti Savo", „Poåetak bune protiv
dahija"). Zahvatajuãi morfologiju jedne pesme, sagledavajuãi stabilnost/pro-
menqivost modela, zadiruãi u sfere kwiÿevne arheologije ili pitawa stila,
Suvajxiã je izdvojio ne samo raznovrsnost najåešãih moguãnosti åitawa, nego
je ukazivao na sloÿenu prirodu usmenog „teksta" i niz poetiåkih zakonitosti
narodne epike. I ovom prilikom Milijina varijanta o udesu viteza zadobila
je, s pravom, poåasno mesto, ali je autor primenio nesvakidašwa polazišta
analize. Za razliku od svih dosadašwih prouåavalaca (B. Popoviã, R. Medeni-
ca, J. Peretiã, V. Matiã, N. Qubinkoviã), Suvajxiã je, provokativno, epski
svet poloÿio u koordinate ÿanra koji mu je po svim komponentama najudaqeni-
ji. Posluÿio se, pritom, Propovim pristupom bajci, prateãi postupke nizawa
odreðenih funkcija i wihovo grupisawe prema uspostavqenom delokrugu. Ne



zanemarujuãi ni osobenosti epskih zakonitosti ni slojevitost tradicije, autor
je argumentovano osvetlio kompleksnu prirodu poetske gramatike usmenih obli-
ka, fluidnost wihovih granica, stabilnost i dinamiku segmenata koji uåestvuju
u mehanizmima estetike istovetnosti i spontanosti umetniåke improvizacije.
Istovremeno je ovom studijom naznaåio jedno od sopstvenih istraÿivaåkih
prostora. Inaåe nedovoqno istraÿeni elementi morfologije epske pesme po-
maqaãe se u sklopu narednih Suvajxiãevih analiza, uspostavqajuãi nenametqi-
vu teorijsku okosnicu kwige i wen idealan (dvostruki) okvir sve do morfolo-
ško-tipološkog razvrstavawa epskih junaka.

Druga po redu studija posveãena je starom zapisu, oko åijeg beleÿewa i
objavqivawa moÿe da se isplete zaseban roman. „Popevka o Svilojeviãu", po-
smatrana u najširem kompleksu balkanske baštine, pokazala se kao idealan
„tekst" koji potvrðuje dugovekost modela i mnogobrojne moguãnosti realizacije
siÿejnog sklopa. Izdvojivši stabilne segmente obrasca, Suvajxiã je pratio ra-
åvawe podtipova, wihovo ukquåivawe u epsko-istorijske nanose epike i spregu
sa drugim internacionalnim motivima (tri dobra junaka; izbor smrti; osloba-
ðawe iz tamnice). I u ovom prilogu, kao i u prikladnim šematskim prikazima
uz ostale studije, ekonomiåno su grafiåki predstavqeni suprotni procesi tra-
jawa modela (narativno razvijawe/redukovawe segmenata). Upravo tabela o no-
menklaturi i funkciji junaka ukquåuje se u argumentaciju morfološkog pristu-
pa kategoriji epskih likova.

Sagledavawe izvorišta pesniåkih slika i motiva prividno je suzilo pro-
blem na išåitavawe samo jedne pesme o Markovom orawu, ali je ovaj popularni
siÿe posmatran u sveukupnoj pesniåkoj riznici naroda sa juÿnoslovenskih
prostora, zahvatajuãi periode od 18. do 20. veka. Razloÿivši kompozicione
segmente, autor se zadrÿao na okvirnoj poziciji razgovora sa majkom. Posma-
trao je, pritom, u dijahronoj i sinhronoj ravni, modifikaciju okvira, odnos
uvodnih i završnih formula, da bi posebnu paÿwu posvetio obredno-sakral-
nim komponentama i specifiånoj stilizaciji megdana. Time je Suvajxiã savr-
šeno predoåio kompleksnu prirodu usmene varijante, u kojoj se presecaju raz-
liåiti sedimenti tradicije, lokalni kolorit trenutka u kojem pesma nastaje,
afinitet sredine i darovitost pevaåa.

Fenomen umetniåkog „teksta" u usmenoj kulturi i komunikaciji predoåen
je i na nivou funkcionisawa pojedinih figura, pri åemu se autor opredelio za
pesme koje uspostavqaju osobene markere srpske usmene epike. Poredeãi udeo
kataloga u epskom viðewu dva pevaåa („Sveti Sava", „Opet Sveti Sava" iz Vu-
kove zbirke), a zatim kompozicioni i semantiåki potencijal paralelizma u
jednoj pesmi („Poåetak bune protiv dahija"), autor se pozabavio izraÿajnim ni-
voima formulativnosti. Sagledavawe funkcionisawa figura diskretno je pri-
bliÿilo varijante iz starijeg i novijeg repertoara jednog pevaåa (Filipa Vi-
šwiãa), åime je nenametqivo, ali tim efikasnije, naznaåena suptilnost uskla-
ðivawa kolektivne i individualne komponente usmenog stvarawa.

Mada je naslovima studija obuhvaãenih prvim blokom kwige izdvojio poje-
dinaåne zapise, Suvajxiã je znatno proširio i obogatio uobiåajene analize
epskih pesama. Zahvaqujuãi širokom komparativnom preseku kroz juÿnosloven-
sku graðu, poznavawu obimne nauåne literature i nesumwivom razumevawu umet-
niåkog teksta, autor je pomoãu pojedinaånih realizacija znanih i nepoznatih
pevaåa sklapao teorijski utemeqeno tumaåewe osnovnih zakonitosti epskog pe-
sništva. Svaka od ovih pet studija jezgro je segmenata poetike, bilo da se radi
o strukturi „teksta", pojmu varijante, konstruktivnim elementima modela i mo-
guãnostima realizacije siÿea, ili su analize naznaåile puteve dosezawa do
„pravarijante", dinamiånu prirodu formula i figura, wihov strukturno-se-
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mantiåki potencijal u kompleksu tradicije ili u trenutnom nadahnuãu darovi-
tog stvaraoca.

Drugi segment kwige (Epski ÿivot junaka) ostvario se primenom drugaåi-
jeg ugla tumaåewa epike. Umesto pojedinaånog dela, u horizont istraÿivawa po-
stavqeni su procesi stilizacije odreðenog segmenta tradicije ili åitave poet-
ske biografije. Onako kako smrt moÿe postati svojevrstan preduslov epske sla-
ve, okosnica fizionomije junaka i oslonac wegovih razgranatih odnosa sa dru-
gim likovima, tako se ovaj blok studija otvorio metaforom smrti, razvijenom
posebno u bugaršticama. No, mewajuãi pristup, Suvajxiã nije ostavio po stra-
ni samu graðu, nego je studiozno i sistematiåno obuhvatao veãi broj varijanata.
Zadrÿavajuãi se na uåestaloj metafori iz starih zapisa, ukazivao je na tvoraåki
potencijal figure, wenu arhaiånu podlogu i tananost preliva izmeðu epske pe-
sme i balade. Iz te perspektive istraÿivao je na velikom broju juÿnosloven-
skih tekstova motiv i tipologiju smrti koja nije mimoišla ni epsku figuru
Marka Kraqeviãa. Zagonetnost ove epske slave posmatrana je u Suvajxiãevom tu-
maåewu kao suåeqavawe mitske i fiktivne smrti, pri åemu se takoðe ukazivalo
i na arhaiånost podloge i na dinamiku epskih modela. Treãa studija naoko iz-
lazi iz okvira folkloristiåke orijentacije, ali je upravo niz svedenih biogra-
fija ovekoveåenih na steãcima otkrio dugovekost razliåitih nivoa formula-
tivnosti. Tako se, neosetno, uspostavila ne samo veza meðu studijama, nego su se
ukazali drevni poåeci pesništva, procesi naslojavawa celokupne tradicije,
nukleusi pesniåkih medaqona i epskih sistema. Od vizije vile na jelenu, preko
wenog klikovawa do reqefa na nadgrobnom kamenu, smrt i ÿivot epskih junaka
stilizovani su po zakonitostima pesniåkog jezika, dobijajuãi neprekidno i
spoqašwe podsticaje na razmernim pokrajinama Balkana.

Mnogobrojni i dinamiåni nivoi epskog sistema savršeno su predoåeni
obimnom studijom o Starini Novaku. Objedinivši raznorodne izvore i dosa-
dašwa istraÿivawa ove (druge) velike zagonetke usmenog pamãewa, Suvajxiã je
sagledavao lik åuvenog harambaše na primerima poezije juÿnoslovenskih naro-
da. Uz ukazivawe na kompleksnost povezivawa istorije i „junaåkih" pesama, iz-
dvojeni su stabilni elementi biografske konstrukcije (izlazak u goru; okupqa-
we i sastav druÿine; epski atributi; detiwstvo; porodiåni odnosi; veza sa vi-
lom; ÿenidba; preoblaåewe; megdani i bojevi; starost i smrt). Naporedo sa tim
formulativno-opštim planom epskog „ÿitija", analizirani su procesi indi-
vidualizacije svojstvene epskoj tehnici i postupci nijansirawa portreta u za-
visnosti od vremena i prostora kroz koji se širi epska slava.

Krupni plan istraÿivawa pojedinaåne epske sudbine (Marko, Novak) ili
odreðenog stilskog postupka (smrt — metafora smrti) zamewen je u studiji o
tipovima epskih junaka pokušajem sistematizacije koja bi obuhvatila celokup-
no epsko pesništvo. Prvu klasifikaciju je, u osnovi, izveo još Vuk Karaxiã,
svojim hronološkim izdvajawem tri velike epohe („do propasti carstva i go-
spodstva srpskog" — „starija vremena", „sredwa" i „novija" vremena). Tematske
celine unutar ovih perioda takoðe su prihvatane ne samo u nauci 19. veka, nego
i u kasnijim pristupima. Petar Bakotiã je, na primer, u svojoj deobi celokupne
narodne kwiÿevnosti razlikovao epske junake kao uåesnike „herojskog" i „vite-
škog" sveta. Pojedinaåne studije više su bile usmerene na nacionalna obeleÿ-
ja epskih sistema (A. Šmaus; B. N. Putilov; M. Stojanoviã) ili na celinu od-
reðenih epskih biografija (M. Kleut; Q. Pešikan-Quštanoviã). Svedenu ti-
pologiju srpske epike izloÿio je na prelasku vekova J. Deretiã, oslawajuãi se
suštinski na Vukovo razvrstavawe graðe, kombinovano Šmausovim pristupom
(viteška ili feudalna; odmetniåka ili hajduåka; graniåarska i oslobodilaåka
epika). Polazeãi od ovih rezultata, širih istraÿivawa folklorista i teore-
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tiåara kwiÿevnosti, ali i u skladu sa ispitanim epskim korpusom, Suvajxiã je
ponudio tipologiju epskih junaka naåiwenu prema najfrekventnijim siÿejnim
modelima i funkcijama koje lik u wima obavqa. Navodeãi postupke karakteri-
zacije epskih junaka po kojima oni iz opšteg fonda tipskih svojstava dobijaju
sopstvenu fizionomiju, Suvajxiã je razlikovao osobene epske delokruge, koje je
odredio pojmom „maske". Poåev od najopštije perspektive elementarnih opozi-
cija na kojima poåiva folkorna kultura, tipologija je izvedena u sadejstvu
funkcija, siÿea i epskog ÿanra, sa jedne strane i nomenklature, atribucije i
motivacije bitne za delawe i razumevawe epskih junaka. Na osnovu tih upori-
šta, mawe-više detaqno je obrazloÿena svaka od osam „maski": vladara, heroja,
viteza, zoomorfna, demonska, solarna, laÿna, apolonska i maska androgina.
Svaka „maska" dovedena je u vezu sa primarnom ulogom u fabularnoj matrici.

Poetski formulisani naslovi studija u drugom odeqku signalizirali su
raznolike procese koji se odvijaju u epskom sistemu, od pojedinih segmenata ep-
skih biografija, preko dinamike preplitawa usmenih rodova i vrsta, do sloÿe-
nih odnosa izmeðu arhaiånih sedimenata, istorijskih åestica, doticaja razli-
åitih kultura i poetske stilizacije. Zato se u savršenoj strukturnoj organiza-
ciji ove dragocene kwige zakquånom studijom epika umesno postavila u najši-
ri kompleks tradicije. Pokazujuãi poetsko sadejstvo oformqenih sistema epske
pesme i istorijskog predawa, autor se nije usmerio samo na pitawa forme, nego
je ukazao i na udeo tipa distance, „etnokulturnih funkcija" i osobenog pogleda
na svet, svojstvenog trajawu celokupne tradicije i pojedinih wenih segmenata.
Dobrim delom potkrepio je ova razmišqawa svedoåanstvima kulturnih posle-
nika svih vremena, koji nisu ostali ravnodušni prema umotvorinama naroda,
bilo da su ih beleÿili, bili wima inspirisani ili su ih izuåavali prema od-
reðenim metodološkim postavkama. Drugi tok u argumentaciji uspostavqen je
presekom kroz putopisne beleške, na åijim stranicama su ostajali svojevrsni
dokumenti o oformqenosti i uslovima trajawa epskih pesama i predawa. Iz ta-
kve podloge i korpusa saåuvane graðe Suvajxiã je ponovo naznaåio upeåatqive
portrete srpskih kraqeva, careva, muåenika, otpadnika i odmetnika, nadahnuto
povezujuãi svedoåewa sredwevekovnih pisaca, arhivske dokumente i poetske pu-
teve umirawa i raðawa epske slave.

Ma kako se åinile meðusobno nezavisne, dvanaest studija doc. dr Boška
Suvajxiãa obuhvatile su najbitnije komponente stvarawa i trajawa epske poezi-
je srpskog naroda. U širokom rasponu od najstarijih zapisa preko antologija i
rukopisa Vuka Karaxiãa, do graðe koju su duÿ Balkanskog poluostrva beleÿili
wegovi saradnici i sledbenici, analizirane epske biografije, stihovi i fi-
gure saåinili su sigurne temeqe teorijskih zakquåaka i zapaÿawa. Jasno i pre-
gledno pisana, ova kwiga je i pouzdan presek kroz nauånu literaturu ne samo iz
oblasti folklora, nego celokupne nauke o kwiÿevnosti i woj srodnih disci-
plina, o åemu svedoåe iscrpne napomene u tekstu, spiskovi skraãenica i pri-
loÿeni indeksi. No, na prvom mestu, Junaci i maske dr Boška Suvajxiãa osve-
tqavaju poetiåke zakonitosti usmene epike, akribiåno, pouzdano, na vrhunskom
akademskom nivou. Upravo ti kvaliteti åine je višestruko znaåajnom u našoj
sredini. Suvajxiãeva kwiga predstavqa podsticaj i izazov daqim nauånim is-
traÿivawima, ali je izuzetno štivo za širok krug åitalaca. Na ovim strani-
cama moguãe je sagledavati puteve razvoja i sloÿenost epskih portreta, univer-
zalne vrednosti pesništva, koje je isprepleteno sa tradicijom i istorijom
srpskog naroda, a istovremeno pripada kulturnoj baštini sveta.

Sneÿana Samarxija
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UDC 398(411+415+420+429)„500/1500"(031)049.3

LEKSIKON SREDWEVEKOVNOG FOLKLORA

(Medieval Folklore. A Guide to Myths, Legends, Tales, Beliefs, and Customs. Edited by Carl
Lindhal, John McNamara, John Lindow, Oxford University Press 2002, XV+470 str.)

Drugo izdawe enciklopedijskog leksikona sredwevekovnog folklora, koje
su uredili Karl Lindal, Xon Meknamara i Xon Lindou, predstavqa obuhvatnu
kompilaciju evropskih kulturnih tradicija namewenu podjednako poåetnicima
u akademskim studijama medievistike i folklora i struåwacima u ovim disci-
plinama. U poreðewu sa prvim izdawem u dva toma (pod naslovom: Medieval Fol-

klore: An Encyclopedia of Myths, Legends, Tales, Beliefs, and Customs, ABC-CLIO,
Inc. 2000, 1135 str.), sadrÿina u drugom izdawu nije mewana, ali su izostale
ilustracije i bibliografija. Svesni da ni jedan od ranijih istorijskih perio-
da nije jasnije prisutan u današwici od razdobqa sredweg veka, urednici su
ÿeleli da zahvate dubqe od popularnih interpretacija sredwevekovnih pojmova
i liånosti u savremenim romanima, filmovima i romantiånim operama, tzv.
poslesredwevekovnim stereotipima. Ciq im je bio da prikaÿu sredwevekovni
duh u wegovom vlastitom vremenu onako kako se ispoqavao kroz razne narodne
kulture sredwevekovne Evrope.

Da bi se što potpunije rekonstruisao svet evropskog sredweg veka, saku-
pqeni su ålanci o vrlo raznovrsnim temama i liånostima. U geografskom po-
gledu okviri su ipak suÿeni. Imajuãi u vidu da se obraãaju pre svega åitalaåkoj
publici engleskog govornog podruåja, urednici su se usredsredili pre svega na
sredwevekovnu kulturu Engleske, Irske, Škotske i Velsa. Mawe detaqno su
prikazane kulture koje su snaÿnije uticale na britansku i irsku — a to su
francuska, zapadnogermanska i skandinavska. Površnije su obraðene ostale
uticajne evropske narodne kulture: arapsko-islamska, baltiåka, istoånosloven-
ska, ugro-finska, hispanska, italijanska i jevrejska. Izvan opsega prouåavawa
ostale su afriåke, istoånoazijske i juÿnoazijske folklorne tradicije.

Kada je reå o vremenskim okvirima, obuhvaãen je period od 500. do 1500.
godine naše ere. Ima malo odrednica koje prekoraåuju ove granice, npr. sveti
Petar, sveti Avgustin, ugarski pokoq Burgundijaca, odnosno razne vesti i spo-
meni iz 16. veka kojima se obogaãuje znawe o pojedinim kulturnim regijama.

Ograðujuãi se od pretenzija na celovitost, urednici su ograniåili broj
odrednica o sredwevekovnim svetiteqima i kraqevima. Pojedinaåni ålanci za
neke opšte kategorije su izostali, ali je to nadoknaðeno reprezentativnim
primerima, recimo o nekim divqim i legendarnim ÿivotiwama (Medved, Vuk,
Vukodlak, Grifon, Jednorog), dok se o klerikalnom folkloru u vezi s nekim dru-
gim ÿivotiwama raspravqa u ålancima: Bestijarij, Priåa o ÿivotiwama, Åudo-
višnost, Groteskne figure (Gargoyles).

U izradi odrednica (svaka je potpisana) uåestvovalo je sto petnaest sarad-
nika sa raznih evropskih i ameriåkih univerziteta i instituta. U predgovoru
se kaÿe da su pisci zamoqeni da uklone „postmedijevalne naslage i predrasu-
de" i da prikaÿu što je moguãe verniju predstavu o folklornom svetu u sred-
wem veku. Iako su odrednice prvenstveno deskriptivne i uglavnom bez kritiå-
kih zakquåaka i spekulacija, redaktori su pokušali da oåuvaju jedinstvo, indi-
vidualnost i metodologiju svakog pojedinog ålanka. Veãina tekstova daje pre-
glednu i opštu sliku o temi. Obraðeni su opšti pojmovi, npr.: Legenda o kraqu
Arturu, Beovulf, Kuga, Karneval, Pesma o Rolandu, Dvorska qubav, Dekameron, Ev-
haristija, Zmaj, Gral, Vitez, Krstaši, Medicina, Pesma o Nibelunzima, Mošti,
Brodovi, Duše i duhovi, Zle oåi, Ikonografija, Maå, Turnir, Bogorodica, Valki-
re, Vampir, Izvori i bunari, Vino, Veštiåarewe, Delija devojka itd. Nalazimo i
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tekstove o specijalnim teorijskim pitawima, kulturnom kontekstu i ÿanrovi-
ma, npr.: Drama, Edska poezija, Egzemplum, Basna, Fablio, Folklor, Bajka, Okvir -
na priåa (Frame tale), Legenda, Snovi i poezija snova, Pogrebni obiåaji, Min-
strel, Motiv, Mit, Imena liåna, Imena mesta, Obiåaji vezani za ishranu, Nove-
la, Usmenost i pismenost, Poslovice, Romantiåne povesti, Zagonetka, Rune i na-
pisi na runama, Sage o Islanðanima, Kult svetih, Šamanizam, Skatologija, To-
tem, Putopisna kwiÿevnost. Ålanak uobiåajeno sadrÿi odreðewe i istorijski
pregled pojma, ÿanra ili teme, potom opis graðe i siÿejne varijante u raznim
tradicijama.

Osim toga što se odrednice razlikuju u obimu i u naåinu prezentacije
graðe, nije uvek dovoqno naglašeno na osnovu kojih izvora je ålanak napisan,
odnosno da li su korišãeni samo sredwevekovni izvori ili i kasniji izvori
iz 19. i 20. veka. Velika je šteta što je u drugom izdawu bibliografija izosta-
la, pa je time upotreba leksikona znatno ograniåena. Mogu se staviti zamerke i
na iscrpnost i obuhvatnost popisa izvora i literature u prvom izdawu.

Najveãi nedostatak ovog enciklopedijskog priruånika je shvatawe granica
evropske tradicije. Iz kwige su iskquåene ne samo balkanske, juÿnoslovenske i
zapadnoslovenske tradicije, nego i neke zapadnoevropske, npr. holandska i au-
strijska. Uz to, vizantijsko nasleðe gotovo se ne spomiwe. Nameãe se utisak da
preovlaðuje predstava sredwevekovnog folklora zapadnog, latinskog tipa, u
svojim regionalnim varijantama. Svakako da bi Sredwevekovni folklor bio mnogo
korisniji i obuhvatniji da su i ove oblasti obuhvaãene istraÿivawem.

Sa metodološkog stanovišta, nedostaci ovog leksikona delimiåno se mo-
gu teorijski uopštiti. Pomeni i zapisi o postojawu folklorne tradicije su
retki u sredwem veku, pa istraÿivaåi moraju da se oslone na ono što je saåuva-
no posredstvom pisane tradicije ili kroz oblike materijalne kulture i umet-
nosti. Otuda je nauåno prouåavawe åesto upuãeno na rekonstrukciju više ili
mawe individualnih doÿivqaja savremenika i svedoka iz kasnijih epoha.

Uprkos pomenutim ograniåewima, ovaj enciklopedijski leksikon je kori-
stan, pregledan i informativan. Sadrÿi dobar opšti registar, kao i dva te-
matska registra. U prvom su popisani pripovedni siÿei prema Arne-Tompso-
novom Indeksu motiva (A. Aarne, S. Thompson, The Types of the Folktale, Folklore
Fellows Communications 184, Helsinki 1961), a u drugom je dat pregled folklornih
motiva koji se pomiwu u kwizi, takoðe prema Arne-Tompsonovom sistemu kla-
sifikacije. Prevod ove kwige na srpski jezik obogatio bi opšte znawe o sred-
wevekovnom folkloru zapadnoevropskih tradicija i otkrio sliånosti na te-
matskom i širem kulturnom planu u odnosu na našu usmenu tradiciju.

Sowa Petroviã

UDC 821.163.41-32:398(049.3)
821.163-41-34:398(049.3)
821.163.41-95

ÅAR PRIPOVEDAWA

(Sneÿana Markoviã, Pripovetke i predawa iz Levåa. Noviji zapisi, Centar za nauåna
ispitivawa Srpske akademije nauka i umetnosti i Univerziteta u Kragujevcu —

Åigoja štampa, Kragujevac — Beograd 2004, 313 str.)

Kwiga Pripovetke i predawa iz Levåa. Noviji zapisi rezultat je dvogodi-
šweg sakupqaåkog rada i sloÿenog terenskog istraÿivawa, koje je na podruåju
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Levåa od 2000. do 2002. sprovela autorka Sneÿana Markoviã. Ova zbirka, dakle,
otvara neposredni uvid u ÿivot i nestajawe usmene kwiÿevnosti krajem 20. i
samim poåetkom 21. veka i veã to bi bilo dovoqno da pobudi radoznalost åita-
laca, onih koji se bave usmenom kwiÿevnošãu, ali i onih koji su zaokupqeni
fenomenom pripovedawa i priåe uopšte.

Po prostoru sakupqawa, sakupqenoj graði, wenoj sistematizaciji, klasi-
fikaciji, analizi i uklapawu u kontekst preðašwih beleÿewa, po podacima o
kazivaåima i uvidima koje otvara — ova kwiga je uzorit primer dobro utemeqe-
nog, preciznog, dosledno sprovedenog i prezentovanog istraÿivawa jednog od
najintrigantnijih fenomena našeg vremena. Ona neposredno svedoåi o istraja-
vawu usmenog stvarawa do današwih dana, ali i o suštinskim menama kroz koje
ono prolazi. Po ovome kwiga Sneÿane Markoviã predstavqa dobrodošao na-
stavak i primenu onih teorijskih zakquåaka do kojih je, istraÿujuãi pripovetke
i predawa iz leskovaåkog kraja sabrana u drugoj polovini 20. veka, došla Nada
Miloševiã-Ðorðeviã.1 Tako se i u Pripovetkama i predawima iz Levåa pokazu-
ju promene kroz koje u svom dugom trajawu prolazi ÿanrovski sistem usmene
kwiÿevnosti, odstupajuãi u svakom pojedinom tekstu od ÿanra shvaãenog kao
„idealni model", ali i prilagoðavajuãi se modelu u dinamiånoj teÿwi da se,
istovremeno, ostane veran tradicionalnoj formi i da se od we odstupi.

Podelivši celinu zapisa (70 pripovedaka i 272 predawa i legende) na
uopštene, ali dovoqno precizne kategorije — Pripovetke i Predawa i legende
i izbegavši da izriåito sprovede detaqniju klasifikaciju unutar ovih grupa
(ona je, pritom, dovoqno jasno ocrtana rasporedom tekstova unutar obeju celi-
na) — Sneÿana Markoviã omoguãava jasnije sagledavawe osobenog ÿanrovskog
sinkretizma konkretnih tekstova i specifiånog pretapawa izmeðu pojedinih
vrsta. Tako se, na primer, u pripoveci naslovqenoj Stari pas (br. 7, kazivaåi-
ca Mirjana Milovanoviã) priåa o ÿivotiwama (mladi psi se spremaju da puste
vukove u kuãu da bi se domogli mesa, a stari pas to spreåava) prepoznaje kao
osamostaqena epizoda bajke Nemušti jezik,2 koja se, uz to, završnom poentom —
„To ti je kako stari åuvaju kuãu" — pribliÿava basni, dok se bajka o zmiji mla-
doÿewi (br. 18, kazivala Radosava Miloševiã) prepliãe sa demonološkim
predawem o roðewu zmajevitog deteta.

Vreme beleÿewa ostavilo je peåat i u osobenom prepletu usmenog pripove-
dawa i elemenata tradicionalne kulture koja u wemu istrajava sa uticajima pi-
sane kwiÿevnosti i svešãu pripovedaåa o moguãoj „zaostalosti" vlastitih
priåa i verovawa. Tako se u bajci o Pepequgi (br. 10, kazivala Ÿivadinka Je-
liã) sustiÿe istrajavawe arhaiånih motiva, poput haqine od mišje koÿe ili
sahrawivawa pod pragom, sa naglašenom potrebom da se u realistiåkom maniru
objasne i motivišu postupci junakiwe: „Wojni otidnu kuãi, al' ona nije vide-
la kad su otišli, izmakli. Ona za wima, pa tråala i izgubi papuåu s noge".
Još neobiåniji preplet usmenog i pisanog sluti se u drugoj varijanti bajke o
Pepequgi naslovqenoj Crvenperka i Zlatana (br. 12), koju je kazivala ista pri-
povedaåica. Imena junakiwa, u potpunosti prilagoðena poetiåkim uzusima usme-
ne bajke po kojima ime oznaåava bitno svojstvo onoga ko ga nosi, identiåna su
imenima likova u Vukadinoviãevoj dramskoj bajci o Pepequgi, nastaloj izmeðu
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1 Nada Miloševiã-Ðorðeviã, Kontinuiteti i promene oblika, Srpske narodne pri-
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kw. 94, Srpske narodne umotvorine, kw. 4, Beograd 1988; takoðe: Nada Miloševiã-Ðor-
ðeviã, Kontinuiteti i promene oblika, u kwizi Od bajke do izreke. Oblikovawe i oblici
srpske usmene proze, Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije, Beograd 2000, 68—110.

2 Srpske narodne pripovijetke, skupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxiã, Beå
1853, br. 3.



dva rata. Je li to posledica neposrednog uticaja drame (ili predstave) na pri-
povedaåicu, ili je, pak, reå o ranije neuoåenom Vukadinoviãevom preuzimawu
elemenata usmene pripovetke, pitawe je na koje, po svoj prilici, nije moguãe
odgovoriti pouzdano.

Ÿivotno iskustvo modernog doba, inaåe, višestruko ulazi u pripovedawe.
Tako treãi carev sin, u bajci Zlatna jabuka i devet labudica (br. 21, opet pri-
povedaåice Ÿivadinke Jeliã), koji je „malo zakrxao", razbija san åitajuãi
„kwigu, starinsku": „Sve što åita — ništa ne moÿ da zamti. Kako poå'o malo
da se quti, tako razbije mu se taj san". Verovawe u kletvu i kaznu koja je prati
istrajava i u modernom dobu, ali se one, u skladu sa ubrzanim ritmom ÿivota i
same ubrzavaju: „Sad je Bog samo malo brÿi (…) Nekad se åekalo da se na deve-
tom kolenu ispoqi kazna, ali je smaweno na treãe, ubrzano…" (br. 116, kazivao
Dušan Petroviã).

Dinamika ostvarena izmeðu verovawa u onostrano, koje istrajava u preda-
wima, i jasne svesti pripovedaåa da to verovawe protivreåi duhu vremena u ko-
jem ÿive, boji predawa osobenom snaÿnom sugestivnošãu, kojoj bitno doprino-
si i konkretizacija opštih predstava u vlastitom iskustvu i doÿivqaju. Etio-
loško predawe o nastanku insekata od tela ale koju je ubio sveti Ðorðe, ukršta
se tako sa seãawem kazivaåice o najezdi insekata od kojih stradaju goveda: „I
posle, ja sam bila dete, to je tako otac mi priåao i åuvamo krave i nosimo, za-
palimo u neko lonåe staro neku 'artiju staru ili staru balegu. U maj mesec nai-
ðu bube i izlete i sve kravama na sise, a mi zapalimo tu 'artiju da ide dim i
mnogo krave bile izlipcale" (br. 80, kazivala Mirjana Milovanoviã). Ili se u
predawima o roðewu i smrti zmajåeta drevna matrica o tabuiranosti zmajevih
belega na dimorfnom biãu, sugestivno spoji sa iskustvom o bolu majke koja je
izgubila dete, pa ÿena kojoj je umrlo zmajevito dete åuva wegove pelene: „to je,
kaÿe, cela soba mirisala od oni pelena. I ona se razbolela i umrla. Lepo od
tuge umrla" (br. 174, kazivala Milena Taskoviã). Isti preplet mitske priåe,
drevnih verovawa i svakodnevnih predstava o poÿeqnom odnosu majke i deteta
ostvaren je i u priåi o odraslom zmaju koji usred zime donosi groÿðe svojoj
umiruãoj majci: „Kad je ãala ona da umre, na Svetog Savu, kaÿe, doš'o i doneo
ju groÿðe sa gixe. Kad su se, kaÿe, porazbuðivali oni drugi da vide wu, kao šta
radi, on je otiš'o na prozor, a groÿðe je ostalo pored we, više glave" (br. 172,
kazivaåica Milosija Todosijeviã).

Istrajnost pamãewa obeleÿila je i kulturno-istorijska predawa u kojima
se åuva seãawe na kneza Lazara, Stefana Lazareviãa, Nikolu Altomanoviãa,
ali se i ovde suoåavamo sa veoma osobenim preoblikovawima stare priåe.

Åak u dvanaest predawa pomiwe se, recimo, Jerina, „ÿena Ðurða Branko-
viãa", uvek kao graditeqka sredwevekovnih gradova. Jerini se, u skladu sa pred-
stavama usmene tradicije, i ovde pripisuju fantastiåni graditeqski poduhva-
ti. Ona je, tako, „sve na platno prenesivala materijal" (br. 123, kazivala Bran-
ka Ðurðeviã), naterivala graditeqe da „iz ruke u ruku" prenose kamen, ili su,
åak, „ãurke morale da vuåu i prenose" (br. 216, kazivala Jovanka Iliã). Ipak,
uprkos istrajavawu pamãewa o tegobama gradwe, u svim ovim predawima izosta-
je jedan suštinski detaq. U priåama Levåana despotica Jerina se više ne na-
ziva Prokletom nego Silnom, ili se, samo u jednom sluåaju, imenuje neutralno,
samo Jerina. Jedini koji priåa o Prokletoj Jerini je Milosav Janiãijeviã,
obrazovani kazivaå i sakupqaå predawa, koji je iz åitalaåkog iskustva mogao
preuzeti tradicionalnu atribuciju despotice.

Naravno, ostaje otvoreno pitawe kako ovu promenu imena treba tumaåiti:
kao dokaz da je drevnoj graditeqki konaåno oprošten uloÿeni napor i da se sad
vidi samo ono što je izgraðeno i što se doÿivqava kao dokaz nekadašwe moãi
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i veliåine, ili je Silna ipak samo drugi pol onoga Prokleta, po onoj logici
po kojoj je svaka velika moã, sve do boÿje — opasna. Najzad, što je najintere-
santniji aspekt ovog pomerawa, moÿda kulturno-istorijsko predawe o despoti-
ci Jerini, kao istorijskoj liånosti, polako prerasta u demonološko kazivawe
o xinovskoj graditeqki, koja kopa lagume (br. 235, kazivao Boÿin Ivanoviã),
ili, prema kazivawu istog pripovedaåa, baca kamenu ploåu „od Belege… do na
grad" (br. 234), ili kamewem za gradwu ubija svog nevernog zeta (br. 250). Bilo
kako bilo, zbirka Sneÿane Markoviã pokazuje da se usmena priåa mewa, istra-
javajuãi u svim tim promenama.

Zbirka je opremqena i detaqnim „raåunom od pripovedaka" (Pripovetke i
predawa po kazivaåima), koji, pored nuÿnog odavawa priznawa prenosiocima i
åuvarima ove tradicije, otvara i neke specifiåne uvide. Tako se, pogledamo li
spisak pripovedaåa po ÿanrovima, Vukova podela na muške i ÿenske pripovet-
ke moÿe pokazati u novom svetlu, ne više kao mawe-više mehaniåko prenoše-
we podele pesama, nego, moÿda, i kao podela unekoliko zasnovana na neposred-
nom iskustvu o ÿivotu usmene priåe. Muških kazivaåa je nešto više nego
ÿenskih (45 prema 34), ali distribucija pripovedaåa kada je reå o razliåitim
ÿanrovima ne prati u potpunosti ovaj odnos (57% muškaraca prema 43% ÿena).
Tako priåe o ÿivotiwama i basne podjednako (4 prema 4) kazuju muškarci i ÿe-
ne, a isto vaÿi za novele, legendarne i šaqive pripovetke i anegdote (14 kazi-
vaåica, 14 kazivaåa), dok je distribucija kazivaåa predawa prema polu gotovo
identiåna onoj koja vaÿi za celinu zbirke (58% muških kazivaåa prema 42%
ÿena). Meðutim, kada je reå o bajkama, dolazi do potencijalno znaåajnog odstu-
pawa. Od 34 bajke u zbirci Sneÿane Markoviã 28 su kazivale ÿene, a 6 muškar-
ci. Predominacija muških kazivaåa kada je o predawima reå povezana je, åini
se, pre svega sa prevagom kulturno-istorijskih predawa, dok veãinu predawa ve-
zanih za privatni, kuãni domen kazuju ÿene. Recimo, od sedam predawa o roðe-
wu zmajåeta åak šest su kazivale ÿene, a i muškarac-kazivaå (predawe br. 169,
Ÿivadin Vuloviã) naglašava da je priåu o zmajåetu åuo od svoje majke. (Kada je
reå o viðewu zmaja van prostora kuãe, distribucija ÿenskih i muških pripove-
daåa je ravnomerna — po åetvoro.) Iako bi ozbiqno zasnivawe pretpostavke o
moguãim ÿenskim i muškim tematskim i ÿanrovskim domenima pripovedawa
svakako traÿilo znatno šire i ozbiqnije istraÿivawe, ovo je provokativan
domen ispitivawa koji otvaraju tek atribuirane, uglavnom novije zbirke, poput
ove iz Levåa.

Pored popisa pripovedaka i predawa po kazivaåima, kwiga sadrÿi i sa-
ÿete biografije kazivaåa (Kazivaåi), koje se kreãu od osnovnih podataka o sta-
rosti, mestu roðewa i zanimawu, do razvijenijih opisa, prevashodno vezanih za
odnos prema pripovedawu, izvore iz kojih se priåe preuzimaju, ukus, sklonost
prema odreðenim temama ili ÿanrovima i pripovedaåki manir. Svi ovi tek-
stovi oblikovani su sa naglašenom toplinom i naklonošãu i unose u domen
nauåne aparature osobenu finu literarnost i sugestivanost, uspostavqajuãi,
istovremeno, veoma znaåajnu vezu izmeðu pripovedaåa i priåe, åime se otvara
dragocen uvid u specifiåni odnos nadindividualnog, formulativnog jezika
usmene pripovetke i pripovedaåevog individualnog iskustva. Deåak-pripovedaå
Aleksandar Milanoviã (roðen 1992, u vreme sabirawa zbirke uåenik åetvrtog
razreda osnovne škole) u varijantu bajke Maãeha i pastorka (br. 27) unosi oso-
beno deåije iskustvo i viðewe sveta u kojem je majka izvor svakog davawa. Tako
maãehina kãi odbija da dâ hleba ÿivotiwama u vodenici reåima: „Idi kod tvoje
majke, pa nek ti ona da!"

Pogovor Usmeno pripovedaåko nasleðe Levåa (str. 255—298) precizno sabira
i sistematizuje autorkine zakquåke. Ona polazi od preciznog geografskog i

629



istorijskog situirawa prostora na kojem je zbirka nastala, od prvih pomena,
preko burnih istorijskih mena, datih kroz opise ratnih „zapustenija" i ponov-
nih naseqavawa Levåa i kroz demografska kretawa na wegovoj teritoriji, do
doba u kojem je zbirka sakupqana, koje se, po svemu sudeãi, javqa kao doba konaå-
nog opustošewa u kojem su „negativan natalitet i intenzivni odlazak mladih
qudi uåinili [su] da se stanovništvo (…) ne samo brojåano smawi veã i da iz-
gubi podmladak" (str. 261).

Sledi razmatrawe usmenog stvaralaštva na ovom podruåju, koje autorka sa-
gledava s obzirom na „dva bitna obeleÿja ovog terena: imigrativnost i oåuva-
nost tradicije" (str. 261). Daqe ona ukazuje na unekoliko protivreåan ÿivot
usmenokwiÿevne tradicije sa ovog prostora, obeleÿen istrajavawem i pamãe-
wem (ovome je, smatra ona, doprinela relativna geografska izolovanost i „iz-
raÿena ÿeqa da se tradicija oåuva"), ali i ubrzanim gubqewem tradicijske
kulture i usmenog stvaralaštva. Autorka naglašava i izuzetan znaåaj koji za
pravi ÿivot usmene priåe ima oåuvawe porodice i komunikacije unutar we:
„…Pojavni, stvarni ÿivot pripovedaka i predawa postoji samo u onim porodi-
cama u kojima su mladi, sa svojom decom, ostali sa roditeqima, odnosno u koji-
ma ÿive tri generacije."

Razmatrajuãi sadrÿinu pripovedaka, Sneÿana Markoviã ukazuje na osobe-
ni preplet arhaiånih predstava i verovawa i savremenih ÿivotnih iskustava i
shvatawa posredovanih mas-medijima i savremenim vidovima komunikacije. Kao
deo tog ukrštaja ona razmatra osobenu ÿanrovsku sinkretiånost, koja se naro-
åito javqa kod „izrazito asocijativnih kazivaåa" (str. 265), i mešavinu tradi-
cionalnih obrazaca pripovedawa i pribliÿavawa jeziku i stilu pisane kwi-
ÿevnosti.

Kao osnovne odlike prikupqene pripovedne graðe Sneÿana Markoviã iz-
dvaja: „saÿetost oblika, proÿimawe vrsta i potrebu da se one vrste kod kojih
se fantastika podrazumeva kao osnovni elemenat, uåine što realistiånijim"
(str. 267), potrebu da se psihološki motivišu postupci junaka, da se oni uåi-
ne „mawe tipovima, a više qudima" (str. 269), te tendenciju da se uspostave
uzroåno-poslediåne veze unutar onih proznih oblika u kojima ta vrsta „reali-
stiåke" motivacije primarno nije postojala, åime se unosi osobena opšta te-
ÿwa ka realistiånosti pripovedawa. Autorka ukazuje i na osobene vidove jeziå-
ke aktuelizacije pripovedaka i forme pripovedawa: naglašeno prisustvo dija-
loga, direktnih obraãawa slušaocu, pripovedaåevih komentara i saÿimawa
priåe, koje se sprovodi redukovawem kompozicione sheme, izostavqawem pona-
vqawa, saÿimawem opisa… Ona potom razmatra pojedine ÿanrove, ukazujuãi na
promene koje su se desile u odnosu na poznate tradicionalne oblike, na stalno
prisutna ÿanrovska proÿimawa i stilske osobenosti pojedinih varijanata. Ov-
de ona uspostavqa i dovoqno preciznu i detaqnu klasifikaciju koju nije for-
malno sprovela u samoj zbirci.

U kwizi Sneÿane Markoviã Pripovetke i predawa iz Levåa objediwavaju
se nauåno razmatrawe ÿivota usmene proze, kojim se nastavqa znaåajan tok izu-
åavawa usmene kwiÿevnosti veã ozbiqno utemeqen u srpskoj kulturi, sa pripo-
vetkama (i predawima) koje, po svojim estetskim dometima i kao ÿiva slika åu-
desnog qudskog umeãa pripovedawa, mogu privuãi znatno širi krug åitalaca od
one struåne publike kojoj su prvenstveno namewene.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã
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O BITI, FORMI, TEMAMA I OSTALIM KQUÅNIM
POJMOVIMA NAŠE EPIKE

Maksimilijan Braun, Srpskohrvatska junaåka pesma, Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva, Vukova zaduÿbina, Beograd, Matica srpska, Novi Sad 2004.

Studija Maksimilijana Brauna o srpskohrvatskoj epici objavqena je prvi
put 1961. godine u Getingenu, a kod nas se pojavila nedavno, i to u prevodu na-
šeg uglednog germaniste Tomislava Bekiãa. Izašla je kao åetrnaesta kwiga po
redu u ediciji „Studije o Srbima", åiji je ciq da našoj javnosti pribliÿi ra-
dove stranih slavista koji se bave istraÿivawima srpskog jezika, istorije,
kwiÿevnosti i kulture.

Studija je podeqena u dve veãe celine. Prvi deo je, kao što se to veã u na-
slovu istiåe, posveãen razmatrawu biti i forme junaåke pesme. Izlagawa o
ovim pitawima Maksimilijan Braun je podelio u šest kraãih poglavqa.

Prvo od wih nosi naslov Osnovni pojmovi junaåkog pesništva i u wemu
Braun iznosi svoje pretpostavke o tome da je epska tradicija bila razvijena kod
svih Slovena na Balkanu, bez obzira na jeziåke i nacionalne granice. Meðu-
tim, nije saåuvana do novijeg doba u svim predelima u jednakoj meri, nego su sa-
mo predeli oko Dinarskih planina ostali poznati kao podruåje najrazvijenije
epike. On ovde daje i kratak pregled najranijih izvora (kwiÿevnih dela i pe-
smarica) u kojima su zabeleÿene epske pesme. U uvodnim poglavqima Braun
uglavnom informiše åitaoce koji nisu upoznati sa istorijskim i kulturnim
prilikama na Balkanu o nekim osnovnim pojmovima iz ovih oblasti, jer smatra
da se razvoj srpsko-hrvatske epike ne moÿe u potpunosti shvatiti bez podataka
te vrste. Tu pre svega ubraja naåin funkcionisawa patrijarhalnog društva i
wegovo ustrojstvo, i pritom se posebno (u drugom poglavqu) osvrãe na tzv. ju-
naåke forme ÿivota. Pod ovim pojmom Braun podrazumeva specifiåno shvata-
we junaštva (herojski etos).

U narednim poglavqima autor se bavi razmatrawem postupka hiperbolisa-
wa stvarnosti u epskoj poeziji. On smatra da se ovaj postupak sprovodi u dve
ravni — ideološkoj, ali i na planu spoqne forme. Razmatrawa o prvom nivou
hiperbolizacije Braun zapoåiwe ukazivawem na odnos izmeðu istorije i poezi-
je, što je inaåe pitawe kojim se veã bavio u svojim prethodnim radovima (na-
roåito u studiji Kosovo: bitka na Kosovopoqu u istorijskom i epskom predawu), i
ono i u ovom poglavqu dobija zapaÿeno mesto. Nakon toga pokušava i da odgo-
netne u kojoj meri sam kolektiv (epska zajednica) utiåe na pevaåa da primeni
tzv. postupak stilizacije ili ulepšavawa stvarnosti, jer je, po Braunovom mi-
šqewu, glavni uslov da junaåka pesma bude prihvaãena od strane kolektiva da i
pevaå i slušalac moraju da veruju u istinitost onoga što se kazuje. Ovaj se zah-
tev, naravno, smawuje ukoliko je veãa vremenska i prostorna udaqenost od doga-
ðaja koji su opevani. Pošto je osnovni ciq junaåke epike prikaz junaåkog idea-
la ÿivota, Braun zakquåuje da se pevaå naroåito prilikom izbora likova mora
rukovoditi potrebama ideološkog hiperbolisawa. Zbog toga su likovi glavnih
junaka uglavnom tipizirani. To su najåešãe junaci koji poseduju natprirodnu,
neukrotivu telesnu snagu, a istovremeno su neobuzdanog i pomalo koleriånog
temperamenta i bezobzirni kada su u ulozi osvetnika ili sudije, ali to im ne
smeta da ponekad budu i plemeniti, pravedni i spremni da pomognu (Marko
Kraqeviã u srpskoj epici, ili Alija Ðerzelez kod muslimana). Protivnik ova-
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kvog junaka (delije, kako ga Braun naziva) po pravilu je prikazan kao negativac,
nezgrapne i goropadne pojave, surovi ratnik sa sadistiåkim crtama (Musa Ke-
sexija) ili zver u qudskom obliku (muslimanski junak Kuna Hasanaga). Pored
ovakvih krajnosti Braun istiåe i drugi tip — mudrog junaka, åije duhovne spo-
sobnosti (dovitqivost, pamet, lukavstvo, govorniåke i diplomatske veštine)
takoðe dolaze u prvi plan. Takvi junaci u ulozi protivnika u našoj epici
uglavnom su Latini (Dubrovåani i Venecijanci) ili Grci. Osim mudrog junaka
ovog tipa, postoji u našoj junaåkoj pesmi i tip iskusnog junaka. To je stari rat-
nik, åije su glavne osobine mudrost i opreznost, a koji se najåešãe nalazi u
ulozi savetodavca mlaðih ratnika kada ovi dospeju u nevoqu (Starina Novak,
Mustaj-beg Liåki). Pored wih pojavquje se ponekad i tip mladog junaka, ali i
devojke-junaka.

Osim ideološkog postoji i pesniåko hiperbolisawe na planu spoqne
forme, åiji su sastavni elementi jezik, struktura pesme, ritam, naåin izvo-
ðewa.

Kada se bavi razmatrawem jezika epike, Braun iznosi taånu tvrdwu da je
ijekavski izgovor postao univerzalni „epski dijalekat", bez obzira na to kojim
se izgovorom pevaåi inaåe sluÿe van konteksta izvoðewa. On takoðe ukazuje i
na bogatstvo jeziåkog fonda, i to naroåito kada su u pitawu arhaizmi i pro-
vincijalizmi, koji se åuvaju u pesmi åak i kada pevaåi ne znaju wihovo pravo
znaåewe. Braun na kraju pravi jasnu razliku izmeðu jezika epske pesme i govor-
nog jezika, istiåuãi pritom da je ovaj prvi „jedna vrsta kwiÿevnog jezika za
analfabete," ali je upravo on odigrao veliku ulogu prilikom stvarawa moder-
nog kwiÿevnog jezika.

Struktura i ritam izvoðewa epskog deseterca su po wegovom shvatawu na-
roåito vaÿni prilikom prouåavawa, jer se „prava epska pesma ne kazuje, nego
peva." Zbog toga se uobiåajenom analizom zapisanog teksta ne moÿe u potpuno-
sti steãi utisak o pravoj prirodi ovog stiha i wegovom govornom ritmu i me-
lodiji, koji proistiåu iz naåina akcentuacije svakog pevaåa ponaosob. Braun
smatra da je epski deseterac u praksi najåešãe ÿivahan i nemiran stih, koji u
prvi mah moÿe da deluje nedovršeno, ali i te „mane" åesto baš doprinose po-
stizawu dramatiånog efekta.

Kada je reå o muziåkom izlagawu ili naåinu izvoðewa Braun smatra da je
pevawe uz gusle neka vrsta norme, mada poneki izvoðaåi i recituju, ali kada
recitovawe postane dominantan postupak dolazi do postepene degradacije i
propadawa epike. Naåin izvoðewa pesme moÿe biti vaÿno sredstvo hiperboli-
sawa, jer „dramska spretnost" samih pevaåa, koja se manifestuje u mawe ili vi-
še uspešnoj modulaciji glasa, gestikulaciji i mimici, naglašavawu znaåajnih
reåi i mesta u tekstu pesme doprinosi utisku koji pesma ostavqa na slušaoce.

Deskripcija pojedinih detaqa na junacima (odeãe ili opreme junaka i sl.)
ili samih likova i wihovih karakteristika (lepota devojke ili momka), neo-
biåna, proširena poreðewa, ponavqawa u sluÿbi retardacije radwe ili kao
sredstvo isticawa momenata koji su vaÿni sa stanovišta kompozicije dela,
utvrðeni izrazi (šabloni) i stajaãi epiteti takoðe su sredstva pomoãu kojih se
hiperbolizuje stvarnost u epskoj pesmi.

Kada se bavi promišqawem odnosa na relaciji pevaå—slušalac—okolina,
Braun dolazi do zakquåka da dobar pevaå ne moÿe biti svako i zato pojedinci
koji imaju ovaj dar uÿivaju velik ugled u svojoj zajednici. Ukazuje i na åiweni-
cu da se u praksi ne moÿe povuãi oštra granica izmeðu pevaåa i pesnika jer je
svaki izvoðaå istovremeno, bar u naåelu, i stvaralac pesme. Pritom se stvara-
laštvo pojavquje u dva vida: kao kreacija potpuno nove, dotada nepoznate pesme,
ili, što je åešãe sluåaj, kao ponavqawe veã poznatih sadrÿaja. U drugom sluåa-
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ju pevaå ima potpunu slobodu da prema vlastitom nahoðewu izmeni kompoziciju
pesme tako što ãe ubaciti neke nove detaqe, a isto tako moÿe da se ponaša i
na planu jeziåkog izraza i stilskih sredstava. Ta originalnost prilikom in-
terpretacije pesme upravo je ono što se najviše ceni kao wegovo umeãe. Meðu-
tim, to ne znaåi da baš svaki pevaå ima svoju liånu notu i svoj stil, niti sva-
ko izvoðewe jednog istog pevaåa moÿe uvek biti na istom nivou. Osnovni uzrok
tome je što se kazivawe junaåke pesme odvija u obliku improvizacije.

U završnom poglavqu prvog dela svoje studije Braun razmatra proces raz-
voja epske pesme tokom naše istorije. On tim povodom iznosi pretpostavku da
je veã u ranom sredwem veku postojala neka vrsta junaåkog speva, mada ne postoje
konkretna svedoåanstva o tome kako je zaista izgledao i u kojoj meri je liåio na
junaåke pesme koje su nama danas poznate. On smatra da se jedino moÿe pouzdano
tvrditi da je epska pesma znatno starija od nama dostupnih najstarijih zapisa,
jer se veã u wima predoåava kao gotova, zrela tvorevina. Zbog toga Braun kao
vreme nastanka epske pesme oznaåava kraj 15. veka. Kao drugi dokaz u prilog
istinitosti ove svoje tvrdwe uzima i sadrÿaj pesama, koji je zasnovan na doga-
ðajima iz 14. i 15. veka, dok su starija razdobqa naše istorije mnogo mawe za-
stupqena. Kquåan istorijski dogaðaj koji je doveo do neobiånog zamaha istorij-
ske svesti bilo je tursko osvajawe srpskih zemaqa i povodom toga Braun zapisu-
je: „Nema mnogo naroda koji u tolikoj meri ÿive u svojoj istoriji, koji tako ne-
posredno oseãaju svoje istorijsko postojawe i svoju sudbinu, kao Srbi." I ta
razvijena istorijska svest bila je, po wegovom mišqewu, presudna za razvoj ep-
skog pesništva. Meðutim, u daqem izlagawu Braun precizira da se najåešãe
radi o tragiåkoj istorijskoj svesti, kakva je, na primer, stvorena oko kosovskog
mita. Povodom toga iznosi i zanimqivu hipotezu o srodnosti po naåinu izla-
gawa (izvoðewa) izmeðu epske pesme i tuÿbalice (tuÿewe za poginulim ratni-
kom).

Odnos izmeðu istorije i epske poezije analizira na primerima pesama ko-
je pripadaju razliåitim istorijskim periodima, i pritom citira uglavnom ne-
ke bitne stavove Matije Murka o ovom problemu, koje je izneo u svom delu Tra-
gom srpsko-hrvatske narodne epike.

Na kraju Braun zakquåuje da, iako je veza poezije i istorije nesumwivo ve-
oma duboka, nije uvek lako taåno razluåiti u kojoj meri je ona uvek i verodo-
stojna.

Drugi deo studije, åiji naslov glasi Pesme i teme, nešto je opširniji od
prvoga i u wemu se Braun bavi problemima nastanka i sklopa pojedinih pesama,
kao i osnovnim temama i motivima naše epike.

U prvom poglavqu ovog dela on uvodi kquåne pojmove kojima ãe se baviti u
nastavku svoje studije, a to su pre svega: tema (osnovna ideja sadrÿine, koja slu-
šaocu treba da se predoåi na razumqiv naåin), shema radwe (formula na koju se
svodi tok radwe, osnovna ideja od koje se polazi prilikom uobliåewa radwe kao
pripovedaåke celine), motivi (gradivni delovi sadrÿaja sreðeni po shemi radwe)
i motivski lanac (ono što se obiåno naziva fabula ili sadrÿaj pesme, odnosno
motivi uzeti zajedno). Braun dolazi do zakquåka da je broj motiva u jednoj pesmi
uglavnom konstantan i da ne prelazi cifru od pet do šest motiva. Pritom taj
broj ne zavisi od duÿine pesme, odnosno duÿe pesme obiåno nemaju veãi broj
motiva, nego se uglavnom radi o tome da su oni samo opširnije ispriåani.
Svaki motiv se prilikom izvoðewa (pevawa ili kazivawa) pesme mora posebno
uobliåiti, odnosno mora biti pretoåen u slikovita zbivawa i situacije kao i
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cela tema. Za naroåito omiqene i raširene teme uobliåavaju se tipiåni mo-
tivski lanci.

Drugo poglavqe pod naslovom Sklop fonda pesama kquåno je u ovoj studiji,
pošto u wemu Braun objašwava okosnicu svoje teorije epskog pesništva. Nai-
me, na samom poåetku on uviða nedostatke dotadašwih klasifikacija epskog
pesništva, koje su uglavnom polazile od Vukove podele na istorijske cikluse.
Braun takvoj klasifikaciji najviše zamera što nije sprovedena po jedinstve-
nim kriterijumima i što se uglavnom zasniva samo na objektivnom (istorij-
skom) sadrÿaju pesama. Umesto toga, sam predlaÿe drugaåije rešewe — klasifi-
kaciju prema temama, koja bi se temeqila na duhovnom sadrÿaju pesama i wego-
vim formalnim uobliåewima. Zbog toga glavnim polazištem svojih daqih is-
traÿivawa smatra utvrðivawe osnovnih tema epskog pesništva. U skladu sa tom
idejom Braun ih deli na dve velike grupe: pustolovne i tragiåke teme. U prvu
grupu, po wegovom mišqewu, spadaju sledeãe osnovne teme: pobeda nad opasnim
protivnikom, junak kao spasilac u nevoqi i vernost i nevernost. Drugoj grupi
pripadaju samo dve — junaåko drÿawe u nevoqi i opasnosti i tragiåki zaplet.
Svakoj od ovih pet osnovnih tema posvetio je po jedno posebno poglavqe u na-
stavku studije, tako što je analizirao na koji se naåin one konkretno uobliåa-
vaju u tipiåne motivske lance. Kao ilustracija su mu posluÿile uglavnom epske
pesme iz Vukovih zbirki (Drÿavno izdawe), kao i iz Hrvatskih narodnih pjesa-
ma koje je izdala Matica hrvatska.

U završnom poglavqu, Ka pitawu epizacije, Braun pokušava da doðe do od-
govora zbog åega jedna tako bogata epska tradicija nije na kraju iznedrila pravi
ep, åak ni oko dogaðaja za koje je bilo dovoqno graðe. Kada govori o tome, on
prevashodno misli na pesme iz kosovskog ciklusa.

Prilikom pisawa ove studije Maksimilijan Braun se posebno oslawao na
istraÿivawa svojih prethodnika, pre svega drugih nemaåkih slavista poput
Gerharda Gezemana i Alojza Šmausa. Meðutim, primetno je i wegovo poznavawe
radova istraÿivaåa sa naših prostora, od kojih najviše citira Matiju Murka
i Vuka Karaxiãa, ali i Tomu Maretiãa, Dragutina Kostiãa, Radosava Medeni-
cu, Bogdana Popoviãa i dr. Antropološke i geografske podatke Braun najåe-
šãe preuzima iz dela Jovana Cvijiãa i Vladimira Dvornikoviãa, dok su mu kao
izvori etnografske graðe posluÿili uglavnom radovi srpskih etnologa: Tiho-
mira Ðorðeviãa, Jovana Erdeqanoviãa, Stevana Duåiãa i Andrije Joviãeviãa.
Na osnovu uvida u korišãenu literaturu nameãe se zakquåak da je Braunovo za-
vidno poznavawe, ne samo naše epske poezije, nego i celokupne duhovne kultu-
re, logiåno proisteklo iz strpqivog, dugotrajnog prouåavawa svih navedenih
disciplina.

U kraãem ali vrlo informativnom pogovoru za ovu studiju Maksimilijana
Brauna Tomislav Bekiã åitaoce upoznaje sa najznaåajnijim podacima iz ÿivota
i rada ovog istaknutog nemaåkog slaviste. Govoreãi o wegovom doprinosu izu-
åavawu naše narodne kwiÿevnosti, Bekiã ne zaboravqa da pomene i Braunove
slavne prethodnike i uåiteqe na tom poqu — Gerharda Gezemana i Alojza Šma-
usa, i pritom istiåe da su se pomenuti nauånici bavili istraÿivawem srpskog
narodnog stvaralaštva u direktnom kontaktu sa wim, a Braun ih je sledio i u
tom pogledu, jer je i sam u više navrata boravio u Srbiji i Bosni i Hercego-
vini. Ova studija je, kao i prethodna o Kosovu, a takoðe i wegovi kraãi radovi
koje je objavqivao mahom u nemaåkim struånim åasopisima, svakako plod tih
bliskih susreta sa našim podnebqem i kulturom.

Jasmina Jokiã
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JEDINSTVENA LIÅNOST I KOMPLEKSNO DELO
VUKA STEFANOVIÃA KARAXIÃA

Vuk Stefanoviã Karaxiã, Izabrana dela, priredila Marija Kleut, Izdavaåka
kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad 2005.

U biblioteci „Evropski klasici (srpski pisci)" Izdavaåke kwiÿarnice
Zorana Stojanoviãa objavqena su Izabrana dela Vuka Stefanoviãa Karaxiãa u
izboru i sa predgovorom Marije Kleut.

Na prvi pogled neobavezan naslov predgovora, Podsetnik — kako åitati
Vuka Karaxiãa, zapravo je suštinski dobro odabran. On je, s jedne strane, sa-
ÿet, ali jasan i obuhvatan „podsetnik" na Vukovo raznorodno i „do nepregleda"
obimno delo, a, s druge strane, instrukcija kako tom ÿanrovski i problemski
heterogenom i razuðenom delu pristupiti i, ujedno, svojevrsno obrazloÿewe i
objašwewe ovakvog prireðivaåevog izbora.

Nesumwiva je, naime, namera Marije Kleut da i predgovorom i izborom
tekstova predstavi razliåite segmente Vukovog kulturnog delovawa — filolog
i jeziåki reformator, leksikograf, sakupqaå i antologiåar usmenog stvarala-
štva, utemeqivaå kwiÿevne kritike, prevodilac (Novoga zavjeta), zaåetnik te-
orije usmene poezije i proze, istoriograf, geograf, etnograf — ali i da ukaÿe
na isprepletenost i neraskidivu povezanost raznolikih Vukovih delatnosti i
interesovawa:

„Paÿqivije i kritiånije analize velikog Vukovog uticaja na pravce raz-
voja srpske kwiÿevnosti pokazuju da je svojim objavqivawem narodnih pesama i
priåa više i presudnije uticao na pesnike i pripovedaåe no svojim kwiÿev-
nim recenzijama, a da je svojim kritikovawem suvremenih pisaca više uticao
na uspostavqawe kwiÿevnog (standardnog) jezika no napisima koji pripadaju
kompleksima gramatiåkih pitawa."

Tekstovi u ovim Izabranim delima upravo pokazuju da se utemeqivaå mo-
dernog srpskog jezika i moderne srpske kwiÿevnosti, bez obzira na svu razuðe-
nost wegovog opusa, zapravo bavio „jednim i jedinstvenim podruåjem, narodnim
ÿivotom srpskog i juÿnoslovenskih naroda" (M. Kleut). Na primeru Vukove
Druge recenzije srpske mogu se ilustrovati sva kompleksnost i sintetiånost Vu-
kovog kulturnog angaÿovawa i wegovo postojano interesovawe za narodni ÿi-
vot. Iz pomenute recenzije vidi se da Vuk ni u kwiÿevnokritiåkim radovima
nije delio jeziåke i literarne pogreške od ogrešewa o logiku (nedoslednosti
u romanu) i narodne obiåaje, što reåito potvrðuje bespoštedna i ironiåno
intonirana kritika Vidakoviãevog opisa svadbe na kojoj se ismevaju domaãin i
domaãica („…veÿu domaãinu ruke naopako, objese 'mu puno šiše vïna o vratæ i
nakite ga svakojakim cvijeãem, kao dodolu, pa ga metnu nasred sobe na stol i za-
povjede mu da ne smije ništa govoriti; isto tako veÿu i nakite domaãicu, pa je
metnu nasred avlije na stol i zapovjede joj da laje na svakoga koji joj što progo-
vori"):

„Ovðe moramo kazati da je Qubomir pravi magarac i bezobrazna budala!
Zar mu je malo što bunca i luduje u drugim stvarima, koje pokazuju wegovu maga-
reãu pamet, nego se maša i u obiåaje narodne i u svetiwu? (…) Svatovi su srp-
ski najbezobrazniji po Baåkoj i po Srbiji, ali Boÿe saåuvaj takovo što i po-
misliti, a kamoli uåiniti od domaãina i od domaãice! (…) Ovakovu svadbu ne-
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ka åini Qubomir kada stane ÿeniti Svetozara, i g. V., ako mu se dopada, kad se
sam uzÿeni."

Osnovni segment „jedinstvenog podruåja" kojim se Vuk bavio bio je, ne-
sumwivo, jezik. O wemu je Vuk, u razliåitoj meri i na razliåite naåine, mi-
slio i pisao od svojih najranijih radova — od „Predslovija" Maloj prostona-
rodwoj slavenoserpskoj pjesnarici, gde je uoåio odsustvo jeziåkih i ortograf-
skih pravila u tadašwoj srpskoj kwiÿevnosti i istakao potrebu da se sastavi
„serpska gramatika i jedan slovar" — do kraja ÿivota. Na osnovu odabranih
tekstova u ovom izdawu Izabranih dela stiåe se uvid u Vukovo fascinantno po-
znavawe gotovo svih nareåja i govornih zona srpskog jezika, ali je, isto tako,
uglavnom hronološkim rasporedom tekstova omoguãen uvid i u evoluciju Vuko-
vih ideja i pogleda na jezik i pismo i izgradwu wegovog ortografskog i jeziå-
kog sistema.

Neobiåno vladawe jeziåkom materijom moÿe se ilustrovati Vukovim ko-
mentarom na tekst J. S. Popoviãa O srbskimærýåma predýlnœmæ , u kojem pomenu-
ti autor izdvaja 16 vršaåkih provincijalizama. Vuk najpre istiåe da se o pro-
vincijalizmima moÿe govoriti tek pošto se uspostave jeziåka norma i stan-
dardni kwiÿevni jezik, a onda pokazuje da se dobar broj navedenih reåi ne mo-
ÿe smatrati iskquåivo odlikama vršaåkog govora, pošto se one sreãu u istoå-
nim krajevima Srbije (pliziti, opliznuti se), u Srbiji „doqe preko Morave"
(tuluz, tuluzina; Vuk, uz to, navodi i sinonime ovih reåi iz Jadra, Šumadije,
Hrvatske i Dalmacije), Smederevu (obga) i Sremu (vewa). I mnogi drugi Vukovi
tekstovi svedoåe o izuzetnom poznavawu ne samo osnovnog leksiåkog fonda, ne-
go i dijalektizama i fonetskih, morfoloških i sintaksiåkih specifiånosti
razliåitih govornih zona (Srem, Banat, Baåka, Barawa, Slavonija, Maåva, Po-
cerina, Levaå, Temniã, Resava, Crna Reka, Negotinska krajina, Bosna, Herce-
govina, Hrvatska, Dalmacija, Dubrovnik, govor trgovaca u Pešti, Budimu, No-
vom Sadu, Temišvaru, Trstu, Zemunu, Osjeku i dr.).

Fascinira, pritom, Vukovo istinsko poštovawe svih narodnih dijalekta
i svake autentiåne govorne varijante. Vuk se i iz liånih, i iz filoloških, i
iz kwiÿevnoistorijskih i demografskih razloga opredelio za hercegovaåko na-
reåje, ali je tokom celog svog rada isticao da su mu sva nareåja mila („Meni se
nijedno ovo narjeåije ne åini qepše ni milije od drugoga, nego su mi sva tri
jednaka…") i, åak, vispreno uviðao da je razvoj srpskog kwiÿevnog jezika mogao
moÿda krenuti i drugim putem:

„Od kako je poåeo Dositej pisati, da su do sad jednako pisali Srijemci i
Baåvani kao što govore, veã bi wi'ovo narjeåije do sad postalo kwiÿevni srp-
ski jezik".

Impozantno vladawe jezikom omoguãilo je Vuku snalaÿewe u haotiånoj me-
šavini narodnog i staroslovenskog (crkvenoslovenskog) jezika tadašwe srpske
kwiÿevnosti. Vuk se, naime, kao dobar poznavalac i narodnog i starosloven-
skog jezika, zalagao za poštovawe oba, ali i za wihovo oštro razdvajawe, što je
izazvalo oštru i dugotrajnu polemiku sa tadašwim srpskim spisateqima, koji
su rešewe traÿili u „sredwem" putu, to jest u „popravqawu" narodnog jezika
„slavenskim". Pozivajuãi se na tradicije drugih evropskih naroda i wihovih
kwiÿevnih jezika, Vuk je isticao „da su svi narodi poåeli pisati onim jezi-
kom kao što govore oraåi i kopaåi, sviwari i govedari, pa kad se poåelo qep-
še misliti, onda su i jezici qepši postali" i da tim putem mora krenuti i
moderan srpski jezik.

Pleni, pritom, ÿiva i anegdotska reå kojom je Vuk vodio polemiku i sa
savremenim kwiÿevnicima i sa savremenim kulturnim i politiåkim stawem i
sistemom u Srbiji („… zato ja mislim da bi boqe bilo naåiniti što pametno,
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åega se åovjek ni pred kim neãe stidjeti, pa makar se ne primilo, nego ludo, pa
da se primi"), åesto se kreãuãi na ivici ironije, za šta je moÿda najboqi
primer pismo Milošu Obrenoviãu (od 12/24. aprila 1832. godine), koje se u
najveãem delu koleba izmeðu åiste utopije ili fine i superiorne ironije:

„Vladaocu treba da je najveãa obrana u wegovoj zemqi narodna qubav, zado-
voqnost s wegovim vladawem i uverewe da mu (narodu) po smrti wegovoj samo
gore moÿe biti, a boqe nikako da ne moÿe. (…) Danas u Srbiji praviteqstva, u
pravome smislu ove reåi, nema nikakvoga, nego ste celo praviteqstvo Vi sami:
kad ste Vi u Kragujevcu, i praviteqstvo je u Kragujevcu; kad ste vi u Poÿarevcu,
i ono je u Poÿarevcu; kad ste Vi u Topåideru, i ono je u Topåideru; kad ste Vi
na putu, i ono je na putu; A da Vi sutra, saåuvaj Boÿe, umrete (koje jednom mora
biti), umrlo bi i praviteqstvo, pa onda, ko bi bio jaåi, onaj i stariji."

Druga bitna odlika Vukovih tekstova i Vukove retorike — svedoåe odabra-
ni tekstovi — je ukorewenost u narodni govor, usmenu frazu, anegdotu, pesmu i
poslovicu, zbog åega gotovo sva wegova dela, bez obzira da li se radi o polemi-
kama, kwiÿevnim kritikama, pismima, istoriografskim spisima, predgovori-
ma razliåitih izdawa narodnih pesama i sl. nose peåat autentiånog i vrsnog
pripovedaåa.

Otuda je Marija Kleut, odabirajuãi, pored malobrojnih u osnovi kwiÿev-
nih radova (Ÿitije Ajduk-Veqka Petroviãa), nebeletristiåke spise („Pismo
knezu Milošu Obrenoviãu od 12/24. aprila 1832. godine", „Primjeåanija na
predgovor g. Pavla Solariãa k Mezimcu Dositija Obradoviãa (koji je naštam-
pan u Budimu 1818)", Ÿivot i obiåaji naroda srpskoga, i dr.) iz kojih zraåi Vu-
kov nesumwiv pripovedaåki talenat, ali i skreãuãi paÿwu na åiwenicu da i
dobar deo narodnih pripovedaka koje je Vuk objavio nosi izvestan peåat ovog
autentiånog i darovitog pripovedaåa, u izvesnoj meri „ublaÿila" paradoks da
je Vuk kao kwiÿevnik „bez sopstvenog poetskog dela veãeg obima, presudno uti-
cao na srpsku kwiÿevnost, ali i na sve druge vrste i oblike izraÿavawa jezi-
kom".

Velik broj tekstova iz ovog izbora jasno ukazuje i na Vukovu upuãenost u
razliåite oblasti savremene filologije i na wegov kreativan dijalog sa rado-
vima tada najpriznatijih i najpozvanijih autora (Dobrovski, Šafarik, Kopi-
tar, Grim). Ovim se unekoliko objašwava i rasvetqava kontekst Vukovog delo-
vawa, odnosno wegovog promišqawa i snalaÿewa u veoma zamršenim pitawi-
ma jezika i pravopisa. Nema sumwe da je Vuk imao izuzetan, matematiåki preci-
zan oseãaj za jezik i da je neobiåno dobro poznavao dijalekatske specifiånosti
razliåitih srpskih govornih zona, ali je isto tako jasno da je do tako åiste i
precizne ortografije, pa i gramatike, došao i zahvaqujuãi poznavawu i posma-
trawu drugih jezika (latinski, nemaåki, ruski, staroslovenski, u mawoj meri
gråki, engleski i italijanski) i upuãenosti u modernu evropsku nauku o jeziku.

Uostalom, registar imena ovih Izabranih dela jasno bi pokazao koliko je
Vuk pratio i poznavao i srpsku i evropsku kwiÿevnost (Homer, Aristofan,
Ciceron, Horacije, Taso, Viland, Šlecer, Lesing, Gete, Klopštok, Volter,
Fenelon, Goldsmit, Filding, Stern, Lomonosov, Derÿavin, Puškin, Reqko-
viã, Vraz, Maÿuraniã, sredwevekovni srpski rukopisi, Z. Orfelin, Dositej,
M. Vidakoviã, L. Mušicki, ali i Platon, Sokrat, Porfirogenit, Ruso, Her-
der itd.), i srpsku i evropsku misao o kwiÿevnosti i jeziku (Adelung, Majner,
Lambert, Dobrovski, Kopitar, Grim, Šiškov, Rumjancov, Miklošiå, S. Teke-
lija, P. Solariã, S. Mrkaq, J. Haxiã, M. Svetiã i dr.), åime bi se razbila
stereotipna i, sasvim sigurno, pogrešna slika o Vuku kao priuåenom ðaku i
„prostonarodnom spisatequ" koji se, sticajem okolnosti, snašao u svetu i koji
se prevashodno za „govedarski" jezik i „slepaåke" pesme zanimao.

Najzad, vaqalo bi ukazati i na sjajno odabran moto ovog izbora, kojim se
akcentuje Vukov redak i dragocen dar za dijalog:
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„Svaka recenzija i svaki štampan odgovor na ove misli moje vrlo ãe me
obradovati. Ja ne mislim da znam sve tako da se boqe znati ne moÿe i da ne mo-
gu pogriješiti, samo mislim da u glavnoj stvari imam pravo (…)"

Varijacije ovog Vukovog iskaza i motoa Izabranih dela, razasute po mnogim
tekstovima, grade jedan neobiåan qudski i intelektualni lik: u situaciji kada
je borba za normirawe jeziåkih i ortografskih pravila i za ustanovqewe mo-
derne srpske kwiÿevnosti nametala polemiåki ton, Vuk je uspeo da uspostavi
lepu meru samouverenosti i superiornosti, s jedne, i samokritiånosti i sve-
sti o sopstvenim, qudskim ograniåenostima i dometima, s druge strane. Odgo-
varajuãi tako Milošu Svetiãu na primedbe o nekim iskazima u svojoj Gramati-
ci, Vuk, bez gneva i qutine, priznaje i konstatuje:

„Vuk je 1818. god. u svojoj gramatici onako kazao kao što je onda znao (…)
Vuk ne misli da nije nigdje pogriješio i da ne moÿe pogriješiti, samo misli
da svoje pogrješke opet on moÿe boqe popraviti nego što bi mu ih g. Svetiã
popravio".

Izborom koji je naåinila Marija Kleut predstavqeni su, dakle, osnovni
segmenti izuzetno raznolikog Vukovog opusa i osnovne linije delovawa ovog ve-
likog pregaoca i reformatora, ali i Vuk kao autentiåan retor i pripovedaå.
Pritom se mora naglasiti da iza ovih heterogenih, problemski, ÿanrovski i
namenski raznorodnih tekstova ipak zraåi jedinstvena liånost Vuka Stefano-
viãa Karaxiãa i jedan osnovni stvaralaåki impuls: normirawem narodnog jezi-
ka i pravopisa i sakupqawem celokupnog narodnog blaga (umotvorine, obiåaji)
saåuvati temeqe „bitija serpskog" i najveãim nacionalnim vrednostima ukqu-
åiti se u krug razvijenih i modernih evropskih drÿava.

Lidija Boškoviã

UDC 821.163.41-32.09.398(049.3)
821.163.41-95

DRAGOCEN PRINOS SRPSKOJ KWIŸEVNOSTI I
FOLKLORISTICI

(SVAKI SVOJU REÅE, I. Drakuliã — N. Radeka, Radeka Co, Beograd 2004)

Retko se samo na jednom mestu naðe sabrana respektivna folklorna graða
koja predstavqa vekovno usmeno zaveštawe åitavog jednog regiona, istovremeno
nudeãi svojom slojevitošãu savremenim istraÿivaåima moguãnosti za wena ra-
znolika prouåavawa, pogotovu ako je reå o podruåjima na kojima takvih (siste-
matskih) istraÿivawa nikada nije ni bilo, kao što je to oblast bivše Vojne
Krajine, kontinuirano naseqavane Srbima graniåarima na ovom istorijskom
prostoru od 16. do 19. veka. Takoðe, retko se dešava da se u jednoj kwizi moÿe
istovremeno pratiti proces beleÿewa, ali i transponovawa te usmene graðe u
literaturu, kao svojevrsnog rezultata „delotvornosti tradicije", sa jedinstve-
nim „autorskim peåatom". Sve to, na usmenoj matrici, literarno dopisano i
domišqeno, nudi se u kwizi zagonetnog koautorstva (Drakuliã-Radeka), pod
krajwe skromnim i nepretencioznim naslovom Svaki svoju reåe, kwizi koja bi u
sreãnijim kulturama mogla da se nazove i datumom u kwiÿevnosti.

O åemu je ovde zapravo reå? Površnijem åitaocu bi se u prvi mah moglo
uåiniti da je ona samo nov i dragocen prilog narodnoj kwiÿevnosti jer je do-
brim delom kwiga tako i koncipirana. Meðutim, kada malo dubqe zaðe u wen
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sadrÿaj, åitalac ãe biti u prvi mah iznenaðen, a potom i obradovan saznawem
da su dometi ove kwige, ukquåujuãi i mnogobrojne iz domena folkloristike,
prevashodno kwiÿevno-jeziåke prirode, odnosno umetniåki. Reå je, doista, o
neobiåno koncipiranoj kwizi, koja se ne moÿe olako ÿanrovski klasifikova-
ti. Zapoåeta i skoncentrisana oko jedne porodiåne hronike i kuãe („zidani-
ce") u mikro-regionu (Drakuliãa Rijeci kod Korenice, u Lici), ona ipak nije
samo to jer se mreÿa pripovedawa koncetriåno proširuje u nova poqa znaåewa
na svim nivoima, do jednog krajweg i romanesknog utiska — o celokupnosti
opisanog ÿivota na Vojnoj Krajini, najveãim delom iz sredine 18. veka, zakquå-
no sa poåetkom 19. veka. Nova, dakle, po sintetiånosti prikaza narodnog ÿivo-
ta sa podruåja i iz vremena koja dosad u ovakvom obimu nisu ni postojala na na-
šoj kwiÿevnoj mapi, ali i po upotrebi folklorne graðe kroz jedan suptilan i
moderan kwiÿevni postupak, uåitan u samu usmenu matricu, sa osnovnom karak-
teristikom potankosti pripovedawa, ova kwiga predstavqa i svojevrsnu „isto-
riju privatnog ÿivota" Srba Krajišnika, dosad samo fragmentarno poznatog iz
istorijsko-folklorne graðe — i same još nedovoqno prouåene i sistematizo-
vane.

Iako ova kwiga oåigledno poåiva na radu više generacija talentovanih
usmenih pripovedaåa i sakupqaåa (koji se ovde zovu i hroniåari) — gde je, po
usmenom kolektivnom principu, samo ono najvrednije premostilo vekove i is-
kristalisanog izraza stiglo do našeg vremena i pisanog oblika — posledwe
redakcije — ona je ipak rezultat rada samo jedne ruke (rafiniranog poznavaoca
ne samo zaviåajne leksike nego i zakonitosti usmenog stvarawa). Rad te „jedne
ruke" pripada Iliji Drakuliãu (doktoru filologije), posledwem redaktoru i
stvarnom autoru najveãe rukopisne celine u ovoj kwizi, nastale na snaÿnom
usmenom predlošku, a objediwene pod naslovom „Zidanica Nike Sereÿana"
(kwigu dovršava svega osam usmenih pripovedaka „iz stvarnog ÿivota" Nikole
Radeka, 1909—1999). U neku ruku „skriveno" autorstvo I. Drakuliãa izniåe u
stvari iz samog kolektivnog principa usmenog stvarawa, a to je i namerno
„utapawe" vlastitog autorskog (individualnog) udela u kolektivni uåinak. Sto-
ga su se u ovom tekstu istovremeno desila dva vaÿna procesa — dragocena fol-
klorna graða, znaåajna za razne prouåavaoce, transponovana je i u pisanu (umet-
niåku) kwiÿevnost o ÿivotu Srba Vojne Krajine 18. veka, period koji ne samo
da u ovakvom obimu i kvalitetu nije postojao u našoj kwiÿevnosti, nego u tom
vremenu nije postojao ni kao kwiÿevna åiwenica.

Usmena matrica i mitska svest

Kada iz obiqa zabeleÿenih verovawa, obiåaja, magijskih i ritualnih ob-
rednih radwi (u kontekstu ÿivota) sagledamo sloÿen sistem duhovnosti Srba
graniåara, koji je ovom kwigom po prvi put temeqno predstavqen (za razliku od
fragmentarnog nazirawa tog istog sveta u postojeãoj i saåuvanoj usmenoj graði:
rukopisnih pesmarica, arhiva — popisa, putopisa i etnografskih zapisa —
uglavnom stranaca), moÿemo zakquåiti da u ovoj kwizi prisustvujemo jednom
dragocenom oåuvanom sistemu mitske svesti, duboko utemeqene i odrÿavane me-
ðu Srbima u Krajini još i u 18. veku. A gde je mit tu je i poezija. Toga je sve-
stan i posledwi redaktor ovih pripovesti I. Drakuliã kada i sam komentari-
še da je to bilo vreme „åudnih i bajkovitih priåa", u kojima su „vode progova-
rale, stijene se otvarale, kamen je puštao glas", a da su raðawa, ÿenidbe i umi-
rawa bili „dio svete tajne i boÿanske misterije", mada se svaka od pripovesti
zakletvom kazivaåa potvrðuje kao „istina i svedoåewe istine." Celokupno pro-
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zno tkawe kwige Svaki svoju reåe sazdano je u stvari na jeziku mita: bajci, pre-
dawu i åudu, kao glavnim atributima tog mitskog (poetskog) doÿivqaja ÿivota i
mitske svesti naših predaka, koji su, poput antiåkih Grka, bili u stalnom i
prisnom dosluhu sa boÿanskim, sa potpuno oåuvanim animistiåkim odnosom
prema svemu što ih okruÿuje (kamenu, biqci, ÿivotiwi) — gde se redovno za
svaki naum, poduhvat, osluškivala viša sila, tumaåili znakovi snova i neba, a
potom se åesto, za sreãan ishod poduhvata, prinosila i supstituisana sakralna
ÿrtva hristijanizovanom boÿanstvu, odnosno svecu (obredno jelo, ÿivotiwa).
Kwiga i poåiwe jednim (u nizu) åuda, kada od roðewa slep Dane s Uvalice na
„vidovom" izvoru u Kolariãu progleda i postane jedan od znamenitih „vidjela-
ca" i „nadnaravnih" qudi. I ostala mnogobrojna, mawa i veãa, åuda kruÿila su
Krajinom i ostala u usmenom predawu, kao okosnica ovih pripovesti, dok su
mnogi likovi ovih pripovesti uglavnom mitskih odlika: proroci (Dane s Uva-
lice), umetnici (Mile „nadnaravni"), vidari (Marko, „blaÿene duše åojk"),
lovci-prodavci amajlija (Drÿigaãa) i mnogi drugi. Narodno predawe je tako
gusto utkano u tkivo ovog teksta da se moÿe govoriti i o jedinstvenom rezulta-
tu: kreativno rekonstruisanom sistemu mitskog mišqewa, uåitanog u moderan
kwiÿevno-jeziåki diskurs.

Umetniåko transponovawe folklorne graðe

Iako sa ovog podruåja postoji kapitalno delo Nikole Begoviãa (Ÿivot i
obiåaji Srba Graniåara iz 1887 ), u kwizi Svaki svoju reåe usmena graða je prvi
put funkcionalno ukomponovana, odnosno vraãena u svoj izvorni sinkretiåki
oblik i kontekst ÿivota, kako je odvajkada u srpskom narodu i na ovom istorij-
skom prostoru opstojavala. Iz ove kwige bismo stoga mogli saåiniti i pravi
mali reånik simbola i male sisteme verovawa, obrednog i magijskog mišqewa,
u kojem bi, sem opštepoznatih odrednica, bilo i nekih sasvim novih ili pred-
stavqenih u nešto drugaåijoj funkciji. Sem verovawa o izvorima i „aÿdahama"
kao wihovim åuvarima, vilama na proplancima i vilama — „suðaijama" na vo-
di, anðelima na desnom ramenu, urokqivim qudima („od wegovog pogleda i
zdrav bi kow crkao"), ali i oåima sa istim dejstvom „ostavqene cure", o naga-
zima, ðavolima i „vragu na ogwištu" (neåistoj sili koja kuãi „gasi ogaw"), o
muwama i gromovima i prikazama kad „izlazi greh iz kuãe", o zvezdama-padali-
cama koje oznaåavaju smrt vojnika („kad su se Jevropom vaqali Napoleonovi ra-
tovi"), åovekovom ÿivotu kao niti tkawa (kobi, sudbini), „znakovitim" snovi-
ma koji se kod svih vaÿnijih junaka obavezno javqaju kao vid proroåanstva,
uputstva, upozorewa ili najave gotovo svih vaÿnijih zbivawa, o boÿjacima-iza-
slanicima (koji uvek nagoveštavaju velike istorijske promene) do svetosti ugo-
šãavawa putnika-namernika. Tu je åesto prikazan i, u suštini ÿrtveni, obred
prosipawa „varenike" (mleka) od posledwe muÿe, kao i verovawe u „sol kao
svetu tvar". Dosta prostora ovde je posveãeno i verovawu u kamen sa magijskim
svojstvima (dat sa blagoslovom moÿe da veÿe opaku dušu da ne dolazi u snove
nevinima), kao i „nebeskom kamenu" koji sluÿi za leåewe — „dijagnostikuje"
bolest i sluÿi kao prenosnik energije isceliteqa na bolesno tkivo. Slikovi-
ti su i primeri vraåawa („coprawa"), kao i alhemije (izrada „kartaške" amaj-
lije od „sasušenog gavranovog srca"), te opširni prikaz verovawa o „posrnu-
loj ÿeni" i wenom stradawu od Sotone zbog „posrnuãa" (284).

Meðutim, naroåito je zanimqiv niz animistiåkih verovawa u ÿivi svet
prirode — biqaka i ÿivotiwa. Poštovawe drveãa je svakako predstavqalo naj-
vaÿniji kult, sa tragovima verovawa o drvetu kao animistiåkom pretku åoveka

640



i åuvaru wegove duše (epizoda o zabrani saðewa voãke na grobqu, jer jedewe ta-
kvih plodova izaziva „grozomorne snove" i halucinacije), ili drvo kao „åove-
kov dvojnik" (odnosno, sudbina onoga ko je sadio drvo lako ãe se pratiti uko-
liko je odsutan, naroåito u ratu: ako je drvo procvetalo, on je dobro, ali ako je
pocrnelo, on je u velikoj nevoqi ili više nije ÿiv). Drvo je sakralni materi-
jal od kojeg se gradi i kuãa, sa nizom sloÿenih obrednih radwi pri tesawu gra-
ðe i pristupawu samoj gradwi. Biqke poput konopqe, raskovnika, bosiqka i
åuvarkuãe su posebno poštovane: raskovnik moÿe naãi samo „jeÿevski par", a
konopqa moÿe oterati ðavola; bosiqak ima opštepoznatu ulogu „kaðewa i ško-
pqewa" uz tamjan, dok je za åuvarkuãu navedeno da se obavezno sadi uz novu „zi-
danicu", na odreðenom mestu i u odreðeno vreme, kao poseban znak zaštite od
zlih uroka.

Åitav spektar duboke „srodnosti" i sa animalnim svetom takoðe karakte-
riše krajiškog åoveka. I ovo se oåituje kroz odreðene obredne i ritualne rad-
we, poput totemske simbolike medveda („kamerata") rodonaåelnika Todora Dra-
kuliãa, ulovqenog para jeÿeva koji (uz raskovnik) mogu da otkriju i „ÿene koje
uprav' gore" (imaju qubavnika); jazavac (uhvaãen u zamku) je glasnik neke izuzet-
no sreãne vesti — i kao takav — obavezno se pusti!; zmija-åuvarkuãa posebnim
(nebeskim) obredom postaje åuvarica ogwišta pa joj se iskazuju i posebne poåa-
sti; od zeåijih kostiju Todor pravi pištaqke i oponaša zvuke iz prirode, lo-
veãi i mameãi ÿivotiwe u stupicu. I skakavac je u jednom momentu spomenut
kao „boÿje stvorewe" na koje se ne sme stati i sl. Ubedqivo najveãi prostor u
ovim verovawima, kao i u svim pripovestima, ima vuk — osvedoåeni totemski
predak srpskih plemena. U ovoj prozi je saåuvana jedna retka ritualno-obredna
radwa vezana za gradwu kuãe, a åiji se temeq mora posvetiti ophodwom uhvaãe-
nog, ÿivog vuka „sa dva zlatnika ispod grla". Obiåaj arhaiåniji od „vuåarewa"
(nošewe koÿe mrtvog vuka i obilazak domaãinstava uz pevawe i „nagradu") spo-
miwe se na nekoliko mesta. Uhvaãen na „najvuåqivijem vijalištu", „poåašãen"
najboqim komadom mesa (ako uhvaãen u stupicu to meso, t. j. ÿrtvu primi/poje-
de, to je veã „znakovito" i sluti na veliko dobro). Obred se potom odvija u ti-
šini, a zove se „utemeqiti kuãu vukom" (u ovom sluåaju „zidanica" Todora
Drakuliãa postojaãe oko 150 godina).

Od domaãih ÿivotiwa posebno je omiqen kow — kao oliåewe lepote, ali
i sakralna ÿivotiwa, sa proroåkom funkcijom u snovima. Boja kowa (crn, beo,
graorast) strogo je odreðena prema ritualu u kojem uåestvuje. I volovi pripada-
ju grupi svetih ÿivotiwa (priåa o volu Krilowi), sa åestom obrednom ulogom
(Kikqanovi volovi o koje se „oåešala neåastiva sila"), dok je naroåito cewe-
no jagwe „mqezimac" sa naroåitim obeleÿjem („crno sa bijelim do koqena no-
gama"). Ptice takoðe imaju vrlo znaåajnu ulogu u ovom krugu verovawa. Grlica je
znamewe anðela (sleãe na desno rame guslara umesto anðela, kao oliåewe duše
— svi je vide, ali niko ne moÿe rukom da je pipne), dok je naroåito upeåatqivo
verovawe o lastama kao svetim kuãnim ÿivotiwama, koje na oxaku lepetom kri-
la i uznemirenošãu spreåavaju ulazak „neåiste sile" kroz baxu u dimwak, dok
im ÿena, koja to jedina vidi, rasplitawem i brzim splitawem kose pomaÿe da
saåuvaju ogwište (da se „ne iskopa").

Središwa grupa verovawa, kao i åitavog porodiånog predawa, vezana su za
kuãu, što je i naslovom nedvosmisleno naglašeno („Zidanica Nike Šereÿa-
na"). Pristup gradwi kuãe prati osloÿen obredni sistem koji povezuje nebo i
zemqu, a pojava kuãnog duha nagoveštava vreme za poåetak gradwe. Trostruka za-
štita kuãe (ogwišta) u konkretnom sluåaju åini „nebeski krst" (od muwa),
animalni (zmija-åuvarkuãa), i floralni (biqka-åuvarkuãa), a kao primer dugo-
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veånosti doma i porodice (zidanica Todora Drakuliãa iz 1815. trajala je sve do
1945, kada je spaqena „od ustaških naopaånika").

Svaki åin, ne samo prilikom gradwe kuãe, nego i svako drugo delo, predu-
zeãe i sreãan ishod poduhvata je sakralnog porekla, åemu su posveãene obredne
radwe najåešãe u vidu prinošewa zavetne ÿrtve — svecu-zaštitniku. Åesto se,
i na mnogo mesta u priåi u tom smislu, prireðuje obredno (ÿrtveno) jelo u znak
zahvalnosti, a za posebne prilike: prostre se pred kuãu sepet sitnije slame, a
po wemu „poveãi i što qepši tanki biqac", iznese ikona i upali voštana
svijeãa… blago se ponudi soqu, ÿivad jeåkom, a 'ceki' se dade komad kruva… za-
koqe se oroz (petao) i pripremi slatka cicvara, iznese rakija i med".

Prilog istoriji privatnog ÿivota

Posebnu vrednost ove proze åini i svojevrsna „istorija privatnog ÿivo-
ta" po srpskim zemqama, u ovom sluåaju na prostoru bivše Vojne Krajine. I
ovu graðu prati dvostruka funkcionalnost: obredna i kwiÿevno-umetniåka. Ta-
ko je, na primer, gradwa kuãe prikazana sa svim detaqima upotrebe starinskih
zanata i starinskog alata (datirawe nove „zidanice", kao što je naznaåeno, je
godina 1815); birala se posebna drvena graða, ne bez sakralnog dosluha i isku-
stva sa drvetom, dok postavqawe kamena-temeqca prati åitav obred. Navede-
ni su i detaqi izvoðewa kamenorezaåkih radova (temeqi i prostran podrum),
„okivawa vrata" (kovaå Dmitar), „potpoðavawe soba" (rad „samoukog tišqara"
iz Svaråkova Sela), izgradwa prave ruske peãi „s petwacima" zanat graniåara-
-povratnika iz Rusije. Pokuãstvo je takoðe detaqno navedeno (ormari za „car-
sku mundiru"), a prelaz u sfere åiste umetnosti predstavqaãe izrada tronoÿa-
ca „od javorova i trešweva drveta", sa naslonima na kojima su se našli izre-
zbareni likovi Todorovih unuka-blizanaca, stilizovani u likove Sv. Save i
Reqe Drakuliãa (rodonaåelnika plemena), a koji ãe potrajati åak sto godina, a
u priåi i do danas.

Odeãi i oruÿju data je naroåita paÿwa, sa detaqima koji se briÿqivo na-
vode i potpuno odgovaraju matrici narodne epske pesme: „…crqena crkvarska
kabanica i tamnoplavi brevensci. Ispod kabanice malo tamnija crqena jeåer-
ma sa tokama, a okolo obrubqeni svilenom zelenkastom trakom. Na nogama novi
opanci, k'o ispod åekiãa, karlovaåki (ili „tvrdi, hajduåki"). Za oblaåewe, sa
posebnom paÿwom kaÿe se „sigurati" („Bio se upravo sigurao u crkvarsko ru-
vo"). I oruÿju je svuda dato naroåito mesto: nose se „za pasom dvije kubure",
„noÿ bjelosapac", u rukama je åesto „naxak". Naroåit muški (junaåki) ukras je
„peråin" (i brkovi). Hroniåar navodi tkawe kao osnovnu delatnost za podmi-
rivawe raznih kuãnih potrepština: „u Drakuliãa Rijeci odzvawalo je od klo-
parawa i premještawa åunka", sa napomenom da je sve „do druge decenije 19. vi-
jeka u domaãoj radinosti izraðivana i tipizirana krajiška vojna uniforma".

Dosta detaqno i slikovito prikazano je i svakodnevno jelo Krajišnika
koje se odvijalo za „sovrom". Jedu se: basa, cicvara, pršut, kruške turšijaåe,
blagdanski kruh, kapelski kruv zamešen sa kvascem, police peåene na ogwištu
pod pekom, bijeli luk i dve rukatke kisela mlijeka, grudica ovåijeg sira uz kri-
šku jeåmena kruha, uštipci i pita qevaåa… Za zimnicu se „åepa kupus" i pra-
vi turšija. Piju se „zamedeqena" rakija, vino, šerbet. Kao znaåajan prilog na-
rodnoj medicini posluÿio je i „kodeks" iz 1857. saåuvan u „zidanici", u kojem
su zapisana uputstva za leåewe raznih bolesti. Kao „lijek se upotrebqavalo
razliåito korewe, sjemewe, te listovi i kora biqaka i drveãa, a onda i maho-
vina, pa vino, ocat, med, te kobiqe i ovåije mlijeko i maslo i gušåije salo."
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Mnogo se koristilo „puštawe krvi", te razliåite obloge od slane vode i „oc-
ta". Protiv „muške nemoãi" preporuåivalo se dosta oraha sa medom, a istovre-
meno se morao nositi „na golom tijelu" svojevrsni kaiš od brestove kore. Za
„qepotu" su se koristili listovi kupusa, obloge od brašna stuåenog graha, te
„na ovåijem maslu spremqene razne masti od bosiqka, metvice, nevena, ðurðev-
ka, cvijeta ruÿe, åuvarkuãe, jorgovana i qubice." (11). Takoðe je na jednom mestu
opisano da su za leåewe od uboja (åobanina kojeg su prebili hajduci-martolozi)
„zaklali brava… omotali još toplom prijesnom oderanom mješinom da mu udar-
ci od naboja proðu bez posqedica…", dok je na drugom mestu za „grozniåavog"
naglašeno da je lek „lug pomiješan sa suhom glinom s grobqa, te smjesu dobro
stucanu i zagrijanu uspu u åarape i pripašu na krstove, koqena i tabane gro-
zniåavog…".

Duhovnu osovinu u ÿivotu Krajišnika svakako je oznaåavala pripadnost
veri — pravoslavnoj crkvi i svim obiåajima oko we, koji su strogo poštovani.
Crkve su u 18. veku najåešãe drvene, sa ikonama sveca kojem su posveãene, i koje
åesto Krajišnici zbog sreãnog ishoda nekog poduhvata (povratka iz rata i sl.)
darivaju. U crkvici u Vrelu, „svi se krste velikim krstovima razmahujuãi ši-
roko desnom rukom", odnosno „po obiåaju baci na se velike liåke krstove".
Ikone se drÿe i u imuãnijim kuãama, kao što je to bila i kuãa Drakuliãa, åu-
vajuãi iz seoba ikonu Sv. Stefana Deåanskog, krsnu slavu Drakuliãa, koja se i
iznosila u svakom znaåajnijem porodiånom prazniku iz kuãe (i postojala u „zi-
danici" sve do 1945, kada je izgorela zajedno sa kuãom). Najuÿe je sa ovim pove-
zana i svest o rodoslovu (hronika o rodu Drakuliãa i seobi kroz Bosnu na liå-
ku granicu), ali i svest o široj qudskoj povezanosti na Krajini, mimo verskog
i nacionalnog: „Cijeli naš pravoslavni i katoliåki svijet ovdje je premreÿen
mreÿom rodbinskih, kumovskih i prijateqskih veza i qubavi. To nas zaista
brani od pogani izvana, ali kako se zaštititi od svoje pogani?…").

Venåawe je takoðe sakralni åin, naroåito izloÿen zlim silama, pa je sto-
ga neophodno da bude obezbeðen blagoslovom viših sila, koji se postiÿe nizom
odreðenih magijskih radwi, da bi se predupredio „urok" (pucaw u mladoÿewu
Milu „nadnaravnog" — „a da se nikad nije saznalo ko je pucao" — predupreðen
je oblaåewem Velinkine ispletene åarape od vune crnog jagweta „mqezimca" i
kalendara sa slikom Sv. Stefana Deåanskog u prsniku, gde se metak i zausta-
vio). Veza muškarca i ÿene je „dio tajne svetosti koji uspostavqa vezu duše
åojka sa dušom ÿene", pogotovu s obzirom na Carevu naredbu u Krajini, da se
„raða što više djece", t. j. buduãih krajiških vojnika.

I ovaj svet epskog i herojskog bio bi nepotpun da puna paÿwa u ovim po-
vestima nije posveãena i ÿenama — tim åuvarkama starih znawa, obreda i og-
wišta, kao ostatka jednog matrijarhalnog mita, iako u izrazito patrijarhalno
ureðenom ÿivotu Krajišnika. Ÿena i ÿensko dati su u zanimqivom rasponu,
koji prati suštinski našu porodiånu baladu — od estetskog („Al' si mi se
snašo rascvjetala, kao cvijeãe u proqeãe!" i erotskog („Veã je sawala moj per-
åin i brk!" — qubavniåki odnos se zove „sjaraniti se") do snaÿnih ÿenskih
individualnosti i otvorene pobune — stava koji i muškarac poštuje (devojka
za izbor momka kaÿe: — „Ãaãa, ja svoje rekla!, dok „otpuštena" ÿena, kao nabe-
ðena „jalovica" rodivši sledeãe godine sina, ostavqenom rodu poruåuje: — Eto
nijesam nerotkiwa… trebalo je samo pravo muško, pravi brk da kresne i da se
trud uhvati!). Pripovest o rodonaåelnicima hronike Crnom Todoru i Velinki
je stoÿerna nit svih pripovesti, ostajuãi primer jednog dugovekog braånog ÿi-
vota ušlog u usmenu legendu, koja åini i okosnicu hronike. Suštinski, supru-
ÿanski odnosi idu u rasponu od naglašavawa da „muÿ na ÿenu nikada ruku nije
digao", što je ipak, kako se navodi, „bila rijetkost u Krajini", i velikodu-
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šnog oproštaja graniåara ÿeni koja se preudala åuvši da je negde „u Jevropi"
poginuo, do odnosa tipa „utuãi ÿenu kao zmiju u glavu" (sa kolektivnim korek-
tivom da to åini samo „kukaveqa i slabotiwa od åojka"). Za osramoãenu ÿenu,
meðutim, osveta je bila strahovita (Momåilo-tišqar, pošto mu se osramoãena
ÿena-lepotica obesila, zadavio je vinovnika, graniåarskog oficira Nemca,
„golim rukama, jer je grijeh za takve koristiti fišek ili sjeåivo, samo ruke i
ništa više, jer ãe Bog boqe vidjeti i ublaÿiti svoj gnijev").

Odnos prema deci je takoðe ilustrovan primerima odnosa prema nahoåadi
i siroåadi. U sluåaju kada åovek zbog osvete mora da se odmetne od zakona (be-
ÿeãi u Bosnu preko granice) ostavqa Drakuliãima u amanet, svoju devojåicu ko-
ja ãe stiãi åak u Rusiju i tamo zahvaqujuãi Todorovom sinu Stevanu postati
„velika gospoða" ne zaboravqajuãi nikada svoju „pomajku Velinku". Mnoga si-
roåad takoðe stiÿu na zanate (u Dalmaciju) ili åak na „velike škole" (u Beå).
Deca se raðaju i u pozno sklopqenim brakovima, kroz neobiåne qubavi, kao po-
sebno „znakovita" i vredna pamãewa i priåe. Tako Dušanxa Silni, prihvata-
wem siroåeta naðenog u šumi (što mu je nekoliko puta i u snu sugerisano),
preokreãe i sopstvenu sudbinu oÿenivši se pozno, pa uz usvojeno dete doÿi-
vevši i stvarno oåinstvo (sina naslednika).

Institucija pobratimstva i darivawa takoðe je utkana u ovu prozu. Deli-
katan problem oslobaðawa hrišãanskih suÿawa zatoåenih u kuli u Bihaãu raz-
rešava se zavetom pobratimstva Dane sa Uvalice i bega Ãatoviãa (— Ili ih
pusti, ili i mene posijeci sa wima!). Darivawe je simboliåno i moÿda najvi-
še odraÿava stepen duhovnosti Krajišnika, podseãajuãi na model pripovedawa
bajke. Dane „uåtivo odbija" begov „skupocjeni biwiš sav u srmi, srebru i po-
zlati" i zatraÿi samo „pticu dilkušicu" i „jedan kamen od dvije oke iz begove
avlije", da ga stavi pred prag kuãe, „zlu ne trebalo". U drugom primeru, istom
junaku prijateqi donose davno obeãane „sadnice iz Åeške" i „štene" („još
Presvijetla Carica vodila rat sa Prajskom, a vi, za ime Boÿije, nijeste to za-
boravili!"). Darivawe crkve u Vrelu usledilo je nakon izuzetno sreãnog dobit-
ka — velikog novca dobijenog nakon pronaðene skupocene bunde i sultanske sa-
bqe, „uhvaãenih" u švercu na Granici.

Stroga zakonska pravila austrijskog carstva na Vojnoj Granici neminovno
su doticala i tradicionalni (privatni) ÿivot Srba Krajišnika. Kraðe na
Granici su bile åeste, teško su se kontrolisale, a u wima su uåestvovali mar-
tolozi (åuvari granice) sa obeju strana svih vera i preteÿno sa socijalnog dna.
Krali su se „soldaåki" kowi, stada na paši, ali su harane kuãe u blizini gra-
nice, dok je najunosniji bio šverc soqu. Oficiri i sereÿani (vojna policija)
åekali bi ih u zasedi, obraåuni su bili surovi, a uhvaãene haramije åekala je
smrtna kazna (vešawem). Takoðe, kazne na Granici nisu bile odreðene samo za
hajduke, nego za sve neposlušne graniåare. Najpoznatije su bile „bimberški ja-
haå", a najåešãa „tråawe kroz šibe", na koju su osuðivane åak i ÿene (Velinka,
nakon svaðe s oficirom), dok je na istu kaznu osuðen i Dane sa Uvalice („tråa-
we kroz 300 šiba") zbog izvoðewa „narodnih pjesama na Vidovdan" kod crkve,
„u kojima proriåe obnovu srpskog carstva" (sa kuriozitetom da ga ni jedan sol-
dat nije udario, sem jednog — kojem je kasnije ruka „usahla"). Novac se åuvao,
poštovao, ali se retko koristio u svakodnevnom ÿivotu i tek u izuzetnim pri-
likama. Åuvao se na neverovatnim mestima, kao na primer u Todorovoj kuãi
„niÿe luÿišta" ispod kamene ploåe na ogwištu, a shvatan je kao nuÿna pomoã
drugome: „Bog mi je mnogo uzajmio kad me oåuvao u onoj grdoj pogibiji u Rosiji,
pa mi se sad åini kad vraãam novac tebi, da vraãam dio duga Bogu za svoj ÿi-
vot", kaÿe se na jednom mestu. I smisao za lepotu Krajišnik je iskazivao u ra-
znim prilikama: što vidi „lijepo u dalekom svijetu" Krajišnik ãe svojim ru-
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kama stvoriti „u dlaku isto", kao što je to neprevaziðen primer Milinih beå-
kih koåija (sa pravim šestopregom), ušlih u usmenu legendu, za koje jedan od
wegovih „kamerata" izjavquje da je spreman „prodati par junaca da bi mu naba-
vio i paunovo perje" za kowe, koje je još nedostajalo (što se i ostvarilo).

Krajina, Granica, nije bila takva nepoznanica i „zabit" u Evropi kao
što bi se iz današwe perspektive o woj mogli suditi. Upravo, po ovoj hroni-
ci, u woj je postojao takav protok informacija, „pretresawe dogaðaja u Jevro-
pi", pa i pored izriåite carske zabrane unošewa ãirilskih i crkvenih kwiga.
Jedan od junaka, Mile „nadnaravni", prikazan je i kao pasionirani sakupqaå i
åitaå srpskih kwiga, od kojih su neki naslovi stigli i u ovu hroniku. Tako se
ovde izrikom spomiwu „Nauka hristjanska — Vapros-Otvjet" Stojana Šobota
iz 1772, kao porodiåna relikvija na kojoj je neko na „unutrašwem dijelu korica
ispisao ãirilskim slovima: Lim, Onogošt, sv. manastir" (po åemu se izvodi
poreklo seoba plemena Drakuliãa). Takoðe se detaqno navodi i opširan spisak
„zaplijewenih kwiga" Srba graniåara, kao i neke liåne kwige Mile „nadna-
ravnog" (Molitvenik s kalendarom Jovana Georgijeviãa iz 1771, koji ima simbo-
liånu ulogu jer mu je spasla ÿivot na venåawu). Navodi se i trenutak kada je
Mile åuo da je „preosvešteni vladika Mojsije ot Miokoviå donio iz Beåa svu
silu srpskih i nemeckih kwiga", pa ih Mile „ide viðeti" (spomiwu se kwige
o Petru Velikom „nekog Zaharija Orfelina", kao i spev Gavrila Kovaåeviãa
Straÿenija strašno na poqu Kosovu iz 1805), sa napomenom da su neke kwige
postojale u „zidanici" sve do Drugog svetskog rata, kada su izgorele zajedno sa
kuãom. Ovim je precizirano vreme nastanka veãine ovih usmenih pripovesti,
dato i kao svojevrsno proÿimawe usmene i pisane kwiÿevnosti, sa snaÿnim
podtekstom — zašto se pisana kwiÿevnost nije mogla više razvijati u delovi-
ma Krajine, nastawene Srbima.

Usmene govorne tvorevine

U ÿivotu Srba Graniåara priåa, pripovedawe i pesma imaju centralno
mesto. Razgovor, „divan", ima vrednost ritualnog åina, a svest o izgovorenoj
usmenoj reåi ili zaodevawe u priåu imaju ezgzistencijalan znaåaj i sakralnu
ulogu. „Putovaãe uz vatru na ogwištu nekoliko koqena i u umnoÿenom priåawu
ostaãe åarobno blistave, nedostiÿne." Postoje tako izrazi kao psihološki
odušak iskazanog („Grdne li priåe!"), priåa-mamilica, priåa-odalica i sl. Za
ono što je neverovatno i anegdotsko, kaÿe se „skaska". Svaka izgovorena reå
ima svoje skupoceno mesto, pa nije åudo što su mnoge i ušle u usmeni katalog
kao izreke i poslovice.

Pesma i pevawe su i ovde stalni pratilac privatnog i javnog ÿivota Srba
Krajišnika. Okolnosti izvoðewa ovde nisu bitno drugaåije nego u ostalim re-
gionima gde su ÿiveli Srbi — kult gusala i epska pesma kao oblik kolektivnog
identiteta prisutni su na narodnim zborovima i u Lici, naroåito na „bijeli
praznik" Vidovdan. Lirska pesma je gotovo u svakoj prilici pratilac svako-
dnevnog ÿivota: kao nadmetawe, svadbarsko ojkawe, pesma-lozinka hajduka. Pe-
vawe je kolektivni åin i o tome je ostajao „glas" koji stiÿe nadaleko („..tako su
lijepo pjevali da se o tome dugo priåalo, te je glas o tome došao do same Cari-
ce"). Nije sluåajno za dejstvo pesme reåeno: „Pjesma je odalica ona oda od usta
do usta". Meðutim, s obzirom na izuzetno vaÿnu ulogu narodne pesme u ÿivotu
Krajišnika (ali i folklorne graðe, usmene lirske i baladiåne poezije, koje je
srazmerno najviše ostalo iz tih vremena o wima), doslovnih zapisa pesama
ima neobiåno malo. One su date tek u fragmentima ili kao ilustracije ÿivota.
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Meðutim, zato ova proza vrvi malim govornim tvorevinama, utkanim u ÿivo
prozno tkivo svih kazivawa, poput poslovica (Lisici dali da åuva kokoši; Daj
kãer gdje neãe biti gladna a ÿeni sina od dobre kuãe da se ne pokvari rod; Kako si
drobio sine majåin, onako i kusaj; Zato neãu da jad i åemer sijem); izreka (Nije
sretno da se vuka ne poåasti iz stada), zakletvi, zdravica (Domaãine, koliko di-
ma kroz baxu, toliko djece i blaga kroz vrata!), kletvi (za prequbnika: Panto,
dabogda i tebi kikqa rz i obraz svijetlila i crnila! kletve ÿene, kojoj se muÿ
poturåio, ili Velinkina: Prokleto bilo cijelo naše pleme, kada ãuti, kada su-
dimo sami sebi glasom našeg pretka Reqe); blagoslovi (Blago li ÿeni koja Mili
bude drÿala ruånik pri jutarwem umivawu!) i niz drugih.

Legendarni oblik usmene hronike o poreklu plemena takoðe je zastupqen.
To je priåa o Reqi Drakuli koji je „preko turske Bosne" stigao na liåku grani-
cu i bio „turski martoloz" na Granici Osmanskog carstva u Korjenici. Iz te
hronike saåuvalo se „u zaogrnutoj priåi" i predawe o pretku Mrkši Drakuli,
koji je „iz puške strefio Mustaj-bega Liåkog". Ovde je u stilu i modelu bajke
data i jedna vrsta proroåanstva o opusteloj Krajini (63—67), kao i sudbini
krajiškog plemena. „Iako je to daleko, daqe od devet gora i devet mora i od nas
udaqeno tri qudska koqena, trebaãe ovdje preÿivjeti mnoge ratove i ÿivjeti
izmeðu dva kalendara, dva pisma i dva jezika." (178) U tom smislu hroniåar ãe
navesti da na mestu „zidanice" Todora Drakuliãa danas raste „divqa kruška".
„Još mlada, ali izgleda da ãe biti kao ona što su je zajedno brali davno, Todor
i wegov pobratim medvjed." Ispod pojedinih veãih narativnih celina naznaåe-
na su i imena kazivaåa ili zapisivaåa (hroniåara) a to su: Miloš R. Drakuliã
(zapisivaå porodiåne hronike), Bude S. Drakuliã, i Mane-Maniša Drakuliã,
koji su 1927/8. ove povesti slušali „od djeda Nike sereÿana" u „zidanici",
obiåno okupqeni na neki veliki pravoslavni praznik. Tako se lanac usmenog
pripovedawa, ponešto i beleÿewa, došavši pod završnu redakciju Ilije Dra-
kuliãa, preoblikovao u izvoran kwiÿevni tekst.

Kwiÿevni diskurs

Sa svoja obimna 42 (nenumerisana, a naslovqena) poglavqa, kwiga Svaki
svoju reåe moÿe se åitati i kao izvanredna romaneskna celina. Romaneskno tki-
vo se razvija oko åetiri kquåne liånosti svih ovih povesti, koje se naizmeniå-
no provlaåe kroz gotovo sva poglavqa i epizode: „isluÿeni" narednik Todor
Drakuliã, graditeq „zidanice" i rodonaåelnik porodiåne hronike; wegov po-
bratim i kum Karapanxa, zvani Šapa, obaveštajac na Granici; hajduk Mrkša;
najzad Dane sa Uvalice, prorok i guslar. Sve wih vezuju neke kquåne ÿivotne
situacije koje su ih ÿivotno zauvek spojile (i okumile), ali su i svi wihovi
susreti i razgovori objediweni jednim simboliånim mestom — kuãom („zida-
nicom") Todora Drakuliãa. Drugim reåima, radwa vremenski prati u osnovi
jednu generaciju junaka, koja ÿivi od sredine 18. veka negde do prvih decenija
19. veka.

Meðutim, uz porodiåna zbivawa i likove iz kuãe Todora Drakuliãa, gusto
su upleteni i mnogobojni drugi likovi, koji posredstvom „priåe" ili liånim
pojavqivawem prolaze kroz wegovu „zidanicu", a iza kojih ostaje ono vredno
pamãewa. Tako kroz ove veriÿne pripovesti defiluju Krajišnici-vojnici i
oficiri, povratnici iz ratova i prebezi iz Bosne, šverceri i hajduci, ali i
austrijski izaslanici, nemaåki kapetani i åinovnici, soldati i sereÿani, åak
i turski begovi, ali i beåki baroni, dalmatinski majstori kamenoresci i tr-
govci (sa plemiãskim titulama) u impozantnom broju od preko sto likova.
Mnogima je kuãa Crnog Todora svratište odakle ãe se daqe razvijati niz naj-
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neobiånijih qudskih sudbina, a neki ãe u wu i uãi samo kroz priåu. I dok sta-
riji Todorovi sinovi nalaze uhlebqewe kao vojnici drugih vojski (francuske i
ruske, nakon Napoleonovih ratova), dovodeãi otuda lepe strankiwe za ÿene (pa
i ginu za nove careve u poznim priåama ove povesti), preostali Todorovi si-
novi „diåaci" Bogdan i Nikola, wihove porodice i wihovi nastavqaåi (Sve-
tac i Skitaå) su onaj lanac po kojem se hronika razgrawava i nastavqa.

U sloÿenoj kompoziconoj shemi uvodna povest o jednom junaku (poput Ga-
vrila Orliãa, povratnika iz rata nakon petnaest godina odsustvovawa), nizom
uzroåno-poslediånih radwi, dovršava se tek u završnim poglavqima kwige.
Takoðe su primeweni i drugi sloÿeniji narativni postupci: unutar glavne
priåe dato je više „priåa u priåi" — epizodiånih, samostalnih pripovesti,
poput jedne od najupeåatqivijih — Priåe o Milinim carskim koåijama. Poje-
dini junaci se takoðe, zavisno od funkcije u priåi, pojavquju u nekoliko „ve-
zanih" poglavqa (kao što je to, na primer, Mile „nadnaravni"), a nekima pri-
padaju znaåajnije pripovedne celine (od jedne do tri) ili, pak, zaokruÿene pri-
åe ili epizode. Sve ove pripovesti (poglavqa) mogli bismo tematski grupisati
na: priåe o liånostima, priåe o dogaðajima (sa Granice), kao i qubavne priåe
(nekoliko izuzetnih priåa tog tipa obeleÿava ovu kwigu).

Sliku ÿivota na Krajini moÿda najboqe doåaravaju „priåe sa Granice".
Nekoliko izuzetnih i dramatiånih priåa su takve vrste, pa sa wima, moÿe se
reãi, i poåiwe kwiga: uvodna povest o spasavawu narednika Todora iz „bim-
berškog jahaåa" smewuje priåa o spasavawu Velinkine porodice (talaca) iz Bi-
haãske kule; nadovezuje se priåa o Velinkinom tråawu „kroz šibe" i povratni-
cima Gavrilu Orliãu, kao i Dani Rakinu, graniåaru-povratniku iz Rusije. Za-
nimqive su povesti o hajduk-Mrkšinom zarobqavawu generala Klefilda iz za-
sede, o „prebegu" iz Bosne Kamenku i wegovoj qubavi, priåa o „kalauzu" i
šverceru Janku, kao i priåa o Ubiparipovom sinu (zloåinu kojim se „sve mewa
u Drakuliãa Rijeci"). Iz usmenog predawa izrawa i niz izuzetnih qubavnih
pripovesti, gde je qubavni motiv posledica neobiånih i sloÿenih ÿivotnih
okolnosti u koje su ukquåeni i ostali oblici krajiškog ÿivota (vredni pamãe-
wa i sa legendarnim primesama). Jedna od uvodnih i najlepših je priåa o kape-
tanu Johanu (poslatom u istragu oko kraðe „pukovskih kowa") i åobanici pla-
vih oåiju — koja ãe mu promeniti ÿivot — ukomponovana kroz priåu o graðewu
puta. Nije se, navodi se, nikada saznalo kakav je ÿivotni problem u Krajinu do-
veo oficira Johana, ali ãe se on, preporoðen, odvodeãi svoju izabranicu u Au-
striju, nakon petnaest godina ponovo vratiti sa porodicom (sada i sa troje de-
ce) i, u znak zahvalnosti i seãawa gde je bio „najsreãniji", dovršiti zapoåeti
put „u duÿini 750 lakata" koji su carske vlasti ostavile nedovršenim. Priåa
o Ðorðu Naxakliji i „lijepoj Ÿanet" zaokruÿena je u usmenom pamãewu podvi-
gom mlade ÿene, lepe Francuskiwe, koja za opkladu pobedi austrijske oficire
na kowskim trkama u Karlovcu! Po dramatiånosti se izdvaja i priåa o Ðuraši-
nu i Amaliji (wegovom krivicom, pozivajuãi ÿenu da ga po zimi poseti iz
Primorja, na nesigurnim putevima bude zarobqena od Turaka i odvedena u Bi-
haã; spretnošãu i zavetom pobratimstva, Dane sa Uvalice, sa dva-tri prijate-
qa, u pravoj filmskoj avanturi vrati ÿenu uz otkup ÿivu i zdravu). Nasuprot
ovoj, anegdotskog tipa je priåa o baronu Simeonu Kundaåini i Beålijki Ani
(opklada za vernost), dok åitavu veriÿnu pripovest predstavqa qubav Zagorke i
Sveca (nastavqaåa porodiåne hronike), kao i åudesna priåa o Milinoj ÿenid-
bi, åija je izabranica Ðuka, hrabra i otresita ÿena, nakon optuÿbe da je „jalo-
vica" rodila dete sa drugim, a zatim Milu mladoÿewu doåekala da je odvede iz
rodne kuãe sa sinåiãem, u beåkim carskim koåijama sa šestopregom, pravo na
venåawe. Kao posebno sloÿena je i jedna od najlepših priåa o Dušanxi Sil-
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nom, koji jedino zna za qubav prema svojim trima kobilama (Preuzvišena, Pre-
svijetla i Popadija), nakon nesreãne qubavi sa „nesuðenom" Stanom, koja mu
(nedavno preminula) posredstvom sna, ostvari sreãu i neoåekivanu ÿenidbu sa
pozno dobijenim sinom. Anegdotskog je tipa i vredna spomena i priåa o „ša-
qivoj svadbi" Stevana Åobanåine (kojem svi gosti pobegnu sa svadbe ukquåujuãi
i mladu, da bi ga nešto kasnije, u planini kod stada, u potpunosti primirila
i „pripitomila" udovica Mara Vilena, o åijim qubavniåkim sposobnostima
govori i sam wen nadimak). Sve su se ove qubavne priåe desile takoðe u dubokoj
sprezi sa magijskim silama, ili dubqim radom sudbine, najavqene snovima i
drugim „znakovitim" porukama, a pronaðeni parovi su svojom „bogougodnošãu"
nagraðeni nesvakidašwim qubavima i višim darovima neba (detetom u poznim
godinama i sl.).

Sa stanovišta modernog kwiÿevnog diskursa, moÿda se kwiÿevno naju-
spelijima mogu smatrati povesti o javnim i društvenim dogaðajima kao što su:
Priåa o gradwi puta (preko Poglednika), Priåa o zlatnoj groznici, kao i paro-
dijski intonirane priåe o zakopanom blagu (hajduka Mrkše), te ciklus priåa o
Mili „nadnaravnom" (i wegovim carskim koåijama), gde se na osnovu usmene
poetike gradi sasvim autonoman i moderan kwiÿevno-umetniåki tekst. Naime,
upotrebom parodijskog i anegdotskog, a prateãi neke od najfrekventnijih moti-
va u usmenoj matrici (legende o zakopanom blagu, legende o carskim koåijama,
odnosno liånom, naravno laÿnom, dolasku Carice, odnosno Cara u Liku), au-
tor parodijski razlaÿe mitsku svest i qudsku sklonost ka verovawu u åuda (vi-
še puta podvuåena je hiperbolisana i efektna slika mitske svesti kroz reåe-
nicu o „carevim brkovima kojima pokriva ÿenu i prestolonaslednika"), åime
se ostvaruje i vrhunska autorska intervencija u išåitavawu usmene tradicije.

Tako je parodijski intonirana i jedna od najboqih priåa: Priåa o „zlatnoj
groznici", koja zapoåiwe „priåom-mamilicom" o pronalasku zlatnog praha u
Drakuliãa Rijeci, da bi se poput poÿara proširila po kraju, a još više
štapskim mestima Krajine, na koju su ipak najviše naseli mnogobrojni stran-
ci, Štajerci i kirijaši, a završava puštawsm laÿnog glasa „o kugi", koji je
za tili åas poåistio sve kopaåe zlata i wihov grad od šatora i baraka nalik
na one, u isto vreme nastajale na Divqem zapadu, åime su se u stvari u Drakuli-
ãa Rijeku ponovo vratili mir i nepomuãen spokoj prirode. Uz ovu priåu temat-
ski se vezuje i pripovest o „blagu hajduka Mrkše", naglašeno anegdotsko-paro-
dijskog tipa, gde za opkladu (da što naðu sve zajedno podele) seqaci iskråe we-
govih devet stepenastih wiva u brdu kako bi našli Mrkšino „zakopano blago",
da bi na kraju pronašli samo ãup sa nekoliko bakarnih novåiãa. Po dogovoru,
iz pronaðenog ãupa svakome je pripalo po „dva bakarna groša". Od cele priåe
ostale su wive, piše hroniåar, šest još dugo obraðivanih, a ostale ponovo
polako prepuštane carstvu prirode. Meðutim, u kwizi je zabeleÿen i obrnut
primer, sreãnog nalaÿewa stvarnog blaga — braãe Hrwica u Mrsiw-gradu (oko
kojeg su se vekovima plele usmene legende), u krajwe usloÿwenom i legendarnom
maniru Povratnik iz Rusije, Dane Rakin, kojem se u meðuvremenu ÿena preuda-
la, uåinivši veliko dobroåinstvo na putu kroz Bosnu, stvarno pronalazi blago
i sa wim se vraãa u Bosnu, gde u novosteåenoj porodici kojoj je pomogao poåiwe
novi ÿivot. Priåa sa operetskim završetkom je i podvig hajduka Mrkše, o ko-
jem se dugo priåalo — naime, on je iz zasede zarobio koåiju generala Klefilda,
koji je u inspekciji liåno obilazio graniåarske postaje. Nije ÿeleo ni uz ka-
kav otkup da ga pusti, sem uz jedan uslov — da general jedan dan proÿivi kao
obiåan „krajiški vojnik" na imawu, radeãi sve što mu se naredi (åak je „åepao
i kupus"), što mu je bila poruka reåitija od svih koje je dotada stekao u ÿivotu,
vidno promenivši odnos i prema graniåarima (naboqe).

U romanesknu celinu ove kwige i wenih poglavqa/pripovesti, funkcio-
nalno se nadovezuje i antologijski zapis N. Radeke — pod naslovom Nauk o vre-
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menu o ovcama — jedna gotovo fantastiåna povest o nestalom stadu (od dvesto
ovaca), koje svojom nebrigom i krivicom gubi bogati gazda, po nevremenu u pla-
nini. Bez obzira na sve kasnije napore i potrage åitave ekipe qudi, vrsnih po-
znavalaca planine, i na sve racionalne zakquåke, stado nikada više nije pro-
naðeno. Priåa se potom uzdiÿe u simboliåku ravan — gazdi se noãima åini da
åuje blejawe izgubqenog stada, sve dok jednom nije priredio bogatu gozbu, svom
kuãnom svecu u åast — na koju je pozvao sve siromahe. Åudo je prizvalo åudo —
pojavila se jedna jedina ovca iz izgubqenog stada, a gazda je, videvši u svemu
neku višu poruku, poklawa najsiromašnijoj udovici sa najviše dece.

Stilski postupak, jezik, leksika

U suptilnom dodiru izmeðu usmene i pisane kwiÿevnosti, u transponova-
noj graði usmenog porekla o Lici i Krajišnicima iz 18. veka, Ilija Drakuliã
donosi i jedan moderan iskaz, ugraðen u samo tkivo ovih usmenih pripovesti,
koji daje reåenicu zaåuðujuãe mudrosti i lepote. Suptilan autorski komentar,
koji neprimetno zaodeva narodni iskaz, odlikuje i poetska mekoãa, ali i auten-
tiåan vrhunski prozni izraz poput prizora masovne scene pojave boÿjaka na
Kordonskoj cesti (kao najave krupnih istorijskih promena): „U to vrijeme iš-
åekivawa i neizvjesnosti nagrnu opet na zemqu skitnice, boÿjaci, prosjaci,
blaÿene lutalice i prikriveni osvetnici… to sav taj višak qudski i gorka
sol zemaqska pritisnu Krajinu sa prošwom, pqaåkama i grozomornim ubistvi-
ma…". Takoðe, svest o priåi je stalno prisutna i u raznim stilsko-funkcio-
nalnim varijacijama. Uz priåu se niÿu epiteti: priåa-mamilica, priåa-odali-
ca, zaogrnuta priåa, grdna priåa, umnoÿena priåa, da bi se wena primarna
funkcija i znaåaj pojaåali u izrazima: „osvanuše tronošci ko iz priåe", —
„Velinka" je uÿivala u tajnovitim stvarima pa joj ovo doðe kao neka divna, sa-
wana priåa…", „putovaãe Miline koåije, uz vatru na ogwištu, nekoliko koqe-
na i u umnoÿenom priåawu ostaãe åarobno blistave, nedostiÿne".

Stil autora je ovde oåigledno proistekao iz same jeziåke materije, duboke
posveãenosti i saobraÿenosti sa wom, iz odnosa prema (usmenoj) reåi i jeziku,
gde svaka reå i reåenica imaju svoje povlašãeno mesto, koje stoga daju krupne
jeziåko-stilske i leksiåke novine i rezultate. Iz prave riznice uÿe zaviåajne
narodne leksike i iskaza spomenuãemo tek neke: „prisošio se udovici" (pri-
ÿenio), „timorna planina", „oåepi kiša kao iz kabla" (ali i upotreba drev-
nijeg oblika — daÿd), „trevili naiãi" (baš naišli), „jauÿna" (uÿina) i sl.
Meðutim, najveãa autorska intervencija, umetniåka kreacija po sebi, suptilno
uneta u ova usmena pripovedawa, je povremena stilska upotreba graðansko-cr-
kvene leksike (uvek za iste pojmove) u dubokoj umetniåkoj funkciji ilustracije
naše kulture perioda 18. veka, poput izraza: Jevropa, Rosija, Prajska, Josif
Pjervij, Vtorij, sovraÿnici (unutrašwi neprijateqi), na dobro soåiweno, so-
juznica (ÿena), gosudarica, elinske i nemecke kwige, i mnoge druge, što nije
novina u našoj savremenoj kwiÿevnosti, ali, pre svega, u najlepšem vidu neo-
doqivo asocirajuãi (ne samo tematikom i vremenom o kojem je i ovde reå) na
neke od naših klasika, Crwanskog pre svih. Meðutim, isto tako, kada u tekstu
naiðemo na komentar o priåi i priåawu, svesti o woj, ili o „åitaåima snova",
kao da se nalazimo u nekoj od proza Milorada Paviãa.

Sve pobrojano svedoåi, a ovom kwigom izuzetno potvrðuje, da ništa u
kwiÿevnosti nije novo, da je sve veã davno postojalo i u našem narodu (samo
što nisu postojale moguãnosti da se to kwiÿevno i na vreme razvije), iz åega
proistiåe i ono najvaÿnije što nam ova kwiga svim svojim nivoima poruåuje:
da nema malog naroda ni malog jezika.
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ZAKQUÅAK

U kwizi Svaki svoju reåe ostvareno je ne samo svojevrsno folklorno zave-
štawe jednog naroda, nego se kroz folklornu graðu odigrao i proces modernog
transponovawa (usmene) tradicije, sa punom svešãu i u dodiru sa savremenom
kwiÿevnošãu, odnosno kao svojevrsna delo/tvornost tradicije. Stoga sadrÿaji
ove kwige pripadaju i åisto umetniåkoj sferi, pa je to još jedna potvrda da je
reå o umetniåkom delu, a ne o zabeleÿenoj usmenoj graði, kako se po opremi
(naglašene folklorne simbolike) moglo pomisliti u prvi mah. Drugim reåima,
ova kwiga sabira i prezentira u sebi i romaneskni odbqesak viševekovnog ÿi-
vota na Vojnoj Krajini. Sve poåiwe od kuãe („zidanice"), kao poprišta priåa-
wa o qudskim sudbinama jednog naroda, u specifiånim ÿivotnim i istorij-
skim okolnostima, da bi se åesto završavalo u najvišim sferama qudskog duha
i kosmiåkih poruka. Novina postupka Ilije Drakuliãa u plodnoj liniji dodira
usmene i pisane kwiÿevnosti kod nas, u odnosu na prethodnike (Vuk Karaxiã,
S. Mitrov Qubiša i drugi), je suptilna dopuna, na svim onim mestima i ni-
voima gde se ukazala potreba za modelovawem veã strukturisanih iskaza usmene
matrice, svega onoga što, nagoveštavano ili podrazumevano, nikada nije bilo
(pisanom, autorskom, umetniåkom intervencijom) dovršeno kao tekst. Wegova
autorska intervencija nas, po suptilno praãenoj usmenoj matrici, svojevrsnim
ritmom i magijom pripovedawa neosetno prenosi u podruåje mita i pesniåkog
jezika, usmene hronike i bajke, ali i sa ugraðenom savremenom svešãu o funk-
ciji priåe, pa je, slobodnije reåeno, svojim åvrstim sistemom na neki naåin
ova kwiga sa dva veka zakašwewa markirala i sve procese i mene (koji su mora-
li da se odigraju, a nisu) u istoriji srpske kwiÿevnosti Krajine.

Pokazujuãi kakve su se sve sloÿene duhovne vrednosti åuvale u usmenom
pamãewu i jeziku, u jednom veã bivšem, sa ovog tla potkraj 20. veka istrebqe-
nom, narodu, ova kwiga nudi i domišqawe modela, kako bi, moÿda, pisana
kwiÿevnost u Krajini 18. veka izgledala da je imala moguãnosti i normalne
kulturne uslove da se razvija na principima narodnog jezika (kombinovanog sa
crkvenim). Sve što je oåuvano u ovoj bogatoj usmenoj hronici nastaloj samo oko
jednog porodiånog kruga (a koliko je takvih usmenih hronika nestalo!), pokrilo
je istovremeno vremenski (18. vek) i prostorno jedan kraj (Vojnu Krajinu) koji
dosada, svakako u ovakvoj sloÿenosti i obimu nije kwiÿevno postojao, dragoce-
no proširujuãi duhovnu mapu srpske kwiÿevnosti u celini.

Slavica Garowa-Radovanac

UDC 821.163.41-14.09:398(049.3)
821.163.41.09 Rajkoviã Ð. (049.3)
821.163.41-95

Zbirka Ðorða Rajkoviãa, SRPSKE NARODNE PESME
IZ SLAVONIJE

Priredila Slavica Garowa Radovanac, Udruÿewe Srba iz Krajine i Hrvatske,
Kwiÿevno društvo „Sveti Sava", Beograd 2003.

Treãa kwiga koja se pojavila u okviru biblioteke Narodna kwiÿevnost
Srpske Krajine (fototipska izdawa) je zbirka pesama koju je Ðorðe Rajkoviã sa-
kupio uglavnom u okolini Pakraca i Dubice (Slavonija), a štampao u Novom
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Sadu 1869. godine. Iako je edicija orijentisana na fototipska izdawa, u ovom
sluåaju napravqen je mali izuzetak, pa su, zahvaqujuãi prireðivaåu — Slavici
Garowi-Radovanac, u kwizi premijerno objavqene i pesme iz rukopisne zao-
stavštine ovog sakupqaåa.

Kao i prethodne dve kwige pomenute biblioteke — Liåanke Dragoslava
Aleksiãa (Graåac 1934) i Srpske narodne pjesme iz Like i Banije Nikole Begovi-
ãa (Zagreb 1885) — i zbirka Srpske narodne pesme iz Slavonije Ðorða Rajkoviãa
dragocena je stoga što obogaãuje motivski, siÿejni, unekoliko i ÿanrovski
fond srpske usmene kwiÿevnosti, ali i zato što razuðuje pomalo svedenu i
stereotipnu sliku o našoj narodnoj kwiÿevnosti formiranu na osnovu klasiå-
nih i antologijskih Vukovih izdawa. Ujedno, Rajkoviãeva zbirka, kao i edicija
kojoj pripada, obuhvatajuãi terene koji su ostali van dometa Vuka i wegovih sa-
radnika, širi znawa i predstave modernih åitalaca o granicama srpskog saku-
pqaåkog i kulturnog prostora. Ovo je utoliko znaåajnije što su sa tog prostora
— na kojem je, oåito, nastajao bitan segment našeg usmenog stvaralaštva — Sr-
bi danas uglavnom iseqeni.

Kwiga je opremqena registrom poåetnih stihova pesama i predgovorom
Slavice Garowe-Radovanac, u kojem su dati osnovni podaci o ÿivotu i saku-
pqaåkom radu Ðorða Rajkoviãa, iscrpan pregled pesama štampanih u zbirci
1869. godine i opis rukopisne zbirke, saåuvane u Rukopisnom odeqewu Matice
srpske u Novom Sadu.

U naslovqavawu i grupisawu pesama Rajkoviã je, kako uviða autorka pred-
govora, bio pod Vukovim uticajem, ali je wegova klasifikacija znatno jedno-
stavnija i nekoherentnija, što je, svakako, posledica sakupqaåeve predstave o
ÿanrovima, specifiånosti sakupqene graðe, naknadnog unošewa pesama u zbir-
ku, ali i ÿanrovskog sinkretizma koji je u prirodi usmene kwiÿevnosti.

Rajkoviã je pesme podelio na qubavne, svatovske, igraåke, pastirske, pobo-
ÿne, šaqive, priåalice i „pesme razliåne" i u zbirci ih je štampao tim re-
dom, što govori o åiwenici da ovaj sakupqaå i prireðivaå nije imao razvijenu
svest o starini pojedinih grupa (ÿanrova) usmene poezije i da, za razliku od
Vuka, nije pokušavao da je rasporedom pesama prati.

„Pesme qubavne" su najmnogobrojnije u Rajkoviãevoj zbirci, što bi mogla
biti posledica autorovog poimawa usmenih kwiÿevnih vrsta i wegovog nedo-
voqno razuðenog klasifikacijskog aparata, ali i zateåenog stawa u usmenoj tra-
diciji, gde je veãina obrednih i obiåajnih pesama izgubila ritualno znaåewe i
autentiåni kontekst izvoðewa, pribliÿivši se i pretvorivši se u qubavnu
liriku. Da Rajkoviãeva zbirka „hvata" ovaj dijahroni proces profanizacije
usmene poezije svedoåe veoma stari, arhaiåni motivi i teme, oåito modifiko-
vani u skladu sa modernijim viðewem sveta. Tako se, recimo, opozicija koja je
mitskom i herojskom kquåu funkcionisala kao odnos divqe/pitomo, tuðe/svoje,
i koja je mogla biti artikulisana u vidu siÿea „ÿenidbe junaka vilom", prevo-
di na sociološki plan, gde motivše neprimerenost braka izmeðu devojke i
momka razliåitih društvenih statusa:

Kako ãu ja Stipi quba biti
Kad je Stipu gospoja rodila
U åardaku u debelu ladu,
Svilene mu pelene derala,
A od zlata povoj sabirala;
A mene je moja mila majka
Na vedrini na crnoj ledini;
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U bukov me listak zavijala,
Od kupine povoj sabirala.

(Kako ãu ja Stipi quba biti!)

Pesme osloboðene starijih, arhaiånih znaåewa i motiva takoðe ukazuju na
profanizaciju usmene kwiÿevnosti, naroåito kada su skopåane sa rimom, koja
je strana ovom tipu kolektivnog stvarawa. U jednoj od wih, u humornom tonu i
sasvim realistiåki, opeva se dogovor momka i devojke oko noãnog viðewa, ali
opasnosti nisu više demonske sile koje deluju u „gluvo" doba ili natprirodna
biãa kraj vode, nego, sasvim realno — devojåin otac:

Stan' poåekaj, drago srce moje,
Dok ja skinem s ruke belenzuke
I otkopåam merxan oko vrata,
Onda ãu ti otvoriti vrata
Sve polako da ne åuje tata;
Ako l' åuje sa kreveta tata,
Biãa t'jesna obadvojim vrata.

(Dolazak u najboqe doba)

Ironiåno intoniran naslov prireðivaåa svedoåi da se pesma poimala u
pomenutom — modernom i humornom kquåu.

Ÿivotna stvarnost koja je obojila jedan deo qubavnih pesama objavqenih u
ovoj zbirci deformisala je i neke drevne usmenopoetske matrice i mestimiåno
poništila jednu od fundamentalnih i moÿda najvitalnijih arhaiånih predsta-
va: predstavu da ÿena natprirodnim, tajnim moãima i sredstvima moÿe da kon-
troliše ili sankcioniše ponašawe muškarca. U nekim pesmama ove zbirke
nevesta i ÿena lišene su ovih sposobnosti, pa ostaju nezaštiãene i nemoãne
pred momaåkom neverom ili zlostavqawem muÿa (Muška vjera, Tuga za devova-
wem, Udadbenici, Još je dragi, ne mogu ga kleti!). U ovom smislu indikativni su
i poåetni stihovi pesme Kaÿi qubo, koga si qubila?, iako ona dominantno re-
flektuje humornu karnevalsku inverziju:

Qubu bije Qubojåiãa ago,
Ne bije je åim se bije drago
Veã je bije pernim buzdovanom.

Ipak, mnogobrojnije su pesme koje åuvaju tragove moãi ÿene, prevashodno
putem dejstva kletvi (Teška je devojaåka kletva, Momka sustigla devojaåka kle-
tva, Ostavqena zaruånica, Kletva prošene devojke, Da je prosto!, Mili Boÿe…),
mada se sreãu i varijante u kojima devojke preuzimaju uloge i atribute junaka
(„Mandalina kowa jaše / A srebrnu ãordu paše / Uz Dunavo niz Dunavo") ili
imaju samostalnu moã odluåivawa i delovawa, pa se ponašaju gotovo osiono,
poput ÿenskih demoskih biãa — vila (Quba Pavla na zlo nagovara, Devojka i voj-
nik). Pomenuta predstava o ÿeni moÿda se, ipak, najåvršãe åuva u åiwenici da
majka, po pravilu, vlada svadbenim ritualom: ona udaje kãeri i ÿeni sinove;
otac se u ovoj ulozi tek sporadiåno pojavquje — kao izuzetak koji potvrðuje pra-
vilo.

Superiorna pozicija devojke (ÿene) ponegde je dominantno posledica ri-
tulne inverzije realnih socijalnih statusa. Tako opštem „epskom" mestu gde
ÿena muÿa budi suzama, ne oslovqavajuãi ga i stojeãi mu nad glavom, odgovara
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situacija iz pesme Tud se šeãe…, u kojoj momak moli Boga „Da podune vihor vje-
tar sa mora, / Da oruši jedan listak s javora" ne bi li pao wegovoj dragoj na
lice i probudio je i ne bi li ga onda ona „ukraj sebe metnula".

Velik broj varijanata prati standardni repertoar usmene (qubavne) liri-
ke, opevajuãi veã pomenutu momaåku neveru i ÿenidbu drugom devojkom i devoj-
åinu osvetu zbog toga (udajom za drugoga ili pretwom i zlom ÿeqom momku) ili
teÿak ÿivot mlade udate za bahatog ili starog mladoÿewu, ali i nesreãu momka
kojeg majka ÿeni udovicom „neprilikom svojom", devojaåke i momaåke blagoslo-
ve izreåene u formi kletvi, vezu devojke i biqa, tabu viðewa devojke pred uda-
ju, åudesnog tamburaša, lepotu devojku („Oåi su joj vridne Carigrada, / Bile
ruke polak Bawaluke…"), metaforom i alegorijom posredovane qubavne sastanke
(„Momci srebro a djevojke zlato. / Hoãe srebro da se pozlaãuje…"), opkladu
momka i devojke „da spavaju da se ne diraju" itd.

Meðu qubavnim pesmama našle su se i neke druge vrste usmene lirike,
mada je poåesto teško povuãi jasnu granicu meðu wima (vojniåke, porodiåne,
svatovske…), ali i lirsko-epske pesme, nesumwivo stoga što se u wima kao
centralni motiv javqa neka qubavna zgoda ili qubavni greh. Eklatantan pri-
mer je pesma Najveãi gresi, gde se opeva teško (i tipsko) bolovawe Ðakoviãa
Nike („Pod wime se ÿive zmije legle / Šestokrile od åetiri glave, / Kroz ko-
sti mu i trava porasla"), zbog obqube tri krštene i „devet vjenåanijeh" kuma i
„dvanaest Bogom posestrima".

Svatovske pesme Rajkoviã je nesumwivo izdvojio prema prilici izvoðewa
(oåito ih je on sam beleÿio na svadbama), a wihov raspored u zbirci prati
hronologiju svatovskog obreda (Na prosidbi, Opet tada, U oåi svadbe, Kad se
skupqaju svatovi, Kod kuãe devojaåke…). Ovi zapisi prevashodno kodiraju pravi-
la ponašawa u okviru svadbenog rituala („Jes' stavio ujka prvijenca, / Barjak-
tara miloga roðaka, / Starog svata milog donda tvoga, / A za kuma draga prijate-
qa. / Za ðevera brata roðenoga; / A ostale što je za kojega?"), najåešãe u formi
saveta šta se i kako vaqa åiniti („E sad ideš tuðoj majci, koja sve gleda. /
Dockan lezi, ran' ustani, biãeš milija; / Brÿe ajde, tiše zbori, biãeš mu-
drija…"), a u funkciji su prevladavawa antagonizma izmeðu dveju zajednica koje
se oroðavaju ili snalaÿewa mladenaca u novim ulogama i sredinama.

Pesme „igraåke" u zbirci Ðorða Rajkoviãa, sudeãi prema podnaslovu —
„koje se u kolu pevaju" — takoðe su izdvojene prema prilici izvoðewa, ali, za
razliku od svatovskih pesama, predstavqaju i tematski i ÿanrovski znatno he-
terogeniju celinu. Pored pesama o igrawu u kolu, koje se motivski delimiåno
preklapaju sa qubavnim i svatovskim pesmama ove zbirke, javqaju se i varijante
o nadgovarawu i susretima momaka i devojaka, varijante sa arhaiånim motivom
(socijalnog) incesta, doduše samo ÿeqenog („Lijepa je kuma moja! / Da mi more
quba biti…"), ali i izrazito humorno intonirane pesme (Popadija namiguša).
Uz to, tri posledwe pesme u nizu kreãu se prema lirsko-epskom polu usmene
poezije: prve dve (Ban Sekula i vila, Kovjeniã i vila) tematizujuãi vezu junaka i
vile u, za lirsko-epske pesme karakteristiånom fragmentarnom, nedoreåenom i
skokovitom poetskom kquåu, a treãa (Šetala se viza riba) tematizovawem åude-
snog zaåeãa od ribe i raðawa „qute zmije", koja ãe o Ðurðevdanu ujesti svoju
braãu — „mladoga provizura" i „zemqi kraqa".

Åetvrta grupa pesama — „pesme pastirske i ÿetelaåke" — neujednaåenog su
sastava kao i pesme „igraåke". One su objediwene motivima vezanim za åoban-
ski ÿivot ili ÿetvu, pa bi prema tome odgovarale grupi posleniåkih pesama.
Meðutim, meðu wima oåito ima veoma arhaiånih varijanata koje ne pripadaju
prevashodno pomenutoj grupi pesama: takve su pesme o (pokušaju) incesta izme-
ðu brata i sestre (Brat oãe sestru da obqubi, Opet to malo drukåije), što je,
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svakako, jedan od nastarijih slojeva usmenog pevawa uopšte, pesma o otrovanoj
vodi u kojoj su vile åedo okupale ili pesma o devojci åiji je mladoÿewa sa ja-
snim atributima boga Peruna:

Pogledajte u oblak,
U oblaku zlatan stol,
Na wem' sjedi dragi moj,
Na prstu mu prsten moj…

(Široka je kopriva).

Meðu „pastirskim i ÿetelaåkim" pesmama nalazi se i jedna varijanta
Srpske djevojke (Smernoãa), kao i pesma Åudna kletva, dragocena zbog åiwenice
da hvata „spuštawe" siÿea o kraði krila i okriqa s vile na devojku:

Devojka se u vodici kupa,
Na breg baca vjenac i košuqu;
Prikrade se åoban od ovaca
Ukrade joj vjenac i košuqu (…),

nakon åega devojku ÿeni, kao i junaci (epskih) pesama vilu.
Pesme „poboÿne" dominantno su obeleÿene kosmogonijskim motivima (hi-

jerogamije, „deqewa darova") i likovima nebeskih tela (Danica, Sunce, Me-
sec), ali i svetaca koji su u procesu hristijanizacije preuzeli wihove uloge
(Sveti Ilija, Sveti Ðurðe, Sveti Sava, Sveti Petar). U ovoj grupi pesama na-
šle su se i one koje izrazito normiraju pravila religioznog ponašawa (o gre-
hu prekomerne tuge za umrlim detetom — Dete Lazar i majka mu; o veÿewu na
praznik i kazni za to — Inðija devojka i svetac Mihailo, Svetkuj Preobraÿewe;
o neophodnosti molitve, doduše sa pomerawem uvodne formule ka modernijem
iskustvu: „Kavu pije Šimiã kapetane…" — Ko se Bogu ne moli, Bog mu ne poma-
ÿe; o poštovawu roditeqa — Sirotna majka), pa se one dominantno kreãu u
okvirima poetike lirsko-epskih pesama.

„Šaqive" pesme uglavnom ismevaju ponašawe inverzno od uobiåajenog i
poÿeqnog: kod ÿena (devojaka) najåešãe su na udaru lewost, neposlušnost, sva-
dqivost i neviånost kuãnim poslovima, a kod muškaraca nedoraslost nevesti.
Ova druga situacija znaåewski koincidira sa temom „ÿene xinovke", koja re-
flektuje predstavu o mladinoj hiperbolisanoj plodnosti (i vezu sa htonskim)
izraÿenoj kroz ogroman rast i proÿdrqivost (Gramula ÿena).

Šesta grupa pesama u Rajkoviãevoj zbirci su „priåalice — romance, ba-
lade i ostale mawe kazivaåke pesme". Videli smo da i u prethodnim grupama
pesama ima varijanata koje nesumwivo pripadaju lirsko-epskom ÿanru, što uka-
zuje na åiwenicu da je prireðivaå ovu skupinu oformio prema naåinu izvoðe-
wa: ove pesme, po svoj prilici, nisu bile pevane nego „kazivane"; otuda, vero-
vatno, i naziv „priåalice", a ne samo od wihove razvijenije narativne struktu-
re. Pored „standardnog" lirsko-epskog tematsko-motivskog repertoara (incest;
odnos brat/sestra/sin; mlaða/starija sestra; ãerka/pastorka; dever/snaha; brat/
brat), javqa se, recimo, i dragocena varijanta gde se iskušavawe tipa „Malog
Radojice" vezuje za devojku koja se pretvara da je mrtva (Devojaåke muke). Mesti-
miåno se uoåava i pomerawe ka junaåkoj epici, kao u pesmi Mati ide sinu o
glavi, koja se moÿe smatrati varijantom siÿea Jovan i divski starešina, samo
što je u woj sukob sa protivnikom „u sred gore åarne" marginalizovan, a akce-
nat pomeren na relacije majka/sin/sestra.
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Za sedmu grupu pesama u okviru Rajkoviãeve zbirke — „pesme razliåne",
prireðivaå ovog izdawa Slavica Garowa-Radovanac pretpostavqa da su dodate
naknadno, pošto je ostatak veã bio prireðen za štampu, i time objašwava pri-
sustvo razliåitih ÿanrova i veoma raznorodnih motiva i tema.

Na kraju, posledwi pesniåki krug u ovom izdawu saåiwavaju 26 pesama iz
rukopisne zaostavštine Ðorða Rajkoviãa. Prireðivaå (S. G. R.) smatra da bi se
razlozi neobjavqivawa ovih pesama mogli traÿiti u troškovima štampawa i
ograniåenom obimu zbirke iz 1869, ali se mora imati u vidu i moguãnost da je
Rajkoviã neke od ovih pesama video kao lošije ili nepotpune varijante lir-
skih (baladiånih) pesama. Tako, recimo pesma br. 2 poåiwe stihovima:

Kad se ÿeni mladoÿewa,
Daleko je isprosio,
preko Drine vode hladne,

gde se, oåito, u okviru veoma frekventne teme „ÿenidbe na daleko" javqaju ne-
tipiåni postupci neimenovawa mladoÿewe i odsustvo objekta glagola „ispro-
siti". Meðutim, ova pesma je za izuåavaoce usmene kwiÿevnosti dragocena zbog
svog kraja: devojka gazi u Drinu, koja je ponela mladoÿewu, i spasava ga („Ona
skaåe u tu Drinu, / Zapleše se pletenice / Za wegove mamuzice, / Pa izvadi
mladoÿewu"), jer time na specifiåan naåin rasvetqava i jednu nedoreåenu i
dvosmislenu varijantu koja se našla meðu „priåalicama" (Svatovi). U ovoj dru-
goj pesmi u istom, svadbenom kontekstu, nevesta takoðe gazi u „prokletu" Drinu
za mladoÿewom, ali se radwa naglo prekida, pa se åini da su se mladenci uto-
pili („Kad je bila nasrid Drine, / Duvak joj je zamaknuo: / Zapaše joj pletenice
/ Za Pavlove dvi desnice"). Epilog pesme dat je u vidu pevaåevog komentara i
ne vezuje se za dvoje mladih („— Blago svakoj miloj majki / Koja ãeri kose hrani,
/ Mene kose na brig nose"). Meðutim, ako imamo u vidu varijantu iz Rajkoviãe-
vog rukopisa (pesma br. 2), rasvetqava se modifikovawe krajweg fabularnog de-
taqa u pevaåev komentar, a time i verovatno pozitivno razrešewe svadbenog
„prelaska". Ovo åitawe moglo bi potvrditi i aktivirawe univerzalne arhaiåne
predstave o moãima lociranim u kosi. Na sliåan naåin i ostale, tematsko-mo-
tivski raznorodne, pesme iz rukopisne zaoštavštine, celovite ili fragmen-
tarne, bacaju svetlo na varijante Rajkoviãeve zbirke, ali i na varijante srpske
usmene poezije uopšte, dopuwujuãi i razjašwavajuãi ih.

Na osnovu svega reåenog, jasno je da je fototipsko izdawe Srpskih parodnih
pesama Ðorða Rajkoviãa, dopuweno neobjavqenim pesmama iz wegove rukopisne
zbirke, dragocen materijal za izuåavaoce i qubiteqe usmene kwiÿevnosti, ali
i za svekoliku srpsku kulturu, jer ukazuje na tematsko, motivsko i ÿanrovsko
bogatstvo naše usmene poezije i podseãa na kulturni prostor na kojem je nasta-
jao i ÿiveo jedan veoma bitan segment srpske usmene tradicije.

Lidija Boškoviã
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UDC 821.163.41(497.5)-13.09:398(049.3)
821.163.41(497.5)-14.09:398(049.3)
821.163.41-95

PESNIÅKI DOŸIVQAJ KRAJIŠKE USMENE BAŠTINE

(Anðelko Anušiã: Jadova jabuka: izabrane narodne pjesme Srba u Hrvatskoj,
Zavod za uxbenike, Ist. Sarajevo 2005)

Deluje kao iznenaðewe i zadovoqstvo kada se jedan pesnik, i u svakom po-
gledu plodonosan kulturni i javni radnik, prihvati nimalo jednostavnog i zah-
tevnog posla — antologijskog vrednovawa usmene poetske baštine i to naroda
kojem pripada — Krajiškim Srbima — pa, prema tome, veã genetski ima tapiju
na usmeno nasleðe zaviåajnog tla, a svakako i drugaåiji, izoštren pogled od uo-
biåajene, i moÿda stereotipne, nauåne vizure. U drugaåijem rasporedu uvek sinu
nekim novim sjajem i lepotom usmeni zapisi koje smo dotada mnogo puta åita-
li, pa je to tako i ovde.

Zadovoqstvo je takoðe videti plodove rada koji veã daje rezultate. Naime,
antologijski izbori su uvek prikaz sazrele svesti o jednoj duhovnoj pojavi, koja
je, kao takva, veã došla u višu, sintetiåku i panoramsku ravan promišqawa.
Narodna poezija (i šire, kwiÿevnost) Srba Vojne Krajine, sabirana i predsta-
vqena „u zadwi åas" od strane nekolicine mlaðih poslenika, pre raspada Jugo-
slavije i nasilnog egzistencijalnog izmeštawa srpskog naroda iz današwe Hr-
vatske — pokrenula je åini se, lavinu prouåavawa i revitalizacije zaturenog a
bogatog usmenog nasleða krajiških Srba, taloÿenog vekovima.

Kwiga Anðelka Anušiãa sadrÿava u sebi sve pobrojano. Autor s oprezom u
podnaslov nije stavio reå „antologija", mada to ona po mnogo åemu jeste. U im-
presivnom obimu (200 pesama na 445 stranica), sa informativnim predgovo-
rom, opremqena izvornicima, Anušiãeva kwiga sumira dvodecenijski put is-
traÿivawa, pa i otkriãa široj javnosti, srpske usmene pesniåke baštine na
tlu današwe Hrvatske. To i jeste najveãa vrednost ovog izdawa — vidimo na
ovoj taåki šta imamo, šta treba još uraditi, kuda usmeriti daqa istraÿivawa
i interesovawa. Najzad, ova kwiga na momente deluje i kao srpska usmena åi-
tanka sa onim blagom koje se ne sme zaboraviti i koje se stalno mora obna-
vqati.

Prvi pokušaj te vrste saåinio je još 1990. Zdravko Krstanoviã antologi-
jom Zlatna pjena od mora, koju sam takoðe propratila, a kada se sunovrat srpskog
naciona još nije mogao ni naslutiti. A. Anušiã se jednim delom oslawa na
ovaj projekat, ali i znatno proširuje viðewe srpskog krajiškog usmenog korpu-
sa, u meðuvremenu otkrivenih i istraÿenih rukopisa, ili ponovo objavqenih
starijih i vrednih zbirki iz 19. veka.

Radeãi i ovaj izbor, kao i sve, „åista srca" (ali i ekspeditivno — kada se
zamisao odmah pretvara u opipqiv, materijalni rezultat poput ove kwige —
inaåe nedostatak našeg mentaliteta), autor je pokazao kojim je izvorima raspo-
lagao, dokazao da je paÿqiv åitalac našeg narodnog predawa i da je pomno pra-
tio produkciju iz ove oblasti posledwe dve decenije, ali da mu istovremeno i
nije bilo dostupno sve što ovaj bogati basen srpskog usmenog pevawa nudi.
Ipak, kroz ovu kwigu ogroman deo zatuqene usmene baštine ponovo „ulazi u
narod" (kao nekada povratno dejstvo Vukovih zbirki) i, što je naroåito znaåaj-
no, sada u novom poretku i integralno — kod Srba „s obe strane Drine". Uspo-
stavqawem davno potrebnog vrednosnog sistema u srpskom usmenom pesniåkom
stvaralaštvu zapadnih prostora Balkana popuwava se praznina koja je u našoj
kulturnoj svesti, ali i u nauci, trajala gotovo celog 20. stoleãa, odnosno tokom
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postojawa obeju Jugoslavija. Zašto je to bilo tako — lako je prosuditi. I ova
kwiga, i one koje ãe se tek pojaviti, znak su neophodnog i ogromnog kulturnog i
nauånog posla koji još åeka, kao izraz sazrele svesti o inegralnosti srpskog
duhovnog prostora.

Iako je podela pesama u ovom izboru uåiwena „po pesniåkom åulu" a ne po
takozvanim motivskim vrstama i ÿanrovima, kwiga A. Anušiãa dobro prikazuje
prvenstveno lirski i baladiåni prostor Vojne Krajine, kao autentiåan dopri-
nos klasiånoj vukovskoj usmenoj poeziji. Po tom pesniåkom „dosluhu", a motiv-
skoj izmešanosti, pesme su time gotovo vraãene u neko izvorno stawe i izvor-
ni kontekst svog ÿivota i izvoðewa. Doÿivqavajuãi ih kao „buket" pesniåkih
nadahnuãa — autor ih nije — gotovo obavezujuãe — ni numerisao, mada su izvor-
nici pedantno popisani i stavqeni uz svaku pesmu na kraju kwige.

Prijatno iznenaðewe predstavqa podatak da skoro polovinu ove kwige åi-
ne pesme iz dveju zbirki iz 19. veka, nedavno fototipski obnovqene — Ðorða
Rajkoviãa (Srpske narodne pesme iz Slavonije, Novi Sad, M. srpska, 1869) i Ni-
kole Begoviãa (Srpske narodne pjesme iz Like i Banije, Zagreb 1885). Time su one
dobile paÿqivog åitaoca, a mnogi nepravedno zapostavqeni biseri narodne
poezije ponovo su oÿivqeni, u novom, antologijskom poretku iz ovih izvora.
Tako je fototipsko objavqivawe vrednih zbirki iz prošlosti dobilo svoj pun
smisao, t. j. odmah je ušlo u aktivan dijalog sa savremenicima i nakon više od
sto godina sa našim vremenom, kroz nova, antologijska åitawa. Naroåito je bi-
lo prijatno videti pesme Ð. Rajkoviãa iz neobjavqenih rukopisa iz Dubice
(1866—68), pravih malih draguqa usmenog pevawa, koji su u arhivu åamili 135
godina pre nego što su ugledali svetlo dana, a sada odmah direktno dobile i
svoje zasluÿeno mesto u ovom izboru.

I Begoviãeva zbirka aktivno gradi ovu kwigu (sa oko pedeset pesama) — pa
je i koncept ovog izbora najsliåniji konceptu kojim se rukovodio i sam Bego-
viã, gradeãi od svoje zbirke jedinstvenu „srpsku nacionalnu åitanku". Samo iz
tog razloga moÿe se objasniti prisustvo (i u ovoj kwizi) „odlomaka" epskih pe-
sama, ali i nekih „boÿjih" pesama autorskog tipa (moÿda spevane od samog Be-
goviãa), što moÿda, kao tendencija, ovoj kwizi i nije bilo potrebno. Takoðe,
uzdrÿala bih se i od nekih pesama-rugalica iz zbirke Ð. Rajkoviãa. Prisustvo
graniåarskih pesama-hronika je u ovom smislu opravdano, mada sa mnogo boqim
primerima koji se nalaze kod drugih sakupqaåa/izvora, a koje autor nije imao
pri ruci. U tom smislu, šteta je što ovde nema nezaobilaznih imena sakupqaåa
kao što su M. Obradoviã i S. Mileusniã, åiji su zapisi pozno obelodaweni i
vidno bi obogatili ovaj izbor, kako u uspostavqawu krajiškog usmenog korpusa,
tako i u estetskom smislu, a što je nedvosmisleno obogatilo i prethodnu anto-
logiju sa istog podruåja Z. Krstanoviãa. S obzirom da se autor u ovom izboru
posluÿio i pesmama iz antologija Krstanoviãa i Garowe-Radovanac, zarad pre-
glednosti i informativnosti, moÿda je mogao uz ove dodati i osnovne izvore,
koji su inaåe u obema antologijama navoðeni.

Moÿda je propuštena prilika da se prikaÿu motivska raznovrsnost i sva-
kovrsni drugi slojevi srpske narodne pesme Vojne Krajine, ali postignut je
drugaåiji ciq — pesniåki doÿivqaj (usmenog) ÿivota Srba Krajine, sam po se-
bi bogat. Iako nije zapaÿen i predstavqen tipiåan repertoar ovog regiona,
ono što usmeni basen Vojne Krajine åini specifiånim i prepoznatqivim u
ukupnom srpskom narodnom pevawu, autor je ovim izborom prikazao narodni
ÿivot i wegove mnogobrojne manifestacije (obiåaje, svadbu, uspavanke, zdravi-
ce, qubavne pesme), ali bez motivskog redosleda i grupisawa. U tom smislu, iz-
ostavqene su neke od antologijskim mitoloških pesama sa ovog podruåja (Rajko-
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viãa, Begoviãa) koje su svojevremeno svoje mesto našle i u antologijama Jaše
Prodanoviãa, Vladana Nediãa i Miodraga Pavloviãa.

U koncipirawu ovog izbora, veoma dobrim potezom, meðutim, smatram uvr-
šãivawe nekoliko odabranih pesama-hronika od graniåarskih i balkanskih ra-
tova, do Drugog svetskog rata, odnosno pesniåka svedoåanstva o masovnom stra-
dawu srpskog naroda Krajine u ustaškom genocidu 1941—45 (najviše iz, ovim
afirmisane, zbirke S. Opaåiãa Ãanice), koje su ne samo nov vid usmenog peva-
wa ovog naroda, nego i primer pesniåke transformacije u novim uslovima op-
stojavawa srpske narodne pesme na krajiškom prostoru. Epske pesme se donose
na kraju, u zasebnom poglavqu i predstavqaju integralni izbor iz klasiånog
korpusa Vukovih zbirki (uz dve pesme iz Erlangenskog rukopisa, 18. v.) svih onih
tema koje se neposredno dotiåu uskoåkih ratovawa i Krajine, ili toponima u
Krajini, sa kojih nedvosmisleno potiåu zapisi, u rasponu od veã klasiåne
„Smrt majke Jugoviãa", do „Bog nikom duÿan ne ostaje" (varijanta Kordunaša).
I ovakvo posmatrawe naše epike bilo je nuÿno na jednom mestu i u kwizi ovog
tipa.

Kakvu je kwigu narodne poezije zamišqao, o tome i sam autor A. Anušiã u
svom predgovoru nedvosmisleno kaÿe: „Izbor je prije svega nastao iz subjektiv-
ne autorove ÿeqe da se sklopi kwiga za pod glavu, kwiga najqepše srpske narod-
ne predaje sa zapadnih oboda Balkanskog poluostrva… za kojom bi (kwigom) wen
sastavqaå posezao u svim ÿivotnim (i kwiÿevnim!) prilikama i situacijama kao
za rijetkom, nezamjewivom liånom lektirom. …Ovo je kwiga koju sam, u nekim
ÿivotnim trenucima apsolutnog åitalaåkog i pjesniåkog obasjawa, oduvijek ÿe-
lio da imam, i da je na woj izvjestan trag i mog autorskog peåata. Zato je ona i
komponovana (od naslova do sadrÿaja) iskquåivo po pjesniåkom principu…"
Pesniåkim „otklonom" autor se „zaštitio" od svakog drugaåijeg tumaåewa ili
krupnije primedbe (sva podvlaåewa su moja).

Doista i o (neobiånom) naslovu ovog usmenog izbora treba nešto reãi.
Preuzet iz stiha pesme u zbirci Ð. Rajkoviãa: I ja ãu ti na veseqe doãi/i do-
nijeti jadovu jabuku, za koji antologiåar kaÿe da „qepšeg, genijalnijeg i potre-
snijeg stiha" nije našao u svekolikoj srpskoj narodnoj kwiÿevnosti („Ne znam
da li ima takvog u svetskoj poeziji"), i bez ove napomene, izvlaåi se doista vi-
šedimenzionalna metaforika kompleksnog i (post)modernog znaåewa — simbo-
liåna i sudbinska za duhovni vidokrug srpskog naroda u Hrvatskoj — spoj vr-
hunske lepote (jabuka) i uÿasa (Jad/ovno) kao ni kod jednog naroda u Evropi.

Svaki izbor ovog tipa biãe dobrodošao i svaka kwiga ovakve vrste je još
jedna pobeda nad zaboravom, u ovom sluåaju srpskog graniåarskog naciona kojem
je taj zaborav u Hrvatskoj pripreman veã odavno, a dovršen samim åinom fi-
ziåkog izgona (u pogodnom istorijskom trenutku) sa vekovnog tla opstojavawa.
Za ovakvom kwigom se odavno ukazala potreba, uz nova saznawa i izdawa u po-
sledwoj deceniji (i koja se neprestano pojavquju) nakon, takoðe veã davno nedo-
stupne, antologije Z. Krstanoviãa. Umnoÿavawem ovakvih kwiga — višesloj-
nih, akribiånih, fundiranih — pojaåaãe se uporišne taåke naše duhovne ma-
pe, u ovom sluåaju u srpskoj usmenoj tradiciji, u kojoj Vojna Krajina spada u je-
dan od najsnaÿnijih i najvitalnijih naših usmenih regiona.

Slavica Garowa-Radovanac
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UDC 821.113.4.09 Andersen H. C.(082)(049.3)

STRUÅNO-NAUÅNI SKUPOVI
POVODOM DVESTOGODIŠWICE ROÐEWA

HANSA KRISTIJANA ANDERSENA

Povodom dvestogodišwice Andersenovog roðewa odrÿan je åitav niz pri-
godnih manifestacija širom Evrope i sveta, pa i u Srbiji i Crnoj Gori. Po-
red ostalog, odrÿavani su i razliåiti struåni i nauåni skupovi o Anderseno-
vom ÿivotu i kwiÿvnom delu. Ovde ãemo prikazati jedan regionalnog znaåaja,
odrÿan u Zagrebu 6. aprila 2005. godine, i drugi nacionalni, odrÿan kao tra-
dicionalno Savetovawe Zmajevih deåjih igara 7. juna 2005. godine u Novom Sa-
du. Izvan našeg vidokruga ostao je skup odrÿan na Uåiteqskom fakultetu u
Somboru krajem maja 2005. godine.

Organizatori zagrebaåkog skupa su bili Kwiÿnice grada Zagreba i Hrvat-
ski centar za djeåju kwigu, a suorganizatori Zaklada H. C. Andersen 2005, Oden-
se — Danska, Danski kulturni institut u Maðarskoj i Kwiÿnica Oton Ÿupan-
åiã — Pionirska kwiÿnica, Qubqana — Slovenija. Na skupu je, pored uåesni-
ka iz nekoliko zemaqa sa prostora bivše Jugoslavije (Hrvatske, Slovenije, Sr-
bije i Crne Gore, Bosne), uåestvovalo i dvoje kulturnih diplomata iz Danskog
kulturnog instituta u Budimpešti, braåni par Ostergard, direktor instituta
mr Erling Ostergard (Erling Østergaard), istoriåar, i mr Ana-Marija Ostergard
(Ana-Maria Østergaard), istoriåar kwiÿevnosti. Tema skupa je bila u priliånoj
meri struåno i nauåno neusmerena: Dobar dan, gospodine Andersen, i dozvoqavala
je da se danskom i evropskom klasiku pristupi na razliåite naåine. Na skupu je
neposredno uåestvovalo åetiri doktora nauka i åetiri magistra (ukquåujuãi i
Dance) i, sve ukupno, bilo je deset saopštewa.

Bez obzira na sve ove specifiånosti, skup je kroz radove uåesnika dosegao
znatan struåni i nauåni nivo i ostvario odreðena problemska usredsreðewa.
Tome su svakako doprineli i uåesnici iz Danske, koji su svojim kompetentnim
izlagawima ne samo pruÿili obiqe informacija iz prve ruke, iz vidokruga na-
cionalne kulture u kojoj je Andersen ponikao i razvijao se, nego su svojim in-
terpretacijama, bilo Andersenovog ÿivota i dela (mr Ana-Marija Ostergard),
bilo danske istorije u vreme Andersenovog ÿivota (mr Erling Ostergard), pru-
ÿili slojevito, na trenutke i kritiåko interpretirawe Andersenovog ÿivota,
dela i ukupnog istorijskog konteksta. Tako je, na primer, Ana-Marija Oster-
gard, govoreãi o Andersenovom stvaralaštvu, na poåetku odbacila romantiånu
sliku o Andersenu, kojoj je bitno doprineo sam pisac svojom Autobiografijom i
dnevnicima i krenula da rasvetqava sloÿenu stvaralaåku liånost, ne samo pi-
sca bajki „za decu svih doba" nego i „novinara, kritiåara punog entuzijazma za
znanost, mislioca egzistencijalistu, pronicqivog pisca putopisa, pasionira-
nog romanopisca, veštog umetnika u izrezivawu ornamenata od papira, neuro-
tiånog hipohondra i spolnog ekscentrika". Ona je ukazala i na ukorewenost
Andersenovih bajki u dansku kulturnu tradiciju, onu usmenu saåiwenu od bajki,
predawa, obiåaja i verovawa, ali i savremenu trivijalnu kwiÿevnost. Takoðe,
ukazala je na najdubqu vezu Andersenovih bajki i priåa sa tradicijom usmenog
pripovedawa i åitawa u porodiånom krugu, široko rasprostrawenom u Dan-
skoj.

Erling Ostergard govorio je o Danskoj u vreme Hansa Krisitijana Anderse-
na. On je opisao kako je Danska od regionalne sile, za Andersenovog ÿivota,
postala zemqa koja umalo nije pripojena Nemaåkoj. Ukazujuãi na istorijske pro-
cese koji su do toga doveli, on je prvo govorio o sukobu Velike Britanije sa
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Danskom, u vreme Napoleonovih ratova (1801. i 1807), pokazujuãi kako su inte-
resi velikih sila prelamali sudbinu ove zemqe mimo voqe wenih politiåkih
subjekata, zbog åega je došlo do gubitka teritorija i duge ekonomske krize. Ta-
koðe, govorio je i o ratovima Danske sa Nemaåkom 1848. i 1864. godine. Pritom
je istakao i specifiåan Andersenov poloÿaj u tim sukobima: „Andersen je bio
jako cewen u Nemaåkoj, a i sam je simpatisao nemaåku naciju, što mu je stvori-
lo dosta poteškoãa. On je po svom razmišqawu i pisawu bio pravi Danac,
ali, istovremeno, smatrao se i pravim Evropqaninom, što ga je, s obzirom na
nekoliko evropskih kriza i ratova u tom vremenu, stavilo u dosta delikatan
poloÿaj."

Zagrebaåki kwiÿevnik Ludvig Bauer (Ludwig Bauer) pokušao je da Ander-
senovo delo smesti u kontekst kwiÿevnosti za decu kao literarnog specifiku-
ma, da ga sagleda sa stanovišta onog istorijskog procesa u kojem je na dete, ume-
sto kao na umawenog odraslog åoveka, poåelo da se gleda kao na biãe sa vlasti-
tim razvojnim, ÿivotnim, pa i kulturnim specifiånostima. On je istakao da je
Andersen najpoznatiji kao autor bajki, i ukazao da su, za razliku od usmenih
bajki, kod Andersena najåešãe junaci deca, i to „štoviše nestašna, zapravo
autentiåna, gotovo realistiåna djeca koja traÿe svoj put u svijetu odraslih, od-
nosno izbor izmeðu Dobra i Zla". U istom duhu, Bauer je izneo mišqewe da su,
za razliku od usmene bajke, „Andersenove bajke konzekventno etiåne", što ih,
po wemu, takoðe situira u svet deåje kwiÿevnosti.

Dr Vanesa Matajc sa Filozofskog fakulteta u Qubqani govorila je o An-
dersenovom postromantiåarskom pomaku u ÿanru umetniåke bajke. Ona je ukazala
na veze dela Hansa Kristijana Andersena sa nemaåkim romantizmom. Podsetila
je da je romantizam, u svom okretawu mašti i oseãawima, za jednu od reprezen-
tativnih vrsta smatrao bajku. Matajc misli da je romantizam u bajci prepozna-
vao arhetipsku situaciju uobliåenu u umetniåku formu u kojoj se izraÿava etiå-
ki konflikt izmeðu stvarnosti i ideala. U tom kquåu, bajka je u romantizmu (na
primer, kod E. T. Hofmana) teÿila da se ostvari kao delo estetizovanog, ma-
štovitog, subjektivnog eskapizma. Ona Andersenove bajke vezuje za postromanti-
åarsku situaciju, prepoznaje u wima uticaj realizma, i, u skladu s tim, promenu
u ÿanru u odnosu na romantiåarsku bajku. Tu promenu opaÿa kao promenu psiho-
loške strukture likova, ali i kao promenu ukupnog vrednosnog sistema: vred-
nost emocija u bajci postaje relativna i, åesto, „lepa duša" ne uspeva da se od-
brani od objektivne stvarnosti (motiv smrti je veoma åest u Andersenovim baj-
kama). Matajåeva pokazuje kako je koncept sreãnog kraja u Andersenovim bajkama
„naået", a autonomnost i apsolutnost romantiåarskog subjekta redukovana i
oslabqena u konfliktu sa okolinom (primer Male sirene). U svemu tome ona vi-
di proces suprotan od romantiåarskog — kod Andersena nanovo, u znatnoj me-
ri, estetske vrednosti bivaju nadomešãene etiåkima. Autorka se osvrnula i na
medijske transpozicije Andersenovih bajki u 20. veku (Volt Dizni), u kojima se
romantiåarsko nasleðe konvencijalizuje, ukida estetski identitet bajke, a, po
logici graðanske modernosti, etiåka komponenta pretvara u trivijalnost i
kiå.

Dr Nexad Ibrahimoviã sa Filozofskog fakulteta u Tuzli govorio je o
Andersenovoj åeÿwi za društvenom rekoncilijacijom. On je, naspram uobiåajene
edukativne i porodiåne recepcije, pokušao da otvori Andersenovo delo sa sta-
novišta psihoanalitiåkih, ideoloških i kulturno-materijalistiåkih teorija.
Po wemu, u mnogim Andersenovim tekstovima je „unutrašwa struja naracije
perfektno korespondirala sa vawskim kontekstom ideologije, psihologije ili
socijalne teorije". On smatra da se u Andersenovim bajkama „ÿeqa da se dru-
štveni i/ili osobni konflikt razrješuju figurativnom (kurziv N. I.) pobu-
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nom (bjegom od realnosti, izmjenom osobnog identiteta ili na neki drugi, ta-
koðe figurativni naåin) svjedoåi o imanentnoj tekstualnoj nostalgiji za fik-
tivnim vremenom/prostorom univerzalnog društvenog sklada i obiteqske har-
monije".

Dr Dubravka Zima iz Zavoda za znanost o kwiÿevnosti Filozofskog fa-
kulteta iz Zagreba u naslovu svoga rada postavila je pitawe Je li Andersen djeåji
pisac? Ona je pokušala da istraÿi predstave o detetu u Andersenovim bajkama,
ali tako što ãe pratiti hrvatsku recepciju Andersenovih bajki i ispitivati
kako su se te predstave ostvarile u razliåitim prevodima. Pritom, wena pr-
votna namera je bila da „pokuša definirati odrednicu 'djeåji pisac' u odnosu
na aktuelnu projekciju djeteta u hrvatskoj deåjoj kwiÿevnosti u vrijeme prijevo-
ðewa Andersenovih bajki na hrvatski jezik". U tom pokušaju Zima se bavila ne-
kim od moguãih strukturalnih pretpostavki atribucije kwiÿevnog dela za decu,
ispitujuãi, pre svega, mesto i identitet adresata u Andersenovim bajkama i
priåama i u wihovim hrvatskim prevodima. Ona je na skupu izloÿila samo po-
jedine delove svog, oåigledno još nedovršenog, istraÿivawa tako da konaåne
rezultate oåekujemo u Zborniku.

Mr Lidija Dujiã sa Uåiteqske akademije u Zagrebu govorila je na temu An-
dersen meðu lutkama — lutka i (ili) tekst, pitawe narativnog prestiÿa. Ona
se bavila transpozicijom Andersenovih bajki u hrvatskim lutkarskim pozori-
štima, ali i, uopšte, moguãnošãu lutkarske interpretacije Andersenovih baj-
ki i priåa. Uz naåelno podseãawe da je „lutki vrlo znaåajan i blizak svijet
bajke, posebno s obzirom na sposobnost lutke da izraÿava fantastiånu dimen-
ziju bajke", ona je pokazala da Andersenove priåe i bajke, po pravilu, u sebi sa-
drÿe virtuelnu dramu i virtuelnu lutkarsku predstavu i da se „gotovo idealno
mogu izraziti sredstvima lutkarskog teatra".

Mr Tilka Jamnik iz Pionirske kwiÿnice u Qubqani svoj rad je naslovi-
la Sneÿna kraqica na zrnu graška; predstavqawe Andersenovih bajki savremenim
mladim åitaocima. Istakavši univerzalne vrednosti Andersenovih priåa i
bajki koje se, nesumwivo, moraju ticati i savremenih mladih åitalaca, ona je
ukazala na åitav niz specifiånosti u wihovoj recepciji Andersena. Pokazala
je, recimo, da Andersenove bajke dopiru do dece, što preko usmenog pripoveda-
wa i åitawa, što uz pomoã savremenih medija, još u predåitalaåkom periodu,
ali da je i pored toga, bez obzira na veliku popularnost Andersenovog dela, po-
trebna dugoroåna motivacija da bi mladi åitalac u slobodnom vremenu posezao
za Andersenovim bajkama. Opisala je celu jednu moguãu strategiju u razvoju te
motivacije, åitav niz aktivnosti prilagoðenih razliåitim deåjim uzrastima,
kakve su åitawe bajki, dramatizacija, povezivawe sa drugim estetsko-vaspitnim
sadrÿajima i razliåitim medijima…

Mr Jovan Quštanoviã je govorio o Recepciji Andersena kao ogledalu odnosa
prema bajci u srpskoj kulturi. On se ponajviše zadrÿao na recepciji Andersena
u 19. veku, ali se dotakao i nekih elemenata odnosa prema Andersenovim bajkama
i prema bajci uopšte u srpskoj kulturi 20. veka. Pokazujuãi kako su se u recep-
ciji Andersena ogledale promene u srpskoj kulturi, on je opisao širok luk od
prevoda Ðorða Markoviãa Kodera Andersenove Bajke o godini 1858. godine, u
novosadskoj Sedmici, do savremenih prevoda Andersena. Taj luk je od raciona-
listiåkog, utilitarno-pedagoškog opreza prema bajci došao do pune slobode za
bajku. Takoðe, od uglednog svetskog pisca koji dolazi u srpsku kulturu sa strane,
Andersen je postao pisac koji u drugoj polovini 20. veka neposredno utiåe na
srpsku kwiÿevnost za decu, na Male bajke Stevana Raiåkoviãa i bajke Grozdane
Olujiã.

661



Dr Dubravka Teÿak sa Uåiteqske akademije iz Zagreba, u radu naslovqenom
Kako smo upoznavali Andersena, prikazala je recepciju Andersena u Hrvatskoj u
19. veku. Ona je pratila prevode Andersena, poåev od prvog, u deåjem listu Smi-
qe iz 1873. godine, i kwige Andersenovih priåa, objavqene 1877. godine, pa do
kraja veka. Wenu paÿwu je privukao i uticaj Andersena na åitav niz hrvatskih
pripovedaåa za decu s kraja 19. i poåetka 20 veka. Ona taj uticaj sagledava u dva
pravca: u priåama koje su veoma tuÿne i oseãajne i u priåama sa antropomorf-
no prikazanim ÿivotiwama i stvarima.

Ranka Javor, voditeqica Hrvatskog centra za djeåju kwigu — Kwiÿnice
grada Zagreba, govorila je na skupu o Hrvatskim ilustratorima Andersena. Ona
je propratila ilustracije Andersenovih kwiga u Hrvatskoj od prve, objavqene
1877. godine, do onih koje su, povodom dvestogodišwice Andersenovog roðewa,
objavqene 2005. godine, i pritom pokazala da se opšti trendovi u razvoju hr-
vatske ilustracije mogu pratiti na primeru ilustrovawa Andersenovih kwiga.
Posebno je istakla ilustracije Quba Babiãa, koje se åuvaju u Grafiåkoj zbirci
nacionalne i sveuåilišne kwiÿnice, a onda pobrojala i opisala rad razliåi-
tih generacija hrvatskih ilustratora koji su se bavili delom ovog pisca.

Skup u Zagrebu, iako skromno atribiran kao struåni, i bez obzira na
ograniåen broj uåesnika, postigao je zavidan nivo nauåne elaboracije celog jed-
nog kruga kwiÿevnoistorijskih i teorijskih pitawa koja otvara Andersenovo
delo. Pojednostavqeno, ta pitawa se mogu svesti na nekoliko kquånih, poput
onoga kako se i koliko se Andersen ostvaruje kao pisac za decu, i kako wegove
bajke i priåe razotkrivaju i redefinišu sadrÿinu pojma kwiÿevnost za decu i
osvetqavaju odnos „kwiÿevnost za decu" — „kwiÿevnost za odrasle". Postavqe-
no je po ko zna koji put i pitawe šta je to bajka, kakav je odnos izmeðu usmene i
autorske bajke i kako smena kwiÿevnih stilova i razdobaqa mewa naåin recep-
cije i strukturu autorske bajke.

Ista pitawa su, na odreðeni naåin, bar u pojedinim radovima, postavqena
i na tradicionalnom Savetovawu Zmajevih deåjih igara odrÿanom 7. juna 2005.
godine u Novom Sadu. Tema Savetovawa je bila Pripovedaåka umetnost Hansa
Kristijana Andersena, wena recepcija i kwiÿevni refleksi. Na wemu je svoje ra-
dove o Andersenu izlagalo dvadeset i šest uåesnika, od toga sedam doktora nau-
ka i åetiri magistra. Karakteristika Savetovawa bilo je i ove godine znatno
uåešãe mladih kwiÿevnih struåwaka, asistenata i postdiplomaca i predavaåa
na višim školama. I dok su univerzitetski profesori, drÿeãi se odreðenih
nauånih i akademskih standarda, pomalo rutinirano pristupali Andersenu kao
velikom, ali dobro znanom piscu, mladi autori su uglavnom otvarali nove,
specifiåne teme i iskušavali modernije metodološke pristupe, pokazujuãi da
je i posle dva veka Andersen autor åije delo je itekako intrigantno za nove izu-
åavaoce. Konaåni sudovi mogu se izreãi tek pošto radovi sa Savetovawa budu
sabrani u dvobroju 1—2 åasopisa Detiwstvo za 2005. godinu (åiji se izlazak
oåekuje poåetkom 2006. godine), ali, ipak, i na osnovu onoga što se åulo na sa-
mom skupu mogu se izreãi neke ocene.

Doajen našeg izuåavawa kwiÿevnosti za decu dr Slobodan Ÿ. Markoviã
govorio je na temu Hans Kristijan Andersen i srpska kwiÿevnost (recepcija), is-
tiåuãi prve prevode Andersena na srpski jezik iz 19. veka, ali i lepotu pojedi-
nih prevoda iz 20. veka (na primer, prevod Ruÿnog paåeta Todora Manojlovi-
ãa). Dr Voja Marjanoviã je izrekao opštu pohvalu velikom danskom piscu u
svom Slovu o Andersenu. Dr Radomir Ÿivotiã govorio je o Jeziåko-stilskim
vrednostima Andersenovih bajki, baveãi se, u stvari, jezikom i stilom pojedinih
prevoda. Otvarajuãi nedoumicu priåa/bajka, dr Cvjetin Ristanoviã je govorio o
Slici svijeta u Andersenovim priåama/bajkama , a dr Miomir Milinkoviã je po-
kušavao da otkrije šta bi to bila Andersenova realistiåka priåa.
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Asistent na katedri za skandinavistiku Filološkog fakulteta u Beogradu
Zorica Manåiã bavila se prevodima Andersena na srpski jezik, ukazavši da
velika veãina prevoda nije sa danskog, i otvorila pitawe uticaja jezika — po-
srednika i prevoda — posrednika na srpske prevode. Mr Predrag Jašoviã,
praveãi Nacrt za prouåavawe strukture Andersenovih bajki, uporedio ih je sa
strukturalnim modelom usmene bajke, koju je konstituisao, pre svega, iz Propo-
ve interpretacije morfologije ovog ÿanra i otkrio da neke od najpoznatijih
Andersenovih bajki odstupaju od usmenog modela, zapitavši se koliko su An-
dersenove bajke uistinu bajke. Donekle je isti problem zahvatila i mr Zorana
Opaåiã, åija je tema bila Polimorfnost Andersenovih pripovedaka ili dvostruka
adresa. Ona se, takoðe, bavila ÿanrovskim identitetom Andersenovih priåa i
bajki i ukazala na izrazitu polimorfnost Andersenovog dela, ali je otvorila i
pitawe adresata Andersenovih priåa i bajki, pokazujuãi da su u wegovim tek-
stovima vidni elementi obraãawa i deci i odraslima. Mr Aniko Utaši govo-
rila je na temu Prava ruÿa i veštaåki slavuj. Detiwe u priåama i bajkama Hansa
Kristijana Andersena, pokušavši da rekonstruiše sliku sveta detiwstva u An-
dersenovom delu. Mr Milivoje Mlaðenoviã je govorio o Andersenovim bajkama
kao inspiraciji srpskih pisaca za decu.

Tematski i metodološki bili su zanimqivi i radovi ostalih uåesnika
Savetovawa. Tako, na primer, Valentina Hamoviã bavila se slikovitošãu poje-
dinih Andersenovih dela, anglistkiwa Jelena Spasiã je pokazala Uticaj Hansa
Kristijana Andersena na viktorijansku bajku, pre svega na pisce Izabelu Velen-
si Kroford, Åarlsa Dikensa i Oskara Vajlda. Nataša Kqajiã je govorila o An-
dersenovom romanu Improvizator, kao o romanu o umetniku, analizirajuãi,
istovremeno, i sliku detiwstva prisutnu u wemu. Medisa Kolakoviã je istra-
ÿivala Andersenov odnos prema folkloru simboliåki artikulisan u priåi
Ptica narodne pesme. Nataša Polovina bavila se Motivom putovawa u priåa-
ma/bajkama Hansa Kristijana Andersena ; ostavivši putopise ovog velikog put-
nika po strani ona se zabavila putovawem kao strukturalnim elementom u we-
govim bajkama Palåica, Mala sirena i Sneÿna kraqica. Milica Seqaåki je is-
traÿivala Elemente humora i prirodu smeha u Andersenovim bajkama i priåama,
pokazavši u kojoj je meri Andersen izuzetno duhovit pisac koji u svoje bajke
suptilno ugraðuje humoristiåku strukturu. Zorica Haxiã je interpretirala za-
nimqivu polemiku o prevoðewu Andersena na srpski jezik, koja se 1930/31. go-
dine razvila u Politici izmeðu Ÿivka Miliãeviãa i Todora Manojloviãa.
Isidora Gordiã je u svom radu uporedila Andersenovu Malu sirenu i filmsku
transpoziciju ove bajke u produkciji Volta Diznija.

Na Savetovawu su još govorili i dr Tihomir Petroviã, dr Stana Smiq-
koviã, Vesna Aleksiã, Milan R. Markoviã i Qerka Radojåiã.

Zbirno gledano, oba skupa su pokrenula jedan krug znaåajnih kwiÿevnoi-
storijskih i kwiÿevnoteorijskih pitawa i dala na wih izvesne interpretativ-
ne odgovore. Otvorena je ÿanrovska rasprava u trouglu usmena bajka — autorska
bajka — kratka priåa. Takoðe, otvoreno je pitawe o istorijskoj sudbini bajke,
wenoj evoluciji od usmene bajke, preko romantiåarske bajke, do bajke u epohi
realizma i postromantiåarske bajke. U vezi sa svim tim, otvarano je na razli-
åite naåine i pitawe fantastiånih ÿanrova i ÿanrovskih proÿimawa. Ander-
sen se pokazao veoma podesnim i za problematizovawe sadrÿine i obima pojma:
kwiÿevnost za decu. U okviru te rasprave, veoma zanimqive su bile interpre-
tacije mesta deteta kao adresata u strukturi kwiÿevnog dela. Takoðe, znaåajno
su zahvaãeni i problemi prevoðewa. Sve u svemu, Andersen se pokazao ne samo
kao klasik koji snaÿno ÿivi u åitalaåkoj recepciji, nego i kao pisac åije delo
i daqe pruÿa mnoge teorijske izazove.

Jovan Quštanoviã
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I N M E M O R I A M

UDC 81'27:929 Brboriã B.

BRANISLAV BRBORIÃ
(1940—2005):

U Beogradu je 4. maja ove godine preminuo Branislav—Branko Br-
boriã (65 god.), koji je uÿivao ugled jednog od najcewenijih srpskih so-
ciolingvista. Originalan je Brboriãev put u lingvistici, koji nas na
upeåatqiv naåin podseãa na to da se u središtu paÿwe sociolingvista
nalazi odnos jeziåkih i društvenih pojava. Moglo bi se reãi da su do-
gaðaji na jugoslovenskoj društvenoj sceni (pre svega u srpsko-hrvatskim
relacijama) krajem 60-ih godina prošlog veka uzrokovali Brboriãevo
pojavqivawe u lingvistiåkim krugovima. Tako se zaåela Brboriãeva
uloga ne samo britkog analitiåara sociolingvistiåkih pojava u okvi-
rima serbokroatistike nego i neposrednog uåesnika u rešavawu sloÿe-
nih pitawa jeziåke politike u Srbiji i na širem jugoslovenskom pro-
storu koje je nametala društvena stvarnost.

A ta stvarnost bila je zaista burna tokom posledwih 25 godina po-
stojawa jugoslovenske drÿave (1967—1992), kao i u okvirima suÿene dr-
ÿavne tvorevine u kojoj se našla Srbija (Savezna Republika Jugoslavija
1992—2003, Drÿavna zajednica Srbija i Crna Gora od 2003). Sâm Brbo-
riã istiåe da on „nije kriv što je jezik sve to vreme jezik bio u raqa-
ma politike", ali za sebe kaÿe da „ne spada u one qude koji bi skriva-
li šta su, kada i gde bili, i šta su radili dok je grmelo". Brboriã je
takoðe objasnio kako je „ušao u srpsko-hrvatsku (socio)lingvistiåku
arenu" i šta je sve odredilo da wegovo struåno opredeqewe bude druga-
åije od onog na koje ga je upuãivala steåena fakultetska diploma. Nai-
me, završio je studije anglistike (uz nemaåki jezik kao pomoãni pred-
met) na Beogradskom univerzitetu: diplomirao je januara 1965. godine,
a prethodno je pola godine proveo kao prevodilac u jugoslovenskom od-
redu u sastavu snaga UN na Sinaju. Veã tokom nekoliko narednih godi-
na „odmicao se od anglistike i germanistike" i „primicao serbokroa-
tistici, odnosno srbistici", na šta je po vlastitoj oceni uticalo ne-
koliko åinilaca:

1) izvesna liåna diglosija; roðen je u istoånoj Hercegovini (1940),
gde je na izvorištu postao baštinik istoånohercegovaåkog dijalekta da
bi osobine drugoga rasprostrawenog srpskog dijalekta — kosovsko-re-
savskog — upio tokom ÿivqewa u Poÿarevcu, gde je pohaðao osnovnu i
sredwu školu (1947—1959);



2) bliÿe upoznavawe i drugih dijalekata (srpskih i hrvatskih) i
drugih jezika u multinacionalnoj sredini bivše jugoslovenske drÿave
(SFRJ) tokom sluÿewa vojnog roka (1965) u razliåitim mestima (Bile-
ãa, Subotica, Kopaonik) i åetvorogodišweg rada u turizmu (1966—1970),
sa mnogobrojnim putovawima u zemqi i inostranstvu;

3) devetogodišwi rad u dvema najveãim vojnim bibliotekama u Be-
ogradu (1970—1979), što mu je, uz praãewe struåne lingvistiåke lite-
rature i publicistike iz svih republika ondašwe Jugoslavije, pruÿi-
lo moguãnost i za mnoge susrete sa liånostima iz javnog ÿivota cele
zemqe;

4) poznanstvo (1972) sa vrhunskim lingvistima Pavlom i Milkom
Iviã, koje ãe prerasti u dugotrajno prijateqstvo i obogatiti wegova
lingvistiåka znawa, a još više ga usmeriti na srpsko-hrvatske socio-
lingvistiåke i standardološke teme;

5) sedmogodišwi rad (1979—1986) u struånoj sluÿbi partijskog
središta Srbije, u vreme jednopartijskog sistema u Jugoslaviji, kada je
u Srbiji, Hrvatskoj i drugde u Jugoslaviji jezik veã uveliko bio „u ra-
qama politike", a na partijskim forumima o wemu se åesto raspravqa-
lo uz uåešãe lingvista;

6) skoro dvodecenijski rad (1986—2005) u Ministarstvu kulture
Republike Srbije (odnosno u drÿavnim organima koji su mu prethodili
pod nešto drugaåijim nazivom), gde je sticao novo bogato ÿivotno i
intelektualno iskustvo saraðujuãi sa mnogim liånostima iz nacional-
ne elite u politici, nauci i kulturi.

Kao što se vidi, Brboriãev profesionalni angaÿman znatno se
razlikuje od tipiåne karijere jednog sociolingviste sa univerzitetske
katedre. Takav put u wegovoj profesionalnoj karijeri nije meðutim Br-
boriãu škodio u wegovom razvoju kao sociolingviste. Naprotiv, upra-
vo ta vrsta intelektualnog i lingvistiåkog sazrevawa, kao i neposred-
na i dugotrajna saradwa i dijalozi s više srpskih lingvista, te åesti
dijalozi s lingvistima iz drugih jugoslovenskih sredina, omoguãili su
Brboriãu da veoma kvalifikovano raspravqa o mnogim sociolingvi-
stiåkim i standardološkim temama koje su se nametale kao aktuelne u
okviru serbokroatistike (i srbistike). I svoje dvogodišwe postdi-
plomske studije na Zagrebaåkom sveuåilištu iz oblasti bibliotekar-
stva i informacionih nauka Brboriã je okonåao (poåetkom 1981) magi-
starskom tezom sociolingvistiåke provenijencije: o pravnim i prak-
tiånim konsekvencama odredaba o jeziku u ustavima ondašwih jugoslo-
venskih republika i jugoslovenske federativne drÿave.

Tako su iz wegovog ukupnog angaÿmana proistekli mnogi lingvi-
stiåki radovi i sociolingvistiåki ogledi (više od dvesto, objavqeni
po razliåitim kwigama, zbornicima, åasopisima, novinama), ali i
mnogi konkretni akti institucija i foruma nadleÿnih za kreirawe i
sprovoðewe jeziåke politike ili organizovawe struånog rada u lingvi-
stici. O Brboriãevom lingvistiåkom angaÿmanu najizrazitije svedoåe
wegove dve kwige sakupqenih radova (neki su radovi koautorski ili
imaju karakter sluÿbenih dokumenata) pod zajedniåkim naslovom Socio-
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lingvistiåki ogledi: O jeziåkom raskolu. Sociolingvistiåki ogledi ¡ (Be-
ograd — Novi Sad 2000) i S jezika na jezik. Sociolingvistiåki ogledi ¡¡
(Beograd — Novi Sad 2001). Sadrÿaj ovih kwiga podseãa na to da su so-
ciolingvistiåka pitawa u okvirima serbokroatistike bila uslovqena
pre svega sudbinom drÿave u kojoj su otvarana, pri åemu u novije vreme
treba razlikovati dva perioda. Prvi se podudara sa posledwim dvema
decenijama (1971—1991) postojawa jugoslovenske drÿave (SFRJ); drugi
zapoåiwe 1992. i traje do naših dana (period postojawa Savezne Repu-
blike Jugoslavije, odnosno Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora; tada
nastaje novi entitet u okviru Bosne i Hercegovine — Republika Srp-
ska, a u okolnostima graðanskog rata na teritoriji Republike Hrvatske
privremeno traje entitet Republika Srpska Krajina).

„Rani period" Brboriãevog angaÿovawa pada u vreme kada su jugo-
slovensku politiåku scenu potresali procesi sve veãe konfederaliza-
cije jugoslovenske drÿave, koji su imali finalizaciju prvo u delimiå-
nim izmenama ustava jugoslovenskih republika i jugoslovenske federa-
cije (1971), a potom i u donošewu novih ustava (1974). Posle relativno
kratkog perioda (1954—1967) srpsko-hrvatske standardnojeziåke konver-
gencije u Hrvatskoj se naglo promenilo raspoloÿewe prema takvoj je-
ziåkoj politici, što nije ostalo bez odjeka ni u Srbiji. U toj novoj
konstelaciji politiåkih i lingvistiåkih opredeqewa, B. Brboriã se
1971. godine oglasio opseÿnim tekstovima o otvorenim pitawima srp-
skohrvatskog jezika i o jeziku u vojsci i vojnoj terminologiji. A povo-
dom nekih pitawa srpsko-hrvatskog jeziåkog zajedništva B. Brboriã je
tokom nekoliko narednih godina uputio polemiåki intonirana pisma
na adresu istaknutih poslenika kulture i nauke: hrvatskog pisca Vje-
koslava Kaleba, sarajevskih univerzitetskih profesora filoloških nau-
ka Svetozara Markoviãa i Srðana Jankoviãa i zagrebaåkog sociologa
(tada veã afirmisanog hrvatskog politiåara) Stipe Šuvara. Bile su to
prilike da B. Brboriã javno iskaÿe svoje briÿqivo odmerene i širo-
ko argumentovane stavove o srpskohrvatskoj jeziåkoj problematici (koje
ãe daqe razvijati u drugaåijim situacijama narednih godina): o sluÿbe-
nom imenu jezika i wegovoj upotrebi u sferi javne komunikacije (po-
sebno u organima federacije i u vojsci); o wegovim dvama izgovorima
(ijekavskom i ekavskom) i dvama pismima (latinici i ãirilici); o po-
vratku naåelima Vuka Karaxiãa i graðewu novih mostova u jeziåkoj po-
litici, o najvaÿnijim leksiåkim i sintaksiåkim pitawima (upotreba
leksiåkih pozajmqenica — kroatizama, internacionalizama i varvari-
zama; vojna terminologija; upotreba infinitivnih konstrukcija i kon-
kurentnog oblika — konstrukcije veznik da s prezentom i dr.) i o nekim
drugim najaktuelnijim standardološkim i pravopisnim temama.

Pošto se (1978) u (jedno)partijskim telima u Srbiji zaåelo inte-
resovawe za jeziåku problematiku, B. Brboriã se zaposlio (1979) u
struånoj sluÿbi centralnog partijskog aparata Srbije, što je u onda-
šwim društvenim prilikama imalo višestruke plodotvorne efekte.
Ubrzo je (1980) izradio elaborat Aktuelna problematika srpskohrvat-
skoga standardnog jezika, u åijoj je pripremi saraðivao i sa istaknutim
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srpskim lingvistima Pavlom Iviãem, Dušanom Joviãem, Mitrom Pe-
šikanom i Dragom Ãupiãem, te sa nekim drugim poslenicima srpske
nauke i kulture. Trebalo je da taj elaborat posluÿi kao struåna osnova
za boqe razumevawe jeziåke problematike u politiåkim krugovima, te za
temeqnije kreirawe jeziåke politike u Srbiji. Kako narednih godina
na jugoslovenskoj sceni (u okolnostima veã uveliko konfederalizovane
drÿave) nisu jewavale rasprave o pitawima koja spadaju upravo u domen
jeziåke i kulturne politike, B. Brboriã je ÿivo sudelovao u wima; za-
paÿena su wegova istupawa na skupovima Aktuelna pitawa naše jeziåke
kulture (Beograd 1982), Jezik i nacionalni odnosi (Sarajevo 1984), Rav-
nopravnost jezika u višenacionalnoj zajednici (Tršiã 1987), Savetovawe
o promenama Ustava Srbije (Beograd 1988).

Uz lingviste Mitra Pešikana, Pavla Iviãa, Milku Iviã, Duša-
na Joviã, Asima Peca i Egona Feketea, B. Brboriã je znatno doprineo
utvrðivawu jeziåke orijentacije „Politike" (1983), a nešto kasnije
(1986) i Radio-televizije Beograd. U ishodu ovakvih nastojawa pojavio
se Jeziåki priruånik u izdawu RTB (Beograd 1991), åiji je jedan od auto-
ra, — pored Pavla Iviã, Ivana Klajna i Mitra Pešikana, — bio i
B. Brboriã. Pokazavši se veoma korisnim u praksi, ovaj priruånik je
13 godina kasnije (2004) dobio i svoje drugo (dopuweno i izmeweno) iz-
dawe.

Deveta decenija prošlog veka protekla je u znaku napora lingvista
iz Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine da se rastumaåi razuðeni
profil srpskohrvatskog jezika, te da se tome dâ teoretski okvir. U isto
vreme pada i snaÿan razvoj sociolingvistike u Jugoslaviji, åemu su
pored lingvista nešto starije generacije (Dalibor Brozoviã, Milka
Iviã) snaÿan podstrek dali mlaði lingvisti (Ranko Bugarski, Milo-
rad Radovanoviã, Dubravko Škiqan). Prihvativši teoretske postulate
jugoslovenskih sociolingvista (a kao anglista pratio je i inostranu
sociolingvistiåku literaturu), B. Brboriã je bio jedan od istaknuti-
jih uåesnika u raspravama o varijantama srpskohrvatskog jezika. On se
afirmisao upravo u identifikovawu inventara realizacionih oblika
tih varijanata (u svim sferama gramatiåke strukture i leksiåkog fon-
da). Za Brboriãa je karakteristiåno da je svoje stavove o tim pitawima
izlagao na javnim skupovima, tribinama ili medijima u sva åetiri re-
publiåka centra — u Beogradu, Sarajevu, Zagrebu i Titogradu (Podgori-
ci), što je inspirisalo i druge da se pridruÿe raspravi.

I pored izvesnog pokušaja partijskih centara u Srbiji i Hrvat-
skoj 1986. i 1987. godine da oÿive zajedniåke razgovore o usklaðivawu
jeziåke politike, u åemu je B. Brboriã sudelovao kao ålan delegacije iz
Srbije, kraj '80-ih godina doneo je ipak „suton jeziåkog zajedništva",
nagoveštavajuãi skori raspad jugoslovenske drÿave. A kada se taj raspad
zaista i dogodio 1991. godine, Brboriã je imao dovoqno prisebnosti
da se i tada (krajem novembra te godine) za okruglim stolom Rener-in-
stituta u Beåu zapita: Je li moguã hrvatsko-srpski sporazum? Ne kriju-
ãi da je donedavno verovao u blagotvornu integrativnu moã jezika koji
Srbe i Hrvate åini tako bliskim narodima, Brboriã je, na osnovu i
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aktuelnog i ranijeg iskustva, morao sebi i drugima priznati da nije
moguã sporazum Srba i Hrvata „oko obnove toliko korisnoga zajedniå-
kog uverewa o zajedniåkom jeziku".

Rezultate i kontroverze standardizacije jezika kod Srba i Hrvata
(ne zanemarujuãi ni jeziåki izraz Crnogoraca i domaãih muslimana/
Bošwaka) u minula dva stoleãa, Brboriã je sumirao u nekoliko sinte-
tiåkih studija namewenih domaãoj i inostranoj publici (npr. u okviru
sveslovenskog projekta i serije kwiga koje su se pod nazivom Najnowsze
dzieje jõzyków søowiaçskich [„Najnovija povest slovenskih jezika"] poja-
vile u Poqskoj, na univerzitetu u Opolu 1996—1998; u okviru projekta
na Institutu za slavistiku u Lajpcigu 1997; u okviru zbornika radova
posveãenog Republici Srpskoj Krajini, Beograd 1996). Nešto kasnije
(1998) Brboriã ãe ponuditi i skicu projekta istorije srpskog jeziåkog
standarda, koja je bila predmet rasprave meðu lingvistima, u okviru
Odbora za standardizaciju srpskog jezika. Pred kraj ÿivota posebnu pa-
ÿwu posvetio je analizi aktuelnih nastojawa jednog dela javnih posle-
nika u Crnoj Gori da utemeqe zaseban jeziåki standard u toj republici
(otuda i naslov Brboriãevog referata Porijeklo, dometi i odmeti lin-
gvistiåke montenegristike na wegovom posledwem javnom nastupu, Pod-
gorica, kraj oktobra 2004).

Pitawima jeziåke standardnosti, supstandardnosti i nestandard-
nosti Brboriã je inaåe sve vreme posveãivao znatnu paÿwu, o åemu je
raspravqao na lingvistiåkim skupovima i javnim tribinama, ali ih je
i na veoma popularan naåin izlagao u listovima u Srbiji, Crnoj Gori
i Republici Srpskoj. U tim struånim raspravama i javnim nastupima,
u dijalogu (pa i polemikama) koje je vodio sa velikim brojem sagovorni-
ka iz oblasti lingvistike, kulture i politike, Brboriã je pokazivao
izuzetnu toleranciju i spremnost da i s neistomišqenicima razmeni
argumentaciju i stvori prostor za nastavak dijaloga.

Zato nije nimalo sluåajna bila tako izrazita uloga B. Brboriãa
pri osnivawu (krajem 1997. godine) Odbora za standardizaciju srpskog
jezika, zajedniåkog struånog tela 14 visokih nauånih institucija iz Sr-
bije, Crne Gore i Republike Srpske pozvanih da brinu o srpskom jezi-
ku u javnoj upotrebi, koje ima osam radnih komisija (sa istaknutim
struåwacima za pojedine lingvistiåke discipline). U pripremi nacr-
ta odluka Odbora, koje imaju karakter preporuka i mišqewa, B. Brbo-
riã je iskazao visoku struånost, ali je kao sekretar Odbora bio neobiå-
no revnostan i u svim drugim poslovima od znaåaja za funkcionisawe
Odbora. Znatan je Brboriãev doprinos i u izdavaåkim poduhvatima Od-
bora, koji su veã rezultirali objavqivawem opseÿnih dela iz oblasti
morfologije (Ivana Klajna) i sintakse (autorskog tima: Predrag Pi-
per, Ivana Antoniã, Vladislava Ruÿiã, Sreto Tanasiã, Qudmila Po-
poviã, Branko Tošoviã, u redakciji Milke Iviã), koja åine priloge
za modernu gramatiku srpskoga standardnog jezika. Uz to, B. Brboriã je
zajedno sa Jovanom Vuksanoviãem i Radojkom Gaåeviãem priredio sedam
godišwih zbirki spisa (odluka, dokumenata) Odbora, što daje ne samo
izvanrednu sliku rada Odbora nego i ukupne standardološke problema-
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tike srpskog jezika. Zbog svega toga B. Brboriã je zasluÿio opšte pri-
znawe ålanova Odbora, koje je istaknuto i u oproštajnim govorima
lingvista Slobodana Remetiãa i Dragoquba Petroviãa nad wegovim
odrom.

Miloš Lukoviã
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UDC 821.163.41.09 Popoviã M.

MIODRAG POPOVIÃ
(16. H 1920 — 8. H¡ 2005)

Zauvek je otišao potomak popova Anðelka, Milentija i Mihaila,
kovaåa Stojana i dunðera Goråe i Miliãa, sam neimar prvog reda sa
velikom zaslugom za našu kwiÿevnost i kulturu. Poåeo je da objavquje
još od 1938, da bi intenzivno nastavio sa radom odmah posle osloboðe-
wa 1944. godine. Objavio je u posebnim izdawima znaåajne kwige: Bran-
ko Radiåeviã 1953, Jedna pesma i jedna epoha 1954, Tragawe za trajnim
1959, Ðura Daniåiã 1959, Ðura Jakšiã 1961, Romantizam kod Srba 1961,
Wegoš — Petar Petroviã 1963, Vuk Karaxiã 1944, Istorija srpske kwi-
ÿevnosti. Romantizam, kw. ¡, 1968, Istorija srpske kwiÿevnosti. Ro-
mantizam kw. ¡¡, 1972, Istorija srpske kwiÿevnosti. Romantizam, kw.
¡¡¡, 1972, Vidovdan i åasni krst 1976, Zatoåenik pamãewa 1981, Jota
1981, Pamtivek 1983, Cetiwski bonik 1984, Poznice 1999. Neke od ovih
kwiga doÿivele su i po nekoliko izdawa. On je upijao u sebe ogromne
prirodne energije, radovao se suncu, nebu, raspuklom horizontu.

Studentima je ponajåešãe drÿao predavawa na izvoru, vodio je stu-
dente u Sremske Karlovce i tu, na trgu kod åesme „Åetiri lava", govo-
rio im je kako su se tu susretali Dositej i Vuk. O Branku Radiåeviãu
govorio im je na Straÿilovu, o Ðuri Daniåiãu kod Almaške crkve i
na Zlatnoj gredi u Novom Sadu, o Wegošu na Cetiwu i Lovãenu, o Vuku
u Beåu pred kuãom u kojoj je Vuk ÿiveo.

Veliki qubiteq prirode, neobiåni poznavalac i poštovalac spo-
menika kulture, izvrstan znalac nacionalne kwiÿevnosti, Miodrag
Popoviã je obišao sve planine naše nesreãne otaxbine Jugoslavije.
Sa wihovih visina video je daleko, daqe, mnogo daqe od onih koji mu
nisu bili nakloweni, a bili u poloÿaju da odluåuju o wegovoj i mojoj
sudbini. Posebno je voleo Frušku goru. Jedne vremenski stabilne jese-
ni krajem pedesetih godina organizovao je višednevni pohod fruško-
gorskim manastirima. Došli su u Sremske Karlovce on, pokojni Rad-
milo Dimitrijeviã, pokojni Vladan Nediã, Slobodan Ÿ. Markoviã.
Krenuli smo nas petorica sa rancima na leðima i, opremqeni za pe-
šaåewe, preko Straÿilova stigli smo prvo u Krušedol, odatle smo
otišli u Grgeteg, gde nam je on podrobno priåao o Ilarionu Ruvarcu,
wegovom istoriografskom radu i wegovoj ogromnoj biblioteci koju je
postigla zla sudbina za vreme Drugog svetskog rata. Bili smo u Starom
i Novom Hopovu, gde smo od wega slušali zanimqivo kazivawe o Dosi-



teju. Planinarskim stazama preko Iriškog venca stigli smo u Vrdnik,
detaqno smo razgledali manastir Sremska Ravanica, obišli smo spo-
menik Milici Stojadinoviã Srpkiwi i na wegovo podnoÿje poloÿili
zrelo jesewe zelenilo i ruj. Miodrag nam je govorio o ÿivotu „Fru-
škogorske vile" i oÿivqavao vremena srpskog romantizma. Bili smo
uporni, stigli smo do Šišatovca, razrušenog i opustošenog, setili
se Lukijana Mušickog i wegovih odnosa sa Vukom. Odatle smo se spu-
stili u manastir Beoåin.

Imao je Miodrag Popoviã izuzetan smisao za istorijska kretawa,
širinu pogleda i razumevawa za druge kulture i druga viðewa sveta.
Bio je to åovek snaÿnih uverewa, izrazite imaginativne snage, minula
vremena u wegovim kwigama ÿive snaÿnim ÿivotom. Kada se bilo kada,
bilo u kom vremenu, doticao svojim duhom istorijskih i kulturnih åi-
wenica, one su oÿivqavale i nastavqale da zraåe svojom izvornom
energijom i lepotom. Bio je svestan da se misao raða kad se uobliåi re-
åima. U wemu je radosno treperilo lirsko oseãawe kada se susretao sa
prošlošãu. A ceo wegov stvaralaåki opus vezan je za prošlost koju je
svojom snaÿnom stvaralaåkom imaginacijom dozivao u sadašwost. On je
doÿivqavao veånost kroz seãawe kao novo raðawe i oåišãewe. U wego-
voj liånosti i delu koje nam je ostavio izrazito je stremqewe ka dubi-
nama istorije i visinama svetske kulture. Bio je on svim svojim biãem
neprekidno suoåen sa raznovrsnošãu i bogatstvom ÿivota, verovao je u
istinske vrednosti, sam ih je stvarao. Nije uvek bio sreãan (zbog po-
vremenih poseta Crne Gospe, zbog gubitka sina i ÿivotnog druga), ali
je u širini pogleda na ÿivot nalazio snage da u sebi savlada posledi-
ce onoga što se zbivalo sa wim i wegovim najbliÿima. Baveãi se, pre
svega, srpskim romantizmom, on je istovremeno ÿiveo ritmom naše
burne i dramatiåne, nekim vidovima i tragiåne, savremenosti. Bio je
on uzlet i bol naše sredine.

Vitomir Vuletiã
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INDEKS KQUÅNIH REÅI

A

anegdota 361
antologije 281
antropogonija 475
antropologija 549
arhaiåni sloj 133
arheoteme 527
autorska bajka 537

B

bajawa 475
bajka 373, 475
balada 73, 253
basme 513
biografija 569
brojanice 513

V

Valtazar Bogišiã 291
varijanta 97
varijacija 143
vera 465
verovawe 431
verovawa 475
vladar 361
vojvode 361
Vuk Karaxiã 291

G

„govorni stav" 253
grad 46
gradbena ÿrtva 73
graðanska lirika 59
granica 179
gusle 465

D

didaktiånost 143
„druga strana" 133

E

epizoda 387
epika 46, 281, 527
epska pesma 73, 395
Erlangenski rukopis 291
etika 133
etnografija 143, 549

Ÿ

ÿanrovi 59

Z

zagonetka 475
zagonetke 513
zakletve 475, 513
zbirka priåa 97
zbirke 281
zbornik 513
zoomorfni kod 133

I

igre 475
ideologija 46
izvori 161
izraz na glavu (poginuti) 349
izreke 513
inicijacija 179
internacionalne teme i motivi 361
istorija 46, 527, 569
istorijsko i legendarno 361
italijanska kwiÿevnost 281

J

jezik 9
juÿnoslovenski kontekst 569
junak 361, 387



K

kanibalizam 133
Karaðorðe 361
Kete Hamburger 253
kletve 475, 513
kwiÿevna obrada 465
kwiÿevna periodika 59
kwiÿevnost 549
kwiški, povratni uticaj 59
kodeks 133
kolo 513
komentari 281
komparativistika 281
kontekst 143
kosmogonija 73
kult 361
kultura 97

L

leksika 9
lirski elementi u baladi 253
„lirsko ja" 253

M

magija reåi 475
makrokosmos 475
Marija Vagner 253
Meðedoviã 97
melodrama 161
metafora 143
mikrokosmos 475
mistifikacija 29
mit 73, 83, 361, 527
mitologija 29
mitologija biãa i pojave 475
mitološka pjesma 83
mitsko i anegdotsko 361
mladoÿewa 179
moderna drama 431
modernost 527
moralnost 143
morfologija 569
motiv 387
muslimani 46

N

narodna balada 83
narodna epska poezija 291
narodna kwiÿevnost 513
narodna poezija 59
narodne pesme 465
Narodne pjesme iz starijih, najviše primor-

skih zapisa 291
narodne priåe 513

narodne umotvorine 513
Nasradin Hoxa 415
nevesta 179
nemoralni junak 133
niÿi i viši slojevi mitologije 9
novi impuls 133

O

obiåaj 431
obred 83, 431
obredna drama 431
ovaj i onaj svet 179
odeãa 431
odnos tradicije i usmene varijante 415

P

palimpsest 73
parodija 395
pesme 513
Petar ¡¡ Petroviã Wegoš 337, 349
Pjevanija crnogorska i hercegovaåka 291
poetika 281
poetika prostora 387
poetski oblik 143
poslovice 143, 161, 475, 513
pravda 361
pravolinijsko kretawe junaka 119
pravoslavna zajednica 9
„Praindoevropqani" 9
Prvi srpski ustanak 361
prevodi 281
prevodi i stilizacije šaqivih priåa 415
predawe 373, 537
prerada 161
pripovedawe 387
pripovetke 465
priroda 97
priåa 97
proza 465
prostor 73
prostor tela 431
psovke 475
putovawe koje obrazuje kruÿnicu celog si-

ÿejnog toka 119
putovawe sa prekidom u medijalnoj fazi

119
putopisi 465

R

raslojavawe kulta 361
racionalizacija 83
realizam 387
realistiåka pripovetka 373, 395
religija 527
resemantizacija motiva 73
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recepcija 59
romantizam 281
rukovet 513
rukopis 97
rukopisne pesmarice 59

S

savremena lirika 527
savremena srpska proza za decu 537
samovoqa 361
svadba 179
(svadbena) inicijacija 73
svadbene pesme 179
svatovi 179
svedoåanstvo 361
semantika 143
sentence 161
Sima Milutinoviã 291
Simeon Ðuriã 97
sintagma ÿivjeti Milošem 337
sintaksa 143
Sloveni 29
slojevitost 73
spjev „Gorski vijenac" 337, 349
spoznajni sinkretizam 527
srpska drÿava 361
srpska narodna poezija 281
srpski folklor 143
stara slovenska religija 9
Starina Novak 569
Stevan Sremac 415
stereotip 143
stil 143
struktura 513
sudstvo 361
surovost 361

T

talionski zakon 133
tematika 143
teorija vodeãe intencije 253
teorija sjediwavawa 253
tipologija 281

totemizam 97
tradicija 465, 527
transformacija ÿanra 83

U

ugovor 133
udeo dramskog 253
udeo epskog 253
uprava 361
uskoci 569
usmena bajka 537
usmena kwiÿevnost 537
usmena lirika 431
usmena pripovedna biografija 361
usmena priåa 361
Ustav 361
uticaji 161

F

folklor 29
folklorna fantastika 373
formula 569
funkcija 143

H

hajduci 569
Hegel 253
henogeizam 9
heroicentriånost 133
horizontalni i vertikalni put 119
hristijanizacija 9
hrišãani 46
hronotop 431
humor 395

C

„celokupni stav" 253

Š

šaqiva priåa 373
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IMENSKI I GEOGRAFSKI REGISTAR

Ãirilica

A

Abu-Lugod Lila (Lila Abu-Lughod) 557
Avala 45
Agapkina T. A. 233, 247
Adamov Paja Markoviã 405, 406, 407, 408,

409, 596
Adelung 637
Adnan Etel 554
Azeqo 411
Azov 46
Ajdaåiã Dejan 196, 226, 247
Ajhendorf (Eichendorff) 258, 273
Alaåeviã Ante 316, 321, 322
Alaåeviã Miroslav 321
Albanija 615
Aleksandar Makedonski 33
Aleksandrija 116
Aleksinac 42
Aleksiã Vesna 538, 543, 544, 663
Aleksiã Dragoslav 587, 651
Altaj 25
Altesti Ivan 165
Altomanoviã Nikola 567, 628
Amerika 105
Amon F. 379, 411, 412, 596, 601
Amsterdam 558
Anadolija 310
Angelov B. 191, 198, 199, 211, 214, 223, 241
Andersen Hans-Kristijan (Hans-Christian An-

dersen) 659, 660, 661, 662, 663
Andriã Ivo 473, 528, 544, 611, 613, 616,

619, 620
Andriã Nikola 55, 606
Antonijeviã Damwan 479, 495
Antonijeviã Dragana 391
Antoniã Ivana 669
Anušiã Anðelko 656, 658
Aranðelovac 368
Aranitoviã Dobrivoje/Dobrilo 55, 95
Aristotel 606

Aristofan 637
Arkona 15
Arnaudov M. 31, 42, 181, 191, 192, 193, 195,

198, 199, 211, 213, 214, 223, 230, 233,
237, 238, 239, 241

Arne A. (A. Aarne) 116, 626
Arsenijeviã Vladan 287
Arsenijeviã-Batalaka Lazar 363, 365, 368,

371
Asov Aleksandar I. 41
Atanackoviã Bogoboj 413
Augzburg 140
Australija 37, 38
Austrija 50, 411, 615, 647
Austro-Ugarska 50
Afanasjev 36
Ahen 39

B

baba Ivana 369, 370
Babiã Qubo 661
Bagdad 320
Badwareviã Aleksandar 432, 566
Bazel 139
Baja 604
Bajburin (Baöburin) A. K. 180, 201, 247
Bajice 352
Bajåetiã Predrag 432, 443, 450
Bakarska okolina 188
Bakotiã Petar 623
Balarin N. 243
Balbo 411
Balkan / Balkansko poluostrvo 49, 50, 52,

53, 100, 587, 623, 624, 631, 656, 658
Baltimor 27
Balugxiã Jovan 68
Banat 61, 63, 64, 203, 206, 502, 636
Banaãanin Reqa 367
Banaševiã Nikola 338, 339, 340, 344, 345,

346, 350, 351, 353, 354, 357



Bandelijer Adolf 554
Bandiã Dušan 425, 502, 542, 546
Banija 586
Bawa Luka 55
Bawani 328, 332
Bawe 365
Bara 46
Barawa 69, 636
Barac Antun 338, 339, 342, 344, 345, 353,

357
Barišiã Frawo 604
Barjaktareviã F. 416
Bartminski J. 599
Bauer Ludvig (Ludwig Bauer) 659, 660
Baum 544
Baumgart Herman 266, 276
Bahofen 104
Bahtin Mihail Mihailoviå 99, 108, 111,

112, 113, 114, 115, 116, 149, 403, 405,
409, 412, 413, 432, 555, 559, 566, 598

Baåer Bernadet (Bucher Bernadette) 555
Baåka 61, 63, 64, 300, 635, 636
Begoviã Nikola 210, 215, 235, 241, 425, 586,

640, 651, 657
Bekiã Tomislav 294, 631, 634
Belov Jovan 362
Belorusija 36
Benevolo L. 50, 55
Beograd 26, 33, 42, 45, 46, 48, 51, 54, 55, 56,

61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 73, 74, 75,
76, 77, 80, 81, 84, 85, 86, 88, 90, 92, 95,
116, 117, 119, 120, 122, 123, 124, 126,
129, 130, 134, 140, 143, 145, 148, 149,
161, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
248, 249, 250, 251, 255, 266, 271, 288,
291, 293, 294, 297, 298, 300, 301, 303,
304, 306, 309, 310, 311, 313, 321, 324,
330, 332, 333, 334, 335, 345, 346, 347,
351, 357, 358, 359, 361, 362, 363, 364,
365, 367, 368, 369, 371, 373, 374, 375,
376, 377, 378, 381, 383, 385, 388, 389,
390, 391, 392, 398, 399, 400, 401, 402,
403, 404, 406, 408, 409, 415, 416, 417,
425, 426, 428, 431, 432, 433, 436, 438,
442, 443, 444, 447, 451, 454, 456, 470,
476, 477, 479, 481, 484, 489, 491, 495,
497, 499, 501, 502, 518, 528, 532, 538,
546, 547, 555, 557, 565, 566, 569, , 570,
571, 572, 580, 583, 585, 597, 600, 603,
604, 605, 606, 611, 615, 621, 626, 627,
631, 638, 650, 662, 665, 666, 667, 668, 669

Beoåin 672
Berane 565
Berkli 550, 551
Berlin 136, 137, 139, 164, 254, 255, 260,

261, 293, 294, 428
Berolini 26
Betondiã Jozo 293, 294, 295, 306, 307, 308

Beãkoviã Matija 545, 611, 613, 614—615 ,
618, 619, 620

Beå 46, 62, 65, 69, 73, 80, 95, 139, 117, 296,
301, 331, 334, 364, 603, 627, 644, 645,
668, 671

Biderman H. 129
Bizerta 411
Bileãa 666
Birger (Bürger) 257, 258
Bitoq 249, 251
Bihaã 644, 647
Bjeloš Krsta 302
Blagajiã Kamilo 417, 419, 426, 427
Blagoveštewe rudniåko, manastir 366
Blagojeviã N. 243
Blaåe Nikola 288
Boas F. 110, 554
Bovan Vladimir 35, 42, 186, 188, 195, 196,

208, 209, 223, 228, 230, 236, 241, 428, 443
Bogatirjev P. 116
Bogdan-Bijeliã P. 243
Bogdanoviã 428
Bogdanoviã Milan 476
Bogdanoviã N. 185, 186, 187, 191, 195, 196,

204, 211, 241
Bogdanoviã Nana 605
Bogišiã Valtazar 165, 291, 292, 293, 294,

295, 301, 303, 304, 308, 309, 312, 313,
314, 315, 316, 317, 321, 322, 323, 324,
325, 326, 327, 328, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 609

Bogosavqeviã Srdan 253—279
Boÿiã Ivan 55
Boÿoviã Grigorije 465, 466, 467, 468, 469,

470, 471, 472, 473, 474
Bojoviã S. 226, 230, 241
Boka Kotorska 49, 291, 321, 334, 336, 588
Bolowa 282
Bolte J. 428
Bon 257
Bor 188
Bor Matej 30
Borko 362
Bosanac Stjepan 55, 607
Bosanska Krajina 586
Bosiã Mila 184, 185, 198, 206, 207, 216,

222, 233, 247, 248
Bosna 46, 51, 69, 114, 417, 567, 590, 636,

643, 644, 646, 647, 648, 659
Bosna i Hercegovina 45, 180, 207, 228, 335,

634, 667, 668
Boston 117
Boškoviã V. 243
Boškoviã Lidija 73—82 , 77, 603—610, 635—

638, 650—655
Boškoviã Radosav 338, 345, 352, 353, 357
Boškoviã Stevan 71
Boškoviã-Matiã M. 242
Boškoviã-Stuli Maja 116, 541, 546
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Bošnaåki I. 233, 241
Brazil 105
Brajtvajt 556
Brankoviã Ðurað 48
Braun Maksimilijan 566, 631, 632, 633, 634
Braå 321
Brboriã Branislav 665, 666, 667, 668, 669,

670
Bremenski Adam 23
Bret (G. Brett) 51
Breht Bertolt 257
Brisel 37
Briting 257
Broz Ivan 607
Brozoviã Dalibor 668
Brusnica 603
Bubalo Manojlo Kordunaš 586
Bugarska 51, 100, 180, 222, 231, 567, 603
Bugarski Ranko 668
Bugarski St. 246
Budim 47, 48, 61, 62, 68, 69, 168, 301, 304,

318, 333, 334, 604, 636, 637
Budimir M. 104, 116
Budisavqeviã Bude 397, 398, 399, 403, 406,

407, 408
Bukurešt 246
Bulatoviã Miodrag 402
Buqan Vice 288
Burati Ðovani 288
Burgas 249
Buturoviã Ðenan 55
Bušetiã T. M. 186, 187207, 209, 213, 222,

241

V

Vagner Marija (Maria Wagner) 253, 255, 266,
273, 274, 276

Vagner Renata 276
Vagner Roj (Roy Wagner) 559
Vajld Oskar 663
Vajmar 260
Vajt L. (L. White) 51
Vakarelski Hr. 181, 191, 193, 198, 206, 207,

213, 215, 230, 233, 237, 238, 239, 241, 248
Valoÿiã Velimir 70, 415
Vaqevo 377
Varbot Ÿ. Ÿ. 13
Varna 244, 565, 567
Varšava 27
Vasiqev (Vasilev) B. A. 106, 116
Vasiqeviã Dušan 411
Vasiqeviã M. A. 184, 187, 190, 191, 195,

197, 198, 203, 213, 217, 219, 221, 222,
224, 226, 227, 228, 230, 235, 236, 241

Vasiqevna (Vasilüevna) Aglaida 341
Vasiã Kara-Marko 367, 368
Vasojeviã Stevo 566
Veber Albreht (Albrecht Weber) 264

Vego M. 56
Velek Rene (René Wellek) 267, 273
Velensi Kroford Izabela 663
Velecka (Veleckaä) N. 229
Velika Britanija 659
Velika Plana 366, 368
Velmar-Jankoviã Svetlana 538, 543
Vels 625
Veqiã M. M. 220, 241
Venecija / Mleci 288, 315, 401, 402, 416,

571, 615, 618
Vergilije 164, 166, 167
Verkoviã Stefan M. 29, 31, 32, 33, 34, 191,

213, 241
Veselinoviã Janko 375, 385, 393, 406, 407,

408, 594, 596
Veselinoviã Milojko 608
Veselovski Aleksandar Nikolajeviå (Alek-

sandr Nikolaeviå Veselovskiö) 146
Vidakoviã Milovan 61, 413, 635, 637
Vidoviã Marko Antonio 287
Vizantija 39—40, 47, 50, 51
Vizbaden 134
Vik 283
Viland 637
Vinaver Stanislav 545
Vinogradova 233
Visojevac 371
Vitkoviã Mihailo 66
Višwiã Filip 49, 62, 63, 64, 67, 68, 70,

532, 622
Vladimir 18, 24
Vlahoviã Petar 83, 85, 89, 91, 93, 94, 95,

214, 241
Vozin M. G. (M. G. Wosien) 133, 137
Vojvodina / Vojvodovina 63, 206, 207
Vojna krajina 585, 586, 587, 588, 589, 590,

591, 638, 639, 640, 642, 643, 644, 645,
646, 647, 648, 649, 650, 655, 656, 657, 658

Vojniã, kotar kod Karlovca 97
Vojtoviå V. 37, 42
Volga 39
Volgast 15
Volter 637
Volf Marxeri (Margery Wolf) 552
Vorkapiã Jovan 587
Votkins (C. Watkins) 24, 27
Vraz Stanko 637
Vrawe 432, 443, 444, 445, 447
Vrdnik / man. Sremska Ravanica 672
Vrelo 644
Vråeviã Vuk 328, 417, 418, 421, 424, 425
Vršac 476, 477
Vujaniã Milica 359
Vujiåiã T. 187, 191, 206, 231, 232, 242
Vukadinoviã Alek 545
Vukadinoviã Boÿa 377
Vukadinoviã Ÿivojin 627, 628
Vukanoviã T. 198, 202, 208, 236, 248

679



Vukiãeviã Dragana 373—386, 395—413, 593—
601

Vukiãeviã Ilija 376, 377, 378, 380, 381,
382, 383, 384, 403, 406, 407, 596

Vukiãeviã Jelena 364
Vukmanoviã J. 208, 233, 242
Vukovar 417
Vukoviã Ðorðije 432, 514
Vukoviã Jovan 350, 352, 357
Vukoviã Novo 401, 599
Vukomanoviã Aleksa 564
Vuksanoviã Jovan 669
Vuletiã Vitomir 671—672
Vulina ðak 326
Vuloviã Ÿivadin 629
Vuåenov Dimitrije 388, 462, 593
Vuåiã-Perišiã Toma 53
Vuåkoviã G. 243
Vuåkoviã T. 116
Vušoviã Danilo V. 338, 340, 341, 345, 346

G

Gavriloviã, major 529
Gavriloviã Andra 122, 123, 124, 126, 127,

399, 565
Gaj Qudevit 32
Galicija 15
Gališnik 191
Gamzigrad 51
Garašanin Ilija 32
Garin 341
Garnizov V. 215, 248
Garowa-Radovanac Slavica 83, 85, 91, 93,

95, 638—650 , 650, 650—651, 651, 654, 655,
655—658 , 657

Gacko 98
Gaåeviã Radojko 669
Geanakoplos D. 51, 56
Gezeman Gerhard 95, 397, 565, 634
Genep A. van (A. van Gennep) 76, 209, 248
Genåev S. 184, 191, 207, 208, 215, 222, 231,

232, 233, 248
Georgijeviã Jovan 645
Gerbran Alen (Alain Gheerbrant) 433
Gerts Hajno (Heino Gehrts) 138
Gerc Kliford (Clifford Gertz) 549, 557
Gete Johan Volvgang fon 253, 254, 255, 258,

259, 260, 261, 266, 277, 616, 637
Getingen 140, 631
Glišiã Milovan 373, 375, 576, 377, 381,

387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 428, 594
Gogoq Nikolaj Vasiqeviå 373, 380, 381, 452
Goldsmit 637
Gologanov Popilev Ivan 33, 34
Gordiã Isidora 663
Gorwa Krajina 586
Gorwa Reka 469, 470
Gorwi Kolašin 466

Gorwi Milanovac 80, 368
Gorski Kotar 589
Grabovac, manastir 604, 608
Grabovac Filip 307
Gradiã Stijepo 166
Graåac 651
Grbiã Dragoslav 497
Grgeteg 671
Grgurevci 379
Grdiniã Nikola 371
Grevs Robert 75, 104, 116
Grefe Hajnc (Heinz Graefe) 257, 261, 262,

263, 264, 265
Grigora Niãifor 604
Grim, braãa 139
Grim Jakob 255, 421, 637
Grkoviã Petar 369
Grãiã-Bjelokosiã R. 236, 242, 425
Grubaåiã Slobodan 255
Gruÿa 188, 202
Grujeviã Boÿidar (Teodor Filipoviã) 362
Grunau Simon 17
Gråiã Jovan Milenko 376, 379, 380, 381,

383, 384, 389
Gråka 25, 47, 50, 334
Guwan 46
Gura A. 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 107,

109, 110, 113, 116

D

Dabojeviãi, selo 315
Davidoviã Dimitrije 62
Dajmrih J. 283
Dalmatinsko zaleðe 586
Dalmacija 49, 51, 114, 194, 287, 288, 289,

567, 589, 590, 636, 644
Dalstrom (C. E. W. L. Dahlstrom) 148
Daq 354
Damjanov Sava 374
Damjanoviã S. 404
Daniåiã Ðuro 51, 55, 163, 564, 671
Danska 659
Dante Aligijeri 616
Daruvar 585
Dvornikoviã Vladimir 88, 634
Dvur Kralove 32
Debeqa Paskoje 612
Debeqkoviã D. 246
Deli Kara-Mustafa 69
Deligrad 45
Delorko Olinko 211, 226, 238, 328
Demirhisarski kraj 33
Denis P. S. (P. A. Dennis) 553, 554, 555
Deretiã Jovan 416, 431, 432, 623
Derÿavin 637
Derida 551
Desnica Vladan 531

680



Deteliã Mirjana 45—57 , 47, 48, 52, 54, 55,
56, 90, 91, 92, 119, 197, 225, 229, 232,
236, 248, 392, 398, 402, 406

Deåani 315
Dizdareviã-Krweviã Hatixa 49, 56, 80, 83,

85, 89, 91, 95, 396, 426
Dizni Volt 660, 663
Dikens Åarls 663
Dimitrijeviã Radmilo 671
Dinara 631
Dinekov Petar 245
Diniã M. 56
Dobrašinoviã Golub 363, 389
Dobrovski 637
Domazet Ÿeqka 528
Domanoviã Radoje 378, 381, 404, 404, 405,

407, 612, 613, 618, 619
Dowi Budaåki 97, 98
Dowi Kraj 352
Dorogi (Doroghy) Zvonimir 164, 165, 169,

171, 177
Dostojevski Fjodor Mihailoviå 555
Dragaåevo 371
Dragiãeviã Risto J. 344, 346, 352, 353, 357
Drakuliã Bogdan 647
Drakuliã Bude S. 646
Drakuliã Velinka 643, 644, 646, 647, 649
Drakuliã Ilija 638, 639, 646, 649, 650
Drakuliã Mane-Maniša 646
Drakuliã Miloš R. 646
Drakuliã Nikola 647
Drakuliã Reqa 642, 646, 647
Drakuliã Stevan 644
Drakuliã Todor 641, 642, 644, 646, 647
Drakuliãa Rijeka 639, 642, 648
Drakuliãi, porodica 643, 644, 645
Draå 51
Draškoviã Boro 444
Drvenik 321
Drevqanski P. (pseudonim P. M. Špilev-

skog) 29, 31, 36
Drina 368, 655, 656
Drndarski Mirjana 224, 248, 281—290 , 288,

378, 543, 546, 565
Drniš 287, 288
Drobwakoviã B. 242
Dubica 192, 650, 657
Dubovik 351
Dubrovnik 42, 166, 171, 291, 294, 309, 321,

336, 417, 636
Dujiã Lidija 661
Duka 564
Dukiã Aleksa 364, 365
Dumba Lazar 608
Dunav 33, 210, 216, 217, 218, 219, 220, 363
Durmitor 604
Duåiã Jovan 531, 634
Dušan Silni 607
Duškoviã V. 243

Ð

Ðakovo 417
Ðankane Danijel 540, 546
Ðokiã D. 229, 231, 248
Ðorðeviã Bojan 161—178
Ðorðeviã D. M. 122, 124, 125, 126, 127, 246
Ðorðeviã Lela 312
Ðorðeviã P. Ÿ. 246
Ðorðeviã Pavle 312
Ðorðeviã Tihomir R. 79, 80, 98, 99, 100,

101, 102, 103, 106, 116, 134, 184, 203,
206, 207, 208, 209, 227, 229, 242, 195,
248, 304, 324, 425, 634

Ðorðije zvani Derište 369
Ðukiã Trifun 349, 350, 353, 357
Ðurðev Branislav 352, 357, 570
Ðurðevi stupovi 315
Ðurðeviã Branka 628
Ðurðeviã Janko 370
Ðuriã Vojislav 85, 117, 251, 451
Ðuriã Jovan 97
Ðuriã Marko 97
Ðuriã Miloš 97
Ðuriã Nikola 97
Ðuriã Simeon 97, 98, 99, 102, 103, 112, 116
Ðurica, Karaðorðev savetnik 365
Ðus 46

E

Ebon 15
Evans-Priåard 552
Evroazijska stepa 38
Evropa 29, 33, 37, 40, 41, 48, 50, 135, 285,

398, 625, 645, 658
Egipat 23, 40, 50
Ejkok V. (W. Aycock), 553, 555
Eko Umberto 388
Elezoviã G. 53, 56, 570
Elijade Miråa 73, 74, 76, 108, 115, 116,

179, 194, 224, 225, 248, 433, 454, 460,
495, 500

Eliot Tomas Sterns (Thomas Stearns Eliot)
538

Enveri 604
Engleska 46—47, 625
Erdeqanoviã Jovan 634
Eriksen Tomas Hajlend (Thomas Hylland Erik-

sen) 550, 556, 557, 558
Eshil 616
Euripid 87

Ÿ

Ÿabari 363
Ÿabqak 352
Ÿarkovo 367
Ÿganec V. 183, 191, 198, 211, 240, 243

681



Ÿerajiã 529
Ÿivaqeviã D. 404
Ÿivan iz Jabuåja 365
Ÿivanoviã J. 381
Ÿivanåeviã V. 98, 99, 100, 103, 104, 106,

107, 116
Ÿivkoviã Vukosava 387—393
Ÿivkoviã Dragiša 378, 381, 388, 408
Ÿivkoviã Stefan 363
Ÿivotiã Radomir 662
Ÿiqunov (Ÿilynov) I. 341, 346
Ÿirar Rene 76, 87
Ÿrnovo/Avala 45
Ÿukovska L. P. 38, 41
Ÿumberak 589
Ÿupan Lavoslav 70

Z

Zabrdica 370
Zagreb 32, 42, 55, 70, 116, 162, 163, 164,

170, 172, 241, 243, 244, 245, 246, 247,
321, 345, 347, 357, 358, 366, 415, 416,
417, 431, 433, 546, 570, 589, 596, 606,
607, 608, 651, 657, 658, 660, 661, 662, 668

Zadar 49, 51, 346, 357, 581, 582
Zajdler Herbert (Herbert Seidler) 261, 266
Zajeåar 244
Zambÿicka-Kunahoviå (Zambrzycka-Kunacho-

wicz) A. 205, 248
Zapadna pokrajina 210
Zbruå 15
Zelena Hora 32
Zemun 63, 64, 67, 68, 301, 636
Zenica 68
Zenkeviå Mih. 341, 346
Zeoåanin Maksim 371
Zeto Nikola 612
Zeåeviã Slobodan 242, 243, 298, 502
Zima Dubravka 660
Zirojeviã O. 570
Zlatanoviã M. 199, 203, 211, 212, 213, 226,

228, 230, 231, 232, 236, 237, 238, 239, 243
Zlatkoviã Branko 361—372
Zmajeviã Andrija 306, 307, 308
Zovko 102
Zoriã Mate V. 243, 282, 288, 289
Zuban Gliša 63
Zukoviã Qubomir 465—474 , 603

I

Ibarski Kolašin 465, 473
Ibrahimoviã Nexad 660
Ivaniã Dušan 98, 100, 116, 119, 364, 378,

388, 395, 593
Ivanov Vjaåeslav Vs. (Väåeslav Vs. Iva-

nov) 10, 24, 26, 98, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 107, 108, 110, 111, 113, 116, 433

Ivanov G. 202, 244
Ivanova Radost 179, 180, 194, 196, 202, 205,

206, 207, 208, 210, 212, 216, 226, 227,
229, 248, 249

Ivanova T. G. 31
Ivanoviã Boÿin 629
Ivanåan I. 216, 244
Ivaåkoviã Ilija 462
Iviã Aleksa 366
Iviã Milka 666, 668, 669
Iviã Pavle 248, 666, 668
Iviåeviã Stjepan 288
Igwatoviã Jakov 67, 72, 369, 398, 400, 413
Izenbek A. F. 37
Ikonomov 185, 188, 191, 193, 206, 208, 215,

218, 223, 234, 237, 244
Il Adam Vilije del 283
Iliã Jovan 532
Iliã Jovanka 628
Iliã Marija 54
Ilovajski D. 40
Iqinski G. 42
Iqmen 39
Indija 33, 40, 47
Inogor 352
Iran 40
Iriški venac 672
Irska 625
Isakoviã A. 428
Istoåno Sarajevo 655
Istra 193
Italija 50, 281

J

Jabuåje 365
Javor Ranka 661
Jagiã Vatroslav 292, 293
Jadar 206, 376, 636
Jadran / Jadransko more 567, 603
Jazon Heda 566
Jakin 416
Jakobson Roman 116, 145, 557
Jakšiã Ðura 395, 396, 397, 398, 399, 406,

407, 409, 410
Jaminska dolina 398
Jamnik Tilka 661
Janeva (Äneva) S. 193, 249
Janevski Slavko 608
Janiã D. 248
Janiãijeviã Jovan 74, 117, 392, 433, 454,

572
Janiãijeviã Milosav 628
Jankoviã D. 192, 206, 216, 244
Jankoviã Dragomir M. 444
Jankoviã Dragoslav 364
Jankoviã Q. 192, 206, 216, 244
Jankoviã Milica 474
Jankoviã Milovan 66

682



Jankoviã N. Ð. 187, 210, 231, 249
Jankoviã Srðan 667
Janåiã Josif 467
Jason Heda 133
Jastrebov (Ästrebovü) Ivan S. 186, 191, 193,

201, 202, 208, 215, 218, 226, 227, 236,
237, 239, 242, 324, 325

Jaus H. R. 409, 598
Jašoviã Predrag 662
Jeviã B. 382, 383
Jedrene 334
Jejts Viqem Batler 51, 611, 616, 619
Jelenåanin Radoslav 366
Jeliã Ÿivadinka 627, 628
Jelica, planina 371
Jena 140
Jerotiã Vladeta 344, 346
Jefimija 533
Jefta, jadarski knez 368
Jireåek Konstantin 47, 51, 56
Jovanoviã Aleksa 367
Jovanoviã Bojan 184, 207, 222, 227, 230, 460
Jovanoviã Vojislav Marambo 31, 42, 62
Jovanoviã Jelena 143—160 , 147, 150, 153,

191, 192, 195, 244
Jovanoviã Jovan 608
Jovanoviã Jovan Zmaj 61, 398, 476, 611, 612,

618, 620
Jovanoviã Stevan 364
Joviã Bojan 477
Joviã Dušan 668
Joviã Spiridon 590
Joviãeviã Andrija 351, 357, 634
Joviåiã Vladimir 432, 443
Joviåiã Miodrag 361
Jovoviã M. M. 243
Jokiã Jasmina 631—634
Jokiã Petar 363, 367
Joksimoviã Qudmila 433
Jociã Ÿ. 243
Jociã R. 243
Jugoslavija 50, 656, 659, 665, 666, 667, 668,

671
Judeja 25
Julin 15

K

Kairo 47
Kajzer Volfgang 271
Kaleb Vjekoslav 667
Kaleziã Dimitrije 337, 338, 346, 352, 357
Kanada 38
Kantakuzin Jovan 603, 604
Karanovac 364, 368, 369
Karanoviã Zoja 71, 74, 76, 81, 97—118 , 128,

184, 187, 190, 191, 194, 195, 197, 198,
201, 204, 205, 206, 207, 233, 236, 244,
249, 541, 546

Karara Franåesko 288
Karaxiã Vuk Stefanoviã 35, 42, 45, 46, 47,

48, 49, 52, 54, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 80, 81, 85,
88, 95, 97, 98, 102, 104, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 119, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 134, 35, 140, 143, 148,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 174, 175, 176, 177, 182, 183,
187, 191, 194, 197, 198, 199, 200, 202,
203, 204, 206, 210, 213, 214, 219, 224,
226, 234, 235, 236, 239, 240, 242, 248,
282, 287, 291, 292, 293, 295, 296, 297,
300, 301, 304, 305, 306, 308, 311, 312,
313, 314, 315, 316, 318, 319, 322, 323,
324, 325, 327, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 334, 335, 336, 363, 367, 368, 369,
373, 376, 382, 383, 384, 385, 467, 501,
529, 542, 565, 567, 585, 586, 587, 588,
589, 594, 600, 601, 603, 606, 612, 619,
620, 622, 623, 624, 627, 629, 634, 635,
636, 637, 638, 650, 651, 656, 657, 667,
671, 672

Karlovac 67, 97, 647
Karpati 39
Kasirer Ernst 502, 520
Kataniã Tamaš Knez 565, 566
Katiã Vesna 206, 236, 249
Katiã Janko 367, 369, 370
Katiã Milivoje 370
Kaulicije Konstantin 62, 63
Kaufman N. 181, 183, 191, 199, 200, 216,

217, 226, 233, 236, 238, 239, 244
Kaufman T. 193, 201, 244
Kacarova R. 246
Kaåanovski (Kaåanovskiö) V. 607, 608
Kaåiã Miošiã Andrija 61, 288, 307
Kaåulev I. 246
Kašanin Milan 398, 462
Kašikoviã 313, 335
Keln 261, 267
Keriters Majkl (Michael Carrithers) 553
Kijev 15, 18, 24, 37, 42
Kikinda 69
Kinburn 49
Kirijevski P. V. 31
Kits 616
Kiåevo 185
Kiš Danilo 616
Klajn Ivan 668, 669
Klaudijus Matijas 267
Klas 556
Kleut Marija 66, 71, 71—72, 95, 113, 117,

181, 187, 191, 197, 200, 213, 214, 244,
294, 546, 623, 635, 637, 638

Kliford Xejms (James Clifford) 551, 552,
554

Klopštok 637
Kqajiã Nataša 663

683



Kneÿeviã Rade 299, 334
Kneÿeviã S. 231, 242, 249
knez Peja 370
Knin 287
Kovaåeviã 103, 106, 111, 117
Kovaåeviã Boÿidar 338, 346, 350, 353, 357
Kovaåeviã Gavrilo 313, 561, 645
Koÿeqac Q. 186, 195, 196, 244
Kozaråiã Bracan 320
Kozlov Vladimir 41, 42
Kojanov Ðorðe Stefanoviã 305, 323
Kolakoviã Medisa 663
Kolarac Ilija 9
Kolaroviã Emanuel 66
Kolašin 614
Koleva V. 183, 229, 232, 249
Kolevski P. 181, 208, 249
Kolojanov (Koloänov) A. 181, 244
Kolrix 612
Koqeviã Svetozar 611, 612, 613, 614, 615,

616, 617, 618, 619, 620
Konavle 194
Konstantin, car 47
Konstantin Filozof 410, 564
Konstantinoviã Zoran 271
Kopaonik 666
Kopitar Jernej 304, 331, 637
Kordun 97, 586
Korenica 639, 646
Kornel 552
Koruna 47
Kosava Tadijina 368
Kosovo 52, 92, 304, 333, 334, 398, 466, 469,

471, 528, 529, 533, 565, 567, 568, 617, 634
Kostiã Dragutin 634
Kostiã Kosta 428
Kostiã Laza 395, 396, 528, 619
Kostiã Stanko 324, 325
Kotari 68
Kotor 309, 315, 320, 323, 581, 582
Kociã Zlata 432
Koåiã Petar 431, 611, 612, 613, 619, 620
Kravcov 89
Kragujevac 45, 55, 61, 92, 249, 250, 362, 395,

626, 637
Krajina 46, 570
Kraqevo 405
Krasiã Vladimir 587
Krasniã M. 242
Kraus F. S. 98, 100, 116
Kreber Alfred Luis 554, 555
Krim 49
Krleÿa Miroslav 620
Krwak 98
Krstanoviã Zdravko 656, 657, 658
Krstiã Branislav 298, 324, 328, 330, 332,

426, 565m 588, 590, 591
Krstiã Nikola 64, 65
Krstojeviã Ðorðe 370

Kruniã J. 50, 56
Krupat Arnold (Arnold Krupat) 550, 554, 557,

558
Kruševac 388, 462, 564
Kruševo 33
Krušedol 671
Kråevo 33
Kuba Q. 243
Kuburoviã Zorica 538, 544, 545
Kugli Stjepan 243, 244
Kujunxija Dimitrije 366
Kujunxiã Milan 35
Kuk A. 484
Kukiã Nikola 587
Kukuqeviã-Sakcinski Ivan 416
Kulišiã Špiro 98, 99, 108, 109, 117, 242,

499, 547
Kumanovo 449
Kupinovo / Despotovac 48
Kur A. (pseudonim A. Kurenkova) 37, 39
Kurjakoviã M. 243
Kurcijus Ernst R. (Ernest R. Curtius) 54, 55
Kusturica Emir 614
Kutuzov 365
Kuhaå Frawo S. 66, 194, 200, 206, 226, 227,

228, 244
Kušman Dik (Dick Cushman) 552

L

Labok 550
Lazareviã Laza 393, 409, 594
Lazareviã Luka 370
Lazareviã Stefan 628
Lajber 556
Lajkovci 390
Lajpcig 55, 136, 137, 291, 296, 428, 669
Lakiãeviã Dragan 538, 542
Laleviã Buba 565
Laleviã Miodrag S. 565, 566
Laliã Ivan V. 477, 480, 519, 545
Lambert 637
Lapteva L. P. 31
Lasek Agweška 179—252
Latkoviã Vido 115, 117, 338, 339, 340, 344,

345, 346, 350, 351, 352, 353, 357, 358,
565, 593

Laãarak 73
Laufhite Hartmut (Hartmut Laufhütte) 253,

255, 256, 258, 259
Le Gof 612
Levaå 636
Levi-Stros K. 100, 101, 103, 105, 106, 107,

109, 110, 112, 115, 117
Levington G. A. 200, 210, 249
Levis of Menar Avgust fon (August von

Löwis of Menar) 140
Levkievskaja E. E. 31
Levåe 626, 629, 630

684



Lenert Herbert (Herbert Lehnert) 261, 262,
268

Lewingrad / Sankt Petersburg / Petrograd
33, 34, 38, 42, 46, 89, 140, 144, 146, 247,
324, 341, 607

Lesing Gothold Efraim 637
Leskovac 243
Leskovaåka Morava 205
Lesnoj S. (pseudonim S. Paramonova) 37,

38, 39
Lika 53, 586, 589, 639, 645, 648, 649
Lilek Em. 243
Lilienkron (Liliencron) 258
Lim 645
Linda Jozef 31, 32
Lindal Karl (Carl Lindhal) 625
Lindou Xon (John Lindow) 625
Lipovac 366
Lisice, selo 371
Litvinoviã S. 206, 249
Liti Maks (Max Lüthi) 136, 137, 140, 377
Liudprand, biskup 51
Lihaåev D. S. 378
Liå Edmund 202, 207, 227, 249, 433
Liåka krajina 50
Loveški kraj 205
Lovlejs 556
Lovmjawski Henrik (Øowmiaçsky) 9, 26, 27
Lovretiã J. 243
Lovriã Ivan 570
Lovãen 671
Loznica 372
Loma Aleksandar 9—27 , 12, 13, 14, 15, 16,

18, 19, 21, 23, 26, 47, 48, 56, 216, 249,
395

Lomonosov 637
London 26, 27, 46, 47, 551, 553, 559
Lord Albert 48, 56
Lord Paxet 615, 621
Los Anðeles 550, 551
Lotman Jurij M. 123, 124, 126, 145, 432
Luburiã Andrija 610
Lukiã Biqana 116, 454
Lukoviã Miloš 665—670

Q

Qepava Jovo 293, 294
Qeškopoqe 352
Qubinkoviã Nenad 161, 197, 199, 208, 249,

291—336 , 293, 294, 298, 306, 321, 366,
368, 565, 569, 621

Qubiã Šime 325
Qubiša Stjepan Mitrov 337, 344, 346, 349,

352, 353, 357, 396, 399, 400, 402, 407,
408, 411, 412, 413, 650

Qubqana 26, 247, 416, 500, 659, 660, 661

Qušiã Radoš 368
Quštanoviã Jovan 538, 542, 546, 658—663 ,

661

M

Maðarska 47, 50, 180, 411, 604, 659
Maÿuraniã Ivan 620, 637
Majer Konrad Ferdinand (Conrad Ferdinand

Meyer) 272
Majerhof Barbara 76
Majkov A. 64
Majner 637
Majnc 261
Makarska 288
Makedonija 32, 35, 109, 567, 604
Maksimoviã Goran 404, 415
Maksimoviã Desanka 533
Mala Azija 25
Mala Vlaška 585
Mala Prespa 181
Malala 23, 24
Maletiã Ðorðe 64
Malinovski Bronislav 552, 555
Maqen 389
Manasija 534
Manzon 411
Manojloviã Kosta P. 191, 192, 198, 205,

226, 233, 242, 244, 516
Manojloviã Todor 662, 663
Manolov I. 181, 183, 191, 199, 200, 216,

217, 226, 233, 236, 238, 239, 244
Manconi 284
Manåiã Zorica 662
Marenko Karlo (Carlo Marenco) 286
Maretiã Ernest Gedeon 363
Maretiã Tomo 634
Marinkoviã Borivoje 371
Marinkoviã Josif 515
Marinov 100
Mariã Sreten 433, 521
Marjanoviã Voja 662
Marjanoviã Luka 55
Marjanoviã Petar 444
Marjanoviã-Dušaniã S. 51, 56
Marjanoviã-Krstiã Z. 198, 203, 226, 227,

245
Markes Gabrijel Garsija 527
Markov Mladen 545
Markov S. 246
Markoviã Ðorðe Koder 482, 661
Markoviã Ðuka 329, 603
Markoviã Ilija 362
Markoviã Marija Aleksandrovna (pseudo-

nim: Marko Vovåok) 373
Markoviã Milan R. 663
Markoviã Svetozar 667
Markoviã Sneÿana 626, 627, 629, 630
Markoviã Slobodan Ÿ. 662, 671

685



Markus Xorx (George E. Marcus) 552, 554
Marojeviã Radmilo 337—347 , 342, 343, 345,

346, 347, 349—359 , 354, 355, 356, 357,
358, 359

Martini Fric (Fritz Martini) 255, 256
Marušiã Perovan 315
Mata iz Lipovca 366
Matavuq Simo 373, 379, 397, 398, 399, 402,

403, 409, 410, 411, 412, 413, 531, 533,
594, 596

Matajc Vanesa 660
Matejiã, manastir 16
Matijaševiã Ðuro 294, 295, 307, 314
Matijaševiã Ivan Marija 295
Matiã V. 102, 104, 107, 112, 115, 117, 621
Matiã Svetozar 293, 294
Matiki Milenko 538, 545
Maticki Miodrag 59—72 , 71, 84, 88, 90,

91, 95, 186, 203, 245, 443, 476, 604
Matiåetov M. 30
Mauritanija 398
Maåva 368, 636
Medakoviã M. G. 192, 249
Medenac Joan 61
Medenica Radoslav 95, 299, 309, 313, 332,

334, 621, 634
Medison 552
Meðureåje 40
Meknamara Xon (John McNamara) 625
Meletinski (Maletinski) Jeleazar M. 81,

92, 93, 101, 103, 104, 105, 107, 108, 109,
111, 112, 115, 117, 133, 250, 391, 392,
423, 433, 454, 483, 572

Meraj 46
Merime Prosper 31, 32, 42
Mesopotamija 50
Metoni 47
Metohija 567
Mehmedoviã Åelebija Mustafa 352
Meåanin Radmila 76
Mijatoviã St. M. 246
Mikac J. 193, 245
Mikiã Radivoje 477, 478, 594
Miklošiã Toma 172
Miklošiå F. 637
Mikuliã Janko 98
Miladinovi, braãa Dimitrije i Konstan-

tin 188, 195, 211, 213, 219, 220, 238,
245, 304, 608

Miladinoviã Ð. 192, 221, 245
Milakoviã Dimitrije 61
Milanoviã Aleksandar 629
Miler Joahim (Joachim Müller) 255, 260, 261
Miletiã 609
Miletiã Branko 340, 341, 346
Mileusniã Sima 184, 226, 227, 228, 245,

586, 657
Mileševa 314, 315
Milinkoviã Miomir 662

Milinoviã Jeremija 358
Milinoviã Toma 370
Milinåeviã Vaso 61, 67, 593
Miliãeviã Ÿivko 663
Miliãeviã Milan Ð. 101, 117, 362, 363,

364, 366, 369, 371, 419, 421
Milovanoviã Krsto 346, 357
Milovanoviã Jovan (Nikšiã) 63, 70
Milovanoviã Mirjana 627, 628
Milovanoviã Mladen 362, 367, 368
Milojeviã Miloš S. 29, 31, 34, 35, 36, 42
Milosavqeviã S. M. 35, 42
Miloševiã Radosava 627
Miloševiã-Brevinac M. 242
Miloševiã-Ðorðeviã Nada 52, 56, 115, 116,

117, 188, 211, 250, 294, 374, 383, 389,
426, 443, 447, 540, 541, 543, 546, 561,
569, 580, 611—613 , 627

Milutinoviã Sima Sarajlija 45, 46, 55,
71, 291, 292, 293, 294, 295, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 308, 309, 312, 313, 314,
315, 316, 320, 322, 323, 325, 326, 327,
328, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336,
358, 364, 368, 370, 611, 612, 614, 617

Milåetiã I. 243
Miqanov Marko 397, 409, 410
Miqkoviã Branko 545, 611, 613, 619, 620
Miqkoviã Q. 186, 228, 245
Minsk 42
Minhen 133, 145, 256, 264
Miodragoviã Jovan 66
Miokoviã Mojsije 645
Miroqubov J. P. 29, 31, 37, 38, 39, 40, 41
Miroå 530
Misailoviã Milenko 438
Misir 47
Mitelhlozer Edgar 556
Mitrinoviã Gordana 75, 116
Miãoviã V. M. 350, 358
Miãoviã D. 570
Mihailovac (selo Kowske) 370
Mihailoviã Boÿo Ð. 350, 358
Mihailoviã S. 242
Mihajlov (Mihaölovü) 205, 245
Mihajloviã Borislav Mihiz 614
Mihajloviã Dimitrije 63
Mickjeviå Adam 283, 284, 289
Mišar 534
Mišiã Zoran 476, 477, 478, 519
Mladen, sudija 370
Mladenoviã Aleksandar 339, 344, 347, 351,

355, 356, 357, 358
Mladenoviã Ÿivomir 117, 242, 300
Mlaðenoviã Milivoje 663
Mojaševiã M. 116, 117
Mokrawac Stevan Stojanoviã 515
Momåilo, bugarski hajduk 603, 604, 605, 606,

607, 608, 609, 610
Morava 220, 533—534, 636

686



Moraåa, manastir 315
Moriw 309, 358
Moriwanin Tomo Milinoviã 356, 358
Moskva 13, 26, 34, 41, 42, 48, 56, 64, 89,

116, 117, 144, 247, 250, 334, 341, 346,
359, 433, 583

Mostar 242, 331
Moumadi 555
Mrkaiã Petar 328, 332
Mrkaq Sava 637
Mrkša Drakula 646, 647, 648
Mrwavåeviãi 607
Mula 321
Mulabdiã Edhem 417, 418, 424, 428
Murat, sultan 564
Murko Matija 570, 633, 634
Mušicki Branko 312, 324, 325
Mušicki Lukijan 637, 672
Muškatiroviã Jovan 68, 168, 170

N

Nazeåiã Salko 570
Najdanoviã Milorad 390, 393
Najpol 556
Najhof 556
Nametak A. 428
Napoleon 49, 659
Napuq 47
Nastasijeviã Momåilo 482, 514, 519, 545,

611, 613, 619, 620
Nevade, selo 369
Nevska L. G. (L. G. Nevskaä) 47, 56
Negotin 372, 516
Negotinska krajina 50, 188, 195, 216, 636
Nedeqkoviã Mile 362, 404, 425, 456
Nediã Vladan 80, 95, 117, 148, 150, 242,

300, 332, 334, 657, 671
Nediã Q. 399, 593
Nemawiã Rastko / Sveti Sava 543
Nemawiãi, dinastija 51, 542, 543
Nemaåka 50, 366, 659
Nenadoviã Aleksa 365
Nenadoviã Konstantin 364, 366, 368
Nenadoviã Krsta 369
Nenadoviã Qubomir 67, 398
Nenadoviã prota Mateja 365, 370
Nenin Milivoj 462
Nikolajeviã Petar Moler 365, 368, 372
Nikoliã Atanasije 61, 69, 122, 123, 126,

127, 128, 374, 375, 379
Nikoliã V. 242
Nikoliã Grigorije 587
Nikoliã Ilija 585, 590
Nikolova V. 191, 250
Nikolova M. 196, 203, 205, 206, 207, 208,

236, 245
Nikolova Svetlina 324, 608
Nikopoqe 565

Nikšiã 55, 95, 346, 347, 357, 358, 359
Ninkoviã Niãifor 363, 364, 367, 372
Niš 51, 140, 243, 245, 248, 250, 251, 364,

415, 425, 431, 433, 479
Nišava 188
Novakoviã Boško 431
Novakoviã Luka 98
Novakoviã Stojan 35, 71, 361, 564, 565
Novgorod 18
Novi Pazar 51
Novi Sad 26, 63, 64, 68, 69, 71, 74, 76, 77,

84, 87, 95, 117, 150, 179, 244, 245, 246,
247, 248, 249, 250, 251, 294, 332, 346,
363, 365, 382, 388, 396, 398, 399, 404,
423, 426, 433, 438, 443, 444, 460, 462,
495, 521, 546, 570, 609, 631, 635, 636,
650, 651, 657, 659, 662, 667, 671

Novik E. S. 138
Noviã Otoåanin Joksim 63, 68, 313
Novo Brdo 307
Novo Hopovo 672
Nodilo Natko 36, 86, 229, 250
Nosoviå I. I. 36
Nušiã Branislav 399, 406, 408, 409, 410,

428

W

Wegoš Petar ¡ Petroviã 62, 64, 337, 338,
340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347,
349, 350, 351, 353, 354, 355, 356, 357,
358, 359, 527, 611, 612, 615, 617, 618,
620, 671

Wujork 56, 139, 553, 559
Wu Xersi 388

O

Obenauer K. J. 138
Obod 351
Obradoviã Dositej 170, 367, 371, 636, 637,

671, 672
Obradoviã M. 197, 204, 245, 657
Obrenoviã Milan 367, 369, 585
Obrenoviã Miloš 65, 369, 370, 637
Obrenoviãi, dinastija 366
Ovåina 392
Odaviã Milan 359
Odense 659
Oÿe Mark (Marc Auge) 553
Oksford 27, 51, 550
Olujiã Grozdana 661
Onogošt 645
Opatija 244
Opaåiã Zorana 662
Opaåiã Ãanica S. 657
Opaåiã-Lekiã V. 97, 117
Opol 669
Orbin Mavro 306, 307, 308, 567

687



Orliã Gavrilo 647
Ortner Š. 182, 250
Orfej, traåki pevaå 33
Orfelin Zaharije 637, 645
Osijek 636
Oslo 550
Osmansko carstvo 646
Ostergard Ana-Marija (Ana-Maria Østergard)

659
Ostergard Erling (Erling Østergard) 659
Ostojiã Tihomir 570
Ostrogorski Georgije 570
Ostruÿnica 369
Otomansko carstvo 50
Ohmuãeviã Nikola 301, 302, 303
Ohrid 468

P

Paviã Milorad 369, 545, 649
Pavloviã 47
Pavloviã Miodrag 86, 213, 229, 250, 545,

617, 657
Pavloviã Teodor 61, 66
Pakrac 585, 650
Palavestra Predrag 431, 443, 461
Palestina 40
Palikuãa Nikola 416
Palmotiã Xono 161, 162, 163, 164, 165, 166,

167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 177

Pandureviã Jelenka 83—96
Panteliã Nikola 117, 188, 242, 243, 250,

499, 547
Pantiã Z. 246
Pantiã Miroslav 48, 56, 80, 117, 163, 165,

294, 295, 301, 321, 323, 416, 589
Panåevo 312, 324
Papuk 585
Pariz 46
Parsons Elza 554
Paskal Blez 495
Paskalevski P. 181, 201, 245
Pasternak Boris 616, 620
Paunds (N. J. G. Pounds) 50, 56
Pašiã S. 243
Pejinoviã M. 400
Pejoviã B. 412
Pekoviã Slobodanka 381
Pendovski Branko 608
Pera 621
Perast 208, 321
Peretiã J. 621
Peri 566
Perioteorion 603, 607, 609
Periã J. 288
Peroviã Dušan 367
Persija 50
Petar ¡, mitropolit 61

Petar Veliki 645
Petkoviã Novica 76, 432, 436, 439, 451,

462, 477, 478, 480, 503, 616
Petranoviã Bogoqub 297, 313, 334, 335, 542,

543
Petreska V. 233, 237, 245
Petrov Nogo Rajko 611, 613, 615—620 , 620
Petroviã, porodica 97
Petroviã A. 246
Petroviã Aleksa 371
Petroviã Vasilije 354, 355, 356, 357
Petroviã Veqko, hajduk 65, 69, 367, 369,

372
Petroviã Dragoqub 670
Petroviã Dušan 628
Petroviã Ðorðe — Karaðorðe 356, 361, 362,

363, 363—364, 364, 365, 366, 367, 368,
369, 370, 371, 372

Petroviã Jelena 364
Petroviã Marinko 363, 364
Petroviã Miloje 367
Petroviã Miodrag 478, 479
Petroviã Petar Ÿ. 117, 499, 547
Petroviã R. 183, 226, 227, 245
Petroviã Radiå 364
Petroviã Rastko 476, 481, 482, 517, 518,

519, 545
Petroviã Sowa 561—568, 625—626
Petroviã Tihomir 663
Peãani 369
Peãinci 312
Peco Asim 668
Pešikan Mitar 668
Pešikan-Quštanoviã Qiqana 77, 87, 88,

92, 179, 180, 210, 211, 225, 228, 250, 431—
463 , 443, 541, 546, 623, 626—630

Pešiã Radmila 73, 115, 117, 294, 332, 443,
447, 540, 546, 580

Pešta / Budimpešta 47, 69, 242, 636, 659
Piza 26
Piletiã Milana 388
Piontek Hajnc (Heinz Piontek) 256, 257
Piper Predrag 120, 130, 669
Pirineji 100
Pirson Xejms (James C. Pierson) 554, 555
Platon 637
Plotnikova A. A. 231, 250
Pqakiã Antonije 364, 368, 369
Pogrde 46
Podgorica / Titograd 245, 247, 346, 347,

357, 358, 359, 599, 668, 669
Podravina 35
Podravska Slatina 585
Podrugoviã Tešan 49, 98, 115, 116, 612,

618
Poÿarevac 637, 665
Poznanoviã R. R. 188, 206, 245
Pojatos Fernando (Fernando Poyatos) 558,

559

688



Polivka G. 428
Polovina Nataša 663
Poqska 16, 47, 669
Popa Vasko 475, 476, 477, 478, 479, 480,

481, 482, 483, 484, 487, 488, 489, 490,
491, 492, 494, 495, 496, 497, 501, 502,
503, 504, 508, 509, 511, 545, 611, 613,
616, 619

Popin Aleksandra 475—511
Popov M. 187, 197, 203, 206, 245
Popoviã Anðelko 671
Popoviã Bogdan 404, 621, 634
Popoviã Vasa 329, 603
Popoviã Gašo Piper 335
Popoviã Goråa 671
Popoviã Dušan J. 303
Popoviã Jovan Sterija 531, 636
Popoviã Qudmiila 669
Popoviã M., braãa 427
Popoviã Milentije 671
Popoviã Miliã 671
Popoviã Milorad Šapåanin 378, 389
Popoviã Miloš 70
Popoviã Miodrag 671, 672
Popoviã Mihailo 671
Popoviã Nikola 266
Popoviã Pavle 293, 294
Popoviã Spiridon 282, 287
Popoviã Stojan 671
Popoviã Tawa 477, 478
Popoviã Toma 363
Poreåe 35
Porfirogenit 637
Posavina 32
Pocerina 636
Pošãela 46
Praba Varvara 40
Prat Meri-Luiz (Mary-Louise Pratt) 552
Prvuloviã V. 185, 187, 196, 204, 245
Pridvorice 465
Prizren 48, 304, 315
Prilep 326
Prinston 56, 137, 388, 552
Princip Gavrilo 529
Pripjatske moåvare 38
Priština 42, 80, 85, 243, 250, 307, 428
Prodanoviã Jaša 657
Prozorovski 368
Prokopije 14
Prop Vladimir Jakovqeviå 75, 77, 78, 79,

102, 104, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
117, 122, 135, 137, 140, 145, 146, 375,
381, 426, 563, 621, 662

Protiã J. 404
Pråaw 321
Pråiã I. 187, 191, 201, 245
Psuw 585
Ptolomej 40

Pukler A. 182, 187, 188, 192, 198, 202, 203,
204, 206, 226, 228, 235, 245

Putilov Boris N. 89, 593, 600, 604, 623
Puhvel (J. Puhvel) 10, 27
Puškin Aleksandar Sergejeviå 341, 637

R

Rabkin Erik (Eric Rabkin) 388
Ravanica 315, 567
Ravna gora (u Slavoniji) 585
Ravni Kotari 46, 49, 467
Radak Ðorðe 63
Radeviã Milorad 62, 71, 207, 245
Radeka Nikola 638, 639, 648
Radenkoviã Qubinko 29—44 , 433, 477
Radenkoviã Qubomir 117, 186, 207, 208, 210,

214, 225, 227, 232, 250
Radin Ana 381, 391392, 415
Radiã A. 243
Radiã R. 30
Radiåeviã Branko 611, 612, 618, 629, 671
Radovanoviã Milorad 668
Radoviã Ðuza 349, 350, 353, 358
Radojeviã Miodrag 361
Radojiåiã Ðorðe Sp. 564
Radojåiã Grigorije 366
Radojåiã Qerka 663
Radoniš 244
Radowiã Jovan 294
Radulovaåki Qiqana 206
Raduloviã Milan 203, 208, 246, 546, 547
Raduloviã Nemawa 133—141
Raðevina 376
Raÿaw 368
Raiåkoviã Stevan 618, 661
Rajiã Tanasko 529
Rajkoviã Ðorðe 204, 246, 586,650, 651, 653,

654, 655, 657
Rakin Dane 647, 648
Rakiã Milan 611, 619
Rakovski Georgi Stojkov 33, 34, 42
Raniloviã, selo 365
Ranke Leopold 368
Rankoviã Svetolik 393, 398, 596
Ras 51
Racin Koåo 608
Regenzburg 138
Reðep Jelka 561
Reqkoviã A. Matija 637
Remetiã Slobodan 670
Republika Srpska Krajina 667, 669
Rerih Luc (Lutz Röhrich) 134, 139
Resava 636
Retra 15, 24
Rešetar Milan 337, 338, 339, 340, 346, 347,

350, 351, 352, 353, 355, 358, 359
Rijeka Crnojeviãa 351, 352, 357
Riker 600

689



Rilke Rajner Marija 257, 264, 268, 271, 272
Rim 39, 46, 50, 51
Risan 321
Ristanoviã Cvijetin 662
Ristiã Kosta H. 606
Rihtman S. 229, 230, 246
Riåardson Majkl (Miles Richardson) 553
Rišwanin Gašo 320, 323
Rovine 565
Rovåanin Radovan Milošev 304, 323, 335
Rogata, selo 368
Rogaå 369
Rodofinikin 371
Rozaldo Renato (Renato Rosaldo) 552
Romanija 332
Romanska Cvetana 583, 608
Romovo, svetilište 17
Rosiã Tiodor 538, 540, 541
Ruvarac Ilarion 564, 671
Rudniåka nahija 369, 603
Ruÿiã Vladislava 669
Rumjancov 637
Rumunija 180
Rusija 24, 37, 41, 642, 644, 647, 648
Ruso Ÿan-Ÿak 637

S

Saviã Velibor Berko 377
Saviã M. 400
Saviã-Garašanin Milutin 365, 366
Samarxija Sneÿana 71, 102, 115, 374, 375,

376, 379, 395, 404, 415—429 , 477, 483,
484, 488, 541, 547, 561, 569, 590, 621—
624

Samarxiã Dragana 364
Samarxiã Radovan 571
San Francisko 37, 39
Santa Fe 557
Sapir Edvard 150
Sarajevo 55, 56, 68, 75, 85, 95, 116, 117,

122, 135, 145, 243, 246, 293, 332, 357,
417, 428, 443, 547, 570, 610, 656, 668

Saharov Ivan Petroviå 31
Saxak Mladenko 527—535
Sveta Gora 302, 317, 318, 319
Svrqig 243, 248, 249, 251
Sevastopoq 49
Sekuliã Isidora 396
Segedin 68, 69
Seqaåki Milica 663
Sew 581, 582
Serensen Asmus (Asmus Soerensen) 292, 293,

294
Sibir 25
Silko Lesli 555
Simiã Ðorðe 365
Simiã Ÿivojin 389
Simiã Q. 198, 229, 230, 246

Simiã Marina 376, 549—560
Simiã R. 145
Simoviã Qubomir 545
Simonoviã D. 223, 231, 246
Simonovski M. 198, 217, 247
Simpson Ÿaklin (Jacqueline Simpson) 500
Sinaj 665
Sinðeliã Stevan 368, 372, 529
Siw 288
Sirija 40
Sjeniåko-pešterska visoravan 233
Skadar 530, 609
Skarpa Vicko Juraj 165, 167, 169, 172, 172,

174, 175, 176, 177
Skerliã Jovan 389, 431
Skopje 241, 244, 245, 247, 248, 251, 324, 608
Skopska Crna Gora 16
Skradin 287
Slavonija 61, 567, 585, 586, 587, 588, 589,

590, 591, 636, 650
Slavonska Poÿega 585
Sladoje Ðorðo 527, 528, 530, 531, 532, 533,

534, 611, 613, 619
Slijepåeviã Pero 616
Slovenija 180, 659
Smederevo 48, 52, 250, 565, 636
Smederevska Palanka 245
Smiqaniã Radomir 545
Smiqkoviã Stana 663
Sobolev N. A. 31, 42
Sokobawa 288
Soko-grad 51
Sokrat 637
Solariã Pavle 637
Solovjev A. 571
Solomonova Urmelija 469, 470
Solun 49
Sombor 249, 659
Sopot 370
Sopoãani 315
Sopron K. 63
Sorokin 144
Sofija 30, 32, 42, 56, 144, 241, 244, 245,

246, 247, 248, 249, 250, 251, 325, 583,
606, 608

Sofokle 616
Spasiã Ÿ. A. 428
Spasiã Jelena 663
Split 86, 251, 288, 299, 301, 328
Srbija 34, 45, 47, 51, 52, 53, 63, 65, 99, 180,

194, 334, 363, 364, 367, 370, 371, 373,
470, 473, 516, 528, 529, 531, 532, 533,
534, 568, 621, 634, 635, 636, 637, 665,
666, 667, 668, 669

Srbija i Crna Gora 659, 665, 667
Srem 61, 63, 64, 300, 324, 590, 636
Sremac Stevan 400, 415, 417, 418, 419, 420,

421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428,
531, 594, 597

690



Sremska Mitrovica 51
Sremski Karlovci 63, 95, 248, 521, 635,

671
Srpska Krajina 650, 656
Srpsko Sarajevo 528
Stakiã J. 117
Stalaã 48, 533
Stambul / Istambul / Carigrad / Konstan-

tinopoq 46, 47, 50, 53, 317, 318, 320,
321, 416, 565, 607

Staniã Andrija 566
Stankoviã Borisav 431, 432, 433, 434, 436,

438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 446,
448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455,
459, 460, 461, 462

Stankoviã Milivoje 362
Stankoviã-Šošo Nataša 119—131
Stanojeviã Pavle 363
Stanojeviã Pauna 363
Stara Planina 33
Stara Hercegovina 291, 292
Stara Crna Gora 291
Starac Milija 49, 532, 621
Starac Raško 329, 426, 603
Staro Hopovo 671—672
Stasov 341
Stevanoviã Vidosav 545
Stevanoviã Mihailo 337, 339, 340, 341, 342,

343, 346, 347, 350, 353, 354, 358, 359
Stenford 549, 552
Stern 637
Stefan, srpski car 48
Stefan Nemawa 541, 543
Stefensen Stefan (Steffen Steffensen) 257,

258, 260, 265
Stipåeviã Nikša 330
Stjuart Xon (John Stewart) 500, 557, 558,

559
Stoilov Anton P. 324, 325
Stoin Vasiq 181, 191, 198, 201, 209, 210,

212, 213, 233, 236, 238, 246, 608
Stoin Elena 246
Stojadinoviã 113
Stojadinoviã Milica Srpkiwa 672
Stojan Ajduk 329, 330, 332, 603, 607
Stojanoviã Zoran 73, 248, 433, 521, 635
Stojanoviã L. 216, 250
Stojanoviã Qubomir 95, 295, 305, 335, 337,

338, 347, 352, 359
Stojanoviã Mijat 170, 202, 247, 421
Stojanoviã Miodrag 570, 583, 623
Stojanoviã Petar I. 69
Stojanoviã Svetlana 76
Stojanoviã T. 56
Stojkova Stefana 583
Stojkoviã 413
Stojkoviã Ÿivorad 433, 436, 438, 442
Stojkoviã J. 216, 250
Stojkoviã Milenko 363, 367

Stoking Xorx (George Stocking) 552
Stolivo 321
Straÿilovo 671
Struga 245
Strugar Mihail 351, 357
Studenica 197, 315
Subotin S. 289
Subotiã Jovan 65
Subotica 70, 245, 666
Suvajxiã Boško 569—583 , 621, 622, 623, 624
Sulakazev A. I. 41
Sumer 40
Sureja J. 428

T

Tajler Stefan (Stephen A. Tyler) 553, 554,
555

Taletov Pera 404
Tanasiã Sreto 669
Tanoviã St. 184, 242
Tarner V. 212, 227, 251
Tarner T. 207, 209, 237, 251
Taskoviã Milena 628
Taso Torkvato 637
Tatar Marija (Maria Tatar) 137
Tatarovska L. 189, 251
Tacit 550
Tbilisi 26
Tvorogov O. V. 31, 37, 38, 39, 40, 41, 42
Teÿak Dubravka 661
Tekelija Sava 637
Temišvar 636
Terzin L. 187, 206, 247
Terseglav 191
Testera 379
Tefik Mehmed 416, 418, 427
Tešiã Gojko 476
Tešiã Milosav 359
Tešiã Miroslav 545
Timok 47
Timoåka palanka / Kwaÿevac 47
Todorov Ilija 324, 608
Todorov Nikolaj 56
Todorov T. 193, 201, 244
Todorov C. 377, 385, 597
Todorova-Pirgova I. 30, 42
Todoroviã A. 35, 42
Todoroviã I. 221, 251
Todosijeviã Milosija 628
Tolman Xenet (Janet Tallman) 555
Tolstoj Lav Nikolajeviå 527
Tolstoj S. M. 117, 250
Tolstoj Nikita Iqiå 433
Tomazeo Nikola (Niccolo Tommaseo) 281,

282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289,
290, 565

Tomaševski V. V. 186, 251, 489, 605
Tomiã Radmila 538, 544

691



Tomoviã Slobodan 338, 344, 347, 349, 351,
359

Tompson S. (S. Thompson) 116, 626
Topola 362, 363, 364, 365, 371
Toporkov A. L. 31
Toporov V. N. 24, 26, 98, 101, 102, 103, 104,

105, 107, 108, 110, 111, 113, 116, 433
Topusko 245
Topåider 637
Tordinac Nikola 417, 422, 423
Toronto 137
Tošoviã Branko 669
Tretjakov (Tretüäkov) P. A. 341
Trinidad 556, 559
Trifunoviã Ðorðe 564
Trojanoviã S. 180, 188, 215, 251
Trpiã V. (pseudonim Petra Kostiãa) 34,

42
Trst 416, 636
Tršiã 668
Tuzla 660
Tunguz-Peroviã Radovan 610
Turska 34, 46, 47, 50, 288, 398, 411, 447

Ã

Ãekliã 351
Ãeman Mustafa 428
Ãipiko Ivo 431
Ãiriã V. 243
Ãirkoviã Sima 565, 604
Ãoroviã Vladimir 306, 308
Ãosiã Dobrica 545
Ãulafiã V. 242
Ãupiã Drago 346, 668

U

Ugarska 50
Ugqare 32
Udbina 49, 52, 467, 581
Udoviåki D. 117
Uÿice 311
Uzeneva E. S. 215, 251
Ukrajina 99
Umur (Omerbeg) 603
Uroševiã Vlada 389
Uspenski Boris A. (Boris A. Uspenskiö)

98, 99, 101, 105, 107, 110, 117, 432
Utaši Aniko 662
Ušakov D. N. 354, 356, 359

F

Falk Valter (Walter Falk) 253, 255, 257
Fekete Egon 668
Fenelon 637
Feriã 168, 170, 174, 175

Ferjanåiã Boÿidar 51, 56, 604
Ferne Elizabet (Elisabeth Fernea) 554, 558
Filadelfija 558
Filding 637
Filin F. P. 39, 144
Filip Makedonski 33
Filipoviã Milenko S. 185, 251, 333
Filipoviã Stevan 364
Filipoviã Frida 76
Firt 552
Firfov Ÿ. 198, 206, 247
Flaker Aleksandar 431, 432
Flaker V. 117
Fraj Herman Nortrop (Hermann Northrop Frye)

402, 405, 538, 547, 552, 598
Frajburg 139
Frankfurt na Majni 138, 257
Franc Mari-Luiz fon (Marie-Louise von

Franz) 137
Frejdenberg Olga Mihajlovna 76
From Hans (Hans Fromm) 254, 255, 256
Frugoni (Ch. Frugoni) 50, 56
Fruška gora 300, 301, 671
Fuks Igwat 63, 246

H

Hajne Hajnrih 270
Hamburger Kete (Käte Hamburger) 255, 257,

259, 267, 268, 269, 170, 271, 272, 273, 276
Hamoviã Valentina 663
Hanka Vaclav 31, 32
Harding E. 104, 117
Harjo Xon 555
Harkovska oblast 37
Hastrup Kirsten (Kirsten Hastrup) 559
Haxi-Peceva M. 186, 205, 211, 237, 251
Haxi-Tanåiã Saša 431
Haxiomerspahiã Esad 45, 46, 55
Haxiã Antonije 71
Haxiã Zorica 663
Haxiã Jovan / Miloš Svetiã 69, 637, 638
Hvar 321, 325
Hegel Georg Volhelm Fridrih 266, 267, 274,

276, 412
Hektoroviã Petar 325, 571, 611, 612, 616,

620
Helmold 14
Helsinki 116, 133, 626
Heraklit 25
Herder Johan Gotfrid (Johann Gottfried Her-

der) 260, 637
Herman Kosta 45, 46, 55
Herman-Sekuliã Maja 547
Hercegovina 334, 567, 588, 603, 665
Hesiod 527
Hefel Rozanel (Rosannel L. Hoefel) 555
Hiršenauer Rupert (Rupert Hirschenauer) 264
Hlebec Boris 249, 433

692



Hogan Linda 555
Holbek Benkt (Bengt Holbek) 133
Homer 283, 284, 285, 399, 566, 616, 637
Homoqe 35
Honk Lauri 566
Horacije 637
Horvat R. 243
Hofman E. T. A. 380, 660
Hofmanštal Hugo fon 383
Hrvatska 45, 51, 61, 67, 180, 287, 636, 650,

655, 656, 658, 659, 661, 666, 667, 678
Hrebeqanoviã Lazar 543, 564, 567, 628
Hristiã Jovan 519
Hristiã Filip 65
Hrkaloviã J. 428

C

Cavtat 165
Cajnko V. 35, 42
Car M. 400
Cvijiã Jovan 565, 634
Ceklin 351, 357
Celakoski N. 199, 226, 228, 247
Cepenkov M. K. 184, 247
Cer 384
Cernica 98
Cerova 376
Cetiwe 289, 294, 309, 346, 347, 349, 350,

351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358,
359, 397, 671

Civjan T. 181, 251
Cijuk Simeun 63
Cirih 261, 264
Ciceron 637
Crmnica 351
Crna Bara 34
Crna Gora 45, 60, 61, 180, 228, 292, 302,

309, 314, 322, 335, 350, 351, 352, 353,
354, 355, 356, 357, 398, 410, 543, 568,
588, 597, 615, 669

Crna Reka 636
Crno more 21, 39
Crnušanov (Cærnušanov) K. 209, 220, 223,

225, 247
Crwanski Miloš 407, 411, 528, 531
Cukiã Pavle 365

Å

Åajkanoviã Veselin 23, 55, 85, 97, 98, 99,
100, 102, 106, 117, 122, 125, 126, 127,
128, 129, 135, 136, 137, 138, 140, 207,
210, 222, 229, 231, 251, 390, 411, 425, 451

Åegar 373
Åezareo Mario (Mario Cesareo) 556
Åeåevo 467
Åeta Antun 565
Åeška 644

Åikago 26, 76, 248
Åotriã Jefta 368
Åupiã Stojan 368

X

Xejms S. L. R. 559
Xejmson Frederik (Frederic Jameson) 552
Xogoviã A. 208, 226, 243

Š

Šabac 376
Šapkarev (Šapkarevü) Kuzman A. 182, 191,

207, 208, 211, 216, 217, 218, 220, 225,
247, 324, 325, 607, 608

Šaranåiã-Åutura Sneÿana 537—547
Šauliã J. 198, 204, 235, 236, 247
Šauliã Novica 313, 335, 391
Šafarik 382, 637
Šafarik Janko 33
Šafarik Pavle 33
Ševalije Ÿan (Jean Chevalier) 433
Šekspir Vilijem 527, 612, 616
Šibenik 165, 287, 288
Šiler Fridrih 258, 612
Šimatoviã Nikola 428
Šimunoviã Dinko 620
Šindiã Miqko 83, 90, 91, 95
Šišatovac 672
Šišacki-Illiå A. V. 31
Šiškov 637
Škiqan Dubravko 668
Šklovski V. 145
Škotska 625
Škrivaniã Gavro 397
Šlezinger Josif 66
Šlecer 637
Šmaus Alojz (Alois Schmaus) 287, 565, 566,

570, 621, 623, 634
Šmeqov D. N. (D. N. Šmelëv) 144
Šnajder Rolf (Rolf Schneider) 257
Šnevajs E. 192, 242
Šobot Stojan 645
Šop I. 116, 416
Šotki J. 116
Špis Karl (Karl Spiess) 137
Šrepel Milivoj 166
Štajger Emil (Emil Staiger) 261, 262
Štetin 15
Štrekeq K. 196, 198, 200, 238, 247
Štutgart 253, 256, 261
Šãepan-Krst 49
Šuvar Stipe 667
Šumadija 364, 636
Šumilov Aleksandar 341, 341—342, 342, 344,

346, 347
Šåerba L. B. (L. B. Øerba) 144

693



Latinica

A

Altay Mountains 27
Arnaudov M. 43
Avala 57

B

Belgrade 57
Bogišiã Valtazar 336
Bogosavljeviã Srdan 278
Bosnia and Herzegovina 56
Boškoviã Aleksandar 526
Boškoviã Lidija 82
Boÿoviã Grigorije 474

C

Croatia 56

D

Deligrad 57
Deteliã Mirjana 56
Drevljanski P. (M. P. Špilevski) 43
Drndarski Mirjana 290
Dubrovnik 178

Ð

Ðorðeviã Bojan 178
Ðuriã Simeon 118

G

Glišiã Milovan 393
Goethe Johann Wolfgang 278
Gogol 386
Greece 27

H

Hadÿiomerspahiã Esad 57
Hanka Waclaw 43
Hörman Kosta 57

I

Ibarski Kolašin 474
Italy 290
Ivanova T. G. 43

J

Jovanoviã Jelena 160
Jovanoviã Vojislav Marambo 43
Judea 27

K

Karadÿiã Vuk 57, 72
Karaðorðe 372
Karanoviã Zoja 118
Kirijevski P. V. 44

L

Lapteva L. P. 43
Lasek Agnieszka 251
Leipzig 336
Levkievskaya E. E. 43
Linda Josef 43
Loma Aleksandar 27

Lj

Ljubinkoviã Nenad 336

M

Maticki Miodrag 72
Mérimée Prosper 43
Milojeviã Miloš S. 43, 44
Milutinoviã Simo Sarajlija 57, 336
Montenegro 56

N

Novi Sad 251—252

O

Old Herzegovina 336
Old Montenegro 336

P

Palmotiã Dÿono 178
Pandureviã Jelenka 95
Pešikan-Ljuštanoviã Ljiljana 251, 463
Popa Vasko 526

R

Radenkoviã Ljubinko 43
Raduloviã Nemanja 141
Russia 43

S

Sadÿak Mladenko 535
Saharov Ivan Petroviå 43
Samardÿija Sneÿana 429

694



Serbia 56, 57, 474
Siberia 27
Simiã Marina 560
Sladoje Ðorðe 535
Sobolev 43
Sremac Stevan 429
Stankoviã Borisav 463
Stankoviã-Šošo Nataša 131

Š

Šaranåiã-Åutura Sneÿana 547
Šišacki Illiå 43

T

Tommaseo Niccolo 290
Toporkov A. L. 43
Tvorogov O. V. 43

V

Verkoviã S. 43
Vråeviã Vuk 429
Vukiãeviã Dragana 386, 413

Z

Zlatkoviã Branko 372
Zukoviã Ljubomir 474

Ÿ

Ÿivkoviã Vukosava 393
Ÿrnovan/Avala 57

Registre saåinila
Vera Vasiliã

695





UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik objavquje origi-
nalne radove iz svih oblasti istraÿivawa kwiÿevnosti (kwiÿevna
istorija, teorija kwiÿevnosti, metodologija prouåavawa kwiÿevnosti,
komparativistika), graðu i prikaze, kao i radove o jeziku koji su nepo-
srednije povezani sa istraÿivawem kwiÿevnosti. Radovi koji su veã
objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na srpskom jeziku, ekavskim i ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Izuzetno, po dogovo-
ru sa Uredništvom, radovi mogu biti publikovani na nekom stranom
jeziku, odnosno mogu se prihvatiti radovi na nekom od stranih jezika,
s tim da Uredništvo obezbedi prevod.

3. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za kwiÿevnosti i jezik u upotrebi je Pravopis
srpskoga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Pi-
ÿurice (Matica srpska, Novi Sad 1993). Pored pravopisnih normi,
ovde utvrðenih, autori treba da se u pripremi rukopisa za štampu pri-
drÿavaju i sledeãeg:

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti ili
obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa obele-
ÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela, ako ona
nisu prevedena na srpski, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na srpski jezik. Ukoliko je reå o delu
prevedenom na srpski jezik, navodi se naslov prevoda (sa neophodnim
bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u zagradama
moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno srpskom jeziku
(transkribuju se), a kada se ime prvi put navede, u zagradi se daje iz-
vorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a moÿe se
predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno se pri-
drÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime autora,
naslov rada, saÿetak, kquåne reåi, tekst rada, rezime i nauåni aparat,
redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime autora u studijama i
ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na srpskom jeziku) i rezimeu (na jednom od stranih
svetskih jezika, engleskom, ruskom, nemaåkom ili francuskom) treba da
budu informativno i jezgrovito prikazani problemi i rezultati is-
traÿivawa. U principu, trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan
ni drugi oblik rezimea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoli-
ko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod, to ãe uåiniti
Uredništvo.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku is-
traÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fusnote,
faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta. Fusnote se
obeleÿavaju rimskim brojevima (iza pravopisnog znaka, bez taåaka ili
zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake stranice rukopisa).
Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim brojevima (na poleðini), pri-
laÿu se takoðe na kraju teksta rukopisa, a wihovo se mesto oznaåava na
levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom ko-
jim je štampano. Ukoliko to nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe oznaåi-
ti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili više uobi-
åajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih podataka o de-
lima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo za dva.

a) Bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi, daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedinici,
a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skraãenica
(Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno srpskim ili latinskim
skraãenicama). Bibliografska jedinica — ukoliko se citira kwiga —
treba da se sastoji od sledeãih podataka: ime i prezime autora, naslov
dela (u kurzivu), izdavaå, mesto i godina izdawa, broj citirane strani-
ce, a kada se navodi ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka
sledi broj (godište, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno.
Bibliografska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zoja Karano-
viã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi", Novi Sad
1996, 297).

(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Litera-

tura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u prethodnom
sluåaju, azbuånim redosledom po prezimenima autora i sa skraãenica-
ma, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama u tekstu
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rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica izgledala
bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Se-

kundestil"-a, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1,
1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna strana
rada) ili samo… (Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u kojima
se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na to da se
slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora od kojih u
spisku literature postoji više radova (npr. Ÿivkoviã a; Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost
i jezik kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i margi-
nama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova (ukquåu-
juãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, Novi
Sad, ul. Matice srpske br. 1.

11. Poÿeqno je da rad bude snimqen i na disketi, s vidnim poda-
cima o autoru, radu i programu u kojem je tekst obraðen.

Uredništvo
Zbornika Matice srpske
za kwiÿevnost i jezik
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