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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 2:34(470)

PRAVO I RELIGIJA U MOSKOVSKOJ RUSIJI

Boris Andreeviå Uspenski

SAŸETAK: U centru rada je razmatrawe pitawa socijal-
nog poloÿaja veštica u Moskovskoj Rusiji. Reå je o tome da su
veštice imale pravni status: recimo, u sluåaju uvrede sledova-
la im je kompenzacija za uvredu åasti. Za razliku od zemaqa Za-
padne Evrope, zanimawe veštice ovde nije smatrano zloåinom,
premda su usled svojih posebnih moguãnosti veštice mogle bi-
ti sumwiåene za zloåin. To omoguãuje da se razume zašto u Ru-
siji nije bilo inkvizitorskih procesa i lova na veštice u
vreme kada su one bile najsurovije progawane u Zapadnoj Evro-
pi. Opisana situacija bila je vezana za razdvajawe crkvene i
svetovne jurisdikcije u Rusiji koje, na kraju krajeva, odraÿava
sapostojawe paganskog i hrišãanskog naåela u pravnoj sferi.

KQUÅNE REÅI: pravo, religija, veštice, åast, uvreda
åasti

1. Spomenici starog ruskog prava teško da ãe izgledati sadrÿajno
pravniku, koji ãe te tekstove s mukom dovesti u vezu sa svojim predsta-
vama o jurisprudenciji; u isto vreme oni su predmet najneposrednijeg
interesovawa istoriåara ruskog društva i ruske kulture. U Staroj Ru-
siji pravo nije bilo odvojeno od socijalnih i kulturnih institucija:
nije bilo prava kao posebne, nezavisne discipline koja bi bila pred-
met izuåavawa, nije bilo profesionalnih pravnika, pravna delatnost
nije bila odvojena od administrativne. Juristiåka reglamentacija se u
velikoj meri ostvarivala carskim ili kneÿevskim ukazima prema tome
kako su te ukaze interpretirali åinovnici koji su vršili admini-
strativne funkcije (predstavqali cara ili kneza u unutrašwosti).
Pravni zakoni bili su oåigledno nepotpuni, juristiåka procedura —
krajwe primitivna. Recimo, Boÿji sud — utvrðivawe Boÿje voqe —
smatran je osnovnim i najprirodnijim putem rešavawa spornih pro-
blema. Boÿji sud je podrazumevao celivawe krsta ili ikone (što se mo-
glo nazivati verom),1 korišãewe ÿreba2 i, najzad, sudski dvoboj tuÿite-

1 Up., na primer, u Sabornom uloÿeniju (Saborskom zakoniku) iz 1649. godine (gl.
¢¡¡, str. 30): „a budet pro delo sœskatü neåem, i v tom dele datü sud, i po sudu i po sœsku
v tom vo vsem uåiniti vera, krestnoe celovanie" (Uloÿ. Aleks. Mih., str. 27; iste takve



qa i okrivqenog ili wihovih unajmqenih predstavnika. Takav dvoboj
se zvao poqe,3 što u potpunosti odgovara nemaåkom Gericht-Kampf; ne-
maåka i slovenska praksa su, verovatno, istog porekla.4 U ranom perio-
du bile su poznate i ordalije, to jest kušawe usijanim ÿelezom (takvo
kušawe se nazivalo ÿelezo).5 Crkva je osuðivala takve obiåaje, isprav-
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su formulacije u gl. H, ål. 190, 195, 232, 281, gl. H¡¡¡, ål. 5, gl. HH, ål. 45, gl. HH¡, ål. 51
— str. 52, 53, 57, 63, 70, 108, 123). Reå vera se u ovom znaåewu pomiwe u Sudebniku iz
1589. godine (ål. 30 prostrane redakcije — Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 379), kao i u Uloÿeniju
iz 1649 (gl. H¡¡¡, ål. 6, gl. H¡¢, ål. 2—4, gl. HH, ål. 96 — Uloÿ. Aleks. Mih., str. 70, 71,
114). U jednom sluåaju u Uloÿeniju ta reå se odnosi na idewe sa ikonom: na primer, u
sluåaju zemqišne parnice ovde se nalaÿe „iscu s otvetåikom uåiniti vera, obraznoe ho-
ÿenie" (gl. H, ål. 236 — isto tamo, str. 58). — Vid. uopšte o celivawu krsta kao zakle-
tvi: Dewey and Kleimola 1968.

2 Ÿreb (ÿerebei) kao element sudske procedure prvi put se pomiwe u ugovoru Nov-
goroda sa Gotlandom i nemaåkim gradovima iz 1189—1199, ål. 9 (Gramotœ Novgoroda i
Pskova, ¥ 28, str. 56; Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 94; Pam. rus. prava, ¡¡, str. 126).
Komentarišuãi ovaj dokument, M. F. Vladimirski-Budanov ukazuje da ÿreb ovde ne re-
šava suštinu parnice, nego odreðuje ko se zakliwe. Stoglavi sabor iz 1551. godine (gl.
68; vid.: Emåenko 2000, str. 359) a potom Saborno uloÿenije iz 1649 (gl. H¡¡¡, ål. 4; vid.:
Uloÿ. Aleks. Mih., str. 70) ozakowuju ÿreb u parnicama duhovnih lica. — Vid. o ÿrebu
uopšte u staroj ruskoj pravnoj praksi: Nikolaö Äruševiå 1917, str. 451—455; Szeftel 1949
(str. 293—299); up. opis odgovarajuãe procedure kod Henrija Lejna u belešci iz 1560. go-
dine (Lane 1907, str. 407; Karamzin, ¡H, napom. 787, stub. 169).

3 Poqe se prvi put pomiwe u ugovoru Smolenska (kneza Mstislava Davidoviåa) sa
Rigom i Gotlandom iz 1299, ål. 10 (Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 102; Pam. rus. prava,
¡¡, str. 61) i zatim u ugovoru Smolenska (kneza Vsevoloda Mstislaviåiåa ili Rostislava
Mstislaviåiåa) sa Rigom i Gotlandom iz 1230—1270, ål. 11 (Pam. rus. prava, ¡¡, str. 73).
Sudski dvoboj je bio poznat kako u Zapadnoj Evropi tako i u Vizantiji (uzgred, za Vizan-
tiju vid.: Pahimer 2004, str. 20). — O „poqu" uopšte vid.: Kalaödoviå 1838; Pahman
1851, str. 178—187; Il. Beläev 1855; Nikolaö Äruševiå 1917, str. 455—466; Szeftel 1949,
str. 267—293; Dewey 1960.

4 Napomenuãemo da su kod Rusa svojevremeno i ÿene mogle uåestvovati u sudskom
dvoboju, ali mogle su se boriti samo meðusobno: dvoboji muškaraca i ÿena bili su za-
braweni. Vid. Pskovsku sudsku uredbu iz 1397—1467, ål. 119 (Vladimirskiö-Budanov, ¡,
str. 174; Pam. rus. prava, ¡¡, str. 324), kao i novgorodski zapis o crkvenom sudu, iz vre-
mena pre 1477 (AAÇ, ¡, ¥ 103, str. 80).

Inaåe, uåešãe u „poqu" je u principu predviðalo pribliÿno jednake moguãnosti
uåesnika. Tako se u Sudebniku iz 1550 (str. 14) kaÿe: „bitisä na pole boöcu [to jest na-
jamniku] s boöcom ili neboöcu s neboöcom, a boöcu s neboöcom ne bitisä"; analogno i u
Sudebniku iz 1589. godine (ål. 19 prostrane redakcije) (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 144—145,
377). Up. Komentar M. F. Vladimirskog-Budanova: „Zahteva se samo jednaka fiziåka sna-
ga; nikakve druge razlike se ne uzimaju u obzir. Kada za vlade velikog kneza Vasilija
Ivanoviåa „kneÿeve sluge" ('deti boärskie') nisu htele da se tuku sa seqacima, traÿeãi
da protivnici za borbu daju „kneÿeve sluge", sud je to shvatio kao odustajawe od poqa i
krivim proglasio „kneÿeve sluge" (Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 124, napom. 29). ["Kne-
ÿeve sluge", kako, oåigledno, ruski naziv 'deti boärskie' prevodi A. Solovjev, u vreme o
kojem je reå åinili su, pored bojara, ratniåku klasu. Vid.: Predavawa iz istorije sloven-
skih prava (narodne pravne istorije s obzirom na istoriju slovenskih prava). D-ra Aleksan-
dra Solovjeva. Beograd [1939], str. 239, 240. Predstavqali su niÿe provincijsko plem-
stvo. Vid.: V. O. Klyåevskiö, Russkaä istoriä. Kniga pervaä. Lekcii ¡—H£¡¡¡, Moskva
2003, str. 454. — prim. prev.]

5 Ÿelezo se pomiwe u Ruskoj pravdi (Prostrannaä Pravda, ål. 21—22, 85—87; vid.:
Rus. Pr., ¡¡, str. 335—338, 594—601); posledwi pomeni se sreãu u ugovorima Smolenska
sa Rigom i Gotlandom 1129, ål. 9, i 1230—1270, ål. 10 (Vladimirskiö-Budanov, ¡, str.
102; Pam. Rus. prava, ¡¡, str. 61, 73). Prema tome, ordalije, po svoj prilici, predstavqaju
pojavu domongolskog perioda.



no uviðajuãi wihovo pagansko poreklo (o tome vid. daqe § 6),6 ali Boÿ-
jem sudu se pribegavalo i u crkvenom ÿivotu.7

Xils Fleåer, britanski izaslanik na dvoru Borisa Godunova (1588—
1589), ovako opisuje rusku sudsku praksu: „Kada parniåari stanu pred
sudiju, tuÿiteq poåiwe da objašwava svoj predmet na osnovu svoje mol-
be. Što se tiåe zastupnikâ, savetnikâ, poverenikâ i advokatâ koji na-
stupaju umesto tuÿiteqa i brane u sudu wegov predmet, ovde takve prak-
se nema i svako je duÿan da izlaÿe svoju tuÿbu i brani svoja prava kako
ume. Ako ima svedoka ili drugih dokaza, oni se pokazuju sudiji. Ako ih
nema ili u sluåaju da tuÿba ili dokazi nisu jasni, sudija pita jednog
ili drugog parniåara (kako mu se prohte: tuÿiteqa ili tuÿenog) da li
hoãe da celiva krst za to što tvrdi ili poriåe. Smatra se da je u pravu
i parnicu dobija onaj ko taj predlog prihvati. Ta ceremonija se ne vr-
ši u sudskoj prostoriji ili uredu, nego ga jedan od åinovnika vodi u
crkvu, gde se to i zbiva. U meðuvremenu novac se obesi na ekser ili se
meãe pod ikonu i onaj koji se zakliwe dobija ga odmah åim celiva krst
pred tom ikonom. Celivawe krsta kod wih je isto što i zakletva i
smatra se toliko svetim delom da se niko ne usuðuje da ga prekrši ili
oskrnavi laÿnim iskazom. Ako se obe strane slaÿu da celivaju krst u
spornom predmetu, odluåuje se ÿrebom. Smatra se da je u pravu i parni-
cu dobija onaj na koga padne ÿreb. Strana koja je proglašena krivom
osuðuje se na plaãawe duga ili globe a, povrh toga, i carske takse […]"
(„When they come before the Iudge, the plaintife beginneth to declare his mat-
ter after the content of his supplication. As for Attourneis, Counsellors, Procu-
ratours & Aduocates to plead their cause for them, they haue no such order,
but euery man is to tell his owne tale, and plead for himselfe so well as he
can. If they haue any witnesse, or other euidence, they produce it before the
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6 Kao što ãemo videti, osuðivano je i celivawe krsta (ikone), ako je vršeno u ma-
gijske svrhe (vid. § 5).

7 Tako se u Staroj Rusiji ÿrebom mogao birati episkop — pre svega u Novgorodu,
gde je to bila uobiåajena praksa od 1156. do 1483, ali ponekad i u drugim mestima (vid.:
Uspenskiö 1998, str. 286—307). Izbor ÿrebom shvatan je kao projava Boÿje voqe i, prema
tome, izraz Bogom izabran ili Bogom naznaåen, primewen na novgorodske vladike, znaåio
je upravo to da je odgovarajuãe lice bilo izabrano ÿrebom. Novgorodska tradicija odra-
zila se, po svoj prilici, pri izboru patrijarha Josifa 1642. i patrijarha Tihona 1917.
godine, koji su takoðe bili izabrani ÿrebom. Napomenuãemo da su Grci mogli osuðivati
takvu praksu, vid. poslanicu gråkih arhijereja caru Alekseju Mihajloviåu 1660. godine,
gde se razmatra pitawe izbora novog patrijarha, pri åemu se ukazuje da se izbor ne moÿe
vršiti ÿrebom, jer takvog pravila nema u Gråkoj Crkvi (Delo Nikona, ¥ 22, str.
80—81). Kod Grka je ujedno postojala tradicija izbora ÿrebom igumana (Skaballanoviå, ¡,
str. 477; Dmitrievskiö, ¡, str. 671, 678). Ÿreb se ponekad mogao koristiti i pri osveãe-
wu crkava: tako se pomoãu ÿreba u Novgorodu moglo odluåivati kom svetitequ treba da
bude posveãena novosagraðena crkva (Uspenskiö, str. 1998, str. 293—294, napom. 61). Pri
prenosu moštiju svetih Borisa i Gleba 1115. godine ÿrebom je bilo odreðeno gde ãe sta-
jati kivot (PSRL, ¡¡, 1908, stub. 282). Vid. i poslanicu novgorodskog arhiepiskopa Jova-
na o Boÿjem sudu (oko 1410. godine) koju niÿe citiramo (u § 10).

U vezi sa tim vid. predskazivawe pomoãu Jevanðeqa pri postavqawu episkopa ili
patrijarha, kada je na glavu onoga ko je postavqan polagano Jevanðeqe. Pritom su gledani
poåetak i kraj zaåala na kojem se Jevanðeqe otvaralo — da bi se saznalo kakav ãe biti no-
vi arhipastir (Neselovskiö 1906, str. 298—299). Taj obiåaj je gråkog porekla (o predska-
zivawu pomoãu Jevanðeqa u Vizantiji vid.: Speranskiö 1899, str. 14—27).



Iudge. If they haue none, or if the truth of the cause cannot so well bee decer-
ned by the plea, or euidence on both partes: then the Iudge asketh eyther par-
tie (which hee thinketh good plaintife or defendant) whether hee will kisse the
Crosse, vpon that which he auoucheth, or denieth. Hee that taketh the Crosse
(being so offered by the Iudge) is accounted cleare, and carrieth away the mat-
ter. This ceremonie is not done within the Court or office, but the partie is car-
ried to the Church by an officer, and there the ceremonie is done: the money
in the meane while hanging vpon a naile, or els lying at the idols feete, ready
to be deliuered to the partie as soone as he hath kissed the Crosse before the
said Idoll. This kissing of the Crosse (called Creustina chelouania) is as their
corporall oath and accounted with them a very holy thing, which no man will
dare to violate, or profane with a false allegation. If both parties offer to kiss
the Crosse in a contradictorie matter, then they drawe lottes. The better lotte is
supposed to haue the right, and beareth away the matter. So the partie conu-
icted is adiudged to pay the debt or penaltie whatsoeuer, and withall to pay the
Emperours fees […]".8 Ima neåeg sviftovskog u ovom opisu, i nije is-
kquåeno da je Svift znao za Fleåerovo delo.

Dakle, i sistem pravnih predstava i sudska praksa u Rusiji prav-
niku mogu izgledati åudno; oni su istovremeno od prvostepenog znaåaja
za istoriåare, sociologe ili specijaliste u oblasti kulturne antropo-
logije. Zaista, pravni dokumenti, raznovrsni po svom sadrÿaju, ma kako
nepotpuni bili, predstavqaju sistem socijalnih odnosa u Staroj Rusiji
jasnije i preciznije nego socijalno-ekonomski ili istorijski doku-
menti (ukquåujuãi tu i letopise). Ni u jednom drugom korpusu tekstova
socijalna stratifikacija nije data tako jasno. Zbog toga stare ruske
pravne dokumente danas prouåavaju ne toliko pravnici koliko istori-
åari.

2. Jedan od osnovnih pojmova starog ruskog prava bio je pojam uvre-
de åasti, na ruskom „besåestüe", što i po svom znaåewu i po svom ob-
liku odgovara lat. infamia. Uvreda åasti je za sobom povlaåila novåanu
kompenzaciju ošteãenom, kao i isplatu odreðene sume — svojevrsne
globe — knezu (caru) ili pak episkopu, to jest onome kome je ošteãeni
bio podreðen. Uopšte, ima osnova za pretpostavku da se uvreda åasti
ovog ili onog lica ticala i åasti wegovog sizerena, što je i uslovqa-
valo praksu dvostruke novåane kompenzacije: tako moÿemo reãi da je
uvreda åasti za sobom povlaåila naknadu isplaãivanu kako neposredno
ošteãenom tako i pretpostavqenom licu (knezu, caru ili episkopu).
Otud je reå besåestüe mogla oznaåavati ne samo uvredu kao takvu nego i
novåanu sumu plaãanu za tu uvredu.9
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8 Fletcher 1591, str. 50b—51a (up.: Fletåer 1905, str. 58—59). Opis procedure celi-
vawa krsta sliåan Fleåerovom sreãemo, na primer, u dokumentu iz 1614. godine: „A dava-
ti na otvetåikovu voly, hoået sam poceluet, ili pod krest denügi poloÿit, i iøeä [to
jest tuÿiteq], pocelovav, vozmet" (AAÇ, ¡¡¡, ¥ 36, str. 74), up. i Pskovsku sudsku uredbu
iz 1397—1467, ål. 17, 20, 28, 29, 41, 91, 92, 101, 105 (Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 138,
139, 143, 144, 148, 165, 166, 170; Pam. rus. prava, ¡¡, str. 288, 290, 292, 298, 299).

9 Fletcher 1591, str. 29a (up.: Fletåer 1905, str. 35); Lange 1859, str. 219; Levitsky
1972, str. 399 (napom. 253), 414; Manükov 1987, str. 191.



Ruska reå åestü (åast) etimološki je vezana za åtiti, åitati (po-
štovati), kao i za såitatü (brojati). Buduãi da je reå o oceni (onoga
što u principu podrazumeva brojnu izmerqivost i svakako je materi-
jalno izraÿeno), praksa novåane kompenzacije za uvredu åasti potpuno
je dosledna — bar sa aspekta etimologije.10 Åestü je, pored svog osnov-
nog znaåewa, moglo oznaåavati 'uvaÿavawe, poštovawe' i, najzad, 'soci-
jalni poloÿaj'.11 Kompenzacija za uvredu åasti se, sa svoje strane, mogla
po svoj prilici posmatrati kao vaspostavqawe socijalnog statusa uvre-
ðenog lica — lica åijoj je åasti naneta šteta (poput uåešãa u duelu u
zapadnim zemqama).12

Termin besåestüe se ne javqa odmah u ruskim pravnim dokumenti-
ma; bar nije zabeleÿen u tekstovima koji zasigurno potiåu iz domon-
golskog vremena13. Taj termin se pomiwe u kasnijim redakcijama „Ruske
pravde"14; poznat je i specijalni pravni traktat „O uvredi åasti" („O
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U tom znaåewu ova reå se još koristi i u H¡H veku, up. kod Vjazemskog u „Staroj be-
leÿnici": „Proezÿiö pokolotil stancionnogo smotritelä. […]. Smotritelü bœl s ambi-
cieö. On priehal k naåalüstvu prositü dozvoleniä podatü na obidåika ÿalobu i vzœskatü
s nego besåestüe. Naåalüstvo staralosü ubeditü ego brositü çto delo i ne davatü emu ogla-
ski. „Pomiluöte, vaše prevoshoditelüstvo, — vozrazil smotritelü, — odna poøeåina,
koneåno, v sået ne idet, a neskolüko poøeåin v sloÿnosti åego-nibudü da stoät""
(Väzemskiö 1929, str. 92—93). („Putnik je istukao staniånog nadzornika. <…>. Nadzor-
nik je drÿao do sebe. Otišao je naåelniku da traÿi dozvolu da protiv uvredioca podnese
ÿalbu i primora ga na obešteãewe za uvredu åasti. Naåelnik je nastojao da ga ubedi da to
zaboravi i ne razglašava. „Ali dozvolite, Vaše prevashodstvo", usprotivio se nadzor-
nik, „jedan šamar se ne raåuna, ali nekoliko šamara zajedno vaqada nešto vrede".")

10 Uzgred reåeno, kvantitativno znaåewe reåi åestü koje se asocira sa novåanom
nagradom, upotrebqeno je u „Opasnom susedu" V. L. Puškina, kada kuvarica u javnoj kuãi
govori: „Iz åesti lišü odnoö ä v dome zdesü sluÿu" (Poçtœ 1790—1810-h gg., str. 670;
kurziv autorov) („Samo radi napojnice sluÿim u ovoj kuãi"); ovde je reå o napojnici, to
jest åestü ovde oznaåava 'nagradu prema liånosti'. Shodno tome treba razumeti kako su-
protstavqenost „åasti" i „slave" (na primer, u „Slovu o Igorevom pohodu": „iøuøi se-
be åti, a knäzy slav‡" — Slovo o polku Igoreve 1950, str. 12 i 13; vid.: Lotman 1967,
str. 100), tako i poreðewe „åasti" i „milosti" (na primer, u „Slovu Danila Zatoånika":
dolikuje „vsäkomu dvoräninu imetü åestü i milostü u knäzä", „koboläzi bo i kovr‡li
<…> i t‡ im‡ytæ åestü i milostü u poganœhæ saltanovæ" — Zarubin 1932, str. 68, 71).
Up. u vezi sa tim i izraz Bœla bœ åestü predloÿena! (Moje je da ponudim).

Reåenim se objašwava mišqewe stranaca koji izjavquju da u ruskom nema reåi za
pojam „åast" (honour); to tvrdi, na primer, X. Peri 1716. godine (Perri 1871, str. 140).
Up. mišqewe opata Ÿibea (prva polovina H¢¡¡¡ veka) da Rusi nemaju reå kojom bi izra-
zili fr. gloire (Jubé 1992, str. 136)

11 Ovo posledwe znaåewe odrazilo se, na primer, kod Kotošihina, up.: „pribavät
åesti i dadut ÿalovanüä nemalo", „i im za sluÿbu ihæ potomu ÿ bœvaet åestü i k godo-
vomu ÿalovan[ü ]y i k pom‡stnomu okladu pridaåa" (str. 24b, 79b—80a, up i str. 43a, 67a
i dr. — Kotošihin 1906, str. 17, 55, up. str. 29, 46; Pennington 1980, str. 31, 68, up. str.
43, 59).

12 Polemišuãi sa istoriåarima koji su obešteãewe za uvredu åasti smatrali meha-
nizmom oåuvawa staleških privilegija u feudalnom društvu (vid., na primer: Florä
1983), N. Kolman tvrdi da je ona u Moskovskoj Rusiji smatrana pre „zaštitom liånog
statusa, nego mehanizom socijalne prinude i ugwetavawa" („as protection of personal status,
rather than primarily as a tool of social mobility or oppression" — Kollmann 1992, str. 138, up.
str. 135).

13 Florä 1983, str. 62; up. i: Florä 1980, str. 42.
14 Prostrannaä Pravda, str. 29 (Rus. Pr., ¡, str. 218, 231). Up.: Tihomirov 1953, str.

120; Pam. rus. prava, ¡, str. 206, 210—211 i komentar na str. 212.



besåestüi") iz H¡¡—H¡¡¡ veka, saåuvan u rukopisu iz H¢ veka.15 Buduãi
karakteristiåan za Moskovsku Rusiju, termin besåestüe nije karakte-
ristiåan za Litavsku Rusiju: u Litavskim statutima gotovo da se i ne
sreãe.16

Tako stvari stoje sa reåju besåestüe. Što se pak tiåe samog pojma
besåestüe — prakse novåane kompenzacije za nanetu uvredu — ono se u
svakom sluåaju sreãe veã u prvoj polovini H¡ veka. I u „Ruskoj pravdi"
i u Ustavu velikog kneza Jaroslava Vladimiroviåa († 1054) pomiwe se
globa, predviðena za vreðawe i fiziåke uvrede. Kao što je poznato,
„Ruska pravda" — prvobitni svod zakona Stare Rusije — dohrišãan-
skog je porekla: ona je u usmenom obliku postojala još u pagansko doba
i bila zapisana (u svojoj najstarijoj varijanti) u H¡ veku posle primawa
hrišãanstva u Rusiji, kada je Rusija sa hrišãanskom verom ujedno do-
bila i pismenost. Moÿe se smatrati nesumwivim da takva praksa vodi
poreklo od ruskog prava dohrišãanskog doba. O Ustavu kneza Jaroslava
detaqno ãemo govoriti niÿe (§ 6).

U ranim pravnim dokumentima sreãemo sinonime reåi besåestüe —
obida ili sorom; upravo tim reåima je prvobitno oznaåavana pojava koja
nas zanima. Meðutim, sa razvojem kodifikacije pravnih tekstova reå
besåestüe postaje osnovni pravni termin koji dobija tehniåko znaåewe.
Mora se dodati da vremenom opis razliåitih vrsta uvreda åasti u
pravnim dokumentima postaje sve razraðeniji i detaqniji. To detaqi-
sawe dostiÿe svoj vrhunac u Sudebniku cara Fjodora Ivanoviåa iz
1589. koji ãe biti osnovni izvor našeg rada.

Staro rusko pravo predviðalo je razliåite globe za uvredu. Veli-
åinu novåane kompenzacije odreðivala su dva faktora: karakter uvrede
i socijalni poloÿaj uvreðenog lica („smoträ po åeloveku i po uveåüy",
kako je to formulisano u dokumentima)17. Na primer, uvreda je mogla
biti fiziåka (nanošewe telesne povrede) ili simboliåka. Simboliå-
ka uvreda je smatrana teÿom od fiziåke i stroÿe se kaÿwavala. Reci-
mo, novåana kompenzacija za udarac maåem u koricama ili drškom maåa
— drugim reåima, udarac kojim nije naneta rana — bila je bitno veãa
od kompenzacije za udarac maåem izvuåenim iz korica (kojim se, narav-
no, nanosila rana): udarac mawe opasnim predmetom smatran je uvre-
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15 Øapov 1976, str. 197—198.
16 U prvom Litavskom statutu (1529. godina) reå besåestüe sreãe se samo triput: u

delu ¢¡, ål. 17 i 18, i u delu H¡¡, ål. 13 (Lazutka, Valikonite i Gudaviåys 2004, str. 190,
239). Karakteristiåno je da je u Drugom i Treãem statutu ta reå zamewena reåima navezka,
navezati ili je izostavqena. Vid. odgovarajuãe ålanove u Drugom Litavskom statutu
(1566): deo ¡¢, ål. 39—41, deo H¡¡, ål. 13 (Iv. Beläev 1855, str. 88—89, 175) i u Treãem
Litavskom statutu (1588): deo ¡¢, ål. 62—63, deo H¡¡¡, ål. 13 (Lappo, ¡¡, str. 242—244, 474).
Napomenuãemo da je u starom poqskom pravu infamia (poqsk. bezecno¢ã) imala drugaåije
znaåewe, naime, oznaåavala je kaznu za zloåin (vid.: Gorbaåevskiö 1874, str. 158).

17 Vid. Sudebnik iz 1550. godine, ål. 26: „a za uveåie ukazœvati krestianinu po
uveåiy i po besåestiy; i vsem ukazœvati za uveåie, posmoträ po åeloveku i po uveåüy"
(Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 148). Up. Sudebnik iz 1589, kratka redakcija, ål. 7: „a za uveåüe
vsäkomu åeloveku ukazœvati, po åeloveku i po uveåüy smoträ" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str.
354); prostrana redakcija, ål. 73: „a za uviåüe krestianom ukazati, zrä po åeloveku i po
uveåüy" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 385).



dqivijim oåigledno zato što je takav udarac izraÿavao veãi stepen
prezira prema licu kojem je nanošena uvreda.18 Na sliåan naåin, åupa-
we brade je smatrano ozbiqnijom uvredom od odsecawa prsta.19 To ne
treba da nas åudi: analogni odnos prema raznim tipovima uvreda po-
stojao je i u starom nemaåkom pravu20.

Uvreda åasti mogla je biti i verbalna: verbalno vreðawe predsta-
vqalo je vrstu simboliåke uvrede21. Najraniji zakon o verbalnoj uvredi
nalazi se, po svoj prilici, u Ustavu Jaroslava Vladimiroviåa koji je
prethodno pomenut22.

Dakle, jedan od faktora koji je odreðivao visinu novåane kompen-
zacije bio je karakter uvrede. Drugi, jednako vaÿan faktor bio je soci-
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18 Vid. u „Ruskoj pravdi" — Kratkaä pravda, ål. 3, 4, 7: „Aøe kto kogo udarit bato-
gom lybo ÿerdüy, lybo pästüy, ili åašeö, ili rogom, ili tœlestniy (to jest tupom
stranom maåa), to 12 grivne […]" (Rus. Pr., ¡¡, str. 65—69; Tihomirov 1953, str. 76, ¥ 4),
„aøe utnetü meåem, a ne vœnem ego, lybo rukoätüy, to 12 grivne za obidu" (Rus. Pr., ¡¡,
str. 70; Tihomirov 1953, str. 76, ¥ 4), „aøe li perst utnetü kotorœö lybo 3 grivnœ za
obidu" (Rus. Pr., ¡¡, str. 77; Tihomirov 1953, str. 76, ¥ 6); — Prostrannaä Pravda, ål.
23, 30: „Aøe kto udarit meåem, a ne vœnez ego, ili rukoätiy, to 12 griven prodaÿi [glo-
be u korist kneza]" (Rus. Pr., ¡¡, str. 339—340; Tihomirov 1953, str. 91, ¥ 18), „Aøe uda-
rit meåem, a ne utnet na smertü, to 3 grivnœ [prodaÿi], a samomu grivna za ranu ÿe le-
åebnoe. Potänet ÿe na smertü, a vira" (Rus. Pr., ¡¡, str. 354—355; Tihomirov 1953, str.
92, ¥ 24). Up.: Vladimirskiö-Budanov 1909, str. 318; Vladimirskiö-Budanov, ¡, str.
24—25 (napom. 8).

19 Vid. u „Ruskoj pravdi" — Kratkaä pravda, ål. 7, 8: „Aøe li perst utnetü kotorœi
lybo, 3 grivnœ za obidu. A vo use [za brk. — Prim. prev.] 12 grivne, a v borode 12 griv-
ne" (Rus. Pr., ¡¡, str. 77—79; Tihomirov 1953, str. 76, ¥ 6—7); Prostrannaä Pravda, ål.
28, 67: „Aøe perst utnetü kii lybo, 3 grivnœ prodaÿe, a samomu grivna kun. A kto por-
vetü borodu, a vænmetü [varijanta: vœimet] znamenüe a vœlezut lydüe [to jest bude svedo-
ka] to 12 grivne prodaÿi; aÿe bez lydii [bez svedoka], a v poklepe, to netu prodaÿe"
(Rus. Pr., ¡¡, str. 349, 544—545; Tihomirov 1953, str. 101—102, ¥ 60).

Uopšte o odnosu prema bradi u Staroj Rusiji vid.: Uspenskiö 1982, str. 173—175.
20 Tako je, na primer, kod Anglosaksonaca vezivawe slobodnog åoveka, prisilno

brijawe wegove glave ili lišavawe brade kaÿwavano veãim globama nego nanošewe ra-
na, izuzev samo najteÿih (Polock and Maitland 1923, str. 53). Up.: Sergeeviå 1910, str.
427—428; Levitsky 1972, str. 344—346.

21 Verbalna uvreda åasti se, pored vreðawa, mogla izraÿavati i kroz pretwu, laÿno
okrivqavawe itd.

22 Øapov 1976, str. 88. Florja (1983, str. 68) na osnovu opštih pretpostavki ovde
vidi kasniju interpolaciju (up.: Vladimirskiö-Budanov 1909, str. 318). — Up. nedovoqno
jasno mesto u Ustavu Vladimira Svjatoslaviåa („urekaniä tri: blädüney, zelüi, ere-
tiåüstvo (ili: eretiåüstvom))" (Øapov 1976, str. 18, 23, 31, 38, 43, 47, 56, 63, 67, 71, 83),
up. i: „urekanie eretikom" (Øapov 1976, str. 21); vid. pregled mišqew¡ o znaåewu reåi
urekanie u ovom kontekstu: Nikolaö Äruševiå 1917, str. 190—191 (napom. 4). Kasniji re-
daktori Ustava su to mesto, po svoj prilici, asocirali sa psovawem: zaista, u kasnijim
prepisima Ustava nalazimo dodatak: „kto ureåetsä skvernœmi slovœ, prilagaä otca i ma-
terü, ili sestrœ ili deti" (Nikolaö Äruševiå 1917, str. 43, 47, 56), up. i: „ili kto kogo
nareået skvernœmi slovesœ, aøe ukoräa priloÿit otca i materü ili sestrœ ili deti
imenovav, lybodeanie, ili volhvavanie, ili eretiåestvo" (Nikolaö Äruševiå 1917, str.
77). U jednoj redakciji åitamo: „iÿe otca ili materü laetæ" (str. 74); up. i latinski pre-
vod: „si unus alterum laeserit graviter verbis obscoenis" (str. 60).

O verbalnoj uvredi se govori i u Dvinskoj ustavnoj poveqi iz 1397. godine, ål. 2
(Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 125) i u Sabornom uloÿeniju iz 1649, gl. H, ål. 31, 83, 90,
99 (Uloÿ. Aleks. Mih., str. 36—38). Up. i pomen „lajawa" (rus. „laö") u Sudebnicima iz
1497, ål. 53, i 1550, ål. 31, 62 (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 27, 150, 161).



jalni poloÿaj uvreðenog lica. Jedna te ista uvreda razliåito je proce-
wivana u zavisnosti od mesta tog lica u socijalnoj hijerarhiji. Tako je,
na primer, u H¢¡ veku za uvredu åasti seqaku sledovala kompenzacija od
1 rubqe, što je bila priliåno velika suma novca. Meðutim, kompenza-
cija za uvredu åasti bojarina bila je mnogo veãa, šesto puta veãa od
obešteãewa za uvredu seqaka: za uvredu bojarina predviðala se isplata
600 rubaqa, što je predstavqalo pravi imetak23.

Simboliåka uvreda åasti odnosila se, oåigledno, samo na lica ko-
ja su zauzimala relativno visok poloÿaj na socijalnoj lestvici.

Karakter socijalne stratifikacije i principi odreðivawa kom-
penzacije za uvredu åasti u zavisnosti od pripadnosti ovoj ili onoj
socijalnoj grupi, tokom vremena su pretrpeli priliåno bitne promene
u Rusiji24, ali u svakom sluåaju åast je i daqe predstavqala atribut koji
je objediwavao sve ålanove društva25.
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23 Lange 1859, str. 179. — „Ruska pravda" je predviðala jednu te istu naknadu za
uvredu za sve slobodne qude, dok robovi, naprotiv, ne mogu pretendovati na bilo kakvu
kompenzaciju: oni nisu zaštiãeni zakonom i tretiraju se kao imovina, a ne kao liånost
(up.: „Åovek koji nema dostojanstvo lica, to jest holop ili rob, ne moÿe biti objekat zlo-
åina: kada tuðe lice ubije roba 'bez krivice', [to jest nevinog. — prim. prev.] to nije
zloåin ubistva, veã uništavawe tuðe stvari; ono nije usmereno protiv pravâ roba, veã
protiv pravâ godpodara" — Vladimirskiö-Budanov 1909, str. 315; Vladimirskiö-Buda-
nov, ¡, str. 70, napom. 133, up. str. 61—62, napom. 106, 107). Robovi se istovremeno u
pravnom kontekstu mogu pomiwati u ugovorima sa strancima — Novgoroda sa Gotlandom
i nemaåkim gradovima iz 1189—1199, ål. 14 (Gramotœ Novgoroda i Pskova, ¥ 28, str. 56;
Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 96; Pam. rus. prava, ¡¡, str. 126) i zatim Smolenska sa Ri-
gom i Gotlandom iz 1229, ål. 7, 12 (Vladimirskiö-Budanov, ¡, str. 101, 104; Pam. rus.
prava, ¡¡, str. 60—62), i iz 1230—1270, ål. 24 (Pam. rus. prava, ¡¡, str. 75); ne objašwava
li se to reciproånim karakterom meðunarodnih zakona?

U Ustavu Jaroslava Vladimiroviåa predviðaju se razliåite naknade za jednu te istu
uvredu za razliåite socijalne grupe, ali odgovarajuãi ålanovi, po svoj prilici, predsta-
vqaju kasniju interpolaciju u Ustavu (u Ustav su bili uneti najkasnije u drugoj polovini
H¡¡¡ veka, vid.: Florä 1983, str. 62—63). O mewawu princip¡ socijalne stratifikacije u
vezi sa obešteãewem za uvredu åasti vid.: Florä 1980, str. 43—44; Florä 1983, str.
67—73.

24 Recimo, prvobitno je visina kompenzacije za uvredu åasti odreðivana iskquåivo
pripadnošãu ålana društva i wegovih predaka ovoj ili onoj staleškoj grupi. Stawe se
najkasnije na prelazu iz H¢ u H¢¡ vek mewa: stari sistem se åuva u pogledu graðana i se-
qaka (visina kompenzacije je kao i ranije taåno odreðena za predstavnike svake socijal-
ne grupe), dok se uvreda åasti feudalca sada odreðuje prihodom od oporezivawa wemu
podreðenog lokalnog ÿivqa (rus. kormlenie) ili platom koju dobija za svoju sluÿbu. Pre-
ma tome, kompenzacija za uvredu åasti u ovom sluåaju neposredno zavisi od poloÿaja na
administrativnoj lestvici i ispravnog vršewa sluÿbe. Dok se kod prvobitnog poretka
neposredne analogije sreãu u pravnim spomenicima drugih slovenskih zemaqa (na pri-
mer, Poqske i Srbije), novi poredak je, po svoj prilici, specifiåan za Rusku drÿavu.
Vid.: Florä 1980, str. 43—44; Florä 1983.

25 Up.: „Åast je bila atribut koji je pripadao svim carevim podanicima, predsta-
vqajuãi suštinu identiteta zajednice u veãoj meri od sluÿbe, jezika ili religije […].
Åast je podrazumevala liåno dostojanstvo koje je bilo odreðeno reputacijom ovog ili onog
lica, i nije sluåajno kleveta bila najåešãi povod za tuÿbu zbog uvrede åasti" („Clearly
honor was an attribute accorded to all subjects of the tsar, a point of identity for the community
even more inclusive than service, language or religion […]. Fundamentally, honor involved perso-
nal dignity as defined by a person's reputation and, indeed, slander was the most common com-
plaint to dishonor litigations" — Kollmann 1992, str. 138—139).



3. Gorereåeno nije specifiåna karakteristika starog ruskog prava:
zapravo, mawe ili više analogna praksa (skala kompenzacija i glob¡)
postojala je i u autohtonom germanskom pravu. Ono što je interesantno
— i, moÿda, specifiåno — za staro rusko pravo jeste konkretna pri-
mena ove prakse (na razne slojeve stanovništva).

Tako Sudebnik iz 1589, koji je izdat u ime cara (Fjodora Ivanovi-
åa) i patrijarha (Jova), kao i novgorodskog mitropolita (Aleksandra) —
kao što je veã pomenuto, ålanovi o uvredi åasti ovde su najpodrobnije
izloÿeni — sadrÿi klasifikaciju razliåitih socijalnih grupa kao
moguãih objekata uvrede åasti. Prisustvo imena novgorodskog mitropo-
lita govori o tome da je ovaj sudebnik bio namewen severnoj Rusiji,
što se potvrðuje nizom dodatnih åiwenica. Obiåno se misli da je Su-
debnik iz 1589. bio namewen slobodnim (drÿavnim) seqaåkim zajedni-
cama severne Rusije26. Treba ujedno naglasiti da se tu sadrÿani ålano-
vi o uvredi åasti odnose na gradski a ne na seoski ÿivaq!27

U tom sudebniku data je veoma detaqna skala novåanih kompenzaci-
ja predviðenih za uvredu åasti u zavisnosti kako od karaktera uvrede
åasti, tako i od socijalnog poloÿaja ošteãenog. Ovde vidimo, potpuno
neoåekivano, da je takva kompenzacija predviðena — meðu drugim soci-
jalnim grupama — i za v e š t i c e!

Kompenzacija je u tom sluåaju bila minimalna: veštice su po svom
mestu u socijalnoj hijerarhiji bile izjednaåene sa prostitukama — obe
grupe su zauzimale najniÿi poloÿaj na socijalnoj lestvici. I pored
toga, bitno je to što su zauzimale odreðeni poloÿaj — što je admini-
stracija priznavala wihovo postojawe i što su bile zakonom zaštiãe-
ne! Zaista, i veštice i prostitutke ovde se pomiwu kao p r a v n i s u -
b j e k t i.

Tako u Sudebniku iz 1589. åitamo: „A blädäm i vedunüäm [u drugom
prepisu: vedümam] besøestüä dve dengi po ih promœslom" (kratka re-
dakcija, ål. 7)28; „A blädäm i vidmam besåestüä 2 dengi protiv ih pro-
mœslov [to jest: prema wihovom zanatu]" (prostrana redakcija, ål. 70)29.

Ovde se, pak, istovremeno naglašava da za lopove i razbojnike ni-
je predviðena kompenzacija za uvredu åasti, buduãi da nisu zakonom za-
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26 Po definiciji M. M. Bogoslovskog, Sudebnik iz 1589. „nastao je u severnoj se-
qaåkoj sredini, u Pomorju, sa wegovim drÿavnim seqaštvom koje nije znalo za kmetstvo,
sa wegovom zemskom samoupravom, zemskim sudom, volosnom organizacijom […]" (Bogo-
slovskiö 1915, str. 376). M. M. Bogoslovski je smatrao da je Sudebnik bio namewen Us-
tjanskim volostima (Bogoslovskiö 1915, str. 377), ali A. I. Kopawev je pokazao da se on
primewivao u volosnom sudu u Dvinskom ujezdu (Kopanev 1952, str. 423). [U Rusiji, u vre-
me o kojem je reå, ujezd je administrativno-teritorijalna jedinica koja se delila na volo-
sti. — prim. prev.]

27 Kopanev 1952, str. 418—419. Up.: „A moskovskim gorodckim niøim klikunom
bezåestiä 8 altœn dve dengi" (Prostrannaä red., ål. 68 — Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 384).
Pomiwawe moskovskih prosjaka moÿe svedoåiti o tome da je za osnov kompilacije uzeto
moskovsko zakonodavstvo; u Sudebniku iz 1550. godine takvog ålana nema.

28 Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 354.
29 Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 384. — Prema reformi novca 1535—1538. godine, sprove-

denoj za regentstva Jelene Glinske, 1 rubqa je bila isto što i 100 kopejki, 1 grivna — 10
kopejki, 1 dewga — pola kopejke. Prema tome, vešticama je za uvredu åasti sledovala 1
kopejka.



štiãeni, to jest, za razliku od veštica i prostitutki, oni nisu prav-
ni subjekti. Åitamo (u ålanu koji sledi neposredno za ålanom o vešti-
cama i prostitutkama): „A tatem, i razboönikam, i zaÿigaløikam, i
vedomœm lihim lydäm bezåestiä net, potomu åto one lihie lydi"
(prostrana redakcija, ål. 71; to isto i u kratkoj redakciji, ål. 7)30. Ve-
štice i prostitutke su, prema tome, u Sudebniku suprotstavqene lopo-
vima i razbojnicima. Drugim reåima, åovek koji je udario vešticu du-
ÿan je da plati globu (makar i veoma malu); åovek koji je udario lopova
ili razbojnika nije bio duÿan to da åini — bilo kakve batine i uvrede
nanošene tim qudima prilikom wihovog hvatawa ili drÿawa u tamni-
ci, smatrane su dozvoqenima31.
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30 Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 384, 354. — Drugaåije lopove tretira Saborno uloÿenije
iz 1649, koje u jednom sluåaju pomiwe uvredu åasti lopova: „A budet kto tatä izœmav i ne
vodä v prikaz uånet pœtatü u sebä v domu, i na nem taty dopravitü b e s å e s t ü e i
u v e å ü e, a v åem ego pœtal, i emu tatübœ svoeö na tom tate iskatü sudom…" (gl. HH¡, ål.
88 — Uloÿ. Aleks. Mih., str. 127). Ovaj ålan Uloÿenija javqa se pod uticajem Litavskog
statuta, doslovno odgovarajuãi tekstu ruskog prevoda Treãeg Litovskog statuta iz 1588.
godine (gl. H¡¢, ål. 21): „estüli bœ hto tatä, poimavši, ne veduåi do urädu, doma u sebä
pœtal, i tot povinen b e z å e s t ü e i u v e å ü e z a p l a t i t ü, a potom sudom tatübœ is-
katü"; pre toga je reåeno: „A ranenogo tatä poimavši s poliånœm vestü do urädu tot åas
[…]. A hto bœ tatä denü ili noåü u sebä derÿal, i, privedåi do urädu, povinen preÿ emu
b e z å e s t ü e z a p l a t i t ü, a potom sudom tatübœ iskatü" (Lappo 1916, str. 386—387).
Ruski prevod Litavskog statuta bio je naåiwen, po svoj prilici, u Moskvi 1645—1648. za
komisiju koja je radila na sastavqawu Sabornog uloÿenija (Solovüev 1917, str. 42—43).

Neophodno je napomenuti da u izvornom tekstu Statuta iz 1588. ne nalazimo na od-
govarajuãem mestu termin besåestüe (u vezi sa tim vid. napom. 16), iako je reå o isplati
novåane kompenzacije lopovu u sluåaju samovoqnog obraåuna sa wim, up.: „A rannogo zlo-
deä maetü vesti z licom do vrädu našogo […]. A hto bœ zlodeä åerez denü i åerez noå v
sebe v domu derÿal, togdœ, privedšœ do vrädu, perveö vinen budet ego n a v e z a t i vo-
dle stanu. […]. Tœm ÿe obœåaem, estili bœ hto, zlodeä poimavši i do vrädu ne veduåœ, v
domu v sebe abo na doroze, pravom ne pokonavšœ, muåœl, takovœö tak ÿe perveö budetü
povinen ego sovito [to jest dvostruko, dvaput] n a v e z a t i, po tom u pravo z nim ustupi-
ti" (deo H¡¢, ål. 21 — Lappo, ¡¡, str. 496). Moskovski prevodioci Statuta termine navez-
ka 'compensatio', navezati 'compensare' i sl. redovno prevode kao besåestüe, zaplatitü
besåestüe i sl., što proceduru obešteãewa (novåanu kompenzaciju) vezuje za pojam åasti.
Up., na primer, prevod dela H¡, ål. 3 (Lappo, ¡¡, str. 389; Lappo 1916, str. 302), dela H¡,
ål. 27 (Lappo, ¡¡, str. 409—411; Lappo 1916, str. 317—318 — gl. H¡, ål. 24), dela H¡, ål. 31
(Lappo, ¡¡, str. 416; Lappo 1916, str. 323 — gl. H¡, ål. 28), dela H¡, ål. 47 (Lappo, ¡¡, str.
430—431; Lappo 1916, str. 333—334 — gl. H¡, ål. 44), dela H¡, ål. 48 (Lappo, ¡¡, str. 431;
Lappo 1916, str. 334 — gl. H¡, ål. 45), dela H¡, ål. 50 (Lappo, ¡¡, str. 432; Lappo 1916, str.
335 — gl. H¡, ål. 47), dela H¡¡, ål. 3 (Lappo, ¡¡, str. 447—448; Lappo 1916, str. 348—349),
dela H¡¡, ål. 4 (Lappo, ¡¡, str. 448; Lappo 1916, str. 349), dela H¡¡, ål. 6 (Lappo, ¡¡, str.
448—449; Lappo 1916, str. 356), dela H¡¡, ål. 7 (Lappo, ¡¡, str. 449—450; Lappo 1916, str.
351), dela H¡¡, ål. 10 (Lappo, ¡¡, str. 452; Lappo 1916, str. 353), dela H¡¡¡, ål. 3 (Lappo, ¡¡,
str. 468; Lappo 1916, str. 367), dela H¡¡¡, ål. 13 (Lappo, ¡¡, str. 474; Lappo 1916, str. 372),
dela H¡¢, ål. 4 (Lappo, ¡¡, str. 482; Lappo 1916, str. 376), dela H¡¢, ål. 18 (Lappo, ¡¡, str.
496; Lappo 1916, str. 385). U nekim sluåajevima moskovski prevodioci koriste termin
besåestüe i onda kada u polaznom tekstu Statuta nisu dati termini navezka ili navezati,
vid., na primer, gl. H¡, ål. 25 prevoda (Lappo 1916, str. 319—320; up.: Lappo, ¡¡, str. 412),
kao i gl. H¡, ål. 39 (Lappo 1916, str. 330; up.: Lappo, ¡¡, str. 426 — deo H¡, ål. 42) i gl. ¡¢,
ål. 63 (Lappo 1916, str. 176; up.: Lappo, ¡¡, str. 243—244); u posledwem sluåaju u prevodu
se javqa glagol obesåestitü.

31 Kopanev 1952, str. 474. — U prostranoj redakciji Sudebnika iz 1589. godine uka-
zuje se da su kompenzacije za uvredu åasti lišeni, pored lopova i razbojnika, i ÿene
„opisnih" skomraha (registrovanih, upisanih u poreske kwige) za razliku od „neopi-



Kao što vidimo, veštice su posedovale åast — ili, ako hoãete,
bile su nosioci onoga što se u Staroj Rusiji nazivalo „åašãu" i što
je, prema tome, podrazumevalo poštovawe odreðenih normi pristojno-
sti prihvaãenih u društvu. Stoga su u sluåaju uvrede veštice mogle
pretendovati na satisfakciju — kompenzaciju za uvredu åasti.

Za razliku od lopova i razbojnika, koji nisu bili zakonom zašti-
ãeni, veštice i prostitutke su bile pravni subjekti. Konkretno, lopo-
vi i razbojnici nisu mogli da se obrate sudu i pretenduju na obešteãe-
we ili kompenzaciju za uvredu: oni su bili van zakona. Nasuprot tome,
postojawe veštica (kao i prostitutki) priznavala je administracija,
to jest drÿavna uprava: one su bile, takoreãi, upisane u socijalnu
strukturu Stare Rusije.

Mora se pretpostaviti da takav odnos prema vešticama nije bio
ograniåen na severne zemqe (kojima je bio namewen Sudebnik iz 1589),
nego je bio uopšte karakteristiåan za Rusiju. Zaista, ålanovi o uvredi
åasti u Sudebniku iz 1589. nisu ništa drugo do proširivawe i deta-
qisawe odgovarajuãih ålanova prethodnog sudebnika — Sudebnika iz
1550, koji je izdao car Ivan Vasiqeviå (Ivan Grozni) i koji je bio
predviðen za celu teritoriju Moskovske Rusije32. Odsustvo ålanova o
vešticama i prostitutkama u Sudebniku iz 1550. moÿe se objasniti
prosto relativno kratkim tekstom, to jest ono nikako ne oznaåava odsu-
stvo odgovarajuãe sudske prakse. U Sudebniku iz 1589. konkretna forma
ålana koji nas zanima mogla je biti nova (recimo, suma novåane kom-
penzacije), ali je ona jasno odraÿavala tradicionalni odnos prema ve-
šticama.

Zapravo, teško je pretpostaviti da je ålan o vešticama u Sudeb-
niku iz 1589. predstavqao apsolutnu novinu ili da je takvo tretirawe
veštica bilo svojstveno samo odreðenom delu ruske teritorije: odnos
prema vešticama odraÿen u Sudebniku iz 1589. oåigledno potiåe iz
paganskog doba i teško da je mogao biti kasnija inovacija. Drugim re-
åima: nemamo osnova za mišqewe da su veštice s t e k l e socijalni
status odraÿen u Sudebniku iz 1589. i, nasuprot tome, imamo åvrste
osnove za verovawe da taj status potiåe iz paganskog doba. Isto tako te-
ško da se moÿe zamisliti da je odnos prema vešticama bio principi-
jelno razliåit u raznim delovima ruske teritorije.
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snih" skomraha — pri åemu „opisni" skomrasi za uvredu åasti dobijaju dvadeset puta vi-
še nego „neopisni"! Up.: „A skomorohu opisnomu bezåestiä dva rublä, a ÿene ego niåego.
A neopisnomu skomorohu grivna bezåestiä, a ÿene ego vdvoe", ål. 65—66 (Sud. H¢—H¢¡
vv., str. 384). Meðutim, prema kratkoj redakciji Sudebnika — ÿena kako „opisnog" tako i
„neopisnog" skomraha dobija kompenzaciju dvostruko veãu od kompenzacije koja za uvredu
åasti sleduje wenom muÿu: „A skomorohu gosudarevu opisnomu bezøestüä dva rublä, a ÿe-
ne ego vdvoe; a neopisnomu skomorohu besåestüä grivna, a ÿene ego vdvoe", ål. 7 (Sud.
H¢—H¢¡ vv., str. 353). Tekst kratke redakcije je u datom sluåaju, bez sumwe, taåniji, dok
odgovarajuãi tekst prostrane redakcije treba smatrati iskvarenim; prema tome, umesto „a
ÿene ego niåego" u prostranoj redakciji Sudebnika treba, verovatno, åitati: „a ÿene ego
vdvoe" (vid.: Kopanev 1952, str. 473).

32 Vid. izd.: Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 135—177.



Nekoliko reåi o Sudebniku iz 1589. Kao što proizilazi iz saåu-
vanih rukopisa, Sudebnik je ratifikovao car, patrijarh i novgorodski
vladika33. Neki istraÿivaåi su izraÿavali sumwu u pogledu zvaniånog
statusa tog dokumenta: s wihove taåke gledišta to je bila poluzvaniåna
kompilacija ili pak koncept dokumenta koji nisu ratifikovali car i
patrijarh34. Ta sumwa izgleda neosnovano: mi, åini se, ne znamo za
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33 Na poåetku Sudebnika åitamo (u kratkoj redakciji): „Novoö prigovor carä i ve-
likogo knäzä Feodora Ivanoviåa vsea Rosii pod preÿnie glavœ" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str.
349). I daqe: „Gosudareva sudebnika novoö prigovor. V leta 7097-go iynä v 14 denü carü
i velikiö knäzü Feodor Ivanoviåü vsea Rosii prigovoril i uloÿœl seö Sudebnik so
otcem svoim duhovnœm sväteöšim moskovskim Iovom, patriarhom vsea Rosii, da s mi-
tropolitom novgorockim Aleksandrom, i so vsemi knäzi, i z boärœ, i so vsem selenskim
soborom po preÿnemu ustavu, i po ukazu, i po uloÿenüy otca svoego, blagovernago i bla-
goåestivago carä i velikogo knäzä Ivana Vasilüeviåa vsea Rosii, i ego bratüi, i ego
preÿnih vlastei knäzei i boär, i vsego vselenskogo sobora, i novœe glavœ k preÿnemu
ÿe uloÿeniy" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 351). Izraze „novoö prigovor pod preÿnie glavœ"
i „novœe glavœ k preÿnemu ÿe uloÿeniy" treba razumeti u tom smislu da kratka redak-
cija Sudebnika iz 1589. predstavqa dopunu Sudebnika Ivana ¡¢ (Groznog) iz 1550. Zai-
sta, oba saåuvana prepisa Sudebnika kratke redakcije u rukopisima se nalaze posle Su-
debnika iz 1550. i upuãuju na wega: u sluåajevima kada se ålanovi obaju sudebnika poduda-
raju, u kratkoj redakciji Sudebnika iz 1589. samo se upuãuje na wih, dok su u prostranoj
oni doneti u celini (vid.: Kopanev 1952, str. 343—344, 425—427).

Up. u prostranoj redakciji Sudebnika: „Carü i velikiö knäzü Fedor Ivanoviå vseä
Rusi v leta 7097 iynä v 14 denü prigovoril i uloÿil seö Sudebnik so otcem svoim du-
hovnœm patreärhom moskovskim Ievom, da s mitropolitom naogorotckim Aleksandrom, i
so vsemi knäzmi, i boärœ, i so vselenskim soborom po preÿnemu ustavu, po uloÿeniy
otca svoego blagovernago carä Ivana Vasilüeviåä vsea Rusi, i preÿnih knäzeö, i boär,
kak vpredü sud suditi boärom, i okolniåim, i dvoreckim, i kaznaåiem, i diäkom, i po
gorodom namesnikom, i po volostem zemskim sudüäm, i po vseö moeö gosudareve Ruskoö
zemli; a vpredü vsäkie dela suditü po semu Sudebniku i upravœ åiniti po ukazu, kak go-
sudarü ukaÿet, s kotorago dnä uloÿitü" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 366); posledwa reåenica
se ponavqa u ål. 200, åineãi upravo sadrÿaj tog ålana (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 408). — Pa-
ÿwu zasluÿuje unošewe upravnog govora cara: „i po vseö moeö gosudareve Ruskoö zemli"
koje, verovatno, potiåe iz nekog formulara. Up. potom u ål. 228 prostrane redakcije ili
u odgovarajuãem ål. 55 kratke redakcije: „prigovoril carü i velikiö knäzü, åto po vseö
moeö Ruskoö zemli […]" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 414, 365); u ålanu 24 prostrane redakcije
ili u odgovarajuãem ål. 3 kratke redakcije: „a v åem ne moåno upravœ åiniti meÿ isca-
mi, v kakove dele ne budi, ino iscov za sudnœm spiskom stroåiti [slati na odreðeno
vreme] k nam k Moskve" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 378, 352); u ål. 30 prostrane redakcije ko-
ja predstavqa preradu ål. 19 Sudebnika iz 1550. godine: „a ne moåno veršiti delo, ino
stroåiti k nam na Moskvu, åeö sud" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 379).

Što se tiåe izraza vselenskiö sobor, reå vselenskiö ovde znaåi 'zemski' (Sud. H¢—
H¢¡ vv., str. 441), up. isti izraz u tom znaåewu i u „Besedi o valamskim åudotvorcima"
iz H¢¡ veka (Moiseeva 1958, str. 165, 181, up. str. 191). Up. u Sudebniku iz 1550. godine
„Leta 7000 pätüdesät osümago iynä… carü i velikiö knäzü Ivan Vasilüeviå vsea Rusi s
svoeö bratüey i z boärœ sesü [sic!] Sudebnik uloÿœl: kak suditi boärom, i okolniåim, i
dvoreckim, i kaznaåeem, i düakom, i vsäkim prikaznœm lydem, i po gorodam namestni-
kom, i po volostem vlastelem, i tiunom i vsäkim sudüäm" (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 141).

34 Pregled mišqew¡ o tome vid. u: Bogoslovskiö 1905. — S. K. Bogojavqenski, koji
je otkrio i prvi objavio Sudebnik iz 1589, smatrao je da on predstavqa projekat potekao
od vlade koji je car saslušao, ali koji nije stupio na snagu (Bogoävlenskiö 1900, str.
HH¡¡). Po mišqewu V. O. Kquåevskog, Sudebnik iz 1589. predstavqa projekat obrade Su-
debnika iz 1550, ali u vidu koncepta, neispravan, nepripremqen za referisawe radi ra-
tifikovawa od strane vrhovne vlasti (Bogoävlenskiö 1900, str. HH¢). M. F. Vladimir-
ski-Budanov je smatrao da je to kwiÿevni spomenik koji nije imao nikakav zvaniåni zna-
åaj kao zakon koji je ratifikovala najviša vlast, koji nije izdat ni kao projekat ostvaren



kompilaciju gde bi stajala imena cara i patrijarha. Uopšte, mi ne zna-
mo za sluåajeve da su dokumenti pripisivani aktualnom caru i patri-
jarhu da bi se poveãao wihov autoritet: to je bilo krajwe riziåno. Mo-
glo bi se smatrati da je Sudebnik bio pripremqen za docniju ratifi-
kaciju od cara i patrijarha, to jest da su wihova imena bila stavqena
prethodno i uslovno. Ali na raspolagawu imamo pet rukopisa Sudebni-
ka (wih je, bez sumwe, bilo više) koji odraÿavaju dve redakcije, kratku
i prostranu, i teško je pretpostaviti da se dokument koji predstavqa
samo prethodnu (pripremnu) verziju umnoÿavao, širio u kopijama35.
Najzad, znamo da se Sudebnik iz 1589. primewivao u sudskoj praksi36,
što se teško moglo desiti sa dokumentom preliminarnog karaktera.

Sumwa u pogledu Sudebnika iz 1589. pojavila se nakon što ga je
1900. godine objavio S. K. Bogojavqenski, kada je bio poznat samo jedan
rukopis. Skeptiånost prema tek pronaðenom dokumentu ispoqili su V.
O. Kquåevski i M. F. Vladimirski—Budanov, nauånici åije se mi-
šqewe veoma uvaÿavalo. Od tog vremena naovamo bili su pronaðeni
drugi rukopisi (i postao poznat sluåaj korišãewa Sudebnika u sudskoj
praksi), ali mišqewe o poluzvaniånom karakteru tog dokumenta i daqe
se nekritiåki ponavqa.

4. Dakle, veštice su u Moskovskoj Rusiji imale pravni status. U
isto vreme znamo za sluåajeve kaÿwavawa za vraåawe. Tu nema protiv-
reånosti: veštice su posedovale specijalno znawe (koje bismo mogli
definisati kao magijsko ili okultno), i wih su kaÿwavali ako su se
tim znawem koristile da bi nanele štetu drugima qudima. To je bio
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odlukom vlade, niti ga je saslušao car, duma ili sabor; po wemu, Sudebnik iz 1589.
je delo privatnog lica (Vladimirskiö-Budanov 1902; Vladimirskiö-Budanov 1909, str.
300—302, Vladimirskiö-Budanov, ¡¡, str. 189, napom. 1; up. prigovore: Andreev 1922, str.
21; Kopanev 1952, str. 423—424).

35 Pritom tri prepisa Sudebnika potiåu s kraja H¢¡ veka, to jest praktiåno se po-
dudaraju sa vremenom kada je nastao. Prema tome, Sudebnik je odmah po svom nastanku po-
åeo da se širi u kopijama, što se, najverovatnije, objašwava potrebom za wim u sudskoj
praksi. Vid. Kopanev 1952, str. 424.

36 M. M. Bogoslovski citira predmet iz 1640. gde se upuãuje na Sudebnik iz 1589.
godine: „da uliåay, gosudarü, ih Gosudarevœm ukazom Sudebnikom, åto preÿnih vopåih
zapašeö bez delu ne setåi, ni pahati […]. V tom i šlysü na Sudebnik, v tom i ulika. I
otvetåik Proška so skladniki slalisä ÿe na Gosudarev sluÿebnik v tom: pašem mœ po
krepostäm i po putäm svoeä zemli […]." Pritom su sudskom protokolu dodati „izvodi iz
sudebnika"; u wima je tekst ålanova 159 i 174 Prostrane redakcije Sudebnika iz 1589, na
koje se i pozivaju strane u parnici. Kao što ukazuje Bogoslovski, „Izvod" je predao sudu
tuÿiteq pop Vasilije, ali po tome što su se okrivqeni — grupa seqaka objediwenih u
zadrugu (rus. skladniki) — sloÿili sa pozivawem na navedene ålanove Sudebnika moÿe se
zakquåiti da je ta kwiga bila dobro poznata ne samo popu, moÿda åoveku od kwige, naåi-
tanom, nego i wegovim suseqanima. Dakle, obe strane su Sudebniku priznavale pravni
autoritet […]. Pozivawe na Sudebnik nije izazivalo åuðewe ni sudija koje su razmatrale
predmet […]. Oåigledno su i oni bili upoznati sa tim kodeksom. Nikakve primedbe nije
izazvalo pozivawe na Sudebnik iz 1589. ni u Moskovskoj upravi. Predmet je bio prenet u
Moskvu u Ustjušku åetvert [drÿavnu ustanovu nadleÿnu za finansije i sudsko-admini-
strativne poslove. — prim. prev.], i u presudi te uprave ne nalazimo nikakve prigovore
pozivawu na Sudebnik." Vid.: Bogoslovskiö 1905, str. 272—274; up. i: Kopanev 1952, str.
423—424 i str. 343 (napom. 2).



zloåin koji je definisan kao vorovstvennoe volšebstvo37; istovremeno,
sama po sebi, delatnost veštica nije obavezno smatrana zloåinom.

Sama reå vedüma (veštica) potiåe od výdati 'znati, posedovati
znawe'. Drugi naziv za vešticu bilo je výøica izvedeno od výøiö (up.
eng. wizard koje mu odgovara i po znaåewu i po obliku), što, moÿda, ta-
koðe potiåe od výdati. Upravo je zloupotreba tog znawa i povlaåila za
sobom kaznu.

Veštice su kaÿwavane ako su wihova znawa primewivana u nesum-
wivo zloåinaåke svrhe. Istovremeno se pretpostavqalo da delatnost
veštica nije uvek priåiwavala zlo. Prema tome, u Rusiji biti veštica
per se nije bilo zloåin — premda su veštice s vremena na vreme usled
svojih specijalnih sposobnosti bile sumwiåene za zloåine. Zaista, za-
hvaqujuãi tim sposobnostima (specijalnim magijskim znawima) one su
imale više moguãnosti da poåine zloåin nego drugi qudi.

Po mišqewu niza istraÿivaåa, u Rusiji su se razlikovale bela
(dobronamerna) i crna (zlonarmerna) magija38. Sve do H¡H veka odreðe-
wa belo i crno nisu primewivana na magiju (a u H¡H veku se pojavquju
pod zapadnim uticajem, kao nauåni, prevedeni termini)39. Ali i pored
toga, to razlikovawe je, u suštini, bez sumwe postojalo, izmeðu bele i
crne magije pravqena je razlika — makar to i ne bilo na jeziåkom ni-
vou.

U Rusiji je kaÿwavan upravo zloåin u doslovnom smislu te reåi, a
ne veštiåewe kao takvo. Mi, po svoj prilici, ne znamo za sluåajeve da
je åovek bio optuÿivan samo zato što je veštac ili veštica i da je,
dakle, bio kaÿwavan zbog toga: po pravilu, vraåawe, veštiåewe pomi-
wu se kao deo opštijih optuÿbi za zloåin: kaÿwavano je upravo „vo-
rovstvennoe volšebstvo", to jest krajwe štetna magija40.

Ta situacija se frapantno razlikovala od one u Zapadnoj Evropi
(kao i u evropeiziranoj Rusiji posle reformi Petra ¡), gde je upravo
proglašavawe åoveka vešcem ili vešticom ipso facto smatrano optu-
ÿbom za zloåin.
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37 Kivelson 1991, str. 86 (bez ukazivawa na izvor). Tog izraza nema u nama poznatim
reånicima starog ruskog jezika.

38 Kivelson 1991, str. 86; Raöan 2006, str. 112.
39 Reåenom ne protivureåe reåi åernokniÿnik, åernokniÿstvo i sl., koje su u ruskoj

pismenosti poznate u svakom sluåaju od H¢¡ veka, vid., na primer, åernokniÿie u „Domo-
stroju" (Domostroö 1882, str. 22; Orlov, ¡, str. 22), „Prosvetitequ" Josifa Volockog
(Iosif Volockiö 1896, str. 31) ili u „Skazaniju" Avramija Palicina (RIB, H¡¡¡, stub.
67) ili kod Kotošihina (str. 171a — Kotošihin 1906, str. 116; Pennington 1980, str. 129).
Zaista, te reåi, po svoj prilici, predstavqaju pozajmqenice iz poqskog jezika, up.
poqski czarnoksiõßnik, czarnoksiõßnica, czarnoksiõstwo i sl. (Sø. pol., ¡¢, str. 9—10).

40 Up.: Nikolaö Äruševiå 1917, œeky 164—165. — Po strani stoji saopštewe Ko-
tošihina (str. 171a—172a), po kojem u Rusiji muškarce spaquju „za bogohulstvo, za cer-
kovnuy tatübu, za sodomskoe d‡lo, za volhovstvo, za åernokniÿstvo, za kniÿnoe preloÿe-
nie kto uånet vnov[ü ] tolkovat[ü ] vorovski protiv apostolov i prorokov i svätœh otcov
s pohuleniem", dok ÿenama „za åarovstvo i uboistvo otsekayt golovœ" (Kotošihin 1906,
str. 116; Pennington 1980, str. 129—130). To što Kotošihin govori o muškarcima, oåi-
gledno, potiåe iz Sabornog uloÿenija iz 1649. godine. Ono otpoåiwe ålanom (gl. ¡, ål. 1)
koji nalaÿe spaqivawe bogohulnika (Uloÿ. Aleks. Mih., str. 19); što se pak ÿena tiåe,
tipiåna je formulacija: „za åarovstvo i uboistvo" — po svoj prilici se imaju u vidu
sluåajevi kada su optuÿbe za vraåawe bile skopåane sa optuÿbama za zloåin.



U zapadnoj teologiji veštice su se eksplicitno asocirale sa ðavo-
lom. U Rusiji, pak, nije bilo teologije kao nezavisne i samostalne di-
scipline41 i, prema tome, u ruskoj perspektivi veštice nisu obavezno
shvatane na takav naåin. One su shvatane, pre svega, kao ÿene koje pose-
duju specijalno znawe, pri åemu izvori tog znawa nisu obavezno kon-
kretizovani.

Ruska suðewa vešticama su u mnogo mawoj meri od zapadnoevrop-
skih asocirana sa demonologijom ili jeresi. Noãna letewa i pirovawa
veštica u Rusiji nisu bila poznata. Prema tome, optuÿbe za vraåawe u
Rusiji su obiåno (premda ne i uvek) podrazumevale optuÿbe za izaziva-
we bolesti magijom, a ne za satanizam ili pak jeres42. Neki prouåavao-
ci su mišqewa da se shvatawe veštiåewa kod Istoånih Slovena za-
snivalo na „panteistiåkom doÿivqaju vaseqene, a ne na demonologiji,
što je bio sluåaj na Zapadu. Bez satane, bez pirovawa veštica ruske ve-
štice su veoma malo — a ponekad nimalo — podseãale na zapadne ve-
štice."43

Bitno je da u Rusiji nije bilo sholastiåke teologije — nije bilo
bogoslovskih diskusija koje bi omoguãavale da se bilo kakvo odstupawe
od pravoslavqa eksplicitno poveÿe sa demonologijom i jeresi. Prema
tome, tu nije bila razraðena bogoslovska eksplikacija veštiåewa.

Veštiåewe je, razume se, i tu moglo da se asocira (a ponekad se za-
ista i asociralo) sa ðavolom; meðutim, mora se naglasiti da takva aso-
cijacija nije bila obavezna (kakav je sluåaj bio na Zapadu, posebno u
vreme inkvizicije; vid. daqe § 8).

5. Citirani ålan Sudebnika iz 1589. (ålan o vešticama) istori-
åari ruske kulture nisu ocenili kako dolikuje. Ne moÿe se reãi da on
uopšte nije primeãen, ali mnogi prouåavaoci koji ga pomiwu åine to
uzgred, ne upuštajuãi se u suštinu problema i oåito ne pridajuãi zna-
åaj tom tekstu. A obiåno istoriåari zanemaruju taj ålan, ignorišuãi ga
— verovatno podsvesno — kao što se uopšte neretko dešava sa åiwe-
nicama koje se ne uklapaju u opštepriznato gledište.

Meðutim, taj ålan je izuzetno interesantan, štaviše znaåajan. On,
recimo, moÿe doprineti objašwavawu åiwenice da u Rusiji nije bilo
takozvanog „lova na veštice" u vreme kada su veštice u Zapadnoj Evro-
pi bile najsurovije progawane. Procesi protiv veštica koji su se za-
vršavali autodafeom, bili su uobiåajena pojava u susednim zemqama,
kao što su Poqska ili Švedska — ali ne i u Rusiji.

Istina, i u Rusiji je bilo pojedinih — lokalno izolovanih — slu-
åajeva onoga što se naziva „witch-histeria" ili „witch-craze", izazvanih
epidemijom ili nekom elementarnom nepogodom, kada je na lokalne ve-
štice padala sumwa da su krive za ono što se desilo44, ali tu defini-
tivno nije bilo lova na veštice tako svojstvenog Zapadnoj Evropi, sve
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41 U vezi sa tim vid.: Uspenskiö 2002, str. 279.
42 Kivelson 1991, str. 81—82.
43 Zguta 1977, str. 1206.
44 Vid.: Zguta 1977, str. 1189—1190.



do vremena Petra ¡, koji je naredio progawawe veštica i veštaca.
Što se tiåe stava Petra ¡, on se objašwava upravo zapadnim uticajem:
Petar je bio zapadwak koji je nastojao da Rusiju pretvori u evropsku ze-
mqu; dakle, za wega je bilo prirodno prihvatawe zapadnog odnosa pre-
ma vešticama.

Nasuprot tome, u Rusiji pre Petra veštice kao takve — opet pona-
vqamo — nisu bile progawane. To moÿemo tvrditi, recimo, na osnovu
Sudebnika iz 1589; ali mi znamo i da su ruski veliki kneÿevi i care-
vi åesto pribegavali pomoãi veštica: tako je, na primer, veštica bi-
lo na dvoru Ivana ¡¡¡45, pomoãi „lihih bab" (zlih vraåara) i volšeb-
nik¡ pribegavali su Vasilij ¡¡¡, Ivan Grozni, Boris Godunov, Vasilij
Šujski, Sofija Paleolog, Solomonija Saburova46.

Sem toga, vraåawe, veštiåewe, uopšte korišãewe magije bilo je,
moÿe se reãi, uobiåajena pojava u ruskoj sudskoj praksi. Kao što smo
veã pomiwali, Boÿji sud je bio uobiåajen naåin donošewa sudske od-
luke: da bi se ustanovila Boÿja voqa, primewivano je ÿrebawe ili se
borilo na poqu. Suparniåke strane su pritom åesto pribegavale vraåa-
wu iako je Crkva na kraju zabranila tu praksu; oåigledno se smatralo
da je bilo moguãe uticati na Boÿji sud! U drugim sluåajevima parniåa-
ri su se mogli obraãati vešcima kako bi saznali ishod procesa. Evo
šta o tome govori Stoglavi sabor 1551: „Da v našem ÿe pravoslavii
täÿutsä n‡cii ÿe neprämo, täÿutca i, poklepav, krest celuet ili
obrazœ svätœh, na pole biytca i krovü prolivayt, i v t‡ porœ volhvœ
i åarod‡öniki ot besovskih nauåeniö posobie im tvorät: kudesœ biyt
i vo Aristotelevœ vrata i v Rafli smoträt, i po zv‡zdam i po plani-
tam glädayt i smoträt dneö i åasov. I t‡mi diavolskœmi d‡östvœ mir
preløayt i ot Boga otluåayt; i na t‡ åarovania nad‡äsä, poklepca i
äbednik ne miritca i krest celuet, i na pole biytca i, p o k l e p a v,
u b i v a y t [to jest ubijaju protivnika i pored laÿnih optuÿbi protiv
wega]" (gl. 41, pitawe 17)47. Ovde se, kao što vidimo, priznaje da åini
pomaÿu „äbednikam i poklepcam" (klevetnicima), odluåujuãi o ishodu
Boÿjeg suda; pritom se ovde laÿno celivawe krsta posmatra kao magij-
ska radwa. U dopunskim ålanovima Sudebnika (1550—1582) åitamo: „ve-
leti po torgom klikati: åtob pravoslavnii hristiane, ot mala i do ve-
lika, imenem Boÿiim vo lÿu ne klälisü i nakrive kresta ne celovali
[…], i k volhvom bœ, i k åarodeem, i k zvezdoåetcom volhvovati ne ho-
dili, i u p o l ü b œ å a r o d e i n e b œ l i; a kotorœe bezåinniki,
zabœv strah Boÿiö i carüskuy zapovedü, uånut imenem Boÿiim vo lÿu
klätisü, ili nakrive krest celovati […], i k åarodeem, i k volhvom, i k
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45 Vid. u novgorodskom letopisu po prepisu Dubrovskog pod 7000 (treba da bude pod
7006, to jest 1498) godinom: „I v to vremä opalu poloÿil [Ivan ¡¡¡] na ÿenu svoy na ve-
likuy knäginy Sofiy o tom, åto k neö prihodiša babœ s zeliem; obœskav teh bab li-
hih, knäzü veliki velel ih kazniti, potopiti v Moskve reke noøiy […]" (PSRL, H£¡¡¡,
2004, str. 211; isto u: PSRL, ¢¡, 1853, str. 279). Up.: PSRL, HHH¡H, 1994, str. 172;
PSRL, H¡¡, 1901, str. 247.

46 Sm.: Smirnov 1909, str. 232; Galükovskiö, ¡, str. 217.
47 Emåenko 2000, str. 310.



zvezdoåetcom hoditi volvhovati, i k p o l ä m å a r o d e i p r i v o d i -
t i […], i tem bœti ot carä i velikogo knäzä v velikoö opale, po grad-
skim zakonom, a ot svätiteleö im ÿe bœti v duhovnom zapreøenii, po
sväøennœm pravilom."48 O tome istom je pisao i Maksim Grk u „Slovu
o neizrecivom Boÿjem Promislu, dobroti i åovekoqubqu, kao i protiv
lakomstva", osuðujuãi obiåaj sudskog dvoboja („poqe"): „vzœskuetsä ot
oboy [od obeju strana u parnici] dostobranei polevøik [misli se na
unajmqenog borca], v z œ s k u e t s ä o t o b i d ä ø a g o i å a r o d e ö i
v o r o ÿ e ä , i ÿ e v o z m o ÿ e t , d e ö s t v o m s a t a n i n s k i m , p o -
s o b i t i s v o e m u p o l e v ø i k u. Ole neprikladnago našego bezza-
koniä […]."49 Kao što vidimo, u magijske radwe se ubraja i celivawe
krsta „na krive", to jest laÿno.

I. S. Peresvetov govori o laÿnom celivawu krsta kao jednom od
glavnih uzroka pada Vizantijske imperije: „vo vsem greki v eresü vpali
i v krestnom celovanii greha sebe ne stavili"50; u jednom sluåaju on u
tom kontekstu govori o „jeretiåkim åarawima"51. Peresvetov istovre-
meno pomiwe takvu praksi i u Rusiji, nazivajuãi to „velikom jeresi"52;
po wegovim reåima u Moskovskom carstvu „vera […] hristianskaä do-
bra, vsem spolna, i krasota cerkovnaä velika, a pravdœ [pravednog su-
da] net" (vid. daqe, § 8)53.

Stoglavi sabor je nalagao (gl. 37): „[…] i na krive bœ kresta ne
celovali, i imenem Boÿiimæ vo lÿy ne rotilisä i ne klälisä, zane-
ÿe pravoslavnœm hristianomæ krestnoe celovanie rotoy i na krive
otnydü vkonec otreåeno bœstü sväøennœmi pravilœ, no vdan ot Hri-
sta krestüänom krestæ na osveøenie i prosvýøenie, i na otognanie
vragov, vidimœh i nevidimœh. I togo radi pravoslavnœm svätomu kre-
stu výroy poklanätisä i istinnoy, i åistotoy i togo åestnago kresta
celovati so strahom i trepetom, i z åistoy sovestiy, i celuaö tako
krestæ osväøaetæ sebe i ot bolýzni, i ot nedug vsäåeskih iscelevaet. A
ne výroy i ne istinne, ne lÿý celuä krestæ, tæö bo lÿý obøýnik estü,
neizcýlno vreÿaet sebe, i po pisaniy, äko bogoubiöca vmenäetsä ta-
kovœö i porugatelü åestnomu krestu."54 U okruÿnicama razaslanim po-
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48 AI, ¡, ¥ 154, str. 252.
49 Maksim Grek, ¡¡, str. 202.
50 Peresvetov 1956, str. 153—154, 189, 203, 226—227, 240, 253—254, 267—268.
51 Peresvetov 1956, str. 240.
52 Peresvetov 1956, str. 173, 201, 238—239.
53 Peresvetov 1956, str. 176, 204, 241.
54 Emåenko 2000, str. 300; to isto potom u Sabornom uloÿeniju iz 1649. godine (gl.

H¡¢, ål. 10 — Uloÿ. Aleks. Mih., str. 72). Ovo mesto potiåe iz pouke mitropolita Foti-
ja u poslanici Pskovu iz 1427. godine: „A åto mi pišete, åto sutü u vas i takovii
lydie, rotniki, i krest celuytü na krive: ino krest dan ot Hrista hrestianom, veroy
tomu poklanätisä, i istinoy i åistotoy togo åestnago kresta celovati; i celuäö tako
krest, osväøevaet sobe, i ot bolezni i ot nedug vsäåeskih iscelevaet; a ne veroy i ne
istinne celuäö krest, i toö ubo lÿeobeønik neiscelüno vreÿaet sobe, a po pisaniy,
äko bogoubiöca vmenäetsä takovœö i porugatelü åestnomu krestu. […]. No vœ, sväøenni-
ci, uåite takovœh o tom s pokaaniem k Bogu obratitisä i plakati sobe, zane hristianinu
pravoslavnu ne dan åestnœö krest v rotu, ti imeneö iøa, celovati togo" (RIB, ¢¡, ¥ 56,
stub. 485—486; RFA, ¡¡, ¥ 122, str. 412; Kazakova i Lurüe 1955, priloÿ. ¥ 6, str.
254—255).



sle Stoglavog sabora, celivawe krsta „na krive" izjednaåava se sa so-
domskim grehom: „[…] takÿe bœ este pouåali i nakazœvali vseh pravo-
slavnœh hristian, åtob na krive kresta ne celovali, i borod ne brili
i usov ne podstrigali, i tafeö ne nosili i sodomskih skvernœh del ne
tvorili, egoÿe bezslovesnii skotie ne tvorät."55

Laÿna zakletva (celivawe krsta „na krive") se, prirodno, smatra-
la kršewem celivawa krsta. Pritom je vaÿno da kršewe krsnog celova
u principu nije predviðalo kaznu od qudskih ruku: onaj ko krši zakle-
tvu ulazio je u oblast sakralnog i kazna je trebalo da sledi sviše.56

Prema tome, u kanonskim pitawima-odgovorima åitamo: „Krest aøe kto
celuetü mal, ne razumeä, a prestupitü, 5 let estü epitemiä ego. A razu-
meäö prestupitü, kroviy svoey tokmo da iskupitsä, yÿe prolüet muåe-
niåeskœi za Hrista."57

6. To da u Rusiji nije bilo lova na veštice u vreme kada su pro-
cesi protiv veštica i autodafei bili uobiåajena pojava u Zapadnoj
Evropi — dobro je poznato. Pokušaji da se dokaÿe suprotno bili su
bezuspešni.58

Kako objasniti takav odnos prema vešticama u Staroj Rusiji? Vi-
dimo da su veštice progawane, muåene i spaqivane kako u katoliåkim
tako i u prostestantskim zemqama — ali ne i u pravoslavnima. Zaista,
granica lomaåa poklapala se sa granicom izmeðu pravoslavne Rusije
(taånije, Ukrajine) i katoliåke Poqske ili izmeðu Rusije i prote-
stantske Švedske. Kako zapadni prouåavalac piše, „lov na veštice
bio je specifiåno zapadni fenomen (an exclusively Western phenomenon)
— Istoåne Evrope, oblasti pravoslavnog hrišãanstva, on se nije do-
takao"59.
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55 Pavlov 1873, str. 30; Makariö 1863, str. 211. Brijawe brade i kraãewe brkova
smatralo se tipiånom odlikom homoseksualca. Tafje — okrugle kape nalik tokama koje su
nosili ne skidajuãi ih u crkvi; Stoglavi sabor, gl. 39 u nošewu tafje vidi muslimanski
i ujedno paganski obiåaj (vid.: Emåenko 2000, str. 301—302).

56 Up.: „Nijedan drevni indoevropski zakon ne predviða kaznu za krivokletstvo.
Kazna se smatrala privilegijom bogova koji su bili garanti pri polagawu zakletve. Weno
kršewe je zloåin prema nebeskim ÿiteqima. I obavezati se pod zakletvom znaåilo je
unapred se potåiniti odmazdi bogova, buduãi da su oni pozivani da 'vide' i 'åuju', u sva-
kom sluåaju da prisustvuju pri objavi zakletve" (Benvenist 1995, str. 342).

57 RFA, ¡¡¡, ¥ 131. ¡¡, str. 483; up.: RIB, ¢¡, ¥ 124, stub. 862—863. U takozvanom
Svodnom sudebniku s poåetka H¢¡¡ veka (grana HH¡¡, gl. 141) o nesumwivo laÿnoj zakle-
tvi (na primer, u ropstvu pod prinudom) reåeno je: „Budi o sem vedomo, lutåi bœ umreti,
a kresta ne celovati, zaneÿe krestnomu celovanüy pokaäniä nestü, to estü greh smert-
nœö" (Pam. rus. prava, ¡¢, str. 538). Po patrijarhu Filoteju, za onoga ko krši krsni ce-
liv smatra se da se odriåe Boga i, samim tim, da je odluåen od Crkve (poveqe ruskim
kneÿevima s poåetka sedamdesetih godina H¡¢ veka. — RIB, ¢¡, priloÿ. ¥ 20, 21, 29,
stub. 120—122, 164—166).

Za celivawe krsta „na krive" sledovalo je odluåewe od Crkve na šest ili više go-
dina. Vid. episkopsku pouku sveštenicima iz H¢ veka (RIB, ¢¡, ¥ 134, stub. 922), Sa-
borno uloÿenije iz 1649, gl. H¡¢, ål. 10 (Uloÿ. Aleks. Mih., str. 72) i takozvani Svodni
sudebnik s poåetka H¢¡¡ veka, grana HH¡¡ (Pam. rus. prava, ¢¡, str. 538).

58 Up., na primer: Novombergskiö 1906, str. ¢—¢¡; Novombergskiö 1907, str. 21;
Kivelson 1991, str. 79, passim. U vezi sa tim vid.: Ryan 1998, str. 51.

59 Cohn 1975, str. 253.



Moÿemo li misliti da je pravoslavna Crkva bila tolerantnija
prema vešticama od katoliåke ili protestantske? Nikako.

Pravoslavna Crkva je bila, bez sumwe, protivnica veštica u istoj
meri kao katoliåka ili protestantska, i ruski episkopi su vernike
upozoravali da sa vešticama ne smeju biti ni u kakvim odnosima.60 Za
obraãawe vešticama åovek se mogao pokajati i za to se dobijala epiti-
mija. Od samih veštica se istovremeno nije oåekivalo pokajawe: one
jednostavno nisu pripadale Crkvi, bile su ipso facto od we odluåene.

Napomenuãemo da lopovi i razbojnici nisu bili, uopšte govore-
ãi, odluåeni od Crkve: za kraðu i razbojništvo moglo se pokajati. Pre-
ma tome, zapaÿamo nešto poput k o m p l e m e n t a r n e d i s t r i b u -
c i j e: s jedne strane, veštice su bile pod okriqem zakona (u jurisdik-
ciji vlade, administracije), dok su lopovi i razbojnici bili van zako-
na; sa druge pak strane, lopovi i razbojnici su bili pod zaštitom Cr-
kve (u jurisdikciji Crkve), dok su veštice bile van Crkve.

Poloÿaj veštica u Rusiji mogao se u izvesnom smislu porediti sa
poloÿajem heterokonfesionalnog (nepravoslavnog) ÿivqa (na primer,
musliman¡ ili Jermen¡); po definiciji, oni su bili van Crkve i, pre-
ma tome, nisu joj bili podreðeni — bili su van crkvene jurisdikcije.

Ova zanimqiva situacija je oåito bila povezana sa razdvajawem
crkvene i svetovne jurisdikcije u Rusiji. Zaista, posle krštewa Rusije
došlo je do razdvajawa kneÿevskog i crkvenog suda koje je neposredno
vezano za pitawe koje nas zanima. To razdvajawe je bilo taåno odreðeno
kneÿevskim ustavima; pomoãu wih je trebalo da se raspodele juristiåka
ovlašãewa kneza i episkopa — drugim reåima, da se odredi granica
izmeðu svetovnog i crkvenog prava. Prvi ustav se pripisuje knezu Vla-
dimiru Svetom; taj ustav, kao, uostalom, i svi ostali, saåuvan je u ka-
snijim rukopisima — najraniji se datiraju H¡¢ vekom i sadrÿe tragove
kasnije revizije. Zatim je usledio ustav kneza Jaroslava, wegovog sina i
naslednika na kijevskom prestolu, a onda i nekih drugih kneÿeva. U sa-
åuvanim tekstovima ustav¡ postoje oåigledni anahronizmi i neke åudne
formulacije; i pored toga, oni, po svoj prilici, predstavqaju stare
izvore — drugim reåima, nama dostupni tekstovi su rezultat revizije
originalnih dokumenata.61

Vladimirov Ustav poåiwe sledeãim reåima: „Vo imä Otca, i Sœna
i Svätago Duha. Se äz, knäzü Vasilii, naricaemœ[i] Volodimir, sœn
Svätoslavlü, vnuk Igorev, blaÿenœä knägini Olgœ, vospriäl esmü svä-
toe kreøenie ot grecüskago carä i ot Fotiä patriarha caregorodüsko-
go, vzäh pürvago mitropolita Leona Kievu, iÿe krüsti vsy zemly Rusü-
skuy svätœm kreøenüem." Daqe se kaÿe: „Po tomü razverzæše grecü-
skœi nomokanon i obretohom v nemü, oÿe ne podobaetü sih sudov i
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60 Vid., na primer, pouku protiv vraåara Serapiona, episkopa vladimirskog, su-
zdaqskog i niÿegorodskog (1274—1275) (Petuhov 1888, priloÿ., str. 11—13), kao i posla-
nice mitropolita Fotija Novgorodu i Pskovu iz 1410—1417. godine (RIB, ¢¡, ¥ 33, 34,
stub. 274, 283; RFA, ¡¡¡, ¥ 127, 141, str. 462, 517). Up. episkopsku pouku sveštenstvu i
laicima (RIB, ¢¡, ¥ 134, stub. 919) koju niÿe citiramo (u napom. 70).

61 Vid.: Øapov 1972; Øapov 1976.



täÿü knäzy suditi, ni boärom ego, ni sudüäm. I äz, sægadav s svoey
knäginey s Annoy i s svoimi detmi, dal esmü tœ sudœ cerkvam, mitro-
politu i vsem piskupiäm po Rusüskoi zemli. A po semü ne nadobe
væstupatisä ni detem moim, ni vnuåatom, ni vsemu rodu moemu do veka,
ni v lydi cerkovnœe, ni vo vse sudœ ih." Na kraju sledi upozorewe:
„Kto prestupitü si pravila, äko ÿe esmœ upravili po svätœh otecü
pravilom i po pürvœh carev upravlenüy, kto imetü prestupati pravila
si, ili deti moi, ili pravnuåata, ili v kotoromü gorode namestnik,
ili tiun, ili sudüä, a poobidätü sud cerkovnœi, ili kto inœi, da bu-
dutü prokläti v sii vek i v buduøii semiy zborov svätœh otecü vse-
lenüskœh."62

Ustavom je bilo definisano, prvo, ko je bio u nadleÿnosti crkve-
nog suda (to jest kome je trebalo da sudi episkop ili wegov predstav-
nik)63, i, drugo, šta (koje predmete) je trebalo da razmatra crkveni sud.
Drugim reåima, ustav nabraja kategorije qudi koji su bili u jurisdik-
ciji Crkve i definiše tipove zloåina koji spadaju u kompetenciju cr-
kvenog suda. Daqe Jaroslavqev ustav odreðuje vrste kazni predviðene za
razne tipove zloåina.

Kako treba razumeti reåi u Vladimirovom ustavu: „razverzæše grecü-
skœi nomokanon…" (analogna reåenica se potom sreãe u Jaroslavqevom
i Vsevolodovom ustavu)? Te reåi teško da se mogu shvatiti bukvalno:
malo je verovatno da je Vladimir ikad otvarao i åitao Nomokanon (Kr-
måiju), to jest vizantijski zbornik crkvenih kanona i carskih zakona
rasporeðenih prema sadrÿaju. Uz to, ta reåenica kao da treba da pokaÿe
orijentisanost na vizantijsko zakonodavstvo, gde je zabraweno mešawe
u crkvene poslove.64 Ma kako bilo, razdvajawe svetovnog i crkvenog
prava u kneÿevskim ustavima iz H¡ veka — ili uopšte u Rusiji — malo
podseãa na vizantijsku situaciju; ono se pre moÿe objašwavati zapad-
nim, a ne vizantijskim uticajem.65
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62 Øapov 1976, str. 22—24.
63 „A se cerkovnœe lydi: igumen, pop, düäkon, deti ih, popadiä i kto v klirose,

igumenüä, åernecü, åernica, proskurnica, palomnik, leåecü, proøenik, zadušünœi åelo-
vek, storonik, slepecü, hromecü. Manastœreve, bolnice, gostinnici, strannopriimnice.
To lydi cerkovnœe, bogadelünœe. Mitropolit ili piskup vedaet meÿi imi sud, ili
obida, ili kotora, ili vraÿda, ili zadnica. Aÿe budetü inomu åeloveku s tœmü åelove-
komü reåü, to obåii sud" (Øapov 1976, str. 24). Deo ovde pobrojanih lica podlegao je cr-
kvenom sudu i u Vizantiji (vid.: Nevolin 1859, str. 284).

64 Vid.: Nevolin 1859, str. 277.
65 Nevolin 1859, str. 286—287; Ÿivov 2002, str. 232—233. Up.: Suvorov 1888, str.

191—218; Suvorov 1893, str. 294—299, 359—364. — Rusi su se, istovremeno, po tvrdwi G.
V. Vernadskog, „drÿali principa vizantijskog prava — ili, u tom sluåaju, pre rimskog
prava — legalizovavši princip kamate (interesa kod zajma). Kao što je poznato, zapadno
pravo tog vremena pod uticajem Crkve nije priznavalo zakonitost zelenaštva koje je sma-
trano zloupotrebom (usury)" (Vernadsky 1980, str. 284). Zaista, odgovarajuãi ålanovi sadr-
ÿe se u „Ruskoj pravdi" (Prostrannaä Pravda, ål. 50—53; vid.: Pr. Rus., ¡¡, str. 417—428;
Tihomirov 1953, 97—98, ¥ 47—49; up. pomiwawe procenta u novgorodskim pismima na
brezovoj kori: Zaliznäk 2004, s. v. namæ, lihva). Teško je pretpostaviti da se u „Ruskoj
pravdi" odrazio vizantijski uticaj, ali poreklo odgovarajuãih ålanova zahteva objašwe-
we (u germanskom pravu, izgleda, nije primeãeno ništa sliåno).



Dakle, Vladimirov ustav je odreðivao granice izmeðu svetovnog i
crkvenog prava. Pre primawa hrišãanstva sudska vlast u Rusiji pri-
padala je knezu; sada knez deo svojih ovlašãewa predaje crkvenim vla-
stima.

Odluke kneza Vladimira i potowih kneÿeva bile su, oåigledno,
ekonomski motivisane. U skladu sa autohtonim ruskim pravom svaki
sud je predviðao plaãawe knezu na åijoj se zemqi vršio; to isto je po-
stojalo i u germanskom pravu. Poåev od Vladimirovog ustava u sluåaju
kada je sud potpadao pod crkvenu jurisdikciju, novac je dobijao epi-
skop, a ne knez; Jaroslavqev ustav odreðuje naknade za razliåite zloåi-
ne koji podleÿu upravo crkvenom, a ne kneÿevskom sudu.66 Crkvi je bi-
la potrebna finansijska podrška, a Vladimirov i ustavi potowih kne-
ÿeva su u izvesnoj meri tu podršku obezbeðivali. Upravo sa tim ciqem
Vladimir je ustanovio crkveni desetak koji se takoðe pomiwe u ustavu.67

Treba naglasiti da se crkveni sud pritom oslawao na onu istu
tradicionalnu praksu suðewa — po svom poreklu pagansku! — kakva je

521

Ruska Crkva je, kao i zapadna, odbacivala zelenaštvo smatrajuãi ga grehom (vid.:
Smirnov 1913, priloÿ., po registru reåi r‡zoimanie, r‡zovnikæ, lihva, kunœ, mzdoimstvo;
Korogodina 2006, str. 197; Petuhov 1888, priloÿ., str. 14; RIB, ¢¡, ¥ 122, stub. 841). U
Rusiji se istovremeno borba protiv zelenaštva odnosila pre svega na klirike, vid. pou-
ke mitropolita Fotija (RIB, ¢¡, ¥ 33, 34, 43, stub. 275, 284, 382—385; RFA, ¡¡¡, ¥ 127,
136, 141, str. 462, 502, 517—518) i odluke Stoglavog sabora iz 1551, gl. 76 (Emåenko 2000,
str. 379—380), što je bilo u skladu sa crkvenim kanonima, up. 44. apostolsko pravilo,
14. pravilo Svetog Vasilija Velikog, kao i odluke Vaseqenskih sabora (Prvog Nikejskog
325. godine, pravilo 17; Trulskog 691, pravilo 10) i pomesnih (Kartaginskog 318, pravi-
lo 21; Laodikijskog oko 361, pravilo 4) (Pravila apost., str. 95—96, 213—215; Pravila
vsel. sob., str. 58—62, 314—315; Pravila pom. sob., str. 424—426, 211—212).

O zelenaštvu u Vizantiji vid.: Kaÿdan 1991, str. 1002—1003; Kaÿdan 1991a, str.
2146. U Zapadnoj Crkvi ono je bilo formalno osuðeno Treãim Lateranskim saborom 1179.
i Drugim Lionskim saborom 1274. godine, pri åemu je tu zelenaštvo zabrawivano kako
kliricima tako i laicima (ta zabrana nije vaÿila za Jevreje, vid. odluke Åetvrtog Late-
ranskog sabora 1215. godine). Dante u „Boÿanstvenoj komediji" zelenaše smešta u pakao
(„Inferno", pesma H¡). Juÿni Sloveni katolici nepokajanog zelenaša nisu sahrawivali sa
hrišãanima („Polickiö statut", § 32, vid.: Grekov 1951, str. 224).

66 Na primer, za prequbu s monahiwom, pored pokajawa, bilo je predviðeno plaãa-
we mitropolitu 40 grivni; za sodomiju je bilo predviðeno 12 grivni i pokajawe, onaj ko
odseåe nekome kosu ili bradu plaãa 12 grivni mitropolitu i biva kaÿwen od kneza; ko
ÿenu velikog bojarina nazove prequbnicom, plaãa 5 grivni obešteãewa i istu takvu su-
mu mitropolitu, i biva kaÿwen od kneza (ali 3 grivne za analogno vreðawe maweg boja-
rina ili graðanina — i 1 srebrnu grivnu za isto vreðawe seqakove ÿene). To, u sušti-
ni, nije ništa drugo do kompenzacija za uvredu åasti (premda se taj termin ovde ne upo-
trebqava). Vid.: Øapov 1976, str. 88.

67 „Po tomæ ÿe letom mnogœm minuvšem sozdah cerkovü svätœä Bogorodica Desä-
tinünuy i dah ei desätinu po vsei zemli Rusüstei is knäÿeniä v sbornuy cerkovü ot
vsego knäÿa suda desätuy vekšy [vekša — novåana jedinica] a is torgu desätuy nedely,
a iz domov na vsäko leto ot vsäkogo stada i ot vsäkogo ÿita åydnomu Spasu i åydnei ego
materi" (Øapov 1976, str. 23). Up. i: „A svoim tiunam prikazœvay suda cerkovnago ne
obideti i s suda davati 9 åastii knäzy, a 10-ä sväteö cerkvi" (Øapov 1976, str. 23). Ove
posledwe klauzule nema u svim redakcijama ustava. Povest minulih leta (Povestü vre-
mennœh let) pod 996. godinom pripoveda o Vladimirovom obeãawu da ãe davati desetak
crkvi Preåiste u Kijevu (PSRL, ¡/1, 1926, stub. 124; PSRL, ¡¡, 1908, stub. 109). — O ve-
rovatnom slovenskom poreklu crkvenog desetka vid.: Øapov 1965, str. 297—326; Øapov
1989, str. 76—87; Florä 1992, str. 9—31.



postojala u kneÿevskom sudu (na praksu novåane kompenzacije za uvre-
du). Drugim reåima, odreðene vrste sudskih procesa koje su ranije bile
u nadleÿnosti kneza sada su se našle u kompetenciji Crkve, ali sudska
praksa je, uopšte gledano, ostajala ista. U crkvenom sudu je, razume se,
bilo na snazi i kanonsko pravo, to jest posebna crkvena pravila za pi-
tawa vere, morala i crkvene discipline, ali c r k v e n o p r a v o je
širi pojam: moÿe se reãi da se crkveno pravo u Rusiji sastojalo od
autohtonog r u s k o g prava koje je vaÿilo za posebnu kategoriju qudi
(podreðenih episkopu) i odreðenu kategoriju zloåin¡ (koji su bili u
kompetenciji crkvenog suda), i v i z a n t i j s k o g kanonskog prava.

7. Prema Vladimirovom ustavu u nadleÿnosti crkvenog suda bili
su predmeti koji su se odnosili na porodiåni ÿivot i seksualno pona-
šawe (razvod, kršewe supruÿanske vernosti, otimawe devojaka, incest,
silovawe, prebijawe roditeqa i dr.), sporovi oko nasledstva i, na kra-
ju (što se neposredno odnosi na našu temu), magijska praksa, taånije,
zlonamerno vraåawe: „výdstvo, potvori [vraåawe], åarodýìnße, vlæhvo-
vanie, zeleiniåestvo" — termin výdstvo ovde se pomiwe u kontekstu
veoma štetne, zlonamerne magije.68

Ovo, reklo bi se, protivureåi svemu što je kazano. Bitno je, meðu-
tim, da ova klauzula ne odgovara kasnijoj juristiåkoj praksi. Mi, zapra-
vo, ne znamo za sluåajeve da je vešticama u Rusiji sudio episkop ili
wegov predstavnik.69 Svi nama poznati procesi protiv veštica odvija-
li su se u svetovnom, a ne crkvenom sudu (i pritom vešticama, kao što
je veã pomenuto, nije suðeno zato što su bile veštice: one su optuÿi-
vane za „vorovstvennoe volšebstvo", za korišãewe svojih znawa u zlo-
åinaåke svrhe, za zloupotrebu svog znawa).70 Dakle, koliko je nama po-
znato, veštice kao socijalna kategorija bile su u jurisdikciji svetov-
nog (kneÿevskog) suda — uprkos onome što u svom ustavu veli Vladi-
mir.
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68 O reåi potvori vid.: Nikolaö Äruševiå 1917, str. 160 (napom. 4).
69 Reåenom kao da protivureåi odluka Kiprijana, mitropolita novgorodskog (1626—

1634) o episkopskom sudu, gde se, meðu predmetima u nadleÿnosti episkopovog suda, po-
miwe i åarawe (Kiprian 1861, stro. 342—343). Ali odgovarajuãe mesto kod Kiprijana ne
predstavqa ništa drugo do doslovni citat iz Ustava Vladimira Svjatoslaviåa koji smo
gore naveli. Kiprijan nastoji da vaspostavi prerogative crkvenog suda koje su svetovne
vlasti znatno ograniåile; prema tome, on citira najautoritetnije dokumente koji se od-
nose na kompetenciju crkvenog suda, pre svega Vladimirov i Jaroslavqev ustav, kao i
Stoglav i druge izvore. Dakle, Kiprijan u ovom sluåaju koristi tuðe reåi i wegove reåi
ne treba shvatati bukvalno.

70 Vid.: Nevolin 1859, str. 290, up. str. 350; up. i: Nikolaö Äruševiå 1917, str.
164—166. — U episkopskoj pouci sveštenstvu i laicima (H¢ vek) åitamo: „A voroÿeö bœ
bab, ni muÿikov koldunov ne bœlo u vas nikogo v prihode; a u kogo v prihode estü, i vœ
mne skaÿite; a kto ne skaÿetü, a vœmu [saznam?], ino sväøennika otluåy, a babu ili mu-
ÿika kolduna vœdam prikaøikom, i oni kaznätü gradskimü zakonom" (RIB, ¢¡, ¥ 134,
stub. 919). Izraz gradski zakon koji u drugim sluåajevima moÿe oznaåavati Prohiron (vi-
zantijski pravni spomenik), u ovom sluåaju oznaåava, najverovatnije, 'svetovni sud' (up.:
Smirnov 1909, str. 237); up. gradske zakone u istom znaåewu u dopunskim ålanovima Su-
debnika iz 1550—1582. godine (AI, ¡, ¥ 154, str. 252) koje smo gore citirali (u § 5).



Treba imati u vidu da veã Ustav Jaroslava Vladimiroviåa, za raz-
liku od ustava wegovog oca, ne govori ništa o potåiwenosti veštica
i veštaca crkvenom sudu. Kratka verzija Jaroslavqevog ustava uopšte
ne pomiwe zloåine vezane za magiju (vraåawe i t. sl.), dok se u prostra-
noj verziji govori: „Aøe ÿena budet åarodeica, nauznica, ili volhva,
ili zeleinica, muÿ, doliåiv [saznavši to] kaznit y, a ne lišitsä [to
jest ne rastaje se od we]."71 Mi vidimo da se taj sluåaj (u prostranoj re-
dakciji Jaroslavqevog ustava) smatra p o r o d i å n i m kazusom, i ka-
znu izvršava muÿ, pri åemu mu ÿenino vraåawe ne daje povod za raz-
vod. Zapravo, ÿenu kaÿwava muÿ, ali i muÿ koji odgovara za svoju ÿenu
takoðe biva kaÿwen plaãawem globe mitropolitu. Zašto? Zato što
predmet spada u b r a å n o pravo koje je u nadleÿnosti Crkve. Ovakvi
sluåajevi su, verovatno, posmatrani kao sluåajevi braka sa pagankom —
takvi sluåajevi su, bez sumwe, bili åesti u domongolskoj Rusiji; dakle,
nije iskquåeno da je tada porodica kaÿwavana upravo za privrÿenost
paganstvu. U svakom sluåaju ovakvo stawe se frapantno razlikovalo od
vizantijskog zakonodavstva po kojem „Ako muÿ otkrije da mu se ÿena ba-
vi vraåawem, on ima ozbiqan razlog za razvod, što i Crkva potvrðuje;
a tako i ÿena koja u tome naðe muÿa" (Vlastarü, M., gl. 1).72

Poreðewe Vladimirovog i Jaroslavqevog ustava navodi na zakqu-
åak da po primawu hrišãanstva svetovne vlasti, zapravo, gotovo da se
i nisu borile ili su se borile veoma malo protiv vraåawa — moÿda
zato što je ta praksa bila suviše raširena i praktiåno ju je nemoguãe
bilo zabraniti.73

U pogledu toga, vredno je paÿwe što su te iste oblasti prava koje u
Vladimirovom ustavu spadaju u kompetenciju crkvenog suda — porodiå-
no pravo, seksualna odstupawa i, najzad, vraåawe — pomenute u vizan-
tijskoj Eklogi, pa neki prouåavaoci stoga tim ålanovima u Vladimiro-
vom ustavu pripisuju gråko poreklo.74 Napomenuãemo i to da prema za-
konodavstvu cara Iraklija svim kliricima, nezavisno od vrste zloåi-
na, treba da sudi crkveni sud; to isto se govori i u Vladimirovom
ustavu.75 Prema tome, primeãuju se neka podudarawa izmeðu Vladimiro-
vog ustava i vizantijskog zakonodavstva. Meðutim, nije jasno u kojoj me-
ri su gråki zakoni primewivani u Rusiji (åak ako se pretpostavi da su
tu bili donekle poznati); nije iskquåeno, recimo, da je odluka o ka-
ÿwavawu za vraåawe u Vladimirovom ustavu imala åisto deklarativni
karakter.

Povest minulih leta (Povestü vremennœh let) nam saopštava (pod
996. godinom) kako Vladimir po primawu hrišãanstva, ÿiveãi „v strasý
Boÿüi" i bojeãi se greha, na poåetku nije pogubqivao razbojnike, što

523

71 Øapov 1976, str. 89, 97, 102, 105.
72 PG, SH£¢, stub. 15; Vlastarü 1996, str. 317. Up.: Cod. Just., ¢, 17.18 (Krueger, ¡¡,

str. 212); Narbekov, ¡¡, str. 315.
73 Vid.: Franklin 2002, str. 261.
74 Milov 2000, str. 245; vid. i: Nevolin 1859, str. 283—284. Up.: Ÿivov 2002,

str. 303.
75 Nevolin 1859, str. 273.



je bilo predviðeno vizantijskim zakonodavstvom, nego je od wih uzimao
globu (rus. vira). To znaåi da se kao hrišãanin drÿao normi (autohto-
nog) slovenskog, a ne vizantijskog prava. Zatim na insistirawe epi-
skopa, naravno gråkih (u to vreme su u Rusiji svi episkopi bili Grci),
on uvodi norme vizantijskog zakonodavstva, „otverg virœ, naåa kazniti
razboönikœ". No posle toga starci (to jest åuvari patrijarhalnog po-
retka) zajedno sa nekim episkopima posavetovaše mu da opet pogubqewe
zameni globama, objasnivši da ãe taj novac omoguãiti pribavqawe
oruÿja i kowa („i rýša episkopi i starci: ratü mnoga, oÿe vira, to na
oruÿüi i na konih budi").76 Odbacivši svoju raniju odluku, Vladimir
poåe da ÿivi „po ustroenüy otüny i dýdny", to jest u skladu sa tradi-
cionalnim ruskim pravom.77

Moÿda se nešto sliåno desilo i sa zakonodavstvom o vraåawu:
moÿe se pretpostaviti da je i u tom sluåaju Vladimir prvobitno name-
ravao da se pridrÿava vizantijskih pravila, ali se potom vratio tra-
dicionalnoj praksi.

Dakle, ruski kneÿevi su u ranom periodu verovatno imali neka
obaveštewa o vizantijskom zakonodavstvu (iako je najautoritetniji kor-
pus vizantijskih zakona bio preveden kasnije) — to nas vraãa reåenici
„razverzæše grecüskœi nomokanon…" — ali se nisu uvek drÿali vizan-
tijskih zakona. Istovremeno vidimo da se tradicionalno slovensko za-
konodavstvo, kao i germansko, zasnivalo na sistemu glob¡.

U svakom sluåaju, ruska juristiåka praksa koja se odnosila na vra-
åawe gotovo od samog poåetka se razlikuje od vizantijske. Tako je u grå-
kom nomokanonu za gatare i vraåare odreðena smrtna kazna ili sakaãe-
we (Fotijev Nomokanon, naslov ¡H, gl. 25).78 I pored toga, mitropolit
Jovan ¡¡ (1076—1089) — poreklom Grk! — uåi, naprotiv, da za åarawe i
vraåawe ne treba kaÿwavati smrãu ili sakaãewem udova: „Iÿe volhvo-
vanüä i åarodýìnüì tvorúøe, aøe muÿy i ÿený, slovesœ i nakazanüºmü
pokazati i obratiti wt zlœhæ; ìkoÿe wt zla ne preloÿatüsú, ìro ka-
zniti [to jest surovo kaÿwavati] na væzbranenüº zlou, no ne do smerti
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76 Oåigledno je da u ovom sluåaju nije reå o gråkim episkopima (Nikolüskiö 1930,
str. 90); N. K. Nikoqski je smatrao da se ovde misli na zapadne episkope, ali slagawe sa
ovom pretpostavkom nije obavezno. S jedne strane, pomiwawe episkop¡ na ovom mestu mo-
ÿe se shvatiti kao kasnija interpolacija (up.: Šahmatov 1908, str. 570; Goetz, ¡, str.
199). S druge, pak, strane pomiwawe episkop¡, uz starce moÿe se objasniti kao svojevr-
sni frazeološki kliše, ustaqena sintagma pozajmqena iz Jevanðeqskog teksta (arhijereji
i starci u Jevanðequ). Vid.: Uspenskiö 1994, str. 14—15 (napom. 4). [Odgovarajuãa mesta
iz Jevanðeq¡ u prevodu na srpski glase: starešine i prvosveštenici (Mt. 16, 21; Mk. 8,
31, Lk. 22, 52 i dr.). Up.: Sveto pismo. Novi Zavjet Gospoda našeg Isusa Hrista, Sveti
Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve, Beograd 2003. — prim. prev.]

77 PSRL, ¡/1, 1926, stub. 126—127. — Up. zatim u „Ruskoj pravdi" (Prostrannaä
Pravda, ål. 2): „Po Äroslave ÿe paki sovokupivšesä sœnove ego: Izäslav, Svätoslav,
Vsevolod i muÿi ih: Kosnäåüko, Pereneg, Nikifor i otloÿiša ubienie za golovu, no ku-
nami sä vœkupati; a ino vse äko ÿe Äroslav sudil, takoÿe i sœnove ego ustaviša" (Rus.
Pr., ¡¡, str. 245—254). Prema tome, Jaroslav je u ovom sluåaju sudio ne kao Vladimir, ne-
go upravo po normama vizantijskog zakonodavstva, dok su se wegovi sinovi vratili tra-
dicionalnom ruskom pravu.

78 Rhalles & Potles, ¡, str. 188—190; Narbekov, ¡¡, str. 308—309.



oubivati, ni obrýzati sihæ týlese; ne bo priimaºtü [sego] cerkævnoº

nakazanüº i ouåenüº."79 To isto govori potom Serapion, episkop vla-
dimirski, suzdaqski i niÿegorodski (1274—1275).80 Sve to ne odgovara
vizantijskom zakonodavstvu.81

8. Kao što smo veã rekli, pravoslavna Crkva je bila protivnica
veštica isto kao katoliåka ili protestantska. Ali ona nije bila toli-
ko aktivna u borbi sa vešticama kao katoliåka i protestantska Crkva.
Do pojedinih gorepomenutih procesa protiv veštica nije došlo na
inicijativu Crkve.

Šta je razlog te pasivnosti? Umesno je, åini nam se, ukazati na
dve okolnosti.

Prvo, propaganda hrišãanskog uåewa je mnogo mawe karakteri-
stiåna za istoåno hrišãanstvo nego za zapadno. Pravoslavna Crkva,
bar u Rusiji, bila je pre svega usredsreðena na samu sebe, ona se nije
borila za duše nevernih — nepravoslavnih ili nehrišãana. U Ruskoj
Crkvi do H¢¡¡¡ veka gotovo da nije bilo misionara (ima samo tri izu-
zetka, ali oni potvrðuju pravilo82), a što se tiåe misionarske delatno-
sti u periodu od H¢¡¡¡ do poåetka HH veka, ona se, bez sumwe, objašwa-
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79 Pavlov 1876, str. 9 (ili RIB, ¢¡, dopoln. ¥ 1, stub. 4); Beneševiå, ¡, ¥ 16,
str. 110—111, s paralelnim gråkim tekstom (Pavlov i Beneševiå gråki tekst donose pre-
ma razliåitim izvorima). Up. komentar A. S. Pavlova: „U […] ustavu Svetog Vladimira
predmeti o åarawu […] podleÿu arhijerejskom sudu koji se pri razmatrawu kako tih tako i
drugih predmeta koji spadaju u wegovu nadleÿnost, morao rukovoditi gråkim nomokano-
nom. Tu, u nomokanonu, gatarima i vraåarima odreðena je smrtna kazna ili kaÿwavawe
sakaãewem (Fotijev Nomokanon, naslov ¡H, gl. 25). […] Jovan ¡¡ ne zapoveda da se insi-
stira na taånom sprovoðewu tih zakona — åak i u sluåajevima kada se sve moralne mere
ispravqawa okrivqenih pokazuju kao bezuspešne. 'Ubijawe ili sakaãewe qudskih tela',
veli on 'protivno je duhu Crkve i pravilima crkvene discipline.' Meðutim, on nareðuje
da se nepokajani i uporni sujeverci kaÿwavaju 'sa velikom strogošãu' (auvsthrote,rwj ko-
la,zein), to jest, sudeãi po toku govora, da se podvrgavaju ne samo crkvenim nego i spoqa-
šwim kaznama, åije su vrste bile odreðene u […] Jaroslavqevom ustavu (novåane kazne, za-
tvarawe u crkveni dom, predavawe knezu 'radi kazne' i sl." (Pavlov 1876, str. 19, napom.
7; RIB, ¢¡, dopoln. ¥ 1, stub. 331—332, napom.).

Isto tako i Teodor Valsamon (oko 1140 — oko 1195; patrijarh antiohijski oko 1185
— oko 1195) u svom komentaru na Fotijev Nomokanon istupa protiv smrtne kazne, ali
mnogo posle istupawa mitropolita Jovana. Inaåe, Nomokanon u 14 naslova (Fotijev No-
mokanon) u Rusiji je bio poznat bez ublaÿujuãih Valsamonovih komentara. Vid.: Medvedev
1992, str. 58—60; Øapov 1978, str. 119—120.

80 Petuhov 1888, priloÿ., str. 10. Up. i poslanicu mitropolita Fotija Pskovu iz
1420, gde govori da jeretike ne treba ubijati (RIB, ¢¡, ¥ 51, 56, stub. 436—437, 485;
RFA, ¡¡, ¥ 122, str. 411—412; RFA, ¡¡¡, ¥ 131. ¡, str. 482; Kazakova i Lurüe 1955, pri-
loÿ. ¥ 4, str. 250.

81 U jednom sluåaju nareåeni episkop (Teodor) koji je odbio da ide kijevskom mi-
tropolitu radi postavqewa, kako saopštava letopis (1169. godine), po naredbi mitropo-
lita bio je surovo pogubqen sakaãewem „kao zloåinac i jeretik" (Uspenskiö 1998, str.
323). Bitno je pritom da je mitropolit (Konstantin ¡¡) bio Grk, i on se, po svoj prili-
ci, oslawao na vizantijsku praksu kaÿwavawa. Teodor nije bio jeretik; vidimo, meðutim,
da su se sakaãewe i smrtna kazna po vizantijskom zakonodavstvu asocirali sa jeresi. Ovo
je izniman sluåaj koji nije nikako povezan sa optuÿbom za vraåawe.

82 Dvojica od tih misionara proglašeni su za svete (Kukša, prosvetiteq Vjatiå¡;
Stefan Permski, prosvetiteq Permjak¡), jedan je optuÿen za jeres i prognan (Teodorit
Koqski, prosvetiteq Lopar¡).



va zapadnim uticajem. Isto tako su i krstaški pohodi bili tipiåno
zapadna pojava, teško zamisliva u Rusiji. Ovo se moÿe povezati sa tim
da u Rusiji pripadnost pravoslavnoj religiji sama po sebi nije smatra-
na putem ka spasewu (premda je ta religija smatrana jedinom istini-
tom); spasewu je, u principu, pridavan harizmatiåki a ne institucio-
nalni karakter, i, prema tome, religiozna pripadnost sama po sebi,
uopšte govoreãi, nije ga mogla predodrediti. Uopšte, moÿe se po svoj
prilici reãi da je tu religija shvatana ne toliko kao sredstvo spasewa
koliko kao put predodreðen sviše.

Fleåer prepriåava svoj razgovor sa ruskim episkopom: „Kako mi-
sli da ãe se spasti? — Na ovo pitawe on mi je odgovorio, shodno uåe-
wu ruske Crkve, da još ne zna da li ãe se spasti ili ne, ali ako Bog
blagoizvoli (udostoji ga spasewa), on ãe se tome radovati; a ako ne bla-
goizvoli, šta da se radi. („How he should be saved? Whereunto he answe-
red me with a piece of Rus doctrine, that he knew not whether he should be
saved or no: but if God would poshallouate him (grace him with salvation), or
gratify him, so much as to save him, so it was, he would be glad of it: if not,
what remedy?"83 Takvo shvatawe je, uzgred reåeno, ostavilo traga kod
staroobredaca-bespopovaca koji tvrde da „ãe se svako u svojoj veri spa-
sti" (takvo mišqewe smo imali prilike da åujemo od staroobredskih
uåiteqa).

Upravo u tom smislu treba razumeti izjavu Peresvetova da „Bog vo-
li ne veru, veã pravdu [to jest pravednost, pravedan sud]". Priznajuãi
da je „istinnaä pravda — Hristos", Peresvetov tvrdi da su Grci, no-
sioci istinite vere, izgubili carstvo zbog nepravde; nasuprot tome,
„Magmet-saltan, turskoö carü, vzävši Carügrad ustavil pravdu i pra-
veden sud, åto Bog lybit, vo vsem carstve svoem, i utešil Boga serdeå-
noö radostiy, i za to emu Bog pomogaet"84

Razlika imeðu pravoslavqa i katoliåanstva u posmatranom aspektu
posebno jasno se ispoqava u odnosu prema ispovesti: dok je za katolike
ispovest neophodan uslov za spasewe, za pravoslavne je to sredstvo
oåišãewa duše koje je neophodno, ali samo po sebi nikako ne garantuje
spasewe; ta razlika se odrazila u formi otpuštawa grehova — moli-
tvenoj u istoånoj Crkvi i deklarativnoj (performativnoj) u zapadnoj.85

Veza oåišãewa od grehova i spasewa jasno je izraÿena u zapadnom hri-
šãanstvu u predstavi o åistilištu, gde duše grešnika iskupquju one
grehe koji im nisu bili otpušteni, kako bi mogli da vide Boga.

Uopšte, moÿe se reãi: katoliåka Crkva je, pre svega, institucija
spasewa; ona prima funkcije poslate sviše i svojim ålanovima obez-
beðuje spasewe pod uslovom da izvršavaju wene naredbe. Pravoslavna
Crkva ukazuje na put åovekov ka Bogu, ali pritom ne predviða bilo ka-
kva garantovana pravila spasewa: spasewe åovekovo zavisi potpuno i
iskquåivo od voqe Boÿje, i u principu ne moÿe biti uslovqeno bilo
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83 Fletcher 1591, str. 89a; Fletåer 1905, str. 100.
84 Peresvetov 1956, str. 180—181, 206—207, 246—247, 243—244, up. str. 149, 151,

160, 169, 176, 182, 188, 204, 225, 241.
85 Vid.: Uspenskiö 2006, str. 64—68.



kakvim racionalno ustanovqenim pravilima; sama pripadnost Crkvi
sa pravoslavne taåke gledišta predstavqa pre mistiåki, nego institu-
cionalni momenat.

Drugu okolnost smo veã pomiwali. Još jednom ãemo ponoviti: u
Rusiji nije bilo sholastiåke teologije koja bi omoguãavala da se svako
odstupawe od pravoslavne vere eksplicitno dovede u vezu sa demonolo-
gijom i jeresi; konkretno, tu nije bilo teologije vraåawa. Bez Avgusti-
na, bez Tome Akvinskog pravoslavna Crkva je „bila lišena kosmolo-
ške infrastrukture lova na veštice (lacked the cosmological infrastruc-
ture of the witch-craze)".86

U tim uslovima tradicija (konkretno, tradicionalni odnos prema
vešticama) je bila faktor mnogo snaÿniji od bilo kakvih ubeðivawa
ili pouåavawa. Zapravo, kod razvijene i sistematski izloÿene teologi-
je (kao, na primer, kod Tome Akvinskog), u principu se sve — svaka po-
java, svaki dogaðaj — mora objasniti terminima prihvaãene teološke
doktrine. A ako se nešto ne uklapa u tu sliku, to se automatski smatra
odstupawem od dogme, asocirajuãi se sa jeresi ili demonskim princi-
pom (Satanom). Pri odsustvu takve doktrine aktualne su tradicionalne
predstave.

U izvesnom smislu odnos prema vešticama u Rusiji odgovarao je
onome što se zbivalo u Zapadnoj Evropi u sredwem veku. Do H¡¡ veka
vešticama i vešcima na Zapadu je suðeno samo ako su bili optuÿivani
za priåiwavawe štete drugim qudima (kao u Rusiji). Oni su bili u
nadleÿnosti episkopskog suda (to se razlikovalo od ruske prakse, ali
odgovara ranom ruskom zakonodavstvu — u Vladimirovom ustavu); pri-
tom su ih, ako bi se ustanovilo da su krivi, kaÿwavale svetovne sudije
u skladu sa svetovnim pravom. U to vreme nije bilo borbe sa vešticama
kao takvima, to jest nisu preduzimani pokušaji wihovog uništewa, i
1258. papa Aleksandar ¡¢ je zabranio inkviziciji voðewe proces¡ pro-
tiv veštica ako optuÿbe protiv wih nisu bile vezane za jeres.87 Kasni-
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86 Vid.: Trevor-Roper 1967, str. 185 (napom. 2). Up.: Zguta 1977, str. 1187 (napom. 1);
Smilänskaä 2003, str. 42.

87 Inkvizicija je inaåe bila organ stvoren radi otkrivawa i progona jeresi; u ra-
no doba jeretici su obiåno kaÿwavani odluåivawem od Crkve. Crkveni oci su u princi-
pu odbacivali fiziåko kaÿwavawe, iako su svetovni vladari nakon što je hrišãanstvo
bilo proglašeno za zvaniånu religiju Carstva, jeres mogli smatrati svojevrsnom uvredom
veliåanstva (læsio majestatis) koja se mogla kaÿwavati konfiskacijom imovine i åak
smrtnom kaznom. Crkva je pak stajala na svojoj poziciji i u H¡¡ veku, kada sveti Bernard
Klervoski iznosi tezu: „Fides suadenda, non imponenda" („U veru ubeðuju, ali je ne name-
ãu"). Stawe poåiwe da se mewa 1184, kada papa Lucije ¡¡ izdaje nareðewe po kojem epi-
skopi moraju organizovati inkviziciju radi otkrivawa jeretika u svojim dijecezama i
predavati svetovnim vlastima radi kaÿwavawa one koji se nisu odrekli svojih zabluda.
Ova episkopska inkvizicija nije imala mnogo efekta, a onda je radi borbe sa katarima
papa Grigorije ¡H ustanovio specijalnu duÿnost papskih inkvizitora koji su vrbovani
uglavnom iz redova franciskanaca i dominikanaca. U wihovoj vlasti bili su svi hri-
šãani odreðene oblasti izuzev episkop¡ i wihove administracije, i bili su potåiweni
samo papi; pritom nije bilo centralne ustanove koja bi koordinirala wihovu delatnost.
Inkvizitori su upuãivani u oblasti gde je bujala jeres i gde su svetovni vladari bili
spremni da im pruÿe pomoã. Inkvizitori su saslušavali osumwiåene u ãelijama u pri-
sustvu svedok¡. Obiåno nije podizana optuÿba protiv okrivqenih, oni nisu mogli po-



je su zapadni teolozi poåeli tvrditi da je vraåawe upravo oblik jeresi,
jer je podrazumevalo otvoren ili tajni savez sa ðavolom, i od 1398. go-
dini inkviziciji biva povereno razmatrawe takvih predmeta; to se
razlikuje od ruske situacije, buduãi da u Rusiji nije bilo bogoslovskih
diskusija tim povodom.88 Godine 1494. dva nemaåka inkvizitora, domi-
nikanci Henrih Kramer (Institor) i Jakob Šprenger, dobili su od
pape Inokentija ¢¡¡¡ bulu koja im je davala pravo da vrše istragu i ku-
šawe veštica. Oni su napisali traktat „Maq za veštice" („Malleus
Maleficarum") objavqen 1487. godine — priruånik za inkvizitore koji
je sluÿio za prepoznavawe veštica i opisivao metode poåetne sudske
istrage.89 Od kraja H¡¢ veka na Zapadu su suðewa vešticima bila sve
åešãa i åešãa da bi vrhunac dostigla krajem H¢¡ — poåetkom H¢¡¡ veka.

9. Vratiãemo se Sudebniku iz 1589. Videli smo da taj sudebnik,
pobrajajuãi razliåite vrste kompenzacija za uvredu åasti, pomiwe samo
veštice i ništa ne govori o vešcima. Kako to objasniti?

Vešci su igrali vaÿnu ulogu u seoskom ÿivotu — ponekad vaÿniju
od parohijskog sveštenika.90 Wihova uloga je bila posebno primetna na
svadbama: na primer, lokalni veštac je štitio svatove od neprija-
teqskih radwi tuðih veštaca (koji su mogli naterati svatove meðu vu-
kove).91

Veštica je, meðutim, mogla biti babica i uopšte je bila speci-
jalno vezana za roðewe i zdravqe deteta. Ona se bavila i izleåewem,
pravila åvorove, vraåawem izazivala naklonost, izgovarala bajalice
itd.92

Meðu vešcima i vešticama postojala je fiziološka razlika. To
zvuåi trivijalno, ali razlika nije bila samo u polu: smatralo se da su
veštice, za raliku od veštaca, imale repove, i poznati su sluåajevi
specijalnog pregledawa ÿena radi otkrivawa veštica.93
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zvati svedoke, a advokati su se bojali prihvatawa takvih predmeta strepeãi od optuÿaba
za povlaðivawe jeresi. Godine 1252. papa Inokentije ¡¢ dopustio je korišãewe muåew¡ u
inkvizitorskim procesima.

88 Up., meðutim, eretik, eretica kao naziv za vešca ili vešticu — taj naziv se,
bez sumwe, javqa pod zapadnim uticajem. Vid. eretica 'vraåara', eretiåestvo 'vraåawe',
eretiåeskiö 'maðijski' u „Besedi oca i sina o ÿenskoj zlobi" iz H¢¡¡ veka (Titova 1987,
str. 204, 242, 257, 283, 301, 321, 339, 357, 377) i u procesu iz 1677. godine (Novomberg-
skiö 1906, str. 108—109). Reåi eretik ili eretiåestvo sreãu se u prepisima Ustava Vla-
dimira Svjatoslaviåa (Øapov 1976, str. 15 i daqe), ali su tu moÿda date u svom poået-
nom znaåewu (up. o razliåitim tumaåewima tih reåi: Nikolaö Äruševiå 1917, str.
190—191).

89 Naziv te kwige u skladu je sa izrazom „Malleus (ili Malleolus) Haereticorum" —
tako su se zvali borci protiv jeretika (kao, na primer, sveti Antonije Paduanski ili
sveti Petar Kanizij). Institor je latinski prevod nemaåkog prezimena Kramer (Krämer —
'bakalin').

90 Ryan 1998, str. 78.
91 Maksimov H¢¡¡¡, str. 131 i daqe.
92 Smirnov 1909, str. 229—230.
93 Zelenin 1991, str. 421 (§ 165, 166); Maksimov H¢¡¡¡, str. 148, 152—153; Raöan

2006, str. 81, 105, 120, 133, 148. Up.: Novombergskiö 1906, str. 56—58.



Zašto su, dakle, samo ÿene pomenute (kao posebna socijalna kate-
gorija) u našem Sudebniku?

Pre svega, tradicionalno se smatralo da su ÿene prijemåivije za
okultna znawa, za vraåawe. Nije sluåajno što engl. witch (iz starog en-
gleskog wicca, muški rod; up. wicce, ÿenski rod) koje je ranije oznaåa-
valo muškarca, danas oznaåava iskquåivo ÿenu. Autori „Maqa za ve-
štice" postavili su sebi ciq da objasne zašto se vraåawe asocira
upravo sa vešticama. I autor Povesti minulih leta, opisujuãi delat-
nost vraåara (muškarca!) u Novgorodu 1071, primeãuje: „Paåe ÿe ÿena-
mi býsovüskaì volæšvenüì bœvaytü. iskoni bo býsæ ÿenu prelýti. si
ÿe muÿa. tako v si rodi mnogo volhvuytü ÿenœ åarodýistvom i wtra-
voy i inými býsovüskœmi koznümi. no i muÿi preløeni bœvaytü wt
býsovæ nevýrnii."94 Prema tome, staroruskom duhovniku je nalagano: „a
eÿe o ÿenahæ, bolýe estü paåe iskati sihæ pœtaniemæ [na ispovesti],
neÿeli muÿa; dospýetæ bo sä væ velika bezzakonßä eÿe dýäti åarovœ i
volhovanßä i dušegubstva […] týmæ ÿe voprošati ihæ mnogo dostoitæ"95.

Najzad, mora se imati u vidu da je veštica bila p r o f e s i j a, a
veštac — pre v o k a c i j a. Treba imati na umu da se u Sudebniku iz
1589. veštice, kao što smo videli, pomiwu zajedno sa prostitutkama.
To su bile specifiåne ÿenske profesije koje su davale sredstva za ÿi-
vot, i to je odreðivalo socijalni status — i, prema tome, prava — i
jednih i drugih.

Dakle, vešca je trebalo p r i d o b i t i (kako bi bio prijateqski
raspoloÿen, da ne bi naneo štetu), a vešticama p l a t i t i (nagraðu-
juãi ih za trud).

10. Rad ãemo završtiti razmišqawima opšteg karaktera. U Staroj
Rusiji nije pravqena jasna razlika izmeãu prava, vere i morala, to jest
pravo nije imalo autonomni status. Prema tome, pravo se tu nije sma-
tralo uslovnim zakonom zasnovanim na sporazumu meðu qudima, ono je
pre shvatano kao deo svetskog poretka koji je ustanovio Bog, a ne qudi.
Eto zašto je „Boÿji sud" imao takav znaåaj u ruskoj juristiåkoj praksi
(i pritom u s v e t o v n o m procesu!). U osnovi juristiåke prakse nije
bila juristiåka norma kao takva, nego upravo vera — ÿeqa da se shvati
Boÿja voqa, Boÿja odluka, Boÿja pravda: Bog, a ne åovek, trebalo je da
donese odluku i odredi ko je nevin a ko kriv. Sudska procedura je tre-
balo da pokaÿe, otkrije tu — ontološki veã postojeãu — odluku, da
omoguãi da se ona shvati.

Dok je zapadna religiozna svest pretrpela nesumwiv uticaj prav-
nih normi i institucija (i, prema tome, Boÿji sud se shvata po analo-
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94 PSRL, ¡/1, 1926, stub. 180; PSRL, ¡¡, 1908, stub. 169—170.
95 Smirnov 1909, str. 225; Korogodina 2006, str. 208—212; Ÿmakin 1881, priloÿ.,

str. 79. Up. tipiåna pitawa na ispovesti uz pomiwawe „bab bogomerzkih" („bogomrskih
vraåara"), to jest veštica; „Ne nosilæ li ÿertvœ b‡somæ i v r‡ku, svoimæ zlonraviemæ
ili nauåeniemæ bogomeræskihæ babæ ili volæhvovæ?", „Molilasä esi z babami bogomæ ku-
mirskœmæ b‡somæ?", „Ili b‡som molilasü esi s babami eÿe estü roÿenicœ, i volom
[treba: vilom] i proåimæ takovœmæ?", „Ili voroÿila esi z babami bogomerzskaä, ili
molilasä esi idol, opitemei 8 ned‡li, poklonovæ 150 na denü" (Almazov, ¡, str. 405—406;
Almazov, ¡¡¡, str. 162).



giji sa sudom åoveåjim), u Rusiji je bilo obrnuto — åoveåji sud je bio
organizovan kao Boÿji sud, kao utvrðivawe Boÿje voqe. Na Zapadu se
odnosi Boga i åoveka odreðuju po pravnom modelu; ovde se, pak, napro-
tiv, pravna praksa gradi po modelu odnosa Boga prema åoveku.

Treba imati u vidu da reå sudüba u znaåewu 'sudbina, usud, predo-
doreðewe' potiåe od reåi sud i suditü u ruskom jeziku (kao i nu nekim
drugim slovenskim jezicima). Prvobitno je sudbina, po svoj prilici,
shvatana kao Boÿji sud, projava Boÿje voqe; zaista, primarno znaåewe
reåi sudüba je pravno (uzred, ono se odrazilo u reåima izvedenim od
sudüba — takvim kao sudebnœö 'sudski' ili sudebnik 'zbornik zakona'): ta
reå je oznaåavala sud ili odluku suda96, ukquåujuãi i sud Boÿji.97

Sastavqaå poåetnog ruskog letopisa u uvodnoj glavi pravi izvan-
rednu razliku izmeðu Boÿanskog i qudskog zakona: opisujuãi paganske
obiåaje Slovena, napomiwe da oni nisu znali za Boÿanski zakon, nego
su sami sebi stvarali zakon: „ne výduøe zakona Boÿüì, no tvorúøe sa-
mi sobý zakonæ"98
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96 Up. starosl. s¸düba 'presuda, odluka (suda)' (Sl. starosl., ¡¢, str. 404), staro rus.
sudüba 'sud, presuda, odluka, pravedan sud ili pravda, sudište, sudilište, predodreðewe'
('sud, prigovor, rešenie, pravosudie, sudiliøe, predopredelenie') (Sreznevskiö, ¡¡¡,
str. 607), rus. sudüba 'sud, sudište, sudilište, sudska rasprava (pretres) i izvršewe sud-
ske presude, […], ono åemu je s u ð e n o da se desi ili bude' ('sud, sudiliøe, sudbiøe,
rasprava, […], åemu s u ÿ d e n o sbœtüsä ili bœtü' (Dalü, ¡¢, stub. 622), ukr. sudüba 'osu-
ðivawe, spletkarewe' ('osuÿdenie, persudœ') (Grinåenko, ¡¢, str. 227). Isto tako u sta-
rom srpskom jeziku reåi sudüba, sudübina imaju pravni smisao: soudüba 'judicium, consi-
lium', soudübina 'impensae in litem factae [sudski troškovi]' (Daniåiã, ¡¡¡, str. 199), up. sud
'das Gericht, judicium, jus', sudbina, sudište, usud 'das Schicksal, fatum' (Karaxiã 1935, str.
746—747, 817; tu nema reåi sudba). U savremenom srpskohrvatskom jeziku reåi sudba, sud-
bina oznaåavaju kako 'sud' i t. sl., tako i 'usud'; meðutim, bug. sædba, sædbini (samo u mno-
ÿini!), maked. sudba, sudbina i åešk. sudba, sudbina, osud, slovaå. sudba, osud imaju samo
drugo znaåewe (up., meðutim, dijal. bug. sæ,dba 'sudski postupak, parnica'). U drugim slo-
venskim jezicima nema odgovarajuãih reåi.

97 Znaåewe Boÿjeg suda je dato, na primer, u Izborniku iz 1073. godine: „Bÿiì

s¸dübœ nedov‡domœ s¸tü" (Izb. 1073 g., str. 73b); up. zatim u Rogoškom letopiscu: „Da
nikto ÿe åyditüsä, vidä pravednikœ i ugodnikœ Boÿia v bolezneh terpäøa i v trudeh, a
grešnikœ zdravœ i vlegce prebœvayøa, elma ÿe sudbœ Boÿia ne ispœtanœ sutü […]"
(PSRL, H¢/1, 1922, str. 109). U odlukama Stoglavog sabora iz 1551. åitamo (gl. 68): „[…]
i o tom krestnoe celovanie i pole otstaviti da vozloÿiti na sudübœ Boÿii — kinuti
ÿrebiö, i åeö napered vœmetsä, togo i opravdati" (Emåenko 2000, str. 359). Up. uz to re-
åi protopopa Lazara koji je 1668. predloÿio korišãewe Boÿjeg suda kako bi se odredilo
koji je obred (novi ili stari, pre Nikona) pravi, istinski pravoslavan: „da povelit
tvoä boÿestvennaä carskaä vlastü itti nam na obøuy pravdu, na Boÿiy sudübu, predo
vsem carstvom samovlastno vzœti na ognü vo izveøenie istinnœ" (Subbotin, ¡¢, str.
236; up.: Uspenskiö 2006, str. 314).

98 PSRL, ¡/1, 1926, stub. 14; PSRL, ¡¡, 1908, stub. 10; up.: Vernadskiö 1938, str.
187. — Ove letopišåeve reåi treba uporediti sa wegovom primedbom da demoni ubacuju
pomisli u qude, dok su wihove prave pomisli Bogu poznate; prema tome, qudi treba da se
drÿe prirodnog, Boÿanskog zakona, ne zamewujuãi ga svojim pomislima („býsœ bo ne
výdútü mœsli åelovýåüskoe, no vlagaytü pomœslæ væ åelovýka, tainœ ne svýduøe; Bogæ
edinæ výstü pomœšlenüä åelovýåüskaä" — PSRL, ¡/1, 1926, stub. 178—179; PSRL, ¡¡,
1908, stub. 168). Razlika koja se razmatra u letopisu ujedno odgovara razlici izmeðu reli-
gije i magije (i, prema tome, izmeðu hrišãanstva i paganstva): u sluåaju magije åovek po-
kušava da utiåe na Boÿanstvo, to jest da potåini sebi Boÿju voqu, u sluåaju religije —
on se woj potåiwava.



Ovo razlikovawe odgovara razlici izmeðu „pravde" i „istine". U
ruskom (i crkvenoslovenskom) jeziku postojale su dve reåi koje su odgo-
varale lat. veritas ili grå. avlh, qeia: prav(ü)da i istina, ali meðu wima
je postojala semantiåka razlika. Ta razlika odgovara razlici izmeðu
Boÿanskog i qudskog poretka, izmeðu istinske (više) i empirijski
posmatrane realnosti, izmeðu objektivnog znawa, koje pretpostavqa du-
hovno p r o z r e w e, i subjektivnog v i ð e w a. Upravo ta razlika odra-
ÿava se u semantiåkoj suprotstavqenosti reåi kao što su znati i
výdýti, kennen i wissen, gnw, sthj i i[stwr — prvi ålan svakog od ovih
parova odnosi se na istinsko znawe, drugi — na znawe oåevica. Ako je
istina ono što z a i s t a jeste ili je bilo, što odgovara faktiåkoj
strani stvari, onda se pravda odnosi na ono što t r e b a d a b u d e —
ta reå oznaåava ispravnost, pravednost koja se idealno gledano odnosi
na i s t i n s k u stvarnost.99

Tako na ruskom moÿemo reãi Boÿüä pravda (Boÿja pravda), ali ne
moÿemo reãi *Boÿüä istina (Boÿja istina); u tom kontekstu je moguãa
samo reå pravda, ali ne i istina. I obrnuto, moÿemo reãi mnogo istin
(mnogo istin¡) ali teško da ãemo reãi *mnogo pravd (mnogo pravdi); tu
je, naprotiv, moguãe samo istina, a ne pravda.100

Reå pravda etimološki je vezana za *prav- 'pravœö', kako u fiziå-
kom smislu koji je povezan sa desnom rukom (pravœö — desni), tako i u
metaforiåkom smislu koji je vezan za pojam ispravnosti.101 Otud se
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99 Detaqnije o tome: Uspenskiö 1994, str. 48, 191—192. — Kao dodatak materijalu
navedenom u ovom radu, napomenuãemo da je sliåna suprotstavqenost odraÿena kod Dosto-
jevskog. Tako 1854. Dostojevski piše N. D. Fonvizinoj: „[…] esli b kto mne dokazal, åto
Hristos vne istinœ, i deöstvitelüno bœlo bœ, åto istina vne Hrista, to mne luåše ho-
telosü bœ ostavatüsä so Hristom, neÿeli s istinoö" („[…] ako bi mi neko dokazao da je
Hristos izvan istine, i ako bi istina zaista bila izvan Hrista, više bih voleo da
ostanem sa Hristom nego sa istinom") (Dostoevskiö, HH¢¡¡¡/1, str. 176; kurziv autorov).
Isto Šatov govori Stavroginu u „Zlim dusima": „[…] ne vœ li govorili mne, åto esli
bœ matematiåeski dokazali vam, åto istina vne Hrista, to vœ bœ soglasilisü luåše
ostatüsä so Hristom, neÿeli s istinoö?" („[…] niste li mi Vi govorili da biste, ako bi
Vam matematiåki dokazali da je istina izvan Hrista, radije ostali sa Hristom nego sa
istinom?") (Dostoevskiö, H, str. 198). U ovim reåenicama reå istina nemoguãe je zame-
niti reåju pravda bez suštinske promene smisla iskaza. Hristos se, po Dostojevskom, ve-
zuje upravo za Pravdu — nezavisno od stvarnosti koju percipiramo i od toga kako tu
stvarnost opisujemo (karakteristiåno je da Dostojevski govori o moguãnosti „matematiå-
kog dokaza": stvarnost je kod wega suprotstavqena veri koja ne zavisi od percepcije i ra-
suðivawa; samim tim matematiåki dokaz se odnosi na istinu, a ne na pravdu).

100 U ustavu Vladimira Svjatoslaviåa osuðuju se oni koji „soderÿat istinu v ne-
pravde" (Øapov 1976, str. 32, 39, 45, 48); u jednoj redakciji ustava to mesto se åita druga-
åije — „soderÿaøie nepravdu v razume", pri åemu se te reåi tu pripisuju Gospodu: „Go-
spodü reåe: v denü mestü vozdamü s'derÿaøimæ neprav'dou v razoum‡" — Øapov 1976, str.
24). Up. u Sabornom uloÿeniju iz 1649. godine (gl. H¡¢, ål. 10): „A ne veroy i ne istin-
ne na lÿi celuäi krest […]" (Uloÿ. Aleks. Mih., str. 72).

101 O uzajamnom odnosu tih znaåewa (kako u ruskom, tako i u drugim jezicima) vid.:
Uspenskiö 2006, str. 17—23. Up. poznolat. directus 'ispravan (i desni), prav' ('pravœö,
prämoö'). Oba znaåewa ('ispravan (i desni), prav') odraÿena su u franc. droit, šp. de-
recho, ital. diritto (vezanim za directus), kao i u engl. right, nem. recht (vezanim za rectus od
åega je, opet, obrazovano directus). Poput ruskog pravo i prav(ü)da, franc. droit, šp. de-
recho, ital. diritto, nem. Recht znaåe 'zakon'. Up. nemaåku izreku „Die rechte Seite ist die



pravda moÿe javqati u znaåewima poput 'zavet, obeãawe, zakletva, zapo-
vest, pravilo, dogovor, zakon' — u osnovi semantike ove reåi je pred-
stava o Boÿanskom ustrojstvu sveta (uzgred, ona se odrazila u izrazu Bo-
ÿe pravœö (Mili Boÿe!)).

Istina je, meðutim, obrazovana od zamenice *is-to; ta reå je, prema
tome, etimološki srodna latinskom iste 'ovaj, taj'; up. prvobitno znaåe-
we reåi istec (tuÿiteq) — 'taj isti, upravo taj', kao i crkvenosloven-
sko isto 'taåno'.

Stoga se, prirodno, pravda shvata kao Boÿansko naåelo, a istina
— kao åoveåje: pravda se zasniva na pravednoti (ispravnosti), istina
— na istovetnosti ili uopšte na qudskom iskustvu.

Pravda se, prema tome, asocira sa nebesima, istina — sa zemqom.
Tako u Psaltiru åitamo: „Milostü i istina srýtostýsä, pravda i mir
oblobœzastasä. Istina ot zemli vozsiä, i pravda s nebese priniåe"
(Ps. 84/85, 11—12)102 Kao što vidimo, suprostavqenost pravde i istine
odgovara suprotstavqenosti neba i zemqe, up. starorusku poslovicu u
kojoj je, verovatno, odraÿen citirani stih iz Psaltira: „Istinna ot
zemli, a pravda s nebesi"103 (Istina je od zemqe, a pravda sa nebesa). U
ruskom duhovnom stihu o Golubinoj kwizi* opisan je kosmološki boj
izmeðu antropomorfizovane Pravde i Krivde; Pravda u toj bici pobe-
ðuje i zato, kaÿe se tu, Pravda otide na nebo, a Krivda ostade na ze-
mqi.104

Uzgred, veza „istine" sa qudskim naåelom odrazila se u crkveno-
slovenskom isto 'utroba, bubreg, testiculum', up. karakteristiånu su-
protstavqenost u Suprasaqskom rukopisu (Ps. 7, 10): „pitaúi […] sræ-
düca i istesa Bogæ"105 Etimološi saodnos reåi isto i istec (tuÿiteq)
odgovara saodnosu latinskog testiculum i testis 'svedok'.

Dakle, ako istina odgovara doÿivqavanoj — empirijski percipi-
ranoj — realnosti, onda pravda odgovara višoj, duhovnoj — ontološki
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richtige Seite" [bukvalan prevod: „Desna strana je prava strana". — prim. prev.], gde su
pridevi recht i richtig sinonimi.

102 U gråkom tekstu psalma pravda odgovara gråkom dikaiosu,nh, a istina — avlh,qeia.
Up. latinski prevod: „Misericordia et veritas obviaverunt sibi; justitia et pax osculatae sunt.
Veritas de terra orta est, et justitia de cælo prospexit". [U prevodu na srpski: „Milost i isti-
na poqubiše se, pravda i mir celivaše se. Istina iz zemqe zasija, i pravda sa nebesa
priniåe (= doðe)." (Ps. 84, 11—12). Vid: Psaltir sa devet biblijskih pesama. Prevod cr-
kvenog gråkog i slovenskog Psaltira. Preveo Vladika Atanasije (Jevtiã). 2000, str. 116. —
prim. prev.]

103 Simoni 1899, str. 109.
* Po duhovnim stihovima (ruskim narodnim pesmama religiozne sadrÿine) to je

ogromna kwiga koja pada sa neba na zemqu i sadrÿi odgovore na pitawa o poreklu sveta,
pojava, glavnih predmeta na zemqi, ÿivih biãa i svetiwa. Wen naziv potiåe od rus. glu-
bina (dubina) — kwiga duboke mudrosti. — Vid.: B. Sokolov, Duhovnœe stihi, [u:] Litera-
turnaä çnciklopediä, t. 3, Moskva 1930, stub. 609—610. — Prim. prev.

104 Bessonov, ¡¡, ¥ 76—78, 80—84, 86—88, 92, str. 273—274, 278, 282, 292, 297—298,
305, 310, 314, 322, 328, 335, 375—377.

105 Severüänov 1904, str. 305. Up. taj stih Psaltira u savremenoj (Jelizavetinoj)
Bibliji: „ispœtaúö serdca i outrwbœ Boÿe pravednw". [Jelizavetinom Biblijom naziva
se izdawe Biblije koje se pojavilo 1751. godine, za vladavine carice Jelizavete Petrovne
(1709—1761), kãeri Petra ¡. — Prim. prev.]



istinskoj — realnosti. Bitno je da se u Staroj Rusiji zakon nazivao
„pravdom". Stoga je Ruska pravda naziv za svod zakona — uglavnom pa-
ganskog porekla; up. i Merilo pravednoje ('kantar pravosuða') kao na-
ziv pravnog kodeksa iz H¡¢ veka (gde je pravednij izvedeno od pravo).

Up. prestupiti pravdu i prestupiti zakon, gde su pravda i zakon
sinonimi. Nazivu Ruska pravda odgovara Ruski zakon koji se pomiwe u
Povesti minulih leta pod 907. godinom106 i u dogovorima sa Grcima
911.107 i 944. godine108; u svim tim sluåajevima ima se u vidu pagansko
pravo. Ruski zakon u dogovorima iz 911. i 944. godine odgovara tekstu
„Ruske pravde", tako da je reå mawe ili više o istom.109 Up. takoðe sta-
roslov. nazive vetæhœi zakonæ i novœi zakonæ za Stari i Novi Zavet —
reå zakon tu nema pravno znaåewe, ali odgovara semantici reåi pravo.

Danas se pravna procedura naziva pravosuðe, što nam ukazuje na
ideju pravedne odluke — odluke koja odgovara Pravdi (takva ista seman-
tika se uoåava i u engl. justice). I reå pravjoÿ (praveÿ) kao naziv sud-
ske istrage110 oznaåavala je to isto: naime, izvlaåewe pravde iz optuÿe-
nika.

Dakle, u ruskom jeziku postoje dve reåi u znaåewu 'veritas' — pravda
i istina, i jedna od tih reåi, i to pravda, korelira sa Boÿanskim
principom. I upravo ta reå izraÿava ideju prava, zakona: pravda (veri-
tas) i zakon izraÿavaju se jednom reåju, ali je pritom bitno da se zakon
asocira sa Boÿanskom pravdom koja je u jeziku suprotstavqena qudskoj
istini. Prema tome, reå pravda kao naziv svoda zakon¡ i sudske proce-
dure — uopšte juristiåke prakse koja se zasniva na Boÿjem sudu — ima
oåigledne religiozne konotacije.111 Shodno tome, Boÿji sud se mogao
nazivati „Boÿjom pravdom"112.

Taj naziv i ta praksa su ujedno, bez sumwe, paganskog porekla. Nije
sluåajno što se u hrišãanskoj Rusiji i naziv Boÿji sud i odgovarajuãa
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106 PSRL, ¡/1, 1926, stub. 32; PSRL, ¡¡, 1908, stub. 23.
107 PSRL, ¡/1, 1926, stub. 34, up. stub. 37 („po zakonu äzœka našego"); drugaåije (po-

kon umesto zakon): PSRL, ¡¡, 1908, stub. 25, 28.
108 PSRL, ¡/1, 1926, stub. 50—51; PSRL, ¡¡, 1908, stub. 38—39.
109 Vid.: Uspenskiö 2002, str. 102.
110 Up., na primer, u takozvanom Svodnom sudebniku s poåetka H¢¡¡ veka (grana

HH¡¡, gl. 146): „Aøe kto na praveÿe na svoem prave [za svoju nevinost] u nuÿi [protiv
voqe, buduãi prinuðen] i krest poceluet[…]" (Pam. rus. prava, ¢¡, str. 538). Reå praveÿ
ima i druga znaåewa koja ovde ne razmatramo.

111 Up.: „Pravo stare Rusije još se nije bilo diferenciralo od religije i morala.
Nije sluåajno reå pravda u staroj Rusiji oznaåavala i pravdu-istinu i pravdu-pravednost,
i pravo i zakon" (Vernadskiö 1938, str. 178).

112 Up. tipiånu formulu obraãawa sudiji: „Daö nam, gospodine s nimi Boÿüy
pravdu, celovav krest da lezem s nimi na pole bitisä" (Fedotov-Åehovskiö, ¡, ¥ 24, str.
23; up. ¥ 26, 31, 67, str. 27, 32—33, 135, 141).

Treba imati u vidu da se reåi pravda i sudüba mogu sresti u istom kontekstu. Tako
se u poslanici mitropolita Nikifora († 1121) knezu Vladimiru Monomahu o postu i uz-
drÿavawu åula govori: „Tako Bga pominaú, blaÿnæ boudeši, hranúi s u d b u i tvorú

p r a v d u vo vsúko vremú" (Barankova 2000, str. 72). Up. i gorenavedene (u napom. 97) re-
åi protopopa Lazara (1668. godina): „[…] itti nam na obøuy p r a v d u, na B o ÿ i y
s u d ü b u, predo vsem carstvom samovlastno vzœti na ognü vo izveøenie i s t i n œ"
(Subbotin, ¡¢, str. 236).



praksa koriste pre svega u svetovnom pravu; jednako je karakteristiåno
i to da je Crkva mawe ili više dosledno protestovala protiv „Boÿjeg
suda" kao metoda rešavawa pravnih problema. Protestovala je, recimo,
protiv „poqa"113 koje se vremenom primewuje sve reðe i reðe da bi pot-
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113 Mitropolit Fotije nalaÿe u poslanici Novgorodu iz 1410. godine: „Aøe koto-
roö åelovek pozovetsä na pole, da priidet h kotoromu popu priåastitisä, ino emu sväta-
go priåastiä net, ni celovaniä krestnago, a kotoroö pop dast emu priåastüe, tot popov-
stva lišen" (RIB, ¢¡, ¥ 33, stub. 276; up.: RFA, ¡¡¡, ¥ 141, str. 518; Nikolaö Äruševiå
1917, str. 624); analogno pravilo sreãe se i u wegovoj poslanici Pskovu iz 1410—1417.
godine (RIB, ¢¡, ¥ 34, stub. 285; RFA, ¡¡¡, ¥ 127, str. 463). Uåešãe u „poqu" koje nije
dovelo do ubistva moglo se kaÿwavati lišavawem priåešãa do pet godina (up. u kanon-
skim pitawima-odgovorima po prepisu s kraja H¢ veka: „Na pole lazitü kto, a do smerti
ne ubil, davati li emu darœ? A tomu ne dati do päti let svätago priåaøeniä…" — RIB,
¢¡, ¥ 124, stub. 862), dok u sluåaju ubistva åovek nije mogao da uðe u crkvu i da se priåe-
šãuje osamnaest ili dvadeset godina (up. u citiranoj Fotijevoj poslanici: „A kto ubüet,
lezši na pole, i pogubit dušy, […] v cerkovü ne vhoditü, ni dorœ [antidor] priemletü,
ni Bogorodicina hleba [Bogorodiåinu prosforu], priåaøenia ÿe svätago ne priemlet 18
let […]" — RIB, ¢¡, ¥ 33, stub. 276; RFA, ¡¡¡, ¥ 141, str. 518; up.: RIB, ¢¡, ¥ 34, stub.
285; RFA, ¡¡¡, ¥ 127, str. 463; RIB, ¢¡, ¥ 124, stub. 861). Shodno tome, sveštenik je na
ispovesti mogao da pita: „Ili na pole bilsä?" (Almazov, ¡¡¡, str. 152). Sahrawivawe
ubijenog na „poqu" bilo je zabraweno, to jest on se tretirao kao neåisti pokojnik [Neåi-
stim pokojnicima (rus. zaloÿnœe pokoöniki) smatraju se qudi koji nisu umrli prirodnom
smrãu, veštice i vešci i dr. — prim. prev.] (up. kod Fotija: „a ubitago ne horoniti, a
kotoroö pop togo pohoronit, tot popovstva lišen"). Up. sliåna pravila mitropolita
Kirila ¡¡ (oko 1274. godine) koja su se odnosila na uåesnike pesniåawa i tuåe štapovi-
ma: uåesnici tuåe „da izgænani boudoutü wt svätœhæ Boÿiihæ cerkvæ, a oubienii da bou-
doutü prokläti væ sii výkæ i væ boudouøii. […]. Aøe kotorœi popæ derznet åto sotvori-
ti nad nimi, da boudetü åyÿü svoego sana" (Kirill 1815, str. 115).

Ove zapovesti nisu uvek ispuwavane u praksi: bar su u prvoj polovini H¢¡ veka po-
znati sluåajevi da su u sudskom dvoboju uåestvovala duhovna lica (kako neposredno, tako i
preko unajmqenika). Up., na primer, u sudskom postupku iz 1530. godine (parnica sa ma-
nastirom oko morskog lovišta ribe): „I sudüi sprosili igumena: tœ krestæ c‡luešæ li,
i na pole s nimi bitisä l‡zošæ li, i s ikonoy idešæ li? Igumenæ tako rekæ: krestæ,
gospodine, c‡luy, i na pole s nimi bitisä l‡zy, i sæ ikonoy idu. I poimalisü oboi
istcœ za pole" (AY, ¡, ¥ 18, str. 37); u postupku iz 1542. godine: „I sudüä voprosilæ
[…] posackih popovæ: vœ na pole s nimæ bitisä lezete li? I posadckœ popœ tako rkli:
krestæ, gospodine, celuemæ, i na pole bitisä s nimæ lezemæ, i naömita protivæ ego
naömita šlemæ" (Fedotov-Åehovskiö, ¡, ¥ 57, str. 94); up. još: AY, ¡, ¥ 17, str. 33 (po-
stupak iz 1525. godine); Nikolaö Äruševiå 1917, str. 631—632 (postupak iz 1521. godi-
ne). Shodno tome, odlukom Stoglavog sabora 1551. godine (gl. 68) zabrawuje se dosuðivawe
„poqa" i krsnog celiva sveštenicima i monasima, sem ako se optuÿuju za ubistvo i raz-
bojništvo („a krestnogo celovania i polü sväøenniåeskomu i inoåeskomu åinu ne pri-
suÿati ni v kotorœh d‡lehæ po sväøennœm pravilomæ, krom‡ dušegubstva i razboä s po-
liånœm — væ takihæ vinah gradskœe sudii da sudät po carüskœmæ zakonomæ" — Emåenko
2000, str. 359, up. str. 458; up. odgovarajuãe sudske odluke iz 1551. godine: AI, ¡, ¥ 155,
str. 273; AAÇ, ¡, ¥ 229, str. 221); sabor ujedno zabrawuje dosuðivawe „poqa" (kao i kr-
snog celova) u crkvenom sudu (gl. 68 — Emåenko 2000, str. 360; up.: Nikolaö Äruševiå
1917, str. 460—461). I pored toga u sudskom postupku iz 1556. godine (zemqišna parnica
sa manastirom) sveštenici izjavquju da su spremni da se tuku na poqu uz dozvolu episko-
pa: „I piscœ sprosili d‡teö boärskihæ i sväøennikovæ i celovalnikovæ i krestüänæ:
vœ krestæ celuete li, i na pole bitisä s nimi l‡zete li? I deti boärskie i celovalniki
i krestüäne tako rkli: celovavæ krestæ i na pole bitisü s nimi l‡zemæ. A sväøenniki
tako rkli: velitæ namæ Gosudarü Svätitelü s nimi krestæ celovati i na pole bitisü; i
mœ, gospodine, krestæ c‡luemæ, i na pole s nimi bitisü l‡zemæ" (Fedotov-Åehovskiö, ¡,
¥ 67, str. 141; up. i str. 142; sud je doneo odluku u korist manastira bez „poqa").



puno nestalo sredinom H¢¡¡ veka (veã u Sabornom uloÿeniju iz 1649.
poqe se ne pomiwe).114 „Boÿji sud" je mogao podrazumevati i celivawe
krsta ili ikone, ali to se moÿe objasniti hristijanizacijom paganskog
obiåaja.115 Treba napomenuti da je celivawe krsta u principu bilo po-
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U Pskovskoj sudskoj uredbi iz 1397—1467, ål. 21, 36 (Vladimirskiö-Budanov, ¡, str.
140, 146; Pav. rus. prava, ¡¡, str. 289, 291) i u ålanovima koji iz we potiåu u Sudebniku
iz 1497, ål. 49, 52, i Sudebniku iz 1550, ål. 17, 19 (Sud. H¢—H¢¡ vv., str. 26, 145—146)
specijalno se ukazuje na pravo sveštenika i monaha (u Pskovskoj uredbi reå je samo o mo-
nahu), pored prava ÿene, deteta, starca i bolesnog åoveka da u svojstvu tuÿiteqa unajme
borca koji bi ih predstavqao na „poqu"; pritom je u Sudebniku iz 1550. (ål. 19) dodato:
„A pohoået istec ili otvetåik sam bitisä s naömitom, i on büetsä", što bukvalno znaåi
da sveštenik ili monah mogu, ako to ÿele, neposredno da uåestvuju u sudskom dvoboju.
Prema tome, stari ruski pravni kodeksi koji prethode Stoglavu izgleda ne iskquåuju uåe-
šãe u poqu monaha ili popa: crkveni zakoni stupali su u izvesnu protivreånost sa tra-
dicionalnom pravnom praksom.

114 „Poqe" je bilo ukinuto presudom o okruÿnim postupcima iz 1556. godine (Za-
kon. aktœ, ¡, ¥ 16, ål. 1, 2, str. 39; up. i Ustavnu dvinsku povequ iz 1556. godine — AAÇ,
¡, ¥ 250, str. 272), ali i pored toga pomiwe se u Sudebniku iz 1589. (ål. 39—41, 49 krat-
ke redakcije, 12—22, 27, 30, 206—207, 210, 221 prostrane redakcije — Sud. H¢—H¢¡ vv.,
str. 361, 363, 376—379, 410, 412). Uprkos tome ono je nastavilo da traje do poåetka H¢¡¡
veka; vid. Bobrovskiö 1898, str. 247—248; Manükov 1987, str. 247; Szeftel 1949, str. 292.

115 Isto tako „idewe sa ikonom" (koje se, kao i krsni celov, nazivalo vera, vid. go-
re, napom. 1), to jest idewe sa ikonom po spornoj meði, bez sumwe, potiåe od paganskog
zakliwawa zemqom, dobro poznatom po mnogobrojnim etnografskim opisima. Ikona za-
mewuje busen koji je svojevremeno stavqan na glavu pri hodawu meðom, pri åemu su se vr-
lo åesto hrišãanski i paganski obredi spajali: na glavu je stavqan busen a u ruke uzima-
na ikona (vid.: Pavlov-Silüvanskiö 1905, str. 343—346; Uspenskiö 1996, str. 91, up. str.
105). Tu funkciju je, po pravilu, imala ikona Bogorodice (vid.: Afanasüev, ¡, str. 148;
Smirnov 1913, str. 275; Pavlov-Silüvanskiö 1905, str. 344), što se objašwava asocija-
cijom Bogomajke sa Majkom-Zemqom (vid. u vezi sa tim: Uspenskiö 1996, str. 83—92, 100,
105—106).

Zasluÿuje paÿwu etnografsko svedoåanstvo iz Vologodske gubernije „Zakliwawe
imenom Boÿjim je velika zakletva, ali smatra se da je pravo „više od sunca". To je naj-
strašnije zakliwawe imenom Boÿjim. A vrste zakletvi imenom Boÿjim su sledeãe: eö
Bogu! (Boga mi!), pred Bogom! (pered Bogom!), pravo-nu! (kunem se!), na to te Hristos!
(Hrista mi!), na to te Mikola! (Svetog mi Nikole!), na to te Istinnœö [krest]! vot te
Istinnœö! (Tako mi krsta Istinitog!), Budü ä proklät! (Neka sam proklet!), provalitüsä
mne ne çtom meste! (u zemqu na ovom mestu propao!), lopni moi glaza! (oåi mi prsle!)
vœdü duša! (duša mi izišla!)" (Ivanickiö 1890, str. 119). Pored zakletvi nesumwivo
paganskog porekla tu su date i hristijanizovane zakletve. Pritom paÿwu privlaåi zakle-
tva oznaåena kao pravo, koja se smatra najjaåom, up. i pravatü(sä), pravitü(sä) 'kleti se'
(Sl. RÄ H¡—H¢¡¡ vv., H¢¡¡¡, str. 96, 112; Dalü, ¡¡¡, stub. 990). Moÿda se misli na zakle-
tvu paganskog porekla koja se po obiåaju polagala na sudu i koja je mogla da bude praãena
krsnim celovom. Uopšte reå pravo kao pravni termin moÿe, verovatno, imati znaåewe
krsnog celova (up. saodnos lat. ius 'pravo' i iurare 'zakliwati se, polagati zakletvu', vid.:
Benvenist 1995, str. 306). Tako u ustavnoj poveqi selima Troice-Sergijevog manastira
(1560. godina) åitamo: „A v manastœre za vorotœ nedelüøikom u krestnogo colovanüä i u
polä ne staviti, a stoäti u krestnogo colovanüä i u polä v sele v Klemäntüeve; a za vo-
rotœ v manastœre v nevelikih deleh ÿerebeö metati ili pravo s ÿerebüä, a v grivne i
mene[e] grivnœ ÿerebeö, a prava net; a poselskim prisuÿivati krestnoe colovanüe v ru-
ble, a men[e] rublä s ÿerebüä pravo, a v dvu rubleh ili bole[e] prisuÿivati pole" (AAÇ,
¡, ¥ 255, str. 278—279). Izgleda da su pravo i krestnoe colovanüe u ovom tekstu sinoni-
mi: ako se spor vodi oko velike sume novca, treba dosuðivati poqe; ne tako velike — kr-
sni celov ÿrebawem; još mawe — krsni celov bez ÿreba (drugim reåima, u jednom sluåaju
ÿrebom se odreðuje ko treba da celiva krst, a u drugom je dovoqna zakletva tuÿiteqa).



java svojstvena svetovnom sudu i, prema tome, duhovna lica uopšte nisu
morala celivati krst.116 Jednako je karakteristiåno i to da je Crkva mo-
gla protestovati protiv celivawa krsta u sudskom procesu, osnovano
smatrajuãi to odjekom paganske zakletve.117
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116 U sudskim postupcima nalagano je da se od sveštenik¡ i ðakona izjave uzimaju
„po svešteniåkom åinu", od monah¡ „po monaškom zavetu" ili „po shimi", a od laika —
„po krsnom celivu" (vid., na primer: AAÇ, ¡, ¥ 330, str. 395; Fedotov-Åehovskiö, ¡, ¥
67, 105, str. 140, 141, 364; Novombergskiö 1906, str. 39; up.: Nikolaö Äruševiå 1917, str.
441, 451, up. str. 448). To pravilo nije vaÿilo za obudovele sveštenike koji nisu mogli
da sluÿe i samim tim su faktiåki prestajali da budu sveštenici; up. u sudskom postupku
iz 1640. godine: „[…] istcu popu Vasilüy s otvetåikami, s Pronkoy Feoktistovœm s to-
variøi, datü veru krestnoe celovanüe, budet tot pop vdovoö, a ne sluÿaøiö. A budet pop
ne vdovoö, sluÿaøiö, i v tom isku datü emu s otvetåiki ÿrebiö" (Bogoslovskiö 1905,
str. 275; up. odluke Stoglavog sabora 1551, gl. 81, o obudovelim sveštenicima i ðakoni-
ma: Emåenko 2000, str. 388—389). Prema kanonskim pravilima, sveštenici uopšte ne
moraju da se zakliwu („¡ereö vsúkßö da ne klúnetsä nikakovoy klútvoy" — Zonara, ¥
S£¢, str. 62a; up.: Smirnov 1913, priloÿ. ¥ ¡H. 28, str. 57). Još u H¢¡ veku to pravilo
je åesto kršeno, i sveštenici su, dajuãi izjave, celivali krst, vid. gore, napom. 112, gde
se upuãuje na procese iz 1530. (AY, ¡, ¥ 18, str. 37), 1542. i 1556. godine (Fedotov-Åe-
hovskiö, ¡, ¥ 57, 67, str. 94, 141—142); vid. i: Nikolaö Äruševiå 1917, str. 447—448. U
odlukama Stoglavog sabora 1551. (gl. 68) i u Sabornom uloÿeniju iz 1649. godine (gl.
H¡¡¡, ål. 4, 6; up. gl. H, ål. 161) kaÿe se da se licima svešteniåkog i monaškog åina ne
dopušta krsni celov u sudskom procesu: zamewuje se ÿrebom (Emåenko 2000, str. 359, up.
gore, napom. 112; Uloÿ. Aleks. Mih., str. 48, 70). U carskom ukazu iz 1641. takva praksa se
dovodi u vezu sa pretpostavqanim apostolskim i svetootaåkim predawima: „A krestnomu
celovanüy […] ne bœti, v tom bœti ÿerebüy po predaniy Svätœh Apostol i po preda-
niy Svätœh Otec" (Zakon. aktœ, ¡, ¥ 287, str. 197, ål. 3; AI, ¡¡¡, ¥ 92, str. 111); takva
pravila ne postoje, ali se moÿda misli na apokrifno „Izloÿenije pravilom apostol-
skim i oteåeskim zapovedi svjatago nomokanuna", up. tu: „A popa ne dostoitü k rote v‡sti
ni na poslušüstvo" (Smirnov 1913, priloÿ. ¡H, str. 57, ål. 26). Up. poslanicu Simeona,
arhiepiskopa novgorodskog Snetogorskom manastiru iz 1416—1421. godine: „[…] mirü-
skœä lydi i mirüskœä sudüä […] sudät vas mirüskœm obœåaem, äkoÿe lepo estü miränom,
ili vkupe prisuÿayt […] rotu igumenu i starcem: ino togo pravila svätœh otec i zakon
Boÿiö branit, a äz arhiepiskop na to ne blagoslovläy" (AI, ¡¡¡, ¥ 24, str. 50).

Po svedoåanstvu mitropolita Fotija (poslanica Pskovu iz 1422. ili 1425), svoje-
veremeno je za sveštenike bila uvedena posebna zakletva nasuprot krsnom celovu mirja-
na; naime, sveštenici su se zakliwali svojim åinom: „Poneÿe bo neudob razumevay, ot-
kudu takovoe bezåinüe vvedesä tu v vas: mirskim i rota — celovaniem krestnœm na
imenüeh, i åinu velikago Boÿiä sväøenüstva rota — ih sväøennœm sanom. A ubo ne pre-
dana estü hristianom pravoslavnœm rota, i ne rotoy suditi poveleno estü, no po Hri-
stovu evangelüskomu glagolyøemu slovu sudäøe: 'pred dvema ili tremi svedeteli, da sta-
net vsäk glagol' [Mt. 18, 16] […]. I v vas ubo to ne vem, kako toe i samoe evangelüskoe
slovo ostavleno bœstü, i rotoy sudimo estü Boÿie sväøenüstvo. I imÿe sanom sväøen-
nik odeän vsegda predstoitü Cary carstvuyøim i Gospodu gospodstvuyøim, vsegda Hri-
stovo telo i åestnuy krovü v tom sanu derÿaøe, angelüskimi liki ostuplen, i tako tem
sanom sväøennik odeän izvoditsä na trizniøa i na ponos i na bezåestiä, i tako sudom
vašim, toy rotoy sväøennago svoego sanu, ot vas osuÿaemi sutü" (RIB, ¢¡, ¥ 51, stub.
428—429; RFA, ¡¡¡, ¥ 131. ¡, str. 477—478; Kazakova i Lurüe 1955, priloÿ. ¥ 4, str.
248). Ne znamo koliko je bila raširena ta praksa; nije iskquåeno da je ostavila traga u
kasnijem obiåaju uzimawa izjava od sveštenosluÿiteqa „po svešteniåkom åinu" (vid.
gore).

117 Veza krsnog celova upravo sa svetovnim, to jest velikokneÿevskim ili carskim
sudom naglašena je u izrazima: „velikog kneza krsni celiv", „cara i velikog kneza krsni
celiv" i sl. (vid., na primer: AAÇ, ¡, ¥ 330, str. 393—395; Fedotov-Åehovskiö, ¡, ¥ 22,
26, 45, 53, 67, str. 20, 27, 50, 69, 141). Nasuprot tome, lica u nadleÿnosti crkvenog suda
mogla su biti osloboðena krsnog celova pri davawu iskaza. Tako se u darovnoj poveqi ve-



U episkopskoj pouci kneÿevima i svim hrišãanima koja se sreãe u
ruskim Krmåijama H¢ veka, kaÿe se: „[…] sutü v hrestiäneh necii, to-
åiy imä hrestiänüskoe na sebe nosäøe, a okaanne diavolom omraåeni i
pospehom ego obædræÿimi, v klätvœ, i v hulœ, i v neåüstiä, i v te-
lesnœä neåistotœ sebe vævrægši. […] O hulünœh ÿe glagoleh åto reku
[…]: åto o Boze rotätsä i klenutsä, i krest celuytü rotoy, do cerkvi, i
do oltarä, i do strašnœh tain, Boÿestvo postavläytü na pogublenie
svoe. Da ubo udivisä nebo o sem, oni ÿe ne åyvüstvuytü, bogootmetni-
ci i prestupnici, i tem zapreøaem soedineniä našego sudom, sväti-
telüstva i carstva glagolom, slovesem Gospodnim, i ne klätisä oti-
nydü nikakoÿe: ni nebom, ni zemley, ni inoy koey klätvoy, i do
glavœ svoeä i vlas, razve: 'eö, eö! ni, ni!' [Mt. 5, 35—37]. […] Lyta bo
sægrešeniä: rota, kleveta, klätva, lestü […]"118.
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likog kneza Dmitrija Ivanoviåa o oslobaðawu posed¡ Trojice-Sergijevog manastira od
nameta i obaveza (1383—1389) kaÿe: „A slugam Sergeevœm kresta ne celovati, sirotœ ih
stoät u kresta" (AAÇ, ¡, ¥ 7, str. 3). Up. carski ukaz iz 1641. koji potvrðuje da se ÿreb
umesto zakletve primewuje samo u pogledu sveštenstva i da patrijaraški, mitropolitski
i arhijerejski åinovnici (deti boärskie, prikaznœe lydi, dvorovœe lydi), kao i manastir-
ske sluge i seqaci, treba da celivaju krst (Zakon. aktœ, ¡, ¥ 287, str. 197, ål. 3; AI, ¡¡¡,
¥ 92, str. 110—111); ovaj ukaz se, po svoj prilici, pojavio usled toga što su ranije ove
kategorije qudi, ne buduãi u nadleÿnosti svetovnog suda, bile osloboðene krsnog celova.

O tome da manastirski seqaci i sluge mogu da se sude u svetovnom sudu (što je
predviðalo polagawe zakletve), govori se u odlukama Stoglavog sabora (gl. 67): „A komu
budetü na slugah i na hristianeh monastœrüskih carä [i] velikogo knäzä detem boärskœmæ
i vs‡mæ hristianom, ili volostnœm, ili vladœånimæ, ili monastœrüskim hristianom
[to jest seqacima iz drugog manastira], i lydem gradckœmæ, i proåimæ åego iskati, ili
o zemli spor, u okruÿnicama je dodato: ili komu svoih obidnœh del iskati vstreåu [vari-
janta: vstreåno], i v t‡h væ vs‡h d‡leh sudätü ih boläre i dvoretckoö u kargopoqskoj okru-
ÿnici: i dvoreckie carä [i] velikogo knäzä po ih ÿalovalünœm gramotam" (Emåenko
2000, str. 358; u uglastim zagradama donosimo ispravke prema okruÿnicama mitropolita
Makarija, razaslanim posle sabora — u Vladimir 1552, u Kargopoq 1558. i u Smolensk
1669. godine, vid.: Il. Beläev 1863, str. 9; Pavlov 1873, str. 6—7, napom. 1; Makariö
1863, str. 89—90; Emåenko 2000, str. 446; u drugim okruÿnicama poslatim — u Simonov
manastir 1551. i u Vjazmu 1552. godine — tog pravila nema, vid.: Makariö 1862, str.
258—260, napom.; Pavlov 1873, str. 6—7). — Up. uopšte o mestu crkvenog suda u Rusiji od
kraja H¡¢ do poåetka H¢¡ veka: Kaštanov 1990; vid. i ukazivawa Kotošihina (str. 180a,
208a — Kotošihin 1906, str. 122, 140; Pennington 1980, str. 136, 154).

118 RIB, ¢¡, ¥ 123, stub. 848—851. Isto tako u poslanici mitropolita Fotija
Pskovu iz 1427, koju smo gore navodili (u napom. 54), gde se razobliåavaju oni koji celi-
vaju krst „laÿno, krivo" („na krive"), istovremeno se prekorevaju i oni koji celivaju
krst „pravo" („po istine"): „No vœ sväøennici, uåite takovœh o tom s pokaaniem k Bogu
obratitisä i plakati sobe, zane hristianinu pravoslavnu ne dan åestnœö krest v rotu, ti
imeneö iøa, celovati togo; a po istine celuäö kto krest do triÿdœ na imenieh, na zlate
i srebre — i po sem nestü tomu celovaniä krestnago, ni sæpriobøeniä s verünœmi"
(RIB, ¢¡, ¥ 56, stub. 485—486; RFA, ¡¡, ¥ 122, str. 412; Kazakova i Lurüe 1955, priloÿ.
¥ 6, str. 254—255). Meðutim, u jednoj redakciji kanonskih pitawa-odgovora pravilo koje
smo naveli u § 5 („Krest aøe kto celuetü mal, ne razumeä, a prestupitü, 5 let estü epite-
miä ego…") zvuåi ovako: „Aøe kto krest celuet rotoy, ili ne razumea, lybo mal, ino
prestupitü, ino 5 let opitemüi; a razumeä prestupitü, kroviy svoey tokmo da iskupitsä,
äkoÿe muåenici za Hrista" (RIB, ¢¡, ¥ 124, stub. 863, napom. 1); reåenica „aøe kto
krest celuet rotoy", kao što vidimo, podudara se sa tekstom episkopske pouke kneÿevi-
ma i svim hrišãanima.

Kada Nifont, arhiepiskop novgorodski (1130—1156), odgovarajuãi na Ilijina pi-
tawa („Voprošaniä Kirika") izjavquje: „rota goubitü zemly siy" („zakletva pogubquje



Up. poslanicu novgorodskog arhiepiskopa Jovana „hrišãanima Svete
Sofije" oko 1410. protiv onih koji se zakliwu celivajuãi krst: „Budi
vam vedomo: slœšy zde, što u vas o velikoö gibeli i o maloö hodätü k
krestu; ino to deete ne po Boÿiy zakonu. Zde nam Bog dal znamenie
svätœh ispovednik: Gurüä, Samona i Aviva düäkona; ino Boÿiey milo-
stiy pravii pravi bœvaytü, a vinovatii v kazni. I mœ k vam poslali
ikonu svätœh ispovednik v cerkovü Boÿiy. A åto hodite k krestu, ino
to v vas otnimaem, no hodite k znameniy Boÿiih svätœh ugodnik. Pop
sluÿitü svätuy liturgiy i pišetü imä Boÿie na hlebci [to jest na
prosfori] i dastü vsem prihodäøim ko imeni Boÿiy. A hto izæästü
hlebecü so imenem Boÿiim, tot prav bœvaetü; a hto ne snestü hlebca,
tot po Boÿiy sudu vinovat budetü. A hto ne poödetü k hlebcy, tot bez
Boÿia suda i bez mirüskago […] vinovat budetü. A to vam o našeö gibe-
li i o vašoö pisano, åto nami sä korœstuytü. A sä gramota dana vam v
prok; a hto see gramotœ ne poslušaetü, bez suda vinovat budetü i ka-
ÿnen. A vœ, popove, oproåe hleba Boÿia k rote ne puøaöte, a našego
slova ne oslušaötesä."119 Reå je o kraði i razobliåavawu kradqivaca
(reå gibelü ovde znaåi: 'gubitak, izgubqeno, nestalo'). Jovan ne istupa
protiv Boÿjeg suda kao takvog, nego praksu krsnog celova, gde inicija-
tiva pripada åoveku (koji je moÿe zloupotrebiti), zamewuje takvom prak-
som gde inicijativa pripada samom Bogu (koji odreðuje ko je nevin a ko
kriv nezavisno od åovekove voqe).

Kao što vidimo, arhaiåno shvatawe sudske procedure kao neåega
što åini Bog a ne qudi potiåe iz paganskog doba kada su pravni tek-
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ovu zemqu"), on, najverovatnije, misli na paganski obiåaj polagawa zakletve. Pritom je u
ovom sluåaju reå o zakletvi pred hodoåašãe u Jerusalim, to jest zakletva se tu na neki na-
åin povezuje sa hrišãanskim predstavama (sasvim je moguãe da je vršeno celivawe kr-
sta), ali i pored toga se, po Nifontu, kaÿwava epitimijom. Up.: „Hodili búhou rotý
hotúåe v Erousalimæ. Povelý mi opitemüy dati: ta bo, reåe, rota goubitü zemly siy"
(RIB, ¢¡, ¥ 2, stub. 62; Smirnov 1913, priloÿ. ¡, str. 13, ¥ 19).

119 RIB, ¢¡, ¥ 36/¡, stub. 305—306; Makariö Bulgakov, ¡¡¡, str. 457, up. str. 177
(up. ovde pomenute analogije iz zapadne prakse Boÿjeg suda, str. 458); Golubinskiö, ¡¡/2,
str. 426—427. Po mišqewu A. S. Pavlova, poslanica nije upuãena svim Novgoroðanima,
nego seqacima Sabora Svete Sofije, to jest qudima optereãenim raznim drÿavnim da-
ÿbinama (rus. täglœe lydi) (RIB, ¢¡, ¥ 36/¡, stub. 305—306). Ako je to taåno, Jovanova
pouka odgovara praksi oslobaðawa od krsnog celova qudi u crkvenoj jurisdikciji (vid.
gore, napom. 116).

O znamewu od ikone Gurija, Samona i Aviva govore novgorodski letopisi pod 6918.
godinom: „Sotvorisä znamenie vo svät‡i Sofii ot ikonœ svätœh muåenikæ Guriä, Samo-
ila [sic!] i Aviva o [so]sudeh cerkovnœh mesäca dekabrä 21" (PSRL, H£¡¡¡, 2004, str. 169;
misli se na 21. decembar 1409. godine); vid. i: PSRL, ¡¡¡, 1841, str. 235; PSRL, ¡¡¡, 2000,
str. 402; PSRL, ¡¢/1, vœp. 2, 1925, str. 410; Novg. letopisi 1879, str. 253. Svi izdavaåi
letopis¡ sudeh åitaju kao sosudeh, ali ako je u poslanici Jovanovoj reå o Boÿjem sudu, ne
treba li tu reå shvatiti bukvalno? [Znamewe se, verovatno, sastojalo u tome što su kra-
dqivci bili åudesno razobliåeni od ikone ili pred ikonom svetih Gurija, Samona i
Aviva, i priznali krivicu. Vid.: Makariö (Bulgakov), mitropolit Moskovskiö i Kolo-
menskiö, Istoriä Russkoö Cerkvi. Kniga tretüä. Istoriä Russkoö Cerkvi v period poste-
pennogo perehoda ee k samostaätelünsti (1240—1589), Otdel pervœö, str. 177. — Prim.
prev.]

Vid. molitvu Svetim Guriju, Samonu i Avivu na proskomidiji namewenu vršewu
Boÿjeg suda — „radi razobliåavawa krivaca" (RIB, ¢¡, ¥ 36/¡¡, stub. 307—308; Golubin-
skiö, ¡¡/2, str. 427; Makariö Bulgakov, ¡¡¡, str. 457—458).



stovi imali sakralni (i, prema tome, ritualni) karakter i kada uopšte
nije bilo jasne razlike izmeðu zakona i vere. Takav odnos prema pravu
saåuvao se u Rusiji i posle krštewa zemqe — u uslovima kada pravna
praksa više nije odgovarala kanonima nove (hrišãanske) religije. Po-
jam vere u tim uslovima je širi od pojma religije. Pravna praksa Stare
Rusije bila je tesno povezana sa verom — pritom ne obavezno sa hri-
šãanskom religijom. U hrišãanskoj Rusiji saåuvalo se pagansko shva-
tawe prava, i to se odrazilo, konkretno, na odnos prema vešticama.

Sa ruskog prevela
Sneÿana Jelesijeviã
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Boris Andreeviå Uspenskiö

PRAVO I RELIGIÄ V MOSKOVSKOÖ RUSI

R e z y m e

V centre rabotœ — rassmotrenie voprosa o socialünom poloÿenii vedüm
v Moskovskoö Rusi. Pokazœvaetsä, åto vedümœ obladali pravovœm statusom: v
åastnosti, v sluåae obidœ im polagalasü kompensaciä za „besåestüe". V otliåie
ot stran Zapadnoö Evropœ, bœtü vedümoö ne såitalosü zdesü prestupleniem,
pri tom åto v silu svoih osobœh vozmoÿnosteö vedümœ mogli podozrevatüsä v
soveršenii prestupleniä. Çto pozvoläet ponätü, poåemu na Rusi ne bœlo in-
kvizicionnœh processov i ohotœ za vedümami v to vremä, kogda vedümœ ÿesto-
åaöšim obrazom presledovalisü v Zapadnoö Evrope. Opisœvaemaä situaciä
bœla sväzana s razdeleniem cerkovnoö i svetskoö yrisdikcii na Rusi, kotoroe
v koneånom itoge otraÿaet sosuøestvovanie äzœåeskogo i hristianskogo naåala
v pravovoö sfere.
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UDC 27-475.2

ŸANROVSKA OBELEŸJA OMILIJA

Gordana Štasni

SAŸETAK: Omilije su zasnovane na dualistiåkom opozi-
cionom principu koji se dosledno realizuje kako na planu
forme tako i na planu sadrÿaja. U wima se ukrštaju sakralno
i svetovno, misaona i praktiåna dimenzija, prošlost i sada-
šwost, uopšteno i konkretno. Stoga je ciq ovoga rada da se
opišu mehanizmi, narativne strategije i jeziåkostilska sred-
stva koja se koriste pri prelazu iz jedne sfere u drugu i koja
åine omilije specifiånim ostvarewima crkvenog besedništva,
sa osvrtom na problem argumentacije koja u wima veoma åesto
izlazi iz logiåkih okvira, tako da besednik snagom nadahnuãa
deluje na emocije vernika.

KQUÅNE REÅI: omilije, narativne strategije, jeziåko-
-stilska sredstva, argumentacija

Kontinuitet u razvoju srpskog crkvenog besedništva postoji sa vi-
še ili mawe produktivnim periodima i u svim vremenima ono je is-
puwavalo i ispuwava osnovnu svoju ulogu — oåuvawe duhovnosti i ši-
rewe vere bez obzira na sve naše društvene (ne)prilike. Naime, u
osnovi crkvene besede, propovedi — a to je wena glavna osobenost —
uvek je boÿanska reå, tako da je ona „u izvesnom smislu nastavak Sv.
Pisma, wegovo otkrivawe i objašwavawe" (Draškoviã 1954: 123). I
više od toga „Na bibleöski ezik dumata svet znaåi spasen ot greha. Za-
tova i bibleöskiät duh, kato duh na istinnost i svetost, e i duh na spa-
sitelnost" (Poptodorov 2000: 143).

Omilije1 pripadaju besedniåkom ÿanru, koji u srpskoj kulturi ima
viševekovnu tradiciju, ali svoj vrhunac dostiÿe upravo u HH stoleãu
(Stanojeviã i Avramoviã 2002: 99—100).2 One su predmet izuåavawa po-
sebne nauke — omilitike.3

1 Pored omilija ravnopravno su u upotrebi i termini beseda i propoved, kao i cr-
kveno ili duhovno besedništvo i prpopovedawe.

2 J. Deretiã navodi da se u starohrišãanskoj kwiÿevnosti sredweg veka pored bi-
blijskih spisa, apokrifne kwiÿevnosti, hagiografija, duhovnog pesništva javqa i du-
hovno besedništvo (Deretiã 1983: 57).

3 Prema reåima bugarskog nauånika T. Poptodorova predmet omiletike jasno je de-
finisan kao „væzvestävaneto na Slovoto Boÿie, prpovedniåestvoto kato visše duhovno



Za razliku od ostalih vrsta duhovnih govora, omilija je neodvojiva
od kulta i po pravilu se odrÿava u crkvi, kao sastavni deo bogosluÿe-
wa, što u najveãoj meri odreðuje ne samo wenu tematiku nego i stilsko-
jeziåki izraz. Otuda i wen univerzalni karakter koji se ogleda u pri-
lagoðavawu narodnom duhu i potrebama kolektiva, uz istovremeno sna-
ÿno delovawe na unutrašwi ÿivot hrišãana.

Vladika Nikolaj Velimiroviã je åuveni besednik savremenog doba.
O wegovom govorniåkom daru najlepše svedoåe reåi oca Justina Popo-
viãa: „Obzidana narodnim telom, stoleãima je naša narodna duša mu-
cala i muåila se traÿeãi jezik kojim bi odzborila svoje bolove, svoje
tuge, svoje åeÿwe i svoje molitve. I našla je jezik, našla u Vladici
Nikolaju" (Nikolaj 2000: 3). Zato su wegove omilije i odabrane kao
ilustracija i primer za potkrepqewe odreðenih elemenata analize.

Ovaj rad je pisan s namerom da se otkriju i opišu odreðene speci-
fiånosti omilija na planu forme i na planu sadrÿaja uslovqene wi-
hovom ÿanrovskom pripadnošãu. Pojedine odlike ovoga ÿanra biãe sa-
gledane kroz ukupnost, odnosno neodvojivost formalnih i sadrÿinskih
karakteristika, sa posebnim osvrtom na wihove stilskojeziåke vredno-
sti kojima se neposredno utiåe na duhovno uzrastawe åoveka. Besedniå-
ka veština ogleda se u sposobnosti prenošewa i saopštavawa religi-
ozno-pouånih misli slušaocima koji ãe upravo tako poåeti da misle i
da ÿive. Stoga ãemo pokušati da prikaÿemo snagu omilija koja se ogle-
da u ÿivoj i dinamiånoj argumentaciji.

2. Specifiånosti omilija na planu forme
i na planu sadrÿaja

Omilije imaju utvrðenu formu koja je zasnovana na logiånoj šemi,
uobiåajenoj za smisleno i organizovano kazivawe ili pisawe: odabir
teme, uvod u temu, prelaz ka centralnom delu, razvoj teme, zakquåak.
Wihov sadrÿaj je religiozno uslovqen. Omilije uvek imaju za tematski
predloÿak (matricu) odreðeno jevanðeqe, obiåno su to prazniåna i ne-
deqna jevanðeqa. Prema sadrÿaju i ciqu mogle bi se smatrati formom
u kojoj su objediwene egzegetska i dogmatiåna propoved. Prema Popto-
dorovu „egzegetiåeska se nariåe taä propoved, koäto ima v izloÿenieto
si tælkuvanie na bibleöski tekst, sæs zadaåa — ot razkritite i izäsne-
ni istini da se napravjat izvodi za praktiåeskiä ÿivot". Zadatak dog-
matiåne propovedi je argumentovano iznošewe istina o liånosti i de-
lu Hristosa Bogoåoveka, Spasiteqa sveta (Poptodorov 2000: 171—173).
S obzirom na dominantne narativne postupke: tumaåewe, opisivawe,
analizirawe koji su obogaãeni i sintetizovawem i apstrahovawem sa-
drÿaja u vidu pouke, omilije predstavqaju svojevrsnu varijantu izabra-
nog jevanðeqa.
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Uvodni deo strukturno i tematski mogao bi da predstavqa celinu
po sebi. Izrazito je pouåno-didaktiåkog karaktera, åesto veoma lirski
nadahnut i zasnovan na ontološkom sagledavawu odabranog centralnog
jevanðeoskog motiva. Prema osnovnim besedniåkim pravilima, zasnova-
nim na logiåko-didaktiåkim principima, beseda se zapoåiwe pozna-
tim i postepenim kretawem ka nepoznatom i daqem sadrÿaju uz asocija-
tivno i analoško povezivawe poznatog sa novim.

Veã prva misao, prva reåenica, izuzetno snaÿno deluje na sluša-
teqa/åitateqa, u woj je obiåno sadrÿana suština, istina o åoveku i
svetu u kojem ÿivi, kao i u kraãim alegorijskim priåama religiozne
ali i antropocentriåne tematike, koje takoðe mogu imati inicijalnu
poziciju u strukturi besede.

Sunce se ogleda u åistoj vodi, i nebo u åistom srcu (Nikolaj 1996: 7).
Ko sa poslušnošãu i smirewem priðe Gospodu Isusu Hristu, taj neãe nikada

više poÿeleti, da se odvoji od wega (Nikolaj 1996: 12).

No ima i takvih bajkovitih poåetaka kojima se ukazuje na univerzal-
nost, neprolaznost i nerelativnost osnovnih istina o åoveku i potvr-
ðuje smisao ÿivota.

U to vreme vladaše Ãesar Avgust. Wegovo jedinonaåalstvo na zemqi beše
slika Boÿjeg jedinonaåalstva u obe vaseqene: u duhovnoj i materijalnoj (Nikolaj
1996: 22).

Propoved moÿe zapoåeti i reåima proroka i tako posvedoåiti auten-
tiånost biblijskih dogaðaja:

Gle, Gospod sedeãi na oblaku laku doãi ãe u Misir, i zatrešãe se od wega
idoli misirski (Is. 19, 1) (Nikolaj 1996: 45),

ili veoma direktno, åiweniåno i opet sa namerom da se opipqivim
podacima potkrepe i potvrde duhovne i nematerijalne sfere åovekove
egzistencije.

Motivaciona funkcija uvodnog dela propovedi moÿe da poåiva na
vanbiblijskom i vanreligijskom kontekstu (npr. Ne predavati se nepri-
jatequ osnovno je pravilo za vojnika u borbi)4 åime se ostvaruje osnovna
misionarska svrha propovedi i prirodna uzajamnost i neraskidivost
qudskog i boÿanskog. Iako govornici s poverewem pristupaju besedni-
ku, wegov zadatak time nije olakšan. Uspešnim uvodom govornik treba
da razvija wihovo interesovawe za daqe izlagawe. Poptodorov istiåe
vaÿnost uvodnog dela propovedi i navodi da se svaki drugi deo ponekad
moÿe izostaviti. Meðutim, „na nego propovednikæt postavä central-
noto udarenie. Na nego obræøa naö-seriozno vnimanie. Nego razkriva
naö-pælno i naö-hubavo, zaøoto v nego se sædærÿa novoto, koeto slu-
šatelite träbva da nauåat, ot koeto träbva da se pouåat" (Poptodorov
2000: 155).
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Razrada osnovnog motiva realizuje se razliåitim postupcima u åi-
joj je osnovi trojna struktura. Odabrani motiv u kontekstu tematski
srodne biblijske ili svetovne priåe, zatim isti motiv u okviru oda-
branog jevanðeqa i isti taj motiv u funkciji osvetqavawa hrišãan-
skih principa i postulata. Raspored elemenata moÿe biti po pirami-
dalnom, donekle modifikovanom, principu jer se kao baza piramide
postavqa pojedinaåni model koji je nadograðen opštim, a na vrhu je
hrišãanski princip koji ne podleÿe varijaciji, što se moÿe smatra-
ti karakteristikom uslovqenom ÿanrovskom pripadnošãu omilija. Troj-
ni princip, pored dualistiåkog, u osnovi je centralnog dela omilija,
što je u skladu sa hrišãanskim uåewem i simbolikom broja tri u we-
mu, ali i prema istinama i uverewima koje besednik iznosi u vidu
sentenci u kojima su tri elementa kquåna:

Strpqewe, praštawe i radost tri su glavne osobine Boÿanske qubavi. To su
osobine i svake prave qubavi — ako uopšte ima kakve druge qubavi sem Boÿanske!
Bez ove tri osobine qubav nije qubav. (Nikolaj 1996: 111)

Moguã je i raspored elemenata po principu koncentriånih krugo-
va: spoqašwi krug je u simboliånoj vezi sa opštom temom kao što je,
na primer, ÿivot i raðawe. Unutar wega je krug kojim se iz opšteg iz-
dvaja pojedinaåni fenomen obiåno veoma visokog ranga u hrišãanskom
uåewu: npr. roðewe Jovana Krstiteqa, da bi samo jezgro kompozicije
predstavqalo roðewe Isusa Hrista. Oba su modela zasnovana na logiå-
kom deduktivnom principu, koji je uglavnom dominantan i u ukupnoj
strukturi omilija: najopštiji je boÿanski princip oliåen u qubavi
prema qudskom rodu, uÿi je princip majåinske qubavi, a pojedinaåan i
najuÿi je konkretizovan, na primer u priåi o bludnom sinu.

Besednik moÿe poãi i od opšteg qudskog iskustva, ali tada ãe ze-
maqskom suprotstaviti boÿanski princip i tada ãe dualistiåki prin-
cip zasnovan na kontrastu biti uporište u strukturi omilije.

Zašto toliko ÿure qudi u naše vreme?
Da što pre vide uspeh svoga truda. I uspeh dolazi, i prolazi, i ostavqa za

sobom trag ÿalosti.
I kad doðe smrt, qudi naših dana umiru gledajuãi sebe cele samo u prošlo-

sti, gledaju zadobijene uspehe zaboravqene, poÿwevene plodove istrulele…
To je qudski naåin. No to nije Boÿji naåin…
Da je Hristos postupao po qudskom naåinu, On ne bi izabrao dvanaest ribara

za Svoje apostole, nego dvanaest careva zemaqskih. (Nikolaj 1996: 154)

Tako je i jedan od naåina da se razvije motiv postavqen u uvodnom
delu uspostavqawe relacije izmeðu Boga i konkretnog åoveka npr. prvog
åoveka Adama,

Dok je Adam bio bogat poslušnošãu i smirewem, dotle je on jedva mogao pra-
viti razliku izmeðu svoga duha i duha Boÿjega, izmeðu svoje voqe i voqe Boÿje, iz-
meðu svojih misli i misli Boÿjih (Nikolaj 1996: 12),

ili izmeðu Boga i åoveka uopšte i to sledeãim postupcima: kontrasti-
rawem postupaka åovekovih i Boÿjih:
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Nema nijedne zapovesti Boÿje, o koju se qudi nisu ogrešili, niti ima ijedne
jedine, koju su qudi ispunili bez jadawa i roptawa. A nema opet nijedne zapovesti
Boÿje, o koju se Gospod Isus ogrešio, niti ima ijedne, koju On nije ispunio bez ja-
dawa i roptawa (Nikolaj 1996: 78),

uspostavqawem analogije koja je zasnovana na suptilnoj metafori, na
primer izmeðu åovekovog i Boÿjeg izbora;

Tako ãe i Bog izabrati za Svoj dom izmeðu dva åoveka ne onoga, koji spoqa iz-
gleda pravedan, nego onoga, åije je srce ispuweno zdravom pravdom Boÿjom (Nikolaj
1996: 87),

zatim komparacijom, npr. izmeðu boÿje i materinske qubavi.

Beskrajna qubav Boÿja prema qudima pokazuje se u prevelikom strpqewu, u
prevelikom praštawu i u prevelikoj radosti. Takva qubav moÿe se upodobiti na
zemqi samo qubavi materinskoj (Nikolaj 1996: 94).

Skala u kojoj se moÿe sagledati ova vrsta odnosa kreãe se od vidqivog,
konkretnog oliåenog odreðenim postupcima ka sferi duhovnog, oseãa-
wa i apstraktnog.

U glavnu temu besednik nas obiåno uvodi neposredno, citatom iz
jevanðeqa, što bi se moglo smatrati prvom fazom u wenoj razradi. Iz-
bor citata, takoðe, podleÿe izvesnim kriterijumima: on treba da sadr-
ÿi noseãi, opšti motiv, ali sa elementima dogme koji zahtevaju eks-
plikaciju upuãenu auditorijumu. Citat, takoðe, treba da se organski i
logiåki uklapa u celinu, i da deluje prirodno u okviru we.

U sledeãoj fazi tema se obiåno smešta u širi vremenski i dru-
štveno-istorijski okvir, sa ciqem wenog pribliÿavawa. U koraku ko-
ji sledi i koji je sa stanovišta hrišãanskog uåewa centralni i najva-
ÿniji, dolazi do suštinskog i logiåkog povezivawa same teme i wenog
glavnog motiva sa osnovnim hrišãanskim postulatima kao najvišim
principima. Ova se faza strukturira uglavnom po principu indukcije,
smeštawem pojedinaånog sluåaja u opšti kontekst. U praktiånom, delo-
tvornom smislu, vaÿno je da odabrani pojedinaåni sluåaj istovremeno
simbolizuje ili ilustruje dati princip (npr. zaåeãe starice Jelisave-
te koje se dovodi u vezu sa spasewem sveta), åime su olakšani percep-
cija i suštinsko razumevawe samoga principa, odnosno suštine uåewa.

Nezaobilazno je i isticawe univerzalne i svevremene dimenzije
datih principa (npr. reåima: u ono vreme i u sva vremena (Nikolaj 1996:
8)), ali i meðusobnih qudskih odnosa koji se sagledavaju bez relativi-
zacije kao apsolutna pozitivna ili negativna vrednost. U ovom sluåaju
dualistiåki princip postaje noseãi i obiåno materijalizovan kroz
odnos svetle boÿanske sile i tamne sile demonske.

Praktiåna strana omilija sadrÿana je u svom najrazvijenijem vidu
u središtu wene kompozicije. Besednik postavqa kquåni problem, npr.
verovawe u åuda Boÿja, iz perspektive poimawa obiånog åoveka obiåno
u upitnoj formi: kako je to moguãe ili kako to moÿe biti? Smewiva-
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wem potencijalno negativnog i definitivno afirmativnog odgovora
stvara se dinamiånost u narativnom smislu, a u smislu ostvarivawa
ciqa besede rešewe problema i otkrivawe jedine istine.

Kad ne bi postojao ÿivi i svemoãni Bog, onda ništa ne bi moglo biti, ni-
šta postojati, ništa se uopšte desiti. Niti bi tada mogla roditi rotkiwa ni ne-
rotkiwa (Nikolaj 1996: 9).

Ali kada postoji ÿivi i svemoãni Bog, onda je sve moguãe, tim pre što Boga
ne veÿu zakoni prirode, koje On nije dao da veÿe Sebe nego druge, niti da ograni-
åi Svoju moã nego da uåini neophodnom Svoju milost (Nikolaj 1996: 9).

Navedeni citat je u funkciji ilustracije potencijalno negativnog od-
govora i definitivno afirmativnog odgovora sa ciqem da prisutni
prihvate da je osnov vere upravo verovawe u åuda Boÿja i u Boÿju mi-
lost i da je ÿivi Bog jedini gospodar ÿivota.

U centralnom delu omilije upotreba jevanðeoskih citata je najfre-
kventnija i u funkciji je potvrðivawa besednikovog tumaåewa u vidu
neizmewene biblijske reåi kojoj se bezuslovno veruje. Kada je citat u
inicijalnoj poziciji u odnosu na tumaåewe, wegova se funkcija modi-
fikuje. On je tada predloÿak za tumaåewe i otkrivawe istine ili hri-
šãanskog principa. Besednik veoma åesto navodi i biblijski primer
kršewa principa kako bi istakao wegovu snagu i znaåaj.

No kada je Adam prekršio poslušnost i izgubio smirenost — a to dvoje uvek
jednovremeno se ili gubi ili dobija — tada je wegovo neposredno opštewe sa Bo-
gom preseåeno, most porušen, i on je pao u strašnu tamu i memlu, u kojoj je morao
svetliti sebi svojom sveãom, koju mu je ipak milost Boÿja dala onda kada ga je prav-
da Boÿja isterala iz Raja (Nikolaj 1996: 19).

Sa sliånom je funkcijom i suprotstavqawe, na primer slike ze-
maqskog carstva, koje je simboliåno predstavqeno likom ãesara Avgusta
i wegovom vladavinom, i nebeskog carstva. I upravo se snaga besedniå-
ke reåi ogleda u simboliånom predoåavawu univerzalne slike i preno-
šewu problema na opšti plan, jer vreme spoqašwega mira i unutrašweg
oåajawa5 nije samo u doba cara Avgusta. Kontrastirawem besednik obra-
zlaÿe zakquåke, koje iznosi i u vidu poruke ali i pouke:

I tako Gospod Isus rodi se ne u Rimu i u ãesarskom dvoru, da bude gospodar
sveta pomoãu sile i oruÿja, nego meðu pastirima, da time oznaåi glavni karakter
miroqubive sluÿbe Svoje u svetu (Nikolaj 1996: 41).

U centralnom delu omilija u ciqu voðewa auditorijuma ka razume-
vawu i prihvatawu istine, besednik uglavnom poseÿe za objašwewima
i uspostavqawem analogija. On, takoðe, nikada ne ostavqa publiku bez
argumenata.

On (Jovan Krstiteq) ne razlikuje qude ni po odelu, ni po åasti, ni po vla-
sti, ni po uåenosti, ni po bogatstvu, ni po starosti, — on ih razlikuje samo po ka-
kvoãi duše wihove. Wegove oåi i ne vide telesne qude no nage duše qudske, koje se
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za druge oåi kriju pod maskom tela. Takvu slobodu od sveta i qudi imaju samo ange-
li Boÿji. Zato prorok i naziva Jovana angelom (Nikolaj 1996: 73).

I kada je qudskom umu potpuno neshvatqiv kakav Boÿji promisao,
besednik pronalazi razloge i objašwewa, koje uglavnom potvrðuje bi-
blijskim citatom. Tako potvrðuje i verodostojnost i istinitost svojih
reåi.

I tako deca su bili prvi muåenici za Hrista. Wihova prerana i muåeniåka
smrt objašwava se ponorom greha qudskog, a opravdava zadobijenim vencem slave i
besmrãa u carstvu Hristovom. Oni, koje je Hristos ponajviše qubio, oni su prvi
postradali za Wega. … U Starom zavetu za Boga su ginuli proroci, u Novom zavetu
ginu za Boga deca i svi oni koji su åisti kao deca. Jer je naåelo Novoga zaveta: ako
se ne povratite i ne budete kao deca, neãete uãi u carstvo nebesko (Mat. 18, 3). (Ni-
kolaj 1996: 64).

Jedan od veoma efikasnih binarnih mehanizama je i ukrštawe qudske i
boÿanske perspektive u sagledavawu suštine posredstvom teme koja je
qudima iskustveno bliska:

Jer je koren sviju zala srebroqubqe (I Tim. 6, 10). Srebroqubqe oznaåava ne sa-
mo strasnu qubav prema srebru nego prema svakom izlišnom i dušegubnom bogat-
stvu. …. Zašto je Gospod Isus stavio baš sluÿbu bogatstvu kao suprotnu sluÿbu Bo-
gu? Zato što sluÿba bogatstvu izaziva, prouzrokuje i omoguãava sve ostale grehe i
poroke. Ko se prilepi svim srcem zemnom bogatstvu, taj se neãe moãi uzdrÿati ni
od laÿi, ni od kraðe, ni od otmice, ni od krivokletstva, pa åak ni od ubistva, sa-
mo da bi svoje bogatstvo saåuvao i uveãao (Nikolaj 1996: 168).

Ukrštati se mogu i istovrsni uglovi sagledavawa odreðenog dogaðaja
ili pojave, i tu se vide punoãa i zaokruÿenost i još više fleksibil-
nost u besednikovom pristupu postavqenom problemu (npr. tumaåewe
dva jevanðeoska opisa roðewa Spasiteqeva).6

Snaga besedniåke reåi ogleda se u pridobijawu sumwiåave publi-
ke. Zato besednik poseÿe za argumentima trojake prirode: biblijski ci-
tati koji deluju snagom bezuslovnog autoriteta, ali tu su i logiåki i
iskustveni. I tako udruÿeni mogu postiãi oåekivani uspeh.7

U strukturi omilija vaÿno mesto imaju retorska pitawa koja su u
uobiåajenoj stilskoj funkciji, kao i pitawa koja se mogu oåekivati od
publike na mestima gde je potrebno dodatno objašwewe ili voðewe ka
zakquåku (npr. podvuåeno pitawe u prethodnom citatu). Jezgrovitom
formom: pitawe, odgovor, pouka

Zašto toliko ÿure qudi u naše vreme?
Da što pre vide uspeh svoga truda.
I uspeh dolazi i prolazi, i ostavqa za sobom trag ÿalosti. (Nikolaj 1996: 154).

postiÿu se veoma upeåatqivi i snaÿni utisci na qudsku dušu. Po
principu gradacije, koji je obilato zastupqen i kao stilsko i jeziåko
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sredstvo i kao strukturni princip, moÿe se razviti poåetna slika u
pouånu alegoriju:8

Zašto toliko ÿure sinovi qudski u naše vreme?
Da što pre poberu plodove svoga rada.
I plodovi dolaze, i prolaze, i ostavqaju za sobom trag goråine.
I kad doðe smrt, qudi naših dana umiru gledajuãi sebe cele samo u prošlo-

sti… Sa smrãu wihovom umiru i posledwi tragovi wihova truda i wihova roda.
Oni, koji za wima dolaze, sa istom ÿurbom seju, sa istom ÿurbom ÿawu i jedu plo-
dove, i sa istom prazninom odlaze iz ovoga ÿivota. (Nikolaj 1996: 154).

Prepliãu se i dopuwavaju binarni (opozitni) i trojni (gradacijski)
princip stvarajuãi tako dinamiånu i plastiånu strukturu. Nadogradwa
baziånog biblijskog dualistiåkog principa obiåno se realizuje niza-
wem opozitnih parova po intenzitetu:

Tada je on (Adam) ne samo poåeo praviti razliku izmeðu sebe i Boga, izmeðu
svoje voqe i voqe Boÿje, svojih oseãawa i oseãawa Boÿjih, i svojih misli i misli
Boÿjih, nego je jedva … mogao zapaziti sliånost svoju sa Bogom. (Nikolaj 1996: 19).

Kraj omilija ima takoðe trojnu strukturu: ishod odabranog jevanðe-
qa sa završnom reåenicom kojom se otklawa svaka moguãa sumwa u ve-
rodostojnost: Bog reåe — i bi tako. Sledi izricawe zahvalnosti i sla-
ve glavnim akterima (Slava luåezarnom arhangelu Gavrilu) sa apoteo-
zom hrišãanskih vrlina oliåenih, na primer, u Devi Mariji kao ogle-
dalu åistote. U ovom je delu i poentirawe i isticawe univerzalne po-
ruke i pouke i saveta qudima:

Posvetimo se s toga oåišãewu svoje savesti, svoje duše, svoga srca i svoga
uma, da bi se i mi udostojili blagodatne sile Duha Svetoga; da bi jednom prestala
zemqa sejati svoje seme po unutrašwem åoveku našem, te da bi Duh sveti zaåeo unu-
tra u nama nov ÿivot i novog åoveka, sliånoga Gospodu i Spasu našem Isusu Hri-
stu (Nikolaj 1996: 29).

Obavezan je završetak slavqewem Gospoda i Svete Trojice:

Wemu neka je slava i hvala, sa Ocem i Duhom Svetim, — Trojici jednobit-
noj i nerazdelnoj, sada i navek, kroza sva vremena i svu veånost. Amin (Nikolaj
1996: 29).

2.2. Specifiånosti omilija na planu jezika

Nasuprot veã utvrðenom åiweniånom stawu u nauci da se proble-
mi u razumevawu propovedi javqaju kada se sakralni jezik odvoji od
standardnog (Bajiã 2007: 7), daroviti besednici, poput vladike Niko-
laja Velimiroviãa, uspevaju u svojim omilijama da prirodno spajajuãi
potencijale crkvenoslovenskog i savremenog jeziåkog izraza propoved
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8 Ko nema strpqewa s nama kad grešimo, ne voli nas. Ne voli nas ni onaj, ko nam
ne prašta, kad se kajemo za grehe. A najmawe nas voli onaj, ko se ne raduje našoj poprav-
ci (Nikolaj 1996: 111).



uåine ne samo dovoqno razumqivom i savremenom åoveku prihvatqi-
vom, nego i da postojeãi dualizam izmeðu crkvenog (duhovnog) i svetov-
nog (svakodnevnog) ÿivota funkcionalno upotrebe kako bi ukazali na
neophodnost proÿimawa sakralne i profane dimenzije u svakodnevnoj
qudskoj egzistenciji.9

Osnovne funkcije liturgijskog jezika specifiåne su i donekle mo-
difikovane u omilijama, što se takoðe moÿe smatrati posledicom
ÿanrovske pripadnosti u širem religijskom diskursu.10

Direktivna (usmerivaåka) funkcija se ispoqava u vidu upuãivawa
iskaza samome Bogu. Meðutim, kao što je poznato, ova se funkcija jezi-
ka najpotpunije ispoqava u okviru odreðene molitvene forme. Moqewe
i slavqewe Boga nije u tako razvijenom i direktnom obliku zastupqeno
u omilijama. U wima se ova dimenzija najintenzivnije ispoqava na sa-
mome kraju i kao sastavni deo propovednikovog poentirawa, isticawa
smisla odreðene jevanðeoske priåe, u obliku religiozno-didaktiåne
pouke.

I tako, u kratkom razmaku vremena pod kroz peãine Vitlejemske ušli su na
poklowewe Hristu pastiri i zvezdari, najprostiji i najuåeniji qudi u svetu. Da se
time pruÿi primer svima nama, kako prostim tako i uåenim, da svi mi podjednako
potrebujemo Gospoda Hrista, i da svi sa istim smirewem i poslušnošãu treba da
Mu se klawamo kao Ÿivotodavcu, i da ga slavimo kao svoga Boga i Spasa, zajedno sa
Ocem i Duhom Svetim — Trojicu jednobitnu i nerazdelnu, sada i navek, kroz sve
vreme i svu veånost. Amin (Nikolaj 1996: 55).

Koordinativna (usmerivaåka) funkcija se u okviru liturgijskog je-
zika uoåava na relaciji sveštenik—ðakon ili sveštenik — verni na-
rod.11 Ova se funkcija u omilijama realizuje, ali na višem, duhovnom
planu izdizawem i udaqavawem od praktiånih usmerivaåkih aktivno-
sti. Osnovni ciq je da se propovedima usmerava åovekova duša u prav-
cu hrišãanskog i bogougodnog ÿivota i delovawa.

Performativna funkcija se ostvaruje iskazom koji izgovara sve-
štenik, ali izgovorenu radwu åini sam Bog, takoðe u momentu izgova-
rawa. U omilijama je donekle ova funkcija, kao i funkcija prizivawa,
pa i prinošewa zastupqena u širem smislu kao poziv da se ÿivi u
Crkvi, u zajednici sa Bogom i sa drugim qudima i u smislu da nastoji-
mo da zaista sebe „prinesemo" Bogu, kao i ceo svoj ÿivot. Upravo se
posredstvom ove funkcije u omilijama ostvaruje sinteza bogosluÿbenog
(liturgijskog) i bogoslovskog (teološkog) jezika.

U omilijama su veoma izraÿene funkcije jezika, koje se mogu sma-
trati tipiånima za omilije: simboliåka, komunikativna iako jedno-
smerna (od sveštenika prema vernom narodu), funkcija indikacionog
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9 Omilije vladike Nikolaja, iako napisane na ÿivom srpskom jeziku, sadrÿe dosta
i crkvenoslovenskih jeziåkih elemenata što se u sferi leksike moÿe ilustrovati rela-
tivno åestom upotrebom sloÿenica, jednom od upadqivih odlika starog crkvenog jezika.

10 Osnovne funkcije bogosluÿbenog jezika, jezika crkve, opisane su i sistematizo-
vane u monografiji Bogosluÿbeni jezik Ruÿice Bajiã (Bajiã 2007: 32—49).

11 Ova se funkcija sastoji u pozivawu na odreðeni vid ponašawa, npr. pozivom:
Gospodu se pomolimo ili upuãivawem da se zauzme odreðena poza u toku bogosluÿewa.



oznaåavawe istine (davawe iskaza u vezi sa verskom dogmatikom i ve-
rom uopšte, istinom), funkcija beleÿewa åiwenica (obezbeðuje osnov-
na znawa za buduãe generacije na koje se prenosi hrišãanstvo), veoma
izraÿena, åak i dominantne funkcije podseãawa — najpre na dogaðaje
iz Jevanðeqa i na ÿivot ranijih hrišãana — i aktualizovawa dogaðaja
opisanih u Svetom Pismu i funkcije aktualizovawa buduãnosti i iz-
raÿavawa vere.

Zakquåak

Struktura i sadrÿaj omilija uslovqeni su ÿanrovskom pripadno-
šãu. Na oba plana dominira biblijski dualistiåki princip, koji je
zasnovan na kontrastirawu nebeskog i zemaqskog principa, verbalizo-
van razliåitim jeziåkim sredstvima. Uglavnom se besednik sluÿi sim-
bolima ili razvijenim alegorijskim slikama. Poreðewe elemenata po
suprotnosti uvek je u funkciji isticawa boÿanskog principa nasuprot
zemaqskome.12 Dualistiåka koncepcija ogleda se u smewivawu opšteg
(npr. odreðeni hrišãanski princip ili åudo Boÿje) i pojedinaånog
(kroz pojedinaåne biblijske liånosti), kontrastirawem svetovnog i du-
hovnog, suprotstavqawem principa svetlosti i tame, apoteoze i lamen-
tirawa, na primer o qudskom srcu. U omilijama nema relativizacije
osnovnih vrednosti i principa, besednik moÿe, i to uglavnom åini,
sagledati odabranu temu iz razliåitih uglova, ali je sinteza uvek svo-
ðewe na prihvatqivost jedinog i sveobuhvatnog tumaåewa u ciqu svedo-
åewa i prihvatawa istine i slavqewe vrline.

Svoðewe na hrišãanski princip je i sa namerom da se istakne
uzajamnost i proÿetost boÿanskog i qudskog, duhovnog i svetovnog, ve-
re u kojoj je osnova sloboda i qubav. Krajwi ciq se postiÿe navoðewem
primera koji su bliski i shvatqivi qudskom umu i koji predstavqaju
podlogu za religijsku nadogradwu. Kao izuzetno vaÿna posledica ova-
kvog pristupa i kao opšta pouka omilija istiåe se nerelativnost osnov-
nih vrednosti i principa. Kontrast nije samo u funkciji isticawa
suprotnosti, on istovremeno ukazuje i na jedinstvo, što je takoðe po-
sledica ÿanrovske pripadnosti.

Meðutim, u hrišãanskom uåewu veoma je vaÿna simbolika broja
tri, te se u omilijama dualistiåki princip ukršta sa trojnom struktu-
rom. Ona se realizuje uglavnom po gradacijskom principu, ali se u po-
jedinim delovima ostvaruje i kroz nizawe opozitnih parova u tri nivoa.

Specifiånost omilija ogleda se i u dvojstvu jeziåkog stilskog
obeleÿja. Krasi ih lepota kwiÿevnog stila, raskoš jeziåko-stilskih
sredstava, ali ima i elemenata karakteristiånih za jezik nauke: obja-
šwewa, iznošewe åiweniånih podataka, razvijena argumentacija, koja
je takoðe osobena u omilijama.
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12 Lakše je smrtnome åoveku ispitati dubinu mora i visinu zvezdanoga neba nego
li dubinu i visinu boÿanske mudrosti u domostrojstvu åovekovog spasewa (Nikolaj 1996:
43).



Primarni dualistiåki princip u omilijama potvrðen je i na je-
ziåkom planu preplitawem (liturgijskog) i bogoslovskog (teološkog)
jezika, a kao posebna karakteristika uslovqena ÿanrom u wima se javqa
i donekle modifikovana funkcija liturgijskog jezika.
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Gordana Štasni

ŸANROVŒE HARAKTERISTIKI CERKOVNŒH PROPOVEDEÖ

R e z y m e

Cerkovnœe propovedi postroenœ po dualistiåeskomu oppozicionnomu prin-
cipu, kotorœö realizuetsä posledovatelüno kak v plane formœ, tak i v plane
soderÿaniä. V nih soåetaetsä sakralünoe i mirskoe, abstraktnoe i praktiåe-
skoe izmereniä, prošloe i nastoäøee, obobøennoe i konkretnoe. Poçtomu
celüy dannoö rabotœ ävläetsä opisanie mehanizmov, povestvovatelünœh po-
stupkov i lingvostilistiåeskih sredstv, upotrebläyøihsä pri perehode iz od-
noö sferœ v druguy, blagodarä kotorœm dannœe propovedi stanovätsä speci-
fiåeskimi proizvedeniämi cerkovnogo oratorskogo iskusstva s uklonom na
problemu argumentacii, kotoraä v nih oåenü åasto vœhodit za ramki logiki,
tak åto orator siloö svoego vdohnoveniä deöstvuet na çmocii veruyøih.
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SLIKA RUSIJE U DRUGOJ POLOVINI OSAMNAESTOG VEKA
U MEMOARIMA SIMEONA PIŠÅEVIÃA, SAVE TEKELIJE

I ALEKSANDRA PIŠÅEVIÃA

Jelena Beokoviã

SAŸETAK: Druga polovina osamnaestog veka dovela je do
jaåawa graðanske klase, pa ÿivot obiånog åoveka i wegova sva-
kodnevica postaju materijal za autobiografije. Posle velikih
seoba dela našeg naroda u Rusiju, trojica autora, iz razliåitih
perspektiva, opisuju u svojim delima svoj i ÿivot svojih suna-
rodnika, unoseãi u autobiografsko tkivo istorijske i elemen-
te svakodnevice snaÿno obeleÿene liånim peåatom, nacional-
nom pripadnošãu i privatnim shvatawem i tumaåewem isto-
rijskih dogaðaja, u odnosu na wihovu poziciju i ulogu u wima.

KQUÅNE REÅI: autobiografija, graðanska privatnost 18.
veka, pripovedno i doÿivqajno Ja, pripovedaåke perspektive,
istorijska graða i kwiÿevna fikcija, sentimentalizam, pro-
svetiteqstvo

Portreti trojice autobiografa: duhovni lik

Autobiografija je naknadna interpretacija ÿivota u kojoj doÿi-
vqaji i seãawa, privatna i opšta istorija dobijaju svoj smisao, najuÿe
povezan sa teÿwama autora da opravda svoje zemaqsko delawe. Ona se,
dakle, raða iz jedne od najnasušnijih qudskih potreba: potrebe za svr-
hom egzistencije. Pomalo haotiåna i nepredvidiva svakodnevica dovo-
di se u odreðeni red, pa ÿivot dobija punoãu i zaokruÿenost bez in-
formativnih praznina.

Koliko god nastojao da slagawem meseci i godina u celovit i smi-
slen ÿivotopis dokaÿe sebi i åitaocima da su wegovi zemaqski dani
stremili ka odreðenom ciqu, da su ispuwavali svoju svrhu i da nisu
protekli uzalud, autobiograf, upravo åinom pisawa, otkriva svoju ne-
moguãu poziciju i objavquje predaju pred smrãu. Birajuãi sebe kao pred-
met pripovedawa, autor je prinuðen da izabere privid objektivnosti u
odnosu na svog glavnog junaka i samo uslovno mu obezbedi zaokruÿenost.
Nemoguãnost da izaðe iz samog sebe, da odvoji sadašwe znawe i isku-



stvo od ondašweg, koje prikazuje, i konaåno tragiåna svest da u svom
pripovedawu ne moÿe da opiše stvarni kraj glavnog junaka, obeleÿava-
ju uzaludnost u nastojawima da se ispiše ÿeqeni ÿivotopis. Smrt, ko-
ja jedina moÿe da zaokruÿi egzistenciju, stvar je biografa i ona neu-
mitno sve autobiografije ostavqa nedovršenima.

Sa druge strane, „autobiografija je najviši i najpouåniji oblik u
kome se susreãemo s razumevawem ÿivota"1. Ma koliko pozicija pripo-
vedaåa onemoguãuje potpunu izgradwu lika, autobiografija je, ipak, naj-
sigurniji put da ÿivot dobije svoj smisao kroz kwiÿevni izraz. Bio-
grafija, u odreðenoj meri, nadilazi autobiografiju, jer su u weno tkivo
utkane objektivnost prikazivawa i zaokruÿenost lika. Meðutim, samo u
autobiografiji ostaje zapis koji svedoåi o neponovqivosti jedinke, o
wenom intimnom svetu koji oblikuje realnost, a trajnost tog zapisa na
simboliåkoj ravni pobeðuje telesnu smrt pojedinca.

U objektivnoj, a za åitaoca istorijskoj, stvarnosti autobiograf bi
trebalo da bude nepristrasni svedok dogaðaja, oåevidac, beleÿnik, ne-
retko i tumaå. Koliko autobiografije daju neprocewive detaqe za isto-
rijsku graðu toliko treba imati i otklon prema wima, jer ipak, glavni
junak nije istorija, nego sam pripovedaå. On ãe, dakle, prilagoðavati
stvarnost sebi i svom ÿivotu, što znaåi da nije wegov ÿivot deo
stvarnosti, kao što je to sluåaj sa biografijama velikana u interpreta-
cijama istorije, nego je stvarnost deo wegovog ÿivota. Ona, dakle, neu-
mitno nosi obeleÿja privatnog duha. Iako je i istorijski åovek, na pr-
vom mestu on je privatni åovek, posebna i neponovqiva jedinka, a ose-
ãajnost i razum te neponovqivosti ostaviãe u memoarima svoje tragove
i na objektivnoj stvarnosti.

Simeon Pišåeviã: kavaqer Ordena svetog Ðorða

Ukorewen u vojniåkoj tradiciji srpskih graniåara, a ponet novim
„slatkim stilom" modernog graðanskog društva, Pišåeviã u svojoj au-
tobiografiji spaja staro i novo — epsku odanost vojnom pozivu i slav-
nim bitkama i oseãajnost graðanskih salona.

Simeon Pišåeviã sebe vidi kao oficira, a sve druge wegove ulo-
ge: suprug, otac, qubavnik, hroniåar, podreðene su ovoj koja daje smisao
i peåat wegovom ÿivotu. Wegov ispit savesti sastoji se u tome da od-
vagne koliko je bio dobar u vojniåkoj sluÿbi i da li je postigao ono
što je ÿeleo, a wegov ÿivot rasuo bi se u besmisao ukoliko bi rezultat
tog preispitivawa bio negativan. Nastojeãi da se saåuva od toga, Pi-
šåeviã upliãe gde mu je to potrebno nesreãnu sudbinu, koja je garant da
su dogaðaji mogli da idu samo tim tokom i da on nije mogao da uåini
ništa da ih spreåi. Kako ostvarivawe velikih podviga u karijeri i
sticawe priznawa nisu zavisili samo od wega, i kako je za to bilo po-
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1 Vilhelm Diltaj: Izgradwa istorijskog sveta u duhovnim naukama, BIGZ, Beograd
1980, str. 261.



trebno ono što on nikad nije imao u dovoqnoj meri — uticajni prija-
teqi — on pronalazi satisfakciju u drugim stvarima. Istiåe svoju is-
pravnu sluÿbu, odanost gospodaru i zemqi koju sluÿi, pravednost, ne-
posustajawe uprkos nedaãama, åime ÿeli da åitaocu, ali i sebi, stavi
do znawa da se sve te godine sluÿbe ipak mogu ukrasiti priznawima —
duhovnim doduše. Ipak, on ne zazire da pomene da je wegovo delawe,
osim uopštenih, viših ideala, uvek bilo okrenuto sopstvenoj dobro-
biti, koja nije oportunizam, nego tipiåna moralnost osamnaestog veka,
gde liåna korist obuhvata i opštu dobrobit, to jest: dobar za sebe je
dobar i za druge. Porodiåni i privatni deo wegovog ÿivota ne nalazi
se pod ispitom savesti, svakako ne u onoj meri u kojoj je to sluåaj sa
vojniåkom karijerom. Sva wegova egzistencija i duhovni razvoj opisani
su u „Memoarima" kroz oficirski ÿivot: u wemu on sazreva, stiåe
prijateqe i neprijateqe, iskazuje svoje potencijale, uåi se moralu i
poštewu, pada u iskušewa i izbavqa se iz wih. Qubav prema muzici i
igrawu, qubavne avanture, ÿivot u porodici, gazdovawe na robinzon-
skom imawu: sve je to samo dodatni ukras ovog oficira.

Najveãe interesovawe najpoznatijeg hroniåara srpske seobe u Rusi-
ju vezano je za vojniåki ÿivot, ratove, sudbinu oficira i wihove kari-
jere. Koliko je voðen potrebom svakog autobiografa da svom ÿivotu da
smisao i pokuša da ga zaokruÿi, toliko, svestan trajnosti zapisa, ÿe-
li da ostavi što više podataka o srpskom vojniku i da ga time otrgne
od zaborava. U ovim nastojawima on iskoraåuje iz narcisizma autobio-
grafskog Ja i posveãuje se drugima, fiksirajuãi smisao wihove egzi-
stencije u vojniåkoj slavi i vrlini. Pripovedawe o svom ÿivotu pre-
kida ÿeleãi da objasni, prokomentariše, dogradi lik srpskog vojnika.
U jednoj fusnoti to eksplicitno i kaÿe, dajuãi biografiju kapetana
Slavonske landmilicije Jefima Qubobratiãa2.

Iako ga prvenstveno zanimaju vojniåke sudbine, Pišåeviã je u
svom delu dao ÿivopisnu galeriju obiånih qudi, onih koje tokovi isto-
rije uvek ostavqaju po strani. Za razliku od Tekelije, koji deåaka slugu
kojeg je poveo iz Rusije tretira kao objekat posedovawa (a åudi se kupo-
vini robqa na tulskom trgu), Simeon Pišåeviã je vezan za svoje sluge
i briÿqivo leåi jednoga od wih kada ga na putu za Rusiju zbaci kow.
Prema seqacima, beãarima i prostim qudima koji su krenuli sa wim u
Rusiju (u okviru tzv. crnogorske misije) postavqa se kao zaštitnik. On
ne gleda u wima samo sredstvo da dobije viši åin i iskreno ÿali wi-
hovu zlosreãnu sudbinu jer shvata da su oni prevareni i iskorišãeni
od strane srpskih generala iskquåivo za popuwavawe pukova. Time, ta-
koðe, dokazuje i svoju vezanost za srpski narod, naroåito za onaj wegov
deo koji je napustio otaxbinu da bi u ruskoj imperiji našao samo tugu
i nevoqu.

Kwiÿevni manir Pišåeviãu omoguãuje da preãuti, sakrije ili
ublaÿi mnoga negativna svedoåanstva i loša iskustva iz sopstvenog
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ÿivota. Stil graðanske kwiÿevnosti, sentimentalizam, neutrališe epi-
zode o krvavim bitkama, stradawu Srba, nepoštenoj borbi za bogatstvo
i ugled u društvu. Pišåeviã tako ne koristi kwiÿevne postupke i
stilove samo da rekomponuje stvarnost, on ih upotrebqava da i pojedi-
ne svoje osobine prikaÿe nešto drugaåijima nego što one zaista jesu.
On åesto sebe predstavqa kao naivnog (što je i jedna od opštih odlika
autobiografije), åime dobija moguãnost da, pozivajuãi se na naivnost i
neznawe, opravda svoje greške i propuste. Dva zadatka koja je izvršio
za ruski dvor, tajne misije u Austriji i Poqskoj, najupadqivije ukazuju
na to da je sentimentalizam preãutao neke wegove osobine. Dovitqiv i
lukav, on ãe u tajnoj misiji u Poqskoj uspeti da od samih Poqaka dobi-
je taånu mapu zemqe, a svog narednika Krestiãa spasiãe od maðarskih
zakona, koji bi mu za ubistvo sluge na wihovoj teritoriji dosudili
smrtnu kaznu. Wegovo izostavqawe pojedinih detaqa nekada je i svesno
izabran potez. Govoreãi o svom dolasku u Rusiju, on piše da je stigao i
do Tokaja, gde je major Ÿolobov kupovao vino za carski dvor. Iako je u
vreme pisawa autobiografije Austrija odavno znala da je Ÿolobov, pod
izgovorom da kupuje vino, u stvari vrbovao i doåekivao podanike wenog
carstva, Pišåeviã to preãutkuje, praveãi se da ne zna ono što je veã
dobro poznata stvar.

Istorija je pozadina privatnog ÿivota i vaÿna je u onolikoj meri
koliko je uticala na Pišåeviãevu sudbinu. Veãe interesovawe za sva-
kodnevicu pojedinca i ÿivot obiånog åoveka jedna je od karakteristika
autobiografske proze 18. veka, ali Pišåeviãa na ovakav tretman isto-
rije nagoni i liåna odluka. Misleãi da je o zbivawima na svetskoj po-
zornici dovoqno rekao u svom neobjavqenom spisu „Izveštaj… o naro-
du slavenskom", on beleÿi istorijska dešavawa samo onoliko koliko
mu je potrebno da bi opisao svoj ÿivotni put, retko se upliãuãi u ko-
mentare i tumaåewa.

Sava Tekelija: doctor iuris

Potomak åuvenih srpskih plemiãa, prvi pravnik „ot Srbaqa",
uåesnik Temišvarskog sabora, autor pisama Napoleonu, osnivaå Teke-
lijanuma: samo su neke od odrednica kojima biografi pokušavaju da
obuhvate bogati društveni ÿivot Save Tekelije.

Igrom sudbine, koju sva trojica autobiografa rado zazivaju u svo-
jim ÿivotopisima, Sava se ne nadovezuje na vojniåku tradiciju svoje
porodice, koja je dala dva velika generala, Jovana i Petra Tekeliju, i
umesto vojnih upisuje pravne nauke. Opskrbqen dobrim obrazovawem i
ponet duhom svog vremena, Tekelija je svestan moãi koju graðanska klasa
stiåe i trudi se da je iskoristi za dobrobit nacije i društva. Bez ob-
zira na izazove i neuspehe, on se ne predaje u nastojawima da iza sebe
ostavi nešto veliko i vredno.

U „Opisaniju ÿivota" koliko je zauzet svojom privatnom istori-
jom, toliko mesta posveãuje i dogaðajima na svetskoj pozornici, pa tako
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beleÿi znaåajne dogaðaje i komentariše politiåka zbivawa. Vaÿne go-
dine, koje nisu vezane neposredno za wegov ÿivot, za wega su godine
roðewa i smrti ålanova wegove porodice, ali i smrti cara Josifa
Drugog ili prolaska repate zvezde. On sebe gleda kroz velike društvene
dogaðaje i traÿi svoje mesto u wima, a svoje postojawe ÿeli da opravda
uåešãem u opšteÿiãu društva. Tekelija skupqa podatke, prati razvoj
istorijskih dogaðaja, napada i hvali politiåke poteze vladara, ali raz-
vija i svoju politiåku misao. On se trudi da bude objektivan, da promi-
šqa istoriju bez nametnutih šablona. Upoznat sa politiåkim zbiva-
wima, oslawajuãi se na svoje znawe i svoje pozicije, on planira velike
društvene projekte: preusmeravawe manastirskih davawa na razvoj škol-
stva ili osnivawe i izdrÿavawe prvog doma za siromašne uåenike.

Osim jaåawa graðanske klase i uåešãa u uåvršãivawu wenih pozi-
cija, Tekeliju ne mimoilazi još jedan znaåajan dogaðaj srpske istorije
osamnaestog veka: nacionalno osloboðewe. Wegovo interesovawe za isto-
rijske prilike dobija i praktiånu vrednost: on nije samo qubiteq
istorijskih anegdota, hronolog svog vremena i polemiåar koji voli da
brani ili pobija tvrdwe — on je åovek koji svoje obrazovawe ÿeli da
upotrebi kako bi pomogao svom narodu da što pre stane na sopstvene
noge.

Kada u Srbiji izbije ustanak protiv Turaka, Tekelija ÿeli da i
sam bude na mestu dešavawa. Sa bratom Dositeja Obradoviãa i Teodo-
rom Filipoviãem on planira da ode u Srbiju i pomogne ustanike. Me-
ðutim, kako su oni koji je trebalo da ga preporuåe umrli, on ostaje sa
druge strane granice, ali ÿeleãi da na svaki naåin bude deo tog veli-
kog pokreta, Tekelija u rodnom Aradu štampa mape i šaqe ih ustani-
cima. Nastojeãi da Srbiji obezbedi zaštitu neke velike evropske sile,
odluåuje da se obrati Napoleonu. Svestan da je Francuska krenula u
ofanzivu i da postaje pretwa velikim evropskim drÿavama, on se okre-
ãe upravo woj, ÿeleãi da dobije najjaåeg saveznika.

Pomalo nerazumno i naivno, on piše dve predstavke Napoleonu
predlaÿuãi mu da pomogne srpski ustanak. On, u stvari, ÿeli osnivawe
jedne velike, snaÿne drÿave, koju, zbog mira meðu narodima koji ÿive
na tom prostoru, naziva Ilirsko kraqevstvo. Istiåuãi da srpski na-
rod ima silu, ali stihijsku, Tekelija piše Napoleonu da je wegovom
nacionu potreban mudar i autoritativan voða, vešt na planu meðuna-
rodne diplomatije i politike. Wegovo obraãawe predvodniku zemqe,
koja je u pogledu Srbije imala samo osvajaåke namere, i okretawe od ta-
dašweg saveznika, Rusije, mogli bi ga dovesti na samu granicu patrio-
tizma i izdaje. Meðutim, posle zvaniånog dela pisma Tekelija åitaocu
objašwava svoje namere iza kojih se jasno krije samo ÿeqa da srpski
narod dobije veliku i snaÿnu drÿavu. Razoåaran u rusku podršku, on, u
stvari, u Francuzima traÿi novog saveznika. Ipak, uz predlog o mogu-
ãem voði srpskog naroda, åije ime ne ispisuje, ali opis dosta podseãa
na wega samog, i pomisao da ãe pisma zaista doãi do francuskog impe-
ratora, wegove predstavke ostavqaju ne baš pozitivan utisak o wemu.
Zanet velikim idejama, sa ambicijama koje prevazilaze realne moguãno-
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sti, Tekelija nekoliko puta sebe dovodi u nezavidan poloÿaj, kako pred
društvom u kojem je ÿiveo tako i pred potomstvom. On balansira izme-
ðu dobroåinstva i oportunizma, ÿeleãi da uzdigne svoj narod, da ga
oslobodi politiåkog i duhovnog ropstva. Na trenutke se, pak, åini da
on tu znaåajnu misiju ÿeli da ostvari sam, da mu je stalo da proslavi
srpsko ime, ali isto tako i svoje sopstveno.

Obrazovawe najširih društvenih slojeva i duhovno jaåawe naroda
garancija su da ãe izvojevane vojniåke bitke i ona stihijska sila koju je
kod srpskog naroda uoåio imati trajnije posledice. Neukost i verska
zatucanost neãe koåiti daqi napredak društva i pored sile, nacija ãe
dobiti novo oruÿje: obrazovane qude sposobne da vode društvo i spro-
vode reforme. Ÿeleãi da probudi i one uspavane delove naciona, Sava
Tekelija dolazi na ideju da otvori zavod za siromašne uåenike i 1838.
u Pešti osniva Fond Tekelijanum, u åijoj se zgradi nalazila i Matica
srpska, a gde je zaveštao i svoju biblioteku, u to vreme jednu od najve-
ãih, sa oko 4.000 svezaka.

Aleksandar Pišåeviã: oficir avanturista

Puna ironije, sarkazma, oštre kritike i osude autoriteta, autobi-
ografija Aleksandra Pišåeviãa gotovo liåi na inaãewe jednog buntov-
nika, koji ÿeli da dokaÿe da je proÿiveo svoj ÿivot, uprkos nedostatku
oåinske qubavi, nemawu moãnih zaštitnika i svim nedaãama koje su ga
u ÿivotu snalazile. Kod wega nema mnogo plaåevnosti, lamentirawa
nad nesreãnom sudbinom, iako i on, kao i prethodna dvojica, krivca za
sve loše gotovo uvek vidi u nekome drugom. Wega u borbi sa nepravda-
ma i usudom ne odrÿava toliko vrlina koliko inat i ÿeqa da se pod-
smehne svojoj zloj sudbini i pokaÿe joj da je nedodirqiv za wene udare.

Završeni oko 1805. godine, wegovi spisi odišu duhom modernog
nezadovoqnika, koji je izgubio veru u trijumf vrline i kojem više ni-
šta nije sveto. Svet je u wegovoj autobiografiji ruÿno mesto u kojem
caruju nepravda i zavist. Ono što je Pišåeviãa opredelilo za takav
stav verovatno nisu tadašwa shvatawa doÿivqajnog Ja nego sadašwa
pozicija pripovednog Ja. Naime, posle više od dvadeset godina vojne
sluÿbe, od koje je najveãi deo proveo u surovim kavkaskim predelima,
on je iskusio smenu vlasti i u nezgodnom trenutku traÿio unapreðewe,
napustivši svoj puk, zbog åega je morao da iz vojne preðe u graðansku
sluÿbu. Svestan da zalagawem u sluÿbi, bez uglednih prijateqa i pod-
miãivawa drÿavnih åinovnika, ne moÿe ništa da postigne, on gubi
onaj ciq kojem je wegov otac stremio uprkos udarima zle sudbine. We-
gov ÿivot u vojsci biva potpuno obesmišqen i Pišåeviã mlaði pre-
pušta se sitnim zadovoqstvima ÿivota, izgubivši oåeve ideale, u koje
je, istina, i sam Pišåeviã stariji sumwao.

Koliko se raduje vojnim akcijama, sa toliko uÿivawa se prepušta
i zabavama u visokom društvu, zavoðewu ÿena i tajnim sastancima. Ne-
koliko puta on kasni na sluÿbu zbog predugog zadrÿavawa u veselom
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društvu. Fiziåka pojavnost, koju poåiwe da gaji 18. vek, wemu je vrlo
vaÿna, kao i wegovom ocu, ali Aleksandar preteruje u tome. Posledwi
novac jednom daje za novu uniformu, a prvi put se zaduÿuje da bi sašio
kostim za maskenbal, zbog kojeg ãe još jednom ostati bez novca, jer je
sve dao ne bi li svojim kostimom na balu zasenio svog pukovnika But-
keviåa. Istina, on se zaduÿuje i kada treba da putuje zbog premeštaja,
ali neretko razbacuje novac na zabave, kola i odela, pravdajuãi se da
nije mogao tek tako da se pojavi u društvu jer je morao da åuva ugled
svog oca. Iz mnogobrojnih vrlo oštrih kritika jasno je koliko mu je
bilo stalo do oåuvawa ugleda Simeona Pišåeviãa.

Aleksandar Pišåeviã sklon je preterivawu: s jedne strane, on qu-
de uzdiÿe do zemaqskih boÿanstava (kada govori o pojedinim ruskim
vladarima i vojskovoðama). S druge strane, qudsku prirodu uniÿava do-
vodeãi je do groteske i izopaåenosti u kojima se lik åoveka gotovo pot-
puno gubi. Wegov podsmeh qudskoj gluposti åesto je zajedqiv i ironi-
åan. Gruzijske prinåeve, od kojih jedan u ruskoj vojsci ima samo åin pu-
kovnika, kroz podsmeh naziva „ðurðijanskim visoåanstvima". Zajedqiv
je i prema uobraÿenoj veliåini Potemkina, koji mu je za prelaz preko
divqih predela Kavkaza u kojima ÿive razbojniåka, poludivqa plemena,
dao samo pismo sa svojeruånim potpisom i naredbom da se wegovom ku-
riru pruÿi sva potrebna pomoã.

Prema nekim svojim manama vrlo je tolerantan, pa tako priznaje da
je naprasit i, ma koliko mu to štetilo, åini se da ne radi ništa na
suzbijawu ove mane. Iako je gospoða Kruglova postala qubavnica åoveka
od kojeg zavisi wegov poloÿaj, on ne moÿe da se suzdrÿi od ulaska u
otvorenu svaðu sa wom. I dok ga ona grdi kod svog qubavnika, Aleksan-
dar ispred wenog prozora naglas priåa vojnicima o wenoj sramnoj uda-
ji za poruånika Kruglova, ne pomiwuãi imena. Prek po prirodi, ne us-
teÿe se da na svog patrona Stanišiãa potegne sabqu jer ovaj neãe da ga
pusti na otkrivawe spomenika Petru Velikom. Ne ustruåava se ni pred
plemstvom i ugledom svog roðaka Horvata, kojem kaÿe da ãe uvaÿavati
wegov åin samo pred pukom.

Åovek sposoban za ovakve karakterizacije i zajedqivosti naziva
sebe oseãajnom dušom, koja ima toliko dobar karakter da se nikada nije
upleo u kocku i piãe. Samoqubqe koje mu omoguãava da opravda sebe, ta-
mo gde ne nalazi opravdawa za druge (na primer, za svog oca), opravdava
i stavom koji su drugi imali prema wemu. Gotovo svaki lik sa kojim se
sreãe i upoznaje odmah ga je zavoleo, a za ÿene je bio fatalan. Ovakve
reakcije drugih na pisca autobiografije postoje i kod wegovog oca, ali
ne u tolikoj meri.

Slobodno i bez ustruåavawa, mladi Pišåeviã govori o istorij-
skim i društvenim pojavama svog vremena i ruši mnoge predrasude.
Kritikovaãe ruske vojskovoðe, koje ãe nazivati starim tetrebima, glu-
panima, staråiãima. Isto tako otvoreno govoriãe i o svojim qubavnim
avanturama i mnogobrojnim ÿenama koje je sretao na svojim putešestvi-
jima. Pritom se ne ustruåava da iznese sve detaqe noãnih poseta, ali i
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da kritikuje mlade dame. Oåigledno je da partijarhalni moral, koji zau-
stavqa pero wegovom ocu, kod wega nema nikakvog dejstva.

Istorija je u wegovim memoarima besmisleni tok pun laÿnih ve-
liåina. Obesmišqen je napor vojnika, jer zasluge dobijaju udvorice,
ratovi se vode zbog nevaÿnih povoda, qudi ginu gotovo sluåajno. Jedan
vladar uništava tekovinu drugoga i obezvreðuje sve ono što je deceni-
jama graðeno. Od Simeonove krilatice koristiti sebi da bi bio kori-
stan i drugima ostalo je samo: koristiti sebi.

Privatni ÿivot autobiografa

Graðansko društvo i wegov moral

Osamnaesti vek doneãe u celoj Evropi jednu veliku promenu u dru-
štvenoj zajednici: graðanska klasa poåeãe da jaåa i dobija sve znaåajni-
ju društvenu ulogu. Taj uspon oåituje se u delima trojice autobiografa,
åiji je privatni ÿivot vezan upravo za graðanske krugove. Opisujuãi
intimni ÿivot graðanskih salona, bez ustruåavawa kritikujuãi više
slojeve i oblikujuãi svoja dela za korist i uÿivawe modernog graðan-
stva, dvojica Pišåeviãa i Tekelija posvedoåuju svoju pripadnost tom
društvenom sloju, ali i brigu za wega.

Simeon Pišåeviã je oåigledno bio åovek koji je voleo društvo i
åesto je provodio vreme u graðanskim salonima, na zabavama i meðu
prijateqima, muškim i ÿenskim. Ipak, za razliku od svog sina i Save
Tekelije, koji rado pišu o toj strani svog ÿivota, Simeon prelazi
preko tih epizoda, jer wegovo glavno usmerewe je javni ÿivot: vojniåka
karijera. Usmerewe wegovog dela i izbor åitalaca kojima se prisno
obraãa i za koje oblikuje i bira epizode iz svog ÿivota jasno ga sme-
štaju u odreðenu društvenu klasu3. Pored toga što se obraãa svojim su-
narodnicima, i tako na neki naåin ÿeli da oåuva vezu sa maticom, Pi-
šåeviã se obraãa åitaocu-graðaninu. On poštuje moral partijarhalne
porodice i izbegava da govori o qubavnim epizodama, lascivnosti i
skarednostima koje bi mogle da uvrede wegove åitaoce. Mnogo više ne-
go zabavni i informativni, wegovi spisi su pouka, lekcija iz morala,
dobrog vladawa i ispravne sluÿbe. Korisnost wegove autobiografije
ogleda se u ukazivawu na mane i strasti, greške koje je pravio on ili
drugi i kojih åitalac treba da se kloni.

U trenucima kada poziva svog åitaoca da obrati paÿwu na dogaðaje
koji ãe uslediti i kada mu se direktno obraãa, najåešãe se radi o qud-
skim slabostima, manama i porocima koji uniÿavaju moralni lik, a åe-
sto je tu upletena i zla sudbina koja åoveka vuåe da bude tamo gde mu se
ne mili.
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On åitaoca uverava da ãe ga ÿaliti kada bude saznao istoriju cr-
nogorske komisije, jada mu se u trenutku kada je obeãani åin niÿeg ma-
jora, umesto wemu dodeqen nevernom Periãu, najavquje kobni susret sa
Horvatom, kada je sudbina poåela da ga navodi na zlo. Interesantno je
da za ovu odluku, kada ga je Horvat naterao da ostavi dvorsku sluÿbu i
preðe u wegov puk kako bi sa wim dobio i „Crnogorce" koji su ÿeleli
da im Pišåeviã bude komandant, on ne krivi samo sudbinu, nego i se-
be, što ne åini tako åesto.

Na sliåan naåin, kroz ispuwewe horizonta oåekivawa novog åita-
oca, potvrðuje se pripadnost graðanskom sloju i Save Tekelije. Kao i
Pišåeviã i on misli na graðanski moral, ali nije toliko opredeqen
za wegovo izgraðivawe koliko ÿeli da zahvaqujuãi wegovom delu åita-
lac postane obrazovan graðanin. Upravo izbor ÿanra u kojem ãe obli-
kovati prvu epizodu odlaska u Rusiju, svedoåi o tome. Deo „Opisanija
ÿivota moga", koji se bavi Tekelijinim prvim boravkom u Rusiji, mo-
gao bi se definisati kao inkorporirani putopis. Åitaoci putopisa
dobijaju posredna saznawa, ali korist samog putnika je neposredna: on
je na mestu dogaðaja, upoznaje razliåite narode, širi saznajne vidike,
pa prelaÿewem geografskih granica prevazilazi one duhovne. Ovu pro-
svetiteqsku ulogu putovawa posvedoåuje i sam Tekelija: on beleÿi epi-
zodu o momku, koåijašu koji je putujuãi dva dana na svojim kolima uve-
ren da niko nije stigao daqe od wega, što Tekelija komentariše kao
neiskustvo kojem su uske granice sopstvenog i susednog atara, ceo svet.
Postoji i kod Pišåeviãa sliåno svedoåanstvo, ali ono nije vezano za
takozvani prost svet, nego za maðarske plemiãe. Grofica Mikoš rado-
znalo ispituje ruskog oficira o wegovoj zemqi i komentariše da bi
mogli da odu tamo, a muÿu kaÿe da postoji svet i izvan rodne Maðar-
ske. Neprosveãenost ovog grofa starog kova time je samo podvuåena: za-
tvoren u svoju malu sredinu, on se bahato odnosi prema svom gostu i
narušava pravila pristojnog ponašawa. Da putovawa nisu bila nimalo
åesta pojava i da su putnici gotovo åudnovati glasnici jednog drugog
sveta dokazuje još jedan primer iz „Memoara" — baron Elfenrajh ma-
šta o Ukrajini kao o skoro savršenoj zemqi.

Opisujuãi narod i obiåaje, znamenitosti Rusije, Tekelija ÿeli da
da što više podataka o toj dalekoj zemqi, ne bi li wegov åitalac ste-
kao što veãe saznawe o woj. Za pouku, on izdavaja obiåaje neukog naroda
obeleÿavajuãi ih kao ostatke nazadne prošlosti koju åuva neprosveãe-
nost prostog sveta. Iako pomalo anti-ruski nastrojen, Tekelija, ipak,
nije sklon preterivawu i namernom prikazivawu samo loših strana
ruskog društva. On åak kritikuje sopstveni narod kada govori o peter-
burškim kanalima koji oplemewuju carski grad, dok su „glupi Araða-
ni" kanal kojim teåe voda iz Moriša zapušili, pa sada umesto krasote
imaju smrad. Srpskom narodu, koji tek prima pouke prosvetiteqstva,
vaÿno je preneti i obiåaj ruskih spahija da decu svojih slugu šaqu na
izuåavawe zanata u inostranstvo. Kada se odatle vrate, oni su od velike
koristi svom gospodaru, ali i zemqi, pa Tekelija smatra da je upravo
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zahvaqujuãi tome Rusija otvorila tako mnogo fabrika i razvila proiz-
vodwu.

Graðanska klasa postaje snaÿni zamajac društva i dvorski saloni
više nisu zatvoreni za wene pripadnike. I Simeon Pišåeviã i Teke-
lija nekoliko puta bivaju primqeni u salone ruskih velikodostojnika,
a oni im åak postaju i potencijalni zaštitnici. Vladarski sloj se, da-
kle, oslawa na sile graðanstva åija moã polako izlazi iz senke nasled-
nih vladara.

Usmeravawe kritike na više slojeve društva, sveštenstvo i plem-
stvo, i wihovo izobliåavawe takoðe imaju svoje dubqe korene u graðan-
skom sloju kojem autobiografi pripadaju. Pišåeviã piše o bestidnim
monasima koji prose milostiwu u Rusiji (na isti naåin ãe o Gerasimu
Zeliãu govoriti i wegov sin Aleksandar), „svetom" vladici Vasiliju
koji jede meso, igumanu Peåerskog manastira (koji ãe posetiti i Sava
Tekelija) koji ne dozvoqava da se kosi manastirska trava da monasi ne
bi ostali uskraãeni za kravqe mleko. Ništa lepše ne govori ni o
dvorskim qudima åiji su prijateqstvo i milost voðeni iskquåivo se-
biånim interesima.

Aleksandar Pišåeviã takoðe gaji prezir prema bogatim slojevima
ruskog društva. Ni vojnici ni seqaci u wegovom ÿivotopisu nisu no-
sioci bolesti društva. Pišåeviã sin uzroke iskvarenosti i opadawa
morala pronalazi u ponašawu viših klasa: bogatog ili sredweg gra-
ðanstva, plemiãa i vladara. Iako ga wegov patriotizam vezuje za Rusiju,
tek u wegovoj autobiografiji dobija se jasnija predstava o nemoralu,
spletkarewima i dvorskim smicalicama koji su nagrizali rusko dru-
štvo.

On u rusku stvarnost uvodi jedan nov sloj qudi koji na opasan na-
åin narušavaju stabilnost zemqe: to su društveni paraziti, koji ÿive
od praznih titula, tlaåewa naroda i praÿwewa drÿavne kase. Oni se
štite meðusobno ili su zaštiãeni protekcijom moãnika åiju su naklo-
nost dobili zahvaqujuãi nemoralnim spletkama i beskrupuloznošãu.
Laskavci veliåaju svoje zaštitnike, obezbeðujuãi im tako dobar glas u
društvu, i time åuvaju svoj poloÿaj na kojem mogu nesmetano da pqaåka-
ju drÿavnu kasu.

Prosvetiteqske pouke tu više nisu dovoqne jer postoji åitav si-
stem u drÿavnoj aparaturi koji štiti obesne silnike. Priåa o sluåaj-
nom zaturawu dokumenata i poturawu akata preko reda mnogo je bliÿa
sadašwem, modernom vremenu, od izobliåavawa nemorala u autobiogra-
fijama Save Tekelije i generala Pišåeviãa. O tome åiji ãe zahtev za
viši åin biti ispuwen odluåuje i sobar kneza Potemkina, koji odre-
ðene zahteve stavqa stalno na vrh gomile. Razbojnici koji na putevima
pqaåkaju nisu samo dobro naoruÿana i uigrana banda nego imaju i svoje
zaštitnike u vidu drÿavnih sluÿbenika. Pišåeviãevo hvatawe jedne
takve lopovske druÿine, kod sela Loga, donosi mu neprijatnosti od
strane lopova koji sede u namesništvu i sudu.

Dok se kod Pišåeviãa i Tekelije qubavni prestupi mogu tek na-
slutiti, Aleksandar Pišåeviã otvoreno razobliåava qubavnike i raz-
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vratnike, ne libeãi se da piše i o ovoj temi, koju su moÿda prethodna
dvojica iz patrijarhalnih razloga preãutali4. Prequbu on najåešãe
prikazuje kao sitan greh i oprostiv porok, jer strasti se åovek ne moÿe
odupreti, ali daje i portrete pripadnica lepšeg pola koje su ogrezle u
krajwi nemoral. Majka lepotice Rebinderove, kojoj se laÿno udvarao da
bi bio u društvu Peutlingove, privodila je svoju kãer Potemkinu i to
protiv wene voqe. Ãerku lekara Šmita naziva droqom, koja se, „napu-
nivši utrobu"i obezbedivši svom detetu naivnog oca, podavala svima.
Åesti su i brakovi iz raåuna i gotovo svaka od lepotica sa kojima se
zabavqao znatno je mlaða od svog supruga. Pišåeviã to ne osuðuje, pa je
i brak iz koristi kod wega prikazan kao uobiåajena pojava. Epizoda iz
prošlosti Kolokoceqove, koja je ostavila muÿa i otišla da ÿivi kao
„neãaka" gospodina Isqeweva, ne nailazi na osudu i ispriåana je kao
smešna anegdota.

Lik obiånog åoveka

Pripadnost višem društvenom sloju i odreðeni snobizam mogu
se uoåiti kod obojice Pišåeviãa i Tekelije, s tim što su kod ovog
posledweg moÿda najizraÿeniji. Svojim poloÿajem, krugom prijateqa,
obrazovawem i ponašawem, pa i odelom, oni ÿele da pokaÿu da pripa-
daju uglednijem delu društva. Ipak, odreðeni krugovi ostaju zauvek za-
tvoreni za wih, pa i oni sami postaju ÿrtve društvenog snobizma i
nepotizma, što je jedan od razloga wihove vezanosti i razumevawa za
niÿe društvene slojeve. Znaåajne istorijske i vladarske figure, koje se
mogu upoznati samo kroz svoje javno delovawe, ustupaju mesto privatnom
biãu åoveka koje postaje novi fokus paÿwe.

Došavši u Rusiju, Pišåeviã oseãa izvesnu otuðenost i ima sna-
ÿnu potrebu za qudskom toplinom i razumevawem, kroz koje ãe biti
prihvaãen kao ravnopravni ålan društva, a ne kao stranac. Više nego
o milosti imperatorice Jelisavete Petrovne, on ãe pisati o gestu ru-
skog seqaka koji mu je u naseqe Rajevka, na kolima dovezao kuãu u vreme
kada se na srpske doseqenike gledalo sa strahom i podozrewem. Ÿeqa
da bude sa svojim narodom i da ostavi što više podataka o Srbima u
Rusiji prouzrokovala je da u wegovoj galeriji likova preovlaðuju por-
treti sunarodnika. Vojniåka priroda wemu je bila najbliÿa, pa su Pi-
šåeviãeve najuspelije karakterizacije vezane za Podgoriåanina, Teke-
liju, Horvata, Periãa. Iako je na samom poåetku „Memoara" napisao da
su Srbi roðeni vojnici, ni jedan od srpskih oficira u Rusiji nije od-
liåan vojnik, pa bi åitalac u toj åiwenici mogao da proåita izmeðu
redova Pišåeviãevu sujetu i zavist. Jedini za koga ruski general kaÿe
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da je imao istinske vojniåke kvalitete bio je Nikola Åorba, ali ni on
nije mogao da proðe bez mane — bio je vrlo preke naravi. Podgoriåa-
nin, „jedva pismen seqak", osim što je bio izrazito krupan åovek, ni-
kakve druge kvalitete nije imao; Periã je imao izvesnu vrednost, ali se
dva puta ogrešio o svoju savest. Zavist i nepravda u raspodeli odliko-
vawa ogledaju se naroåito u graðewu portreta Petra Tekelije. Ÿeleãi
verovatno da unizi tada åuvenog ruskog generala, kada ga prvi put po-
miwe u svojoj autobiografiji navodi ga kao „nekog Petra Tekeliju", kao
da je on nepoznat široj javnosti.

Malobrojniji likovi Rusa koji su nešto razraðeniji gotovo bez
izuzetka pripadaju vojnom staleÿu: dobrotvor Apraksin koji ga uvek do-
åekuje sa mnogo razumevawa, Suvorov koji je bio ohol i mrzeo strance,
general-major Kreåetwikov koji je bio dobar pisac ali loš vojnik i,
najzad, ostareli general Vojejkov, åija sudbina tera penzionisanog ge-
nerala Pišåeviãa da se duÿe pozabavi wime. Ovog starog vojnika Pi-
šåeviã sreãe u Kijevu, na putu za Poqsku, ali taj kratkotrajan susret
daje mu priliku da progovori o isluÿenim vojnicima koji posle duge i
odane sluÿbe postaju zaboravqeni i više nemaju nikakvog uåešãa u ÿi-
votu armije, iako bi wihovo znawe i iskustvo za mnoge bilo dragoceno.
U ovim reåima objavquje se Pišåeviã koji piše autobiografiju na
svom beloruskom imawu, a ne još uvek ambiciozni i pun snage Pišåe-
viã koji kreãe u tajnu misiju.

Sava Tekelija ne opisuje samo gradove i mesta kroz koja prolazi,
nego i narode koji tu ÿive, a delu prilaÿe åak i crteÿe devojaka i mu-
škaraca u narodnim nošwama. Kao radoznali putnik, ali i kao pro-
svetiteq, on ÿeli da upozna posebnosti obiånog sveta, wihov ÿivot i
obiåaje. On zalazi meðu wih na pijacama, trgovima, kråmama i ne zazi-
re od wihovog društva, iako mu se više sviðalo da poseãuje dvorske
zabave. Pored istorije carskih palata i velelepnih spomenika, on se
zanima i za narodno blago, pa tako ÿali što nije dobio traÿeni pre-
pis ruskih svadbarskih pesama, a ostavqa zabeleške i o pojedinim na-
rodnim verovawima i legendama.5 Meðutim, on osuðuje pojedine obiåaje
neukog naroda, koji su opstali koliko zbog tradicije toliko i zbog ne-
prosveãenosti. U Kursku je video dete koje je na taqigama vozilo svoju
osamnaestogodišwu mladu i saznao od mališana da sa wegovom ÿenom
sada spava wegov otac i da ãe tako i on sa svojom snajom spavati. U Tu-
li, na trgu, zatiåe grupu veselih robiwa koje åekaju da ih neko kupi, a
kojima je pojam qudske slobode gotovo nepoznanica. Ovakvi prizori
pruÿaju mu priliku da podvuåe razlike izmeðu Srba i Rusa („kako to
kod nas za svirepost i tirjanstvo drÿali…"6) i da pruÿi svojim zemqa-
cima svedoåanstvo o tome da je ÿivot daleke slovenske braãe takoðe
obeleÿen siromaštvom i mukom, i da je ono što je wima normalno na-
ma potpuno strano.
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Aleksandar Pišåeviã prevazilazi koncepciju Pišåeviãa starijeg
i Tekelije i gradi novi odnos prema åoveku. Veã na prvoj strani on go-
vori o jednakosti meðu qudima, o tome da niko nije boqi ili gori ro-
ðewem ili titulom i da su ime i åin prazne forme praznih qudi.

Kao i wegov otac, i Aleksandar je vezan za svoj narod (ironiåno,
otac i sin nisu pripadnici iste nacije) i muåe ga wegove brige: naje-
zda stranaca i tlaåewe Rusa. Dok opis pripadnika srpskog naroda ide
i do karikature, opis ruskog seqaka je idealizovan. On staje u wihovu
zaštitu i wegovi vojnici nikada ne upraÿwavaju uobiåajenu praksu
drugih pukova: da pqaåkaju seqake dok su na kvartiru7. Pišåeviã ÿali
ruske kmetove, koji moraju da trpe nepravde stranih komandira koji
sluÿe u ruskoj vojsci. Dirqivo opisuje rastanak sa seqacima iz Ino-
kovke, koji se opraštaju od svakog vojnika pojedinaåno. Koliko je wegov
otac privrÿen srpskom vojniku toliko je Aleksandar vezan za ruskog,
uveren da sa takvim qudima Rusija moÿe da osvoji ceo svet. Idiliåan
je wegov opis vojnog logora u svanuãe i vojnika koji se razmeštaju po
wemu pred pohod na Krim. Izdrÿqiv, hrabar, odan, Pišåeviã se uvek
oseãa sigurnim uz wega, a jeduãi sa wima na vojniåkom kazanu, ruši i
predrasudu usaðenu od detiwstva da plemiã ne treba da se meša sa pro-
stim narodom. Ko mu je usadio ovu predrasudu ostaje da se proåita iz-
meðu redova, ali verovatno je to bio isti onaj koji ga je inaåe pogre-
šno usmeravao, nemajuãi razumevawa za wegovu prirodu i wegova inte-
resovawa.

Porodica

Vezanost za porodicu, koja se najviše ispoqava u prvom delu u
epizodi smrti majke, ali i u drugome, kada prevodi oca u Rusiju, navela
je Milorada Paviãa da Pišåeviãevu autobiografiju uslovno nazove i
porodiånim romanom. Paviã istiåe da to nije samo roman o porodici,
nego i roman za porodiåno åitawe, pa Pišåeviã prilagoðava svoje pi-
sawe takvom åitawu, nastojeãi da izbegne vulgarnost, grubost i razvrat.
Ma koliko, dakle, gajio porodiåni moral i isticao vezanost za poro-
dicu, ÿivot vojnika koji je svesno izabrao zahtevao je åestu odvojenost
od porodice, te da iz tog razloga on, ipak, nije bio toliko vezan za po-
rodiåni dom. Svega u nekoliko navrata Simeon govori o svojoj deci:
premire od brige kad mu se razboli sin, a u sentimentalistiåkom ma-
niru opisuje svoj bol kada mu je bujica vode odnela ÿenu i sina. Devoj-
åicu koja se jedino, igrom sluåaja, spasla pomiwe samo tada, dok je u
nastavku dela gotovo potpuno zaboravqa. Smatrajuãi moÿda da je samo
javni ÿivot graða za autobiografiju, ili postavši upravo javni åovek,
Pišåeviã daje vrlo malo detaqa o svojoj porodici, te ãe ga u tome ÿi-
vopisno dopuniti wegov sin Aleksandar.
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Za razliku od Simeona, koji je napustio domovinu u kojoj je ime
wegove porodice bilo slavno i koji u Rusiji tek treba da zaåne novi
dom i obnovi tu slavu, Savi Tekeliji je jako stalo do toga da oåuva svo-
je ugledno prezime i seãawe na svoje pretke. Wega posebno muåi što
gleda propadawe slavne loze, nesuglasice i oboqevawe svojih sinovaca,
što imawe wegovog strica Petra, åiji je portret naruåila Katarina
Velika, ubrzano propada i gubi se na mapi prostrane Rusije. Za razliku
od Simeona Pišåeviãa, koji daje samo usputne navode o svojoj porodi-
ci, Tekelija beleÿi imena svojih srodnika, godine wihove smrti i
pravi u svojoj autobiografiji mali rodoslov. Uz svako pomiwawe teta-
ka, striåeva, braãe, on naznaåuje i wihove supruÿnike, ponekad i ime-
na wihove dece i wihove sudbine. On beleÿi trenutak kada se muška
loza u Rusiji ugasila i pokazuje veliku zabrinutost za opstanak svoje
porodice u Srbiji. Veã zašao u godine, videvši kako ratovi i bolesti
odnose jednog po jednog muškog ålana porodice, Sava odluåuje da se
oÿeni: samo da bi produÿio lozu. Wegov jedini zahtev je da je buduãa
supruga zdrava i sposobna da raða, ali ironija sudbine dodequje mu od
svih udavaåa promiskuitetnu Amaliju Bezeg, koja zaraÿena polnom bole-
šãu ne ispuwava svoju materinsku duÿnost i uvlaåi Tekeliju u dugu i
oåajnu brakorazvodnu parnicu, koju je okonåala wegova smrt.

Iako tuguje nad propašãu svoje porodice, i kod Tekelije se jasno
uviða da su porodiåni odnosi poremeãeni i razlog tome, svakako, ne
leÿi samo u tome što je porodica razdvojena, jer jedan wen deo ÿivi u
Rusiji. Razmirice oko podele nasledstva, svaðe zbog materijalnih doba-
ra i neverni sinovci koji koriste priliku da mu preotmu imawe sve-
doåe o tome da šira porodica nije povezana qubavqu i toplim poro-
diånim odnosima nego interesom.

Tu qubav iz interesa traÿi od svojih roðaka i Aleksandar Pišåe-
viã, koji uticajne roðake smatra nepotrebnim balastom, jer nikada ni-
su tu kada mu treba pomoã. Wegova netrpeqivost prema sopstvenom na-
rodu najviše je iskazana kroz odnos prema roðacima, zbog kojih je mo-
ÿda Pišåeviã i zamrzeo ceo srpski ÿivaq. Oåeva reå nije ništa zna-
åila kod gospode, roðak Burnašev hlado odbija da ga vodi sa sobom u
Gruziju, stric Lazar ga poniÿava traÿeãi od pukovnika Rahmanova da
mu dodeli eskadron, zet Ševiã neãe da mu da pozajmicu iako nije mate-
rijalno ugroÿen i tako sa svakim pojedinaånim ålanom svoje šire fa-
milije.

Ništa boqi odnosi ne vladaju ni u uÿoj porodici Pišåeviã. Ka-
da poåne da gazduje imawem, Aleksandra muåe rasipne sestre, koje ne
paze na svoj moral, ali i brat koji previše novca troši na svadbu. Su-
jeta mu nije dozvolila da se, upravo u tim trenucima ekonomisawa i
voðewa imawa, priseti svog oca kojeg je toliko puta ocrnio jer mu nije
slao dovoqno novca za balove i kostime.

Jedini izuzeci su ujak Horvat i baka, majåina majka, za koje gaji
bezgraniånu qubav. Ista oseãawa postoje i prema ocu, ali stalno vari-
raju i nestalna su. Kivan na mnoge, Aleksandar se ipak sa najviše ela-
na ustremquje na svog oca Simeona. On je u stalnoj polemici sa wim,
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otac je uvek krivac za wegova stradawa, a sluåajevi kada su krivi drugi
predstavqaju izuzetke. Starac koji dane provodi na svom beloruskom
imawu prikazan je kao åovek neupuãen u zbivawa, koji se zanosi pra-
znim reåima i ne uviða da je izgubio uticajne prijateqe. Meðutim,
Aleksandar ne odbacuje oca; naprotiv, on je ÿeqan wegove qubavi i
wegove podrške. Samo razgovor sa ocem, iako se suoåava sa jednom od
najveãih kriza u ÿivotu i neizvesnošãu u sluÿbi, deluje na wega leko-
vito. U svojoj sklonosti ka preterivawu on ne štedi ni svog oca, za
kojeg kaÿe da mu je jasno stavio do znawa da mu je na teretu, da ga je
„ohrabrivao" reåima da od wega nikad ništa neãe biti, ili da ga je
namerno poslao u kavkasku armiju ne bi li se što više namuåio. Raz-
lozi wihovog sukoba verovatno leÿe u tome što su bili previše sliå-
ni. Obojica tvrdoglavi, hiroviti, zaqubqenici u svoj poziv, ali i u
lepe veštine kao što su åitawe, pisawe, muzika. Ni jedan ni drugi
nisu imuni na ÿenski pol, a i stari Pišåeviã, kao i wegov sin, vo-
leo je da se doteruje i pokazuje u društvu. Dva tako snaÿna karaktera,
tvrdoglava i uporna u svojim nastojawima, bili su previše sliåni i
sukob je bio neizbeÿan. Konaåno, moÿda mali znak oåeve naklonosti
koju sin negira: Aleksandar je jedino dete åije ime Pišåeviã pomiwe u
svojim memoarima.8

Qubav i likovi ÿena

Ÿena je u Simeonovoj autobiografiji majka, verna supruga, dakle
ÿena zatvorena u svom intimnom krugu. Nasuprot wemu, Tekelija i Pi-
šåeviã mlaði predstaviãe ÿenu u javnom prostoru, na zabavi, ulici,
pozorištu. Oni ãe dati jasno svedoåanstvo da je ÿena napustila svoj
zatvoreni svet i da se i u javnom prostoru ponaša slobodno, nekad åak
i raskalašno, da ga je na neki naåin osvojila.

U skladu s tim, pomenuta dvojica bez ustruåavawa opisuju oåijuka-
wa sa gospoðicama i gospoðama, dok Simeona Pišåeviãa u tome spre-
åavaju patrijarhalni i moralni nazori, kao i odreðeno poštovawe pre-
ma åitaocu, kojem je obeãao prikazati tegobni ÿivotni put åoveka koji,
uprkos svemu, i daqe ne gubi svoje vrline. Iako qubavne epizode nisu
bile retke u wegovom ÿivotu, on ne ulazi u wihovo opisivawe, ali
ostavqa åitavu galeriju ÿenskih likova, koja svedoåi o wegovom inte-
resovawu za lepši pol. Verne supruge, razborite ÿene, moralne i uzor-
ne, i svakako lepe i zainteresovane za ruskog oficira, veãina tih ÿe-
na mu ukazuje paÿwu i stavqa ga u svoju zaštitu. Time je, vrlo diskret-
no, nagovešteno da one nisu bile imune na wega, ali ni on na wih. Na
veåeri na koju je bio gotovo prisiqen da doðe vladika Vasilije ga luka-
vo smešta kraj ÿene majora Petroviãa, a Pišåeviã ne moÿe da ne za-
pazi wenu mladost i lepotu, doduše dodajuãi da je bila priprosta. Go-
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tovo je neverovatno kakvog je uticaja na qubiteqa odlikovawa i åinova
imala Horvatova ponuda da se oÿeni wegovom bratanicom. Pišåeviã
ãe tokom vremena shvatiti da je izigran po pitawu napredovawa u voj-
niåkoj karijeri, ali mu iz glave nikako ne izlazi ta bratanica. Uporan
da se oÿeni wome, on ãe to na kraju i uåiniti, bez Horvatovog znawa i
protiv wegove voqe. Sliånu svadbu, doduše sa mnogo zamršenijim za-
pletom, imaãe i wegov sin Aleksandar, koji takoðe nije mogao da odoli
åarima zemqakiwe.

Tekelija nije zazirao od eksplicitnih opisa qubavnih doÿivqaja,
kao ni Aleksandar Pišåeviã. On bez zazora opisuje haqine Moldavki
široko razrezane na grudima, kao i mladiãsko, drsko udvarawe gospo-
ðicama iz viših krugova, koje wegovo slobodno ponašawe nije uvredi-
lo. U pozorištu zabavqa jednu mladu plemkiwu namigujuãi joj i šaqu-
ãi joj poqupce tako da ne vidi wena tetka koja sedi pored we. Ove epi-
zode svedoåe o tome da mlade devojke više nisu åekale udaju da bi se
pojavile slobodno u društvu i da su prestale da budu åedne udavaåe, za-
tvorene u porodiånom krugu.

Aleksandar prequbu izgleda i ne razmatra kao smrtni greh, jer joj
je i sam bio podloÿan, pa tako olako oprašta sebi mnoge skarednosti,
propuštajuãi da ih nazove pravim imenom. Pomoãu sobarice, on zavo-
di gospoðu Han koja ÿeli da ostane verna muÿu, sa Peutlingovom åini
prequbu u sobi koja je pored kabineta wenog muÿa, a dva puta se pretva-
ra da se udvara udavaåama kako bi bio bliÿe svojim pravim metama: go-
spoði Peutling i gði Panåulindze. Celo društvo ranije ili kasnije
saznaje za veãinu wegovih qubavnih avantura, ali izgleda da se on na to
ne obazire mnogo. Svoju titulu ÿenskaroša on sasvim lepo nosi, retko
strahujuãi od besa muÿa, koji, po pravilu, uvek sve posledwi sazna ili
ostane u potpunom neznawu. Koliko su mu preqube donosile zabave po-
kazuje i åiwenica da je svoje ÿenskarewe neretko opisivao kao vojni
pohod, što govori o tome da se wegova sujeta hranila i pobedama na qu-
bavnom poqu. Osvajawe dobro åuvanih tvrðava i, gotovo uvek, wegovo
taktiåko povlaåewe svedoåe i o ozbiqnosti wegovih qubavnih veza: i
kada pati za nekom od wih, to su više slatke patwe koje ãe zaboraviti
u naruåju sledeãe zavodqive kokete.

Kod Pišåeviãa mlaðeg postoji jedna posebna vrsta opsesije ÿena-
ma, pa tako i demonski likovi pripadaju ÿenama. Za razliku od wegovog
oca, kojem su šanse za uspeh u karijeri uništavali zavidni moãnici,
wemu je proboj ka uspehu nekoliko puta pokvarila ÿena. Grofica De-
balmen koristi bolest svog muÿa da umesto Pišåeviãa pošaqe svog
åoveka da odnese izveštaj o pobedi nad Batal-begom, za koji je glasnik
nagraðen åinom. Wegova nekadašwa qubavnica, Šmitova, koja je otela
srce wegovom komandiru Gudoviåu, radiãe protiv wega, smatrajuãi za
uvredu wegovo odbijawe da spusti wenu karetu sa brda. Nekoliko puta
biãe skinut sa odreðenih duÿnosti od strane qubomornih muÿeva. I
gospodin Potemkin i pukovnik Butkeviå poslaãe ga na druge, izmi-
šqene ili neugodne zadatke kako bi ga udaqili od svojih ÿena.
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Kwiÿevni postupci

Dajuãi epizodama iz svog ÿivota kwiÿevni izraz, autobiografi
åesto koriste kwiÿevni manir svog vremena ili odlike pojedinih
ÿanrova, stilske figure i kwiÿevni stil epohe. Ÿivot postaje graða
za kwiÿevne epizode, koje iskoraåuju iz stvarnosti i zalaze u kwiÿev-
nu fikciju, åime se uspostavqa specifiåna distanca prema sopstve-
nom ÿivotopisu, koji se iz egzistencijalne seli na kwiÿevnu ravan.

Simeon Pišåeviã voli da pripoveda, pa iako u prvom predgovoru
kaÿe da ãe pisati kratko i prosto, uverqivije su wegove reåi iz treãeg
predgovora, gde beleÿi da ãe se „pustiti u opisivawe dogaðaja kao da
plovim po širokom moru"9. Åesto se zadrÿava na opisima detaqa i qu-
di koje je sretao na svojim putovawima, a koji nemaju gotovo nikakvog
uticaja na wegov ÿivotni put. Tako dobro oåuvano seãawe svedoåi s
jedne strane o dnevniåkim zabeleškama u kojima su ovakvi detaqi mo-
gli biti saåuvani od zaborava, ali i o Pišåeviãevoj qubavi prema
pripovedawu, s druge strane.

Prepustivši se na momente lepoti priåawa, Pišåeviã kao da za-
boravqa svrhu svog pisawa, pa od autobiografa postaje pripovedaå.

Uticaj literature, u ovom sluåaju tada popularnog Defoovog „Ro-
binzona Krusoa", na oblikovawe graðe iz ÿivota jasno se nazire u opi-
su ÿivota u novom nasequ Rajevci. „Ÿivot u našoj naseobini prve go-
dine bio je kao, na primer, ÿivot nesreãnih brodolomaca koje su mor-
ski talasi izbacili na pusto ostrvo, pa se tamo hranili zeqem, kore-
wem, ribama, pticama i zverkama koje ulove".10 I zaista, svi elementi
robinzonijade su tu: gola, slabo naseqena stepa, surova priroda, udaqe-
nost civilizovanog sveta, nepoverqivi domoroci i prepuštenost sa-
mima sebi. Ivan Horvat, kojeg i istorija beleÿi kao beskrupuloznog
åoveka, kod Pišåeviãa dobija tiranske crte i postaje gotovo demonski
lik iz fantastiåne kwiÿevnosti. Gradacijski opisujuãi crte wegovog
pokvarenog karaktera, Pišåeviã pripoveda o wegovim mahinacijama i
potåiwavawu oficira, zatim o sumanutom potezu da izdejstvuje potpu-
kovniåki åin dvanaestogodišwim sinovima, o nekontrolisanim napa-
dima besa kada je surovo ubio potåiwene koji su se bunili. Konaåno, on
ga prikazuje kao sumanutog åoveka opsednutog vizijama, koji prima po-
ruke sa onog sveta i sawa svetiteqe. Sujeta, zavist i zloba prekoraåuju
qudske granice i bivaju voðene silama koje ne pripadaju ovom svetu.

Uvoðewem kwiÿevnih elemenata u autobiografsko tkivo, autor se
na neki naåin distancira od svog ÿivota, predstavqa ga kao neåije tu-
ðe dogodovštine, koje on kao pripovedaå samo oblikuje. Kako je stric
Petar izneverio svoja obeãawa, i kako je svestan da od karijere u Rusi-
ji i nasleðivawa striåevih uticajnih prijateqa neãe biti ništa, Sava
Tekelija bira ÿanr putopisa da uobliåi svoje putešestvije, ne bi li
od razoåaravajuãeg putovawa napravio zanimqiv spis. Obrazovnog i za-
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bavnog karaktera, sa duhom egzotiånosti koja moÿe da preraste i u fan-
tastiku, putopis je åesto sastavni deo autobiografske proze iz ovog pe-
rioda11. Ovakve wegove karakteristike privukle su i Savu Tekeliju koji
takoðe ima ÿequ da wegova kwiga bude „na polzu narodu". Od Pišåevi-
ãa koji je ÿiveo u Rusiji dobijamo mnogo mawe obaveštewa o ovoj ze-
mqi nego od Tekelije koji je boravio u woj tek nekoliko meseci. Moglo
bi se reãi da on Rusiju ne uzima zdravo za gotovo, nego ÿeli da je upo-
zna — uprkos wegovom anti-ruskom raspoloÿewu, prevagnule su ÿeð za
znawem i potreba da åitaocu delo uåini što interesantnijim. Sjaj i
moã Ruske imperije, koji su kod dvojice Pišåeviãa predstavqeni kroz
vojnu slavu, kod Tekelije se najviše ogledaju u wegovim dugaåkim opi-
sima carskih palata, bašti i riznica. Bio on protivnik Rusa ili ne,
wegov putopis na pravi naåin svedoåi o veliåini i raznolikosti ove
zemqe. Sjaj peterzburških dvoraca, ogromni spomenici i statue vlada-
ra12, bašte koje su bile uzor vrtovima u Beåu, s jedne strane, pusta ste-
pa, šumski razbojnici i prqave gostionice, s druge strane. Razliåiti
narodi naseqavaju ovu ogromnu teritoriju i toliko su udaqeni jedni od
drugih da meðu wima nema gotovo nikakvog kontakta i uticaja. Dvojica
Pišåeviãa nisu uspela da na pravi naåin doåaraju veliåinu carstva.
Tek sa Tekelijom geografska mapa Rusije se širi i poprima svoje
stvarne, ogromne razmere.

Izbor kwiÿevnih postupaka, kao i u umetniåkoj kwiÿevnosti, i u
dokumentarnoj prozi je uslovqen autorovim osobinama. Patrijarhalni
i nešto tradicionalniji Simeon Pišåeviã bira sentimentalizam,
prosveãeni graðanin Sava Tekelija putopis, a Aleksandar Pišåeviã,
sa svojom sklonošãu ka preterivawu, izvrgavawu ruglu i podsmehu, do-
lazi do sasvim modernih kwiÿevnih postupaka: ironije, groteske, ka-
rikature, metonimijskih zamena. Nekoliko likova u wegovoj autobio-
grafiji izobliåeni su do grotesknosti i prikazani kao karikature. Ge-
neral-major baron Beervic, prezus suda koji je ispitivao Depreradovi-
ãa, vrlo visok, sa naušnicama u ušima, ima nos koji prelazeãi preko
usana ide sve do brade. Za razliku od wega, kod Nemca krojaåa gigant-
skog rasta, sa trbuhom niÿim od uobiåajenog poloÿaja i nogama kao u
ÿdrala, sa kojim se susreo u koloniji Liwevsko jezero, „mesto na kojem
treba da je nos postojalo je, ali od nosa nije bilo ni najmawih trago-
va".13 Åovek za kojeg mu kaÿu da ãe mu pomoãi da dobije åin sekund-ma-
jora, oficir Sorokinski, veã posle prvog susreta gubi ime i Pišåe-
viã ga sledeãi put u tekstu metonimijski imenuje kao kafenu bundu jer
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13 Aleksandar Pišåeviã, Moj ÿivot: uspomene, Matica srpska, Srpsko-ukrajinsko
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je ovaj neumiveni åovek, sa paperjem u kosi, bio ogrnut poderanom bun-
dom boje kafe.

Javni ÿivot autobiografa

Profesionalna karijera

Muškarac osamnaestog veka potpuno je okrenut javnom ÿivotu i
wegov uticaj i društveni poloÿaj ogledaju se u wegovom uspehu u pro-
fesionalnoj, javnoj sluÿbi. „Posedovawe materijalnog ili kulturnog
kapitala, kojim pojedinac potvrðuje svoju individualnost, ostvaruje se
prevashodno radom, a iskazuje kroz uspeh u društveno poÿeqnim nor-
mama, kao što su sticawe bogatstva, poloÿaja, znawa ili isticawe u
nekoj vrlini".14 Zbog toga, sva trojica autobiografa velik deo svojih
ÿivotopisa posveãuju upravo profesionalnom napredovawu, ali u wemu
beleÿe više padove nego uspone.

Revnostan u sluÿbi i ponosan na uniformu koju nosi, Pišåeviã
ne dobija time potpuni smisao svoje egzistencije i ono poåetno traÿe-
we boqe sreãe u velikoj i moãnoj Rusiji završiãe se prepuštawem sud-
bini. Najava takvog ishoda nagoveštena je veã na austrijskoj teritori-
ji, i to dva puta. Proroåanske reåi generala Engelshofena da ãe veã
unuci i praunuci Srba iseqenika zaboraviti svoju otaxbinu i da ãe se
srpsko ime vremenom potpuno izgubiti poåetak su rušewa mita o bli-
stavoj karijeri u Rusiji.

U prvom susretu sa ruskim poslanikom u Beåu, Åerwevim, Pišåe-
viãeva molba da bude i zvaniåno preveden u rusku sluÿbu biãe odbije-
na, jer je Åerwev, zbog wegovog teånog nemaåkog jezika, posumwao da je
on špijun. Pišåeviã tada oåajava i kaje se što je napustio puk gde su
ga svi voleli, a u monologu koji ãe izreãi pri drugom susretu sa Åer-
wevim ne propušta da naglasi da, uprkos nezavidnom poloÿaju Srba u
Austriji, oni napuštaju svoja ogwišta, prodaju imawa u bescewe i iz-
laÿu se nemilosti, ne bi li otišli u Rusiju. Spas koji im ova zemqa
nudi skupo je, dakle, plaãen. Srbi koji odlaze u Rusiju ruše sve mosto-
ve za sobom i u svojoj domovini ostavqaju samo grobove svojih predaka i
bledu uspomenu na sebe meðu svojim sunarodnicima, uspomenu koja ãe
brzo išåileti iz wihovog seãawa, te ãe u konaånom bilansu istorije
biti kao da ih tu nikad nije ni bilo. Ne treba smetnuti sa uma pozici-
ju pripovednog Ja koje ovaj monolog oblikuje posle gotovo trideset go-
dina boravka i sluÿbe u Rusiji. To iskustvo, kojeg u sadašwici doÿi-
vqajnog Ja još uvek nema, verovatno je iz iskustva pripovednog Ja upli-
valo u monolog.

Od prvog razoåarawa — kada pri dolasku u Rusiju nije dobio åin
više koji su svi dobijali — do penzionisawa Pišåeviã se, iako ne
prestaje da radi na svojoj karijeri u nadi da ãe jednom ipak dostiãi
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svoje ciqeve, sve više prepušta slepim silama sudbine15. Ništa što
on radi nije dovoqno da ga pokrene na više pozicije i tek uz mnogo
truda i pretrpqenih nepravdi on uspeva da stigne do višeg åina koji
je odavno trebalo da ima. Svestan da nema mnogo pravde na ovom svetu,
on je spreman da ide zloj sudbini u susret, da mu nenadani udar pokva-
ri planove, da se wegova zagarantovana sreãa izjalovi.

Konaåni trijumf besmisla, kada je zbog obesti Petra Tekelije tra-
ÿio da bude penzionisan, zbog åega je izgubio carsku naklonost, on je
prikrio uopštenom frazom. Iako nije dovršio treãi deo i izneo sve
detaqe svog prevremenog odlaska u penziju, u predgovoru posledweg dela
autobiografije piše da je otišao u penziju „sve pod najvišom milosti
wenog veliåanstva"16. Ne ÿeleãi da prihvati taj teÿak udarac koji ga je
snašao na samom kraju verne sluÿbe, on svoje povlaåewe iz vojske opi-
suje kao odlazak uglednog generala, koji je mnogo toga prošao i revno-
snom sluÿbom zasluÿio penziju koju provodi idiliåno na darovanom
imawu. U stvari, kako svedoåi Aleksandar Pišåeviã, hiroviti Petar
Tekelija izdao mu je nareðewe da preuzime Dalmatinski puk, naqutiv-
ši se što on odugovlaåi s time i ne ÿeleãi da mu dozvoli da bude kraj
ÿene koja je na samrti. Posle takve uvrede, Pišåeviã otpisuje Petru
Tekeliji da je bolestan, a starešinama šaqe molbu za razrešewe od
duÿnosti. Penzionisawe Simeona Pišåeviãa moglo bi se uporediti
sa odlaskom u penziju åuvenog grofa Saltikova, što takoðe opisuje
Aleksandar Pišåeviã. Naime, pošto je uvideo da ãe morati da trpi
uvrede novog vladara, Pavla Drugog, Saltikov odluåuje da se åasno po-
vuåe i, kao i Pišåeviã, traÿi razrešewe od duÿnosti, iako mu još
uvek nije dosta armije, åinova i ratova.

Sava Tekelija takoðe odlazi u Rusiju u potrazi za boqom moguãno-
šãu napredovawa u karijeri. Nadajuãi se da ãe ga stric Petar imenova-
ti za naslednika i uvesti ga u visoke društvene krugove, on preduzima
ovo dugo putovawe. Veã na samom poåetku opisa prvog boravka u Rusiji,
on jasno kaÿe da je uzalud potezao toliki put i da se prevrtqivi stric
predomislio. Prikazujuãi tegoban ÿivot u Rusiji, siromašne seqake,
nastrane obiåaje, Srbe koji ÿive u zatvorenim krugovima i ne mešaju
se mnogo sa domaãim stanovništvom, Tekelija na posredan naåin ÿeli
da zemqacima u otaxbini pokaÿe da blistava karijera kojoj se nadaju u
bratskoj Rusiji oåekuje tek retke pojedince, dok su ostali osuðeni da s
mukom stiåu društvene pozicije i pate za dalekom otaxbinom koju su
ostavili.

Titule i åinovi kod Aleksandra Pišåeviãa konaåno su postali
prazna forma. Odgovarajuãa nagrada za uåešãe u bici zavisi od banal-
nih stvari, kao što su ko je stigao prvi sa izveštajem i ko je stigao na
vreme, bez obzira kolike su wegove stvarne zasluge. Registrator Judin

580

15 Otac i sin Pišåeviãi dele istu goråinu, ali i istu neuništivu nadu, pa tako
i Aleksandar, iako više nije u vojnoj sluÿbi i zauzet je poslovima oko imawa, ne pre-
staje da planira da se, kroz nekoliko godina, kada se obogati od prodaje ÿita, vrati u voj-
nu sluÿbu.

16 Isto, str 467.



dobija za bitku u kojoj nije uåestvovao majorski åin, novac i brilijant-
ski prsten, samo zato što je izveštaj o pobedi doneo prvi. Da su se åi-
novi davali po automatizmu, i da se više i nije vodilo raåuna ko se
odlikuje i zašto, svedoåi i epizoda kada je umesto Aleksandra åin do-
bio wegov brat jer je komandir unapredio prvog Pišåeviãa na kojeg je
naišao u spisku, ne ulazeãi u detaqe da li je to taj. Iako je odbio da
potplaãuje sobare i dolazi do åina preko kowa koje je wegov otac dao
lekaru Šarovu, Aleksandar ãe ipak, shvativši da zalagawem u pohodi-
ma neãe postiãi ništa, neuspešno pokušati i da kupi åin. U Peter-
burgu je postojao iskusni „trgovac", Taturin, koji se toliko izveštio u
nameštawu unapreðewa da je mogao da raspetqa i najzamršeniji sluåaj.
Wegov cenovnik, meðutim, bio je previsok za Aleksandrov veåito skrom-
ni buxet, pa je, na kraju, od ovog pokušaja odustao.

Istorija i weni tvorci

Duhovne sklonosti i ambicije opredelile su trojicu autobiografa
da iz galerije istorijskih figura izaberu one kojima se oni dive, liå-
nosti koje za wih predstavqaju vrstu uzora i oliåewe onoga åemu i sa-
mi streme. Dvojica Pišåeviãa oficira bave se tako likovima velikih
vojskovoða — poneti wihovom slavom i zaslugama. Sava Tekelija, koji
na više mesta u „Opisaniju ÿivota moga" govori o potrebi da srpski
narod dobije snaÿnog voðu, najviše se zadrÿava na opisima vladara i
wihovim kratkim biografijama. Istorijske prilike prilagoðavaju se
ÿivotu autora, usmerewu wegovog dela i åitalaåkoj publici kojoj je de-
lo nameweno.

Istorija kod Simeona Pišåeviãa postaje pouåno štivo, a figure
velikana vrlo åesto su samo dekoracije, koje Pišåeviã retko kad ko-
mentariše. Kada analizira i iznosi biografije istorijskih liånosti
to su gotovo uvek srpski generali i oficiri u Rusiji.

Poruånik Jezdimiroviã, pustolov i karijerista, dobija više pro-
stora u wegovom delu nego imperatorica Jelisaveta Petrovna, sa kojom
se više puta sreo, a o åijoj vladavini ostavqa vrlo malo podataka. Ne
dobijamo objašwewe zbog åega se vodi rat sa Pruskom i kako je on zavr-
šen, zašto je Rusija naseqavala srpske doseqenike baš u Ukrajinu, a
ubistvo Petra Treãeg zabeleÿeno je tek u jednoj reåenici, iako ãe ono
za Rusiju znaåiti preokret u spoqnoj i unutrašwoj politici. Meðu-
tim, Pišåeviã iznosi detaqan izveštaj o crnogorskoj komisiji. Ne
samo zbog toga što je i sam u woj uåestvovao nego i zbog toga što ãe åi-
talac iz tog neslavnog dogaðaja izvuãi znaåajne pouke o qudskoj priro-
di i wenim stramputicama.

Kroz delo Save Tekelije proãi ãe gotovo ceo ruski dvor wegovog
vremena: od Petra Prvog do cara Nikolaja. Sa posebnim interesova-
wem opisaãe mesta vezana za istoriju carske Rusije: prvu kuãu Petra
Velikog, mramorni dvorac u kojem je ubijen Pavle Drugi, Oranijebaum
gde je od strane zaverenika uhvaãen Petar Treãi, crkvu koju su naizme-
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niåno gradili i rušili Jelisaveta Petrovna, Katarina Druga i car
Aleksandar. Simeon Pišåeviã više puta je video Jelisavetu Petrov-
nu. Nekoliko puta ona mu je ukazala i carsku milost, opremila ga no-
vom uniformom za put u Transilvaniju, saÿalila se na wegove nevoqe
kada se sa tog puta vratio. Uz nekoliko škrtih detaqa o tim susretima,
od Pišåeviãa ne dobijamo više nikakve podatke o carici. Tekelija je
rusku caricu video samo jednom, i to iz gomile okupqene gospode, ali
nije propustio da je opiše: „nevisoka ÿena, puna, ali jošt i onda le-
pa, na glavi joj mala kruna ot prilijanta bila"17. Dok je interesovawe
Pišåeviãa usmereno na drugu stranu — ratove, odlikovawa i ugledne
prijateqe u Vojnoj kolegiji, Tekelija istiåe svoje druÿewe sa elåijama
i dvoranima. Roditeqi ga nikada nisu poduåavali kako treba da se po-
naša u društvu gospode, ali on je sa svima znao lepo da se ophodi, iz
åega bi se mogao izvuãi zakquåak da on tom društvu po svojoj prirodi
pripada.

Dvorske dogodovštine privlaåe wegovu paÿwu, pa on beleÿi neko-
liko anegdota iz ÿivota vladara i wihovih najbliÿih saradnika. Oho-
li Potemkin toliko se razuzdao u svom preziru prema svima da je au-
strijskog cara Josifa Drugog doåekao u uberoku i papuåama. Car Alek-
sandar, ÿenskaroš koji je iznenada promenio svoju prirodu i postao
bogobojaÿqiv, prilikom povratka iz jedne od svojih noãnih avantura
zalutao je i dugo mu je trebalo da straÿarima objasni ko je i da doðe do
svog doma. Tekelija objašwava i kako se u Rusiji dolazilo na presto: od
careva koje pomiwe åak su trojica bili otrovani u zaverama.

Kako je uvek više qubio kwigu nego oruÿje, pratio je ruske ratove
sa teorijske i politiåke strane, a povremeno se upuštao i u analizu
bitaka, iako je vojne nauke poznavao samo sa papira. Kao åovek koji je
morao da ima svoje mišqewe o svemu vaÿnom što se oko wega dešava-
lo, Tekelija u društvu kritikuje Suvorovqev napad na Turke na Kavka-
zu, koji svi hvale. U jednoj fusnoti detaqno objašwava veštu taktiku
ruske politike, koja je krimskog kana prvo stavila u zaštitu, da bi za-
tim od wega traÿila da preda Krim. Ruska diplomatija takoðe se slu-
ÿila prqavim sredstvima da bi oåuvala ili ojaåala svoju nadmoã nad
drugim narodima. Tekelija piše da su sinovi tatarskog kraqa sluÿili
u ruskoj vojsci i da su Rusi time ÿeleli da pridobiju za sebe tatarski
narod koji su kontrolisali zahvaqujuãi svojim špijunima. Moã impe-
rije nisu odrÿavale samo sråanost i hrabrost vojnika, nego, u velikoj
meri, i dobro voðena diplomatija, koja nije birala sredstva da doðe do
ciqa. U „Opisaniju ÿivota moga" otvara se još jedan ugao gledawa na
rusko vojevawe. Rusi nisu samo hrabri ratnici i odliåne vojskovoðe,
nego i lukavi neprijateqi koji teraju protivnike u propast. Francuzi
su poraÿeni u Rusiji jer su se dali zavesti, kao i Turci, pa su ih Rusi
namamili u Moskvu, posle åega su uspeli da ih razbiju. Tako Tekelija
objašwava pobedu nad Francuzima, istiåuãi da ih nije pobedila ruska
zima nego prepredenost protivnika.
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Za razliku od zanosa, koji ga ponekad ponese u priåi o slavnoj ru-
skoj istoriji i wenim bitkama, Aleksandar Pišåeviã je znao da bude i
buntovniåki objektivan, da umawi znaåaj proslavqenih pobeda ili da
proslavqenog vojskovoðu prikaÿe kao bednog neznalicu. Tako wegovo
poimawe istorije ide od rodoqubivo-patetiånih govorancija o slavi
do raskrinkavawa te iste slave, od dekora do rušewa istog. Mada je i
sud autobiografa subjektivan i, samim tim, nepouzdan, Pišåeviã ãe
podvrgnuti sumwi i sud istorije, pokazavši da i wu oblikuju pobedni-
ci i da se sramne pobede ili åak porazi prikazuju kao slavne bitke.
Delovawe propagande koja veliåa neznatne uspehe da bi podigla nacio-
nalni duh ili proslavila nesposobnog vojskovoðu izobliåiãe više pu-
ta. Bitka protiv Abazinaca, voðena „na pogrešnom mestu u pogrešno
vreme" pod komandom Garona Majnforda, „åoveka koji nije imao ni naj-
maweg pojma o svom zanatu"18, ipak je okiãena pobedniåkim lovorikama,
mada „neustrašiva vojska" nije postigla nikakav uspeh. Slavni Potem-
kin paradira sa svojom vojskom na Kavkaskoj liniji i izbegava sukobe,
jer „ne voli fijuk kuršuma", a Saltikov, koji nešto kasnije preuzima
komandu, takoðe izbegava da vodi borbe sa kavkaskim plemenima, åekaju-
ãi prekomandu u Peterzburg. Istovremeno, ovakvim izveštajima Pi-
šåeviã diskredituje i svoje opise, kada govori o armiji koja se hrabro
usprotivila qutom neprijatequ, ili se odvaÿno suprotstavila grupi
pobuwenika. Åitalac, kojem je veã usaðen crv sumwe, ne moÿe a da se ne
zapita koliko je ruski kapetan preterivao u opisima odsudne borbe i
da li je i wega, što nije neoåekivano, poneo nacionalni i ratniåki
zanos.

S obzirom da su bili više okrenuti tumaåewu istorijskih dogaða-
ja svog vremena nego Simeon Pišåeviã, Sava Tekelija i Aleksandar
Pišåeviã nisu propustili priliku da, pišuãi o ratovima, osude ne-
razumnost vremena u kojem su ÿiveli. Pored svih velikih bitaka, sjaj-
nih taktiåkih poteza, nadmudrivawa velikih vojskovoða, Tekelija osta-
vqa svedoåanstvo o besmislu rata i uzaludnim qudskim ÿrtvama. Po-
što mu je stalo do produÿewa loze Tekelija, biva pogoðen smrãu brata
od strica Teodora u bici kod Trapezunta kada su po naredbi Jermolova
laðe bile udaqene od obale jer se plašio da ãe ih Turci osvojiti, pa
su vojnici morali da plivaju do wih, zbog åega se velik broj ratnika
udavio u moru. Jermolovu je, istina, suðeno zbog ovog sramnog povlaåe-
wa i pogibije tolikih vojnika, „no on se oprao, a drugi mnogi poginu-
li".19 U besmislu istorije i ÿivota kojem se opire svojim, ponekad i
nepromišqenim, delovawem i svojom autobiografijom, qudi završava-
ju kao uzaludne ÿrtve, a nad wihovim tvorevinama moÿe se izgovoriti
samo „svja sujeta sujetnaja".

Pišuãi o zaoštravawu odnosa izmeðu Šveðana i Rusa i najavi
moguãeg rata zbog nepristajawa švedskog princa da se oÿeni jednom od
ruskih velikih knegiwa, Aleksandar Pišåeviã mewa ugao gledawa na
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vojne pohode u kojima je rado uåestvovao i sniÿava ih do nepromišqe-
nosti i tragiånosti. Autobiografija wegovog oca, koja isto tako nago-
veštava ali ne izriåe ovakav stav, dobila je tek u „Seobama" Miloša
Crwanskog, koje je oblikovala moderna oseãajnost, ovakvu interpreta-
ciju. Aleksandar Pišåeviã se pita koliko je tanka granica izmeðu mi-
ra i krvavog ratovawa i koliko vredi qudski ÿivot ako je glavnoko-
mandujuãem vaÿnije da kurir sa pismima pre stigne do wegove ÿene ne-
go do generala koji treba da zaustavi vojni pohod na neduÿni narod.

On prikazuje jednu drugu stranu rata, koju general Pišåeviã u ma-
niru vremena izbegava da pomene. Prikazujuãi borbu u Anapi, on bez
osude govori o ubijawu ÿena i dece i pqaåkawu grada. Harawe je dozvo-
qeno vojnicima i on i sam svojim vojnicima dozvoqava otimawe rat-
nog plena. Jedino što on osuðuje je pqaåkawe u koje se upuštaju ofici-
ri, dok se vojnicima to prašta jer je oni treba da naplate svoje vojeva-
we. Tek wegovo delo pruÿa pravi opis neslavnog 18. veka u kojem su dr-
ÿave sklapale primirje da bi otpoåele novi rat: „… u svim krajevima
sveta na kopnu i na moru odjekivao je zveket oruÿja, vazduh se zgusnu od
od dima, tekli su potoci qudske krvi, milioni vojnika bili su izvede-
ni na bojna poqa, jedni su se borili za vladare, drugi za dragu slo-
bodu…"20

Ÿivot jednog naciona

U predstavci Napoleonu, objašwavajuãi razlog pokvarenosti srp-
skog naroda, Sava Tekelija kaÿe da se narod iskvario pod tuðinskom
vlašãu, jer je svoju zemqu odavno izgubio, a za tuðu ne mari. Ovo Teke-
lijino zapaÿawe lako bi se moglo potvrditi i u istoriji srpskih na-
seqa u Ukrajini i Belorusiji.

U vreme ratovawa Rusije sa Pruskom i Turskom, potåiwavawa Poq-
ske i dostizawa vrhunca moãi imperije, glavna preokupacija srpskih
generala bila je da u svoje pukove dovedu što veãi broj qudi, ne zbog
toga što ãe time porasti wihova armija, nego zbog toga što su se za od-
reðeni broj naseqenika dobijali zemqa i vojni åinovi. Horvat vrbuje
Ševiãeve i Preradoviãeve doseqenike i Pišåeviã kaÿe da bi ova
dvojica ostala potpuno bez qudi da nije otkriven i spreåen u tome. Sva
trojica, protivno uslovima koje je Rusija propisala za naseqavawe, na
svoje teritorije razmeštaju i pripadnike drugih naroda, pa i domaãe
stanovništvo. Koliko je ovaj posao bio unosan i isplativ pokazuje i
sluåaj vladike Vasilija, za kojeg Pišåeviã kaÿe da je došao u Rusiju da
prosi milostiwu za crkve, ali, videvši da naseqavawe donosi materi-
jalnu korist, on dolazi na nemoguãu ideju da prevede Crnogorce u Rusi-
ju. Tako se åini da su srpski doseqenici mnogo više zauzeti sticawem
uglednih prijateqa, agitovawem, vrbovawem qudi i sebiånim gledawem
liåne koristi, nego osnivawem i utvrðivawem naseqa i pukova u koji-
ma, po Pišåeviãevim reåima, sa retkim izuzecima, vladaju nedisci-
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plina i korupcija. Ipak, Pišåeviã, za razliku od Tekelije koji pokva-
renost pripisuje celom narodu, oznaåava samo pojedince koji su sre-
broqubivi i pohlepni.

Nekoliko puta Pišåeviã dobija zadatak da uredi puk i time ga
stavqaju u priliåno nezavidan poloÿaj. Pošto su uspeli da vrbovawem
kozaka, slobodnih seqaka, ali i razbojnika i raznih drugih pustolova,
donekle popune pukove, zapovednici Pišåeviãu stavqaju u zadatak da
od te šarolike gomile napravi vojsku. Zloupotrebe i problemi sa koji-
ma se susreo isti su kao oni na koje ãe dvadesetak godina kasnije naiãi
i wegov sin. Provijant se vojsci naplaãuje po visokim cenama, drÿav-
na kasa se pqaåka izmišqenim izdacima, vojska se u neredu kreãe, a
husari stalno opijaju i zaostaju iza puka. Srpskim pukovima uvek je fa-
lilo qudi, pa su na smotrama åak i sluge oblaåili u uniforme, a svoje
strojeve popuwavali razbojnicima i secikesama koje je bilo gotovo ne-
moguãe dovesti u red. Kako to Pišåeviãu ipak uspeva, on izaziva za-
vist drugih zapovednika, ali i nezadovoqstvo u wegovom puku, jer kraðe
i zabušavawa u ureðenom puku znatno se smawuju. Ovde je u stvari opi-
sana jedna od onih qudskih slabosti koju ãe pomenuti i Aleksandar
Pišåeviã: qudi na visokim poloÿajima ne ÿele oko sebe uspešne i
preduzimqive qude, jer se pored wih oseãaju ugroÿeno, pošto wihov
nerad i neznawe pored takvih qudi postaju oåigledniji. Pukovnik La-
nov, zapovednik Sumskog puka koji su svi hvalili kao najperspektivni-
ji, za vreme smotre i egzercira svojih vojnika, otvoreno kaÿe Pišåe-
viãu da je on posledwi åovek kojeg bi voleo da vidi na smotri. Znajuãi
da neãe zaseniti uspeh Harkovskog puka, Lanov je uveren da je Pišåe-
viã došao sa komisijom da bi likovao, dok se on pravda da je samo od-
govorio na poziv majora Šåeribiwa. Verovatno je ovo opravdawe isti-
nito, ali opisujuãi kako je na ruåku koji je prireðen posle smotre bez-
briÿno igrao, åitalac ne moÿe a da se ne zapita da li je i u Lanovqe-
vim reåima bilo bar malo istine.

Zbog nesuglasica srpskih oficira, ruska gospoda nisu bila zado-
voqna doseqenicima: to je jedan od prvih utisaka koji Pišåeviã stiåe
pri dolasku u Rusiju. Gospoda ãe, izgleda, ostati do kraja nezadovoqna
ovim svojim projektom za obezbeðivawe granice duÿ Ukrajine, te ãe po-
sle samo dvanaest godina postojawa ukinuti srpska naseqa. Iako je au-
tobiografiju završio negde oko 1784, skoro dvadeset godina posle uki-
dawa srpskih naseqa, Pišåeviã, govoreãi o Horvatovoj propasti, tek
usput pomiwe ukidawe Nove Srbije, ali bez one tragiånosti i drama-
tiånih slika opustelih dvorova srpskih generala koji ãe se javiti u
Tekelijinom delu.

Iako gaji veliku qubav prema sopstvenom narodu, nije teško zapa-
ziti da su mu skoro sve nedaãe i zlobe priåiwavali upravo sunarodni-
ci, meðu kojima su najfatalniji po wegovu karijeru i napredovawe bi-
li vladika Vasilije i Ivan Horvat. Reði su sluåajevi da su mu Rusi
stali na put. Wegovi zaštitnici i dobrotvori, drÿavni tuÿilac knez
Trubeckoj i grof Šuvalov, pored ostalih, nagovaraãe ga da preðe u
Horvatovu sluÿbu i zbog wihovih reåi Pišåeviã ãe konaåno odluåiti
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da napusti dvor. Samo jednom nije dobio åin zbog intervencije Rusa i
to je bilo kada je Saltikov agitovao za svog åoveka, Adama Janova. Iako
su ovo gotovo svi sluåajevi kada je nesreãna Pišåeviãeva sudbina bila
potpomognuta sa ruske strane, on ne propušta da kritikuje rusku gospo-
du i vojni vrh. Kroz nekoliko uopštenih zapaÿawa o napredovawu, od-
nosu prema isluÿenim vojnicima i dvoliånosti dvorskih qudi, on ja-
sno iskazuje svoj negativan stav o ruskom visokom društvu.

Interesantno je da, uprkos åiwenici da je sav okrenut srpskom
ÿivqu u Rusiji, Simeon Pišåeviã ne suprotstavqa Srbe i Ruse, ne
istiåe razlike izmeðu ova dva naroda, i kao da nije zainteresovan da
Srbe u Rusiji prikaÿe kao poseban narod, koji je od domaãeg ÿivqa iz-
dvojen. Jedino mesto u wegovim „Memoarima" gde se oseãa ta izdvoje-
nost Srba je opis ÿivota u novim naseqima, kada piše da su domoroci
bili nepoverqivi prema wima, da su ih se, kao „pravi divqaci", pla-
šili i zazirali od wih. Ipak, za razliku od Tekelije i sina Aleksan-
dra, Simeon se nije bavio isticawem razlika izmeðu dva slovenska na-
roda.

Iz drugaåijeg ugla nego Pišåeviã, Tekelija opisuje ÿivot srpskih
doseqenika. On je samo posetilac, åovek koji wihov ÿivot posmatra sa
strane i kojeg nikako ne napušta misao da u otaxbini ostvari blistavu
karijeru, s obzirom da u Rusiji nije imao izgleda na to. Za vreme bo-
ravka u dvorcu svog strica Petra Tekelije, opisuje jednu gozbu na koju
dolaze samo Srbi koji pevaju srpske pesme, a Sava komentariše da je
wegov stric u vesequ voleo da bude okruÿen samo svojim zemqacima.
Srbi su Potemkinu nadenuli pogrdan nadimak ãora, a nazvali su ga ta-
ko ne samo zbog razrokosti, nego i zbog toga što Rusi ovu reå ne razu-
meju. Dok se kod Pišåeviãa stiåe utisak otvorenosti srpskog društva,
a kod Aleksandra o wihovoj rasutosti po svim delovima Rusije, u Teke-
lijinim zapisima Srbi su ograðeni od Rusa. Stiåe se utisak da su se
Srbi trudili da oåuvaju svoj nacionalni identitet i da su se na neki
naåin oseãali ugroÿeno: prvenstveno zbog svoje malobrojnosti. Mada
nigde to ne istiåe, srpsko društvo u kojem on lovi, zabavqa se ili pu-
tuje gotovo uvek åine samo zemqaci i retko kada poneki Rus.

Ako je suditi po primeru Aleksandra Pišåeviãa, moÿe se reãi da
je gubqewe veze sa maticom i odnaroðavawe poåelo veã kod prve genera-
cije srpskih doseqenika roðenih u Rusiji. Videvši od Srbije samo ze-
mqake, koji su pedesetih godina osamnaestog veka došli u Rusiju, Alek-
sandar prema svojoj dalekoj otaxbini ne gaju nikakva sentimentalna
oseãawa i ne izraÿava ÿequ da je ikada vidi ili da se bliÿe upozna sa
wenom istorijom i tradicijom. Nema gotovo ni jednog pozitivnog lika
meðu srpskim doseqenicima, a karakter naroda kod Pišåeviãa sina
beleÿi se samo kroz negativne osobine. Svoje zemqake izbegava, iro-
niåno ih nazivajuãi svojim roðacima, jer Srbi vole da svojataju, i sve
što upoznaje od srpskog naciona samo ga odbija, mada on i nema ÿequ
da se oseti kao deo naroda iz kojeg potiåe. Veã u prvoj reåenici auto-
biografije, govoreãi o poreklu svoje porodice, on pomiwe uobraÿe-
nost svojstvenu svim Srbima i wihovu sklonost da se hvale svojim po-
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reklom. Wegovi sunarodnici su još i plahoviti: preterano srdaåni
pri susretima i spremni da zbog najmawih sitnica zapoånu svaðu, pa i
tuåu. Osuðujuãi srpsku naprasitost i sklonost ka preterivawima, Alek-
sandar zaboravqa da je i sam takav, te ipak postoji nešto u wegovoj
prirodi po åemu su mu Srbi zaista roðaci.

Do wega stiÿu i srpske narodne pesme, ali su one za wega zavijawe
koje je uzbunilo ceo komšiluk, a epsku pesmu o propasti srpskog car-
stva kao da pomalo diskredituje svojim zlobnim komentarom da je mo-
nah, verovatno Gerasim Zeliã, izrecitovao tako uverqivo kao da je i
sam bio tamo. Sa razlogom ili bez razloga, tek Aleksandar Pišåeviã
ne veruje u slavu srpskog oruÿja i åini mu se pomalo bajkovita priåa o
velikom srpskom carstvu, vitezovima i plemstvu. Srpski generali i
vojskovoðe koje je on mogao da vidi bili su daleko od tih ideala i mo-
ÿda je to ono što ga navodi na pomisao da su i priåe o knezu Lazaru i
caru Dušanu iz domena srpskog preterivawa i hvaqewa svetlim pore-
klom. Niko od Srba koji su ÿiveli u Rusiji, po wemu, nije imao gotovo
nikakvih zasluga. Na åelu te kolone laÿnih srpskih veliåina stoji we-
gov otac: preterujuãi, on ga prikazuje kao starca koji je izgubio svoje
ruske zaštitnike, koji ne zna stawe u ruskoj armiji i svog sina tera u
rodove vojske iz kojih svi beÿe. U wegovom delu likovi srpskih genera-
la dovedeni su do karikatura: Zoriã paradira u svom šklovskom car-
stvu, deleãi iz koåija milostiwu prosjacima i uverewa duÿnicima da
ãe vratiti pozajmqeni novac. Depreradoviã, kojem oduzimaju komandu
nad pukom, sa svojom rogobatnom porodicom, nezainteresovano posma-
tra sopstvenu propast. General Tekelija, dok ga Aleksandar izveštava o
pogibiji Saveqevih vojnika koje su napali Åerkezi, odugovlaåi priåa-
juãi epizodu iz Sedmogodišweg rata. Nigde se ne pomiwe srpska slu-
ÿba u ruskoj vojsci: uåešãe u ratu protiv Prusa i Turaka ili uništa-
vawe Zaporoške Seåi, vojna akcija koju su izvele srpske jedinice, i
koja nikako nije bila beznaåajna, zbog åega ih je i „matuška otaxbine",
Katarina Druga, nagradila.

Rusija: jedno veåno tragawe

Rusija kao obeãana zemqa u kojoj ãe ih saåekati boqi ÿivot i bla-
gostawe nije samo mit nego i istorijska istina, ukoliko obeãana zemqa
uopšte moÿe da postoji. U drugoj polovini osamnaestog veka Rusija je
znaåajno proširila svoje teritorije, ojaåala i postala opasan konku-
rent evropskim zemqama. Stavqawe u wenu sluÿbu nosilo je odreðene
garancije, a sa wenom vojskom neprijateq se nije lako odluåivao na rat.
Traÿewe utoåišta u ovoj pravoslavnoj zemqi svakako nije bilo neo-
pravdano jer je ona svojom tadašwom silom obeãavala promenu naboqe
za srpske doseqenike.

U jednoj fusnoti21 Simeon Pišåeviã je ukratko objasnio kako je
poåeo pokret za seobu u Rusiju. Govoreãi o odluci da preduzme tako dug
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i opasan put, Pišåeviã je obrazlaÿe jednostavnim reåima da je traÿio
boqu sreãu i hteo da vidi sveta, pa je, zbog avanture, bez nevoqe napu-
stio odliånu poziciju koju je imao u austrijskoj vojsci i otisnuo se u
svet. Imajuãi na umu naåin na koji je on otišao u Rusiju, rizik koji je
preduzeo i Kazneni patent u kojem je iseqenicima i onima koji su ih
vrbovali bilo zapreãeno i smrãu, åitalac ne moÿe a da ne posumwa da
se iza naivnog mladiãskog avanturizma kriju mnogo dubqi razlozi.

Neposredni povod da prihvati ponudu Petra Ševiãa da se iseli
bila je smrt wegovog tasta, Atanasija Raškoviãa, kojeg su omrzla maðar-
ska gospoda zbog wegovih dobrih veza sa austrijskim vladarima, pa su ga
zbog toga otrovali. Oåigledno je da je biti Srbin na visokoj poziciji u
Austriji bilo vrlo opasno, a i napredovawe u sluÿbi bilo je ograniåe-
no za srpske oficire, što posvedoåuje i Sava Tekelija koji u pismu
Napoleonu kaÿe da su Srbi u austrijskoj vojsci mogli dobiti najviše
åin general-majora. Pišåeviã piše da se zbog nepoznavawa nemaåkog
jezika jedva moglo doãi do kapetanskog åina, a i mnogi oficiri koji su
zasluÿili taj åin bili su veã sedi. Takoðe, ne treba smetnuti s uma da
Pišåeviã odluåuje da napusti Srbiju u trenutku kada umire jedan od
wegovih najveãih zaštitnika. Srpskog graniåara zavele su vojna sila
Rusije, wene ratne pobede i moguãnost da uåestvuje u velikim pohodima
i odlikuje se visokim vojnim åinovima.

Još u Austriji on nerado prihvata majåinu odluku da se oÿeni jer
je okupiran vojniåkom karijerom. U Rusiji insistira da ide u rat sa
Pruskom, jer su se vojni åinovi brÿe dobijali na bojištu, a nadajuãi
se da ãe biti poslat u rusko-turski rat, on, pun optimizma, preuzima
neureðeni Bugarski puk i daje sve od sebe u wegovom veÿbawu i obuci
vojnika. U Petrogradu provodi nekoliko meseci, uporno poseãujuãi ve-
liku gospodu koja treba da se zauzmu za wega da dobije viši åin.

Pišåeviã ãe Rusiju uvek gledati iz perspektive srpskog graniåara
i nikada neãe zaboraviti svoju domovinu, Ãesarsku, koje ãe se u treãem
delu autobiografije åak i sa nostalgijom seãati. Ipak, on je Rusiji
pripadao potpuno, ne samo kao wen stanovnik, nego najviše kao wen
oficir, pa se u tom kquåu mogu tumaåiti wegove reåi da je Rusija bila
wegova druga domovina. Poreklom on je Srbin, ali uniformom je Rus i
u stranim zemqama braniãe dostojanstvo carske uniforme. Dva puta ka-
ÿwava strane plemiãe koji su zatvarawem i arogancijom uvredili we-
govu carsku uniformu: prvi put kada je izdrÿavao sedmonedeqni pri-
tvor poqskog grofa Saraja i drugi put kada je kupovao kowe za carsku
ergelu od maðarskog grofa Mikoša. Obojica su, obesni u svom samovla-
šãu, ÿeleli da ga ponize i nateraju da im se povinuje. Pritom, oni su
ga uvredili kao ruskog oficira i opunomoãenika dvora, pa svojim pro-
testom i traÿewem kazne za takvu oholost Pišåeviã brani åast Rusije
i dokazuje wenu moã. Ruski podanici, dakle, mogu bezbedno da putuju
pod wenom zaštitom. I Saraja i Mikoša naterao je da se pokaju zbog
svoje uobraÿenosti i ukaÿu mu poštovawe.

Koliko je bio spreman da svoj ÿivot dovede u opasnost da bi pre-
šao rusku granicu, toliko je kasnije, u ruskoj sluÿbi, ponovo spreman
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da se ÿrtvuje i prihvati dve tajne misije, a obe su podrazumevale akcije
u stranim zemqama u korist Ruske imperije. Iako su mu oba zadataka
bila nametnuta, a prvi, takozvanu crnogorsku komisiju, je åak hteo po
svaku cenu da izbegne, obe misije obaviãe sa velikim uspehom. Prva je
bila prevoðewe laÿnih Crnogoraca iz Austrije u Rusiju, što je znaåi-
lo, u stvari, opasno vrbovawe ãesarskih i turskih podanika, veãinom
beãara, razbojnika i pijanica, i wihovo sprovoðewe kroz neprijateq-
ski nastrojene teritorije Maðarske, Austrije i Poqske. Kako ne bi
izazvao nemire u stranim zemqama sa svojom raspuštenom vojskom i ka-
ko mu qudi ne bi pobegli usput, Pišåeviã je morao vešto da krije
pravi karakter svoje male armije, ali i da bude oprezan sa naprasitom
prirodom novih ruskih podanika. Druga misija vezana je za „ureðewe
Poqske", odnosno stavqawe ove zemqe pod ruski protektorat, što je u
stvari znaåilo mirnu okupaciju. Boraveãi u Poqskoj, gde je trebalo da
saåeka dolazak grofa Potockog, on uspeva da od šqahte sakrije stvarni
razlog boravka u wihovoj zemqi, ne gubeãi prisebnost åak i kada oni
poånu da sumwaju. Pišåeviãeva revnost ovde je moÿda doÿivela i svoj
vrhunac: poqskog grofa Potockog, koji u suzama shvata da Rusija prak-
tiåno okupira wegovu zemqu, Pišåeviã podseãa na wegova obeãawa i
tera ga da ih ispuni i ubedi plemiãsku skupštinu da usvoji deklaraci-
ju Katarine Druge.

Rusija: jedno tuÿno putovawe

Korozivni proces zapoået kod Pišåeviãa nastavqa se u Tekeliji-
nom „Opisaniju ÿivota moga": san o Rusiji kod wega je srušen, a Srbe
koji su traÿili boqu sreãu ova velika zemqa je progutala, ne ostaviv-
ši nikakvog traga o wima. Proces asimilacije srpskog ÿivqa koji je
Simeon Pišåeviã ostavio istoriji, a za koji wegov sin nije bio pre-
više zainteresovan, tek u Tekeliji dobija svog hroniåara.

U pismu Napolenu on daje jedan drugaåiji pogled na seobe Srba u
Rusiju, koji više nije sentimentalan, nego uslovqen istorijskim raz-
lozima. Pokret su podstakli Petar Veliki, a kasnije i Jelisaveta Pe-
trovna, da bi domamili što više podanika, potrebnih za oåuvawe gra-
nice od tatarske najezde i upada neprijateqskih bandi. Kao i Austrija
iz koje su zbog nepravde beÿali, i Rusija je od Srba ÿelela samo svoju
korist, a postavila ih je u potpuno istu poziciju u kojoj su bili i u
Austriji: da budu graniåari, podanici carske krune, da brane zemqu, a
zauzvrat carica im garantuje privilegije. Iako su prešli hiqade kilo-
metara, ironija sudbine dodelila im je istog neprijateqa kao i u Au-
striji: Turke. Tekelija sa ÿaqewem konstatuje da ãe narod koji se ise-
lio u Rusiju brzo nestati i ta mu je åiwenica moÿda i najjaåi argument
protiv seoba.

Striåevo veliko imawe u Mirgorodu i okolna sela koja su mu pri-
padala, 1787. Sava zatiåe u velikom bogatstvu, a qudi koji tu ÿive još
govore srpski. Veã 1811. dvorac imuãnog ruskog generala potpuno je ra-
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zoren, svi preðašwi stanovnici su se iselili, a Sava moÿe da poseti
još samo striåev grob u crkvi Nikolajevoj. Iste godine bio je i kod
svog slepog strica Lazara u wegovom dvoru u Aleksandrovki, da bi mu
pet godina kasnije oplakivao grob, okruÿen striåevim slugama koje ga
nisu primale kao nekada. Padawe u zaborav srpskog vojskovoðe koji je
uÿivao posebnu milost Katarine Druge samo je slikovit primer proce-
sa koji je gotovo negirao srpske seobe — austrijski podanici, koji su
krivo mislili da su narod slobodan22, pretopili su se u domaãe sta-
novništvo i od srpskog spomena u Rusiji su ostali samo nazivi poje-
dinih naseqa.

Obraãajuãi se francuskom poglavaru, Tekelija ga upozorava da Ne-
mac nikada neãe biti Francuz, ali Sloven ãe biti Rus. Dakle, ovi na-
rodi su toliko bliski, da je Rusiji lako da veÿe jedinovernu braãu za
sebe, a i Srbi oseãaju Rusiju kao sebi blisku i oduvek su je smatrali za
svoju zaštitnicu. U svetlu ovog tumaåewa i pomiwawa nestanka srp-
skih naseqa, Tekelija još samo nije spojio ove dve konstatacije i do-
neo zakquåak zašto su se Srbi tako brzo pretopili u rusko stanovni-
štvo. Upravo bliskost dvaju naroda, wihova pripadnost slovenskom
plemenu, ista vera i sliåan jezik, a zatim i mnogobrojni mešoviti
brakovi, kao i, naravno, brojåana nadmoã Rusa, uåinili su da proces
asimilacije bude brz i potpun.

Rusija: jedina domovina

„Dakle, ja sam prvi Pišåeviã koji se veã moÿe nazvati Rusom",
smatra Aleksandar, pa iako su mu i otac i majka Srbi, on se zbog mesta
roðewa smatra pripadnikom ruskog naroda. Nekoliko puta pomenuãe da
je srpskog porekla, a kao svoje zemqake imenovaãe samo dve osobe: pu-
kovnika Jefima Ivanoviåa Beliãa i gospoðu Mitendorf, svoju buduãu
ÿenu.

Opisujuãi svoje školovawe, on istiåe da ga je otac terao da uåi
nemaåki jezik i da je imao uåiteqa za francuski, a da je svoj „otaxbin-
ski jezik" — ruski — slabo znao. Za razliku od wegovog oca, koji ÿeli
da otme od zaborava dogaðaje i ostavi u nasleðe potomstvu seãawa na
svoj i ÿivot svojih sunarodnika, Aleksandar piše da bi veÿbao da se
pisano izraÿava na ruskom. Srpski jezik je verovatno poznavao i, mada
to nigde ne pomiwe, iz wegovog komentara na pesmu o propasti srpskog
carstva, åije je deseterce monah najverovatnije recitovao na srpskom,
moÿe se zakquåiti da je znao i jezik svojih zemqaka.

Dok ga za srpski narod ništa ne veÿe, sa ruskim oseãa jaku poveza-
nost. Štaviše, druga nacija za wega i ne postoji i on nikada ne dola-
zi u situacije u koje je dolazio wegov otac da mu neko ne veruje da je Rus
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iz bilo kog razloga. Ni Pišåeviã ni Tekelija nisu tako oštri u ras-
krinkavawu laÿnih veliåina, ali, s druge strane, ova dvojica retko
pišu hvalospeve kada govore o znaåajnim qudima svog doba. Za razliku
od wih, Aleksandar Pišåeviã ne štedi reåi divqewa za pojedine ru-
ske vladare i vojskovoðe i slavne bitke. Na åelu tog naroda, koji je
spreman za nadqudske napore u odbrani otaxbine, je zemaqsko boÿan-
stvo, Katarina Druga, koja vlada uz pomoã svog feldmaršala kneza Po-
temkina, „divnog åoveka velikog uma, koji nije bio nalik ni na koga!"23

Kao jednu od mana ruskog društva Pišåeviã vidi preterano uva-
ÿavawe stranaca, stavqawe stranog ispred domaãeg åoveka. Smatrajuãi
to velikom greškom, Pišåeviã to nikada u svom delu ne åini: ni jed-
nom nije stranca pretpostavio Rusu, štaviše wegovo pisawe o stran-
cima moglo bi se nazvati ksenofobiånim. Naroåito je netrpeqiv pre-
ma Nemcima, a nije bio mali broj onih koji su u ruskoj sluÿbi stigli
do visokih poloÿaja. On ismeva wihovu pedantnost i poštovawe pra-
znih formalnosti, koje su opisane, izmeðu ostalih, i u epizodi o suðe-
wu praporšåiku Mitjurinu, kada je u seoskoj kuãi odgovarao na pitawa
uvaÿenog suda, sastavqenog od samih „Švaburina", o kraði brašna.
Dve porodice koje je opisao, Šmitovi i Derourkovi, toliko su gro-
teskne i išåašene da deluju gotovo nestvarno. Lekar Šmit, koji je pr-
vu ÿenu ubio, u nastupima besa zatvara kapke na kuãi i nemilosrdno
batina ålanove svoje porodice „znamenitim dugaåkim åibukom, a zavr-
šetak egzekucije on je objavqivao zvoncetom a zatim je sluga ponovo
otvarao kapke".24 Englez Derourk bio je oÿewen visokom Nemicom, koja
se oblaåila kao devojka i lako padala u zagrqaje drugih muškaraca. We-
nog muÿa koji je govorio brzo, praveãi pritom neprestano veoma sme-
šne pokrete telom i „trudeãi se da sagovornika pritera u ugao, a birao
je takva mesta sa kojih uhvaãeni nije mogao da se izvuåe"25, Aleksandar
je gotovo kao cirkusku atrakciju morao da pokaÿe i svom prijatequ, ma-
joru Berhu, koji mu je došao u posetu.

Netrpeqivost prema strancima moÿda ima svoje korene u kasnijoj
sudbini Pišåeviãa, kada je zbog smene na prestolu i nemaåkih pedan-
terija morao da preðe u graðansku sluÿbu. Naime, car Pavle Drugi za-
veo je u carstvu prusku modu, a na visoke poloÿaje doveo Nemce, uglav-
nom propalice i razbojnike, koji su odanom Rusu skrojili zlosreãnu
sudbinu. I pre ove promene u unutrašwoj politici, Pišåeviã piše
da je Rusija prihvatila mnoge skitnice koji su bez iåega došli pešice
da traÿe paråe hleba, a dobili su åinove i ugledne poloÿaje. Kako pi-
še o tim bednim skitnicama koji su došli u wegovu Rusiju i dobro se
okoristili, postaje jasno da ni Srbi doseqenici nisu izuzeti iz ovog
opisa. Kako ni za wih nema razumevawa, podjednako kao i za druge na-
rode, i kako ih ismeva sliåno kao i Nemce ili Engleze, moglo bi se
zakquåiti da su i Srbi za Pišåeviãa sina stranci, gotovo koliko i
Nemci.
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Zakquåak

Upuštajuãi se u naknadno rekonstruisawe svog bivstvovawa, pisac
autobiografije dobija moguãnost da, na neki naåin, ponovo kreira svoj
ÿivot, da mu dodeli novi smisao, dopiše redove koji nedostaju. Auto-
biograf je, dakle, sav okrenut sebi, on je glavni junak, pripovedaå, je-
dini svedok pojedinih dogaðaja, oåevidac i tumaå. Åiwenice objektiv-
ne stvarnosti koje postoje kao nešto spoqašwe, zadato, prisutno bez
uåešãa subjekta koji pripoveda, ulaskom u intimni svet autobiografa,
meðutim, mewaju lik. Trojica savremenika ne izdvajaju samo razliåite
trenutke istorije, oni im pristupaju na razliåite naåine, daju im svoja
tumaåewa, a sve u ciqu da u wenim tokovima što boqe utvrde svoje mesto.

Gledano spoqa, sva trojica su nesumwivo Srbi, što bi trebalo da
ih na neki naåin izdvoji od ruskog naroda u kojem su se obreli. Meðu-
tim, jedino Tekelija, kao putnik koji je došao da obavi svoje privatne
poslove, pravi tu distancu i opisuje ÿivot u Rusiji kao neko ko je
spoqni posmatraå. Simeon Pišåeviã ne moÿe da se postavi prema Ru-
siji kao stranac, jer je to wegova nova domovina, a ne moÿe ni da kaÿe
da je Rus, jer bi se time odrekao pripadnosti srpskom narodu, što on
ne ÿeli. Tako je on u neodreðenoj poziciji, da ÿivi u zemqi kojoj i
pripada i ne pripada. S druge strane, i wegov sin Aleksandar, kao i
Tekelija, jasno zna kako da se postavi prema Rusiji — ona je za wega je-
dina domovina.

Razliåito shvaãena pripadnost ruskom narodu usloviãe i razliåit
tretman ruske stvarnosti i istorije u wihovim autobiografijama. Te-
kelija, koji je ÿeleo revoluciju i jaåawe svog naroda, razoåaran je u du-
gogodišwu srpsku zaštitnicu, koja sve to vreme nije uspela da oslobo-
di pravoslavnu braãu turske i austrijske vlasti. On je kritiåan prema
ruskoj politici — pohod na Krim, na primer, za wega je još jedna ve-
šta ruska manipulacija, u kojoj su koristili obeãavawe svoje zaštite
da bi proširili i ojaåali svoju teritoriju. Za Aleksandra Pišåeviãa,
koji je uåestvovao u tom pohodu pod komandom svoje imperatorke, to je
uzimawe teritorije od veã dokazano slabijeg neprijateqa, koje je tim
slavnije što je prošlo bez prolivawa krvi. Za pohode pod ruskom za-
stavom, opet, Simeon Pišåeviã vezuje se gotovo kao profesionalac: on
meri sopstveno uåešãe u bici, koliko je dobro izvršio data nareðewa,
pa je tako wegovo gledawe na misiju u Poqskoj, na primer, iskquåivo
subjektivno, bez davawa šire, istorijske perspektive. On se ne bori za
rusku slavu, nego za svoje odlikovawe i osvajawe sopstvenih ciqeva.

Prolazeãi kroz iste gradove i naseqa, autobiografi ih ponekad
doÿivqavaju toliko razliåito, kao da i nisu bili u istom mestu. Teke-
lija ostavqa kratak zapis o svojoj poseti Šklovu, velikom imawu gene-
rala Zoriãa koje su Srbi rado poseãivali, napomiwuãi da je tu bio i
znameniti kadetski korpus. Aleksandar se na nekoliko strana zabavqa
ironiåno opisujuãi tu istu školu koju je osnovao Zoriã, a u kojoj su
mladi oficiri ponajviše izuåavali pozorišnu umetnost. Naspram Te-
kelijine åuvene oficirske škole stoji Pišåeviãev opis roðaka Hor-
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vata koji u harlekinskom kostimu igra sa kuvarevom kãerkom, dok osta-
li posetioci pozorišta koriste tamu u sali za svoje qubavne podvige.

Stvarnost su pod svojim perom trojica autora oblikovali i sve-
sno, koristeãi kwiÿevne manire, razliåite stilove, zaboravqajuãi na
trenutak na svoj ÿivot i prepuštajuãi se lepoti pripovedawa. Senti-
mentalistiåki tonovi, elementi prosvetiteqstva, ironija i groteska
ne samo da preoblikuju stvarnost nego je i sele iz stvarnog sveta i ÿi-
vota pripovedaåa u svet kwiÿevne fikcije.

Ista zemqa, u ovom sluåaju Rusija, u istom vremenskom periodu po-
staje graða, materijal za oblikovawe, koji nije unapred zadat nego po-
stoji samo kao moguãnost koja tek treba da se ostvari u ovim ÿivotopi-
sima. Svaki od trojice autobiografa otkriva je i prikazuje na drugaåi-
ji naåin. Time dokazuju da åak ni elementi objektivne stvarnosti ne
postoje isto za sve i da svet solipsistiåki nastaje tek u pogledu posma-
traåa.

Saÿetak

U objektivnoj, a za åitaoca istorijskoj, stvarnosti autobiograf bi
trebalo da bude nepristrasni svedok dogaðaja, oåevidac, beleÿnik, ne-
retko i tumaå. Ipak, iako je istorijski åovek, na prvom mestu on je
privatni åovek, posebna i neponovqiva jedinka, a oseãajnost i razum
te neponovqivosti ostaviãe u memoarima svoje tragove i na objektivnoj
stvarnosti. Oficir Pišåeviã, pravnik Tekelija i ÿenskaroš Alek-
sandar Pišåeviã razliåito ãe oblikovati stvarnost, pa ãe za jednoga
ona biti neprestana borba na putu ka vojniåkim vrlinama, za drugoga
materijal za jaåawe nacionalne svesti i graðanske klase, dok je kod
treãega stvarnost neprijateqska sila koja pojedincu onemoguãava da
ostvari svoje teÿwe. U skladu sa svojom prirodom, trojica autobiogra-
fa izabraãe kao dominantne razliåite kwiÿevne izraze i ÿanrove kroz
koje ãe, kao kroz filter, propustiti objektivnu stvarnost svog vremena:
Simeon graðanski sentimentalizam, Tekelija prosvetiteqski putopis,
a Aleksandar grotesku i karikaturu. Razliåito shvaãena pripadnost ru-
skom narodu usloviãe, takoðe, i razliåit tretman ruske stvarnosti i
istorije u wihovim autobiografijama. Za novu domovinu Simeon Pi-
šåeviã se vezuje kao profesionalni vojnik, gotovo bez emocija, sa
stalnim oseãajem da je u toj zemqi i daqe stranac. Tekelija, koji je ÿe-
leo revoluciju i jaåawe svog naroda, razoåaran je u dugogodišwu srpsku
zaštitnicu i kritiåan prema wenoj politici. Aleksandru Pišåeviãu
Rusija je jedina domovina i on se zaštitniåki postavqa prema woj, ali
kao pripadnik ruskog naroda daje sebi za pravo da oštro kritikuje
stvarnost svog vremena.
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Jelena Beokoviã

IMAGE OF RUSSIA IN THE SECOND HALF OF THE 18th CENTURY
IN THE MEMOIRS OF SIMEON PIŠÅEVIÃ, SAVA TEKELIJA

AND ALEKSANDAR PIŠÅEVIÃ

S u m m a r y

The second half of the 18th century led to the strengthening of bourgeois class, so
life of an ordinary man and his daily routine became the material for autobiographies.
After great migrations of a part of our nation to Russia, the three authors from different
perspectives in their works described their life and life of their compatriots, inserting
into the autobiographical structure historical elements and elements of everyday life,
with a strong personal attitude, national bias, as well as personal understanding and in-
terpretation of historical events, depending on their position and their role in them.
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UDC 94(497.11)„1804/1813"
341.326(497.11)„1804/1813"

KAZIVAWA O USTANIÅKOM IZDAJSTVU — OBNOVA
I KONTINUITET MITA O KOSOVSKOJ IZDAJI

Branko Zlatkoviã

SAŸETAK: Svakovrsni oblici izdaje predstavqaju teške
prestupe, a najdrastiåniji su oni koji ugroÿavaju sreãu i op-
stanak jedne zajednice ili pak åitavog jednog naroda. U ovom
radu izdvojena su kazivawa koja zbore o sluåajevima izdajstava i
neåasnih postupawa savremenika Prvog srpskog ustanka (1804—
1813). Pojam izdaje u ovom periodu srpske istorije, posmatran
iz osobenog pripovedaåko-kazivaåkog ugla, ispoqava se u ra-
znovrsnim obliåjima, od bojazni od izdaje, preko sporadiånih
i individualnih sluåajeva opstrukcije ustaniåke borbe, pa sve
do optuÿbi za odsudne nacionalne udese. Meðutim, na osnovu
istaknutih oglednih pripovednih primera da se zakquåiti da
se fenomen ustaniåkog izdajstva ne doÿivqava kao samosvojna
i autohtona pojava nego se tumaåi kao posledica prokletstva
srpske kosovske izdaje koja se otada uvukla u srpski narod i ko-
ja se samo, s vremena na vreme, ponovo oÿivqava i aktuelizuje
u novim i savremenim istorijskim okolnostima. Tako problem
izdaje uopšte postaje svojevrsni arhetip srpske istorijske sud-
bine, a u tradiciji, prihvaãen kao glavni akter kosovske izdaj-
niåke drame, Vuk Brankoviã i u ustaniåkoj epohi ostaje simbol
i sinonim za izdajnika, kao i adresa na koju se upuãuju najquãe
nacionalne kletve i najteÿe poruge.

KQUÅNE REÅI: Prvi srpski ustanak, izdaja, greh, pro-
kletstvo, zakletva, kletva, kaÿwavawe, ustaniåka propast, po-
litiåki protivnici, usmena kazivawa, narodna tradicija, ko-
sovski mit, Vuk Brankoviã, arhetip

Nastojeãi da pronikne u dubqe razloge neuspeha Prvog srpskog
ustanka (1804—1813), narod je u neslozi starešina i wihovoj izdaji vi-
deo glavne uzroke poraza i propasti. Odjek takvih prilika ostao je
upamãen u usmenoj narodnoj tradiciji koja je isticala i osuðivala pri-
mere neåasnog postupawa.

Uspeh ustaniåkog preduzeãa prevashodno je zavisio od srpskog je-
dinstva, te je postojala velika bojazan od izdaje. Otuda i toliko insi-
stirawe na ustaniåkoj zakletvi. U Orašcu, o Svetom Aranðelu 1803. go-
dine, na prvom zboru ustaniåkih zaverenika, duhovni uåvrstiteq mora-



la prota Atanasije Bukoviåki opomenuo je prisutne na posledice ko-
sovske izdaje Vuka Brankoviãa i zakleo prisutne na veru, proklevši
potencijalne izdajnike: Ko izdao, izdalo ga telo; poÿelio ali ne mogo
poãi; niti mu se staro ni mlado u kuãi javqalo. Od ruke mu se sve skame-
nilo, u toru mu ne blejela stoka, u oboru ne rikala. Da Bog da da se u siwi
kamen stvori da se drugi na wega ugledaju. Niti bio sreãan ni dugoveåan
nit lica Boÿija igde ugledao.1

Iako je kletva udarala na zdravqe, sreãu, blagostawe, porodicu,
potomke i veåni ÿivot, ipak je ceo tok Ustanka praãen, isprva spora-
diånim pojavama otpadništva, a potom i veleizdajama. Veã u priprem-
nom ustaniåkom periodu Karaðorðe se surovo obraåunavao sa protivni-
cima Ustanka. Voÿdov biograf Milenko Vukiãeviã zabeleÿio je jedno
takvo svedoåanstvo. Godine 1898, kada je posetio bukoviåku crkvu u
Aranðelovcu, Vukiãeviã je u wenoj okolini zapazio veãi broj rasejanih
i izdvojenih grobova, pa se o wima interesovao kod starog bukoviåkog
popa M. Popoviãa, koji mu je najposle, nakon mnoga oklevawa, ispri-
åao ono što je on slušao od svog oca: U ono vreme kad su se poåeli dogo-
vori za ustanak, sastajali prvi qudi s Karaðorðem ovde u Bukuqi, prizi-
vali pojedine qude i dogovarali kako da se dignu protiv Turaka, pa one,
koji su pristajali i bili pouzdani, puštali kuãama; a one, koji nisu hte-
li pristati, ili su bili nepouzdani ili turske udvorice, ubijali i onuda
zakopavali, pa su im porodice docnije udarale kamenove na grobove.2

Kako ustaniåke pripreme protiåu u tajnosti i uz veliku predo-
stroÿnost, dahije su za zaveru, kako tradicija prenosi, ipak uspele da
saznaju posredstvom izdajstva, nakon kojeg je usledila neumoqiva dahij-
ska akcija likvidirawa uglednijih i preduzimqivijih Srba, åuvenija
pod imenom „Seåa knezova". Po kazivawu Gaje Panteliãa, dahije su za
zaveru doznale od jednog Nemca koji je bio posluÿiteq kod zemunskog
trgovca Dragutina Milutinoviãa. Nemac je ugrabio neko pismo i hitro
prepisao na papir 20—30 imena koja su se u pismu navodila. Na spisku
su se nalazili Karaðorðe, Mata iz Lipovca, braãa Åarapiãi, Stanoje
iz Zeoka i gotovo svi ostali koje su Turci kasnije pobili i na koje su
krenuli, ali su im izmakli. Sa ovim papirom Nemac pohita u Beograd
gde u „kavi" (kafani) zateåe Kuåuk Aliju i Mulu Jusufa. Za neuobiåaje-
no malu nadoknadu od jednog „åama drva"3 ponudio im je vaÿnu infor-
maciju. Veã uvereni da se u narodu nešto opasno sprema, dahije mu ob-
rekoše i „dva åama drva" i još dukata samo da se doåepaju dokaza.4
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1 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, prir. Dragana Samarxiã, SKZ, Beograd 1980,
167. Na osnovu seãawa savremenika i uåesnika dogaðaja rekonstruisane su tri zakletve
prote Atanasija Antonijeviãa iz Bukovika — Zakletva zaverenika u Orašcu 8. novembra
1803, o Sv. Aranðelu, zatim Zakletva ustanika u Orašcu o Sretewu 1804. i Zakletva voj-
nika u Rogaåi pred okršaj u Drlupi (Vid. Mile Nedeqkoviã, Orašac, kolevka srpske dr-
ÿavnosti, Fond „Prvi srpski ustanak", Aranðelovac 2002, 64—67).

2 Milenko Vukiãeviã, Karaðorðe ¡, Beograd 1907, 365.
3 „Åam drva" je mera za zapreminu i iznosi onoliko koliko na splav moÿe da stane

drva (Vid. Nedeqkoviã, Orašac, 87).
4 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 98. Ovo se kazivawe Gaje Panteliãa moÿe dove-

sti u vezu sa spiskom za koji se pretpostavqa da je sastavqen u vreme Karaðorðevih pre-



Motiv „uhvaãenog" pisma koji se u usmenoj tradiciji, a potom i u
našoj istoriografiji, uzima kao presudni informator dahija o buni
rasprostrawen je u mnogim pripovednim varijantama. Osim pomenutog
sadrÿaja, najglasovitija je pripovest o presretnutom pismu kneza Alek-
se Nenadoviãa upuãenom majoru Johanu Miteseru zbog åega dahije odlu-
åuju da kneza Aleksu kazne smrãu. Prilikom javnog pogubqewa na Kolu-
barskom mostu poåetkom 1804. godine, dahija Foåiã Mehmed-aga je Alek-
sinu smrt pravdao sledeãim razlozima: Eto, ova pisma seåe Aleksu, koji
s Nemcima se dogovara, i kod našeg cara nas tuÿi i opada, i o našim
glavama radi, zato bi grehota bila wegovu glavu ÿivu ostaviti.5 Oku-
pqenom narodu, kojem je pismenost bila velika nepoznanica, „pismo
koje seåe" duboko se urezalo u pamãewe.

Jedno pismo spomiwe i Sima Milutinoviã Sarajlija. On navodi
kako je poturica i uhoda knez Maksim iz sela Guberevca u Ostruÿnici,
u jednoj „dašåarnoj kråmi", uhvatio nesmotren razgovor o buni koji se
vodio izmeðu prote Marka Doqanåeviãa i nekog skelexije. Pošto Mak-
sim dojavi Turcima poverqive poruke, oni „skleptaju" protu i kod we-
ga pronaðu nekakvo pismo iz kojeg saznaju za dogovor izmeðu „carskih"
Turaka i knezova.6 Za kneza Maksima se i potom u Ustanku kazuje kao o
turskom špijunu i kalauzu. U selu Drlupa, u kojem se zbio prvi okršaj
ustanika protiv dahijske vojske (12. februara 1804), kneza Maksima su-
sreãemo u Aganlijinom društvu. On umiruje ustali narod toga kraja,
odvraãajuãi ga od Karaðorða, ali i predvodi jednu åetu Srba koja je
pristala dahijama. U ovom okršaju, s turske strane je poginuo jedan
Turåin i rawen sam Aganlija, kao i još nekoliko Turaka, a sa srpske
strane poginuo je Karaðorðev momak Jovan Ðauroviã iz sela Baroše-
vac, a Stanoje Glavaš je rawen u glavu.7 Nedugo zatim, u selu Vrbica,
knez Maksim lukavstvom spasava Kuåuk-Alijinu vojsku srpske ustaniåke
zasede. O tome Prota Mateja Nenadoviã beleÿi kazivawe starca Stanka
iz sela Vrbica koji je bio svedok dogaðaju. Turci su tada uspeli da iz-
begnu iz Vrbice zahvaqujuãi dojavi o laÿnom kretawu Turaka. Buduãi
da su izvešteni na srpskom jeziku i tokom noãne tmine, Srbi su pove-
rovali i uputili se pogrešnim putem da napadnu Turke koji su se, on-
da, uz pomoã lukavstva bezbedno izvukli. Stanko potom dodaje: Vaqda je
ono vikao Maksim iz Guberevca koji ga (Kuåuk Aliju) je svuda vodio. Ovu
pretpostavku potvrðuje i istoriåar Lazar Arsenijeviã Batalaka: Kuåuk
Alija ne bi se usudio na ovaj put od koga je morao odustati kad je u Vrbi-
cu došao, da mu nije uslugu u tom uåinio Srbin, udvorica turska, knez
Maksim iz Guberevca nahije beogradske.8 Prema kazivawu staroga Gaje
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govora sa zemunskim trgovcima, kao vrsta jemstva za plaãawe municije i oruÿja (Radoš
Qušiã, Voÿd Karaðorðe, ¡, S. Palanka 1993, 57).

5 Prota Matija Nenadoviã, Memoari, Matica srpska — SKZ, Novi Sad — Beograd
1969, 93.

6 Simo Milutinoviã Sarajlija, Serbijanka, prir. Dušan Ivaniã, SKZ, Beograd
1993, br. 11, 60—75; Vukiãeviã, Karaðorðe ¡, 266; Qušiã, Voÿd Karaðorðe, ¡, 57.

7 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 101 i 132.
8 Lazar Arsenijeviã Batalaka, Istorija srpskog ustanka, ¡, Beograd 1898, 153.



Panteliãa, knez Maksim je zbog svojih nedela stradao veã prve godine
Ustanka. Vojvoda Janko Katiã ga je, uz pomoã svog pobratima Turåina iz
Beograda, prevarom namamio u Rogaåu i potom pogubio.9 Janko je, prema
jednom dokumentu koji sadrÿi spisak „pobijeni Qudi za Kara-Ðorðeva
vremena od Starešina bez Praviteqstva", u selu Dubaq pogubio i na-
hijskog kmeta Stanoja Martinoviãa „što je predvodio Turke te su jedno
momåe ubili".10

Takoðe, u centralnoj Šumadiji, u danima ustaniåkog povoja, istak-
nuta je opstruktivna delatnost uglednog Srbina, starca Tomaša tufeg-
xije (puškara) iz Venåana koji je meštane svog sela odvraãao od mobi-
lizacije u ustaniåku vojsku, uveravajuãi ih da ãe „zlo proãi koji uz aj-
duke poðu". Saznavši za to, gnevan Karaðorðe iz Sibnice krene svu
svoju vojsku od 3000 qudi u Venåane s namerom da uhvati Tomaša i pred
vojskom ga za primer pogubi. Sluteãi Karaðorðev naum, Tomaš izbegne,
te kada Ðorðe sa vojskom stigne wegovoj kuãi zastane mu samo sina ko-
jem nikakvo zlo ne uåini, nego ga prikquåi ostaloj vojsci i objavi da
„sin za dela oca ne odgovara", åime je tako i svom ranijem oceubistvu
dao ideološki smisao.11 Tada je uputio i jasnu poruku i pretwu „potu-
ricama", obesivši zarobqenika Turåina o vrata Tomaševe kuãe. O
prinudnom pristupawu Srba u ustaniåke redove, u strahu od Karaðorðe-
ve odmazde, posvedoåio je i Boÿidar Grujeviã u dnevniåkoj belešci od
9. junija 1805. godine: „(Karaðorðe) potera sve, i koji nije hoteo, wemu
Turåina obesi o vrati, ili zakoqe, onda bojeãi se selo globe, svi su
ustali".12 I kasnije, tokom Ustanka, Karaðorðe nije praštao dezerter-
stvo i nepristajawe ustaniåkoj vojsci. Tako, priåalo se i o jednom
strašno surovom Voÿdovom postupawu. Uoåi bitke na Deligradu 1811.
godine, kada su se wegovi momci razleteli po Šumadiji u vrbovku voj-
ske, u selu Stragari, neki Gliša (Sima Glišiã) ne samo da se nije
odazvao pozivu nego je i ubio jednog Karaðorðevog momka. Saznavši za
to, Karaðorðe je odjurio u Stragare, presudio Gliši smrãu i još mu
pobio sve ÿivo što je zatekao „u domu i u rodu". Starijeg sina Simu
obesio, sredweg Raju streqao, a kãeri ubio. Samo je, sluåajem, neåuvenoj
odmazdi izmakao najmlaði Glišin sin, Laza, koji se u igri s decom na-
šao van sela. Na ovog se Lazu, veli priåa, dugo pokazivalo kao na neko
åudo.13 U ovom sluåaju gnev je Crnoga Ðorða potpuno obuzeo, te je prene-
bregao sopstvenu, prethodno spomenutu, objavu da potomci ne odgovaraju
za dela svojih roditeqa.
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9 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 112
10 Slavko Bogojeviã, Spisak Sverhu pobijeni qudi za Kara-Ðorðeva vremena, Godi-

šwak Narodnog muzeja u Šapcu, Šabac 2002, 288.
11 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 42. Karaðorðe je, prema jednoj pripovednoj va-

rijanti, zapovedio svome drugu i pobratimu Ðorðu Ostojiãu iz Ostruÿnice da ubije Pe-
tra, pošto ga je Marica zaklela majåinskim mlekom da presudi ocu koji ih je hteo odati
Turcima zbog bega u Nemaåku (Vid. isto, 15).

12 Boÿidar Grujeviã, Dnevnik, nav. prema: Memoarska proza H¢¡¡¡ i H¡H veka, prva
kwiga, prir. Dušan Ivaniã, Nolit, Beograd 1989, 28; Vid. i Memoari, 167.

13 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 146; Milan Ð. Miliãeviã, Karaðorðe u govoru i
u tvoru, Åigoja, Beograd 2002, 54—55; Radoš Qušiã, Voÿd Karaðorðe, prva kwiga, Udruÿe-
we za srpsku povesnicu — Zaduÿbinsko društvo „Prvi srpski ustanak", Beograd 2000, 151.



Izdajstvo se pripisuje i Teodosiju Mariãeviãu za kojeg se veli da
je bio u dogovoru sa Kuåuk Alijom da umiri narod „pa da on bude stare-
šina i da raja bude kao što je i bila".14 O ovom pre Ustanka uglednom
trgovcu iz Orašca i wegovoj potowoj ustaniåkoj ulozi i sudbini kola-
le su raznovrsne priåe od kojih je najglasovitija ona koju navodi Vuk
Karaxiã, a koja se, uzgred budi reåeno, znatno i suštinski razlikuje od
kazivawa Janiãija Ðuriãa i Petra Jokiãa, inaåe svedoka ovih dogaða-
ja.15 Vuk tvrdi kako je predvodništvo na drugom zboru zaverenika u Ora-
šcu 1804. isprva nuðeno Stanoju Glavašu, pa je on kao hajduk to odbio,
a potom Teodosiju koji to pak kao ugledni „knez" takoðe nije prihva-
tio, ali je zato za voðu predloÿio Karaðorða kao veã poznatog hajduka,
na kojeg bi u sluåaju neuspeha lako svalili krivicu. A ako bi se predu-
zeãe uspešno proteglo, mislio je, lako ãe knezovi vladati narodom.
Onda svi navale na Karaðorða koji se branio da nije viåan da upravqa
narodom i da je „qut i zao, pa oãe odma da ubije". Teodosije obreåe da
ãe poduåiti Karaðorða u upravi, a što kaÿe da je strog „baš takovi sad
i treba" i tako se Karaðorðe primi starešinstva.16 Meðutim, kako se
Ustanak uspešno razvijao, Teodosije postaje nezadovoqan ispuštawem
predvodništva. Zbog toga je brzo ispoqio surevwivost, opozicioni
stav, ali i opstrukciju Karaðorðeve vlasti. Sukob je bio neminovan i
kulminirao je na Ostruÿniåkoj skupštini 1804. godine. Svi izvori se
slaÿu da je oruÿje prvi potegao Teodosije, ali, buduãi neuspešan, pao
je pogoðen iz Karaðorðevog oruÿja, nakon åega je od smrtnih rana ubrzo
izdahnuo u Orašcu. Jedni izvori smatraju da je do åarke došlo oko
plaãawa municije i oruÿja zemunskim trgovcima,17 dok drugi, kako je
veã prethodno spomenuto, optuÿuju Teodosija za ustaniåki neuspeh na
Jagodini i šurovawe sa dahijama. Meðutim, biãe da je sumwa u Teodo-
sijevo izdajstvo naknadno podsticana, nakon Teodosijeve smrti, i to od
Karaðorðu privrÿenih saradnika poput kazivaåa Gaje Panteliãa kako
bi se i na taj naåin motivisala ispravnost Voÿdovog postupka, jer je
ovaj dogaðaj, sudeãi po mnogobrojnim zabeleÿenim pripovednim vari-
jantama, imao velikog odjeka i mogao je ustaniåkog voðu znatno da kom-
promituje.

Optuÿba za izdaju takoðe je posluÿila kao svojevrsni zaklon i voj-
vodi Jakovu Nenadoviãu kako bi se obraåunao sa svojim, u to vreme, naj-
ÿešãim protivnikom — neposlušnim i herojski hrabrim harambašom
Zapadne Srbije Ðorðijem Obradoviãem Ãuråijom zvanim Ãurta. Ðorði-
je se ubrzo nadaleko proåuo junaštvom, tako da je Karaðorðe svome ime-
waku uåinio poåast i poslao mu srdaåne pozdrave. Stoga je Jakov Nena-
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14 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 110.
15 Vid. o tome: Branko Zlatkoviã, Prvi srpski ustanak u govoru i u tvoru, Anegdote

i srodne pripovedne vrste usmene kwiÿevnosti o Prvom srpskom ustanku, Institut za kwi-
ÿevnost i umetnost — Fond „Prvi srpski ustanak", Beograd 2007, 182—184.
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doviã strahovao da mu Ãuråija ne preotme starešinstvo na koje je on
kao brat kneza Alekse polagao, ali se tek poåeo mešati u narod koji ga
je tek posle Aleksine smrti poåeo pomalo priznavati. Do prvog otvore-
nog sukoba meðu wima došlo je na Åokešini (april 1804), odakle je
Ãuråija u pomoã pozvao Jakova koji je, drÿeãi tada Šabac pod opsa-
dom, došao tek s nekolicinom vojnika. Videvši da se ne mogu odrÿati,
Ãuråija je odustao od borbe, zbog åega ga je Jakov optuÿio da se prepao
Turaka. Uvreðeni Ãuråija je sa svojom åetom napustio poloÿaj, što je
potom uåinio i Jakov, izmakavši kowem pred sam poåetak boja. Iako su
malobrojni branioci Åokešine pretrpeli teÿak poraz i bezmalo svi
izginuli, ipak su i Turci ostali desetkovani, te se Šabac bez otpora
predao. Pobedonosno ušavši u Šabac, Jakov je zatim po celoj Maåvi
na skelama i za starešine postavio svoje qude. Nakon svaðe na Åoke-
šini, Jakov i Ãuråija se izmire i odu zajedno na Vraåar, pa potom i
na Poÿarevac, posle åega se ponovo ÿestoko zavade. Kada Jakov prisvo-
ji veãi deo poÿarevaåkog plena, Ãuråija je qutit prebivao na Vraåaru,
odakle se zatim sa svojim hajducima uputio nazad ka Drini još dodatno
ozlojeðen, pošto je Karaðorðe ubio jednog wegovog momka po imenu Ti-
motije, navodno zbog nepoštovawa komandnog nareðewa. Kada besan
Ãuråija zaðe u Maåvu, on onda poizbacuje i rastera sve Jakovqeve qude
i namesto wih postavi svoje, a na Mitrovaåkoj skeli ostavi svoga brata
Jovana, te ode da na ustanak diÿe Jadar i Raðevinu. Nakon znatnih po-
åetnih uspeha, vojska potom poåe da se rastura, te Turci naposletku
uspeše da prodru u Jadar i Maåvu. Povreðenih interesa, Jakov odmah
stane da radi Ãuråiji o glavi, te uluåi priliku da ga okrivi za tursko
prodirawe. Opao ga je kod Crnog Ðorða da je za novac propustio Turke
iz Bosne koji su u Šapcu isekli sedamdeset i šest Srba.18 Zbog toga,
napomiwu izvori, Jakov dobije dopuštewe da ubije Ãuråiju, pa kako to
ne bi izgledalo kao sasvim samovoqna odluka, on povede i nešto vojske
iz Beogradske nahije, te u Novom selu pod izgovorom daqeg dogovarawa
oko zajedniåke ustaniåke borbe, Jakov na prevaru ubije Ãuråiju i wego-
va dva momka, potom i brata Jovana, kao i još trideset wegovih momaka
koje je narod po Ãuråiji zvao Ãurtinovcima.

Jakov je, kako se nahodi u jednom dokumentu, u šumi kod Cerovca
ubio i kneza posavskog Todora Mijatoviãa, jer „reåeno je da je bio iz-
dajnik i da je åetu ostavio, a otišao u grad Turcima te odneo kusur po-
reze".19

Vuk nalazi da je 1806. godine i sam Jakov Nenadoviã spremao beg u
Austriju. Sa Zabreÿja ga je silom vratio Cincar Janko. Jakov je potom u
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selu Drijen isekao popa Milovana iz Grabovca, govoreãi da ga je opa-
dao Karaðorðu kako hoãe da beÿi u Nemaåku.20

U to vreme, uoåi Mišarskog boja, u istom kraju Srbije, kada je bo-
sanski vezir sa sedam paša i mnogim kapetanima krenuo iz Bosne ka
Šapcu, srpske starešine nisu mogle da na okupu odrÿe vojsku i da za-
štite narod od robqewa i harawa, pa su se Maåva i Pocerina bile
skoro sasvim predale. Iz tih dana ostale su upeåatqive anegdote. Srp-
ski kmetovi veã odeveni u „crvene biwiše" (znak podaništva Turci-
ma) poåeli su da se otimaju ko ãe biti knez. Šušketajuãi u govoru, je-
dan je glasno zagovarao: Ja k'ez, ja k'ez. Posmatrajuãi kako se lakta za
knezovsko mesto, Mijajlo Rakiã iz Mrovske reåe mu: Bre, ako te uvati
Karaðorðe u ruke, videãeš kakav ãeš biti knez. Meðutim, još je poneka
åeta bila odmetnuta po šumama, pa kada videše da Turci pale sela, on-
da Ÿivko Dabiã, momak vojvode Jakova Nenadoviãa, poviåe: U busiju, ju-
naci, kako bi tu doåekali Turke. Na to mu Mata iz Grabovca dovikne:
Kakvu busiju, nesreãniåe, ostavi te kozije noge (pištoqe) pod kladu, pa
ajde da te predajem Turcima, jer je Turåina kao u gori lista; mi se nikako
odrÿati ne moÿemo! Od toga se vojska prepadne i rasturi kudkoje, a
starešine koje nisu htele da se predaju „popadnu opanke pa beÿi u
lug", krijuãi se od Turaka i od predanog naroda.21

Takoðe, u Istoånoj Srbiji, veã u prvim ustaniåkim danima, pogi-
nuo je Stojko Krivokuãa. Ovaj istaknuti junak rodom iz sela Medveða u
društvu sa Stevanom Sinðeliãem i ostalim resavskim vojnicima na
mestu Jasewar doåekao je Turke i mnoge potukao. I baš je u tom boju i
nastradao, priåa se da ga je ubila puška od srpske strane „samo se ne
zna: je li to bilo nehotice ili navalice iz kakve osvete". Vojnicima je
bilo ÿao zbog smrti ovog junaka, pa je svaki uzeo u ruku po kamen i ba-
civši ga napred uzviknuo: Proklet bio ko ubi Krivokuãu.22

Pet godina kasnije, maja 1809. godine, legendarnom smrãu nastra-
dao je i vojvoda Stevan Sinðeliã u Boju na Åegru kod sela Kamenica.
Ovaj odsudni boj je najveãi srpski ustaniåki poraz pre propasti 1813.
godine. Do wega su doveli surevwivost, nesloga i izdajstvo dvojice sta-
rešina — Miloja Petroviãa Trnavca, glavnog zapovednika vojske koja
se uputila pravcem Niša, i dotadašweg zapovednika te oblasti vojvo-
de Petra Teodoroviãa Dobrwca. Za Miloja se veli je od niškog paše
primio „punu lubenicu dukata" da izda Srbe na Kamenici, a za Petra
Dobrwca da je, svaðajuãi se sa Milojem, samovoqno napustio bojni po-
loÿaj, odvratio Hajduk Veqka da pritekne u pomoã i pozvao Turke.

Prema usmenom predawu, nad obojicom je zadovoqena pravda. Mi-
loje je neslavno svršio, glava mu je na tawiru doneta u Beograd i izlo-
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ÿena na sramotu.23 Petar Dobrwac je napustio Srbiju u društvu srp-
skih neprijateqa. Progawan prokletstvom izdaje, oboleo je od neke ne-
izleåive bolesti. Ni u najveãim mukama nije mogao da se rastavi sa du-
šom, sve dok u Jašiju nije prizvao k sebi nekoliko Srba koji su se ta-
mo zatekli — pop-Luku Lazareviãa, Cincar-Janka, Iliju Åarapiãa,
Petra Åardakliju i Jevrema Nenadoviãa. Pošto se pred wima ispove-
dio i priznao da je izdao Srbe na Kamenici, a ugledni mu Srbi pri-
hvatili pokajawe, tek je onda ispustio dušu.24

Sudbina rudniåkog vojvode Milana Obrenoviãa u Bukureštu nije
sasvim razjašwena. Iako u istoriografiji nema pouzdanih dokaza o
wegovoj nasilnoj smrti,25 u narodu je postojalo drugaåije uverewe. Po
jednoj pripovednoj verziji kaÿe se da je Milan Obrenoviã prišao iz-
dajniåkoj strani pod uticajem Jovana-Save, kneza suvodolskog,26 koji ga
je savetovao: Ajde, åoveåe, da te sastavim s vezirima i carevim veãilima,
te uredi i izseci te ajduke i uãefali zemqu s carem, pa drÿi. Kada je
Milan potom išao u Vlašku narodnim poslom on je „maleåko zametnuo
i poåeo" da sprovodi tajne planove, ali su to Karaðorðe i Mladen ose-
tili, pa ne hoteãi ga u Srbiji ubiti „da ne bude na oåima" oni ga po-
novo otprave narodnim poslom u Vlašku, te „kradom urede te on svrši
u Bukureštu na preåac: otrovali su ga, i tamo mu je grob u Bukureštu".
I Jovan-Sava je neslavno svršio ÿivot. Pod sumwom da je za Turke ra-
dio, wega „kapetan Milovan Garašanin u boju, kad su od Turaka uzmi-
cali, pištoqem kao na raåun turski u leða rani. Donesu ga u Rudnik i
tu je umro i jednako govorio i uzdisao: Ej, što se ne osveti ajducima i
što ij ne izseko!"27

Vojvoda Mladen Milovanoviã je od svih ustaniåkih starešina po-
kazivao najviše drÿavniåkog dara, ali je bio optuÿivan za kukaviåluk.
Niãifor Ninkoviã navodi zanimqivo zapaÿawe jednog ruskog ofici-
ra o Mladenu kao vojniku: Mi govorimo vašem veziru Mladenu: „Iziði u
boj!" A on govori: „Ja neãu, ja imam ÿenu!" Pa šta, j…. mu majku, i ja
imam ÿenu, i ja sam se zakleo bogu i caru. Doðavola s mojom ÿenom. Moja
duÿnost je da poginem u bici, a ona ãe sebi naãi drugog muÿa.28

Nesreãna 1813. godina iznela je na površinu svoje junake, ali i
krivce. Narod je u liku vojvode Mladena Milovanoviãa gledao glavnog
vinovnika propasti. Tvrdoglavo zagovarawe i sprovoðewe „pogubnog"
ratnog plana iz 1813. godine jedna anegdota objašwavala je Mladenovom
pakošãu prema Karaðorðu i strahom da mu ne propadnu nekakva imawa
u Istoånoj Srbiji koja su se nalazila na samoj granici sa Turskom.29

Ovo svedoåanstvo, iako istorijski neutemeqeno, karakterološki je pri-
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mereno Mladenovoj strasti teåewa. Osobito mu se zamera što nije pri-
tekao u pomoã Hajduk-Veqku na Negotinu. Na osnovu jednog pisma, dati-
ranog 21. jula 1813. godine, vidi se da komandant Deligrada Mladen
Milovanoviã nije mogao da pošaqe traÿenu pomoã Hajduk-Veqku, jer su
Turci veã bili prodrli iz Niša u Toplicu.30 Meðutim, Vuk Karaxiã,
koji je o Mladenu pisao gotovo uvek nepovoqno, naveo je da Mladen ni-
je hteo Veqku da uputi pomoã. Svoju tvrdwu Vuk je zaåinio i jednom
Mladenovom izjavom upuãenom na raåun Veqkove raspojasanosti: Kad je
mir, wemu se pjesma pjeva i po 10 muzikanata za ruåkom sviraju: nek se dr-
ÿi sad.31

U danima ustaniåke propasti, istaknuta je i negativna uloga ko-
mandanta drinskog ratišta vojvode Sime Markoviãa. Vojvoda Miloš
Obrenoviã, ogoråen teškim srpskim porazom na Ravwu, stao je javno da
„psuje" i „ruÿi" kneza Simu Markoviãa zbog katastrofalne ratne tak-
tike. Da bi odobrovoqio Miloša, Prota Mateja „stane namigivati
naw, govoreãi mu polako: Ãuti, od Boga našao! Znaš da ãe doãi mali
Boÿiã (kad vojvode na skupštini moraju za svašto odgovor davati). Mi-
loš mu na to zdravo odgovori: Zar si oslepio, te ne vidiš, da nas mali
Boÿiã ne ãe zajedno naãi".32 Nepovoqno je pevao o Simi Markoviãu i
Sima Milutinoviã, zajedqivo ga nazivjuãi „Knez-Gizda".33

Meðutim, najviše je osporavana izdajniåka, gråka, antisrpska de-
latnost beogradskog mitropolita, Leontija Lambroviãa (poreklom Grk,
svetovno ime — Lazar Lambros). Istoriografija nije posvedoåila to-
like wegove grehe nego je zapazila da je mitropolit Leontije vaÿio za
jednog od najopasnijih Karaðorðevih neistomišqenika. Oåigledno je
da se Leontijeva istaknuta društveno-politiåka aktivnost sukobila sa
Karaðorðevim interesima, pa je Voÿd na svaki naåin nastojao da dono-
si politiåke odluke mimo wegovog znawa. Karaðorðe, koji je 3. oktobra
1813. godine napustio Srbiju, u Nedobinom i Leontijevom društvu, svu
krivicu je bacio na svoje saputnike, optuÿujuãi ih za propast Srbije i
za nagovarawe da se sa porodicom uputi van wenih granica. Snaÿna
javna satanizacija beogradskog mitropolita moÿe se protumaåiti i u
kquåu aktivne agitacije i propagande Karaðorðeve politiåke struje ko-
ja je greške pripisivala drugoj strani. U tom duhu, karakteristiåan je
anonimni politiåki pamflet, u kojem su nabrojane opasne intrige mi-
tropolita Leontija i ruskog poslanika Rodofinikina. Pamflet pre-
tenduje da predstavi opšte narodno viðewe ustaniåke propasti. Od po-
åetka Ustanka Leontije je kao turski špijun gledao kako da ponovo pod-
jarmi Turcima probuðenu raju, pa je Srbima javno pretio: Da ãedu svi
vruãim gvoÿðem na åelu biti ÿigosati ot Turaka ako musahila ili pašu
meðu se ne prime i Turcima se ne okrenu.34 Meðutim, glavna specijalnost
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ovog „gråkog turkofila" sastojala se u agilnom širewu malodušnosti,
potkopavawu ustaniåkog morala i podrivawu naroda protiv Karaðorða.
Na putovawima po Srbiji Leontije je govorio narodu: Sade vam je gore
nego pod Turcima; pod Turcima vam je mnogo boqe bilo nego sada. Pod Tur-
cima ste plaãali, ali bar niste vojevali, a sade i plaãate i vojujete i
kulukujete, i proåaja.35

Sudbonosne 1813. godine, izvori vele da je Leontije posredstvom
svojih fanariotskih agenata, ali i liåno, širio laÿne vesti da je
„Kara-Ðorðe bolujuãi u Topoli umro. Da Svetog Kraqa Kivot škripi;
i to da je znak, da Srbija ove godine mora propasti".36 Kada je Karaðor-
ðe Leontiju naloÿio da popovi i kaluðeri åine bdenija za pobedu srp-
skog oruÿja, pripoveda se da je mitropolit na kraju svake liturgije pa-
kosno dodavao: Da ãe gospod spasti onoga, koji ima laðu, da se u Nemaåku
preko Dunava prevesti moÿe. Åak je i kupio jednu laðu za prevoz naroda
na nemaåku stranu.37

Priåa se da je, kao veliki grešnik, oboleo od neke bolesti, od ko-
je je bolovao dugo i teško. U najveãim mukama, poput Petra Dobrwca,
sa dušom nije mogao da se rastavi sve dok se nije ispovedio pred više
duhovnika da je kriv za smrt svoga dobrotvora i prethodnika mitropo-
lita Metodija, preko åije je krvi i došao na mesto beogradskog mitro-
polita. Na wegovu se dušu stavqa i greh zbog smrti Haxi-Ruvima Ne-
škoviãa. Naime, kad Haxi Ruvim doåuje da su knezovi u Vaqevu pohap-
šeni, a on ne htedne beÿati preko Save, a lako je mogao, nego doðe u
Beograd, javi se kod vladike Leontija. Meðutim, Leontije ga nije smeo
sakriti nego ga prijavi Aganliji. Ovaj pošaqe momke te Haxi-Ruvima
uhvate i na Varoš-kapiji poseku, a kasnije varošani izmole wegovo te-
lo i sahrane ga kod crkve.38

Pred samu ustaniåku propast, posle pada Loznice 1813. godine,
Srbi na Drini su zarobili pet Turaka, a åetrnaest posekli. Meðu za-
robqenima se našao i jedan Turåin od 125 godina kojeg su odvojili u
logor. Tada je Karaðorðe uputio svoga poverqivog saradnika Gaju Pan-
teliãa da ispita dugovekog zarobqenika o turskim namerama prema Sr-
bima i wihovim ustaniåkim voðama. Turåin je tada Karaðorðevom po-
vereniku objavio da je Ustanak propao, jer je prokletstvo kosovske izda-
je ponovo oÿivelo u srpskom narodu: Ne moÿete se odrÿati zašto vam
se rodio Vuk Brankoviã. Caru se podvatio da ãe istrebiti kukoq iz pše-
nice. Izdati ste. Raspitujuãi se kod Turåina o identitetu izdajnika i
obriåuãi mu za to nagradu, ovaj mu odgovori: Ne znam, turske mi vere,
duša vaqa, Petar li je, Pavle li je, Nikola li je. Sulejman paša zna i
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car zna, a vi ãete skoro znati ko je, i svi ãe Turci znati i vi svi Srbi
znati. Car mu obeãao da bude ortak u svoj wegovoj zemqi na 30 godina. U
Topoli 9. septembra 1847. godine, zapisujuãi Gajina kazivawa, Isidor
Stojanoviã ga upita da li se docnije saznalo ko je bio taj Vuk Branko-
viã, na šta mu Panteliã, iznenaðen pitawem, odgovori: A zar ti ne
vidiš ko je? Miloš Obrenoviã, koji je istrebio sve vaqanije qude koji ni-
su teli trpiti zulum turski. Gaja je daqe optuÿio Miloša za nesreãnu
Haxi-Prodanovu bunu i na wegovu dušu stavio mnoga javna i tajna ubi-
stva zasluÿnih ustanika poput Petra Molera, Pavla Cukiãa, Radiåa
Petroviãa, Sime Markoviãa, kapetana Dragiãa, samog Karaðoða i Mla-
dena Milovanoviãa.39

Kazivawa o ustaniåkim izdajama, kao što je s poåetka predoåeno,
zapoåiwu koncem 1803. godine opomenom prote Atanasija bukoviåkog na
posledice kosovske izdaje, a svršavaju se 1813. wenim oÿivqavawem i
dramatiånom realizacijom veleizdajstva. Prema tome, oåito je da se pi-
tawe ustaniåke izdaje u tradiciji ne doÿivqava i ne tumaåi kao autoh-
tona i posebna pojava, nego kao deo kontinuiteta i posledica proklet-
stva kosovske izdaje koja se otada uvukla u srpski narod i koja se spora-
diåno aktuelizuje i obnavqa u vremenu i prostoru. Pritom, Vuk Bran-
koviã se javqa kao simbol i sinonim za izdajnika. Povodom neprija-
teqstva ustanika protiv bosanskih Turaka tokom 1806. godine, u pismu
od 4. aprila iste godine, Karaðorðe sa Sovetom piše vladiki crnogor-
skom Petru Petroviãu da je Bosna svagda u svojim nedrima gajila „ne-
åastivoga Brankoviãa seme prokleto" koje radi na tome da „izbriše sa
svim ime i blagoåestije srbsko".40 U tradiciji se saåuvalo i jedno pre-
dawe o nekoj „rupåagi" kraj Kruševca o kojoj se zbori kao o mestu gde
se nekada nalazio grob Vuka Brankoviãa kojeg su Turci poštovali. Me-
ðutim, kada su Srbi pod Karaðorðem osvojili Kruševac, oni su isko-
pali kosti, spalili ih i pepeo razvejali po vetru, a mesto gde su one
bile ruÿili su kasnije kako se najgore moÿe.41

Branko Zlatkoviã, M.A.

TESTIMONIES ABOUT BETRAYAL IN AN UPRISING — RESTORATION
AND CONTINUITY OF THE MYTH ABOUT THE KOSOVO BETRAYAL

S u m m a r y

Various kinds of betrayal represent serious offences, and the most drastic ones are
those that threaten the happiness and survival of a community or an entire nation. This
paper singles out the stories discusing the cases of betrayal and dishonourable conduct
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39 Kazivawa o srpskom ustanku 1804, 102—109. Takoðe, prenosi se da su Turci iz
Bosne pred propast Ustanka vikali Srbima preko Drine: Predajte se, rodio vam se opet
Vuk Brankoviã da vas izda, opet ste izgubili carstvo (Istorijski glasnik, 1—2, 1954, 234).

40 J. Haxiã, Ustanak srbski pod Crnim Ðorðem ¡. Prve tri godine, Novi Sad 1862,
53—54.

41 Kneÿevina, 745.



of the contemporaries of The First Serbian Uprising (1804—1813). The notion of be-
trayal in this period of Serbian history, viewed from a specific written and oral narra-
tive angle, is expressed in diverse forms, from fear of betrayal, through sporadic and in-
dividual cases of obstruction of the rebellius fighting, to the accusations related to deci-
sive national disasters. However, on the basis of the oustanding selected narrative
examples one can conclude that the phenomenon of betrayal in an uprising is nor expe-
rienced as a specific and autochthonous case, but is interpreted as a consequence of the
curse of the Serbian betrayal in Kosovo which entered the Serbian nation from then and
which has just been revived from time to time and made current in new and contempo-
rary historical circumstances. Thus the problem of betrayal in general becomes a speci-
fic archetype of the Serbian historical destiny; the person traditionally accused as the
main participant in the Kosovo betrayal drama, Vuk Brankoviã, in the rebellious epoch
remained the symbol and synonym of a traitor, as well as the address to which people
directed their most fierce national curses and hardest scorns.
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UDC 37:929 Obradoviã D.

BORAVAK DOSITEJA OBRADOVIÃA U TRSTU
(od leta 1802. do 13/25. juna 1806)

Nada Savkoviã

SAŸETAK: Neosporni ugled koji je Dositej Obradoviã
imao meðu sunarodnicima koristio je prilikom boravka u Tr-
stu (1802—1806) i da ih podstakne da pomaÿu ustanike u Srbi-
ji; uspesi Srba inspirisali su ga da 1804. ispeva himnu usta-
nicima Pjesan na insjurekciju Serbinov. Slobodna luka Trst
privlaåi naše pisce zbog moguãnosti da rade kao kuãni uåite-
qi kod bogatih Srba, wihovog mecenarstva, kao i zbog blizine
štamparije u Veneciji. Dositej nije tu mnogo pisao, napisao je
Etiku i drugi deo Sobranija; svoju stvaralaåku energiju usme-
rio je na ostvarivawe ideje o osnivawu škole i štamparije,
nastojao je da podstakne naše pisce na pisawe niza kwiga naj-
potrebnijih za obrazovawe naroda, koje ãe moãi da se koriste i
kao uxbenici u wegovoj buduãoj školi.

KQUÅNE REÅI: Dositej, Trst, Prvi srpski ustanak, Pa-
vle Solariã, prosvetni plan za Srbiju: škola, štamparija i
kwige za obrazovawe naroda

Pre dolaska u Beograd u avgustu 1807. godine, Dositej Obradoviã je
od leta 1802. do 13/25. juna 1806. godine boravio u Trstu. Dva puta je
veã bio posetio ovaj grad, bio je u prolazu pred kraj 1771. a u jesen
1779. godine ostao je tu nekoliko meseci. Dositej u Trst stiÿe na vr-
huncu slave i u poznim godinama (imao je 63 godine); sa svih strana gde
su ÿiveli Srbi stizale su mu pohvale, smatrali su ga srpskim Sokra-
tom. Nadao se da ãe ovog puta u Trstu imati više sreãe i da ãe pored
posla, koji ãe mu omoguãiti da piše, naãi i mecene za izdavawe svojih
kwiga. On u pismu episkopu Mojseju Miokoviãu1, tada arhimandritu,
objašwava svoje namere zbog kojih se obreo u Trstu: „Ja ÿelim, ako jošt
koje vreme budem na zemqi, meni najdragocenije potomkov naših vospo-
minanije jošt boqe zasluÿiti. Zato i nameravam, po iduãem avgustu u

1 Mojsej Miokoviã (1770—1823) je za episkopa gorwokarlovaåkog posveãen 1807.
Uveo je red u eparhiji, mnogo je radio na otvarawu srpskih osnovnih škola; 1820. u Pla-
škom je osnovao bogosloviju. Bavio se i slikarstvom, mnoge ikone koje je naslikao pokla-
wao je crkvama u svom vladiåanstvu.



Veneciju preãi i tu jošte što izdavati".2 Svojim obrazovawem, mudro-
šãu, åovekoqubqem, plemenitošãu i druÿequbivošãu ostavqao je sna-
ÿan utisak ne samo na svoje sunarodnike, nego i na strance. Jovan
Skerliã predoåava da je ruski slavista Andrej Kajsarov, koji ga je upo-
znao u Trstu 1805. godine, napisao: „To nije obiåan åovek".3 Andra Ga-
vriloviã podseãa da je tu proveo åetiri ugodne i vesele godine ÿivota,
okruÿen prijateqima i poštovaocima, kao i da je bio u relativno srp-
skom okruÿewu.4

Kada je Dositej 1802. stigao Trst u gradu je ÿivelo 85 srpskih po-
rodica, sa 309 lica, koje su bile ålanovi Srpske pravoslavne opšti-
ne.5 Boÿidar Kovaåeviã, pak, navodi da je tada u gradu, koji je bez pred-
graða imao oko 33.000 stanovnika, ÿivelo oko osamsto Srba, najviše
Bokeqa, Hercegovaca, Liåana i Krajišnika iz Knina; bilo je dosta
radnika, slugu, kalfi i zanatlija, ali i moãnih trgovaca koji su pri-
padali privredno najjaåem sloju.6 Pavle Solariã u svom Zemleopisaniju
(1804) kaÿe da je Trst „slavni i vaÿni kupeåeski grad"7 u kojem ÿivi
32.676 ÿiteqa, da u wemu godišwe pristaje 500 velikih i preko 6000
obiånih trgovaåkih brodova i da je osobita, slobodna luka, jedino pri-
stanište od vaÿnosti, da ima „3 rimske cerkve, 4 monastira, 1 cerkvu
i 1 kapelu serbsku, 1 cerkvu greåesku, armensku, takoðer ednu evangeli-
åesko-luteransku".8 Istoriåar Fabio Kuzin je pisao da je Trst od sre-
dine H¢¡¡¡ do sredine H¡H stoleãa bio „kosmopolitski grad".9 Veãina
stanovnika je kao glavni jezik za sporazumevawe i poslovawe koristila
italijanski jezik, koji se smatrao jezikom pomorstva i trgovine u nase-
qima na jadranskoj obali i Levantu. Ovakva atmosfera svakako je godila
Dositejevoj otvorenoj prirodi; on je qude poštovao bez obzira na pore-
klo, veru ili naciju.

Trst je grad sa dugom tradicijom, nekada je tu postojala ilir-
sko-keltska naseobina Tergeste. Na starovenetskom reå tergeste je znaåi-
la trgovaåki grad; terg = trgovina, este = grad. U H¢¡¡¡ stoleãu grad je
doÿiveo ubrzan razvoj, prvenstveno zahvaqujuãi procvatu svoje luke, ko-
ja je krajem stoleãa postala centar privrednog ÿivota grada. Razvitku
luke je doprinelo nekoliko okolnosti: politiåka i privredna dekaden-
cija Mletaåke republike, progresivan privredni razvoj tršãanskog za-
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2 Dositej Obradoviã, Sabrana dela, („Pisma Dositeja Obradoviãa"), kw. ¡¡¡, Pro-
sveta, Beograd 1961, 270.

3 Jovan Skerliã, Istorija nove srpske kwiÿevnosti, Rad, Beograd 1953, 79.
4 Andra Gavriloviã, „Dositije u Trstu", u: Godišwica Nikole Åupiãa, kw. HH¡¡¡,

Beograd 1904, 256.
5 Miodrag Al. Purkoviã, Istorija Srpske pravoslavne crkvene opštine u Trstu,

Srpska pravoslavna crkvena opština u Trstu, Trst 1960, 89.
6 Boÿidar Kovaåeviã: Dositej Obradoviã u prvom srpskom ustanku, Prosveta, Beo-

grad 1953, 9.
7 Pavle Solariã, Novo graÿdansko zemleopisanie, štamparija Pane Teodosijeva,

Venecija 1804, 105.
8 Ibid, 106.
9 Mita Kostiã, Dositej Obradoviã u istorijskoj perspektivi H¢¡¡¡ i H¡H veka, Srp-

ska akademija nauka, Beograd 1952, 81.



leða, poboqšavawe saobraãajne infrastrukture i, naravno, politika
Habzburgovaca. Grad je od 1382. do 1918. godine, sa izuzetkom tri Napo-
leonove okupacije, bio pod austrijskom, odnosno od 1867. pod austrou-
garskom vlašãu. Prva francuska okupacija bila je od 23. marta do 24.
maja 1797, trajala je, kaÿu Tršãani, taman toliko da se isprazni grad-
ska kasa, druga je bila od novembra 1805. do marta 1807, a treãa, najte-
ÿa, od maja 1809. do novembra 1813. godine. Iako je doÿiveo tri fran-
cuske okupacije, koje su bile veoma teške, Trst je pokazao svoju vital-
nost. Austrijanci su ga kao slobodnu luku obnovili 1813, što je utica-
lo na brz oporavak grada.

Car Karlo ¢¡ je smatrao da je za prosperitet austrijskog carstva
vaÿan razvoj organizovane trgovine, pogotovu pomorske, kao i da je baš
Trst mesto pogodno za ostvarivawe takvih planova. Zato je 1716. poboq-
šao pristup luci, a sledeãe godine je doneo Patent o trgovini kojim
su proklamovane slobodna plovidba po Jadranu, zaštita i garancija
brodovima pod carskom zastavom, kao i moguãnost da se kao gusari tre-
tiraju svi koji spreåavaju plovidbu. On je 1718. potpisao mir sa Viso-
kom Portom, odnosno turskom vladom, o slobodnoj plovidbi i trgovi-
ni; sledeãe, 1719. godine Trst je proklamovan za slobodnu luku. Oslo-
baðawe robe od carina poåelo je da privlaåi mnogobrojne strane trgov-
ce: Nemce, Grke, Jevreje i, naravno, Slovene sa okupiranih mletaåkih i
turskih teritorija, meðu kojima i Srbe, koji se tu trajno nastawuju od
1736. godine.10 Srbi, odnosno kako su ih ovde zvali Ilirci, dolazili
su iz Hercegovine, Boke Kotorske, Bosne, Like…, ubrzo po nastawiva-
wu ukquåuju se u elitne društvene slojeve grada. Prvi doktor medicine
Srbin, Nikola Nikoliã, došao je u grad iz Sarajeva, kako se pretpo-
stavqa 1775. godine. Doseqavawe razliåitih nacija uticalo je da grad
poprimi ono što mu i danas pripisuju — multietniåki potencijal.
Karlo ¢¡ je 19. novembra 1725. godine Trstu odobrio nove povlastice,
što je dalo nov podsticaj napredovawu trgovine.

Marija Terezija, kãerka Karla ¢¡, nastavila je da podrÿava razvi-
tak Trsta kao luåkog, trgovaåkog centra Imperije, koji je bio privred-
no okrenut ka dunavskog regiji. Konaåno, 27. aprila 1769. Trst je pro-
glašen „slobodnim pomorskim gradom", zbog åega je oslobaðawe od ca-
rina vaÿilo za ceo grad, a ne samo za luku. Posledwih godina H¢¡¡¡
stoleãa Trst je postao politiåki autonoman, imao je guvernera, statute
i zakone, koje je austrijska vlada posebno uradila; on je bio najvaÿnija
luka Beåa. Zahvaqujuãi Poveqi o privilegijama, donetoj 20. februara
1751,11 Tršãani razliåitih veroispovesti imali su moguãnost da imaju
svoje bogomoqe i slobodno ispovedaju sopstvenu religiju i pre izdava-
wa Patenta o toleranciji 1781. godine, kojim se u Carevini proklamo-
vala verska ravnopravnost i omoguãavala i nekatolicima sloboda vero-
ispovesti. Prva crkva Svetog Spiridona namewena „neujediwenim Is-
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10 M. Purkoviã, Istorija Srpske pravoslavne crkvene opštine u Trstu, 7.
11 Mita Kostiã, Srpsko trgovaåko naseqe u Trstu H¢¡¡¡ veka, Srpska akademija nau-

ka Istorijski institut, kw. ¢ — 17, Beograd 1955, 169, 170; M. Purkoviã, Istorija Srp-
ske pravoslavne crkvene opštine u Trstu, 4, 5.



toånim Grcima", koja se nalazila na istom mestu gde i postojeãi monu-
mentalni srpski hram koji moÿe da primi 1600 vernika, sagraðena je
1753. godine uz, izmeðu ostalog, i novåanu pomoã carice Marije Tere-
zije.12 Jevreji, koji se pomiwu u jednom dokumentu iz 1236. godine, od
1684. do 1785. morali su da ÿive u okviru geta, gde su imali i sinagogu.

Za trgovaåki miqe grada bio je karakteristiåan jeziåki, kulturni
i religiozni pluralizam, o åemu svedoåi i zahtev direktora Berze i
zastupnika graðanskog kora iz 1776. godine u kojem se traÿi da se uåe-
we, kako su to oni govorili, ilirskog jezika uvede u narodne škole.13

Taj zahtev je bio odraz pragmatizma, jer se ÿelelo da se omoguãe dobri
trgovaåki odnosi sa zemqama jadranske regije. Marko Dogo predoåava da
je Dositej u Trstu prevodio trgovaåke spise, navodi da je u decembru
1805. godine preveo ugovor Jovana i Dimitrija Ãirkoviãa sa „lingua
slavona" na „poslovni jezik" Slobodne luke, odnosno na italijanski
(tršãanski dijalekat) da bi se overio u Trgovaåkom sudu.14 Da je prevod
bio veran originalu potvrdio je Viãentije Rakiã, koji je za paroha
srpske crkve Sv. Spiridon postavqen 1798. godine. Srbi su u Trstu
1782. osnovali i svoju školu, koja je od 1. januara 1792. radila s pravom
javnosti; uz kraãe prekide, radi i danas. Školske 1807/08. godine ško-
lu je pohaðalo åetrdesetak uåenika, deåaka i devojåica uzrasta od 4 do
12 godina.15 Neuobiåajeno je da je u ono vreme radila mešovita škola.
U vreme kada je Dositej boravio u Trstu tamo je bio i Joakim Vujiã, ko-
ji je radio kao privatni, kuãni uåiteq u kuãi bogatog trgovca Antonija
Kvekiãa. Od pisaca Dositej je najviše kontaktirao sa Pavlom Solari-
ãem, Viãentijem Rakiãem i Atanasijem Stojkoviãem.

Iz Dositejeve prepiske16 saznajemo da je redovno åitao novine na
nemaåkom i francuskom jeziku, imao je prilike da u tršãanskim kafa-
nama åita i italijanske novine. Mogao je da prati šta se dešava sa
ustanicima zahvaqujuãi listu Osservatore Triestino koji je gotovo svako-
dnevno objavqivao dopise iz Zemuna o borbama Srba u toku Prvog srp-
kog ustanaka,17 kao i beåkom Moniteur-u i drugim listovima. Pod uti-
skom tih izveštaja trudio se da podstakne sabraãu da se šaqe pomoã u
Srbiju; on je wihovu hrabru borbu pomogao sa 400 forinti,18 što je bi-
la polovina wegove imovine. Uspesi u borbama inspirisali su Dosi-
teja da 1804. ispeva himnu ustanicima Pjesan na insjurekciju Serbinov
(Vostani Serbije!), koju je posvetio, kako je napisao, Srbiji i wenim
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12 Ðorðe Miloševiã, Il tempio di San Spiridone Trieste Crkva svetog Spiridona Trst,
Bruno Fachin Editore, Trieste s. a., 17.

13 Marta Verginella, „Il Nodo di Trieste", u: Maurizio Zacchigna, L'eredità dell'osterica,
Manifestolibri, Roma 2001, 9.

14 Marco Dogo, „Una nazione di pii mercanti. La comunità serbo-ilirica di Trieste 1748—
1908", Storia economica e sociale di Trieste, urednici Roberto Finzi i Giovanni Panjek, vol. I,
La città dei gruppi 1719—1918, LINT, Trieste 2001, (http://www.rastko.org.yu/rastko-it/istori-
ja/mdogo-serbi_t rieste_it.html).

15 Ibid.
16 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡¡, 283.
17 M. Purkoviã, Istorija Srpske pravoslavne crkvene opštine u Trstu, 80
18 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡¡, 274.



hrabrim vitezovima i sinovima i vojvodi Georgiju Petroviãu, t. j. Ka-
raðorðu.19 Gavriloviã smatra da mu je to i najlepša pesma. Dositeja je u
Trstu zadesila i druga Napoleonova okupacija grada, koja je uticala na
zamirawe trgovine, veliku skupoãu; Srpska crkvena opština je Fran-
cuzima morala da plaãa posebne doprinose.20

Uporedo sa privrednim rastom ovog multietiånog i multireligio-
znog grada, razvijale su se i mnogobrojne inicijative u oblasti kulture.
U toku vladavine Marije Terezije Trst je izrastao u veliki grad; sredi-
nom H¡H stoleãa imao je preko 100.000 stanovnika. Bogati srpski tr-
govci dali su doprinos graditeqskom razvoju grada podiÿuãi lepe pa-
late, koje su svedoåile o wihovom uspehu, moãi, ugledu i bogatstvu. Na
Trgu Ponteroso dominira Palata Kurtoviã (1777) koja reprezentuje tr-
govaåki uspeh Jove Kurtoviãa. Na istom trgu je i kuãa Drage Teodorovi-
ãa, takoðe iz H¢¡¡¡ stoleãa, trospratna lepa zgrada, skromnija od Kur-
toviãeve, u woj je boravio Dositej;21 Drago Teodoroviã je sa porodicom
ÿiveo u drugoj kuãi. Pretpostavqa se da su Srbi tokom dva veka sagra-
dili ili kupili šezdesetak zgrada i palata, od kojih su neke i danas
simbol ovog grada poput Palate Gopåeviã (1850). Ovo åetvorospratno
zdawe u neoklasicistiåkom stilu odraÿava romantiåarski duh svog vla-
snika, ukrašeno je sa åetiri statue, posveãene liånostima iz kosovske
epopeje: carica Milica, car Lazar, Miloš Obiliã i „Kosovka devoj-
ka". Poznata zdawa su i Palata Vuåetiã (1836), Palata Škuqeviã na
trgu Venecija, danas je vlasništvo Srpske crkvene opštine, kao i ne-
koliko drugih palata Rizniãa i drugih porodica. Jovan Nikoliã je bio
vlasnik åitavog bloka zgrada na Trgu San Antonio, gde je i jedan od
najåuvenijih tršãanskih kafea Stela Polare (Caffè Stella Polare), kako
su ga naši zvali Zvezda Severwaåa.

Pravoslavni trgovci i brodovlasnici bili su moãna tršãanska
zajednica koja je krajem H¢¡¡¡ stoleãa posedovala jednu petinu kapaci-
teta slobodne zone. Neki od uglednih tršãanskih Srba bili su izuzet-
no bogati; Dragutin Drago Teodoroviã je imao 40 galija, a Stevan Ri-
zniã åak 50. Wihovi brodovi su plovili od Amerike do Indije. Od 14
tršãanskih kompanija osam je bilo pod kontrolom Ilira, a od 15 osi-
guravajuãih društava, koliko ih je bilo u gradu 1805. godine, tri su bi-
la u celosti ilirska, tri gråka, a tri mešovita gråko-ilirska; u preo-
stalih šest veãinski kapital je pripadao drugim nacijama.22 Koliko su
Srbi bili ugledni i bogati potvrðuje i podatak da su meðu deset trgo-
vaca, koje je francuski general Soliwak 1806. uzeo za taoce dok mu se
ne isplati namet, bili Matija Lazoviã, Jovo Kurtoviã i još jedan
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ålan ilirske opštine. Dvojica pomenutih su, naÿalost, bili taoci i
prilikom treãe francuske okupacije grada; tada je meðu taocima bio i
Stevan Rizniã. U H¢¡¡¡ stoleãu zahvaqujuãi kumstvima meðu srpskim
bogatim porodicama stvorio se najmoãniji klub milionera u gradu. Deo
novca oni su odvajali da bi pomagali svoje sunarodnike; Srbi iz Trsta
bili su poznati i kao mecene kwiÿevnosti. Vuk Stefanoviã Karaxiã
ih je zbog toga smatrao kao „najznatnije i najrodoqubivije u rodu svo-
me".23 Mala ali bogata kolonija srpskih trgovaca i brodovlasnika ãe, s
jedne strane, podrÿavati naše intelektualce i umetnike u zajedniåkim
teÿwama ka pribliÿavawu i prihvatawu zapadne kulture i savremenih
ideja, a, s druge strane, pomagaãe oslobodioce u Srbiji. Blizina štam-
parije u Veneciji, moguãnost da rade kao kuãni, porodiåni uåiteqi i
pomenuto mecenarstvo privukli su veãi broj naših kwiÿevnika. Oko
Dositeja se stvorio pesniåki krug; Milorad Paviã uvodi pojam tr-
šãanska pesniåka škola i piše o wenom stihu i pesniåkim formama.24

U drugoj polovini H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H stoleãa tu su, pored Dositeja
Obradoviãa, boravili: Zaharije Orfelin, Atanasije Stojkoviã, Jovan
Došenoviã, Pavle Solariã, Joakim Vujiã, Viãentije Rakiã, Vikentije
Quština, Jeftimije Popoviã, Vuk Stefanoviã Karaxiã, izdavaå i le-
kar Dimitrije Frušiã. Frušiã je ušao u istoriju grada jer je kao le-
kar dao izuzetan doprinos izgradwi nove velike bolnice (Ospedale
maggiore) na sanitarnom planu;25 to je bila najveãa i najmodernica bol-
nica, posle beåke, u Habzburškoj imperiji. U istoriji Trsta Frušiã
je zapisan i kao upraviteq kulturnog udruÿewa Minerva, jednog od naj-
starijih kulturnih društava u Italiji — osnovano je 1810. godine. Za
Pavla Solariãa Trst je zavodqiv, san koji traje od detiwstva.26 Naše
pisce je privlaåio kulturni potencijal grada, iz wihovih dela je uoå-
qivo da su oni bili poštovaoci italijanske poezije, muzike i pozori-
šta. Grad je bio i ostao privlaåan piscima, u wemu su kasnije bivali:
Rilke, Xojs, Zvevo, Saba, Ivo Andriã… „Trst je moÿda jedini itali-
janski grad koji crpe sopstvenu slavu od svojih pisaca", govorio je Eu-
ðenio Montale.27

Tipiåni izgled sa neoklasicistiåkim zdawima, koja raprezentuju
snagu novog trgovaåkog centra, Trst je dobio poåetkom H¡H stoleãa, ka-
da je tu boravio Dositej. Sagraðeni su Berza (1802), palate bogatih tr-
govaca, Teatar Verdi (1801). Prvo tršãansko pozorište osnovano je
poåetkom veka, 1705. godine; nazvano je San Pjetro po obliÿwoj paro-
hiji, a predstave su se igrale u sali Gradske palate (Palazzo di Città).
Saåuvani programi ukazuju na velik uticaj venecijanskog pozorišta, pa
se imao utisak kao da je ovo pozorište podruÿnica venecijanskih tea-
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23 Milorad Paviã, Istorija srpske kwiÿevnosti klasicizma i predromantizma, No-
lit, Beograd 1979, 39.

24 Milorad Paviã, Istorija srpske kwiÿevnosti predromantizma, Dosije Nauåna
kwiga, Beograd 1991, 30—41.

25 Ð. Miloševiã, Il tempio di San Spiridone Trieste, Crkva svetog Spiridona Trst, 42.
26 Pavle Solariã: „Pesna o putešestviju iz Triesta u vesni 1808", u: Serbski le-

topis (LMS), Budim 1826, åetvrta åestica, 41.
27 Marija Mitroviã, Sul mare brillavano vasti silenzi, Il Ramo d'Oro Editore, Trieste 2004, 7.



tara San Moize ili San Samuele. Skromna scena nije mogla da zadovo-
qi sve veãe pozorišne potrebe, te je od 1798. do 1801. sagraðen tzv. No-
vi teatar, odnosno kako se i danas zove Teatro Verdi, a staro Pozori-
šte San Pjetro je zatvoreno. Poznate srpske porodice: Rizniãi, Voj-
noviãi, Jankoviãi i druge bile su pretplatnici loÿa u novom pozori-
štu, koje je imalo šest galerija. U gradu je postojala duga muziåka i po-
zorišna tradicija, a u novom teatru su gostovali poznati umetnici i
dobre evropske pozorišne trupe, igrani su komadi Goldonija, Gocija,
Voltera, Bomaršea, ali i Getea i Šilera. Veoma åesto su odrÿavane
operske predstave, izvedeno je mnogo opera domaãih, tršãanskih kom-
pozitora ali i dela Ãimaroze, Pergolezija i Mocarta.

Koliko su neki od srpskih trgovaca voleli italijansku operu sve-
doåi i epizoda iz ÿivota Jovana Rizniãa (1793—1861), sina bogatog tr-
govca Stevana Rizniãa. Izmeðu Trsta i Odese postojale su snaÿne tr-
govaåke veze, a firma Rizniã je izvozila proizvode iz austrijskih ze-
maqa, a uvozila je iz Odese ÿitarice, brašno, drvenu graðu, duvan i
druge proizvode. Zbog francuske okupacije Jovan je 1809. godine napu-
stio Trst, tamo je uspešno vodio porodiåne poslove. Milorad Paviã
piše, no ne navodi godinu, da je mladi Rizniã28 sa sobom u Odesu, gde
se nastanio da bi vodio porodiånu filijalu u Rusiji, poveo i trupu
italijanskih pevaåa. U Odesi je organizovao operu italijanskog tipa
koju pomiwe Puškin u Jevgeniju Oweginu. Jovan Rizniã, jedan od najbo-
gatijih trgovaca u Odesi, bio je i poznat mecena. U rodnom Trstu podu-
åavao ga je Dositej, koji je oåigledno uticao na mladog Rizniãa da zavo-
li kwigu. Wegov dom u Odesi bio je i poznati kwiÿevni salon, kao
qubiteq kwiga sakupio je bogatu biblioteku koju je kasnije poklonio
Narodnoj biblioteci u Beogradu.29

Društveni ÿivot Tršãana u Dositejevo vreme odvijao se uglavnom
oko Velikog trga (Piazza Grande), gde se nalazila Lokanda, na åijem pr-
vom spratu je bio Kazino nobile, koji su mogli da poseãuju oni sa statu-
som graðana, strano plemstvo, sluÿbenici drÿave i trgovaåka aristo-
kratija.30 U prizemqu Lokande bio je Kafe Karara, koji je bio otvoren
tokom cele noãi. Obiåan narod i mornari poseãivali su taverne i ma-
le, ÿivopisne kafeterije. U gradu su bili åesti balovi, a u posledwoj
deceniji H¢¡¡¡ stoleãa uveden je obiåaj, pod uticajem Beåa, da se nede-
qom odrÿavaju koncerti simfonijske i simfonijsko-vokalne muzike;
ovaj obiåaj je bio nepoznat u drugim italijanskim gradovima.

Naÿalost, od nekadašwe srpske kolonije, koja je bila vidno pri-
sutna u Trstu vek i po, preÿiveli su retki potomci. Neke od poznatih
porodica su se ugasile jer nisu imale potomstvo, neke su se rasule s
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28 Jovan Rizniã se 1820. godine u Trstu oÿenio prelepom Amalijom de Rip, u koju
se kasnije zaqubio Puškin; sa ÿenom 1822. odlazi u Odesu. Amalija je volela balove i
pozorište, kao i Puškin. Pesnik joj je posvetio nekoliko pesama, no wihova strasna
qubav imala je tragiåan kraj, jer je Amalija umrla od tuberkuloze 1825. u 23. godini.

29 Qubivoje Ceroviã, Srbi u Ukrajini, Ministarstvo Republike Srbije za veze sa
Srbima izvan Srbije, Beograd 1997, 55.

30 D. Medakoviã, G. Milossevich, I Serbi nella storia di Trieste, 36.



ratovima, neke su doÿivele finasijski krah, neke su, kako to åesto bi-
va, asimilovane.

Andra Gavriloviã ukazuje da Dositej, iako je bio nadomak Teodosi-
jeve štamparije u Veneciji, u kojoj su se štampale kwige na ãirilici,
iako je ÿiveo spokojno, ipak nije mnogo napisao u Trstu, samo Etiku i
drugi deo Sobranija. Po dolasku 1802. u Trst Dositej je s originala na
gråkom jeziku preveo izbor iz propovedi Nikifora Teotokisa, astra-
hanskog episkopa poreklom sa Krfa, no prevod nikada nije štampan
moÿda i zato što mitropolit Stefan Stratimiroviã nije dopustio da
se taj prevod koristi.31 U Veneciji je 1803. objavio delo Etika ili fi-
losofija naravouåitelna po sistemu g. profesora Soavi. Dositej je oda-
brao Etiku Franåeska Soave (1743—1816), erudite, univerzitetskog pro-
fesora filozofije i kaluðera somaskog reda, koja je imala više izdawa
i koristila se kao uxbenik na mnogim italijanskim univerzitetima.
On je ovo delo prilagodio srpskim åitaocima, izostavio je više od
dve treãine teksta, preuzete ideje tumaåio je na svoj „originalan i po-
pularan naåin",32 vernije je prevodio samo definicije. Ovakav pristup
je bio u skladu sa Dositejevim opredeqewem da Etika sluÿi „za pouku
i za etiåko vaspitawe najširih narodnih slojeva".33 Dositej je odranije
znao italijanski jezik, on kaÿe da je bio „nekoliko talijanski nau-
åio"34 u Kninu, znaåi tokom wegovog prvog boravka u Dalmaciji, i to
pre 1763. godine i odlaska na Krf, jer se tamo sluÿio ovim jezikom. Na
Krfu je uåio i usavršio italijanski jezik.35 Serðo Bonaca predoåava
da je Dositejeva kulturna zavisnost od italijanskog jezika trajala dese-
tak godina, do wegovog beåkog boravka (1771—1776) kada je nauåio ne-
maåki i francuski jezik.36 On smatra da je italijanska kultura imala
primarnu ulogu za duhovni preokret mladog Dositeja ka kulturi Zapa-
da.37 Dositej je imao prilike i da prilikom putovawa po Italiji, od
severa ka jugu, upozna i italijansku baštinu i kulturu, kao i naåin ÿi-
vota. Meðutim, na wegovo duhovno formirawe nisu mnogo uticale ideje
italijanske kulture,38 od åetiri tzv. velike evropske kulture: nemaåke,
engleske, francuske, italijanska, po uticaju, svakako, nije bila na bila
prvom mestu. Najveãi uticaj od italijanskih stvaralaca na wega imao je
Franåesko Soave, koji je, pak, bio pod snaÿnim Lokovim uticajem.

Zbog štampawa Etike, u jesen 1803. otišao je u Veneciju, gde je
ostao do aprila 1804. Tom prilikom zajedno sa Atanasijem Stojkoviãem
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31 M. Kostiã, Dositej Obradoviã u istorijskoj perspektivi H¢¡¡¡ i H¡H veka, 83.
32 Jovan Savkoviã, Prilozi prouåavawu Dositejeve „Etike", Kovåeÿiã, Beograd 1958,

kw. prva, 35.
33 Ibid, 35.
34 D. Obradoviã, „Ÿivot i prikquåenija", u: Sabrana dela, Beograd 1961, kw. ¡, 189.
35 D. Obradoviã, „Iÿica", u: Sabrana dela, Beograd 1961, kw. ¡¡¡, 83.
36 Serðo Bonaca, „Dositej Obradoviã i italijanska kultura", u: Dositej Obradoviã

— åovek i delo meðu narodima, Meðunarodni slavistiåki centar, Beograd 1990, 318.
37 Ibid, 321.
38 Bonaca smatra da su diskusije o odnosu zavisnosti izmeðu jezika i intelektual-

nog razvitka, koje su preovladavale u italijanskim lingvistiåkim krugovima tokom H¢¡¡¡
stoleãa, mogle da utiåu i na Dositeja i wegovo zalagawe za pisawe kwiÿevnih dela na je-
ziku kojim narod govori.



posetio je u Padovi svog prijateqa Pavla Solariãa. Za Solariãa su to
bili, kako je napisao,39 sveti dani u kojima se najviše govorilo o åo-
vekoqubqu i o odanosti prema veoma voqenim sunarodnicima. Opisom
susreta u Padovi Solariã zapoåiwe obimni predgovor na 54 strane za
kwigu Sverh vospitanija k' åelovjekoqubiju Petera Viloma, koju je pre-
veo i za koju je smatrao da bi trebalo da se naðe u svakom plemenu srp-
skom kao i hleb nasušni. Uoåqivo je da je Solariã prihvatio Dositeje-
ve ideje u vezi sa razvojem obrazovawa i kulture srpskog naroda. Sola-
riã se direktno obraãa sveštenicima, koji su vaspitaåi naroda, zala-
ÿe se da se pored crkvenih kwiga u školama upotrebqavaju i kwige
iz prirodopisa, geografije, t. j. dela poput wegovog Zemqeopisanija i
Stojkoviãeve Jestestvenice, kao i dela iz pouåne filosofije. Zauzima
se, takoðe, i za uvoðewe narodnog jezika u narodna uåilišta, kao i da
se saåini „jedno pošteno Serbsko pismo".40 On se pita dokle ãe srpske
kwige biti skupe, jer nedostaju štamparije; daje i konkretan predlog
kako bi se mogao sakupiti novac za otvarawe mawe štamparije.

Boÿidar Kovaåeviã41 smatra da su Obradoviã, Stojkoviã i Solariã
u Padovi vodili veoma vaÿne razgovore, koji ãe ostaviti traga u wiho-
vom kasnijem radu, kao i da je taj susret uticao na Solariãa da se sa-
svim posveti kwiÿevnosti, ali i da je Solariã ohrabrio Dositeja da
radi na ostvarivawu ideje o osnivawu škole. Planirano je da se pod-
stakne pisawe niza kwiga najpotrebnijih za obrazovawe naroda. Stojko-
viã je veã od 1801. do 1803. objavio i trotomno delo Fizika „prostim
jezikom pisana za rod slaveno-serbski", Dositej je štampao Etiku, a
Solariã je pisao Novo graÿdansko zemleopisanije. Te i druge kwige iz
prirode, raåunice, razne gramatike trebalo je da budu, kasnije su i bi-
le, uxbenici i u buduãoj Dositejevoj školi. Mita Kostiã42 ukazuje da je
Dositej otišao iz Trsta sa ranije osmišqenim prosvetnim planom ko-
ji je uskladio sa realnim potrebama Srbije, a koji je pored osnivawa
veãe škole i štamparije podrazumevao izdavawe: opširne kwige o ze-
mqoradwi i seoskom domaãinstvu koju treba napisati u skladu sa oso-
benostima srpskog zemqišta i klime, zatim kwige o zanatstvu i ruå-
nom radu, o trgovini i moreplovstvu, kao i iz matematike, opšte sta-
tistike, prirodnog prava, opisa naravi, obiåaja i ÿivota stranih na-
roda, putovawa mladog Anaharsisa po Gråkoj, prirodnu istoriju o åove-
ku, kao i kritiåki napisanu popularnu i opširnu narodnu istoriju.

O neophodnosti pisawa uxbenika za naš narod piše i Jovan Do-
šenoviã, Solariãev prijateq, koji je prihvatio ideje Dositeje Obrado-
viãa o korisnosti prevoðewa za brÿi i intenzivniji razvoj srpske
kwiÿevnosti i nauke. U predgovoru svoje Åislenice, za koju se pouzdano
zna da se koristila kao uxbenik o raåunu u Velikoj školi, Došenoviã
poziva na pisawe i prevoðewe kwiga o razliåitim temama: „Naravou-
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39 Pavle Solariã, „Predislovje", u: Peter Vilom, Sverh vospitanija k' åelovjekoqu-
biju, štamparija pri Panu Teodosiju, Venecija 1809, 5, 6.

40 Ibid, 45.
41 B. Kovaåeviã, Dositej Obradoviã u prvom srpskom ustanku, 12, 13.
42 M. Kostiã, Dositej Obradoviã u istorijskoj perspektivi H¢¡¡¡ i H¡H veka, 88.



åitelne Nauke, Istorije, Geografije, Zemqadjelstva, Skotovodstva, Gra-
ÿdanske dolÿnosti"43 i drugih.

Dositej u predgovoru Etike44 iznosi i stavove u vezi sa razvojem
srpske kulture: on napomiwe da je nepohodno da se stvara i radi dogod
se ÿivi, da srpski narod treba da traÿi, voli i poštuje nauku i pro-
sveãivawe uma kao i svi drugi slobodni narodi. Naveo je imena pisaca
koji su doprineli razvoju i prosveãivawu srpskog naroda i wegove kul-
ture: Ÿefaroviã, Orfelin, Vujanovski, Rajiã, Julinac, Tekelija, Trla-
jiã, Stojkoviã, a posebno je istakao zasluge Boÿidara Vukoviãa, koji je
u Veneciji otvorio srpsku štampariju. Svi ti qudi za wega su zrak
srpske prosveãenosti i zore koja se pribliÿava, odnosno proleãa naše
kulture.

U proleãe 1804. Dositej je zapoåeo i do juna je napisao devet od
planiranih dvadeset glava druge kwige Sobranija raznih naravouåetel-
nih veštej v polzu i uveselenie, koja je trebalo, kako je ÿeleo, da bude
wegova labudova pesma.45 Do proleãa 1806. godine, kako napomiwe Sola-
riã,46 napisao je ukupno 18 glava, te je Sobranije ostalo nedovršeno.
Ovo delo, odraz wegove duhovne i intelektualne zrelosti, s naslovom
Mezimac, posthumno je 1818. objavio Pavle Solariã. Ono sadrÿi petna-
est eseja i tri istoåwaåke priåe (¡¡¡, ¡¢ i ¢ glava). Dositej u esejima
piše o vaÿnim temama kao što su: pitawe jezika kao instrumenta kul-
ture i neophodnost uvoðewa narodnog jezika u kwiÿevnost; znaåaj nauke
i prosvete; uåewe istorije; pravilno individualno i društveno vas-
pitavawe dece; piše o qubavi, istinoqubivosti, pravdoqubivosti, ro-
doqubqu. Šesta glava sadrÿi tekst „O duÿnom poåitaniju k naukam",
koji je Dositej åitao 1808. godine prilikom otvarawa Velike škole u
Beogradu. Zanimqivo je da u sve tri istoåwaåke priåe unosi aluzije o
prilikama u kojima ÿive Srbi. Koliko su ustaniåke borbe Srba sna-
ÿno delovale na Dositeja ukazuje i wegovo mišqewe o ratnicima, on
ponesen oseãawima rodoqubqa ispred filosofa i nauånika, koje je
najviše cenio, stavqa baš ratnike, zato što oni ono što je najdrago-
cenije — sopstveni ÿivot — daju za otaxbinu.47

U jesen 1804. Dositej ponovo odlazi u Veneciju, koja mu se više
dopadala nego Trst, u koji se vratio poåetkom 1805. U novembru 1805.
Napoleonove trupe ponovo su okupirale Trst. Promena ÿivotnih okol-
nosti, posledice okupacije, kao i uspešne borbe srpskih ustanika do-
prinele su još intenzivnijim oseãawima rodoqubqa i pripremama za
wegov odlazak u Srbiju. Ovo je uoåqivo i u prepisci48 koju je vodio u
Trstu: pisao je Trlajiãu, Stojkoviãu, Solariãu, sinovcu Grigoriju i
nekim svojim åitaocima, sveštenicima i trgovcima uglavnom iz Voj-
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43 J. Došenoviã, Åislenica ili Nauka Raåuna, Štamparija Kraqevskog ugarskog
univerziteta, Budim 1809, H¡¢.

44 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡, 413—416.
45 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡¡, (Pisma Dositeja Obradoviãa), 273.
46 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡, (predgovor Pavla Solariãa Mezimcu), 590.
47 D. Obradoviã, „Mezimac", glava šesta, u: Sabrana dela, 1961, kw. ¡¡, 320.
48 Saåuvano je davedeset Dositejevih pisama iz tog perioda, sva su sem jednog, koje

je napisano u Veneciji, poslata iz Trsta.



vodine. Naziva Srbe milim rodom,49 piše da zna „da su moji Srbqi
krasne i mile duše i lepa serdca" te da zato i ÿeli koliko moÿe „wi-
ma na polzu ÿiveti".50 Sinovcu Grigoriju u junu 1805. piše da bi „rado
u zemqu praroditeqa prešao".51 U wegovoj prepisci se uoåavaju i pla-
novi u vezi sa otvarawem škole i štamparije u Srbiji.52

Pored pomenute, himniåne pesme ustanicima, Dositej je krajem
1804. napisao i pesmu u kojoj je slavio svog prijateqa Gligorija Trlaji-
ãa, koji je svojim delom zaduÿio srpski narod.53 Pesma glasi:

Umilno je vidit zoru s visokih planina
I umilno roðaj sunca iz morskih dubina.

Umiqato stado pase u veseli åasi
I svirale umiqato odzivaju s' glasi.

Umilno je vidit kolo kakvog nigdi nema
I devicu kad se wemu s drugaricam sprema.

Al' je meni najmilije reãi ime tvoje,
U kom blaga i darovi srbskom rodu stoje.

Tvoje ime srpstvu dika, od sad i do veka,
Pevaj, druÿe, do samoga ÿivota sveršetka.

Pevaj pesmu, i opevaj sa darovi musu,
Po najluåšem, jedinstvenom, Terlajiåa vkusu.

Trlajiã mu je uzvratio takoðe pesmom: Zdravica Dositeju Obradovi-
åu u Trijest, u kojoj preovladava ton izuzetnog poštovawa, naklonosti
i prijateqstva.54
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49 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡¡, 272.
50 Ibid, 276.
51 Ibid, 285.
52 Pisma: Stefanu i Iliji Gavriloviãu (277 str), Spiridonu Miloradoviãu Alek-

sijeviãu (282 str), Petru ¡ Petroviãu Wegošu (282. i 283. str).
53 Pesmu je, kao i pesmu bez naslova o Etici, prvi objavio Andra Gavriloviã u

tekstu Dositije u Trstu; verovatno je napisana 1804, jer Trlajiã pomiwe da je u pismu da-
tiranom 20. decembra 1804. godine, koje je izgubqeno, proåitao pesmu. Za drugu pesmu se
ne zna taåno kada je mogla nastati, sigurno je da ju je Dositej napisao u toku svog boravka
u Trstu. Obe pesme su navedene u Sabranim delima Dositeja Obradoviãa iz 1961. na osno-
vu Gavriloviãevog teksta na 15. i 16. strani u ¡¡¡ kw.

54 Najverovatnije je Andra Gavriloviã i ovu pesmu objavio prvi u tekstu Dositije u
Trstu, verovatno je napisana neposredno po prijemu Dositejevog pisma krajem 1804. ili
poåetkom 1805. godine kao odgovor na izgubqeno Dositejevo pismo napisano 20. decembra
1804. Braãa Jovanoviã koji su objavili Trlajiãeve tekstove štampali su wegovo pismo
Dositeju Obradoviãu od 2. aprila 1805. godine, a ovu pesmu ni ne spomiwu. Oni su napo-
menuli da je Trlajiã pesme, pisma, jednu besedu i jednu prelekciju objavio u: „Srpskom
Letopisu, Golubici, Baåkoj Vili i Rodoqupcu", napomiwu da su mu „…mnoge pesme ostale u
rukopisu, pa su propale…" (Skupqeni spisi Gliše Trlajiãa, Naklada kwiÿare braãe Jova-
noviãa, Panåevo s. a., 6).



ZDRAVICA
DOSITEJU OBRADOVIÅU U TRIJEST

OT
GLIŠE TERLAIÅA BAÅVANINA.

Oj, umno åedo Serbskoga Parnasa,
Diko naša, serbske slave glasa!
Kog mi duša s userdijem grli,
Obradoviå Dositeju vrli!
U vesequ i u svakoj pošti —
Zdrav mi budi! I pesmicu prošti!

Oj, kad bi bilo da moãi imade
Duša kazat' što åuvstvovat' znade,
Svet bi åuo što nije nikada,
Kako tebe i vazda i sada
Qubim, tebe, Muze izbranika,
Što je Srbstvu i ponos i dika!

Oj, Slavjanstva velikome moru,
Gdi kandila Boÿicama goru,
Rado mislim o imenu tvome,
Najqupåem mi u ÿivotu mome,
Rado mislim, jer za narod isti
Promišq'o si dawu, noãu i ti!

Oj, Serbska majka rodila nas oba,
Serbska zemqa da bi dala groba!
Kada doðe da pri veånom sudu
Naši åini i gresi prebudu,
Laka b' bila — ja je ÿelim sebi,
Ka'no što ãe sreãom biti tebi!

Oj, al' o smerti još ne ima zbora,
Kada Serbqin zaquqava mora,
Srbsku nadu još da opevamo,
Lako naše kolo poigramo,
Pa tek onda — al' ãe slatko biti!
Zdravstvuj! Brate! I ne prestaj piti!

Dositej je napisao i stihove gospoði Sofiji Teodoroviã, mladoj
supruzi trgovca Dragutina-Drage Teodoroviãa, prema kojoj je gajio iz-
nimnu naklonost. Nakon što je åitao i tumaåio Etiku u kuãi wegovog
domaãina i dobrotvora kazivao je stihove:

Etika nam pokazuje što jest åinit ruÿno,
Da se od tog svi klonimo kao da je kuÿno.

A šta treba ispoqavat, šta pravostju diše
To u svakom serdcu treba samo da se piše.
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Hajd' pogodi, milostiva sad meni gospoÿe,
Što li bedno serdce moje sad åiniti moÿe:

Etika mu jedno veli, na pristojnost uåi,
A, gle ono što ti misliš ÿeli da dokuåi…

Drago Teodoroviã (1765—1818), Dositejev domaãin, åovek koji je
proputovao Evropu i putovao po svetu, bio je jedan od najveãih kwiÿev-
nih mecena. Jovan Došenoviã veoma pohvalno piše o tome;55 bogati tr-
govac je imao obiåaj da se pretplaãuje na gotovo sve srpske kwige onoga
vremena: uzimao je poveãi broj primeraka da bi ih kasnije delio onima
koji to sebi ne bi mogli priuštiti. Pored Dositeja, Drago Teodoroviã
je pomagao i Solariãa i Atanasija Stojkoviãa. Solariã ãe mu posveti-
ti stihove: Poslanica Dragi Teodoroviãu Triješãaninu56 u kojima hvali
mudru Sofiju koja mu dostojno vaspitava decu, hvali wegovu braãu i na-
pomiwe da je uzaludno meðu Srbima traÿiti nekog vrsnog poput Drage.
Drago je bio dvadeset godina stariji od supruge Sofije († 1852), koja je
bila kãerka takoðe bogatog Teodora Mekše. Lepa i duhovita, Sofija je
pored srpskog i italijanskog govorila i nemaåki jezik. Dositej je sa
wom voleo da se druÿi i razgovara, na rastanku ju je molio da mu piše
barem jedamput.57 Po odlasku iz Trsta Dositej je pisao braånom paru
Teodoroviã, a kada se nastanio u Beogradu predlagao je da Drago ili
neko od wegove braãe kupi kuãu u Beogradu.58 Dositej je u Srbiji nasto-
jao da neguje veze za svojim tršãanskim prijateqima, no naÿalost saåu-
vana su samo retka pisma.

Dositej se od svojih tršãanskih prijateqa oprostio u åuvenoj ka-
fani Zvezda Severwaåa (Stella Polare), koja i danas, kao jedan od najpo-
znatijih tršãanskih kafea, radi u zgradi u blizini hrama Sv. Spiri-
dona, koju je Aleksandar Vuksanoviã zaveštao Srpskoj crkvenoj opšti-
ni. Wegovi sledbenici priredili su oproštajnu veåeru 13/25. juna
1806. godine; ovo veåe opisao je Solariã u predgovoru Mezimca.59 On
navodi da se najpre samo wih nekoliko odabranih sastalo na veåeri sa
Dositejem u jednom parkiãu, u predgraðu, kao i da ih je kasnije u åuve-
noj srpskoj kafani Zvezda Severwaåa bilo više,60 te da je neki gospodin
tršãanski primetio da je to neka „tajna veåera bila" jer ih je bilo
trinaestorica. Predoåava da je Dositej govorio kakav bi trebalo da bu-
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55 Jovan Došenoviã, Åislenica ili nauka raåuna, štamparija Kraqevskog Ungarskog
Univerziteta Budim 1809, H¡, H¡¡.

56 Pesma je objavqena u Serbskom letopisu (LMS) Budim 1834. godine u sv. 36. na
stranama od 32. do 36. bez naslova. Zdravko Krstanoviã, koji je priredio kwigu Pavla
Solariãa Gozba: sabrane pjesme, Srpsko kulturno društvo „Zora", Beograd 1999, smatra da
je Solariã pesmu napisao verovatno poåetkom 1808. godine. Pesma je uvrštena i u Anto-
logiju starije srpske poezije koju je priredio Mladen Leskovac.

57 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡¡, 298.
58 Ibid, 305.
59 D. Obradoviã, Sabrana dela, kw. ¡¡, 590, 591.
60 Zbog reåenice: „I eto ih oko vas baš dvanaesterice!", pogrešno se navodi da su

susretu prisustvovala dvanaestorica qudi, no bilo ih je ukupno trinaestorica kao i na
åuvenoj slici Leonarda da Vinåija Tajna veåera sa kojom je ovaj susret i poreðen.



de poloÿaj uåenih qudi u osloboðenoj Srbiji, da treba udesiti da oni
ne ÿive u bedi i oskudici. Dositej je smatrao da je potrebno objavqiva-
ti kwige iz raznih oblasti: geografije, agronomije, umetnosti, trgovi-
ne, moreplovstva, istorije, o raznim zanatima, matematici itd. Wegov
odlazak bio je inspiracija nekom od naših pesnika da napiše pesmu
Na odlazak G-na Dositea Obradoviåa iz Triesta. Andra Gavriloviã
pretpostavqa da je autor mogao biti Solariã, Došenoviã, Viãentije
Rakiã ili Toma Milinoviã, jer su se svi oni „sluÿili stihovima ili
i pesnici bili".61 Pesma glasi:

NA ODLAZAK
G-NA DOSITEA OBRADOVIÅA

IZ TRIESTA
sluåiv. v sredu junija 13-go 1806. goda.

Luna sije — — —
Sa visine
Blaga neba zorno gleda,
Gdi i persi serdce preda
U suzam' se sladkim kupa —
Jer On od nas sada stupa!

I zorwaåa
Vedra lica
Vsu selenu sada zdravi,
I prijaznim vozduh pravi,
Ali jedno samo åuje:
S bogom! S bogom — on putuje.

Sunce sija — — —
Sa visine
Blaga neba zorno gleda,
Gdi u persi serdce preda,
Uzdah se u duši skrio —
Sreãan put! mu svuda bio!

Pavle Solariã je vreme Dositeja Obradoviãa ocenio kao doba pro-
svetqewa našeg uma, kao doba kada su Srbi o svaåemu slobodno misli-
li i kada su poåeli upotrebqavati kwiÿevnost.62 Smatrao je da ãe i bu-
duãe generacije neosporno po ovome pamtiti Dositejevo vreme.
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61 A. Gavriloviã, Dositije u Trstu, 246.
62 Pavle Solariã, „Predislovje", u: Peter Vilom, Sverh vospitanija k' åelovjekoqu-

biju, štamparija Pani Teodosiju, Venecija 1809, 29.



Dr Nada Savkoviã

DOSITEJ OBRADOVIÃ'S STAY IN TRIESTE

S u m m a r y

The free port of Trieste attracted our writers because of the possibility to work as
private teachers in the houses of wealthier Serbs, their patronage, as well as the vicinity
of the printing-house in Venice. Dositej Obradoviã stayed in Trieste (1802—1806) for
the same reasons; he used his great reputation among his compatriots to stimulate them
to help the rebels in Serbia. Success of the Serbs inspired him in 1804 to write an
anthem to the rebels Pjesan na insjurekciju Serbinov. Imbued by real patriotism, Dosi-
tej did not write much there, only Etika (Ethics) and the second part of Sobranija; these
works and his correspondence indicate that he directed his creative energy to the pre-
paration of an educational plan according to the needs of Serbia. In addition to the
foundation of a greater school and a printing-house, the plan also included the publica-
tion of a series of different, most necessary books for the education of people, from the
books on agriculture and rural households, to those about statistics and mathematics, as
well as popularly written folk histories. His contemporaries like Pavle Solariã and
Atanasije Stojkoviã supported him and in their works helped the realization of that
plan.
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UDC 821.163.41-95
821.163.41-992.09 Jovanoviã Morski M.

PUTOPISNA PROZA MILANA JOVANOVIÃA MORSKOG

Goran Maksimoviã

SAŸETAK: U uvodnom dijelu ogleda osvijetqen je cjeloku-
pan kwiÿevni rad, ÿivot i djelo Milana Jovanoviãa Morskog
(1834—1896), a zatim je detaqno u središwem dijelu ogleda
analizirana wegova putopisna proza, kao jedan od znaåajnih a
zaboravqenih opusa srpskog 19. vijeka. Posebno su osvijetqene
osobine putopisnog postupka na osnovu interpretacije obja-
vqenih kwiga: S mora i sa suva (1892), Tamo amo po Istoku
(sveska prva, 1894. i sveska druga, 1895), Gore dole po Napuqu
(1898); te na osnovu analize putopisa koji su ostali rasuti po
tadašwoj periodici: „Slike iz Hercegovaåkog ustanka" (Glas
Crnogorca, 1876), „Teški dani" (Otaxbina, 1881), „Pogled na
more" (Videlo, 1884), „Iz daleka" (Brankovo kolo, 1890), „Psev-
do-Nabob" (Delo, 1894), „Koncerat na moru" (Brankovo kolo,
1895), „Kap u more" (Bosanska vila, 1896), „Krv nije voda"
(Iskra, 1898), „Tragedija i komedija" (Pozorište, 1898). Jova-
noviãev putopisni postupak karakteriše naglašena simbioza
umjetniåkog i dokumentarnog, t. j. ukrštawe kazivawa o dogaða-
jima i qudskim sudbinama kojima je bio neposredni svjedok na
putovawima (najviše u razdobqu od 1876. do 1882. godine), te
ukrštawa snaÿnih putniåkih impresija o dalekim prostorima,
zemqama i qudima (od Trsta i Jadranskog mora, preko Aleksan-
drije i Sredozemqa, do Indije, Singapura i Kine), sa istorij-
skim reminiscencijama i geografskim studijama zemaqa i kon-
tinenata sa kojima se susretao.

KQUÅNE RIJEÅI: Milan Jovanoviã Morski, komple-
mentarnost ÿivota i djela, srpski putopis 19. vijeka, putopi-
sni postupak, dokumentarno i umjetniåko, Jadransko more, Sre-
dozemno more, Suec, Indija, Singapur, Penang, Kina

* * *

1.0. Malo je srpskih pisca 19. vijeka koji su proputovali tolike
prostore i upoznali tako razliåite narode, wihove kulture i obiåaje,
kao što je bio Milan Jovanoviã Morski. Roðen je u Jarkovcu (u Bana-
tu), 12. aprila 1834. godine, u trgovaåkoj porodici i kršten pod ime-
nom Manojlo, koje je kasnije preimenovao u Milan. Osnovnu školu
uåio je u rodnom mjestu, niÿu gimnaziju u Vršcu, a višu gimnaziju u



Temišvaru i Pešti (1854). Studije medicine završio je u Beåu (1854—
1865). Kao student aktivno je uåestvovao u osnivawu srpskog ðaåkog
kwiÿevnog društva Zora u Beåu u jesen 1863. godine i bio je prvi we-
gov predsjednik. Radilo se o druÿini koja je odigrala presudnu ulogu u
kasnijem pokretawu Ujediwene omladine srpske u Novom Sadu. Prili-
kom proslave Vukovog roðendana, te obiqeÿavawa pedesetogodišwice
wegovog kwiÿevnog rada, na Mitrovdan 1863. godine, Jovanoviã je u
ime srpske beåke omladine odrÿao besjedu. Na Vukovoj sahrani, 29. ja-
nuara 1864. godine u Beåu, bio je meðu petoricom studenata koji su po-
nijeli kovåeg sa wegovim posmrtnim ostacima do rake na Sankt-Mark-
sovom grobqu. „Ima podataka da je u doba studija boravio u Crnoj Gori,
a iz wegovog pisawa moglo bi se zakquåiti da je u to doba takoðe poho-
dio Pariz i Trst."1

U Beåu se oÿenio obrazovanom i plemenitom djevojkom Terezom
Labor (umrla je u Beogradu 1893. godine), kasnije nastavnicom wemaå-
kog jezika u Višoj ÿenskoj školi u Beogradu, koja ga je tokom cijelog
ÿivota pratila u razliåitim mjestima ÿivqewa. U braku su imali sina
Mladena. Prije završetka studija, Jovanoviã je došao u Beograd 1865.
godine, gdje je dobio mjesto honorarnog profesora Higijene i Sudske
medicine na Velikoj školi (1865—71), te na Višoj ÿenskoj školi i
Bogosloviji (1865—70) i u realci (1866—67). U junu 1867. završio je
medicinu u Lajpcigu, a veã u avgustu je stekao i doktorat medicinskih
nauka, tako da je od tada uz svoje ime, na svim kwiÿevnim i struånim,
medicinskim radovima, potpisivao i doktorsku titulu. Izabran je za
ålana Srpskog uåenog društva 1869. godine.

Beograd je napustio 1871. godine i preselio se u Novi Sad, neza-
dovoqan što wegovi predmeti nisu dobili status redovne katedre na
Velikoj školi. U Novom Sadu je bio direktor niÿe gimnazije, a aktiv-
no je radio i kao qekar, te na kulturnom planu kao ålan uprave i pot-
predsjednik Matice srpske (1872—74), zajedno sa Jovanom Boškoviãem
i Kostom Trifkoviãem. Uzeo je i znaåajnog uåešãa u politici, tako da
je 1874. izabran za poslanika na Srpskom narodnom crkvenom saboru u
Sremskim Karlovcima. Wegovom dramom Demon otvorena je u Novom Sa-
du zgrada Srpskog narodnog pozorišta (1872).

Nezadovoqan politiåkim odnosima, a i zbog oslabqenog zdravqa,
prešao je u Herceg Novi, gdje je radio kao opštinski qekar, te kao
predavaå u Pomorskom sredwoškolskom zavodu Srbina, od 5. oktobra
1875. do 12. juna 1876. godine. U qeto iste godine, za vrijeme Srp-
sko-turskih ratova, boravio je na Cetiwu, a po svršetku bojeva prihva-
tio je ponuðenu qekarsku sluÿbu kod parobrodskog društva Lojd, sa po-
rodiånim boravištem u Trstu, na åijim brodovima je u toku åetiri go-
dine proputovao mnoge zemqe i kontinente, sve do Indije, Singapura
i Kine. Qekarsku sluÿbu na brodovima zakratko je prekinuo kada se
vratio na Cetiwe nakon ponovnog otpoåiwawa Srpsko-turskih ratova,
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1 Ivo Tartaqa, „Jedan zaboravqeni majstor srpske proze iz perioda ranog reali-
zma", Zbornik radova Nauånog sastanka slavista u Vukove dane, Meðunarodni slavistiåki
centar, god. 13/2, Beograd 1984, str. 131.



a zimu 1877—78. godine proveo je u Napuqu u pratwi knegiwe Milene
i prestolonasqednika Danila, da bi potom ostao na Cetiwu sve do
kraja qeta 1878. godine.

U Srbiju se vratio 1882. godine, kada je imenovan za qekara na ÿe-
qezniåkoj pruzi u izgradwi, tako da je dvije godine ÿivio u beograd-
skom selu Ropoåevo. Potom je radio kao opštinski qekar u Beogradu,
da bi od 1888. bio postavqen za redovnog profesora Higijene u Vojnoj
akademiji, a predavao je i u Višoj ÿenskoj školi i u Uåiteqskoj ško-
li. Uåestvovao je u Srpsko-bugarskom ratu 1885—86. godine, o åemu je
ostavio u rukopisu zapise pod naslovom Moje uspomene iz Srpsko-bugar-
skog rata. U tom razdobqu se intenzivno posvetio kwiÿevnom radu, a
izmeðu ostalog ureðivao je åasopis Otaxbina (1891—92), te uåestvovao
u osnivawu Srpske kwiÿevne zadruge 1892. godine, u åijem prvom kolu
je objavqen Jovanoviãev putopis S mora i sa suva. Redovni ålan Srpske
Kraqevske akademije nauka postao je u novembru 1892. godine. Umro je
napreåac u Beogradu 25. maja 1896. godine, a sahrawen je na Novom gro-
bqu.2

Iako je sitnije radove poåeo pisati još kao gimnazijalac, a prve
pjesme, koje iz današwe perspektive djeluju neuvjerqivo i slabo, obja-
vio je 1859. godine, Jovanoviã je kao prvi ozbiqan rad, koji ga je uveo u
svijet kwiÿevnosti, izdvajao ålanak „Naša kritika", objavqen u Leto-
pisu Matice srpske 1864. godine. Zatim je došla wegova negativna ocje-
na Zmajevog prepjeva Qermontovqevog Demona, nakon åega je uslijedila
dugotrajna oštra polemika sa Jovanom Turomanom u listu Danica, koji
je ustao u odbranu Zmajevog prepjeva. Pored više zapaÿenih pozori-
šnih, muziåkih i kwiÿevnih kritika, ogleda i rasprava (objavqivanih
u Matici, Jedinstvu, Pozorištu, Srpskim novinama, Letopisu, Vili,
Javoru, Mladoj Srbadiji, Srpskoj zori, Otaxbini, Srpskim ilustrovanim
novinama, Glasu Crnogorca), a kao najznaåajnije izdvajamo raspravu „Po-
gled na dramsku literaturu o Kosovu", te pristupnu akademsku besjedu
„Pogled na indijsku dramu", za Jovanoviãev kwiÿevni rad moÿemo re-
ãi da je najpotpunije ostvaren u dramama i putopisima.

Kao dramski pisac Jovanoviã je bio sqedbenik Šekspirove drama-
turgije.3 Na tematskom planu bio je nastavqaå srpske nacionalno-isto-
rijske drame prve polovine 19. vijeka, te ravnopravni stvaralac roman-
tiåne drame, sedamdesetih i osamdesetih godina, uz Ðuru Jakšiãa i La-
zu Kostiãa. U mnogim segmentima kwiÿevne motivacije i kompozicije
Jovanoviãeve drame danas izgledaju nedovršeno, ali zavreðuju ponovnu
paÿwu i kritiåka tumaåewa. Kao najznaåajniju izdvajamo istorijsku
dramu Kraqevska seja (napisanu 1864. a objavqenu 1872), vezanu sa srp-
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2 O ÿivotu i radu Milana Jovanoviãa Morskog najpotpunije je pisao Andra Gavri-
loviã, „Dr Milan Jovanoviã (1834—1896)", predgovor u kwizi: Gore dole po Napuqu, put-
niåke crte, napisao dr Milan Jovanoviã, kwiga 47, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd
1898, str. ¡¡¡—£¢¡; U novije doba opširno o tome pisali su: N. Ðorðeviã i M. M. Niko-
liã, „Jovanoviã Morski, Milan", Leksikon pisaca Jugoslavije, ¡¡, Novi Sad 1979, str.
633—635.

3 Andra Gavriloviã, nav. djelo, str. H£¡¢—H£¢.



sko-bugarske odnose iz vremena Stefana Deåanskog i bugarskog cara
Mihaila, koji je bio oÿewen Stefanovom sestrom Anom-Nedom. Pored
toga, objavio je i dramsku alegoriju Demon (1872), te dramsku bilogiju:
San na javi (1874) i istorijsku dramu Krstonosci (1897). Preveo je u
stihovima Šekspirovu šaqivu igru Mera za meru, a objavqena je u na-
stavcima u Letopisu Matice srpske 1882. godine.

Godine 1881. štampana je „troškom Kwiÿare braãe M. Popoviãa"
u Novom Sadu Jovanoviãeva šaqiva igra u åetiri åina Nesuðeni, koju je
još u rukopisu nagradila Matica srpska, a pojedini kritiåari toga
vremena su je proglašavali åak i za „najboqu srpsku komediju". Na te-
matskom planu, u organizaciji komiånog zapleta, u moralistiåkim i
pouånim ciqevima, srodna je sa komedijama Koste Trifkoviãa koje su
joj neposredno prethodile. U tipološkom pogledu radi se o društvenoj
komediji åiji zaplet je utemeqen na kritici malograðanskog naåina
ÿivota. Komiåna intriga zasnovana je na omiqenoj temi — ÿenidbi i
udadbi iz interesa, koja je u srpskoj komediografskoj kwiÿevnosti bila
aktuelna još od Sterijinog vremena. Bogata i uticajna udovica Nena
Veseliãka najprije ugovara vjeridbu svoje kãerke Jelke sa svršenim
pravnikom, ali siromašnim Bršqanom Sariãem, a zatim na brzinu
ÿeli da ugovori i vjeridbu svoje neãake Belane sa mladim trgovcem
Sreãkom Mladiãem. Pokušaj ove druge vjeridbe uslovqava åitavu ko-
miånu peripetiju, jer ni Mladiã, koji je u zabuni najprije pristao a
zatim se predomislio i pokolebao, ni djevojka nisu gajili uzajamne
emocije, a Belana kao tipiåna pomodarka bila je zainteresovana za
praktikanta Matu Gorwaka, vještog plesaåa i zabavqaåa na malograðan-
skim balovima i druÿewima. Do sreãnog raspleta dovodi Mladiãev
prijateq Vranko Zubiã, koji kao pravi komediografski rezoner na pro-
slavi na kojoj su vjeridbe ozvaniåene vješto spasava prijateqa od tog
neprimjerenog braka i dokazuje Neni Veseliãki da Belana mora da pri-
padne Mati Gorwaku. Zubiãevo rezonersko djelovawe usmjereno je u dva
pravca. Najprije da Belana u razgovoru sa Sreãkom shvati da joj brak s
wim, uprkos bogatstvu, ne bi ispunio planove o koketnom malograðan-
skom ÿivotu, a zatim da Nena Veseliãka pristane da joj se neãaka uda za
siromašnog praktikanta i propusti dobru priliku kakav je bio Mla-
diã. Na kraju se, potpuno u skladu sa raspletom jedne šaqive igre, sve
završava sreãno, a Nena lakonski zakquåuje da do tog braka nije došlo
jer Belana i Sreãko nisu bili suðeni jedno drugome.

Jovanoviã je napisao i velik broj eseja iz kulturne prošlosti.
Izdvajamo: „Jedan listak iz kulturne povesti naše", „Ganges i Jor-
dan", „Prilog istoriji kupawa", „O muzici", „Åovek i tice selice",
„More", „Porodiåno gnezdo" i sliåno. Napisao je više kozerija i
feqtona iz savremenog ÿivota, meðu kojima izdvajamo „Qubavna pisma"
i „Galebove", koji su objavqeni u novosadskom Javoru (prvi feqton
1874. godine, a drugi feqton 1879. godine). Tome moÿemo dodati i tri
priåe objavqene u Otaxbini 1881. godine: „Gardista", „Policijski
nadzor" i „Po modi udaja"; kao i tri priåe: „Iz moga sveÿwa" (Voji-
slavqeva spomenica, 1895), te „Åarobna ruÿa" i „Åarobna svirala", koje
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je iz pišåeve zaostavštine objavio Andra Gavriloviã u Iskri (1898).
Posebno mjesto u Jovanoviãevom radu pripada mnogobrojnim struånim
i pouånim ålancima, raspravama i školskim uxbenicima iz medici-
ne, higijene i hemije, koji su bili posveãeni prosveãivawu zdravstvene
kulture i podizawu opšteg narodnog zdravqa.4 Sve to potvrðuje našu
pretpostavku da su liånost i djelo Milana Jovanoviãa Morskog neo-
pravdano zaboravqeni, te da zasluÿuju nova izdawa, kritiåka åitawa i
vrednovawa.

2.0. Putopisi predstavqaju najboqi dio kwiÿevnog rada Milana
Jovanoviãa Morskog. Napisao je više lijepih djela o gradovima, kon-
tinentima i narodima koje je upoznao na mnogobrojnim putovawima u
razdobqu od 1876. do 1882. godine. Uglavnom su bila najprije objavqena
u åasopisima u vrijeme kad su nastajala (Srpska Zora, Srpske ilustrova-
ne novine, Javor, Letopis Matice srpske, Otaxbina), a zatim su sreðeni
i objavqeni kao posebne putopisne kwige: S mora i sa suva (u redovnom
kolu Srpske kwiÿevne zadruge, 1892), Tamo amo po Istoku (u redovnom
kolu Srpske kwiÿevne zadruge, sveska prva, 1894. i sveska druga, 1895),
Gore dole po Napuqu (u redovnom kolu Srpske kwiÿene zadruge, 1898. go-
dine).

Kao putopisac bio je sqedbenik i poštivalac Qubomira Nenado-
viãa; zato nije sluåajno što je putopis Gore dole po Napuqu bio posve-
ãen ovom piscu, te što se u djelu na više mjesta Jovanoviã neposredno
obraãa Nenadoviãu. „Teško je reãi da li je Jovanoviã postao putopi-
sac stoga što je mnogo putovao ili je mnogo putovao toga radi da zado-
voqi zov putopisca u sebi."5 Izvjesno je, meðutim, da wegov putopisni
postupak karakteriše naglašena simbioza umjetniåkog i dokumentar-
nog, t. j. ukrštawe kazivawa o dogaðajima i qudskim sudbinama kojima
je bio neposredni svjedok na putovawima, te snaÿnih putniåkih im-
presija o dalekim prostorima, zemqama i qudima, sa istorijskim re-
miniscencijama i geografskim studijama zemaqa i kontinenata sa koji-
ma se susretao.

2.1. Putopisno kazivawe o dogaðajima sa putovawa i neobiånim
qudskim sudbinama najviše dolazi do izraÿaja u sedam tekstova iz
kwige S mora i sa suva.6 Pet od sedam uvrštenih putopisnih crta obja-
vqeno je najprije Javoru („Na silu haxija", 1880), Letopisu Matice srp-
ske („Maãeha", 1880) i Otaxbini („Cherchez la femme", „Golub na stre-
ji", „Pokrštenica", 1882), dok su dvije crte („Silna reå" i „Krvava
rabota") objavqene tek u definitivnom izdawu kwige u redovnom kolu
Srpske kwiÿevne zadruge, 1892. godine). Autor ih naziva „crtama" ili
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„novelicama" upravo zato što prevazilaze putopisno kazivawe, te u
mnogim segmentima poprimaju osobine uzbudqivih priåa o stvarnim
dogaðajima ili stvarnim qudskim sudbinama. „Dobro komponovana, vo-
ðena sa dramskom napetošãu, pruÿena sa feqtonistiåkom lakoãom,
priåawa su ta u osnovi ozbiqna svedoåanstva o qudima raznih vera i
narodnosti."7

Crta pod naslovom „Na silu haxija" prikazuje samoubistvo u mor-
skim talasima, prilikom putovawa na parobrodu izmeðu Jafe i Port
Saida, mladog britanskog lorda kojem je iz staleških razloga bilo za-
braweno da se oÿeni djevojkom iz graðanske klase iako ju je iskreno i
snaÿno volio. Mladiã, kojeg su roditeqi poslali na putovawe po Bli-
skom Istoku, samo da bi ga odvojili od djevojke, odluåio se na samoubi-
stvo onda kad je dobio weno oproštajno pismo, napisano pred samou-
bistvo, jer ne samo da je bila ostala bez wegove qubavi i podrške, nego
je bila i osramoãena od strane wegove nemilosrdne porodice. Intere-
santno je napomenuti da je i mladiãev stari sluga i pratilac na puto-
vawu po Bliskom Istoku odmah skoåio u more, a time našao i smrt u
talasima, jer nije ÿelio da doÿivi sramotu i prekor porodice što ni-
je dovoqno pazio na mladog gospodara. Crta „Golub na streji" kazuje o
neobiånoj i osujeãenoj qubavi mlade Amerikanke i mladiãa Arapina,
koji je bio pratilac („dragoman") stranaca koji su dolazili u Bejrut i
Damask, pa tako i one grupe putnika u kojoj se nalazila Amerikanka.
Djevojku su nasilno sproveli do broda, kako bi otputovala sa Bliskog
Istoka, a mladiãa je wen tetak i tutor najprije pokušao podmititi
novcem, a kad to nije pomoglo, nasilno su ga plaÿeni kavazi udaqili
od laðe na kojoj je bila smještena djevojka. U crti „Silna reå" opisan
je dogaðaj iz 1877. godine, pred sami poåetak Rusko-turskog rata, kada je
iz Smirne Lojdov parobrod, na kojem je kao qekar sluÿio Milan Jova-
noviã Morski, bio ukrcao i prevezao do Carigrada više od hiqadu
mobilisanih Turaka, pod laÿnim ispravama da su to radnici a ne voj-
nici. U jednom trenutku je prilikom plovidbe postojala opasnost da
posada broda izgubi kontrolu nad razularenim putnicima. To bi se mo-
ÿda i desilo da se kapetan nije dosjetio spasonosnog rješewa. Zaprije-
tio je da ãe ih politi mlazevima vrele vode i pare iz brodskog kotla,
tako da ih je åim je izgovorio tu „silnu reå" makina odmah umirio. U
crti „Cherchez la femme" prikazana je tragiåna smrt gråkog mladiãa,
putnika na parobrodu koji je plovio od Carigrada prema Egejskom moru,
samo zato što je razmjewivao poglede sa mladom ÿenom jednog starog
Turåina. Po nareðewu svoga sumwiåavog gazde, Turåinov sluga je kri-
šom bacio u morske talase nesreãnog mladiãa, koji se utopio prije ne-
go što mu je stigla pomoã mornara sa broda. U crti „Pokrštenica"
opisan je dogaðaj sa parobroda koji je putovao na relaciji od Trsta do
Misira i natrag. U wemu je prikazano nesreãno braåno iskustvo jedne
mlade Evropqanke koja se zaqubila i udala za Arapina, a zatim pošto
se odselila da ÿivi u wegovoj zemqi shvatila svu tragiku nepremosti-
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vih vjerskih i kulturnih razlika, zbog kojih joj se je brak na kraju i
raspao. Dok nesreãna ÿena putuje natrag u Evropu, na brodu je putopi-
sac tješi åuvenom helenskom priåom o Homerovom djetiwstvu i odra-
stawu, te joj tako iznova vraãa nadu u ÿivot. U crti „Krvava rabota"
prikazan je dogaðaj iz Aleksandrije, koji se odigrao prilikom krvavih
ratova Engleza sa arapskim pobuwenicima. Grupa Bokeqa koji su i sa-
mi radili u ovom Sredozemnom gradu i ostali bez ušteðevine koju su
sa mukom stekli, pošto se je ukrcala na spasonosni parobrod koji ãe
ih odvesti do zaviåaja, pristaje da se ponovo vrati u grad kako bi iz
jedne bogate gråke kuãe donijeli novac koji je uspaniåeni gazda prili-
kom evakuacije bio zaboravio da ponese. Na sreãu, taj opasni poduhvat
završavaju sa uspjehom i zahvaqujuãi tome velikom junaštvu kao nagradu
dobijaju dio novca, tako da se kuãama ipak vraãaju sa lijepom zaradom.
Posqedwa uvrštena crta „Maãeha" kazuje o tragiånoj sudbini djevojke
kojoj je maãeha uskratila pravo da se uda za mladiãa kojeg je voqela i
prisilno je udala za svoga roðaka. Autor je upoznaje kada je wen ÿivot
veã bio potpuno razoren i kad je veã sa 25 godina ÿudila za smrãu koja
ãe je spojiti sa dušom wene rano preminule majke.

2.2. Putopisno kazivawe o putniåkim impresijama najviše dolazi
do izraÿaja u tekstovima iz kwige Tamo amo po Istoku. Veãina uvršte-
nih putopisnih crta objavqena je u formi pisama upuãenih Vladanu
Ðorðeviãu najprije u Otaxbini, 1883, 1887, 1889, 1891—1892. godine
(„Aleksandrija", „Suecki kanal", „Duÿ Crvenoga mora", „Aden", „Na
okeanu", „Bombaji", „Cejlon", „Kalkuta", „Bengal", „Malajsko more",
„Singapur"); a dva posqedwa teksta („Hinesko More" i „Hongkong")
objavqena su tek u definitivnom izdawu kwige u veã pomenutom redov-
nom kolu Srpske kwiÿevne zadruge (sveska prva, 1894. i sveska druga,
1895. godine).

Uvodne putniåke impresije, nakon prolaska parobroda kroz Jadran
i Sredozemno more, najprije su posveãene Aleksandriji, kao jednoj od
najveãih luka ovoga dijela svijeta, raskrsnici trgovine izmeðu istoka
i zapada, te ušãu i riznici plodnog Misira. Jovanoviã naglašava da
nova Aleksandrija nije podignuta na starim temeqima ovog drevnog
grada, nego na obliÿwoj niziji; zato mu je i izgledala kao „labud usred
jezera, jer leÿi na ravnici tako nisko, da valovi morski gdešto zapqu-
skuju krajwe ulice".8 Po qepoti su bili neprevaziðeni okolni misir-
ski vrtovi na obalama Nila, koji su naroåito privlaåili pišåevu
putniåku paÿwu. Sa mnogo umješnosti prikazan je mentalitet arapskog
svijeta, koji se sa netrpeqivošãu odnosio prema mnogobrojnim Evro-
pqanima smještenim u velikoj koloniji u izdvojenom dijelu grada, fi-
ziåki izgled ÿena i muškaraca, porodiåni odnosi, privatni ÿivot,
naåin odijevawa i ishrane. Ukazano je na povoqne klimatske osobine
ovog podnebqa u najveãem dijelu godine, osim s proqeãa i s jeseni kada
je duvao zloglasni pustiwski vjetar hamzin s jugoistoka i kada je vruãi-
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na bila nesnosna. Tragovi drevne Aleksandrije uglavnom su bili razo-
reni, tako da Jovanoviã pomiwe samo crkvu Svete Katarine i ogromni
Pompejev stub. Ostale znamenitosti uglavnom su bile rasprodate En-
glezima i Amerikancima, tako da su ukrašavale wihove muzeje i gradove.

O Sueckom kanalu Jovanoviã piše kao o arhitektonskom djelu
slavnog Lesepsa i uopšte kao o graðevinskom podvigu savremenog svi-
jeta. Pri tome opisuje luke duÿ kanala (Abukir, Port-Said, Izmailija,
Suec), ne zaboravqajuãi da se osvrne na Sinajsku goru i Mojsijev iz-
vor. Ploveãi duÿ Crvenog mora ushiãeno opisuje šarene koralne gre-
bene, „kakvi se nigde lepši ne viðaju" (44), a zatim detaqno prikazuje
Xedu, kao pristanište muslimanskog svijeta koji je išao na haxiluk u
Meku i Medinu, te gradove Jemen i Moku, kao glasovite proizvoðaåe
najboqe kafe u tom dijelu svijeta, sve do luke Bab-el-Mandeb, u tjesna-
cu kojim se okonåava Crveno more.

Plovidbu kroz Adenski zaliv Jovanoviã koristi da bi nas upoznao
sa Adenom, te Somalima kao najmnogoqudnijim narodom tog podnebqa.
Predstavqa ih kao narod na „prvobitnom stupwu kulture" (62), a So-
malke prikazuje kao „uzor grdila" (62). Najimuãniji trgovci u Adenu
bili su Parsi, potomci drevnih Persijanaca, a zahvaqujuãi poznanstvu
s nekima od wih Jovanoviã nas izvještava i o pojedinostima privatnog
ÿivota, pa åak i o jednoj privatnoj zabavi na kojoj je igrala glasovita
trbušna plesaåica Ambari.

Åini nam se da je Jovanoviã kao putopisac najviše volio da opi-
suje more, zato je plovidba ogromnim Indijskim okeanom prema Bombaju
bila doåarana izvrsnim impresijama o vodi i nebu, o danu i noãi, o
ogromnim razmjerama prostora, te o åovjeku kao siãušnoj åestici koju u
tim trenucima obuzimaju posebna poboÿna osjeãawa. Naglašenu qepotu
tom pomorskom putovawu davala je åiwenica da je u zimskim mjesecima,
od oktobra do maja, okean bio „tako miran da se moÿeš ogledati u we-
govoj vodi" (88). Sve to u putopiscu budi i naglašena lirska osjeãawa,
te svijest o tome da je Istok kolijevka pjesništva, a zatim ga podsjeãa
na najveãeg portugalskog pjesnika Luja de Kamoenša, koji je svoje naj-
qepše kancone i epose ispjevao putujuãi po Istoku, tragom Kolumbo-
vih morskih puteva. Jovanoviã nas tim povodom izvještava da je u dru-
goj polovini godine, kad duvaju zloglasni monsuni na Indijskom okea-
nu, putovawe ne samo neprijatno, teško i sporo, nego i krajwe opasno
zbog åestih brodoloma. Pošto je na parobrodu putovao i velik broj in-
dijskih muslimana, koji su se vraãali sa haxiluka, Jovanoviã to kori-
sti da prikaÿe navike i mentalitet tog neobiånog i dalekog svijeta.

Susreti sa Bombajem i „ruÿiånim primorjem" Predwe Indije, sa
ogromnom, bogatom i lijepom indijskom zemqom, podstiåu putopisca da
nas detaqno upozna sa ovim nepoznatim dijelom svijeta, a pogotovu sa
Hindu narodom, kao starosjediocima Indije, ali i sa Muslimanima i
Persijancima (druga dva najmnogoqudnija naroda ove velike drÿave). U
tom smislu, putopisac izlaÿe prave male antropogeografske i etno-
grafske studije, upoznaje nas sa strogim odnosima meðu kastama, sa
privatnim ÿivotom, sa naåinom ishrane, odijevawa, sa naåinom na ko-
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ji su sahrawivali umrle, upoznaje nas sa klimatskim osobinama i sliå-
no. Ukazano je na mnoge podudarnosti bramanske vjere sa hrišãanstvom,
što je potkrijepqeno i kazivawima o rukopisima koji su svjedoåili o
boravku mladiãa iz Nazareta, t. j. Isusa Hrista, u jednom bramanskoim
manastiru, ali su naroåito potresna kazivawa o bramanskom obiåaju
spaqivawa udovica zajedno sa wihovim umrlim muÿevima. Meðu veli-
kim graðevinama u Bombaju Jovanoviã naroåito izdvaja kolosalnu drev-
nu pagodu na ostrvu Elefanta u dnu bombajske luke, za koju naglašava da
joj je u Indiji po arhitektonskoj qepoti još jedino ravan panteon
drevnih Hinda u Elori.

Završni putopis prve sveske kwige Tamo amo po Istoku posveãen
je ostrvu Cejlon, kao najveãoj pomorskoj stanici na putu prema Kalkuti.
Jovanoviã nas izvještava o brutalnim odnosima najprije portugalskih,
pa holandskih, te na kraju i engleskih kolonizatora prema starosjedio-
cima ovog ostrva, prema narodu Singaleza. Sa druge strane, floru i
faunu, prirodu i klimu ovog ostrva predstavqa kao „åarobni kut ze-
mqe" i sa naroåitom paÿwom opisuje glavni grad Kolombo, u kojem je
proveo najprijatnije dane u svom ÿivotu: „Pošao sam sa Cejlona s uve-
rewem da se taj komad zemqe najboqe moÿe uporediti sa mirisnim pr-
sima ÿenskim, kad se nakite odabranim cveãem i bogatim adiðarom. —
Cejlon, kao predeo, spada u vrstu onih predmeta, koji, kad ih jednom
ugledamo, ostavqaju stalan utisak u duši, te nam, kad god ih se setimo,
zatrepere pred našim oåima. On je meðu predelima to, što su meðu va-
rošima Carigrad i Mleci — predmeti koji tako silno zasewuju oåi,
da se duša svakolika steåe u wih, da im pomogne gledati" (194—195).

Uvodni putopis druge sveske Tamo amo po Istoku Jovanoviã zapo-
åiwe velikim tekstom o Kalkuti, kao najveãoj luci Zadwe Indije smje-
štenoj na razuðenoj delti svete rijeke Ganges åitavih šezdeset morskih
miqa od same obale okeana. Prije nego što je zapoåeo prikazivawe uz-
budqivog uplovqavawa u ovu veliku luku, gdje su neobiåno snaÿna pli-
ma i osjeka predstavqale pravi izazov i za najiskusnije moreplovce,
putopisac izlaÿe razmišqawa o tegobnom mornarskom ÿivotu, a zatim
se sa mnogo kritiånosti osvrãe i na surovu kolonijalistiåku politiku
velikih (Engleska, Francuska i Wemaåka) i malih pomorskih sila
(Italija, Portugal, Španija) na dalekom Istoku, koja je starosjedioci-
ma, inaåe narodima drevnih kultura, donijela samo stradawa i patwe,
tako da je u wihovu svijest usadila temeqitu mrÿwu prema evropskoj
civilizaciji, kao neåemu brutalnom, surovom i potpuno nehumanom. Ta
svoja uglavnom sumorna razmišqawa putopisac povremeno prekida ša-
qivim epizodama o putnicima na brodu koji su sa Cejlona išli za
Kalkutu. Najpotpunije je prikazan protivurjeåni lik „velikog sudije",
uveliko naåetog alkoholom, porijeklom iz bogate Hindu porodice iz
Kolumba, koji je bio uplašen plovidbom na brodu, ali i onim što ga je
åekalo na saslušawu u Kalkuti jer je bio optuÿen za korupciju, pa je taj
svoj strah stalno ublaÿavao kowakom. Jovanoviã sa mnogo autentiånih
pojedinosti izlaÿe ÿalosnu i neåovjeånu strategiju „istoåne politike
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Engleske od kako je nogom kroåila na indisku zemqu",9 na åijem åelu je
stajao okrutni Varen Hastings, a koja se sastojala u krvavom zavaðawu
veãinskog naroda Hinda sa mawinskim muslimanskim plemenom, koje je
uglavnom kroz istoriju zauzimalo vladarske i upravqaåke pozicije.

Qepšu stranu Jovanoviãevog putopisnog kazivawa o ovim dalekim
i nepoznatim prostorima i narodima åine zanimqivi opisi Kalkute
i vanredno uoåavawe naåina ÿivota, obiåaja i kulture, podjednako u
evropskom, indijskom i muhamedanskom dijelu varoši. Posebno je iz-
dvojen znaåaj svete rijeke Ganges za qude bramanske vjere, koji se moÿe
uporediti još samo sa znaåajem koji je imala Meka za poboÿne muhame-
dance ili Jerusalim za hrišãane. Prikazane su znamenite javne graðe-
vine (izdvajamo Banku od Indije i zgradu Engleske pošte), a zatim je
dat paÿqiv opis velikog Muzeja koji je predstavqao najpotpuniju sliku
prošlosti, ali i flore i faune, cijele Indije.

Putopisac ne zaboravqa da se osvrne i na privredno bogatstvo
ovog prostora, na åemu je i poåivao korijen engleske kolonijalistiåke
politike, a koje se iskazivalo u obiqu rudnih bogatstava i minerala,
prije svega dragog kamena i svih metala, a zatim i drugih sirovina, me-
ðu kojima su u Evropi na velikoj cijeni bili svila i zaåini.

Putovawe kroz Bengalski zaliv Jovanoviã zapoåiwe predivnim
slikama mirne morske površine, „u poåetku novembra kada je Indiski
okean bio ravan i gladak kao kakvo zaleðeno alpisko jezero" (69), po
kojoj je brod plovio tiho i neåujno, ali te kratke trenutke uÿivawa na
moru upotpuwuje i prisjeãawima na tegobne trenutke mornarskog pozi-
va, na sve opasnosti plovidbe po olujnom moru, na podmukle podvodne
grebene koji su u stawu da i najveãe brodove potope za nekoliko minuta.
Kazuje nam i o velikoj pomorskoj solidarnosti, što potkrepquje jednom
ranijom plovidbenom epizodom kada je ruski parobrod usqed snaÿnih
morskih struja na afriåkoj obali Crvenog mora bio ostao bez ugqa, ta-
ko da mu je Lojdov parobrod na kojem je bio i naš putopisac pritekao u
pomoã i praktiåno ga spasao od sigurnog potapawa.

Pored izvrsnih prirodnih qepota Malajskog arhipelaga, koji je
proputovao od Penanga na sjeveru do Singapura na jugu, Jovanoviã sa
posebnim putopisnim oduševqewem piše o susretu sa kineskom civi-
lizacijom. Naroåito je bio impresioniran qepotom Penanga, koji upo-
reðuje sa Bosforom i Venecijom, a zatim naglašava da „sam on vredi da
se åovek iz Evrope uputi do wega" (96). Pošto su putnici na brodu u
preteÿnoj veãini bili Kinezi, Jovanoviã je to iskoristio da se upo-
zna sa navikama ovog naroda, sa primjernom wegovom åistoãom i ured-
nošãu, sa naåinom ishrane, sa umjerenošãu koja je proisticala iz fi-
lozofije konfucijanizma. Jovanoviã se susreãe i sa tamnim stranama
ove civilizacije i opisuje jednu putnicu iz boqeg kineskog staleÿa
koja je imala osakaãena stopala u skladu sa drevnim obiåajem sputavawa
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9 Tamo amo po Istoku, crte Dr Milana Jovanoviãa, sveska druga, Srpska kwiÿevna
zadruga, kwiga 16, Beograd 1895, str. 27—32. (Svi kasniji citati uraðeni su prema istom
izdawu. Broj u zagradi naveden nakon citiranog teksta oznaåava preuzetu stranu).



rasta nogu. Izdvojeno putopisno poglavqe posveãeno je Singapuru, kao
najveãem gradu ovog podnebqa, od kojeg poåiwe Tihi okean i arhipelag
onih bezbrojnih ostrva Okeanije.

Dva završna putopisna poglavqa, u kojima je prikazano sedmodnev-
no putovawe Kineskim morem od Singapura do Hongkonga, Jovanoviã
zapoåiwe kazivawem o varvarskim primjerima razuzdanog ponašawa
pijanih evropskih mornara u pivnicama Singapura, što je kod vrijed-
nog i pitomog malajskog svijeta stvorilo veoma ruÿne predstave i pre-
zrewe prema evropskoj civilizaciji, a daqe izlagawe o kineskoj kultu-
ri i naåinu ÿivota upotpuwuje prikazivawem primjerne poboÿnosti
ovog naroda i uporeðivawem sa hrišãanskim bogosluÿewima.

Pošto je u Hongkongu, kao posqedwoj stanici svog putovawa do da-
lekog Istoka, brod bio usidren ukupno petnaest dana, Jovanoviã je to
iskoristio za detaqno upoznavawe sa ovim magiånim prostorima veli-
kog azijskog kontinenta. Putopisca najprije obuzima nevjerica da li se
radi o snoviðewu ili je stvarno došao i u ovaj dio svijeta, a zatim sa
mnogo paÿwe prikazuje arhitekturu i krajolik varoši Viktorija, kao i
privredu ovog grada, kako bi srpsku kwiÿevnu publiku na što auten-
tiåniji naåin pribliÿio ovim dalekim prostorima. Predstavqa neo-
biåne kineske kwiÿare, razvijenu slikarsku umjetnost, opisuje radio-
nice svile i hartije, koji su bili vrhunskog kvaliteta, osvrãe se na ru-
kotvorine i vrijednost kineskog porculana, na proizvodwu åaja. Po-
sebno analizira kineski mentalitet, sklonost ozbiqnom ÿivotu, oda-
nost porodici, brojnost djece, dobro zdravqe koje proistiåe iz racio-
nalnog i umjerenog odnosa prema ÿivotu, kult kineske Nove godine i
sliåno.

2.3. U putopisnoj kwizi Gore dole po Napuqu najviše dolazi do iz-
raÿaja uspješna umjetniåka simbioza snaÿnih putniåkih impresija o
ovom italijanskom gradu, wegovoj okolini, morskom zalivu, zemqi i
qudima, sa istorijskim reminiscencijama i geografskim studijama ovog
prostora. Putopis je napisan u formi 12 pisama upuãenih Qubomiru
Nenadoviãu, a objavqen je najprije u nastavcima u Srpskoj zori 1878—
80, te u Srpskim ilustrovanim novinama 1881, a kao posebno izdawe, kao
što smo veã naveli, objavqen je u redovnom kolu Srpske kwiÿene za-
druge 1898. godine.10 Pošto pismo po svojoj prirodi predstavqa svoje-
vrsni odloÿeni dijalog, Jovanoviãevu putopisnu kwigu o Napuqu mo-
ÿemo posmatrati i kao repliku na Nenadoviãeva Pisma iz Italije, ko-
ja su bila napisana tridesetak godina ranije, a objavqena su prvi put u
nastavcima u listu Srbija od decembra 1868. do maja 1869. godine pod
naslovom Vladika crnogorski u Italiji.11 U uvodnoj posveti Qubi Ne-
nadoviãu Milan Jovanoviã Morski naglašava da su obojica bili u Na-
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10 Gore dole po Napuqu, putniåke crte, napisao Dr Milan Jovanoviã, Srpska kwi-
ÿevna zadruga, kwiga 47, Beograd 1898. (Svi kasniji citati uraðeni su prema istom izda-
wu. Broj u zagradi naveden nakon citiranog teksta oznaåava preuzetu stranu).

11 Opširno smo pisali o tome: Goran Maksimoviã, „Putopisno-zabavna proza
(Qubomir Nenadoviã)", Trijumf smijeha, Komiåno u srpskoj umjetniåkoj prozi od Dosi-
teja Obradoviãa do Petra Koåiãa, Prosveta, Niš 2003, str. 101—120.



puqu u društvu besmrtnih Petroviãa: „Ti beše uz Vladiku Rada, a ja uz
kneÿeviãa Danila" (6). Da se radi o odloÿenom dijalogu Jovanoviã naj-
boqe potvrðuje u åestim obraãawima Nenadoviãu kao svom putopisnom
i kwiÿevnom uzoru, a najdirektnije je to potvrðeno u završnim redo-
vima putopisa Gore dole po Napuqu: „A sad daj da se rastanemo, dragi
moj Qubo! Ja ãu polako niz brdo u napuqski meteÿ, što se lomi o gusto
zelenilo ovoga vrta, a ti jemaåno u tišini tvoje lepe postojbine. Ako
se igda još vidimo, reci mi, da sam ovim pismima uspeo da oÿivim
tvoju uspomenu na draÿesnu luku napuqsku, pa ãeš me zaradovati usred
meteÿa, kuda sam se pustio" (159).

Veã od prvog poglavqa, u kojem opisuje svoj dolazak u Napuq po no-
ãi, te od kazivawa o prvim utiscima koje je na wega izazvalo noãno
prosijavawe i iskrewe vulkanskog kratera na obliÿwem Vezuvu, jasno je
da ãe Jovanoviãevo kazivawe o Napuqu biti u dubokoj vezi sa ovom pri-
rodnom pojavom. Zato kwigu Gore dole po Napuqu moÿemo posmatrati
prevashodno kao putopisnu studiju koja je bila duboko povezana sa isto-
rijom ovog mjesta prije i poslije fatalne erupcije vulkana 79. godine
poslije nove ere: „Napuq bez Vezuva grad je kao i ostali gradovi što
su; […] Napuq sa Vezuvom, to je nešto što zanosi, što opija; nešto
što otvara podzemne svetove, a u isti mah uzdiÿe do u plavu nebesku
visinu" (12—13).

Odmah pošto je u treãem putopisnom poglavqu pod naslovom „Na-
puq negda i sad" ukazao da su qepote Napuqskog zaliva meðu prvima u
svijetu, te pošto je ukazao na glavna geografska obiqeÿja ovog prostora
(ostrva Kapri, Iskija i Proåida; pribreÿja Sorento i Mizena; poluo-
strvo Pozilipo, grad Pocuola na zapadnoj strani zaliva, a zatim i je-
zero Averno koje je bilo smješteno u zaleðu grada), Jovanoviã naglaša-
va da je Napuq u rimsko doba bio najneznatnija varoš i da je leÿao „u
sredini izmeðu Herkulanuma i Pompeje s jedne, Pozilipa i Pocuole s
druge strane, i beše samo stanovište stranaca i pijaca radnika i ro-
bova rimskih" (19). Po naåinu ÿivota, po odijevawu i po preovlaðuju-
ãem gråkom jeziku bila je to tipiåna istoåna varoš, koja je podsjeãala
na gradove kakvi su se nalazili na Morejskom poluostrvu: „Narod na-
puqski, jedna smesa svih naroda staroga i sredwega doba, slio se malo
po malo u romansku rasu, ali je on odrÿao svoj istoåni karakter do da-
našwega dana" (24). Jovanoviãevo kazivawe o savremenom Napuqu pod-
jednako je zasnovano na impresivnim slikama pravilnih ulica i rasko-
šnih graðevina prostranog novog grada sa prikazima tjeskobnih i zagu-
šqivih buxaka u kojima je obitavala lazaronska sirotiwa.

Putopisno ukrštawe sadašwosti i prošlosti oblikovano je na
dva naåina: od kazivawa o Garibaldijevoj revoluciji iz 1860. godine, o
savremenoj Italiji i ÿivotu u Napuqu u kojem su radnici ÿivjeli
uglavnom obraðujuãi tri sirovine: kamen, koral i korwaåe; pa sve do
povratka u doba rimskih imperatora Avgusta i Tiberija, do gladijatora
Spartaka. U tom smislu je naroåito iscrpno deveto putniåko pismo
pod naslovom „Šetwa nazad dvadeset vekova". Ili jedanaesto pismo
pod naslovom „Na Vezuvu", u kojem je odlazak na obod znamenitog vul-
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kanskog kratera putopiscu posluÿio da izloÿi istoriju gladijatorske
bune koju je predvodio najpoznatiji rimski junak Spartak 71. godine
prije nove ere.

Posebno je evokacija rimske prošlosti u umjetnosti došla do iz-
raÿaja u prikazima dragocjenosti åuvenog Nacionalnog muzeja u Na-
puqu. U desetom putniåkom pismu pod naslovom „Meðu spomenicima"
Jovanoviã se poput vrsnog istoriåara umjetnosti bavi prikazivawem
skulptura istorijskih i mitoloških liånosti starog Rima. Naroåito
uspješno prikazuje skulpture rimskih boÿanstava: Jupitera i Apolona,
Marsa i Dijane, Venere i Baha. Ukazuje na razlike u vajarskom obliko-
vawu mitskih biãa u gråkoj i rimskoj mitologiji. Gråka Afrodita
predstavqa oliåewe åedne i idealne qubavi; zato je oblikovana kao dje-
vojåica isvrsne qepote i tjelesnog sastava. Rimska Venera je prikazana
kao zrela ÿena, oblih udova, bez ijedne djeviåanske crte, stvorena da
izaziva poÿudu. Gråki Bahus je oblikovan kao nezrelo dijete, kao her-
mafroditska liånost, neobiåne i iskrene veselosti, dok je rimski Bah
zreo åovjek, gojaznih udova, podnaduo od piãa i uÿivawa i u raznim
drugim bahanalijama i zadovoqstvima. Prilikom opisivawa iskopina
drevnih gradova Pompeja i Herkulanuma, koje je prekrila usijana lava
Vezuva osamdesetih godina prvog vijeka nove ere, putopisac podjednako
vodi raåuna o prikazivawu saåuvanih tragova arhitekture i umjetniå-
kih dobara, golemih zbirki nakita, kao i o rekonstrukciji privatnog
ÿivota starih Rimqana.

Posebnu paÿwu Milan Jovanoviã Morski posveãuje posjeti grobu
åuvenog rimskog pjesnika Vergilija, åije su kosti u 12. vijeku bile zai-
sta donijete u jedan zamak, koji je bio ozidan na morskoj hridi ispred
samog ulaza u Napuq. Naglašeno je i postojawe neobiånog i veoma sna-
ÿnog narodnog vjerovawa da je Vergilijev grob åudotvoran, te da štiti
grad od osvajaåa, a stanovnike od zaraznih bolesti.

Završno, dvanaesto poglavqe Jovanoviãevog putopisa Gore dole po
Napuqu, koje je naslovqeno po nesreãnoj Vestalki Ofeliji, posluÿilo
je putopiscu da, podsjeãajuãi nas na tragiånu legendu o djevojci koja je u
qubavnom zanosu prekršila zavjet bogiwe Veste i dopustila da se ugasi
vjeåni plamen u wenom hramu, zbog åega je bila ÿiva uzidana, iskaÿe
onu veliku istinu koju prepozna svako ko jednom posjeti lijepu zemqu
Italiju i grad Napuq, istinu da je sve qudsko prolazno, a da su samo
djela trajna. U tom smislu impresioniran je skulpturom Ofelije, koju
je vidio u dvorcu negdašwe vladalaåke kuãe Savojskih u Napuqu, iz åi-
jih kamenih oåiju je, zahvaqujuãi vještim rukama umjetnika, isijavao to-
pao i buran ÿivot.

Na kraju putopisne kwige Gore dole po Napuqu Jovanoviã je kao do-
kumentarni izvor za boqe razumijevawe vezuvske katastrofe uvrstio i
dva pisma Plinija Mlaðeg, kao jednog od svjedoka katastrofalne vul-
kanske erupcije koja je potpuno prekrila Pompeju i Herkulanum.

2.4. Ostali kraãi putopisni zapisi i putniåke crte ostali su ra-
suti po tadašwoj periodici: „Slike iz Hercegovaåkog ustanka" (Glas
Crnogorca, 1876), „Teški dani" (Otaxbina, 1881), „Pogled na more"
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(Videlo, 1884), „Iz daleka" (Brankovo kolo, 1890), „Psevdo-Nabob" (De-
lo, 1894), „Koncerat na moru" (Brankovo kolo, 1895), „Kap u more" (Bo-
sanska vila, 1896), a neki od wih: „Krv nije voda" (Iskra, 1898), „Tra-
gedija i komedija" (Pozorište, 1898), objavqeni su nakon pišåeve smr-
ti iz rukopisne zaostavštine zahvaqujuãi Andri Gavriloviãu.12

Osim „Slika iz Hercegovaåkog ustanka", za koje moÿemo kazati da
predstavqaju autonomne putopisne crte vezane za poznate dogaðaje na
prostorima Hercegovine, svi ostali putopisi i putniåke crte pred-
stavqaju fragmente koji su komplementarni sa objavqenim kwigama pu-
topisne proze i mogli su biti uvršteni kao wihov sastavni dio. Na
primjer, putniåka crta „Iz daleka",13 u kojoj je prikazano putovawe na
parobrodu Helenos od Trsta do Cejlona i Penanga, u potpunosti je kom-
plementarna sa tekstovima iz kwige Tamo amo po Istoku. Slika s mora
„Psevdo-Nabob",14 u kojoj je prikazan blazirani karakter jednog bogatog
putnika na brodu Memfis, dok se vraãao iz Bombaja u Evropu, pošto je
stekao veliko bogatstvo pomaÿuãi engleskim kolonijalnim vlastima da
na prevaru likvidiraju jednog nepokornog indijskog raxu, komplemen-
tarna je sa tekstovima iz kwige S mora i sa suva.

Neobiåne putniåke dogaðaje i sudbine, kojima je Jovanoviã bio
svjedok kao brodski qekar, pronalazimo i u drugim tekstovima. Na pri-
mjer, u slici s puta „Koncerat na moru" prikazano je putovawe itali-
janske pjevaåke druÿine od luke Brindizi do Krfa, kada su na brodu
odrÿali jedan raštimani „koncertiã", koji ih je predstavio u tragiko-
miånom svjetlu.15 U crti s mora „Krv nije voda", prikazan je neobiåan
dogaðaj na brodu Mesina, koji je plovio od Trsta do Carigrada i Smir-
ne, kada je brodska posada predvoðena kapetanom Dalmatincem insce-
nirala laÿno samoubistvo u morskim talasima jedne mlade djevojke iz
Dubrovnika, koju je zloglasni hercegovaåki Husein-paša kao ropkiwu
vodio u Carigrad. Vještom mornarskom podvalom djevojka je tako spase-
na i veã nakon dva dana iz luke na Krfu tajno vraãena u rodni Dubrov-
nik.16

Po tragiånoj sudbini jedne poznate bokeqske pomorske porodice,
koja je skonåala u morskim talasima prilikom nevremena u luci Reti-
mo, naroåito je potresan putopis „Kap u more".17 On je utoliko doÿi-
vqeniji što je Milan Jovanoviã Morski neposredno poznavao tu poro-
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12 Dragocjenu i nesebiånu pomoã prilikom tragawa za navedenim tekstovima pru-
ÿila nam je gospoða Gordana Ðilas, bibliotekar-informator Biblioteke Matice srpske
u Novom u Sadu. Koristimo i ovu priliku da joj se zahvalimo na istraÿivaåkom doprino-
su i podršci bez kojih ovaj rad ne bi mogao imati ÿeqenu formu.

13 Dr Milan Jovanoviã, „Iz daleka", putniåka crta, Kolo, god. ¡¡, broj 34, Beograd,
15. februara 1890, str. 65—70; broj 35, 1. marta 1890, str. 98—101.

14 „Psevdo-Nabob", slika s mora od d-ra Milana Jovanoviãa, Delo, kw. 4, Beograd
1894, str. 197—207.

15 „Koncerat na moru", slika s puta od dr-a Milana Jovanoviãa, Brankovo kolo,
broj 5, Sr. Karlovci, 3. (15) avgusta 1895, str. 130—134; broj 6, Sr. Karlovci, 10. (22) av-
gusta 1895, str. 163—167; broj 7, Sr. Karlovci, 17. (23) avgusta 1895, str. 202—205.

16 „Krv nije voda", crta s mora, iz rukopisa d-ra M. Jovanoviãa, Iskra, god. ¡, broj
4, Beograd, 16. februara 1898, str. 50—52.

17 „Kap u more!" od dra Milana Jovanoviãa, Bosanska vila, god. H¡, broj 5, Sarajevo,
15. marta 1896, str. 71—73; broj 6, Sarajevo, 30. marta 1896, str. 90—92.



dicu jer je ÿivio kao podstanar u wihovoj kuãi dok je boravio u Her-
ceg-Novom (1875—76). Pored uvodne konstatacije da je „najprijatnije
dane ÿivota svoga proveo u ovome krasnom kutu Jadranskog mora" (71),
Jovanoviã izlaÿe veoma uspješne opise Boke Kotorske i daje odliånu
etnopsihološku karakterizaciju Bokeqa, tako što ih definiše kao
„skladnu smesu srpske pitomosti i mletaåke uglaðenosti", zbog åega su
mu bili „miliji od svih ostalih plemena naših" (71). Posebno je bilo
izraÿeno bokeqsko rodoqubqe, u åemu su bili isred svih ostalih suna-
rodnika: „Rodoqubivih Srba ima svugde, ali je malo tako odanih veri i
predawima svojim kao što su Bokeqi. Nigde se, moÿda, nacionalni
ponos ne javqa tako jasno; nigde se qubav prema saplemenicima ne is-
poqava u prijatnijem obliku kao u wih" (72).

Naroåito su u putopisu apostrofirani sudbina i karakter bokeq-
skih ÿena, koje su od rane mladosti pa do duboke starosti bile osuðene
da ÿive odvojene najprije od svojih muÿeva, a zatim i od svojih sinova,
te da danima i noãima strepe dok bi oni plovili na brodovima „da ih
ãudqivo more ne proguta" (72). Pri tome su gorqivo i predano brinule
o kuãi i porodici, te pogotovu o svojoj åasti: „I nema primera da je
Bokeqka prekršila veru svome muÿu zadanu, da je skrenula s puta svoje
duÿnosti i okaqala obraz" (73). Upravo iz tog stalnog odricawa Bo-
keqka kao da je bila za muke i roðena, a iz toga je proistekla i wena
primjerna odvaÿnost, tako da su mnoge pogotovu u mlaðim godinama
plovile na brodovima zajedno sa svojim muÿevima i na nemirnom moru
sticale porod i uÿivale sreãu porodiånog ÿivota, a mnoge su tako i
nastradale u brodolomima.18 Upravo uspomeni na jednu takvu odvaÿnu
ÿenu, koja je na moru stradala zajedno sa troje sitne djece i muÿem ka-
petanom, bio je i posveãen ovaj putopis.

Prema svjedoåewu Andre Gavriloviãa postojala je namjera Srpske
kwiÿevne zadruge da navedene putopisne slike, kao i nekoliko pripo-
vjedaka koje smo veã pomenuli u uvodnom dijelu ovoga rada, budu obja-
vqene u redovnom kolu, kao peta Jovanoviãeva kwiga,19 ali se od toga
kasnije odustalo moÿda i zbog snaÿnog Skerliãevog negodovawa: „To je
åovek kojega je Zadruga najviše izdavala, i stranac koji sudi našu kwi-
ÿevnost po izdawima Srpske kwiÿevne zadruge, došao bi do zakquåka
da je ovaj pisac raznih 'tamo-amo' i 'gore-dole' najboqe što imamo da
pokaÿemo. I od wega nam se još obeãava!"20 Nakon toga ta izdavaåka
ideja nije nikada realizovana. Ostala je i bogata Jovanoviãeva rukopi-
sna zaostavština (o kojoj je detaqnije pisano u Brankovom kolu 1896. go-
dine), ali je ona poslije pišåeve smrti zaboravqena, kao uostalom i
cjelokupno wegovo kwiÿevno djelo. Vrijedno je pomenuti i Jovanoviãev
slikarski talenat i mnogobrojne akvarele koji su nastali na putovawi-
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18 Na sliåan naåin o toj neobiånoj sudbini bokeqskih ÿena, koje su sa muÿevima
pomorcima plovile po svjetskim morima, pisao je i Simo Matavuq u putopisno-etno-
grafskoj studiji Boka i Bokeqi (1893). Opširno smo pisali o tome u ogledu „Matavuqeva
putopisna Boka", Letopis Matice srpske, Novi Sad, maj 2000, god. 176, kw. 465, sv. 5,
str. 672—681.

19 Andra Gavriloviã, nav. djelo, str. H£¢¡.
20 Jovan Skerliã, „Literarni program Srpske kwiÿevne zadruge", Pisci i kwige

¡¢, priredio Midhat Begiã, Prosveta, Beograd 1964, str. 269.



ma kao odliåna dopuna putopisnoj prozi. Ukupno sedamnaest takvih cr-
no-bijelih reprodukcija saåuvano je zahvaqujuãi tome što ih je objavio
Andra Gavriloviã u ilustrovanom kwiÿevnom listu Iskra (1896), a
prikazuju: Bombaj, selo kod Kalkute, Singapur, Malajski arhipelag, Aden,
Sinaj, Suec, Aleksandriju, krajeve iz Crne Gore i Boke Kotorske, iz
Gorwe Austrije i sliåno.

3.0. Milan Jovanoviã Morski je za ÿivota proputovao ogromne
prostore i upoznao sasvim razliåita podnebqa i kulture, a najdragocje-
nije je što je o svemu tome ostavio uzbudqive putopisne zapise i svje-
doåewa. U putopisnim crtama o qudima i dogaðajima sa putovawa, koje
dominiraju u kwizi S mora i sa suva, åesto dolaze do izraÿaja snaÿna
romantiåarska osjeãajnost, moralizatorski komentari i zanos pred svi-
jetom dragim uspomenama, dok u putopisnim impresijama, u prikaziva-
wu slika sa putovawa, koje dominiraju u kwigama Tamo amo po istoku i
Gore dole po Napuqu, dolaze do izraÿaja uvjerqive realistiåke opserva-
cije razliåitih i nepoznatih prostora. Kao putopisac Milan Jovano-
viã Morski je izgradio prepoznatqiv kwiÿevni stil, posjedovao je
sposobnost lijepih zapaÿawa i prenošewa putniåkih utisaka, znao je
da vješto ispriåa sudbine neobiånih qudi, koje je susretao na putova-
wima, kao što je umio da nenametqivo, a sasvim pouzdano, izlaÿe geo-
grafske, etnografske, antropološke i istorijske studije o zemqama i
narodima. Na osnovu svega toga, moÿemo ga svrstati u red vaÿnih puto-
pisaca srpske kwiÿenosti 19. vijeka.

Goran Maksimoviã

TRAVEL PROSE OF MILAN JOVANOVIÃ MORSKI

Summary

The introductory part of the essay sheds light on the entire literary work, life and
achievement of Milan Jovanoviã Morski (1834—1896), and then the central part of the
essay analyzes in detail his travel prose as one of the significant, but forgotten opuses
of the Serbian 19th century. The essay specially expounds the features of the travel-
-writing procedure on the basis of the interpretation of the published books: S mora i sa
suva (1892), Tamo amo po Istoku (volume one, 1894, and volume two, 1895), Gore
dole po Napulju (1898); and on the basis of the analysis of the travel-writings which
remained scattered in the periodicals from that time: „Slike iz Hercegovaåkog ustanka"
(Glas Crnogorca, 1876), „Teški dani" (Otadÿbina, 1881), „Pogled na more" (Videlo,
1884), „Iz daleka" (Brankovo kolo, 1890), „Psevdo-Nabob" (Delo, 1894), „Koncerat na
moru" (Brankovo kolo, 1895), „Kap u more" (Bosanska vila, 1896), „Krv nije voda"
(Iskra, 1898), „Tragedija i komedija" (Pozorište, 1898). Jovanoviã's travel-writing pro-
cedure is characterized by a pronounced symbiosis of the artistic and documentary, i.e.
the mixture of narration about events and human destinies which he directly witnessed
in his travels (mostly in the period from 1876 to 1882), as well as the mixture of strong
traveller's impressions about far-away regions, countries and persons (from Trieste and
the Adriatic Sea, through Alexandria and Mediterranean, to India, Singapore and China),
with the historical reminiscences and geographic studies of countries and continents
which he encountered.
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MOTIV VAMPIRA U KWIŸEVNOSTI

Marija Šaroviã

SAŸETAK: Predmet rada je tematsko-motivski kompleks
vampira u srpskoj i svetskoj kwiÿevnosti. Ciq rada je da pri-
kaÿe nastanak i razvoj motiva u kwiÿevnosti u dva veka posto-
jawa — kroz prve priåe strave i fantastike sa motivom vampi-
ra, od poåetka H¡H veka, do oblika motiva u savremenim tek-
stovima. Akcenat je na aspektima motiva koji su do sada u na-
šoj nauci o kwiÿevnosti mawe izuåavani, kao što su erotizam
vampira, neuobiåajene hronotopske odrednice vezane za wegovu
pojavu, ideološka tumaåewa lika vampira i tome sliåno. Tako-
ðe, ispituju se i ÿanrovske pretpostavke motiva, odnosno we-
govo situirawe u kwiÿevnosti strave i fantastike, te neo-
sporni metaforiåki potencijal motiva.

KQUÅNE REÅI: vampir, polimorfija, mitologija, ambi-
valencija, erotizam, ideologija, kwiÿevnost fantastike i stra-
ve, kwiÿevnost i zlo

Motiv vampira je u srpskoj i svetskoj kwiÿevnosti imao razliåi-
te pretpostavke nastanka i razvitka. U srpskoj kwiÿevnosti, on se, kao
relativno zaokruÿen i samostalan, javqa tek sa srpskom realistiåkom
pripovetkom, iako nagoveštaja ima i kod predromantiåara i u kwiÿev-
nosti racionalizma i prosvetiteqstva.1 Najstariji pomen vampira kod
nas vezan je za delo koje je kwiÿevno tek u širem smislu. Reå je o po-
menu vukodlaka u jednom nomokanonu iz 1262, gde sveštenik osuðuje
praznoverje seqaka, koji veruju „kada se pomraåi Sunce ili Mesec, da
to vlkodlaci lunu izjedoše ili slnce".2 U svetskoj kwiÿevnosti vampir
se javqa u dugaåkom, praktiåno neprekinutom nizu od pojave gotskog ro-
mana i Drakule Brema Stokera (arhi-romana sa temom vampira koji je
utemeqio ÿanr, kao i kwiÿevni lik samoga vampira), ali i opskurnih,
kritici mawe poznatih priåa, mahom objavqivanih u periodici pre

1 O fantastici u doba predromantizma i prosvetiteqstva u svojoj studiji Koreni
moderne srpske fantastike detaqno govori Sava Damjanov. Izdawe Matice srpske, Novi
Sad 1988.

2 Navod iz studije Zvonimira Kostiãa „Vampir u našem narodnom verovawu, zapi-
sima i priåama", u zborniku Srpska fantastika, urednik Predrag Palavestra, SANU,
Beograd 1989, strana 246.



ovog dela. U poåetku, priåa o vampiru predstavqala je jedan od poseb-
nih vidova gotske priåe, kakva je i priåa o sablastima, i u izvesnoj
meri predstavqala je wenu modifikaciju; kao motiv, on ãe u H¡H veku
najzad ujediniti mit i narodno predawe i stvoriti odgovarajuãi kwi-
ÿevni oblik inspirisan romantiåarskom i gotskom kwiÿevnošãu (po-
sebno tamo gde se ona tiåe sklonosti ka oniriåkom, fantastiånih ele-
menata, estetike ruÿnog, veza izmeðu kwiÿevnosti i zla i pojma deka-
dencije). Kao kwiÿevnoistorijska prethodnica, od posebnog je znaåaja
bila Bajronova „satanistiåka škola", jer su za wu vezani i sami poåe-
ci priåe strave. Åuveno okupqawe nekolicine pisaca 1816. u vili po-
red Ÿenevskog jezera (Bajron, Persi Šeli, Meri Godvin, Bajronov le-
kar Polidori) ne samo što je inspirisalo klasiåni roman strave
Frankenštajn, nego i pripovetku Vampir, u zapadnoj tradiciji, po svoj
prilici, najraniju priåu o vampiru.3

Do promene osnovnog modela motiva, zasnovanog na nedvosmisleno
negativnoj prirodi vampira, doãi ãe u modernijim delima, sa prome-
nom statusa vampirskog junaka. Polarizovane predstave karakteristiå-
ne za mitološki naåin mišqewa (binarne opozije ÿivot—smrt, do-
bro—zlo, itd.) potvrðuju se i u osnovnoj karakteristici vampira —
wegovom ÿivotu u smrti. Kao što ime anðela zla Lucifer (luåonoša,
onaj koji nosi svetlost) ukquåuje oba pola — anðeosko i demonsko i su-
geriše postojawe principa zla unutar principa dobra, tako i nazivi
za vampira — neÿivi, nosferatu, undead, ukquåuju dve osnovne protiv-
nosti. Ova dvoznaånost jednoga je u osnovi mitološkog viðewa. Hri-
šãanski negativni princip otelovqen u ðavolu (demonu, pa i vampi-
ru), meðutim, savršeno je iskquåiva figura koja oznaåava raskid sa
idejama polariteta svetlosti i tame, ÿivota i smrti, dobra i zla, kao
aspekata jedinstvene realnosti koja transcendira ove suprotnosti.

Ovaj koncept biãe od primarnog znaåaja za oblikovawe kwiÿevnog
lika vampira kao neosporno zlog biãa, i to sve do pojave novijih kwi-
ÿevnih dela koja upuãuju na promenu wegovog ontološkog statusa, kao i
na usvajawe relativnosti polova u odnosu na celinu znaåewa. On više
nije puko inkarnirano zlo, kojem najviše odgovara upravo pomenuti
mitološko-demonološki model vampira, nego melanholiåni plemiã iz
egzotiåne zemqe, junak tipiåan za dekadenciju fin de siecle-a, poput ju-
naka Bajrona, Vajlda ili Uismansa. Osnovna privlaånost vampira i je-
ste u wegovoj auri negativnog junaka, koji ne izaziva samo naklonost
åitaoca nego i ÿequ da se bude poput junaka. Vampira-plemiãa iz egzo-
tiåne zemqe, elegantnog zavodnika, filmski je ovekoveåio Bela Lugoši
u Brauningovom filmu Drakula, a on odgovara i tipu Uismansovog juna-
ka, Dezesenta, dekadenta åiji se ÿivot svodi na halucinatorne fanta-
zije, mirise, boje i oblike udaqene od realnih sadrÿaja. U kwiÿevno-
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3 Zanimqivo je da su oba dela pogrešno atribuirana prilikom prvog izdawa — ta-
ko je Frankenštajn pripisan Šeliju, a Vampir Bajronu, dok su ih zapravo napisali Me-
ri Godvin (kasnije Šelijeva ÿena), odnosno Polidori. Sam Bajron napisao je zabora-
vqeni i, za razvitak ove kwiÿevne vrste, mnogo mawe vaÿan Vampir: Fragment romana,
odlomak romana o vampiru koji nikada nije završen.



sti HH veka vampir konaåno prestaje da bude jedino što je do tada bio
— odbojno polubiãe, ni ÿivo ni mrtvo, naduvena mešina koju treba
probosti kocem da bi se konaåno usmrtila, bezumnik kojeg nije teško
uhvatiti i åija jedina moã poåiva u izazivawu straha pred nepoznatim.
Prikaz susreta junaka-vampira, Luisa i Klaudije, morbidne devojåi-
ce-ÿene-vampira, sa vampirom starog sveta u Intervjuu sa vampirom En
Rajs, jeste idealan prikaz ove razlike (odnosno, promene u liku kwi-
ÿevnog vampira). Otklon od prvobitnog, starinskog modela motiva vam-
pira sve je vidqiviji što su dela savremenija i mawe zasnovana na
tradicionalnoj predstavi o vampiru.

Veselin Åajkanoviã u sjajnoj i, naÿalost, nedovršenoj studiji Vam-
pir izdvaja dve koncepcije wegovog nastanka — preanimistiåku i ani-
mistiåku, a one odgovaraju dvama osnovnim tipovima vampira u kwi-
ÿevnosti, uslovno nazvanim ruralnim, odnosno urbanim. Starija, pre-
animistiåka, je ona prema kojoj je vampir mrtvo telo koje je oÿivelo,
luta po okolini i davi stoku i qude. Ovome odgovara lik vampira kao
zombija, premda su oni mnogo više korišãeni u kinematografiji nego
u kwiÿevnosti. Takav je, na primer, prikaz oÿivqene devojke Berte iz
rane i malo poznate priåe Elizabet Grej Kraqevstvo skeleta ili vampi-
rova qubavnica (1847), a veoma sliåna predstava data je u priåi Ernsta
Raupaha Ne budite mrtve (1823)4, u kojoj bogati plemiã pokušava da
svoju preminulu ÿenu uz pomoã vraxbina vrati u ÿivot, nakon åega we-
na egzistencija poprima sve odlike vampirske egzistencije. Zombiji i
povratnici su jedan od omiqenih motiva kwiÿevnosti strave i fanta-
stike, poåev od Lavkraftovog romana Sluåaj Åarlsa Dekstera Vorda, u
kojem junak magijskim radwama oÿivqava duh predaka koji zaposeda we-
govo telo, preko åitavih armija bezumnih poslušnika arhivampira, ka-
kav je Renfild u Stokerovom delu, do vampira niÿega reda koji opseda-
ju junaka u Metisonovom mraånom romanu Ja sam legenda. Sa ovom pred-
stavom je En Rajs ukomponovala i neke fiziåke osobenosti tipiåne za
demonska biãa iz narodnih priåa: vampir starog sveta je hrom, bezuman,
bez sposobnosti artikulacije govora, dok su moderni vampiri uglaðeni
i ne plaše se qudi.

Druga, mlaða, animistiåka koncepcija odnosi se na verovawe da je
samo duša pokojnika ta koja se povampiruje, ne i telo. Ovo je polazna
taåka za beskonaåne varijacije na temu vampira u kwiÿevnosti. Takav
pomak doprineo je da motiv vampira kakvog poznajemo — nasleðen —
promeni svoju suštinu, okreãuãi se od morbidne izmišqotine ka upe-
åatqivoj drami, i pretvarajuãi egzistenciju svog junaka u poÿeqnije
bivstvovawe koje, paradoksalno, ispuwava imperative normalnosti i
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4 Zanimqivo je da je i ovde došlo do pogrešnog atribuirawa dela. Meðutim, za
razliku od prethodno pomiwanih dela, ovo se, i daqe pogrešno, pripisuje Johanu Ludvi-
gu Tiku. Posebno je zanimqivo da nemaåki izvori nemaju nedoumica i da delo jednodu-
šno pripisuju Raupahu, dok se na engleskom govornom podruåju mistifikacija i daqe
odrÿava, a delo opisuje kao nastalo oko 1800, što unosi dodatnu zabunu. Ernst Raupah
(1784—1852) bio je nemaåki dramatiåar, a ovo prozno delo (koje se u ponekim izvorima
naziva i „bajka") napisano je 1823.



humaniteta: vampir dobija auru qudskosti i izaziva samilost i simpa-
tiju ili, pak, otkriva agresivne strane qudskosti, wenog destruktivnog
principa. Podvojenost vampira ima svoju savršenu predstavu u figuri
vukodlaka (koji je u srpskoj tradiciji izjednaåen sa vampirom u tolikoj
meri da su se dugo oba termina upotrebqavala naporedo; izjednaåavawe
fenomena likantropije i vampirizma je differentia specifica našeg fol-
klora), ili, pak, u pojavi dvojnika (na primer, doktora Xekila i gospo-
dina Hajda) u kwiÿevnoj tradiciji.

Prelomnu taåku u prikazivawu vampiraåini Polidorijevo delo iz
1819, gde je vampir prvi put predstavqen kao plemiã: „pravi znaåaj ove
inovacije je u tome što se prvi put od sredwovekovnih vremena vampir
ne prikazuje kao prosti, necivilizovani, bolešãu ophrvani seqak, i
tek sa Polidorijevom priåom on zadobija romantiåarski izgled".5 Da
bi se shvatio znaåaj ove strukturne i sadrÿinske promene potrebno je
imati na umu opsesivne teme romantizma, qubav i smrt, kao i wihovu
specifiånu obradu. Naime, lord Rutven svojom mizantropijom otvara
put åitavoj jednoj potowoj liniji vampirskih junaka u duhu romantizma,
koji muåe one koje vole; on je negativni junak koji odgovara na pitawa o
vezi izmeðu qubavi i smrti i odnosu izmeðu bola i zadovoqstva. Ova-
kvom opisu prirodno odgovara i profil junaka kao zavodnika, i ovih
nekoliko osobenosti odvajaju ga ÿivo od wegovog prethodnika sa sela. U
prikazivawu seoskog vampira najboqe se pokazala priåa srpskog reali-
zma (Ilija Ogwanoviã, Vuk Vråeviã, Stjepan Mitrov Qubiša, Milo-
van Glišiã; folklornog vampira skandinavske mitologije predstavqa,
na primer, priåa Frenka Norisa Gretir u sluÿbi Torhala).

Genealogija vampira seÿe do najstarijih vremena, pa se ne moÿe
utvrditi wegova sasvim jasna, prvobitna predstava, ali sve govori u
prilog tezi da je reå o krvoÿednom demonu koji zahteva prinošewe ÿr-
tve. Opšta definicija vampira kao neåisti koja pije qudsku krv ima
poreklo u praktiåno svim poznatim mitologijama, a u Åajkanoviãevoj
studiji on je definisan kao najstariji i najprimitivniji demon kojeg
poznaje istorija religije. Kao takav, on se pomiwe i u Tibetanskoj kwi-
zi mrtvih, u pojavi pedeset i devet boÿanstava koja piju krv. Zapadna
tradicija mnogo je bogatija ÿenskim demonima (i boÿanstvima) sa oso-
binama vampira kakvog poznaje naša tradicija, a koji je po pravilu mu-
škog pola. Postoji åitava armija krvoÿednih demonica, åiji su mor-
bidni telesni atributi posluÿili kao etalon za kwiÿevne vampire.
Ovakav je sluåaj sa vavilonskom Lilitu, bogiwom-zmijom, koja u hebrej-
skom mitu postaje Lilit, prva ÿena Adama. Svoje korelate ona ima u
hindu bogiwi Kali, gråkoj Hekati, Crnoj Madoni, hrišãanskom ekvi-
valentu strašne Kali. Tu su i gråke Empuze, lascivne vampirice sa
poprsjima prekrivenim krznom, kao i rimske Lamije, koje imaju moã
mewawa oblika.

Kada je reå o uticaju mitološke na kwiÿevnu predstavu vampira,
primetan je sve veãi broj slobodnih tumaåewa i primene mitskog (ili
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5 Navedeno prema: Brian J. Frost, The Monster with a Thousand Faces: Guises of the
Vampire in Myth and Literature, Bowling Green State University Popular Press, Ohio 1989, p. 38.



folklornog) obrasca na kwiÿevni lik. Neki od najreprezentativnijih
primera devijacije mitološkog modela javqaju se u delu En Rajs — we-
ni vampiri pruÿaju otpor tradiciji koja ih je stvorila. Antitradicij-
skom modelu odgovaraju i Metisonovi vampiri-mutanti koji su u stawu
da ÿive na dnevnoj svetlosti i ne hrane se neizostavno krvavim naåi-
nom uobiåajenim za svoju vrstu, kao i oni iz romana Kima Wumena An-
no Dracula, u kojem se ne samo drastiåno izmewuju uobiåajeni podaci
vezani za grofa Drakulu, kombinuju priåe o Xeku Trboseku i tradicio-
nalnom vampirxiji, Van Helsingu, nego i sami vampiri najzad gube au-
ru åistog zla, koristeãi svoje mitološke prednosti (dugoveånost, me-
wawe oblika i drugo) da postanu iskquåivi stanovnici viktorijanske
Engleske, dok se preostali deo qudske populacije bori da postane po-
put wih.

Kada govorimo o kwiÿevnoj predstavi, mogu se izdvojiti tri osnov-
na modaliteta vampira — ruralni vampir kwiÿevnosti srpskog reali-
zma, odnosno moderni vampir visokog porekla zapadwaåke kwiÿevno-
sti, kao i vampir u potpunosti nequdskog porekla, vezan za fiktivne
predstave u fantastiånoj i kwiÿevnosti strave. Premda se motiv vam-
pira javqa u razliåitim modifikacijama, on je uvek proizvod arhetipa,
slike kolektivnog nesvesnog. Meðutim, on postoji i u opštoj istoriji.
Stokerov demonski grof najpoznatiji je kwiÿevni potomak istorijskog
Vlada Cepeša, okrutnog rumunskog vladara i ratnika iz H¢ veka. Iako
nema naznaka da je odista ÿrtvama pio krv, wegova jeziva reputacija si-
gurno je Stokeru obezbedila neke od detaqa u romanu, ne samo prostor-
no situirawe priåe i ime glavnog junaka. Svoju popularnost i dugoveå-
nost na kwiÿevnoj sceni ovo delo ponajviše duguje senzacionalistiå-
kom zapletu, kojem odgovara dnevniåka forma romana, sa zapisima koji
se åesto prekidaju na najzanimqivijim mestima (omiqeni naåin pri-
povedawa u romanima-feqtonima i, kasnije, u televizijskoj produkciji
— tzv. cliff-hanger). Drugo, uspeh je obezbedio i junak — grof Drakula
predstavqa konaånu inkarnaciju krvopije, paradigmatiåni lik kwi-
ÿevnosti o vampirima. On ujediwuje osobenosti oba osnovna tipa vam-
pira. Zasnovan istovremeno na profilu Cepeša kao ratnog voðe pozna-
tog po bizarnim strategijama napada i kaÿwavawa protivnika, poseduje
i jednu umekšanu crtu — pomalo morbidnu prefiwenost koja se ogleda
u odreðenim fiziåkim osobenostima (ruke sa dugim noktima i jako za-
crvewena usta imaju u sebi nešto ÿenstveno i ove osobine postaãe do-
minantne kod savremenog vampira modernog sveta). Pored plemiãskog
porekla, on je zadrÿao i nešto od surovosti istorijskog Vlada Cepeša
i primitivnosti „Nabijaåa na kolac". Grof Drakula postao je etalon
svoje vrste i glavna veza izmeðu sada veã osamostaqenih i razliåitih
kodova, kako reprodukcije, tako i percepcije ovog motiva. Tipiåan
predstavnik drugog tipa vampira, grof Drakula je uspešna mešavina
Polidorijevog Rutvena (otmeni grof zašiqenih oåwaka koji luta unao-
kolo u crnom veåerwem odelu i pije krv isto tako otmenim mladim da-
mama; ovaj lik, opet, stvoren je po uzoru na lik lorda Bajrona) i atmos-
feriånih elemenata lika vampira poput onih koje koristi Le Fanu u
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Karmili. Arhetip vampira u savremenoj prozi, grof Drakula je mon-
strum sa åudnom vrstom senzualnosti, nasleðenom delom iz priåa o La-
miji (Gotjeova Mrtva draga, Kitsove Lamija i Lepa dama bez milosti,
Kolrixova Kristabela, Le Fanuova Karmila,…) a delom iz ambivalent-
ne bajronovske harizme, karakteristiåne za muške vampire, koju ima i
Polidorijev zlikovac. Kao uzor, ovaj lik sluÿiãe, pored pomenutih,
još i u priåi Klajva Sinklera Ujak Vlad, koja se odvija u ruševinama
Drakulinog zamka, kao što ãe postati i parodiåna potka za priåu Vu-
dija Alena Grof Drakula. Rej Bredburi, autor Marsovskih hronika, Te-
toviranog åoveka i romana Farenhajt 451, stvorio je, inspirisan kwi-
ÿevnim likom Drakule, prvu porodicu vampira. Tipiåan hronotop ba-
ziran je na realnom podruåju sa kojeg Cepeš potiåe — Transilvaniji
— mestu kasnije prihvaãenom za tradicionalni dom nemrtvih. Uticaj
ovog istorijskog prostora posebno je bitan i za kinematografska dela
sa istim motivom (npr. ostvarewa sa identiånim hronotopom su Kopo-
lina filmska verzija Drakule Brema Stokera, Naða R. Almeire, itd.).
Ovaj hronotop omoguãio je filmskim verzijama mita slikovitost got-
skog romana i jednostavno uvoðewe natprirodnog junaka.

Sledeãa sliåna istoriji poznata figura je krvoloåna maðarska
grofica Erÿebet Batori, savremenica i daqa srodnica Vlada Cepeša,
koja je, za razliku od svog muškog pandana, ostala upamãena upravo po
pijewu krvi. Mogla je i kao „vampir iz Åejte" biti poznata Bremu Sto-
keru dok je pisao svoj roman. Uverewe da je krv jedina postojeãa materi-
ja koja moÿe oåuvati mladost naåinilo ju je qudskim vampirom. Oåi-
gledna je veza izmeðu krvi i dugoveånosti, ili besmrtnosti koja se pri-
pisuje vampirima. Legenda o krvavoj grofici dobila je svoju kwiÿevnu
verziju u priåi Reja Rasela Sanguinarius. Ovo je uspešan vid kwiÿevnog
transponovawa ogoqene istorijske graðe. Naåin predstavqawa junaki-
we je, zapravo, suprotan od oåekivanog — dok se auri istorijskog Dra-
kule obiåno dodaju romansirani elementi koje istorija ne poznaje da
bi se priåa uåinila zanimqivijom, dotle je ova priåa pokušala da
groficu prikaÿe kao prostodušnu, verujuãu, ali naivnu osobu koja, pod
pritiskom zolinski shvaãenog krvnog, biološkog nasleða, popušta u
svojoj vrlini. U delu Xorxa R. R. Martina Fevre Dream junak-vampir
Xošua govori o ÿeni koja biåuje svoje sluškiwe i crpi wihovu krv
noÿevima i pijavicama, imajuãi na umu Batorijevu, ali ne kao vampira
nego kao osobu åiju devijantnu sklonost odreðuje iskonski zla priroda.
Interesantno je da oba pisca pokušavaju da rehabilituju ozloglašen
poloÿaj (istorijskih) vampira kao biãa koja nas ne primoravaju da pri-
hvatimo sumwive moralne etikete deformisanog åoveåanstva, stvaraju-
ãi tako lik simpatiånog vampira.

Kako je reå o motivu na åiji kwiÿevni oblik utiåu drugi, vankwi-
ÿevni aspekti (odreðeni mitologijom, religijom, antropologijom, so-
ciologijom kulture), onda je rezultat tog uticaja polimorfno kwiÿev-
no telo vampira, sa bezbrojnim modalitetima i åitavim skupom znaåe-
wa. Na planu geneze vampira obiåno se istiåu elementi predawa kakvi
su kod nas uobiåajeno povampirewe åoveka koji je za ÿivota bio zao. Da
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je vampirizam vrsta post-egzistencije grešnika shvatawe je kojeg se dr-
ÿe i autori kwiÿevnih tekstova (premda ne svi, i upravo wima imamo
da zahvalimo za razvitak ÿanra, koji bi se u suprotnom zasnivao na sa-
mo jednoj moguãnosti postanka vampira, što uraða neizbeÿnom jedno-
liånošãu u obradi teme). Drugi motivi vezani za wegov postanak su
oni koji omoguãuju wegovo povezivawe sa opštijim kwiÿevnim temama,
kakve su npr. ugovor sa ðavolom (faustovska tema) ili motiv mrtve dra-
ge (birgerovska tema). Potowa oblikuje i motiv „povratnika", tipiåan
za priåe kakve su V. V. Xejkobsova Majmunska šapa ili Grobqe kuãnih
qubimaca Stivena Kinga. Motiv mrtve drage, pak, u formi koja odgova-
ra formi ÿenskog vampira, pojavio se prvo u poeziji. Najpre u mawe
poznatom delu Hajnriha Osenfeldera iz 1748. Vampir, a potom i u kla-
sicima poput Birgerove Lenore i Geteove Korintske neveste, pa sve do
pomenute Gotjeove priåe. Od Stokerovog romana, meðutim, zaposedawe
napadom vampira postalo je najpopularnije, iako je prvobitno vampir
uglavnom postajao od grešnika ili samoubice. Narodno sujeverje, koje
pojavu vampira u selu povezuje sa masovnim umirawem ÿivqa, antici-
piralo je nastanak mnogih dela (nauåno-fantastiånih ili antiutopij-
skih) sa motivom vampirizma kao zaraze, åije se razmere mogu proši-
riti i na celokupnu qudsku populaciju (tako temu vampirizma kao sve-
opšte pošasti oblikuju Riåard Metison u romanu Ja sam legenda i
Stiven King u delu Salem's Lot).

Iako je ikonografski fiksiran, vampir zapravo moÿe biti bilo
ko i bilo šta. U kwiÿevnosti su mnogobrojne wegove predstave koje va-
riraju od mikroorganizama, bakterija koje izazivaju pošast vampirizma
(tako je motivisan vampirizam u pomenutom Metisonovom romanu), do
ogromnih krvoÿednih biãa, poznatih samo mašti, grotesknih entiteta
åije poreklo nije moguãe utvrditi (kao što je gigantsko biãe iz priåe
E. F. Bensona Negotium Perambulans). Izmeðu ovih krajnosti nalazi se
åitav niz vampirskih formi (antropomorfnih, ali i teriomorfnih,
sve do mesoÿderskih biqaka). I pored raznovrsnosti, mnogolikost vam-
pira umawena je wegovom stereotipnom predstavom formiranom poået-
kom HH veka, kako u kwiÿevnosti, tako i u kinematografiji. Nakon
Drakule Toda Brauninga nastala je gotovo neizmewiva slika vampira,
koja je uslovila ovaj lik i naåinila ga lako prepoznatqivim. Obiåno
se misli da je pandan lika koji je tumaåio Bela Lugoši demonski grof
Brema Stokera, ali to je samo prvi utisak. Lugoši je ovekoveåio femi-
niziraniju varijantu vampira, dok je Stokerov junak istaknutih muÿev-
nih crta. Znaåaj Stokerovog romana je u tome što je u wemu dat prvi
psihološki produbqen portret vampira u kwiÿevnosti uopšte, konaå-
na inkarnacija mitske i istorijske krvopije, pored toga što je u woj
autor koketirao i sa viktorijanskim tabuima potisnute seksualnosti.
Kada je reå o fiziåkoj sliånosti, we gotovo da uopšte ni nema: Stoke-
rov grof je polu-zver, sa dlakavim dlanovima i sedom kosom. Ako ovu
kinematografsku verziju uopšte treba porediti sa nekim kwiÿevnim
likom, onda bi to najpre mogao biti Polidorijev grof Rutven.
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Nije iznenaðujuãe što se tokom vremena išlo ka stvarawu stereo-
tipne predstave vampira: on je sam dovoqno difuzan lik koji ukquåuje
legende kakvih ima u folkloru svih zemaqa i svih vremena, anegdote o
manijacima sa neprirodnom ÿudwom za krvqu (Cepešu i Batorijevoj
treba dodati svakako i Ÿila de Rea ili Petera Kurtena, poznatijeg kao
„vampir iz Diseldorfa"), pojavu prevremenog sahrawivawa, kao i re-
ligijske motive o neupokojenim dušama. Najpoznatija ÿivotiwska for-
ma vampira je, pored vuka, i slepi miš, koji, ako veã nije sam vampir
ili wegov pratilac, onda je neizbeÿan element dekora vampirskog sve-
ta. Posebno je inspirativan bio i u likovnoj umetnosti. Viqem Blejk
ga slika u Jerusalimu da bi predstavio snagu destruktivne energije. U
alegorijskom smislu on predstavqa i sumwu, bes, ludilo ili tiraniju.
Reå je, u svakom od navedenih sluåajeva, o emocijama ili karakteristi-
kama vampira. Na sliåan naåin predstavqen je i u Gojinim Kapriåima
— San razuma stvara åudovišta ima åitavo nebo prekriveno slepim
miševima, a grafiku Ima još mnogo da se posisa Goja komentariše ova-
ko: „Oni koji doÿive osamdesetu sisaju malu decu, oni ispod osamnae-
ste isisavaju odrasle. Izgleda da je åovek roðen i da ÿivi kako bi ova
supstanca bila isisana iz wega". Drugi nequdski oblici vampira su
još i pijavice, insekti, biqke, tvorevine metafiziåke jeze, neopipqi-
va biãa (kao u priåi Prokletiwa E. Birsa ili Mopasanovoj Orli), kao
i najbizarnija forma vampira — odvojeni delovi tela (Krvni fetiš
Morlija Robertsa uvodi motiv vampirske šake, a u priåi Silije Bi-
šop i X. F. Lavkrafta Meduzin uvojak zaseban vampirski ÿivot vodi
åudovišno duga ÿenska kosa).

Polimorfnost vampira jedna je od wegovih središwih osobina.
Ako izuzmemo najfantastiånija obliåja, vampir se veã u narodnom pre-
dawu javqa u broju formi koje daleko prevazilaze kwiÿevnu imaginaci-
ju. Nesigurnost, odnosno promenqivost oblika je osobina na kojoj se
moÿda najboqe uoåava dvostrukost i podvojenost vampira (åovek-zver,
ÿiv-mrtav). U osnovi vampirske polimorfije stoji ne baš utešna vi-
zija vampira kao univerzalne metafore zla, hidre sa hiqadu glava i pi-
paka, uverewe da je zlo veåito i nepobedivo. I pored antropomorfnih
prototipova vampira (lord Rutven, vampir Varni, Karmila, Drakula,
Lestat), ne treba zaboraviti mnogobrojne, iako mawe centralne figure
ove kategorije, kakve su figure vanzemaqskih vampira koji se hrane
qudskim solima. U osnovi svih wih nalazi se jedna te ista metafora —
metafora parazitirajuãeg zla.

Slika smrti oblikovana u kwiÿevnim delima sa motivom vampira
je posebno zanimqiva, zato što je reå o nemrtvom — on svedoåi o smr-
ti i nadÿivqava je. Specifiånost lika vampira je i u tome što je sam
dovoqno transcendentan, pa ne iziskuje posebne pripovedne tehnike,
kakve upotrebqavaju npr. Tolstoj u Smrti Ivana Iqiåa ili Fokner u
delu Dok leÿah na samrti, da bi naglasili kako ove priåe zapoåiwu
nakon smrti protagoniste. Motiv vampira a priori sadrÿi u sebi ovakvu
„nelogiånost", a dogaðaj smrti kao ritualnog prelaza iz jednog sveta u
drugi je u wegovom sluåaju podrazumevan.
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Tradicionalnog vampira je bilo relativno lako usmrtiti — skoro
do sredine HH veka u kwiÿevnim delima upotrebqavala su se za to
sredstva poznata iz predawa. No, sa jaåawem metaforiånosti motiva,
postajalo je sve teÿe konkretnim sredstvima uništiti nešto nemate-
rijalno, t. j. ono što je neuništivo, jer je veã mrtvo. Smrt je ambiva-
lentna, kao što je i vampir — ona oznaåava ritual prelaza iz postoja-
wa u nepostojawe, a on biãe osuðeno na „ÿivot u smrti". U novijoj
kwiÿevnosti, koja prikazuje postojawe vampira sa svim psihološkim i
duhovnim nijansama qudskog, relativizovani su i wegov ontološki
status i psihologija lika. U etiåki radikalnijim varijantama vampir
poseduje boÿansku omnipotenciju, postavqajuãi iznova pitawe teodi-
ceje: „Zlo je taåka gledišta (…) Besmrtni smo. Pred nama su bogate go-
zbe koje savest ne ume da ceni, a smrtnici ne mogu spoznati bez kajawa.
Bog ubija nasumice, pa ãemo i mi" — kaÿe Lestat, vampir En Rajs. Ÿi-
vot i smrt prestaju da oznaåavaju dihotomiju i postaju deo kontinuira-
nog procesa, nalik onome koji Nortrop Fraj pripisuje boÿanstvima.
Vampirovo „uskrsnuãe" je formula inverznog boÿanskog uskrsnuãa, ko-
jem parira veã i po istovetnosti oblika u kojem opet nastaje. U Drakuli
Brema Stokera data je specifiåna mešavina nauke i sujeverja ujediwe-
nih u pokušaju uništewa vampira — transfuzija radi povratka u pravi
ÿivot povampirene junakiwe, kao i venci belog luka; sredstva moderne
medicine, jednako kao i religiozna verovawa i folklorne predstave.
Vrhunac ovih suprotnosti u delu Anno Dracula daje Kim Wumen, åije se
surove vizije vampirskog sveta unekoliko nadovezuju na pomenuto Sto-
kerovo delo. Brutalno ubijawe i sakaãewe mrtvih tela vampirskih pro-
stitutki ovde sprovodi niko drugi do doktor Xon Sjuard, u pokušaju
osloboðewa društva od „zaraÿenog tkiva". Svakako, poziv ubice vam-
pira i u ovom sluåaju nosi nešto od sadizma i ÿeqe za krvoproliãem,
a oni su sastavni deo znaåewa motiva vampira.

Vampirsko hrawewe vraãa nas na vampirizam kao metaforu para-
zitizma. Kao najuspelija boÿanska kreacija, åovek se ne muåi moralno-
šãu svog hrawewa drugim vrstama. Pojava vampira predstavqa pojavu
krajweg mesojeda, bizarnu posledwu kariku u lancu ishrane. On je tako-
ðe predator, ali je wegova lovina åovek. Kao posebna mitema, krv se u
priåama o vampirima takoðe moÿe ukquåiti u svojevrsni lanac, koji
podrazumeva još neke elemente — zlata (materijalnog bogatstva), dege-
neracije i seksualnosti. Retka su dela koja koriste sve elemente ove
ideološko-društvene paradigme, meðu wima (opet) Stokerov Drakula.
Vampirski grof je, sa stanovišta viktorijanskog društva, pravi pri-
merak degenerisane rase koja oslabquje engleštinu „zlom krvqu". Da je
krv metafora koja povezuje sve stepene znaåewa romana pokazuje i to
što se on åesto tumaåi kao invazija „drugosti" na viktorijansko dru-
štvo sa utvrðenim vrednostima. Napad na nacionalnost i rasu zapravo
predstavqa obrnuti proces od istorijski poznatog procesa koloniza-
cije. On je ostvaren kroz proces širewa infekcije krvqu. Graniånost
i ambivalencija vampira i ovde ostaju središwe kategorije, pri åemu
se vrednosti vaÿeãe za dva sveta zamewuju — kolonizatori postaju ko-
lonizovani, åovek postaje ÿivotiwa, a normalno postaje åudovišno.
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Jedan od najzanimqivijih aspekata vampirskog mita u kwiÿevnosti
je wegov seksualni simbolizam. I jedan od najpopulistiåkijih: stare
teme qubavi i smrti dobile su u vampirskom motivu novi prizvuk koji
je, naÿalost (bez obzira na prvi utisak o morbidnosti) u veãini sluåa-
jeva ipak najprijemåiviji za masovni ukus. Otuda pogodnost lika vam-
pira za kinematografiju, stvarawe stereotipnih predstava, ocewivawe
ovakvih kwiÿevnih dela kao trivijalnih, ali i wihov dobar komerci-
jalni uspeh. Gotovo da nema ni jednog dela sa ovim motivom koji nema
makar prizvuk erotizma. Kada je reå o srpskoj kwiÿevnosti, sa izuzet-
kom Nastasijeviãevog Rodoslova loze Vampira, Maharaxe Laze Kostiãa i
Andriãevog zapisa Za logorovawa, ona gotovo da ne poznaje mit o vam-
piru kao erotizovanom biãu, koje postaje nosilac erotiåki abnormal-
nog i perverznog. U zapadnoj kwiÿevnosti jedan od najranijih kwiÿev-
nih opusa sa ovom temom je onaj markiza de Sada. Meðutim, u wemu je
vampirizam sveden na apologiju „filosofije u budoaru", odnosno pred-
stavqa vezu izmeðu grotesknog sadizma i prolivawa krvi. Polidorijev
vampir je i u ovom smislu pionirski lik — lord Rutven je prvi vam-
pir koji simbolizuje romantiåarski prenaglašenu figuru demonskog,
okrutnog qubavnika; on odgovara obrascu negativnog junaka koji uni-
štava i skrnavi objekat svoje qubavi.

Ambivalencija vampira ogleda se ne samo u fiziåkoj polimorfiji
i moguãstvu psihiåkog sveprisustva, nego i u wegovoj „neodluånoj" sek-
sualnosti. Drakula je polu-åovek, polu-zver, mewa oblike; animalne ka-
rakteristike na qudskom telu åine ga ambivalentnim. Kod ÿenskog
vampira ova neodluånost je još istaknutija — ona åesto nalikuje na
imaginarna biãa kriptozoologije. Loša krv u kontekstu kwiÿevnog
vampirizma je zajedniåki åinilac metafora epidemije, bolesti i sek-
sualne izopaåenosti, apokaliptiånih vesnika propadawa qudske rase,
odnosno invazije rase koja je izvan qudskog normativnog sistema vred-
nosti.

Ambivalenciju odreðuje kolrixovska privlaånost pomešana sa stra-
vom: vampir je oÿivqeni mrtvac, materijalizovana smrt koja cirkuli-
še meðu ÿivima, inkarnacija prelaza, simbol granice. Dvosmislena je
i wegova sposobnost da istovremeno izaziva kontradiktorna oseãawa i
stawa — odvratnost i privlaånost, ÿequ i uÿas, bodlerovsku ekstazu
od ÿivota i uÿasavawe od wega. Figura vampira je difuzna — savreme-
na kwiÿevnost poznaje i incestuoznog vampira, i mraånog, bajronov-
skog vampira, i homoerotiånog vampira, i wegovu perverznu sadomazo-
histiåku seksualnost. Savremeni vampiri poremeãenom seksualnošãu
demitologizuju sopstvenu ikoniåku predstavu, posebno u oblasti savre-
mene kulture. Klasiåan diskurs vezan za temu vampirizma pretvara se u
priåu o seksualnoj zavisnosti, psihiåkom poremeãaju ili demonskoj
infekciji. Primer za prvu vrstu transponovawa motiva mogla bi biti
priåa Åarlsa Kaldvela Dobija Stariji brat, u kojoj junak biva bukvalno
opsednut demonskom vampiricom, åijem hipnotiåkom uticaju ne moÿe
da se otme. Sliåno je i u Gotjeovoj Mrtvoj dragoj ili Striberovoj Gladi,
u kojoj drevna vampirica Mirijam nezemaqskom erotiånošãu privlaåi
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nove qubavnike i qubavnice, dajuãi im veåni ÿivot koji se okonåava
iznenadnim raspadawem, te Meduzin uvojak, u kojoj ulogu krvnog fetiša
i seksualnog objekta preuzima ÿenska kosa, itd. Vampirizam kao psi-
hiåki poremeãaj slikovito je prikazan u priåi Meri Vilkins Luela
Miler, u kojoj istoimena vampirska junakiwa nema ni jednu fiziåku ka-
rakteristiku vampira, ali usmrãuje sve oko sebe, privlaåna i odbojna
istovremeno, crpeãi ÿivotnu energiju svakoga ko se naðe u okruÿewu,
bez posebne svesti o tome, ovaploãujuãi koncept nesvesnog zla. Ideja
vampirske qubavi sinonimna je sa opsesijom ili posednuãem, a seksu-
alnost vampira uvek je spojena sa nasilnošãu i potrebom za krvqu. De-
monska infekcija u osnovi je Metisonovog romana Ja sam legenda, kao i
priåe Seme iz grobnice Klarka Eštona Smita.

Ako se poðe od Batajeve teze da je „erotizam potvrðivawe ÿivota
åak i u smrti", onda pervertirani ukus vampira dobija potvrdu u staroj
vezi Erosa i Tanatosa. Erotizam se potvrðuje u prirodnim ciklusima,
gde je ÿivot uvek posledica nekog raspadawa. Status vampira afirmi-
še ovu tvrdwu — kao biãe sa one strane ÿivota, ali koje ne pripada u
potpunosti ni smrti, vampir bi mogao biti idealan primer potirawa
osnovnih principa egzistencije i dijalektiåkog odnosa seksualnosti i
smrti.

U istoj, ako ne i veãoj meri, erotizam i seksualnost u prozi o vam-
pirima odlike su ÿenskih pripadnika vrste. Do promene u paradigmi
doãi ãe u kwiÿevnosti s kraja H¡H veka, dok su u delima sa wegovog po-
åetka vampirice još uvek neka vrsta kurioziteta. U to vreme, agresivni
porivi i izokrenute predstave seksualnosti najpre se vezuju za vampi-
ra, dok su ÿene mahom wegove ÿrtve. Lirska dela kakva su Birgerova
Lenora, Geteova Korintska nevesta i Viqem i Margareta Dejvida Male-
ta uvode motiv mrtve drage, odnosno qubavi sa one strane groba, koja je
bila veoma inspirativna za motiv vampira, i wome ãe se kasnije bavi-
ti Teofil Gotje u pomenutoj priåi, Merion Kroford u priåi Jer krv je
ÿivot i K. E. Smit u Ilalutinoj smrti. Navedena lirska dela, meðu-
tim, govore samo o povratnicima koji se iz smrti vraãaju jer åeznu za
qubavqu, ne za krvqu. Sadizam kao erotska konsekvencija povratništva
javiãe se tek kasnije (kao i homoerotiånost — u starim baladama ne po-
stoji polna istovrsnost povratnika i ÿrtve). Ovo je i taåka u kojoj se
kquåno razlikuju muški i ÿenski vampir — priåa o vampiru je prven-
stveno priåa o sadizmu i nasiqu (ne samo seksualnom), priåa o vampi-
rici je najpre priåa o zavoðewu koje dobrovoqno ukida otpor ÿrtve,
iako ona jeste ÿrtva i iako su vampirice podjednako sadistiåke i na-
silne.

Ambivalencija kao kquåna osobina vampira krasi i ÿenske pri-
merke vrste. Kao podvojeni, androgini likovi neodluåne seksualnosti,
predstavqene su dve centralne figure ÿenskog vampirskog panteona —
Kolrixova Xeraldina i Le Fanuova Karmila. Mraåni erotizam Kri-
stabele zasniva se na homoerotizmu i izmeštawu tradicionalno ne-
dvosmislenih uloga majke, deteta, qubavnice, maãehe. Ser Leolajn, Kri-
stabelin otac, oåaran je Xeraldinom i tako ona postaje neka vrsta ma-
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ãehe. Kristabela spava sa Xeraldinom kao qubavnica, ali i kao dete.
No, i Leolajn i Kristabela jako su odani pokojnoj ÿeni, odnosno maj-
ci, åiji duh bdi nad Kristabelom, da bi konaåno bio uniÿen åinom
prinudnog posmatrawa wenog silovawa. Xeraldinina snaga, sem u neze-
maqskoj pojavi, poåiva ponajviše u wenim oåima. Weno prodiruãe oko
hipnotiše, a motivom hipnotiånog vampirskog pogleda stiÿemo do
druge mitološke figure, åije su atribucije postale neotuðivi deo iko-
nografije ÿenskog vampira — Meduze Gorgone i wenog zlog oka. Zavo-
ðewe vampira je seksualno hipnotisawe, a privlaånost Meduze spaja se,
u vampirski ambivalentnom zajedništvu, sa odvratnošãu. Gorgona koja
pogledom pretvara u kamen i vampir koji hipnotiše ÿrtvu åine istu
stvar. Drugi Meduzin atribut koji ulazi u mit o ÿenskom vampiru je
wena kosa, saåiwena od zmija koje se divqe uvijaju. Najstarije likovne
predstave, kakva je ona na Ateninoj egidi, slikaju je sa izbeåenim, zure-
ãim oåima, širokim, iscerenim, zjapeãim ustima ispuwenim oštrim
zubima i posebno dugim oåwacima. Kosa je obiåno prikazana kao niz
nareðanih kovrxa iznad åela. Ponekad se uvojci spuštaju sa strane li-
ca, nastavqajuãi se u bradu — priliåno iznenaðujuãe za biãe ÿenskog
pola, ali potpuno saglasno androginiji vampira. Kao vampir, predsta-
vqena je u delima Meduzin uvojak, priåi Šamblo Ketrin Lusil Mur,
Gorgoni Tanit Li, itd.

Karmila ponavqa, u proznom obliku, kolrixovski obrazac istovre-
mene privlaånosti i odbojnosti. Smeštena u dekor koji je savršeno
opšte mesto gotskog romana Retklifove ili Luisa, otpoåiwe susretom
dveju junakiwa koje su se veã upoznale u snu i razvija se u „odvratnost
sa ÿeqom åudno pomešanu". Karmila, kao i Xeraldina, ima sve odlike
vampira — nikad se ne moli, ne ustaje pre popodneva, pokreti su joj
vrlo spori, poseduje natprirodnu fiziåku snagu i ima oštre oåwake.
Ni ovde ne postoje eksplicitno seksualizovani prizori. Sve je u nago-
veštajima, prizorima izmeðu jave i sna, ali izrazito senzualnim. Za-
nimqivo je da ovo delo, iako poseduje sve strukturne, morfološke i
motivske elemente priåe o vampiru, nikada nije postiglo prototipsku
slavu ni znaåaj Stokerovog romana. Karmila se åak i pojavila ranije
(1872), pa je, po svoj prilici, na ovakav sud vremena uticalo i to što
je ona homoerotizam, vrlo zavijen u Drakuli, promovisala na mnogo
otvoreniji naåin i sa mnogo mawe aluzija. Karmila ne donosi nikakvu
odluku o kaÿwavawu zla, dok je Drakula ispuwen prototipovima boraca
protiv wega. Stokerovi junaci na strani dobra tipiåni su predstavni-
ci vrlina viktorijanskog društva — jaki, iskreni, odani ideji, hrabri
— ukratko, ne naroåito zanimqivi i ni upola privlaåni koliko je to
negativac Drakula, a nalaze se pod voðstvom mudre oåinske figure,
doktora Van Helsinga. Ova åiwenica dala je povoda društveno-politi-
kološkim tumaåewima romana, åija je osnovna ideja invazija staroe-
vropskog reÿima na novu Englesku. Premda su likovi Karmile, tok rad-
we i motivacija donekle zatamweni i nedosledni, ona poseduje jedin-
stvenu atmosferu koja iskupquje ove „tehniåke" nedostatke. Drakula,
meðutim, zadrÿava svoj status, verovatno zbog neopozive pobede prin-
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cipa dobra nad principom zla, kao i zato što, iako su u romanu siste-
matski destruirani viktorijanski tabui (putem lika vampirskog gro-
fa), oni ipak na kraju bivaju zaštiãeni od propasti (propašãu istog
negativnog junaka), koju simbolizuje pojava tuðinske „zle krvi". Zlo ov-
de dolazi spoqa, dok je u Karmili unutrašwe i stoga neuništivo. Po-
redbena analiza vampirskih junakiwa Kristabele i Karmile ukazala bi
na neverovatne sliånosti izmeðu ova dva dela, kao i na sliånost ideje
paganske ÿivotnosti koja osporava hrišãansku vrlinu. Karmila koja se
pretvara u maåku i ujeda Lauru ne za vrat nego za grudi predstavqa vam-
pirski mit definitivno osloboðen hrišãanskih obzira. Le Fanu se,
meðutim, vraãa tradiciji u opisu rituala otkrivawa vampira i wego-
vog uništewa — u sanduku, Karmiline oåi su otvorene, poput oåiju
Meduze koja fiksira pogledom, ili Xeraldininih oåiju koje hipnoti-
šu Kristabelu, kao što zmija hipnotiše svoj plen.

Kada je reå o mraånom erotizmu vampira, lik vampirice upeåatqi-
vije predstavqa put koji je motiv prešao. U posledwim decenijama H¡H
veka, posebno u stvaralaštvu prerafaelita i simbolistiåkih pesnika
i umetnika, estetika ruÿnog dobija svoje najznaåajnije predstavnike i,
istovremeno, svoju apologiju. Kultu ruÿnog pripada i motiv vampira u
sveukupnosti svojih znaåewa, a, unutar wega, ÿenski vampir ima još
istaknutije mesto jer suprotnosti oliåene u dekadentnoj estetici ru-
ÿnog izgledaju još zaoštrenije kada se naðu unutar veåitih šablona o
ÿenskoj lepoti i neÿnosti.

Privlaånost zla i wegov izmeweni status (sada kao kategorije le-
pog) postaje jedno od opštih mesta kwiÿevnosti o vampiru. Generalno
odbojan motiv o lešu koji ispija krv pretvara se u onaj o zavodniku
(ili, još åešãe, zavodnici) koji svoju zastrašujuãu unutrašwost skri-
va pod maskom seksualnog uzbuðewa i privlaåne spoqašwosti, da bi
ponekad zadobio i nijansu religijske uzvišenosti. Priåe o vampiri-
ma, kao i gotska strava, oslobaðaju sile na åijem potiskivawu hrišãan-
stvo radi — zlo, varvarizam prirode, seks kao takav, a posebno kao do-
minacija i potåiwavawe.

Privlaånost koju je motiv vampira imao za najrazliåitije pisce i
kwiÿevne epohe moguãe je objasniti na nekoliko naåina. Sa pojavom
Stokerovog dela vampir je zadobio auru subverzivnosti i otvorio put
åitavom nizu tumaåewa zasnovanih na tezama o represivnoj viktorijan-
skoj eri. Iako je reå o, u osnovi, subverzivnom motivu, ovde je akcenat
na seksualnoj subverzivnosti. Motiv vampira sluÿio je od tada kao
provodnik za sve varijacije na temu seksualnih izopaåenosti, tabuira-
ne seksualnosti, motiva incesta i sliåno.

Motiv je svoje mesto pronašao i u savremenim postkolonijalnim
studijama, u kojima se Stokerov grof tumaåi kao „inverzni koloniza-
tor" (t. j. wegova pojava shvata se kao napad zaostalog Istoka na razvi-
jeni Zapad, i predstavqa zapadwaåko viðewe balkanskog evropejstva kao
oåiglednog oksimorona). Tako se radwa Tajni Udolfa i Italijana En
Retklif odvija u Italiji, Luisovog Monaha u Španiji, a današwa Ru-
munija je lokalitet u koji su smešteni Dimina i Bosaÿova Dama bledo-
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ga lica i Kwiga o vukodlacima Sejbina Baring-Gulda. Le Fanuova Kar-
mila smeštena je u Štajersku, iako su weni junaci Englezi, a Stokero-
va Transilvanija je u wegovo vreme bila jedna od najistoånijih taåaka
Austrougarske. Merimeov pastiš Gusle opisuje vampire u Italiji, ali
sa srpskim junacima, Nodijeova Smara ili demoni noãi odvija se u Tesa-
liji, a Fevalov vampirski grad Selena nalazi se u divqim šumama oko
Beograda. Oåigledno je da postoji logiåka veza izmeðu politiåko-ideo-
loško-socijalnog tumaåewa motiva vampira i specifiånog tipa hro-
notopa (Istok, egzotiåni predeli nepoznati zapadnom åitaocu, Bal-
kan), a ova, opet, uspostavqa vezu sa vampirom kao „drugim", tuðinom,
te time i sa distopijskim svetovima u kwiÿevnosti.

U pristupu motivu vampira u kwiÿevnosti, postoji nekoliko osnov-
nih ravni tumaåewa. Osnovne bi se ticale moãnog seksualnog simboli-
zma motiva, frojdovskih tonova vampirizma, religioznih tema, veza sa
okultizmom i kwiÿevnim mitovima i motiva vampira kao socijalne
(politiåke) alegorije. Metaforska upotreba ovog motiva skoro je neo-
graniåena. Koristeãi mit, istoriju, predawe, pisci dela o vampirima
imali su na raspolagawu sve vrste tema, oblika i ideja koje je vampiri-
zam mogao predstavqati. U Kolrixovoj Kristabeli motiv je upotrebqen
da bi personifikovao incestuozne veze, materinsko odbijawe i pri-
vlaånost. Vampira u svetlu patrijarhalnog pritiska predstavqa Šeli u
Åenåiju. Kao motiv adolescentske qubavi javqa se u Kitsovom Porfiru.
Prikaz vampirizma kao opsesivne i abnormalne qubavi daje u Berenisi,
Moreli, Ligeji i Ovalnom portretu E. A. Po. Vampir kao ovaploãewe
homoseksualne privlaånosti javqa se u Le Fanuovoj Karmili, Kolrixo-
voj Kristabeli, Vijanovom Drenkuli. U liku vampira koncentrisani su
seksualni tabui i devijacije, oni koji predstavqaju liåne poremeãaje,
ali i tabue celokupnog društva: seksualni pritisak, gušewe (Berta
Roåester u romanu Šarlote Bronte Xejn Ejr), ili potisnutu viktori-
jansku seksualnost (Stokerov Drakula). Vampirizam je posluÿio i kao
provodnik u razmeni energije na relaciji umetnik—model—umetniåko
delo, u Vajldovoj Slici Dorijana Greja, Ovalnom portretu Poa, Vor-
dsvortovom Skupqaåu pijavica ili Meduzinom uvojku Bišopove i Lav-
krafta.

Vampir je univerzalni arhetip preko kojeg se mogu uåitavati bes-
konaåna znaåewa. Lik vampira predstavqao je i neku vrstu stilske ve-
ÿbe za velik broj pisaca koji se inaåe nisu bavili kwiÿevnošãu stra-
ve ili fantastikom. Na wegovom fleksibilnom telu oprobavane su raz-
liåite ÿanrovske, stilske i semantiåke moguãnosti, poåev od perioda
gotskog romana, sve do najnovijih ÿanrovskih mešavina koje ga povezuju
sa tradicijom krimi-romana ili melodramskih obrada. Nakon poåetaka
ÿanra mitska krvopija je sve reðe ostajala na svom mestu u gotskom mi-
zanscenu a sve je åešãe predstavqana kao duhovna ili psihiåka katego-
rija, unutrašwa sila, ili znamewe novog doba — simbol rata, propada-
wa åoveåanstva i zaraze.

Nastavqajuãi da kroz vreme dobija sve nove i nove reinterpreta-
cije, ovaj motiv izgleda još uvek nije ispraÿwen od svih svojih znaåe-
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wa. Wegova istovremena motivska fiksiranost, zamrznutost u vremenu
koja ga åini jednim od kwiÿevnih arhetipova kakvi su Don Ÿuan ili
Jevrejin lutalica, sa jedne, i polimorfija, sa druge strane, verovatno
predstavqaju i razlog wegove dugoveåne kwiÿevne egzistencije. Bilo da
treba da predstavi prelaznu figuru pogodnu za tumaåewa rodnih teori-
ja, jednostavno åudovište starinskih priåa strave ili folklorni re-
cidiv, preÿitak mita u savremenoj umetniåkoj prozi, lik vampira ostaje
jedan od najupeåatqivijih korelativa najstarijeg oseãawa åoveåanstva —
straha.6

U vezi sa poloÿajem motiva treba istaãi i wegovu neospornu pri-
jemåivost formama i temama vezanim za trivijalnu kwiÿevnost. Åini
se da je erotski (ponegde åak i otvoreno pornografski) potencijal mi-
ta o vampiru uveliko doprineo ovakom wegovom statusu. Mešavina ero-
tizma i nasilne smrti vezanih za lik vampira u kwiÿevnosti sadizma
i onoga što Gorer naziva „fantazijama za masovnu publiku" uåestalo
se javqa u oblicima kwiÿevnosti na ivici sa trivijalnim (detektiv-
ske priåe, trileri, vesterni, ratne ili špijunske priåe), pa i u ho-
ror-stripu.

Meðutim, najåešãe je reå o negativnim metaforskim znaåewima.
Vampir skoro bez izuzetka predstavqa jednu od tipskih varijanata mraå-
nih mitova, kakvi su i demen-dragan koji dolazi po svoju ÿivu nevestu,
predvodnik mrtvih koji jaše na vetru, åovek koji se pretvara u vuka
itd. Bez obzira na stepen humanizacije kojim je oplemewuju savremeni
pisci, ova figura je nedvosmisleno negativna, o åemu govore i wene
osnovne atribucije (krvoÿednost, seksualna izopaåenost, psihiåko mu-
åewe, polimorfno perverzno).

Izraz arhetipskih strahova (åije su ogledalo i pojedinaåni moti-
vi: povratak iz smrti, vukodlak, prerano sahrawivawe) motiv vampira
oblikuje i vezu izmeðu kwiÿevnosti i zla i, na izvestan naåin, pred-
stavqa potvrdu sumorne Eliotove tvrdwe da je sve „roðewe, parewe i
smrt". Strah od vampira je i strah pred grozotama vlastitog ja, no, i
pored toga, ne mora se potpuno iscrpeti u sopstvenom negativitetu.
Vampir je (bez komiåne konotacije) karikaturalna predstava nas samih.
Preteÿno negativno konotiran, on ostaje sa one strane vrednosti koje
åoveåanstvo favorizuje, predoåavajuãi, paradoksalno, sliku negativnog
duhovnog razvoja samog åoveåanstva.

Marija Šaroviã, M.A.

THE VAMPIRE MOTIVE IN LITERATURE

S u m m a r y

The topic of this paper is a complex thematical motive of vampire in the Serbian
and world literature. The goal of the paper is to present the origin and development of
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the motive in literature during the two centuries of its existence — from the first stories
of horror and fantasy with the motive of vampire at the beginning of the 19th century,
till the form of the motive in contemporary texts. The emphasis is on the aspects of the
motive which have been studied less in our science of literature so far, like the eroti-
cism of vampires, unusual chthonotopic features related to their appearance, idelogical
interpretations of the character of a vampire and so on. The paper also investigates the
genre assumptions of the motive, that is its position in the literature of horrior and fan-
tasy, undeniable metaphorical potential of the motive, as well as the attitude of writers
to mythical matrices and freedom in their use.
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AUTOBIOGRAFSKI ISKAZ
U SRPSKOM I FRANCUSKOM NADREALIZMU1

Jelena Novakoviã

SAŸETAK: Ovaj rad ispituje vidove autobiografskog is-
kaza u nadrealizmu pozivajuãi se na tekstove predstavnika dvaju
nadrealistiåkih pokreta koji su se uporedo razvijali, francu-
skog i srpskog, pre svega A. Bretona i M. Ristiãa, a koji izra-
ÿavaju istu teÿwu ka odbacivawu „literature", posmatrane kao
izraz „burÿoaskog konformizma", u korist „poezije" koja se
poistoveãuje sa samim ÿivotom. I srpski i francuski nadrea-
listi neguju jedan specifiåan autobiografski diskurs, u kojem
se ukidaju granice izmeðu fikcije i realnosti i koji se poja-
vquje u åetiri glavna vida: automatski tekstovi, ispriåani
snovi, poetski romani i „antiromani", kao i neka vrsta „na-
knadnog dnevnika" koji je vodio Marko Ristiã.

KQUÅNE REÅI: nadrealizam, autobiografija, automatsko
pisawe, roman, antiroman, dnevnik

Nadrealistiåki duh nalazi svoj izraz u jednom nekonvencionalnom
pismu koje se poziva na Frojdovu psihoanalizu, obogaãenu tekovinama
marksizma, koja nastoji da otkrije „opasne predele"2 nesvesnog, ali i
da „promeni ÿivot" i „preobrazi svet" u funkciji tog otkriãa. Åin
pisawa pojavquje se kao ispoqavawe pišåevog potisnutog „ja", a tekst
koji je wegov proizvod moÿe se posmatrati, izmeðu ostalog, i u kontek-
stu problematike autobiografskog ÿanra, sa kojim odrÿava jedan spe-
cifiåan odnos. U svojoj kwizi Autobiografski ugovor Filip Leÿen de-
finiše autobiografiju kao „retrospektivno prozno kazivawe neke stvar-
ne liånosti o sopstvenom ÿivotu u kome ona stavqa naglasak na svoje
pojedinaåno postojawe, naroåito na svoju sopstvenu priåu",3 kazivawe
koje je zasnovano na trostrukoj istovetnosti autora, pripovedaåa i glav-
nog junaka.4 Ova definicija åitaocu postavqa dvostruki problem liå-

1 Ovaj rad åini deo projekta „Uporedna istraÿivawa srpske kwiÿevnosti (u evrop-
skom kontekstu)" (148018), koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.

2 André Breton, Manifestes du surréalisme, Paris, Pauvert, 1962, 56.
3 Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1975, 14.
4 Isto, 15.



nosti i identiteta govornog subjekta pošto identiånost pripovedaåa i
glavnog junaka moÿe postojati i bez upotrebe prvog lica jednine. S
druge strane, autor, koji se pojavquje kao predmet sopstvenog istraÿi-
vawa, suoåava se sa trostrukim pitawem: pitawem stila (pronaãi reåi
kojima moÿe da uhvati neodreðene obrise sopstvenog „ja"); pitawem
istinitosti (vaspostaviti svoje autentiåno „ja" na osnovu mawe-više
rasutih uspomena); i pitawe primaoca (da bi se predstavio åitaocu,
autor zauzima odreðeni stav ili „pozu" izlaÿuãi se opasnosti da izne-
veri onu autentiånost koju bi hteo da ostvari5). Ispitivawe ove pro-
blematike i naåina na koji se ona ispoqava u tekstovima srpskih i
francuskih nadrealista moglo bi da pokaÿe osobenosti autobiograf-
skog iskaza u nadrealizmu.

Vidovi autobiografskog iskaza u nadrealizmu

U nadrealizmu, autobiografski iskaz ima više vidova. Prvi ob-
lik je automatski tekst koji je napisan po „diktat[u] misli, u odsustvu
svake kontrole koju bi vršio razum, izvan svih estetiåkih ili moral-
nih preokupacija" i pomoãu kojeg pisac ÿeli da izrazi „stvarno funk-
cionisawe misli."6 Ova definicija, koju Breton formuliše u prvom
nadrealistiåkom manifestu, a koju Marko Ristiã preuzima u svome
tekstu „Nadrealizam", objavqenom u prvom proju åasopisa Svedoåan-
stva, podseãa na psihoanalitiåku metodu slobodnih asocijacija i vezu-
je se za Frojdovu misao da, pošto je svest åesto nemoãna da objasni
svoje manifestacije, wihov kquå treba traÿiti u nesvesnom.

Pisac automatskog teksta ne suoåava se ni sa problemom stila, po-
što odbacuje svaki rad na doterivawu i ispravqawu teksta i svaku
brigu o estetici, ni sa problemom primaoca, pošto odbacuje svaku ak-
tivnost razuma, dakle svaku svesnu organizaciju sadrÿaja koji hoãe da
izrazi. Ostaje samo pitawe istinitosti, kojoj automatski tekst po samoj
svojoj prirodi teÿi. On ne samo da ima ciq, kao i svaki drugi autobi-
ografski iskaz, da pruÿi informaciju o jednoj „stvarnosti" koja je iz-
van wega, stvarnosti „misli" subjekta koji piše u wenom spontanom
odvijawu, nego se uz to, odbacujuãi svaku svesnu aktivnost, i poistove-
ãuje sa tom unutrašwom realnošãu. Automatski tekst iziskuje naknadno
tumaåewe, koje dolazi posle åina pisawa i koje omoguãava da se doðe do
boqeg saznawa o wegovom autoru, iako taj tekst åesto nije napisan u
prvm licu. On iznosi na videlo psihiåke procese koji se odvijaju u du-
binama nesvesnog i omoguãava da se uhvate wegove poruke.7 Kao i svaki
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1996, 8—9.

6 Manifestes du surréalisme, 40. Za detaqnije uporedno razmatrawe automatske aktiv-
nosti u srpskom i francuskom nadrealizmu videti: Jelena Novakoviã, Na rubu halucina-
cija. Poetika srpskog i francuskog nadrealizma, Beograd, Filološki fakultet, 1996,
85—92 i Jelena Novakoviã, Tipologija nadrealizma, Beograd, Narodna kwiga, 2002, 126—133.

7 Tako se prva reåenica u „prvoj automatskoj poruci", koju Breton navodi u prvom
nadrealistiåkom manifestu, a koja glasi: „Ima jedan åovek preseåen napola proyorom",



autobiografski tekst, on moÿe da se podvrgne proveri, ali se ta prove-
ra mawe odnosi na istovetnost predstavqenih i stvarnih åiwenica, a
više na wegovu autentiånost, koju je teško, reklo bi se åak nemoguãe,
proceniti pošto nedostaju pouzdani kriterijumi na osnovu kojih bi se
odredio stepen uåešãa svesti u wegovom nastanku. Automatski tekst je
referencijalan i ukquåuje se u poqe izraÿavawa istine, ali je wegov
odnos prema sopstvenom modelu specifiåan jer se on ne pojavquje kao
slika koju autor ÿeli da pruÿi o ovom ili onom razdobqu u svome ÿi-
votu, nego kao slika wegovog nesvesnog ili podsvesnog u toku wegovog
ispoqavawa.

Proizvod jedne aktivnosti bez prethodnog plana, u kojoj reåi same
proizvode sadrÿaj zahvaqujuãi svojim „izbornim srodstvima" i svojoj
tvoraåkoj moãi, automatski tekst se organizuje prema jednom naåelu koje
više ne potiåe iz autorove svesti, nego iz wegovog nesvesnog åija
struktura nameãe red reåi koji se razlikuje od wihovog redosleda u
obiånoj komunikaciji i koji deluje u dijalektici sluåaja i nuÿnosti:
prividna proizvoqnost verbalnih konstrukcija, koje su naizgled pro-
izvodi sluåajnih susreta reåi, podreðena je u stvari jednom unutra-
šwem determinizmu, zasnovanom na potisnutim ÿeqama.

„Ja" se pojavquje kao „neko drugi", kako je veã najavio jedan od pre-
teåa nadrealizma Artur Rembo, a nesvesno kao jedan alteritet, kao ne-
poznata drugost koju pisawe iznosi na videlo. Tekst više nije odraz
pišåeve misli, nego odraz onoga što postoji i što se misli u wemu.
„Ja" koje je predmet pisawa i „ja" koje piše ujediwuju se u prostoru
teksta i mogu da uspostave vezu sa „ja" drugih qudi kroz zajedniåko pre-
puštawe psihiåkom automatizmu åiji su proizvodi Bretonova i Supoo-
va Magnetna poqa, Bretonovo i Elijarovo Bezgrešno zaåeãe, „Primer"
nadrealistiåkog pisawa „bez ikakve teÿwe za lepim, za razumqivim",
koji Marko Ristiã objavquje u treãem broju Svedoåanstava, ili auto-
matski tekstovi koje srpski nadrealisti objavquju u svome åasopisu
Nadrealizam danas i ovde, kao i proizvodi igre koju su francuski nad-
realisti nazvali „le cadavres exquis",8 a kojoj se prepuštaju pripadnici
i pariske i beogradske grupe. Razliåita „ja" ujediwuju se u åinu pisa-
wa tokom kojeg se ispoqavaju wihova duhovna srodstva. Uprkos svojim
nedostacima i teškoãama na koje nadrealisti nailaze tokom wegovog
odvijawa, a kojih i oni sami veoma brzo postaju svesni,9 automatsko pi-
sawe za wih ipak ostaje ne samo sredstvo za osvetqavawe i istraÿiva-
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tumaåi kao odjek nasilne smrti Ÿaka Vašea poåetkom 1919, koji je ostao u Bretonovoj
podsvesti. (Vid. Georges Sebbag, Le Suréalisme „Il y a un home coupé en deux par la fenêtre",
Paris, Nathan, 1994, str. 37).

8 Breton je ovako opisuje: „Igra presavijenog papira, koja se sastoji u sastavqawu
jedne reåenice ili jednog crteÿa od strane više lica, u kojoj nijedno ne moÿe da vodi
raåuna o prethodnim doprinosima. Primer koji je ostao klasiåan, po kome je ova igra i
nazvana, nalazi se u prvoj reåenici stvorenoj na ovaj naåin: 'le cadavre — exquis — boira
— le vin — nouveau' " (André Breton, Le Surréalisme et la peinture, Paris, Gallimard, 1965,
288).

9 U tekstu „Automatska poruka" Breton govori o automatskom pisawu kao o izvoru
neprekidnih nevoqa (Videti: André Breton, Point du jour, Paris, Gallimard, 1970, 171).



we mraånih zona psihe, za otkrivawe nesvesnih poriva, nego i sred-
stvo koje omoguãava da se prekoraåi granica koja odvaja „ja" od drugih,
unutrašwost subjekta koji piše od opasnog spoqašweg sveta.

Drugi vid autobiografskog iskaza u nadrealizmu predstavqa pri-
åawe snova,10 koje se isto tako pojavquje kao sredstvo za hvatawe poruka
nesvesnog i kao ispoqavawe autentiånog pišåevog „ja", potisnutog pod
dejstvom društvenih i moralnih konvencija. „I najmawi san savrše-
niji je od najmawe pesme zato što on po definiciji savršeno odgovara
sawaåu", kaÿe Breton11. Åasopisi Littérature, La Révolution surréaliste,
Nadrealizam danas i ovde objavquju niz zabeleÿenih snova, u prvom delu
svoje kwige Spojeni sudovi Breton priåa svoje snove da bi ispitao ni-
zove asocijacija koje oni podstiåu i da bi pokazao wihov uticaj na bud-
no stawe, a jedan od tih ispriåanih snova srpski nadrealisti prevode
i objavquju, pod naslovom „Izvrnuti san", u drugom broju åasopisa
Nadrealizam danas i ovde, u rubrici „Snovi na poslu". Breton se pozi-
va na Frojda, za kojeg je san izraz potisnutih ÿeqa i potvrda „naåela
zadovoqstva", ali i na nemaåke romantiåare koji san posmatraju kao
utoåište od banalnosti svakodnevnog ÿivota. „Duh åoveka koji sawa
sasvim se zadovoqava onim što se dogaða. Straviåno pitawe moguãno-
sti više se ne postavqa", kaÿe on u prvom nadrealistiåkom manife-
stu,12 što odgovara konstataciji Ÿana Paula da mi „na javi åinimo
ono što hoãemo, a u snu hoãemo ono što åinimo", koju Marko Ristiã
navodi u „antiromanu" Bez mere.13 U snu je sve moguãno, naše snage iz-
gledaju neograniåene, nasuprot budnom stawu u kojem smo sputani ra-
znim prinudama.

Za razliku od automatskog teksta, koji nastaje u isto vreme kada i
misao åije spontano odvijawe on sledi i u kojem se „ja" koje piše i
„ja" koje je predmet pitawa ujediwuju, u tekstu koji predstavqa ispriåa-
ni san, a koji nastaje posle samog sna, osim kada su u pitawu budni
snovi ili razna bunovna stawa u koja je sebe dovodio naroåito francu-
ski nadrealista Rober Desnos, „ja" koje je predmet pisawa ostaje zatvo-
reno u tekstu i odvojeno od „ja" koje piše i koje se seãa svoga sna da bi
ga analiziralo. Ta analiza je sasvim svestan åin i ima nauåniåke pre-
tenzije: ona nastoji ne samo da otkrije autentiåno „ja" sawaåa, nego i
da „raskine sa izvesnim brojem afektivnih predstava, koje su parali-
šuãe",14 da pokaÿe wihovu povezanost da bi ukinuo antinomiju izmeðu
onoga što se opaÿa u snu i „stvarnosti" budnog stawa i da bi prime-
nio san na rešavawe egzistencijalnih problema.

Treãi vid autobiografskog iskaza u nadrealizmu je roman koji ima
neka poetska obeleÿja i koji je u isto vreme i „antiroman", to jest ne-
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10 Detaqnije uporedno razmatrawe uloge snova u poetici srpskog i francuskog nad-
realizma nalazi se u naše dve pomenute kwige: Na rubu halucinacija, 73—85 i Tipologija
nadrealizma, 43—53.

11 Navodi: Yvonne Duplessis, Le Surréalisme, Paris, PUF, 1950, 32.
12 Manifestes du surréalisme, 23.
13 Marko Ristiã, Bez mere, Beograd, Nolit, 1986, 202.
14 André Breton, Les Vases communicants, Paris, Gallimard, 1955, 59.



gacija tradicionalnog romana, poput Bretonove Naðe, a naroåito Ri-
stiãevog Bez mere, koji je od strane autora i oznaåen kao nadrealistiå-
ki „antiroman", dvaju dela15 koja su napisana i objavqena u isto vreme
i åiji autori izraÿavaju istu „antiromansijersku nepomirqivost",16 u
skladu sa Valerijevim „obeãawem" da nikada neãe pristati da napiše
reåenicu „Markiza je izašla u pet sati", na koje se Breton poziva u
prvom nadrealistiåkom manifestu, a Marko Ristiã u jednoj od beleÿa-
ka koje naknadno unosi u ovaj „antiroman",17 a koja prati sledeãu kon-
stataciju: „Åemu ti udešeni zapleti i biografije izmišqenih liåno-
sti, sva ta proraåunavawa koja su svoje delovawe proizvoqno svela na
jedan ograniåeni plan svakodnevnih moguãnosti, i ne znam zašto tako
sakata, tako kretenasto veristiåka, tako bedno podešena po prividnim
bespredmetnim 'realnostima', podraÿavajuãi ga po apstraktnim zahte-
vima jedne veã davno umrle psihologije, åemu? Åemu åak i jedna naraci-
ja koja bi, prevazilazeãi time beskrajno onu prvu vrstu, crpla svoje
elemente iz fantastiånog? Jer ono grozno, tu i tamo, to je laÿna konse-
kventnost, veštaåka artistiåka izgradwa bivawa".18 Graðewe fiktivnog
sveta podreðenog zakonima razuma i naåelu verovatnosti odbaåeno je u
korist opaÿawa neposredne realnosti. U poetskom romanu Naða, pri-
povedaå je, kao i u autobiografskom iskazu, u isto vreme i glavni junak
i autor koji „nastoji da ni u åemu ne izmeni dokument 'uzet iz ÿivo-
ta' "19, a predmet wegovog pisawa su „najupeåatqivije epizode" u wego-
vom ÿivotu onakvom kakav se moÿe zamisliti izvan svog „organskog
plana", to jest „u onoj meri u kojoj je prepušten sluåajnostima";20 u
„antiromanu" Bez mere, Ristiã sledi „ritam" svoga ÿivota u toku jedne
godine21 da bi otkrio da je „voðen sluåajem koji uopšte nije sluåaj, po-
što mu nedostaju iskidani i zamršeni trzaji proizvoqnosti".22

I u jednom i u drugom delu fiktivni likovi i dogaðaji ustupaju
mesto stvarnim likovima i dogaðajima, ali posmatranim u wihovim
„potresnim podudarnostima" koje izmiåu logici i iznose na videlo
„latentni sadrÿaj" ili „naliåje" stvarnosti. I Bretonova Naða i Ri-
stiãev „antiroman" Bez mere pozivaju se na dogaðaje koji su se zaista
odigrali, ali wihova referencijalnost više nije zasnovana na „foto-
grafskom" reprodukovawu privida, nego na prodoru „u dubinu" da bi se
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15 Za detaqnije uporedno razmatrawe Bretonove Naðe i Ristiãevog Bez mere videti:
Jelena Novakoviã, „Romaneskna pustolovina u ogledalu nadrealistiåke poetike: paratek-
stualni aparat Ristiãeve kwige Bez mere", Kwiÿevna istorija, HH¢, 1993, br. 90, 227—
246 i Jelena Novakoviã, „Paratextes surréalistes: les préfaces de Breton et de Ristiã", u: Nadre-
alizam u svom inašem vremenu / Le Surréalisme en son temps et aujoud'hui (uredila: Jelena
Novakoviã), Beograd, Filološki fakultet Univerziteta u Beogradu — Društvo za kul-
turnu saradwu Srbija—Francuska, 2007, 33—75.

16 Bez mere, 267.
17 Isto.
18 Isto, 202.
19 Andre Breton, Naða (prevela Jelena Novakoviã), Beograd, Nolit, 1999, 30.
20 Isto, 37.
21 Bez mere, 242.
22 Isto, 243.



otkrila tajna pišåevog „ja" i wegov identitet. Na poåetku Naðe Bre-
ton postavqa pitawe: „Ko sam ja?", a wegov roman se pojavquje kao tra-
gawe za identitetom. Na poåetku predgovora drugom izdawu svoje kwige,
objavqenom tridesetak godina posle prvog izdawa, Marko Ristiã po-
stavqa sliåno pitawe: „Ko je napisao ovu kwigu?". Ne usuðuje se da od-
govori ni da je to on, iako se wegovo ime nalazi na koricama, ni da
nije on, iako je „oåigledno da mladiã koji je ovu kwigu napisao veã
davno ne postoji", kao što „ne postoji više ni åitav onaj niz fantoma
koji se, izmeðu toga mladiãa i mene, smewuju i slivaju, prelivaju jedan
preko drugog, preklapaju kao listovi jedne kwige koju sasvim sigurno
nisam napisao a koja je sav moj ÿivot".23 Uvodeãi misao o fantomu u
svoje razmišqawe o problemu identiteta, Ristiã upuãuje na Naðu, u
kojoj Breton predstavqa svoje svakodnevno „ja", podreðeno naåelu real-
nosti i uroweno u relativnost postojawa, kao „fantoma" jednog potpu-
nijeg „ja" koje sledi naåelo zadovoqstva i u kojem je ukinuta antinomija
racionalnog i iracionalnog. Autor/pripovedaå, koji nasumce luta pa-
riskim ulicama, susreãuãi se sa biãima koja se pojavquju kao otelo-
tvorewa wegovih iracionalnih snaga, pretvara se u „fantoma" koji po-
hodi unutrašwi prostor wegovog biãa. Za Ristiãa, kao i za Bretona,
tragawe za dubinskim „ja", skrivenim iza niza svojih nepostojanih i
rasutih oblika, odvija se u kontinuitetu sna i jave, imaginarnog i
stvarnog.

Sa ontološkog plana prelazi se na egzistencijalni plan, gde je
problem identiteta tesno vezan za problem åovekovog mesta u svetu, to
jest, kako kaÿe Breton u tekstu „Clairement", koji je Ristiã preveo i ob-
javio u prvom broju nove serije åasopisa Putevi i na koji se u predgo-
voru za svoj „antiroman" poziva,24 za naåin na koji je jedna osoba „pri-
mila neprimqivi poloÿaj åoveka".25 Kroz åin pisawa pisac nastoji da
otkrije svoju sudbinu i svoje veze sa spoqašwim svetom, koji se poja-
vquje kao „kriptogram"26 wegovog ÿivota, kao „sluåajna i efemerna
simbolizacija"27 wegove unutrašwe nuÿnosti, podreðene zakonu ÿeqe.
U Naði, lutawa pisca/pripovedaåa podreðena su determinizmu reåi ko-
je on nalazi na natpisima i plakatima, otkrivajuãi u wima izraz svo-
jih ÿeqa i svojih potisnutih strahova. U „antiromanu" Bez mere to je
sto od „gole daske",28 koji postaje polazište za jednu igru asocijacija u
kojoj se ocrtavaju pripovedaåevi skriveni nagoni. Opisi spoqašweg
sveta ustupaju mesto wegovoj „radiografiji", wegovom „odrazu u dubi-
nu", spoqašwi svet se pojavquje, u skladu sa Dalijevom teorijom „kri-
tiåke paranoje", kao neka vrsta „ekrana" na kojem je, „fosforesec-
ntnim slovima"29 ÿeqe, ispisana pripovedaåeva sudbina.
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23 Isto, 12.
24 Isto, 15.
25 André Breton, Les Pas perdus, Paris, Gallimard, 1924, 112. Nav. Marko Ristiã, Uoåi

nadrealizma, Beograd, Nolit, 1985, 30.
26 Naða, 114.
27 Bez mere, 61.
28 Isto.
29 André Breton, L'Amour fou, Paris, Gallimard, 1937, 127.



„Potresne podudarnosti" upravqaju i „naknadnim dnevnikom" Mar-
ka Ristiãa, koji se moÿe smatrati åetvrtim vidom autobiografskog is-
kaza u nadrealizmu, iako je napisan tek 1962. godine, prema beleškama
saåiwenim za vreme dvanaeste Generalne konferencije Uneska u Pari-
zu,30 u vreme kada srpski nadrealizam veã odavno više ne postoji kao
organizovani pokret, ali kada, u svome tragawu za kontinuitetom, autor
dnevnika nastoji da ga predstavi u wegovim vanvremenskim vidovima.31

Definisan u reånicima i teorijskim radovima kao „hronološki
opis dogaðaja u kojima je autor uåestvovao u odreðenom periodu ÿivo-
ta",32 kao tekst u kojem se pripovedaju dogaðaji ih dana u dan i åiji ob-
lik (oznaåavawe mesta i datuma) primorava autora na taånost i isti-
nitost, dnevnik je subjektivna reprodukcija dnevnog ÿivota i ima pre
svega istorijsku i dokumentarnu vrednost. Svakodnevnim beleÿewem
govorni subjekt hvata ÿivot ili svoju misao u dnevnoj perspektivi, za
razliku od autobiografije i memoara koji se pišu naknadno, kada su se
ispriåani dogaðaji veã zbili i u kojima seãawe ima organizatorsku
funkciju.33 Ovde je, meðutim, dnevnik u neku ruku opovrgnut u svojoj su-
štini svojom „naknadnošãu" koja mu daje retrospektivno obeleÿje i
pribliÿava ga memoarima i romanima. Kao i memoari, koje obiåno pi-
šu liånosti koje su bile svedoci znaåajnih istorijskih dogaðaja, Ri-
stiãev „naknadni dnevnik" je delo åoveka koji je igrao vaÿnu ulogu u
srpskom nadrealistiåkom pokretu i uopšte u politiåkom i kulturnom
ÿivotu Jugoslavije. Ali, za razliku od nekih memoara, u kojima se pri-
povedaå pojavquje više kao hroniåar nego kao središwa liånost, on
ima dvostruko obeleÿje, liåno i istorijsko: pišåev ÿivot smešten je
u politiåki i kulturni kontekst wegove zemqe u odreðenom istorij-
skom trenutku.

Razmak izmeðu vremena pisawa (1963/64), vremena zbivawa (1962) i
vremena seãawa (dvadesete i tridesete godine) daje ovom dnevniku jednu
novu dimenziju omoguãavajuãi mu da celovitije obuhvati svoj predmet,
to jest svoje „ja" i svoj odnos prema svetu. Kao i u Bretonovoj Naði, åi-
ji jedan deo isto tako ima oblik dnevnika, automatizam koraka vodi
pripovedaåa u duboke slojeve wegove svesti, a objektivne datosti koje
predstavqa pariski dekor pretvaraju se u „magnetno poqe" jedne „su-
bjektivne psihologije", izazivajuãi niz reminiscencija koje ga vraãaju
u doba wegove mladosti, u „herojsko" doba nadrealizma. Stvarni svet
pariskih ulica, koji se u wegovim oåima pojavquju kao „arterije" uspo-
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30 Marko Ristiã, 12 C. Naknadni dnevnik, Sarajevo, Osloboðewe, 1989. Napisan
prema beleškama saåiwenim za vreme Generalne konferencije Uneska u Parizu od 8. no-
vembra do 12. decembra 1962. godine, ovaj dnevnik je objavqen prvo u zagrebaåkom åasopi-
su Forum, u åetrnaest nastavaka u periodu izmeðu 1963. i 1967.

31 Ovaj naknadni dnevnik podrobnije je analiziran u: Jelena Novakoviã, „Izmeðu
Prustove nehotiåne memorije i Bretonovog 'objektivnog sluåaja': „Naknadni dnevnik"
Marka Ristiãa", Zbornik Matice Srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, Novi
Sad, 1994, kw. 42, sv. 1—3, 373—382. Uneto, u nešto izmewenom obliku, u kwigu Na rubu
halucinacija, 233—243.

32 Reånik kwiÿevnih termina, drugo izdawe, Beograd, Nolit, 1992, str. 144.
33 Béatrice Didier, Le Journal intime, Paris, PUF, 1976, 9.



mena i subjektivnih asocijacija koje se „kao mreÿa ponornica, prepli-
ãu i granaju po prenaseqenim mitskim gradovima Pamãewa i Zabora-
va"34, ukquåuje se u imaginarni prostor jedne duhovne pustolovine åiji
je pokretaå magija afektivne memorije koja povremeno dobija prustovska
obeleÿja.

Ristiãeve reminiscencije nisu samo seãawa na prošlost, nego i
jedna nova afirmacija nadrealistiåkog duha koji nadÿivqava svoje vre-
me kroz svoje proizvode i jedno tragawe za integritetom i kontinuite-
tom skrivenim pod mnoštvom nestalnih i diskontinuiranih privida.
„Naknadnost" wegovog dnevnika omoguãava mu da iskquåi banalne, „ni-
štavne" trenutke u korist izuzetnih, „blistavih" trenutaka, da izdvoji
presudne dogaðaje u svom ÿivotu, meðusobno povezane skrivenim srod-
stvima koja nagoveštavaju duboko jedinstvo, dakle da u neku ruku „zago-
spodari vremenom", što podseãa na poduhvat Marsela Prusta, koji, u
romanu U tragawu za izgubqenim vremenom, pokušava da pobedi prola-
znost pomoãu seãawa i pisawa, a na kojeg se Ristiã u više navrata po-
ziva, kao i na poduhvat Mišela Bitora, predstavnika francuskog No-
vog romana, åije se ime isto tako pojavquje u ovoj kwizi, a koji gradi
Raspored åasova isto kao neku vrstu naknadnog dnevnika.35

Funkcije autobiografskog iskaza u nadrealizmu

U nadrealizmu autobiografski iskaz ima dve glavne funkcije: kog-
nitivnu i subverzivnu ili „revolucionarnu". On stvara uslove za ura-
wawe u dubine biãa, koje treba da otkrije ono što izmiåe logiåkoj mi-
sli i pronaðe nove izvore „poezije". Automatsko pisawe posmatra se
mawe kao metoda izraÿavawa na kwiÿevnom i umetniåkom planu, a vi-
še kao „dokument o toku neprimewene misli",36 kako kaÿe Marko Ri-
stiã predstavqajuãi svoj automatski tekst pod naslovom „Primer", i
kao „prvi zahtev za jednom opštom revizijom saznajnih metoda", kako
kaÿe Andre Breton u tekstu „Poloÿaj nadrealizma izmeÿu dva rata".37

Kriterijum za odreðivawe vrednosti jednoga teksta nije wegova
unutarwa koherencija nego wegovo ostvarivawe u samom ÿivotu, što
znaåi stepen wegove sliånosti sa stvarnošãu, koja više nije rezultat
objektivne reprodukcije te stvarnosti nego sluåajne podudarnosti su-
bjektivnog i objektivnog, u kojoj tekst dobija prospektivnu, proroåku
vrednost i preuzima ulogu koju Breton pripisuje imaginaciji i snu, a
to je da „ukazuje na ono što moÿe biti".38 Automatski tekst se vrednuje
prema svojim odjecima u stvarnom ÿivotu, prema svojoj moãi da „otkri-
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34 12 C. Naknadni dnevnik, 198.
35 Ristiã se, meðutim, ne poziva na Bitora povodom ovog romana, nego povodom

svoga razmišqawa o Xojsovom Fineganovom bdewu, za koji je Bitor napisao predgovor i
navodeãi jedan odlomak iz tog predgovora (Isto, 217—218).

36 Marko Ristiã, „Primer", u: Uoåi nadrealizma, 122.
37 André Breton, La Clé des champs, Paris, Pauvert, 1976, 85.
38 Manifestes du surréalisme, 17.



je osobena logiåka prostranstva", gde „logiåka sposobnost, koja se u
svemu i za sve primewuje u svesnom" više „nema dejstva"39 i da stvori
uslove za „potpuno obnavqawe naše fiziåke snage".40 On, dakle, dobija
egzistencijalni znaåaj.

Osloboðene svoje komunikativne funkcije, reåi se u automatskom
tekstu oslobaðaju i znaåewa koje im se obiåno pripisuje i meðusobno
se povezuju prema jednoj „emotivnoj" logici koja šokira zdrav razum.
Verbalni poremeðaj vodi semantiåkom poremeãaju koji tekstu daje sub-
verzivnu, „revolucionarnu" vrednost. U poetskom romanu Seqak iz Pa-
riza Aragon kaÿe da svaka slika svaki put primorava åoveka da „prei-
spita Svet", da se u svakom åoveku „moÿe naãi slika koja mu uništava
åitav Svet",41 a u „antiromanu" Bez mere Marko Ristiã konstatuje da
„nekoliko reåenica, koliko god bile one nerazumqive, koliko god po-
zitivisti ne mogli shvatiti wihovu vezu sa stvarnošãu, mogu delovati
na suštinu sveta åak i kao wegova negacija, koja se uostalom, u krajwoj
liniji, neminovno stapa sa wima, i moÿda jedina za sada i otkriva kao
wegov odblesak u nama".42

Ovo kognitivno-subverzivno znaåewe dobija i Bretonov roman Na-
ða, åiji je predmet tragawe za identitetom, i Ristiãev Naknadni dnev-
nik, koji se pojavquje kao tragawe za jedinstvom, i priåawe i beleÿewe
snova, koje naknadna analiza treba da protumaåi i omoguãi da se razu-
meju i pojave budnog stawa. Otkrivawe nesvesnih procesa više nema
ciq, kao u Frojdovoj psihoanalizi, da pomogne åoveku da se prilagodi
zahtevima društvenog ÿivota nego da ga oslobodi prinuda koje ga spu-
tavaju. San je u isto vreme izvor novog saznawa koje prevazilazi pod-
ruåje razuma i utoåište od banalnosti svakodnevnog ÿivota ili, kako
pokazuje åetrnaesto pitawe u anketi „Åequst dijalektike", objavqenoj u
almanahu Nemoguãe, „sredstvo protiv sudbine".43 Jer, dajuãi moguãnost
da se otkriju potisnute ÿeqe, izvori åovekovih stvaralaåkih snaga koje
su potisnute moralnim prinudama, san se pojavquje kao otpor društvu
zasnovanom na prinudi i klasnoj nejednakosti i otvara put ka akciji
koja treba da dovede do wegovog preobraÿaja.

Tako istraÿivawe nesvesnog, koje se u nadrealizmu odvija kroz au-
tobiografski iskaz, nema ciq samo da obogati saznawe nego i da dove-
de do konkretne akcije koja moÿe da preobrazi svet. Ali, dok ãe pari-
ski nadrealisti biti samo, kako kaÿe naslov Tirionove kwige, „revo-
lucionari bez revolucije",44 beogradski nadrealisti ãe podleãi revo-
lucionarnom pragmatizmu kojem ãe podrediti svoje istraÿivawe nesve-
snog i svoju spisateqsku aktivnost.
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åasopisu francuskih nadrealista La Révolution surréaliste, 1929/12, 65—76.

40 Manifestes du surréalisme, 167—168.
41 Luj Aragon, Seqak iz Pariza (preveo Nikola Bertolino), Beograd, Prosveta,

1964, 80.
42 Bez mere, 217.
43 Nemoguãe — L'Impossible, Beograd, 1930, 14.
44 Vid. André Thirion, Révloutionnaires sans révolution, Paris, Laffont, 1972.



Iz napred reåenog moglo bi se zakquåiti da se u nadrealizmu auto-
biografski iskaz pojavquje u specifiånim vidovima koje predstavqaju
automatski tekstovi, åiji je ciq da izraze „stvarno funkcionisawe
misli", ispriåani snovi, zabeleÿeni da bi bili analizirani i pri-
meweni na rešavawe ÿivotnih problema, poetski romani ili „antiro-
mani", u kojima fikcija ustupa mesto stvarnim dogaðajima, ali posma-
tranim u wihovim neobiånim i neoåekivanim vidovima kroz koje se
ocrtavaju putevi sudbine, i jedan poseban oblik dnevnika, koji je napi-
sao Marko Ristiã, „naknadni dnevnik" koji dobija retrospektivno obe-
leÿje i pribliÿava se u izvesnoj meri memoarima i romanima. Podre-
ðen dvostrukom uticaju psihoanalize i marksizma, nadrealistiåki au-
tobiografski iskaz ima i dvostruku funkciju: otkrivaåku, utoliko što
otkriva åovekove potisnute ÿeqe i wihov uticaj na stvarni ÿivot, i
subverzivnu, åak „revolucionarnu", pošto to otkriãe remeti prihva-
ãeni poredak stvari i pruÿa moguãnost da se ne samo „promeni ÿi-
vot", nego i da se „preobrazi svet". On se, dakle, pojavquje kao jedan od
izraza optimizma i srpskih i francuskih nadrealista, koji veruju da
åovek ima moguãnost da obnovi svoju psihiåku snagu, da izmeni svoj ne-
prihvatqiv poloÿaj u svetu, pa i sam taj svet, i da se pribliÿi ÿeqe-
nom totalitetu.
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Jelena Novakoviã

LE DISCOURS AUTOBIOGRAPHIQUE DANS LE SURRÉALISME

R é s u m é

Ce travail examine les aspects de l'écriture de soi dans le surréalisme en se réfé-
rant aux textes des représentants des deux groupes surréalistes qui se sont développés
parallèlement, du groupe surréaliste de Paris (André Breton, Louis Aragon) et du groupe
surréaliste de Belgrade (Marko Ristiã, Dušan Matiã), et qui sont marqués par une vo-
lonté commune de rejeter la „littérature", considérée comme l'expression du confor-
misme bourgeois, au profit de la „poésie" qui s'identifie à la vie même et qui trouve
son expression dans un discours autobiographique où les limites entre la fiction et la
réalité s'abolissent.

Ce discours se présente sous plusieurs formes: les textes automatiques (pratiqués
par tous les surréalistes pour exprimer „le fonctionnement réel de la pensée"); les récits
de rêves, destinés à une analyse ultérieure qui découvre les processus psychiques incon-
scients du sujet écrivant; les romans poétiques (Nadja et L'Amour fou de Breton) et les
„antiromans" (Sans mesure de Marko Ristiã), où le fictionnel cède la place au réel, re-
présenté par les „coïncidences bouleversantes" qui retracent les chemins du destin; les
journaux et les mémoirs, qui obtiennent un caractère fictionnel, tel 12 C. Journal ulté-
rieur de Marko Ristiã dont „l'ultériorité" est une propriété plutôt romanesque.

Marqué par une double influence, celle de la psychanalyse et celle du marxisme,
le discours autobiographique des surréalistes a également une double fonction: la fonc-
tion révélatrice et cognitive, car il découvre les désirs refoulés du sujet parlant, et la
fonction subversive, „révolutionnaire", car cette découverte perturbe l'ordre accepté des
choses et donne la possibilité non seulement de „changer la vie", mais aussi de „trans-
former le monde".
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I S T R A Ÿ I V A W A

UDC 821.112.2-12.09
821.163.41-95

POJAM IDENTITETA U ISTORIJSKIM DRAMAMA 17. VEKA

Miodrag Vukåeviã

1. Preduslovi dramskog pesništva u 17. veku

Ako se kwiÿevnost definiše kao oblik izraza qudske kulture, on-
da kompleksna pojava 17. veka nudi u nemaåkoj istoriji kwiÿevnosti
jednu osnovu, u kojoj se u trenutku dalekoseÿnih promena u qudskom ÿi-
votu na nemaåkom tlu istiåu prve postavke jednog teorijskog razlikova-
wa perspektive. Na osnovu obiqa momenata, koji imaju uticaj na kwi-
ÿevnost u umetniåko- i kwiÿevno-istorijski obuhvaãenom dobu baroka,
moÿe se distinktivno razlikovati wen jedinstveni oblik od ostalih
vremenskih celina najpre od formalnog obeleÿja umetnosti uopšte.
Nije na odmet pretpostaviti da obeleÿja koja odreðuju kwiÿevno razdo-
bqe, i ovde se odnose na 17. vek, dolaze u gotovo presudnoj meri stil-
ski do izraÿaja, što recepciju baroka i obeleÿava u vekovnom sledu.

I, zaista, na prvi pogled se pojavquje osnovna razlika izmeðu tra-
gedija u baroku i antiåkih tragedija. „Ako uporedimo barokno pozori-
šte sa tragiånim pozorištem Grka, postaje oåevidno da je barokno po-
zorište zatvoreno u svim onim pravcima u kojim je Sofoklovo otvore-
no."1 Razlog za to moÿe se sada pak isto tako pronaãi u antiåkoj teori-
ji o poeziji. Dok je još Aristotel napravio funkcionalnu razliku iz-
meðu istorije i poezije, one se oåigledno spajaju za vreme 17. veka vla-
dajuãe „pukotine u nebeskom svodu".2

Uopšte, izgleda da ãe aspekt 'funkcija' postati centralni pro-
blem u baroknoj kwiÿevnosti. Aristotelovi suštinski zahtevi se isto
tako sistematiåno postavqaju u jednom spoju koji odgovara stvarnosti,
kao što je to i antiåki autoritet eksplicitno znao da istakne. Ukoli-
ko vaÿi tvrdwa Viktora Šklovskog, u kojoj se kaÿe: „Nova forma raða
novi sadrÿaj",3 onda barokna drama pokušava da predstavi tragediju
'istoriju'. Kako to veã jeziåka ravan barokne poetike sa svim wenim

1 Ferguson Francis: The idea of a theater. Copyright by Princeton University Press, 1949/
1969, Nolit, Beograd 1979, str. 91.

2 Grubaåiã, Slobodan: Istorija nemaåke kulture. Izdavaåka kwiÿarnica Zorana
Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad 2001, str. 149.

3 Šklovskiö Viktorü: Hodükonä, Gelikonü, Moskva/Berlinü 1923 (1986), str. 38.



stilskim i retoriåkim moguãnostima pokazuje, forma nudi osnovno
razumevawe stvaralaåke delatnosti u kwiÿevnosti. Pošto se mera ma-
terijalnih svojstva u 17. veku istorijski negira, pesništvu je uspelo da
ovo iskoristi u sopstvenu svrhu. Pritom je ona sama sebi bila dovoqan
primer. Oslawawem na narodnu tradiciju otkrivene su strukture koje
konsekventno predstavqaju pojavu prenetu na sve formalne ravni, kao
što one, retrospektivno i kroz nov ugao posmatrano, u wihovoj celini
neminovno postaju suprotnost svemu drugaåijem. Pomoãu ta tri elemen-
ta: antiåke škole, hrišãanske etike i narodne tradicije, stvoren je je-
dan kontinuitet, koji se više neãe potvrðivati u sledeãim epohama,
uprkos istoj referenci:

„Ako, dakle, ÿelimo da prouåimo glumaåku osnovicu umetnosti barokne dra-
me, neoklasiåna teorija ne moÿe nam u tome pomoãi, iako je wen veliki deo na iz-
gled razjašwavawe Aristotelove Poetike."4

Åini se, zatim, da je jedno od trajnih nasleða baroknog pozorišta
wen didaktiåki stav, koji svojim autoritarnim nastupom povezuje kul-
turno-istorijske fenomene sa razvitkom civilizacije. Istorija ovde, u
biblijskom obliku, postaje putokazno rešewe konflikta. Kod Mirjane
Mioåinoviã je graðansko doba, koje potom sledi, našlo sopstveni put
u potrazi za vlastitom identifikacijom, i to poseÿuãi unazad za an-
tiåkim uåewem, u manifestaciji upravo istih funkcionalnih aspeka-
ta. „Vitalnost aristotelovske dramaturgije u okvirima rane graðanske
drame da se doduše objasniti åiwenicom da graðanska 'tuÿna igra' i
pored izmewenog milijea ima u osnovi aristokratske etiåke sheme, i to
je tako evidentno da bi se skoro moglo govoriti o prostom transferu
ideala (pobednici preuzimaju ideale pobeðenih)."5 Ako kod Kete Ham-
burger nalazimo polazište za istraÿivawe pojave 'sauåešãa u patwi',
isto tako povezanog sa 18. vekom, onda je to svakako zato što se kwi-
ÿevno oblikovana patwa u 17. veku prikazuje kao osnovano saoseãawe u
qubavi prema sebi. To se, ipak, ne shvata kao prepreka, da „veãu ili
mawu snagu povezivawa ideja i senzacija" pravilno shvatimo kao našu
sposobnost da „razmišqawem" postanemo svesni naših prijateqskih
duÿnosti, dakle da „uÿivamo u našoj sposobnosti za saÿaqewem",6 ka-
ko bismo bliÿe istraÿili u obliku procesa oseãawa voðenog razumom,
kao što je to postalo uobiåajeno na poåetku graðanskog doba.

2. Kulturno predawe i civilizacijski tokovi

Istraÿivawem tragedija Andreasa Grifijusa (Andreas Gryphius) i
Danijela Kaspera fon Loenštajna (Daniel Casper von Lohenstein) kao i
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5 Mioåinoviã, Mirjana: Moderna teorija drame, Nolit, Beograd 1981, str. 12.
6 Hamburger, Käte: Das Mitleid, (izd.) Klett-Cotta Verlagsgemeinschaft, Stuttgart 1985,
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wihove istorijske teme, dovodi se, najpre, do obrta u perspektivi, koja
to u kontekstu do sada korišãenih aspekata istraÿivawa dozvoqava u
pogledu izraÿajne forme, i koja je vladala u jedno odreðeno vreme u ne-
kom društvu, kako se iz procesa stvarawa oblika doneo zakquåak o wi-
hovom sadrÿaju. Upravo utoliko istorijske drame barokne ere omoguãa-
vaju obimniju kategoriåku razliku, kada se tu veã postavi pitawe sa
premisom o perspektivi. Istorijska tema se u baroknoj drami pritom
razvija do manira ophoðewa sa prikazanom realnošãu u 17. veku, koja u
odgovarajuãem duhu vremena moÿe da se prati na svim jeziåkim dram-
sko-tehniåkim ravnima. I donekle se, ipak, moÿe prepoznati neka
funkcionalna odrednica izbora tema, koja u svojoj polaznoj taåki udru-
ÿuje naåelno razliåite duhovne kategorije. Pri tome postaje jasno on-
dašwe vladajuãe shvatawe o smernicama, kako istorije, tako i kwiÿev-
nosti. Ono što sudbinskom toku u wegovom zakonitom okviru pripada,
i što se definiše kao istorija, moÿe da izdigne kwiÿevnost do ove-
renog, prekoraåujuãi sva ograniåewa:

„Šta sve pero ne moÿe / koje onima daje ÿivot
gde su smrt i vreme iskazali svoju moã"7

Upotrebqeni distinktivni par u kwiÿevnom rodu drame za to,
stvaran radwom i jezikom, odgovara u ovom spoju odnosu izmeðu istori-
je, koja referiše o radwi, i kwiÿevnosti, koja se manifestuje jeziåki.
Jeziåki posredovana istorija dopušta, štaviše, da isti proces moÿe
jeziåkom posredovawu da prikquåi i neke na društvo prenete sadrÿaje
tradicije. Ako je na ovaj naåin podstaknuta identifikacija u recepciji
istorije, onda je omoguãeno, isto tako, i istovremeno oseãawe predsta-
vqenih i meðusobno povezanih dogaðaja. Jedan aspekt je ovde sigurno i
logiåki zakquåak, koji se izvodi iz istorijskih dešavawa, i koji sled-
stveno ima etiåki sadrÿaj na osnovu wegove društvene konzistencije.
Na taj naåin se u istoriji povezuje sadrÿajni momenat pouånog sa dru-
štvenim razvojem, sve do didaktiåkog momenta, koji, proÿet kulturnim
saznawem, sadrÿi jednu kritiåku notu. Vaÿno je pomenuti i to da ovaj
spoj nije podrazumevao današwe shvatawe kritike, nego pre kritiku
kao izvesno ispitivawe opštih odnosa. Pesniåka obrada 'istorije' na-
stoji da pokaÿe društveno orijentisane namere: kako se mewaju odnosi
unutar društva, i to s obzirom na wihovo tradicionalno poreklo i
wihov tadašwi aktuelni istorijski trenutak. U sledeãim primerima
nalazimo pogled, koji sledi iz novog, pogled na stawe u hrišãanskoj
civilizaciji:

„I kad Svevišwi poklawa wemu gubitak […]"8
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A kako se pojedinac stavqa nasuprot wegovom društvu, „kada se be-
som ponet, oåajniåki baca u jato pozorja"9, onda, analogno tome, isto-
rijski specifiåni dogaðaj postaje u kwiÿevnom kontekstu društveno
pouåna pojava:

„Lavqom kanxom nikom / koÿa lisca ne treba. Mislite: da vam je nad Rimom
pobeda? Nikako! He! Kome se vine zemqe krug / neãe Aleksandriji ostavqati dug."10

Pošto se retoriåki iskazana znaåewa najpre mogu shvatiti kao
kulturno predawe, ona predoåavaju, na osnovu sugerisane prisnosti,
svrhu savladavawa stvarnosti, pokušaja da se na osnovu prikazanog
konflikta donese rešewe protivreånih suprotnosti. Udubqujuãi se u
svoje misli, protagonisti na taj naåin pokazuju u toku radwe jedan ri-
tual, kojim se qudi obraãaju nadreðenim silama kako bi za sebe izdej-
stvovali dostojanstvenu priliku:

„Vermina okiti se našom haqinom / i molitvom protiv heroja koji se pre-
tvara našom svilom. Nosi moju sukwu; i slavi svetu sliku ÿenske odore; jer bogi-
wa ne sluša inaåe molitve."11

Ova teÿwa se potom razrešava pod verskim tenzijama podstaknu-
tim 'duhom konkurencije' konfesija, koje se meðusobno bore, dovodeãi
do identifikacije i obrazovawa identiteta. „Karakteristiåno je da se
neuporedivi vrhunac školskog pozorišta razvio upravo u Breslavi iz
posebne situacije konkurencije: iz konfrontacije sa raskošno opre-
mqenim (latinskim) pozorištem Jezuita, koje se prikazivalo u ovom
konfesionalno pomešanom gradu, kako u Kneÿevskoj zaduÿbini Mati-
ji, isto tako na carskom dvoru […] Interna konkurencija, koja je nasta-
la izmeðu obe ugledne protestantske škole, gimnazija Elizabeta i Mag-
dalena, podstiåe ambicije."12 I novi kulturno-istorijski sadrÿaji su
sada traÿili isto tako nove forme, koje bi bile prijemåive, i što ãe
uz stare kategorije znaåewa, povezane novima, imati za rezultat jedno
progresivno stvaralaštvo.

„Razlikovawe juÿnonemaåkog-katoliåkog 'baroka slike' od severnonemaåkog pro-
testantskog 'baroka reåi' je, doduše, na kraju dovelo do pojednostavqivawa i izob-
liåavawa u perspektivi. Ono se, ipak, odnosilo na fenomene, koji dodiruju centar
teme 'kwiÿevnost i sveåanost u baroku'. Istovremeno, novo otkrovewe vaÿi za 'si-
stem', koji baroknim slikovitim razmišqawem, posebno amblematikom, upravo
epohalno obuhvata medije reåi i slike."13

Stvarawem znaåewskih spojeva sugeriše se, izmeðu ostalog, i ÿe-
qa za traÿewem Boÿje voqe. Osluškujuãi pri tome Boÿju reå, manife-
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stuje se weno apsolutno vaÿewe u postojanosti stilskog izraza, „pri
åemu se postojanost 'duha Bogom venåanim' potvrðuje u prolaznosti te-
la, pa tako smrt postaje oslobaðawe od smrti. I dijalektika ovog po-
stupka ukquåuje deo natpisa duplog naslova dokazano trajawe."14

3. Kwiÿevni doprinos istorijskom razvoju

Dramatiåni dogaðaj u nekoj istorijskoj drami iz baroka danas mo-
ÿda doÿivqavamo samo kao morbidnu dokolicu; stalnim preterivawem
u izrazu i stilu mogu se, nasuprot tome, objasniti stvarnost i wena
pokolebana stabilnost. Tako se onda Marijevo mišqewe moÿe shvatiti
kao potvrda procesa civilizacije kroz kulturnu prošlost: „Kad bi ovo
bila slobodna i originalna kompozicija, wena monotonija bi bila ne-
podnošqiva i nerazumqiva. Moÿemo je shvatiti samo kada uoåimo da
pesnik radi pod vlašãu neke utvrðene tradicionalne forme."15 Ako se
barok posmatra na kwiÿevnom putu kroz prizmu istoriånosti, onda se
barokni sistem znaåewa moÿe shvatiti sveobuhvatno i analogno sred-
wevekovnom sistemu vrlina. Ako ovo nalazi svoj izraz u qubavi (a mo-
glo bi se reãi i 'minne') i u sluÿewu qubavi (u stvari, u sluÿewu kroz
'minne'), onda je nabojem oznaåen izraz prenesenog verovawa, sistem
znaåewa.

Ako se istorijska identifikacija definiše pomoãu etnoloških
osobenosti u okviru sopstvene tradicije, onda se iz istorijski utvrðe-
nih dogaðaja raða duh naroda kojem pripadaju sadrÿaji u nekoj kolektiv-
noj radwi. A ako se uzme u obzir istorijska perspektiva, oslawawem na
Norberta Eliasa, onda se jedna qudska ÿivotna zajednica — koja sebi
stvara, usred duhovno-imanentnih obeleÿja, obeleÿje prepoznavawa —,
formira i na taj naåin sebe definiše kao prirodnu, åoveku nadreðenu
kategoriju: „… u nemaåkoj jeziåkoj upotrebi Zivilisation znaåi nešto ko-
risno, kao i vrednost drugostepenog ranga, naime, pojam se odnosi na
spoqašwu stranu åoveka, obuhvata samo površinski sloj qudske egzi-
stencije. A reå kojom se kod Nemaca interpretira wihovo sopstvo, po-
nos na vlastite uåinke i osobenu prirodu, u prvom redu se izraÿava
terminom koji znaåi Kultur."16

Istorijsko shvatawe, koje vlada tokom jednog odreðenog razdobqa,
moÿe, shodno tome, da ima neminovno i uticaj na sve druge duhovne de-
latnosti, a ništa mawe i na kwiÿevni rad. Za pesnika se otvara, uz
pomoã istorijski prisutnih okolnosti, obiqe tema, koje traÿe rešewa
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u svom problematizovawu stvarnosti. Što su teÿe ÿivotne okolnosti
i time prisnija ÿivotna problematika, i što je jaåi izraz odreðene
metode koja traÿi rešewe, utoliko moÿe da bude bogatije obiqe moguã-
nosti interpretacije odreðene epohe. Ovo vaÿi kako za onoga ko je ne-
kad, u prošlom vremenu, bio literarni poslenik, tako i za onoga ko to
danas posmatra iz istorijske perspektive. Za istoriju u 17. veku vaÿi
sigurno da ono što se opaÿa za pesnika predstavqa odnos uzroka i po-
sledice. U tom sluåaju vaÿi pretpostavka Goloa Mana: „Istina, svu pu-
noãu prošlog ÿivota ne moÿemo iscrpiti i samo teško i to nedovoq-
no moÿemo da zamislimo — pesnik to još uvek moÿe boqe nego nauå-
nik"17, po kojoj su elementi realnog sveta intencionalni predmeti, ko-
ji nastaju iz „åistog konstitutivnog duha"18, a što usmerava qudski duh
u sopstvenoj delatnosti. I dvorsko pouåno pesništvo baroka postavqa
zahtev da se qudski naåin ÿivota uobliåi u formu zajednice, koja jam-
åi, kako za svakog pojedinca, tako i za sebe: „Kroz prste se progleda za
opšte dobro."19

Iz ovog proizilazi da je qudsko opaÿawe prirode voðeno oseãa-
wima, pri åemu je åovek oseãao potrebu da osigura svoju egzistenciju.
Iz dešavawa kojima se pripisuje magijsko dejstvo, iz rituala, proiza-
šao je svaki pojedinaåni korak koji se ticao društva. Uz to se razvio
ceo jedan sistem ubeðewa koja su vodila do ustaqenih naåina ponaša-
wa. Ove šematske metode su kasnije obrazovale, zajedno, obeleÿje pre-
poznavawa izmeðu pripadnika društva, koje je upraÿwavalo te aktivno-
sti. Poznato je da je zbir uobiåajeno praktikovanih metoda, vremenski
odreðen kroz istoriju, istovetan skupu, koji nosi sadašwe znaåewe
tradicije. Ona se, dakle, formira pomoãu osobine koja je oznaåena kao
navika u oseãawu obaveze prema zajednici, kojoj åovek pripada, i u kojoj
sebe kao takvog prepoznaje. Stoga se ova znaåewa povezuju u qudskom
vlastitom unutrašwem svetu i upravqaju wihovim radwama, koje je
Sreten Petroviã ovako pretpostavio kao premisu za daqe aktivnosti:
„Dok je Tajlor verovao da principi tradicije i oseãawa, ako su uopšte
od nekog znaåaja, vaÿe samo za primitivno društvo, Boas u suprotnom
pravcu tvrdi: 'åak i u našoj civilizaciji, uobiåajeno mišqewe prven-
stveno se usmerava åuvstvom, a ne razumom'."20

Ako se pozivamo na tradiciju, iz poštovawa prema woj, onda Slo-
bodan Grubaåiã u tome prepoznaje odluku kojom se odreðuje buduãnost.21

Uåestalim ponavqawem poznatih okolnosti, prirodnih pojava i vre-
menskih uslova, zajednica je pokušala da iz prisutnog iskustva pruÿi
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najsigurniji odgovor na sudbinu. Drÿalo se do proÿivqenog, i to bi se
pribeleÿilo, kako bi se kao znawe kasnije primenilo. Sve ono što je,
pak, hronološki zadrÿano, uvek je odraz funkcionisawa qudske zajed-
nice u wenim okvirima, a to je opet povezano sa iskustvima i vlada-
juãom verom. Ovaj åin aktivnosti odreðene qudske zajednice, koja je vo-
ðena usvojenim ubeðewima, moÿe se pomoãu duhovno-imanentne crte,
svojstvene åoveku, opisati kao kulturna radwa. Pošto ta karakteristi-
ka vremenski, kroz istoriju, sa svim onim u sebi nošenim promenama,
ponovo ima uticaj na åovekove aktivnosti, ona se ne moÿe posmatrati
kao slobodna od svih vremenskih odrednica. Kulturni momenat zato kod
Sretena Petroviãa dobija istorijsku dimenziju: „U evoluciji 'pojma' u
sredwem veku susrešãemo se sa religioznim znaåewem kulture kao 're-
ligijskog kulta'. Od 16. veka termin sve više gubi znaåewe 'pasivnog' i
fiksira se za aktivnosti åoveka. Teoretiåar prirodnog prava Pufen-
dorf konaåno je odredio stawe kulture kao nešto razliåito od prirod-
nog stawa åoveka, da bi kod Herdera termin dobio iskquåivo socijal-
no, istorijsko odreðewe."22

4. Kwiÿevno delo izmeðu društvenog ureðewa i recepcije
kroz istoriju

Dok god konstituisani principi u društvu sluÿe svrsi, napreduje
i društveni ÿivot. No ako je „zasut uÿasom", naglo se otvaraju nova
pitawa i društveno biãe odgovara na novopostavqene probleme. U od-
vraãawu od materijalno nestalnog sveta, barokna umetnost je pokušala
da se okrene stalnosti qudskog ÿivota, pri åemu se suoåavala sa zadat-
kom da saåuva društveni karakter, koji je bio uslovqen staleškim feu-
dalnim biãem. Uvid Goloa Mana u istorijske procese nudi osnovu za
razumevawe tadašwih problema, za wihovu revalorizaciju i recepciju
koja sledi u prosvetiteqstvu: „Svako ureðewe društva traje sasvim iz-
vesno tako dugo, kako ispuwava istorijske zadatke; […] stalno ãe dola-
ziti istorijski momenat, u kome ãe se ono morati raspasti."23 Nemila
sudbina barokne umetnosti i kwiÿevnosti odraÿava se u wihovoj ne-
moguãnosti da promene ureðewe društva, i tako opravdaju svoje postoja-
we i ispune svoj zadatak prema åoveku. Pokušaja, meðutim, pomoãu ko-
jih je trebalo predstaviti istorijski oåuvane navike i prakse bilo je
mnogo. Uzimani su primeri iz germanske mitologije, koji su asocirali
na bogove Valhale i na wihovo oruÿje: grom i svetlost muwe:

„Kada se naðe tvoja voqa / da pokrene vazduh / sa muwom i gromovima; kada se
naðe tvoja snaga u podzemnim klisurama / u hladnim rakama sa leševima."24

Posmatrano iz ugla civilizacije i wene istorije, jezik se moÿe
shvatiti kao sredstvo kwiÿevnosti i kao wena materija, kao tvorevina
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koju je stvorio åovek, i koja je ispuwena kulturnim nasleðem neke je-
ziåke zajednice.25

Pojmovno se sasvim razlikuju kategoriåke predstave jezika i kwi-
ÿevnosti. Ali u wihovom sadrÿaju u izrazu one impliciraju zajedni-
štvo koje se vidi u vremenskoj perspektivi. Pomoãu gore navedene de-
finicije kulture, javqa se osnovno etiåko odreðewe. U materijalno ba-
štiwenom istorijskom svedoåanstvu, meðutim, pronalazi se i estetski
momenat, posmatran iz perspektive sadašwosti, što objediwava i daje
umetniåko delo. A ono sada, zaokruÿujuãi autentiånim identitetom,
potvrðuje svoju veånost u dejstvu i istoriånost u procesu nastajawa.26

Elemenat forme Rolan Bart stavqa u središte istorije kwiÿevno-
sti, tako što je objašwava kao istoriju kwiÿevnog jezika. Na ovaj na-
åin Bart zadrÿava svoju hijerarhiju u kojoj je jezik primarna odrednica,
dok se kwiÿevnost nalazi na drugom mestu. To ga navodi na stav prema
kojem je stil obeleÿje stvaraoca, a ne istorije, pa samim tim društva.
To se ne moÿe prihvatiti paušalno.

„Revolucionari nisu imali razloga da ushtednu izmeniti klasiåno pismo,
oni ni u kom sluåaju nisu mislili da dovedu u pitawe åovekovu prirodu, još mawe
wegov jezik, tako da 'sredstvo' nasleðeno od Voltera, Rusoa ili Vounarga nije moglo
da im izgleda sumwivo."27

Dakle, opisi, koji su prikazani u društvu i koji su dati u nekom
proizvoqnom trenutku, predstavqaju na osnovu svoje konstitucije, ozna-
åene zavisnošãu, dešavawe, koje ne moÿe pored istorijski determini-
sanih procesa, kao što ih je Rolan Bart protumaåio, razumeti jedan
isto tako reaktivan karakter u znaåewu jeziåkog izraza. Ova osobina
zahteva, zatim, neminovne odgovore åoveka na okolnosti koje su se wemu
dogodile. Ako se on opet naðe u nekom dešavawu, åovek ãe osetiti mo-
menat koji je nosilac znaåewa. Ukoliko taj momenat još potraje, onda je
oznaåavawe doÿivqenog suštinski neophodno.

„Kada (je mladost htela da mi podari prvu snagu) podzemna ÿar besnim baru-
tom se uzdigne u vazduh / i u sivo blato preobrazi / zaprepašãeni dan u groznu noã
/ i sliku pakla prozotom pomešanih talasa Temze koja protråaše."28

Polazeãi od pojedinaånog i imajuãi u vidu istorijsku perspekti-
vu, istorija se, ipak, pokazuje kao kategorija koja prevazilazi ono što
je pojedinaåno. Stilske oznake se mogu pripisati pojedinostima; no
one ipak nisu osloboðene svog okruÿewa, naprotiv, one su povezane, pa
se pri uobliåavawu wegove realnosti ne mogu posmatrati odvojeno od
sebi sliånih. To je, u isti mah, izraz vremena koji filtrira ona što
se istorijski manifestuje.
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Zadrÿavajuãi znawe i shvatawe jednog vladajuãeg doba, u istorij-
skim svedoåanstvima iz 17. veka nalaze se odgovori na wegovo vreme
kao i na ranija vremena. Umetniåki stilovi ranijih epoha, kao i dana-
šweg doba, mogu se tumaåiti iz ÿivotnih okolnosti koje u nekom tre-
nutku vladaju. Tako Johem Volf kwiÿevnost odreðuje kao segment izraza
vladajuãih ÿivotnih uslova, koji u odnosu na barok, egzistenciju åoveka
reflektuju u izvesnom kolektivu, i åine, van društva, kwiÿevnost
ogledalom ÿivota:

„U izvornom smislu je razgovor, u kojem se govori o stvarima od opšteg inte-
resa i pomoãu kojeg ovi dobijaju jasne obrise, preuzeo meðu graðanima — sliåno ka-
snijim okupqawima na ulicama, trgovima i pijacama — veã u antici jednu odreðe-
nu formu 'javnosti'."29

Na reciproåan naåin se time kwiÿevni karakter izraÿava u obli-
ku kwiÿevno-stvaralaåkog ureðewa. Društvena forma dvorsko-stale-
škog kao i recepcija kwiÿevnog dela uopšte, stvaraju obiqe datosti,
koje u središtu ima kwiÿevno delo kao povezujuãu nit. Determinisano
duhovnim sadrÿajima, ono, po konstataciji Jozefa Nadlera, reflektuje
na stawe jednog celokupnog razdobqa. „Mi kaÿemo poezija, a podrazu-
mevamo pod tim celokupan duhovni ÿivot na jednom posebnom sluåa-
ju."30 Stavqajuãi taj zakquåak u kontekst kwiÿevno-nauånog polazišta,
proizilazi da treba prihvatiti „principe stvarawa i saznavawa koji
vaÿe za celokupnu oblast duhovnih aktivnosti."31 Saznavawe se ogleda u
društvu i u wegovom funkcionisawu. Qudski duh hronološki obele-
ÿava promene, što se kroz istoriju odraÿava na sve potowe duhovne ak-
tivnosti. Da bi se shvatilo neko ograniåeno doba ili trenutak, treba
utvrditi obeleÿja duhovnih aktivnosti pomoãu više izraÿajnih obli-
ka, pošto je ovde dato mnoštvo moguãnosti, kako bismo na taj naåin
sveobuhvatno razumeli odreðen segment. A to je ovde kwiÿevnost. Du-
hovno-istorijska teorija — kroz razumevawe „kwiÿevnosti kao izraza
åovekovog individualnog i opštequdskog duha koji se u svakoj istorij-
skoj epohi manifestuje na drukåiji naåin"32 — nudi moguãnost zakquå-
ka o kwiÿeno-stvaralaåkoj recepciji u trenutku vladajuãeg uticaja na
istoriografsku funkciju pesniåkog stvaralaštva.33
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5. Stilski izraz u toku stvarawa identiteta

Rezultati takvih istraÿivawa postavqaju pitawe društvene delo-
tvornosti. U svom društvenom biãu åovek teÿi istim elementima kao u
svom pojedinaånom bitisawu. Duhovni sadrÿaji nastaju iz potrebe za
individualnim samosaznawem u jednom definisanom kolektivu, pomoãu
identifikacije. Tada nastaje kwiÿevnost, koja izrasta iz društvenih
perspektiva i u isti mah podstiåe daqi razvitak. Stoga „teorija re-
fleksije" iznuðuje pitawe, koje postavqa Verner Kraus, pitawe „dru-
štveno-obrazujuãe funkcije kwiÿevnosti"34 koje, uz to, kod Hansa Ro-
berta Jausa sadrÿi „još neiscrpqeni potencijal".35 Moguãnost tumaåe-
wa istorije i interpretacija neke istorijske društvene situacije ot-
krivaju dominantno shvatawe prikazanog vremena, ipak još uvek tog
vremena, iz kojeg nastaje ovo tumaåewe. Ovde, na primeru 17. veka, kwi-
ÿevno stvaralaštvo zaoštrava društvene probleme i odgovara na pita-
we wihovog rešavawa.

„U sluåaju da se neki sudija cenka / zar se odmah sluÿbi potsmeva?"36

Na taj naåin se u istorijskim dramama iz 17. veka odrednice dru-
štva i istorije mogu saÿeti u pojmu 'kultura', koja se manifestuje kao
momenat što obrazuje istoriju. Intenzivno istraÿivawe subjekta u do-
ba baroka, åije konkretizovawe treba tumaåiti kao jaåawe voqe za ÿi-
votom, prati procese koji se upravqaju emotivnom motivacijom. Ali
nije primereno duhovnom aktu kao neåemu racionalnom, neåemu što od-
govara poreklu nekadašwem shvatawu ÿivota. Otuda dolaze i amblemat-
ski predstavqena znaåewa. Po Kajzerovoj definiciji amblema kao „znak
kome je dodeqen odreðeni smisao" i sa kojima su „pesnici baroknog
doba i […] obrazovana publika prisna"37 bili, Kajzer ilustruje, pomoãu
analiziranih primera, u kojoj meri su shvatawa o ÿivotu bila prisutna
u tada praktikovanoj komunikaciji i kako su sluÿila pri savlaðivawu
sudbine koja bi je zadesila. „Gestovi izraza su smisaone objave, simbo-
li jedne vrste amblema […]. Da se poznaje let ptice i zemqe zvezda, da
se bude leÿeãi pored korewa zamršenog ÿivota, — […] to znaåi biti
blizak tajanstvenim snagama postojawa."38 Na samom poåetku qudskog
organizovawa u zajednicu uloga komunikacije poverena je åarobwaku, sa
snagama koje postoje u smislu prirodnih pojava, ali se one ne mogu opa-
ÿati u predmetnoj formi. Tako uspostavqena komunikacija sa prisut-
nim oseãajnim faktorima, koja je pokazala svoj uticaj na ÿivotnu zajed-
nicu i wene odnose, isto tako govori o prirodi, kao što ju je, po Slo-
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bodanu Grubaåiãu, åovek tada doÿivqavao i prihvatao. „Po svom osnov-
nom obliku, magijska izreka je tehnika ispuwewa ÿeqe, oruðe za potåi-
wavawe sveg spoqašweg bivstva, ali kao gospodar nad prirodom, ona
ima moã i nad bogovima; ona lomi wihovu voqu."39 Sliåne procese po-
kazuju predstave iz 17. veka, kada se pokušalo sugerisati ÿivotno okru-
ÿewe koje je videlo svoj zadatak u pronicawu uÿasa: „Obiqe pojava po-
staje više podesno ako se odredi amblem tako što ãe wegovom trodel-
nom obliku odgovarati potom dupla funkcija kopije i izlagawa ili ob-
jašwewa i tumaåewa."40 Zbog opasnosti koja preti sa svih strana „wi-
ma je åudo bila faktiåka zbiqa, a prirodni svet samo bledi odraz i
senka višeg, istinskog sveta",41 sada je umetniåko delo izraz stvaralaå-
kog poduhvata. Na taj naåin se, nasuprot pojavi smrti koja oznaåava
kraj, stavqa pojava sadrÿaja znaåewa, koja wihovom karakteristikom po-
vezivawa pruÿaju perspektivu postojawu. I sve što je konkretno pri-
sutno, te je izraslo iz društva, pojavquje se kao pojmqivi momenat, po-
stojan u ÿivotu, kojim se prevazilazi vremenska ograniåenost. Iz rada
Albrehta Šenea o amblemima moÿe se, nadaqe, objasniti umetniåki
karakter u 17. veku sa wegovim namerama. „Ali umetnost ovde nije na-
slednica prirode jer podraÿava delove prirode, veã zato što stvara
dela kao priroda. Kao amblematska pictura, koja predstavqa deo prirode,
qudskog ÿivota ili Biblije, ona predoåava stvarno dogaðawe, bitisawe
ili moguãnost; stoga i picturae, koje prihvataju predmete umetnosti, mi-
tologije, slikaju stvari koje mogu da se pojave u svako doba u kwigama i
delima likovne umetnosti, koje u okviru ovog podruåja postojawa qud-
skih odreðivawa intendiraju, dakle, potpuno onaj odnos stvarnosti na
kome poåiva amblem."42 U ÿivotu se uåestvuje, doprinosi mu se oboga-
ãivawem i tako se prevladava stalno prisutna smrt. Takav primer su
„krokodildke suze":

„Ãud krokodila je / da se natmuri / kada proÿdere åoveka; ona ne pušta suzu /
ako je nesreãni krokodil veã pojeo wenog Sifaksa."43

Ali ovaj princip moÿe uspešno da funkcioniše samo ako su u
društvu poznati sadrÿaji znaåewa. Samo na ovoj ravni spoj znaåewa
moÿe da postane delotvoran. Tako posredovana shvatawa ulaze u dru-
štvo na osnovu reciproånog razumevawa. Ona se manifestuju u društvu
i u svom stavu kao obeleÿje koje stvara jedinstvo, koje se odupire dej-
stvu raspadajuãe prirode. A åovek je wen deo, sa svojom posebnom ulo-
gom, koju omoguãava refleksija.

U realnosti nejedinstva i razdvajawa, u kojoj tendencije udaqavawa
dolaze do izraÿaja, pokušalo sa sa stvarawem novih sadrÿaja, pomoãu
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stilskih postavki i spajawa znaåewa, vrednih nastojawa. Antitetiåko
polazište baroka razumqivo je kao izvor ÿivota, u kojem ima, izmeðu
ostalog, 'oksimoron' svoj koren u jeziåkoj upotrebi u mistici, i na taj
naåin ukquåuje poput metafore i 'katakrezu', kojoj su svojstvene namere.
Ono što se odraÿava u neshvatqivom, sadrÿano je u amblemu kao obja-
šwavajuãi princip, kao ukrasni karakter jezika. Polazna taåka istra-
ÿivawa o intenciji, koja je sadrÿana u stilskoj upotrebi jezika, mora
da se obazire na Kajzerovu tvrdwu: „Zaista su mnoge metafore rezultat
jasnih poreðewa. Ako sretnemo u baroknoj poeziji naåin izraÿavawa
kao npr. more ÿivota, koralne usne, åemerni åiåci itd., mogu se taåno
pratiti putevi razmišqawa, koji su doveli autora do ovih metafora;
sled predstava priliåno jasno zadrÿava u oba dela sloÿenice svoju sa-
mostalnost."44 Åiwenica da se anafora upotrebqava u baroku ukršta-
wem, i åesto zajedno sa hijazmom, odraz je stvarnosti u 17. veku. Kao iz-
raz koji govori o vladajuãem pogledu na svet, amblematika spada u „vrh
stilskog razvoja baroka", manirizma, koji je bio „evropska retoriåka
metoda prefiwenosti i istanåanosti".45

Prema onome što je reåeno, åovek je utoliko u središtu, ukoliko
se procesi obogaãivawa znawa mogu razumeti pomoãu prirode kao åove-
kovo polazište. Ukoliko je deo prirode, åovek prepoznaje svoj uticaj u
svetu i okruÿewu. Moglo bi se pretpostaviti da vladajuãe ÿivotne
okolnosti, pored istraÿivawa prirode, åovek isto tako pripisuje svo-
jim sopstvenim radwama. Razumevawe prirode i razumevawe sveta, ako
se uzmu u obzir istorijska dešavawa 30-ogodišweg rata, zatim verski
rascep, kuga i epidemije, kao tadašwe društvene bolesti, proizilazi
iz åovekove predstave sintetiåkog jedinstva Boÿje voqe i qudskog dela.
Poåetak qudskog uvida u vlastitu prirodu pokazuje, na osnovu istorij-
skih i društvenih dogaðaja i kategorija, na koji naåin je bila shvaãena
qudska bit, pod pokušajima objašwewa odnosa od åoveka ka Bogu.

„Verujte: mreÿa pauka je gvozdena kapija, ako bogovi ÿele pomoãi, nebo ãe nas
zaštititi."46

Uticaj istorije na obrazovawe svesti u 17. veku trebalo bi shvati-
ti pod aspektom kolektivnog duha. To je postojalo u tradiciji koja se
prepoznaje kao jedinstvo veã od 16. veka, što je docnije i za Getea bila
osnova za pozivawe na Hansa Zaksa, i što se u pojavi 'tradicije' opi-
suje kao nosilac nemaåkog shvatawa kulture. Društvena situacija tog
doba vodila je stvarawu „nemaåkog pojma kulture, koji istiåe nacional-
ne razlike."47 U tom smislu Sreten Petroviã povezuje dela Filipa Be-
netona48 i Norberta Elijasa, iz kojih proizilazi da bi razlog za isti-
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cawe ove kulturne osobine trebalo traÿiti u društveno-istorijskoj
sudbini nemaåkog naroda, „koji je u poreðewu sa zapadnim narodima za-
ista kasno došao do politiåkog ujediwewa i uspostavqawa granice".49

6. Socijalni preduslovi identifikacije

Odluåujuãi za shvatawe ÿivota i smrti, i time za shvatawe vlasti-
tog postojawa, jeste zahtev za identifikacijom, koji treba da proizaðe
iz društveno-politiåkih okolnosti. Tako se implicitno snaÿi vla-
stito postojawe. Znaåewe smrti nije, u krajwem sluåaju, dobilo znaåewe
na osnovu svakodnevice, koja se u identifikaciji sa stvarnošãu sluÿi
tradicionalnim uzorima, potvrðujuãi ÿivot. I pri tome se otkrila
svrsishodnost za doba ÿivota istorijskih uzora, kao što je to Slobo-
dan Grubaåiã prepoznao u nemaåkoj istoriji kulture: „[…] svaki pojedi-
nac se poziva na nekog sråanog pretka, a svaki ratnik oseãa da ga na
podvig goni povorka pokojnika koji su nekad proslavili ime koje sada
nosi i koji ãe, izgubqeni u tami zaborava, zatraÿiti da jednom poloÿi
raåun."50 To je, najpre, konstanta u qudskim stremqewima: da prihvati
ono što mu je tradicijom preneto u društvu, kao obavezu prema ÿivotu,
i što ãe mu pruÿiti potvrdu vlastitog postojawa. „Subjekat je istovre-
meno i objekat saznavawa",51 kako je to Josip Babiã nazvao u odnosu na
åoveka kao pojavu. Na jeziåko-stilski izraz stoga ne deluje samo isto-
rijski trenutak uzet sam za sebe, koji bi trebalo da mu bude od pomoãi
da izrazi ono što je osetio, nego åoveku preneti duhovni sadrÿaji u
obliku ideja obeleÿavaju predstave, da wegovo ÿivotno okruÿewe, we-
gov prirodni oblik u pojavi društva isto tako doprinosi misaonim
sadrÿajima koji umeju jeziåki da se izraze. Istorijske tragedije u baro-
ku svrstati u kategoriju „istorijske drame", podstiåe i jedno sinonim-
no znaåewe, koje je prisutno u nazivu. Sadrÿinski se u takvim delima
prikazuje istorija; tematika i materija veã definišu karakter drame.
Bilo kao savremena istorija ili kao istorijsko razumevawe prošlosti,
uglavnom se pokazuju aktuelne kategorije shvatawa istorije. Ali se i
pritom prenosi i istorija. A kroz obradu takve materije veã su sadrÿa-
ne namere tumaåewa. Dakle, barokne „istorijske drame" mogu istovre-
meno da se shvate kao povesnica. Shodno tome, Josip Babiã citira, is-
traÿujuãi duhovno-istorijski pristup, Vilhelma Diltaja: „Prvi uslov
za moguãnost istoriografije leÿi u tome da sam ja sam istorijsko biãe,
da je onaj ko iskazuje istoriju isti onaj koji je i stvara."52 Tematsko ba-
vqewe u kwiÿevnosti istorijskim dogaðajima takoðe predstavqa izve-
stan istorijski proces, kao što ima i istorijski uticaj.
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„Potop Gota i jato Veda ãe Rimu iz ruku istrgnuti plen razbojništva. Ali
ovaj cepter razbojnika neãe biti veåan / Koliko su Karteÿani svojim uÿasom ute-
meqili Tunis […] A reku Saracena neãe zaustaviti ni jedna brana / zastave muza ãe
zablistati / gde Iber i Betis / i velika reka Garumna teku / sve dok se svet i ze-
mqina lopta ne posavetuju sa velemoãnim plemenom svete Austrije. Turåin / crnac
i mesec pobledeãe zbog zlatnih svadbenih sveãwaka / Tada ãe Filip venåati Fer-
dinandom svoju svetu krv; I Granata ãe svoje posledwe gwezdo ovim ujediniti svoje
srce."53

Kako je pesništvo istorijsko stvaralaštvo, tako je i „poezija pred-
stavqawe i izraz ÿivota. Ona izraÿava doÿivqaj i predstavqa spoqa-
šwu stvarnost ÿivota."54 Kao izraz koji govori o stvarnosti, u 17. veku
su, pored opisnog aspekta prisutni misaoni sadrÿaji, što govori o
shvatawu ÿivota koje se deklariše kao nešto što je više od pukog an-
titetiåkog otuðivawa od stvarnosti. Pesništvo nudi više od toga.
„Umetnost nekog velikog pesnika je u tome što on predstavqa neki do-
gaðaj kao da iz wega zraåi ÿivotni spoj i wegov smisao."55 Razliåite
stilske moguãnosti izraza, koje su bile primewene u 17. veku na nemaå-
kom govornom podruåju, imaju dubok koren u povezanosti sa tradicijom.
Osnovni tematski stav i oslawawe na istoriju veã podrazumevaju pola-
znu taåku koja dubqe zadire i koja nije samo privremeno prevlaðivawe
sadašwosti. Istorijski odnos prema antitetiåkom osnovnom stavu uo-
åava se pomoãu istorijske retrospektivne misli. Odatle su stvarane
snage koje osnaÿuju ÿivot u obliku veåne egzistencije. Celokupna pro-
šlost je izvor nade i neizbeÿnog dana koji sledi.

'Identifikacija' definiše osnovu, koju zahteva istorijska obave-
za prema egzistenciji. Nastojawa, koja proizilaze iz apstraktne pred-
stave, i koja postupkom wihovog konkretizovawa potvrðuju ÿivot, osna-
ÿuju, doduše, iracionalno oseãawe ÿivota, ali utoliko imaju vaÿniji
racionalni rezultat. Istina, Tajlorova teza koja potiåe iz evolucio-
no-racionalne teorije, sada govori o sledeãem, da „što je niÿa kultura
u svom razvitku, utoliko su jaåi zakoni tradicije"56 i suprotno „na vi-
šim stepenima civilizacije qudi bi ÿeleli da 'svesno poboqšaju
svoje institucije', da ih 'razumom prevaziðu' […]."57 I na tom mestu
umetniåko-pesniåki stvaralaåki procesi omoguãavaju u nemaåkom baro-
ku da se poveÿu iracionalne pobude sa racionalnim naåinima postup-
ka. Ono što pri tome nastaje jeste konglomerat koji se kasnije gubi, a
koji govori o specifiåno nemaåkom tumaåewu biãa, kao što je to de-
finisao Sreten Petroviã:

„Druga orijentacija svoje korene ima u nemaåkoj teorijskoj tradiciji, pre sve-
ga u subjektivistiåkom i partikularistiåkom poimawu Kultur. Iz te tradicije
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53 Lohenstein, Daniel Casper von: Sophonisbe, str. 105.
54 Dilthey, Wilhelm: Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig/Berlin 1906, str. 126.
55 Dilthey, Wilhelm: Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den me-

taphysischen Systemen. U: Dilthey, Wilhelm, Gesammelte Schriften, Bd. 8; Leipzig/Berlin 1931,
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56 Tylor: Anthropology: An Introduction to the Study of Man, New York 1881, str. 430.
Citat po: Elwin Hutch, Antropološke teorije. 1, BIGZ, Beograd 1979, str. 33.
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proizašao je drugi osnovni pravac u kulurnoj antropologiji, prema kome svaka kul-
tura ima svoju autohtonost, ona je shvatqiva iz wenog iracionalnog, duhovnog jezgra,
koje formira osobenu 'dušu naroda'. Osnov te subjektivistiåko-iracionalne teorije
kulture je 'kolektivno oseãawe' jednog naroda."58
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UDC 821.163.41-82.9:398
371(497.11)„1800/1914"

PRILOG PROUÅAVAWU NARODNE KWIŸEVNOSTI
U ÅITANKAMA ZA SRPSKE OSNOVNE I SREDWE ŠKOLE

OD 1800. DO 1914. GODINE1

Medisa Kolakoviã

O istoriji srpskog školstva, nastavnim planovima i programima,
nastavi, vaspitawu i uxbenicima postoje mnogobrojne studije. Ono što
je, meðutim, samo povremeno doticano kao nagoveštaj moguãeg nauånog
istraÿivawa jeste zastupqenost i uloga narodne (usmene) kwiÿevnosti
u nastavi materweg jezika u srpskim osnovnim i sredwim školama u
19. veku. Dakle, primarni predmet ovog istraÿivawa bio je zastupqe-
nost, vrste i izvori usmene kwiÿevnosti u åitankama koje su u srp-
skim školama korišãene od poåetka 19. veka do 1914. godine. Smatrali
smo da bi ovakvo istraÿivawe doprinelo boqem sagledavawu recepcije
narodne kwiÿevnosti u srpskoj kulturi, a, istovremeno, da bi predsta-
vqalo i doprinos izuåavawu åitanki, kao višestruko znaåajnih uxbe-
nika, a time i kompletnijem sagledavawu istorije srpskog školstva.

Od poåetaka razvoja nacionalnog školskog sistema, kada su se, ra-
di modernizacije nastave, prevodile åitanke sa stranih jezika, koje su
donosile jak peåat matiåne kulture, do danas — åitanke su pretrpele
niz promena. Izuåavawe pedagoško-vaspitnog aspekta åitanki u veli-
koj meri potisnulo je bavqewe wihovim kwiÿevno-estetskim aspektom,
odnosno ispitivawe kwiÿevnih sadrÿaja koji u åitanke ulaze. A upra-
vo ovaj aspekt åitanke åini se izuzetno znaåajnim sa stanovišta kul-
turne i kwiÿevne istorije, pošto, pored moralno-vaspitnog delovawa,
åitanka nesumwivo ima i znaåajnu ulogu u formirawu kwiÿevno-estet-
skih merila i ukusa, a moÿe bitno uticati i na potowu recepciju od-
reðenih kwiÿevnih dela. Ovo posebno vaÿi za rane faze kulturnog raz-
voja, kada se ograniåena pismenost i ograniåena dostupnost kwiÿevnih
dela umnogome nadoknaðuju upravo ovom vrstom štiva. Treba napomenu-

1 Ovaj prilog predstavqa donekle izmewen tekst ekspozea iznetog na odbrani magi-
starskog rada „Oblici narodne kwiÿevnosti u åitankama za srpske osnovne i sredwe
škole od 1800. do 1914. godine", odbrawenog 27. februara 2008. na Filozofskom fakulte-
tu Univerziteta u Novom Sadu, pred komisijom: prof. dr Marija Kleut (mentor), prof.
dr Qiqana Pešikan-Quštanoviã, doc. dr Olivera Raduloviã i doc. dr Dragana Vukiãe-
viã.



ti da su, na poåetku razvoja srpskog nacionalnog školstva, åitanke ne-
retko bile kwige koje su sluÿile samo za veÿbe åitawa; docnije, one
postaju štivo za opšte obrazovawe, odnosno dobijaju enciklopedijski
karakter. Tako su uåenici, ali i wihovi roditeqi, pored literarnih
tekstova, mogli da proåitaju i tekstove iz fizike, geografije, hemije i
sl. Drugim reåima, åitanke su u to doba bile i jedina lektira za znaåa-
jan deo društva.

Po jednoj od savremenih definicija, åitanka predstavqa osnovni
uxbenik koji sluÿi za uspešnije savladavawe nastave materweg jezika i
kwiÿevnosti. Ova definicija, svedena na funkcionalno odreðewe, une-
koliko zanemaruje istorijski, socijalni i kulturološki aspekt åitanke.
U „Enciklopediji Jugoslavije" (Zagreb 1984), pod odrednicom Åitanke,
autor Ivo Frangeš, navodi da su one, „…uz kalendare, bile osnovni
instrument širewa pismenosti i kulture", kao i da su „…ogledala
društvenih sistema, vladajuãih ideologija, jeziåne situacije i poli-
tiåko-društvenog poloÿaja naroda".

Razvoj åitanke kao uxbenika (priruånika), prvenstveno wenog pe-
dagoško-vaspitnog karaktera, predmet je mnogih studija, rasprava i
ålanaka, åiji su autori, pored ostalih, Ÿivojin Ðorðeviã, Jovan Mio-
dragoviã, Jaša Prodanoviã, Milan Ševiã i drugi, a znaåajna svedo-
åanstva o upotrebi i razvoju åitanki åine i zakoni, nastavni planovi
i programi, kao i recenzije koje su objavqivane po pedagoškim listo-
vima.

Primarnu graðu za naše ispitivawe predstavqale su kwige, odno-
sno uxbenici koji su se koristili za srpske osnovne i sredwe škole
od 1800. do 1914. godine, prevashodno na teritorijama Habzburške mo-
narhije, Austro-Ugarske i Srbije (što je, kako ãe se kasnije pokazati, i
uslovqavalo koncepciju åitanki), koje u svom naslovu (podnaslovu) imaju
termin åitanka (ili wegove varijante), a koje su se u kontekstu novijih
definicija tako i primewivale u srpskim osnovnim i sredwim ško-
lama. Iz tog razloga zanemarene su analize bukvara i ostalih uxbenika
koji ne ispuwavaju ove kriterijume. Izuzetak su åinile åitanke koje su,
nakon uvida u graðu, te usled zastupqenosti usmene kwiÿevnosti u wi-
ma, kao i pisma kojim su primeri štampani, nesumwivo ukazivale da
su se koristile za obrazovawe i srpskih (pravoslavnih) uåenika.

Pri analizi uvaÿavani su stavovi pojedinih kulturnih pregalaca
onog vremena, koji se tiåu uloge i znaåaja narodne kwiÿevnosti u obra-
zovnom programu, ali i savremeni kwiÿevno-estetiåki kriterijumi.

U radu su ispitane 52 åitanke od 1800. do 1914. godine, dakle u za-
okruÿenom vremenskom razdobqu koje predstavqa vaÿan period nacio-
nalne i kulturne istorije srpskog naroda. To je vreme u kojem su osno-
vane mnoge kulturne institucije, meðu wima i škole, u kojem je došlo
do snaÿnog buðewa nacionalne svesti, u åemu je znatnog udela imalo
otkriãe narodne kwiÿevnosti. Pomenuãemo samo neke: Matica srpska
(1826), Društvo srpske slovesnosti (1842), Srpska akademija nauka i
umetnosti (1886), Velika škola (1808), Liceum (1838), Narodna bibli-
oteka Srbije (1832).
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Meðu autorima (prireðivaåima) åitanki nalazila su se velika
imena kulturne i prosvetne istorije Srbije: Jovan Subotiã, Platon
Atanackoviã, Stojan Novakoviã, Svetislav Vuloviã, Filip Hristiã,
Ðorðe Natoševiã, Milan Ševiã i drugi. Do sada su se kod nas spro-
vodila istraÿivawa o istoriji uxbenika, izmeðu ostalih i uxbenika
srpskog jezika i kwiÿevnosti, ali bez detaqnije analize zastupqenosti
i oblika narodnog stvaralaštva u wima. Ako je predmet istraÿivawa
bio vezan za ovaj oblik kwiÿevnosti, on je, ili posmatran u pedago-
škom kontekstu, ili je akcent stavqan na vaspitnu funkciju åitanke i
wenu primenu u nastavi ali bez celovitog uvida u izvore, zastupqe-
nost, i raspored i vrste narodne kwiÿevnosti.

Naÿalost, nismo mogli da obezbedimo apsolutnu celovitost ispi-
tivanog korpusa, mawe zbog obima, a više zbog nedostupnosti pojedi-
nih åitanki. Tako su danas (bar kada je reå o nama dostupnim biblio-
teåkim fondovima) nedostupne åitanke koje se pomiwu u pojednim iz-
vorima (kao npr. åitanke Filipa Hristiãa iz 1850. godine), a problem
se javqa i kada u onovremenoj periodici, ili nekom drugom izvoru, na-
ðemo podatak o objavqenoj åitanci a ne moÿemo da utvrdimo ko je au-
tor, te jesu li i pod kojim imenom objavqene kasnije.

Åešãe se to dešavalo sa åitankama u Austro-Ugarskoj. Pošto ne
postoji iscrpna i kompletna bibliografija srpskih åitanki, odluåili
smo se za postojeãi izbor, po dostupnosti ali i po reprezentativnosti
autora.

Pri izradi rada uvaÿavan je pedagoško-didaktiåki karakter åi-
tanke kao uxbenika, ali je, pre svega, ispitivana wena funkcija po-
srednika narodne kwiÿevnosti. Iz razumqivih razloga, pri izradi ra-
da zanemarili smo, koliko je to bilo moguãe, detaqnije analizirawe
pedagoških, politiåkih i istorijskih prilika koje åine celovit i
prirodan okvir za našu problematiku. Upuštawe u rasvetqavawe svih
navedenih åinilaca dovelo bi u pitawe našu kompetentnost da pokri-
jemo sva poqa istraÿivawa.

Ovim ispitivawem hteli smo da utvrdimo u kojoj meri je narodna
kwiÿevnost zastupqena u åitankama, koje vrste i ÿanrovi dominiraju,
mewa li se zastupqenost pojedinih ÿanrova tokom vremena, estetski
kvalitet tekstova, kao i da utvrdimo koje se pedagoške intencije u ta-
kvom izboru ÿele postiãi, zatim izvor izabranih dela, te da li se i
koliko interveniše u jeziku i sadrÿini dela.

Ovako zasnovanom istraÿivawu moglo se pristupiti na dva osnov-
na naåina: hronološki i fenomenološki. Moglo se sprovesti ispiti-
vawe zastupqenosti pojednih ÿanrova u celom korpusu ili ispitivawe
prema pojedinim åitankama i autorima. Za ovu drugu moguãnost odluåi-
li smo se zato što ona u veãoj meri åuva celovitost i zasebnost poje-
dinih åitanki kao autorskih dela i izbora, a, sem toga, više naglaša-
va istoriånost recepcije narodne kwiÿevnosti. Pritom treba istaãi
da oba pristupa nose odreðeni rizik od ponavqawa koji smo pokušali
da izbegnemo prilagoðavajuãi pristup konkretnom delu i wegovim oso-
benostima.
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Odluåili smo, takoðe, da postojeãe åitanke sagledamo u okviru dve
celine:

¡. Åitanke poznatih autora; ¡¡. Åitanke anonimnih autora.
U okviru obe celine åitanke su hronološki zastupqene, a ukoliko

se pojedina åitanka pojavi na mestu koje na prvi pogled ne odgovara
wenoj hronologiji, radi se o ponovqenom izdawu, gde je prva godina
izlaÿewa uzeta kao hronološka odrednica.

Åitanka, kao uxbenik, pretrpela je niz promena koje su je defini-
sale kao školsku kwigu. Termin åitanka primarno je oznaåavao zbirku
tekstova za veÿbawe åitawa. Vremenom ovo štivo postaje školska kwi-
ga u pravom smislu te reåi, i to kwiga koja ima naglašenu moral-
no-vaspitnu ili nacionalno-vaspitnu funkciju. Uporedo s razvojem
školskog sistema razvijale su se sve wegove komponente, pa tako i
školske kwige, a meðu wima i åitanke. Iako nameweni nastavi, tek-
stovi u åitankama nisu mogli biti potpuno podreðeni obrazovawu. Åi-
tanka je, pored svoje didaktiåke funkcije, u veãoj ili mawoj meri, oda-
vala i liåni afinitet sastavqaåa. Gledano u celini, od Subotiãevog
„Cvetnika" do danas, åitanka se uz ostalo oblikovala i kao svojevrsna
antologija tekstova namewenih nastavi materweg jezika i kwiÿevnosti.

Za potrebe nastave, na poåetku razvoja nacionalnog školskog si-
stema, prevodile su se ili adaptirale åitanke sa stranih jezika, u koji-
ma, samim tim što su prevodi, izostaju tekstovi narodne kwiÿevnosti.
Te prve åitanke imaju izrazito moralistiåki karakter. Prisustvo na-
rodne kwiÿevnosti primeãuje se samo u ilustrativnoj funkciji, i to
prvenstveno kao graðe koja je pogodna da prenese moralnu poruku. Izra-
zito odstupawe od ove matrice primetno je u åitankama Jovana Suboti-
ãa, koji prvi u veãem obimu u åitanke unosi narodnu kwiÿevnost. Ali,
i pored antologijskog principa autora, ne moÿe se govoriti o ravno-
mernoj zastupqenosti svih ÿanrova, što ãe se pokazati kao generalni
nedostatak pri izradi åitanki tokom devetnaestog veka. Vremenom, u
zavisnosti od toga po åijim pedagoškim principima su oblikovane,
åitanke dobijaju uglavnom enciklopedijski karakter.

Zastupqenost narodne kwiÿevnosti u åitankama zavisila je, u ve-
likoj meri, od tumaåewa i funkcije i narodne kwiÿevnosti i kwiÿev-
nosti uopšte, u nastavnim planovima i programima.

Primetno odsustvo bajki ili, boqe reåeno, nedovoqno prisustvo
moglo bi se opravdati, s jedne strane, duÿinom samog teksta, i åiweni-
com da bajka kao kompleksan ÿanr za svoju metodiåku obradu zahteva
mnogo veãu angaÿovanost nastavnika, a s druge strane wenom nedovoq-
nom podesnošãu da ilustrativno podrÿi neki drugi tekst. Odsustvo
bajke moglo bi svedoåiti i o istrajavawu prosvetiteqskih ideja, pa i
potencijalnog otpora prema åudesnim sadrÿajima bajke koji se teÿe
mogu pedagoško-vaspitno instrumentalizovati. Uostalom, otpor prema
bajci traje gotovo do našeg vremena u konceptima koji baštine rad
Marije Montesori, i u naglašenom „strahu" od okrutnosti bajke.

Bitan aspekt svih razmatranih åitanki, koji je, uz to, usko vezan za
narodnu kwiÿevnost, jeste aspekt nacionalnog vaspitawa. Na poåetku
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razvoja nacionalnog školskog sistema primetno je potpuno odsustvo
nacionalno-vaspitnih tendencija, bar kada je o tekstu tadašwih åi-
tanki reå, što se moÿe tumaåiti kao rezultat primene onih pedago-
ških teorija koje su prevashodno potencirale moralno-vaspitni i re-
ligiozni karakter nastave. U drugoj polovini devetnaestog veka, s jaåa-
wem nacionalne svesti, s razvojem pedagoške nauke i konstituisawem
nacionalne prosvetne administracije — stekli su se uslovi da ojaåaju
nacionalne tendencije. Meðutim, prisustvo narodne kwiÿevnosti, za
koju se najuÿe veÿe nacionalno vaspitawe, u srpskim åitankama krajem
19. veka zaista je nedovoqno. Izuzimajuãi pojedine autore, kao što su
Jovan Subotiã, Stojan Novakoviã, Jovan Ÿivanoviã i Svetislav Vu-
loviã, do pojave Milana Ševiãa, narodnu kwiÿevnost u åitankama
uglavnom su predstavqali oblici kraãih govornih umotvorina, slepaå-
ke pesme, basne i epske pesme „starijih vremena". Za termin „nacio-
nalno" najåešãe su vezivane epske narodne pesme, preteÿno one kosov-
skog i pokosovskog ciklusa, a zatim i pesme o Prvom srpskom ustanku i
borbama za osloboðewe. U suštini, naglašene nacionalno-vaspitne
tendencije imale su ambivalentan uticaj na zastupqenost narodne kwi-
ÿevnosti u åitankama. S jedne strane, teÿwa za jaåawem nacionalnog
vaspitawa podsticala je prireðivaåe da u åitanke ukquåuju više na-
rodnog stvaralaštva, i to osobito epskih pesama. S druge strane, na-
glašena vaspitno-nacionalna tendencija vodila je osobenom ograni-
åavawu uvida u ÿanrovsku raznovrsnost ove kwiÿevnosti, pa, u izve-
snim sluåajevima, i neprimernim redaktorskim zahvatima, åija je glav-
na funkcija bila osobeno idealizovawe nacionalne prošlosti. Vas-
pitna tendencija — nacionalna ili moralno-religiozna svejedno —
dovodila je tako do potiskivawa estetskog kriterijuma u izboru teksto-
va, a povremeno i do direktnog narušavawa celovitosti i estetske di-
menzije izabranih dela.

Tokom analize razmatranih åitanki izvedeni su odreðeni zakquå-
ci. Poåetkom veka prevoðene su i preraðivane åitanke drugih naroda,
uglavnom moralno-religiozne sadrÿine, i one ne sadrÿe oblike narod-
ne kwiÿevnosti. U drugoj polovini 19. veka, pojavom åitanki Jovana
Subotiãa i Filipa Hristiãa, kasnije i Ðorða Natoševiãa, poåiwe
nov period u izradi uxbenika materweg jezika za srpske škole. Oblici
zastupqeni u ovim åitankama raznovrsniji su i pruÿaju celovitiji
uvid u bogatstvo narodnog stvaralaštva, ali i tada su izabrani teksto-
vi dati preteÿno u ilustrativnoj funkciji. Posledwe decenije 19. veka
situacija se mewa naboqe, preteÿno u Srbiji, dok je u åitankama u Au-
stro-Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji i daqe primetno oskudno prisu-
stvo narodne kwiÿevnosti. U wima se vrlo skromno ili gotovo nikako
štampaju epske, junaåke pesme, koje bi za posledicu mogle imati jaåawe
nacionalnog oseãawa uåenika. Poåetak 20. veka, preteÿno u Srbiji, do-
nosi kompletniji izbor i u wima je veãa i raznovrsnija zastupqenost
narodne kwiÿevnosti. Poveãan je broj tekstova junaåke epike, što, po-
red tekstova pisane kwiÿevnosti, åini åitanku uxbenikom literar-
no-nacionalnog karaktera. Izvori preuzetih tekstova, kako se i oåeki-
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valo, uglavnom su zbirke Vuka Stefanoviãa Karaxiãa, mada su pojedini
autori (Stojan Novakoviã, Milan Ševiã) unosili i zapise drugih sa-
kupqaåa. U izborima preovlaðuju poslovice, izreke, šaqive priåe, po-
jedini segmenti obredne lirike, slepaåke, mitološke i „pjesme onako
poboÿne", dok su bajke potpuno marginalizovane. Qubavna lirika, ko-
rigovana i osloboðena aluzija na erotski kontakt, upotrebqavana je,
uglavnom, u ilustrativnoj funkciji. Od epskih pesama zastupqene su
veãinom one najstarijeg sloja pevawa, pesme kosovskog ciklusa, i vrlo
retko, uglavnom samo u odlomcima, pesme „o vojevawu za slobodu".

Poåetak 20. veka doneo je celovitiji pregled narodne kwiÿevnosti
i wenih ÿanrova, ali, po našem mišqewu, taj inventar i daqe ostaje
metodiåki nedovoqno iskorišãen. Ono što i danas predstavqa velik
problem pri izboru, ali i metodiåkoj obradi tekstova iz narodne kwi-
ÿevnosti, jeste pitawe jezika. Ma koliko se govorilo o vaÿnosti na-
rodnog govora i upoznavawu uåenika sa narodnom tradicijom srpskog
naroda malo je autora uxbenika koji su poštovali specifiånosti jezi-
ka, a ponekad i forme, narodnog usmenog blaga. Od momenta kada su za-
pisane i štampane, reåi narodne pesme ili priåe poåiwu novi ÿivot
jer, po reåima prof. Marije Kleut, „kada je tekst prešao u Gutenbergo-
vu galaksiju, u sferu pisane i štampane kulture, narodne pesme posta-
le su ÿiva, delotvorna kwiÿevna tradicija, izvor poetskih nadahnuãa
i tema, uzor poetskog jezika". Ali, ako su tekstovi pri samom navoðewu
u åitankama bili korigovani oni kao takvi ulaze u nastavne programe,
što dovodi do „iskrivqene" slike pri recepciji ove vrste kwiÿevno-
sti. Razvojem društva, uvoðewem novih pedagoših naåela i nestruånim
izborom i korekcijom tekstova narodne kwiÿevnosti uåenici, ali i
širi recepcijski krug, ostaju uskraãeni za potpuni doÿivqaj ove vrste
kwiÿevnog stvaralaštva. Naime, åitanke su åesto bile jedina lektira
za velik broj qudi i ako u wima budu navoðene neprecizne i nekom-
pletne forme narodne kwiÿevnosti ostaje pitawe opravdanosti wiho-
ve primene u nastavi. Socijalni, religijski, istorijski kontekst ove
kwiÿevnosti ali i wen osobeni poetski jezik, sudeãi po razmatranim
åitankama, nisu recepcijski problem samo ðacima našeg doba. Svako
prezentovawe narodne kwiÿevnosti oåito nameãe i potrebu za tumaåe-
wem i posredovawem i ovog konteksta, pa i za osobenim „prevoðewem",
ali smatramo da se, mimo pravopisno-ortografskih prilagoðavawa, ne
bi smeo mewati autentiåni tekst. Svaka promena moÿe voditi u „izmi-
šqawe tradicije" pozivawem na postojeãe i nepostojeãe segmente dela.

Åitanke, kao jedne od prvih kwiga koje su ulazile u srpske kuãe 19.
veka, morale su raåunati sa jednom osobenom vrstom recepcije. Wihovi
åitaoci su još uvek mogli delom pripadati tradicionalnoj usmenoj
kulturi i uåestvovati u usmenom prenošewu i recepciji narodne kwi-
ÿevnosti. Moÿemo pretpostaviti da je u izvesnom smislu åitanka da-
vala dignitet, oreol „pismenosti i nauånosti" ovom vidu domaãe i na-
rodne kulture, ali da je ona istovremeno vršila i pedagoški, moralno
i socijalno dirigovanu selekciju sadrÿaja, birala ono što je iz dome-
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na usmene kulture „dovoqno dobro" i „znaåajno" da uðe u nov svet pi-
sane komunikacije.

Narodna kwiÿevnost, pored ostalog, treba da neguje i razvija po-
štovawe tradicije, ali prevashodna mora biti estetska dimenzija ovih
dela, što nije uvek bio sluåaj. Unošewe ili neunošewe narodne kwi-
ÿevnosti u åitanke ima i vantekstualne razloge, ne samo pedagoško-
-vaspitne nego i one politiåko-istorijske. Upravo ta åiwenica åitan-
ku åini interesantnom. U woj se odraÿava saÿeta slika kulture i samo-
opaÿawa jednog naroda, one daju saÿetak, uzor i izbor iz vlastite tra-
dicije i time postaju svojevrsni spomenik kulturne istorije.

Skromno se nadamo da je naš rad delimiåno doprineo takvoj name-
ri, a naša buduãa istraÿivawa koja ãe zaokruÿiti uzorak do 1941. go-
dine svakako ãe dati kompletniju sliku recepcije narodne kwiÿevno-
sti u ovoj školskoj kwizi.
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P I S M O I Z S V E T A

UDC 82.091
821.163.41-95

PISMO IZ AMERIKE
COMP. LIT: DEAD OR ALIVE?

Adrijana Maråetiã

Komparativna kwiÿevnost kakvu smo poznavali do pre dvadesetak
godina u Sjediwenim Ameriåkim Drÿavama danas praktiåno više ne
postoji. Naravno, svi ugledniji ameriåki univerziteti još uvek imaju
komparatistiåke katedre, ali dovoqno je baciti pogled na spisak kur-
seva koji se tamo mogu slušati da biste se uverili da se nešto radi-
kalno promenilo. U poreðewu sa zlatnim dobom ameriåke komparati-
stike, kada su „stari oci discipline" Špicer, Auerbah i Velek dik-
tirali akademske kurikulume, od popularne i veoma uticajne „Comp.
Lit." nije ostalo mnogo više do samog imena u nazivu katedre.

Iako je kriza ili, kako se to åesto moÿe åuti, „smrt" komparativ-
ne kwiÿevnosti u ameriåkoj akademskoj javnosti konstatovana još pre
petnaestak godina, ipak ima i onih koji misle da je ova dijagnoza isu-
više pesimistiåna i, štaviše, netaåna. Ono što se opaÿa kao kriza
discipline, kaÿu oni, u stvari je samo najnovija promena paradigme u
okviru komparativnih studija koja je rezultirala primenom novih me-
toda i otvarawem potpuno novih oblasti prouåavawa. Promena metoda
i predmeta prouåavawa ne znaåi automatski smrt discipline koja je
podvrgnuta datoj transformaciji; naprotiv, ona ukazuje na wenu vital-
nost i veliki evolutivni potencijal, odnosno na sposobnost da se u
metodološkom smislu prilagodi novom kulturno-istorijskom kontek-
stu. Pristalice ovog gledišta ukazuju da je u celokupnoj istoriji kom-
parativne kwiÿevnosti, od 19. veka do danas, bilo toliko metodolo-
ških „lomova", toliko razliåitih koncepcija „najispravnijeg" metoda
i polemika oko pravog predmeta studija da ne bi bilo pogrešno reãi
da je upravo impuls ka metodološkom samopreispitivawu svojstven sa-
moj prirodi komparativne kwiÿevnosti. Produktivna metodološka kri-
za permanentno je stawe komparativnih studija.

Za ovakave i sliåne argumente verovatno se moÿe naãi dosta rezo-
na u istoriji komparatistike, ali åini mi se da oni, primeweni na
weno aktuelno stawe u SAD, ipak nisu sasvim uverqivi. Naime, iako
je taåno da komparatistima, od de Lomnica do Semjuela Vebera, nikad
nije bilo zamorno da raspravqaju o sopstvenom metodu, sadašwi trenu-



tak naše discipline ipak se po jednoj vaÿnoj stvari bitno razlikuje
od svega što poznajemo iz wene duge tradicije: naime, kwiÿevnost se
danas više ne izuåava kao kwiÿevnost. Ma koliko da su razlike izme-
ðu pojedinih pristupa, škola i pojedinaca u istorije komparatistike
ponekad bile velike, ma koliko da su polemike izmeðu pojedinih wenih
predstavnika, Amerikanaca i Francuza, istoånih i zapadnih Evropqa-
na, umele da budu ÿuåne, jedna stvar nikad nije bila sporna: svi su oni
verovali da je jedini pravi predmet prouåavawa komparativne kwiÿev-
nosti sama kwiÿevnost, i to kao kwiÿevnost, to jest kao poseban pro-
izvod qudskog duha koji ima specifiånu, samo wemu svojstvenu funk-
ciju. Ili, da se posluÿimo Velekovom formulacijom, komparatista u
prvom redu prouåava „literarnost, odnosno estetsku vrednost i formu"
kwiÿevnog dela.

Danas to više nije tako. Danas se kwiÿevnost sve mawe prouåava
kao kwiÿevnost, a sve više kao jedan od istovrsnih uzoraka nekog ši-
reg, ideološkog, religijskog ili kulturološkog koda uopšte. U popu-
larnim interdisciplinarnim studijama, koje predstavqaju savremeni
surogat tradicionalne komparatistike, kwiÿevna dela, åešãe u dajxe-
stiranim a reðe u integralnim izdawima, uzimaju se kao zgodni prime-
ri kojima se ilustruju neke kulturološke teze, pri åemu se potpuno za-
nemaruju, i to svesno, wihova specifiåna jeziåka i stilska obeleÿja.
Kao da više niko ne veruje da kwiÿevnost, osim politiåke ili ideo-
loške, moÿe imati i neku drukåiju, sasvim posebnu funkciju koja pro-
izlazi iz wene trajne, umetniåke i univerzalne suštine. Taånije reåe-
no, åini se da je danas prevladalo uverewe da ta vrsta vrednosti, ne sa-
mo u kwiÿevnosti nego i u humanistiåkim naukama uopšte, nije vredna
posebnog akademskog prouåavawa. U tom smislu neãemo pogrešiti ako
kaÿemo da komparativna kwiÿevnost kao vrsta kwiÿevnih studija danas
u Americi više ne postoji. Maloåas pomenuta fatalna dijagnoza, na
ÿalost, potpuno je ispravna.

Po reåima ameriåkih kolega komparatista, jedan od trenutno naj-
veãih profesionalnih izazova za komparatistu u SAD jeste da drÿavi i
privatnim sponzorima, uopšte qudima koji se staraju o finansirawu
univerziteta, objasni u åemu se sastoji znaåaj ovakvih studija i zašto je
vaÿno da jedan ozbiqan univerzitet ima i katedru za komparativnu
kwiÿevnost. U posledwe dve decenije infrastruktura komparatistiå-
kih studija na ameriåkim univerzitetima znatno se izmenila; glavni
razlog tim promenama treba traÿiti upravo u åiwenici da za argumen-
te u korist komparativne kwiÿevnosti u nadleÿnim institucijama ni-
je bilo dovoqno sluha. Mnoge katedre za komparativnu kwiÿevnost su
ugašene ili su integrisane s nekim drugim katedrama ili centrima,
najåešãe u okviru razliåitih „komparativnih ili interdisciplinar-
nih studija". Osim toga, uz postojeãe „katedre" ili „odeqewa", kao tra-
dicionalne univerzitetske ustanove, sve åešãe se osnivaju i posebni
„programi", koji ne zamewuju potpuno komparatistiåke katedre, ali
funkcionišu kao alternativni ili dopunski centri pri tim katedra-
ma. Oni su po pravilu koncipirani po interdisciplinarnom modelu,
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što znaåi da se na wima, osim kwiÿevnosti, izuåavaju i, na primer,
film, istorija umetnosti, filozofija, pa i politiåka ekonomija, a
mogu ih pohaðati studenti svih profila. Programe delom finansiraju
same katedre, koje na wihovo ime dobijaju dodatna sredstva, åesto sup-
stancijalnija od osnovnog buxeta, razliåite fondacije, dareÿqivi po-
jedinci i sam matiåni univerzitet. Radeãi u wima, nastavnici nalaze
dodatan izvor prihoda i fondova åasova. U posledwe dve decenije broj
upisanih studenata na komparatistiåkim katedrama se neprestano sma-
wuje, jer se i studenti iz pragmatiånih razloga mahom orijentišu na
„programe" gde kurikulum nije odreðen zahtevima fundamentalne nauke,
još mawe starim idealom humanistiåkog obrazovawa, nego zakonima tr-
ÿišta. Jednostavno reåeno, studenti znaju da ãe lakše naãi posao ako
se specijalizuju za jednu nacionalnu kwiÿevnost, na primer englesku,
špansku ili francusku, i uz to završe neki interdisciplinarni kurs
iz istorije kwiÿevnosti, filma, filozofije, sociologije, teorije pre-
voðewa, kreativnog pisawa itd. Samo se po sebi razume da od starog
ideala „dubinskog" poznavawa svetske kwiÿevnosti u takvim progra-
mima nije mnogo ostalo.

Da bi opstale na trÿištu, ovakvom modelu studija prilagoðavaju se
mnoge tradicionalne komparatistiåke katedre, na kojima je danas åe-
šãe predaju profesori filozofije i sociologije nego „pravi" kompa-
ratisti. Ne prilagode li se novoj situaciji, za „åiste" komparatiste
praktiåno više nema posla. Zato se oni sve åešãe okreãu oblastima
koje sa kwiÿevnošãu, u najboqem sluåaju, imaju samo posredne veze.
Osim profesora komparativne kwiÿevnosti, u navali interdiscipli-
narnih programa prvi su stradali noseãi stubovi komparativnih stu-
dija: tekstualna kritika i wen prirodni saveznik, metod analitiåkog
åitawa, i tradicionalni komparatistiåki kanon, odnosno skup dela
svetske kwiÿevnosti koja su zbog svoje izuzetne vrednosti postala uni-
verzalna baština åitavog åoveåanstva. Doduše, neki elementi tog ka-
nona kao da se još uvek drÿe; na primer, Šekspir je reklo bi se pre-
ÿiveo i posledwu revoluciju u komparatistiåkim studijama. Ali, taj
utisak je prividan. Interdisciplinarni Šekspir nije toliko pisac
Hamleta i Kraqa Lira, ili nije to prvenstveno, koliko je tipiåan
predstavnik renesansnog doÿivqaja sveta koji se, osim u kwiÿevnosti,
manifestuje i u religiji, pravu, filozofiji i drugim umetnostima.
Drugim reåima, Šekspirove drame ne izuåavaju se više radi onoga što
ih svrstava meðu najvrednija dela u celokupnoj tradiciji svetske kwi-
ÿevnosti, nego se shvataju kao dokumenti ili svedoåanstva o odreðenom
vremenu, ni mawe ni više vaÿna od nekih drugih dokumenata iz istog
perioda, na primer sudskih spisa ili privatnih pisama.

Osim trÿišnih, postoje još dva vaÿna razloga za odbacivawe tra-
dicionalnog komparatistiåkog kanona i wegovu zamenu novim, inter-
disciplinarnim spiskovima preporuåene literature. Prvi bismo mo-
gli odrediti kao „politiåki", jer se tiåe borbe za moã i akademski
uticaj. Teorijske orijentacije koje su doskora, bar u univerzitetskim
institucijama, vaÿile kao marginalne — feministiåke studije, studije
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roda, etniåke studije, postkolonijalne studije — danas imaju odluåujuãi
uticaj u formirawu akademskih kurikuluma. Nastojeãi da uåvrste svoje
pozicije na univerzitetu, sve ove grupacije traÿe revizuju tradicio-
nalnog komparatistiåkog kanona i kao alternativu klasicima svetske
kwiÿevnosti nude „svoje" kwiÿevne favorite. Na taj naåin, umesto
starog, univerzalnog i, kako se to åesto kaÿe, „evrocentriånog" kano-
na, nastaje velik broj malih ili lokalnih kanona: ÿenski kanon, gej ka-
non, afriåki kanon, Latino kanon. S tim u vezi su i promene u struk-
turi profesorskog kadra na ameriåkim univerzitetima. Dok su profil
studija i sadrÿaj kurikuluma sredinom 20. veka, odnosno u zlatno doba
komparatistike u SAD, odreðivali evropski imigranti Špicer, Auer-
bah, Velek i Kajzer, a veãinu nastavnog kadra saåiwavali muškarci,
belci, veoma åesto Jevreji i izgnanici iz Istoåne Evrope i SSSR-a,
sada je situacija bitno drugaåija. Profesori kwiÿevnosti i kompara-
tisti danas su u velikom broju ÿene, Latino-Amerikanci i imigranti
iz dalekoistoånih i bliskoistoånih zemaqa. Zato ne treba da åudi što
se predmet komparativnih studija sve više otvara prema „marginal-
nim" ili ranije zapostavqenim kwiÿevnostima, kineskoj, japanskoj i
hebrejskoj literaturi, ÿenama piscima ili temama koje se tiåu rodov-
ske ili seksualne pripadnosti.

Drugi razlog odbacivawu tradicionalnog komparatistiåkog kanona
teorijske je prirode. U posledwoj deceniji 20. veka komparativne stu-
dije u Americi obeleÿila je apsolutna dominacija teorije. Katedre za
komparativnu kwiÿevnost pretvorile su se u katedre za teoriju kwi-
ÿevnosti, a na wima se nisu toliko åitala, analizirala i izuåavala
sama kwiÿevna dela, koliko su se predavale razliåite teorije kwiÿev-
nosti. Meðu wima najuticajnije su bile razliåite poststrukturali-
stiåke teorije, odnosno pristupi koji su, pod uticajem Deridine de-
konstrukcije, promovisale ideju „drugog", marginalnog, nekanonskog,
kao teorijski centralnog. To je nuÿno vodilo podrivawu tradicional-
nog kwiÿevnog kanona, kao hegemonistiåkog, „evrocentriånog" i eksklu-
zivistiåkog. Sve ove poststrukturalistiåke teorije, na primer dekon-
strukcionistiåke teorije åitawa ili razliåite varijante post-struktu-
ralistiåke psihoanalize, i same se danas na ameriåkim univerzitetima
veã smatraju „klasicima" teorijskog mišqewa o kwiÿevnosti, a na
wihove metode gleda se kao na veã pomalo prevaziðene. Trenutno glav-
ni naglasak je na studijama kulture i novom istorizmu, kao i na teoriji
koja meðu ameriåkim profesorima kwiÿevnosti, ma koliko to moÿe de-
lovati neobiåno, izgleda nikad ne zastareva, marksizmu. Na nekim uni-
verzitetima još uvek se na posebnim kursevima predaje i istorija teo-
rije kwiÿevnosti, ali uglavnom samo od strukturalizma nadaqe, što
znaåi da su 19. i raniji vekovi, ukquåujuãi tu i istoriju samog kompa-
rativnog metoda, prepušteni sluåajnoj radoznalosti ponekog ekscen-
triånog istraÿivaåa. Uzimajuãi u obzir ovaj posledwi razlog, neãemo
pogrešiti ako kaÿemo da su smrtonosni udarac tradicionalnom kom-
paratistiåkom kanonu, i komparativnim studijama uopšte, zadali upra-
vo sami komparatisti.
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O aktuelnom stawu komparativnog izuåavawa kwiÿevnosti u Ame-
rici na svoj naåin govori i ono što je od starih komparatistiåkih
metoda tamo uspelo da preÿivi. Od svih wih najÿilavija se pokazala
takozvana „istorija ideja". To nije neobiåno s obzirom na åiwenicu da
je u ameriåkoj komparatistici ovaj metod uvek bio preferiran u odnosu
na neke druge pristupe kakvi su se praktikovali u Evropi, na primer
istraÿivawe uticaja. Osim toga, ovaj tradicionalni lavxojevski metod
najlakše se uklapa u savremenu formulu interdisciplinarnih studija,
koja pristup kwiÿevnim delima traÿi preko sadrÿaja, ideja ili „mate-
rijala", ostavqajuãi po strani ono što je u kwiÿevnom delu specifiå-
no literarno, formu, jezik i stil. Od starih komparatistiåkih tema i
metoda još uvek opstaju i istorija ÿanra i tematološke studije, odno-
sno Stoffgeschichte. Ono što je najkomparativnije u komparativnoj kwi-
ÿevnosti, poreðewe dveju razliåitih nacionalnih kwiÿevnosti, prak-
tiåno se više nigde ne praktikuje. Najzad, vaÿno mesto u komparativ-
nim studijama kwiÿevnosti u Americi zauzima i teorija prevoðewa,
koja se ponekad naziva i „novom komparativnom kwiÿevnošãu".

Ostavqajuãi po strani nostalgiåne lamente nekolicine starih kom-
paratista, Mišela Rifatera, Xonatana Kalera ili Harija Levina, åi-
ni se da za zlatnim dobom komparativne kwiÿevnosti, i studija kwi-
ÿevnosti uopšte, danas niko više i ne ÿali. Naprotiv, u tonu nekih
novih, uslovno reåeno, komparatista åesto nije teško otkriti nemalu
dozu likovawa nad grobom velekovskog intelektualnog elitizma i „evro-
centriåne iskquåivosti" tradicionalnog komparatistiåkog kanona. Obe-
ruåke prihvatajuãi ideje „proširene komparatistike", nova generacija
ameriåkih „komparatista" s oduševqewem je zakoraåila na tle „malih"
jezika i „drugih" kwiÿevnosti i pokrenula projekat komparativne kwi-
ÿevnosti kao „laboratorije za ispitivawe margina". Ali, prezir pre-
ma elitizmu ne spreåava nove „komparatiste" da se listom kandiduju za
naslednike stare komparatistike. Meðu razliåitim pretendentima na
to nasledstvo najglasnijima su se pokazala dva pristupa, oba nastala
posle 2000, i oba u uskoj vezi sa studijama jezika i teorijom prevoðewa.
Prvi pristup formulisala je Gajatri Spivak, teoretiåarka indijskog
porekla, profesor komparativne kwiÿevnosti na Kolumbiji, u veoma
citiranoj kwizi još citiranijeg naslova „Smrt discipline" (Death of
a Discipline). Ona je svoj pristup nazvala „regionalnim" ili „obla-
snim" studijama (area studies), a kao glavni ciq odredila mu je prouåa-
vawe „malih", „drugih", „marginalnih", prvenstveno afriåkih i dale-
koistoånih jezika i, u krajwoj liniji, naroda ili zajednica koje wima
govore. Ideja „regionalnih studija", po Gajatri Spivak, usmerena je pr-
venstveno protiv ameriåke „monojeziånosti" i dominacije engleskog
jezika, ali i protiv svakog monopola u kulturi zasnovanog na koncen-
traciji ekonomske, društvene i politiåke moãi. Zadatak je „regional-
nih studija" da tragaju za dodirnim taåkama ili „obeleÿjima humanite-
ta" izmeðu jedne velike kulture kakva je severnoameriåka i mnogih „ma-
lih", marginalnih kultura razasutih širom sveta. Prouåavawem „ma-
lih" jezika, smatra Spivak, mi upoznajemo i nacije koje tim jezicima
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govore, što nam omoguãava da lakše razumemo i wihove obiåaje i vred-
nosti. Jezik je naroåito pogodan za ovakvu vrstu prouåavawa, jer on
predstavqa zajedniåku odliku celokupnog qudskog roda, bez obzira na
„površinske" razlike; svi jezici sveta „analogni su po strukturi",
dok kwiÿevnosti to nisu. Meðu pojedinim nacionalnim kwiÿevno-
stima åesto postoje nepremostive, neprevodive razlike. U tom smislu
kwiÿevnost kao kwiÿevnost u ovoj vrsti prouåavawa nema centralnu
ulogu, ona je samo jedan od mnogih, najåešãe ne i najvaÿnijih, infor-
mativnih kanala prema upoznavawu „drugog", pa joj se paÿwa posveãuje
samo u onoj meri u kojoj nam moÿe pomoãi da se osvetli neki drugi, po-
litiåki, socijalni, kulturološki ili ideološki fenomen.

Koncepcija „regionalnih studija" Gajatri Spivak više je poli-
tiåke no kwiÿevne prirode, što ona i ne krije. Isto se moÿe reãi i
za jedan drugi, trenutno veoma popularan kulturološko-kwiÿevni pro-
jekat u SAD, takozvane studije prevoðewa. Inspirisana idejom o „regi-
onalnim studijama", jedno od najuticajnijih izlagawa ove koncepcije
formulisala je Emili Apter u kwizi simpomatiånog naslova: Zona pre-
voðewa: Nova komparativna kwiÿevnost (The Translation Zone. A New
Comparative Literature). Kao i Spivak, i Emili Apter istiåe da je ciq
studija prevoðewa, odnosno „nove komparativne kwiÿevnosti", više
pragmatiåne i politiåke no kwiÿevne ili tradicionalno humanistiå-
ke prirode. Po woj, prevoðewe u Americi danas, posle teroristiåkog
napada na kule Svetskog trgovinskog centra u Wujorku, više nije samo
obiåan instrument za uspostavqawe veza u meðunarodnom biznisu, obra-
zovawu i kulturi; ono je u politiåkom i bezbednosnom smislu postalo
toliko vaÿno da slobodno moÿemo reãi da ponekad odluåujuãe rešava
„pitawe rata i mira". Neposredno posle 11. septembra, u trenutku kad
je u institucijama zaduÿenim za nacionalnu bezbednost Amerikanaca
zavladala jagma za kompetentnim prevodiocima sa arapskog koji ãe biti
u stawu da dešifruju razgovore i poruke terorista, postalo je savrše-
no jasno koliko je u savremenom svetu vaÿna uloga prevoðewa. U takvoj
politiåkoj situaciji neophodno je „preosmisliti" studije prevoðewa.
U obrazloÿewu svoje koncepcije „nove komparatistike" koje tradicio-
nalnom komparatisti moÿe delovati kao vic, Emili Apter se zalaÿe za
radikalnu transformaciju „prevodilaåkih studija". Iz discipline ko-
ja je ranije bila zaokupqena specifiåno jeziåkim problemima, kao što
je na primer pitawe vernosti tekstu originala, ove studije treba tran-
sformisati u jedan „širok teorijski okvir" u kojem ãe akcenat biti
stavqen na pitawa kao što su problem pogrešnog prevoda u ratnim
uslovima, uticaj jeziåkih i kwiÿevnih ratova na oblikovawe kwiÿev-
nog kanona, estetski znaåaj eksperimenata u nestandardnim jezicima i
problem prevoðewa u eri tehnološke pismenosti. Ne treba posebno
isticati da u ovako zamišqenim studijama prevoðewa izuåavawe kwi-
ÿevnosti zarad we same izgleda, u najboqem sluåaju, neumesno. Kada
treba rešavati pitawa koja se tiåu rata i mira i bezbednosti cele
ameriåke nacije, koji bi se pravi patriota bavio zaludnim poslom pre-
voðewa stihova i strofa nekih još dokonijih pesnika. Ili, kao što bi
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moÿda rekao neki cinik, zašto bi se prevodioci i komparatisti obu-
åavali u interpretaciji kwiÿevnih dela kada je buduãnost wihovog za-
nata kojim se rešava „pitawe rata i mira" neuporedivo lukrativnija.

Ma koliko komiåan, åini mi se da i ovaj primer vrlo dobro ilu-
struje jednu staru istinu o komparativnoj kwiÿevnosti. Sudbina ove
discipline, tokom celokupne wene istorije, uvek je bila odreðena ko-
liko unutrašwim toliko i nekim spoqašwim razlozima. Zlatno doba
ameriåke komparatistike, u godinama posle ¡¡ svetskog rata, bilo je na-
ravno uslovqeno prvenstveno åiwenicom da je tada istovremeno delo-
valo nekoliko veoma „jakih" teorijskih glava, ali je isto tako bilo
omoguãeno i vrlo konkretnom institucionalnom podrškom i društve-
no-politiåkom klimom uopšte. Jedan od najuticajnijih ameriåkih kom-
paratista u ovom periodu, Fridrih Verner, video je u širewu ideje
komparativne ili „svetske" kwiÿevnosti neku vrstu misije åiji je ciq
bio oåuvawe zapadnoevropske kulture i weno uzdizawe iz pepela ratnog
razarawa. Uveren da Zapadni svet, odnosno Zapadna Evropa i Amerika,
u politiåkom i kulturnom smislu predstavqaju jedinstvenu celinu,
Fridrih je tvrdio da je posao kojim se bave ameriåki komparatisti
„deo Maršalovog plana" u jednom dubqem smislu i da, s druge strane,
komparativna kwiÿevnost moÿe dati svoj doprinos izlasku Amerike iz
„letargije politiåkog provincijalizma". I najnoviji razvoj dogaðaja u
ameriåkoj komparatistici kao da ide u prilog ovakvom viðewu stvari.
Posledwa i verovatno definitivna „smrt discipline" takoðe se moÿe
objasniti razlozima unutrašwe i spoqašwe prirode. Nedostatak meto-
dološke invencije, prezasiãenost teorijom, okretawe od kwiÿevnosti
kao umetniåke åiwenice i wenih specifiånih vrednosti ka kwiÿev-
nosti kao ideološkom diskursu i istorijskom dokumentu, to bi mogli
biti glavni unutrašwi simptomi bolesti koja je dovela do smrti tra-
dicionalne komparatistike u Americi. Spoqašwe razloge za gubitak
znaåajnije institucionalne podrške komparativnom prouåavawu kwi-
ÿevnosti, s jedne strane, i procvat interdisciplinarnih studija, s
druge, treba traÿiti kako u promeni dominantnih kulturnih paradig-
mi, širewu medija masovne komunikacije, tehnološkoj revoluciji i
prateãim promenama na trÿištu rada i obrazovawa, tako i u radikal-
noj promeni politiåkog i ideološkog pogleda na svet koji se dogodio u
savremenom, posthladnoratovskom, globalizovanom svetu.
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O C E N E I P R I K A Z I

UDC 811.163.41'367.42

RASLOJAVAWE I NORMIRAWE SRPSKOG JEZIKA
IZ LEKSIKOGRAFSKOG UGLA

(Stana Ristiã, Raslojenost leksike srpskog jezika i leksiåka norma, SANU, Beograd, 2006)

Institut za srpski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti u okviru
edicije Monografije objavio je 2006. godine kwigu Stane Ristiã Raslojenost
leksike srpskog jezika i leksiåka norma. Autorka razmatra problem raslojavawa i
normirawa jezika na 180 stranica u åetiri poglavqa: prvo je o razvoju jezika i
jeziåkoj normi, drugo poglavqe je posveãeno deskriptivnim reånicima kao nor-
mativnim priruånicima, treãe je o leksikografskom metajeziku, a u åetvrtom je
obraðen problem stranih reåi u srpskom jeziku. Peto poglavqe je završno. U
wemu je dat rezime na srpskom i na engleskom jeziku i spisak literature i iz-
vora (str. 181—212). U šestoj celini su predmetni i autorski registar (str.
213—226). Na kraju su i biografsko-bibliografski podaci o Stani Ristiã.

Pitawa kojima se autorka u ovoj kwizi bavi: raslojavawe i normirawe je-
zika, nisu nepoznata u srbistici; naprotiv, ona u našoj lingvistici nikada
nisu zaobilaÿena. Razmatrana su sa stanovišta stilistike, psiholingvistike i
sociolingvistike, a u novije doba vidan je i zaokret ka kognitivnom pristupu u
prouåavawu ovih vaÿnih pitawa. Åiwenica da se ovoj temi moÿe priãi iz raz-
liåitih uglova ilustruje veoma sloÿenu prirodu razvoja srpskog jezika i wegovu
kompleksnost kao leksiåkog sistema i ukazuje na mnoštvo razliåitih, i jeziå-
kih i vanjeziåkih, faktora koji utiåu na wegov razvoj. Stana Ristiã govori o
Nekim aspektima normirawa jezika (str. 13—40), opredequjuãi se u prvom redu
za sociolingvistiåki i kognitivistiåki pristup u tumaåewu odreðenih jeziå-
kih pojava. Ona, meðutim, ne zanemaruje ni pragmatiåno-motivacionu sferu je-
ziåkih pojava i to na psiho-fiziåkom (fiziološkom), kulturnom i socijalnom
planu. Na ovakav pristup, kako navodi autorka, obavezuje nas dinamiånost is-
taknutih pojava.

Razvoj leksiåkog sistema, kao dinamiåki proces, autorka je sagledala na
planu inovacija u jeziku koji se uglavnom javqa kao posledica pozajmqivawa i
tvorbe reåi, još moãnijeg i kreativnijeg jeziåkog sredstva. Poštujuãi hronolo-
ški princip u predstavqawu razvoja srpskog jezika, ukazujuãi na slojevitost je-
zika kao promenqivu kategoriju, autorka ova pitawa izdiÿe na viši teorijski
nivo i ilustruje problemom precizne periodizacije istorije srpskog jezika. U
okviru posmatranog problema Stana Ristiã vešto problematizuje relativnost
poimawa kategorije nove pojave u jeziku i modernizacije jezika stavqajuãi ih u
kontekst fenomena kulture izraÿavawa.

Moglo bi se reãi da je osnovni ciq ove monografije, a ne samo uvodnog
dela, da se predstavi dinamika leksiåkih promena u sferi funkcionalnostil-
ske raslojenosti savremenog srpskog jezika, sa teÿištem upravo na dinamici
koja moÿe biti indikativna za wegovo normirawe. Za ilustraciju ovih jeziåkih



pojava autorka koristi bogat leksiåki materijal u Reåniku SANU, åija se nor-
mativna reprezentativnost vrednuje u odnosu na aktuelno stawe i tekuãe prome-
ne i procese u srpskom jeziku.

Fenomen funkcionalnog raslojavawa jezika moÿe se izuåavati sa razliåi-
tih aspekata (stilistiåkog, sociolingvistiåkog, normativnog, kulturološkog
ili u ukupnosti navedenih aspekata), a Stana Ristiã ispoqava specifiånost u
pristupu ovoj temi kroz ispitivawe problema iz leksikološkog i leksikograf-
skog ugla, ne zanemarujuãi ni ostale relevantne åinioce.1

Opisane su faze jeziåkog normirawa srpskog jezika i istaknute wihove
glavne crte: kraj 19. i prvu polovinu 20. veka zahvatila je restriktivna norma
koja je obuhvatala sve jeziåke nivoe, a od šezdesetih godina 20. veka nastupa li-
beralizacija jeziåke norme kao posledica destabilizovanog jeziåkog stawa.2 Da-
nas je pojaåana ekspresivizacija prisutna i u drugim slovenskim jezicima,
konstatuje autorka, a posebno u sferi elektronskih medija. Upravo je jeziåko
stawe u sredstvima javnog informisawa pokazateq stilske sniÿenosti i razlog
je za zabrinutost, a posebno širewe uticaja medija i nekih govornih ÿanrova u
ciqu upotrebe jezika kao sredstva manipulacije. I u politiåkom diskursu se
ponavqaju neka svojstva javnog jezika, npr. upotreba neodreðenih znaåewa, što
se moÿe shvatiti kao sredstvo za manipulaciju jezikom od strane adresanta, kao
licemerno ponašawe i nekultura prema adresatu. Ovo je dobar primer rušewa
norme ophoðewa u komunikaciji. Istiåemo, takoðe, da je i široj javnosti va-
ÿno da prepozna i zauzima stav prema takvim namerama u medijima koje se rea-
lizuju odreðenim jeziåkim formama. Tako su u funkciji manipulacije i jeziåke
jedinice sa semantiåkom neodreðenošãu i semantiåkim uopštavawem (npr.
svakako, prirodno, naravno, oåigledno, trebalo bi, nuÿno je, poznato je…). Ova se
sredstva tolerišu sa stanovišta jeziåke kulture u svakodnevnoj komunikaciji,
ali su sa kulturnog i etiåkog stanovišta neprihvatqiva u politiåkom diskur-
su i socijalnoj sferi, upozorava Stana Ristiã, a wena upozorewa treba veoma
ozbiqno shvatiti iako, kako ona kaÿe, jezik ima sopstvene mehanizme odbrane
od preterane anarhije.

Detaqnije, sinhrono i dijahrono, sagledavawe i, što je još vaÿnije, si-
stemsko rešavawe problema leksiåke norme u odnosu na ukupnu jeziåku normu i
wene uloge u standardizaciji jezika moguãe je u okviru deskriptivne lingvisti-
ke, navodi autorka i razraðuje u posebnom ålanku (str. 41—52). Deskriptivna
lingvistika sa ovako postavqenim ciqevima i zadacima ujedno predstavqa bazu
za osnivawe i razvoj normativne leksikografije, što je sasvim prirodno, jer
se pod leksiåkom normom podrazumeva ustanovqavawe statusa jedinica u lek-
siåkom sistemu i pravila wihove upotrebe u pisawu i govoru. U deskriptiv-
nim reånicima informacije koje se tiåu leksiåke norme uglavnom se daju u vi-
du kvalifikatora koji prethode definicijama, pored toga kao leksikografska
rešewa koriste se i razliåita upuãivawa, posebno kada je reå o nestandardnoj,
mawe frekventnoj leksici i jedinicama ograniåene upotrebe. Ovim se postup-
cima postiÿe visok stepen normirawa mada je najbliÿa standardizaciji ona
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1 Poznato je da reånici pored deskriptivne imaju i proskriptivnu, normativnu
ulogu, ali se u nauci nije detaqnije bavilo izuåavawem postupaka kojima se postiÿe nor-
mativnost posredstvom leksikografskih dela. U, na primer, deskriptivnim reånicima
ova pojava se predstavqa velikim brojem kvalifikatora, markera razliåitog tipa. No to
je samo krajwi leksikografski postupak, posledica teorijskog rešavawa i identifika-
cije leksema koje u reåniku moraju biti obeleÿene.

2 Na leksiåkom planu dolazi do poveãane upotrebe ekspresiva, pejorativne, pogrd-
ne, vulgarne, opscene leksike, psovki, ÿargonizama i eufemizama u neoficijelnim go-
vornim situacijama, a zatim i u jeziku beletristike, pozorišta, filma.



norma koju propisuju terminološki reånici. Ovaj stav Stana Ristiã potkre-
pquje navoðewem primera iz Reånika invalidnosti M. Ruÿiåiã.

Leksiåko normirawe ima šire dimenzije i zalazi u oblast kulture izra-
ÿavawa, politike i još šire u sferu društvenih odnosa. U ovom je procesu
uloga lingvista veoma vaÿna, ali oni nisu jedini akteri u wemu. Prema mi-
šqewu M. Radovanoviãa, koje autorka uvaÿava, lingvisti imaju kquånu ulogu u
fazi deskripcije i elaboracije, ali u drugim fazama: ekspanziji, kultivaciji i
evaluaciji veoma je znaåajna aktivnost kulturnih i prosvetnih institucija. Is-
taknut je i znaåaj celokupne jeziåke politike i jeziåkog planirawa. Zato autor-
ka još jednom upozorava na slabqewe jeziåke norme koja je izazvana brisawem
granica izmeðu standardne i supstandardne leksike. Wena je preporuka da tre-
ba formirati reprezentativni elektronski korpus savremenog srpskog jezika i
na wemu opisivati promene i dograðivati normu na svim jeziåkim nivoima.

Jeziåkoj, pa i leksiåkoj, normi podleÿe i razgovorni jezik, jezik svako-
dnevne komunikacije, koji tradicionalnom normom nije bio dovoqno obuhva-
ãen. Ovaj je problem Stana Ristiã opisala u posebnom radu — Normirawe leksi-
ke razgovornog jezika (str. 53—64). Posebno se fokusira na specifiånost razgo-
vornog jezika koja je uslovqena leksikom. Naime, razgovorna je leksika marki-
rana åak i u odnosu na leksiku drugih tipova markiranosti i to je weno glavno
obeleÿje. Identifikacija jedinica razgovorne leksike oteÿana je zbog emotiv-
no-ekspresivne markiranosti koja ove jedinice åini jedinicama niÿeg ranga
(stila), zakquåuje autorka.

U leksikografiji su definisana normativna pravila na osnovu kojih se
moÿe utvrditi normativni status razgovorne leksike. Ovom problemu je posve-
ãen znatniji deo rada. Opisani su svi parametri3 i posebno izdvojen parametar
emotivno-ekspresivne tonalnosti na kojem se zasniva normativistiåki pri-
stup leksici (jedinicama) ovoga tipa. U leksikografiji se ove jedinice marki-
raju oznakama razgovorno ili kolokvijalno: npr. profan, lova, fazon, narodwak…
i ove su jedinice frekventno sredstvo u svakodnevnoj komunikaciji. Povišeni
stepen ekspresivne tonalnosti poseduje leksika u vicevima i narodnim izreka-
ma koja se u reånicima markira oznakama: pejorativno, pogrdno, podrugqivo, pre-
zrivo, ironiåno, vulgarno. Visok stepen ekspresije karakteristiåan je za opscenu
i vulgarnu leksiku åija upotreba govori i o liånom izrazu nekulture. Obeleÿe-
na je kvalifikatorima: vulgarno, opsceno, skaradno, grubo. Visok stepen ekspre-
sije vezuje se i za leksiku u intimnoj komunikaciji koja je obeleÿena obiåno
kao: intimna, familijarna, hipokoristiåka…

Meðu leksiåkim jedinicama vlada odnos konkurencije i o tome Stana Ri-
stiã piše u ålanku Uloga konkurencije u regulisawu leksiåke norme (str. 65—75)
na primerima imenica s prefiksima ne-, nadri- i nazovi- u kojem je pokazala
da je odnos konkurencije, koji se zasniva na sinonimiji, ali je u znatnoj meri i
prevazilazi, åak dovodi u pitawe, veoma dinamiåan i kompleksan. Pod konku-
rencijom leksiåkih jedinica autorka podrazumeva samo sistemski dopušten,
regularan odnos, koji se ne ostvaruje u iskazivawu istih sadrÿaja na stilskom,
pragmatiåkom, ekpresivnom i normativnom planu. Logiåno je da se ovaj odnos
uspostavqa na osnovu mnogih lingvistiåkih elemenata koji imaju razliåite,
upravo navedene, aspekte.

Drugi deo monografije posveãen je deskriptivnim reånicima. U radu Nor-
mirawe i tipovi informacija u deskriptivnom reåniku (str. 79—92) definisano
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3 Pored parametra ekspresivne tonalnosti: sniÿena ili povišena i kvaliteta to-
nalnosti: pozitivan ili negativan, navode se i parametar društvenog prestiÿa (upotre-
ba u standardnim ili nestandardnim idiomima), parametar funkcionalnostilistiåke
upotrebe (primerenost i umesnost) i parametar ponašawa u govoru (kultura izraÿavawa).



je jeziåko normirawe kao opisivawe i propisivawe pravila za upotrebu jeziå-
kih jedinica u odreðenoj jeziåkoj realnosti uz isticawe podjednake vaÿnosti
jeziåkog i vanjeziåkog aspekta u ovom procesu. Autorka navodi elemente bitne
za usvajawe norme a koji su sadrÿani u deskriptivnim reånicima. Ove elemente
moÿemo grupisati po srodnosti informacija koje nude. U prvu grupu svrstaãe-
mo informacije koje se odnose na:

a) pravopisnu normu (ortografsku i ortoepsku). Informacije ovog tipa
sadrÿane su u samom liku odrednice. Uz pravilne oblike navode se i nepravil-
ni, kako to normirawe nalaÿe, sa oznakama: neobiåno, retko, nekwiÿevno, indi-
vidualno, nerasprostraweno…4

b) informacije koje se tiåu gramatiåke norme nalaze se posle odredniåke
reåi mada se mogu javiti i kao elementi definicije;

v) kvalifikatori za vrstu reåi daju se obiåno uz nefleksivne reåi, tipa:
prilog, predlog… U zagradama se daju druge informacije u smislu roda i rekcije
kod glagola.

Autorka istiåe i kao zakquåak navodi da je sistemska obrada informacija
o gramatiåkim karakteristikama leksiåkih jedinica koje se daju u Reåniku SANU,
kao i u drugim deskriptivnim reånicima, najpouzdaniji naåin za ustanovqava-
we validnih gramatiåkih pravila u izradi normativne gramatike srpskog jezika.

Drugoj grupi pripadaju markeri za obeleÿavawe nestandardne leksike ili
leksike ograniåene upotrebe: npr. dijalektalno, pokrajinski, narodno, šatro-
vaåki, zastarelo…

Treãoj grupi pripadaju markeri za oznaåavawe leksike jeziåkog standarda,
ali specijalne upotrebe u pojedinim funkcionalnim stilovima, npr. bankar-
stvo, finansije, vojno… i u åetvrtoj su grupi oznake za jedinice sa ekspresiv-
nom vrednošãu: npr. pejorativno, hipokoristiåki…

I nakon ovog razmatrawa moÿe se izvesti vaÿan zakquåak da se Reånik
SANU i drugi reånici deskriptivnog tipa sa neiscrpnim informacijama o
funkcionalnostilistiåkom i normativnom statusu leksiåke jedinice mogu ko-
ristiti i kao priruånici za usvajawe i razvijawe kulture izraÿavawa i izgra-
ðivawa sopstvenog stila.

O stilskim informacijama sadrÿanim u deskriptivnim reånicima, Stana
Ristiã piše u posebnom ålanku na primerima iz 12. toma Reånika SANU (str.
93—98). Polazi od problema identifikacije stilskih elemenata sadrÿanim u
znaåewu leksiåke jedinice. Svojevrstan je i problem odreðivawa tipa stilske
informacije i utvrðivawa broja kvalifikatora i kriterija wihove upotrebe.
Sa ovim se problemima leksikografi susreãu kako u teorijskom tako i u prak-
tiånom delu obrade leksiåkih jedinica.

U odreðivawu stilskih elemenata znaåewa primenom funkcionalno-stil-
skog principa koriste se odreðeni kvalifikatori koji ekspliciraju oblasti u
kojima se markirane jedinice upotrebqavaju (npr. matematika, botanika, lin-
gvistika…) Sliåan je postupak i sa jedinicama koje su vezane za åovekovu pro-
fesionalnu, radnu i duhovnu orijentaciju, a kvalifikatori imaju istu ekspli-
citnu vrednost kao u prethodnom sluåaju sa terminima.

Primenom društveno-istorijskog principa utvrðuju se stilske osobeno-
sti u vezi sa društvenoistorijskim razvojem jezika i sa stalnim promenama u
leksiåkom sistemu izazvanim vremenskim i prostornim parametrima (npr. neo-
logizam, arhaizam, istoricizam…).
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4 Autorka u ovom i svim drugim sluåajevima navodi veoma ilustrativne, reprezen-
tativne i originalne primere, što åini posebnu vrednost ove kwige. No, kako su tu naj-
åešãe celokupni leksikografski ålanci, ovom prilikom ih ne navodimo kako ne bismo
optereãivali prikaz.



Po komunikativno-pragmatiåkom principu (šaqivo, ironiåno, podrugqi-
vo…) procewuju se jedinice kwiÿevnoumetniåkog stila.

Ova se celina završava radom o ulozi deskriptivnih reånika u nastavi
(str. 99—112). Definisani su osnovni leksikografski pojmovi: reånik, lekse-
ma uz sagledavawe odnosa lekseme i reåi, odrednica i reåniåki ålanak koji se
sastoji od leme i gramatiåkih i funkcionalno-stilistiåkih karakteristika i
leksikografske definicije. Razmatra se i problem znaåewa reåi posredstvom
fenomena jednoznaånosti i višeznaånosti. Govori se o odnosu leksikologije i
leksikorafije, a predstavqeni su i fundamentalni reånici srpskog jezika, kao
i tip enciklopedijskog i terminološkog reånika i to sa stanovišta korisni-
ka. Autorka daje i konkretne predloge za primenu reånika u nastavi.

Treãi deo kwige u potpunosti je posveãen leksikografskom metajeziku
(str. 113—134). Stana Ristiã smatra da je ustanovqavawe jedinstvenog metajezi-
ka i leksikografskih postupaka u srpskoj deskriptivnoj leksikografiji osnov-
ni uslov za weno ukquåivawe u savremene nauåne tokove. Na primeru Reånika
SANU, koji objediwuje srpsku tradicionalnu i savremenu leksikografiju, au-
torka ilustruje problem leksikografskog metajezika. Ujedno pokazuje i moguã-
nost primene teorijskih dostignuãa objediwenih u teoriji integralnog opisa
jezika Moskovske semantiåke škole. Suština je u istraÿivawu jeziåkih modela
jednog jezika za potrebe lingvistiåkog opisa antropološke orijentacije. Ova
teorija dovodi u pitawe efikasnost veštaåkog metajezika koji je prvenstveno
namewen mašinskom prevoðewu.

Autorka navodi glavne karakteristike metajezika sistemske leksikografi-
je: unificiranost i ograniåen inventar jedinica opisa; primitivi su osnovne
jedinice reånika, a sintaksu predstavqaju propozicioni modeli na osnovu ko-
jih se uspostavqa sistemska povezanost jedinica.

Stana Ristiã smatra da je sistemska leksikografija etalon prema kojem
treba usmeravati razvoj srpske leksikologije i leksikografije. Ona konkretno
predstavqa leksikografske postupke i metajezik Reånika SANU kroz sledeãe
parametre: tipovi i broj informacija, zatim naåin wihovog predstavqawa u
reåniåkom ålanku i wihovog grupisawa. U sistemskoj leksikografiji informa-
cije se grupišu u odreðene zone.5 Deskriptivna leksikografija se upravo po
broju, tipovima informacija i naåinu wihovog prikazivawa u semantiåkoj zo-
ni, zoni modela upravqawa i zoni spojivosti razlikuje od sistemske leksiko-
grafske obrade.

Stana Ristiã je åetvrto poglavqe posvetila stranim reåima u srpskom je-
ziku i to u dva komplementarna rada: Strana leksika u jeziku predvukovskog vre-
mena (dijahroni aspekt leksiåkog normirawa) (str. 137—177) i Strana leksika u
savremenom jeziku (sinhroni aspekt leksiåkog normirawa) (str. 168—177).

Baveãi se problemom leksiåkog pozajmqivawa u predvukovskom periodu na
Graði V. Mihajloviãa (istorijska graða neslovenske leksike srpskog kwiÿevnog
jezika u rasponu od 1660. do 1817), autorka ukazuje na raslojenost strane leksike
u åijim se razgraniåewima primewuju funkcionalno-stilski i semantiåki prin-
cipi. Stoga je graða razvrstana na: opštu, terminološku, administrativno-
-pravnu, vojnu i ekspresivnu, a zatim na uÿe tematske grupe.6 Upravo ovako raz-
vrstan leksiåki materijal ukazuje na znaåaj vanjeziåkih faktora za leksiåko po-

703

5 Navodimo sve zone: morfologija, znaåewe, konotacija, enciklopedijska zona, zona
modela upravqawa, zona spojivosti, zona sinonima, analoga, konverziva, antonima, hipe-
ronima, zona citata i zona frazeologije.

6 Tematske grupe åine lekseme iz oblasti: pokuãstva, zanatstva i zanimawa, zvawa
i titula, kulinarstva, odevnih predmeta i tkanina, boja, agrarnih kultura, ukrasnih
predmeta i nakita, muziåkih instrumenata, mera, domaãih ÿivotiwa.



zajmqivawe na istorijskom planu i ukazuje na oblasti podloÿne uticajima, kao
što otkrivaju i intenzitet tog uticaja. Autorka zakquåuje da postoje odreðene
regularnosti u usvajawu i adaptaciji strane leksike i na primeru leksike iz
sfere pokuãstva pokazuje kako se na dijahronom planu i na planu savremenog
srpskog jezika u kumulaciji leksiåkih jedinica gube razlike izmeðu nasleðene
pozajmqene i domaãe leksike.

Na primeru tuðica i problemima vezanim za wihov normativni status u
srpskom jeziku Stana Ristiã pokazuje da velik broj stranih reåi nije samo spe-
cifiånost leksiåkog fonda srpskog jezika nego je pojava karakteristiåna za sve
jezike, koji su, moglo bi se reãi, zahvaãeni procesom internacionalizacije.

Na osnovu analizirane graðe iz Klajnovog Reånika novih reåi i Reånika no-
vijih anglicizama V. Vasiã, T. Prãiãa i G. Nejgebauer, autorka dolazi do sazna-
wa da je unošewe stranih reåi u jezik svakodnevne komunikacije i u nestan-
dardne idiome najnovija tendencija u usvajawu strane leksike.

*

Kwiga Raslojenost srpske leksike i leksiåka norma predstavqa rezultat vi-
šegodišweg istraÿivawa leksiåke problematike, a sa razultatima tih istra-
ÿivawa nauåna javnost je bila upoznata na konferencijama, a veãina radova je
predstavqena u struånim åasopisima, navodi autorka u predgovoru kwige. Me-
ðutim, pozanavaoci dela Stane Ristiã biãe prijatno iznenaðeni dopuwenim i
doraðenim verzijama poznatih radova, a posebno aktuelizacijom wihovog sadr-
ÿaja u skladu sa tekuãim promenama u sferi leksike srpskog jezika.

Nauåno-teorijska vrednost monografije Stane Ristiã u prvom je planu.
Meðutim, kako ona veoma uspešno opisuje i primerima potkrepquje, pojašwava
i upozorava, osvešãuje odgovornost za sopstveni stil i kulturu izraÿavawa,
ova kwiga ima izuzetnu upotrebnu vrednost. Posebno je vaÿno što se iz wenih
redova åita da je svako ponaosob odgovoran za stepen liåne kulture izraÿavawa,
i što ukazuje na moguãnosti za weno unapreðewe, poboqšawe, uz posebno isti-
cawe uloge javnog jezika u ovoj veoma vaÿnoj oblasti.

Iz iskustva znamo da veãina korisnika reånika u wemu traÿi i usvaja in-
formacije u vezi sa leksiåkom semantikom. Meðutim, Stana Ristiã nas isto-
vremeno uåi kako da åitamo deskriptivne reånke i ukazuje na informacje koje
su neophodne za ukupno usvajawe odreðene lekseme. Stoga ova kwiga veoma nepo-
sredno utiåe i na razvijawe svesti o višestrukoj vrednosti leksikografskih
ostvarewa i o znaåaju leksikografskog posla, što je, åini mi se, u našoj op-
štoj kulturi donekle zanemareno.

Gordana Štasni

UDC 821.111-2.09 Shakespeare W.
821.163.41-95

TEKSTOVI, OGLEDALA, OKVIRI I HERMENEUTIÅKA ETIKA

(Zorica Beåanoviã-Nikoliã, Šekspir iza ogledala: sukob interpretacija u recepciji
Šekspirovih istorijskih drama u dvadesetom veku, Beograd: Geopoetika, 2007)

Åuvene su a moÿda veã i oveštale Hamletove reåi po kojima drama treba
da bude mirror up to nature. „Ogledalo prirode", kao i mnogo štošta drugo kod
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Šekspira, ima dvojako znaåewe: s jedne strane, ono nas lovi dubinama mime-
tiåke iluzije; s druge, kako je to šezdesetih godina dvadesetog veka tumaåio
Virxil Vitaker (V. Whitaker), ono ne prikazuje, ne priziva istorijske iseåke
ÿivota, nego „univerzalne moralne principe". Oåigledno je da je u ovom dru-
gom sluåaju ogledalo shvaãeno kao okvir. Åini se da je naslovu kwige Zorice
Beåanoviã-Nikoliã takoðe potrebno pristupiti s posebnom osetqivošãu spram
dvojakosti, jer su se ovoga puta Šekspir i wegove drame našli iza ogledala.
Autorka kaÿe da je to metafora kojoj je izuzetno teško odoleti i ona u razliåi-
tim pristupima jednom tekstu ili skupu tekstova vidi izlomqene slike iz
ogledala. Ipak i ovo ogledalo je, kao što ãemo videti, poput Hamletovog, dvoja-
ko, buduãi da je Šekspir iza ogledala prikaz raznolikih tumaåewa istorijskih
drama od kojih mnoga za sebe tvrde da su up to their nature. No ta ista tumaåewa
otkrivaju i odreðene „moralne principe" koje kritiåari nalaze u tekstu ili
mu ih pak pridaju. Shodno tome, u pitawu je analiza tekstova o Šekspirovim
istorijskim dramama izloÿena tako da se uzmu u obzir oba aspekta ogledala —
kao odraza i kao okvira, a da se pritom insistira na minimalnom ontološkom
statusu Šekspirovih drama: u ovom sluåaju bi to naprosto bili neutralno
shvaãeni grafiåki znakovi na hartiji. To je dakle Šekspir, ostalo su ogledala.

Autorka je vešto povukla okvir recepcije, uzimajuãi u obzir modernistiå-
ka i postmodernistiåka åitawa Šekspirovih deset istorijskih drama (Prva
tetralogija: 1, 2, 3 Henri ¢¡ i Riåard ¡¡¡; Druga tetralogija: Riåard ¡¡, 1, 2 Henri
¡¢, Henri ¢, i dve drame koje su posveãene temama mimo istoriografske proble-
matike geneze i toka ratova ruÿa, voðenih u Engleskoj tokom petnaestog stoleãa
— Kraq Xon i Henri ¢¡¡¡). Šekspir iza ogledala je, shodno tome, iscrpan kri-
tiåki prikaz gotovo svih teorijskih stanovišta sa kojih su u dvadesetom veku
åitane i tumaåene Šekspirove istorijske drame. Zahvaqujuãi pomenutoj kon-
cepciji kao rezultat smo dobili pouzdan sistematski prikaz kwiÿevnoteorij-
skih pravaca u dvadesetom veku, veku dominacije teorije. Autorka svaki put veo-
ma precizno i saÿeto, pritom bez veãih izneveravawa i pojednostavqivawa,
izlaÿe osnovne teorijske postulate paradigmatiånih interpretativnih pozici-
ja, pa tek potom pristupa konkretnim åitawima tekstova, tako da åitalac veoma
dobro vidi kako se sudaraju hermeneutiåki nazori pojedinih autora vezani za
uslove interpretacije s wihovim interpretativnim nastojawima koja mogu da
izneveravaju, pobijaju ili potvrðuju prethodno utemeqena opšta naåela.

U stvari doktorsku tezu pod naslovom Sukob interpretacija u recepciji
Šekspirovih istorijskih drama u dvadesetom veku, a zatim i kwigu o kojoj je reå
i u kojoj je naslov teze upotrebqen kao podnaslov, autorka je zamislila kao su-
sret francuskog hermeneutiåara Pola Rikera i Šekspira. Zorica Beåano-
viã-Nikoliã je svoju prethodnu kwigu Hermeneutika i poetika (1998) posvetila
prvenstveno naratološkoj problematici, odnosno Rikerovoj teoriji pripove-
dawa koja je uvela maksimalno proširewe pojma priåe, récit, na „graðewe zaple-
ta" (mise en intrigue) uopšte, najpre u fikcionoj a potom i u istoriografskoj
pripovesti, dakle u svim vrstama najšire shvaãenog pripovednog teksta, ali i
u drami. Tu leÿi kopåa izmeðu Šekspirovih istorijskih drama i Rikerovog
pristupa naraciji. Naime, u istorijskim dramama nalazimo proÿimawe isto-
riografije i fikcije u najrazliåitijim vidovima, baš kao što nalazimo spoj
narativnog i dramskog, jer je po svojoj prirodi istorijska drama vrsta narativ-
ne drame. Pa ipak, priroda susreta Rikera i Šekspira ovde je našla snaÿniji
izraz sa sazrevawem shvatawa da društvo mnogobrojnih åitalaca, tumaåa i ko-
mentatora istorijskih drama u dvadesetom veku po svemu sudeãi svedoåi o rike-
rovski shvaãenom konfliktu interpretacija.

U kwizi Le conflit des interprétations: essais d'herméneutique (1969) Pol Ri-
ker je razradio termin „sukob interpretacija" imajuãi na umu utemeqewe her-
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meneutiåke etike koja bi uzela u obzir prelom koji su u tzv. „opštu" hermeneu-
tiku zasnovanu na moguãnosti postojawa univerzalnih pravila tumaåewa uneli
trojica velikih kritiåara svesti Marks, Niåe i Frojd. Prema Rikeru, ovi au-
tori problem sumwe prenose u srce 'kartezijanske tvrðave': „kartezijanski fi-
lozof zna da su stvari sumwive, da nisu onakve kakvim se ukazuju; ali on ne
sumwa da svest nije onakva kakva se ukazuje samoj sebi; u woj se podudaraju smi-
sao i svest o smislu; posle Marksa, Niåea i Frojda, sumwamo u to. Nakon sum-
we u odnosu na stvari, dospeli smo do sumwe u odnosu na svest". Shodno tome,
francuski mislilac, s jedne strane, iznosi stav da je heremeneutiåko poqe po-
deqeno na hermeneutiku vere, odnosno hermeneutiku koja predstavqa restaura-
ciju smisla upuãenog tumaåu u vidu poruke ili objave; s druge strane je herme-
neutika sumwe — demistifikacija smisla i obraåun s iluzijama.

Zorica Beåanoviã-Nikoliã je spretno povezala modernistiåka tumaåewa
Šekspirovih istorijskih drama s hermeneutikom vere. Ona veoma dobro poka-
zuje da su se mnogi pripadnici ove paradigme prema bardovim istorijskim dra-
mama odnosili s bezupitnim prihvatawem mešavine hrišãanskih i morali-
stiåkih stavova ili pak birajuãi stavove u kojima se idealizuje engleska nacija.
Takav odabir uticao je, razume se, i na wihovu interpretaciju åije su glavne
poente bile jednoznaåno potvrðivawe istorijskih sistema vrednosti. Postmo-
dernistiåka åitawa su proÿeta hermeneutikom sumwe (neverice) koja je najuoå-
qivija u potrebi da se ne odrÿi jedna stabilna pozicija, u stalnoj teÿwi da se
znaåewe teksta revidira. Traga se ne samo za onim što tekst navodno ÿeli da
kaÿe, nego i za onim tajnovitim, prikrivenim, ambivalentim slojevima što
izmiåu åvrstim ideološkim narativima modernistiåke paradigme.

U okvire modernistiåke paradigme autorka smešta A. S. Bredlija (A. C.
Bradley) i wegovu karakterološku, tradicionalnu humanistiåku analizu Šek-
spirovih drama, potom takozvanu „prostornu hermeneutiku" X. Vilsona Najta
(G. Wilson Knight) koja je u sluåaju tekstova o istorijskim dramama (pisanim to-
kom Drugog svetskog rata) proÿeta patriotskom propagandom; zatim je tu „sta-
ri", „modernistiåki" istorizam E. M. V. Tilijarda (E. M. W. Tillyard) i Lili
Kembel (Lily Campbell); naposletku, reå je još o tumaåewima nastalim pod uti-
cajem ili nekada dominantne nove kritike ili F. R. Livisa (F. R. Leavis) i
skupine oko åasopisa Scrutiny. U okvirima postmodernistiåke paradigme našli
su se predstavnici dekonstrukcije (Robert S. Knapp, Geraldo U. De Sousa), novog
istorizma (Stephen Greenblatt, Jonathan Goldberg), kulturnog materijalizma (Jo-
nathan Dollimore, Catherine Belsey, Graham Holderness), postbahtinovske kritike
(Ronald Knowles, Michael D. Bristol, François Laroque, Kristen Poole), feministiå-
ke teorije (Carolyn Lenz, Gayle Greene, Carol Neely, Jean Howard, Phyllis Rackin),
psihoanalitiåke teorije (Philip Armstrong, Julia Reinhard Lupton, Kenneth Rein-
hard, Harry Berger Jr). Jasno je, naravno da u radu ima mnogo teorije, ali je pozi-
tivno iznenaðewe åiwenica da teorija i interpretacija ovde ipak ne guše ne-
go puštaju Šekspirove tekstove da deluju.

Zabavni deo kwige odnosi se na pokazivawe kako se iz istih tekstova iš-
åitavaju dijametralno suprotna znaåewa. Primera radi, Henri ¢ je tumaåen i
kao drama o idealnom gospodaru koji oliåava svojstva odgovornog, praviånog
vladara i verujuãeg åoveka kojem, uz to, nisu strana ni iskustva tzv. obiånih
qudi, kao ni smisao za humor. Ipak, isti kraq je protumaåen i kao makijaveli-
sta koji se laÿno deklariše kao hrišãanin, a zapravo je okrutan i dvoliåan.
Kako zakquåuje autorka, Henri ¢ je u dvadesetom veku razumevan i kao ideološka
aporija i kao subverzivna drama. Riåard ¡¡ je pak shvatan kao drama o svrgavawu
miropomazanog, „izabranog" kraqa koji ãe u kquånom trenutku moãi da raåuna
na boÿju pomoã; ali i kao drama o realnoj politiåkom moãi Henrija Bolinbru-
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ka, buduãeg Henrija ¡¢, koja potiskuje ispraÿweni simboliåki autoritet sred-
wevekovne monarhije. Ovaj sukob interpretacija autorka najboqe doåarava na
primeru istorizama — starog i novog. Naime, u starom istorizmu Šekspir je
shvatan kao apologeta, glasnogovornik tjudorske monarhije i politiåke orto-
doksije; u kulturnom materijalizmu, feministiåkoj i postbahtinovskoj kritici
on se posmatra kao subverzivni pisac koji odraÿava rubne poglede na svet; u
novom istorizmu je pak sagledavan kao neko ko proizvodi pripitomqenu sub-
verziju (nešto poput tzv. drÿavnog disidenta), onu koja je veã obuhvaãena domi-
nantnim diskursom, tako da, u najboqem sluåaju, stvara efekat politiåkog odu-
ška, pospešuje kritiåko mišqewe, ali na koncu ga asimiluju vladajuãi dis-
kursi.

Kako bi odgovorila na kquånu tezu vezanu za postojawe sukoba interpreta-
cija u recepciji Šekspirovih istorijskih drama u dvadesetom veku autorka je
morala da odgovori na nekoliko pitawa: kako se sa razliåitih interpretativ-
nih pozicija razumeva jezik (prisustvo/odsustvo); kako se razumeva tekst (or-
ganski/fragmentarno); kako je viðena uloga konteksta (autonomija/zavisnost);
kako se shvata istorija (homogenost/perspektivizam); koji je status subjektivno-
sti (datost/konstrukcija); kako se odvija åitawe, ondosno interpretacija (re-
stauracija/invencija). Posle iscrpnog pregleda i analize ogromnog broja tek-
stova (bibliografija je zauzela više od tabaka u kwizi) Zorica Beåanoviã-Ni-
koliã potvrðuje polaznu pretpostavku i pokazuje da ovde moÿe biti reåi o ri-
kerovski shvaãenom sukobu interpretacija. Naravno, ona oprezno i taåno kaÿe
da tu nije reå toliko o smeni paradigmi u „tvrdom", strogom smislu te reåi,
nego podvlaåi åiwenicu da je postmodernizam otvorio nov diskurzivni pro-
stor, koji je neizbeÿno u dijaloškom odnosu s diskurzivitetom koji mu pretho-
di, åak i kad mu je namera da sa wime korenito raskine. U ime rikerovske her-
meneutiåke etike, autorka je uspela da ukaÿe na razlike i sukobe, interpreta-
tivnu i teorijsku dinamiku, a ne da predoåi ili konstruiše nepostojeãe jedno-
glasne ishode.

Sve u svemu Šekspir iza ogledala je uzorna studija koja bi se mogla svrsta-
ti pod razliåite odrednice: interpretacija Šekspirovih istorijskih drama;
razumevawe prirode istoriografije; kwiÿevna teorija; teorija recepcije; kwi-
ÿevna kritika; estetika. Oåigledno je takoðe da su metode i rezultati prime-
wivi i na istorijski pregled intepretacije drugih Šekspirovih drama, pa i
onih najpoznatijih. Osim iscrpnosti, preglednosti i logiånosti, glavna vrli-
na Šekspira iza ogledala je što pokazuje da svet tekstova nije jedan svet. No on
nije ni haos, jer se ovde došlo do sistema kroz koji je prikazana ÿiva i pretr-
pana teorijska scena prethodnog stoleãa. Rikerov termin sukob interpretacija
bio je veoma dobar izbor jer, za razliku od utopijsko romantiåarskih eklektiåa-
ra i amater-apsolutista, u sluåaju ove autorke vrlo brzo postaje jasno da je za
wu prostor interpretacije prostor konflikta, sukoba, a ne laÿne harmonije
ili konsenzusa. Razume se da ovo „ogledalo" ili ovaj okvir prenosi moralne
sadrÿaje, bar ako se prisetimo nezaobilaznog paradoksa: kako to da meðu inter-
pretacijama svakog „velikog", znaåajnog, kanonskog teksta vladaju sukobi, a da
studenti kwiÿevnosti najåešãe slušaju ili govore o konsenzusu; umesto mno-
štva interpretacija preåesto su svedoci jedne interpretacije. To ih, åini se,
lišava osetqivosti potrebne za poimawe višeznaånosti i multilinearno-
sti kwiÿevnog teksta, što je verovatno jedno od wegovih glavnih obeleÿja kao
diskursa vrednog paÿwe — što suvereno pokazuje kwiga Zorice Beåanoviã-Ni-
koliã.

Vladimir Gvozden
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O SRPSKO-ŠPANSKIM KWIŸEVNIM VEZAMA

(Krinka Vidakoviã Petrov: Srbija i Španija. Kwiÿevne veze, Signature, Beograd, 2007)

Kwiga Krinke Vidakoviã Petrov podeqena je na osam celina-tekstova u
kojima se autorka bavi dodirnim taåkama izmeðu španske i srpske kwiÿevno-
sti, u rasponu od sredweg veka do savremenog doba. Napomenimo na samom po-
åetku da su nastojawa poput ovoga veoma dobrodošla, buduãi da se srodnim te-
mama kod nas kvalifikovano bavi veoma mali broj istraÿivaåa.

Dr Krinka Vidakoviã Petrov, viši nauåni savetnik u Institutu za kwi-
ÿevnost i umetnost u Beogradu, veã dugi niz godina izuåava srpsko-španske
(ranije jugoslovensko-španske) literarne veze. Wenu paÿwu u velikoj meri zao-
kupqale su sefardska kwiÿevnost i kultura na ovim prostorima, o åemu svedo-
åi kwiga Kultura španskih Jevreja na jugoslovenskom tlu, iz 1986 (drugo izdawe
1990). Stoga ne åudi da na odjeke tog zanimawa nailazimo i na ovim stranica-
ma, u tekstu naslovqenom „Kalmi Baruh o Sefardima", gde su predstavqeni
liånost i rad ovog zasluÿnog pregaoca i — kako s pravom autorka kaÿe — oca
naše hispanistike i sefardistike. Ne treba smetnuti s uma da su Sefardi iz
Srbije još u drugoj polovini 19. veka kråili put španskoj kwiÿevnosti kod
nas, onda kada je Hajim Daviåo pisao o Don Kihotu i prevodio dela španskih
dramaturga za beogradsko Narodno pozorište.

Ipak, dijapazon tema kojima se ovde bavi Krinka Vidakoviã Petrov znat-
no je širi. Rad koji otvara zbirku, „Kosovo kao tema u jednom katalonskom ro-
manu 15. veka", istraÿuje u našoj sredini novu, dosad nepoznatu åiwenicu —
pomiwawe Kosovskog boja u anonimnom katalonskom romanu Historia de Jacob
Xalabin. Katalonska kwiÿevnost, jedna od literatura na tlu Španije, imala je u
prošlosti osoben razvoj i drugaåiju fizionomiju, ali i mawi znaåaj od kasti-
qanske, najpoznatije i najrazvijenije na Iberijskom poluostrvu. Ipak, ona je u
sredwem veku dala izuzetan viteški roman, Tirant beli, åijom se preteåom
upravo smatra Povest o Jakubu Åelebiji. Ovo delo bitno je zbog uvoðewa turske
teme u zapadnoevropsku kwiÿevnost, ali i ranog pomiwawa znaåajnog dogaðaja
iz srpske istorije. Mawe je vaÿno, kako podseãa autorka, što se nepoznati Ka-
talonac oslawao na nepouzdane izvore (verovatno turske), pa kod wega Kosovska
bitka ima nerešen ishod, knez Lazar se ne spomiwe kao Srbin nego kao Uga-
rin, itd.

U tekstu „Španski romansero" åitalac ima priliku da se upozna sa
španskom romansom kao izuzetno znaåajnim izrazom narodnog duha, neobiåno
dugoveånim i prostorno raširenim na svim kontinentima gde se govori špan-
ski. Krinka Vidakoviã Petrov špansku romansu (ili baladu, kako je naziva)
tumaåi oslawajuãi se na radove priznatih španskih i inostranih izuåavalaca
ove oblasti.

Nesumwivo je da su prve dekade 20. veka bile neobiåno plodne i razgrana-
te kada je u pitawu razmena ideja, kwiga i åasopisa izmeðu Srbije i Španije,
što pokazuju åak åetiri rada iz ovog rukopisa.

„Španski ultraizam" donosi znalaåko bavqewe ovim ranim avangardnim
pokretom, sa povremenim komparativnim zapaÿawima. Na pomenuti tekst se, na
izvestan naåin, nadovezuju naredni: „Avangarda: Srbija i Španija" i „Srp-
sko-španske kwiÿevne veze u meðuratnom razdobqu: La Gaceta Literaria". U pr-
vom se autorka usredsreðuje na kontakte koji su dvadesetih godina 20. veka po-
stojali izmeðu španske i srpske (jugoslovenske) kwiÿevnosti, na åelu sa Gi-
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qermom de Toreom, kwiÿevnikom, kritiåarem i istoriåarem kwiÿevnosti sa
španske strane, i Qubomirom Miciãem sa naše, kao i saradwu na poqu peri-
odike, na prvom mestu Zenita i åasopisa La Gaceta Literaria. Da ovaj momenat
nesumwivo predstavqa jedan od vrhova u kulturnoj i literarnoj komunikaciji
izmeðu dve zemqe svedoåi i sledeãi rad o madridskim Kwiÿevnim novinama, ko-
je su izlazile od 1927. do 1932. godine i åiji je glavnik urednik, Ernesto Hime-
nes Kabaqero, bio „širom otvorio stranice svoga lista prilozima iz Jugosla-
vije i o Jugoslaviji". U tom kontekstu, piše K. Vidakoviã Petrov, objavqen je
intervju sa Kalmijem Baruhom, zatim prilog „Jugoslovenska kwiÿevnost danas",
seãawa na Unamuna Bogdana Radice, kao i pesma „Smrt majke Jugoviãa" u prevo-
du Miodraga Gardiãa. To razdobqe je, kako podvlaåi autorka, „bilo vreme /…/
upoznavawa do tada malo poznate kulture zemaqa istoåne i juÿne Evrope. Tako je
i bilo moguãe da se srpska narodna pesma 'Smrt majke Jugoviãa' naðe rame uz ra-
me s Lorkinim romanserom i Albertijevim eksperimentalnim pesmama" (str. 92).

Istom kwiÿevno-istorijskom razdobqu posveãena je studija „Rani putopi-
si Rastka Petroviãa i odnos prema Španiji". Obimnija od drugih, u svom pr-
vom i završnom delu, poput okvira, minuciozno tumaåi moduse Petroviãevog
putopisa, zakquåujuãi da umnogome odstupaju od konvencija ÿanra. To je i uver-
qivo dokazano na primeru pišåevih zapisa o zemqi koju, prema ponuðenoj in-
terpretaciji, Petroviã doÿivqava naizmeniåno kao statiåan ili pak dinami-
åan prizor, pozorišnog tipa („Iza misterije Toleda", „Velika Španija pred
koridama", „Kordova", „Pozorište, pozorište!", Qudi govore). Krinka Vidako-
viã Petrov u nastavku uspostavqa lepu paralelu izmeðu Petroviãa i wegovog
savremenika Garsije Lorke, registrujuãi kod oba autora tipološke sliånosti u
percepciji odabranih gradova, predela i qudi, kao i u senzibilitetu, nadahnu-
ãu folklorom i tragawu za korenima nacionalne kulture na jugu, gde su ti osta-
ci najvidqiviji: Petroviã u Makedoniji, Garsija Lorka u Andaluziji. Temeqi-
to, ali istovremeno suptilno, potpisnica teksta dokazuje svoju istanåanu per-
cepciju i produbqeno poznavawe stvaralaštva ova dva velika pisca srpske i
španske kwiÿevnosti.

„Pogrebni obiåaji u Španiji i Srbiji" je tekst koji se od ostalih izdvaja
svojom orijentacijom prema folkloru i etnologiji. Bavi se obiåajima, obredi-
ma i narodnim pesmama vezanim za kult mrtvih na Iberijskom poluostrvu i na
Balkanu, s tim što se paÿwa usmerava na, s jedne strane, Galisiju i Baskiju, a
sa druge, Srbiju (delom i Crnu Goru). K. Vidakoviã Petrov strpqivo registruje
a potom sistematizuje i analizira elemente zajedniåke obema tradicijama (po-
stojawe narikaåa, vesnike smrti, obrede poput veseqa na pogrebu i daãi, narod-
na verovawa u htoniåna boÿanstva, itd.). Umesno zakquåuje da mnogobrojne
sliånosti u obredima i verovawima geografski i kulturno priliåno udaqenih
podruåja kao što su Iberijsko poluostrvo i Balkan ne mogu poticati iz kon-
taktnih veza, nego da je u pitawu zajedniåki koren narodnih verovawa i obiåaja.

Na kraju ovog prikaza — mišqewa, u prvi plan bismo istakli vrednost
komparativnih analiza i ocena Krinke Vidakoviã Petrov. Kako izbor tema, ta-
ko i wena filigranska razmatrawa, zasnivaju se na ozbiqnom poznavawu obe
literarne tradicije, bez åega u ovom poslu nema validnih rezultata. Takoðe ÿe-
limo da istaknemo da su sliåni zahvati kod nas još uvek retki, uprkos ubrza-
nom razvoju hispanistike u posledwe tri-åetiri decenije: dok su veze sa fran-
cuskom, engleskom, ruskom ili nemaåkom kwiÿevnošãu uglavnom izuåene i
priznate, difuzija i zraåewe još jedne velike evropske literature — španske,
priliåna je nepoznanica. S druge strane, ispitivawa poput ovoga donose otvo-
renu moguãnost da vremenom prouåavawa krenu i u obrnutom smeru — sa špan-
ske strane ka našoj.

Jasna Stojanoviã
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SEKSUALNOST I DRUŠTVO KAO SLAVISTIÅKA TEMA

(Iv Levin, Seksualnost i društvo kod pravoslavnih Slovena od H do H¢¡¡¡ veka, prevod
Svetlana Samuroviã, redakcija prevoda Dejan Aniåiã, Karpos, Loznica 2006, str. 436)

Amerikanka Iv Levin predaje istoriju na univerzitetu Kanzas, a wena
kwiga Sex and Society in the World of the Orhodox Slavs 900—1700 nastala je kao
rezultat autorkine posveãenosti slavistiåkim temama. Prema reåima same Iv
Levin iz predgovora, ova kwiga je, u trenutku kada se pojavila, 1989. godine,
predstavqala prvi nauåni rad koji je istraÿivao seksualnost u predmodernoj
istoånoj Evropi. Posle wenog objavqivawa akademsko izuåavawe ove teme više
nije bilo neuobiåajeno, tako da su se meðu radovima našli i neki koji su do-
stigli visoke nauåne standarde i produbili razumevawe ovog segmenta qudske
prirode. Nakon bugarskog, ruskog i makedonskog prevoda, sada se kwiga Seksu-
alnost i društvo kod pravoslavnih Slovena od H do H¢¡¡¡ veka pojavila i na srp-
skom jeziku.

U svom istraÿivawu Iv Levin polazi od posmatrawa pravoslavnih Slove-
na kao relativno homogene celine. Naglasila je sliånost izmeðu Srba, Bugara i
Rusa kada je reå o religiji i nekim obiåajima, tako da se moÿe govoriti o wi-
hovoj kulturnoj srodnosti i snaÿnim „unutrašwim vezama kroz prostor i vre-
me". Ona smatra da su, bez obzira na razliåito istorijsko iskustvo i politiåke
podele tokom dugog sredwevekovnog perioda, pravoslavne Slovene spajali ista
vera i etniåko poreklo. Buduãi da nije postojala jeziåka barijera, ideje su se
unutar sveta, poznatog kao Slavia Orthodoxa, lako i brzo prenosile: „Oni su
imali zajedniåki pisani jezik, zajedniåki korpus kanonskog prava, zajedniåki
spektar pouåne literature, wihova narodna kultura bila je istog porekla", da-
kle „bugarsko, srpsko i rusko pravoslavqe bila su tri ogranka iste tradicije
koja su, isprepletena, izrasla iz istog korena". Iv Levin, takoðe, smatra da
Istoånu Evropu treba posmatrati kao deo Zapada, tako da se wene tradicije
najboqe mogu razumeti kao varijacije jednog panevropskog iskustva. Stavila je,
zato, izuåavawe seksualnosti pravoslavnih Slovena u kontekst hrišãanstva kao
celine. Verovawa, obiåaje i ÿivotni stil pravoslavnih Slovena ona vidi kao
„manifestacije zajedniåke evropske tradicije koja se proteÿe od Islanda do
Jermenije, i od Španije do Sibira".

Autorka ne zaboravqa da åitaoce podseti na veliki uticaj Vizantije, na-
roåito wene vere i kulture, na slovenske narode. To se vidi i u oblasti zako-
nodavstva, gde su se u nekim odredbama Sloveni drÿali vizantijskih pravnih
normi, a u nekima ih prilagoðavali svojim shvatawima.

Svakako je za pristup jednoj ovakvoj, gotovo neistraÿivanoj temi, najdeli-
katnije bilo pitawe izvora. Rekonstruisawu predstava o seksualnosti Iv Le-
vin je pristupila na osnovu podataka rasutih po najrazliåitijim vrstama doku-
menata. Svetovni izvori nudili su malo informacija, buduãi da su pitawa ve-
zana za moralnost i porodicu potpadala pod autoritet crkve. Najviše materi-
jala sadrÿe kwiÿevni tekstovi — ÿitija svetiteqa, zatim dela svetih otaca,
propovedi i pouåni odlomci iz Biblije. Ovi spisi govorili su o hrišãan-
skim vrlinama, pruÿajuãi oblike poÿeqnog ponašawa kao uzor. Tu su i bele-
ške crkvenih i svetovnih sudova, kanonski spisi — zakonodavstvo, koje je regu-
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lisalo, odnosno sankcionisalo ovu problematiku. Zakonski zbornici, pokajni
spisi i materijali vezani za tu temu, po mišqewu Iv Levin, spadaju meðu naj-
znaåajnije izvore za shvatawe seksualnosti. U tekstovima koji su se bavili po-
kajawem ona je pratila kako su se ideje crkve o ispravnom seksualnom ponaša-
wu prenosile pastvi. U obzir su uzeti i izveštaji putnika, stranaca, koji su
opisivali wima zanimqive i nepoznate obiåaje kod slovenskih naroda.

U svom pristupu autorka je pošla od shvatawa ideje seksualnosti kroz vre-
me, suprotstavivši današwi i sredwevekovni stav. Pravoslavni Sloveni, na-
ime, nisu smatrali da je seksualnost uroðena, nego su je videli kao neku „zlu
sklonost koja potiåe od ðavola, opasnu kako po pojedinca tako i po društvo,
koju je najboqe drÿati u jakim okovima kada veã ne moÿe potpuno da se iskore-
ni". Za razliku od savremenog društva, koje seksualna oseãawa uglavnom pove-
zuje sa qubavqu, pravoslavni Sloveni nisu dovodili u vezu qubav i seksualnu
ÿequ. Wihov negativan stav prema seksualnosti, odnosno ograniåavawe wenih
manifestacija, povezuje se sa sklonošãu hrišãanstva ka asketizmu. „Seksualna
aktivnost, ako veã nije mogla da se eliminiše, morala je da bude posveãena
braku i wegovoj jedinoj boÿanskoj odreðenoj svrsi, produÿewu vrste". Iv Levin
zakquåuje da se stav pravoslavnih Slovena prema seksualnosti moÿe generalno
odrediti kao negativan, stran hrišãanskom naåinu ÿivota i jedan od vidova
ispoqavawa nesavršenosti ovog sveta. Crkva je bila svesna qudske grešnosti
i pokazivala saoseãawe za qudske slabosti, ali je zadrÿala visok ideal o pri-
hvatqivom seksualnom ponašawu.

Svoje istraÿivawe Iv Levin je prikazala podeqeno u više segmenata,
prema kojima organizuje svoju kwigu. Pored uvoda i zakquåka, kwiga ima šest
poglavqa — Crkvena predstava o seksualnosti, Brak, Incest, Nedozvoqeni
seks, Silovawe, Seks i sveštenstvo.

Prema crkvenoj predstavi o seksualnosti telesna priroda odvlaåi qude od
duhovnosti i ometa ih u postizawu spasewa. Iv Levin podseãa da je svaka misao
vezana za seks smatrana grešnom, jer podseãa na ðavola. To se vidi u ikono-
grafskim predstavama raja, gde su Adam i Eva prikazani bez polnih obeleÿja,
simboli seksualnosti se pojavquju tek kasnije, posle pada.

U ÿitijima i drugim delima javqaju se demoni, koji iskušavaju isposnike
i buduãe svetiteqe. Oni su åesto prikazivani u ÿenskom obliku. Ÿena je u
sredwem veku smatrana zlom po svojoj prirodi; mnogobrojne su izreke i priåe
koje bi ovu tvrdwu veoma slikovito ilustrovale: „Nema takve glave kao što je
glava zmije, niti takvog zla kakvo je zlo od ÿene. O, zlobni ðavole, ovo je tvoje
najstarije oruÿje. Zbog ÿene je, na samom poåetku, Adam prognan iz raja … Zbog
ÿene, svako je uprqan, svako je ubijen, svako je obešåašãen, svako je uvreðen".
Nije teško pronaãi ovakve, mizogino intonirane spise u tradiciji pravoslav-
nih Slovena i Iv Levin upuãuje na wih. Tako, kada je reå o primerima iz srp-
ske kwiÿevnosti, pomiwe Ÿitije arhiepiskopa Maksima Brankoviãa, kojeg je
iskušavala jedna devojka. Scena se dešava u Italiji, gde je tadašwi despot
Ðorðe Brankoviã, potowi vladika Maksim, proveo mladost. Kraqeva kãi, vi-
devši wegovu lepotu, jednom ga je bestidno upitala: Kome sam ja nalik? On joj je
odgovorio da liåi na onoga ko je Evu i Adama iz raja izveo. Tako ju je posramio
i oterao od sebe.

Iv Levin citira izdawe Stojana Novakoviãa, koji je Ÿitije arhiepiskopa
Maksima Brankoviãa preneo prema izdawu Alekse Vukomanoviãa iz 1859. godi-
ne. Sam tekst Maksimovog ÿitija verovatno je nastao tridesetih godina šesna-
estog veka, autor mu je nepoznat, veruje se da je to bio neki kaluðer iz manasti-
ra Krušedol. U komentaru autorke prisutna je greška, vezana za okolnosti u ko-
jima se radwa ÿitija dešava. Ona, naime, misli da je Maksima pokušala da za-
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vede jedna turska devojka, prilikom wegove posete carici Mari Brankoviã. To,
meðutim, ne odgovara istorijskim podacima, prema kojima su kod carice Mare,
udate za turskog sultana Murata ¡¡, išli Maksimov otac Stefan i stric Grgur.
U Ÿitiju arhiepiskopa Maksima Brankoviãa pomiwe se poseta carici Mari,
ali u kontekstu priåe o oslepqewu Stefana i Grgura, tako da je to moglo uputi-
ti na pogrešan zakquåak.

U kwiÿevnim tekstovima mnogobrojni su primeri kada su ÿene ne samo
navodile na greh nego su mu i bile podloÿne. „Samo prisustvo ÿene, bez obzi-
ra na to šta radi i kakav joj je karakter, dovoqno je da muškarca dovede u isku-
šewe. Pošto poÿuda potiåe od ðavola, svaka ÿena, åak i poboÿna devica ili
åestita supruga, moÿe nesvesno da posluÿi kao wegovo oruðe — greh poåiwe od
ÿene". Za muškarca je, dakle, najsigurniji put onaj na kojem uopšte nema ÿena.

Iv Levin smatra da su Sloveni bez opirawa prihvatili opšte crte asket-
skog viðewa seksualnosti, na osnovu toga što su birali, prevodili i prepisi-
vali vizantijske religiozne tekstove, kao i pisali sopstvene, u tom duhu. Au-
torka je povukla paralelu prema paganskom viðewu ove problematike i uoåila
da je i u hrišãanstvu i u paganstvu dobro seksualno vladawe od suštinskog
znaåaja za ispravan poredak u univerzumu. Ono je odluåivalo o blagonaklonosti
ili neprijateqstvu natprirodnih sila, što znaåi da se ticalo i crkvenih au-
toriteta i društva. I pravoslavni i paganski sistemi delili su verovawe u
patrijarhalnu strukturu porodice i u snagu ÿenske seksualnosti — liåno zado-
voqstvo nije bilo ni od kakve vaÿnosti u poreðewu sa kosmiåkim znaåajem sa-
mog åina.

Poglavqe o braku autorka poåiwe tvrdwom da se stav Pravoslavne crkve
prema wemu najboqe moÿe opisati kao ambivalentan. S jedne strane, ona ga je
odobravala, kao i Isus, kada je blagoslovio svadbu u Kani. S druge strane, sek-
sualni aspekti braka bili su problematiåni. Crkva je seksualnost posmatrala
kao potencijalnu opasnost po društveni poredak i veãinu manifestacija wego-
vog izraÿavawa oznaåavala kao nedvosmisleno nezakonite. Norme ispravnog
vladawa ponuðene su u ÿitijima svetaca, pouånim priåama i propovedima, ide-
al moralnog ponašawa predstavqali su svetiteqi. U sluåaju poåiwenog greha
crkva je predviðala pokajawe. Iv Levin smatra da su pravoslavni Sloveni malo
paÿwe obraãali na emotivnu komponentu seksualnog ponašawa. Emotivni od-
nos supruÿnika smatran je sasvim nebitnim za vaqanost braka. Pošto nisu vi-
deli nikakvu vezu izmeðu fiziåke i emotivne prisnosti, oseãawa i uzajamna
privlaånost nisu se smatrali ispravnom motivacijom za sklapawe braka. Ideja
da su seks i qubav suprotstavqeni jedno drugome znaåila je, u stvari, da su
sredwevekovni Sloveni morali da stupaju u vanbraåne odnose radi emotivnog
ispuwewa.

„Glavni ciqevi braka bili su više ekonomske i politiåke, nego moralne
i religiozne prirode. Brak je predstavqao glavni deo klanovske i porodiåne
strukture koja je dominirala slovenskim društvom. Ugovoreni brakovi bili su
pravilo, a politiåki motivisani razvodi prihvatqivi". Dinastiåki brakovi
bili su uobiåajena praksa, u principu brakove su ugovarali roditeqi. Postoje
i kanonski propisi koji zahtevaju postojawe dozvole roditeqa za brak. Svešte-
nici koji bi mimo ovakve dozvole sklopili brak bili su izloÿeni kaznama.
Crkva je, takoðe, vodila raåuna o tome da oba supruÿnika pripadaju hrišãan-
skoj veri. Meðukonfesionalni brakovi bili su spreåavani strogim propisima.
Iv Levin istiåe da se status katolika moÿe opisati kao dvosmislen, pre Uni-
jatskog sabora u Firenci 1439. godine. Sintagma Matije Vlastara pozivala je
supruÿnika rimokatolika da se odrekne svoje vere, odnosno da prihvati pravo-
slavqe, a sliånu odredbu imao je i Dušanov Zakonik. Pored ovih, autorka izla-
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ÿe i primere prema kojima su meðukonfesionalni brakovi bili dozvoqeni i
zakquåuje da se crkvena politika mewala ukoliko su ovakvi brakovi bili „mo-
guãi, kada su donosili prednosti ili kada je bilo teško spreåiti ih".

Zanimqivi su razlozi koji su bili smatrani opravdanima za razvod braka
— za muÿa se opravdanim razlogom smatrala prequba ÿene, a tu su i sumwive
radwe koje bi mogle posluÿiti kao dokazi ÿeninog neverstva: ako je ÿena pre-
spavala bilo gde van muÿevqevog doma ili kuãe svojih roditeqa, ako je posetila
kowske trke, lov ili ples, ako je putovala sa drugim åovekom ili išla u javno
kupatilo. Ove odredbe bile su precizirane u vizantijskom zakonodavstvu. Iv
Levin podseãa da Sloveni nisu imali hipodrome, tako da se kowske trke mogu
iskquåiti sa spiska razloga. Sloveni su prihvatili vizantijski propis da je
muÿ mogao dobiti razvod ako je ÿena pokušala da ga ubije ili je znala za izdaju
cara a nije to prijavila muÿu. Poznato je, s druge strane, da su kod Slovena po-
stojali ostaci razliåitih paganskih sveåanosti, sa opijawem i plesom, tako da
je muÿ mogao dobiti razvod ukoliko bi ÿena bez wegovog znawa prisustvovala
nekom takvom skupu. Kod Slovena se i napuštawe muÿevqevog doma, posebno sa
wegovom imovinom, smatralo dovoqnim dokazom za prequbu.

Vizantijski zakon priznavao je ÿeni razvod samo ako je muÿ drÿao qubav-
nicu u istom domaãinstvu ili u istom gradu kao i suprugu i nije odustao ni
posle dva upozorewa roðaka supruge. Ukoliko je muÿ ubica, trovaå, razbojnik,
pqaåkaš crkve ili kradqivac stoke, ÿena ima prava da se razvede od wega.
Prema nekim verzijama slovenskog zakona, razvod se moÿe dobiti ako je muÿ
poåinio prequbu, zatim lagao o tome, ili ako je uz izvršenu prequbu i uz to i
tukao svoju ÿenu. Ako je muÿ izdao kraqa ili kneza ili pokušao da ga ubije, ÿe-
na je mogla dobiti razvod, kao i u sluåaju da ju je muÿ silovao, laÿno optuÿio
za neverstvo ili je isterao iz kuãe. Interesantna je jedna odredba koja dozvoqa-
va razvod u sluåaju da „muÿ ne moÿe da trpi svoju ÿenu ili ÿena svoga muÿa",
što veoma podseãa na formulaciju „nepodudarawe naravi" iz današweg zakono-
davstva.

Uporeðujuãi vizantijsko i slovensko zakonodavstvo Iv Levin je uoåila da
su kod pravoslavnih Slovena razlozi za razvod prošireni kada je u pitawu
ÿenino fiziåko ili ekonomsko blagostawe. Kao najsnaÿniji primer kršewa
braånih zakona ona navodi primer kraqa Milutina. Wegove ÿenidbe, åiji ta-
åan broj nije pouzdano utvrðen, sklapane su bez okonåawa prethodnih brakova,
ili su bile protiv crkvenih kanona. Poznat je primer wegovog braka sa Jelisa-
vetom, koja mu je bila svastika, dakle roðena sestra Dragutinove ÿene Katarine.
Prema pravoslavnom zakonu ovakav brak smatrao se incestom, mada ne i po ri-
mokatoliåkom. Upravo na ovu pojedinost aludira Iv Levin, smatrajuãi da je
ovakav brak mogao odgovarati Jeleni Anÿujskoj, Milutinovoj majci. Imajuãi u
vidu sukobe izmeðu Dragutina i Milutina, obe snaje katolkiwe obezbedile bi
katoliåki uticaj u zemqi, bez obzira na to koji od wenih sinova bude na pre-
stolu.

Iv Levin navodi literaturu o ovom pitawu, ali ne komentariše mišqe-
we Vladimira Mošina o tome da je jedino brak sa Jelisavetom bio plod oseãa-
wa i liånog izbora kraqa Milutina, dok su ostali bili diktirani drÿavnim i
politiåkim razlozima. Mošin smatra da su upravo snaÿna kraqeva oseãawa
mogla biti protivteÿa kononskom prestupu ovakve teÿine, koji je, kao što je
poznato, izazvao revolt crkve. Naime, prethodni brak Milutinov nije bio
okonåan, Jelisaveta je bila katolkiwa, monahiwa koju je doveo iz manastira, a
osim toga bila mu je i svastika. Nasuprot krupnim razlozima protiv ovog bra-
ka, Iv Levin veruje da je on sklopqen po nareðewu kraqice majke, koja je ÿarko
ÿelela da Srbiju dovede pod okriqe rimokatoliåke crkve.
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Iv Levin zakquåuje da svrha braka nije bila liåna sreãa wenih uåesnika,
nego da su u prvom planu bili porodiåni i ekonomski interesi. Ideja o ro-
mantiånoj qubavi bila je nepoznata pravoslavnim Slovenima pre upoznavawa
zapadne kulture. Podseãajuãi da na Zapadu predstava o romantiånoj qubavi ima
iza sebe sedam vekova tradicije, Iv Levin kaÿe da su se pravoslavni Sloveni
sa wom upoznali s velikim zakašwewem. To objašwava zbog åega su poricali
da qubav, oseãawe plemenitosti i odanosti mogu biti povezani sa seksualnom
ÿeqom.

Kada je reå o nedozvoqenom seksu, vizantijski zakon je zabrawivao mnogo-
ÿenstvo, ali je zadrÿao razliku izmeðu muÿevqevog i ÿeninog neverstva. Neo-
ÿewen muškarac bio je optuÿen za prequbu sa udatom ÿenom, ali ne i oÿewen
koji je bio u vezi sa neudatom ÿenom. Postojala je, dakle, razlika u shvatawu o
vanbraånom seksu, u zavisnosti od toga da li je poåinilac muškarac ili ÿena.
Kazna za silovateqa zavisila je od wegovog i ÿrtvinog društvenog poloÿaja.
Silovawe kod pripadnika iste klase kaÿwavalo se sakaãewem. Prema Dušano-
vom zakoniku, seqak koji bi silovao aristokratkiwu bio bi pogubqen. Iv Levin
podseãa da propisi protiv silovawa u braku deluju veoma napredno, ali da ne
treba zaboraviti da wihova prava svrha nije zaštita ÿenske autonomije, nego
uverewe da je poÿuda nepristojna, åak i u braku, i da je ne treba podsticati.
Interes i crkvenih i svetovnih vlasti, u svakom sluåaju, išao je u pravcu
ograniåavawa nesputanog seksualnog izraÿavawa, koje je ugroÿavalo duhovnu do-
brobit, ali i društveni poredak. To se naroåito vidi u poglavqima kwige koja
govore o silovawu i seksu i sveštenstvu.

Iv Levin istiåe åiwenicu da je veoma teško rasvetliti odnos izmeðu
propisanih normi, diktiranih crkvenom ideologijom s jedne, i stvarnog pona-
šawa vezanog za oblast polnosti, s druge strane. Mnogi izvori, koji bi dodat-
no osvetlili ovo pitawe, ostali su zauvek nepoznati, uništeni ili zagubqeni.
Autorka se osvrnula i na najnovija saznawa u ovoj oblasti i navela izvore koje
nije konsultovala pri radu na svojoj kwizi: najpre medicinsku literaturu, jer
su Sloveni koristili ne samo domaãe priruånike o biqkama, nego i prevedene
medicinske tekstove. Druga vrsta materijala su popularne molitve, bajawa i
amajlije. One dokazuju da je „uporedo sa antiseksualnim stavovima koji su domi-
nirali uåenim tekstovima postojala i jedna proseksualna narodna pravoslavna
struja". Treãi izvor åine ciklusi åuda, koji su pridodati ÿivotima svetiteqa
i predstavqaju „bogat izvor informacija o porodiånoj dinamici meðu obiånim
qudima".

Iv Levin je napisala zanimqivu, lako åitqivu i veoma informativnu
kwigu. Mnoštvo primera, citati iz najrazliåijih izvora, uz poseban dodatak u
vidu bibliografije za srpske åitaoce, åine ovu kwigu dragocenim prilogom i
nezaobilaznim štivom za prouåavaoce sredwevekovne kulture. Isto tako, kwiga
Seksualnost i društvo kod pravoslavnih Slovena od H do H¢¡¡¡ veka nudi obiqe
materijala za struåwake razliåitih profila — pravnike, koji se bave istori-
jom zakonodavstva, porodiånim i naslednim pravom, zatim prouåavaoce kwi-
ÿevnosti sredweg veka, buduãi da je velik deo graðe, kojom potkrepquje svoje
stavove, Iv Levin pronašla upravo u kwiÿevnim tekstovima. Prouåavaoci rod-
ne istorije, poloÿaja i prava ÿena, kao i istoriåari, u ovoj kwizi ãe pronaãi
sadrÿajan priruånik za jednu nedovoqno prouåenu i skoro nepoznatu oblast.

Svetlana Tomin
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UDC 821.163.41-94.09 Obradoviã D.
821.163.41-95

SVETOST MIŠQEWA I OBRAZOVAWA

(Dositej Obradoviã, Vita e avventure, Argo, Lecce 2007)

Prvi prevod na italijanski jezik autobiografije Dositeja Obradoviãa
Ÿivot i prikquåenija pojavio se u izdawu izdavaåke kuãe Argo iz Leãea u edi-
ciji „Il pianeta scritto" u kojoj se objavquju, pored literature, tekstovi i eseji sa
prostora Balkana, Magreba i Bliskog istoka. Dositejevu kwigu, sa naslovom Vi-
ta e avventure, na italijanski jezik je prevela slavista Marija Rita Leto, koja
predaje srpsku i hrvatsku kwiÿevnost na Fakultetu za strane jezike i kwiÿev-
nost u Peskari. Ona se posebno bavi problemima u vezi sa hrvatskim jezikom,
italijanskim uticajima na srpske i hrvatske narodne pesme, kao i petrarki-
stiåkim uticajima u dubrovaåkoj kwiÿevnosti; prevela je i dela nekolicine
autora srpskohrvatskog govornog podruåja (Slavenka Drakuliã, Svetislav Basa-
ra, Isak Samokovlija).

Na koricama kwige Vita e avventure stoji i napomena da je to „prva kwiga
srpske moderne kwiÿevnosti", kao i da se praãewe ÿivota Dositeja Obradovi-
ãa åini kao upoznavawe sa najvaÿnijim etapama u razvoju srpske kulture. Imaju-
ãi u vidu da italijanskoj åitalaåkoj publici prvi put predstavqa liånost i de-
lo Dositeja Obradoviãa, Marija Rita Leto u uvodu, na tridesetak strana, daje i
kratak pregled istorije srpske kwiÿevnosti H¢¡¡¡ stoleãa; ona predoåava kako
su Dositejevo delo vrednovali istoriåari srpske kwiÿevnosti. Prevod je obo-
gaãen i mnogobrojnim beleškama o qudima i dogaðajima o kojima Dositej piše,
što italijanskim åitaocima omoguãava da budu iscrpno informisani o wego-
vom vremenu.

Marija Rita Leto napomiwe da je Dositej bio laik i moderan, da se posve-
tio obrazovawu srpskog naroda, kao i da je traÿio naåin da „donese" Evropu na
Balkan. Dositej je, smatra ona, shvatio potrebe svog naroda; dve najvaÿnije taå-
ke wegovog programa su nastojawe da doprinese raðawu nacionalnog jezika i da
ubedi sunarodnike da napuste sredwevekovna verovawa i sujeverja otvarawem
prema uticajima evropske kulture bez straha da bi to znaåilo izdaju pravosla-
vqa. Leto smatra da bi bez preloma, koji se desio zbog Velike seobe, bez prome-
ne perspektive i kulturnog ambijenta u Srbiji, onoj sredwevekovnoj i viznatij-
skoj, bilo nemoguãe da se pojavi i postoji liånost poput Dositeja Obradoviãa.
Dositejev program razvoja srpske kulture bio je baziran na: kultu zdravog razu-
ma, religioznoj toleranciji, upotrebi narodnog, odnosno govornog jezika, kao i
obrazovawu za sve, ukquåujuãi i ÿene. Kada se upotrebqava termin srpski narod
vaqalo bi imati u vidu da je Dositej bio, kako smatra Skerliã, prvi koji je u
pojam narodne celine uveo Srbe iz svih krajeva, bez obzira u kojoj su drÿavi
ili pokrajini ÿiveli, što znaåi i Srbe u Ugarskoj, i Srbe u Turskoj, i Srbe u
Crnoj Gori, i Srbe u Mletaåkoj Republici.

Marija Rita Leto je prevela i prvi i drugi deo Dositejevog dela Ÿivot i
prikquåenija; Dositejeva autobiografija, kaÿe Leto, sadrÿi dva rada, ona je i
pripovest o putovawu i epistolarni roman. Åuveno Pismo Haralampiju objavqe-
no je na kraju kwige Vita e avventure, što je neuobiåajeno, jer se ono po pravilu
objavquje pre prvog dela. Motiv zašto je Dositej napisao Ÿivot i prikquåenija
Leto vidi u wegovoj nameri da svojim zemqacima preporuåi uåewe i svetost
mišqewa, da pripovedajuãi o sopstvenim greškama i tvrdoglavostima ukaÿe
roditeqima i vaspitaåima koji je to pravi put u obrazovawu dece. Jer, od obra-
zovawa mladih, kako je smatrao Dositej, sve zavisi: dobro i loše wegovog naro-
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da, a posledice su wegova sreãa ili wegova nesreãa. Marija Rita Leto uoåava
da je odlaskom iz manastira Dositej imao prilike da upozna realne potrebe
sveta i naroda, mogao je da konfrontira status kulture svoje zemqe sa Zapadom,
kao i da istovremeno otkrije neizmerni potencijal Balkana. Dositej je Balkan
smatrao åudesnom zemqom, smatrao je da Srbija mora biti samostalna i u odno-
su na Austriju, i u odnosu na Rusiju. Ona primeãuje da je åudno što je Dositej
govorio o Londonu, Beåu, ali ne i o spomenicima Italije, koju je obišao od
severa do juga.

Ukazujuãi na vrednovawe i znaåaj Dositejevog uticaja na srpsku kulturu,
kao i na varirawe, odnosno na promene u vezi sa ocenom wegovog doprinosa
razvoju srpske kulture od perioda do perioda, ona primeãuje da je ono što je
konstantno — wegovo stalno uporeðivawe sa Vukom. Srpska kultura je pošla
putem koji je utro Vuk, koji podrazumeva, izmeðu ostalog, i stereotip o Srbima
kao dobrim balkanskim divqacima, koji su svi skloni narodnoj tradiciji, ko-
jom su se u prošlosti ushiãivali Gete i Merime (što Dositej nije podnosio).
Posledwih godina taj put, smatra Leto, doveo je do degeneracije koju Kiš defi-
niše kao „ideologiju banalnosti i folklornog kiåa".

Smatrajuãi Dositejevu biografiju zanimqivom, Marija Rita Leto oåekuje
da ãe kwiga zainteresovati i današwe italijanske åitaoce, jer su im i episto-
larna i putopisna forma veoma bliske. Dositejeva kwiga je bedeker vremena, to
je i kwiga o novom intelektualcu, intelektualcu doba prosveãenosti, åiji je
doÿivqaj Boga bio u skladu sa wegovom prirodom. Wegov bog je bio dobroãudan
i pun sunca (blagonaklon), omoguãio mu je, ukazuje Leto, da umre u svojoj zemqi,
meðu svojima i da ne doåeka propast Prvog srpskog ustanka. Italijanski, kao i
zapadnoevropski åitalac moÿe biti privuåen baš nesvakidašwom liånošãu
Dositeja Obradoviãa, za kojeg su mnogobrojna putovawa bila kulturni åin, pri-
lika da se obrazuje, da stiåe nova saznawa i informacije baš kao što je to da-
nas za nekoga surfovawe Internetom. Moÿe ih fascinirati wegova potreba da
podeli ta svoja znawa sa drugima i da ih stavi u sluÿbu boqitka sopstvenog na-
roda, wegova neoptereãenost kulturološkim, nacionalnim i verskim razliåi-
tostima, wegov kosmopolitizam. Dositej je da bi ispriåao svoj ÿivot usvojio
tip naracije — epistolarnu i putopisnu formu, koje su, kao i nekad, popularne
i intrigantne, dok dimenzija dokumentarnosti i neobiånosti još više dopri-
nosi uÿivawu u åitawu. Wegova putovawa su metafora savremenog, on je srpsku
kulturu usmerio u laiåkom, racionalistiåkom, prosvetiteqskom pravcu.

Marija Rita Leto je verno prevela delo na savremeni italijanski jezik,
što je, dakako, uticalo da su se izgubile neke osobenosti Dostijeve leksike,
slavizmi, koje je Dositej upotrebqavao, kako smatra Pavle Iviã u „gorwem lek-
siåkom sloju, dakle tamo gde se nije moglo bez wih", zatim wegov reåeniåni ri-
tam, kao i italijanizmi kojima je Dositej bio sklon iz åisto stilistiåkih raz-
loga. U Dositejevom opusu nešto više reåi italijanskog porekla ima baš u
kwizi Ÿivot i prikquåenija, no one su tu uglavnom u funkciji pripovedawa,
navedene su u originalu, reðe u posrbqenoj varijanti kao npr. karisime (carissi-
mo). Dositej je, takoðe, åesto pisao neke toponime, nazive drÿava i narodnosti
po uzoru na italijanski jezik, kao npr. Albanez, Francia, Inglitera, Vijena. U
kwizi Ÿivot i prikquåenija primetni su i kalkovi, t. j. izrazi nastali kopi-
rawem iz italijanskog jezika npr. dare in stampa (dati na štampu), per non avere
(za ne imati). Opredequjuãi se za savremeni italijanski jezik, Leto je omoguãi-
la da se Dositejevo delo åita lako i da bude razumqivo savremenom åitaocu.

Italijanska jeziåka stvarnost u Dositejevo doba bila je, naravno, razliåi-
ta od današwe, na podruåju Istre i Dalmacije, kao i na ostalim prostorima
Mletaåke Republike u upotrebi je bio wen dijalekat — il dialetto veneto (dijale-
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kat Venecijanske pokrajine). Danas je dijalekat Venecijanske pokrajine priznat
od strane UNESKO kao mawinski jezik kojim se govori u Italiji, Sloveniji,
Hrvatskoj, Crnoj Gori, Gråkoj i Rumuniji. Trst je do kraja H¡H stoleãa imao
svoj jezik, tzv. tergestino, romanski dijalekat taånije retoromanski idiom, koji
je veã tokom H¢¡¡¡ stoleãa sve više bio potiskivan i zamewivan venecijan-
skim nareåjem, kolonijalnog tipa — tršãanskim dijalektom. Tokom H¢¡¡¡ sto-
leãa u Italiji su iluministi, odnosno prosvetiteqi, vodili oštre polemike u
vezi s pitawima oko jezika; oni su isticali zavisnost izmeðu jezika i kulture,
odnosno jezika i intelektualnog razvitka, kao što je to åinio i Dositej.

Moÿda bi trebalo, smatra Marija Rita Leto, da se Dositej sagledava kao
inovator, zaåetnik srpske kulture koji je nastojao da obrazuje i prosvetli srp-
ski narod poput kakvog draguqa! Naša kultura je wenim zalagawem i razumeva-
wem za liånost i delo Dositeja Obradoviãa, wenim priqeÿnim posredovawem
izmeðu dve kulture, dobila jedan odliåan prevod i tumaåewe Dositejevog dela
Ÿivota i prikquåenija na italijanskom jeziku, ali i informativnu sliku vre-
mena u kojem je ono nastalo.

Nada Savkoviã

UDC 821.163.41.09 Popoviã J. S.
821.163.41-95

KROZ RIZNICU STERIJINOG DJELA

(Dušan Ivaniã, Ogledi o Steriji, Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije,
Beograd 2007)

Ni jedan srpski pisac 19. vijeka nije se tako temeqito ÿanrovski mi-
jewao, tako radikalno preispitivao stilske odlike sopstvenog djela, tako se
intenzivno obraåunavao sa poetiåkim idejama svoga vremena, sa neposrednom
kwiÿevnom tradicijom, sa kwiÿevnim ukusom i navikama åitalaca, kao što je
bio sluåaj sa Jovanom Sterijom Popoviãem (1806—1856). Zahvaqajuãi tome stvo-
rio je raznovrsno djelo u kojem je znaåajno mjesto pripalo komedijama i drama-
ma, romanima i epopejama, lirskim pjesmama i kalendarima, pozorišnim i
kwiÿevnim kritikama, filološkim raspravama i polemikama. Bilo je to meðu
Sterijinim savremenicima praãeno i adekvatnom kritiåkom recepcijom (J. Ri-
stiã, J. Subotiã, J. Igwatoviã, Ð. Maletiã), da bi odmah poslije pišåeve smr-
ti takva zasluÿena analitiåka paÿwa splasnula (ako izuzmemo studiju Qubomi-
ra Stojanoviãa iz 1892. godine, te studije Pavla Popoviãa iz 1902. i Stojana
Novakoviãa iz 1907. godine), praktiåno sve do pedesetih godina 20. vijeka, kada
je obiqeÿavawe stogodišwice pišåeve smrti i stopedesetogodišwice roðewa
pokrenulo i nova interesovawa za wegovo djelo.

Od tada pa sve do danas, za pedesetak godina intenzivnog åitawa i vredno-
vawa, napisan je znatan broj vrijednih studija o Sterijinom djelu (meðu kojima
izdvajamo sqedeãe autore: Ÿ. Milisavca, M. Tokina, D. Vuåenova, D. Ÿivkovi-
ãa, Ð. Ÿivanoviãa, M. Flašara, V. Jeliãa, J. Lešiãa, S. Anðelkoviãa, Z. Ne-
storoviã, N. Romåeviãa, S. Radojåiãa i druge), te više zbornika radova: Kwiga
o Steriji (SKZ, 1956), Jovan Sterija Popoviã (1965), posebno Zbornik istorije
kwiÿevnosti (SANU, kw. 9, 1974), kao i nekoliko tematskih brojeva u åasopi-
sima (Letopis Matice srpske, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, zbornik Sterijinog pozorja Sterijino
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delo danas i sliåno). Posebnu vrijednost predstavqaju dva najnovija zbornika
radova nastala povodom obiqeÿavawa dvjesto godina od roðewa i sto pedeset
godina od pišåeve smrti: Jovan Sterija Popoviã — klasik koji nam se obraãa
(KOV, Vršac 2006), u kojem se nalaze prilozi sa Meðunarodnog nauånog skupa
odrÿanog na Univerzitetu Pariz ¡¢ — Sorbona; te Jovan Sterija Popoviã:
1806—1856—2006. (SANU, Beograd 2007), u kojem se nalaze prilozi sa Meðuna-
rodnog nauånog skupa odrÿanog u SANU.

Naporedo s tim, nastajala su i raznolika izdawa Sterijinih djela. Naj-
prije vrijedno paÿwe izdawe u Narodnoj biblioteci Braãe Jovanoviã u po-
sqedwoj åetvrtini 19. vijeka, zatim izdawe Davorja u redovnom kolu tek osnova-
ne SKZ, 1892. godine, sa lijepim predgovorom Qubomira Stojanoviãa, te izda-
we Sterijinih Celokupnih dela ¡—¢, u redakciji i sa obimnom studijom Uroša
Xoniãa, izmeðu dva svjetska rata. Sterija je dobio i dvije kwige izabranih dje-
la (prva kwiga Komedije, druga kwiga Pesme — proza), u redakciji Milana Toki-
na, u ediciji Srpska kwiÿevnost u sto kwiga 1958. godine. Savremeni trenutak
donio je dragocjeno, ali i koncepcijski nejedinstveno, izdawe Sabranih dela
Jovana Sterije Popoviãa u H¢ kwiga (KOV, Vršac 1996—2006). Ono što još
uvijek nedostaje i što je velik dug savremene srpske filološke nauke jeste kri-
tiåko izdawe Sterijinih cjelokupnih djela.

Meðu savremenim istraÿivaåima Sterijinog djela posebno se izdvaja rad
Dušana Ivaniãa, koji se najprije dokazao kao dragocjeni prireðivaå kwiga:
Kritike, Polemike, Pisma (KOV, Vršac 2001); Zabavni kalendari Vinka Loziãa;
Milobruke; Aforizmi; Zapiske (KOV, Vršac 2003); te kao prireðivaå izdawa
Sabranih komedija (SKZ, kw. 646, Beograd 2006), a zatim je kao sinteza wegovih
istraÿivawa objavqena i zbirka tekstova pod naslovom Ogledi o Steriji (Beo-
grad 2007), koju ãemo detaqnije predstaviti u našem prikazu.

Kwigu saåiwava ukupno osam ogleda („Opus", „Kwiÿevni vidokrug", „Ko-
mediografski svijet", „Na obodu", „Parodija", „Izmeðu jednostavnih i sloÿe-
nih oblika", „Kwiÿevnost, pozorište, jezik, povijest, društvo", „Dositej"),
koji su tako komponovani da praktiåno daju monografski presjek najveãeg dijela
Sterijinog kwiÿevnog rada. Prilikom pisawa Ogleda o Steriji (u periodu iz-
meðu 2001. i 2007. godine), koji se kreãu od istraÿivawa stilskog i poetiåkog
konteksta, te ÿanrovskih i motivskih okvira, komediografskog svijeta, lirske
poezije, šaqivih kalendara, milobruka, aforizama, zapiski i drugih jednostav-
nih formi, preko oblika i funkcije parodije, kritika i polemika, pa sve do
ispitivawa odnosa prema Dositeju Obradoviãu, Ivaniã polazi od taåne pret-
postavke da se radi o djelu koje predstavqa riznicu „verbalnih tragova" ili
boqe reåeno skup takvih tragova „izmeðu kojih traju trvewa i borbe o pre-
vlast". Podjednako je to uoåqivo u odnosu Sterijinog parodiånog Romana bez
romana prema pseudoistorijskim i sentimentalistiåkim djelima, kakvo je Boj
na Kosovu ili Milan Toplica i Zoraida, kao i prema cjelokupnoj domaãoj i
evropskoj romanesknoj tradiciji, u komediografskom travestirawu kalendarske
literature, te tragedija i istorijskih drama prema legendarnom i dokumentar-
nom istorizmu, a u lirskim i baladiånim partijama tih komada i prema narod-
noj pjesmi, u odnosu lirske poezije prema rodoqubqu i nacionalnom pitawu,
prema sudbini åovjeka, pesimizmu i smrti. Poseban oblik suåeqavawa u Steri-
jinom djelu predstavqa odnos izmeðu kwiÿevnih i nekwiÿevnih formi, izmeðu
tradicionalnih i komunikativnih ÿanrova, te potpuna dominacija negdašwih
marginalnih tema i wihovo preseqavawe s ruba u centar kwiÿevnih intereso-
vawa.

Ivaniã taåno uoåava da je Sterijina razgradwa klasiåne komediografske
strukture ostvarena uglavnom kroz djelatnost komiånih junaka, kroz ironizaciju
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wihovih nerealnih ambicija ili strasti (pokondirenost, škrtost, agresiv-
nost, kvaziuåenost, poltronstvo i åankolizivost, xandrqivost, razmaÿenost i
samoÿivost), te kroz komiåne zaplete u kojima je predoåen porodiåni ÿivot
srpskog graðanskog društva u Vojvodini i Beogradu, kako bi se razotkrile we-
gove anomalije i izloÿile smijehu i zabavi. Dobro je uoåeno da je tradicional-
na razlika izmeðu komedije i vesele igre relativizovana, a da su ova dva mor-
fološka oblika prepletena do te mjere da se moÿe govoriti o postojawu jasne
crte reverzibilnosti u Sterijinim komedijama: „Smijeh koji izazivaju slabosti
i mawkavosti povezuje se sa smijehom kojim se one kaÿwavaju". Posebna anali-
tiåka paÿwa posveãena je Sterijinoj komediografskoj okrenutosti prema dru-
gim tekstovima, a kao veoma dobar primjer izdvojena mawe poznata „parodiåna
komedija" Sudbina jednog razuma, åije „jezgro je nastalo iz nelogiånih ili be-
smislenih fraza" preuzetih iz uxbenika geografije doktora Milovana Spasiãa.

U tom smislu je dragocjeno istraÿivawe oblika i funkcije parodije u
Sterijinom djelu. Ivaniã polazi od opšteg stava da je parodija rezultat poseb-
nog odnosa izmeðu najmawe dva teksta, u kojem novi tekst u stilskom i morfo-
loškom smislu oponaša prethodni tekst, a u tematskom smislu ga izvrgava pod-
smijehu, a odmah zatim traga za najmawim jedinicama parodiånog teksta u Ste-
rijinom djelu. Pored Romana bez romana, naroåito se u tom pristupu pokazalo
djelotvornim istraÿivawe fragmenata iz šaqivih kalendara Vinka Loziãa, te
jeziåkih milobruka, pogotovu onih u kojima su karikirani neologizmi nastali
pod uticajem hrvatskog filološkog programa. U istraÿivawu meðuodnosa jedno-
stavnih i sloÿenih oblika, Ivaniã traga za onom zajedniåkom supstancom koja
bi se mogla nazvati praformom, protoformom, kao jezgrom za nastajawe klasiå-
nih ÿanrova. Odliåne primjere pronalazi u jednoj sintagmi ili jednoj rijeåi, u
Sterijinim aforizmima, epigramima, zapiskama, koje su postale osnova za åi-
tave dramske fraze, komediografske scene ili romaneskne opise. Pri tome je
taåno uoåeno da je Sterijino „kolebawe izmeðu zatvorene forme epigrama (stih)
i otvorene forme aforizma (proza)", postalo jasna potvrda da se ovaj pisac
„našao na putu preoblikovawa klasiånog nasqeða u modernije vrste".

Posebno mjesto u Ivaniãevim istraÿivawima pripada Sterijinim pole-
miåkim i kritiåkim ålancima, pogotovu specifiånom odnosu prema Vukovoj
kwiÿevnoj reformi, koji je bio potpuno ambivalentan i kretao se od poåetnog
prihvatawa do kasnijeg potpunog odbacivawa. Što je naroåito uoåqivo u štam-
pawu zbirke pjesama Davorje 1854. godine, starom predvukovskom ortografijom,
pa åak i uvjerewem, iskazanim u predgovoru ovog „najzrelijeg izdanka srpske
klasicistiåke lirike", da ãe sva djela štampana Vukovom ãirilicom morati
naknadno ponovo biti preštampana starom ortografijom. Ono što je naroåito
vaÿno jeste da Ivaniã taåno naglašava kako je Sterija, odupiruãi se Vukovom
prenaglašavawu kritike, „proširivao wene raspone na sve åinioce i uåesni-
ke kwiÿevne komunikacije", što se prije svega odnosi na relaciju kriti-
åar—publika, te na trenutak (tradiciju, sud generacije, vrijeme nastajawa djela
i sliåno).

Ivaniãevi Ogledi o Steriji, pored toga što pomjeraju dosadašwe granice
u tumaåewu i razumijevawu djela ovog nesumwivog klasika srpske kwiÿevnosti,
predstavqaju i velik kreativni dijalog sa mnogobrojnim tumaåima koji više od
sto pedeset godina preispituju Sterijino mjesto i ulogu u srpskoj kwiÿevno-
sti, tako da bez sumwe ulaze u red najboqih istraÿivawa tog djela.

Goran Maksimoviã
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UDC 821.163.41-2.09„18"
821.163.41-95

HAMARTIA NA SCENI ISTORIJE SRPSKE KWIŸEVNOSTI

(Zorica Nestoroviã, Bogovi, carevi i qudi. Tragiåki junak u srpskoj drami H¡H veka,
Åigoja štampa, Beograd 2007, 335 str.)

Bilo da je åovek sopstveno trajawe tumaåio voqom viših sila, da se za-
klawao iza kobi heroja ili je svoje bogove svrgavao i raspiwao, pitawa strada-
wa, pogreške i proåišãewa prisutna su u svim etapama civilizacije. Ona su
se postavqala i razrešavala na razliåite naåine, poåev od rituala i mitolo-
gije, preko pesništva i filozofije, do privida zaštite pod okriqem ateizma
ili åuda tehnoloških inovacija. Kako je povodom fenomena tragiåke krivice
zapazio Z. Stojanoviã u uvodnoj studiji svoje hrestomatije „poznata Aristotelo-
va saÿetost (ili nedoreåenost?) ovde je dala novi povod za nedoumice, pa je o
prirodi tragiåne krivice nastala tako obimna literatura da se u novije vreme
doktorske disertacije pišu ne o samoj krivici nego o istoriji tumaåewa toga
pojma".

I, dok je pred stvaraoce zamka postavqena samo ukrštawem wihove origi-
nalnosti sa estetskim dometima kulturne i kwiÿevne baštine, dotle je prouåa-
vawe umetnosti åesto smešteno u zamršene hodnike osobenog lavirinta. U we-
mu su ispresecani putevi i stramputice svetske i nacionalne literature sa
ništa mawe umnoÿenim pristupima, školama i metodologijama razliåitih na-
uånih disciplina. Otuda su istraÿivaåki zadaci koje je postavila Zorica Ne-
storoviã bili još sloÿeniji, jer je pri tumaåewima tragiåkog junaka u srpskoj
drami H¡H veka sama morala ispredati spasonosnu nit. Te sigurne putokaze i
oslonce åinili su ovoga puta izuzetno poznavawe teorije tragedije, dramskog
stvaralaštva, istorije nacionalne kwiÿevnosti, wenih evropskih okvira i
minuciozne analize dramskih tekstova, wihovih predloÿaka i najšire shvaãe-
ne tradicije.

Teorijsko obrazovawe i temeqnu upuãenost u problematiku dosadašwih
izuåavawa sloÿene i slojevite dramske vrste diskretno, ali uverqivo, potvrðu-
je veã naslov monografije. Mnogostruke asocijacije pokrenute provokativnim
prepletom vinovnika i ÿrtve promišqeno su obrazloÿene u ekonomiånom
uvodnom poglavqu. Obuhvativši razliåite pristupe tragediji kao dramskoj vr-
sti u svetskim i nacionalnim relacijama (A. V. Šlegel, P. Riker, A. Leski,
M. Šeler, A. Šopenhauer, E. Štajger, K. Jaspers, S. Kjerkegor, H. Lindenber-
ger, N. Miloševiã, V. Milinåeviã, V. Eråiã, D. Mihajloviã, M. Frajnd i dr.)
Zorica Nestoroviã izdvojila je centralne istraÿivaåke probleme — definisa-
we kategorije tragiåkog junaka i fenomena tragiåke krivice, odnos izmeðu tra-
giåkog junaka i dramski izgraðenog pojma sudbine. Uvodno poglavqe funkcio-
nalno je ukazalo i na osobenosti srpske drame, odnosno raslojavawe tragedije
na oblike istorijske tragedije, istorijske melodrame i istorijske drame u uÿem
smislu. Klasifikacija, meðutim, nije shvaãena kao imperativ tumaåewa dela,
nego su se osvetqavali i procesi tipoloških preplitawa, kao i spona izmeðu
dramskih formi, nacionalne istorije, celokupne srpske kwiÿevnosti i usme-
nog stvaralaštva (epskog pesništva i predawa, ali i lirskih vrsta i balada).

Kompoziciju kwige autor je efektno pribliÿio strukturi dramskog teksta,
smeštajuãi centralna poglavqa izmeðu „prologa" i „epiloga". Teÿišna celi-
na, sastavqena od devet segmenata, odreðena je kao „drama åitawa". Meðu ovim
studijama takoðe postoji odreðena dramska tenzija, koja se podudara sa elemen-
tima zapleta, kulminacije, peripetije i raspleta. Tako se istovremeno ocrtava
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krivuqa estetskih dometa, åije vrhove obeleÿavaju Jakšiãeve i Kostiãeve dra-
me, da bi se u završnici svele tipiåne odlike cele epohe i potraga za drugaåi-
jim rešewima.

Prateãi hronološki pojavqivawe pojedinih tekstova i wihovu sudbinu u
tokovima istorije srpske kulture, Zorica Nestoroviã je posebnu paÿwu posve-
tila delima: Stefana Stefanoviãa (Smert Uroša Petago), Sime Milutinovi-
ãa Sarajlije (Tragedija Obiliã, Tragedija srpskog gospodara i voÿda Karaðorða),
Jovana Sterije Popoviãa (Miloš Obiliã, Lahan, Smrt Stefana Deåanskog, Vla-
dislav, Svetislav i Mileva, Nahod Simeun, Hajduci), Ðure Jakšiãa (Jelisaveta
knegiwa crnogorska), Laze Kostiãa (Maksim Crnojeviã, Pera Segedinac), Draguti-
na Iliãa (Kraq Vukašin, Jakvinta, Saul). Na kraju ovog niza našla se Kraqeva
jesen Milutina Bojiãa (1913), kako je pokazano spoj prethodne dramske tradi-
cije sa nagoveštajima novih stvaralaåkih tendencija. Graniåno delo s poåetka
osvrta takoðe je pomerilo okvire veka ka Traedokomediji Manuila Kozaåinskog
(1736), dok su tekstovi Jovana Subotiãa, Mite Popoviãa i Matije Bana razmo-
treni u tematski grupisanom odeqku.

Tumaåewa tokova srpske kwiÿevnosti obuhvatila su i novi pogled na
Smert Uroša Petago rano preminulog Stefana Stefanoviãa, tim pre što je
meðu prvima osetio ne samo privlaånost nacionalne prošlosti za dramsko
tkivo, nego i potencijal odreðene tematike. Detaqno analizirajuãi ovo delo
Zorica Nestoroviã je sklapala komponente na kojima poåiva razvojna linija
dramskog junaka, åija je tragika poloÿena u udes porekla i odnos izmeðu vladara
i vladavine, privatne i javne sfere delawa. Veã je tu došao do izraÿaja anali-
tiåki senzibilitet autora, posebno pri uoåavawu i tumaåewu detaqa (npr.
funkcije sna u Stefanoviãevom tekstu), da bi celo izlagawe bilo obogaãeno
nizom sliånih zapaÿawa i filigranskim obradama razliåitih strukturnih seg-
menata. Gašewe Nemawine loze u Stefanoviãevom viðewu i tematika wegovog
dela pokazaãe se i kao neka vrsta lajtmotiva tokom izlagawa, uspostavqajuãi te-
matsko-tipološke kopåe i uvid u razliåitosti dramskih rešewa.

Romantiåarski portret heroja u kontekstu poezije Sime Milutinoviãa i
Wegoševog speva proširio je tumaåewa Sarajlijinih obrada sudbine Obiliãa
i srpskog voÿda. Vrlo dobro istiåuãi iskorak iz romantiåarske tragedije sa
istorijskom tematikom, Zorica Nestoroviã je uoåila spone izmeðu oblika škol-
ske drame, barokne drame, dramskih spevova i dramske alegorije isprepletene
sa uåinkom epskog potencijala Sarajlijinih dela. Teološki i kosmogonijski
elementi pritom su dovedeni u vezu sa sredwevekovnom dramom o muåeniku i
biografijama uobliåenim u usmenoj epici i predawima. Upravo iz tog kom-
pleksa poimawa nacionalne prošlosti i odreðenog pogleda na svet, koji je nu-
dio obiqe stvaralaåkih podsticaja, uzdizala su se i ograniåewa pri oblikova-
wu tragiåke dimenzije junaka. Posebno su paÿqivo tumaåeni Sarajlijini pote-
zi pri razvijawu Karaðorðevog lika, u kojima se uz pesniåko nadahnuãe uoåavaju
preoblikovawa novozavetnog i folklornog uporišta.

Prelamawa doÿivqaja istorije kroz dejstvo strasti u Sterijinim „ÿalo-
snim pozorjima" poduprta su autopoetiåkim iskazima pisca. Ova dela su vrlo
dobro pokazala teškoãe tipološke sistematizacije dramskog stvaralaštva in-
spirisanog istorijom Srba i snagom epskih deseteraca o Vidovdanskom okrša-
ju. Kako autor naglašava, u koncentraciji drama oko kosovske tematike ne moÿe
se „izdvojiti ÿanrovski åist oblik istorijske tragedije, buduãi da gotovo sva
ostvarewa, u mawoj ili veãoj meri, gravitiraju ka ÿanrovima istorijske melo-
drame i istorijske drame u uÿem smislu" (str. 104). Analiza prirode i neraz-
vijenosti likova istanåano je pratila izgradwu figure vladara, prislonivši
Lahana, Vladislava, Deåanskog i Dušana uz sazvuåja i ideje Sterijine poezije,
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ali i istraÿivawa wegovih uzora u lokalnim okvirima i u odnosu na Šekspi-
ra. Naporedo sa paÿqivim åitawima i nadgradwom dosadašwih istraÿivawa
Zorica Nestoroviã je uspostavqala åvrste dokaze o prirodi tvoraåkih ukrštaja
i mestu srpske drame u evropskim relacijama. Istovremeno nagovešten je i åe-
sto zanemaren kontinuitet tokova srpske kwiÿevnosti, ne samo kroz preplete
usmene i pisane reåi, nego i pri uoåavawu tananih struna kojima se kwiÿev-
nost H¡H veka povezivala sa temama i junacima sredwevekovnih ÿitija. Uver-
qivo su osvetqeni i elementi portreta negativnih junaka ili demonska priro-
da proklete strankiwe, koja ima vaÿno mesto i u srpskom folklornom fondu i
u srpskoj romantiåarskoj drami. Meðu omiqenim temama posebno su izdvojeni
toposi (dramske) priåe o uzurpatoru: zloåin, samoohrabrivawe, kolebawe, kuka-
viåluk, neherojski završetak ubice (str. 133).

U neobiånoj disproporciji obrazovawa i darovitosti izloÿene su odlike
dela Matije Bana i Jovana Subotiãa. No bogat opus i skromni dometi wihovih
drama ogolili su mehanizme popularnih formi, tim pre što je taj osvrt dopu-
wen eksplicitno-poetiåkim radovima wihovih tvoraca. Upoznata i sa istra-
ÿivawima drugog pola ÿivota dramskog teksta — na pozorišnim scenama, Zo-
rica Nestoroviã je ukazala na rodoqubivo-prosvetiteqsku misiju Banovih i
Subotiãevih komada, istiåuãi ne samo odsustvo tragiåkih junaka, nego i ÿan-
rovske razlike izmeðu ovih dela i istorijske drame i tragedije.

Tako je ovo poglavqe funkcionalno posluÿilo i kao teorijski uvod ka vr-
huncima srpske romantiåarske drame. Shodno vrednostima analiziranih tek-
stova centralna mesta u monografiji pripala su Jakšiãu i Kostiãu. Na makro-
planu, ali i u najtananijim valerima, osvetqena je dubinska, plodotvorna upu-
ãenost na nacionalnu povest, usmeno stvaralaštvo i evropske velikane drame.
Znaåajno mesto dato je procesima preplitawa i nadgradwe izvora, u kojima su
došli do izraÿaja darovitost i senzibilitet dvojice stvaralaca iz perioda
„procvata srpskog romantizma", kako Jovan Deretiã oznaåava šestu deceniju
H¡H stoleãa. Zahvaqujuãi izvrsnom poznavawu epoha nacionalne i evropske li-
terature Zorica Nestoroviã je istraÿivawa postavila i u kontekst romanti-
åarske poetike. Kao zajedniåko obeleÿje najboqih tragedija ovog perioda uoåena
je usredsreðenost na liåni udes, „metonimiåno predstavqawe kolektiva poje-
dincem" i uspostavqawe simboliåke slike sudbine naroda (str. 153). Onako ka-
ko je i Kostiã govorio o plodotvornim ukrštajima kultura, tako su isticane ne
samo sprege sa nacionalnom baštinom nego i sistematiåno bavqewe naših pi-
saca antiåkom tragedijom, Šekspirom, Geteom, Šilerom, Lesingom. Kroz Ko-
stiãeve interpretacije Jakšiãeve Jelisavete Zorica Nestoroviã je otvorila
prostore sopstvenog åitawa strukture tragedije. Uoåeni su, takoðe, snaga i se-
mantiåki naboj detaqa, poput uloge boja (u odnosu i na Jakšiãevo slikarstvo),
funkcije replika, znaåewa simbola i „dramskih metafora". Nisu zanemareni
ni udeo humora, sloÿenosti kategorije ÿrtve, prokletstvo lepote, wene demon-
ske dimenzije i razorno dejstvo itd. Uz sadejstvo srpske sredwevekovne istorije
i usmene epike u Jakšiãevom romantiåarskom zanosu, izdvojena je osobenost
wegovih junaka — „neki gotovo nevidqivi prirast znawa u wima", koji „kao da
skriveno obeleÿava specifiåan proces izrastawa lika unutar wegovog propa-
dawa" (str. 174).

Udes lepote iz internacionalnog fonda motiva i nacionalne baštine
razvio se do najviših dometa u zvuku jampskog deseterca najboqe tragedije srp-
skog romantizma. Pošavši od bogate literature o Kostiãevom dramskom prven-
cu, Zorica Nestoroviã je istakla preplete mnogobrojnih uticaja, posebno an-
tiåkog nasleða. Wene analize pratile su i sklop fabule, odnos redukcije vre-
menske perspektive prema psihološkom razvoju junaka, problem motivacije,
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procese simbolizacije. Naroåito je osvetqena poetika udvajawa („ja za sebe" :
„ja za druge") u koju je poloÿena egzistencija junaka i iz koje se zaåiwu greške,
konflikti i tragiåke krivice. Još jednom je došla do izraÿaja istanåanost
oseãawa za detaq (uloga simbola vode, ogledala, oåiju, senke itd.). Oslawajuãi
se na Kostiãeve autopoetiåke stavove, Zorica Nestoroviã je obuhvatila feno-
men lepote i qubavi, prateãi Kostiãeva rešewa junakove kobi, s kojih se wegov
Maksim pridruÿuje „velikim likovima evropske tragedije" (str. 207). Kostiãev
dramski potencijal naglašen je razliåitošãu wegovih drama, uz paÿqivo sa-
gledavawe novih kvaliteta i ukazivawe na dosadašwe pristupe. Moÿda zbog to-
ga što je kasnije nastalo delo ostajalo u senci kobi crnogorskog kneÿeviãa,
Zorica Nestoroviã je sa izuzetnom paÿwom tumaåila sloÿenost oblikovawa
elemenata hrišãanske drame o muåeniku u strukturi Pere Segedinca. Efektno
su otkrivane funkcije i dvoznaånost na nivou izgradwe likova i dramske kon-
centracije dela, ali i niti kojima su Kostiãevi junaci povezani sa novozavet-
nim tekstovima. Pomno su ispitane funkcije i semantiåka punoãa simbola
(ptica, cara, duše, pastira) kao i oblikovawe junaka, wihove samospoznaje, is-
kušewa i zamki meðusobnih odnosa. Pepoznavawe Segedinåeve tragiåke krivi-
ce potvrdilo je teorijske postulate s poåetka studije, te su ova poglavqa efekt-
no uokvirena odlikom forme u kojoj junak postaje „simbol snage kolektiva kojem
pripada" (str. 228).

Novi prsten uspostavqa se tumaåewem drama inspirisanih smrãu posled-
weg srpskog cara i ulogom jednog od najomraÿenijih likova tradicije, åiji je
portret tako efikasno zgusnuo u epitet „ÿura" i Vukov pevaå Stojan hajduk.
Presek kroz dela nastajala u rasponu od 1736. do 1882. predoåavaju ne samo pri-
vlaånost teme, nego i genezu dramskih vrsta. Borba za vlast, prisutna u svim
razdobqima civilizacije, na javnoj sceni politiåkih previrawa i u intimnoj
sferi, uspostavila se i u Banovoj i u Iliãevoj drami zavere. Sukobqeni pogle-
di na svet samih aktera ispoqavaju se veã naslovima dela, sugerišiãu bitna
pomerawa dramskog teÿišta ka negativnom junaku. Figura uzurpatora i careu-
bice paÿqivo je tumaåena na ovim stranicama monografije, iznova potvrðujuãi
kvalitete sinkretiånog nauånog pristupa. Dramska rešewa umesno su predsta-
vqena u svojevrsnoj razapetosti pisaca (i teksta) izmeðu dve opreåne sile. Jer,
dok su (pred)znawa o likovima olakšavala i uslovqavala wihove karakteriza-
cije, naspram tog imperativa postavqala su se i drugaåija „åitawa" tradicije.
Nove koncepcije vlasti i potencijal negativnih junaka dopuštali su drugaåija
poimawa krivice i produbqenost dramaturške obrade.

Sami tekstovi dopustili su sliåan pristup nešto mawem broju drama na-
stalih oko lika još jedne Latinke, koji takoðe pribliÿava vremenski i ÿan-
rovski udaqeno kwiÿevno nasleðe. Zlo koje oliåava Jakvinta, plemkiwa iz Ba-
rija i ÿena vladara Zete na prelasku 11. u 12. vek, saåuvano je veã na listovima
Dukqaninovog letopisa. Poput nesputane stihije niÿu se verolomstva, klevete,
zavere, trovawa, ubistva, sakaãewa i ratovi. Strast za tronom, pojaåana zloåi-
nom, oÿivqavala se i u istorijama kakve je pisao Mavro Orbin, ali i u dram-
skom repertoaru. Meðusobno uporeðena dela J. Subotiãa, M. Popoviãa i D.
Iliãa dovedena su u vezu i sa prethodno analiziranim dramama i sa Šekspi-
rovim umeãem. Zorica Nestoroviã je paÿqivo pratila izgradwu negativnog ju-
naka, ne zanemarujuãi ni druge elemente dramske strukture (npr. sklop i ulogu
monologa, hronotopa, vizuelnih sredstava) u kojima se dotiåu i razlikuju legen-
darna, istorijska i tragiåka dimenzija sukoba oko krune. Tako je neosetno poza-
dina s koje se razliva „more krvi" i pojaåava demonska moã zla posluÿila kao
najava jednog, od inaåe izvrsno odabranih, podnaslova ove monografije. Taj se-
mantiåki potencijal otkrivan je zatim u najzrelijoj Iliãevoj drami, åije je
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uporište predstavilo sunovrat oholog starozavetnog moãnika. Kao i u prethod-
nom poglavqu, paÿqivo su osmotrene razlike izmeðu predloška i Iliãevog
Saula, wegovi zahvati koji bogate dramaturška rešewa i samog stvaraoca åine
„vesnikom simbolizma" (str. 276).

Kao završni beoåug izvedenih analiza Bojiãeva drama je tematski zaokru-
ÿila velik prostor romantiåarske inspiracije. No, upravo takav wen status
obuhvatio je inaåe nedovoqno istraÿene spone izmeðu predawa, sredwevekovne
povesnice i novog modela „lirske drame". Analizirajuãi i funkciju didaska-
lija, uputstava reditequ, višeznaånost mizanscena Zorica Nestoroviã je doåa-
ravala valere u kojima je poloÿena karakterizacija likova. Wihovo odsustvo i
fiziåka pojavnost povezani su sa mnogoznaånošãu „tame", kroz koju se ispoqa-
vaju osobine junaka, fenomeni vlasti i zloåina, udesa i lepote.

Završni esej upravo naslovqen kao Linija lepote sveo je niz dragocenih
zapaÿawa izvoðenih tokom analitiåkog tumaåewa graðe. Oznaåavajuãi razvojni
put srpske drame krivudavom linijom, Zorica Nestoroviã je naglasila wenu
primarno moralistiåku tendenciju. Åitavo razdobqe izjednaåeno sa „zlatnim
vremenom" srpske drame, kroz koje se ubrzano oblikuje poetiåki sloÿen korpus
pod uticajima Šekspira i Šilera, urowen je i u širi društveni i kulturni
kontekst. Kao bitne wegove komponente izdvojeni su, pored osnivawa nacio-
nalnih pozorišta i formirawa pozorišne publike, rodoqubivi duh vremena,
snaÿna nacionalna svest i naglašena kulturna misija dramskog stvaralaštva.
Otuda su i sami dramski pisci oblikovali tematiku blisku horizontu oåekiva-
wa gledalaca, uåestalo predstavqajuãi one fragmente srpske povesnice kroz ko-
je je izrastao model „drame zavere". Pored pomerawa akcenta sa fabule na lik,
prodora psihološke motivacije, ukrštaja razliåitih stilskih pravaca i ra-
znolikosti poetika, kao zajedniåki imeniteqi izdvojeni su „didaktizam" i
„istorizam". Oseãajuãi i jedno od suštinskih terminoloških zamki, Zorica
Nestoroviã je diskretno obeleÿila ÿanrovsko uporište „mnogih drama sa isto-
rijsko-legendarnom tematikom" (str. 312).

Jer, meðu problemima koji åekaju svakog istraÿivaåa srpske literature po-
sebno se istiåe sloÿenost terminološko-tipološkog odreðewa oblika. Katego-
rija „istoriånosti" i doÿivqaj nacionalne prošlosti åvrsto su stopqeni sa
tradicijom, u najširem znaåewu tog pojma. I kada su predstavnici kritiåke
istoriografije skinuli naslage poetskog transponovawa sa „kolektivnog pam-
ãewa", otkrivene åiwenice ostale su nemoãne pred mitskom matricom u koju je
bilo poloÿeno seãawe na sredwevekovne vladare i dogaðaje prelomne za srpsku
drÿavu i narod. Uostalom, i sama istorija se vekovima pisala kao zbir tradi-
cijskih predstava ispredanih na podlozi kazivawa predaka.

Taj kontinuitet doÿivqaja istorije u srpskoj literaturi, o kojem je poseb-
no pisao Jovan Deretiã, dopušta uoåavawe tematsko-motivskih i idejnih dodi-
ra izmeðu usmenih pesama i predawa i svih pojava u pisanom stvaralaštvu. Jaåe
ili slabije te veze dolaze do izraÿaja u delima sredwevekovnih pisaca, stvara-
laca iz epoha baroka i prosvetiteqstva, da bi buðewem nacionalne svesti do-
bijale nove podsticaje u tokovima srpskog romantizma. Zato sve one tipološke
kovanice u åijem sklopu se nalazi odrednica „istorije" treba shvatiti veoma
uslovno. Ali, upravo ta wihova komponenta istiåe sinkretiånost i semantiåku
polivalentnost same baštine, u kojoj su inspiracije nalazili mawe ili više
obrazovani, slabije ili izrazito talentovani dramski pisci sa ovih prostora
tokom H¡H veka. Upravo je ova monografija pokazala dinamiku procesa u kojima
smisao dela izrasta kroz sadejstvo pisanih spomenika sredweg veka, „istorij-
skih" sinteza o prošlosti Ilira, Slovena i Srba, stihova narodne epike, an-
tiåkog nasleða i tokova evropske literature. Mada je Zorica Nestoroviã u hro-
nološko-tematskom nizu drama davala prednost analizama pojedinaånog teksta,
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sklopila je gustu mreÿu istorije tragiåkog junaka, wegove evolucije u srpskoj
kwiÿevnosti, uspone i padove, (ne)moguãnosti da se „razabere" u okvirima do-
ÿivqaja nacionalne prošlosti, kobi i slave pojedinca, zasluga i krivice ko-
lektiva. Pitawa bitna za razumevawe dela, objediwena sa teorijskim pristupi-
ma razliåitim umetnostima, ocrtala su puteve dramskih vrsta u srpskoj kwi-
ÿevnosti.

Razmotreni razliåiti aspekti znaåewa „tragiåkog" opisali su i seman-
tiåke valere pojedinaånih dela i promene dramske strukture u dijahronijskoj
ravni. Osvetqene su raznolikost i raznorodnost motiva koji uåestvuju u kon-
stituisawu tragiåkog junaka i u kontinuitetu tema, åija je privlaåna sila do-
puštala realizaciju siÿea prema „kanonima" razliåitih literarnih formi.
Prema liånom senzibilitetu, svaki je autor neminovno modifikovao izvore
inspiracije, bogateãi tradicionalne simbole i topose sopstvenim poimawem
kategorija sudbine, istorijske uslovqenosti, predodreðenosti, istaknute ili
prigušene voqe za moã itd. Samim tim se ni u srpskoj drami H¡H veka nije iz-
dvojila koherentna koncepcija tragiåkog junaka, ali je moguãe uoåiti razvojni
luk tragedije, koji se da uporeðivati sa odreðenim procesima i u evropskim
sredinama.

Suptilno istraÿujuãi šta åini „tragiåku" masku i šta se krije iza we,
otkrivajuãi ko moÿe biti tragiåki junak, zbog åega i u kakvim okolnostima, Zo-
rica Nestoroviã je popuwavala jedan znaåajan tom istorije srpske kwiÿevno-
sti. Osvetqavana u tipološkom smislu, u okvirima stilskih formacija, isto-
rije pozorišta, opusa dramskih pisaca i wihovih veza sa evropskim nasleðem,
srpska drama je ovog puta postala glavni junak. I, kada se saberu svi elementi
potrebni za istraÿivawa i tumaåewa, postaje jasno zašto nam je, do danas,
upravo taj tom ostao nepotpun i zbog åega se, izvrsno pisana i stilski proåi-
šãena monografija Zorice Nestoroviã ne moÿe zaobiãi pri sagledavawu naci-
onalne kulture.

Sneÿana Samarxija

UDC 821.163.41-1.09 Popa V.
821.163.41-93-1.09 Radoviã D.
821.163.41-95

DUŠAN RADOVIÃ KAO POPIN PESNIÅKI SRODNIK

(Valentina Hamoviã: Dva pesnika prevratnika, Uåiteqski fakultet, Beograd 2008)

Kwiga Dva pesnika prevratnika Valentine Hamoviã, s podnaslovom „Para-
lelna analiza pesniåkih postupaka Vaska Pope i Dušana Radoviãa u vreme ob-
nove modernog srpskog pesništva", sastoji se od sledeãih delova: Obnova srp-
skog modernizma — jedan nepriznati akter, Odakle potiåe pesma — dva pogleda,
Detiwstvo pesme, Tragovi nadrealizma; Duh sklon igri, Popa i Radoviã — u para-
leli, Zakquåak i Literatura.

U prvom delu rada, koji ima funkciju uvoda, ukazuje se na jedan krupan
previd kwiÿevne kritike i istorije kwiÿevnosti druge polovine HH veka. Na-
ime, i istorija kwiÿevnosti i najveãi deo kwiÿevne kritike po pravilu pre-
viðaju jednog znaåajnog aktera u modernizaciji srpskog pesništva — Dušana
Radoviãa. Zato ova kwiga ima ambicije da tu prazninu dopuni.

Razlog za dovoðewe ovih pesnika u poredbeni odnos nalazi se u pribli-
ÿno istom vremenu objavqivawa wihovih kwiga — Kora Vaska Pope 1953, a
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slikovnica Dušana Radoviãa Poštovana deco 1954. godine — odnosno suprot-
stavqawu dotad vaÿeãem konceptu poezije. Ove poetike objediwuje — misli au-
torka — „åitav korpus zajedniåkih poetiåkih obeleÿja" prepoznatqivih u pre-
ispitivawu starijih kwiÿevnih oblika, rušewu stereotipa, u sklonosti ka pa-
radoksu, postupcima ironizacije i depatetizacije, preoblikovawu modela usme-
ne kwiÿevnosti i u odnosu prema pesniåkoj oseãajnosti.

Vreme pojave ovih pesnika je vreme kwiÿevnih polemika oko modernizma
i realizma u srpskoj kwiÿevnosti, a upravo su predmet polemike bile pre svega
pesme posleratnih modernista, Vaska Pope i Miodraga Pavloviãa pre svih.

Valentina Hamoviã, prvo, ukazuje na novine koje u srpsku modernu poeziju
unosi Vasko Popa, a koje su bile predmet polemiåkog osporavawa, a onda svoju
paÿwu usmerava na pesništvo Dušana Radoviãa. Prvi ozbiqniji zahtev za pre-
vrednovawe Radoviãevog statusa u srpskom pesništvu došao je od Milovana
Danojliãa, koji u ovoj kwizi, zajedno sa Miroslavom Maksimoviãem, dobija le-
po priznawe.

Potom se akcenat stavqa na inovacije Dušana Radoviãa u tzv. poeziji za
decu, na nove poetske slike i na apsurd, na ironiju, parodiju, sarkazam i cini-
zam, na vezu s nadrealizmom i poezijom Aleksandra Vuåa. Autorka Radoviãa
ocewuje kao pesnika koji je doprineo formirawu opšteg kwiÿevnog toka, poka-
zavši da se razvoj deåje kwiÿevnosti suštinski tiåe razvoja i stawa kwiÿev-
nosti uopšte.

Buduãi da su Popina i Radoviãeva poezija proizašle iz istih istorij-
skih okolnosti, da su oba pesnika odbacivala podreðenost poezije ideologiji,
da su stasavali u kontekstu avangardnog prilaza tradiciji i kwiÿevnim inova-
cijama, da su imali kreativan odnos prema usmenoj tradiciji, pokazalo se da
ima više osnova za paralelnu poredbenu analizu Popinog i Radoviãevog pe-
sništva, odnosno wihovih eksplicitnih i implicitnih poetiåkih naåela. Na
poåetku moderne srpske poezije posle Drugog svetskog rata stoje jedan kow i je-
dan lav, „åija je burna i oteÿana recepcija" potvrdila granicu dveju epoha. Za-
to autorka preduzima paralelno poredbeno istraÿivawe pokazujuãi kako se dva
moderna pesnika do te mere pribliÿavaju da ukidaju granice izmeðu kwiÿevno-
sti za decu i kwiÿevnosti za odrasle, da se pesniåki izraz pokazuje kao nede-
qiv po sliånim kriterijumima kada treba izraziti autentiåan pogled na svet.
Ta autentiånost je zajedniåka obojici odabranih pesnika.

U poglavqu Odakle potiåe pesma — dva pogleda autorka razmatra ekspli-
citno izloÿene poetiåke stavove Vaska Pope, kojih je bilo malo, i Dušana Ra-
doviãa. Ti stavovi se dodiruju kada se tiåu nastanka pesme, pesniåkog postup-
ka, jezika, odnosa prema narodnoj kwiÿevnosti, odnosa prema avangardi (pre
svega nadrealizmu) i humora. Radoviã je o poeziji govorio „demistifikovano,
bez patosa, bez aluzija, odriåuãi se pesniåkog zanosa i nadahnuãa". Ali i Rado-
viã oseãa da se ne moÿe do kraja objasniti tajna pesme, da u dobroj pesmi uvek
postoji „još nešto". Pesma ima svoju preobraÿavalaåku prirodu: ona nastaje iz
bogatog iskustva i ÿivota — preobraÿavajuãi ga u tajnu pesme. Ta „tajna" onda
postaje zaseban entitet koji se ponovo tumaåi kompleksnim qudskim iskustvom.
U tom stavu su i Radoviã i Popa vrlo bliski. Popa je o poeziji govorio retko,
i to specifiånim diskursom koji autorka zove poetsko-esejistiåkim, a Radoviã
gotovo po pravilu usputno. Popa insistira na izvoru ÿive reåi, na putu una-
zad do sopstvenog izvora. U doÿivqaju pesme su s jedne strane pesnik a sa druge
åitalac. Pesnik je åuvar jezika i kolektivnog pamãewa. Otuda u Popinoj poezi-
ji prizori iz pravremena, silazak u arhajske slojeve kulture. „Reåi, pesnik i
åitalac okupqeni su u zajedniåkom delawu", zakquåuje autorka svoje razmatrawe
o polazištima Popine poetike. Usredsreðen na prastaro, izvorno i prvobit-

726



no, Popa ãe u svom pesništvu biti neodvojiv od mitskog mišqewa, a jezik ãe
ponovo dobiti magijsku funkciju, jer traga za prastarim govornim formulama
po ugledu na basme, kletve, frazeologizme i zagonetke.

Radoviã ãe eksplicitno reãi da je wegova poezija sva u jeziku, da on u poe-
ziji traga za prvobitnim i izvornim, da se to izvorno nalazi u deåjem svetu.
On se opire tzv. „opisnoj" poeziji za decu, teÿeãi za neobiånim zvuånim sklo-
povima, alogizmima, nonsensima i paradoksima, teÿeãi izvornom jeziku i pri-
bliÿavajuãi se deåjem principu graðewa jeziåkih sklopova. Reåi kod Pope i
Radoviãa imaju sposobnost vraãawa na elementarne slike kolektivnog i indi-
vidualnog poåetka.

Otuda i srodan odnos ove dvojice pesnika prema narodnoj poeziji, Rado-
viã åak poeziju za decu vidi kao neku vrstu narodne poezije. Koliko je Popa
bio vezan za folklor najboqe pokazuje wegova antologija narodnih umotvorina
Od zlata jabuka, koja za svoju osnovu uzima narodnu mudrost åiji je naåin mi-
šqewa i oblikovawa svesti „svemirska mera" kojom se mere stvari. Mitske,
paganske, ritualne i hristijanizovane folklorne slike vode ka razumevawu
onog najdubqeg u kolektivnom pamãewu. Popa je doveo u blisku vezu prirodu i
åoveka; stvaralaåki åin prirode uzet je, po ugledu na narodnog pesnika, kao mo-
del za pesniåko stvarawe. Princip igre, koji je kod Radoviãa prvi i suštin-
ski princip wegovog stvarawa, zajedniåki je obojici pesnika, o åemu Radoviã
sasvim eksplicitno piše, a što kritiåki nalazi potvrðuju (M. Danojliã).
Ugradivši igru u same temeqe svoje poezije, Radoviã je preuzeo model komuni-
kacije iz deåjeg sveta i preneo ga u svoju poetiku.

Popini i Radoviãevi poetiåki stavovi najbliÿi su u shvatawu pesniåkog
humora, kojim se istovremeno izraÿava i pobeðuje apsurdnost sveta. Humor —
kako veli Radoviã — „priznaje postojawe problema" i „jedan je od najlepših
kompromisa åoveka i sveta". Ovo suåeqavawe poetiåkih stavova Pope i Radovi-
ãa potvrðuje ocenu autorke da je Dušan Radoviã izraziti modernista, koji je te-
ÿio za inovacijama u stvaralaštvu.

U poglavqu Detiwstvo pesme Valentina Hamoviã se precizno, konkretnim
analizama pesama, bavi identifikovawem tragova folklora, odnosno narodne
kwiÿevnosti u pesništvu Pope i Radoviãa. Oslawajuãi se na tezu Miodraga
Matickog o tri talasa folklorizacije u srpskom pesništvu — romantiåarski,
avangardni i modernistiåki — autorka polazi od Rastka Petroviãa i wegovih
radova Helioterapija afazije i Mladiãstvo narodnog genija da bi uspostavila
åvrstu vezu izmeðu ovog avangardnog pesnika, Pope i Radoviãa. Uvodeãi pojmo-
ve izvor, folklor, mitologija, etnologija, igre, humor, deåje igre, Rastko Petro-
viã je pripremio proces daqe folklorizacije srpskog modernog pesništva;
proces koji ãe se obnoviti s moãnim zamahom u pesništvu Vaska Pope i Duša-
na Radoviãa. Petroviãeva mala antologija narodnih umotvorina preteåa je Po-
pine Od zlata jabuka, a oslowen na infantilizam kao estetiåku poziciju,
Rastko Petroviã je bio preteåa i Dušana Radoviãa i wegovoga pesništva. I
dok su rezultati i nalazi analiza pesništva R. Petroviãa i Pope donekle oåe-
kivani i relativno poznati, dotle su analize i zakquåci o tragovima folklora
u pesništvu D. Radoviãa novina i osveÿewe. Na tim stranicama ova kwiga do-
nosi znaåajne rezultate, pa se poreðewe Radoviãa s Popom pokazuje veoma ube-
dqivim i prirodnim. Posle ovih analiza nesumwivo je da su kratke folklorne
forme — brzalice, razbrajalice, reðalice i zagonetke — ali i elementi bajke i
šaqive priåe u podtekstu pesništva Dušana Radoviãa.

Posebno je dragoceno poglavqe Tragovi nadrealizma, gde se takoðe uporedo
analiziraju Popine i Radoviãeve pesme. I ovde stranice posveãene Radoviãe-
vom pesništvu deluju znatno sveÿije i inovativnije. Lepo je opisan odnos Ra-
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doviãa prema nadrealistima, pre svih prema Aleksandru Vuåu i wegovoj poeziji
za decu. Nadrealistiåko otkriãe deåjeg stvaralaštva, poetika „infantilizma",
nagovestila je pojavu Dušana Radoviãa. Svetu detiwstva pripadaju san i slobo-
da, do kojih su nadrealisti naroåito drÿali. San oslobaða maštu do osvajawa
Nemoguãeg. Nadrealistiåki „humor koji ne zna za šalu" bio je dragocen i in-
spirativan za tvorca antologije Urnebesnik i uopšte za humor Vaska Pope, ali
ne mawe i za Dušana Radoviãa. Humor pokazuje nadmoã i trijumf duha nad sve-
tom i nad åovekovom pozicijom u tom svetu. Moderni pesnici ãe, za razliku od
nadrealista, svesno teÿiti za alogiånim spojevima i urnebesnim slikama. Naj-
zad, parodijski postupci i poigravawa jezikom — od grafiåkih do ritmiåkih i
zvuånih — takoðe je ono što zbliÿava izabrane moderne pesnike s nadreali-
stima.

U poglavqu Duh sklon igri traga se za vidovima wenog ispoqavawa u pe-
sništvu Pope i Radoviãa. Svako analitiåko poglavqe ove kwige, pa i ovo, u
dosluhu je s prvim i drugim, gde se tragalo za eksplicitnim poetiåkim naåeli-
ma dvojice pesnika. Kod Pope je igra podignuta do simbolizacije modela qud-
skih odnosa. Kod Radoviãa je ugraðena u pesniåki postupak i imanentna je poe-
ziji o detiwstvu.

Najzad, u završnom poglavqu Popa i Radoviã — u paraleli izoštrava se
poreðewe koje je voðeno kroz ceo rad. Posebna paÿwa se posveãuje pesniåkoj
slici, pa postupku parodije, konciznosti i aforistiånosti izraza, oblikova-
wu apsurdne slike sveta, funkciji frazeologizama i igri sa reåima, jeziku na
svim planovima. Poglavqe se, efektno i duhovito, završava antologijskim sli-
kama karakteristiånim za dvojicu pesnika, slikama koje same po sebi dovoqno
sugestivno kazuju o srodnosti ova dva velika umetnika: reå je o slici kowa sa
viškom (Popina slika) i lava sa mawkom nogu (slika Radoviãeva), a dva sim-
bola — Popina mala kutija i Radoviãeva rupa — razumevaju se kao slikov-
no-simboliåki sinonimi.

U Zakquåku kwige se pregledno saÿimaju rezultati istraÿivawa i ponovo
se naglašava znaåaj poezije i poetike Dušana Radoviãa ne samo za unošewe mo-
dernog duha u tzv. deåju kwiÿevnost, nego i za moderne procese u srpskoj poezi-
ji posle Drugog svetskog rata uopšte. Popis literature sadrÿi 125 biblio-
grafskih jedinica reprezentativnih za ovo istraÿivawe.

Kwiga Valentine Hamoviã ispravqa jednu veliku kwiÿevnoistorijsku ne-
pravdu prema velikom pesniku Dušanu Radoviãu. Poredeãi ga s Vaskom Popom,
autorka je ubedqivo pokazala modernu prirodu wegove poetike i poezije, i pre-
cizno mu odredila mesto u kwiÿevnoistorijskim procesima pedesetih i šezde-
setih godina. Kwiga je pisana vrlo jasno, precizno i argumentovano, s odliå-
nim poznavawem kwiÿevnoistorijskog konteksta i sekundarne literature.

Jovan Deliã

UDC 316.022/.23

NAUÅNI SKUP „POJEDINAC I MASA"

U Solunu je krajem maja i poåetkom juna 2008. odrÿan nauåni skup „Poje-
dinac i masa" u organizaciji Univerziteta „Aristotel". Tim povodom u Solu-
nu su se okupili profesori iz oblasti kwiÿevnosti, kulture, sociologije, po-
litike, istorije i religije.
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Osnovne teme skupa bile su: individualni i grupni subjektivitet, topo-
grafija privatnog i javnog, uloga religije u savremenom svetu, kosmopolitizam,
nacionalizam, kao i poloÿaj pojedinca u medijskom i sajber-prostoru. O ovim
temama raspravqalo se u okviru åetiri plenarna predavawa, desetak sesija i
velikom broju panel-diskusija. Osim profesora sa Univerziteta „Aristotel"
iz Soluna, uåesnici skupa bili su pofesori iz gotovo svih zemaqa Evrope, i
mnogih univerziteta u Americi i Kanadi.

Glavna organizatorka skupa, profesorka engleske kwiÿevnosti Rut Part-
kin-Gunelas, postavila je odmah provokativno pitawe: „Da li je pojedinac ika-
da 'daleko od pomahnitale ruqe'?" Ovo pitawe predstavqa pozivawe na teoriju
grupe Gustava Le Bona, prema kojoj grupa uvek teÿi povratku u primitivno
usled åiwenice da razvija anonimnost kod pojedinca i tako ga oslobaða stege
koju nameãe super-ego. Profesor Stiven Riher, sa univerziteta St. Endrjuz u
Velikoj Britaniji, postavio je sasvim drugaåiju tezu: da su upravo grupe koje se
formiraju unutar društva wegov najracionalniji deo. Profesor Riher suprot-
stavqa se Le Bonovim idejama o iracionalnosti grupe. Iako se grupa unutar
društva obiåno posmatra kao telo koje je suprotstavqeno wegovim glavnim to-
kovima, profesor Riher iznosi stav da je ova neusaglašenost privid. Za stica-
we slike o jednom društvu, smatra Riher, neophodno je posmatrati neformalne
zajednice u wemu, kao najdirektniji izraz potreba, frustracija i tenzija odre-
ðene društvene zajednice. Prvih nekoliko sesija u neku ruku predstavqalo je
odjek ove teorijske dileme.

Drugaåije usmerewe diskusijama dao je profesor Ernesto Laklau sa univer-
ziteta Eseks u Engleskoj, pokušavajuãi da ponudi odgovor na pitawe koja od
psiholoških i socioloških teorija grupe modernog doba najpreciznije odreðu-
je odnos pojedinca i kolektiviteta. U izlagawu ovog plenarnog govornika pred-
stavqen je iscrpan pregled teorija grupe i wihovih posledica na tumaåewa od-
nosa pojedinca i grupe u raznim humanistiåkim oblastima. Pomenuta su teorij-
ska razmimoilaÿewa i vizionarske teorije o uåešãu individualnog i kolek-
tivnog aspekta biãa u biološkom, socijalnom i kulturološkom smislu. Bilo je
reåi o teorijama grupe Frojda, Lakana, Adorna i Marksa. Profesor Laklau je
pokrenuo pitawa podsticawa i suzbijawa identiteta, kao i o problemima voðe,
liderstva i ideala. U svom radu pokušao je da rasvetli teorijske postulate kroz
niz primera, primena i implikacija ovih teorija. Govorio je o raznim pravci-
ma razmišqawa o grupi u moderno doba — od Frojdovog nepoverewa u postoja-
we „duha grupe" do Adornovog shvatawa grupe kao åiwenice koja mewa sliku po-
jedinca, buduãi da opstaje na tenziji wegove neprestane afirmacije i poni-
štavawa.

Naziv sesije „Troje je gomila" zamišqen je kao duhovita aluzija na Froj-
dove i Lakanove troslojne prikaze dinamike psihe u kojima se izraÿava odnos
individualnog i kolektivnog u åoveku. U svetlu velikih psiholoških teorija
dvadesetog veka uåesnici su se osvrnuli na veåitu dilemu koju pruÿa odnos po-
jedinca i grupe.

Adornovo shvatawe grupe pomiwano je u mnogim diskusijama u toku celo-
kupnog rada skupa. Posebno u okviru diskusija o naciji, homogenosti, heteroge-
nosti i hegemoniji grupe i pojedinaca u okviru grupe. O homogenosti ovakve
grupacije i wenoj odrÿivosti u savremenom svetu govorila je profesorka Zoe-
-Deci-Dijamanti na primeru izgradwe ameriåke nacije. U ovom radu bilo je re-
åi o ophoðewu nacije prema Drugome, i o moguãnostima koje ima zajednica, od-
nosno pojedinac da prihvati ili odbaci tuðe elemente unutar sebe. Profesorka
Dijamanti je posebnu paÿwu posvetila analizi odreðewa „pojedinca" i „mase"
u politiåkoj ideologiji republikanizma. Dijamantijeva je naglasila da je ova
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ideologija bila usmerena na marginalizovawe svih nedoumica i nesuglasica
koje su postojale u etniåki i kulturno heterogenoj zajednici Amerike tog doba.
Svoja razmatrawa potkrepila je osvrtom na delo Roberta Manfreda Patriota
(The Patriots).

O naciji i nacionalnom bilo je reåi u nekoliko navrata tokom skupa. Uz
opšti stav da je nacija po svom odreðewu zamišqena kao zajednica koja poåiva
na oseãawu duboke povezanosti svojih ålanova, rasprave su donele razne varija-
cije na temu shvatawa i odreðewa nacije. Nacionalno oseãawe u neformalnim
grupacijama obeleÿilo je diskusiju o deci u ratu. Naime, za razliku od velikih,
jasno omeðenih zajednica, opisane su neformalne grupe koje razvijaju osobine
kolektiviteta. Profesorka Radojka Vukåeviã sa univerziteta u Beogradu govo-
rila je o patwi dece u ratovima na prostorima bivše Jugoslavije na primerima
stranica iz deåijih dnevnika. Ovi zapisi svedoåe o bolu i oseãawu nepravde
zbog patwe koju kolektivni usud nameãe pojedincu samo zbog toga što je pripad-
nik jedne zajednice, odnosno jedne nacije. U ovoj sesiji pod nazivom „Indivi-
dualni i kolektivni bol" Hristina Eftimiu sa univerziteta „Aristotel" po-
kušala je da objasni vezu izmeðu bola i patwe stojeãi na stanovništu da je
priroda bola indivudualna. U tom smislu rad je postavio pitawe koliko je po-
jedinaåni bol u društvenoj krizi kao što je rat individualizovan, odnosno za-
hvaãen opštom patwom i kolektivnim oseãawem nesreãe, nepravde i odbaåeno-
sti? Istaknuta je komponenta bola koja vodi poništavawu jedinke i odustajawu
od svesti o identitetu i pripadnosti mesta, vremenu i, konaåno, naciji. Na
primeru kwiÿevnosti Prvog svetskog rata pokazano je kako su literatura i reå
predstavile tišinu i muk koji su ostali iza poništenih identiteta, odnosno
proizvod nestajawa pojedinca pod teretom kolektivne patwe. Egzistencijalna i
moralna kriza ovog doba dovele su do psihiåkih izopaåewa i poznatih posledi-
ca ratova — paranoje i halucinacija. Na ovim psihološkim stawima zasnovan
je nov pravac u umetnosti nadrealizam — kao jedinstveni amalgam individual-
nog i kolektivnog. Ovome je bio posveãen sledeãi rad sesije, jedne od najpose-
ãenijih na celoj konferenciji. Rad koji je najavila projekcija slike Salvadora
Dalija uveo je raspravu o individualnoj psihologiji i wenom odnosu prema ko-
lektivno nesvesnom — istraÿivawe o paranoji Despine-Aleksandre Konstanti-
nidu sa univerziteta „Aristotel" u Solunu. Prikazavši sliku Salvadora Da-
lija „L'Enigma del Desiderio", nadrealisti su mentalne bolesti ispitivali i
rezultate svojih istraÿivawa unosili u svoju umetnost. Ÿeleli su da prikaÿu
šta svest moÿe da proizvede u trenutku kad se iskquåe ograniåewa i samoogra-
niåewa razuma i logiåkog mehanizma ega i super-ega. Na svojim slikama Salva-
dor Dali je prikazao delove kolektivnog sna åoveåanstva u pojedinaånom isku-
stvu. Paranoja kao prisustvo kolektivno nesvesnog u realnom pojedincu pred-
stavqa åin upliva veånog (kolektivnog, odnosno univerzalnog) obrasca u isto-
rijski trenutak i pojedinaånu svest. Tako je Salvador Dali pokazao neumitnu
vezu individualnog i kolektivnog.

Sponu izmeðu individualnog i kolektivnog u umetnosti pokazao je i Endi
Vorhol, åiji su portreti zvezda prikazani u okviru sesije o individualnom i
kolektivnom. Bilo je reåi o paradoksu koji leÿi u srcu Vorholove umetnosti —
åiwenici da je masovna produkcija postala individualni umetniåki åin u te-
ÿwi da se što taånije opiše moderni svet. Rasprava je voðena na temequ po-
znatog stava Frederika Xejmsona da ovi portreti izraÿavaju suštinu modernog
doba i konsekventnog oblikovawa umetnosti savremenog sveta. U savremenom
svetu, smatra Xejmson, umetnik-zvezda postaje roba. Wegova pojedinaånost pred-
met je beskonaåne multiplikacije, što je Xejmson prikazao umnoÿavawem por-
treta Merlin Monro. Xejmson ovome suprotstavqa Munkov „Krik", postavqaju-
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ãi pitawe da li se tehnikom multiplikacije u umetniåkom delu umnoÿava krik
åoveåanstva ili ublaÿava bol proizveo krik modenog åoveka. Sesija je nasta-
vqena raspravom o moãi religijskog kolektiviteta da pruÿi utehu na individu-
alni krik i univerzalni qudski bol. U okviru rada „Pojedinac u (boÿjoj) slu-
ÿbi", profesorka Rozmari Peters iskoristila je istovetnu formu reåi masa i
misa na engleskom jeziku, kao polaznu osnovu za svoju tezu da je u verskoj sluÿbi
pojedinac isto što i masa (odnosno misa). Verski kolektivitet, zakquåuje Pe-
tersova, predstavqa naåin ÿivota vernika i istovremeno naåin ispoqavawa
wegove pojedinaånosti.

Rad Izabele Martins sa drÿavnog univerziteta u Lisabonu spojio je temu
verskog kolektiviteta i individualnosti kao jednog od osnovnih postulata
umetnosti. Radom pod nazivom „Koji bi identitet izabrao Isus Hristos" pro-
fesorka Martins upuãuje na kratku priåu savremene ameriåke kwiÿevnice Eni
Prulks „Koji nameštaj bi izabrao Isus" i ispoqavawe pojedinca kroz najma-
sovniju kolektivnu viziju åoveåanstva, koncepciju apsoluta, odnosno boga. Da
li su oseãaj pojedinaånosti i pripadawa mestu i vremenu, kao primarne odlike
identiteta, podstrek ili prepreka za uåešãe u univerzalnom qudskom, dakle
kolektivnom identitetu? Da li je postojawe jednog bez drugog uopšte moguãe?

Ÿivot individue i kolektiviteta u kwiÿevnoj problematizaciji bili su
predmet velikog broja radova koji su dotakli kwiÿevne prosedee pisaca iz ra-
znih kwiÿevnih epoha uglavnom modernog doba. U širem tematskom okviru in-
dividualnog i kolektivnog u kwiÿevnosti izlagaåi su se osvrnuli uglavnom na
prefiguracije, posebno mitske prefiguracije i wihovu utemeqenost u univer-
zalnom, apsolutnom i opštequdskom. Mogle su se åuti analize individualnog
i paradigmatskog u kwiÿevnim delima Lorensa, Rebeki Vest, Henriju Xejmsu,
Xonu Faulsu, Elis Voker, Kuciju, Vilu Selfu i De Lilu. Kao zajedniåki ime-
niteq kwiÿevnih i likovnih tumaåewa mogla bi se uzeti teÿwa izlagaåa da
individualnost i kolektivitet predstave kao mentalne konstante koje su obli-
kovale svekoliku umetnost od antike do savremenog doba.

U savremenom društvu tradicionalni koncepti i odnosi dobijaju nove
forme i osvajaju nove prostore. Tako je moguãe govoriti o individualnosti i
kolektivitetu u novom prostoru åiste apstrakcije — sajber-prostoru. Poåetna
nada da bi novi prostor mogao na idiliåan naåin izgladiti stare neravnine,
odnosno otkloniti pojedinaåne (individualizovane?) sukobe, sve je daqa u, sve
više, globalizovanom prostoru. Nova tehnološka kultura samo je na nov naåin
prikazala stare verske, rasne, etniåke i rodne rasprave i razmimoilaÿewa.
Izlaz iz subjektivnosti koja teÿi da raskrinka vešto sagraðenu mreÿu kolek-
tivne utopije profesor Artur Kroker iz Kanade vidi u navikavawu na komplek-
snost odnosa koje globalizovani svet ima prema svojim individualnim segmen-
tima, kao i krhku mreÿu odnosa meðu samim segmentima. Kroker je gvorio o di-
gitalnom subjektivitetu u svetu stvarne globalizacije. Kakva je sudbina indivi-
dualne svesti u novom okruÿewu? Da li je individua postala ništavna u moru
jedinica i nula? S druge strane, postavqa se pitawe da li internet dovodi u
pitawe i sam kolektivitet, odnosno wegovu homogenost. U sajber-prostoru sta-
ri principi na kojima je poåivalo stvarawe grupe — odrednice kao što su me-
sto, vreme, zajedniåki ciqevi i namere — gube nekadašwi znaåaj.

O potpuno novom tipu virtuelnog kolektiviteta govorila je profesorka
Nikola Reling sa univerziteta „Aristotel". Blogovi i klubovi na internetu
stvaraju grupe raznorodnih pojedinaca, koji su ponekad ujediweni samo stavovi-
ma „za" ili „protiv" u odnosu na neku inicijativu ili ideju. Ovakve grupe su
nepostojane i kao zajednice suprotstavqaju se bilo kojoj dosad poznatoj ideji
ili teoriji grupe. One åesto obezbeðuju identitet pojedinaånom dogaðaju ili
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ideji koju zastupaju, kao u sluåaju velikih pojedinaånih, individualizovanih
nesreãa prevashodno anonimnih pojedinaca koji u sajber-prostoru, ili etru,
putem medija dobijaju publicitet i postaju roba, odnosno kolektivna svojina.
Profesorka Reling navela je primer „dajanifikacije" Britanije nakon smrti
princeze Dajane, kad je liåna tragedija putem medija obeleÿila kolektivni pro-
stor i postala opšta stvar. Drugi primer, koji je još masovnije uzburkao jav-
nost putem medija i interneta stvarajuãi fluktuentne grupe istomišqenika
bio je sluåaj nestale devojåice Madlen Mak Kan nazvan „madifikacija" Brita-
nije — moã grupe u paradoksalnom poništavawu i potvrðivawu pojedinaånog
identiteta u savremenom svetu.

Istraÿivawa o mestu pojedinca u liturgiji, ratu, istoriji i (sajber)-pro-
storu govore o raznim aspektima ÿivota jedinke u grupi. A da li jedinka ÿivi
van grupe i nezavisno od svog odnosa prema grupi? Da li se pojedinac ispoqa-
va iskquåivo u svom iskoraku prema kolektivnom? Umesto zakquåka izraÿena je
pretpostavka da postoji autentiåna teÿwa pojedinca da izaðe van društva i da
je jedan od naåina ispoqavawa te teÿwe buntovna muzika. Od gråke rebetike do
repa, smatra profesorka Peters iz Amerike, prepoznaje se namera pojedinca da
identitet potraÿi izvan zajednice, u sferi nepoznatog, neizvesnog i neomeðe-
nog prostora åiste apstrakcije. Moguãnost pojedinca da ovu nameru ostvari
mogla bi biti tema nekog novog skupa.

Aleksandra V. Jovanoviã
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Bredberi Malkolm (Malcolm Bradbury) 72
Bredberi Rej (Ray Bradbury) 644
Bredli A. S. (A. C. Bradley) 706
Breton Andre (André Breton) 313, 655, 656,

657, 658, 659, 660, 661, 662, 663
Brzak Dragomir 253
Brinker K. (K. Brinker) 329
Broz Josip Tito 492
Bronte Emili (Emily James Brontë) 471, 472
Broh Ernst (Ernest Broch) 294, 303
Bruk Vilijam (William Brooke) 158
Bugarski Ranko 483
Budimir Milan 429
Bulatoviã Branka 476
Buli Moni Solomon de (Solomon de Monny

de Boully) 108, 111, 116, 117
Buwak Petar 169, 172
Burnašev, roðak A. Pišåeviãa 574

But Vejn (Wayne C. Booth) 93, 292
Butkeviå, pukovnik 567, 576

Vagner Rihard (Richard Wagner) 158, 290
Vazari Ðorðo (Giorgio Vasari) 101, 102, 105
Vajld Oskar (Oscar Wilde) 150, 158, 267,

640, 652
Vajpond Dajana (Dianne Vipond) 76
Vajt Åarls Henri (Charles Henry White) 467
Vakenroder Vilhelm Hajnrih (Wilhelm He-

inrich Wackenroder) 293
Valeri Pol-Ambroaz (Paul-Ambroise Valéry)

252, 405, 407, 409, 659
Valerije (Valerius) 150
Valikonite I. (I. Valikonite) 506, 542
Vaqavac Matija 214
Vaqareviã Srðan 468
Van Gog Vinsent (Vincent van Gogh) 41
Vasilij/Vladimir (Volodimir), ruski car

519
Vasilij ¡¡¡, ruski car 516
Vasilij Ivanoviå, veliki knez 502
Vasilij Šujski, ruski car 516
Vasilije, vladika 570, 575, 584, 585
Vasilije, pop 513
Vasiqeviã Ÿarko 141
Vasiã Aleksandar 173
Vasiã Vera 704
Vasiã Danijela 7—17
Vatanabe Jošinori (Yoshinori Watanabe) 44
Vatimo Ðani (Gianni Vattimo) 380, 402
Vaše Ÿak 657
Veber Semjuel (Samuel Weber) 691
Velek Rene (Rene Wellek) 317, 453, 487, 488,

674, 681, 691, 692, 694
Velimiroviã Nikolaj 469, 550, 551, 552,

553, 554, 555, 556, 557, 558, 559
Velmar-Jankoviã Svetlana 172
Vels Herbert Xorx (Herbert George Wells)

158, 284
Vensten Andre (André Veinstein) 230
Vergilije Publije Maron (Publius Vergilius

Maro) 287, 635
Verlen Pol (Paul Verlaine) 158, 407
Vermorel Frid (Freed Vermorel) 86
Vernadski Georgij V. (Georgiö V. Vernad-

skiö) 520, 530, 533, 540
Verner Fridrih (Friedrich Werner) 697
Veselinoviã Janko 254
Vest Rebeka (Rebecca West) 731
Vidakoviã-Petrov Krinka 468, 470, 708, 709
Vijan Boris 277, 282, 283, 284, 652
Viko Ðan-Batista (Gianbatista Vicco) 73
Vilkins Meri (Mary Willkins) 649
Vilom Peter 615, 620
Vilhar Albin 20, 74
Vinaver Stanislav 145, 146, 147, 148, 149,

150, 151, 152, 153, 269
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Vinogradov Viktor Vladimiroviå (Viktor
Vladimiroviå Vinogradov) 326, 340

Viwi Alfred de (Alfred de Vigny) 29
Vitaker Virxil (Virgil Whitaker) 705
Vitgenštajn Ludvig (Ludwig Wittgenstein) 340
Vitmen Volt (Walt Whitman) 232
Vitoreli Jakopo/Ðakomo Andrea (Giaccomo

Andrea Vitorelli) 134
Vitoševiã Dragiša 252, 264, 276
Vitrou X. X. 271, 276
Vjazemski P. (P. Väzemskiö) 505, 540
Vladimir Monomah, knez 533
Vladimir Sveti, knez 519, 520, 521, 522,

524, 525, 527, 528
Vladimirski-Budanov M. F. (M. F. Vla-

dimirskiö-Budanov) 502, 504, 507, 508,
512, 513, 535, 540

Vladislav Gramatik 206
Vlajiã Todor 214
Vlastar Matija (Matiä Vlastarü) 523, 540,

712
Vlahoviãeva 433
Vo Patriša (Patrisha Waugh) 466
Vozareviã Gligorije 611
Vojejkov, general 572
Vojinoviã Jovan 215
Vojinoviã Staniša 476, 627
Vojnoviã, tršãanska porodica 613
Vojnoviã Ivo 254
Voker Elisa (Allice Walker) 731
Volpol Horas 283
Volocki Josif (Iosif Volockiö) 514, 541
Volter — Fransoa-Mari Arue (François-Ma-

rie Arouet — Voltaire) 43, 54, 613, 674
Volf Johem (Jochem Wolff) 675
Vordsvort Viqem (William Wordsworth) 652
Voren Ostin (Austin Warren) 674, 681
Vorhol Endi (Andy Warhall) 730
Voters Sara (Sarah Waters) 471, 472
Vounarg 674
Vraneš Aleksandra 475—477, 475
Vråeviã Vuk 215, 642
Vsevolod Mstislaviåiå, smolenski knez 502,

520, 524
Vujanovski 616
Vujiã Joakim 237, 238, 610, 612
Vujiã Mihailo V. 178
Vujnoviã Stanislava 465—468
Vukasoviã Vido 215
Vukiãeviã Dejan 475, 476, 477
Vukiãeviã Dragana 683
Vukiãeviã Ilija 434
Vukiãeviã Milenko 596, 597
Vukoviã Boÿidar 616
Vukoviã Vlatko 224
Vukoviã Ðorðije 155
Vukoviã Novo 119, 123
Vukomanoviã Aleksa 711
Vuksanoviã Aleksandar 619

Vuksanoviã Miro 219
Vukåeviã Miodrag 667—682
Vukåeviã Radojka 730
Vuletiã Anðelko 164
Vuliã Nikola 429
Vuloviã Svetislav 685, 687
Vulf Virxinija (Virginia Woolf) 267, 289
Vuåenov Dimitrije 258, 717
Vuåiãeviã Branko 93
Vuåkoviã Radovan 264, 265, 276, 469
Vuåo Aleksandar 114, 115, 116, 726, 728

Gavriloviã Andra 27, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 608, 614, 617, 620, 625,
627, 636, 637, 638

Gavriloviã Ilija 617
Gavriloviã Stefan 617
Gaqkovski N. M. (N. M. Galükovskiö) 516,

540
Garašanin Milovan 602
Gardiã Miodrag 709
Garšin Vsevolod Mihajloviå (Vsevolod Mi-

haöloviå Garšin) 251, 261, 262
Gvozden Vladimir 704—707
Genmei, japanska carica 7
Georgievski Qubiša 230
Georgijeviã Krešimir 140, 143
Gete Johan Volfgang (Johan Wolfgang Goet-

he) 41, 102, 105, 150, 293, 294, 305, 613,
645, 649, 678, 716, 722

Ginzburg L. (L. Ginzburg) 540
Glavurtiã Miro 305
Glajšman Gabi 304
Gligorijeviã Andra 215
Glišiã Laza 598
Glišiã Qubivoje 430
Glišiã Milovan 218, 251, 254, 642
Glišiã Raja 598
Glišiã Sima zvani Gliša 598
Glišiã Sima mlaði 598
Gogen Pol (Paul Gauguin) 41
Gogoq Nikolaj Vasiqeviå (Nikolaö Vasi-

lüeviå Gogolü) 148, 252, 325, 339
Godvin Meri (Mary Godwin) 640
Goja i Lusijentes Fransisko Hose de (Fran-

cisco José de Goya y Lucientes) 646
Golding Vilijam (William Golding) 57, 58,

59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70

Goldoni Karlo (Carlo Goldoni) 613
Golubinski J. J. (E. E. Golubinskiö) 538,

540
Golubov Petroviã Vuko 210
Gorbaåevski (Gorbaåevskiö) 506
Gordiã-Petkoviã Vladislava 471, 472, 473,

474
Gorer 653
Gortan-Premk Darinka 197, 198, 202, 203
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Gotje Teofil (Théophile Gautier) 198, 481,
644, 645, 648, 649

Goci Gaspar 613
Graniã Filaret (Branko) 181
Grbiã Dušica 218, 219
Grdiniã Nikola 594
Grevs Robert (Robert Ranke Graves) 309
Grej Elizabet (Elisabeth Gray) 641
Grekov B. D. (B. D. Grekov) 521, 540
Grigorije IX, papa 527
Grim Jakob (Jacob Grimm) 218
Grinåenko B. (B. Grßnåenko) 530, 540
Grifijus Andreas (Andreas Gryphius) 668
Grickat Irena 199
Grkoviã-Mejxor Jasmina 463—464
Grol Milan 130
Grubaåiã Slobodan 667, 672, 676—677, 677,

679, 681
Grujeviã Boÿidar 598
Grušanoviã Zlatko 353—367
Grškoviã Matija 463
Gudaviåjus E. (Ç. Gudaviåys) 506, 542
Gudoviå, komandir 576
Gumiqov Nikolaj Stjepanoviå (Nikolaö Ste-

panoviå Gumilëv) 158
Gundolf Fridrih (Friedrich Gundolf) 182
Gutenberg Johan (Johannes Gutenberg) 688

Dabiã Ÿivko 601
David Filip 305
Davidoviã Quba 130
Daviåo Oskar 114
Daviåo Hajim 708
Dajana (Diana), britanska princeza 732
Dali Salvador (Salvador Dali) 660, 720
Daq Vladimir (Vladimir Dalü) 535, 540
Damaskin, porodica 238
Damjanov Sava 639
Danilo, crnogorski kwaz 625, 634
Daniåiã Ðuro 108, 214, 530, 540
Danojliã Milovan 405, 479, 726, 727
Dante — Durante Aligijeri (Alighieri Du-

rante — Dante) 29, 42, 48, 98, 103, 104,
105, 298, 409, 521

Darno Bakilar (François-Thomas Marie de
Baculard d´Arnaud) 27

Dvornik Frensis 98, 105
Dvoroviã Wegoslav 215
De Lil 731
De Man Pol 93
Debalmen, grofica 576
Dega Edgar (Edgar-Hilaire-Germain Degas) 265
Dejmek Kazimjeÿ (Kazimierz Dejmek) 173
Deker Tomas (Thomas Dekker) 158, 166
Delaviw Kazimir Ÿan-Fransoa (Jean-Fran-

çois Casimir Delavigne) 27
Deleda Gracija (Gracia Delede) 140
Delez Ÿil 393

Deliã Jovan 107—117, 451, 457, 466, 475,
480, 481, 482, 487—489, 491—493, 725—
728

Deliã Lidija 207—213, 213—218, 341—351,
342

Demeliã Petar 36
(De)preradoviã, komandir puka 578, 584, 587
Deretiã Jovan 223, 492, 549, 559, 578, 594,

722, 724
Derida Ÿak (Jacques Derrida) 74, 392, 402,

411, 466, 467, 694
Derourkovi, porodica 591
Desnica Gojko 600
Desnos Rober (Robert Desnos) 658
Deteliã Mirjana 443
Defo Danijel (Daniel Defoe) 577
Deci-Dijamanti Zoe 729
Dijk T. Antonije van (T. Anthonius van Dijk)

329
Dil Pol (Paul Diels) 309, 310
Dil Šarl (Charles Diels) 179, 182
Diltaj Vilhelm (Wilhelm Dilthey) 562, 594,

679
Dima Aleksandar (Alexandre Dumas) 651
Dimitrijeviã Vladimir 155
Dimitrijeviã Kosta 164
Dimitrijeviã Raško 433, 453
Dmitrij Ivanoviå (Dmitriö Ivanoviå), knez

537
Dmitrijevski Aleksej (Alekseö Dmitriev-

skiö) 503, 541
Dobi Åarls Koldvel 648
Dobrwac Petar Teodoroviã 601, 602, 604
Dobrosavqeviã Radovan 215
Dogo Marko (Marco Dogo) 610
Dojåinoviã-Nešiã Biqana 85—94, 232, 233
Doqanåeviã Marko 597
Domanoviã Radoje 253, 254
Dostojevski Fjodor Mihajloviå (Fëdor Mi-

haöloviå Dostoevskiö) 29, 42, 45, 46, 47,
48, 54, 55, 148, 278, 492, 531

Došenoviã Atanasije 130
Došenoviã Jovan A. 129, 130, 131, 132, 133,

134, 135, 136, 612, 615, 616, 619, 620
Dragin Nataša 205—207
Dragiã, kapetan 605
Dragiã Predrag 594
Dragiãeviã Rajna 193, 194, 195, 196, 197,

198, 200, 201, 202, 203, 204
Dragojeviã Danijel 369, 370, 371, 372, 373,

374, 375, 376, 378, 381, 382, 383, 384,
397, 398, 399, 400, 401, 402

Dragutin, srpski kraq 713
Dragutinoviã Milutin 215
Drainac Rade 478
Drakuliã Slavenka 715
Draškoviã Åedomir S. 549, 559
Drqaåa Dušan 174
Dubrovski (Dubrovskiö) 516
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Duda Bonaventura 97, 98, 105
Dukqanin, pop, letopisac 723
Duåiã Jovan 102, 108, 110, 263, 265, 268,

269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 454,
469, 478, 482

Dušan Silni 587, 712, 713

Ðauroviã Jovan 597
Ðilas Gordana 636
Ðinmu, japanski car 8
Ðorðeviã Bojan 476
Ðorðeviã Vladan 629
Ðorðeviã Ÿivojin 684
Ðorðeviã Jovan 236, 237, 238, 252
Ðorðeviã Qubica 476
Ðorðeviã N. 625
Ðorðeviã Slobodan 674, 681
Ðorðeviã Tihomir R. 349
Ðorðeviã Åaslav 362, 366
Ðoto di Bodone (Giotto di Bodone) 98, 99,

101, 102, 103
Ðuba Jolanta 172
Ðuriã, porodica 428
Ðuriã Vojislav 226, 256, 423—425, 427, 428,

429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 437,
438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445,
446, 447, 448, 449, 451, 452, 453, 454,
455, 456, 457, 487, 488, 489, 492

Ðuriã Ivan 184, 186
Ðuriã Janiãije 599
Ðuriã Lazar S. 470
Ðuriã Milovan 427
Ðuriã Miloš 139
Ðuriã Miloš N. 359, 366
Ðuriã Radojica J. 11

Ebii Eiði (Eiji Ebii) 43
Evripid (Eÿripådhj) 454
Ejhenbaum Boris Mihajloviå (Boris Mi-

haöloviå Çöhenbaum) 291, 326, 332, 339
Ejåison Xin (Jean Aitchison) 201
Ekerman Johan Peter (Jochan Peter Ecker-

mann) 305
Eko Umberto (Umberto Eco) 77, 395, 402
Elias Norbert (Norbert Elias) 671, 678, 679
Elijade Miråa (Mircea Eliade) 96, 105
Elijar Pol (Paul Èluard — Eugéne Grindel)

657
Eliot Tomas Sterns (Thomas Stearns Eliot)

75, 77, 80, 110, 150, 161, 162, 297, 301,
403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410,
412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419,
420, 421, 653

Elfenrajh, baron 569
Empson Vilijam (William Empson) 302
Engels Fridrih (Friedrich Engels) 313
Engelhofen, general 579
Eror Gvozden 434
Eråiã Vlastimir 720

Eshil (Aisxÿloj) 139, 358
Etkind Jegor G. (Egor G. Çtkind) 27
Euklid (Eÿkleådhj) 158
Eftimiu Hristina 730

Ÿenet Ÿerar (Gerard Genette) 409, 466
Ÿefaroviã/Xefaroviã Hristifor 219, 616
Ÿibe Ÿak (Jacques Jubé) 505
Ÿivanoviã Ðorðe 170, 717
Ÿivanoviã Jeremija 476
Ÿivanåeviã Nina 472
Ÿivkoviã Dragiša 446, 717
Ÿivkoviã Mita 218
Ÿivkoviã Stefan 36
Ÿivov V. M. (V. M. Ÿivov) 520, 523, 541
Ÿivojinoviã Branimir 105, 448
Ÿivojinoviã Velimir Massuka 110
Ÿivojinoviã Jovan 687
Ÿivojinoviã M. 181
Ÿid Andre (André Gide) 150, 307
Ÿiÿek Slavoj 390, 402
Ÿirmunski Viktor Maksimoviå (Viktor

Maksimoviå Ÿirmunskiö) 317
Ÿmakin Vasilij (Vasiliö Ÿmakin) 529,

541
Ÿmegaå Viktor 289
Ÿolobov, major 564
Ÿukovska L. P. (L. P. Ÿukovskaä) 540
Ÿurek Pjotr 173

Zaks Hans (Hans Sacks) 678
Zaleski/Zaqeski Bohdan (Bohdan Zaleski) 171
Zalizwak A. A. (A. A. Zaliznäk) 520, 541
Zamjatin Jevgenij I. (Evgeniö I. Zamätin)

281, 285, 325
Zarubin N. N. (N. N. Zarubin) 505, 541
Zvevo Italo (Italo Svevo) 289, 612
Zgusta Ladislav 193
Zelewin D. K. (D. K. Zelenin) 528, 541
Zeliã Gerasim 570, 587
Zenon (ZhnÃnoj) 374
Zlatkoviã Branko 595—606, 599
Zmorski Roman 173
Zogoviã Radovan 439, 447
Zoriã, general 587, 592
Zošåenko Mihail Mihajloviå (Mihail Mi-

haöloviå Zoøenko) 325, 328, 339
Zrniã Vasa 130
Zrniã Luka 215

Ibrovac Miodrag 429
Ivan ¡¡¡, ruski car 516
Ivan ¡¢ Vasiqeviå — Grozni, ruski car

511, 512, 516
Ivaniã Dušan 155—158, 156, 252, 253, 475,

597, 598, 717, 718, 719
Ivawicki N. A. (N. A. Ivanickiö) 535, 541
Iviã Milka 190, 247—250
Iviã Pavle 716
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Iglton Teri (Terry Eagletone) 467
Igwatoviã Jakov 253, 717
Igo Viktor (Victor Hugo) 27, 111
Izer Volgang (Wolfgang Iser) 420
Izjaslav (Izäslav) 524
Iliã Vojislav 108, 109, 110, 113, 254, 264
Iliã Dragutin J. 254, 721, 723, 724
Iliã Ÿarko 254
Iliã Milutin 254, 261
Iqinski Nikolaj (Nikolaö Ilüinskiö) 540
Imanari Genšo (Gensho Imanari) 52
Ingarden Roman (Roman Ingarden) 466
Inokentije VIII, papa 528
Inokentije IV, papa 528
Iraklij, car 523
Isqewev 571
Išikava Takuboku (Takuboku Ishikawa) 41

Jagiã Vatroslav 218, 464
Jakobson Roman (Roman Jakobson) 28
Jakubjec Marjan 169, 169—170
Jakubjec-Semkova Milica 169, 172
Jakšiã Vuk 205
Jakšiã Dimitrije 205
Jakšiã Ðura 625, 721, 722
Jakšiã Mileta 275
Jakšiã Stefan 205
Jakšiãi, porodica 205
Janiãijeviã Jovan 8
Jankoviã Vladeta 434
Janov Adam 586
Jaroslav Vladimiroviå, veliki knez 506,

507, 508, 519, 520, 522, 523, 524, 525
Jaruševiå Nikolaj (Nikolaö Äruševiå), je-

romonah 502, 507, 514, 522, 528, 534, 536,
543

Jaspers Karl (Karl Jaspers) 79, 182, 720
Jasumaro O no 7
Jaus Hans Robert (Hans Robert Jauss) 420,

676
Jaškolt Kaša (Kasia M. Jaszczolt) 484
Jevtiã Miloš 235, 237
Jezdimiroviã, poruånik 581
Jejts Viqem Batler (William Butler Yeats)

267, 297, 411, 414
Jekniã Dragoqub 123, 127
Jelena Anÿujska 713
Jelena Glinska, regentkiwa 509
Jelisaveta, srpska kraqica 713
Jelisaveta Petrovna, ruska carica 532, 571,

581, 582, 589
Jeliã Vojislav 19, 717
Jemåenko J. B. (E. B. Emåenko) 502, 516,

517, 518, 521, 530, 534, 536, 537, 541
Jeremiã Dragan M. 405
Jeremiã Qubiša 341, 342, 454, 455
Jerkov Aleksandar 293, 307, 320, 466
Jermolov (Ermolov) 583
Jisman 266

Joanoviå Nikanor 220
Jov (Iov), patrijarh moskovski i cele Ru-

sije 509, 512
Jovan, arhiepiskop novgorodski 503
Jovan, mitropolit zagrebaåko-qubqanski i

cele Italije 205
Jovan ¡¡, mitropolit 524, 525
Jovan Pavle ¡¡, papa 101
Jovan-Sava, knez suvodolski 602
Jovanoviã, braãa, izdavaåi i štampari 617,

718
Jovanoviã, tršãanska porodica 613
Jovanoviã Aleksa 476
Jovanoviã Aleksandar 107, 481
Jovanoviã Aleksandra V. 71—84, 483—486,

728—732
Jovanoviã Arsenije Šakabenta 205, 219—

220
Jovanoviã Biqana 471
Jovanoviã Bojan 297
Jovanoviã Vladimir M. 25, 26, 27, 29, 31,

32, 33, 34, 35, 36, 37
Jovanoviã Gordana 170, 463, 464
Jovanoviã Desimir 428
Jovanoviã Jovan Zmaj 26, 238, 251, 625
Jovanoviã Milan Morski 623, 624, 625, 626,

627, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634,
635, 636, 637, 638

Jovanoviã Mladen 624
Jovanoviã Nenad 76
Jovanoviã Nikola 469
Jovanoviã Slobodan 141
Jovanoviã Tomislav 205, 206
Joviã Bojan 480, 481
Joviã Jelena 169—175
Joviã-Brajoviã Gordana 433
Joviåiã Ivanka 134, 135
Jovoviã Luka 218
Jokiã Petar 599
Joksimoviã Veliša 251—262, 258
Josimoviã 433
Josiã Višwiã Miroslav 166—167, 167
Josif, deåanski monah 206
Josif, patrijarh novgorodski 503
Josif II, austrijski car 565, 582
Julinac Pavle 616
Jung Karl Gustav (Carl Gustav Jung) 73, 74,

360
Jureviå Aleksandar 172

Kaÿdan Aleksandar P. 521
Kazakov N. A. (N. A. Kazakov) 517, 525, 536,

537, 541
Kajzer Volfgang (Wolfgang Kayzer) 364, 366,

376, 387, 403, 676, 694
Kajl Henrik (Henricus Keil) 19, 20
Kajsarov Andrej (Andreö Kaösarov) 608
Kalajdoviå Konstantin Fjodoroviå (Kon-

stantin Fëdoroviå Kalaödoviå) 502, 541
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Kaler Xonatan (Jonathan Culler) 695
Kalogjera Damir 483
Kamoewš Luiÿ Vaÿ de (Luiz Vaz de Ca-

moëns) 630
Kanoviã Kosta 215
Kant Imanuel (Immanuel Kant) 74
Kawevska Bogumila 172
Kapetanoviã Qubušak Mehmed-beg 215
Karaðorðe 210, 596, 597, 598, 599, 600, 601,

602, 603, 604, 605, 611
Karaman Matija 221
Karamata Stevan 469
Karamzin N. M. (N. M. Karamzin) 502, 541
Karanoviã Vojislav 479
Karaxiã Vuk Stefanoviã 11, 123, 127, 132,

152, 171, 209, 210, 211, 213, 214, 218,
223, 247, 249, 348, 438, 440, 444, 446,
447, 464, 478, 488, 530, 541, 599, 600,
601, 603, 612, 624, 688, 719, 723

Karlajl Tomas (Thomas Carlyle) 158
Karlo VI, austrijski car 609
Karpiwska Hana (Hana Karpiçska) 174
Karpio Glenda (Glenda Carpio) 484
Kasti Ðanbatista (Giovanni-Battista Casti) 134
Katarina, srpska kraqica 713
Katarina Velika, ruska carica 574
Katarina Druga, ruska carica 582, 587, 589,

590, 591
Katiã Janko 598
Kaulici Damjan 221
Kafka Franc (Franz Kafka) 288, 291, 318
Kac En (Anne Katz) 484
Kašanin Milan 108, 138, 237
Kašiã Jovan 348
Kaštanov S. M. (S. M. Kaštanov) 537, 542
Kvintilijan Marko Fabije (Marcus Fabius

Quintilianus) 19, 22, 158
Keveåeš Zoltan (Zoltan Kövecses) 484
Kembel Lili (Lily Campbell) 706
Kembel Xejms (James Cambell) 76
Kembel Xozef (Joseph Cambell) 10
Kerewi Karoq (Karoly Kerenyi) 73, 79
Kermod Frank (Frank Kermode) 75
Kestler Artur (Artur Koestler) 318
Kijametoviã Zamfir 252
Kijevska Ana 174
King Stiven (Steven King) 645
Kiprijan (Kiprian), mitropolit novgorod-

ski 522, 542
Kiril (Kirill), mitropolit ruski 534, 542
Kirkegor/Kjerkegor Seren (Søren Kierke-

gaard) 720
Kisiã Ostoja 433
Kits Xon (John Keats) 198, 644, 652
Kiš Danilo 287, 289, 291, 292, 293, 295,

297, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310,
311, 312, 313, 314, 316, 318, 319, 320,
321, 322, 323, 454, 465, 466, 467, 716

Klajn Ivan 704

Kletnikov Eftim 356, 366
Kleut Marija 437, 683, 688
Klikovac D. 196
Kliåkoviã Dalibor 39—55, 41, 48, 53
Kloc Valter (Walter Klotz) 356, 366
Kquåevski Vasilij Osipoviå (Vasiliö Osi-

poviå Klyåevskiö) 502, 512, 513, 540,
544

Kovaå Mirko 305
Kovaåeviã Boÿidar 608, 611, 615
Kovaåeviã Branislav 10
Kovaåeviã Gavrilo 600
Kovaåeviã Dušan 353
Kovaåeviã Milan 227
Kovaåek Boÿidar 235, 236, 237, 238
Kozaåinski Emanuil 238, 721
Kojanov Ðorðe Stefanoviã 215
Kojen Leon 263, 264, 276, 480
Koka Jirgen 448
Kolakoviã Medisa 444, 683—689
Kolman Šilds Nensi (Nancy Kollmann

Shields) 505
Kolokoceqova, gospoða 571
Kolrix Tejlor Semjuel (Samuel Taylor Cole-

ridge) 644, 649, 652
Kolumbo Kristifor (Cristoforo Colombo /

Cristóbal Colón) 630
Kolunxija Dragan 405
Koqeviã Svetozar 69, 155, 156, 157, 158,

159, 163—167, 301
Kon Geca 132
Konrad Xozef (Joseph Conrad) 265, 267, 269
Konstantin II, mitropolit 525
Konstantin Mihailoviã iz Ostrovice 206
Konstantin Studeniåki 219
Konstantin Filozof 206
Konstantinidu Despina-Aleksandra 730
Konstantinoviã Zoran 317, 370, 403
Kopawev A. I. (A. I. Kopanev) 509, 510,

511, 512, 513, 542
Kope Fransoa (François Coppé) 27
Kopola Frensis Ford (Francis Ford Coppo-

la) 644
Kordiã Radoman 307, 308, 594
Koritkovska Malgoÿata (Maøgorzata Korit-

kowska) 170
Kornej Pjer (Pierre Corneille) 454
Korogodina M. V. (M. V. Korogodina) 521,

529, 542
Korunoviã Goran 369—402, 392
Kosanoviã Marija-Magdalena 170
Koswaåko (Kosnäåüko) 524
Kostiã Veselin 483
Kostiã Zvonimir 639
Kostiã Kosta 215
Kostiã Laza 111, 113, 139, 152, 238, 252,

473, 625, 648, 721, 722, 723
Kostiã Milan P. 461
Kostiã Mita 590, 594, 608, 609, 614, 615
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Kostiã-Golubiåiã Mirjana 170
Kot Jan (Jan Kott) 473
Kotošihin Grigorij (Grigoriö Kotošihin)

505, 514, 537, 542
Koåiã Petar 428, 633
Košutiã Radovan 429
Kravcov Nikolaj I. (Nikolaö I. Kravcov)

447
Kramer Henrih Institor (Henrich Krämer)

528
Krasiã Vladimir 215
Kraus Verner (Werner Krauss) 676
Kraus Fridrih S. (Friedrich S. Krauss) 218
Krejn Stiven (Steven Crane) 265, 269
Krekiã Bariša 184
Krestiã, narednik 564
Krestiã Milan 428
Kreåetwikov, general-major 572
Krivokuãa Stojko 601
Kriÿanovski Vasilije 219
Kristeva Julija 77, 99, 100, 105
Kriškoviã V., prevodilac 104
Krklec Gustav 459
Krleÿa Miroslav 318, 492
Krojåik L. E., sovjetski kwiÿevni kriti-

åar 327, 339
Kroker Artur 731
Kroford Merion 649
Krstanoviã Zdravko 619
Krstiã Nenad 25—37, 27, 29
Kruglov, poruånik 567
Kruglova, gospoða 567
Krumbaher Karl (Karl Krumbacher) 179
Kråmar Vesna 173, 229, 230, 231, 235—238
Kuzin Fabio 608
Kukiã Branko 360, 366
Kukiã Nikola 215
Kukša, prosvetiteq 525
Kulenoviã Skender 112, 478
Kulišiãi, porodica 210
Kuqbakin Stjepan M. (Stepan M. Kulüba-

kin) 429
Kunibert Bartolomeo 602, 603
Kunikada Dopo (Doppo Kunikida) 41
Kunimacu Nacuki (Natsuki Kunimatsu) 42,

45, 47
Kuper Xejms Fenimor (James Fenimore

Cooper) 140
Kurbatov G. L., ruski istoriåar 178, 179
Kurten Peter 646
Kurtoviã Jova 611
Kurcijus Ernst Robert (Ernest Robert Cur-

tius) 297
Kurcijus Ludvig (Ludwig Curtius) 182
Kusweviå Anxej (Andrzej Ku¢niewicz) 172
Kuci Majkl X. 731
Kuåuk Alija, dahija 596, 597, 599

La Brijer Ÿan de (Jean de la Bryère) 27
Labov 196
Labor Tereza 624
Lavkraft X. F. (J. F. Lovecraft) 641, 646,

652, 653
Lazar, protopop 530, 533
Lazareviã Branko 470
Lazareviã Luka 602
Lazoviã Marija 167
Lazoviã Matija 611
Lazutka S. (S. Lazutka) 506, 542
Lajbnic Gotfrid Vilhelm (Gotfried Wilhelm

Leibnitz) 293
Lakan Ÿak (Jacques Lacan) 74, 75, 729
Lakiãeviã Dragan 475
Laklau Ernesto 729
Laliã Ivan V. 107, 108, 109, 110, 111, 112,

113, 114, 115, 116, 117, 351, 354, 403,
404, 405, 406, 408, 409, 410, 411, 413,
414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 479

Lamartin M. Alfons de (Alphonse de La-
martine) 25, 27, 29, 30, 31, 36

Lambroviã Leontije 603, 604
Lange Nikolaj (Nikolaö Lange) 504, 508,

542
Landovska Vanda 146
Lanov, pukovnik 585
Lanson Gistav (Gustave Lanson) 213
Lapo I. I. (I. I. Lappo) 542
Larbo Valeri (Valery Larbaud) 108
Lasek Agweška 445
Lasiã Stanko 125
Laskaris Mihailo 180
Le Bon Gustav (Gustave Le Bon) 729
Le Korbizije (Charles-Edouard Jeanneret —

Le Corbusier) 152
Le Fanu Xozef Šeridan (Joseph Sheridan

Le Fanu) 282, 643, 644, 649, 651, 652
Lebedinski 433
Levin Iv 710, 711, 712, 713, 714
Levin Hari 695
Leÿen Filip (Philippe Lejeune) 655
Lejn Henri (Henrie Lane) 502
Leovac Slavko 256, 258
Leon, mitropolit kijevski 519
Leonardo da Vinåi (Leonardo da Vinci) 619
Leonov Leonid Maksimoviå (Leonid Mak-

simoviå Leonov) 325
Leopardi Ðakomo (Giaccomo Leopardi) 108
Lesing Gothold Efraim (Gotthold Ephraim

Lessing) 431, 722
Leski A. 720
Leskovac Vladimir 138, 144
Leskovac Mladen 110, 137, 138, 142, 144,

236, 461, 476, 619
Leto Marija Rita 715, 716, 717
Lešiã Josip 717
Li Tanit 650
Livadiã Vjekoslav 215
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Livis F. R. (F. R. Leavis) 706
Lindenberger H. 720
Linke 329
Linå Jozef 96, 105
Loenštajn Danijel Kasper fon (Daniel Ca-

sper von Lohenstein) 668
Lok Xon (John Locke) 614
Lomnic de 691
Lompar Milo 155
Lonåarski Vasa 215
Lorens Dejvid Herbert (David Herbert Law-

rence) 76, 266, 731
Lorka Federiko Garsija (Federico Garcia Lor-

ca) 709
Lotman Jurij Mihajloviå (Yriö Mihaölo-

viå Lotman) 105, 357, 366, 505, 542
Lubarda Vojislav 152
Lugoši Bela (Béla Lugosi) 640, 645
Ludoški Natalija 137—144
Luis Kerol 650, 651
Lukaå Ðerð (György Lukács) 291, 492
Lukijan (LoykianÃj) 459
Lukiã Velimir 405
Lukiã-Tipsareviã Ivanka 485
Lukjawenko Sergej (Sergeö Lukänenko) 277,

278, 284, 285
Luperk 22
Lurje J. S. (Ä. S. Lurüe) 517, 525, 536, 537,

541
Lucije ¡¡, papa 527

Qermontov Mihail Jurjeviå (Mihail Yre-
viå Lermontov) 625

Qeskov Nikolaj Semjonoviå (Nikolaö Se-
mënoviå Leskov) 325, 326, 327, 328, 336,
339

Qubinkoviã Nenad 225, 601, 604
Qubiša Stjepan Mitrov 642
Qubobratiã Jefim 563
Quÿijeviã Pero 455
Qušiã Radoš 597, 598, 602
Quština Vikentije 612

Magaraševiã Branko 138
Magaraševiã Georgije/Ðorðe 476
Magaraševiã Mirko 114
Magliã-Jovanoviã Milena 127
Madrik Marvin (Marvin Mudrick) 78
Maÿik Vjenceslav (Vjenceslav Ma›ik) 215
Majnford Garon 583
Mak Kan Madlen 732
Makarij (Makariö Bulgakov), mitropolit

moskovski 518, 537, 538, 542
Maksim, knez iz Guberevca 597, 598
Maksim Grk (Maksim Grek) 517
Maksimov S. V. (S. V. Maksimov) 528, 542
Maksimoviã Goran 623—638, 633, 717—719
Maksimoviã Desanka 110, 114, 172, 459

Maksimoviã Qubomir 178, 179, 180, 181,
183, 185, 186

Maksimoviã Miroslav 479, 726
Maksimoviã Mihailo 221
Malarme Stefan (Stéphane Mallarmé) 108,

113, 264, 407
Malet Dejvid 649
Maletin Marko 476
Maletiã Ðorðe 717
Man Golo (Golo Mann) 672, 673
Man Tomas (Thomas Mann) 290, 291, 293,

294, 306, 314, 318, 321, 488
Mandeqštam Osip Jemiqeviå (Osip Emi-

lüeviå Mandelüštam) 318
Mandiã Svetislav 226
Manojloviã Todor 108
Manfred Robert 730
Mawkov A. G. (A. G. Manükov) 504, 535,

542, 545
Mawkovska Silvija 171
Maretiã Tomislav 207, 213, 442, 448
Mari Midlton (Meadleton Murry) 407
Mari Xilbert (Gilbert Murry) 671
Marija Terezija, austrijska carica 609, 610,

611
Marineti Filipo Tomazo (Filippo Tomma-

so Marinetti) 148
Marino Andrijano (Andriano Marino) 406,

407, 409
Mariã, gospoða, supruga Svetislava Mari-

ãa 144
Mariã Vojislav 138, 142, 144
Mariã Svetislav 137, 138, 139, 142
Mariã Sreten 30
Mariãeviã Teodosije 599
Marjanoviã Voja 119, 123, 127
Marjanoviã Petar 227, 229—231
Markes Gabrijel Garsija (Gabriel Garcia Mar-

quez) 485
Markoviã Veselin 479
Markoviã Danica 268
Markoviã Radoslav 428, 430
Markoviã Sima 603, 605
Markoviã Slobodan Ÿ. 123, 124
Marks Karl (Karl Marks) 313, 445, 706, 729
Marmontel Ÿan-Fransoa (Jean-François Mar-

montel) 27
Martin Xorx R. R. (George R. R. Martin)

644
Martinoviã Stanoje 598
Martins Izabela 731
Martiwo Simone (Simone Martigno) 98
Maråetiã Adrijana 691—697
Maršal Xorx (George Catlett Marshall) 697
Masamune Hakuão (Hakucho Masamune) 41
Mase, brat Svetog Frawe Asiškog 96
Mata iz Grabovca 601
Mata iz Lipovca 596
Matavuq Simo 218, 253, 254, 637
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Matejka Franãišek (František Matejka) 173
Matijaševiã Jelka 203
Matis Anri (Henri-Émile-Benoît Matisse) 51
Matiã Dušan 114, 115, 226, 478, 479
Maticki Miodrag 727
Matoš Antun Gustav 238
Maãejevska-Pavkoviã Joana 174
Mahmud, turski car 526
Medvedev I. P. (I. P. Medvedev) 525, 542
Meÿinska M. 182
Mekša Teodor 619
Melvil Ÿozef (Joseph Mélesville) 232
Meletinski Jeleazar V. (Eleazar V. Mele-

tinskiö) 8, 290, 453
Merime Prosper (Prosper Mérimée) 41, 42,

652, 716
Mesaroviã Nikola 214
Metison Riåard (Richard Matheson) 277, 281,

283, 641, 643, 645, 649
Metodije, mitropolit 604
Mijata Hisaši (Hisashi Miyata) 52
Mijatoviã Todor 600
Mikiã Radivoje 155, 370, 371, 385, 387, 403
Miklošiã Fran 218
Mikoš, grofica 569
Mikoš, maðarski grof 588
Mikuliåiã Fran 215
Milankoviã Milutin 237
Milena, crnogorska knegiwa 625
Mileusniã Slobodan 205, 206
Milidragoviã Boÿidar 165
Milinoviã Toma 620
Milinåeviã Vaso 720
Milisavac Ÿivan 717
Miliãeviã Veqko 470
Miliãeviã Milan Ð. 215, 598, 600, 604
Milov L. V. (L. V. Milov) 523, 542
Milovan, pop iz Grabovca 601
Milovanoviã Mladen 602, 603, 605
Miloradoviã Aleksijeviã Spiridon 617
Miloš Åeslav (Czesøaw Miøos) 172
Miloševiã Ðorðe 610, 611, 612
Miloševiã Mata 230
Miloševiã Nikola 155, 452, 453, 454, 455,

491, 492, 493, 720
Miloševiã-Ðorðeviã Nada 121—122, 122,

123, 127
Milton Xon (John Milton) 472
Milutin, srpski kraq 713
Milutinoviã Dragutin 596
Milutinoviã Zoran 466
Milutinoviã Nikola 137
Milutinoviã Sima Sarajlija 597, 600, 602,

603, 721
Miqkoviã Branko 226, 309, 354, 405
Miodragoviã Jovan 684
Miokoviã Mojsej 607
Mioåinoviã Mirjana 227, 668, 681
Mirkoviã Milosav 475

Mise Alfred de (Alfred de Musset) 27
Mitendorf, gospoða 590
Miteser Johan 597
Mitjurin, praporšåik 591
Mitrinoviã Vera 170
Mitroviã Andrej 448
Mitroviã Milorad 253, 254
Mitropan Petar 252
Mihailo, bugarski car 626
Mihailoviã Dragoslav 325, 326, 327, 328,

330, 333, 335, 337, 338, 339, 342, 343
Mihajloviã Borislav Mihiz 223, 226, 227,

228, 471, 473
Mihajloviã Velimir 703
Mihajloviã Dušan 720
Mihaqåiã Rade 177, 225
Mihanoviã Nedjeqko 463
Miciã Qubomir 709
Mickjeviå Adam (Adam Mickiewicz) 171
Miåel Li (Lee. C. Mitchell) 484
Mišiã Zoran 109, 226, 264, 405, 406, 480
Modijan Patrik 485
Mojsejeva G. N. (G. N. Moiseeva) 512, 542
Moler Petar 605
Molijer Ÿan-Batist Poklen (Jean Baptiste

Poquelin Molière) 158
Mone Klod (Claude Monet) 265
Monro Merilin (Marylin Monroe) 730
Montale Euðenio (Eugenio Montale) 612
Montew Mišel de (Michele de Montaigne)

392
Montesori Marija 686
Mowuško Stawislav 173
Mopasan Anri Rene Alber Gi de (Henri René

Albert Guy de Maupassant) 47, 261, 278,
646

Moravija Alberto (Alberto Moravia) 307
Morgan Moris (Maurice Morgann) 139
Mori Ogai (Ogai Mori) 40, 41
Morison Toni (Tonny Morrison) 485
Moric Karl (Karl Moritz) 293
Mocart Volfgang Amadeus (Wolfgang Ama-

deus Mozart) 613
Mošin Vladimir 713
Mošiwski Kazimjeÿ (Kazimierz Moszyçski)

174
Mraoviã Damjana 105
Mrkowiã Zvonimir 373, 403
Mrkowiãi, porodica 210
Mstislav Davidoviå, smolenski knez 502
Mula Jusuf, dahija 596
Mulabdiã Edhem 215
Munen Ÿorÿ (George Mounin) 28
Munk Edvard (Edvard Munch) 730
Mur Ketrin Lusil 652
Muradbegoviã Ahmed 140
Murat II, turski sultan 210, 711
Musiã Lazar 224
Musiã Stefan 224
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Mutiã Zoran 155, 159, 167
Mušicki Lukijan 221
Muškatiroviã Jovan 221
Mušåenko E. G., sovjetski kwiÿevni kri-

tiåar 327, 339

Nabokov Vladimir Vladimiroviå (Vladi-
mir Vladimiroviå Nabokov) 161

Nagano Joiãi (Joichi Nagano) 50
Nadler Jozef (Josef Nadler) 675
Najt Vilson X. (Wilson G. Knight) 706
Napoleon Buonaparte (Napoleon Buonapar-

te) 29, 166, 564, 565, 584, 588, 589, 609,
611, 616

Narbekov Vasilij (Vasiliö Narbekov) 523,
524, 542

Nastasijeviã Momåilo 150, 459, 460, 461,
648

Nastasijeviã Slavomir 226
Nastev B. 30
Natoševiã Ðorðe 685, 687
Nacume Soseki (Soseki Natsume) 40, 41
Nedeqkoviã 433
Nedeqkoviã Mile 596
Nediã Blagoje T. 215
Nediã Vladan 209, 448
Nediã Marko 341
Nedoba 603
Nejgebauer Gordana 704
Nenadoviã Aleksa 597, 600
Nenadoviã Jakov 599, 599—600, 600, 601
Nenadoviã Jevrem 602
Nenadoviã Konstantin 602, 604
Nenadoviã Qubomir 627, 633, 634
Nenadoviã Qubomir P. 26, 36
Nenadoviã Mateja 597, 603
Nenin Milivoj 275, 480, 483, 594
Nepoznati Deviåanac 206
Nepoznati Smederevac 206
Nepoznati smederevski besednik 206
Neselovski A. (A. Neselovskiö) 503, 543
Nestoroviã Zorica 717, 720, 721, 722, 723,

724, 725
Neškoviã Haxi-Ruvim 604
Nikiã Qubomir 180
Nikifor, mitropolit 524, 533
Nikifor Teotokis, astrahanski episkop 614
Nikolaj, ruski car 581
Nikolaj Ÿiåki 559
Nikolajeviã Dimitrije 130, 133, 134
Nikolajeviã Svetomir 253
Nikoliã Atanasije 214, 238
Nikoliã Jovan 611
Nikoliã Maja 186
Nikoliã Marko M. 625
Nikoliã Milen 428
Nikoliã Nikola 609
Nikoqski N. K. (N. K. Nikolüskiö) 524,

543

Nikon, patrijarh moskovski 503, 530, 540
Nikon Jerusalimac 206
Ninkoviã Niãifor 602
Nintoku, japanski car 8
Nifont, arhiepiskop novgorodski 537, 538
Niåe Fridrih (Friedriech Nietzsche) 492, 706
Novakoviã Boško 137, 139
Novakoviã Jelena 655—665, 656, 659, 661,

664
Novakoviã Stojan 130, 134, 218, 223, 225,

685, 688, 711, 717
Novalis — Filip Lepolod Frajher fon

Hardenberg (Novalis — Friedrich Leopold
Freiherr von Hardenberg) 293

Noviã Otoåanin Joksim 252
Novombergski N. (N. Novombergskiö) 518,

528, 536, 543
Nogo Rajko Petrov 479
Nodije 652
Noris Frenk (Frank Norris) 642
Nosov N. J. (N. E. Nosov) 541
Nušiã Branislav 218, 227, 251, 252, 253,

254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262

Wevolin K. A. (K. A. Nevolin) 520, 522,
523, 542

Wekrasov Nikolaj Aleksejeviå (Nikolaö
Alekseeviå Nekrasov) 158

Wemiska Zofja 171
Wuman Åarls (Charles Newman) 466
Wumen Kim 643, 647

Obolenski Dimitri (Dimitri Obolensky) 177,
545

Obradoviã Grigorije 616, 617
Obradoviã Dositej 27, 36, 135, 221, 237,

238, 488, 565, 607, 608, 610, 611, 612,
613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620,
621, 633, 715, 716, 717, 718

Obradoviã Ðorðije Ãuråija-Ãurta 599, 600
Obradoviã Jovan 600
Obrenoviã Milan 602
Obrenoviã Miloš 215, 602, 603, 605
Obuãina Predrag 171
Ovidije Nazon Publije (Publius Ovidius Na-

so) 298, 428
Ogden (C. K. Ogden) 195
Ogwanoviã Dragutin 123
Ogwanoviã Ilija 642
Ogwenoviã Vida 230
Odiwec 171
Oðin, japanski car 8
Ozgud Åarls 195
Olga, ruska knegiwa 519
Onega Suzana 72
Orbin Mavro 221, 723
Orvel Xorx (George Orwell) 281, 485
Orlov A. (A. Orlov) 514, 543
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Ortega i Gaset Hose (José Ortega y Gasset)
126, 127

Orfelin Zaharije 219, 220, 612, 616
Osenfelder Hajnrih (Heinrich Ossenfelder)

645
Oster Pol 485
Ostojiã Ðorðe 598
Ostojiã Tihomir 130
Ostrogorski Georgije 181, 182, 183, 184, 185

Paviã Milorad 559, 568, 573, 578, 594, 599,
612, 613

Pavkoviã Vasa 372
Pavle Drugi, ruski car 580, 581, 591
Pavlov A. S. (A. S. Pavlov) 518, 525, 537,

538, 543
Pavlov-Siqvanski P. (P. Pavlov-Silüvan-

skiö) 535, 543
Pavloviã B., prevodilac 74
Pavloviã Damjan 238
Pavloviã Ilija 428
Pavloviã M. 30
Pavloviã Milivoje 163
Pavloviã Milorad Krpa 253, 254, 255
Pavloviã Miodrag 109, 226, 354, 480, 726
Pavloviã Slobodan 189, 190
Paduåeva Jelena V. (Elena V. Paduåeva) 332,

339
Paÿðerski Dušan Vladislav 171
Paÿo 317
Palavestra Predrag 264, 639
Palandaåiã Ivan 469
Palicin Avramij (Avramiö Palicin) 514
Panduroviã Sima 263, 265, 271, 272, 274,

473, 482
Pani Teodosiju 611, 615, 620
Panteliã Gaja 596, 597—598, 599, 604, 605
Pantiã Mihailo 278, 307, 372, 387, 395,

403
Panåulindze, gospoða 576
Pawejah V. M. (V. M. Paneäh) 541
Pari Ÿan (Jean Paris) 298, 302
Paripoviã Sawa 480
Partkin-Gunelas Rut 729
Paskal Blez (Blaise Pascal) 392
Paul Ÿan 658
Paund Ezra (Ezra Pound) 297, 419
Paunoviã Zoran 159—162
Pahimer Georgij (Georgiö Pahimer) 543
Pahman Semjon (Semën Pahman) 502, 543
Pejiåiã Konstantin 36
Pejoviã Luka 469
Pejter Volter (Walter Pater) 267, 273, 276
Pekiã Borislav 277, 278, 279, 280, 283, 305,

465, 466, 467
Peleš Ðorðe 238
Penev Bojan (Boän Penev) 174
Perviã Muharem 475

Pergolezi Ðovani Batista (Giovanni Batti-
sta Pergolesi) 613

Pereneg 524
Peresvjetov I. (I. Peresvetov) 517, 526,

543
Peri Xon (John Perry) 505, 543
Periã, major 569, 571, 572
Perišiã Igor 465, 466, 467, 468
Peroviã Radoslav 603
Petar Veliki, ruski car 567, 578, 581, 589
Petar Prvi, ruski car 514, 516, 532, 581
Petar Treãi, ruski car 581
Peters Rozmari 731, 732
Peters Xon (John G. Peters) 269
Petkoviã Vladislav Dis 108, 263, 264, 265,

268, 270, 271, 272, 274, 275, 482
Petkoviã Novica 155, 156, 461, 466, 477,

478, 479, 480
Petkoviã Radoslav 479
Petranoviã Bogoqub 223
Petrarka Franãesko (Francesco Petrarca) 409
Petrov Aleksandar 376, 403
Petroviã, major 575
Petroviã Aleksandar-Saša 86, 93
Petroviã Boško 155, 594
Petroviã Branka 69
Petroviã Veqko 269, 270, 459, 460, 461,

470, 483
Petroviã Veqko, hajduk 601, 603
Petroviã Goran 472, 479
Petroviã Marica 598
Petroviã Miloje Trnavac 601
Petroviã Petar 598
Petroviã Petar Wegoš 435, 488, 605, 617,

634, 721
Petroviã Predrag 145—153, 481
Petroviã Radiå 605
Petroviã Rastko 105, 115, 150, 363, 469,

480, 709, 727
Petroviã Svetozar 134, 135, 454, 455, 491
Petroviã Sreten 672, 673, 678, 679, 680,

681
Petroviã Tihomir 123
Petroviã Uroš 262
Petronijeviã Branislav 461
Petuhov Jevgenij (Evgeniö Petuhov) 519, 521,

525, 544
Peutlingova, gospoða 571, 576
Pexet, ledi (lady Paget) 164, 165
Pexet Ralf (Ralph Paget) 164, 165
Pešikan-Quštanoviã Qiqana 207, 208, 209,

210, 211, 212, 213, 347, 359, 366, 437—
449, 443, 446, 448, 683

Pešiã Radmila 122, 127
Pivqanin Bajo 211
Piÿurica Mato 189—191
Pika, mati Svetog Frawe Asiškog 97
Pinski L. E. (L. E. Pinskiö) 121
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Pinter Harold / Dejvid Beron (Harold Pin-
ter / David Baron) 471, 473

Pinåon Tomas (Thomas Pinchon) 485
Piper Predrag 196, 203
Pips Semjuel 158
Pirandelo Luiði (Luigi Pirandello) 251, 258,

259, 261
Pirivatriã Srðan 182, 186
Pisaro Kami-Ÿakob (Camille-Jacob Pissaro)

265
Pišåeviã Aleksandar 561, 566, 567, 568,

569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576,
578, 580, 581, 583, 584, 585, 586, 587,
590, 591, 592, 593, 594

Pišåeviã Lazar 574
Pišåeviã Simeon 561, 562, 563, 564, 566,

567, 568, 570, 571, 572, 573, 574, 575,
576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583,
585, 586, 587, 588, 589, 591, 592, 593, 594

Plat Xejms (James Plath) 86, 92
Platon (Platwn) 74, 158, 466
Platonov Andrej Platonoviå (Andreö Pla-

tonoviå Platonov) 325
Plinije Mlaði (Gaius Plinius Caecilius Se-

cund) 635
Plohl Rikard (Rikard Plohl) 215
Po Edgar Alan (Edgar Allan Poe) 407, 431,

489, 652
Podgoriåanin 571, 572
Podrugoviã Tešan 444
Pokrovski Ivan Ivanoviå (Ivan Ivano-

viå Pokrovskiö) 148
Polidori 640, 642, 643, 644, 645, 648
Popa Vasko 109, 112, 152, 225, 226, 354,

417, 418, 478, 479, 481, 725, 726, 727, 728
Popov Ardalion (Ardalion Popov) 544
Popoviã A. 180
Popoviã Aleksandar 150, 353
Popoviã Bogdan 28, 148, 266, 406, 429, 430
Popoviã Vladeta 139
Popoviã Georgije 238
Popoviã Ðorðe Daniåar 476
Popoviã Jevsevije 604
Popoviã Jeftimije 612
Popoviã Jovan Sterija 238, 626, 717, 718,

719, 721
Popoviã Justin 550, 559
Popoviã Koåa 114
Popoviã Qubodrag 599
Popoviã M., braãa (Ãira i Ðoka) 215, 626
Popoviã M., bukoviåki pop 506
Popoviã Milorad Šapåanin 252
Popoviã Mita 721, 723
Popoviã Pavle 130, 218, 428, 717
Popoviã Radovan 163, 164
Popoviã Stevan 214
Popoviã Stevan V. 253
Popoviã Tawa 481

Popoviã Åeda 251, 253, 254, 255, 256, 257,
258, 259, 260, 261, 262

Popoviãeva 433
Poptodorov Todor 549, 550, 551, 555, 559
Posuwko Olga M. 594
Potemkin Grigorij Aleksandroviå (Grigo-

riö Aleksandroviå Potemkin) 567, 570,
571, 576, 582, 583, 586, 591

Potocki Jan (Jan Graf Potocki) 283, 589
Prentoviã-Krivokapiã Ivana 232—233
Pribiãeviã Adam 142
Prodanoviã Jaša M. 461, 684
Prokiã Boÿidar 178, 181
Prop Vladimir Jakimoviå (Vladimir Äki-

moviå Propp) 366
Protiã Kosta S. 178
Protiã Predrag 594
Prãiã Tvrtko 193, 203, 704
Prulks Eni 731
Prust Marsel (Marcel Proust) 150, 272, 289,

293, 318, 661, 662
Pupin Mihajlo 469
Purkoviã Miodrag Al. 608, 609, 610, 611
Putnik Jovan 230
Pufendorf 673
Puškin Aleksandar Sergejeviå (Aleksandr

Sergeeviå Puškin) 161, 423, 613
Puškin V. L. 505

Rable Fransoa (François Rabelais) 104, 145,
151, 454

Radeviã Milorad 600, 604
Radin-Sabadoš Mirna 57—70
Radiã Jovan 221
Radiã Radivoj 177—187, 179, 180, 182, 183,

185, 186, 187
Radiãi, porodica 205
Radica Bogdan 709
Radiå Viktorija 319
Radiåeviã Branko 26
Radovanoviã Milorad 701
Radoviã Dušan 152, 725, 726, 727, 728
Radojåiã Nikola 182
Radojåiã Svetozar 717
Radoniã Jovan 177
Radoniã Novak 215
Raduloviã Jovan 479
Raduloviã Olivera 683
Raiåeviã Gorana 155, 263—276, 267, 479—

483
Raiåkoviã Stevan 111, 479
Rajan V. F. (W. F. Ryan) 514, 528, 544
Rajevska Jolanta 172
Rajiã Jovan 177, 238, 616
Rajs Vilhelm (Wilhelm Reiss) 359, 366
Rajs En (Ann Reiss) 282, 641, 643, 647
Rakiã Bogdan 155, 159, 167
Rakiã Viãentije 610, 612, 620
Rakiã Mijajlo 601
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Rakiã Milan 263, 264, 265, 268, 269, 270,
271, 274, 454, 479, 480, 481, 482, 483, 488

Ranke Leopold (Leopold Ranke) 600, 602
Rankoviã Svetolik 249, 254
Rapajiã Rade 215
Rasel Bertrand (Bertrand Russell) 272, 276
Rasel Rej (Ray Russell) 644
Rasin Ÿan (Jean Racine) 158, 454
Raupah Ernst 641
Rahmanov, pukovnik 574
Rašiã David 36
Raškoviã Atanasije 588
Re Ÿil de 646
Rebinderova, gospoðica 571
Redon Odilon (Odilon Redon) 41
Reling Nikola 731, 732
Remak Henri 317
Rembo Ÿan-Artir (Jean-Arthur Rimbaud) 150,

313, 407, 657
Remizov Aleksej Mihajloviå (Alekseö Mi-

haöloviå Remizov) 325
Renar Ÿil (Jules Renard) 41
Renoar Ogist (Auguste Renoir) 41, 265
Retklif En 650, 651
Ribnikar-Perišiã Vladislava 342
Riðanoviã Amra 200
Rizniã, tršãanska porodica 611, 613
Rizniã Jovan 613
Rizniã Stevan 611, 612, 613
Riker Pol (Paul Ricoeur) 74, 104, 105, 289,

467, 705, 706, 707, 720
Rilke Rajner Marija (Rainer Maria Rilke)

107, 113, 272, 273, 287, 288, 289, 409, 612
Rip Amalija de 613
Ristanoviã Cvijetin 120, 124, 127
Ristiã Jovan 178, 717
Ristiã Kosta 215
Ristiã Marko 108, 114, 137, 138, 139, 655,

656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664
Ristiã Milovan 603
Ristiã Stana 699, 700, 701, 702, 703, 704
Rifater Majkl (Michael Riffaterre) 695
Riher Stiven 729
Riåards Ajvor Armstrong (Ivor Armstrong

Richards) 195
Rob-Grije Alen (Alain Robbe-Grillet) 291
Roberts Morli 646
Rodofinikin 603
Romåeviã Nebojša 717
Rosiã Qubica 171
Rostislav Mstislaviåiå, smolenski knez

502
Ruvarac Dimitrije 220
Ruvarac Kosta 238
Ruÿiåiã M. 701
Ruso Ÿan-Ÿak (Jean-Jacques Rousseau) 43,

293, 674

Saba 612
Sabatje Pol (Paul Sabatier) 103
Saburov Solomonij (Solomoniö Saburov) 516
Sava, episkop šumadijski 469
Saveq, vojskovoða 587
Saviã Viktor 463, 464
Saviã Milan 476
Saviã Olga 231
Saviã-Rebac Anica 431
Savkoviã Jovan 614
Savkoviã Miloš 434
Savkoviã Nada 129—136, 135, 607—621, 715—

717
Savojski, dinastija 635
Sad markiz Donatjen Alfons Fransoa de

(Donatien Alphonse François de Sade) 648
Saito Mokiãi (Mokichi Saito) 41
Salin Edgar 182
Salki Rafael (Raphael Salkie) 484
Saltikov, grof 580, 583, 586
Samarxija Sneÿana 122, 127, 213, 214, 215,

216, 217, 218, 720—725
Samarxiã Dragana 596
Samarxiã Radovan 225, 601, 603
Samjuels Åarls Tomas (Charles Thomas Sa-

mjuels) 85, 92
Samokovlija Isak 140, 715
Samuroviã Svetlana 710
Sandrar Blez (Blaise Sandrart) 108
Saoku Ão (Cho Saoku) 47
Saraj, poqski grof 588
Sartr Ÿan-Pol (Jean-Paul Sartre) 46
Sveta Katarina 98
Sveti Avgustin (Aurelius Augustinus) 271,

527
Sveti Bernard (Klervoski) 98, 527
Sveti Bonaventura 96, 98, 99, 101, 102, 103
Sveti Jovan 103
Sveti Frawa Asiški 95, 96, 97, 98, 99,

100, 101, 102, 103, 104, 105
Svindels Xulija (Julia Swindels) 86
Svift Xonatan (Jonathan Swift) 474
Svjatoslav (Svätoslav) 524
Svjatoslaviå Vladimir (Vladimir Sväto-

slaviå) 507, 519, 531
Severjanov (Severänov) 532
Segir Nikola (Nicolas Segur) 42
Sezan Pol (Paul Cézanne) 265
Sekvi Eros 105
Sekuliã Zoran 292
Sekuliã Isidora 95, 105, 137, 140, 141,

461, 474
Self Vil 731
Serapion, episkop vladimirski 519, 525
Sergejeviå V. (V. Sergeeviå) 507, 544
Seftel Mark (Marc Szeftel) 535
Sibinoviã Miodrag 27, 29, 182
Sigligeti Ede (Ede Szigligeti) 238
Simiã Ÿivojin 473
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Simoviã Jelena 287—324, 301, 305
Simoviã Qubomir 109, 112, 223, 227, 353,

354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361,
362, 363, 364, 365, 366, 367, 471, 473

Simoni P. K. 532, 544
Sinðeliã Stevan 601
Sinkler Klajv (Clive Sinclair) 644
Skabalanoviå Mihail (Mihail Skaballa-

noviå) 503, 544
Skerliã Jovan 26, 27, 108, 130, 266, 608,

637, 715
Skobelev V. P., sovjetski kwiÿevni kri-

tiåar 327, 339
Skrjabin Aleksandar Nikolajeviå (Alek-

sandr Nikolaeviå Skräbin) 148
Slavniã Iva 155, 159, 167
Slijepåeviã Pero 273, 276, 469, 481
Slovacki Julije (Julius Søowacky) 171
Sloterdijk Piter (Peter Sloterdijk) 392, 402
Smiqanska J. B. (E. B. Smilänskaä) 527,

544
Smirnov S. I. (S. I. Smirnov) 516, 521,

522, 528, 529, 535, 536, 538, 544
Smit Adam (Adam Smith) 158
Smit Klark Ešton (Clark Ashton Smith) 649
Soave Franãesko (Francesco Soave) 614
Sokolov B. (B. Sokolov) 532
Sokolov I. I. (I. I. Sokolov) 544
Sokrat (Sokrathj) 607
Solar Milivoj 127, 288
Solariã Pavle 607, 608, 610, 612, 615, 616,

619, 620
Soliwak, general 611
Solovjev Aleksandar V. (Aleksandr V. So-

lovüev) 502, 510, 545
Sopåak Jadviga (Jadwiga Sobczak) 173
Sorokinski, oficir 578
Sofija (Sofiä), velika knegiwa 516
Sofija Paleolog 516
Sofokle (Socokl0j) 454, 667
Spartak (Spartacus) 634, 635
Spasiã Aleksandar I. 674, 681
Spasiã Milovan 719
Speranski M. N. (M. N. Speranskiö) 503,

545
Spivak Gajatri 695, 696
Spinoza Baruh (Baruch Benedictus de Spino-

za) 313
Spremiã Momåilo 205, 206
Srbinoviã Vera 405
Srezwevski I. I. (I. I. Sreznevskiö) 530,

545
Sremac Stevan 139, 215, 218, 238, 251, 252,

253, 254, 428
Stajiã Vasa 137, 139, 140, 141, 142, 143
Stamatoviã Desanka 475
Stamenkoviã Vladimir 354, 366
Staniã Milan Ð. 215
Stanišiã, patron A. Pišåeviãa 567, 578

Stanišiã Konstantin 473
Stanišiã Nikola 215
Stanko, starac iz Vrbice 597
Stankoviã Bogoqub 170
Stankoviã Borisav 252, 254
Stankoviã Vlada 186
Stankoviã Igwat 133
Stankoviã Radoman 205, 207
Stanoje Glavaš 597, 599
Stanoje iz Zeoka 596
Stanojeviã Obrad 549, 559
Stanojeviã Stanoje 178, 181, 183, 429
Starina Novak 210
Stacije Publije Papinije (Publius Papinius

Statius) 21
Steviã Aleksandar 295
Stendal — Mari-Anri Bejl (Marie-Henri

Beyle — Stendhal) 102, 105
Stern Lorens (Laurence Sterne) 145
Stefan Vukåiã Kosaåa 205
Stefan Deåanski 626
Stefan Nemawa 721
Stefanoviã Viãentije 220
Stefanoviã Dimitrije E. 205, 206
Stefanoviã Mirjana D. 218—222
Stefanoviã Mihailo 196
Stefanoviã Svetislav 140, 473
Stefanoviã Stefan 721
Stivenson Robert Luis (Robert Louis Ste-

venson) 284
Stojadinoviã Blagoje 446
Stojadinoviã Milica Srpkiwa 214
Stojanoviã Branislava 173
Stojanoviã Zoran 667, 681, 720
Stojanoviã Isidor 605
Stojanoviã Jasna 708—709
Stojanoviã Qubomir 717, 718
Stojanoviã Mijat 215
Stojanoviã-Pantoviã Bojana 480, 481, 483
Stojkoviã Atanasije 610, 612, 614, 615, 616,

619
Stojkoviã Ÿivorad 127, 155, 156, 163
Stoker Brem (Abraham-Bram Stoker) 277, 279,

282, 283, 284, 639, 641, 643, 644, 645,
647, 650, 651, 652

Stratimiroviã Stefan 614
Striber 648
Strindberj August (August Strindberg) 42, 47
Strohal Rudolf 215
Subotin N. I. (N. I. Subbotin) 530, 533, 545
Subotiã Jovan 476, 685, 686, 687, 717, 721,

722, 723
Suvorov Aleksandar Vasiqeviå (Aleksandr

Vasilüeviå Suvorov) 572, 582
Suvorov N. S. (N. S. Suvorov) 520, 545
Suiku, japanska carica 8
Sulejman-paša 604
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Sulejmanpašiã-Skopqak Omer-beg 215
Supo 657
Suhodolski Bogdan 105

Tadiã Novica 369, 370, 371, 372, 384, 385,
387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395,
396, 397, 398, 399, 400, 401, 402

Tajama Katai (Katai Tayama) 39
Tajlor En (Ann Tylor) 672, 680
Takizava Bakin (Bakin Takizawa) 50
Tartaqa Ivo 427—435, 433, 434, 454, 455,

459—461, 624, 627, 628
Tasiã Vladimir 316, 479
Tasiã Dimitrije 155
Taturin, trgovac 581
Tafra Branka 200
Tvrtko Kotromaniã, bosanski kraq 224
Tekelija Jovan 564
Tekelija Lazar 590
Tekelija Petar 564, 572, 574, 577, 580, 586,

587
Tekelija Sava 238, 561, 563, 564, 565, 566,

568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575,
576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 584,
585, 586, 588, 589, 590, 591, 592, 593,
594, 616

Tekelija Teodor 583
Ten Ipolit (Hippolyte Taine) 42
Tenmua, japanski car 7
Teodor Valsamon, patrijarh antiohijski 525
Teodor Metohit 177
Teodorit Koqski, prosvetiteq 525
Teodoroviã Dragutin-Drago 132, 133, 611,

618, 619
Teodoroviã Sofija 618, 619
Teodosije, venecijanski štampar 614
Teofan, rakovaåki iguman 220
Tesla Nikola 152, 237, 469
Tešiã Gojko M. 461
Tiberije Klaudije Neron (Tiberius Claudius

Nero) 634
Tigem Pol-Filip van (Paul-Philippe van Tieg-

hem) 317
Tik Johan Ludvig (Jochan Ludwig Tieck) 293,

641
Tilijar E. M. V. (E. M. W. Tillyard) 706
Timotije, ustanik 600
Timotijeviã Miroslav 571, 579, 594
Timoåenko Nikolaj 361, 366
Tirnaniã Milorad 164
Tit Livije (Titus Livius) 99
Titova L. V. (L. V. Titova) 528, 545
Tihomirov M. N. (M. N. Tihomirov) 505,

507, 520, 545
Tihon, patrijarh novgorodski 503
Todorov Cvetan 282, 466
Todoroviã Ÿivojin N. 164
Todoroviã Kosta 177
Tojnbi Arnold (Arnold Toynbee) 323

Tokin Milan 138, 717, 718
Tolstoj Lav Nikolajeviå (Lev Nikolaeviå

Tolstoö) 29, 42, 44, 45, 54, 121, 127, 251,
261, 423, 646

Tomas Dilan (Dylan Thomas) 302, 310
Tomasoviã Mirko 127
Tomaš, tufegxija iz Venåana 598
Tomin Svetlana 710—714
Topiã Miroslav 172
Tore Giqermo de (Guillermo de Torre) 708—

709
Trifkoviã Kosta 238, 624, 626
Trlajiã Gligoorije 616, 617, 618
Trojanoviã Sima 346
Trpeziã Nikola 253
Trubeckoj Nikola S. (Nikolaö S. Trubec-

koö) 585
Tuvim Julijan (Julian Tuwim) 158
Turgewev Ivan Sergejeviå (Ivan Sergee-

viå Turgenev) 158
Turoman Jovan 625

Ãikamacu Monzaemon (Monzaemon Chika-
matsu) 41, 50

Ãimaroza Domeniko (Domenico Cimarosa) 613
Ãipiko Ivo 254, 470
Ãirkoviã Dimitrije 610
Ãirkoviã Jovan 610
Ãirkoviã Sima 177
Ãopiã Branko 119, 120, 121, 122, 123, 124,

125, 126, 127, 128
Ãoroviã Vladimir 11, 134, 182, 220, 221,

594
Ãuråija Petar 299

Ugriåiã Jefta 253, 261
Uismans 640
Ulrih Ceqski 205, 206
Ulfeld, grof, austrijski kancelar 590
Unamuno i Hugo Migel de (Miguel de Una-

muno y Jugo) 307, 709
Urbawec Eva 175
Uskokoviã Milutin 461, 470
Uspenski Boris Andrejeviå (Boris Andre-

eviå Uspenskiö) 501—548, 503, 507, 515,
524, 526, 530, 531, 533, 535, 545, 547

Farkaš Melinda (Melinda Fárkás) 174
Fauls Xon (John Fowles) 71, 72, 73, 75, 76,

77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 731
Feval 652
Federman Rejmond (Raimond Federmann) 473
Fedotov-Åehovski A. (A. Fedotov-Åehov-

skiö) 533, 534, 536, 545
Fenelon Fransoa de Saliwak (François de

Salignac Fénélon) 27
Ferjanåiã Boÿidar 182, 183, 184, 185, 186
Ferluga Jadran 184
Filding Henri (Henry Fielding) 158
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Filipek Malgoÿata (Maøgorzata Filipek) 172
Filipoviã Teodor 565
Filotej, patrijarh 518
Ficxerald Edvard (Edward Fitzgerald) 232
Fjodor Ivanoviå, ruski car 506, 509, 512
Fjodorov A. V. (A. V. Fëdorov) 27, 28
Flašar Miron 717
Fleåer Xils (Giles Fletcher) 503, 504, 526,

545
Flober Gistav (Gustave Flaubert) 301, 472
Florja B. N. (B. N. Florä) 505, 507, 508,

521, 545
Fokner Vilijam (William Fockner) 232, 646
Fonvizina N. D. (N. D. Fonvizina) 531
Ford Madoks Ford (Ford Madox Ford —

Hueffer) 265, 276
Fotije (Fotiö), patrijarh 517, 519, 521,

524, 525, 534, 536, 537
Foåiã Mehmed-aga, dahija 597
Fraj Nortrop (Northrop Frye) 281, 307, 310,

466, 647
Frajnd Marta 223, 228, 720
Frangeš Ivo 684
Frans Anatol (Anatole France) 41, 43, 488
Frege Gotlob (Gottlob Fräge) 484
Frejm Xenet (Janet Frame) 86
Fridrih Hugo (Hugo Friedrich) 397, 403, 405,

409, 414
Frojd Zigmund (Sigmund Freud) 74, 75, 280,

282, 655, 656, 658, 663, 706, 729
Frušiã Dimitrije 612
Fuko Mišel (Michel Foucault) 466
Funduruqa Milenko 594
Fufiã Nino Travniåanin 215

Habermas Jirgen (Jürgen Habermas) 467
Haga Jaiãi (Yaichi Haga) 51, 52
Hagivara Asao 7
Hajdeger Martin (Martin Heidegger) 383, 402,

403
Hajne Hajnrih (Heinrich Heine) 41
Hajnze Vilhelm (Wilhelm Heinse) 293
Haksli Oldos (Aldous Huxly) 281, 285, 289
Hamburger Kete (Käte Hamburger) 668
Hamoviã Valentina 725, 726, 727, 728
Hamoviã Dragan 477, 479, 481
Hamsun Knut (Knut Pedersen Hamsun) 41
Han, gospoða 576
Hanibal (Hanibal — Dar Baalov) 99
Hastings Varen (Waren Hastings) 632
Haãa Evelina 172
Hauard Xin (Jane Howard) 87
Hauzer Arnold (Arnold Hauser) 266, 276
Haåion Linda (Linda Hutcheon) 292, 466
Haxi Antiã Saša 357, 366
Haxi-Prodan, voða bune 605
Haxiã Antonije 237, 476
Haxiã Jovan 219, 601, 605
Haxiã Miloš 236

Hašek Jaroslav (Jaroslav Hašek) 145
Hegel Georg Vilhelm Fririh (Georg Wil-

helm Friedriech Hegel) 74, 291, 355, 372,
403, 418

Helderlin Fridrih (Friedrich Hölderlin) 409
Helerer Valter (Walter Höhlerer) 301
Hemingvej Ernest (Ernest Miller Hemingway)

265, 471
Hening-Aphauz Suzan (Suzanne Henning-Up-

haus) 90
Herder Johan Gotfrid (Johann Gottfried von

Herder) 102, 673
Hercegoviã Vladislav 205
Hide Šigeko (Hide Shigeko) 43
Hil Elizabeta (Elisabeth Hill) 164
Himenes Kabaqero Ernesto (Caballero Erne-

sto Jimenez) 709
Hitler Adolf (Adolf Hitler) 183
Hjuz S. (S. Hughes) 467
Hodel Robert (Robert Hodel) 325—340, 326,

328, 339
Hoke G. R. (G. R. Hocke) 308
Homer (/Omhroj) 158, 437, 442, 452, 629
Horvat Ivan 567, 569, 571, 574, 576, 577,

584, 585, 592—593
Horkhajmer Maks (Max Horkheimer) 402
Hotorn Natanijel (Nathaniel Hawthorne) 87,

232
Hofman Ernst Teodor Amadeus Vilhelm

(Ernst Theodor Amadeus Willhelm Hoffmann)
278, 294

Hrebeqanoviã Lazar 224, 225, 587, 611, 708
Hrebeqanoviã Milica 224, 611
Hristiã Jovan 107, 108, 114, 115, 361, 366
Hristiã Filip 685, 687
Humo Hamzo 108, 109, 112

Car Marko 102
Cvetajeva Marina Ivanovna (Marina Iva-

novna Cvetaeva) 318
Cvijanoviã Svetislav B. 132
Cezar Julije (Iulius Caesar) 428
Cepeš Vlad, rumunski grof 643, 644, 646
Ceroviã Qubivoje 613
Cetnaroviå Antowi (Antoni Cetnarowicz) 173
Cincar Janko 600, 602
Ciceron Kvint Tulije (Quintus Tullius Ci-

cero) 428
Crnojeviãi, porodica 210
Crwanski Miloš 95, 96, 97, 98, 99, 100,

101, 102, 103, 104, 105, 138, 155, 156,
157, 158, 159, 161, 163, 164, 165, 166,
167, 211, 253, 271, 318, 481, 483, 492, 584

Cukiã Pavle 605
Cuciã Sima 140
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Åajkanoviã Veselin 11, 13, 130, 429, 445,
454, 455, 487, 641, 642

Åaplin Spenser Åarls-Åarli (Charles-Char-
lie Spencer Chaplin) 97, 104, 160

Åarapiã Vasa 596
Åarapiã Ilija 596, 602
Åardaklija Petar 602
Åarnojeviã Arsenije 205
Åartoriski Adam Jeÿi (Adam Jerzy Czar-

toryski) 173, 174
Åelanski Toma 96, 97, 103
Åerepwin Lav Vladimiroviå (Lüv Vladi-

miroviå Åerepnin) 545
Åerwev, ruski poslanik u Beåu 579
Åehov Anton Pavloviå (Anton Pavloviå

Åehov) 183, 251, 254, 255, 256, 261
Åipliã Bogdan 107, 142
Åirjaniã Gordana 472
Åolak Bojan 481
Åomski Noam (Noam Chomsky) 170
Åorba Nikola 572
Åurqonis Konstantas, litvanski slikar 148
Åuråiã Lazar 218, 219, 220, 221, 222
Åuråiã Marija 219

Xakula Branko 30
Xejkobs V. V. 645
Xejms Henri (Henry James) 232, 471, 472,

731
Xejmson Frederik (Frederick Jameson) 730
Xins 313
Xojs Xejms (James Joyce) 75, 76, 161, 162,

287, 288, 289, 290, 291, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303,
311, 314, 318, 319, 320, 321, 322, 323,
454, 455, 488, 612, 662

Xoniã Uroš 718

Šalgo Judita 471, 473
Šaranåiã-Åutura Sneÿana 119—128
Šarov, lekar 581
Šaroviã Marija 277—285, 468—471, 639—

654
Šafarik Pavel Jozef (Pavel Josef Šafa›ík)

219
Šaftsberi Entoni Ešli Kuper (Anthony

Ashley Cooper Shaftsbury) 293
Šahmatov A. A. (A. A. Šahmatov) 524, 546
Šeatoviã-Dimitrijeviã Svetlana 477—479,

480, 481
Ševarliã Miladin 227

Ševiã Milan 684, 687, 688
Ševiã Petar 574, 584, 588
Šekara Luka 222—229
Šekspir Viqem (William Shakespeare) 150,

152, 158, 159, 160, 238, 454, 471, 473,
474, 485, 625, 626, 693, 704, 705, 706,
707, 722, 723, 724

Šeler M. 720
Šeli Meri (Mary Shelley) 281, 284
Šeli Persi Biš (Percy Bish Shelley) 29,

640, 652
Šeling Fridrih Vilhelm (Friedrich Wil-

helm Schelling) 74, 362, 390
Šene Albreht (Albrecht Schöne) 677
Šiga Naoja (Naoya Shiga) 41
Šijakoviã Bogoqub 343
Šikitei Sanba (Sanba Shikitei) 50
Šiler Fridrih (Friedrich Schiller) 613, 722,

724
Šimanovski Karol 173
Šimatoviã Nikola 215
Šindiã Miqko 461
Šipka Danko 203
Šipka Milan 193, 202
Šklovski Viktor Borisoviå (Viktor Bo-

risoviå Šklovskiö) 667, 682
Šlegel A. V. (A. W. Schlegel) 720
Šmit, gospoða 576
Šmit, lekar 571, 591
Šmit, porodica 591
Šo Xorx Bernard (George Bernard Shaw)

139, 297
Šopen Frederik (Frédéric Françios Chopin)

173
Šopenhauer Artur (Arthur Schopenhauer) 720
Špicer Leo (Leo Spitzer) 691, 694
Šprenger Jakob, dominikanac 528
Štajger Emil (Emil Steiger) 720
Štajn fon, gospoða (frau von Stein) 102
Štancl Franc (Franz Stanzel) 466
Štasni Gordana 193—204, 549—559, 699—

704
Štiqanoviãi, porodica 205
Šuvalov, grof 585
Šulc Bruno (Bruno Schulz) 173
Šuman Robert (Robert Schumann) 150
Šuškin 339
Šåapov J. N. (Ä. N. Øapov) 506, 507, 519,

520, 521, 523, 525, 528, 531, 546
Šåeribiw, major 585
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Latinica

Akutagawa Ryunosuke 42, 47, 50, 51, 52, 54,
55

Alpern Engel Barbara 546—547
Aragon Louis 665
Arendt Hana 69
Aristoteles 339
Armstrong Philip 706

Babiã Zorica 105
Badnjareviã Aleksandar 126
Bahtin Mihail 126
Baker J. R. 69, 72
Barner Wilfried 670, 681
Bart Roland 674, 681
Barth John 83
Baskom Viljem 348
Beaugrande R.-A. de 329, 339
Beck C. H. 671, 681
Béhar Henri 664
Belinski 37
Belsey Catherine 706
Bénéton Philippe 678, 681
Beokoviã Jelena 594
Berger Harry Jr. 706
Bierwisch Manfred 247, 249
Boškoviã-Stulli Maja 443
Bourget Paul 102, 104, 105
Brankoviã Vuk 606
Breton Anfré 655, 657, 658, 660, 662, 664,

665
Brinker K. 339
Bristol Michael D. 706
Brite Poppy Z. 284
Broch Hermann 298
Bühler K. 339

Chekhov 262
Cohen Ariel 248, 249
Cohn Norman 518, 546
Crnjanski Miloš 105

Åelanski Toma 105
Åudakov A. P. 339

Ãopiã Branko 127, 128

De Sousa Geraldo U. 706
Deliã Jovan 117, 456
Deliã Lidija 351
Dewey Horace W. 502, 546
Didier Béatrice 661, 664
Dijk T. A. van 339
Dilthey Wilhelm 680, 681
Dogo Marco 610
Dojåinoviã-Nešiã Biljana 94
Doleÿel T. 339

Dollimore Jonathan 706
Dostoïevski/Dostojevski 37
Došenoviã Jovan A. 135, 136
Dragojeviã Danijel 405
Dressler W. U. 329, 339
Duåiã Jovan 276
Duplessis Yvonne 658, 664

Ðuriã Vojislav M. 449, 456, 457

Ebii Eiji 43, 55
Eliade/Elijade Mircea/Miråa 83, 83, 367
Elias Norbert 671, 678, 681
Engels Fridrih 445
Evans Clemens Barbara 546

Fine John V. A. 546
Fink Wilhelm 670
Finzi Roberto 610
Fioretti 105
Flaker Vida 346
Fletcher Giles 504, 526, 546
Fowles John 72, 76, 78, 83, 84
Francis Ferguson 667, 668, 682
Franklin Simon 523, 546
Frenzel Elisabeth 678, 682
Frenzel Herbert A. 678, 682
Frost Brian J. 642

Garshin 262
Gavriloviã Andra 135, 136
Goethe J. W. 105
Goetz L. K. 524, 546
Goldberg Jonathan 706
Golding William 69, 70
Gould Eric 74, 83
Graniã Filaret 181
Greenblatt Stephen 706
Greene Gayle 706
Gross Gaston 247, 249
Grušanoviã Zlatko 366
Gryphius Andreas 669, 673, 674, 676, 681
Guieu Ariane 664

Hakkert A. M. 182
Hakluyt Richard 547
Hamburger Käte 668, 682
Hamilton Alice 93
Hamilton Kenneth 93
Harrison Jane Ellen 671, 681
Haug Walter 670, 681
Hodel Robert 340
Holderness Graham 706
Homer 449
Howard Jane 87, 93, 706
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Hull R. F. C. 73
Hutch Elwin 680, 681

Ingarden Roman 672, 681
Inglis 87
Ivanov Vjaåeslav 347
Iviã Milka 250

Jankoviã Vladeta 342, 345, 351
Janson H. F. 105
Janson H. W. 105
Jauss Hans Robert 676, 681
Jeremiã Ljubiša 341
Joksimoviã Veliša 262
Jovanoviã Aleksandra V. 83
Jovanoviã Gordana 347
Jovanoviã Milan Morski 638
Jovanoviã Vladimir M. 37
Joyce James 323, 324
Jubé Jacques 546
Jung Carl Gustav 73, 83
Justinian 546

Kayser Wolfgang 676, 678, 681
Kazhdan Alexander P. 546
Keil Henricus 19, 20
Kerenyi Karoly 73, 83
Kermode Frank 75, 83
Kiefer Ferenc 247, 249
Kiš Danilo 323, 324
Kivelson Valerie A. 514, 515, 518, 546
Klausen Bettina 675, 682
Klausen Lars 675, 682
Kleimola A. M. 502, 546
Kliåkoviã Dalibor 55
Knapp Robert S. 706
Knopf Alfred A. 93
Knowles Ronald 706
Kollman Shields Nancy 508, 547
Koplston Frederik 343
Korunoviã Goran 403
Kotošihin Grigorij 547
Krnjeviã Hatidÿa 344
Krstiã Nenad 37
Krueger 523
Kunimatsu Natsuki 42

Laliã Ivan V. 117
Lane Henrie 502, 547
Lamartine Alphonse de 31, 37
Lappo J. 506, 510, 547
Laroque François 706
Lasiã Stanko 127
Lejeune Philippe 655, 664
Lenz Carolyn 706
Levitsky Serge L. 504, 507, 547
Linke A. 339
Lohenstein Daniel Casper von 670, 672, 677,

678, 680, 681

Lotman Jurij M. 445
Lukyanenko Sergej 285

Maitland Frederick W. 507, 547
Maksimoviã Goran 638
Mann Golo 672, 6763, 681
Maretiã Tomo 448
Markoviã Slobodan Ÿ. 127
Marks Karl 445
Matheson Richard 285
Matiã Dušan 665
Medakoviã Dejan 611, 613
Mervaud M. 546
Mihailoviã Dragoslav 340, 342, 351
Milossevich Giorgio 611, 613
Milton John 69
Miraux Jean-Philippe 656, 664
Mitroviã Marija 612
Miyata Hisashi 52
Miyoshi Yakio 44, 55
Mounin G. 28
Mudrick Marvin 78
Murry Gilbert 671, 681

Nadler Josef 675, 681
Nagano Joichi 50, 54, 55
Neely Carol 706
Novakoviã Jelena 665
Nussbaumer M. 339
Nušiã Branislav 262

Obolensky Dimitri 177
Obradoviã Dositej 621, 715
Ognjanoviã Dragutin 127
Ortega y Gaset Jose 127

Palumbo Donald 283
Panduroviã Sima 276
Panjek Giovanni 610
Parini Jay 93
Pekiã Borislav 285
Pennington Anne E. 505, 514, 537, 547
Perry John 547
Perviã Muharem 341, 351
Peters John G. 269, 276
Petkoviã Novica 445
Petkoviã Vladislava 276
Petroviã Predrag 153
Pipes Richard 546
Pirandello Luigi 262
Pišåeviã Aleksandar 594
Pišåeviã Simeon 594
Plath James 93
Pliny the Younger 23
Poirier Richard 93
Polock Frederick 507, 547
Poole Kristen 706
Popoviã Åeda 262
Portmann P. R. 339
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Potles 524, 547
Prop Vladimir Jakovljeviå 127, 346, 347
Prtija Slobodanka 23

Rackin Phyllis 706
Radin-Sabadoš Mirna 70
Raiåeviã Gorana 276
Rakiã Milan 276
Reinhard Kenneth 706
Reinhard Lupton Julia 706
Rhalles 524, 547
Ribnikar Vladislava 342
Ristiã Marko 665
Rougmonte Denis de 105
Russel 332
Ryan W. F. 518, 528, 547

Sabatier Paul 103, 105
Samardÿija Sneÿana 348
Samuels Charles Thomas 85, 90, 93
Saoku Cho 47, 55
Sato Yasumasa 52, 55
Saviã Svenka 559
Savkoviã Nada 135, 621
Schmaus Alois 443
Schoene-Harwood Bertoldt 69
Schöne Albrecht 671, 677, 681
Sebbag Georges 657, 665
Seiichi Yoshida 42, 50, 55
Seret Roberta 295
Shelley 37
Simoviã Jelena 323
Simoviã Ljubomir 366, 367
Solariã Pavle 621
Spinoza 323
St. Bonaventura 105
St. Francis 105
Stanzel Franz K. 329, 339
Stendhal 105
Stepanov Stjepan 443
Stojanoviã Zoran 347
Stojkoviã Atanasije 621
Strandberg Victor 94
Swindells Julia 94
Szczesniak Boleslaw 13
Szeftel Marc 502, 547

Šaranåiã-Åutura Sneÿana 127
Šaroviã Marija 285, 653
Škiljan Dubravko 559

Tadiã Novica 403
Tarot Rolf 670, 681
Tekelija Sava 594
Thirion André 663, 665
Tolstoï/Tolstoy 37, 262
Trevor-Roper H. K. 527, 547
Tylor 680, 681

Unsworth Jane 86, 94
Updike John 93, 94
Uspenski Boris A. 445

Van Khan Nuguyen Norbert 97, 100, 105
Vasiã Danijela 16
Verginella Marta 610
Vermorel Freed 94
Vernadsky George 520, 547
Vian Boris 285
Vigny Alfred de 37
Vinaver Stanislav 153
Vipond Dianne L. 72, 76, 83
Vojnoviã Tadej 559
Vukoviã Ðorðije 342
Vukoviã Novo 126

Wägener Hans 669
Warning Rainer 670, 681
Watanabe Yoshinori 44
Wittgenstein 326, 327, 339, 340
Wolff Jochem 675, 682
Worobec Christine D. 547

Zacchigna Maurizio 610
Zguta Russel 515, 527, 547
Zlatkoviã Branko 605

Ÿivkoviã Dragiša 127
Ÿunjiã Slobodan 343

Registar saåinila
Vera Vasiliã
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