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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 811.163.1'373

SVEMOGUÃI I(LI) SVEDRŸITEQ
U SRPSKOSLOVENSKOM JEZIKU

Viktor Saviã

SAŸETAK: U staroslovenskim spomenicima postoje oso-
beni leksiåki dubleti iz hrišãanske terminologije, meðu ko-
jima su vüsedrüÿitelü (grå. pantokrÀtwr) i vüsemogœi (lat. omni-
potens; grå. pantodÿnamoj). U srpskoslovenskim izvorima po-
tvrðena su oba, kao dokaz uticaja Istoka i Zapada. S jedne stra-
ne pokazuje se da u srpskoj (nemawiãkoj) drÿavi postoje duhov-
ne i kulturne niti sa Zapada. Sa druge strane oåito je da u ru-
kopisnoj tradiciji sa podruåja Bosne postoje jasne veze sa Is-
tokom, u åemu se ona uklapa u opšte srpskoslovensko, a daqe i
gråko nasleðe. Ne treba više uvek, po svaku cenu, rukopise s
prelaza istoånog ka zapadnom obrascu smeštati u sredwevekov-
nu Moravsku ili Bosnu. Oni su mogli nastajati i na podruåju
Srpske zemqe u uÿem smislu, ili bilo gde da se još koristio
srpskoslovenski jezik (Sveta Gora, Sinaj itd.).

KQUÅNE REÅI: srpsl. vüsedrüÿitelü, vüsemogœi, vüsesilünü,
vüsemoxünü, vüsevüõmoÿünü, grå. pantokrÀtwr, pantodÿnamoj, lat.
omnipotens, srp. svedrÿiteq, svemoguãi, staroslovenski, srp-
skoslovenski, gråki, latinski

§ 1. U staroslovenskim spomenicima prepoznati su naroåiti lek-
siåki dubleti iz hrišãanske terminologije, koji se javqaju u zavisno-
sti od wihove pripadnosti gråkom (pravoslavnom) ili latinskom (ka-
toliåkom) duhovnom krugu. Meðu Slovenima istoånog obreda ustalili
su se izvesni oblici drugaåiji od onih kakvi su bili na Zapadu: krüstæ
— kriÿü, blagodýtü — milostü, vüsedrüÿitelü — vüsemogœi, litârgiì i slâ-
ÿüba — müša (Ðorðiã 1958: 117—125, Ðorðiã 1975: 215). U obema grupa-
ma bilo je oblika koji datuju iz ranije, praslovenske epohe i german-
skog su porekla. Oni su se u spomenicima odreðene provenijencije mo-
gli naãi zbog postojeãeg odnosa kakav je vladao izmeðu jednog tipa hri-
šãanstva i slovenskog dijalekta sredine u kojoj je prevod izvršen. Mo-
glo se raditi, takoðe, i o reviziji prevoda ili prepisivawu teksta s
interpolacijama prepisivaåa. Ti odnosi nisu jednostavni, kako pone-
kad, na prvi pogled, mogu izgledati (up. Kuqbakin 1930: 132—135).



Leksemom vüsemogœi i wenim odnosom prema leksemi vüsedrüÿitelü
zainteresovali smo se radeãi na potpunoj leksiåkoj ekscerpciji Tipi-
ka arhiepiskopa Nikodima (Saviã 2008), koji je napisan 1318—1319.
godine. Iz ranije literature poznato je da se dvojstvo vüsedrüÿitelü :
vüsemogœi zasniva na razlikama u gråkom, istoånom, i latinskom, zapad-
nom arhetipu, pantokrÀtwr: omnipotens (SJS 7: 364, 366). Drugi sloven-
ski oblik mogao je poteãi i od (starovisoko)nemaåkoga almahtigo, koje
se takoðe razvilo prema latinskom (Ðorðiã 1958: 119). U svakom sluåa-
ju, zapadnog je porekla. U staroslovenskim kanonskim izvorima posve-
doåeno je svega 13 potvrda ove reåi: po 6 puta u Kijevskim listiãima
(ako se oni ubroje u ovu grupu) i Sinajskom trebniku, jedanput u Supra-
saqskom zborniku (SS: 162). Karakteristiåni su primeri iz Kijevskih
listiãa („Kijevskog misala"), kao glagoqskog spomenika (prosjmæ tá
vüsemogæii b(o)ÿe SJS 7: 366 — Kij 2a 13 et 4a 2) i iz Briÿinskih spome-
nika, pisanih latinicom (Bogu uze mogokemu · izpouuede uze moie gre-
che, tj. bogâ vüsemogþxyºmâ ispovýdý vüsú moá grýhé SJS 7: 366 — Fris
III 25). Tvorba sloÿenica sa prvim ålankom vüse- (prema grå. pan(to)-)
prvobitno nije bila naroåito razvijena u staroslovenskom jeziku. Pri-
mera radi, od 14 potvrðenih sloÿenica åak 11 bile su hapaksi iz svega
dva spomenika, a samo tri preostale bile su nešto više zastupqene:
vüsemogéi, vüsedrüÿitelü i vüsesæÿagaºmæ (Cejtlin 1986: 230). Produktiv-
nost ovakvih sloÿenica poveãala se zahvaqujuãi promeni znaåewa prve
komponente: ona je svojim semantiåkim sadrÿajem bila podreðena dru-
gom ålanku, u smislu wegove punoãe, celovitosti, da bi u sledeãoj, re-
dakcijskoj fazi oznaåavala wegovo opšte uveãawe, u najveãem stepenu,
poput znaåewa kakvo je imao prefiks prý- (Cejtlin 1986: 231).

U istorijskom predgovoru arhiepiskopa Nikodima (nastalom 1319.
godine),1 dakle u originalnom délu koji nije prevod sa gråkog Jerusa-
limskog tipika, 'pomalo' neoåekivano, naišli smo na leksemu vüse-
mogœi. U tom znamenitom sastavu najpre se javqa imenica vüsedrüÿitelü
u spoju sa imenicom bogü: tým' ÿe âbo aõü smýreni nikodœmü. m(i)l(o)stiy
vsedrüÿitelì b(og)a … vüõvedenü bœihü na si s(ve)tœ i velikœi prýwsv(e)xenünœi
prýstolü ar'hi¤p(i)s(kâ)piº srüpüskœº õemle 2b.2 Buduãi na prvom mestu u
iskazu (nasuprot oåekivanom [Gospod] Bog Svedrÿiteq), dati odnos bi
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1 Ovaj Nikodimov istorijski zapis objavqivan je nekolika puta: Ðuro Daniåiã
(1859: 189—193), Qubomir Stojanoviã (1902: 22—24, br. 52), Lazar Mirkoviã (2007:
2a—4b, posthumno izdawe, na osnovu åitawa uraðenog još za vreme Drugog svetskog rata).

2 U radu, inaåe, donosimo citate na srpskoslovenskom jeziku iz razliåitih izvora
i izdawa. Nismo svaki put bili u prilici da radimo na samim rukopisima ili wiho-
vim kopijama. Radi veãe tehniåke ujednaåenosti tekst smo donosili sa slika, gde ih izda-
we sadrÿi (što ne govori samo po sebi o ne/vaqanosti izdawa), po naåelima kojih smo
se drÿali i u svojim prethodnim radovima (spuštawe nadmetnutih slova u red, rašåita-
vawe skraãenica uz pomoã razliåitih zagrada). Na sama izdawa uredno upuãujemo. U osta-
lim sluåajevima preuzimali smo tekst iz izdawa, uz eventualna razrešavawa u skladu sa
našom praksom i ispravke oåiglednih grešaka. Sve je to bilo moguãe jer je ovde reå o
leksiåkim, a ne o kavim drugim jeziåkim pitawima, kakva bi zahtevala, sve vreme, nepo-
sredniji pristup originalu.



se mogao shvatiti ne samo kao sintagmatski (atributiv + glavna reå),
nego i kao apozicijski. Dve i po strane niÿe pojavquje se i pri-
dev-particip (prezenta aktiva) vüsemogœi, kao atribut uz imenicu bogü:
bl(a)gi ÿe darodatelü i podvigodavücü vsemogei b(og)ü výdi nemox' našâ. tü
podastü namü moxü d(â)h(o)vnâ 4a.

Pošto Nikodim koristi obe reåi kao atribute uz isti pojam, ali
u razliåitim kontekstima (razliåito leksiåko-semantiåko okruÿewe;
prva reå dosta osamostaqena, druga pridevski podreðena) jasno je da za
wega (ovde) postoji blago semantiåko nijansirawe, iako bi obe, u su-
štini, imale (pribliÿno) isto znaåewe: (onaj) koji je svemoguã, svemo-
ãan.3 Oåit je paralelizam, u konstrukcijama i smislu: /milost/ {vsedr-
ÿiteq} {bog} /od wega vazveden biti/ — /blagi/ {darodateq i podvigo-
davac} {vsemogei bog} /on podaje/. Prvi put se fokusira formalna stra-
na Boÿijih ovlašãewa (u podlozi asocijacija na starozavetnog Boga
koji se javqa u svoj svojoj sili): on postavqa svog izabranika na arhie-
piskopski tron; upotrebqava se participski pasiv. Drugi put se iska-
zuje Boÿija velikodušnost: darovi koje on poklawa qudskom rodu; upo-
trebqava se aktivna konstrukcija. Nikodima (kao pisca) je tada, pored
znaåewa, navelo i samo zvuåno okruÿewe da upotrebi ovu reå: ºliko âbo
ºs(tü) protivâ moxii podvigným' se. / ºÿe bdýti i trýõviti se vü slavosloviº
b(og)â. / mœi âbo potüxim' se brati se sü ºstvomü. / i wbœièaºmü plütü-
skœmü. bl(a)gi ÿe daroda/telü i podvigodavücü vsemogei b(og)ü výdi nemox' /
našâ. tü podastü namü moxü d(â)h(o)vnâ. U retorskoj igri ponavqaju se
istokorenske reåi (figura etymologica), åime se ostvaruje zvuåni efekat
— mošti : vsemogei : nemošt : mošt (up. Trifunoviã 1970: 49).

Prvi oblik (imeniåka sloÿenica) podleÿe pojmovnom opsegu grå-
kog pantokrÀtwr, što je vidqivo veã po semantiåkoj strukturi kalka
vüse-drüÿati : panto-krateìn, nasleðenoj iz staroslovenskog jezika. Zna-
åewe drugog oblika (pridevsko-participske sloÿenice), pored osnov-
nog koje je sadrÿano u pomenutom gråkom ekvivalentu, ukazuje na još ne-
što što je prisutno u latinskom ekvivalentu (omnipotens je, naime,
funkcionalno, ali ne sasvim tvorbeno i semantiåki jednako gråkom
pantokrÀtwr). Znaåewe koje se ovde (kod nas) realizuje u vezi je sa mo-
ãima Boÿijim (on je 'najmoãniji' da bi nešto podario), a ne u vezi sa
wegovim poloÿajem (podariti = postaviti). Iako ne postoji gråki
predloÿak s kojim bi se stawe sravnilo, semantiåka podudarnost ukazu-
je na to da je ono izvedeno u skladu sa gråkim pantodÿnamoj. Govoreãi
pre åetrdeset godina o neoåekivanoj upotrebi reåi vüsemogéi pored
obiånog vüsedrüÿitelü u Sinajskom trebniku (h6, u: SJS 7: 366) i Supra-
saqskom zborniku (h1, u: SJS 7: 366) Petar Ðorðiã je istakao da se tamo
radi o naroåitoj paraleli sa gråkim predloškom, pantokrÀtwr kaÆ
pantodÿnamoj, te da tada više nije reå o leksiåkim dubletima nego o
odelitim izrazima (Ðorðiã 1958: 119—120).

9

3 Up. odnos bliskoznaånih dobrü : blagü u staroslovenskom jeziku, gde postoji i pre-
klapawe i fino semantiåko razlikovawe, Grkoviã-Mejxor 2008: 51—60.



U ostatku Nikodimovog tipika (Jerusalimskom tipiku), razumqi-
vo, nailazimo samo na imenicu vüsedrüÿitelü.4 Buduãi da izraz vüsemogœi
pripada idiolektu arhiepiskopa Nikodima, pregledali smo i druge sa-
stave koji mu se pripisuju. U osnivaåkoj hrisovuqi manastira Bawska,
tzv. Svetostefanskoj hrisovuqi (1313—1318. g., Topkapy sarayi müzesi,
Gayri islami kirapliÏi, no. 70), iza potpisa kraqeva Milutina i Draguti-
na dolazi, na kraju, potvrda arhiepiskopa Nikodima. U woj se, u vezi s
kraqem Milutinom koji osniva manastir, kaÿe da ga on, izmeðu osta-
log, podiÿe u slavu Svedrÿitequ — Bogu: kral(ü) stefanü ârošü. 87a ¥¥ …
kü sim' ÿe i sii domü d(â)šev'nœi sebý stvorii. siy velikây lavrâ. vü ime
s(ve)t(a)go m(â)è(e)nika i ar'hidiìkona i ap(o)s(to)la stefana. vü slavâ vse-
drüÿitely b(og)â. vü m(o)lübâ ÿe 88a ¥¥ i pomenü sebý 88b. Izostaje spomen
svemoguãeg, ali takav (srodan) atribut preuzima na sebe blagodet (mi-
lost) Boÿija — ona je 'svemoãna': Taÿe vse stroºxii i svrüšayxii i milâ-
yxii vsemox'naa bl[a]g[o]d[ý]tü b(o)ÿiì. i mene âbo axe i neâdob'õna 88b ¥¥
èrünoriõ'ca nikodima. stvorii nastolüniika bœti s(ve)t(a)go savœi 89a. Wena
svemoã uåinila je crnorisca Nikodima, iako nepodesnog (neâdob'õna,
teška, kako sam za sebe kaÿe), naslednikom svetoga Save (up. sa malo-
preðašwim bl(a)gi ÿe darodatelü … vsemogei b(og)ü … podastü).5

§ 2. Daniåiã u svome Rjeåniku iz kwiÿevnih starina srpskih dono-
si odrednicu 'vüsemoge part. omnipotens', prepoznajuãi ovaj (naš) primer
(vsemogei bogü G. H¡. 192) i donoseãi još jedan iz Miklošiåevih Monu-

menta Serbica (boga vüsemogâxaa M. 89; u: Daniåiã 1863—1864, ¡: 184). Taj
je primer nastao samo deceniju kasnije (1330), kod Nikodimovog savre-
menika — u osnivaåkoj poveqi kraqa Stefana Deåanskog (DH) i usa-
mqen je: da vsi slœšexe po s'semü naâèet' se lybiti g(ospod)a. i boìti se sü
strahomü ìko b(og)a vsemogâxaa (Iviã/Grkoviã 1976: 60 — snimak DH ¡,
42—43), u prevodu: „da svi oni koji åuju, posle ovoga nauåe da qube Go-
spoda i da ga se boje sa strahom kao svemoguãega Boga…" (1976: 303). Sa-
ma, pak, poveqa poåiwe imenicom vüsedrüÿitelü: vsedrüÿitelü g(ospod)ü i
tvorücü vsaèüskœmü südrüÿei wblastiy v'soñ tvarü (1976: 59, snimak DH ¡,
1—2), u prevodu: „Svedrÿiteq Gospod i tvorac svega, onaj koji drÿi u
vlasti svu tvorevinu…" (1976: 303). Hram koji je Stefan Deåanski ovom
prilikom podigao upravo i jeste posveãen Hristu Pantokratoru — Sve-
drÿitequ i to se moÿe iskazati samo ovom slovenskom prevedenicom

10

4 Primera radi, treãi åas se svršava molitvom muåenika Mardarija (Mirkoviã
1982: 30): vl[a]d[œ]ko b(oÿ)e w(tü)èe vsedrüÿitely g(ospod)i s(œ)ne ºdinoèedœ 5a. — U Nikodi-
movom predgovoru koristi se svega još jedna sloÿenica s istim prvim sastavnim delom:
vüsekrasünü 2a. U samom Tipiku takoðe je mali broj sloÿenica s istom zamenicom u prvom
delu, npr. vsemirnœi 35a, vsesvetœi 139a, vsehvalnœi 59a (Saviã 2008).

5 U ispravi arhiepiskopa Nikodima karejskoj ãeliji sv. Save Jerusalimskog (1321.
g., Hilandar 142/144, svitak br. 5) ne nalazimo niåega što bi bilo u neposrednijoj vezi
s našom temom (up. posledwe izdawe: Ÿivojinoviã 2005: 27—35). Na osnovu stilskih
analogija prof. Ðorðe Trifunoviã je, sledeãi nagoveštaje Vladimira Mošina, doveo u
vezu ovu ispravu s nešto ranijom Hrisovuqom kraqa Milutina karejskoj ãeliji sv. Save
Jerusalimskog (1317—1318. g., Hilandar 140/142, svitak br. 2), pokazujuãi da je arenge
obeju pisao Nikodim (Trifunoviã 1961: 243—244). Ni u ovom dokumentu nema traÿene
paralele (up. posledwe izdawe: Ÿivojinoviã 2006: 16—22).



ili adaptiranim grecizmom: naèehü õdati domü g(ospode)vi b(og)â moºmâ
pan'dokratorâ (1976: 62, snimak DH ¡, 107), u prevodu: „Poåeh zidati
dom Gospodu Bogu, svome svedrÿitequ…" (1976: 304).6 Iz navedenog kon-
teksta moÿe se zakquåiti da se u prvom primeru realizuje znaåewe iz-
meðu dva napred navedena kao moguãa, ali svakako bliskije prvom, koje
je uobiåajeno predstavqeno izrazom 'svedrÿiteq'. Izbor druge reåi
svedoåi o stilskom oseãawu sastavqaåa poveqe koji ÿeli da izbegne
leksiåko ponavqawe. On tekst osveÿava tako što poseÿe za sinonimom
iz postojeãeg leksiåkog fonda.

§ 3. Osvrnuãemo se na stawe u Svetom pismu na srpskoslovenskom
jeziku. Odgovarajuãi teonim u Novom zavetu nalazi se tek u jednoj apo-
stolskoj poslanici i naroåito u Otkrivewu na više mesta. U drugoj
poslanici apostola Pavla Korinãanima, naime, u nekolicini vaÿni-
jih srpskih apostola (koje smo pregledali za ovu priliku) — na svim
mestima stoji, kao što smo i oåekivali, — 'svedrÿiteq': 2. Kor. 6.18 i
bâdâ vamü vü wt[ü]cü ‰ i vœi bâdete müný vü s(œ)nœ mýsto i düxeri g(la-
go)letü g(ospod)ü vsedrÿitelü Deå 4 (39a) Mat (105a, Kovaåeviã/Stefano-
viã 1979: 225) Akad (79b), v'sedrüÿitelü Šiš1, 2 (81b, Stefanoviã 1989:
51; 101b, Stefanoviã 1989: 64); Grš i Mih nemaju usled ošteãewa (grå.
lçgei Kÿrioj pantokrÀtwr — lat. dicit Dominus omnipotens; Vuk NZ: I
biãu vam otac, i vi ãete biti moji sinovi i kãeri, govori Gospod sve-
drÿiteq, Sinod: Svedrÿiteq, rus. govorit Gospodü Vsederÿitelü).

U Otkrivewu Jovanovu na više mesta nalazimo datu reå kojoj odgo-
vara gråko-latinski par pantokrÀtwr : omnipotens. Od naroåitog inte-
resovawa za nas je ovde stawe u srpskoslovenskim prepisima s podruåja
Bosne (svi iz H¢ veka, up. Dragojloviã 1997: 77). Zbog vaÿnosti done-
ãemo sve potvrde: Otk. 1.8 aõü esamü alüpa i o naèetakü i konacü g(lago)letü
b(og)ü se bœs(tü) i estü i gredœ vsedrüÿœtelü Hval (133a), up. Daniåiã 1872:
89, Hval: 325 (grå. lçgei Kÿrioj ã UeÃj… ã pantokrÀtwr — lat. dicit Do-
minus Deus … omnipotens; Vuk NZ: Ja sam alfa i omega, poåetak i svr-
šetak, govori Gospod, koji jest, i koji bješe, i koji ãe doãi, svedrÿi-
teq, Sinod: Svedrÿiteq, rus. govorit Gospodü … Vsederÿitelü); Otk.
4.8 vsedrüÿœtelü Hval (136b), up. Daniåiã 1872: 92, Hval: 322; Otk. 11.17
vsedrüÿœtelu Hval (141b), up. Daniåiã 1872: 98, Hval: 342; Otk. 15.3 vse-
drüÿœtelu Hval (144b), up. Daniåiã 1872: 102, Hval: 348; Otk. 16.7 vse-
drüÿitelâ Hval (145a), up. Daniåiã 1872: 102, Hval: 349; Otk. 16.14 vse-
drüÿœtela Hval (145a), up. Daniåiã 1872: 103, Hval: 349; Otk. 19.6 vse-
drüÿitelü Hval (147b), up. Daniåiã 1872: 105, Hval: 354; Otk. 19.15 vse-
drüÿitela Hval (148a), up. Daniåiã 1872: 106, Hval: 355; Otk. 21.22 vse-
drüÿitelü Hval (150a), up. Daniåiã 1872: 108, Hval: 359.

Kao što se iz izloÿenog vidi, na svih devet mesta u Hvalovom
zborniku nalazi se istoåna i pravoslavnom slovenskom svetu svojstve-
na zamena (prevodni ekvivalent). Isto stawe je i u Mletaåkom i Rado-
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6 Up. natpis fra Vite Kotoranina (1335): fradü‰ vita mali bratü … süõida wvâõi
cr(ü)kvü s(ve)toga pandokratora g[ospo]d[i]nâ kraly stefanâ ârošâ ‰g‰ emâ … (up. Tomoviã
1974: 54, br. 33, Miklosich 1858: 109, no. XCI).



slavqevom zborniku, što potvrðuje objavqeni kritiåki aparat ispod
teksta u posledwem izdawu Hvalovog zbornika (Hval: 325—360). Srav-
nili smo ova mesta sa odgovarajuãim u još dvema srpskim apokalipsa-
ma, takoðe starijeg tipa (bez tumaåewa Andrije Kesarijskog). U pitawu
su rukopisi sa Svete Gore iz Hilandarske zbirke, jedan stariji, a drugi
mlaði od wih: Hilandar br. 474 (Zbornik iz posledwe åetvrtine H¡¢
veka, 365a—379b, Bogdanoviã 1978: 181, Grkoviã-Mejxor 2000: 311—320)
i Hilandar br. 445 (Panagirik za maj-jun 1626. g., 1a—19b, Bogdanoviã
1978: 172): Otk. 1.8 v'sedrüÿitelü Hil 474: 365a, vsedræÿitelü Hil 445: 1a,
Otk. 4.8 v'sedrüÿitelü Hil 474: 367b, væsedræÿitelü Hil 445: 4b, Otk.
11.17 v'sedrüÿitely Hil 474: 372a, væsedræÿitely Hil 445: 9b, Otk. 15.3
v'sedrüÿitely Hil 474: 374a, vsedræÿitely Hil 445: 126, Otk. 16.7 v'se-
drüÿitely Hil 474: 374b, vsedræÿitely Hil 445: 13a, Otk. 16.14 v'sedrüÿi-
telì Hil 474: 375a, væsedræÿitelì Hil 445: 13b, Otk. 19.6 v'sedrüÿitelü
Hil 474: 377a, væsedræÿitel(ü) Hil 445: 16a, Otk. 19.15 v'sedrüÿitelì Hil
474: 377a, væsedræÿitelºva Hil 445: 16b, Otk. 21.22 v'sedrüÿitelü Hil 474:
378b, vsedræÿitel(ü) Hil 445: 18ba. U pomenutim svetogorskim rukopi-
sima nema drugih leksiåkih rešewa, osim što se na jednom mestu javqa
prisvojni pridev vüsedrüÿitelºvü (væsedræÿitelºvü) umesto genitiva ime-
nice (i tæ isperet(ü) toèilo vina ìrosti i gnýva b(o)ÿïa væsedræÿitelºva
Hil 445: 16b).

Iz ovog prikaza vidi se da su neodrÿiva zakquåivawa Josipa Hama
o tome da je Apokalipsa u Bosni uvedena iz zapadnih glagoqskih krajeva
(Hamm 1960: 66). Ona, naprotiv, pripada širem korpusu ostalih srp-
skoslovenskih tekstova koji svoju daqu osnovu imaju u gråkim predlo-
šcima, na Istoku (up. Dragojloviã 1997: 78).

Ovde se, takoðe, kako uoåava Petar Ðorðiã, vidi da u savremenom
srpskom prevodu na datim mestima stoji kao leksiåki ekvivalent ime-
nica 'svedrÿiteq', fonetski doterana (posrbqena) sa crkvenosloven-
skog. Wu je, naime, u svoj Novi zavjet uveo Vuk Karaxiã, ne hoteãi is-
koristiti postojeãi pridev 'svemoguãi' iz narodnog jezika, zabeleÿen u
oba izdawa wegovog Srpskog rjeånika (svemÕgËãª, ãº, ãŒ, allmächtig, om-
nipotens), jer je znao da se taj pridev kao Boÿji atribut koristi u bogo-
slovskom/bogosluÿbenom iskazu samo kod rimokatolika. „Tako je Vuk
vaspostavio terminološko dvojstvo iz prvih poåetaka slovenske pi-
smenosti" (Ðorðiã 1958: 120).7

Stari zavet kao celina retko se sreãe u staroj srpskoj pismenosti.
U popisu ãiriliåkih rukopisa u Jugoslaviji Dimitrija Bogdanoviãa
zabeleÿen je samo jedan takav rukopis, iz beogradske Patrijaršijine
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7 U hrvatskim (tj. zapadnim) izvorima, meðutim, na ovome mestu, oåekivano, nala-
zimo drugi slovenski lik — 'svemoguãi', npr. Otk. 4.8 s(vet)ü s(vet)ü s(vet)ü g(ospod)ü
b(og)ü vs(e)m(o)gi (Vatikanski brevijar iz sredine H¡¢ veka, Novqanski brevijar iz 1495,
RCJHR (2001/11): 21), ali i istoåni — 'svedrÿiteq', koji ukazuje na veze sa susednim,
srpskim krajevima ili pak åuva starije stawe (J. Ham smatra da je iskonsku osnovu ovih
glagoqskih tekstova predstavqao prevod sa gråkog, a da je naknadno provedeno ujednaåava-
we sa Vulgatom, v. Hamm 1960: 53—59): s(vet)ü s(vet)ü s(vet)ü g(ospod)ü b(og)ü savaot' vsedr-
ÿitel' (Vrbniåki brevijar iz H¡¡¡—H¡¢ veka, Brevijar Vida Omišqanina iz 1396, Pa-
šmanski brevijar iz druge polovine H¡¢ i H¢ veka, RCJHR (2001/11): 18).



biblioteke (br. 48), tek iz treãe åetvrtine H¢¡ veka (Bogdanoviã 1982:
106, br. 1522);8 u Arhivu HAZU (¡¡¡ s 17, Mihanoviã 28) åuva se još i
srpska Lesnovska biblija, opet iz sredine H¢¡ veka (Bogdanoviã 1982:
25, br. 155). Zato se odgovarajuãa mesta najpre mogu pratiti kroz pari-
mejnik i psaltir.

Ime Boÿije — „Šadaj", iz iskaza „Ani El Šadaj = Ja sam Bog
Svemoguãi", u Kwizi postawa prevodi se u Septuaginti kao Bog „tvoj/
moj" (h6), da bi se tek u potowim kwigama prevodilo kao „Pantokra-
tor" (Atanasije 2004: 68, prva napomena uz 17, 1). Ovo je našlo svoj ne-
posredni odraz u drevnom slovenskom prevodu, zadrÿavajuãi se i u srp-
skim rukopisima. Primera radi, u 1. kw. Mojsijevoj (Postawe) 17.1,
Gospod se javqa Avramu: aõü ºsmü g(ospod)ü b(og)ü tvoi. âgaÿdai prýdü
mnoy. i bâdi bes poroka. BP 78va (Jovanoviã-Stipåeviã 2005: 359) — csl.
Bgæ tvoö, prevod: Ja sam Gospod Bog tvoj — grå. ñg3 eømi ã UeÃj soy. U
Daniåiãevom, pak, prevodu Bog je svemoguãi, kao što je još i u hebrej-
skom, latinskom, ruskom (Daniåiã SZ: Ja sam Bog svemoguãi, po mojoj
voqi ÿivi i budi pošten, lat. ego Deus omnipotens, rus. Ä Bog Vsemo-
guøiö). Takoðe, u 1. kw. Mojsijevoj 28.3, Isak govori Jakovu: Se ÿe
b(og)ü moi bl(ago)s(lo)vit te i vüõrastit te, i umnoÿit te, i da budeši vü
sübwr[ü] (csl. væ sobranïú) £õikwmü SZ PB 6b, csl. Bgæ ÿe moö, prevod: A
Bog moj neka te blagoslovi — grå. ã dÇ UeÃj moy eœlog0sai se (Daniåiã
SZ: A Bog svemoguãi da te blagoslovi, i da ti da veliku porodicu i
umnoÿi te, da od tebe postane mnoštvo naroda, lat. Deus autem omnipo-
tens benedicat tibi, rus. Bog ÿe Vsemoguøiö da blagoslovit tebä).

U Daniåiãevom se prevodu takoðe Bog naziva svemoguãim u psal-
mima, gde je, zapravo, u staroslovenskom stajalo nebesünéi (srpsl. ne-
besnœi, „nebeski"), iduãi za gråkim to‡ oœrano‡ („sa nebesa"), ñpoyrÀ-
nioj („nebeski"): psalam 90.1 stsl. væ krový ba nbsünaego vædvorjtæ sá Sin
H¡ 120b (Severjanov 1954: 120), srpsl. vü krový b(og)a n(e)b(e)snago vütvo-
ritÉ se Sin H¡¡¡ 104b (Altbauer 1979: 104v) (grå. to‡ Ueo‡ to‡ oœrano‡,
lat. Dei coeli; Daniåiã SZ (ps. 91.1): u sjenu svemoguãega poåiva, rus.
Vsemoguøego); psalam 67.15 stsl. £gda raõnæstvjtæ nbsnæji cræ na nej Sin
H¡ 81b (Severjanov 1954: 81), srpsl. ºgda raõünüstvitü n(e)b(e)snœ c(a)rº na
nei Sin H¡¡¡ 52a (Altbauer 1979: 52r) (grå. tÁn ñpoyrÀnion, lat. coelestis;
Daniåiã SZ (ps. 68.14): Kad je svemoguãi rasipao careve na ovoj zemqi,
rus. Vsemoguøiö).

Odgovarajuãa reå („Pantokrator") u gråkoj Septuaginti nalazi se
naroåito u Kwizi o Jovu, a zatim i u kwigama proroka Amosa, Ageja,
Zaharije i drugoj kwizi Makaveja. Ovome odgovara i crkveno-slovensko
stawe. U prepisu Kwige o Jovu (1456. godina, zbirka Rilskog manasti-
ra) poznatog srpskog prepisivaåa Vladislava Gramatika, inaåe, kako
sam za sebe kaÿe, „rodom od Novoga Brda", nalazimo više potvrda,
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8 Ni ovaj rukopis ne sadrÿi ceo Stari zavet, nego pribliÿno wegovu prvu polovi-
nu: 1. kw. Mojsijeva (na poåetku nedostaju listovi), 2. kw. Mojsijeva (35a), 3 kw. Mojsije-
va (73a), 4. kw. Mojsijeva (98b), 5. kw. Mojsijeva (139b); Kw. Isusa Navina (177a); Kw. o
sudijama (205b); 1. kw. o carevima (229a), 2. kw. o carevima (265a), 3. kw. o carevima
(293b), 4. kw. o carevima (330a—360b).

¡



npr. Jov 27.2 ÿivü g(ospod)ü iÿe sice sâdil mi ºstü. i væsedrüÿitelü Ogor-
èivœi mi d(â)šu Gram 177a, csl. Vsederÿitelü (grå. ã PantokrÀtwr —
lat. Omnipotens; Daniåiã SZ: Tako da je ÿiv Bog, koji je odbacio parbu
moju, i svemoguãi, koji je ojadio dušu moju — rus. Vsederÿitelü). Oblik
væsedrüÿitelü nalazimo sve u Jov 11.7: Gram 166a, 22.17: Gram 174b,
22.25: Gram 175a, 23.16: Gram 175b, 27.2: Gram 177a, 35.13: Gram 184b,
væsedrüÿitelì Jov 5.17: Gram 162a, 27.11: Gram 177b, 27.13: Gram 177b,
32.8: Gram 181b, 33.4: Gram 182a, 34.12: Gram 1836, 37.22: Gram 186a, væse-
drüÿitely Jov 8.5: Gram 164a, væsedrüÿitelºmü Jov 15.25: Gram 169b, væse-
drüÿitelºmü Jov 34.10: Gram 183b.9

Boÿijem epitetu Svemoguãeg srodan je izraz Savaot (grå. Saba3u,
jevrejski 'cevaot'), u znaåewu „Gospod nad vojskama/mnoštvom", u kojem
se misli, pri tome, na vojske Izraiqa ili na nebeske (anðelske) vojske.
Stoga su ovde moguãa preplitawa u iskorišãenim rešewima, npr. ci-
tati iz 1. (3) kw. o carevima 19.10/19.14 (up. Stanojeviã/Glumac 1932:
50, br. 111; 146, br. 417) u dvama Ÿitijima Simeona Nemawe: revnâº po-
revnovahü po g(ospod)ý b(o)õý v'sedrüÿiteli Stefan Prvovenåani (Jovano-
viã 1999: 36, Ãoroviã 1938: 29), up. revünâº porevünovahü po gospodý boõý
moºmü Domentijan (Daniåiã 1865: 140) — grå. kaÆ eÖpen 'HlioÿÞ zhl%n
ñz0lwka t@ Kyrå@ pantokrÀtori — lat. at ille respondit zelo zelatus sum
pro Domino Deo exercituum; Daniåiã SZ: A on reåe: Revnovah veoma za
Gospoda Boga nad vojskama; rus. On skazal: vozrevnoval ä o Gospode Bo-
ge Savaofe. Gospod je, ovde, kao što vidimo, ne samo v'sedrüÿitelü :
pantokrÀtwr, nego i „Gospod Bog moj", i naravno — Dominus Deus exer-
cituum: „Gospod Bog nad vojskama" i „Gospod Bog Savaot".

Navedeni primeri potvrðuju da je u starom slovenskom nasleðu
Svetoga pisma zbiqa postojala diferencijacija u kojoj su se drÿale dve
linije: pantokrÀtwr — svedrÿiteq: omnipotens — svemoguãi. Ovi od-
nosi su poremeãeni u kasnijem vremenu, kada je došlo do prevoðewa na
savremene kwiÿevne jezike (up. Vuk NZ: Daniåiã SZ).

§ 4. Da su i u srpskoj sredwevekovnoj sredini prisutna oba duhov-
na i filološka sloja, pored gråkog i latinski, pokazuje nam, nesumwi-
vo, jedan zanimqiv rukopis, pomalo zanemaren u srpskoj nauci (up. o
wemu Trifunoviã 2009: 302). U pitawu je skraãena kompilacija Ÿitija
sv. Benedikta Nursijskog († 543), osnivaåa Benediktinskog reda (Sobo-
levskiö 1903: 121—122, Naumov 2004: 100), koja je saåuvana samo u jed-
nom rukopisu iz H¡¢ veka na srpskoslovenskom jeziku. U pitawu je
skraãeni prevod sa latinskog originala (druga kwiga Beseda Grigorija
Dvojeslova) i on se razlikuje od punog prevoda Rimskog paterika sa
gråkog jezika (Sobolevskiö 1903: 121; up. Naumov 2004: 99—100). Tekst
je pre sto godina izdao Aleksej Ivanoviå Soboqevski (1903), da bi ga
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9 U hrvatskim izvorima, opet, u Starom zavetu nailazimo na dvojstvo: u jednim ru-
kopisima 'svemoguãi', npr. Amos 9.15 reåe g(ospod)ü vs(e)m(o)gi (Vatikanski misal s po-
åetka H¡¢ veka, Misal kneza Novaka iz 1368, Roåki misal oko 1428, Qubqanski misal iz
H¢ veka, RCJHR 2001/11: 21), ali i 'svedrÿiteq': Amos 3.13 gl(agol)etü g(ospod)ü b(og)ü
vsedrÿitel' (Brevijar Vida Omišqanina iz 1396), vsadr(ü)ÿit(e)lü (Novqanski brevijar iz
1495, RCJHR 2001/11: 18).



sedamdeset godina kasnije preneo František Vaclav Mareš u svoju an-
tologiju crkvenoslovenskih tekstova zapadnog (åeškog) porekla (1979).
Soboqevski je na osnovu nekolikih leksiåkih zapaÿawa naslutio da je
prevod veoma star (1903: 121). On je zbiqa i mogao nastati u H—H¡ ve-
ku, kako se u nauci misli (up. Mareš 1979: 150).10

U slovenskom izvoru uoåava se pridev 'svemoguãi' koji je neposre-
dan prevod latinskog omnipotens: Ëgda ÿe vsemogei b(og)ü. povelý romanâ
poèiti wt[ü] trâda sego ÿitýiskago11 174a (Mareš 1979: 152). U ovom krat-
kom ÿitiju nailazimo åak na åetrnaest potvrda (u: Mareš 1979: 152, 155,
156, 159, 160, 161), a jednom od wih se tekst i završava: si ÿe ÿena …
sp(a)sena bœs(tü). vse d(ü)ni ÿivota svoºgo. slâÿexi vsemogâxâmâ b(og)â.
ºmâ ÿe slava n(œ)nì i pr(i)sno — 184b (Mareš 1979: 162). Ova reå postaje
sadrÿajno i, naroåito, stilski vaÿna za ovaj sastav; Svemoguãi postaje
nešto kao pripev.12

Tekst ÿitija saåuvan je u åistoj srpskoj redakciji, sa ponekom cr-
tom narodnog govora (up. Trifunoviã 2009: 302), što znaåi da je dugo
ÿiveo u srpskoj sredini.13 Leksiåki primeri iz prvog i šestog åuda
koje je A. I. Soboqevski naveo kao dokaz starine ovog prevoda, nüxvi i
kosorü, nisu potvrda staroslovenskog stawa. U praškom starosloven-
skom reåniku, koji u sebi ukquåuje i prepise najstarijeg nasleða sve do
H¢¡ veka, ovo su hapaksi iz Ben, tj. našeg spomenika, i nisu, prema to-
me, posvedoåeni ni u staroslovenskom jeziku, ni u wegovim redakcija-
ma, osim u jednoj — srpskoj (up. SJS 15, 1967: 55; SJS 22, 1972: 450), ma-
da su reåi poznate i drugde u slovenskim jezicima. Prva od wih javqa
se dva puta u našem izvoru: i isprosi i nüx'vi istrýbiti pšenicâ. spadše
ÿe nxüvi raõbiše se na poli … ona ÿe r(e)èe ºmâ vüõela býhü süsâdü. â èedi
istrýbiti ÿitâ. i spad se raõbi na poli 173a (Mareš: 151); druga svega jed-
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10 Kao uzgredan dokaz starine nastanka ovog prevoda moÿe biti zanimqiv lik jed-
noga imena u kojem se iskazuje denazalizacija slovenskog nazala zadweg reda: pâpiìnü 175a
< Pompeianus (Mareš 1979: 153, up. fusnotu o).

11 Cum vero jam Deus omnipotens et Romanum vellet a labore quiescere (Sobolevskiö
1903: 124, fusnota 7).

12 Nešto sliåno je i u Kijevskim listiãima: Podaõü namæ prosjmæ tá vüsemogæii
b(o)ÿe 2a … vüsmogé b(o)ÿe 2b … vüsemogé výèüné b(o)ÿe 3a … vüsemogé b(o)ÿe 4a … vüsemogé
b(o)ÿe 4b … vüsemogé b(o)ÿe 5a (Mareš 1979: 51, 53, 54, 55, 56).

13 Kao neposredan trag latinskog predloška, ali i ÿivotnog dodira govornika
srpskog i romanskog jezika u srpskom primorju, gde je i postojao monaški red benedikti-
naca i ÿiva uspomena na sv. Benedikta, jeste i betacizam u wegovom imenu: u celom ÿi-
tiju na više mesta wegovo ime poåiwe praskavim b-, npr. benediktü 173a (Mareš 1979:
151). Sva druga imena podešena su prema gråkom izgovoru: Plakida (pr. plakœdâ 176a —
Mareš 1979: 154), mada je lat. Placidus i Liverije (pr. wt[ü] liveriì 182a — Mareš 1979: 160)
i pored lat. Liberius (Sobolevskiö 1903: 122). To znaåi da su se druga imena doterivala u
skladu sa srpskoslovenskom normom, a ime svetog (pošto je bio poznat) sa stvarnim ÿi-
votom i ÿivom tradicijom. — U mesecoslovu Nikodimovog tipika, koji se u tom delu do-
sledno drÿi gråkoga predloška, pod 14. martom nalazimo ovo ime po vizantijskom (vita-
cistiåkom) izgovoru: vü .dj. prýp[o]dobnago wt(ü)ca našego venedikÉta 94b (up. Saviã 2007: 07).
Tako je i u Šiš: vü .dj. s(ve)t(a)go aleõadra (sic) i venedikÉta 210a (Stefanoviã 1989: 141). —
U starim kalendarima, kao trag latinskog nasleða, meðutim, veoma åesto javqa se ovo ime
sa poåetnim b-, npr. u Ohridskom apostolu, Trnovskom jevanðequ, Rjazanskoj krmåiji, Ga-
liåkom jevanðequ itd. (Sobolevskiö 1903: 122).
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nom: vü ºterü ÿe d(ü)nü vüdastü ºmâ kosorü. potrýbiti mýsto vrütogradâ.
bý ÿe to mýsto na brýõý ºõera. i ìko naèe sexi süpade ÿelýõo vü ºõero 175a
(Mareš: 153). Obe reåi i danas postoje u srpskom jeziku, i obema je ja-
sno slovensko poreklo (up. kosor'ü/kosorü s. v. kosa, ESJS 6, 1996: 343,
*nüktju s. v. nüštvi, ESJS 9, 1999: 557). Iz kontekstualne realizacije obe-
ju smisao im je jasan: prva je vrsta suda (sasude), a druga je vrsta alatke
za kråewe korova. Smisao im je i do danas nepromewen. 'Naãve' (ÿ.
mn.) u osnovnom znaåewu predstavqaju: „veãe drveno korito napravqeno
od izdubqenog drveta ili sklopqeno od dasaka (ponekad sa poklopcem
ili nogarama), koje sluÿi za mešewe hleba" (RSANU H¡¢, 1989: 557).
'Kosor' (m.) je „oruðe (sliåno kosiru) oštrog seåiva na duÿoj drÿaqi,
za seåewe trwa, draåe" (RSANU H, 1978: 309).

Ovi primeri mogli su se u spomeniku naãi od åasa prevoðewa, ili
su mogli biti uvedeni tokom kasnijeg prilagoðavawa srpskoj sredini.
Åini nam se, meðutim, neobiånim da se primewuje tako upadqivo redi-
govawe na poåetku ovako malog sastava. Prevod nije morao nastati samo
u Moravskoj; moglo je to biti i u Srpskoj zemqi. Ovaj i ovakvi teksto-
vi uticali su na srpskoslovenski jezik.14

§ 5. U Savinom Hilandarskom i Studeniåkom tipiku (7. glava),
iduãi za gråkim obrascem, donosi se imenica svedrÿiteq: Ne ispovýda-
yxâ bo se neprièestünâ bœti wt[ü] g(ospod)a b(og)a vsedrüÿitelý HT 19b (up.
Bogdanoviã 1995: 17, slika na str. £H¢¡; Ãoroviã 1928: 49) — vse¥¥dræÿi-
telì ST 14a—14b (Jovanoviã 1994: 52). Isto tako, u Savinom Ÿitiju sv.
Simeona, Simeon predoseãajuãi smrtni åas, moli se Svetoj Trojici za
svoje otaåastvo: G(ospod)i væsedræÿitely, b(oÿ)e w(tü)cæ naših(ü). Avraa-
movü, Isaakovü, Jakwvlü i sýmeni pravednago, sæhrani i âkrýpi væ dræÿavý
bœvšago vl(a)d(œ)èüstvïa moego (Ãoroviã 1928: 169). U Savinoj Sluÿbi
sv. Simeonu takoðe postoji ova reå: Sü nebese, sü slavovýnüèaniºmi iõü
râki vsedrÿitelý pametœy praõnika si, ›èüstviº si prosvýti, svete Símewne
(Ãoroviã 1928: 185; up. za posledwa dva Trifunoviã i dr. 1980: 35).

I kod Savinog starijeg brata, Stefana Prvovenåanog, upotrebqava
se ovo ime Boÿije, npr., takoðe u ÿitiju wihovog oca: ne daÿdü vragomü
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14 Ovo svakako nije bio jedini srpskoslovenski tekst koji je neposredni izdanak
latinskog originala. Postoji jedan prepis Ÿitija sv. Ðorða († 303) iz Hludovqeve zbir-
ke br. 195 (GIM, Moskva). Pretpostavqa se da je to prevod sa latinskog, nastao u H—H¡
veku, i opet je srpski tekst najstariji saåuvan (Mareš 1979: 169). Nije to sluåajno — u
ovom ÿitiju opisuje se muåewe sv. Ðorða koje je naredio car Dioklecijan (dïoklitïanü),
sredwevekovnim Srbima u Primorju dobro poznat. Zanimqivo, ovde se javqa supstituent
'svedrÿiteq', i to samo na jednom mestu, u molitvi sv. Ðorða upuãenoj Gospodu da ga
osnaÿi kako bi podneo muåewe: vl[a]d[œ]ko v'sedrüÿitely g(ospod)i n(e)bâ i õemli i v'seº tvari
… pomoõi mi i ìvi me 329b ¥¥ svrüšena m(â)è(e)n(i)ka tvoºgo 330a (Mareš 1979: 173). Nikodi-
movo pseudojevanðeqe takoðe je prevedeno s latinskog, negde u H—H¡ veku, a poznat je we-
gov srpskoslovenski prepis iz H¢ veka (Beå, Cod. Slav. 24), koji je objavio Qubomir Sto-
janoviã (Glasnik SUD, kw. 63, Beograd 1885, 89—120), a u novijem vremenu F. V. Mareš
(1979: 32—40). Srpska sredwevekovna medicina bila je pod snaÿnim uticajem zapadnoe-
vropskih škola iz Salerna i Monpeqea. Tako je najkasnije do 1497—1499. g. neposredno
sa latinskog na srpski jezik preveden poznati spis De simplici medicina, åiji se prepis
nalazi u Hilandarskom medicinskom kodeksu (Hil. br. 517) iz sredine H¢¡ veka (Katiã
1977: 218).



vü rados(tü) wt[ü]èüstviì tvoºgo. ºgoÿe priteÿa w g(ospod)i b(o)õý v'sedrü-
ÿitely (Jovanoviã 1999: 82, Ãoroviã 1938: 60; up. za Stefana Prvoven-
åanog ranije i daqe u našem tekstu).

U Domentijanovom Ÿitiju svetoga Simeona, Stefan Nemawa se obra-
ãa Gospodu Bogu s namerom da sazida hram: I sütvori molitvâ kü gospodâ
bogâ vüsedrüÿitely i kü prýèistýi ºgo materi, naèetü õdati hramü vü ime
prýsvetœº Bogorodice vü Ibrñ na rýcý rekomýi Stâdenici (Daniåiã 1865:
24). Sava dobija pismo svoga oca i molitveno se obraãa Gospodu Bogu: i
mnoÿe âmnoÿi molitvœ svoº kü gospodâ bogâ vüsedrüÿitely i kü prýèistýi
ºgo materi vladœèici našei bogorodici (Daniåiã 1865: 47). Pred Savinim
oåima projavquje se slava Gospodwa nad wegovim ocem: ºyÿe slavoy
vüsedüÿitelü gospodü proslavi raba svoºgo (Daniåiã 1865: 91).

U Domentijanovom Ÿitiju svetoga Save nalazimo, takoðe, nekoliko
mesta s imenicom svedrÿiteq. Stefan Nemawa i Ana mole se Gospodu
Bogu za roðewe još jednog deteta: pomolista se gospodevi bogâ vüsedrüÿi-
tely glagolyšta: gospodi, priloÿi nama roditi èedo (Daniåiã 1865: 119).
Sava u svojim reåima o obnavqawu vere i prokletstvu jeretika upuãuje
slušaoce na strah Boÿiji: ìÿe aõü õapovýday vamü dünüsü, napisana na
srüdücihü vašihü i vü dâšahü vašihü, ìko da boite se gospoda vüsedrüÿitelì, i
tomâ ºdinomâ da slâÿite sü strahomü i sü trepetomü (Daniåiã 1865: 241).
Sava se za vreme svog drugog boravka na Svetoj zemqi našao na Sinaj-
skoj gori, gde se Mojsije susreo sa starozavetnim Bogom: gorý ÿe vüšüdü
na svetœi vrühü gorœ sinaiskœº, ideÿe gospodü bogü vüsedrüÿitelü mnogašti
sühodi sü slavoy nebesünoy, õakonü daº vüõlyblºnomâ Israily … velikœi ÿe bo-
govidücü (Mojsije) otüvýšta kü gospodâ vüsedrüÿitely … Moisii … slœšavü
slavâ boga vœšünìago velümi vüstrepetl otü slavœ i krýposti boga vüsedrüÿi-
telì (Daniåiã 1865: 313).15 U aluzijama na starozavetne dogaðaje Gospod
se, u skladu sa ranije izloÿenim, javqa kao Svedrÿiteq: otuda je ovde
on boÿanstvo sile, koje se susreãe sa izabranim åovekom zasewujuãi ga
svojom pojavom.

U istom ÿitiju se, istovremeno, nalaze i potvrde za pridev svemo-
guãi, i to svaki put u Savinom upravnom govoru. 'Sveti i bogonosni'
Sava svagda se obraãa Gospodu na ovaj naåin: o gospodi, vüse mogei, priõri
sü nebesü i viÿdü moº sümýreniº … i âkrýpi nemoštü týlese moºgo … i vüstani
na pomoštü mný, i prýpoìši me siloy svoºy (Daniåiã 1865: 185). Vidimo
zvuånu igru vasemogei : nemošt : pomošt, kao i kontekstualnu spregu
vasemogei (koji sve moÿe) : nemošt (nemoã) : siloju (snaga). Isti je
pridev u Savinoj pouci u manastiru Studenica: vüsa prýstâpaºmü po-
velýniì ºgo … sâprotivüno bogâ hodešte, nièütoÿe sâšte vüsesâštomâ i
vüsemogâštâmâ ne âgaÿdayšte, nü gnývü paåe tvorešte svoimi grýhœ mno-
gœimi (Daniåiã 1865: 231); takoðe u Savinoj zapovesti srpskim episko-
pima: õde pastœri¤ nareåeni ¤smœ, i onamo stadü ne privedemü, nü ne münešte mœ
ne âåimü. vüsemogœi bogü ostavitü li ovüce svo¤? (Daniåiã 1865:291).
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15 U razvijenom poreðewu izmeðu Save i Mojsija nailazimo i na ovu sliku: onü ve-
likœi bogovidücü vü pâstœni prýpita israilütœ, i togo prošeni¤mü vüsedrÿitelü bogü manâ
odüÿdi sü nebesü (Daniåiã 1865: 313).



Istovremeno, drugaåije bojen, javqa se prividni antonim 'svebla-
gi' (svedobri), koji svojim znaåewem ukazuje na suprotnu (dobru — bla-
gu, milostivu) dimenziju boÿanske liånosti, ali opet, u konaånom: u
jednakom znaåewu. Na drugom Savinom putovawu za Jerusalim, Gospod
utišava uzburkalo more: Poslâšavü ÿe ¤go vüseblagœi gospodü, i obrýta¤ se
bliõü skrübeštiihü, drevl¤ âtolivœi vlünœ morüskœ¤ i õaprýtivœ výtrâ i
rekœi morâ mlüåati (Daniåiã 1865: 200). Sava obilazi sveta mesta, uz
reminiscencije na novozavetnu istoriju: i ide vü n¤mü vü velikây Ke-
sariy. i tâ poklonivü se mýstâ svetomâ, idýÿe vüseblagœi gospodü milosrüdo-
va o rodý ålovýåüskomü, i otü .e. hlýbü .e. tœsâštü nasœti (Daniåiã 1865:
302). Sava se u tuðini razboleo i wegovi pratioci mole Gospoda za we-
govo zdravqe da se mogu vratiti u svoju zemqu: vüsegda bo tebe poslâša¤tü
vüseblagœi gospodü, ìko da nœ dovedeši da i do nýko¤go pristaništa (Daniåiã
1865: 327). U sva tri sluåaja upotreba prideva izazvana je konkretnim
kontekstom, posloušajet (uslišiti, poslušati) : vaseblagi, posloušav
: vaseblagi, vaseblagi : milosrdova (saÿaliti se).16 Ovde Bog iz velike
blagosti (dobrote) izlazi u susret izabranom åoveku. U pišåevom po-
stupku vidi se namera da se prvi atribut pripiše starozavetnom „ja-
kom" Bogu, a drugi novozavetnom „blagom". Pridevskom osnovom blag-
preko znaåewske nijanse 'dobar u duhovnom pogledu' aktivira se znaåe-
we 'prijatan', koje je u veãoj meri osloweno na stawe u narodnom jezi-
ku17 (up. Grkoviã-Mejxor 2008: 54—57). Tu je reå o teÿwi, buduãi da se
prvi atribut javqa i uz Boga Sina, ali samo onda kada je naglasak i na
wegovoj kreposti, snazi. Tada je u pitawu iskquåivo atribut boÿanstva,
kojim se iskazuje wegova pojava u punoj snazi i sili.

Obe ove pojave Boÿije javqaju se i objediwene. Bog (vladika) je
'sveblagi svedrÿiteq' u pohvali knezu Lazaru, koju je objavio Ðorðe Sp.
Radojiåiã, po prepisu iz sredine H¢ veka (Hil. 425; po Radojiåiãevom
mišqewu tekst je nastao izmeðu jeseni 1390. i poåetka 1393. g., 1955:
249). Pri svršetku, u moqewu Hristu da primi k sebi svoga „ugodnika
stradalnika i novog Lazara", åitamo: Prïimi m(i)l(o)stivno èl(ový)kolybiý
& mnogom(i)l(o)stivœi i vüsebl(a)gœi vl(a)d(œ)ko vüsedrüÿitely (Radojiåiã
1955: 252). U Novakoviãevom izdawu Ÿivota sv. Vasilija Novog, na
osnovu više prepisa, Bog (otac) je opet 'blagi svedrÿiteq', u viðewu
ogwenih kola pred kojima šestokrili i mnogooki anðeli uzvikuju:
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16 U istom Domentijanovom tekstu i u Teodosijevom Ÿitiju svetoga Save u ovoj ulo-
zi stoji i nešto drugaåije graðen pridev: prýblagœi (preblagi) takoðe superlativ, ali
sloÿen prefiksom prý-, koji je dodat pridevskoj osnovi, što odraÿava starije stawe u je-
ziku. Oba ova prideva odgovaraju gråkom panÀgauoj. U staroslovenskom je potvrðen samo
prýblagéi (SS: 533). Stefan Nemawa i Ana se mole Gospodu da dobiju dete, iako su stari,
a on ãe im izaãi u susret kao što je poslušao Avraama i Saru, Zaharija i Jelisavetu, Jo-
akima i Anu: I prýblagœi bogü is koni poslâšaº lybeštiihü ºgo, i voly boºštiimü se ºgo tvore
(Domentijanovo Ÿitije svetoga Save, Daniåiã 1865: 119). Sava se moli da Gospod prosla-
vi wegovog umrlog oca: bogonosnœi ÿe (Sava) … prositü milosti ¥¥ wtü vsemogâštago boga, gla-
golº: vüsedrüÿitely prýblagœi gospodi, âslœši raba svoego (Teodosijevo Ÿitije svetoga Save,
Daniåiã 1860: 71).

17 U današwem srpskom 'blag' znaåi: „1. a. pun krotosti, neÿnosti, dobrote; b. mi-
lostiv; 2. a. koji izraÿava dobrotu, neÿnost; b. smiren, tih; 3. a. prijateqski, åoveåan,
uviðavan; b. koji je odmeren, taktiåan, koji nije ÿuåan" itd. (RSANU ¡, 1959: 597—598).



„Svet, svet, svet Gospod Savaot" (Kw. pror. Isaije 6.3), a zatim svi an-
ðeli zajedno: Blagœ wtèe, vsedrüÿitely, blagoslovenü gredœ vü ime gospodne,
Gospodü Jsâsü Hristosü, slovo süprisnosâštnoe wtcâ (Novakoviã 1895: 88).

U Teodosijevom Ÿitiju svetoga Save nailazimo na zanimqiv spoj
oba atributa, koje pratimo, u molitvama. Stefan Nemawa i Ana i ovde
se obraãaju Bogu da im podari još jednog sina: i ob noštü stavša na mo-
litvý kü vüsemogâštomâ bogâ õa se, sü slüõami glagolasta: vladœko go¥¥spodi
boÿe vüsedrüÿitely, poslâšavœi drevlº Avraama i Sarrâ i proèïihü praved-
nïikü … daÿdü namü po tvoei blagostœ priÿiti ešte èedo mâÿüskœi polü (Da-
niåiã 1860: 3—4). Sava se moli Gospodu da proslavi wegovog umrlog
oca, Simeona Nemawu, kao svetog, dok je on u pirgu, a prot sa svojim
pratiocima zakquåan u crkvi sa grobom wegovog oca: bogonosnœi ÿe (Sa-
va) … prositü milosti ¥¥ wtü vsemogâštago boga, glagolº: vüsedrüÿitely prý-
blagœi gospodi, âslœši raba svoego (Daniåiã 1860: 71). Bliskoznaånost iz-
meðu ova dva pojma razrešava se ovom neposrednom vezom: svedrÿiteq
je stalni Boÿji atribut, a svemoguãi wegov opisni atribut.

U Camblakovom Ÿitiju Stefana Deåanskog koristi se iskquåivo
imenica 'svedrÿiteq' (h3) uz spomen konkretne obiteqi (manastira)
ili crkve. Wima je, naime, zaštitnik upravo Hristos Pantokrator, po
kojem i nose ime (up. § 2): i vü wbitýlœ ¥¥ v'sýh(ü) b(og)a i vüsed'rüÿitelì
prýbivati povýlýnü bœs(tü) wt[ü] iÿe tog'da c(a)rstvâyxago 38b, prevod:
„I bi zapoveðeno od tadaweg cara Andronika Paleologa, da prebiva u
obiteqi Boga sviju i svedrÿiteqa" (Mirkoviã 1989: 53). U ovom ÿiti-
ju, izuzetno, nalazimo i dva puta prisvojni pridev, vüsedrüÿitelºevü, uz
pomiwawe deåanske obiteqi, opet pošto je to, zapravo, deo imena:
iõvolïi se âbo tomu poslati sü wnýmœ i nastoìtelì wbitýli vüsed'rüÿitelºvi,
ìko slovesna sâxa mâÿa i inako iskusna 51a, prevod: „Izvoli, dakle, on da
sa onima pošaqe i nastojateqa manastira Pantokratorova, kao muÿa
reåita i iskusna u svemu" (Mirkoviã 1989: 60); i paåe ÿe mnogœim[ü]
tomâ bl(a)gomü vœnov'na bœv'šïa wbœtel(ü) vüsedrüÿitelºva, 60a, prevod: „a
naroåito mnogo blago dobio je manastir Svedrÿiteqa" (Mirkoviã 1989:
65). Camblakov tekst uzeli smo za primer jer je on inojeziånik koji, u
ovom sluåaju, piše srpskoslovenskim jezikom. Kod wega smo ovakvu si-
tuaciju i oåekivali buduãi da on dolazi sa istoånijih slovenskih stra-
na, koje su sasvim u krilu istoåne tradicije.

§ 6. U završnim delovima poveqa koji su pisani kwiÿevnim jezi-
kom nailazimo na ovu reå u naroåitoj ulozi, najåešãe u sankcijama. U
poveqi kraqa Stefana Prvovenåanog manastiru Sv. Marije na Mqetu
(1222—1228) åitamo: takovœi da bâdetü prokletü‰ wd[ü] g(ospod)a b(og)a
vüsedrüÿitelì i prýs(ve)tœº b(ogorodi)ce i sila è(ü)stünago i ÿivotvorexago
kr(ü)sta da müstitü ºgo itd. (Jovanoviã 1999: 128, Solovjev 1926: 25, br.
17, Miklosich 1858: 10, no XVII). U hrisovuqi kraqa Milutina za pirg
Hrusiju (1313—1316. g., Hil. 139/141, 3. svitak): i prokletiº ºmâ bâdi
wt[ü] togo samogo g(ospod)a b(og)a vsedrüÿitelì. i wt[ü] pr(ý)è(i)stœiº ºgo
m(a)t(e)re. i poraÿenü bâdetü wt[ü] silœ ÿivotvorexago kr(ü)sta itd. Za na-
vedene odlomke prevod se, otprilike, moÿe svesti na sledeãe: takav
(prestupnik) da bude proklet 1. od Gospoda Boga Svedrÿiteqa i 2. od
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Wegove preåiste (presvete) Matere (Bogorodice) i 3. od sile åasnog (i
ÿivotvornog) krsta itd. Jasno je iz navedenih konteksta da se ovde radi
o Bogu Sinu — takoðe Svedrÿitequ, kada se preti Wegovom kaznom za
prekršioce onoga što je poveqom propisano. Ovde se raåuna na magij-
sku moã wegove boÿanske snage. Bog Sin stiåe imenovano svojstvo kroz
svoj udeo u Svetoj Trojici, za šta potvrdu nalazimo, npr. u poznijem,
Bolowskom prepisu Lazareve poveqe manastiru Ravanica (kraj H¢¡¡ ve-
ka), pri åemu bi tako eksplicitna interpretacija mogla biti docniji
nanos (o tome up. niÿe): takovago da raõorit[ü] g(ospod)ü væsedrÿitel[ü].
iÿe va troici poklìnì£mi itd. (up. Mladenoviã: 95, no. ¡¢; slika na str.
263).

Svedrÿiteq se zajedno sa formulom ne preuzima po automatizmu,
nego o wegovom prisustvu odluåuje sastavqaå poveqe. Primera radi, u
sankciji poveqe patrijarha Spiridona kojom se potvrðuje Lazareva po-
veqa Hilandaru (1379—1380) åitamo sledeãe: takovago da raõorïi g(ospod)ü
b(og)ü v'sedrüÿitelü, i pr(ý)è(i)sta ºgo b(o)gom(a)ti itd. (up. Mladenoviã:
140, no. ¢¡; slika na str. 279—281). U Lazarevim, meðutim, poveqama,
saåuvanim iz tog vremena, nema ovog atributa, npr. upravo u wegovoj
poveqi (1379—1380) koju je Spiridon ovom prilikom potvrdio: da raõo-
ritü ºgo g(ospod)ü b(og)ü, i prýè(i)staì b(o)gom(a)ti itd. (up. Mladenoviã:
131, no. ¢; slika na str. 273, 275).18

Pored oåekivanog obrasca na kraju poveqe Stefana Prvovenåanog
(katoliåkom) manastiru Sv. Bogorodice na Mqetu (oåekivane jer je iz-
daje srpski vladar u svojoj raškoj kancelariji), postoje i zanimqiviji
primeri — iz dubrovaåke i iz bosanske kancelarije, opet sa Gospodom
Bogom — Svedrÿiteqem. U dubrovaåkoj poveqi kraqu Urošu ¡ (1243)
dubrovaåki knez Ÿan Mihoil i dubrovaåki boqari kunu se i obeãavaju
da neãe dozvoliti da mu kraqica Vladislava naåini kakvo zlo: u g[ospo]-
d[i]na b(og)a vüsýderüÿitela‰ i u preèistu ºgo materü dýviy mariy‰ i u èestüni
ÿivotvorexi krüstü g[ospo]d[ü]nü‰ i u s(ve)ta b(o)ÿ(i)a evanüg(e)liì‰ i u ‰d‰
evanüg(e)l(i)ste‰ klünemo sý (up. Stojanoviã 1929: 17, br. 19, Miklosich 1858:
30, no. HHH¢¡¡).19 U uvodnom delu pisma bosanske kraqice Jelene (Da-
bišine udovice) upuãenom Dubrovaåkoj opštini u vezi sa starim do-
hocima: da õnate po milosti g[ospo]da boga vsedrüÿitela naše kralevüst(v)o
estü dobrý i õdravo (Stojanoviã 1929: 240, br. 252). Prvi primer je u ne-
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18 Tako je i u wegovoj poveqi manastiru Sv. Pantelejmona: takovago da raõoritü
g(ospod)ü b(og)ü i prýè(i)staa £go m(a)ti (up. Mladenoviã: 149, no. ¢¡¡; slika na str. 283,
285) i u poveqi istom manastiru kojom potvrðuje poklon åelnika Muse (1380—1381): tako-
vago da raõoritü g(ospod)ü b(og)ü i prýè(i)sta ego b(o)gomati (up. Mladenoviã: 165, no. ¢¡¡¡;
slika na str. 291, 293).

19 U pitawu je ponavqawe zakletve koju istovremeno daju obe strane, up. Poveqa
kraqa Uroša ¡ Dubrovåanima o povlasticama (1254): wbýtuy se … u g(ospod)a b(og)a vsedrüÿi-
telì i u prýèistuy ego materü‰ i u s(ve)tœ i èüst(ü)ni ÿivotvorexi krüs(tü) g[ospo]d[ü]nü‰ i u
s(ve)ta b(o)ÿiì evanügeliì‰ i u vse s(ve)te b(og)u ugodivüše wt[ü] výka (up. Stojanoviã 1929: 18,
br. 21, Miklosich 1858: 45, no. £H¢¡) — Dubrovaåka poveqa kraqu Urošu ¡ (1254): klünemo se
… u g(ospod)a b(og)a vsedrüÿitelì i u prýèistuy ego m(a)t(e)rü‰ i u s(ve)tœ i ÿivotvorexi krüs(tü)
g(ospo)d(ü)nü i u s(ve)ta b(o)ÿiì evanügeliì‰ i u vse s(ve)te b(og)u ugodivše wd[ü] výka (up. Stoja-
noviã 1929: 20, br. 22, Miklosich 1858: 47, no. £H¢¡¡).



posrednijoj vezi s klišeima raških poveqa, a drugi je autentiåniji jer
je neposredniji; on (kao da) dolazi iz ÿive reåi bosanske kraqice.

U uvodnom delu (arengi, ekspoziciji), koji je neretko mali kwi-
ÿevni sastav, moguãe je prisustvo datog pojma. Poveqa kraqa Stefana
Dušana o poklonu Hilandaru crkve Sv. Ðorða, sela Pološko i sela
Dragoÿeqe (1340. g., Hil. 18, A 10/1): g(ospod)i moi tvor'èe. süõdately v'sei
t'vari i vsakogo dihaniì. iÿe prýslav'nây i v'sedrüÿavnoy râkoy. v'sa südrü-
ÿei i imýº vlastü n(e)b(e)snœmi i õemlünœmi. neprýhodimœ i nekon'èavaºmœ
g(ospod)ü. sü s(œ)nomü i sü d(â)homü v'sey drüÿavoy poklanìºmœ i slavimœ vü
výkœ am(i)nü. v'sedrüÿitely vœš'ni vl[d]d[œ]ko g(ospod)i. vü lybovi si sühra-
nìi moy d(â)šâ … vsegda âgod'no tvoriti voly tvoy na vsako vrýme … vüõri
na s'mýrenây moy d(â)šâ. ti ÿe v'sedrüÿitely sp(a)se moi. po m(i)l(o)sti
t'voºgo èl(o)v(ý)kolybiì siºga dara i ÿdrýbiì prýdrüÿati prýstolü wt(ü)èü-
st'va moºgo roditelü i praroditelü (uz izvesne razlike, up. Marjanoviã-
-Dušaniã / Subotin-Goluboviã 2007: 56—57, Solovjev 1926: 123). U
arengi ove poveqe zapoåiwe uspela igra reåi, paronomazija, zasnovana
na obrtima sliånozvuånih, bliskoznaånih i razliåitoznaånih reåi,
vsej : vsakogo : vsedrÿavnoju : vsa sadrÿej : vseju drÿavoju : vsedrÿitequ :
vsegda : vsako, što se nastavqa i u ekspoziciji (posle intitulacije),
vsedrÿitequ : predrÿati. Dušanova autobiografska „poveqa" o wego-
vom zakonodavnom radu, koja se nalazi samo uz Rakovaåki prepis (pre-
laz H¢¡¡—H¢¡¡¡ vek) Dušanovog zakonika, u Narodnom muzeju u Pragu, u
zbirci P. J. Šafarika (¡H S4 — Š 16, str. 72a—74a): togo neiõreèennaa
mâdrwst … âkrýpi me i moxna me sütvori ‰ i postavi me gospodina i südrüÿi-
telì vüsoi õemüli wtèüstva moego ‰ i carstvova lýt ‰ ùï ‰ i potomü bolüšey
èüstïy wt vœšünìgo vsedrüÿitelì desnicey âkrýplenü bœh … i bogomü da-
rovannœmü výnücem carskœmü výnüèanü bœh na carstvo (Radojåiã 1960: 85). I
ovde kao u ekspoziciji prethodne poveqe Svedrÿiteq ostaje za sebe
sam, pun teonim (ne više samo atribut). U sazvuånom paralelizmu Du-
šan za sebe kaÿe da je upraviteq (sadrÿiteq), a za Boga — Svedrÿiteq
(vsedrÿiteq) koji mu i uruåuje vlast, u prevodu Nikole Radojåiãa 'vla-
dar' i 'Svevladar' (Radojåiã 1960: 143).20

§ 7. Prvobitna latinska titula imperator svojevremeno je prevedena
i zamewena gråkim aœtokrat3r u titulama vizantijskih careva (Ostro-
gorski 1935: 98). To u vizantijskoj sredini nije shvatano doslovno
(prostim semantiåkim dekomponovawem sloÿenice), nego se izrodilo u
specijalni termin kojim se, zapravo, izdvajao vrhovni car 'avtokrator'
od wegovog naslednika ili savladara — 'vasilevsa' (Ostrogorski 1935:
102, 106).21 Suštinski deo formule, od kada se ona uåvrstila, glasio je:
# basileŸj kaÆ aœtokrÀtwr =Rwmaåwn # (Ostrogorski 1935: 117). Ova titu-
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20 „Wegova neizreciva mudrost … me åak osnaÿi i moãna me naåini. I postavi me
za gospodina i vladara svoj zemqi otaåastva moga i vladah godina šesnaest, i potom ve-
ãom åašãu od Višwega Svevladara desnicom ojaåan bih … I Bogom darovanim vencem
carskim venåan bih na carstvo" (Radojåiã 1960: 143—144).

21 Ovu titulu je u vreme makedonske dinastije nosio samo vrhovni car, a u vreme
Paleologa i carev naslednik: to jeste znaåilo izvesno umawewe wenog znaåaja, ali je ona
i daqe „ostala za sva vremena najviše odlikovawe" (Ostrogorski 1935: 118).



la u svesti Vizantinaca pripadala je samo caru Romeja jer je jedino on
vladao sam (po sebi) zahvaqujuãi iskquåivo voqi Boÿijoj, a ne „sank-
ciji ma kakve zemaqske vlasti" (Ostrogorski 1935: 121). U Srbiji je pr-
vi titulu 'samodršca' (samodrüÿücü) uzeo Stefan Prvovenåani kada se
krunisao kraqevskom krunom (Ostrogorski 1935: 148). Ma koliko da je
takvo spajawe titula kraq i samodrÿac sa vizantijske taåke gledišta
izgledalo paradoksalno (jer je aœtokrat3r, zapravo, samo prevod latin-
skog imperator), ovde je ono izgledalo logiåno buduãi da se sloÿenica
'avtokrator' u srpskoj sredini bukvalno (Ostrogorski 1935: 142) seman-
tiåki razlagala na 'onoga koji vlada sam' (Ostrogorski 1935: 102). No-
vodobijena slovenska sloÿenica (inaåe prvi put upotrebqena pribli-
ÿno u isto vreme u Drugom bugarskom carstvu i u Srpskom kraqevstvu,
Ostrogorski 1935: 138, 141) samodrüÿücü, i s wom u vezi izvedeni pri-
dev samodrüÿavünœi, formalno je doslovce pratila svoj gråki uzor, ali,
kao što vidimo, sa novim znaåewem 'samostalnog vladara uopšte', koji
ima drÿavnu nezavisnost i samostalnost (Ostrogorski 1935: 142). Geor-
gije Ostrogorski je primerom intitulacije iz Limske poveqe Uroša ¡
hteo da pokaÿe koliko su titularne formule u to vreme bile nedovoqno
uåvršãene i nestalne. U ovoj ispravi se, naime, pojavquje izraz 'svedr-
ÿavni gospodin' umesto oåekivanog 'samodrÿavni' (Ostrogorski 1935:
149): vsedrüÿavni g(o)s(po)d(i)nü‰ vseº srüpüskiº õemle i pomorüskiº‰ st(e)f(a)nü‰
ârošü (1254—1265. g., Hil. 135/137, 1. svitak). Mi bismo rekli da ovaj
sluåaj najpre govori o neåemu drugom: sazvuåno i istokorensko kombi-
novawe ålanaka sloÿenice (vse/drÿavni : vse/drÿiteq) ukazuje na ne-
posrednu vezu sa Boÿijim imenom-titulom 'Svedrÿiteq'. Ta veza nije
samo filološka (formalno) i kwiÿevna (stilski), nego je i dubqa,
psihološka, a slobodni smo reãi i pravno-teološka. U istoj poveqi,
uostalom, u sankciji je potvrðeno ovo Boÿije nazvawe (up. § 6). Da se
ovo tumaåewe moÿe prihvatiti pokazuje nam još jedan primer, na koji
smo uzgred naišli (moÿe ih biti još), a koji pokazuje da ovakva for-
mulaiånost nije sluåajna. Naveli smo ga, opet (§ 6), u Dušanovoj pove-
qi Hilandaru (1340. g., Hil. 18, A 10/1), i tiåe se ovog puta samoga Bo-
ga: g(ospod)i moi tvor'åe … iÿe prýslav'nây i v'sedrÿavnoy râkoy. v'sa südrü-
ÿei i imýº vlastü n(e)b(e)snœmi i õemlünœmi. Ovime se dodatno osvetqava
maloåas istaknuta veza izmeðu zemaqskog 'vladara' (sadrÿiteqa-samodr-
šca) i nadzemaqskog (nebeskog i zemaqskog) 'Svevladara' (Svedrÿite-
qa), kroz koju se oåitava programsko oblikovawe vladarske titule.

§ 8. 'Svemoguãi' kao ekvivalent gråkog pantodÿnamoj kasnije je za-
mewen pridevom 'svesilan', vüsesilünæ (Ðorðiã 1958: 120).22 Kod ove re-
åi se na našoj graði moÿe pratiti semantiåko pomerawe (zbog napu-
štawa participske osnove), koja se stepenovano izraÿava kroz proši-
rivawe moguãih konteksta (kombinacija). Ona je (reå) najpre atribut
kojim se definiše boÿansko biãe: blagodarite vüsesilnago boga i sü Davi-
domü glagolyšte (Teodosijevo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1860: 114), dræ-
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22 P. Ðorðiã navodi i primer iz Trebnika: G(ospod)i B(oÿ)e našæ vsederÿitely
i vsesilne (fusnota 16).



õaite âbo, dræõaite, lydje boÿji, ibo tæi pobýditü vragœ ìko væsesilnü (Teo-
dosijeva Sluÿba sv. Petru Koriškom, Novakoviã 1884: 15), ìko sükrâši
vrata mýdünaì i verýº ÿelýõünœº sülomi, dolý niõâ vü prýispodüniihü oko-
vanœº i süveõanœº raõdrýši i iõvede vüsesilünœmü boÿüstvomü svoimü (Domen-
tijanovo Ÿitije sv. Simeona, Daniåiã 1865: 10), i krýpüko stavüša vü
molitvý pomolista se bogâ vü âmilºnii srüdüca sice glagolyšta: ÿivotünœi
dately, cary besümrütünœi i iõbavitely vüsýhü, vüsesilnœi, neõülobivœi i vüse-
štedrœi gospodi (Danilovo Ÿitije kraqa Uroša, Daniåiã 1866: 9). Ona,
zatim, postaje atribut neåega što pripada Bogu: poveli pakœ vüsesilnœmü
slovomü tvoimü da âstavit se sühodeštïi gradü (Teodosijevo Ÿitije sv. Sa-
ve, Daniåiã 1860: 155), vüsesilünœimü i strašünœimü okomü tvoimü poveli
prýsvetlomâ anügelâ tvoºmâ, povratiti dâšâ raba tvoºgo (Domentijano-
vo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865: 259), i na nedviÿimýmü kameni âtvrü-
divœi crüküvü svoy, tüÿde vüsesilünoy râkoy pomoÿetü ti, i vüsa vü blago
pospýytü ti se pospýšeniºmü svetaago dâha (Domentijanovo Ÿitije sv. Sa-
ve, Daniåiã 1865: 226), Prýštedrœi ÿe i prýmilostivœi bogü … tü âbo
vüsesilünây râkoy pomagaº semâ hristolybivomâ pokoriti vüse vragœ ºgo
(Ÿitije kraqa Stefana Dušana od Danilovog uåenika, Daniåiã 1866:
227). Daqe se ona moÿe pripisivati nekoj vaÿnoj liånosti, koja je u
svezi sa Bogom, npr. Mojsiju: i krýpükâ i vüsesilünâ svetây mœšücâ ºgo
(Domentijanovo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865: 314). Na kraju, ona je
atribut heroj¡, ali ipak qudi — qudske snage (u superlativnom znaåe-
wu), u govoru Aleksandra Velikog svojim vojnicima pred bitku: Kako
vüsü svýtü priºm'še i v'sesil'ne desnice pobýdiv'še, dünüsü otü nepotrýb'nœhü i
odü nehrabrihü In'dßanü âboìste se? (Novakoviãeva Aleksandrida, H¢ vek,
rukopis stradao u Narodnoj biblioteci 1941. g., Novakoviã 1878: 98).23

Pomerawe centra sintagme kreãe se u sledeãem smeru: Bog/boÿa(n)stvo
— reå (slovo) [Boÿija] — oko [Boÿije] — ruka [Boÿija] — mišica [sta-
rozavetnog oca] — desnica [heroja]. Napušta se blokirana veza s poj-
mom Boga, ali se zadrÿava nijansa 'izuzetnosti', odreðena znaåewem sa-
stavnih delova same sloÿenice, koje je uvek pozitivno i superlativno.

U spomenicima je potvrðen i sinonim prideva vüsesilünü kao 'sve-
moãan' vüsemoxünü, sa sliånim semantiåkim opadawem, od boÿanske liå-
nosti: oèima âmilºnœima gorý vüõirayšte kü moºmâ vüsemoštünomâ boÿü-
stvâ (Domentijanovo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865: 146), preko wego-
vih atributa, apstraktnih: i bogü vüsemoštünoy siloy svoºy pobýdi vragœ na-
še molitvami prýpodobünaago (Domentijanovo Ÿitije sv. Simeona, Dani-
åiã 1865: 97), carüstvo ºy vüsemoštünoy siloy bogü vüõdviglü bý, hote prosla-
viti âgodünika svoì (Domentijanovo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865:
202); do konkretnih atributa: vüsemoštünaì ÿe i krýpükaì desünica vla-
dœèünì da âtvrüditü te i âkrýpitü te vü voly raõâma ºgo (Danilovo Ÿi-
tije arhiepiskopa Arsenija, Daniåiã 1866: 243). Centar sintagme i ov-
de se pomera u istom smeru: boÿa(n)stvo — reå (slovo) [Boÿija] — sna-
ga (sila) [Boÿija] — desnica [Boÿija]. Pada u oåi uobliåewe formule
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23 Up. væse silný pobýdivše desnice Akademijina Aleksandrida, H¢¡ vek, ASANU 352
(Marinkoviã/Jerkoviã 1985: 404).



'svesilna/svemoãna desnica', gde su ova dva sinonima suparnici jedan
drugome. Kada se upotrebi izraz 'sila', oåekivano se koristi pridev
'svemoãan' da bi se izbegla tautologija 'svesilna sila'. Da ne vlada
potpuna semantiåka jednakost meðu wima pokazuje još primer: i siloy
ºgo âkrýplìºmi, i vüsemoštünoy lyboviy boÿüstvnoy, po nºÿe samü bogü prý-
svetœi svoºmâ sœnâ vüõlyblºnomâ prýdalü nœ ºstü (Domentijanovo Ÿiti-
je sv. Save, Daniåiã 1865: 291). Uz qubav stilski je opravdanije reãi da
je 'svemoãna'.

Na kraju, u srpskoslovenskom jeziku se razvija još jedan sinonim,
vüsevüõmoÿünü, kao 'onaj kome je sve moguãe' (pantodÿnamoj). Primer na-
lazimo u Konstantinovom Ÿitiju despota Stefana Lazareviãa: ºgda i
rastoºšteº se âdœ crükovünœº vü ºdino sübra i skiptro âtvrüdi iÿe vüsavý-
dœi prýmâdrœi hœtrücü i vüsevüõmoÿünœi südýtelü (Jagiã 1875: 304).

§ 9. U srpskoslovenskom jeziku su potvrðeni kao leksiåki dubleti
vüsedrüÿitelü i vüsemogœi; prva kalkirana sloÿenica odgovara gråkom
pantokrÀtwr, druga latinskom omnipotens, ali katkada i gråkom pan-
todÿnamoj. Razvijeni su i sinonimi naspram gråkog pantodÿnamoj —
vüsesilünü, vüsemoxünü i vüsevüõmoÿünü, a postoji i pridev vüsedrüÿitelºvü,
åesto kao tekstološka zamena osnovne imenice u genitivu.

Kod prideva-participa 'svemoguãi' treba još ukazati i na dublet-
ne oblike u nominativu jednine muškog roda, vüsemog-ei/vüsemog-œi (dva
nastavka), nasuprot kojima se u kosim padeÿima beleÿe oblici samo
prema prvom tipu, vüsemogâx-; dakle, -ei : -œi // -oušt-. Obliku par-
ticipa prezenta aktiva na -ei odgovaralo bi starije -úi (up. SJS 7: 366).
Kod glagola prve glagolske vrste (kojima pripada i osnovinski glagol
moxi) u nom. jd. m. r. pored oåekivanog oblika ovog participa na -é(i),
u staroslovenskim spomenicima susretali su se, naime, i oblici na
-ú(i), na primer u Zografskom i Marijinom jevanðequ (Nikoliã 1978:
199, § 474). Istovremeno, ovde je prepoznatqiva i veza sa srpskim na-
rodnim govorima: moge u poveqama bana Kulina Dubrovåanima, 1189
(Gošiã 1989: 15, red 14) i Stefana Nemawe Hilandaru, 1198 (Trifuno-
viã i dr. 1986: 55, red 59).

Pored izraza koji je svojstven rukopisima iz pravoslavnog duhov-
nog kruga, u srpskim rukopisima, videli smo, funkcioniše i izraz
koji je svojstven zapadnom nasleðu. Poput ovoga, u našoj nauci odavno
je uoåena reå müša (h10), pored nešto reðeg litârgiì (h6) izvan osnov-
nog teksta Miroslavqevog jevanðeqa (müšý, Kuqbakin 1925: 8). Ovo ne
treba da åudi s obzirom na to da je u srpskoj drÿavi Nemawiãa bilo i
pravoslavnih i katolika, i da su obe crkve bile samostalno organizo-
vane, preko Ÿiåke (1219) i Barske arhiepiskopije (1089; 1254). Pri-
padnici obe crkve sluÿili su se, više ili mawe, srpskoslovenskim
jezikom. I sam Nemawa, uostalom, dva puta je kršten, odnosno miropo-
mazan, prvi put po latinskom obredu u Ribnici, drugi put po pravo-
slavnom kod Rasa.24 Stefan Prvovenåani prima najpre krunu od pape, a
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24 mladen'câ emâ sâxu dvwe kr(ü)xenïe prïe Savino Ÿitije sv. Simeona Nemawe (Ão-
roviã 1928: 173).



zatim ga kruniše brat Sava u Ÿiåi. Neki od tragova åak i u današwem
jeziku ukazuju na to da su Srbi u prvi dodir sa hrišãanstvom mogli do-
ãi preko Latina.25 O istom redosledu izjašwava se i car Konstantin
¢¡¡ Porfirogenit u 32. glavi svog poznatog spisa O upravqawu car-
stvom (nastalog sredinom H veka).26 U istoriji umetnosti odavno je
prepoznata kreativna sprega romanske i vizantijske arhitekture, ostva-
rivana u srpskoj drÿavi intenzivno od crkve Sv. Nikole u Kuršumliji
(dr. pol. H¡¡ veka), do crkve Sv. Ahilija (sam kraj H¡¡¡ veka), i daqe u
H¡¢ veku sve do Visokih Deåana. Ovaj naroåiti, uspeli stil, nazvan je
raškom školom. Åudno je to što je u filologiji dosta zanemareno pro-
ÿimawe lepih zapadnih i istoånih tradicija kakvo se moralo odvijati
na Srpskoj zemqi.27 Tim pre što je u istoriografiji dobro poznato ra-
no postojawe latinske kancelarije na srpskom dvoru za poslovno-prav-
nu sluÿbu. Uostalom, najstariji datovani srpski ãiriliåki tekst pred-
stavqaju potpisi velikog ÿupana Stefana Nemawe i kneza Miroslava
na latinskom ugovoru sa Dubrovnikom, 27. septembra 1186. godine, a tu
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25 U tom smislu zanimqivi su neki od naziva praznika: Mihoqdan, Mratindan,
Vidovdan. Up., npr., predavawe akad. Aleksandra Lome na Kolarcu, 26. 10. 2007. U sred-
wem veku najåešãi oblik imena Mihailo (Miha0l, Michael) jeste mihailü (Daniåiã ¡¡: 76),
ali se javqaju i potvrde za mihoilo (jedan od qudi koje je kraq Milutin dao Graåanici,
Daniåiã ¡¡: 77) i mihoilü (dan sv. Mihoila, dubrovaåki knez Ÿan Mihoil, Daniåiã ¡¡:
77), koje odgovaraju današwem nazivu praznika (up. Mihael — Skok II: 420). Ime marütinü
je, takoðe, najåešãe u ovom liku, ali postoji i pridev mratinü [mratiw] (Mratiwa crkva
je meða jednog sela; Mratiw dan, Daniåiã ¡¡: 93) i usamqen primer prezimena (ili pa-
tronima) mratinoviãü (Daniåiã ¡¡: 93), up. još Martin — Skok II: 379. Vidovdan se obiåno
dovodi u vezu sa paganskim bogom Svetovidom, ali i sa latinskim imenom Vitus, kojem
odgovara srpsko Vid (up. Skok III: 585). U sredwevekovnim tekstovima normalno je, bliÿe
Primorju (= neposrednom latinskom uticaju), ime sa krajwim -t: vitü (npr. dan svetoga
Vita, Daniåiã ¡: 117), a dubqe u kopnu (= daqe od ovog uticaja, više u narodnom sloven-
skom duhu), ime sa krajwim -d: vidü (npr. Stefan Prvovenåani daruje crkvu sv. Vida Bo-
gorodiåinoj crkvi na Mqetu, Daniåiã ¡: 113), sa potvrdom odgovarajuãeg prideva, vidovü
(npr. pomen stradawa kneza Lazara 15. juna, na Vidov dan, Daniåiã ¡: 113). — A. Loma je
ranije pisao o toponomastiåkim potvrdama latinskog hrišãanstva u srpskim kopnenim
krajevima pre formirawa drÿave Nemawiãa. U literaturi je, naime, bilo iscrpqeno pi-
tawe ovakvih toponima u Jadranskom primorju tipa Sutvid (< lat. Sanctus Vitus), Sutomo-
re (< lat. Sancta Maria), ali je zanemareno stawe dubqe u kopnu (Loma 1987: 8). A. Loma je,
meðutim, uverqivo pokazao da ovakvih toponima ima i na podruåju sredwevekovne Raške,
npr. Sutivan (< lat. Sanctus Joannes), Mojstir — molstœrü (< vulgarnolatinsko *monisteri-
um) u Polimqu, deminutivno Paskalica (< lat. Pascalia, 'Uskrs') u Podrimqu, Obra-
mov'ska glava (liåno ime *Obram < lat. Abra(h)am), deminutivno Sutelica (< lat. Sanctus
Elias), verovatno i oronim Jelica (< lat. Elias) u Poibarju (Loma 1987: 7—28, Loma 1990:
1—18).

26 „I pošto sadašwa Srbija i Paganija i zemqa Zahumqana i Travunija i zemqa
Konavqana behu pod vlašãu cara Romeja, a te zemqe opuste od Avara (…), to car u ovim
zemqama naseli iste Srbe i behu oni potåiweni caru Romeja; car wih pokrsti dovevši
sveøtenike iz Rima i, nauåivši ih da pravilno vrše dela poboÿnosti, izloÿi im hri-
šãansko verouåewe" (Ferjanåiã 1959: 49). Ovde se govori o poåetku pokrštavawa (642—
731). U 29. glavi govori se o drugom i konaånom pokrštavawu (koje dolazi sa istoånih
strana) za vreme vizantijskog cara Vasilija ¡ (867—886). V. o svemu 49. napomenu Boÿida-
ra Ferjanåiãa u istom izdawu (Ferjanåiã 1959: 49—50).

27 Izdvajamo, na ovom mestu, poglavqe Izmeðu Istoka i Zapada u: Trifunoviã 2009
(276—303), u kojem se prati duhovno i kwiÿevno ukrštawe slovenskih kwiÿevnosti åije
su se kulture opredelile za jedan ili drugi tip hrišãanstva.



je, pribliÿno u isto vreme, i Miroslavqevo jevanðeqe, za koje je ukaza-
no da je prepisano u skriptoriji u kojoj se dobro znala i uglasta kali-
grafska (latiniåka) benventana (Novak 1957: 8).

U isto vreme pokazali smo koliko rukopisi Otkrivewa sa podruåja
Bosne zavise (na posmatranim mestima u tekstu) od pravoslavnog (grå-
kog) nasleða, iduãi ruku pod ruku sa ostalim srpskim rukopisima ovog
ÿanra. U Svetom pismu na srpskoslovenskom jeziku iskquåiva je upo-
treba teološki zasnovane (na Istoku slovenske teritorije) lekseme
vüsedrÿitelü. Ista leksema (za isti pojam) preovlaðuje i u srpskoj ori-
ginalnoj kwiÿevnosti (ÿitijima) i poslovno-pravnoj pismenosti (po-
veqama). U titulisawu srpskih vladara uoåava se filološka veza ove
imeniåke sloÿenice sa leksemom samodrüÿücü, takoðe sloÿenom imeni-
com, sa prepoznatqivim paralelizmom u semantiåkom opsegu oznaåenih
pojmova.

Ne treba više automatski rukopise s prelaza istoånog ka zapad-
nom modelu smeštati uvek u sredwevekovnu Bosnu ili Moravsku. Mo-
gli su oni nastajati i na podruåju Srpske zemqe u uÿem smislu (u vla-
sti Nemawiãa), u Primorju i dubqe u zaleðu, ali i izvan wenih gra-
nica, tamo gde su ÿiveli korisnici srpskog i(li) srpskoslovenskog je-
zika.28

LITERATURA I IZVORI

Akad: Akademijin apostol-jevanðeqe, Arhiv SANU br. 2, 1366/71. godina.
Altbauer 1979: Der alteste Serbische Psalter, herausgegeben von Moshé Altbauer, Bö-

hlau Verlag 1979.
Atanasije 2004: Sveto Pismo Staroga Zaveta, kw. 1, Kwiga Postawa, trudom

episkopa Atanasija, umirovqenog zahumsko-hercegovaåkog, Beograd 2004.
Bogdanoviã 1978: Dimitrije Bogdanoviã, Katalog ãirilskih rukopisa manastira

Hilandara, Beograd 1978.
Bogdanoviã 1982: Dimitrije Bogdanoviã, Inventar ãirilskih rukopisa u Jugo-

slaviji (H¡—H¢¡¡ veka), Beograd 1982.
Bogdanoviã 1995: Hilandarski tipik. Rukopis CHIL AS 156, priredio Dimitrije

Bogdanoviã, Beograd 1995 [izdawe pripremila Qiqana Juhas-Georgievska].

26
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THE ALMIGHTY AND (OR) THE ALL-RULING
IN THE SERBIAN SLAVONIC LANGUAGE

S u m m a r y

Some special lexical doubletes from Christian terminology were recognized in the
Old Slavonic monuments. Some of them were: vüsedrÿitelü (Greek pantokrÀtwr)
and vüsemogœi (Latin omnipotens, but also Greek pantodÿnamoj). Both of them were
recorded in the Serbian Slavonic sources, as a proof of eastern and western influences.
We have shown (in this theme) cultural and spiritual connections between the West and
the Serbian (Nemanjiã's) state. On the other hand it is clear there are obvious links
between the manuscript tradition from the Bosnia region and the East, in which it fits
into common Serbian Slavonic, and further, in the Greek (Byzantine) heritage. We
should not always, at any cost, locate the manuscripts, made in transitional eastern-
-western model, in the medieval Moravia or Bosnia. They could have arisen in an area
of Serbian land in the narrow sense, or anywhere where Serbian Slavonic language was
in use (Athos, Sinai etc).
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DIJAHRONO-SINHRONA PERSPEKTIVA LEKSEME
SRCE U RELIGIJSKOM DISKURSU*

Nataša Dragin i Gordana Štasni

SAŸETAK: Imajuãi na umu svevremenost i univerzalnost
ispitivanog pojma, s jedne strane, i istorijski kontinuitet i
raznovrsnost ÿanrova religijskog diskursa, sa druge, u analizu
su ukquåena dela trojice velikana srpske kwiÿevnosti i kul-
ture iz razliåitih perioda — svetog Save (1175—1235), Gavri-
la Stefanoviãa Vencloviãa (oko 1680 — oko 1749) i svetog
Nikolaja Velimiroviãa (1881—1956). U odabranim tekstovima
praãena je realizacija lekseme srce u razliåitim kontekstima
sa ciqem da se utvrdi za koje se sve konceptualne ili pojmovne
vrednosti u vanjeziåkoj stvarnosti, ali u odreðenom diskurs-
nom tipu, vezuje leksema srce. Prilikom ispitivawa teÿište
je bilo na identifikaciji naåina — sintaksiåko-semantiåkih,
diskursnih i komunikativnih, kojima se ostvaruje proces kon-
ceptualizacije, a u razmatrawe su uzete samo one sintagme i
izrazi koji ne doseÿu nivo idioma te stoga ostaju van leksiko-
grafske obrade i reåniåkih definicija. U datim teorijskim
okvirima analiza je bila ograniåena na sledeãe tematske i
problemske celine: a) posesor srca; b) kontekstualni sinoni-
mi lekseme srce; v) korelacija srca sa drugim delovima qudskog
biãa. Iako sva tri autora polaze od biblijskog sadrÿaja nave-
denog pojma, ispitivawe je pokazalo i izvesne osobenosti uslo-
vqene kako epohom u kojoj su stvarali tako i umetniåkim pro-
sedeom svakog pisca ponaosob.

KQUÅNE REÅI: sveti Sava, Gavril Stefanoviã Venclo-
viã, sveti Nikolaj Velimiroviã, srce, kontekst, koncept, re-
ligijski diskurs, semantika

* Ovaj rad predstavqa skraãenu i izmewenu verziju referata proåitanog na Meðu-
narodnom slavistiåkom skupu u Opatiji 23—25. juna 2008. godine. Nastao je u okviru pro-
jekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije. Zbog
obimnog materijala jedan deo istraÿivawa predstaviãe se u zasebnom radu koji ãe, kao
posebna problemska celina i dopuna rezultata prikazanih ovom prilikom, obuhvatiti
analizu ostalih sintagmatskih spojeva lekseme srce kako sa imenskim tako i sa glagol-
skim reåima.



1. UVOD

U najširem smislu govoreãi, osnovna namena i ciq religijskog
diskursa jeste utvrðivawe duhovnosti i širewe vere. Pored opšteg
ciqa, svaki ÿanr u okviru diskursa ima svoj osobeni karakter, struktu-
ru i namenu.

Tako su himnografska, hagiografska i panegiriåka dela objediwe-
na jedinstvenom svrhom — uspostavqawe i jaåawe kulta. Potpuno druga-
åije prirode su tipici i crkveni zakonici, ostvarewa iz sakral-
no-pravne sfere, koja se odlikuju praktiånom dimenzijom i nastojawem
da se ÿivot vernika uredi uspostavqawem odreðenih pravila unutar
uÿe ili šire verske zajednice. Poslanice i crkvene propovedi, na
treãoj strani, neretko sadrÿe duhovne odgovore na aktuelne istorijske,
društvene i razliåite ÿivotne izazove te je u wima nešto izraÿeniji
didaktiåki momenat.

Uslov za ostvarewe svih navedenih ciqeva jeste uspostavqawe ko-
munikacije pa se stoga moÿe reãi da je svaki religijski ÿanr svojevr-
sno obraãawe. Širi smisao religijskog diskursa moguãe je zato shvati-
ti kao „prenošenje Boÿje reåi vernicima, ali tako da one postanu delatne u
njihovom ÿivotu" (Saviã i Vojnoviã 1992: 153).

Komunikacijska shema, pored neizostavnih elemenata karakteri-
stiånih za ovaj tip diskursa: poruka koja je uvek iz biblijskog okvira,
pošiqalac poruke — najåešãe lice posveãeno tajnom sveštenstva i
primalac poruke, ipak ispoqava specifiånosti uslovqene ÿanrom. Na-
ime, prvi i drugi komunikacijski elemenat su diskursno uslovqeni i
ne podleÿu modifikacijama, dok su u sluåaju treãeg åinioca moguãe va-
rijante: kod spisa iz crkveno-pravne sfere primalac poruke je neizo-
stavno vernik tj. pripadnik verske zajednice, dok u sluåaju ostalih
ÿanrova to moÿe biti i lice koje nije verujuãe.

Pored navedenih karakteristika, osobenost religijskog diskursa je
u tome što na poseban naåin uspostavqa simbiozu nauånog i poetskog
stila (Škiljan 1998: 10—11), odnosno obraãa se i racionalnoj i iracio-
nalnoj strani qudske prirode u kojoj srce svakako zauzima najistaknu-
tije mesto.

Kao centralni i vitalni organ qudskog organizma, srce je drevni
simbol prisutan u razliåitim kulturama i religijama od antiåkih vre-
mena do danas Biderman 2004: 368—369; Gebran i Ševalije 2004: 866—
869). Etimologija same reåi u indoevropskim jezicima upuãuje na zna-
åewe centra tj. sredine (Gebran i Ševalije 2004: 868; RJAZU 1956—1958:
194), åime se jasno istiåe pozicija i znaåaj ovog pojma.1 Pored kquåne
uloge koju igra u ÿivotu jedinke, ono se u odnosu na druge organe qud-
skog tela izdvaja i time što na najneposredniji naåin objediwuje fi-
ziåki i metafiziåki plan postojawa, odnosno åovekov vidqivi i nevi-
dqivi svet.2
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1 Nije stoga neobiåno što i u savremenom srpskom jeziku srce stupa u sinonimij-
ski odnos upravo sa leksemom središte (Ãosiã 2008: 584).

2 V. Åerwejkovu skalu razgraniåewa stepena konkretnosti odnosno apstraktnosti
nekog pojma u prilogu na kraju kwige (Åerneöko 1997).



Zbog navedenih karakteristika, srce je i na jeziåkom planu pogod-
no za razliåite metaforizacije.3 Tako se još u Bibliji ovaj pojam javqa
samo desetak puta sa znaåewem telesnog organa, a više od hiqadu puta u
prenesenom znaåewu (Gebran i Ševalije 2004: 868). U jevrejskim spisima
odnosi se pre svega na qudsko srce, reðe na „Boÿje srce", a sasvim ret-
ko na srce mora (Rakiã 2004: 446).

I dok se u savremenoj kulturi vezuje uglavnom za afektivni, ose-
ãajni ÿivot,4 po biblijskom konceptu ono simbolizuje unutrašweg åo-
veka sa svim manifestacijama wegove emocionalne, misaone i voqne
prirode. Srce je, dakle, središte biãa i mesto ne samo oseãawa nego i
misli, ideja, seãawa, namera i odluka, jednom reåju, mesto åovekovog
susreta i razgovora sa Bogom (Leon-Dufour 1980: 1253).

Samo po sebi, meðutim, ono je dom suprotstavqenih sila oliåenih
principima dobra i zla — s jedne strane, izvor greha, a sa druge, onaj
stoÿer u kojem se u åoveku oglašava reå Boÿija (Ristiã i Radiã-Dugo-
wiã 1999: 207). Kako je, dakle, priroda srca u osnovi ambivalentna,
upravo wemu su upuãene reåi crkvenih propovednika i uåiteqa sa ci-
qem da se obezbedi prevlast svetlog, boÿanskog principa, a sve radi
postizawa vrhovnog ciqa — spasewa qudske duše. U navedenom tipu
diskursa stoga je moguãe s razlogom oåekivati i najširi spektar reali-
zacionih moguãnosti ovog pojma, kako u leksiåko-semantiåkoj ravni ta-
ko i na poetsko-simboliåkom planu.

Imajuãi u vidu viševekovnu tradiciju i raznovrsnost ÿanrovskih
ostvarewa iz domena religijskog diskursa, s jedne strane, kao i univer-
zalnost i svevremenost ispitivanog pojma, sa druge, za analizu smo
odabrali dela trojice velikana srpske kulture i kwiÿevnosti iz raz-
liåitih perioda:5

a) Sveti Sava (oko 1175—1235), prvi srpski arhiepiskop i zaået-
nik originalne srpske kwiÿevnosti. Pored sluÿbe, ÿitija i poslani-
ce, pisao je i tipike a uåestvovao je i u sastavqawu osnivaåke poveqe
manastira Hilandar. U razmatrawe je uzet wegov celokupan, ÿanrovski
raznovrstan opus, a primeri se citiraju u prevodu na savremeni srpski
jezik (S: 1—239).

b) Gavril Stefanoviã Vencloviã (oko 1680 — oko 1749), predstav-
nik baroknog besedništva, bio je ujedno i plodan pesnik, dramski pi-
sac, prevodilac i sakupqaå umotvorina. Iz bogate rukopisne baštine
ovog autora, koju åini blizu 20.000 strana, odabrana su dela razliåitih
ÿanrova (V: 83—528).

v) Sveti Nikolaj Velimiroviã (1881—1956), episkop ohridski i
ÿiåki, crkveni propovednik novijeg doba i svakako jedan od najdarovi-
tijih besednika na srpskom jeziku uopšte. Iz wegovog izuzetno obim-
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o leksemi koja funkcioniše i kao reå opšteg fonda i kao termin (Gortan-Premk 2004:
124).

4 Ovo pokazuje i Asocijativni reånik srpskog jezika u kojem se kod veãine ispitani-
ka qubav javqa kao prva asocijacija na reå srce (AR 2005: 444).

5 V. spisak izvora na kraju rada.



nog opusa odabrano je prvih 28 omilija na nedeqna i prazniåna jevan-
ðeqa (N: 1—269).

U odabranim tekstovima praãena je realizacija lekseme srce u raz-
liåitim kontekstima sa ciqem da se utvrdi za koje se sve konceptualne
vrednosti u vanjeziåkoj stvarnosti, ali u odreðenom diskursnom tipu,
vezuje leksema srce. Prilikom ispitivawa teÿište je bilo na identi-
fikaciji naåina — sintaksiåko-semantiåkih, diskursnih i komunika-
tivnih, kojima se ostvaruje proces konceptualizacije, a u razmatrawe
su uzete samo one sintagme i izrazi koji ne doseÿu nivo idioma te sto-
ga ostaju van leksikografske obrade i reåniåkih definicija. U datim
teorijskim okvirima analiza je ovog puta bila ograniåena na sledeãe
tematske i problemske celine: a) posesor srca; b) kontekstualni sino-
nimi lekseme srce; v) korelacija srca sa drugim delovima qudskog biãa.

2. POSESOR SRCA

Posesor srca u ispitivanim tekstovima je po pravilu samo åovek.
Wegovo imenovawe je najåešãe opšteg tipa i ostvaruje se pridevima
åoveåasko, åoveåansko (kod V), odnosno qudsko, åoveåje, åovekovo (kod N).
I dok je ovakvo odreðewe u osnovi neutralno, pozivawe na konkretne
biblijske liånosti, sa druge strane, pojmu srca automatski pridaje po-
zitivnu ili negativnu konotaciju, u zavisnosti od karakterologije po-
sesora. Na primer: Sve ovo bilo je urezano u srcu maloga Jovana neiz-
gladqivo kao na kamenoj skriÿaqi N: 60 (misli se na Jovana Krstite-
qa); Od gordosti i neposlušnosti oneåistilo se srce Evino i pomra-
åio um wen N: 10.

U ovom svojstvu åovek se odreðuje i u svojoj socijalnoj dimenziji,
kao pripadnik odreðene društvene grupe, u našem sluåaju verske zajed-
nice: Kao mnogoplodna loza / grozd procveta, oåe Simeone, / pokajawa
vino izlivajuãi / i maglu strasti / od duša naših odgoneãi / i srca
vernih veseleãi S: 205, 207; Boÿastvenim blistawem zasja u srcima na-
šim / tvoriteqima ti svetlog spomena S: 201.

Ovakav naåin notirawa je ipak redak, kao i vezivawe srca za åove-
ka kao nosioca odreðene ÿivotne dobi: Gledajuãi neprestano u sredinu
srca mladiãeva Gospod mu reåe ovu novu reå N: 225. U pitawu je mlaðe
ÿivotno doba koje, kao što je poznato, u hrišãanskoj etici zauzima po-
sebno mesto i oslawajuãi se na kult Hrista deteta predstavqa simbol
nevinosti i bezgrešnosti (Vendina 2002: 26—27).

Ÿivotiwa kao posesor srca javqa se samo jednom, ali i tada u slu-
ÿbi slikawa qudske prirode: Preobukoste se u vuåje dlake i srdca V:
377. U pitawu je, dakle, alegorija u kojoj je došla do izraÿaja tamna
strana vuka kao jednog sloÿenog i u osnovi ambivalentnog simbola (Sti-
vens 2005: 317—318). Wegov okrutan i satanski aspekt i ovde pobuðuje
misao „na teško obuzdavanu silu, koja se pomamno troši, ali nerazborito"
(Gebran i Ševalije 2004: 1072).
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3. KONTEKSTUALNI SINONIMI LEKSEME SRCE

Vezujuãi se, dakle, pre svega za åoveka, leksema srce u ispitivanim
tekstovima ni jednom nije posvedoåena iskquåivo sa svojim primar-
nim, fiziološkim znaåewem. U izvesnom broju primera, meðutim, we-
no sekundarno znaåewe dovodi se u vezu sa primarnim znaåewima dru-
gih pojmova, bilo direktno ili putem poreðewa. Iako relativno retki,
iskazi ovog tipa imaju posebnu vrednost jer omoguãuju da se na najnepo-
sredniji naåin osvetli koncept ispitivanog pojma. Navedeni termin
ovde se koristi u duhu kognitivne lingvistike koja „znaåewe izjednaåa-
va sa konceptualizacijom, tj. obrazovawem pojmova na osnovu åovekovog
fiziåkog, åulnog, emocionalnog i intelektualnog iskustva o svetu koji
ga okruÿuje? (Dragiãeviã 2007: 90).

Doÿivqaj srca kao apstraktne kategorije u ispitivanim tekstovi-
ma više puta se pojednostavquje i konkretizuje svoðewem na neko uni-
verzalno, obiåno vidqivo te svim qudima dobro poznato iskustvo. Lek-
sema srce tako na posredan ili neposredan naåin stupa u sinonimijski
odnos sa sledeãim imenicama:

1more Ka i more što nekad vrlo se s bukom diÿe / I s talasom o bregove
bije, / Pak i opet se natrag u sebe / I skutava tišeãi se, — / Tako je
i åoveåasko srdce / Podizato na ÿalost, na što li drugo, / Srdewe,
smeh li V: 89.

2wiva Zato ne smim se usuditi mnogo ni useva u suhu zemqu metati, ako po-
pre ne uzvidim nasporavaju li se wive, — vaša srdca — iznositi
rod na videlo, da se o tom pohvalim! V: 244.

3dom a Hristova qubav rastijaše u wemu i razgorevaše srce wegovo kao
dom wemu spremqen i sasud preåisti Duhu wegovom Svetom, pošto
se nekim useqewem u um wegov uselio Hristos i vodio ga S: 155.

3stan Saÿali se na wega / o, åoveåe, dobrokuãanine dvorski! / te mu podaj
stan / u tvome ti srdcu! V: 95.

3gnezdo Zato greh zmijom se nazivqe, jer kako zmija kradom se plazi u ptiåa
gwezda da podavi ptiãe, tako i greh se sa ÿeqom uvlaåi u åoveåanska
srdca V: 508.

Tako i åovek koji taj gagatak Hrista sina boÿija ka u orlovu gwezdu
u svome srdcu ima ga i nosi u sebi misleãi svakad o wemu, jedoviti
smok ne moÿe se prikuåiti ko tomu åoveku V: 508.

Veliki se to ðavo, kao crni bivo u srcu gnezdi V: 87.6

4sud Ako kakva koja bila, qudska srca, što se sasipa u wih, u koje milost
moja, u koje pak qutost i gwev moj, eda nisu to sve moji sudovi i po-
crpala V: 236.

4poårpalo I biãe mi tvoje srdce poårpalom iz moje blagodeti V: 236.
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4sasud a Hristova qubav rastijaše u wemu i razgorevaše srce wegovo kao
dom wemu spremqen i sasud preåisti Duhu wegovom Svetom, pošto
se nekim useqewem u um wegov uselio Hristos i vodio ga S: 155.

5aÿdaja Nesita je velika arÿdaha åoveåasko srdce V: 399.

Na osnovu izloÿenih primera u kojima dolazi do preslikavawa
segmenata ideografske strukture jednog pojma na drugi, moÿemo konsta-
tovati da koncept srca sadrÿi sledeãe elemente:

1) srce je smena bura i zatišja, uzburkanosti i smirivawa; more kao
simbol dinamike ÿivota, inaåe, blisko je u tom pogledu srcu. Poznato
je naime da kod mistiåara ono simboliše upravo qudsko srce kao sedi-
šte strasti (Gebran i Ševalije 2004: 586).

2) srce je obradiva zemqa; ovde u prvi plan dolazi perspektiva po-
šiqaoca poruke — sveštenog lica, koje na qudsko srce gleda kao na
glavnu oblast svoga delovawa, tj. poqe na kojem wegov rad treba da do-
nese plodove.

3) srce je stanište; konceptualizacija u ovom sluåaju podrazumeva
zatvoren (dom, stan) ili otvoren (gnezdo) prostor koji se, buduãi da je
ograniåen i omeðen, odlikuje izraÿenom lokalizovanošãu (Up. Ristiã
i Radiã-Dugowiã 1999: 208).

4) srce je predmet sa zapreminom; ono se, dakle, javqa i kao materi-
jalna stvar kojom se moÿe manipulisati, odnosno koristiti. Tako ono
moÿe biti i sredstvo i objekat Boÿjeg i qudskog delovawa.

5) srce je mitološko biãe; u pitawu je, dakle, personifikovana si-
la koja je delimiåno autonomna i nezavisna od åoveka i wegove voqe.

Pregled pojmovnih metafora koje åine koncept srca u ovom sluåaju
bio je ograniåen istraÿivanim korpusom, što naravno ne znaåi da ne
moÿe biti još bogatiji i raznovrsniji. Na to nedvosmisleno upuãuje i
spektar realizovanih pojmova, koji se, kao što smo videli, kreãu u ši-
rokom semantiåkom rasponu — od kategorije ÿivo (—), preko prirod-
nih pojava do personifikovanih biãa.

4. KORELACIJA SRCA SA DRUGIM DELOVIMA
QUDSKOG BIÃA

Kako je qudsko biãe spoj fiziåke i duhovne dimenzije, tako je srce
wegov reprezentativni simbol u kojem se objediwuju obe sfere. Upravo
iz dualistiåkog karaktera srca proizilaze mnogobrojne moguãnosti za
uspostavqawem leksiåko-semantiåkih veza kako sa pojmovima iz sfere
duhovnosti tako i sa pojmovima iz materijalne sfere.
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4.1. Korelacija srca sa elementima fiziåke sfere qudskog biãa

Fiziåka dimenzija srca dolazi do izraÿaja u relacijama koje ono
ostvaruje sa razliåitim delovima qudskog tela (usta, jezik, oåi, uši,
ruke, noge, ålanci, lice, vrat, kosti, utroba, bubrezi, mozak). Veãina
ovih elemenata vidqiva je golim okom te zato ima izraÿenu simboliå-
ku vezu sa spoqnim svetom. Unutrašwi organi (kosti, utroba, bubrezi,
mozak), na drugoj strani, ne mogu biti predmetom neposredne percepci-
je i kao takvi simbolišu skrivene i åulima nedostupne sadrÿaje qud-
skog biãa. Sintaksiåka pozicija posvedoåenih elemenata ukazuje na wi-
hov meðusobni odnos, koji, posmatran iz drugog, semantiåkog ugla osve-
tqava širi koncept srca, wegovo mesto i znaåaj unutar pojmovnog i
simboliåkog sistema hrišãanske antropologije.

4.1. a) Sastavni odnos

Identifikovani koordinativni odnosi meðu posmatranim lekse-
mama pokazuju da u funkcionalnom smislu one po pravilu predstavqaju
paralelne sintaksiåke jedinice istog ranga.

Sastavni odnos postoji izmeðu leksema srce i usta, gde usta izra-
ÿavaju i prate ono što srce oseãa, bez obzira na prirodu doÿivqaja:
Wegovo praštawe izlivalo se iz srca i usta Wegovih åak i sa samoga
Krsta N: 94 (radi se naravno o Sinu Boÿijem, Isusu Hristu, savrše-
nom åoveku i Bogu, kod kojeg postoji apsolutno saglasje unutrašwih do-
ÿivqaja i spoqašwih manifestacija); A kad je uåinio greh, stegnulo
se srce wegovo od straha, zamukla su usta wegova od uÿasa N: 29. Srce je
u ovom sluåaju hijerarhijski nadreðen element, što se na indirektan
naåin manifestuje i kroz wegovu sintaksiåku poziciju (oba puta se ja-
vqa kao prvi ålan niza). Usta, pak, doÿivqavaju se pre svega kao organ
govora, dok ostale simboliåke funkcije — uzimawe hrane i mesto na
kojem poåiva ÿivotni dah (Biderman 2004: 412), kada je u pitawu kore-
lacija sa srcem, ostaju po strani.

I srce i jezik bivaju povezani sastavnim odnosom, odraÿavajuãi
tako harmoniju elemenata koji ne moraju uvek i neizostavno biti kom-
plementarni: Vera je, dakle, tu i u srcu i na jeziku N: 189. U pitawu je,
dakle, još jedan organ sa funkcijom govora åija simbolika nije toliko
proÿeta raznovrsnošãu uloga koje obavqa koliko wegovom ambivalent-
nošãu; jezik, naime, kao oruðe reåi moÿe i da „stvara i uništava, moã mu
je bezgraniåna" (Gebran i Ševalije 2004: 329).

Uspostavqawem koordinacije izmeðu tri elementa — srca kao si-
nonima za unutrašwi åovekov ÿivot, a oåiju i jezika kao veze sa spoq-
nim, materijalnim svetom doåarava se slika åoveka kao celovitog biãa,
åiji se sklad narušava kada bar jedna komponenta poprimi negativno
obeleÿje, a kada je to opšta pojava, onda je to preteãa slika, slika upo-
zorewa: Qudska srca biãe ispuwena strahom i trepetom, qudski jezik
ãe se zamrznuti, i qudske oåi piqiãe u strahovitu tamu N: 105. Pored
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jezika, dakle, i oåi kao organ åula vida takoðe mogu odraÿavati unutra-
šwe stawe i raspoloÿewe biãa. Za razliku od usta i jezika, meðutim,
one su otvorene i za primawe nadraÿaja iz spoqašwe sredine te zato
uz srce dobijaju poseban znaåaj u duhovnom ÿivotu åoveka: No zato je
baš i sam car Solomon u svoj slavi svojoj lošije odeven od krinova
poqskih, da qudi vide, da i nije wihova slava u raskoši odela nego u
neåem višem i trajnijem; te da bi odvratili svoje oåi i svoje srce od
prolazne slave ovoga sveta i potraÿili za sebe onu slavu, koja im je od
Boga i namewena i obeãana N: 148.

Najkompleksniju i jedinstvenu kombinaciju elemenata u ravnoprav-
nom, sastavnom odnosu nalazimo kod Vencloviãa, kako bi se istakli
pravi smisao i suština posta, koji pored telesne mora imati i duhov-
nu dimenziju, drugim reåima, koji treba da proÿima celokupno åoveko-
vo biãe: te ne samo od jela posti se ama i srdcem, oåima, s jezikom,
ušima, s rukama i s nogama i sa svim ti ålanci V: 309. Simbolika te-
lesnih organa ovde je na najdirektniji naåin povezana sa wihovim fi-
ziološkim i anatomskim funkcijama. Dok su oåi i uši instrumenti
åulne percepcije sadrÿaja spoqnog sveta, jezik — organ govora, ruke —
simbol aktivnosti i snage i noge — organ hoda izraÿavaju komunikacij-
sku, delatnu i društvenu stranu åovekovog biãa. Ålanci kao zglobna me-
sta tj. kosti na prelazu ruke u šaku odnosno noge u stopala (RMS 2007:
1519) takoðe pojaåavaju pomenutu simboliku zbliÿavawa odnosno dru-
štvene povezanosti (Up. Gebran i Ševalije 2004: 610, 790). Sve ovo upot-
puweno srcem kao središtem åovekovog unutrašweg ÿivota pruÿa, da-
kle, snaÿnu i ÿivu sliku sveobuhvatnosti istinskog posta i uzdrÿawa.

Izmeðu srca i lica, kao simbola spoqne liånosti7 i wene okrenu-
tosti svetu, uspostavqen je sastavni odnos sa pozitivnom konotacijom:
Ako smo u ovom ÿivotu uspeli da udvojimo svoje talante, mi ãemo vedra
lica i slobodna srca izaãi pred Gospoda, kao i ova prva dvojica do-
brih i vernih slugu N: 265. Kao vidqivi izraz naših emocionalnih i
mentalnih stawa, lice, dakle, „nije za sebe ono je za drugoga, ono je za
Boga; ono je nemi jezik" (Gebran i Ševalije 2004: 497).

U analiziranom materijalu javqa se i sastavni odnos srca sa lek-
semom vrat, ali u citatu (Priåe 3,3): A milostiwe i vera da ne osta-
vqaju vas, priveÿite ih o svoj vrat i napišite na tablici srdaca svo-
jih, i naãi ãete blagodet SS: 159, 161. U korelaciji sa srcem vrat kao
rawivi kanal komunikacije izmeðu duše i tela åiji prekid znaåi smrt
(Stivens 2005: 372) simbolizuje neku vrstu duševnog optereãewa,8 tj.
preuzimawa rizika i odgovornosti.9
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wa, leksema lice, pored anatomskog, moÿe imati i znaåewe qudske jedinke, osobe, liånosti
(RMS 2007: 648).

8 Up. savremeni izraz obesiti (nekome) nešto o vrat u smislu opteretiti (nekoga)
neåim (RMS 2007: 168).

9 Poznato je da qudi pokazujuãi na vrat kao garanciju za izreåene reåi koriste iz-
raz Ako laÿem, tu me seci! (Stivens 2005: 372).



Kosti kao simboli uskrsnuãa, s jedne strane, i smrtnosti i prola-
znosti, sa druge, stupaju u sastavni odnos sa leksemom srce: Što åiniš
to, o vladiko, od straha drkãem i kosti mi se pomeraju a srdce mi stre-
pi, jer sav se stresem bojeãi se V:500. Predstavqajuãi samu srÿ, esen-
ciju biãa (Lampiã 1999: 62)10 u ovom iskazu one doåaravaju svu silinu i
intenzitet preÿivqenog straha, koji obuzima ne samo åovekovu dušu
nego i telo.11

Korelacija sa leksemama kojima se imenuju unutrašwi organi (utro-
ba i bubrezi) postoji samo u citatima i meðu wima vlada ravnopravan,
sastavni odnos: Ti ispituješ srca i utrobe, Boÿe pravedni! dovikuje
David (Ps. 7,9) N: 172; Ja Gospod ispitujem srca i iskušavam bubrege,
da bih dao svakome prema putovima wegovim, govori sam Gospod kroz
proroka Jeremiju (17,10) N: 172. Upotreba ovih anatomskih termina u
navedenim iskazima kao da je imala više emfatiåku nego semantiåku
vrednost, a sve u ciqu slikawa najskrivenijih delova qudskog biãa do
kojih seÿe Boÿji pogled. U savremenom jeziku imenica utroba, poput
srca, ima i figurativno znaåewe sredine, unutrašwosti neåega (RMS
2007: 1424), a u simboliåkom smislu doÿivqava se kao sedište nezaja-
ÿqivih ÿeqa (Gebran i Ševalije 2004: 1018). Leksema bubreg, na drugoj
strani, u sebe ukquåuje samo anatomsko znaåewe (RMS 2007: 117). Veli-
ka sliånost sa utrobom, meðutim, kada je u pitawu simboliåko znaåewe,
vidqiva je u metaforiånom izrazu kao bubreg u loju = u velikom blago-
stawu, izobiqu (RMS 2007: 117).

Prelaz ka duhovnoj i intelektualnoj sferi materijalizovan je us-
postavqawem sintaksiåko-semantiåkog odnosa srca i mozga, koji u po-
svedoåenim iskazima poprima više znaåewe uma i svesti nego pameti
i razuma (RMS 2007: 725): Ako bi štogod u srdce od reåewa ušlo, to bi
u mozgu zadrÿalo se V: 379. Skup se širi još jednim elementom — jezi-
kom, koji zapravo predstavqa sponu ovih organa sa spoqašwim svetom,
što i sam pesnik slikovito kaÿe na sledeãi naåin: Jezik je srdcu i
mozgu vrata V: 380.

4.1. b) Odnos suprotnosti

Buduãi da åovekova spoqašnost ne mora neizostavno odslikavati
ono što on nosi u srcu, izmeðu ispitivanog pojma i drugih delova tela
moÿe se razviti odnos suprotstavqenosti po razliåitim osnovama. U
analiziranim delima u datoj relaciji, kao i u iskquånom odnosu (što
ãemo razmotriti kasnije), nikada ne uåestvuju unutrašwi organi nego
samo oni koji ostvaruju neposrednu vezu sa spoqnim svetom.

41

10 Nije stoga neobiåno što leksema kosti pored anatomskog poprima i znaåewe
qudskog biãa u smislu: a. åovek, osoba, åeqade. b. soj, rod. v. roðeno dete, porod (RMS 2007:
574).

11 Up. savremeni izraz saterati (uliti, uterati i sl.) strah u kosti (RMS 2007:
575).



Odnos suprotnosti sagledan u kontekstu åovekove veze sa Bogom u
pojedinim iskazima ukquåuje u sebe i subordiniranost, pri åemu se po-
zitivna konotacija i nadreðena pozicija vezuju za srce: Gospod Isus
pogleda ih ne u lica i u oåi, nego do u samu sredinu srca wihova N:
230. Bog, dakle, sagledava åoveka u wegovoj najveãoj dubini te zato „stu-
piti u vezu s Bogom znaåi 'staviti na kocku svoje srce' (Jr 30, 21)" (Leon-Du-
four 1980: 1254).

Spoqašwa spoznaja sveta i wegov unutrašwi doÿivqaj kao dve
razliåite perspektive biãa najneposrednije su oliåene upravo kroz
simboliku leksiåkog para oåi-srce. Suštinska i formalna suprotsta-
vqenost ovih elemenata prisutna u slici gordeqivaca åije su oåi ne-
prestano upravqene k nebu, dok im je srce ispuweno zemqom (N: 87), s jed-
ne strane, i slici krotkih åije su oåi oborene k zemqi, dok im je srce
ispuweno nebom (N: 87), sa druge strane, svoje razjašwewe u vidu nega-
tivne odnosno pozitivne konotacije dobija tek sadrÿajem koji ispuwa-
va srce. Stawe srca, dakle, je to što udaqava ili pribliÿava åoveka
hrišãanskom idealu, a ne spoqašwe ispoqavawe poboÿnosti.

Sastavni odnos istih leksema — iako sa elementima semantiåki
izraÿene suprotnosti posredstvom determinatora koji ih prate — u re-
ligijskom kontekstu pruÿa sliku apsolutne harmonije: Ako još nismo
ugasili i posledwu iskru savesti i razuma u sebi, treba da se zastidi-
mo pred ovolikom qubavqu Boÿjom, treba da se pokajemo što pre i po-
ÿurimo oborenih oåiju, a uzdignuta srca, svome uvreðenom Roditequ u
zagrqaj N: 100. Oborene oåi na jednoj strani simbolizuju skrušenost,
smirenost i osloboðenost od gordosti i sujete, dok na drugoj stoji uz-
dignuto srce tj. bodro srce ispuweno hrišãanskom qubavqu i verom.

Hijerarhijski primat srca posebno dolazi do izraÿaja u meðusob-
noj suprotstavqenosti srca i jezika: Zašto se kaÿe: moqaše se u sebi?
Zašto ne naglas? Zato što Bog paÿqivije sluša šta Mu govori srce
nego jezik. Ono što åovek misli i oseãa, kad se moli Bogu, ono je va-
ÿnije za Boga nego ono što jezikom iskazuje. Jezik moÿe i da obmane,
ali srce ne obmawuje, nego pokazuje åoveka onakvog kakav jeste — crnog
ili belog N: 89. Jezik se, dakle, u ovoj relaciji sa srcem doÿivqava
kao spoqni izraz duhovnog nastrojewa åovekovog koji zbog toga i ne mo-
ÿe posluÿiti kao pravo merilo wegove istinitosti.

Aksiološka dominacija srca kada je u pitawu åovekova duhovna
borba sa grehom došla je do izraÿaja i u suprotstavqenosti srca ruka-
ma — najoåiglednijem simbolu delatne i odbrambene moãi åovekove:
(Eva) S oåima zamreÿuje /putove mladiãem! … / S jednim samo magnuãem
/ i rukopregnuãem / zadrÿava ih za srdca, / a ne za skutove i ruke V: 97.

4.1. v) Iskquåni odnos

Realizuje se samo po izuzetku i to izmeðu leksema srce i usta:
Prisutni kwiÿevnici nisu bili ništa izrekli na usta svoja, no samo
su pomislili u srcima svojim. Ne kaÿe se u umu nego u srcu pomisli-
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še, što znaåi da je ta misao wihova bila skopåana s ogoråewem i mr-
ÿwom N: 172. Meðusobna iskquåivost i nekoordiniranost dvaju organa
u ovom sluåaju, za razliku od sastavnog odnosa, imala je ciq ne da obe-
lodani nego da prikrije stvarno stawe srca; jer, dobro je poznato, „åo-
vek ima tu strašnu sposobnost da bude dvoliåan. Samim tim, dvoliåno mu je i
srce, jer upravo srce nalaÿe takav vanjski izraz, mada u nutrini ustraje u sa-
svim drugaåijim stavovima. Ta je dvoliånost duboko zlo koje Biblija ÿestoko
osuðuje (Sir 27, 24; Ps 28, 3 i sl.)" (Leon-Dufour 1980: 1254).

*

Prema frekvenciji, broju kombinacija i elemenata sa kojima se
dovodi u vezu moÿemo zakquåiti da je u analiziranim tekstovima tipi-
åan sastavni sintaksiåko-semantiåki odnos lekseme srce sa drugim na-
zivima delova tela. Ovaj odnos ostvaruje se sa svim posvedoåenim ime-
nicama date semantiåke klase, dok su odnos suprotnosti i iskquåni
odnos ograniåeni na znatno mawi broj leksema (lice, oåi, jezik i ruke u
prvom, a usta u drugom sluåaju). Iskquåivost se u celini posmatrano
pokazala kao sasvim marginalan vid relacije, netipiåan u slikawu da-
tih odnosa u religijskom tipu diskursa. Pomenute lekseme zadrÿavaju
uglavnom svoje primarno, anatomsko znaåewe, postajuãi pritom simbo-
li funkcija koje se datim organima ostvaruju. U kategoriji unutrašwih
organa — kao i u sluåaju srca — realizuju se prenesena, sekundarna
znaåewa koja uspostavqaju fini prelaz i nevidqivi most izmeðu fi-
ziåke i duhovne dimenzije åovekovog biãa.

4.2. Korelacija srca sa elementima duhovne sfere qudskog biãa

Duhovna dimenzija srca dolazi do izraÿaja u relacijama koje ono
ostvaruje sa razliåitim, konceptualno srodnim pojmovima (duša, duh,
um, razum, pamet, misao, savest, voqa, qubav, ponos). Wegova materijal-
na dimenzija potpuno je potisnuta, dok simboliåka znaåewa unutra-
šwosti ili izvora dvostrukih, suprotstavqenih sila postaju domi-
nantna.

4.2. a) Sastavni odnos

U posvedoåenim primerima semantiåka veza srca sa dušom odsli-
kava svu sloÿenost qudskog biãa. Opšte, primarno znaåewe duše kao
svesti i sposobnosti åoveka da misli i oseãa obuhvata, dakle, wegovu i
intelektualnu i emotivnu komponentu (RMS 2007: 335). I u teološkom
pristupu duša je u vezi sa razumskim (intelektualnim) svojstvom åove-
ka, ali je ona i „suštinski deo, koji daje individualni i liåni oblik
qudskom biãu" (Brija 1997: 50).

Najupeåatqivije semantiåko preplitawe sa srcem ogleda se u spo-
sobnosti duše „da primi ono što je suprotno, to jest zlobu i dobrotu"
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(Brija 1997: 50). Tako je, u simboliåkom smislu, srce izvor a duša pri-
hvatilište suprotstavqenih sila. Meðutim, iako su u svojoj suštini
ovi pojmovi dualistiåki, u wihovom meðusobnom odnosu kombinuju se
samo istovetni sadrÿaji. Izmeðu datih leksema zato je i ostvaren jedi-
no sastavni odnos: Kao mnogoplodna loza / grozd procveta, oåe Simeo-
ne, / pokajawa vino izlivajuãi / i maglu strasti / od duša naših odgo-
neãi / i srca vernih veseleãi S: 205, 207; I to se pazi, da ne kako tvo-
jim pred wu dolaskom … da joj se duša i srdce ne oprepasti, ni smuti
od tebe V: 412.

Isto semantiåko svojstvo prenosi se i na sintagmatske konstruk-
cije sa pomenutim leksemama, koje se javqaju sa naglašeno pozitivnom
konotacijom: Zar ne vidiš ti, Boÿe, åistoãu moga srca i zdravqe moje
duše? N: 91. I u svetovnoj ravni, izvan religijskog diskursa, izrazom i
srce i duša istiåu se neodvojivost elemenata i celovitost, ukupnost
qudskog biãa. Meðutim, u teološkom pogledu usloÿwava se wihov se-
mantiåko-paradigmatski odnos, te one mogu da grade sinonimiju koja je
indukovana „prizvukom nutarnjosti i ÿivotne snage … te u funkciji subjekta
duša odgovara našem ja, upravo kao i srce" (Leon-Dufour 1980: 234).

Srce sa duhom, jednim od fundamentalnih pojmova patristiåke an-
tropologije, takoðe uspostavqa sintaksiåko-semantiåke relacije u is-
pitivanim tekstovima.12 U osnovi svetovnog shvatawa pojma duh su kog-
nitivne sposobnosti, emotivna stawa ili moralna snaga åoveka, odnosno
åovek shvaãen kao spoj inteligentne, emotivne i socijalne sfere (RMS
2007: 334). Meðutim, sa teološkog aspekta, u najopštijem smislu „duh
uvek teÿi da oznaåi ono što je u biãu bitno i neuhvatljivo, od åega ono ÿivi i
što bez njegove volje isijava iz njega, ono po åemu je to biãe ponajveãma ono
što jest a åime ono ne moÿe zagospodariti" (Leon-Dufour 1980: 214). Istiåu
se, dakle, univerzalnost i neponovqivost qudskoga duha, samim tim i
biãa, i wegovo boÿansko poreklo.13

Izmeðu srca i duha, kao i izmeðu srca i duše, uspostavqa se samo
sastavni odnos, a na semantiåkom planu realizuju se ista uzajamnost i
podudarnost sadrÿaja koje ispuwavaju srce i ukazuju na stawe duha: Vi-
doviti Isaija piše: ovako govori Visoki i Uzvišeni, koji ÿivi u
veånosti, kome je ime Sveti na visini i u svetiwi stanuje, i (stanujem)
s onim ko je skrušena srca i smerna duha oÿivqujuãi duh smernih i
oÿivqujuãi srce skrušenih (Is. 57,15) N: 151. U ovom sluåaju korela-
cija se, dakle, ne ostvaruje sa pojedinaånim leksemama nego sa sintag-

44

12 Veoma je vaÿno naglasiti da se u religijskom diskursu pojmovi duša i duh ne iz-
jednaåavaju i ne smatraju sinonimima. I u RMS 2007 donekle se diferenciraju znaåewa
koja se vezuju za religijski domen, pa je duh jedna od tri manifestacije Boÿije prirode,
treãe lice Svete Trojice po hrišãanskom uåewu, ali i bestelesni, nematerijalni deo åove-
ka, duša (334). Duša je, pak, nematerijalno, bestelesno biãe u åoveku koje ga veÿe s bogom i
koje nastavqa ÿivot i posle wegove fiziåke smrti (335).

13 Åovek se raða sa telom i dušom, a oÿivqava Boÿijim dahom, odnosno duhom.
Stoga „åovek nije gospodar toga daha, mada bez njega ne moÿe opstati, te umire åim on utrne.
Ÿivotni dah — posebno åovjekov — dolazi od Boga (Post 2,7, 6,3; Job 33,4) i k njemu se na sa-
mrti vraãa (Job 34,14 sl; Prop 12,7; Mudr 15,11) (Leon-Dufour 1980: 214).



matskim konstrukcijama skrušeno14 srce i smerni duh åiji kvalifikato-
ri razotkrivaju wihovu prirodu.

Po hrišãanskom shvatawu åovek je trojstvo od srca, duše i uma (N:
255), te se duša i um u odnosu na srce mogu upravo tako i shvatiti, kao
neutralni elementi, tj. delovi trijade.15 U okviru ovog koncepta reali-
zuje se opšte, primarno znaåewe lekseme um, a to je åovekova sposobnost
saznawa i mišqewa, stvaralaåka duhovna snaga, intelekt (RMS 2007:
1394): I sve one mnoge miliarde i miliarde qudskih biãa, koja su ÿi-
vela pre nas na zemqi, nisu znala ništa, po svojoj pameti, odreðeno i
posigurno reãi ma šta o kraju sveta, i o onome što nas åeka posle
smrti, — ma šta, što bi mi mogli umom i srcem i dušom usvojiti kao
istinu N: 104. Meðutim, i um, poput srca i duše, moÿe biti sa pozi-
tivnim ili negativnim manifestacijama: a) Uåinio je pastire prvim
svojim poklonicima i time pokazao, da se u Wegovo carstvo neãe bira-
ti qudi po znatnome poreklu, bogatstvu, uåenosti i poloÿaju, no po ne-
vinosti duše, åistoãi srca i bogobojaÿqivosti uma N: 55; b) Grešnici
su bili mraåna uma, tvrda srca i zlonamerne duše u odnosu prema glad-
noj i ÿednoj i goloj i bolesnoj i suÿnoj braãi svojoj na zemqi N: 110.

Poštovawe prema Bogu kao svojstvo, ali i proces koji se odvija u
åoveku, potpuno je ako obuhvata i zadovoqava ne samo intelektualnu ne-
go i emotivnu stranu biãa donoseãi åoveku u ÿivot radost, kao što je
to prikazano u sledeãoj slici: Za to smireno i poslušno poklonimo se
Boÿjoj Premudrosti, koja ne zadovoqava samo naš qudski um nego i is-
puwava srca naša radošãu, pa ispuweni radošãu ponovimo angelsku
pesmu: slava na visini Bogu, mir na zemqi, i meðu qudima dobra voqa
N: 32.

U analiziranom materijalu potvrðen je i leksiåki skup sa modi-
fikovanom trojnom strukturom: razum (umesto um), srce i duša. Navede-
na kombinacija ne predstavqa samo stilski postupak u ciqu prevazila-
ÿewa ponavqawa nego ukazuje na potrebu diferencirawa pojmovnih
vrednosti leksema razum i um u religijskom diskursu. Kao deo trijade
um se moÿe smatrati višim pojmom u odnosu na razum, koji ovde ozna-
åava opštu intelektualnu sposobnost, odnosno sposobnost logiåkog mi-
šqewa, shvatawa i rasuðivawa (RMS 2007: 1125): On se naziva Prosve-
ãewem još i zato, što krštewe Hristovo pogruÿavawem u vodi prosve-
ãuje naš razum, åisti naše srce i oblagoroðava našu dušu poznawem
naåina našega spasewa, koji se sastoji u sahrawivawu staroga åoveka i
roðewu novoga, ili drugim reåima: u smrti svega našeg grešnoga i
smrtnoga jestestva i oÿivqewu bezgrešnoga i besmrtnoga N: 76—77.

Pamet, kao pojam iz domena intelektualne sfere qudskog biãa, ta-
koðe stupa u relaciju sa srcem kao komplementarna komponenta kojom
se upotpuwuje slika åoveka. Opšte znaåewe lekseme pamet kao sposobno-
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14 Pridev skrušen ovde je upotrebqen u sekundarnom znaåewu: odan veri, poboÿan
(RMS 2007: 1234).

15 O autonomnosti navedenih elemenata svedoåe i razliåite spoqašwe manifesta-
cije wihovih nevidqivih sadrÿaja: Jezik govori ono što um misli, oåi pokazuju ono što
srce oseãa i noge izvršavaju ono što voqa duše hoãe N: 118.



sti åoveka da misli, shvata i prosuðuje (RMS 2007: 909) ostvareno je i u
posvedoåenom primeru: Åesto im muteãi pamet i srdce smuãujuãi te od
wih prodosti ispodmukla im sedeãi suðaše V:230.

Iako se lekseme um i pamet, pa i razum u RMS 2007 navode kao si-
nonimi16, one u datom kontekstu ipak grade hijerarhijski poredak. Kao
hiperonim funkcioniše um, a u svojstvu kohiponima su pamet i razum.
Um je, dakle, princip, pojam sa kategorijalnim znaåewem, samim tim i
sa višim stepenom apstraktnosti.

Leksema srce uspostavqa vezu i sa leksemom misao, koja takoðe pri-
pada intelektualnoj sferi qudskog biãa. U analiziranim tekstovima u
sastavnom odnosu potvrðena je troålana kombinacija koju åine srce, du-
ša i misli: Qubi Gospoda Boga svoga svim srcem svojim, i svom du-
šom svojom, i svim mislima svojim N: 27. Rasporedom elemenata po
principu antiklimaksa, istiåe se preimuãstvo srca. U datom primeru
srce simbolizuje izvor qubavi i vere u Boga, a zajedno sa dušom i mi-
slima stvara potpunu sliku biãa koje veruje.17 Stoga se u specifiånom
religijskom kontekstu misli pre mogu razumeti kao verovawe, uverewe
ili shvatawe, nego kao psihiåki, duhovni proces, tok ili akt mišqewa
(RMS 2007: 714).

Srce i savest kao slike unutrašwosti åovekove i komponente we-
govog emocionalnog ÿivota, u direktnoj su vezi. Ako savest shvatamo
kao oseãawe moralne odgovornosti za svoje postupke (RMS 2007: 1182),
ona je sa srcem, na nivou leksiåke semantike, u kauzalnom odnosu: stawe
srca, wegova svojstva (pozitivna ili negativna) uzrok su åiste ili ne-
åiste savesti, što se nagoveštava i pozicijom elementa u koordina-
tivnom nizu (srce na prvom mestu): Oslušnimo srcem svojim i save-
šãu svojom kada prilazimo åasnome putiru N: 26. Navedeni primer
istovremeno pokazuje kako se ukupna slika qudskog biãa bogati i delat-
nom, aktivnom dimenzijom, koja je posledica åovekovog oseãawa i uve-
rewa.

Leksema savest javqa se i u åetvoroålanom nizu uspostavqawem re-
lacije sa leksemama duša, srce i um: Posvetimo se stoga oåišãewu svo-
je savesti, svoje duše, svoga srca i svoga uma N: 21. U ostvarenom koor-
dinativnom nizu leksema savest ne uåestvuje samo sa svojim opštim
znaåewem po kojem se åovek uglavnom svrstava u domen socijalne, dru-
štveno prihvatqive dimenzije, nego ima specifikovano, kontekstom
uslovqeno znaåewe, koje se takoðe dovodi u vezu sa åovekom kao dušev-
nim biãem.18 U tom smislu lekseme savest i duša mogu uspostaviti od-
nos sinonimije (Ãosiã 2008: 548).
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16 Mada je primarno znaåewe lekseme um diferencirano: 1. a. åovekova sposobnost
saznawa i mišqewa, stvaralaåka duhovna snaga, intelekt, pamet. b. sposobnost pravilnog
rasuðivawa, razum (RMS 2007: 1394), na osnovu semantiåkih komponenata date leksiko-
grafske definicije uoåqiv je odnos bliskoznaånosti izmeðu pojmovnih vrednosti uma,
pameti i razuma.

17 Prema navedenoj trijadi srce-duša-um, misli se mogu shvatiti i kao pojam analo-
gan umu, s obzirom na to da oba pojma pripadaju intelektualnoj sferi qudskog biãa.

18 O tome svedoåi prvostepeni derivat savestan, koji je u odnosu na motivnu lekse-
mu semantiåki puniji: koji radi po savesti, moralno osetqiv, zdušan (RMS 2007: 1182).



Leksiåki par srce i um prenosi se i u trojne strukture obogaãene
leksemama voqa ili telo. U relaciji sa srcem i umom leksema voqa rea-
lizuje svoje osnovno znaåewe: sposobnost åoveåjeg duha da nešto hoãe, da
se moÿe odluåiti na kakvo delo ili postupak. Osim toga, u religijskom
diskursu takoðe se ostvaruje i sekundarno znaåewe voqe kao åvrstine,
snage, ustrajnosti, upornosti duha (RMS 2007: 165). U hrišãanskoj vi-
zuri åovek je savršen Boÿji stvor jedino kada u wemu postoji ravnote-
ÿa uma (onoga što misli), srca (onoga što oseãa) i voqe (onoga što
åini u duhu vrline); tek tako, dakle, ostvaruju se sklad i celovitost
qudskog biãa, dok se u suprotnom ideal narušava: I tako je savršeni
stvor Boÿji izgubio ravnoteÿu i uma i srca i voqe jer je pomislio zlo
i poÿeleo zlo (Adam i Eva) N: 23—24.

Telo, kao i srce, ne ostvaruje u datom kontekstu samo primarno bi-
ološko znaåewe, nego se pojavquje „kao sastavni deo qudskog biãa" od-
nosno „konkretna pojava u egzistenciji" (Brija 1997: 215).19 Leksema
telo konceptualno ne pripada duhovnoj sferi, ali joj se to svojstvo
indirektno pripisuje relacionom deskriptivnom i determinativnom
konstrukcijom naša voqna priroda: No jevanðelisti navode ova tri
glavna, pod koja se mogu podvesti sva ostala iskušewa u qudskom ÿivo-
tu. Prvo je, dakle, iskušewe tela ili naše voqne prirode; drugo je is-
kušewe uma, ili naše misaone prirode, i treãe iskušewe srca ili
naše oseãajne prirode N: 84—85.

Specifiånost semantiåkog meðuodnosa srca i qubavi, kao pojmova
iz oseãajne sfere, ogleda se u koordinativnom povezivawu ekspresiv-
nog znaåewa srca20 kao unutrašweg åovekovog sveta, duše i oseãajnog ÿi-
vota åovekovog, qubavi (RMS 2007: 1263) i opšteg znaåewa qubavi kao
privrÿenosti ili velike naklonosti uopšte, oseãajne vezanosti za koga
ili što (RMS 2007: 660). Ponos, kao treãi elemenat u posvedoåenom
iskazu, takoðe ostvaruje svoje opšte znaåewe: oseãawe sopstvene vredno-
sti ili vrednosti nekog svog bliskog ili oseãawe zadovoqstva zbog po-
stignutog uspeha, ali i znaåewe objekta: ono åime se neko ponosi, s tim
da je u religijskom kontekstu od posebne vaÿnosti sadrÿaj samog objek-
ta. Zabeleÿeni primer, meðutim, ukazuje na potrebu unutrašweg pre-
vrednovawa svih navedenih pojmova — srca, qubavi i ponosa,21 tj. na
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Pridev zdušan sam inaåe motivisan leksemom duša (zdušan = usrdan, svesrdan RMS 2007:
432) vodi nas opet ka reåima motivisanim leksemom srce: usrdan je „srdaåan, qubazan"
(RMS 2007: 1416), a svesrdan „koji se åini od srca, koji izraÿava najveãu iskrenost i qu-
bav, veoma srdaåan" (RMS 2007: 1200).

19 Iako se u primarnom znaåewu tela navodi celovitost kao vaÿna semantiåka
komponenta, ona je ipak shvaãena u biološkom smislu, pa je telo åoveka ili ÿivotiwe
morfološka i funkcionalna celina (RMS 2007: 1310). Navedeno svojstvo, meðutim, do-
lazi do izraÿaja u frazi biti dušom i telom, kojom se ukazuje upravo na neodvojivost
elemenata kada se ÿeli istaãi celovitost, ukupnost qudskog biãa.

20 Srce u svom sekundarnom znaåewu indukovanom metaforom pojmovno natkriquje
i dušu i qubav.

21 Ponos naime moÿe biti i preterano visoko mišqewe o sebi i omalovaÿavawe dru-
gih, uobraÿenost i oholost te je u ovom znaåewu u potpunosti udaqen od hrišãanskih
ideala (RMS 2007: 972). Ova leksema, dakle, svoju semantiåku strukturu zasniva na enan-



neophodnost zamene wihovog profanog sadrÿaja duhovnim: Pod sinovi-
ma i kãerima treba razumeti, po unutrašwem smislu, naša dela, naše
poslove, naša stvarawa, zidawa, pisawa i sve ostalo, åime se mi po-
nosimo kao proizvodima svoga uma ili svojih ruku. U tim proizvodima
našim leÿi i srce naše, qubav naša, ponos naš. No šta su svi ti
proizvodi i sva ta dela naša prema Hristu? Kao oblaci dima prema
suncu! Kao prašina vremena prema mermeru veånosti! Ko, dakle, wih
qubi više nego Hrista, nije Hrista dostojan N: 127.

Srce kao izvor qubavi i ponosa u simboliåkom smislu, a kao hi-
peronim u pojmovnom smislu, prenosi i konceptualno bogati podreðe-
ne pojmove (qubav i ponos) semantiåkim komponentama koje su u najdi-
rektnijoj vezi sa hrišãanskim poimawem vrline, jer „za razliku od
åulnog poretka, koji je podloÿan kretawu i fiziåkim zakonima, duhov-
ni poredak zavisi od åoveka i zasniva se na wegovoj slobodi da saraðu-
je sa boÿanskom blagodeti. Na lestvici duhovnog ÿivota dobijawe vr-
line jeste prva stepenica i uslovqeno je oslobaðawem od strasti koje
formiraju negativnu identiånost åoveka" (Brija 1997: 34).

4.2. b) Odnos suprotnosti

Odnos suprotnosti postoji u leksiåkom paru srce-um: No Bog moÿe
od srca da uåini polaznu taåku qudskog spasewa, od srca a ne od uma
kao što je i rekao Gospod kroz proroke: i daãu vam novo srce i nov duh
ãu metnuti u vas, i izvadiãu kameno srce iz tela vašeg i daãu vam srce
mesno (Jezek. 36, 26) N: 65. Ostvarena sintaksiåko-semantiåka relacija
zasniva se na direktnom suprotstavqawu konceptualnog znaåewa uma i
srca: Ne kaÿe se u umu nego u srcu pomisliše, što znaåi, da je ta mi-
sao wihova bila skopåana s ogoråewem i mrÿwom N: 172. Navedenim
postupkom istiåe se, dakle, primat srca u odnosu na um i jasno oslika-
va wegov hijerarhijski nadreðen status, koji je u ovom sluåaju ipak
uslovqen religijskim diskursom.

4.2. v) Iskquåni odnos

Samo po izuzetku meðu leksemama srce, duša i um ostvaruje se od-
nos iskquåivosti: Isto tako nema qubavi prema Bogu ni onaj ko kaÿe,
da qubi Boga samo srcem, ili samo dušom, ili samo umom N: 256. Me-
ðutim, ovakvim sintaksiåko-semantiåkim odnosom, kao i specifiånim
rasporedom elemenata po principu antiklimaksa, opet je naglašeno
centralno mesto srca. Model iskquåivosti, dakle, još snaÿnije je is-
takao potrebu za celovitošãu biãa i harmonijom svih wegovih ele-
menata.
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tiosemiji, razvijajuãi tako potpuno razliåita i meðusobno iskquåiva znaåewa. Na sli-
kovit naåin ona kao da odraÿava i samu ambivalentnost qudske prirode u kojoj je granica
izmeðu vrline i greha sasvim tanka i porozna.



*

Pokazalo se da je sastavni odnos tipiåan i za sintaksiåko-seman-
tiåke relacije srca sa pojmovima iz duhovne sfere qudskog biãa. Sa
konceptualno najsrodnijim leksemama on je dominantan, bez obzira na
to da li je izraÿena pozitivna ili negativna konotacija. Odnos su-
protnosti i iskquåni odnos ostvareni su samo po izuzetku (sa lekse-
mom um u oba sluåaja, a sa leksemom duša u iskquånom odnosu).

Odnos sinonimije meðu leksemama iz srodne semantiåke klase za-
snovan je uglavnom na specifiånim komponentama znaåewa koje su po-
sledica diskursne pripadnosti analiziranih tekstova. Tako srce gradi
bliskoznaåni odnos sa imenicama duša i duh, bogateãi svoju semantiå-
ku strukturu elementima ÿivotne snage, onoga što je „samo po sebi" i
onoga „od åega biãe ÿivi", postajuãi tako središtem åovekovog ÿivota.
Stoga srce zauzima izuzetno vaÿno mesto u hijerarhiji srodnih pojmo-
va, iako na formalnoj ravni sa wima uspostavqa koordinativni odnos.
I sintaksiåka pozicija srca takoðe na simboliåan naåin govori o we-
govoj prirodi i znaåaju, bilo da je u antepoziciji, centralnoj ili
postpoziciji.

Pojmovi iz domena duhovnosti, intelektualne i emotivne sfere
qudskog biãa u ispitivanom tipu diskursa mogu imati pozitivne, neu-
tralne ili negativne manifestacije. U posvedoåenim primerima, me-
ðutim, jedino se meðu kquånim pojmovima hrišãanskog antropološkog
koncepta (srce, duša i um) ostvaruje i pozitivna i negativna strana
wihove dvojne, antagonistiåke prirode. Meðu pojmovima vezanim za
intelektualni domen (razum, misao), kao i kod onih koji se prvenstve-
no odnose na doÿivqajnu i oseãajnu sferu (savest, qubav, ponos) najåe-
šãe je realizovano neutralno obeleÿje. Pomerawe od neobeleÿenosti
ka negativnoj konotaciji primeãeno je kod pojmova pamet i voqa.

5. ZAKQUÅAK

Analizirani materijal u okviru datih tematskih i problemskih
celina upuãuje na nekoliko opštijih zapaÿawa. Kod svih autora u is-
pitivanim tekstovima posesor srca je iskquåivo åovek, åime je još
jednom potvrðen izrazito antropocentriåni karakter religijskog dis-
kursa, koji se najåešãe obraãa qudskom biãu kao takvom nezavisno od
wegovog pola, ÿivotne dobi ili društvenog statusa. Neposrednom sli-
kawu i doåaravawu prirode qudskog srca putem kontekstualne sinoni-
mije najåešãe pribegava Vencloviã, sluÿeãi se tada opštepoznatim
pojmovima iz ÿivota i narodne tradicije u prepoznatqivom besedniå-
kom duhu barokne epohe.

Koncept srca kao centralnog organa, koji stupa u razliåite rela-
cije sa drugim elementima qudskog biãa najrazraðeniji je kod N. Veli-
miroviãa. Ove korelacije se nešto reðe javqaju kod G. S. Vencloviãa,
dok su kod sv. Save ograniåene samo na citate, što se donekle moÿe
objasniti crkveno-pravnim karakterom veãine wegovih tekstova. Kod
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sv. Save i inaåe se leksema srce u veãini sluåajeva uvodi preko biblij-
skih citata, dok se reðe realizuje u originalnom autorskom iskazu. Kod
G. S. Vencloviãa i N. Velimiroviãa postotak ovakvih primera je neu-
poredivo mawi, iako i ovi pisci, bez sumwe, polaze od biblijskog sa-
drÿaja datog pojma. Razlog tome jednim delom moguãe je pronaãi u kwi-
ÿevnoj klimi Savinog vremena, koja je princip ÿanra postavqala dale-
ko iznad autorskog naåela.

Uspostavqawem sintaksiåko-semantiåke relacije sa elementima fi-
ziåke sfere qudskog biãa (vidqivi delovi tela i unutrašwi organi)
potvrðuje se dualistiåka priroda srca iz koje proizilazi i sloÿenost
qudskog biãa. Sastavnim odnosom srca sa drugim delovima tela, kao i
sa elementima duhovne sfere, konceptualizovan je hrišãanski ideal —
harmonija unutrašwih doÿivqaja i spoqašwih manifestacija qudskog
biãa. Odnosom suprotnosti i iskquåivosti, na drugoj strani, materija-
lizuje se slika narušavawa ÿeqenog sklada i ukazuje na neophodnost
wegovog uspostavqawa.

Raspored analiziranih elemenata takoðe utiåe na znaåewski ra-
spon koji srce ima u religijskom diskursu. Nezavisno od toga da li je u
leksiåkom nizu na prvom ili posledwem mestu i da li se ideja razvija
u smeru od spoqašweg ka unutrašwem ili obrnuto, ono ima funkciju
slikovitog prenošewa odreðene poruke, a sve u ciqu isticawa duhov-
nog principa i same suštine biãa.

U trojnim strukturama sa leksemama iz duhovne sfere elementi mo-
gu biti rasporeðeni i gradacijski, åak i po principu antiklimaksa,
kojim se ponovo istiåe srce kao nadreðeni pojam. Najfrekventnija je,
meðutim, kombinacija sa srcem na centralnom mestu, a umom i dušom,
na drugoj strani, kada se i ovim simboliåkim rasporedom predoåava
wegova središwa pozicija.

U celini posmatrano, moÿemo konstatovati da su u odnosu prema
jednom od kquånih pojmova patristiåke antropologije, ali i univerzal-
nom civilizacijskom simbolu autori ispoqili odreðene osobenosti
uslovqene kako epohom u kojoj su stvarali tako i vlastitim kwiÿevnim
prosedeom. Pojam srca, iako zasnovan na biblijskom konceptu, još jed-
nom je potvrdio svu svoju specifiånost i znaåewsko bogatstvo ostajuãi
otvoren i neiscrpan domen istraÿivawa, baš kao što je i tajna qud-
skog biãa veåna.

IZVORI

S: Sveti Sava, Sabrana dela, Priredio i preveo Tomislav Jovanoviã, Beograd,
Srpska kwiÿevna zadruga, 1998.

V: Gavril Stefanoviã Vencloviã, Crni bivo u srcu: legende, besede, pesme. Iz-
bor, predgovor i redakcija Milorad Paviã, Beograd, Prosveta, 1996.

N: Omilije na nedeqna i prazniåna jevanðeqa episkopa ohridskog Nikolaja, deo
prvi, u: Sabrana dela, kwiga ¢¡, Sremski Karlovci, Manastirska štampa-
rija, 1925 (reprint: Diseldorf 1976).
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Nataša Dragin — Gordana Štasni

DIACHRONIC AND SYNCHRONIC PERSPECTIVE OF THE LEXEME
HEART IN RELIGIOUS DISCOURSE

S u m m a r y

Bearing in mind the lasting and universal character of the concept investigated on
the one hand, and the historic continuity and diversity of religious discourse genres on
the other, the authors conducted the analysis on the works of three great Serbian men
of letters and culture from different periods — Saint Sava (1175—1235), Gavril Stefa-
noviã Vencloviã (ca. 1680 — ca. 1749) and Saint Nikolaj Velimiroviã (1881—1956).
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In the selected texts the authors investigate the realization of the lexeme heart in diffe-
rent contexts in order to determine the conceptual values in the extralinguistic reality,
as well as in a specific discourse type, the lexeme heart relates to. Throughout the
analysis the focus is on identifying the ways — syntactic and semantic, discourse and
communicative — in which the conceptualization process is realized. The authors
analyze only the phrases and expressions which are not idiomatic, and are therefore left
out from the lexicographic analysis and dictionary definitions. In the theoretical frame-
works employed the analysis was limited to the following topics and problems: (a)
heart possessor; (b) contextual synonyms of the lexeme heart; (c) the correlation of
heart to the other parts of the human being. Although all three authors start from the
Biblical content of the concept, the analysis pointed certain idiosyncrasies conditioned
by the epoch in which they wrote, as well as by the artistic character of each writer.
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UDC 821.163.41-2.09 Rajiã J.

TRAGEDIJA JOVANA RAJIÃA I NASLEÐE ANTIÅKE DRAME
U NOVOVEKOVNIM ŠKOLSKIM LATINSKIM POETIKAMA

Nenad Ristoviã

SAŸETAK: U radu se analizira Tragedija Jovana Rajiãa
iz ugla kwiÿevnoteorijske paradigme najbliÿe i najboqe po-
znate piscu ove drame, a usvojene iz priruånika za nastavu po-
etike pisanim na latinskom jeziku kijevske tradicije koji su
uglavnom bili zasnovani na nasleðu antiåke literarne teorije
i prakse.

KQUÅNE REÅI: Tragedija Jovana Rajiãa, Traedokomedija
Maunila Kozaåinskog, novovekovne školske latinske poetike,
lektira klasiånih škola, tragedija antiåka, tragedija novove-
kovna, Teofan Prokopoviå, Teofan Trofimoviå, Aristotelova
Poetika, Senekine tragedije

Drama Jovana Rajiãa Tragedija, sirjeå peåalnaja povjest o smerti po-
sledwago carja Serbskago Uroša Pjatago i o padeniji Serbskago carstva,
završena 1795.1 a objavqena 1798. godine, kako i sâm autor naglašava,
prerada je Traedokomedije, komada izvedenog 1734. godine2 u srpsko-la-
tinskoj školi u Karlovcima. To delo Rajiãevog profesora u ovoj ško-
li, Manuila Kozaåinskog, bilo je tipiåna školska barokna drama,
proizvod jezuitskog školstva.3 U uvodnoj belešci Tragedije Rajiã kao
motiv za preradu Kozaåinskovog teksta navodi saobraÿavawe aktuelnom
kwiÿevnom ukusu.4 Mada se u ovim reåima ne mora videti više od po-
znate åiwenice da je krajem H¢¡¡¡ stoleãa ÿanr tragikomedije nestao iz
kwiÿevnosti, a jezuitsko školsko pozorište izgubilo vaÿnost usled
ukidawa jezuitskog reda (1773), neke karakteristike Rajiãeve drame na-
vele su ispitivaåe da u vezi s ovim iznesu krupnije i smelije zakquåke.
Tako Marta Frajnd primeãuje da je Kozaåinskova kompilacija razno-
rodnih scena åija je jedina spona moralna pouka, podseãawe na nacio-

1 Eråiã: 1974, 188.
2 Rajiã navodi da je Traedokomedija izvedena 1733. godine. Stariji ispitivaåi su

taj podatak korigovali u 1736. Novijim ispitivawima pak utvrðeno je da je Kozaåinski
svoju dramu poåeo da piše 1733. a završio je i izveo 1734. — Eråiã 1980, 257.

3 O ovome: Eråiã: 1980, 276 i daqe; Frajnd: 1991, 110—11; Frajnd: 1997, 214.
4 Rajiã: Tragedija, Preduvýdomlenïe.



nalnu istoriju i veliåawe školskog patrona kod Rajiãa postala jasno
izvedena priåa sa zapletom, tragiånim junakom, tragiåkom krivicom,
preokretom i katastrofom.5 Nije, dakle, došlo do proste zamene ÿanra
tragikomedije u tragediju, nego do promene poetike — jedna prigodna
barokna školska drama, više oslowena na sredwevekovnu no na antiå-
ku dramsku tradiciju, transformisana je u pravcu klasicistiåke drame.
Konskeventno ovim zapaÿawima o Rajiãevoj drami i wenom odnosu pre-
ma predlošku Frajnd ukazuje na uticaj Aristotela i klasicistiåke dra-
me kao presudnih åinilaca za reåenu transformaciju Traedokomedije u
Tragediju.6 Ona dakle, sugeriše, a iduãi za wom Boÿidar Kovaåek i
eksplicitno tvrdi,7 da je Rajiã bio åitalac ili posredni poznavalac
Aristotelovih kwiÿevnoteorijskih opservacija u Poetici koji su bili
polazište i inspiracija i piscima klasicistiåkih tragedija.

Konkretna veza Rajiãa sa ovim drugima, pre svega sa wemu po pri-
rodi stvari najbliÿim ruskim klasicizmom Sumarokova i nemaåkim
Gotšeda i ostalih, pitawe je za pozvanije. Drÿeãi se nezaobilaznih
filoloških metoda, ako najpre konsultujemo saåuvane spiskove kwiga
iz Rajiãeve liåne biblioteke,8 a u wima nema niåega od ovih autora,
realnije ãemo se postaviti prema ovom pitawu. Pogotovu što ti spi-
skovi pokazuju znaåajno prisustvo literature koja je Rajiãu bila glavni
oslonac u pisawu drugih wegovih dela. Istina, iz nekih Rajiãevih is-
pisa vidi se da je on i iz periodike pratio kwiÿevna zbivawa, ali je
to bilo svedeno na aktuelnu politiåku pamfletistiku.9 U svakom sluåa-
ju, što se tiåe Aristotela moÿemo sa velikom sigurnošãu reãi da Ra-
jiã nije åitao wegovu Poetiku. To pokazuje ne samo Rajiãeva bibliote-
ka, nego i upadqivo odsustvo bilo kakvog spomena Aristotela i wego-
vog kwiÿevnoteorijskog rada u Rajiãevom priruåniku iz retorike, a ka-
moli neposrednog uticaja wegove Retorike.10 Ovo je tim pre indikativ-
no jer je Aristotelova Retorika bila deo lektire u klasiånim gimnazi-
jama jezuitskog tipa11 koje je Rajiã pohaðao (u Karlovcima i Komoranu),
dok Poetika to nije bila. U jezuitskoj gimnaziji u Komoranu Rajiã je
imao najviše moguãnosti da upozna antiåku kwiÿevnost, pa i dramsku,
ali je ovu školu napustio negde na prelasku iz klase gramatike u klasu
retorike. Otuda se moÿe pretpostaviti da je poznavao nešto od Sene-
kinih tragedija (koje su se åitale u završnom periodu klase gramati-
ke).12 Dela helenskih tragiåara Sofokla i Euripida, koja su åitana na
samom kraju humanistiåkog obrazovawa u ovim školama,13 Rajiã zasigur-
no nije åitao u toj školi, ali ni van we — veã i stoga što nije dobro
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5 Frajnd: 1997, 218.
6 Frajnd: 1997, 212.
7 Kovaåek, 74.
8 Veselinov, 12 i daqe.
9 Ristoviã: 2006, 153—155. Up. Matiã, 224—225.

10 Ovo su zapaÿawa koja imamo iz neposrednog uvida u ovo Rajiãevo delo, na åijem
kritiåkom izdawu radimo.

11 Ratio atque institutio, 154.
12 Ratio atque institutio, 153.
13 Ratio atque institutio, 156.



ovladao gråkim,14 a priliåno je neizvesno da li ih je åitao u nekom
prevodu. Rajiã je u svojoj biblioteci od dramskih dela antiåke kwiÿev-
nosti imao jedino Terencijeve komedije (u originalu),15 a zasigurno ih
je i åitao s obzirom na zanimqivu koincidenciju da u svom priruåni-
ku iz retorike od antiåkih dramskih pisaca citira jedino Terencija, i
to više puta.16 Dakle, malo je moguãe da je Rajiãev umetniåki postupak
u Tragediji bitnije odredilo wegovo neposredno i izvorno poznavawe
teorije i prakse antiåke tragediografije s obzirom na to kolikog je bi-
lo obima i kvaliteta.

Na drugoj strani Dragana Grbiã sa obazrivošãu prilazi ÿanrov-
skom odreðewu Rajiãeve Tragedije u klasicistiåkom kquåu i posmatra je
kao prevashodno istorijsku dramu i donekle „ÿalobnu igru" negovanu u
nemaåkom H¢¡¡¡ stoleãu. No, wena sumwiåavost prema utemeqenosti
povezivawa ovog Rajiãevog dela sa nasleðem antiåke dramske kwiÿev-
nosti ne da nije potekla od uvida u Rajiãevu lektiru, nego se mestimi-
ce temeqi na neopreznim pa i netaånim tvrdwama o samoj antiåkoj tra-
gediji. Reå je o konstatacijama da je predmet antiåke tragedije mit a ne
istorija17 i da antiåko tragiåko naåelo ne ostavqa prostora nadi na
kraju drame.18 Istina je, meðutim, da je istorijska tema mogla biti
predmet antiåke tragedije od samog wenog nastanka (Frinihovo Zauzeãe
Mileta), da je jedno od najboqih dela antiåke tragediografije upravo
sa ovakvom temom (Eshilovi Persijanci) i da je u rimskoj kwiÿevnosti
razvijena podvrsta tragedije sa tematikom iz rimske istorije, tzv. fabu-
la praetexta (saåuvana je samo Pseudo-Senekina Oktavija). Isto tako,
istina je da antiåka tragedija nije uvek morala imati nesreãan završe-
tak — Eshilove organske trilogije (saåuvana Orestija i nepotpuno sa-
åuvane o Danajcima i o Prometeju), kao i Sofoklove pojedinaåne trage-
dije Elektra, Filoktet i Edip na Kolonu, imaju pomirqive završetke,
dok kod Euripida tragedije Helena i Ijon imaju åak sreãan završetak.19

Prema tome, nije osnovana distinkcija Rajiãeve drame od antiåkih tra-
gedija zbog toga što joj je tema istorijska i kraj otvoren za optimistiå-
ko razrešewe problema koji je uzrokovao zaplet sa tragiånim razvojem.

Poreklo kako sliånosti Rajiãeve drame sa antiåkom tragediogra-
fijom, tako i razlika u odnosu na wu — a i jedne i druge su oåigledne
— najpre se mogu shvatiti ako se ovo delo osmotri iz ugla kwiÿevnote-
orijske paradigme koja je wegovom autoru bila najbliÿa i najboqe po-
znata — one koju je usvojio tokom školovawa, kroz teorijsku i praktiå-
nu nastavu u klasi poetike. Primeãeno je veã da se Rajiã upravo tim
poetiåkim naåelima rukovodio prevashodno u pisawu stihova ne samo
na latinskom,20 nego i, nezavisno od barokne forme, na slavjanskom.21
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18 Grbiã, 497.
19 Up. Leski, 19—20.
20 Ristoviã: 2006, .157 i daqe.



Samim tim osnovano je oåekivati da je on isto postupio i kada je ra-
dio Tragediju pa u ispitivawu ovog dela vaqa poãi od novovekovnih la-
tinskih školskih poetika. Rajiã je, naime, bio tipiåan predstavnik
pesništva zasnovanog na novovekovnim latinskim školskim priruå-
nicima iz poetike. Ovi priruånici, korišãeni u klasiånim gimnazi-
jama, pripadaju tradiciji preskriptivno-normativistiåkih dela o ume-
ãu pesništva na åijem je åelu Poetika Skaligera Starijeg (Poetices li-

bri septem, 1561). Ona su zasnovana na antiåkim poetološkim stavovima
(pre svega Aristotelovim i Horacijevim) i sistematizaciji versifi-
kacije, rodova i vrsta, topike i stilistike antiåkog (uglavnom rim-
skog) pesništva. Priruånici takve koncepcije, samo obimom prilago-
ðeni školskim potrebama, sastavqani su za potrebe nastave i u Kijevu,
u tamošwem prestiÿnom klasiånom uåilištu, rasadniku novovekovnog
zapadnoevropskog humanistiåkog obrazovawa u ondašwem pravoslavnom
svetu.22

Neki od ovih rukopisnih uxbenika poetike dospeli su meðu Srbe u
Habzburškoj monarhiji krajem treãe i poåetkom åetvrte decenije H¢¡¡¡
stoleãa,23 zajedno sa profesorima koji su došli da organizuju i vode
nastavu u prvim modernim srpskim sredwim školama. Najvaÿniju od
tih škola, onu koju je u Karlovcima otvorio arhiepiskop i mitropolit
Vikentije Jovanoviã, a vodio ju Manuil Kozaåinski, pohaðao je Rajiã i
nesumwivo se iz jednog od ovih uxbenika poetike upoznao sa teorijom i
istorijom dramske kwiÿevnosti. Mada u sadrÿini ovih priruånika
nema suštinskih razlika, s razlogom ãemo se za ovu priliku osvrnuti
na jedan od wih, pretpostavqajuãi da je ono što je u wemu izloÿeno o
tragediji najvernije prvim i osnovnim informacijama o ovom kwiÿev-
nom ÿanru koje je Rajiã dobio u formativnom periodu svog kwiÿevnog
obrazovawa. Pretpostavka se zasniva na velikoj zavisnosti ovog uxbe-
nika sa delom De arte poetica libri tres (1705/06) Teofana Prokopoviåa;
štaviše, u poglavqu o tragediji, koje nas interesuje, ta zavisnost je
skoro doslovna. Prokopoviå je, kako je odavno ukazano, imao velik uti-
caj na Rajiãa u oblasti teologije,24 ali je on morao imati i neki uticaj
na Rajiãa kao pisac i kwiÿevni teoretiåar.25 Nije, naime, sluåajno
što od dela modernih pisaca Rajiã u svom retoriåkom priruåniku upu-
ãuje na neke Prokopoviåeve besede26 i istiåe Prokopoviåa kao najboqeg
ruskog besednika.27 Osim toga, bilo bi åudno da Rajiãevi karlovaåki
profesori nisu i sami unekoliko bili pod uticajem Prokopoviåa, bu-
duãi da je on zasluÿan za wihov dolazak u Karlovce.28 Oni su åak mogli
dati i prvi, presudni podsticaj Rajiãevom oduševqewu Prokopoviåe-
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21 Kot, 260 i d.
22 O tim poetikama: Maslyk, 25 i daqe.
23 O tim priruånicima: Kot, 260—261. Up. Paviã: 1979, 212—215.
24 Skerliã, 261—262.
25 Ima mišqewa da je Rajiã poznavao Prokopoviåevu Poetiku kao i wegovu tragi-

komediju Vladimir — Eråiã: 1974, 192—193.
26 Brevis et succinna, fol. 44v; 45r.
27 Brevis et succinna, 49r.
28 Eråiã: 1980, 77 i daqe.



vim delom. Iz ovih razloga opredelili smo se da za rekonstrukciju
onoga što je Rajiã primarno mogao saznati i nauåiti o tragediji uz
Prokopoviåevu Poetiku konsultujemo priruånik pod naslovom Via inge-

nuos poeseos candidatos in bicollem Parnassum et ad prima palatii eloquen-

tiae atria ducens. To su predavawa koja je drÿao u Kijevu 1728/29. godi-
ne29 profesor Teofan Trofimoviå, koji je, inaåe, što nije bez znaåaja
za našu temu, i kao dramski pisac, a ne samo kao poetiåar, bio sledbe-
nik Prokopoviåa.30 Jedan prepis ovog priruånika nalazi se u Biblio-
teci Matice srpske, kao i prepisi još nekoliko sliånih koji su done-
ti iz Kijeva za potrebe nastave u srpsko-latinskim školama. Kitwasti
barokni naslov Trofimoviåeve poetike — åiji bi doslovni prevod bio
„Put koji darovite kandidate vodi na dvoglavi Parnas i u predvorje
palate reåitosti" — ukazuje da je reå o uxbeniku koji pored razmatrawa
iz poetike, koja se predaju delom u klasi gramatike, a delom u klasi re-
torike (otud je ona „dvoglavi Parnas"), sadrÿi i preliminarno gradi-
vo iz retorike.

O dramskom pesništvu izlaÿe se u ovom priruåniku iz poetike u
poglavqu ¢, odeqak ¡, pod naslovom „De notatione nominis, definitione, fi-
ne, partibus et ceteris tragicae, comicae et tragico-comicae poeseos"31 („O
znaåewu naziva, definiciji, ciqu, delovima i ostalom tragiåkog, ko-
miåkog i tragiko-komiåkog pesništva"). Obraðuju se tri dramska ÿan-
ra, tragedija, komedija i tragi(ko)komedija, ali se najveãi prostor po-
sveãuje tragediji (oåito pod Aristotelovim uticajem). Najpre se obja-
šwava da je tragedija ili tragiåko pesništvo podraÿavawe reåju i
radwom lica ozbiqnih postupaka uglednih qudi, ponajpre preokreta
wihove sudbe i wihovih nevoqa. Zatim se kaÿe da na osnovu toga i ma-
teriju tragedije treba da saåiwavaju osobe i wihove radwe koje nisu be-
znaåajne. Kao ciq tragedije navodi se pokretawe oseãawa, pre svega sa-
ÿaqewa, odnosno samilosti, bola, straha i drugog, kod slušalaca (da-
kle, podrazumeva se izvoðewe na sceni). Ovaj odjek Aristotelovog uåewa
o tragiåkoj katarzi u Prokopoviåevoj Poetici se ne nalazi. Velik deo
izlagawa o tragediji u uxbeniku poetike Teofana Trofimoviåa, koji je
bio najraniji izvor informacija Rajiãu o pesništvu, åini objašwava-
we tehniåkih pojedinosti o delovima tragedije. Prvo se ukazuje na to
da su delovi tragedije dvojaki: åinovi ili glavni delovi fabule i sce-
ne ili delovi ovih delova. Potom se, uz pozivawe na Horacija32 i pri-
mere veãine tragedija, napomiwe da åinova ne treba da bude ni više
ni mawe od pet. Sledi bliÿe predstavqawe åinova s obzirom na razvoj
dramske radwe. Kaÿe se da åinovi treba da imaju takav poredak da se u
prvom izlaÿe onaj deo fabule u kojem je sadrÿana celokupna tema i da
se on naziva prolog ili protaza; da u drugom tema poåiwe da se razvija
i da se on naziva epitaza; da se u treãem åinu iznose prepreke i zaple-
ti i on se naziva katastaza; da u åetvrtom zapoåiwe zaokruÿewe teme i
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32 Hor. Ep. II, 3, 189—191.



da se on takoðe posmatra kao katastaza; da u petom åitava tema dobija
rasplet i da se on naziva katastrofa. Daqe se govori o sceni. Kaÿe se
da je scena deo åina u kojem dva ili viša lica razgovaraju, a ponekada
je samo jedno; da scen¡ u åinu moÿe biti više, ali wihov broj ne treba
da prelazi deset, dok jedna scena u åinu nije retkost u tragediji, za šta
se kao primer navodi Seneka. Još se kaÿe da sledeãa scena zapoåiwe
ili ulaskom novog lica ili odlaskom jednog a ostankom drugih da raz-
govaraju, da primeri autora koji imaju trajnu vrednost pokazuju da ne
treba da više od tri lica razgovara u jednoj sceni, iako ih moÿe biti
prisutnih više, i da ako åin nije gotov ne treba sva lica da napuštaju
pozornicu, nego od jedne do druge scene treba da ostane bar jedno. Na-
pomiwe se da ukupan broj lica u bilo kojoj drami, pa i tragediji, zavi-
si od autorovog oseãaja, ali da ipak ne treba da ih bude više od åetr-
naest (kod Prokopoviåa petnaest),33 ne raåunajuãi neme i one koje samo
statiraju a ne govore. Prokopoviå ovu preporuku obrazlaÿe reåima da
se u suprotnom ne mogu izbeãi konfuznost i razvuåenost radwe. On još
jednom podvlaåi da se ne stavqaju na scenu sve osobe umešane u radwu
koja se prikazuje, nego samo one koje u igri sudbine imaju znaåajnu ulogu
na primeru tragedije koja bi iznosila povest o ubistvu cara Mavrikija
i u kojoj ne bi imali mesta obiåni vojnici i graðani ili telohranite-
qi i drugi dvorski sluÿbenici.34 Na kraju objašwewa o delovima tra-
gedije u priruåniku po kojem je Rajiãu drÿana nastava poetike u Kar-
lovcima kazuje se da tragedija gotovo uvek podrazumeva i hor i da se on
ne broji u delove fabule. Objašwava se da je hor pokret zdruÿen s pe-
smom, s tim što se pod pokretom ne misli na veseo pokret tela koji
potiåe od duševne radosti, jer takav je u tragediji teško dopustiv, ne-
go na bilo kakav artificijelan i skladan ulazak i gest usaglašen sa
onim što se peva. Ukazuje se i na to da se hor stavqa na kraj åina i da
izraÿava preokrete u radwi i sudbinske promene, kao i da u horu mogu
biti istovremeno više lica, ali da se smatraju jednim, jer sva isto-
vremeno isto pevaju i rade. Kod Prokopoviåa posledwe se objašwava i
time što u nekim sluåajevima jedno lice zapoåiwe pevawe a druga lica
ga slede.35

U nastavku izlagawa o tragediji u priruåniku iz poetike Teofana
Trofimoviåa, korišãenog u nastavi u karlovaåkoj školi koju je poha-
ðao Rajiã, slede objašwewa o fabuli, karakterima, stilu i metru. Što
se tiåe fabule kaÿe se da se predmet tragedije uzima veãinom iz isto-
rije ili poznatog mita, ali da se nekada moÿe i izmisliti. Skreãe se
paÿwa na to da bez obzira da li se tragedija bavi istinitom ili izmi-
šqenom temom to treba da åini tako da se po svaku cenu ne prikazuju
sve radwe sasvim verno i kako su u istorijskim delima iznete, nego i
kako nam se dopada da lica i radwe sliåno predstavimo. Prokopoviå
podseãa da je reå o istom naåelu kao u epu.36 Daqe se kazuje da ne treba
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35 Prokopoviå, 314.
36 Prokopoviå, nav. mesto.



ubaciti sva lica umešana u dogaðaj, nego samo ona koja imaju neku po-
sebnu, znaåajnu i jedinstvenu ulogu, te da je stoga pogrešno da razgova-
ra gomila lica, tako da to treba izbegavati. Još se kaÿe da ne treba
prikazivati sve radwe, dok se pak neke moraju izneti pripovedawem
lica koja razgovaraju, pre svega one koje jedva da zasluÿuju poverewe ili
one koje ne priliåe da se prikazuju gledaocima zbog glomaznosti ili
strahotnosti ili one koje su ponajmawe za scenu jer su uzvišene i za-
vreðuju poštovawe. Prokopoviå se na ovome još dosta zadrÿava. Kaÿe
da je Eshil sa scene sklonio ubistva i odredio da o wima izveštava
glasnik, a za to se poziva na Aristotelovu Poetiku, u kojoj, meðutim,
to ne stoji. Navodi i primer iz Senekinog Agamemnona, gde proroåica
Kasandra priåa o Agamemnonovom ubistvu, iako nije bila prisutna, kao
da je bila prisutna i gledala. Kao umesno uputstvo o ovome daje stihove
182—188 iz Horacijevog Pesniåkog umeãa. Najzad napomiwe da svete taj-
ne hrišãanske vere, kao što su krštewe i evharistija, ne treba da se
iznose na scenu zbog svoje uzvišene veliåanstvenosti.37 U nastavku iz-
lagawa o tragediji u priruåniku iz poetike na kojem se Rajiã uåio pe-
sništvu govori se o neophodnosti jedinstva radwe i vremena. (Jedin-
stvo mesta, tj. tri jedinstva u tragediji, na åemu je insistirao francu-
ski klasicizam, ne pomiwe se u novovekovnim školskim latinskim
poetikama kijevske provenijencije).38 Kaÿe se da u tragediji ne treba
izlagati ceo ÿivot neke liånosti, pa åak ni samo jedan dogaðaj, ako je
trajao više meseci ili godina, nego samo jednu radwu, i to onu koja se
odvijala, odnosno mogla se odvijati, dva ili najviše tri dana. Još se
kaÿe da ukoliko je radwa koja se prikazuje u tragediji zavisna od mno-
gih prošlih, one se izlaÿu kroz pripovedawe nekog lica. Sledi osvrt
na stil u tragediji. Podseãajuãi da tragediju saåiwavaju velike teme i
liånosti, ukazuje se da ona traÿi ozbiqan i uzvišen stil. Kao potvrda
ovom naåelu citira se Ovidijev stih „Tragedija nadmaša dostojanstve-
nošãu svo drugo pesništvo".39 Precizira se da tragedija treba da je
puna afekata, ozbiqnih misli, biranih reåi. Prokopoviå ovome dodaje
i preporuku za posebno majstorskim opisima, te da kao nigde drugde u
tragediji treba upotrebiti sav moguãi pesniåki ukras.40 O metriåkoj
strani tragiåkog pesništva priruånik iz poetike koji je Rajiãu bio
prvi izvor informacija o pesniåkom umeãu govori pre svega imajuãi u
vidu antiåku i novolatinsku kwiÿevnost. Kaÿe se da se u tragediji naj-
više koristi jampski metar, a zatim se navode wegove najåešãe vari-
jante. Uz ovo se kaÿe i da kada se piše na slovenskom jeziku onda se za
tragediju najprikladnijima åine stihovi od trinaest slogova. Prokopo-
viå ovome dodaje da se pri tome mora paziti da se kraj misli što reðe
poklapa krajem stiha, nego da gotovo uvek prelazi u drugi, jer bi se u
suprotnom mnogo izgubila tragiåka dostojanstvenost.41
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Kada imamo u vidu ovu poetiåku platformu ne moÿemo da ne pri-
metimo da je Rajiã u realizaciji svoje Tragedije iz we bio u prilici da
preuzme baziåna rešewa. Pre svega u skladu sa preporukama svojih kar-
lovaåkih profesora, kao i sa Kozaåinskovom dramom, koja mu je bila
predloÿak, obraðuje temu adekvatnu tragiåkom ÿanru — nesreãnu sudbi-
nu vladara åija je smrt prelomna za ceo wegov narod. Takoðe u skladu sa
uputstvom iz uxbenika poetike iz kojeg je uåio Rajiã ne izvodi na sce-
nu u svojoj drami likove koji ne pripadaju visokom društvu i velikim
temama tragedije i tako se ÿanrovski jasno opredelio. Iako je ista bi-
la i tema wegovog predloška on se åvršãe drÿao objašwewa koje su
novovekovne školske latinske poetike davale o razlici izmeðu trage-
dije i tragikomedije: u tragikomediji su meðu licima i osobe koje pri-
padaju i višim klasama (kao u tragediji) i niÿim (kao u komediji). Da-
qe, s obzirom na prosvetiteqsku tendenciju svoje drame, Rajiã, kako sa-
vetuje priruånik poetike po kojem se uputio u pesniåku umetnost, raåu-
na na pokretawe oseãawa kod auditorijuma, taånije ne samo na ekspli-
citne poruke, nego i na otreÿwujuãi efekat same radwe koju prikazuje.
U tehniåkom smislu Rajiã se drÿi mnogih svojih najranije steåenih
predstava o tragediji. Svoju dramu zapoåiwe prologom koji daje saÿetak
teme, broj lica u scenama najviše je tri, a ukquåuje i hor. Hor pak ima
odgovarajuãe mesto i ulogu — ne samo iz razloga spektakla, kako je to
sluåaj u školskim dramama, kakva je Traedokomedija — nego po preporu-
ci školskih priruånika iz poetike u funkciji isticawa tragiåkog
preokreta u radwi. Štaviše, hor peva radosnu pesmu kojom slavi Boÿ-
ju promisao, što podseãa na horske pesme radosnog raspoloÿewa koje
radi efekta kontrasta u sluÿbi tragiåke ironije naroåito voli da sta-
vqa pred zaplet ili pred katastrofu Sofokle.42 Patos i sentencio-
znost koje Rajiã unosi u Tragediju, ma koliko da se podrazumevaju, po-
znati su mu kao vaÿni stilski elementi ÿanra iz nastave poetike u
Karlovcima. Najzad, i opredeqewe za trinaesterac, bez obzira što je
to bio stih predloška i što ga je Rajiã i drugde u svom pesniåkom
opusu mnogo koristio, u skladu je sa uputstvima o pisawu tragedije na
slovenskom wegovih karlovaåkih profesora. Štaviše, kao da je na tra-
gediografa Rajiãa imao odjeka Prokopoviåev razloÿni savet da u slu-
åaju pisawa tragedije u trinaestercima treba što je moguãe åešãe pri-
begavati opkoraåewu kako bi se drÿala potrebna uzvišenost u jeziku.
Toga se, doduše, i Kozaåinski drÿao i åesto pribegavao opkoraåewu
u Traedokomediji,43 ali to åini i Rajiã, i to u Tragediji (u stihovima
koji su wegovi) više nego u drugim svojim pesniåkim delima u trinae-
stercu.44
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Jedan pak deo, i to ne malo vaÿan, onoga što je o tragediji nauåio
na osnovu priruånika iz poetike koji smo predstavili Rajiã nije pri-
menio u svojoj drami. Broj åinova u Tragediji (jedanaest, sa prologom i
epilogom) mnogo je veãi od preporuåenog, a zbog takve razvuåenosti
radwe nema nikakvog jedinstva radwe i vremena i ukupan broj lica je
veãi nego što savetuju školske latinske poetike. Istina, u konstitu-
tivnom periodu helenske tragediografije, koji je i zlatno doba antiåke
drame, broj åinova åesto je bio veãi od pet,45 standarda utvrðenog u he-
lenizmu i zagovaranog od teoretiåara poput Horacija,46 mada ni kasnije
ne uvek i u praksi primewivanog. Kod Rajiãa razlog za velik broj åi-
nova u drami nije uvid u šarolikost antiåke i poantiåke tragedio-
grafske prakse nego zavisnost od predloška koji je takoðe imao ovu
formalnu mawkavost (jer i za tragikomedije se u novovekovnim latin-
skim školskim poetikama propisuje pet åinova). Rajiã se, opet kao i
Kozaåinski, ne drÿi preporuke školskih latinskih poetika da se ne
prikazuje sam åin ubistva. No ovoga je bilo u školskoj lektiri iz poe-
tike, u Senekinim tragedijama.47 (Ovo je, inaåe, bilo rasprostraweno u
antiåkim tragedijama te zato i predmet napada kwiÿevnih kritiåara i
teoretiåara,48 a po liniji poštovawa klasiånih autoriteta mehaniåki
ušlo u novovekovne poetike.) Rajiã je to, dakako, svojom preradom mo-
gao da promeni, kao što je iz Kozaåinskove drame izbacio glumovane
biblijske priåe i drugo što se ne tiåe same teme, ali to, izgleda, nije
uåinio iz dva razloga. Najpre, nije se ni oseãao obaveznim da to uåini
kada je sâm Kozaåinski ignorisao poetiåka naåela koja je predavao.
Inaåe, u praksi su bila uobiåajena odstupawa od školskih latinskih
priruånika iz poetike, a pod uticajem kako savremene tako i klasiåne
lektire.49 Uostalom, sama antiåka literarna teorija i praksa, pogotovu
u oblasti drame, bila je u ovim poetikama åesto pogrešno interpreti-
rana.50 Problem je generisan u samoj antici u kojoj nije bilo unifor-
mnosti ni u teoriji pesništva ni podudarnosti teorije s praksom.
Drugi razlog za Rajiãeva odstupawa od poetiåkih okvira zacrtanih u
priruåniku po kojem je ušao u svet pesniåkog umeãa moÿe se traÿiti u
åiwenici da u karlovaåkoj srpsko-latinskoj školi, kao i u kasnijim
gimnazijama koje je pohaðao, u klasi poetike veÿbawa u sastavqawu
dramskih dela, zbog wihove veliåine, nisu bila praktikovana u celi-
ni, kao u sluåaju mawih pesniåkih sastava; uåenici su najåešãe sasta-
vqali jednu scenu, eventualno ceo åin.51 (Kako je to åesto bio deo drama
koje su sastavqali wihovi profesori, Rajiã iskustvo u radu na Trage-
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45 Sofoklove tragedije Kraq Edip, Edip na Kolonu i Ajant imaju šest åinova, a An-
tigona i Trahiwanke imaju sedam åinova, dok Euripidove tragedije veãinom imaju šest
åinova, taånije Bahantkiwe, Feniåanke, Pribeglice, Hipolit, Alkestida, Herakle, Hera-
klidi, Ifigenija u Aulidi, Elektra, Orest i Andromaha.

46 Videti bel. 32.
47 Seneka prikazuje kako Medeja ubija sinove i kako Fedra i Jokasta ubijaju sebe.
48 Up. Hor. Ep. II, 3, 182—188; Plut. Mor. 18c.
49 Maslyk, .117 i daqe. Up. Paviã: 1970, 194—195.
50 Lešiã, 180 i daqe.
51 Eråiã: 1980, 133—134.



diji ima još kao uåenik Kozaåinskog.) Kod jednog u osnovi školskog
pesnika, kakav je bio Rajiã, verziranost u stihotvorstvu sticala se u
ðaåkoj klupi i najåešãe ostajala u steåenim okvirima. Zahvaqujuãi vo-
kaciji i trudu on je dobrim delom nadrastao taj nivo, ali ne u toj meri
da preradi svoj predloÿak tako da to bude tragedija u pet åinova, sa
najviše petnaest likova, u vremenskom okviru od dva do tri dana, a da
istovremeno prikazuje srpsku istoriju pre i posle naslovnog dogaðaja,
koji smatra prelomnim u woj (smrt cara Uroša), u skladu sa Rajiãevom
programskom zamisli52 da Tragedija bude neka vrsta dramske obrade we-
gove Istorije, prikaz nacionalne prošlosti i tradicije koji treba da
pruÿi prosvetiteqsku pouku.

Na drugoj strani Rajiã se u Tragediji u poneåemu drÿao rešewa
prisutnih u antiåkim tragedijama koja pak nisu eksplicitno navedena
u školskim uxbenicima poetike od kojih je krenuo i kojih se veãinom
drÿao u svom pesniåkom razvoju i radu. Ona se mnogo teÿe mogu obja-
sniti nego odstupawa od ove poetiåke paradigme. Doduše, ima takvih
bliskosti sa antiåkim tragedijama koje su postojale u Kozaåinskovoj
drami. Pre svega na opštem planu zadrÿan je, åak produbqen, vaspitni
karakter dela — na kojem se u antici, više nego u ijednom drugom pe-
sništvu, insistiralo da ostvari tragiåki pesnik.53 I u nekim pojedi-
nostima Kozaåinski je bio spona Rajiãu sa antiåkim tragedijama — po-
åev od antiåkih boÿanstava i alegorijskih personifikacija, preko ve-
like uloge proroåanstava, do metrike u pesmi hora drugaåije od one u
govornim odsecima, uz to strofiåne, åime se postiÿe metriåka razno-
vrsnost koja je, kao i specifiåna strofiånost, obeleÿje horskih par-
tija u tragedijama na klasiånim jezicima. Kod Kozaåinskog, meðutim,
nema dijaloga lica sa horom, što uvodi Rajiã,54 åime pokazuje poznava-
we antiåke tragedije i izvorno, a ne samo na osnovu priruånika iz po-
etike. Osim toga, pesma hora je u Tragediji, kako naznaåava Rajiã,55 sa-
kralne inspiracije (144. psalam) i intonacije, što je u antiåkim tra-
gedijama åesto. To je mogao videti u Senekinim tragedijama,56 jer su mu
one, kako je reåeno, izvesno bile poznate iz gimnazijskih dana u Komo-
ranu. Moÿemo åak reãi da je Rajiã uz uxbenike poetike na prvom mestu
sledio rešewa Senekinih tragedija. Tako je sena cara Dušana najpre
uticaj Senekinih tragedija,57 najranije dramske lektire u kojoj se Rajiã
susreo sa likom pokojnikovog duha, pa onda i sene Jaroslavqeve u Pro-
kopoviåevom Vladimiru.58 Senekin peåat vidqiv je i na tragiåkoj kri-
vici koja je u osnovi, verovatno, elemenat narodne tradicije u Rajiãe-
voj drami (gresi vladara kao uzrok propasti Srbije). Biblijsko uåewe o
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52 Rajiã: Tragedija, Preduvýdomlenïe.
53 Aristoph. Ranae 1006—1056.
54 Rajiã: Tragedija, str. 15.
55 Rajiã, Tragedija, str. 13.
56 Npr. u pesmi hora Argivki u slavu Apolona u Agamemnonu ili u pesmi hora

Etqanki upuãenoj Heliju u Herkulu na Eti — Sen. Agam. 310—407; Her. Oet. 1518—1606.
57 U Senekinom Tijestu jedno od lica je sen Tantalova, u wegovom Agamemnonu sen

Tijestova, a u Pseudo-Senekinoj Oktaviji sen Agripinina.
58 Tako Eråiã: 1974, 193.



grehu objediweno je sa Senekinim konceptom tragiåke krivice, a u we-
mu je, drugaåije nego kod helenskih tragediografa i u Aristotelovoj Po-
etici, greška koja pokreãe tragiåni lanac dogaðaja shvaãena u etiåkom
smislu kao moralna krivica, pa samim tim i tragiåka scena kao para-
digmatiåka pozornica strasti. (Tako je razmišqao ne samo Rajiã, koji
nije neposredno poznavao helenske tragedije i Aristotelovu Poetiku,
nego i oni hrišãanski pisci koji jesu, jer je najveãi rimski stoiåar
bio veoma omiqen i uticajan u hrišãanskim krugovima.59) Senekine
tragedije uopšte su bile mnogo više nego helenske uzorna dela u poi-
mawu antiåkog tragiåkog pesništva u kwiÿevnoteorijskim opservaci-
jama i literarnoj praksi do H¡H stoleãa.60 To se odnosi i na takve de-
taqe kakav je hor, koji kod Seneke ne predstavqa uvek isto lice u jednoj
drami, kao što je bio sluåaj u helenskoj tragediografiji, tj. postojawe
više od jednog hora u tragediji.61 Otuda i razliåiti horovi u Kozaåin-
skovoj Traedokomediji. I Rajiã je zasigurno na Senekin naåin video an-
tiåku tragediju. To je bio deo poetiåke paradigme koja je u osnovi wego-
vog pesniåkog obrazovawa i rada.

Veze Rajiãeve drame sa antiåkom tragedijom ne iscrpquju se uvi-
dom u novovekovne latinske školske priruånike iz poetike. Kako vi-
dimo, i lektira uåenoga Rajiãa zasigurno stoji iza jednog dela tih veza,
ali o woj, osim one komplementarne ovim poetikama, kao što su Sene-
kine tragedije, tek ponešto nagaðamo. Poreklo elemenata antiåke dra-
me, kao i drugih poetiåkih tradicija, u Tragediji moÿemo traÿiti i u
moguãnosti da je Rajiã od svojih profesora saznao više nego što nala-
zimo u školskim priruånicima. Za Kozaåinskog je izvesno da je bio
dobar poznavalac antiåke i na antiåkoj kwiÿevnosti zasnovane novije
evropske kwiÿevnosti i kwiÿevnoteorijskih dela,62 a on je Rajiãu pre-
davao poetiku, kako naš pisac sâm svedoåi.63 Ista pretpostavka vaÿi i
za Rajiãevo školovawe u Komoranu i Šoprowu. Govoreãi o tragediji
nastavnici su svakako prvo ukazivali na to da su antiåki tragediogra-
fi uglavnom obraðivali iste dogaðaje, prema svojoj stvaralaåkoj inven-
tivnosti dajuãi im nove i aktuelne poruke. Rajiã je u svojoj Tragediji
isto tako postupio — kao i drevni tragediopisci dao je svoju obradu
predmeta koji je veã obraðen u Traedokomediji, štaviše, kao i oni, iz
materije publici dobro poznate izvukao je nove moguãnosti i obrade i
poruke.

Pristup Rajiãevoj Tragediji naåiwen u ovom saopštewu — iz ugla
poetiåkih pretpostavki od kojih je autor polazio, buduãi da su mu one
zasigurno bile poznate — ne daje automatski odgovore na otvorena pi-
tawa u vezi sa ovim delom (koji ne mogu ni biti jednoznaåni), ali je
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59 Leski, 26; Lešiã, 258—259.
60 Budimir / Flašar, 466.
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podrazumevajuãa pretpostavka za to. Nepostojawe ovog pristupa, koji je-
dva da je i figurirao kao pristup,64 nije sasvim otkloweno — jer na
isti naåin kao i Tragediju potrebno je sagledati celokupan Rajiãev
opus. Svako dubqe ulaÿewe u svet Rajiãeve poezije, a jednako tako i we-
gove proze, mora najpre uzeti u obzir wegovu trajnu zavisnost od lite-
rarnih shvatawa i ideala koje mu je usadila škola kroz svoje priruåni-
ke iz poetike, odnosno retorike, i kroz lektiru koja je pratila te pri-
ruånike. Rajiã je, na kraju, bez ikakvog uopštavawa i preterivawa, bio
staromodan pisac, što pogotovu vaÿi za vreme kada je, pa samim tim i
kako je radio Tragediju. Ali samo ovim putem moguãe je doãi do realne
ocene koliko se i na koji se naåin on daqe i nezavisno od te osnove
kao pisac stvaralaåki razvio.
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Nenad Ristoviã

TRAGEDY OF JOVAN RAJIÃ AND HERITAGE OF CLASSICAL DRAMA
IN NEO-LATIN SCHOOL POETIC TEXTBOOKS

S u m m a r y

The first Serbian drama in the genre of tragedy written by Jovan Rajiã (1726—
1801) and published in 1798. under the title Tragedy or the sad history on the death of

the last Serbian emperor Uroš V and on the fall of Serbian empire was originated as an
adaptation of a stage play of Rajiã's professor Emanuil Kozachinsky Tragicomedy

(1734). Kozachinsky's play was typical school baroque drama and Rajiã's adaptation of
it in a sort of classicistic tragedy was not only the simple changing the genre but also
the changing the poetic. Unlike the general explanations of this poetical changing, pro-
posed by previous reserchers, this paper tries to find the main source of Rajiãs' percep-
tion of tragic poetry in the Neo-Latin poetic textbooks. Rajiã wrote mostly under the
precepts of these textbooks and as in the case of his other poetical works it is logical to
expect the existing of connection between his drama and this poetic.

This analysis proceeds from two Neo-Latin poetic textbooks. The first, written in
1728/29., was probably the very same that was used in the school in Karlovci during
Rajiãs' education; it contains the lectures of Feofan Trofimovich. The second is the
work from 1705/06. of Feofan Prokopovich who exerted great influence on Rajiã and
on all Serbian culture in XVIII cent. Both of these textbooks belong to the same Kie-
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vian tradition in education and literature; so they give in the greatest extent the same
things. The content of these Neo-Latin poetic textbooks is primarily founded on classi-
cal literary heritage: it has systematized and simplificated information on genres, metres
and topics of classical poetry (mostly the Roman) in the form of technical precepts.

After the insight into the chapter on tragedy in these poetic textbooks the follow-
ing conclusions could be drawn about Rajiãs' obligation in this poetic paradigm in
composing his drama: the theme is adequate to the tragic genre; prologue gives the
summary of the theme; there is no person on the stage that don't belong to the high so-
ciety and to the great theme of tragedy; there is at the most three persons in the scene;
there is the chorus with the appropriate place and role; there is pathos and sententious-
ness; 13-syllable verse (as the exchange for the hexameter in the verses in vernacular
languages) with using the ewambment as much as possible.

But there are also deviations from the precepts of poetic textbooks in Rajiã's dra-
ma: greater number of acts and of characters, greater duration of action and puting on
the murder on the stage. Some of these deviations are result of incompatibility between
school poetic theory on one side and literary practice and school readings, including
those from classical literature, on the other. Moreover, many of them Rajiã took over
from Kozachinsky's play. The school readings, complementary with school poetic text-
books, influenced on Rajiã's drama too, concretely Seneca's tragedies with the ghost as
a character and ethic concept of tragic guilt.
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UDC 821.163.41-13.09 Petroviã Njegoš P.

STIH LUÅE MIKROKOZMA
Makroversološka analiza

Radmilo Marojeviã

SAŸETAK: U ålanku se opisuje — sa aspekta nauke o sti-
hu — kritiåko (nauåno) izdawe Luåe mikrokozma, tj. tekstolo-
ški obrazloÿeno izvorno åitawe spjeva, koje autor priprema:
u prvom dijelu istraÿivawa, koji smo naslovili „Makroverso-
loška analiza" — kompozicija spjeva, strofika, tonika i si-
labika stiha; u drugom dijelu, pod naslovom „Mikroversolo-
ška analiza", biãe razmotreni prvi i drugi polustih, te me-
dijalni i finalni takt drugog polustiha.

KQUÅNE RIJEÅI: kompozicija, strofika, tonika stiha,
silabika stiha

0. UVOD

0.1. Predmet ovog rada jeste stih Luåe mikrokozma, Wegošev dese-
terac.

Metrikom srpskog epskog ili asimetriånog deseterca bavili smo
se, najprije, s prevodilaåkog aspekta (uporeðujuãi ga sa stihom ruskih
bilina), u monografiji „Serbskßä pýsni" Aleksandra Vostokova [Maroje-
viã 1987].

Naše ispitivawe prirode srpskog deseterca nastavqeno je, zatim,
studijom Stih i versološka rekonstrukcija „Ÿalostne pýsance plemeni-
te Asan-aginice" [Marojeviã 2006: 13—57]. Tekst kritiåkog izdawa ba-
lade citira se sa skraãenicom ŸPPA.

Wegoševim desetercem, ali samo sa aspekta versološke rekon-
strukcije, bavili smo se u odgovarajuãem poglavqu „Tekstologije Gor-
skog vijenca" objavqene uz kritiåko izdawe spjeva [Marojeviã 2005:
886—918], a nešto šire i u posebnoj studiji Versološka rekonstrukcija
u kritiåkom izdawu Gorskog vijenca [Marojeviã 2006—2007: 11—53]. Stu-
dija o stihu Gorskog vijenca, s akcentovanim tekstom spjeva, ostavqena
je za drugu kwigu prvog toma kritiåkog izdawa.

U ovom radu opisuje se stih drugog velikog spjeva Wegoševog, dok
ãe versološka rekonstrukcija wegova biti ukquåena u odgovarajuãe po-
glavqe „Tekstologije Luåe mikrokozma", uz kritiåko izdawe djela.



0.2. Mada je predmet ovog rada stih samo jednog od Wegoševih spje-
vova, u wemu se mogu naãi poreðewa, eksplicitno ili implicitno, s
druga dva spjeva koja åine epsku trilogiju Wegoševu. Trilogija inaåe
ima 8718 deseteraåkih stihova.

(1) U kritiåkom izdawu Gorskog vijenca istakli smo: »Kad se Po-
sveta („Prahu Oca Srbije") posmatra kao sastavni dio k w i g e Gorski
vijenac (mada ona stvarno ne spada u Gorski vijenac kao kwiÿevni
t e k s t), onda moÿemo reãi da je ova kwiga ostvarena sa åetiri vrste
stiha. 1° Srpskim epskim ili asimetriånim d e s e t e r c e m, koji se
moÿe nazvati zbog izvjesnih specifiånosti Wegoševim desetercem,
ispjevani su stihovi 1—1854, 1874—1912, 1964—2819 spjeva. 2° D e v e -
t e r c e m sa cezurom poslije åetvrtog sloga napisana je Pjesma Mustaj-
-kadije, tj. stihovi 1855—1873. 3° D v a n a e s t e r c e m åiji je osnovni
stih simetriåni osmerac a pripjev åetverac ispjevana je Tuÿbalica se-
stre Batriãeve, tj. stihovi 1913—1963. 4° Simetriånim š e s n a e s -
t e r c e m, koji se dijeli na dva simetriåna osmerca, ispjevana je Po-
sveta („Prahu Oca Srbije")« [Marojeviã 2005: 886; isto u: Marojeviã
2006—2007: 11].

Gorski vijenac, prema tome, sadrÿi 2749 stihova ispjevanih u srp-
skom ili asimetriånom desetercu, 19 u devetercu, a 51 u dvanaestercu.
Posveta pak ima 38 šesnaesteraca. Tekst kritiåkog izdawa spjeva ci-
tira se sa skraãenicom GV.

(2) Laÿni car Šãepan Mali, koji ima 4019 stihova, ostvaren je sa
dvije vrste stiha. 1° Srpskim epskim ili asimetriånim d e s e t e r c e m,
zapravo: specifiånim Wegoševim desetercem, ispjevan je osnovni dio
spjeva, tj. stihovi 1—814, 845—2026, 2059—2134, 2159—2238, 2255—2276,
2285—2364, 2377—2412, 2429—4007. 2° Simetriånim šesnaestercem, ko-
ji se dijeli na dva simetriåna osmerca, napisani su stihovi 815—844,
2027—2058, 2135—2158, 2239—2254, 2277—2284, 2365—2376, 2413—2428,
koje naizmjeniåno pjevaju prvo i drugo kolo, i stihovi 4008—4019, koje
naizmjeniåno pjevaju iman Husein i mula Hasan.

Laÿni car Šãepan Mali, prema tome, sadrÿi 3869 stihova u dese-
tercu i 150 stihova u šesnaestercu. Tekst kritiåkog izdawa spjeva, koje
autor priprema, citira se sa skraãenicom ŠM.

(3) Luåa mikrokozma ima, sa onim jednim rekonstruisanim stihom
koji je u rukopisu nedostajao, 2100 deseteraca. A jedini stih spjeva je
srpski epski ili asimetriåni d e s e t e r a c, kao što je strofa od de-
set stihova jedini oblik vezivawa stihova u strofe.

Tekst kritiåkog izdawa spjeva, koje autor priprema, citira se sa
skraãenicom LM.

0.3. U ovom ålanku se opisuje makroversološka analiza spjeva, dok
je podrobnije ispitivawe sa aspekta mikroversološke analize ostavqe-
no za drugi dio rasprave.
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1. MAKROVERSOLOŠKA ANALIZA

1.1. Kompozicija

1.1.1. Spjev Luåa mikrokozma ima prolog, šest pjevawa, koje Wegoš
imenuje — samo u prvoj kompozicionoj jedinici — sa „pjesna" (prema
ruskom pesnü), i epilog. U pjevawima od drugog do šestog mi smo, na-
ravno, rekonstruisali upravni ålan sintagme, tj. rijeå [Pjesna].

Kompozicija spjeva se u našem kritiåkom izdawu razlikuje od do-
sadašwih izdawa u dvije bitne pojedinosti.

(1) Prolog se dosad nazivao „Posvetom" i smatralo se da je on po-
sveãen Simu Milutinoviãu. Pravio se paralelizam s kwigom Gorski
vijenac, u kojoj je Posveta („Prahu Oca Srbije") samostalno kwiÿevno
djelo koje ne spada u sam spjev. Tako Radomir V. Ivanoviã govori o po-
emi „Posveãeno G. S. Milutinoviãu" (1845), uz sqedeãu ogradu: „Ona,
istina, predstavqa nadahnuti prolog religiozno-filozofsko-alegorij-
skom romantiånom epu Luåa mikrokozma (1845), ali se u novom kquåu
tumaåewa moÿe analizovati još i kao epilog spomenutog spjeva, odno-
sno kao samostalna pjesniåka cjelina, s obzirom na to da lako podnosi
sve vrste hermeneutiåkih i alternativnih interpretacija" [Ivanoviã
2002: 36].

Od tri moguãnosti na koje Ivanoviã ukazuje mi prihvatamo samo
prvu — da je rijeå o Prologu spjeva Luåa mikrokozma (a tu moguãnost mi
smo autoru i sugerisali)1, pa ispred prve strofe i rekonstruišemo
rijeå [Prolog]. Pored toga, svom uåitequ Wegoš je posvetio cio spjev,
a ne samo wegov Prolog. Zato tu posvetu mi stavqamo izmeðu naslova i
Prologa, u osnovnom tekstu na posebnoj strani:

Posveãeno: g[ospodinu] S[imu] Milutinoviãu

Na Cetiwu, 1. maja 1845.

N A P O M E N A.

Na specifiånost ovog dijela Wegoševog spjeva ukazao je Stanko
V R A Z, koji je Prolog preštampao latinicom: „Ovaj komad iz pohvaljene
pæsni »Luåa mikrokozma« […] åini ondæ i posvetu i uvod, pa je istim mærilom
i duhom sloÿen, kojim i ostala knjiga" [Vraz 1847: 3 (nap.)].

(2) Posqedwih sedam strofa spjeva, poåev od stihova: Oplakujuã
moju zabuwenu / i snom teškim obuzetu sudbu, izdvojili smo u posebnu
cjelinu, ispred koje rekonstruišemo rijeå [Epilog].

To znaåi da je Pjesna 6 u našem kritiåkom izdawu kraãa za tih se-
dam strofa, te ima, kao i åetvrta, dvadeset jednu strofu.
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N A P O M E N A.

I u ovoj pojedinosti rekonstrukcije kompozicije spjeva imali smo
prethodnika. Naime, u izdawu koje je priredio David B O G D A N O V I Ã

posqedwih sedam strofa (poåev od stihova: Oplakujuã' moju zabunjenu / I

snom teškim obuzetu sudbu) izdvojeno je zvjezdicom od prethodnog dijela
šestog pjevawa [Bogdanoviã 1918: 107]. A to je jedini takav tekstološki
postupak u tome izdawu.

1.1.2. U spjevu ima dvjesta dvadeset jedna decima, strofa od deset
stihova. S obzirom na to da stihove u decimi po pravilu povezuje odre-
ðeni sistem rimovawa, a u Luåi rime nema, prirodno se postavqa pi-
tawe: u kojoj mjeri se formalna struktura strofe od deset stihova podu-
dara s wenom intonacijom?

Prije nego što ovo pitawe razmotrimo, obrazloÿiãemo dvije ter-
minološke distinkcije: brza strofa — spora strofa; opkoraåewe stro-
fe — dvostruko opkoraåewe strofe.

Prva distinkcija: ako se strofa ne sastoji od više reåenica, tj.
ako se ne dijeli na intonacione jedinice koje se završavaju reåeniå-
kom pauzom, ritam se ubrzava, pa takvu strofu moÿemo nazvati brza
strofa; ako strofu na dvije ili više reåeniåkih cjelina dijele taåka,
znak pitawa ili znak uzvika (a dvije taåke samo ispred upravnog govo-
ra), ritam se mawe ili više usporava, pa takvu strofu moÿemo nazvati
spora strofa.

Druga distinkcija: ako se reåeniåka intonacija ne završava jed-
nom strofom nego se prenosi u sqedeãu, onda govorimo o opkoraåewu
granice izmeðu dvije strofe (kraãe: opkoraåewe strofe); ako jedna re-
åeniåka intonacija povezuje tri strofe zaredom, govorimo o dvostru-
kom opkoraåewu granica izmeðu tri strofe (kraãe: dvostruko opkoraåewe
strofe).

Sa navedenog aspekta razmotriãemo najprije svako pjevawe ponao-
sob (1), a onda i spjev kao cjelinu (2).

(1) Od dvadeset strofa Prologa, jedanaest su brze strofe, a devet
spore (sa strukturom: triput 6 + 4, dvaput 4 + 6 i po jednom 4 + 2 + 4,
7 + 3, 2 + 2 + 2 + 2 + 2, 3 + 7). Najsporiji ritam ima sedamnaesta
strofa Prologa (koja je ujedno i 17. strofa spjeva):

BudÉlama || kæd bi | vjœrov¡li,
p§ete sÍ || pokoqÖwe | lËd†.
Næšu sfÖru || n‡ã dæ | ne pÕlazÂ,
b® lü ovÉk† || lÁce nœba | süj¡lo?

165 Bez §strijeh || zÌb¡h | lœdnõ zÁmõ
b® l toplÕtõ || bl¿g†st | pozn¿vali?
Bez bud¿l¡h || tËp†ga | p§glõda
b® lü Èmovi || mÕgli bl©stat | svüjõtlÂ?
SvemogÌãstvo || [s] svŒt†m tºjn†m | šÉptÂ

170 sæmo dÌši || plæmena | p§etõ.
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Ali i stihove ove strofe u jednu cjelinu povezuje sintaksiåki parale-
lizam.

Na samom poåetku je opkoraåewe izmeðu (spore) prve i (brze) druge
strofe, koje ãemo citirati:

Å§vjek bæåen || na bËrnÍ | brøÿinu
tºjn†m rÌk†m || smjœl†ga | slÊå¡ja,
sirÕmašan, || bez nadz©rateqa,

10 pod vlij¿wem || tºjn†ga | pr§mÂsla —

§n se sjœã¡ || pÎvõ svÕjõ | slævõ,
§n sn®jev¡ || prœsretwõ | blaÿønstvo,
æl wøgovi || sn§vi | i sjœã¡wa
kr®jÍ mu se || jºko | od p§glõda,

15 bjøÿõ h®tro || u mrºånÂm | vÓstama
u qœtopÂs || §pšÂrnÂ | vjœånosti,
sæmo št§ mu || tºmnijem | prÕlaskom
trºg ÿælosti || næ dÍšu | Õstavõ
tœ se tÏz¡ || badÉva | iz l¿nca

20 dæ zæ sob†m || prÕniknõ | mrºånosti.

Od trideset pet strofa Pjesne 1, åak dvadeset jedna je spora (s ra-
znovrsnom strukturom — po triput 4 + 6, 6 + 4 i 3 + 7, po dvaput 2 + 2
+ 6 i 2 + 8 i po jednom 5 + 3 + 2, 2 + 4 + 4, 3 + 3 + 4, 7 + 3, 2 + 6 +
2, 5 + 5, 3 + 2 + 5 i 1 + 9), a svega åetrnaest brzih, a i od wih pet je u
opkoraåewu: jedno je opkoraåewe granice izmeðu dvije brze strofe (iz-
meðu trideset prve i trideset druge strofe prvog pjevawa, odnosno iz-
meðu 51. i 52. strofe spjeva) i jedno dvostruko opkoraåewe granica iz-
meðu tri brze strofe (sedma, osma i deveta strofa pjevawa, odnosno 27,
28. i 29. strofa spjeva), koje ãemo i citirati:

„[…] ‹strgni se || ®skro | boÿøstven¡
iz n¿ruåja || mrºånõ | vlÉdalicõ,
pÕdigni se || na sv®jetl¡ | krÁla,
rasp¿li se || plºmom | bøsmrtnosti,

265 sk®ni møne || sa ÕåÂh | mÕjijeh
nœprozr¡ånÍ || smÏtnosti | zºvüjõsu,
tËpõ mÕje || Õtrgni | p§glõde
od mÖteÿa || Õv†g | n®št†ÿn†ga,
uvødi Âh || u p§qa | blºÿen¡

270 u tvÕrõwem || §svešt¡n†m | hr¿mu

dæ §pšÂrnÍ || v®dÂm | kÕlijevku
u kÕj†j se || vjœån†st | odwÁhala,
iz kÕjõ je || u krÁla | ÊdrÂla,
u bœskr¡jnÂ || próstor | uløãela

275 (od svæåijõg || skr®la se | p§glõda,
d§ jednóga, || kÕjÂ svœ | prÕnÂåõ) —
u §pšÂrn† || svøtilÂšte | bÁãa
ðœ s' rºðajÍ || sËnca | i m®rovi,
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ðœ [<j>ë vjœnå¡no || bÁãe | s zÉå¡tijem,
280 ðœ se dÈsi || bøsmrtnošãu | kÎstõ,

povødi me || u nøbesn¡ | p§qa
dæ pÕgled¡m || blºÿen† | ÿ®lÂšte
ðœ si © tÂ || n®kla | i ÿÁvila
sqœdujÍãi || st§p¡m | Érh¡ngela

285 na bøsmrtnÂm || i sv®jetlÂm | krÁlma
pod znamønma || [s] slæv†m | ræzvij¡nÂm,
[s] svŒt†m slæv†m || nøbesnõ | bl¿gosti,
kæko št§ mu || i sÉd¡ | sqœduješ
po blætn†jzi || i mrºån†j | jÊdoli

290 u Õkovu || mÒtvõ | tjeløsinõ!"

Ali strofe se i ovdje jasno izdvajaju sintaksiåkim sredstvima: druga se
izdvaja kao adverbijalna reåenica ciqa (s reåenicama koje od we zavi-
se), a treãa — završnim imperativom u nizu istovrsnih predikata (s
reåenicama koje od wega zavise).

Od trideset dvije strofe Pjesne 2, dvadeset je brzih, a svega dvana-
est sporih (s vrlo raznolikom strukturom: dvaput 5 + 5 i po jednom 4 +
2 + 4, 7 + 3, 2 + 8, 4 + 6, 6 + 4, 2 + 3 + 5, 3 + 2 + 5, 5 + 5, 4 + 3 + 3, 2
+ 8 i 3 + 4 + 3). Od pet opkoraåewa, tri su opkoraåewa granice izmeðu
dvije brze strofe, tj. reåeniåka intonacija obuhvata svih dvadeset sti-
hova (trinaesta i åetrnaesta, sedamnaesta i osamnaesta te dvadeset sed-
ma i dvadeset osma strofa pjevawa, odnosno 68. i 69, 72. i 73. te 82. i
83. strofa spjeva), jedno izmeðu dvije spore strofe (åetvrta i peta
strofa pjevawa, odnosno 59. i 60. strofa spjeva) i jedno izmeðu brze i
spore strofe (deseta i jedanaesta strofa pjevawa, odnosno 65. i 66.
strofa spjeva).

Od trideset åetiri strofe Pjesne 3, osamnaest je brzih, a šesnaest
sporih (sa strukturom: po triput 6 + 4 i 4 + 6, po dvaput 8 + 2, 3 + 7 i
7 + 3 i po jednom 5 + 5, 5 + 3 + 2, 4 + 1 + 1 + 4 i 2 + 8). Åetiri su
opkoraåewa strofa, jednom dviju sporih strofa (pete i šeste strofe
treãeg pjevawa, odnosno 92. i 93. strofe spjeva), dvaput po dvije brze
strofe (dvanaeste i trinaeste te devetnaeste i dvadesete strofe pjeva-
wa, odnosno 99. i 100. te 106. i 107. strofe spjeva), jednom spore stro-
fe s brzom (šesnaeste i sedamnaeste strofe pjevawa, odnosno 103. i
104. strofe spjeva).

Od dvadeset jedne strofe Pjesne 4, deset strofa su spore (sa struk-
turom: triput 7 + 3, po dvaput 4 + 6, 6 + 4 i 5 + 5 i po jednom 3 + 2 +
5 i 8 + 2), a jedanaest brze. Opkoraåewa strofe nema.

Od pedeset jedne strofe Pjesne 5, svega trinaest strofa su spore
(sa strukturom: po triput 4 + 6 i 3 + 7, po dvaput 7 + 3, 5 + 5 i 6 + 4,
i jednom 8 + 2), a sve ostale su (trideset osam!) brze. Ima jedno opkora-
åewe izmeðu dvije spore strofe (osamnaeste i devetnaeste strofe pjeva-
wa, odnosno 160. i 161. strofe spjeva) i jedno dvostruko opkoraåewe
izmeðu tri brze strofe (dvadeset deveta, trideseta i trideset prva
strofa pjevawa, odnosno 171, 172. i 173. strofa spjeva), koje ãemo nave-
sti i prokomentarisati:
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U Tært¡ru, || cºrstvu | hÈlÂtõq¡h,
prÁroda je || svœ Êÿ¡se | svÕje
sa j¿rošãu || næjveã†m | ÊlÂla:
prÁroda je || tæmo | posølila

1705 svæ stræšila || u bezÕbr¡ziju
tœ bjœsujÍ || i za ÿœrtv†m | rªåÍ
u mrÉkama || po gædnÂm | v‡ln¡ma;
tæmo h®dre || strahÕvitõ | fÁštõ,
mnogÕglave, || na vœlik¡ | jæta,

1710 d®gnÍtijeh || nad pÊåin†m | gl¿v¡h;

tæmo mÏskõ || bez br§ja | jeh©dne
iz prÕstranõ || i ÿŒdnõ | Êtrobõ
d®ÿÍ mËklõ || i plæåõvnõ | glºse;
himÖre sÍ || tæmo | i drakóni

1715 na vœlik¡ || stæda | ræzasÍti,
sa Êÿ¡som || løtõ | po pÊåini
dËg prÁrodõ || strºšnÂ | dæ ©spunõ;
tæmo zm©je || veliå©nõ | gÒdnõ,
krokodÁli, || gædn¡ | åudÕvÂšta,

1720 u mrÉkama || åœkajÍ | SatÉnu;

tæmo løtõ || Êÿ¡snõ | fËrije
s kr®kovima || Çdu | prÁliånÂma:
smÁrit søbe || u mrÉke | nø mogÍ
©ako je || w®hova | stªhija

1725 jœr Âh mÊåÂ || zlº ãËd | i §p¡k¡
dæ mÊåõwe || svÕje ÊspÍ | cÒn†
na sl®jepõ || nœba | mÈtiteqe —
zl‡st w®hova || prevÕshodÂ | mn§go
svækÍ §str†st || zËba | u Tært¡ru,

1730 svæk† ÿælo || rŒpa | §tr†vn†ga.

Ove tri strofe se ipak izdvajaju sintaksiåkim paralelizmom: prva ima
adverbijale mjesta (jednom u Tartaru, dvaput tamo) koji uvode tri sa-
stavne reåenice; to isto nalazimo i u drugoj strofi, ali je u woj svaka
reåenica uvedena adverbijalom tamo; u treãoj je ritam najviše ubrzan
— u woj je jedno tamo, na samom poåetku, ali se u pretposqedwem slogu,
po modelu prstenaste kompozicije, vraãa adverbijal u Tartaru sa po-
åetka prve strofe. Strofe se strukturiraju pomoãu intonacionih pauza
mawih od reåeniåkih, prve dvije po modelu 3 + 4 + 3, treãa po modelu
2 + 5 + 3.

Od dvadeset jedne strofe Pjesne 6, devet je sporih strofa (sa struk-
turom: triput 3 + 7, po dvaput 2 + 8 i 1 + 9 i po jednom 5 + 5 i 3 + 2
+ 5), a åak dvanaest brzih. Ima i jedno opkoraåewe granice izmeðu
dvije brze strofe, tj. reåeniåka intonacija obuhvata svih dvadeset sti-
hova (peta i šesta strofa pjevawa, odnosno 198. i 199. strofa spjeva).
To znaåi da je podudarawe formalne strukture strofe od deset stihova
s wenom intonacijom ritmiåka dominanta šeste pjesne.
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Od sedam strofa Epiloga, prve åetiri su spore (sa strukturom: 5 +
5, 7 + 3, 6 + 4, 2 + 2 + 6), a posqedwe tri brze: reåeniåka intonacija
se podudara s granicama strofe, åime se naglašava harmoniånost fi-
nala. Opkoraåewa strofe nema. Finale Wegoševe poeme glasi:

é nøvinÂ || s®novi | prÁrodõ,
§ mÊdrosti || pr§st¡ | næjsjajnij¡,
do roðÖwa || svüjõta | ®stin†ga
vª prœsretwi || pÕklonÂci | sËnca,

2185 vª ste vjœrni || nøbesnÂ | s®novi,
vºs svjøtila || lÈåõ | ÿ®votv†rnõ
n§sõ k tvórcu, || lÌå¡h | ®stoånÂku —
lËå je sjºjn¡ || bogoslÕvija vam,
lËå vam ÿœrtvu || Ê nebo | ÈvodÂ,

2190 lËå vam tvórca || osvjøtq¡v¡ | dËšu!

Glœ dªvn†ga || sÉd¡ | v©djõnija:
sËnce prºvdõ || i Zœmqu | §grij¡,
hrºm se mrºånÂ || zæsüj¡ | z¿toånÂk¡h,
rÕbovima || olÉkšašõ | l¿nci —

2195 sªn d§st†jnÂ || Õca | prœvjeån†ga
ÕbÍk¡ se || u åelovjøåestvo,
næoruÿ¡n || ÕrÍÿijem | prºvdõ
i strüjÖlama || svŒt†g | prosvještÖwa
pÕpirÍãi || zl§bu | i tirjÉnstvo,

2200 dobrÕdjeteq || u hrºm | osvøštºv¡.

é prœbl¡gÂ || tªhÂ | Èåitequ,
slÉtka li je || svŒt¡ | b®str¡ vÕda
s ®stoånÂka || tv‡ga | bøsmrtn†ga,
od tv‡ga sÍ || svüjŒtl†ga | p§glõda

2205 Èplašene || mrÉke | ©šåeznÍle,
od tv‡ga sÍ || h‡da | svøšten†ga
b§gohÍlnÂ || srÊšeni | olt¿ri,
voskresÖwem || smÏt si | por¿zio,
nœbo tvÕj†m || hv¿l†m | odjøkuje —

2210 Zømqa slævÂ || sv‡ga | spÉsiteqa!

Tri završne strofe su ne samo tri samostalne reåenice nego i tri te-
matske cjeline: prvom se pjesnik obraãa nevinim sinovima prirode,
drugom — svima (pomoãu uzviåne rjeåce gle), a treãom — preblagom ti-
hom uåitequ. Tako je i cio spjev dobio prstenastu kompoziciju: prolog
poåiwe i završava se himnom zemaqskom uåitequ (kojeg slavi sam pje-
snik), a epilog se, i cio spjev, završavaju himnom nebeskom uåitequ
(kojeg slavi åitava planeta!).

(2) U Luåi mikrokozma kao cjelini 127 strofa (ili 57,466% od
ukupnog broja) predstavqaju brze strofe (ne prekida ih reåeniåka pau-
za), dok su spore (prekida ih jedna ili više reåeniåkih pauza) 94 stro-
fe (ili 42,534%).
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Od tih 127 strofa iz prve grupe, 104 (ili 47,059%) i otpoåiwu i
završavaju se reåeniåkom pauzom, tj. podudaraju im se granice strofe i
granice reåenice, dok u 23 strofe (ili 10,407%) reåenica ili poåiwe
u prethodnoj strofi (ili drugoj strofi ispred we), ili se završava u
narednoj strofi (ili drugoj strofi poslije we), ili i poåiwe u pret-
hodnoj i završava se u narednoj strofi.

Od one 94 strofe iz druge grupe, 85 strofa (ili 38,462%) i otpo-
åiwu i završavaju se reåeniåkom pauzom, dok se u opkoraåewu nalazi 9
(ili svega 4,072% od ukupnog broja).

Od 13 jednostrukih opkoraåewa strofe tri su opkoraåewa granice
izmeðu dvije spore strofe (u drugoj, treãoj i petoj pjesni), dva su opko-
raåewa spore strofe sa brzom (u prologu i u treãoj pjesni), jedno je op-
koraåewe brze strofe sa sporom (u drugoj pjesni), a sedam opkoraåewa
granice izmeðu dvije brze strofe (tri u drugoj, dva u treãoj i po jedno u
prvoj i šestoj pjesni). Od 2 dvostruka opkoraåewa (u prvoj i petoj pje-
sni) oba su izmeðu tri brze strofe.

Veã ovi kvantitativni podaci pokazuju kolika je uloga reåeniåke
intonacije u konstituisawu strofe Luåe mikrokozma, kaÿemo: „strofe
Luåe mikrokozma", jer se o woj moÿe (i mora) govoriti kao o versolo-
škom fenomenu. Ritmiåki karakter strofe naglašava se serijom brzih
strofa bez opkoraåewa. Veã u Prologu poslije inicijalnog opkoraåewa
spore strofe sa brzom slijedi sedam brzih strofa zaredom, åime se us-
postavqa inercija decime kao naåina strofiåkog segmentirawa pje-
sniåkog teksta. U prvoj i drugoj pjesni (s tri brze strofe u nizu), u
treãoj pjesni (sa åetiri brze strofe zaredom) i u åetvrtoj pjesni (sa
dvaput po tri brze strofe zaredom) inercija strofe slabije je izraÿe-
na, ali zato u petoj pjesni imamo dvije serije po pet brzih strofa, jed-
nu sa šest brzih strofa, pa još jednu sa pet brzih strofa, da bi se pje-
sna završila sa åetiri brze strofe u nizu. Zatim se opet ritam uspo-
rava: u šestoj pjesni imamo jednu seriju od tri i drugu od åetiri brze
strofe, a u epilogu jednu seriju od tri brze strofe zaredom, åime se
spjev i završava.

1.2. Strofika

1.2.1. Strofiåka struktura spjeva je jednostavna: deset stihova åi-
ni jednu strofu. U 115. strofi spjeva (28. strofi treãeg pjevawa) nedo-
stajao je jedan stih u Wegoševom rukopisu. Simo Milutinoviã Saraj-
lija, kojem je Luåa posveãena, bio je prvi tekstolog Wegoševog spjeva
— on je kao 1150. stih (¡¡¡ 280) dopisao:

Što i naravü ni u snu nesnila. — * (s. 43),

sa sqedeãom napomenom u fusnoti:

* U ovoö strofi desetoga stiha neöma, i ovaö sam ä do-
dao, koi, ako nevalä i nepriliåu›, to da se meni pri-
piše, a ä molimæ za oproštený — Tko zna bolý, širo-
ko mu polý. — Svudæ' i vazda, pa i ovdi sada;

S. M. S.
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Sarajlijin stih Što i narav ni u snu ne snila i fusnota, koja se
takoðe završava dvama desetercima, preštampavani su u kasnijim izda-
wima. Eventualna Wegoševa reakcija na tekstološki postupak wegovog
pjesniåkog uåiteqa ostala nam je nepoznata. I pored toga, mi smo danas
skloni da iz kritiåkog izdawa Luåe uklonimo Sarajlijin stih. Prvo,
zato što on jeziåki i stilski ne odgovara Wegoševom idiolektu (fra-
zeologizam narav ni u snu ne snila isuviše je individualizovan; u na-
rodnom duhu bilo bi bezliåno u snu se ne snilo). Drugo, zato što on ne
odgovara pjesniåkoj koncepciji Wegoševoj, wegovoj svjetsko-kosmiåkoj
viziji, i posebno pozivawe na zemne snove ne odgovara monologu Vi-
šwega. Treãe, mi ne znamo da li je Wegoš propustio stih u prepisi-
vawu sa radnog na štamparski primjerak ili se „prebrojao" pa ga nije
ni napisao. Pored toga, mogao je da propusti da napiše ili prepiše
bilo koji stih u navedenoj strofi.

Zbog svega navedenog mi nedostajuãi stih popuwavamo stihom 1101
(¡¡¡ 231), stavqajuãi ga u uglastu zagradu, kao rekonstruisani stih 1141
(¡¡¡ 271); pritom sve naredne stihove strofe obiqeÿavamo dvostrukom
numeracijom:

1141 [Òv¡ g‡rd¡ || i pækostn¡ | dÌša,]
1141/42 dÊh lÈkavÂ || i zl§m | zÉdojenÂ,
1142/43 §n je svÕj†j || pÕgubn†j | nºmjeri
1143/44 svœ p§lkove || svÕje | obr¿tio,
1144/45 Àdama je || na zl§ | prevl¿stio
1145/46 (Õd v¡s åªnom || mlæðõga | v§jvodu)
1146/47 i leg©on || wøgov | mn§gobr†jnÂ.
1147/48 Àdamova || lakovjÖrn†st | gÒdn¡
1148/49 i wøgova || nepostójn†st | lªka
1149/50 bæcÂãõ Âh || u plæåõvn† | st¿we.

N A P O M E N A.

U izdawu braãe J O V A N O V I Ã A stih je zadrÿan, a Milutinoviãe-
va napomena je zamijewena izdavaåkom: „Ovaj stih dodao je Sima Milu-
tinoviã Sarajlija. / Izdavaoci" [Jovanoviãi 1884: 36]; pritom napome-
na stoji uz stih: (Od vas åinom mlaðega vojvodu).

U izdawu koje je priredio David B O G D A N O V I Ã zadrÿan je Mi-
lutinoviãev stih bez ikakve napomene [Bogdanoviã 1918: 71]. Od novijih
izdawa ovakav postupak nalazimo u drugom tomu edicije „Petroviãi:
Pisci. Duhovnici. Vladari" [Tomoviã-Sekuloviã 1997: 166], ali u tom
izdawu su izostale i sve Wegoševe napomene. Tekstološki postupak je
pogrešan jer se wime Sarajlijina dopuna, bez ikakve ograde, pripisuje
Wegošu.

Milan R E Š E T A R je zadrÿao i stih i napomenu Sima Milutino-
viãa Sarajlije, ali je u fusnoti dao i svoju napomenu: „J [izdawe braãe
Jovanoviãa] uzimqe da je S. Milutinoviã dodao stih 175 [275]" [Rešetar
1923: 40]. Isto nalazimo i u izdawu [Rešetar 1926: 144], s tim što je
ispravqena štamparska greška u numeraciji stiha.
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Stih 1150. zadrÿava i Boÿidar K O V A Å E V I Ã, sa objašwewem u
fusnoti: „Ovaj stih je dodao Sima Milutinoviã Sarajlija, åijim je
starawem izišlo prvo izdawe, uz ovu napomenu", pa se navodi Miluti-
noviãeva napomena [Kovaåeviã 1934: 58].

Od izdawa [Vušoviã 1935: 120] zadrÿavaju se Milutinoviãevi i
stih i napomena, bez ikakvih komentara prireãivaåº [Boškoviã i dr.
1953; Nediã 1964]; isto nalazimo i u izdawima [Mladenoviã-Flašar
1996: 150; Mladenoviã-Flašar 2004: 311], ali sa razriješenim inici-
jalima: S[imeon] M[ilutinoviã] S[arajlija].

Jedino izdawe u kojem su izostavqeni i stih i napomena Sima
Milutinoviãa Sarajlije je ono koje je, o 150-ogodišwici prvog izda-
wa, priredio Miloje R A K O Å E V I Ã [Rakoåeviã 1994: 45].

1.2.2. Kako su deseterci nerimovani (bijeli stih), decima (strofa
od deset stihova) nema drugog kohezionog jedinstva osim intonacio-
no-sintaksiåke povezanosti stihova u nizu. Ne toliko opkoraåewa ce-
zure koliko višestruka opkoraåewa stihova i åesto prenošewe into-
naciono-sintaksiåkog perioda iz jedne strofe u drugu dinamiziraju
stih Luåe i åine ga ritmiåki drukåijim od stiha srpskih narodnih pje-
sama koji mu je u osnovi.

Opkoraåewa stiha, koja se u spjevu pojavquju sporadiåno, ne naru-
šavaju strukturu asimetriånog deseterca: inercija deseterca toliko je
moãna da ona samo dinamiziraju stih i naglašavaju, uz åeste i raznovr-
sne inverzije, odreðene leksiåko-semantiåke komponente.

U primjeru:

é svœvišwÂ || tv‡råe | nœpostÂÿnÂ,
u å§vjeka || ®skra | bœspredjõln†g
Èma tv‡ga || Õglõd¡ se | svüjŒtl¡
ka sv§d jødan || od tvÕjõ | pal¿tõ
u pÊåinu || št§ së Õglõd¡ | næšu,

[LM 141—145]

opkoraåewe obuhvata dva stiha (142—143), a ostvaruje se razdvajawem
kongruentnog atributa bœspredjõln†g od imenice Èma (u funkciji nekon-
gruentnog atributa), ali i subjekta ®skra od predikata Õglõd¡ se (i od
kongruentnog atributa svüjŒtl¡). Naglašena je leksiåko-semantiåka kom-
ponenta Èma (tv‡ga).

U primjerima:

u trønÍã se || mËwe, | ÈprõgnÍte
u svøštenÍ || tvórca | kÕlesnicu,
dÌg†m k jødn†j || svœ nÉvišõ | strºni —
povr¿tišõ || pólet | kÕlesnici:
g§sp†d slævõ || næ tr†n se | p§vr¡tÂ.

[LM 1856—1860];

dæ od svŒtõ || ÕdstÍpÂm | dÌÿnosti,
mrÉkõ cºrstvo || b® Õstalo | vjœåno,
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b® m®r†v¡h || å©slo, | nœpow¡tno
n®k†m drÊg†m || d§ møni | s¿m†mu,
pod hæosnõ || Õstalo | §bl¡ke
zækop¡no || u wœdra | mrºånosti.

[LM 919—924]

opkoraåewa obuhvataju po tri stiha (1856—1858, 921—923), pa moÿemo
govoriti o dvostrukom opkoraåewu. U oba primjera izmeðu medijalnog i
finalnog takta prvog stiha je naglašena pauza, poslije koje slijedi
participska konstrukcija, dok se subjekat (mËwe odnosno å©slo) i pre-
dikat (se nÉvišõ odnosno b® Õstalo) nalaze na distanci koju razdvaja
cio jedan stih. U oba primjera razdvojene su i komponente predikata.

U kritiåkom izdawu na opkoraåewa (strofe i stiha) ukazuje se ade-
kvatnom interpunkcijom, a kao dodatno sredstvo, u nekim primjerima
opkoraåewa stiha, moÿe se u tekstološkoj napomeni ukazati na ovu po-
javu.

1.3. Tonika stiha

1.3.1. Srpski epski deseterac u klasiånoj fazi svog razvoja ima
dvije tonske konstante: nenaglašenost åetvrtog i desetog sloga, kojim
se završavaju prvi i drugi polustih. Razmotriãemo najprije toniku de-
setog sloga.

1.3.1.1. Nenaglašenost desetog sloga, kojim se završava stih, druga
je tonska konstanta deseterca „Ÿalostne pýsance plemenite Asan-agi-
nice" (i srpskog deseterca uopšte). Ona se ostvaruje u jednom stihu me-
triåki uslovqenim prenošewem akcenta na predlog, što prije nas ni-
je zapaÿeno: nÉ v¡s (u 87. stihu). To prenošewe je novo, pa se realizuje
kratkouzlazni akcenat na pretposqedwem slogu (što je samo dokaz da je
„Pýsanca" napisana sa novoštokavskom prozodijom, koju je kasnije Vuk
uzeo za kwiÿevni jezik):

„Hod'te amo [h§t:e ºmo] sirotice moje
kad se neãe [nŒãe] milovati na vas [nÉv¡s]
majko vaša srca rðaskoga [Îðask†ga]!"

[ŸPPA 86—88].

U kritiåkom izdawu „Ÿalostne pýsance plemenite Asan-aginice"
[vidi: Marojeviã 2006: 36—54] utvrdili smo da je znamenita balada
ostvare u ritmu „klasiånog" asimetriånog deseterca — sa desetoslo-
ÿnim izosilabizmom, cezurom poslije åetvrtog sloga, nenaglašenošãu
åetvrtog i desetog sloga, sa jednim metriåkim akcentom u prvom i dva
metriåka akcenta u drugom polustihu. Drugim rijeåima, stih Asan-agi-
nice nema dva odstupawa karakteristiåna za Wegošev deseterac, i ne
samo za wega, u kojem su nenaglašenost åetvrtog sloga i dva metriåka
akcenta u drugom polustihu samo snaÿne ritmiåke dominante (ali ne i
metriåke konstante).
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1.3.1.2. U kritiåkom izdawu Gorskog vijenca istakli smo da se ne-
naglašenost desetog sloga, što je jedina tonska konstanta Wegoševog
deseterca (nenaglašenost åetvrtog sloga samo je izrazita tonska domi-
nanta), u šest stihova ostvaruje metriåki uslovqenim prenošewem ak-
centa na predlog, što prije toga nije bilo zapaÿeno.

(1) To prenošewe u nekim sluåajevima je staro, pa se (u dva stiha)
realizuje kratkosilazni akcenat — zæ vr¡t (u 618. stihu), Ê n†s (u 817.
stihu):

al tirjanstvu stati nogom za vrat [zævr¡t],
dovesti ga k poznaniju prava [pr¿va] —
to je qudska duÿnost najsvetija!

[GV 618—620];

Uleãe mi jedna muha u nos [Ên†s]:
šteta ãe me neåesova naãi.

[GV 817—818].

(2) U drugim sluåajevima je rijeå o novom prenošewu, pa se (u åe-
tiri stiha) realizuje kratkouzlazni akcenat (što je samo dokaz da je
Wegoš svoj spjev pisao sa kwiÿevnom, novoštokavskom prozodijom) —
nÉd w†m (u 14. stihu), pÕd zlom (u 1168. stihu), zÉ t† (u 2136. stihu), nÉ
w†j (u 2333. stihu):

Vizantija sada nije drugo
no prãija [n§ pÎãija] mlade [mlºdõ] Teodore:
zvijezda je crne sudbe nad wom [nÉdw†m].

[GV 12—14];

U vas [Èv¡s] stewe na svakoju stranu —
zlo pod gorim kao dobro pod zlom [pÕdzlom].

[GV 1167—1168];

Mi imamo jednu travu za to [zÉt†]
pa tu travu u lonac svarimo,
iz lonca se redom namaÿemo —
Âza toga [ü®z¡ t§g¡] budemo vještice.

[GV 2136—2139];

Ime åesno zasluÿi li [zÉslÍÿÂli] na woj [nÉw†j],
on je ima rašta polaziti,
a bez wega — u što [Êšto] tada spada?

[GV 2333—2335].
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N A P O M E N E.

1. Pet od navedenih šest stihova zapazio je Nikola B A N A Š E -

V I Ã (u studiji O Wegoševom desetercu), ali ih on netaåno objašwava:
„Svega se tri jednosloÿne imenice mogu naãi na kraju wegovih desete-
raca: Al' tirjanstvu / stati nogom za vrºt (618); Uleãe mi / jedna muha
u n‡s (817); zl§, pod g§rim [g§rÂm — R. M.] / kæo dÕbro, pod zlªm
(1168). Ovaj posledwi stih sa jednim samo dugim slogom najdrastiåniji
je primer koliko se mnogi Wegoševi deseterci razlikuju od guslarskih
deseteraca. / Sem imenica, u Gorskom vijencu ima i drugih jednoslo-
ÿnih akcentovanih reåi na kraju deseteraca; ni wima nema mesta u gu-
slarskim desetercima kod kojih je posledwi slog uvek neakcentovan.
Evo tih stihova, s akcentovanim oblikom zamenice ona: zvijezda je /
crne sudbe nad w‡m (14); ime åesno / zasluÿi li na w‡j (2333)" [Bana-
ševiã 1984: 10 (ispravili smo tehniåke greške)].

Stih 1168. završava se instrumentalom imenice zlo (supstantivi-
ziranog pridjeva neodreðenog vida po porijeklu) i u prvom izdawu, i u
rukopisu: podæ zlomæ (s. 44, l. 13). Tako on glasi, doduše sa neadekvat-
nom interpunkcijom, i u Banaševiãevim izdawima: zlo, pod gorim, kao
dobro, pod zlom. [Banaševiã 1973, 1993: 57]. Navodeãi stih po sjeãawu,
Banaševiã je u wemu pogrešno vidio instrumental *zlªm poimeniåe-
nog pridjeva sloÿene pridjevske deklinacije *zl‡. Stih, doduše, ima
jedan samo dugi slog, ali to nije deseti nego åetvrti, na kojem Banaše-
viã nije zapazio duÿinu. To je jedno.

Drugo. U svih pet stihova koje Banaševiã navodi obavezno se pre-
nosi akcenat na predlog, što je metriåki uslovqeno, ali je i u skladu
sa uobiåajenom prozodijom razgovornog jezika, a to znaåi da u Gorskom
vijencu nije narušena nenaglašenost desetog sloga kao tonska konstan-
ta narodnog (i Wegoševog) deseterca.

2. Samo dva od navedenih šest stihova zapazio je, netaåno ih in-
terpretirajuãi, i Svetozar M A T I Ã (u studiji Akcenat u našem sti-
hu): „Prošlost iz koje vuku koren narodni stihovi s naglašenim po-
sledwim slogom jeste ono doba kad je stara, neprenesena akcentuacija
bila našem jeziku opšta. To pretpostavqam još i po tome što u kraje-
vima gde i danas vlada stara akcentuacija imamo primera da se i u ep-
skom desetercu mogu, iako retko, javiti naglašeni åetvrti, a još reðe
i posledwi slog. Opšte poznati stih koji pripada staroj akcentuaciji
jeste, osim stiha mnogih crnogorskih epskih pesama, stih Gorskog vijen-
ca. To su stihovi: br. 61, 271, 436, 491, 631, 668, 758, 778, 806, 993, 1007
i 1244. Za tri stiha (br. 353, 425 i 718) ne moÿe se sa sigurošãu reãi
kako ih je Wegoš naglašavao (da li deveti [treãi — R. M.] ili deseti
[åetvrti — R. M.] slog). Sigurno je naglašen deseti slog u stihu: / Zvi-
jezda je crne sudbe nad wom —, | a dva stiha (br. 514 i 1168) mogu se åi-
tati dvostruko, s naglašenim devetim ili desetim slogom. Akcenat je
odredio (po mome spisku, to jest moÿda sam koji | stih ispustio [treba-
lo bi temeqno prouåiti åitavu versifikaciju Wegoševu i narodne po-
ezije iz oblasti stare akcentuacije]) poznavalac stare crnogorske ak-
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centuacije, dr M. Pešikan. Sama melodija gusala, meðutim, naglašava
Pešikan, trohejska je kao i hercegovaåka" [Matiã 1964: 347—348].

Polazeãi od pogrešno pretpostavqene prozodijske osnove Gorskog
vijenca, Matiã je, dakle, siguran samo za jedan stih da mu je deseti stih
naglašen (mi ãemo ga, kao i naredna dva, navesti s prenesenim akcen-
tima, prema našoj prozodijskoj rekonstrukciji): zvijÖzda je || cÒnõ sÊdbõ
| nÉd w†m. [GV 14]. Za drugi kaÿe da se on moÿe „åitati dvostruko, s
naglašenim devetim ili desetim slogom": zl§ pod g§rÂm || kao dÕbro |
pÕd zlom. [GV 1168]. To isto tvrdi za stih: u Õbraz si || kao zømqa |
dÕš¡, [GV 514], u kojem alternativno rekonstruiše oblik s izvornom
starom akcentuacijom (*došº) i oblik sa analoškom akcentuacijom
(*d§š¡). Ali je pritom „ispustio" stih sa istim završetkom: tœ si
d§ma || tÉk† p‡zno | dÕš¡ [GV 2525] [o primjerima koje Matiã navodi za
akcentovanost åetvrtog sloga vidi naš komentar u: Marojeviã 2006—
2007: 25—26 (i ovdje u t. 1.3.3.2, nap. 1].

Šta pokazuju Matiãevi primjeri? S obzirom na to da je nenagla-
šenost desetog sloga metriåka konstanta srpskog epskog deseterca u
svim fazama wegovog razvoja i da ta metriåka konstanta ima nesumwivo
praslovensko ishodište, iskquåuje se moguãnost stare akcentuacije za
stih Gorskog vijenca, i uopšte za Wegošev deseterac. Kad bi se stihovi
Gorskog vijenca åitali sa neprenesenom akcentuacijom, kako ih je Ma-
tiã pokušao proåitati, takvo åitawe bi došlo u koliziju s tonskom
metriåkom konstantom asimetriånog deseterca kao stiha (nenaglaše-
nost desetog sloga). Stihovi Gorskog vijenca tako se ne mogu åitati i,
naravno, sa staroštokavskom akcentuacijom oni nisu mogli biti napi-
sani.

1.3.1.3. U kritiåkom izdawu Laÿnog cara Šãepana Malog, koje je u
pripremi, istiåemo da se nenaglašenost desetog sloga, što je jedina
tonska konstanta Wegoševog deseterca (nenaglašenost åetvrtog sloga
samo je izrazita tonska dominanta), u osam stihova ostvaruje metriåki
uslovqenim prenošewem akcenta sa desetog na deveti slog, što dosad
nije bilo zapaÿeno.

(1) To prenošewe u nekim sluåajevima je staro, pa se (u tri stiha)
realizuje kratkosilazni akcenat — næ d¡n (u 3209. stihu), næ lõt (u
3381. stihu), næ s† (u 3777. stihu):

Jošt se nije u svijet [Êsvijet] raðao
car jevtinÂ [jevt©niü] nikad od Šãepana:
on podbogom drugo ne traÿaše
do po oku dobra mesa na dan [næd¡n]
i dipal¡ dvoje da mu svira.

[ŠM 3206—3210];

Kod nas krivce puškama gaðaju,
puškom na trk [nætÔk] kako ticu na let [nælõt].

[ŠM 3380—3381];
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so i siåan dobro izmiješaj,
pošqi noãu nekoliko drug¡,
posijaše otrov [§tr†v] na pasište;
tek se wini puštaše [pÊšt¡šõ] krdovi,
zbuåaše se ka imawe [kº im¿we] na so [næs†] —
mnoga im se stada utriješe.

[ŠM 3773—3778].

(2) U drugim sluåajevima je rijeå o novom prenošewu, pa se (u pet
stihova) realizuje kratkouzlazni akcenat (što je samo dokaz da je We-
goš svoj spjev pisao sa kwiÿevnom, novoštokavskom prozodijom).

U dva stiha akcenat je zapravo prenesen s devetog sloga na osmi (sa
imenice Bog na atonizirani veznik ako) dok je akcenat glagolskog ob-
lika da iz desetog sloga neutralizovan — akÕ B†g d¡ (u 721. i 726. stihu):

Ne briÿi se [nøbriÿise] nama, ako Bog da [akÕb†gd¡]:
mi smo vješti turskijem gostima —
što ih više k nama na åast [næå¡st] doðe [d‡ðõ],
gostimo ih svagda poštenije,
sa višim ih spravimo kolaåem;
i sad ãemo [©saã:emo], pobre, ako Bog da [akÕb†gd¡] —
pamti dobro hoãu li lagati.

[ŠM 721—727].

(3) U dva primjera akcenat je prenesen s naglašenog oblika jœ <
jest na atonizirani veznik što: štÕ je (u 3108. i 3260. stihu), a u tre-
ãem — s naglašenog oblika s® < jesi na atonizirani veznik dok: dÕk si
(u 1981. stihu).

Prvi primjer nalazimo u dijalogu izmeðu popa Andrije Ðuraško-
viãa i prota Jovana Avramoviãa. Pop Andrija kaÿe: neãe Turåin toboÿ
da popušti, / i sad broji da smo mi wegovi — / radi toga on nas i do-
maãi. [ŠM 3104—3106]. Proto Avramoviã pita: Pa kakva je ta prijeka
laÿa? [ŠM 3707]. Pop odgovara:

Malo mawa nego ona što je [štÕje]
te Mustafu bratom sunca zovu.

[ŠM 3108—3109].

Glagolski oblik jœ ima egzistencijalno znaåewe 'jeste', tj. (koja) posto-
ji. Izraz ona što je znaåi 'ona postojeãa', 'ona evidentna', 'ona koja je
opštepoznata'.

Drugi je primjer iz replike kwaza Dolgorukova:

Ovo ništa drugo bit ne moÿe
nego sa mnom nabija podrugu.
Kud ãe veãa nego ova što je [štÕje]!
Grdni jedan skitaå bezobrazni,
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niti moja slika ni[t] prilika,
naruÿi me danas pred narodom!

[ŠM 3258—3263].

Glagolski oblik jœ i ovdje ima egzistencijalno znaåewe 'jeste'. Izraz
ova što je znaåi 'ova postojeãa', 'ova evidentna', 'ova s kojom sam se su-
oåio'.

Na rijeåi Teodosije Mrkojeviãa: Što hoãete zemaqski glavari, /
što se [s] starcem jednijem brukate? / Dajbudi vi ja ne trebam ništa.
[ŠM 1977—1979] vojvoda Niko (Martinoviã) odgovara:

Nikad nam se boqi ne rodio:
treba si nam i trebaãeš dok si [dÕksi].
Zvali smo te svi iz dogovora
kao oca da te svi molimo
da se smiriš igumne s Šãepanom —
vaša raspra nama mila nije!

[ŠM 1980—1985].

I ovo je treãi primjer koji razmatramo: glagolski oblik s® ima egzi-
stencijalno znaåewe '(dok) jesi', tj. dok postojiš, a ne funkciju pomoã-
nog glagola.

N A P O M E N E.

1. Prenošewe akcenta s glagolskog oblika na odriånu rjeåcu ne ka-
rakteriše i kwiÿevni jezik srpski, ali i govore s prenesenom akcen-
tuacijom koji su mu u osnovi. Takvih primjera ima i u Šãepanu Malom:
od Õnog¡ || tœ se klæw¡t | nø zn¡! [ŠM 949]; a p§mawÂm || ni br§ja se | nø
zn¡. [ŠM 3043]; ni trønÍã se || zædrÿao | nø bih. [3144]; tÊrskõ kæpõ ||
ÕstavÂli || nø bi [3531]; tœ kÊdÂte || št§ se kÊdÂt | nø d¡ [3553]. Ovi
primjeri samo potvrðuju da je Wegošev spjev izvorno pisan s prenese-
nom akcentuacijom, a ne s akcentuacijom koja karakteriše starocrno-
gorske govore.

2. Preneseni akcenat na rjeåci ne åiji vokal konstituiše diftong
s inicijalnim vokalom 3. l. jd. prezenta glagola imati nije, meðutim,
rezultat prenošewa akcenta s finalnog sloga, nego s inicijalnog (s
kasnijom transformacijom vokala i u neslogovno [ü], koje je alofon fo-
neme <i> a ne foneme <j>): i dÕbiti || Õn† | åøsa nø üm¡, [1163]; dæ
rœåõte || œr meðÈ v¡m | nø üm¡ [1224]; i v®ðeti || dæ Šãœp¡na | nø üm¡
[1283]; óvdje mjœsta || ni ÿÁvqõwa | nø üm¡ [1397]; æl å§vjeka || ka pla-
nÁnõ | nø üm¡. [1449]; i hajdÌci, || dæ Âm pºra | nø üm¡; [1468]; È wÂh n®ko
|| pÕw¡tija | nø üm¡ — [2778]; n¿rodnosti || ni svobÕdõ | nø üm¡, [2781]; dæ
pÎv†ga || u svœ cºrstvo | nø üm¡? [2924]; smÏtn¡ rÌka || nÉd wÂm | vlºsti nø
üm¡, [3034]; tË kriv©cõ || n®åesovõ | nø üm¡. [3344]; kÕd v¡s n§ãi || po svø
qeto | nø üm¡, [3370]; næš ga Àll¡h || i næš PrÕrok | nø üm¡, [3456]; TŒ
cijÖnõ || n®ko drÊgÂ | nø üm¡, [3559]. Odriåni oblik nø im¡ posvjedoåen
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je u spjevu i bez saÿimawa, i to ne samo u prozi: Kºÿõ p§p: na pÁsmu
nø im¡ pÕtpisa i h§ãe li næ gl¡s å©tati. [ŠM-566], nego i u stihu
(ali ne na klauzuli): én sæd drÊgõ || nø im¡ | kriv©cõ [ŠM 1925]. Ob-
lik je potvrðen i s vokalskim stepenom kontrakcije (navodimo samo
primjere u kojima se oblikom stih završava, tj. s oblikom nŒm¡ na kla-
uzuli): jœrbo n®gðe || spasønija | nŒm¡ [140]; a pod svÕdom || n®gðe stÌpca
| nŒm¡, [1706].

U Gorskom vijencu je posvjedoåen samo oblik s vokalskim stepenom
saÿimawa. Navešãemo primjere u kojima se oblikom nŒm¡ stih završa-
va: È wÂh sÉd¡ || drÊgõ mªsli | nŒm¡ [GV 1160]; kæd È kuãu || n®gðe n®ko |
nŒm¡, [GV 1572]; ræzgov†ra || bez tÉkv†ga | nŒm¡! [GV 1754]; ðœ dÕpirõ, ||
tË z¿kona | nŒm¡ — [GV 1780]; krvnÁka ga || r®šãansk†ga | nŒm¡ — [GV
1911]; Ê svijet ga || ovÉkv†ga | nŒm¡! [GV 2092]; a §n kw®gõ || Êz¡ sebe |
nŒm¡; [GV 2193]; ælü u bÏdo || n®gðe n®šta | nŒm¡, [GV 2563].

Ni u Luåi mikrokozma nije posvjedoåen nesaÿeti oblik, ali jesu
druga dva. Navešãemo primjere u kojima se stih završava kontrahova-
nim oblikom, s vokalskim: t‡ o nœbu || pÕw¡tija | nŒm¡: [LM 398] i
diftonškim stepenom saÿimawa: vel©åestvu || tv‡me | kræja nø üm¡!"
[LM 600].

1.3.1.4. Stih Luåe mikrokozma, klauzule što se tiåe, karakteriše
upotreba enklitika u desetom slogu (1), kao i prenošewe akcenta s de-
setog sloga na deveti. U tri stiha to prenošewe je novo, s uzlaznim ak-
centom na devetom slogu (2), a u jednom staro, sa silaznim akcentom na
devetom slogu (3).

(1) Pod uticajem ruske poezije, u kojoj se rijeåi sa poboånim ak-
centom mogu nalaziti na posqedwem slogu, ne narušavajuãi ÿensku ili
daktilsku klauzulu, u Luåi se sreãu, kao ritmiåka inovacija, stihovi sa
enklitiåkim (atonim) zamjeniåkim ili glagolskim oblikom u desetom
slogu.

Posvjedoåeni su stihovi koji se završavaju enklitiåkim oblikom
dativa liåne zamjenice prvoga lica jednine (mi), u 41. i 48. stihu:

N§ vrœmen¡ || pitatølnica mi

[LM 41 (P 41)];

drÊg† n®šta || ne prødstavqajÍ mi

[LM 48 (P 48)],

drugog lica mnoÿine (vam), u 2188. stihu:

lËå je sjºjn¡ || bogoslÕvija vam,

[LM 2188 (E 48)];
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treãeg lica jednine muškog roda (mu), u 179. i 1754. stihu:

Zv¿nije je || sveštøno | p§etõ,
glºs je wøgov || nœba | vl©j¡nije,
lÈåa svüjŒtl¡ — || rukovÕditeq mu,

[LM 177—179 (P 177—179)];

vrºga nœba || i sÕputnÂk¡h mu,

[LM 1754 (¢ 334)].

Posvjedoåeni su stihovi koji se završavaju enklitiåkim oblikom
pomoãnog glagola prvog lica mnoÿine prezenta (smo), u 1165. stihu:

p§slüjõ skÊpa || mirotvórci | dÉ smo;

[LM 1165 (¡¡¡ 295)];

treãeg lica mnoÿine prezenta (su), u 1032. i 1112. stihu:

milióni || voÕbr¡ÿ¡m | dÉ sÍ

[LM 1032 (¡¡¡ 162)];

mrºånõ bÌre || uskoløbale sÍ:

[LM 1112 (¡¡¡ 242)];

treãeg lica jednine prezenta (je), u 1244. i 1766. stihu:

pÕzn¡j ®me || svœmogÍãõ | št§ je

[LM 1244 (¡¢ 34)];

nœpobüjõdn†m || vœã m®šq¡še | dÉ je;

[LM 1766 (¢ 346)];

ovim posqedwim bi se mogao prikquåiti primjer sa povratnom rjeå-
com (se) u znaåewu 'se je', u 76. stihu:

od snæ Õv†g || osvobÕdio se —

[LM 76 (P 76)].

Na ovu versološku specifiånost Luåe mikrokozma obratili smo
paÿwu u odjeqku „Problemi versološke rekonstrukcije" studije Neka
pitawa kritike teksta Luåe mikrokozma [Marojeviã 2000: 390—391].
Od jedanaest stihova koji se završavaju enklitikom, u sedam zapaÿamo i
drugu osobenost — jedan akcenat u drugom polustihu, što zahtijeva po-
seban komentar [a to ãe biti predmet razmatrawa drugog dijela ove ras-
prave, posveãenog mikroversološkoj analizi]. Od preostala åetiri sti-
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ha, u tri je na devetom slogu kratkouzlazni akcenat, a to znaåi da gla-
golski oblici u wima prvobitno i nisu bili enklitike nego puni ob-
lici, što takoðe zahtijeva poseban komentar [vidi daqe t. (2)]. U preo-
stalom, 1244. stihu rekonstruišemo kratkosilazni akcenat na devetom
slogu jer polazimo od inverzije i od veze odnosne imeniåke zamjenice
što (u znaåewu 'šta') sa atonom kopulom je pri åemu je oblik svemoguãe
atribut: (poznaj ime) svemoguãe što je, a ne od veznika što (u znaåewu
'te', 'koje') i predikativnog oblika svemoguãe. U ovom posqedwem slu-
åaju imali bismo drukåiju prozodiju uz efekat prenošewa akcenta sa
desetog na deveti slog: (poznaj ime) svœmogÍãe štÕ je (= koje je svemo-
guãe).

(2) U tri stiha u Luåi mikrokozma je posvjedoåeno novo prenošewe
akcenta, koje je i u kwiÿevnom jeziku obavezno, s jednosloÿne rijeåi
kojom se stih završava na prethodni slog, i to s oblika glagola biti
na veznik da. U jednom, 1766. stihu akcenat se prenosi sa oblika treãeg
lica jednine prezenta je < jest:

Gorda [g‡rd¡] glava mraåna [mrºåna] vladaoca
nepobýdnom [nœpobüjõdn†m] veã mišqaše da je [dÉje];

[LM 1765—1766],

u drugom, 1032. stihu — sa oblika treãeg lica mnoÿine prezenta su <
jesu:

šar nebesa prestolodrÿnoga
najsjajnÂ je [næjsjajniüje] i najveãi, zna se, —
sredina je on prostora svega,
oko wega kol¡ nebesnijeh
milioni voobraÿam da su [dÉsÍ]

[LM 1028—1032],

a u treãem, 1165. stihu — sa oblika prvog lica mnoÿine prezenta smo <
jesmo:

Oslýpqena [Õslüjõpqena] duša zloåestijem
i vjeåitom svojom pogibijom
misli sa mnom [sæmn†m] vladu dijeliti,
dijeliti svemoguãstvo sa mnom [sæmn†m] —
poslý [p§slüjõ] skupa mirotvorci da smo [dÉsmo];

[LM 1161—1165].

(3) U jednom, 1164. stihu Luåe mikrokozma posvjedoåeno je staro
prenošewe akcenta, koje je i u kwiÿevnom jeziku obavezno, s jednoslo-
ÿne rijeåi kojom se stih završava na prethodni slog, i to s oblika
liåne zamjenice ja na predlog sa. Takvo prenošewe nalazimo i u pret-
hodnom, 1163. stihu, ali na kraju prvog polustiha:
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misli sa mnom [sæmn†m] vladu dijeliti,
dijeliti svemoguãstvo sa mnom [sæmn†m] —

[LM 1163—1164].

1.3.2. Prenošewe akcenta sa åetvrtog na treãi slog metriåki je
uslovqeno u desetercu klasiånog tipa. U Wegoševom (i wegoševskom)
desetercu takvo prenošewe podreðeno je samo prirodnoj prozodiji srp-
skog jezika i semantiåkim naglašavawima jer nenaglašenost åetvrtog
sloga u wemu nije tonska konstanta nego samo izrazita ritmiåka domi-
nanta.

1.3.2.1. Prenošewe akcenta sa åetvrtog na treãi slog u „Ÿalostnoj
pýsanci plemenite Asan-aginice" nije posvjedoåeno [vidi analizu pro-
zodijske strukture prvog polustiha u: Marojeviã 2006: 14—17].

1.3.2.2. Nenaglašenost åetvrtog sloga kao izrazita tonska domi-
nanta Wegoševog deseterca ostvaruje se u veãem broju stihova Gorskog
vijenca ritmiåki uslovqenim prenošewem akcenta na prethodnu rijeå.

(1) Prvo ãemo navesti primjere za koje je Rešetar [vidi t. 1.3.3.2]
tvrdio da narušavaju tonsku konstantu deseterca (u svima wima akcenat
se prenosi na punoznaånu rijeå — broj ili pridjev):

i dvijø-trÂ || Èhvati | rÕbiwe, [GV 336];
Kº u zlÁ åas, || knŒÿe, | ne Õp¡ÿ¡m: [GV 1244];
K§ më u zlÁ åas || doåekÁv¡, | VËåe: [GV 1430].

(2) U tri primjera akcenat se prenosi s imenice na pridjevsku za-
mjenicu sa znaåewem generalizacije:

tœ se svÌ n†ã || s nœkÂm | razgÕv¡r¡š? [GV 1254];
Jº po svÈ n†ã || pÎtq¡m | © snijev¡m, [GV 1361];
n§ sam svÌ n†ã || kÉ† zækl¡n | spºv¡. [GV 1376].

(3) U tri primjera akcenat se prenosi s liåne zamjenice na rjeåcu i:

tœ bih © j¡ || dÉnas | b§qe å©t¡; [GV 2071];
a b® © tÂ || nÉ wem | prÕplakao: [GV 2726];
ûvo © vÂ — || vœã se | nÉåek¡smo! [GV 436].

(4) U åetiri stiha predlog kao nosilac akcenta je dvosloÿan; on
zadrÿava svoj akcenat a oblik liåne zamjenice transformiše dugosila-
zni akcenat u duÿinu (u principu je i ovdje moguãe rekonstruisati
klasiåno prenošewe akcenta — ispÕdn¡s, okówÂh, blizÈwÂh, meðÈv¡s):

svÊd ®spod n¡s || mËwe | s®jevajÍ — [GV 167];
a §k† wÂh || h®qade | rætnÂk¡h! [GV 705];
œ blÁzu wÂh || nø bih | osvÉnuo. [GV 1249];
tœ <j>ë mœðu v¡s || n‡ÿ kÏvavÂ | vÏgla? [GV 2127].
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(5) U åetiri stiha na predlogu je (u prvom polustihu) kratkosila-
zni akcenat, koji karakteriše staro prenošewe (ukoliko nije rijeå o
analogiji):

Vœã je Ê kÔv || Õna | prøkÍp¡ta — [GV 64];
sv® se Ê hl¡d || pÕd w†m | sæbijemo, [GV 1316];
pæ mu næ å¡st || PrÕrok | i hËrije! [GV 1805];
(st§j¡ Ê l†v || tol©k† | nijÖsi — [GV 2526].

(6) U dva stiha na predlog je prenesen akcenat sa starog oblika lo-
kativa wem:

sv® smo nÉ wem || srœãu | izgÈbili, [GV 1007];
pæde nÉ wem || klŒtva | bøšåõstija. [GV 2344].

(7) Mnoge stihove karakteriše novo prenošewe akcenta na pred-
log (na što ukazuje kratkouzlazni akcenat):

tœ je È zbjeg || [s] s§b†m | Èniješõ [GV 61];
lºkat È w†j || bjœše, | æl nø bješe, [GV 403];
uklÕnü Õd wõ || mËwe | i gr§move [GV 758];
æli Õd wõ || n®šta b§qõ | n©je [GV 1240];
œ §n È san || ka na j¿vi | zb§rÂ — [GV 1256];
(n©je Õd wÂh || nijednóga | ÿÁva!): [GV 1355];
pÊåe nÉ n¡s || svækõ gÒdnõ | jæde [GV 1356];
v®ðeh nÉ san || Dræška | pÕpoviãa; [GV 1378];
kÉo È n¡s || B®jelõ | nøðeqõ [GV 1437];
Èÿdi È w†j || h®qadu | svijÖã¡h; [GV 1535];
t‡ ni È san || n®kad | d‡ã nø moÿe, [GV 1545];
dæ se Õ zlu || sv‡me | zÉbavÂte, [GV 2204];
nÕãas nÉ san || Òbiliã | proløãe [GV 2383].

Prenošewe akcenta sa jednosloÿne rijeåi na predlog, rjeåcu ili
punoznaånu rijeå, osim primjera iz t. (6), nije metriåki obavezno po-
što nenaglašenost åetvrtog sloga nije tonska konstanta Wegoševog de-
seterca, nego samo izrazita ritmiåka dominanta. Ali ipak, pod utica-
jem inercije cezure i neakcentovanosti sloga koji joj prethodi kao iz-
razite tonske dominante, takvo prenošewe ritmiåki se preporuåuje,
tim prije što ono karakteriše i izvorni govorni uzus.

Prenošewe akcenta na predlog s jednosloÿnog oblika lokativa
liåne zamjenice on [vidi primjere iz t. (6)] prozodijski je obavezno —
ne bi se akcenat prenosio na duÿi oblik koji vodi porijeklo od starog
dativa (jer je na wemu uzlazni akcenat): (na) wømu.

1.3.2.3. Prenošewe akcenta s åetvrtog na treãi slog u Laÿnom ca-
ru Šãepanu Malom rekonstruišemo u nekoliko desetina stihova.

(1) Prenošewe akcenta na predlog sa jednosloÿnog oblika imenice:
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dæ li næ n†s || nŒãe | posÓnuti? [99];
d§k bi næ pÍt || prºvÂ izløtio". [262];
pÊškõ Ê b†j || mÏåÂli | nø bismo. [814];
æl je næ gl¡s || mœðu | CrnÕg†rce? [1088];
dæ se næ n†s || Ê m†re | p§bijÍ. [1369];
K§ bi È snu || m§g¡ | pÕmislÂti [1810];
Mª ni næ pÍt || ni næ dom | Õstasmo [2685];
Mª smo È rat || d§vijek | s TËrcima — [2708];
vœã Âm næ n†s || m©rišõ | svobÕda. [2757];
pÊšk†m næ tÔk || kæko t®cu | næ lõt. [3381];
št§ sÍ p§d vl¡st || cæra | šait¿na. [3526];

pokazne zamjenice:

jº ti zÉ t† || pjæn po©gr¡ | nø bih. [72];
a §n zÉ t† || gl¿võ | ne Õbraã¡, [1889];

i nekih liånih zamjenica:

dæ se kÕd v¡s || jøste | poj¿vio [342];
n§ nam Õd wÂh || štÕgod | porask¿ÿi [475];
t‡ se È n¡s || doÿÁvqeti | nŒãe — [809];
jœr je kÕd n¡s || trËdno | i prœtrËdno [1216];
kæd sÍ nÉ v¡s || TËrci | i Mlœåiãi — [1594];
dæ Âm È v¡s || ni prødruåak | n©je [1862];
Krª[j] se Õd n¡s || prÕklõtÂ | dœm†ne, [1876];
št§ sÍ Õd v¡s || tæmo | ©zginÍli [2072];
jœr sÍ È wÂh || dºni | prœdugÉåki, [2530];
kº dæ È wÂh || ÊdrÂ | mÌwa ÿªv¡, [2682];
dæ se pÕ w†j || d©vq¡ stæda | šªrõ. [2740];
n§ ni Õd wÂh || pÕsla | b®ti nŒãe [2802];
nøka È w†j || lÉÿe svÕje | kæje. [2942];
dæ se kÕd n¡s || svªjajÍ | mæhovi*; [3166];
Õv† zÉ n¡s || dÕbro b®ti | nŒãe. [3175];
R¿šta zÉ n¡s || dÕbro | b®ti nŒãe? [3176];
Svœ je kÕd v¡s || drugÕjaåõ, | kwºÿe [3353];
pæ se kÕd n¡s || t§g¡ | ne dÕg¡ð¡. [3984];
nœ bÂ Õd wÂh || glºsa | n®kakv†ga, [3941],

iako je uobiåajeno u razgovornom jeziku, nije prozodijski obavezno: ne
bi se akcenat prenosio pri naglašavawu (ali naglašavawe u navede-
nim stihovima ne bi kontekstualno bilo opravdano).

(2) Prenošewe akcenta na predlog s jednosloÿnog oblika nekih
liånih zamjenica:

tœ §n sæ mn†m || È vreãu | pÉmuka, [267];
d§ ¿sim sæ mn†m, || cærevÂm | vŒãilom. [1109];
dæ næda mn†m || ©zreåõ | §dsudu? [2889];
V®ðu nÉ vam, || nœšto ste | ijøtki: [2961];
k§ bi nÉ wem || m§g¡ | otpÁsati — [3150];
nœgo sæ mn†m || nÉbÂja | p§drugu. [3259]
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te nekih upitnih zamjenica odnosno upitnih zamjenica u znaåewu neod-
reðenih:

Jœ li zÉ åem, || kÉkva li ga | kºÿÍ? [3623];
Dæ l se sÈ åÂm || dos¿dit | nø moÿe [3757]

prozodijski je obavezno: neãe se akcenat prenositi na liånu zamjenicu,
pri naglašavawu, ali bi se u tom sluåaju u kwiÿevnom jeziku upotrije-
bio duÿi oblik (mnome, vama, wemu).

(3) Prenošewe akcenta na veznik i (koji ima i funkciju rjeå-
ce-intenzifikatora) s jednosloÿnog oblika imenice:

Vjœra © B†g, || p§pe, | sij¿seta: [1200],

iako je uobiåajeno u razgovornom jeziku, nije prozodijski obavezno: ne
bi se akcenat prenosio pri naglašavawu (ali naglašavawe u navede-
nom stihu ne bi kontekstualno bilo opravdano).

(4) Prenošewe akcenta na odriånu rjeåcu ni (koja ima i funkciju
intenzifikacije) s jednosloÿnog oblika imenice:

Sæd vam n© B†g || pomÕãi | nø moÿe [1593],

pokaznog zamjeniåkog priloga:

æli n© tÍ || dÕbra pÕsla | n©je [3415]

ili liåne zamjenice:

k¿da n© tÂ || glºvu | ne Õbrãõš [548],

iako je uobiåajeno u razgovornom jeziku, nije prozodijski obavezno: ne-
ãe se akcenat prenositi pri naglašavawu.

(5) Prenošewe akcenta na rjeåcu-intenzifikator i s jednosloÿnog
oblika liåne:

Zn¿dem © j¡ || nœšto | u inxÁlu; [1444];
kæd se © j¡ || mælo | porÉzberõm [2902];
pæ mu © mÂ || d®gosmo | cijÖnu — [3506]

i pokazne zamjenice:

dæ nam © t¡j || kÕl¡å | ÕtpravÂte! [912];
J§št mu © t† || pridÕd¡j | Mæxare [3158];
J§š[t] mu © t† || pridÕd¡j | Mæxare [3165],

iako je uobiåajeno u razgovornom jeziku, nije prozodijski obavezno: ne
bi se akcenat prenosio pri naglašavawu (ali naglašavawe u navede-
nim stihovima ne bi kontekstualno bilo opravdano).
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(6) Prenošewe akcenta na odriånu rjeåcu ne s jednosloÿnog obli-
ka glagola:

t‡ mi nø d¡ || mÁra | ni lijÖka, [154];
n®šta nø zn¡m || št§ se | uå©nilo — [526];
Dæ li nø zn¡š: || Õni sÍ | StÉmbolu [2726];
št§ svœ nø bi || pÕkl¡ | CrnÕg†rce. [3824];
stÉri<j>ü nø d¡ || lÊd†st | spÕmiw¡ti — [3882]

prozodijski je obavezno u kwiÿevnom jeziku.

(7) Prenošewe akcenta na atonizirani veznik da sa jednosloÿnog
oblika glagola imamo u primjerima:

K§ je dÉ je, || §n je næma | d§bar: [3127];
K§ je dÉ je || (jº ga | ne poznÉjem): [3180];
Pæ i dÉ je || t‡ ®me | Èkrao, [3342].

Glagolski oblik je < jest prvobitno je imao akcenat.

(8) Prenošewe akcenta na predlog s jednosloÿnog oblika genitiva
upitno-odnosne zamjenice što nalazimo u primjeru:

Dæ je sæ šta, || nø bih | n© ÿalio, [3285].

(9) Prenošewe akcenta na rjeåcu-intenzifikator i sa imenice uz
atonirawe jednosloÿnog oblika glagola imamo u primjeru:

(jœ lü © B†g d¡, || im¿mo li | s kÁme): [2695].

Atonizirawe broja dva ispred liåne zamjenice oni (s naknadnim umeta-
wem oblika pomoãnog glagola) karakteriše primjer iz 3670. stiha:

Õni ãõ dv¡ || §åi | obr¿titi, [3670].

N A P O M E N A.

U primjerima:

u tøbe nas || jøste | ÕmrazÂlo. [859];
æko li nas || vjœrov¡t | nø šãešõ — [1311];
d§sta si nas || dÏÿ¡ | za budÉle, [1895];
®m¡ li nas || desÖtak | t®sÍã¡h, [2717];
srœsti ãe nas || dv¿deset | t®sÍã¡h, [2720];
kº dæ ãe nas || svœ ÕprÿÂt | mÌwa. [2960];
æko ãe nas || svœ B‡g | sar¿ziti — [3019];
kÕj¡ bi nas || mÕgla | rÉzbra[t]stvÂti; [3161]

oblik nas je atoniran (enklitika); ako bi se realizovalo naglašavawe,
umjesto enklitiåkog bio bi upotrijebqen puni oblik (s glavnim a ne
poboånim akcentom).
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1.3.2.4. U Luåi mikrokozma prenošewe akcenta sa åetvrtog sloga
rekonstruišemo u deset primjera (1, 2), a u dva — neutralizovawe ak-
centa (3).

(1) U åetiri primjera (u 494, 1073, 1187. i 1267. stihu) ostvaruje se
prenošewe akcenta na predlog sa jednosloÿnog oblika imenice:

Çd se zÕvõ, || cær mu je | SatÉna,
mrºån¡ dÌša, || nœba | nen¿vistnÂk;
zl§ je wømu || jødÂn¡ | Êtjeha,
§n se sÉ zlom || vjœåno | obrÌåio,

[LM 491—494],

„ÅÊdo mi je", || SvœmogÍãÂ | rœåe
v§jvod¡ma || nœba | svøšten†ga,
„ðœ mi Ê dv†r || s væma | n©je dÕš¡
drËg vam åªnom || jœdn¡kÂ | SatÉna

[LM 1071—1074];

tv‡j prævednÂ || gw®jev | zaÈstavi
od vjœån†ga || Õn†g | nøsretwÂka
i zl®jeh mu || È zlo | pomotwÁk¡h

tœ sÍ nÉ prag || dÕšli | p§gibijõ:

[LM 1184—1187];

Ræd åøsa je || væš vlÉdalac | g‡rdÂ
møne Õd sna || bÌdio | vjœån†ga
i drÊÿinu || mÕju | blagÕrodnÍ
kæd nam krÊne || samodÎÿ¡vija
stævÂt n©je || næ gl¡ve | m®slio?

[LM 1266—1270].

Iako je uobiåajeno u razgovornom jeziku, prenošewe akcenta ovdje nije
prozodijski obavezno: ne bi se akcenat prenosio pri naglašavawu (ali
naglašavawe u navedenim stihovima ne rekonstruišemo jer ono ne bi
kontekstualno bilo opravdano).

Prenošewe akcenta na predlog s jednosloÿnog oblika liåne zamje-
nice, posvjedoåeno u 1163. i 1468. stihu:

Òslüjõpqena || dÌša | zlÕåõstijem
i vjøåit†m || svÕj†m | p§gibij†m
m®slÂ sæ mn†m || vl¿du | dijÖliti,
dijÖliti || svemogÌãstvo | sæ mn†m —
p§slüjõ skÈpa || mirotvórci | dÉ smo;

[LM 1161—1165];

B® nøsretwi || morehódci | prœðe
pÕstignÍti || kÕrabqe|krušÖwem
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na sred©nu || bËåna | oke¿na
kæd ÕkrõnÍ || sËncu | na r¿ð¡we
tr¿ÿõã È wem || søbi | spÉsõnija —
prœðe sËnce || rÌkam | dokÌåili
n‡ vª m§ãnÂm || tr‡nom | zavl¿dali!"

[LM 1464—1470],

prozodijski je obavezno: ne bi se akcenat prenio pri naglašavawu, ali
bi se u tom sluåaju u kwiÿevnom jeziku upotrijebio duÿi oblik s uzla-
znim akcentom: mnome, (u) wemu.

(2) U tri primjera (u 283, 1547. i 1630. stihu) ostvaruje se preno-
šewe akcenta na rjeåcu-intenzifikator i s jednosloÿnog oblika liåne
zamjenice:

‹strgni se || ®skro | boÿøstven¡
iz n¿ruåja || mrºånõ | vlÉdalicõ, […]
povødi me || u nøbesn¡ | p§qa
dæ pÕgled¡m || blºÿen† | ÿ®lÂšte
ðœ si © tÂ || n®kla | i ÿÁvila

[LM 261—262, 281—283];

B®å prævednÂ || svœmogÍãõ | rÌkõ […]
nÉ n¡s [s] s®l†m || nœpobüjõdn†m | ÊdrÂ —
zºjmÂ © n¡s || [s] strºšnijem | krªcima
iz nøbesn†g || blºÿen†g | ÿ®lÂšta

[LM 1541, 1546—1548];

hÕãu sjÊtra || Êd¡r dæti | strºšnÂ
dæ ga © j¡ || mÕgu nÉzvat | s®lnÂm.

[LM 1629—1630].

Iako uobiåajeno u razgovornom jeziku, ni ovo prenošewe nije prozo-
dijski obavezno: ne bi se akcenat prenosio pri naglašavawu, ali na-
glašavawe u navedenim stihovima ne rekonstruišemo.

Prenošewe akcenta na rjeåcu-intenzifikator i s jednosloÿnog
oblika liåne zamjenice, posvjedoåeno u 500. stihu:

zlÊ je ÿœrtvu || pr®nio | vœlikÍ —
šŒstÂ d®o || nøbesn†g | v§Ânstva:
lÁšio Âh || blaÿønstva | svŒt†ga,
u mrºån† Âh || cºrstvo | pÕvÍkao
na bez kónca || mÊåõnija | strºšn¡;
znæãeš © v¡m || št§ je | ur¿dio."

[LM 495—500],

prozodijski je obavezno: ne bi se akcenat prenio pri naglašavawu, ali
bi se u tom sluåaju u kwiÿevnom jeziku upotrijebio duÿi oblik: vama.
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(3) U dva primjera (u 1136. i 1167. stihu):

Z¿koni sÍ || §pštõga | pÕretka
m‡j am¿net || a ÿ©vot | prÁrodõ:
dæ Âh p§ånÍ || sv® m®rovi | rÊšÂt,
mÕja bi se || s®ln¡ | nÉ wÂh rÌka
orÈÿala || s Êÿ¡snijem | gwüjŒvom —
jº bih svœ wÂh || u gÒdnõ | kom¿te
razdrÕbio, || u bøzdne | z¿jmio

[LM 1131—1137];

Àdamu je || p§åõst | obøãao
p§slüjõ nºs dv¡ || næjvišÍ | næ nebo;

[LM 1166—1167]

ne rekonstruišemo prenošewe nego neutralizovawe akcenta (na zamje-
niåkom obliku wªh i na broju dvº).

N A P O M E N A.

U 1173. stihu:

„ûh prœs®lnÂ || i prœblºgÂ | §åe",
Érh¡ngela || §ba | jednÕglasno,
„åÊdo dæ nas || u kr®st¡lnõ | stÌpce
tŒ kr¿jnosti || dv®je | nø smrzošõ […]"

[LM 1171—1174]

rekonstruišemo enklitiåki a ne naglašeni oblik nºs.

1.3.3. Nenaglašenost åetvrtog sloga, kojim se završava prvi polu-
stih, jedna je od dvije tonske konstante narodnog deseterca (druga je ne-
naglašenost desetog sloga, kojim se završava stih [vidi t. 1.3.1]). Ali
ona nije i tonska konstanta Wegoševog deseterca, nego samo izrazita
tonska dominanta.

1.3.3.1. U „Ÿalostnoj pýsanci plemenite Asan-aginice" nenagla-
šenost åetvrtog sloga je metriåka konstanta koja se realizuje bez ika-
kvih izuzetaka [Marojeviã 2006: 17].

1.3.3.2. Metriåku strukturu osnovnog Wegoševog stiha Milan R E -

Š E T A R ovako ocjewuje: „U desetercu se vladika drÿi pravila [pravilº
— R. M.] prema kojim su sklopqeni deseterci narodnijeh pjesama i ko-
jih se drÿe svi naši pjesnici i starijega vremena, premda su se ta
pravila tek u novije doba pronašla i utvrdila, — tj. da u svakomu sti-
hu iza åetvrtoga sloga bude cezura koja dijeli stih u dva ritmiåka retka,
a da ne bude akcenta ni na zadwemu slogu prvoga retka ni na zadwemu
slogu drugoga retka" [Rešetar 1890: 66].
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S obzirom „na obiåni kwiÿevni akcenat" Milan Rešetar nalazi
„da nekoliko stihova griješkom imaju akcenat na zadwemu slogu prvoga
retka: i dvije trª uhvati robiwe 336, kº u zli åæs, kneÿe, ne opaÿam
1244, a što je t‡, kaÿi mi na tajno 1264, åuje da svæk spava u kolibe
1288, ko m' u zli åæs doåekivº, Vuåe 1430, pa onaj åæs tråi sudnicima
1510, sud onaj åæs ona dva uhvati 1513, kad onaj åæs nije nego slamka
1591, da u taj lªk nije obeštana 2155" [Rešetar 1890: 66].

Prije ove konstatacije Rešetar istiåe: „Glede akcenta na kraju
ritmiåkijeh redaka trebalo bi se uprav obazirati na akcenat kojim je
sam pjesnik govorio svoju pjesmu", ali wemu, Rešetaru, „taj akcenat
nije dovoqno poznat" [Rešetar 1890: 66]. I zaista, u tri od devet nave-
denih stihova prirodan je samo izgovor sa akcentom prenesenim sa åe-
tvrtog na treãi slog [vidi t. 1.3.2.2.(1)], tako da se broj stihova u kojima
je narušena prva tonska konstanta srpskog epskog deseterca mora sma-
witi.

(1) Od preostalih šest stihova, u tri se pojavquje priloški izraz
onaj åas:

pa onaj åas [åæs] tråi [tÎåö] sudnicima,

[GV 1510, onaö åasæ (s. 59), oni åasæ (l. 17)];

sud onaj åas [åæs] ona dva [Õn¡dv¡] uhvati [Èhvatö]

[GV 1513, onaö åasæ (s. 59), oni åasæ (l. 17)];

kad onaj åas [åæs] nije nego slamka!

[GV 1591, onaö åasæ (s. 62)].

U dva stiha u rukopisu je bio dijalekatski lik oni åas (za treãi se to
moÿe samo pretpostavqati), koji bi mogao imati akcenatsku varijantu
sa prenesenim akcentom [onÁåas]. Razliku izmeðu rukopisa i prvog iz-
dawa u 1510. i 1513. stihu opisao je Miodrag S. L A L E V I Ã: „Bilo u
poåetku „Pa onaj tråi sudnicima", a zatim druga reå precrtana i odo-
zgo napisano „oni åas", tj. oniåas; u štampi je o n a j åas. I U NO-

VOM JE STIHU („SUD ONI ÅAS…") SLIÅNO, ALI U ŠTAMPI I OVDE

o n a j å a s" [Laleviã 1952: 224]. — Da je tonska konstanta narušena sa-
mo u navedenim stihovima, mogli bismo vratiti lik iz rukopisa koji
dopušta prenošewe akcenta a lik iz prvog izdawa posmatrati kao nea-
utorizovanu redaktorsku intervenciju. Ali pošto u Gorskom vijencu ima
nesumwivih stihova sa akcentom na åetvrtom slogu, takav tekstološki
postupak ne bi bio opravdan.

(2) Tri nesumwiva stiha sa akcentom na åetvrtom slogu su i meðu
onima koje je Rešetar naveo:

A što je [ašt§je] to [t‡], kaÿi mi natajno.

[GV 1264];
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Åuje da svak [svæk] spava u kolibe,

[GV 1288];

da u taj [Èt¡j] lik [lªk] nije obeštana,

[GV 2155].

(3) U dva stiha Rešetar nije zapazio akcentovanost åetvrtog sloga:

Ti si mlad jošt [j§št] i nevješt vladiko:

[GV 2495];

Ema kad åuh [åÊh] e ode [œ Õde] u Turke [ÈtÍrke],

[GV 491].

(4) U jednom, 2745. stihu mi rekonstruišemo posesivnu sintagmu
sa dugosilaznim akcentom na posqedwem slogu, tj. na slogu ispred ce-
zure [vidi: Marojeviã 2002—2003: 213—214], pri åemu je posesivna sin-
tagma prešla u poluraslicu:

Na Šãepaw-dan [našãœp¡w dºn] doðe mi odiva
iz Štitar¡, qetos povedena,

[GV 2745—2746].

(5) Ako se prethodnima dodaju i stihovi 631, 668. i 238, u kojima
prenošewe akcenta ne bi bilo prirodno iz semantiåkih razloga:

Luna i krst [ikÏst], dva strašna simvola —
wihovo je na grobnice carstvo;

[GV 631—632];

Udri za krst [zakÏst], za obraz junaåki [jÈn¡åkÂ]

[GV 668];

ÿertvom na tron [natr‡n] biåa svijetskoga.

[GV 238],

moÿe se zakquåiti da naglašenost åetvrtog sloga u Wegoševom dese-
tercu nije metriåka konstanta. Ali to nije pjesnikova greška, kako na-
vedene stihove ocjewuje Rešetar (up. gore: „nekoliko stihova griješkom
imaju akcenat na zadwemu slogu prvoga retka").

Naglašenost åetvrtog sloga pojavquje se, doduše vrlo rijetko, i u
srpskim narodnim pjesmama iz Erlangenskog rukopisa, ostvarenim u de-
setercu na primjer: u åemu beg izlazi na divan [up.: Gezeman 1925: 173;
u savremenom izdawu stih je izmijewen: u åem beÿe na divan izlazi,
(Medenica—Aranitoviã 1987: 237)]; piši ti list drugu kwigu b'jelu
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[up.: Gezeman 1925: 178; u savremenom izdawu prvi polustih je izmije-
wen: piši lista (Medenica—Aranitoviã 1987: 243)]; „[…] dobar je kow
te ãe nam uteãi." [Medenica—Aranitoviã 1987: 251; up.: Gezeman 1925:
186]; što prvi red na kowu dobijem [Medenica—Aranitoviã 1987: 252;
up.: Gezeman 1925: 187].

Nenaglašenost åetvrtog sloga nije tonska konstanta ni u Diki cr-
nogorskoj Sima Milutinoviãa Sarajlije. Navešãemo tri stiha u kojima
je ona narušena: Neka svak zna da ga i poštuje [Miniã 1996: 230; up.:
Sarajlija 1835: 273]; Ovo sam ja š wima uglavio, [Miniã 1996: 248; up.:
Sarajlija 1835: 296]; Naš je spas on i našega svega: [Miniã 1996: 267;
up.: Sarajlija 1835: 318].

Na osnovu svega navedenog moÿe se zakquåiti da neakcentovanost
sloga ispred cezure nije bilo metriåki obavezno u jednoj grani razvoja
(ili u jednom periodu razvoja) srpskog epskog deseterca.

Na strukturu Wegoševog stiha, naravno, mogla je uticati ruska
versifikacija. Tim uticajem mi smo objašwavali (u studiji koja je
objavqena u kwizi Srpski jezik danas) stih sa naglašenim åetvrtim
slogom u Luåi mikrokozma: u gordi stas kedra nebesnoga [Marojeviã
2000: 391—392]. Odlomak iz ove studije donosimo u t. 1.3.3.4.(1). U t.
1.3.3.4.(2) navodi se odgovarajuãi zakquåak iz studije Stih i versološka
rekonstrukcija „Ÿalostne pjsance plemenite Asan-aginice" [Marojeviã
2006: 17]. Napomena pak koja slijedi tiåe se jednog neuspjelog pokušaja
locirawa Gorskog vijenca u staroštokavski prozodijski sistem.

N A P O M E N E.

1. Polazeãi od pogrešno pretpostavqene prozodijske osnove Gor-
skog vijenca [vidi t. 1.3.1.2, nap. 2], Svetozar M A T I Ã je zapazio samo
tri od navedenih dvanaest stihova: ûma kæd åÊh || œ Õde | È TÍrke, [GV
491]; LÌna i kÏst, || dvº strºšn¡ | simvóla — [GV 631]; õdri za kÏst, ||
za Õbraz | jÈn¡åkÂ [GV 668], i samo pet od trideset dva stiha u kojima
mi rekonstruišemo ritmiåki uslovqeno prenošewe akcenta sa sloga
ispred cezure na prethodnu rijeå [vidi t. 1.3.2.2], i u wima on rekon-
struiše akcenat na åetvrtom slogu (mi ãemo ih navesti s prenesenim
akcentima, prema našoj prozodijskoj rekonstrukciji): tœ je È zbjeg || [s]
s§b†m | Èniješõ [GV 61]; ûvo © vÂ — || vœã se | nÉåek¡smo! [GV 436];
uklÕnü Õd wõ || mËwe | i gr§move [GV 758]; sv® smo nÉ wem || srœãu |
izgÈbili, [GV 1007]; Kº u zlÁ åas, || knŒÿe, | ne Õp¡ÿ¡m: [GV 1244], „is-
pustivši" preostalih dvadeset sedam stihova, meðu wima i dva s ana-
lognim završetkom prvog polustiha: K§ më u zlÁ åas || doåekÁv¡, | VËåe:
[GV 1430]; pæde nÉ wem || klŒtva | bøšåõstija. [GV 2344].

U åetiri stiha: št§ sÍ dÕsad || Õvõ g§re | d¿le — [GV 271]; ®z¡ tÈåõ
|| vødrijõ je | nœbo, [GV 778]; Jº se Õv†j || © åudim | rÉboti: [GV 806]; št§
sÍ Õni: || ÿœrtve | blagÕrodnõ [GV 993] Matiã polazi od oblika s nepre-
nesenom akcentuacijom (*dosæd, *tuåŒ, *ov‡j, *on®). Ali je pritom „is-
pustio" stihove sa istim završetkom prvog polustiha: mª se dÕsad ||
n®šta | nø øeã¡smo [GV 1382]; nŒãõ Õni || ka mª | rastÖzati. [GV 424].
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Za tri stiha: dæ li nø zn¡š || TËrke | Õd Nikšiãa: [GV 353]; Svæk je
dÕš¡ || k§ je | Õd potrebõ, [GV 425]; jº ãu pÕåõt || kÉd¡ drÊgÂ | nŒãe: [GV
718] Matiã kaÿe: „ne moÿe se sa sigurošãu reãi kako ih je Wegoš na-
glašavao" [Matiã 1964: 347], tj. da li ih je naglašavao sa izvornom
starom akcentuacijom (*ne znºš, *došº, *poåŒt), ili sa analoškom
(*nœ zn¡š, *d§š¡, *p§åõt). I ovdje je „ispustio" stihove sa istim zavr-
šetkom prvog polustiha: æli nø zn¡š, || Îða te | nœ bÂla, [GV 186]; dæ li
nø zn¡š || næše | dÉvaoce? [GV 2079]; åœšãe nø zn¡š || št§ si | ht®o
røãi, [GV 2079]; Pæ sam dÕš¡ || do tøbe | vlædiko: [GV 2807].

2. Od dvanaest stihova Gorskog vijenca s akcentom na åetvrtom slo-
gu, u tri stiha taj akcenat je i metriåki (fonetske rijeåi s nemetriå-
kim akcentima oznaåavamo kurzivom): ÿœrtv†m na tr‡n || b©åa | sv®jet-
sk†ga. [GV 238]; ûma kæd åÊh || œ Õde | È TÍrke, [GV 491]; õdri za kÏst, ||
za Õbraz | jÈn¡åkÂ [GV 668].

U šest stihova metriåki akcenat je na drugom slogu: A št§ je t‡, ||
k¿ÿi mi | næt¡jno. [GV 1264]; pæ Õn¡j åæs || tÎåi | sËdnÂcima, [GV 1510];
sËd Õn¡j åæs || Õn¡ dv¡ | Èhvati [GV 1513]; kæd Õn¡j åæs || n©je | nœgo
slºmka! [GV 1591]; dæ È t¡j lªk || n©je | §bešt¡na, [GV 2155]; Na Šãœ-
p¡w-dºn || dóðe mi | odÁva [GV 2745].

Dva stiha imaju metriåki akcenat na prvom slogu: LÌna i kÏst, ||
dvº strºšn¡ | simvóla — [GV 631]; ÅÊje dæ svæk || spºv¡ | u kÕlibe, [GV
1288]. U 631. stihu od dva ravnopravna pojma nosilac metriåkog akcenta
je onaj koji zauzima inicijalnu poziciju. Stih 1288. karakteriše opko-
raåewe cezure.

Samo u jednom stihu metriåki akcenat je na treãem slogu: Tª si
mlºd j§št || i nøvješt | vlædiko: [GV 2495], i samo je u wemu u prvom
polustihu iskazana trohejska intonacija (wu, doduše, poništava into-
nacija drugog polustiha).

1.3.3.3. U Laÿnom caru Šãepanu Malom akcenat na åetvrtom slogu
rekonstruišemo u osamnaest stihova, ali nemaju svi oni istu dokaznu
vrijednost, niti je akcenat na åetvrtom slogu uvijek metriåki: §kolo
nºs || na åøtiri | strºne. [31]; i Skønder-bœg || nø bi Õn¡j | b®o [434];
KÉkva je vºs || nÊÿda | d§nijela? [851]; Trœb¡ dæ znºm || ðœ se §n | nÉlazÂ.
[867]; hÕãu dæ znºm — || kr®li æl nø krili! [875]; K§ ãe ka B‡g, || dæ mu
je | zÉ slavu? [1791]; PomÕzi B‡g, || jÈnaåkÂ | n¿rode, [1846]; ‹m¡ sam jº ||
u mÕj†j | gvºrdiji [2255]; kæko št§ nºs || sa RÈsij†m | vŒÿõ. [2519]; p§
bril[i]jænt || vaq¿de | iz krÊnõ. [2628]; sæmo št§ [s] zl‡m || i strºšn†m |
§svet†m [2687]; pæ št§ B‡g dº || i srœãa | jÈn¡åk¡! [2707]; ékolo vºs ||
SÒb¡h | mn§go ®m¡: [2807]; §kolo nºs || su dœsõt | græd†v¡h; [2828]; tœ vas
na zl§ || ÈåÂ | i pÕdb¡d¡. [3072]; kæd je na vÏh || jøzika, | prªå¡jte, [3326];
nœgo u svœ || g§rop¡dnõ | ‡rde [3525]; na svŒtÂ grºd, || kÕjÂ wøga | slævÂ.
[3690].

(1) U petnaest stihova u kojima rekonstruišemo akcenat na åetvr-
tom slogu taj akcenat je metriåki, tj. intonaciono je naglašen. U åeti-
ri stiha nemetriåki akcenat je na predlogu: §kolo nºs [31, 2828], §kolo
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vºs [2807], p§ bril[i]jænt [2628]; u pet stihova — na vezniku: kæko št§
nºs [2519], sæmo št§ [s] zl‡m [2687], tœ vas na zl§ [3072], kæd je na vÏh
[3326], nœgo u svœ [3525]; u dva stiha — na upitnoj zamjenici: kÉkva je
vºs [851], k§ ãe ka B‡g [1791]; u dva stiha — na modalnom glagolu: trœb¡
dæ znºm [867], hÕãu dæ znºm [875]; jednom — na imperativnom obliku
glagola: PomÕzi B‡g [1846]; jednom — na prvoj komponenti imeniåke
polusraslice: i Skønder-bœg [434].

(2) U nekim od navedenih stihova akcenat na posqedwem slogu bi
se mogao izbjeãi — u 434. stihu, ako bi se pošlo od sraslice s jednim
akcentom: i Skenderbeg, i u 2628. stihu, ako bi se pošlo od prenesenog
akcenta, na kojem je kwiÿevna norma dugo (i bezuspješno) insistirala:
p§ bril[©]jant. U dilemi smo bili samo u 3072. stihu: te vas nÉ zlo uåi
i podbada. Neprenošewem akcenta rijeå se intonaciono (i semantiå-
ki) naglašava.

Prenošewe akcenta je moguãe i u 3326. stihu, ali bi u tom sluåaju
bila ostvarena potpuna gramatikalizacija predloško-padeÿne veze (pot-
puni prelazak u predlog), pa bi bila narušena cezura: *nÉvrh jøzika.
To je, da naglasimo, još jedan argumenat za rastavqeno pisawe predlo-
ško-padeÿne veze na vrh (pri åemu se ostvaruje cezura, iako uz weno
opkoraåewe).

(3) Od osamnaest stihova u kojima rekonstruišemo akcenat na åe-
tvrtom slogu, samo u tri stiha taj akcenat nije metriåki. Pritom je jed-
nom metriåki akcenat na treãem slogu: pæ št§ B‡g dº [2707]. Jednom je
metriåki akcenat na drugom slogu: na svŒtÂ grºd [3690]. U jednom stihu
metriåki akcenat pada na prvi slog: ‹m¡ sam jº [2255]. U ovom posqed-
wem primjeru na obliku ja, koji nije naglašen, rekonstruišemo poboå-
ni dugosilazni akcenat (a ne glavni).

1.3.3.4. Na naglašenost åetvrtog sloga kao na versološku speci-
fiånost Luåe mikrokozma obratili smo paÿwu najprije u odjeqku „Pro-
blemi versološke rekonstrukcije" studije Neka pitawa kritike tek-
sta Luåe mikrokozma [Marojeviã 2000: 391—392] navodeãi jedan karakte-
ristiåni primjer, a zatim u studiji Stih i versološka rekonstrukcija
„Ÿalostne pýesance plemenite Asan-aginice" [Marojeviã 2006: 17], u ko-
joj su navedeni i ostali primjeri. Odlomke iz prve (1) i druge (2) stu-
dije navodimo u nastavku kao na dvije faze istorije pitawa, da bismo u
zakquåku (3) odgovarajuãe primjere prokomentarisali.

(1) Vrlo rijetko se u Wegoševom desetercu moÿe sresti n a g l a -
š e n o s t å e t v r t o g s l o g a, tj. sloga ispred cezure kojim se zavr-
šava prvi polustih. Meðu tim rijetkim primjerima je i stih 1603 (¢
183) Luåe mikrokozma, koji ãemo navesti u kontekstu strofe (sa oznaåe-
nom cezurom):

Jer angela | jednog nebesnoga
da uliješ | sveto naslaÿdewe
u gordi stas | kedra nebesnoga,
bi bezdušni | velikaš sadov¡
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1605 poletio | po nebesnoj sferi
al se s vrha | do dna rastopio
od preslatke | duhovne naslade,
al zavišãu | duše sledewene
blagost tvorca | jesu prenebregle —

1610 lišile se | vjeåno naslaðewa.

[LM 1601—1610 (¢ 181—190)].

Specifiånost Wegoševog deseterca uopšte, i naglašenost 1603.
stiha kao ritmiåki kurziv, rezultat su uticaja ruske poezije (uticaj si-
labotonske poezije bez cezure umjetniåke poezije ruske i uticaj ruske
narodne poezije sa trotaktnom strukturom). U navedenoj strofi oznaåi-
li smo kurzivom oblike sa åetvrtim akcentom, koji je sa aspekta tro-
taktnog tonskog stiha nemetriåki, a ne zaboravimo da su i stih ruskih
bilina i srpski deseterac istog praslovenskog ishodišta. Ali to je
veã tema za drugu priliku (za monografiju Stih Luåe mikrokozma).

(2) U „Ÿalostnoj pýsanci plemenite Asan-aginice" nenaglaše-
nost åetvrtog sloga je metriåka konstanta koja se realizuje bez ikakvih
izuzetaka. U Wegoševom desetercu to je samo izrazita ritmiåka domi-
nanta, dok se, kao ritmiåki kurziv, pojavquje, vrlo rijetko, akcenat na
slogu ispred cezure — u Luåi mikrokozma u šest stihova: næš oriz§nt ||
i næšu | sÊdbinu! [LM 230]; J§št b‡g nøk znº || št§ mi ºngel | prÁåa,
[LM 426]; rœåe Gavr©ül || Õcu | bøsmrtn†me, [LM 977]; ûlz-zŒnk, £lz-hÊd,
|| i ûlz-Év¡lg | g‡rdÂ, [LM 1403]; u g‡rdÂ stºs || kœdra | nøbesn†ga, [LM
1603]; U jødan mºh, || kº da mÌwa | sªnÍ, [LM 1771], u Gorskom vijencu u
dvanaest deseteraca, na primjer: LÌna i kÏst, || dvº strºšn¡ | simvóla —
[GV 631] (ostale primjere i komentar vidi u [Marojeviã 2005: 895—
898]).

(3) Od šest stihova u kojima rekonstruišemo akcenat na åetvrtom
slogu, nemaju svi istu dokaznu vrijednost.

1° Što se tiåe oblika oriz§nt iz 230. stiha:

B‡g Èbio || tË bøsputnÍ | s®lu
kÕj¡ tvÕje || pÕpirõ | z¿kone,
kÕj¡ pÊnÂ || mrÉk†m | © uÿ¡som
næš oriz§nt || i næšu | sÊdbinu!

[LM 227—230],

kwiÿevna norma je dugo insistirala na prenošewu akcenta: hor©zont
(jer silazni akcenat u domaãim rijeåima ne moÿe biti na posqedwem
slogu višesloÿne rijeåi). Mi rekonstruišemo akcenat na posqedwem
slogu (up. rusko: gorizónt), a inicijalni konsonant h izostaje po cr-
kvenoslavenskoj tradiciji koja se oslawa na odgovarajuãu fonetsku po-
javu u vizantijskom gråkom jeziku (nije uslovqena gubqewem h u srpskim
narodnim govorima). Tako se metriåki akcenat realizuje na åetvrtom
slogu: næš oriz§nt (nemetriåki akcenat obiqeÿavamo kurzivom).
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2° Da je nenaglašenost åetvrtog sloga metriåka konstanta Wegoše-
vog kao i klasiånog srpskog deseterca, u 426. stihu bi se rekonstruisa-
lo neutralizovawe akcenta na åetvrtom slogu (uz prethodno transfor-
misawe poboånog akcenta rjeåce nek u glavni): nøk zn¡. Ali kako je ne-
naglašenost åetvrtog sloga metriåka konstanta samo klasiånog ali ne
i Wegoševog deseterca, ostajemo kod prirodne sintagmatske intonacije:

J§št b‡g nøk znº || št§ mi ºngel | prÁåa,
n§ jº p§glõd || pËt nœba | ©spravÂh
i zanøšen || nø åuj¡h | ºngela,
vœã trœpõtom || svüjŒt svjœt†v¡h | glœd¡h
i slætk¡ me || nœm†ã | §buzõla.

[LM 426—430].

Pošto je rijeå o frazeologizmu, metriåki akcenat je na wegovoj prvoj
komponenti, tj. na drugom slogu stiha: j§št b‡g nøk znº (nemetriåke
akcente, poboåne na prvom i treãem i glavni na åetvrtom slogu, obiqe-
ÿavamo kurzivom).

3° U 977. stihu u åetvrtom slogu mi rekonstruišemo diftong (s
prenošewem akcenta s wegove druge na prvu komponentu):

rœåe Gavr©ül || Õcu | bøsmrtn†me,

[LM 977].

Rekonstrukciju smo ovako obrazloÿili:
„Grafijski segment ßö u sredini rijeåi u Luåi mikrokozma siguran

je pokazateq diftonškog izgovora i u imenu arhanðela Gavriila i od
wega izvedenom prisvojnom pridjevu: Gavrßölæ (s. 37, 41, 52), Gavrßölovñ
(s. 52). U stihovima onomastiåki lik rekonstruišemo sa prvim, dif-
tonškim stepenom kontrakcije:

— reåe GavrÂl [gavr©ül] ocu besmrtnome —

[LM 977 (¡¡¡ 107)];

— GavrÂl [gavr©ül] reåe ocu besmrtnome —

[LM 1082 (¡¡¡ 212)];

GavrÂl [gavr©ül] poåe arhangel zboriti […]
GavrÂlovu [gavr©ülovu] rijeå presjekoše

[LM 1393, 1397 (¡¡¡ 183, 187)].

Junak Luåe mikrokozma nije GÉvril, kako to slijedi iz dosadašwih
izdawa i literature, nego (arhanðel) Gavr©il, kako ga treba u neveza-
nom slogu pisati i izgovarati. To je pozajmica iz ruskog (Gavriil) od-
nosno crkvenoslavenskog (staroslavensko Gavriilæ)" [Marojeviã 2000:
366; cit. po: Marojeviã 2005: 759].

101



Što se tiåe rasporeda metriåkog i nemetriåkog akcenta, inverzija
je sigurni pokazateq da je u 977. stihu metriåki akcenat na glagolskom
obliku, tj. na prvom slogu stiha: rœåe Gavr©ül (u 1082. stihu, gdje inver-
zije nema, metriåki akcenat je na imenici: Gavr©ül rœåe).

4° U 1403. stihu:

SatÉnini || zl§umišqenÁci
®dÍ k wømu || s §pštõg | d§gov†ra:
ûlz-zŒnk, £lz-hÊd, || i ûlz-Év¡lg | g‡rdÂ,
ében-ÁzÔm || i AbÕaz | zl§bnÂ
zl‡me cæru || tŒškÍ krÊnu | dÉjÍ
s kÕj†m krÊnõ || svÕju | p§gibiju
§pšt†m v§q†m || ©zgubqenõ | vójskõ.

[LM 1401—1407]

Wegoš je upotrijebio tri kriptograma, koje mi rekonstruišemo kao
polusloÿenice, sa dva akcenta, prema zvuåawu sintagmi koje se dobijaju
wihovih obrnutim åitawem: KnŒz zlæ � ûlz-zŒnk, DÊh zlª � £lz-hÊd,
Gl¿va zlæ � ûlz-Év¡lg [Marojeviã 2000: 366]. U dosadašwim izdawima
kriptogrami su se pisali kao proste rijeåi (i åitali s jednim akcen-
tom, koji nije padao na posqedwi slog). Kad se u prvom polustihu naðu
dvije imenice u kopulativnom odnosu, metriåki akcenat pada na prvu,
a pošto ona ima dva akcenta, nemetriåki je poboåni, dakle: ûlz-zŒnk,
£lz-hÊd.

5° U 1603. stihu rekonstruiše se akcenat na åetvrtom slogu kao je-
dina izgovorna moguãnost. Taj akcenat, doduše, nije i metriåki s obzi-
rom na to da u polustihu ima još jedan akcenat, na drugom slogu:

Zl§b†m k nœbu || vrºge | Õpojenõ
jº sam åœk¡ || na pokajÉnije,
m®slio sam || dæ ãõ se | sjœtÂti
dºra m‡ga — || vjœån†ga | blaÿønstva
i dÌÿnosti || tvºri | k tvÕritequ,
nœba slætk†g || uveseqønija,

jœr ºngela || jødn†g | nøbesn†ga
dæ Êliješ || svŒt† | naslaÿdÖwe
u g‡rdÂ stºs || kœdra | nøbesn†ga,
b® bøzdušnÂ || vel©k¡š | sæd†v¡h

poløtio || po nøbesn†j | sfÖri
æl se s vÎha || dÕ dna | rastÕpio
od prœslætkõ || dÈh†vnõ | nºsladõ.

[LM 1595—1607].

6° Da je nenaglašenost åetvrtog sloga metriåka konstanta Wegoše-
vog kao i klasiånog srpskog deseterca, u 1771. stihu bi se rekonstrui-
salo prenošewe akcenta sa druge fonetske rijeåi (uz prethodno atoni-
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rawe prve fonetske rijeåi): u jedÉn m¡h. Ali pošto to nije sluåaj,
ostajemo kod prirodne sintagmatske intonacije:

U jødan mºh, || kº dæ mÌwa | sªnÍ,
tÊšta vœq¡ || tŒšk†ga | §bl¡ka,
b®jel†ga, || u jødn†jzi | mÉsi,
tr§nodÒÿnÍ || svÊ §buzõ | g§ru,

[LM 1771—1774],

s tim što je metriåki akcenat na drugom slogu: u jødan mºh.
Da zakquåimo. Samo se u 1603. stihu, na koji smo najprije obratili

paÿwu, neakcentovanost åetvrtog sloga ne moÿe ni pri alternativnim
åitawima ostvariti.

1.4. Silabika stiha

1.4.1. Luåa mikrokozma je ostvarena u srpskom epskom ili asime-
triånom desetercu, sa dvije metriåke konstante: desetosloÿna silabiå-
ka struktura i cezura poslije åetvrtog sloga.

Razmatrajuãi Wegošev stih Milan Rešetar ne kaÿe [Rešetar 1890:
66] (jer se to podrazumijeva iz samog naziva) da deseterac, kao svoju pr-
vu metriåku konstantu, ima desetosloÿnu silabiåku strukturu [vidi t.
1.3.3.2]. Ima li u Luåi mikrokozma, u prvom izdawu wenom, stihova koji
tu konstantu dovode u pitawe? Da li je takvih stihova moglo biti u
Wegoševom rukopisu, koji nije saåuvan ali se moÿe u pojedinostima
rekonstruisati?

Odgovor na prvo pitawe je odriåan: pošto je tekst za štampu pri-
premao Simo Milutinoviã-Sarajlija, pjesnik od zanata, koji je åak je-
dan nedostajuãi stih rekonstruisao [vidi t. 1.2.1], nije åudo što je sva-
ki deseterac u prvom izdawu odštampan sa po deset vokalskih slova.
Redaktorsko-ediciona praksa, od Vuka pa do naših dana, zasnivala se,
meðutim, na poistovjeãivawu j e d n o g sloga s j e d n o m vokalskom
grafemom, tj. ona nije priznavala postojawe tautosilabiåkih diftonga
u srpskom stihu. Zato se odriånost odgovora na drugo pitawe mora do-
kazati na konkretnim primjerima.

(1) U 325. stihu:

ŠŒst nebÖs¡h || kolÕvitnÂh | prŒðõm,
šŒst mlŒånijeh || preløtÂm | pÊt†v¡h,
vœqÍ sfÖru || ®grajÍãÂh | šºr¡h

kÕjÂ vjœåno || sv®jetl¡ | dviÿÖwa
u prævilnÂm || k§limì | izvÎšujÍ
kÕj¡ Âm je || rÌka | svœmogÍã¡
nÉåert¡la || prœsvõtom | mÊdrošãu.

[LM 321—327],
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moÿe se pretpostaviti, oblik je u rukopisu glasio: kolima, a u prvom
izdawu je krajwi vokal zamijewen apostrofom: kolim' (s. 15). Mi orto-
grafski rekonstruišemo izostavqenu samoglasniåku grafemu, a orto-
epski — diftong, kojim se fonetski opkoraåuje pauza izmeðu medijal-
nog i finalnog takta deseterca:

u pravilnim kolim[a] izvršuju [k§limì izvÎšujÍ]

[LM 325].

(2) U 410. stihu:

„ûh boÿøstvo || tvórcem | nÉznaåeno,
zºr tol©k† || m§gÍãõga | tvórca
næša mrºån¡ || zan©m¡v¡ | sÊdba
dæ atómu || jødn†m | m©slõãõmu
dº boÿøstvo || tÉkv†ga | kºåestva
dæ gì u p§qa || v§dÂ | m®rodÔÿn¡?"

[LM 405—410],

pretpostavqamo, prvi polustih je u rukopisu glasio: da ga ñ polä. U pr-
vom izdawu krajwi vokal je zamijewen apostrofom: Da g' ñ polä (s. 18).
Mi i ovdje ortografski rekonstruišemo izostavqenu samoglasniåku
grafemu, a ortoepski — diftong:

„[…] da g[a] u poqa [dægì up§qa] vodi mirodrÿna?"

[LM 410].

Metriåki akcenat je na treãem slogu, dok je na prvom slogu poboåni
(naravno, nemetriåki) akcenat na vezniku dæ.

(3) U prethodna dva primjera diftong bi se morao rekonstruisati
i da je i u pjesnikovom rukopisu stajao apostrof. Drukåiji je primjer
iz 443. stiha:

Iz wøga se || lÈåe | besÉmrtnõ
na svœ strºne || rüjÖkama | s®p¡hÍ:
kÉ¿ kæd tvórac || m§gÍãijem | sl§vom
næšu Zœmqu || Ê vjetar | rÉzvije

[LM 441—444].

Mi pretpostavqamo da je prvi polustih u rukopisu glasio: kao kadæ.
Prireðivaå prvog izdawa, Simo Milutinoviã-Sarajlija, medijalnu gra-
femu je izostavio, a apostrof dodao n a k r a j u rijeåi: Ko' kadæ (s.
19). Da bi izbjegao kakafoniju, pjesnik nije upotrijebio svoj saÿeti ob-
lik s vokalskim stepenom kontrakcije s progresivnom asimilacijom
(kº) nego oblik kÉo s diftonškim stepenom kontrakcije, dakle: kÉ¿.
Oblik s vokalskim stepenom kontrakcije s regresivnom asimilacijom
(k‡) nije karakterisao pjesnikov idiolekt. Zato mi ortografski rekon-
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struišemo apostrof na mjestu izostavqenog vokala, a ortoepski — tau-
tosilabiåki diftong:

k'o kad tvorac [kÉ¿ kæd tvórac] moguãijem [m§gÍãijem] slovom

[LM 443].

1.4.2. Drugi krug pitawa koja se tiåu versološke rekonstrukcije
teksta Luåe mikrokozma odnosi se na c e z u r u i uopšte na intonacio-
nu rekonstrukciju prvog, ali u nekim sluåajevima i drugog polustiha
Wegoševog deseterca.

Intonacionu funkciju cezure u Wegoševom stihu taåno je opisao
Novica P E T K O V I Ã u studiji Ritam i intonacija u razvoju srpskog
stiha: „Cezura kao mesto predviðeno za najjaåi intonacioni presek u
stihu pripada metriåkoj ravni. Intonacioni presek (sintaksiåka pau-
za) koji se pojavquje u levom ili desnom polustihu mora biti, da bi se
oseãao, jaåi od preseka na mestu cezure. I on jamaåno ne ukida cezuru,
nego kao dopunski pregib u intonaciji usloÿwava ritmiåko kretawe.
[…]| Kod Wegoša je inaåe cezura stalna i obavezna, tj. jedna granica iz-
meðu govornih taktova uvek pada posle åetvrtog sloga, što i jeste uslov
da se pomoãu tzv. sintaksiåko-intonacionog opkoraåewa cezure postig-
ne posebno ritmiåko dejstvo. Wegoš po pravilu ovde, kao i u drugim
sluåajevima, ne narušava ritam epskog deseterca, nego taj ritam pomo-
ãu aktivirane sintaksiåke intonacije åini raznolikijim" [cit. po:
Petkoviã 2004: 39—40; isto u: Petkoviã 1985: 418—419].

Opkoraåewa cezure mogu biti fonetska (ako je poboåni akcenat u
prvom polustihu metriåki), na primjer:

æli ga je || tvórac | ukr¿sio, [56],

i semantiåka, na primjer:

za nÉkazu || kÉkvu | ta©nstvenu, [25].

Na opkoraåewa se moÿe ukazati u tekstološkoj napomeni, naroåi-
to na ona koja su fonetski obavezna — kad cezuru opkoraåuje sloÿena
fonetska rijeå åija je prva komponenta poboåna, a druga glavna fonet-
ska rijeå: �æli ga je°tvórac�.

1.4.3. U konkretnoj analizi stihova 760—763:

Da, � � nijesu || ni krivi toliko:
premami ih || nevjera na vjeru,
ulovi ih || u mreÿu ðavoqu.
Što je åovjek? || � � Kº slabo ÿivinåe!

podstaknut neadekvatnom interpunkcijom, Novica P E T K O V I Ã, meðu-
tim, ne objašwava adekvatno intonacionu funkciju pauze: „Dvema stre-
licama oznaåena je najjaåa sintaksiåka pauza: u prvom se stihu odmah
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ispred drugog sloga nalazi pauza koja odgovara punome osamostaqivawu
reåeniåne jedinice, ali do parcelacije bar formalno nije došlo; u
åetvrtom se pak stihu dve zasebne reåenice nalaze u polustihovima, i
to reåenice sa razliånom, suprotnom åak intonacionom krivuqom (upit-
na i potvrdna)" [cit. po: Petkoviã 2004: 40; isto u: Petkoviã 1985:
419]. Ako zanemarimo 763. stih (u kojem — saglasno našoj interpunkci-
ji koja odgovara wegovoj strukturi i znaåewu — nisu dvije, nego jedna
reåenica, a u prvom polustihu nije pravo pitawe), istiåemo da na po-
åetku 760. stiha nije posvjedoåena predikativna rijeå dæ (u znaåewu 'je-
ste') s glavnim akcentom i pauzom iza sebe, nego uzviåna rjeåca dæ s
poboånim akcentom (i u znaåewu koje je analogno znaåewu uzviånih
rjeåci mæ i §), pa izmeðu we i glagolskog oblika nijesu i nema nikakve
pauze. Razmotriãemo podrobnije stihove u Gorskom vijencu i Luåi mi-
krokozma u kojima se ona pojavquje.

(1) U 47. i 760. stihu Gorskog vijenca i 315. stihu Luåe mikrokozma
uzviåna rjeåca dæ (s poboånim kratkosilaznim akcentom) ima znaåewe
blisko znaåewu rjeåci mæ odnosno pæ:

Da kad glavu [dæ kæd glºvu] razdrobiš tijelu,
u muåewu izdišu ålenovi.

[GV 47—48];

Da nijesu [dæ nijøsÍ] ni krivi toliko —
premami ih nevjera [nœvjera] na vjeru [nÉvjeru],
ulovi ih u mreÿu [Èmreÿu] ðavoqu [ðavÕqÍ]:
što je åovjek — ka slabo [kº slæb†] ÿivinåe [ÿivÁnåe]!

[GV 760—763];

Da iskra je [dæ ®skraje] svjetlost porodila,
okean su kapqe sastavile:
sveti [svŒtÂ] tvorac veliåestvom sjaje
u iskrama kako u suncama,
u smrtnima ka u boÿestvama [kº uboÿøstvama] —
sve mu skupa svemoguãe [svemogÌãe] slavi!

[LM 315—320 (¡ 115—120)].

(2) U 1967. stihu Gorskog vijenca i u 1. stihu Luåe mikrokozma uz-
viåna rjeåca dæ (s poboånim kratkosilaznim akcentom) ima znaåewe
blisko znaåewu uzviåne rjeåce §:

Oh do Boga [§h dob§ga] a oh do vijeka [a§h dovijÖka],
da åudno li [dæ åÊdnoli] s glave pogibosmo!

[GV 1966—1967];

Da svagda mi [dæ svægdami] dragi nastavniåe,
srbski [sÏpskÂ] pývåe [püjŒvåe] nebom osijani,
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zadatak je smýšni [smüjŒšnÂ] qudska sudba,
qudski ÿivot — snovidýwe [snovidüjÖwe] strašno.

[LM 1—4 (P 1—4)].

Pisawe zapete poslije uzviåne rjeåce dæ u 47. i 760. stihu Gorskog
vijenca te u 1. i 315 stihu Luåe mikrokozma u savremenim izdawima ne
odgovara gramatiåkoj i intonacionoj strukturi stiha.

N A P O M E N E.

1. I Nikola B A N A Š E V I Ã u studiji O Wegoševom desetercu po-
grešno interpretira uzviånu rjeåcu dæ kao „samostalni potvrdni pri-
log" u 47. i 760. stihu Gorskog vijenca: „Stih 47: Da, kad glavu razdrobiš
tijelu svojim naglašenim da, potvrdnog znaåewa, ima znatno drukåiji
ritam i izrazitost nego guslarski deseterac koji bi glasio: Kada glavu
razdrobiš tijelu. U ovom monologu vladike Danila, samostalni, po-
tvrdni prilog da vezan je i sa sledeãim 48. stihom, u muåewu izdišu
ålenovi, tako da ta mala jednosloÿna reå pojaåava ne samo ritam nego i
patetiånost celog govora. U 760. stihu: Da, nijesu ni krivi toliko, vla-
dika Danilo istim prilogom da odluåno potvrðuje misao toga stiha.
Bez pauze, odnosno bez zareza u štampanom tekstu, jednosloÿna reå da
bila bi sveza, a reåenica ne bi bila završena, ili bi se pretvorila u
upitnu reåenicu" [Banaševiã 1984: 8]. — Rijeå da, naravno, nije ni
„potvrdni prilog" ni veznik, nego — uzviåna rjeåca da u znaåewu 'ma'.

2. Uzviåna rjeåca dæ ima znaåewe blisko znaåewu uzviåne rjeåce o
u 25. stihu „Ÿalostne pjesance plemenite Asan-aginice":

„Da moj brate [dæ m‡j bræte], velike sramote [sramÕtõ] —
gdý me [gdüœme] šaqe od petero dýce [düøcõ]!"

[ŸPPA 25—26],

a u 45. stihu — znaåewe blisko znaåewu uzviåne rjeåce mæ:

dobru [dÕbrö] kadu [k¿du] prose sa svi [sasvª] strana,
da najveãe [dæ næjveãe] imo[t]ski [©motskÂ] kadija.

[ŸPPA 44—45].

U drugoj Vukovoj redakciji Hasanaginice 45. stih glasi: A najviše Imo-
ski kadija [Karaxiã 1846: 530], uz napomenu u fusnoti: „Mjesto: A naj-
više Fortis ima Da najveãe, koje moÿe biti da je štamparska pogrješka
mjesto A najveãe, kao što bi rekli Åakavci i Krawci". — Nije, narav-
no, štamparska greška u Fortisovom izdawu, nego uzviåna rjeåca da u
znaåewu 'ma', kao i u 47. i 760. stihu Gorskog vijenca i 315. stihu Luåe
mikrokozma.
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Radmilo Maroeviå

„LUÅ MIKROKOZMA" PETRA NEGOŠA
(STIHOSLOŸENIE I STIHOVEDÅESKAÄ REKONSTRUKCIÄ)

R e z y m e

V nastoäøeö statüe rassmatrivaytsä, v sväzi s podgotovkoö avtorom nauå-
nogo izdaniä proizvedeniä, voprosœ stihosloÿeniä i stihovedåeskoö rekon-
strukcii poçmœ „Luå mikrokozma" Petra Negoša i sopostavläetsä tekstologi-
åeski obosnovannoe podlinnoe proåtenie proizvedeniä, baziruyøeesä na tek-
ste izdaniä S. Milutinoviåa (1845 g.), s predœduøimi proåteniämi i tolkova-
niämi. Rassmatrivaytsä sleduyøie voprosœ: metrika i ritmika stiha; metri-
åeskie konstantœ, intonaciä i tonika stiha (perenos udareniä, glavnœe i po-
boånœe udareniä, metriåeskie i nemetriåeskie udareniä).
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UDC 821.163.41-31.09 Selimoviã M.

RELIGIJSKI PODTEKST ROMANA DERVIŠ I SMRT
MEŠE SELIMOVIÃA

Nadija Rebrowa

SAŸETAK: Ciq rada je da se religijski podtekst u roma-
nu istraÿi, da se otkrije wegova potencijalna intertekstualna
vezanost sa religijskim spisima, a zatim da se objasni kakvo
znaåewe odreðen religijski motiv dobija u kontekstu romana.

KQUÅNE REÅI: religijski podtekst, Derviš i smrt, Ku-
ran, Boÿji poslanici, sufizam, narodna verovawa

O vidnoj povezanosti Selimoviãevog romana Derviš i smrt s re-
ligijom i svetim kwigama mnogo se govorilo, ali ova veza do sada nije
preciznije objašwena. Iako je Selimoviãev roman imao znaåajnu i
razuðenu kritiåku, teorijsku i kwiÿevnoistorijsku recepciju, ovaj we-
gov aspekt više je nagovešten nego što je ozbiqno razmotren i ispi-
tan. Roman Derviš i smrt komunicira prevashodno sa svetom kwigom
islama, Kuranom, a zatim se, preko Kurana, vezuje i za Stari i Novi
zavet. Sem toga, roman je åesto intertekstualno vezan i za filozofska
i kwiÿevna dela islamskog, orijentalnog sveta, a zatim, kako istraÿi-
vawe pokazuje, i za narodna verovawa i predawa juÿnoslovenskih naroda.

O vezanosti romana Derviš i smrt za Kuran Nikola Miloševiã kaÿe:

Jedno od Selimoviãevih upozorewa kwiÿevnim kritiåarima tiåe se
i naåina na koji su neki od wih shvatili pišåev odnos prema Kur'anu.
Selimoviã, naime, kaÿe da su kritiåari uglavnom pogrešno pomislili da
on suviše ozbiqno navodi u svojoj kwizi 'kuranske istine'. Nije, razume
se reå o tome koliko pisac taåno citira pojedina mesta iz muslimanske
svete kwige — kwiÿevnik je nešto drugo od istoriåara i sociologa — ne-
go je reå o tome kako se i na koji naåin umetnik odnosi prema duhu pome-
nutih 'kuranskih istina'.

Pitawe je to krajwe ozbiqno i sloÿeno i seÿe u samu srÿ poruke Se-
limoviãevog romana pa ako hoãemo, i u samu srÿ umetniåkog viðewa sveta
uopšte. Reå je, naime, o onome što se inaåe obiåno naziva univerzalno-
šãu jednog kwiÿevnog dela.1

1 Nikola Miloševiã, Zidanica na pesku — Derviš i smrt Meše Selimoviãa, prema:
Egeriã, Miroslav, Derviš i smrt Meše Selimoviãa, Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Beograd 1982, 69—70.



Istraÿivawe citatne vezanosti Selimoviãevog Derviša i smrti
sa islamskom svetom kwigom, Kuranom, neophodno je za kompletno tu-
maåewe ovog romana. Na to neposredno ukazuju citati iz Kurana, vidno
istaknuti na poåetku svakog poglavqa romana, kao i citati u samom
tekstu romana. Na ovo su kritiåari ukazivali otkako se roman pojavio,
mimoilazeãi se pritom u mišqewu u kojoj meri je roman Derviš i
smrt vezan za kuransku misao i na koji naåin se prema woj odnosi.

I sam Selimoviã je pokušavao da objasni vezu izmeðu svog romana
i Kurana, govoreãi o potrebi da se Kuran citira u nekom kwiÿevnom
delu: „Koliko ja znam, u mome romanu 'Derviš i smrt' prvi put je u
evropskoj literaturi široko citiran Kuran, dok je to s Biblijom uåi-
weno bezbroj puta. Na ÿalost, na našem jeziku ne postoji dobar prevod
Kurana, i ja sam citate slobodno stilizovao, åuvajuãi samo Kuranski
duh. Dok ne dobijemo dobar kwiÿevni prevod, Kuran neãe biti jaåi
podsticaj u literaturi, mada bi to mogao po svome misaonom i poet-
skom potencijalu."2

Da bi se objasnili izvorno znaåewe pojedinih citata i wihov uti-
caj na kontekst romana, neophodno je najpre utvrditi koje delove iz Ku-
rana Selimoviã u svom romanu citira. Iako su citati na poåetku sva-
kog poglavqa romana oåigledno citati iz Kurana, Selimoviã nigde ni-
je naglasio iz koje sure (poglavqa) Kurana je citat preuzet, tj. koji je
taåno ajet (reåenica, stih) iz Kurana citiran. Poreðewe citata iz tek-
sta romana sa poznatim prevodima Kurana pokazuje u kojoj meri su cita-
ti sliåni ili razliåiti od izvornog teksta. U vreme pisawa romana
Derviš i smrt postojali su prevodi Kurana Miãe Qubibratiãa Herce-
govca3, koautorski prevod Muhameda Panxe i Xemaludina Åauševiãa4 i
prevod Ali Rize Karabega, te se moÿe smatrati da je neki od tih prevo-
da Selimoviã koristio za svoje citate. Sem tih prevoda, kao znaåajan
za ovaj rad moÿe se izdvojiti i prevod Besima Korkuta, koji se pojavio
nakon objavqivawa romana5, jer se od svih postojeãih prevoda smatra
znaåewski najtaånijim.

Odlomci citirani u romanu nisu istovetni ni sa jednim od tada
postojeãih prevoda, što navodi na zakquåak da je Selimoviã, eventual-
no, koristio neki mawe poznat prevod ili, što je verovatnije, sam in-
terpretirao kuranski tekst za potrebe umetniåkog okvira dela. Na koji
naåin se Selimoviã kroz tekst romana odnosi prema citatima iz Kura-
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2 Moja filozofija je iz ovog tla iz moga muslimanskog korjena…, intervju sa Mešom
Selimoviãem, Preporod, 1972, u: Meša Selimoviã, Pisci, mišqewa, razgovori, Izdavaå-
ko preduzeãe „Sloboda", Beograd 1977, 402.

3 Kuran je prvi put na srpski jezik preveo Miãa Qubibratiã Hercegovac 1895. go-
dine. Ovaj prevod ni islamistika ni teologija ne smatraju znaåewski taånim jer nije
prevoðen sa originala, ali ga orijentalisti ocewuju kao jeziåki i stilski najboqi, zbog
åega ga najviše citiraju. (Vidi: Enes Kariã, Rasprave o prevoðewu Kurana kod nas (od pre-
voda Miãe Qubibratiãa do prevoda Besima Korkuta) u: Koran, prevod Mião Qubibratiã,
reprint izdawa iz 1895, Svjetlost, Sarajevo 1990, 18).

4 Drugi prevod na srpskohrvatski su uradili Xemaludin Åauševiã i Muhamed
Panxa 1937. (Vidi: Isto).

5 Korkutov prevod se pojavio 1977. godine.



na i kakvu funkciju u kontekstu romana citati dobijaju, moÿe se videti
na nekoliko primera.6

Citat sa poåetka prvog poglavqa moto je celog romana. Wime delo
poåiwe i završava se, oblikujuãi cikliånu strukturu:

Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono što se perom piše;
Pozivam za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i noã i sve što ona

oÿivi;
Pozivam za svjedoka mjesec kad najedra i zoru kad zabijeli;
Pozivam za svjedoka sudwi dan, i dušu što sama sebe kori;
Pozivam za svjedoka vrijeme, poåetak i svršetak svega — da je svaki

åovjek uvijek na gubitku!7

Prvi ajet citiran je iz šezdeset osme sure, Kalem (Al-Qalam). Qu-
bibratiã ga je preveo kao: „Nun. Zakliwem se perom i onijem što oni
(qudi) pišu"8 (68:1). Åauševiã i Panxa isti ajet prevode: „Nun. Tako
mi pera i onoga što oni pišu"9 (68:1), komentarišuãi ga u fusnoti:
„Nun znaåi tintarnica, riba, rub sabqe, a to je i 25. slovo arapskog
alfabeta. U ovoj suri rijeå 'nun' ostavqena je bez prijevoda zbog nave-
denog znaåewa. Time što se izraÿava zakletva perom i onim što je na-
pisano, ÿeli se svratiti pozornost onim predskazawima, što su napi-
sana i što ãe se u buduãnosti dogoditi."10 Karabegov prevod glasi:
„Nun. — Zakliwem se perom i onim što oni (qudi) pišu."11 Korkutov
prevod glasi: „Nun. Tako mi kalema i onoga što oni pišu" (68:1).12

Islamski teolozi smatraju da se reå nun odnosi na mastionicu, dok je
kalem vrsta pera kojim se piše. Bog se u ovom ajetu zakliwe perom i
skreãe paÿwu svojim stvorewima na blagodat poduåavawa pismu, zahva-
qujuãi kojem su se razvile nauke. Prema tumaåewu teologa, Bog je u Ku-
ranu pod reåju pero mislio na prvo stvorewe koje je stvorio, a Posla-
nik Muhamed je govorio: „Prvo što je Alah stvorio bio je kalem." Sin-
tagma „ono što oni pišu" moÿe znaåiti i „ono što oni znaju" i od-
nosi se na anðele koji prate qude i zapisuju wihove aktivnosti; od
wih åovek ništa ne moÿe sakriti.13 Selimoviã se citirajuãi ovaj ajet
nije mnogo udaqio od wegovog izvornog znaåewa; wime je hteo da ukaÿe
na znaåaj pisawa i snagu pisane reåi, na potrebu åoveka da zapisuje.
Zato Ahmed Nurudin kaÿe: „Poåiwem ovu svoju priåu, nizašto, bez ko-
risti za sebe i za druge iz potrebe koja je jaåa od razuma, da ostane za-
pis moj o meni, zapisana muka razgovora sa sobom, s dalekom nadom da
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6 O kuranskim ajetima citiranim u prvom delu romana i wihovoj funkciji govo-
rili smo opširnije u radu Kuranski podtekst prvog dela romana „Derviš i smrt" Meše
Selimoviãa, Letopis Matice srpske, god. 184, oktobar 2008, kw. 482, sv. 4, 752—777.

7 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, Svjetlost, Sarajevo 1991, 63.
8 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 483.
9 Kuran åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin Åauševiã, Stvarnost,

Zagreb 1969, 752.
10 Isto.
11 Kuran, prijevod Ali Riza Karabeg, August Cesarec, Zagreb 1991, 387.
12 Prevod Kur'ana, preveo Besim Korkut, El-Kelimeh, Novi Pazar 1998, 564.
13 Ibn-Kesir, Tefsir, Kulturni centar „Kraq Fahd", Sarajevo 1999, 1411.



ãe se naãi neko rešewe kad raåun bude sveden, ako bude, kad ostavim
trag mastila na ovoj hartiji koja åeka kao izazov. Ne znam šta ãe biti
zabiqeÿeno, ali ãe u kukama slova ostati nešto od onoga što je bivalo
u meni, pa se više neãe gubiti u kovitlacima magle, kao da nije ni bi-
lo, ili da ne znam šta je bilo. Tako ãu moãi da vidim sebe kakav po-
stajem, to åudo koje ne poznajem a åini mi se da je åudo što uvijek ni-
sam bio ono što sam sad."14 Anðeli, po ajetu, zapisuju ono što åovek
radi da bi se na sudwem danu suoåio sa svojim gresima i dobrim deli-
ma, da bi bio kaÿwen ili da bi mu bilo oprošteno. Ahmed Nurudin se,
meðutim, zapisivawem svog ÿivota ne suoåava sa Bogom nego sa samim
sobom, i to je osnovna razlika izmeðu Kurana i Selimoviãevog kaziva-
wa. Umesto anðela, on svoja dela zapisuje sam; umesto Boga, sam sebi su-
di: „Svjestan sam da pišem zapleteno, ruka mi drhti zbog otplitawa
što mi predstoji, zbog suðewa koje otpoåiwem, sve sam ja na tom suðe-
wu, i sudija i svjedok i tuÿeni."15

Citat „Pozivam za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i noã i sve
što ona oÿivi" jeste iz sure Cijepawe (Al-inšiqaq):

„I kunem se rumenilom veåerwim / i noãi, i onim što ona tamom
obavije"16 (84:16—17).17

Åauševiã i Panxa svoj prevod komentarišu: „Šafak ili sumraåje
iza zalaza sunca pokazuje da ãe nestati oholosti i veliåine paganskih
Arapa. Noã i sve što ona skupqa, pokazuje na sve muke i patwe koje ãe
snalaziti nevjernike. Ali svijet neãe vazda ostati u tmini, jer ãe Boÿ-
ji Odabranik — Muhamed18 svjetlom Boÿje objave rasvijetliti cijeli
svijet."19 U ajetima koji prethode citiranima, Kuran govori o nebu, ze-
mqi i svemu što se pokorava Bogu, jer su tako stvoreni i izvršavaju
svaku Boÿju zapoved.20 Åini se da Selimoviã citirajuãi ove ajete nije
mnogo zalazio u wihovo dubqe znaåewe. Spomiwawem nesigurne tame
sumraka i onoga što noã oÿivqava pre je hteo da ukaÿe da Ahmed Nuru-
din svoju ispovest piše noãu: „Na koqenima mi je hartija koja mirno
åeka da primi moj teret, ne skidajuãi ga sa mene i ne oseãajuãi ga sama,
preda mnom je duga noã bez sna, i mnoge druge noãi."21 Time objašwava
psihiåko stawe glavnog junaka jer je noã upravo ono vreme kada åoveka
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14 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 63.
15 Isto.
16 Prevod Kur 'ana, preveo Besim Korkut, 589.
17 Qubibratiãev prevod glasi „Ja se neãu kleti sutonom / Noãu i onijem što ona

skupqa" (84:16—17; vidi: Koran, prevod Mião Qubibratiã, 512). Åauševiãev i Panxin
prevod je „Kunem se crvenilom sunca (pri zalasku), / i (tako mi) noãi i onoga što ona
skupqa" (84:16—17; vidi: Kuran åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin Åau-
ševiã, 797), a Karabegov prevod je „Nije kako misle! Kunem se sutonom / i noãu i onim
što ona skupqa" (84:16—17; vidi: Kuran, prijevod Ali Riza Karabeg, 409).

18 O Muhamedu govori naredni ajet:' " /…/ i (tako mi) mjeseca kada se ispuni".
19 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin Åauševiã, 191.
20 Isto.
21 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 67.



sa brigama i griÿom savesti pritiskaju najmuånije misli, kada svaka
teskoba oÿivqava.

Zakliwawe mesecom i zorom preuzeto je iz sure Sunce (Aš-Šams):

„Tako mi sunca i svjetla wegova,
i Mjeseca kada ga prati,
i dana kada ga vidqivim uåini."22 (91:1—3).23

O znaåewu sure Sunce Åauševiã i Panxa kaÿu: „U ovoj åasnoj suri
Alah se kune suncem, mjesecom, danom, noãi, nebom, zemqom i dušom
koja moÿe åiniti zlo i dobro — da ãe naãi spas koji dušu oåisti, a
stradaãe koji je uprqan."24 Ako je za Ahmeda Nurudina noã vreme proåi-
šãewa kroz ispovest samom sebi i pokajawa kroz pisawe, onda su Me-
sec i zora wegovi svedoci. Pojava Meseca poåetak je tih muånih trenu-
taka ispovedawa i suoåavawa, a zora wihov završetak. Zora je i nada da
ãe na kraju ispovesti doãi olakšawe i praštawe sebi samom.

Sledeãi citat je iz sure Smak svijeta (Al-Qiyama) a u poznatim
prevodima Kurana glasi: „Kunem se Danom kada Smak svijeta nastupi /
i kunem se dušom koja sebe kori"25 (75:1—2).26

Åauševiã i Panxa daju kratko tumaåewe ovih ajeta: „Ovdje kijamet
znaåi onaj dan, kada ãe sav svijet biti povraãen u ÿivot i kada ãe sva-
ki åovjek sebe koriti i kajati se za uåiwene grijehe."27 Islamski teolo-
zi smatraju da se zakletvom u dušu koja sebe kori istiåe znaåaj pokaja-
wa, jer je vernik onaj ko sebe prekoreva a nevernik onaj ko nastavqa da
grešewi.28 Duša koja sebe kori (nefsi levvama) naziv je za jedan od ni-
ÿih stepena duhovnog razvoja derviša. Selimoviã sudwi dan spomiwe
kao jedinu utehu Ahmeda Nurudina: „Poåiwem ovu priåu /…/ s dalekom
nadom da ãe se naãi neko rješewe kad raåun bude sveden, ako bude
/…/"29 Ahmed åeka i nada se nekoj vrsti obraåuna sa nepravdom; moÿda
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22 Prevod Kur 'ana, preveo Besim Korkut, 595.
23 Qubibratiãev prevod glasi: „Zakliwem se suncem i wegovim sjajem, / Mjesecom,

kada ga prati na blizu, / Danom, kada ga on pokaÿe u cijelom wegovom sjaju" (91:1—3; vi-
di: Koran, prevod Mião Qubibratiã, 519). Panxin prevod ovog ajeta je: „Tako Mi sunca
i wegova (jutarweg svjetla), / tako Mi mjeseca kada ga slijedi, / tako Mi dana kada je (ze-
mqu) osvijetli" (91:1—3; vidi: Kuran åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin
Åauševiã, 808). Karabegov prevod glasi: „Zakliwem se suncem i wegovim sjajem / mjese-
com kada ga prati (zamjewuje u sjaju) / danom, kada on pokaÿe sunce u cijelom wegovom sja-
ju" (91:1—3; vidi: Kuran, prijevod Ali Riza Karabeg, 414).

24 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin Åauševiã, 808.
25 Prevod Kur'ana, preveo Besim Korkut, 577.
26 Qubibratiãev prevod je: „Ja se neãu zakliwati danom vaskrsa / Ja se neãu zakli-

wati dušom koja kori" (75:1—2; vidi: Koran, prevod Mião Qubibratiã, 442). Åauševi-
ãev i Panxin prevod je: „Kunem se Sudwim danom / i kunem se dušom koja sebe kori"
(75:1—2; vidi: Kuran åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin Åauševiã, 775).
Karabegov prevod je: „Ja se neãu zakliwati danom ponovnog oÿivqewa. / Ja se neãu zakli-
wati dušom koja kori sama sebe (jer je stvar jasnija nego da se zakletvom potvrðuje
(75:1—2, vidi: Kur'an, prijevod Ali Riza Karabeg, 398).

27 Kuran åasni, prevod hafiz Muhammed Panxa, Xemaluddin Åauševiã, 775.
28 Ibn-Kesir, Tefsir, 1451.
29 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 63.



åeka sudwi dan ili neki drugi trenutak kada ãe se utvrditi istina i
kada ãe videti da wegova borba nije bila uzaludna. Iako gaji nadu, we-
govo verovawe u pravdu toliko je uzdrmano, a wegova religijska svest
toliko urušena da on više nije siguran da ãe taj trenutak, taj sudwi
dan, uopšte doãi. Ipak, on je onaj ko pisawem svoje grehe priznaje,
onaj ko sebe kori, što ga izdiÿe nad onima koji su nepravdu åinili.

Posledwi citat prvog poglavqa jeste kulminacija zakliwawa i da-
je krajwi Selimoviãev zakquåak koji åitaoca uvodi u priåu koju ãe tek
saznati. Preuzet je iz sure Vrijeme (Al-'Asr):

„Tako mi vremena, —
åovjek, doista, gubi,
samo ne oni koji vjeruju i dobra djela åine, i koji jedni
drugima istinu preporuåuju i koji jedni drugima
preporuåuju strpqewe"30 (103:1—3).31

Znaåewe ove sure je i bez dodatnog tumaåewa jasno. Selimoviã je
citirao samo jedan deo sure, mewajuãi time wenu osnovnu poruku. O to-
me je i sam govorio: „To je citat iz Kur'ana, koji nije potpun. U
Kur'anu se kaÿe: Åovjek je uvijek na gubitku ako ne naðe smisao u Bogu.
Kod mene je ostala nedoreåena ona druga polovina reåenice, a smisao
joj je: Åovjek je uvijek na gubitku, ako ne naðe smisao u qubavi. To je
kontekst romana."32 Na ovom primeru mnogi kritiåari dokazuju da je
Derviš i smrt ipak u raskoraku sa islamom i religijom uopšte:

Åitalac, uostalom, ne mora biti neki dobar i temeqit poznavalac
muslimanskih svetih spisa da bi zakquåio da je 'navod' iz Kurana na po-
åetku romana u suprotnosti ne samo sa slovom, nego i sa duhom svih svetih
kwiga na svetu, kako god se one zvale. Uvodne reåi Selimoviãeve kwige
nisu reåi proroka ili propovednika. Proroci i propovednici uvek nam
ostavqaju neku nadu i neku perspektivu, pod uslovom da se striktno pridr-
ÿavamo wihove vere i wihove etike. Nema te svete kwige u kojoj bi se tako
otvoreno govorilo o neutešnosti i bezizglednosti åovekovog postojawa,
kao u tim fascinantnim, punim gorke mudrosti stihovima s poåetka Se-
limoviãevog romana.33
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30 Prevod Kur'ana, preveo Besim Korkut, 601.
31 Prevod Miãe Qubibratiãa glasi „Zakliwem se åasom posle podnevqa, / Åovjek

radi o svojoj propasti / Odatle izuzmi one koji vjeruju i åine dobra djela, koji jedan dru-
gom preporuåuju istinu i strpqewe" (103:1—3; vidi: Koran, prevod Mião Qubibratiã,
526). Panxin prevod je „Tako Mi vremena! / Zaista je åovjek na šteti (i gubitku) / osim
onih koji vjeruju i rade dobra (djela) i koji preporuåuju (jedni drugima) Istinu i koji
preporuåuju (jedni drugima) strpqivost" (103:1—3; vidi: Kuran åasni, prevod hafiz Mu-
hammed Panxa, Xemaluddin Åauševiã, 822). Karabegov prevod je: Kunem se vremenom, /
uistinu svi qudi rade o svojoj propasti. / Izuzev onih koji vjeruju i åine dobra djela,
koji jedan drugom preporuåuju istinu i strpqewe. (103:1—3; vidi: Kur'an, prijevod Ali
Riza Karabeg, 420).

32 Meša Selimoviã, Sjeãawa, 350.
33 Nikola Miloševiã, Zidanica na pesku — Derviš i smrt Meše Selimoviãa, 98.



Åini se ipak da Selimoviãevo kazivawe nije potpuno razliåito od ku-
ranske istine i filozofije islamskih mislilaca. Raskorak bi se mo-
gao objasniti razliåitim pristupom istoj misli. Sam Selimoviã kaÿe
da je kontekst romana da je åovek uvek ne gubitku ako ne naðe smisao u
qubavi. Ova ideja nikako nije nereligijska, prisutna je kao suština
svih verovawa, pa i islama. Qubav je upravo bit sufijske filozofije i
osnovna teÿwa na duhovnom putu derviša. O qubavi su govorili svi
islamski mislioci i pesnici koje Selimoviã u romanu spomiwe i ci-
tira. Tako Xelaludin Rumi veãinom svojih stihova poziva na qubav:

O qubavi naša lijepa, voqena,
Ti si lijek svim našim bolestima!34

Al-Gazali je govorio da je Bog najviši i apsolutni izvor qubavi 35 dok
je Ibn Arebi ispevao stihove:

Zakqiwem se stvarnošãu Qubavi da je Qubav uzrok sve qubavi.
Da nije qubavi u srcu, Qubav (Bog) ne bi bila oboÿavana.36

Na sliåan naåin su kuranski ajeti citirani u celom romanu Derviš i
smrt, na poåetku svakog poglavqa romana ili u samom tekstu romana.

Sem direktne citatne vezanosti za odreðene kuranske ajete, roman
Derviš i smrt vezan je za Kuran i druge islamske predaje i verovawima
o Boÿjim poslanicima koja su stavqena u podtekst romana. Kroz neko-
liko primera moÿe se videti na koji naåin se priåe o Boÿjim posla-
nicima mogu naãi u podtekstu romana Derviš i smrt. Najzanimqivija i
najvaÿnija priåa je priåa o Boÿjim poslanicima koji odlaze kod vlada-
ra svoga vremena i pokušavaju da traÿe istinu i pravdu. Oni svi biva-
ju odbaåeni i prognani, onako kako je i Ahmed Nurudin bio. Dogaðaji
iz petog, šestog i sedmog poglavqa, Nurudinov odlazak kod muselima,
kadije i muftije, gradativno poreðani, ukazuju na priåe o Boÿjim po-
slanicima koji silnicima propovedaju istinu i bivaju odbaåeni. Ah-
meda, koji je došao da moli za oslobaðawe nepravedno zatoåenog brata,
ismejava i odbacuje najpre muselim:

— Htio sam da pitam za brata — rekao sam smeteno, poåiwuãi kako
ne treba, bez sigurnosti, odmah otkrivajuãi slabo mjesto, ne uspjevši da
pripremim povoqniji prijem i utisak. To teško neprobuðeno lice me
prisililo da kaÿem šta bilo, sve odjednom, da bi me prepoznao, da bi me
primijetio.

— Brata? Kakvog brata?
U tom gluhom pitawu, u mrtvom glasu, u åuðewu što sam pretposta-

vqao da bi trebalo da zna nešto nevaÿno, osjetio sam kako smo se brat i ja
smawili do zrnca prašine.37 /…/
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Sliåno se sa Ahmedom ophodi i kadija:

Sjedio je nepojmqivo miran, ne osjeãajuãi potrebu da makne bilo åi-
me (liåilo je na mrtvaåku obamrlost ili na fakirsku snagu samosavladava-
wa), s istim izrazom lica što sam ga zatekao kad sam ušao, sa osmijehom
koji ništa ne izrÿava, varqivo razapet na ustima bez usana. Umarao me taj
osmijeh više nego wega.38 /…/

Oborio sam pogled i ãutao, uplašen svojom nepotrebnom smjelošãu i
wegovim nadmoãnim odbijawem.39

Ahmedova uzaludna borba kulminira u susretu sa muftijom:

— Imam brata — bulaznio sam ne znajuãi da li je i to dovoqno. —
Ali ako ne poÿurim da ti kaÿem, mogao bih reãi da sam ga imao, a imam i
imao sam isto je što imam i nemam. A moÿe da odluåi sijev neåije zle ili
dobre voqe. Brat mi je, ne zato što sam ga htio, jer da sam ga htio ja bih ga
pravio, i onda mi ne bi bio brat, a ne znam ni da li ga je moj otac htio,
ali kad se spario s mojom majkom, kad je kapqa mutne vode ušla u rodiqku,
iz tog zadovoqstva za wih, iz tog niåeg za mene, izrasla je veza i obaveza
što se zove sin i brat.40 /…/

Odgovarao je u raskorak, preskaåuãi pitawa, pamteãi åudom neku ri-
jeå na koju bi docnije stizao odgovor, pa je izgledalo sasvim besmisleno.

Izašao je ne pogledavši nas, ubijen, moÿda je i zaboravio da smo ov-
dje. A moÿda je bjeÿao.41

O sliånim dogaðajima Kuran govori vezano za ÿivote mnogih Boÿ-
jih poslanika, Nuha42, Huda43, Saliha44, Ibrahima45, Luta46, Muse47 i
drugih.

Poslanik Nuh je, kao i Ahmed Nurudin, pozivao na istinu:

— O narode moj! Allah me je uistinu odabrao da vas pozovem u Wego-
vu uputu i na pravi put. Ja zato donosim radosnu vijest da ãe lijepa nagra-
da pripasti onome izmeðu vas koji, a opomiwem onoga koji, kada åuje pozi-
vawe moje, leða okrene da ãe ga zaista Allah kazniti bolnom kaznom, i to
na ovom svijetu tako što ãe mu uskratiti Svoju pomoã, dok ãe na onom
svijetu kazna još ÿešãa biti. Stoga, vjerujte u Allaha i iskreno Mu iba-
det åinite! Napustite oboÿavawe idola jer u tome nema nikakve koristi i
od wih se niko pametan ne moÿe nadati nikakvoj pomoãi.

Na ove rijeåi jedan od prisutnih reåe:
— Zar poruzi izvrgavaš boÿanstva naša, o Nuhu, a nas ismijevaš?'

/…/
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41 Isto, 237.
42 Po Bibiliji Noje.
43 Po Bibiliji Eber.
44 Ime poslanika Saliha nije spomenuto u Bibliji.
45 Po Bibliji Abraham.
46 Po Bibliji Lot.
47 Po Bibliji Mojsije.



Sa åime te je poslao tvoj Bog, o Nuhu, i šta iznosiš kao dokaz isti-
nitosti govora svog? Kao odgovor na zahtjeve prisutnih, Nuh a.s. im reåe:

— O narode moj! Koj je taj koji je stvorio nebesa i visoko ih uzdigao?
Ko ih je okitio blistavim zvijezdama i sjajnim tijelima koja nam put
osvjetqavaju i raspršuju tminu mrkle noãi?48

Na isti naåin Ahmed Nurudin poziva muselima da shvati kakva je ne-
pravda uåiwena wegovom bratu, a on mu traÿi dokaze, iako je istina
oåigledna:

— Brat, veliš? Zatvoren?
Pogledao sam kroz prozor, vatra je ugašena, samo se još dim vukao

iznad åaršije, trom, crn. Šteta što nije sve uništila.
— Znaš li zašto je zatvoren?
— Došao sam da pitam.
— Eto, ne znaš ni zašto je zatvoren. A dolaziš da moliš, bez obzi-

ra šta je uåinio.
— Nisam došao da molim.
— Hoãeš li da ga optuÿiš?
— Neãu.
— Moÿeš li da navedeš svjedoka za wega ili protiv wega? Da uka-

ÿeš na druge krivce? Ili sauåesnike?
— Ne mogu.
— Šta onda hoãeš?49

Boÿji poslanici, propovedajuãi istinsku veru, dolazili su u sukob sa
starešinama i vladarima svojih naroda. Na primer, poslanik Hud je
imao sukob sa Adom:

Starješina tog plemena bio je snaÿan, pravi gorostas. Wegovo ime je
Ad, a wegovo pleme prozvaše wegovim imenom. /…/ Kako je vrijeme prola-
zilo ovaj je narod zaboravio na ibadet Jedinom Bogu c.š. Umjesto Boga oni
su poåeli oboÿavati kojekakva boÿanstva kojima su se klawali i pred wi-
ma niåice padali, prinoseãi ÿrtve, da bi im pruÿili pomoã i udovoqa-
vali ÿeqama. /…/

Osim klawawa kipovima narod plemena Ad je presretao i pqaåkao
karavane. Trgovce su ubijali, a wihovu robu otimali. U nasiqu su još da-
qe otišli. Vješto su gradili laÿne puteve kako bi lakše karavane i put-
nike zavarali i wihova imetka se domogli.50

Predstavnici vlasti u Ahmedovom narodu su muselim, kadija i muftija,
a sasvim su sliåni vladarima u doba Boÿjih poslanika.

Da bi ubedili svoj narod u istinu, mnogi Boÿji poslanici su di-
jalogom pozivali na veru i bivali odbaåeni:

Hud se po Boÿijoj zapovjedi pojavi u narodu obraãajuãi im se rije-
åima:

119

48 H. Adem Zilkiã, Alahovi vjerovjesnici, Damad, Tutin 1994, 26.
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— O narode moj, Allahu se klawajte, vi drugoga boga osim wega nema-
te, vi samo neistine iznosite.

— O narode moj! — kako moÿete oboÿavati te kipove koji niti mogu
koristi pribaviti niti štetu donijeti, a sliåne wima je prije vas obo-
ÿavao narod Nuhov pa ih je Allah kaznio opãim potopom i sve ih uništio
osim onih koji su ga vjerovali.' (¢¡¡:70)

Hud a.s. ih ponovo pozva: 'O narode moj, molite Gospodara svoga da
vam oprosti, i pokajte Mu se, a On ãe vam slati kišu obilnu i daãe vam
još veãu snagu uz onu koju imate, i ne odlazite kao mnogobošci!' (H¡:52).

— Mi smatramo da si ti doista neznalica i mi mislimo da si zai-
sta laÿac. (¢¡¡:66).

— O narode moj —, govorio je on, — nisam ja neznalica, nego sam Go-
spodara svjetova poslanik; dostavqam vam poslanice Gospodara svoga, i ja
sam iskren savjetnik. (¢¡¡:67—68)

Puno oholosti i nepokornosti odgovoriše:
— Nama je svejedno savjetovao ti ili ne, bio savjetnik, ovako su i

narodi davnašwi vjerovali.' (HH¢¡:136—137).51

Kao što su poslanici pozivali svoje narode, tako i Ahmed Nuru-
din razgovara sa kadijom:

Kad sam rekao zašto sam došao, odgovorio je kur-anskom reåenicom:
— Koji vjeruju Boga i sudwi dan, ne drÿe prijateqstvo s neprijateqima
alaha i poslanika wegova, makar to bili oåevi wihovi, ili braãa wihova,
ili roðaci wihovi.

Zavapio sam: — Šta je uåinio? Hoãe li mi iko reãi šta je uåinio?
— O pravovjerni, ne pitajte za stvari koje bi vas u brigu i oåajawe

mogle baciti, ako bi vam se otvoreno reklo.
— Do groba ãu ti biti duÿnik. Došao sam da mi se otvoreno kaÿe. I

ovako sam u brizi i oåajawu.
— Oholo su zemqom hodili i ruÿne spletke pleli.
— O kome to govoriš? Ne mogu da vjerujem da govoriš o mome bratu.

To Bog kaÿe o nevjernicima, a moj brat je pravovjerni.
— Teško onima koji ne vjeruju.52

Vrhunac ovih gradativno poreðanih Nurudinovih pokušaja da se
izbori za pravdu jeste odlazak kod muftije, koji bi se mogao uporediti
sa sukobom poslanika Muse sa faraonom. Bog je traÿio od Muse da ode
kod faraona:

Musa idi faraonu. On se uistinu osilio. Idite ti i Harun faraonu.
On se doista osilio.53

Musa odlazi kod faraona govoreãi: „3aista sam ja poslanik gospodara
svjetova."54 Meðutim, åim se Musa pojavquje pred faraonom
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54 Isto.



on mu prigovara ubistvo Egipãanina a Musa mu odgovara da je to uåinio
nehotice dok nije bio poslanik, a iz Egipta je pobjegao iz straha. Faraon
prigovara jedno nehotiåno ubistvo Musau, a on, svaki je dan svjesno i na-
mjerno ubijao na stotine i hiqade qudi. Iza toga faraon pita Musaa i
Haruna 'Ko je vaš stvoriteq'? Oni mu odgovaraju da je to Stvoriteq nebesa
i Zemqe, Istoka i Zapada, Stvoriteq sadašwih i prijašwih naroda. Fa-
raon na ove argumente odgovara prijetwom — zatvorom, a kasnije i ubi-
stvom ako u wega ne budu vjerovali.55

Najpoznatiji dogaðaj iz ÿivota poslanika Muse je nadmetawe sa
faraonovim maðioniåarima, koje se nalazi u podtekstu sedmog pogla-
vqa romana Derviš i smrt:

On zaprijeti Musau a.s. da ãe ga baciti u tamnicu bude li u drugog
Gospodara vjerovao pored wega.

— Zar i onda kad ti budem oåigledan dokaz donio? — upita Musa
ga a.s.

— Pa daj ga, ako istinu govoriš! — reåe mu faraon…
I Musa baci štap svoj, kad on — zmija prava, a onda izvadi ruku iz

wedara, kad ona, onima koji su je gledali — bijela.
— Ovaj je zaista vješt åarobwak — reåe glavešinama oko sebe fara-

on, hoãe da vas åarolijom svojom iz zemqe vaše izvede. Pa šta savjetujete
(26: 30—35).

Savjetnici faraonu predloÿiše da pozove sve maðioniåare Egipta i
da oni svojom magijom nadmaše Musaa a.s. Ali Musa nije bio maðioniåar
veã su to bile wegove muxize (znakovi) od Allaha i niko nije mogao pobi-
jediti, osim ako je Allahu bilo za voqu.56

Ahmed Nurudin odlazi pred muftiju, nadajuãi se da ãe pronaãi
pravdu, a muftija, kao i faraon za Musu, simboliše oholog vladara:

Åovjek je pokazao na mene, sreãom, i muftija se okrenuo. Lice mu je
sivo-ÿuto, mlitavo, s teškim podoåwacima.

Upitao me, ne ustajuãi: — Igraš li šah?
— Slabo.
— Šta hoãeš?
— Rekao si da doðem. Molio sam da govorim s tobom.
— Rekao sam? Da, da. Kome? Kako je napoqu?
— Sunåano. Toplo.
— I zimus su tako govorili: nije hladno. Jesu li zime uvijek ovako

oštre?
— Gotovo uvijek.
— Strašna zemqa.
— Åovjek se navikne.
— Dosadna zemqa. Igraš li šah?
Debeli åovjek se umiješao, tiho: — Ne igra, rekao je.
— A šta hoãe?
— Ima neku molbu.
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— Ko je on?
Rekao sam ko sam, i da sam u nevoqi, i da traÿim pravdu, i da mi je

niko neãe dati ako mi je on ne da.
Muftija je pogledao u åovjeka pred sobom, ne krijuãi dosadu, gotovo s

oåajawem.57

Kao što je za Musu jedini spas i dokaz wegovo nadmetawe sa maði-
oniåarima koji zabavqaju faraona, tako igrawe šaha sa muftijom po-
staje za Ahmeda Nurudina moguãnost da spase brata, jedini naåin da
oholog vladara navede da razmisli o nepravdi koja se åini. Buðewe
muftije iz nezainteresovanosti i moguãnost igrawa šaha postaje igra
ÿivota i smrti:

Ne pretjerujem, da sam bio siguran da ãu rastjerati barsku maglu u
wemu, digao bih skutove xubeta i zaigrao trbušnu igru, uåinio bih sve
što bi razumnom åovjeku teško i na um palo. Moÿda bi wegova paÿwa,
prije nego što splasne, uåinila toliko da ÿuta bezvoqna ruka napiše tri
rješavajuãe rijeåi: pustiti zatvorenika Haruna. I ne znajuãi šta je napi-
sala, ne sjetivši se nikad više. Uåinio bih sve, kaÿem, svaku ludost,
svaku sramotu, i ne bih se stidio poslije, åak bih s ponosom mislio kako
sam pobijedio jednu mrtvaåku ravnodušnost, zbog ÿivog åovjeka, zbog bra-
ta. Ali se nisam usuðivao da mijewam igru, vidio sam da ga je na åas pro-
budio samo pehlivanluk duha, kao hašiš, i morao sam da mu dam još, vi-
še, kako se ne bi uvalio u teÿu nepokretnost.

To je bila najåudnija borba za koju sam ikad åuo, protiv mrtvila u
wemu, protiv uzetosti voqe, gnušawa od ÿivota. Borba teška i muåna naj-
više zato što se morala voditi neprirodnim sredstvima, izvrnutim mi-
šqewem, ruÿnim parewem nespojivih osjeãawa, silovawem rijeåi. A bojao
sam se, i još kako sam se bojao, da ãe wegova paÿwa umrijeti onoga åasa
kad prestanem s igrom i preðem na pravi ciq, zbog koga sam sve to i åi-
nio. Morao sam lebdjeti iznad pravog smisla, pribliÿavajuãi mu se i
krijuãi ga, jer bi wegova åula mogla da se zatvore, sama od sebe, åim ga
osjeti.58

Autor romana ovim parodira qudsku borbu za pravdu, ukazuje na wenu
beznadnost, stvara apsurd borbe za qudski ÿivota koja se mogla druga-
åije završiti da je Ahmed Nurudin znao da igra šah:

Još samo pregršt ludih rijeåi, Boÿe, moraš mi ih dati, borim se za
jedan ÿivot! — molio sam oåajan, ali molitva nije pomogla. Ubio me pro-
mašaj, vidio sam ga na wegovom licu. Kuda to nestaješ, brate Harune?59

Imenom brata glavnog junaka romana, onog koji je povod wegove borbe,
autor direktno upuãuje na brata poslanika Muse, Haruna, koji je takoðe
poslanik. Po islamskoj teologiji, Musa prvi postaje Boÿji poslanik, a
onda moli Boga da da poslanstvo i wegovom bratu Harunu da bi mu po-
mogao:
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Glas mu ujedno reåe da ga je Alah izabrao da ide u Egipat u faraonovu
zemqu i da tamo navješãuje Alahove znakove. Mojsije (Musa) prigovori da
ne bi mogao onamo poãi, jer da je tamo usmrtio åovjeka te bi trebalo da
strahuje neãe li ga zbog toga ubiti. I predloÿi neka bude poslan brat we-
gov Aron (Harun), koji je rjeåitiji od wega. Tada mu glas reåe da ãe glas
poslati Arona (Haruna) s wim. Zajedno bi bili nepobjedivi.60

Po islamskom predawu, Musa je odrastao na faraonovom dvoru61, i
kada je faraon posumwao da bi on mogao biti prorok za kojeg se pred-
skazivalo da ãe doãi, faraonova ÿena je predloÿila da ga iskušaju ta-
ko što ãe mu dati ÿeravicu. Musa je stavio ÿeravicu u usta, što je fa-
raona uverilo da je on obiåno dete. Od tada je Musa imao govornu ma-
nu.62 To je bio razlog da Musa dobije pomoã u bratu Harunu:

— Moj brat Harun je rjeåitiji od mene, pa pošaqi samnom i wega
kao pomoãnika da potvrdi rijeåi moje, jer se bojim da me ne nazovu la-
šcem. (28:34) Još se zamoli dragom Bogu:

— Gospodaru moj, uåini prostranim prsa moja i olakšaj zadatak moj:
odriješi uzao sa jezika mog da bi razumjeli govor moj i podaj mi za pomoã-
nika iz porodice moje Haruna, brata mog, osnaÿi me wime i uåini drugom
u zadatku mome (20:25—31).

Uzvišeni svojom veliåanstvenom milošãu obasja Musaa i dovi63 we-
govoj udovoqi:

— Pomoãi ãemo te bratom tvojim, i obojici ãemo vlast dati, pa vam
se oni neãe usuditi priãi; s Našim znamewima dvojica i oni koji vas
budu slijedili postaãete pobjednici (28:35).

Poslanik Harun je na neki naåin nadopuna Musinog poslanstva.
On je za Musu predstavqao moguãnost da nadomesti ono što mu nedosta-
je da bi mogao da ispuni svoju misiju. U romanu Meše Selimoviãa, Ha-
run je bio hrabriji od Ahmeda Nurudina, sposobniji da iskaÿe svoja
htewa i ciqeve. To je veåita priåa o dva brata, od kojih je jedan nuÿno
hrabriji, otvoreniji, bliÿi qudima i ÿivotu. Harun je brat otvoren ka
spoqašwem svetu, a Ahmed brat zatvoren u svom unutrašwem svetu. Kao
takav, Harun je za Ahmeda onaj deo wegove liånosti koji mu nedostaje,
nadopuna wegovog biãa bez koje se ne oseãa potpuno, kao što je i po-
slanik Harun bio nadopuna Musinog poslanstva. Harun je zapravo Ah-
medov alter ego, a nakon gubitka alter ega poåiwe urušavawe Ahmedove
liånosti: „Kao da se nešto otkinulo u meni i sad ga nema, to je sve."64

U trenutku kada muftija odbija da pomogne Nurudinu, on shvata da svog
brata, deo sebe, zauvek gubi:
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i neãu znati ne samo gdje je Antiohija — prokleta bila! — veã ni kako je
ime sinu moje majke.65

Autor ovde ne istiåe na kog sina iste majke se misli. U trenutku kada
oåaj kulminira, kada gubitak brata postaje sve izvesniji, Nurudinovo ja
se gubi, potpuno nestaje — on i brat postaju jedno. Borba za brata je
borba za sebe samog, wegov ego se potpuno odvaja pa on o sebi govori u
treãem licu. Tada se Ahmed i Harun, borac i ono za šta se bori, kao
Musa i Harun, spajaju u jedno.

Urušavawe Nurudinove liånosti poåiwe zbog gubitka brata kao
onog dela wegove liånosti koji je predstavqao oslonac. Nakon gubitka
tog oslonca, ceo sistem vrednosti, ceo wegov ÿivot urušava se. Zatim,
pokušavajuãi da neåim zameni oslonac bez kojeg je ostao, Ahmed u sebi
gradi pobunu kao novi oslonac. Oliåewe pobune je Ishak, koji je psi-
hološka zamena za brata, zapravo za onakvu kompletnu liånost kakva bi
Ahmed mogao da bude kada bi posedovao i bratove osobine, za liånost
koja predstavqa realnu ravnoteÿu kakvu Ahmed nikad nije uspeo da po-
stigne:

Ishak, åesta moja misao, najlakše sjeãawe, nesigurna ÿeqa mene ne-
saznanog i neostvarenog, daleko svjetlo moje tame, qudsko uzdawe, traÿeni
kquå tajne, nasluãena moguãnost izvan poznatih, priznavawe nemoguãeg,
san koji se ne moÿe ni ostvariti ni odbaciti, Ishak, divqewe ludoj smje-
losti koju smo zaboravili jer nam je postala nepotrebna. Uhvatili su juna-
ka iz jedinih pravih priåa, djeåijih, koga stvara åista mašta a pamti zre-
la slabost. Srušili su qudske snove. Jaåi su od bajki.66

Ishak je sada zamena za brata, za izgubqeni deo sebe: „Htio sam da
åujem poznata imena. Hasan i Harun. Ne. Hasan i Ishak."67 Ovo je cen-
tralna kuranska priåa stavqena u podtekst romana i oko we se gradi
glavni zaplet. To autor potvrðuje i u osmom poglavqu kada citira reåi
poslanika Muse:

Musa reåe: Moj Boÿe! Daj mi pomoãnika od bliÿwih mojih, Haruna,
brata mojega, ojaåaj wime snagu moju. Uåini mi brata pomoãnikom u poslu
mome. Moga brata Haruna više nema, i mogu samo da kaÿem: Moj Boÿe, oja-
åaj wim mrtvim snagu moju. Wim mrtvim i nesahrawenim po zakonima
boÿjim, neviðenim i necjelivanim od svojih najbliÿih pred veliki put s
koga povratka nema.68

Osim za Kuran, roman Derviš i smrt vezan je citatima i za dela
islamskih mistika i filozofa Gazalija,69 Rumija,70 Ibn Arebija71 i dr.,
åime se otvara moguãnost za posmatrawe dela iz ugla islamskog misti-
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cizma (sufizma). Roman Derviš i smrt ima cikliånu kompoziciju, po-
åiwe i završava se istim ajetima iz Kurana. „Derviš i smrt je u osno-
vi struktuiran na principu koncentriånih krugova zbivawa."72 Seli-
moviã time ukazuje na krug, i kao univerzalni, i kao na islamski sim-
bol. Krug je, upravo, jedan od simbola koji objašwavaju suštinu sufij-
ske filozofije. Kuper u Ilustrovanoj enciklopediji tradicionalnih sim-
bola pod odrednicom krug kao islamski simbol, daje rešewe: kube; ne-
beski svod; boÿanska svetlost.73 Taj simbol sadrÿan je u ritualnom ple-
su sema, koji je karakteristiåan za mevlevijski derviški red. Upravo
tom redu pripada glavni junak romana Derviš i smrt, Ahmed Nurudin.

Osnivaå mevlevijskog reda, Xelaludin Rumi Mevlana, prvi put je
zaplesao kada je, iduãi ulicom, åuo zvuk åekiãa. U tom ritmu on je åuo
zvuk veliåawa Boÿjeg imena, zaneo se i poåeo da pleše.74 Mevlevijski
ples sema sastoji se iz tri kruga koje derviši prave oko kruÿnice.
Oni simbolizuju tri stepena pribliÿavawa Bogu. Šejh posledwi ulazi
u semu i predstavqa vezu izmeðu nebesa i Zemqe:

Skupina koja teÿi za ekstazom, sjedi u krugu; jedna osoba ustaje i ple-
še na prstima, jednom rukom prema doqe, dok drugom maše. U plesu nema
kretawa naprijed i natrag veã samo ukrug, sve brÿe i brÿe.75

Krug tih plesaåa predstavqa zakon Kosmosa; oni predstavqaju planete
koje kruÿe oko svoje ose, zatim oko Sunca; kruÿewe celog Kosmosa oko
jedne ose. Ta osa je boÿanski Apsolut, Ono što je veåno, Ono što je iz-
vor i utoka svega.76 Tako i poglavqa romana Derviš i smrt prave krug
oko te iste ose i åine poruku romana univerzalnom i opštequdskom.
Junaci romana, poput mevlevijskih derviša, samo su deliãi prolaznog
sveta. Ahmed Nurudin ÿiveãi svoj ÿivot pravi krugove koji predsta-
vqaju raðawe, sazrevawe i umirawe; krugove åiji je ishod vraãawe Bogu
kroz smrt.

Nikola Miloševiã primeãuje da Selimoviã u romanu govori o
„muånom ÿivotnom kovitlawu koje åovjek mora da uÿlebi da ne bi izlu-
deo". Miloševiã daqe zakquåuje da je takvo uÿqebqewe psihološka
taåka oslonca bez koje åovek ne moÿe opstati.
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/…/ Nurudinovo pripadništvo mevlevijskom derviškom redu dobija
posebno i dalekoseÿno psihološko znaåewe. Ovo pripadništvo za Seli-
moviãevog junaka ona je taåka oslonca koja je šejhu obezbeðivala psiholo-
ško uporište bez koga se u ÿivotu ne moÿe. Znaåilo je to za šejha Nuru-
dina da nije sam, da nije prošao svijetom neviðen i beznaåajan. Pripad-
nost uglednom derviškom redu bila je za Selimoviãevog junaka — da se
posluÿimo jednim poreðewem samog pisca — isto što i pripadnost ne-
kom moãnom, nepreglednom moru u kome siãušna qudska kapqica nalazi
svoj mir i iz koga crpe svoju snagu. Tragedija šejha Nurudina poåiwe ono-
ga åasa kada se wegova siãušna kapqica, sticajem okolnosti, izdvoji iz
stihije kojoj pripada.77

Trenutak gubqewa psihološkog oslonca Selimoviã opisuje reåi-
ma: „/…/ izašao sam iz brazde, ispao iz kruga, ništa me više ne drÿi,
ništa me ne åuva od mene i od svijeta, ni dan me ne štiti, nisam go-
spodar svojih misli ni svojih postupaka, postao sam jatak razbojnika
/…/"78 Kada Nurudin daje utoåište Ishaku, prvi put izdaje principe
svog reda, ispada iz kruga, suprotstavqa se kruÿewu oko ose, i time gu-
bi svoj mir. Od tada svi wegovi postupci poåiwu da bivaju razliåiti
od dotadašwih. Na kraju romana derviš se smrãu neiÿbeÿno vraãa
svome kruÿewu, na šta ukazuje ponavqawe ajeta iz Kurana iz prvog po-
glavqa u posledwem i formirawe cikliåne kompozicije dela.

Krug, kao islamski simbol, moÿe se dovesti u vezu i sa islamskim
hodoåašãem, haxom, na koji takoðe aludira derviška sema. „Simboliå-
ki sema je kruÿewe (tawaf) oko Ka'be, kruÿewe Kosmosa; kruÿewe oko
Jedne Jedine Osi."79 Jedan od glavnih uslova za obavqawe haxa jeste da
hodoåasnici sedam puta obiðu oko Kabe.80 Znaåewe ovog kruÿewa takoðe
se vezuje za sveopšte kretawe, za kruÿewe planeta i Kosmosa. Na vezu
sa islamskim misticizmom ukazuju i citati islamskih pesnika i fi-
lozofa Ragiba Isfahanija, Ibn Sine, Imami Gazalija i Mevlane Xe-
laludina. Pozivajuãi se na ove filozofe, Selimoviã je citirao misli
koja govore o smrtnosti:

Govorio sam: Zašto vam srca od straha drhte kad se u predsmrtnim
mukama noge omotaju jedna oko druge? Smrt je preseqewe iz kuãe u kuãu. To
nije nestanak veã drugo roðewe. Kao što prsne quska jajeta kad se pile
potpuno razvije, tako doðe vrijeme da se rastave duša i tijelo. Smrt je nu-
ÿnost u neizbjeÿnosti prelaska u drugi svijet, u kome åovjek dostiÿe svoj
puni uspon."81

Govorio sam: Smrt je promjena stawa. Duša poåiwe da ÿivi sama.
Dok se nije rastala od tijela, ona je prihvatala rukom, gledala okom, slu-
šala uhom, ali je suštinu stvari znala sama sobom."82
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Teško je za sve citate islamskih filozofa u romanu utvrditi iz
kojih su dela preuzeti, ali su oåigledno verodostojni, jer se ideja o
smrti kao o prelasku u drugi svijet poklapa sa islamskom mišqu. Ci-
tirane misli filozofa Ibn Sine i Gazalija potpuno se poklapaju sa
suštinom wihove filozofije. Selimoviã u romanu istiåe ove reåi:
„Smrt je propadawe tvari a ne duše."83 Ibn Sinino uåewe o duši go-
vori da „duša u svom stvarnom biãu jest nezavisna supstancija i naše
transcendentalno sopstvo".84 Svoju teoriju o duši Ibn Sina temeqi
na wenoj besmrtnosti:

Ovdje ãemo primjetiti samo da su Ibn Sinini argumenti za besmrt-
nost duše utemeqeni na stajalištu da je duša supstancija, da to nije for-
ma tijela s kojim bi bila åvrsto vezana nekom vrsti mistiåna odnosa. Po-
stoji u duši koja niåe iz odvojene supstancije aktivne inteligencije,
istodobno s pojavom tijela odreðenoga temperamenta, neko nastojawe da se
spoji s tim tijelom, štiteãi ga i usmjeravajuãi ka meðusobnoj koristi. Da-
qe, pošto je duša netjelesna, ona je prosta supstancija, a to joj osigurava
nerazrušivost i opstanak åak i kada tijelo propadne.85

Misao koju je Selimoviã citirao, u potpunosti se poklapa sa Ga-
zalijevom filozofijom o smrti i duši:

Ova duša (Ruh) ne umire niti nestaje, nego ostaje i nakon smrti /…/.
Ovakva duša (Ruh) uopšte ne umire niti propada, nego smrãu samo mijewa
svoje stawe i svoje obitavalište, pa se seli iz jednog u drugo. /…/ Ona ni-
je imala nikakve veze sa tijelom, osim što ga je koristila i što je preko
tjelesnih osjetila dokuåila poåetke spoznaje. Tijelo joj sluÿi kao sred-
stvo, mreÿa i nosiqa. /…/

Smrt ti oduzima ruku, nogu, oko i ostala osjetila, mada ti ostaješ,
ostaje samo onaj dio tebe koji te åini takvim kakav jesi.86

Selimoviã citira i stihove Xelaludina Rumija:

Govorio sam: / Na dan moje smrti, kad bude nošen moj tabut, / ne mi-
sli da ãu osjeãati bol za ovim svijetom. / Ne plaåi i ne govori: šteta,
šteta. / Kada se mlijeko pokvari, veãa je šteta. / Kad vidiš da me poloÿe
u grob, ja neãu nestati. / Zar mjesec i sunce nestanu kad zaðu? / Tebi se
åini smrt, a to je raðawe. / Grob ti se åini tamnica, a duša je slobodna
postala. / Koje to zrno ne nikne kad se stavi u zemqu? / Pa zašto da sum-
waš u zrno åovjekovo?87

Ovi su stihovi odlomak iz jedne od gazela iz Rumijevog Divana:
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Na dan smrti kad moj tabut da sam mrtav kaÿe svima, / ne pomisli u
srcu mome za prašnim svijetom tuge da ima / Ne plaåi za mnom i ne kaÿi:
„Oh, ÿalosti! Vaj, ÿalosti!" / ÿaliti za onim treba ko plijen bude šejta-
nima. / Ne kaÿi da rastanak je kad ponesu tijelo moje, / jer tek tada stiÿe
vrijeme ÿuðenijem sastancima. / Kad mi tijelo u grob spuste nemoj tada:
„Zbogom!" reãi, / grob je na ovom svijetu zastor pred rajskijem vrtovima. /
Crnom zemqom kad me zaspu ne pomisli da me nema, / Sunce, Mjesec zar
nestaju na wihovim zalascima? / Misliš smrt je utrnuãe, a svitawe to je
pravo, / Kada tijela grob zarobi, duše smatraj slobodnima. / Koje sjeme ne
proklija kad ga se u zemqu baci? / Zar u sjeme åovjekovo sumwi, onda, mje-
sta ima?! / Zar vedro vodom ne napuniš kada ga u bunar baciš? / U Jusu-
fov bunar upada duša; gdje je tu razlog jadawima? / Zato, boqe je, zatvori
usta, a na lice osmijeh stavi, / jer ono zbog åega ovdje plaåeš tamo je po-
vod radostima.88

Ovde je opisana islamska ideja o smrtnosti koje Ahmed Nurudin poku-
šava da se seti govoreãi sve misli poznatih mu filozofa i pesnika.
Podseãawe je trebalo da mu, kao uvek do tada, i u trenutku nagoveštaja
tragedije wegovog brata, pruÿi utehu, oslonac i nadu.

Sem islamskih filozofa i pesnika sa Istoka, Selimoviã citira
i pesnika Husein-efendiju Mostarca, koji je na orijentalnim jezicima
stvarao na tlu Bosne i Hercegovine:89

Gologlav i bosonog, pehlivan Šahin / stade na konop, po kome samo
/ povjetarac prolazi bez straha. / Šahin, soko, ne uplaši se opasnosti, /
pomenu Boga i proðe izmeð dvije obale. / I sokoliãi, wegovi uåenici, /
preðoše preko ponora. / Iznad vode, na kojoj je bqeštalo sunce, / izgle-
dali su kao biser / nanizan na tankom koncu. / Duboka provalija ispod
wih, / daleko nebo iznad wih. / A oni na nesigurnom pehlivanskom kono-
pu, / na opasnom ÿivotnom putu.90

Omer Mušiã daje podatak da su pesme pesnika Mostarca Husejin-efen-
dije Åatrwe, objavqene u „Glasniku Islamske vjerske zajednice" br.
10—12. 1962. i 1—2. 1963,91 dakle u vreme kada je Selimoviã mogao pi-
sati roman Derviš i smrt. Odlomak iz ove pesme, u prevodu sa turskog
glasi:

Po imenu Šahin, i osobom šahin (soko), vješt u svom zanatu, doðe u
Mostar hiqadu osamdesete jedan åestiti qudina. / Sredinom grada teåe
jedna velika rijeka i na woj je most, kojem u visini — kako se odavno govo-
ri — nema ravna. / Zato što postoji opasnost, na ovom mostu su korkaluci
(ograda), bez bojazni nije ne moÿe proãi osim lahkog povjetarca. / S obje
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88 Mevlana Xelaluddin Rumi, Divan-i Šems, preveo Muamer Kodriã, Lingua patria,
Sarajevo 2005, 33.

89 Po Safvet-beg Bašagiãu, ovaj pesnik je rodom iz Mostara, ime mu je Husejin,
pseudonim Husami, a ÿiveo je sredinom 17. veka. (Vidi: Omer Mušiã, Mostar u turskoj
pjesmi iz H¢¡¡¡ vijeka, u: Enes i Esad Durakoviã, Fehim Nametak, Bošwaåka kwiÿevnost
u kwiÿevnoj kritici. Starija kwiÿevnost, kwiga ¡, Alef, Sarajevo 1998, 626.)

90 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 248.
91 Vidi: Omer Mušiã, Mostar u turskoj pjesmi iz H¢¡¡ vijeka, 626.



strane postoje dvije kule, tako visoke, da bi wihovi åardaci mogli biti
gnijezdo sokolova, o prijatequ! / Šahin ne pogleda na ovu opasnost, izre-
åe Boÿije ime, preðe izmeðu dvije kule bez straha i bojazni. / […] Sokolo-
vi sokoliãi, to jest wegovi uåenici, svi su prešli ovaj prostor govoreãi:
„O Plemeniti!" / Voda je davala refleks sjajnog sunca, izgledali su na ko-
nopu kao nanizani biser.92

Pesma o pehlivanu ima vrlo duboko religijsko i filozofsko znaåewe i
govori o åovekovom bivstvovawu na ovom svetu, smrti i prelasku na
drugi svet i veånom ÿivotu.93 Konopac postavqen kao most izmeðu dve
kule aluzija je na islamsko verovawe u Sirat-ãupriju, koja je most tawi
od dlake preko kojeg ãe qudi na sudwem danu preãi na drugi svet. To
odgovara psihiåkom stawu Ahmeda Nurudina, koji oseãa wegovu podvoje-
nost izmeðu ovog i onog sveta i suoåavawem sa ÿivotom i smrãu.94

U romanu Derviš i smrt prisutni su i elementi narodnih verova-
wa i predstava o ÿivotu, iako je evidentno da oni nisu primarni. Ah-
med Nurudin je, nesumwivo, åovek kwige i iz narodne religije je odvo-
jen. On se ovih verovawa seãa kao neåega što nosi iz detiwstva onda
kada se seãa svog sela. Ipak, impulsi koji potiåu iz narodne religije
nesumwivo se javqaju u ovom romanu i daju punoãu wegovim religijskim
predstavama.

Na primer, tradicionalna verovawa i predstave mogu se opaÿati
na nivou oblikovawa likova. U opisu kadinice naziru se predstave na-
rodne kulture o opasnoj prirodi ÿenskog. Ahmed Nurudin oseãa nela-
godnost i strah pri prvom susretu sa kadinicom.95 Mlada ÿena Ahmeda
podseãa na ÿivot. U opisu kadinice ima iskonskog zraåewa ÿene i
ÿenstvenosti, ima opasnosti koja se raða iz privlaånosti, iz dodira.96

Selimoviã tradicionalne predstave o ÿenskom prevodi u osobenu psi-
hologiju zrele ÿenskosti, ostaje strah koji u Ahmedu Nurudinu ukazuje
na iskonsko poimawe ÿene i wene ambivalentne prirode. Selimoviã
vrlo precizno definiše kako glavni junak romana doÿivqava ÿensku
prirodu kadijine ÿene, u reåima: „Iblisova kãi, mislio je u meni se-
qak, prokliwao derviš, zaåuðeni obojica."97

Predstave iz domena narodne kulture imaju vaÿnu ulogu i u obli-
kovawu lika i opisa Kara Zaima. Selimoviã i ovde koristi simboliku
znaåewa imena, jer muslimansko ime Zaim znaåi voða, starešina, pred-
vodnik.98 Kara Zaim (Crni Voða) opisan je upravo kao nekadašwi veli-
ki ratnik:
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92 Isto, 630.
93 Omer Mušiã, Mostar u turskoj pjesmi iz H¢¡¡ vijeka, 627.
94 Vidi: Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 248.
95 Vidi: Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 132.
96 O uticaju tradicionalnih predstava o ÿenskom na oblikovawe ÿenskih likova u

usmenoj pesmi i predawu govori se u radu Qiqane Pešikan-Quštanoviã Svete i pro-
klete — ÿene iz porodice Brankoviã u istoriji i usmenoj tradiciji, Smederevski zbornik,
br. 1, Muzej u Smederevu, Smederevo.

97 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 132.
98 Senad Agiã, Muslimanska liåna imena, Starješinstvo islamske zajednice Bosne

i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, Sarajevo 1988, 114.



Kakav si ti junak bio! Boÿe veliki, kakav junak! /…/ U nekom svjetlu,
Kara-Zaime. Na širokom poqu. Samog. Ideš mirno, ne osvrãuãi se, ne
åekaš nikoga. Sav u bijelom. Ruke su ti gole do lakata. U ruci sabqa, i
svjetlo je moÿda od sunca na wenom sjeåivu. Liåiš na vjetar što se ne mo-
ÿe zaustaviti. Na sunåanu zraku liåiš što ãe svugdje prodrijeti. Svi
drugi su zastali, gledaju, nema ih. Samo ti.99

Nadimak Kara (crni) ovaj vojnik je verovatno dobio u ratu, a wegovo
ime svojim znaåewem moglo bi odgovarati nekom arhetipskom epskom
junaku. U romanu je gradativno opisan pad Kara-Zaima kao epskog juna-
ka, najpre opisom wegovog rawavawa, zatim prikazujuãi ga kao åuvara u
muftijinoj senci. Kulminacija Kara-Zaimovog pada s pijedestala neka-
dašweg junaštva i wegova potpuna tragiåna degradacija ostvarena je
kroz pristanak da potkaÿe Ahmeda kako bi svoje sluginsko mesto uåino
sigurnim. Ahmed mu nudi novac da bi mu pomogao da spase Haruna. U
poåetku Kara-Zaim se seãa onog preðašweg sebe, kao da je reå o nekome
drugom, pokazujuãi svest da Kara-Zaim koji sa pseãom pokornošãu slu-
ÿi i åuva muftiju nije „pravi Kara-Zaim". Razvijajuãi Kara-Zaimov
lik od arhetipskog junaka do špijuna koji se prodaje, izdaje sve što je
bio, Selimoviã postiÿe zastrašujuãu degradaciju arhetipske idealne
slike o uzvišenom epskom heroju. To se nadovezuje na sve do sada pome-
nute degradirane slike arhetipskih motiva i padawe uzvišenih ideala
pred qudskom slabošãu.

Tradicionalne narodne predstave i verovawa dopuwuju tako slo-
ÿeni religijski podtekst Selimoviãevog dela, åesto varirajuãi veã us-
postavqena znaåewa i smislove.

U podtekst romana Derviš i smrt Selimoviã stavqa razliåite ar-
hetipske slike, priåe o idealnim, bezgrešnim qudima i iskonskim he-
rojima, o åistim meðuqudskim vezama, o religijskim istinama i nadi
koju religije nude, a zatim ih tokom radwe romana spontanim obrtom
degradira. Likove stavqa u iste situacije u kojima se nalaze arhetipski
junaci, vrlo åesto im daje i ista imena, u osnovi im daje iste osobine,
a zatim wihove reakcije bivaju sasvim suprotne od arhetipski ideal-
nih, svaka vrlina koju junak arhetipski simboliše degradira se u pot-
puno suprotnu osobinu, upravo onu protiv koje se u poåetku borio. Ti-
me se ukazuje na qudsku realnost i sklonost ka grešewu, åesto udaqenu
od arhetipskih i religijskih ideala. Degradacijom arhetipskih slika
naglašena je kquåna upitanost: Da li postoje oni koji veruju i dobra
dela åine, koji jedni drugima istinu preporuåuju i koji preporuåuju
strpqewe?

Zakquåak bi bio da degradacija arhetipskih slika i likova u roma-
nu, kao i upitanost koja iz we proizilazi, nije data zbog insistirawa
na beznaðu, nego kao opomiwuãe poreðewe savremenog, svakodnevnog
qudskog i uzvišenih istina. Kuran, Biblija, islamski filozofski
spisi kao i narodna predawa, likovi i slike koji se u wima spomiwu,
dati su u romanu kao simbol univerzalnih vrednosti i istina, ne samo

130

99 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 223—225.



religijskih nego i svih onih humanih i kao opomena zbog sve veãeg
qudskog udaqavawa od wih.

Nadija Rebronja

RELIGIOUS SUBTEXT OF THE NOVEL DEATH AND THE DERVISH

BY MEŠA SELIMOVIÃ

S u m m a r y

Religious subtext of the novel Death and the Dervish is an unavoidable starting
point for its interpretation. Besides, the religious subtext of the novel has not been re-
searched enough yet. The novel is pervaded by the islamic simbolism for that his cyclic
composition, wich points out the circle dance of Mevlevian Dervishes is an example.
The quotations from the begining of each chapter are very different from the original
Koranic text.

The majority of the quotations have been totally extracted from the context by
wich they have got absolutely different meaning from the Koranic. The central story in-
serted in the subtext of the novel is the story of God emissaries who, preaching the true
religion come into a conflict with the rulers and are exiled. Quotes from the works of
well known Islamic philosophers point to a possibility of interpreting the novel Death

and the Dervish from the view point of the Islamic mysticism, while the traditional folk
myths and beliefs in the subtext of the novel complement the intricate religious subtext
of Selimovic's work at hand.
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STRAMBOTTI — QUBAV KROZ PROSTOR I VREME

Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã

APSTRAKT: U radu se analizira princip ciklizacije u
ciklusu qubavnih pesama „Strambotti" u zbirci Pismo Ivana V.
Laliãa. Ciklizacija se nalazi u sistemu ponavqawa istovetnih
stihova, ÿanrovskog obrasca i tematsko-motivskih sklopova.

KQUÅNE REÅI: ciklus, ciklizacija, integrativnost, na-
slov, strambotto, qubav, vreme, prostor

„Veã godinama znam da nestajemo
Zajedno: tako pisah još u dane
Kad vreme beše val sa slanom penom
Mladosti, svetlom strašãu usijane;"
„Strambotti", åetvrta pesma

Poseban ciklus1 u zbirci Pismo predstavqaju „Strambotti" kao pri-
mer radijalnog2 tipa ciklizacije (Sterjupulu), koji se zasniva na for-
malnom jedinstvu, ali i sadrÿinskim naåelima pesniåke vrste. Prema
teoriji I. V. Fomenka3 u „Strambottima"4 osnovni parametar identifi-

1 Rad je nastao u okviru nauånoistraÿivaåkog projekta Poetika srpske poezije druge
polovine 20. veka (br. 148019) u Institutu za kwiÿevnost i umetnost.

2 Radijalnim tipom ciklusa Sterjopulu smatra: „Radijalni tip povezanosti jeste
podvrsta intertekstualne kohezije pri kojoj se veza izmeðu tekstova ne ostvaruje fabula-
tivnim razvojem poetske situacije, veã se ostvaruje zahvaqujuãi smisaonim povezivawem
poetskih tekstova koji åine lirski ciklus… najveãom ciklotvornom potencijom raspola-
ÿe radijalni tip povezanosti, zasnovan na dinamiåkom ponavqawu, što predodreðuje i
uzajamnu komplementarnost poetskih tekstova u lirskom ciklusus." E. A. Sterjopulu, Poe-
tika lirskog ciklusa, Narodna kwiga, 2003, str. 137—138.

3 I. V. Fomenko, jedan od prvih prouåavalaca ciklusa u ruskoj nauci o kwiÿevno-
sti ovako objašwava strukturu lirskih ciklusa: „Prvo, to su iskquåivo autorski ciklu-
si, tj. ciklusi koje je oformio sam pesnik. Drugo, jedinstvo pesama, uvrštenih u takav
ciklus, uslovqeno je autorovom intencijom… Treãe, u takvom ciklusu pesma gubi svoju sa-
mostalnost. Odnose izmeðu pojedinih pesama i ciklusa moÿemo u takvom sluåaju posma-
trati kao odnose izmeðu elemenata i sistema. Stoga su od principijelnog znaåaja veze
(ciklotvorne veze) izmeðu pojedinih pesama koje raðaju 'dopunska znaåewa' odreðena uza-
jamnim delovawem onog neposredno ovaploãenog. Prema tome, sadrÿaj ciklusa se nipo-
što ne svodi na 'zbir sadrÿaja' pesama koje ga saåiwavaju i od wega se kvalitativno raz-
likuje. Åetvrto, naslov ciklusa odredio je sam autor i wegov sklop je relativno postojan u



kacije ciklusa nalazimo u naslovu kao osnovnom merilu integrativne
veze. Fomenko u ciklotvorna svojstva ubraja „tuði tekst" ili citat (te-
matskog ili ÿanrovskog porekla) koji obuhvata i ulogu reminiscencija
i aluzija. Tuði tekst, prema Fomenku, „omoguãava da se putem asocija-
cija ukquåi odreðen krug emocija i misli iz teksta-izvora". Uloga ci-
tata, asocijacija, reminiscencija, aluzija ima izuzetno veliku ulogu
kao ciklotvorni faktor u poeziji Vaska Pope i Ivana V. Laliãa. Na-
slov kao ÿanrovsko odreðewe, oblik citatnosti, osnovni integrativni
faktor moÿemo tumaåiti i kroz stav jednog od savremenih ameriåkih
teoretiåara poetike naslova Ðankarla Majorina5 (Giancarlo Maiorino). U
studiji Prve strane. Poetika naslova (First pages. A Poetics of Titles)
Majorino kaÿe da je funkcija naslova isto što i DNK u našem biolo-
škom kodu. Majorino smatra da je korelacija naslova dela i makro-
strukture suština i najdubqa jeziåka i semantiåka osnova pesniåkog
ili proznog teksta. Stoga, poetiku naslova i ciklusa „Strambotti" treba
traÿiti u odnosima ÿanrovskog citata, ali i prirode samog ÿanra,
wegove tematske odreðenosti, pa time i semantiåke uslovqenosti.

Naslov stramboti je ÿanrovsko odreðewe, ali istovremeno i aso-
cijacija za kwiÿevni oblik koji se zasniva na qubavnoj tematici. La-
liãev ciklus od 10 strambota, dakle deset pesama, a numerologija je je-
dan od najvaÿnijih faktora u Laliãevom pesništvu, ukazuju na teÿwu
ka celovitosti i savršenstvu celine. Deset pesama od po osam stihova
naslovqenih samo numeriåkim odreðewem od 1 do 10 nemaju elemen-
te åvrstog oblika ciklizacije, nego predstavqaju niz pesama vezanih
istom ÿanrovskom strukturom i qubavnom tematikom. Veãina teoreti-
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više izdawa". I. V. Fomenko, „O poetici lirskog ciklusa", navedeno prema: E. A. Ster-
jopulu, Poetika lirskog ciklusa, Narodna kwiga, 2003, str. 40—41.

Fomenko cikluse posmatra kroz nekoliko principa: 1. „na bilo kom nivou organi-
zacije teksta", i naziva ih 2. „programiranima" (naslov, opšti kompozicioni princi-
pi, razvoj teme) i „neprogramiranima" (prostorno-vremenski odnosi, kquåne reåi, fo-
nika), 3. nuÿnost razlikovawa ciklotvornih veza i faktora koji oformquju celovitost;
4. uloga patosa, kwiÿevnog junaka i ÿanrovska uloga leksike.

4 Prema Laliãevim beleškama, koje su objavqene na kraju Treãeg toma Dela I.V.La-
liãa nalazimo podatak da su „Strambotti" napisani od 25. do 27. maja 1989. godine. Poda-
tak je posredno zanimqiv za sve one tumaåe Laliãeve poezije koji bi mogli rekonstruisa-
ti i periode u kojima je ovaj pesnik bio posebno zainteresovan za formirawe ciklusa
pesama vezanih istovetnim ÿanrom ili oblikom strofe. Takoðe, to je zanimqiv period
kada je pesnik eksperimentisao sa razliåitim tradicionalnim kwiÿevnim vrstama i
metriåkim obrascima. Tokom maja 1989. godine napisan je i ciklus „Deset soneta neroðe-
noj kãeri" (18. ¢ — 23. ¢). Dve pesme iz ciklusa „Heksametri" su nastale tada: „Rimska
elegija" (19—31. ¢) i „Fragment" (9. ¢¡¡) U istom periodu od maja do sredine jula napi-
sane su i pesme: „Voyage Philosophique", „Proleãe, Koteÿ, Neimar", „Oktave o letu",
„Osmeh", „Zapisano nad jednim stihom", „Gråka grnåarija", „Ave Maris Stella", „Nikada
samqi", „Kao molitva", „Plava grobnica", „Ravnodnevica", „Veÿba", „Mlada ÿena za
violom", „Tri snimka klipera Cutty Sark". Svi podaci o nastanku pesama prema: Dela
Ivana V. Laliãa, Treãi tom, priredio Aleksandar Jovanoviã, Zavod za uxbenike i na-
stavna sredstva, 1997, str. 264.

5 Giancarlo Maiorino, First Pages. A Poetics of Titles, The Pennsylvania States University
Press, University Park, Pennsylvania, 2008, str. 5. Citate iz kwige prevela sa engleskog Sve-
tlana Šeatoviã-Dimitrijeviã.



åara kwiÿevnosti, koji su se bavili teorijom ciklusa (E. A. Sterjopu-
lu, I. V. Fomenko, J. Uÿareviã6) smatraju da je idealna mera broja pesa-
ma u ciklusu od 3 do 10. Osnovu ciklotvorne veze izmeðu pojedinih za-
sebnih pesama-elemenata predstavqa odnos pesniåkog ja prema drugom
biãu. Sve pesme su napisane u prvom licu i apostrofiraju drugo biãe
ili adresata, kojem se upuãuju poruke qubavi, åeÿwe, strepwe, sumwe,
straha, nade, a osnovu komunikacije predstavqa relacija vremena i pro-
stora. Na osnovnoj relaciji vreme-prostor, åovek-kosmos, ja-ti, qu-
bav-kosmos formiraju se ciklotvorne veze meðu pesmama. Ipak, osnovu
ovog malog ciklusa åini neobiåna i retka pesniåka vrsta u srpskom
pesništvu, koja je narodnog porekla, iz italijanske kwiÿevnosti i
uvek je vezana za qubavnu tematiku. Pišuãi o zbirci Pismo Åedomir
Mirkoviã je taåno zapazio samo nekoliko godina po objavqivawu ove
kwige kakva je uloga strambota: „A smisaona kombinatorika u širokim
lepezama skeptiåkih iskustava našla je naroåito pogodan oslonac u sa-
drÿinski kompaktnim ciklusima, nalik poemama, kakvi su 'Deset sone-
ta neroðenoj kãeri' i 'Strambotti'."7 Do sada je u kritiåkoj literaturi
malo prostora posveãeno ovim ciklusima u okviru zbirke Pismo, prema
našem stavu kao što smo veã napomenuli reå je o mawim ciklusima,
koji, pored sadrÿinskog jedinstva, dodajmo Mirkoviãevom uvidu, sadr-
ÿi i jedinstveno ÿanrovsko odreðewe koje je naglašeno i u naslovu kao
vezivnom faktoru. Laliã je u intervjuu sa Aleksandrom Jovanoviãem
1992. godine objasnio svoju vezu sa ovim pesniåkim oblikom: „A 'Stram-
botti?' Kada bih verovao u sluåajnost, rekao bih da sam ih napisao slu-
åajno… U stvari, otkrio sam tu staru, po poreklu narodnu, italijansku
formu kod jednog savremenog engleskog pesnika, i odmah se za wu zain-
teresovao. Reå je zapravo o posebnoj vrsti oktave, sa obaveznim zavr-
šnim distihom. Mnogo zgodna forma, disciplinovana i stimulativna
u isti mah, a kao stvorena (taånije: stvorena) za qubavnu liriku. Doðe
mi da zaÿalim što Zmaj nije znao za wu, kada je pisao Ðuliãe…"8 Tako
je Laliã procewivao sposobnosti pojedinih ÿanrova „disciplinovana
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6 Videti: Josip Uÿareviã, Kompozicija lirske pjesme, Zavod za znanost o knjiÿevnosti Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1991. Ciklus Uÿareviã naziva „minimalnim makro-
kontekstom pjesme" tj. „minimalnim pjesniåkim makrooblikom", koji se „sastoji od grupe
pjesama, ujediwenih zajedniåkim naslovom i povezanih tematskim ili ÿanrovskim obi-
qeÿjima." Uÿareviã se ograðuje od stava I. V. Fomenka da je ciklus u pogledu broja neo-
graniåen i smatra da je „ciklus naåelno ograniåen" i dodaje da je „optimalna" cikluso-
tvorbena brojka od tri do deset pesama. Osnovna ciklusotvorna naåela su pesniåko-lo-
giåka i pesniåko-vremenska, pa autor kaÿe da je formalno-ÿanrovsko jedinstvo zasnova-
no na „vremenskoj povezanosti 'formalno' istorodnih pjesama tj. o wihovoj ukopqenosti
u jedinstven vremenski okvir." Takoðe, sa aspekta opusa, Uÿareviã sugeriše da je moguãe
„naknadno ciklizirati logiåko-tematski istorodne pjesme razliåitih razdobqa tj. raz-
liåitoga vremenskog nastanka." Str. 93—94

7 Åedomir Mirkoviã, Misaono i metriåko bogatstvo' u: Kwiÿevnost, br. 11—12,
1996, str. 1371.

8 Ivan V. Laliã, „Poezija-pohvala åudu zadanog nam sveta" u: Dela Ivana V. Lali-
ãa, O poeziji, ¡¢ tom, priredio Aleksandar Jovanoviã, Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva, Beograd 1997, str. 278.



i stimulativna" u odnosu na pojedine tematske oblasti, u ovom sluåaju
u odnosu na qubavnu tematiku. Nije nam poznato o kojem je savremenom
engleskom pesniku reå kod kojeg je Laliã video strambotte, ali su sa-
svim jasni wegovo opredeqewe i motivacija za proveravawe ÿanrov-
skih moguãnosti i tematskog korpusa. Ÿarko Ruÿiã pod odrednicom
stramboto (ital. Strambotto, od fr. Estrabot — besmislica) piše da je to
„oblik italijanske lirske narodne pesme, nastao verovatno na Sicili-
ji, sastavqen od osam jedanaesteraca sa ukrštenom rimom, od kojih su
sedmi i osmi predstavqali riprezu, a kasnije s parnom rimom. Reðe je
imao oblik toskanske sekstine koja se sastojala od åetiri stiha sa ukr-
štenom rimom i ripreze od dva stiha. Stramboto je u poåetku imao sati-
riåan karakter, po ugledu na ekvivalentnu francusku formu, ali je ka-
snije postao izrazito qubavna pesma. U 15. veku je ušao u umetniåku
poeziju. Negovali su ga Ðustinijan, Pulåi i Policijano, a u novijoj
kwiÿevnosti Karduåi i Ferari. U našoj kwiÿevnosti pesme sliåne s.
pisali su dubrovaåki pesnici (Š. Menåetiã)"9 Ÿarko Ruÿiã je u opi-
su ove odrednice oåito prevideo Laliãev pesniåki ciklus objavqen u
Pismu 1992. godine. Meðutim, Nikola Grdiniã u kwizi Stalni oblici
pesme i strofe tvrdi da je stramboto u 15. veku ušao u upotrebu kod
Franåeska Petrarke, a potom i kod Policijana. Grdiniã kaÿe: „Upo-
treba strambota razvijala se u opoziciji i prema stanci (ottava rima),
mada je stanca genetski vezana sa strambotom. Oba oblika su kratka,
osmostišna, ali je stanca bila strofa za naraciju, stramboto (rispeto,
sicilijanska strofa) za lirske sadrÿaje, prevashodno qubavne. Stram-
boto se za razliku od stance upotrebqavao i samostalno, kao osmosti-
šna pesma."10 Za istoriju ovog pesniåkog oblika Grdiniã istiåe da je
ušao u upotrebu na našem jeziku kroz dubrovaåku kwiÿevnost, ali da
su to bili primeri „stilizacije, odnosno pesme nalik strambotu" i da
su pisani kao dvanaesterci sa leoninskom rimom. U periodu romanti-
zma11 Grdiniã nalazi osmostišne qubavne pesme kod Sime Milutino-
viãa Sarajlije, Jovana Subotiãa, Sime Panduroviãa u pesmi „Wen od-
lazak" i na kraju u zbirci Pismo kod Ivana V. Laliãa.

Ciklus „Strambotti" u širem kontekstu pripada zbirci Pismo, ali
i treãem delu ove kwige, koji se i završava ovim qubavnim pesmama.
Kako celu treãu celinu ne moÿemo posmatrati kao ciklusnu celinu jer
nemamo jasne ciklusotvorne veze meðu pesmama, posebno izdvajamo stram-
bote, koje u analizi moÿemo posmatrati i u ovom vanciklusnom kontek-
stu. „Strambotti"-ma prethode pesme sledeãim redom: „Voyage Philoso-
phique", „Gråka grnåarija", „Veÿba", „Tri snimka klipera Cutty Sark",
„Mlada ÿena za violom". Ipak, stramboti åine jednu zatvorenu u sebe
celinu qubavne tematike, a sa prethodnim pesmama ih vezuju tematika
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9 Ÿarko Ruÿiã, Enciklopedijski reånik versifikacije, Izdavaåka kwiÿarnica Zo-
rana Stojanoviãa, Sremski Karlovci, Novi Sad 2008, str. 199—200.

10 Nikola Grdiniã, Stalni oblici pesme i strofe, Narodna kwiga Alfa, 2007, str.
133—134.

11 Videti: Isto, str. 134.



vremena kao prolazne kategorije, lepote, odnos vidqivog i nevidqivog,
vremenske kategorije prošlog, sadašweg i buduãeg, metamorfoze12 ob-
lika i stawa qudskog duha i tela. Strambote Laliã otvara prvim sti-
hom pesme pod brojem 1: „Kad noãu dišem, ja u polutami / Oseãam kako
tišina svetluca" Prva pesma poåiwe vremenskim odreðewem noãi u
kojoj pesniåko ja bdi pored voqenog biãa, noã prolazi u wegovom bde-
wu, nesanici: „I tek u zoru kapke takne san mi" da bi se ova prva pe-
sma završila velikom Laliãevom temom odnosa vremena i qubavi: „Veã
godinama u sinkopi snimo, / A naša qubav stari kao vino." Kako se
ponovqivost pesniåke slike ili leksiåko ponavqawe u dva ili više
tekstova smatra, prema E. A. Sterjopulu,13 jednim od najvaÿnijih ciklo-
tvornih faktora tu osobinu pronalazimo u prvom i desetom strambotu.
To nije sasvim sluåajno. Laliã je verovatno teÿio celovitosti, zatvo-
renosti ciklusa, pa su prvi polustih prve i desete pesme identiåni: 1.
„Kad noãu dišeš, ja u polutami", dok u 10. strambotu prvi stih glasi:
„Kad noãu dišeš pored uzglavqa mi". Zbog varijacija istovetnih pe-
sniåkih slika i motiva navodimo uporedo prvu i desetu pesmu ciklusa
stramboti:

1
„Kad noãu dišeš, ja u polutami
Oseãam kako tišina svetluca,
Dok slušam kako pored uzglavqa mi
Na slepom oku tvoje bilo kuca;
I tek u zoru kapke takne san mi,
Kad tvoj se tawi od blizine sunca:
Veã godinama u sinkopi snimo,
A naša qubav stari kao vino"

10
Kad noãu dišeš pored uzglavqa mi
Ja slušam spori pokret zodijaka
Nad ravnim krovom, glasove u tami
Što boji prostor izmeðu dva znaka;
Najbliÿi svetu onda kad smo sami,
Kad duša sveta šapuãe iz mraka,
Uåimo mudrost druÿewa s tišinom —
I qubav naša stari kao vino."
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12 Vlada Uroševiã je u radu „O procesu preobraãawa u zlato u stihovima Ivana V.
Laliãa" veoma uputno pisao o Laliãevim poetiåkim osobinama koje se veoma åesto vode
kroz transformaciju spoqnih utisaka kroz vreme u pesniåki oblik, a te osobine je Uro-
ševiã nazvao alhemiåarskim: „Osnovni zadatak koji Ivan V. Laliã postavqa pred svoj
pesniåki poduhvat je transformisati spoqne utiske, podloÿne razornom toku vremena i
po svojoj prirodi prolazne — u åvrsti kristal pesme koji ãe trenutak preneti u neprola-
znost. Ovaj pesnik, poput drevnih alhemiåara, transformiše ono što priroda nudi u
neoplemewenom obliku, u åistu, esencijalnu supstancu, u Kamen mudrosti, u 'filozofski
kamen', oplemewivawe åiste materije u alhemijskom procesu, postaje u pesniåkom proce-
su Ivana V. Laliãa oplemewivawe efemernog trenutka, wegovo oslobaðawe od nesuštin-
skog i pretvarawe u vrednost van prolaznosti." Kwiÿevnost, br. 11—12, 1996, str. 1366.

13 Videti: E. A. Sterjopulu, Poetika lirskog ciklusa, Narodna kwiga, 2003, str. 120.
14 Isto, str. 46.



Dakle, identiånost prvog polustiha prve i desete pesme, posledwi
stih obe pesme je gotovo istovetan „A naša qubav stari kao vino" / „I
qubav naša stari kao vino". Takoðe, u obe pesme se ponavqa reå uzgla-
vqe i to u vrlo sliånim kontekstima kao mera bliskosti qubavnika. I.
V. Fomenko upravo istiåe ovakve funkcije oblika ponavqawa kao glav-
nih integrativnih spona jednog ciklusa i kaÿe da se najveãa uloga do-
dequje leksiåkim ponavqawima: „Najopštije uzev, suština pojave sa-
stoji se u tome što odreðena reå ili grupa reåi, objediwenih nekim
zajedniåkim znaåewem, ponavqajuãi se u odreðenim pesmama ciklusa,
ne samo što uspostavqa åvrstu, elastiånu vezu meðu wima, veã utiåe i
na idejno-umetniåku svojevrsnost celine… Svaki put u drugaåijem kon-
tekstu, reå pokazuje dopunske nijanse svoga znaåewa. Time se i odreðuje
sloÿenost funkcije takvog ponavqawa: sama ponovqivost (nepromen-
qivost teme) vrši ulogu spone, a znaåewe koje se neprestano mewa (no-
va rema) postaje izvor dodatne ekspresije."14 Drugu ulogu ponavqawa
obavqaju reåi objediwene nekim zajedniåkim znaåewem tematskog ili
leksiåko-semantiåkog tipa i objašwava se na sledeãi naåin: „pošto
se ponavqaju reåi odreðene grupe, one postaju sredstvo veze, ali pošto
su to razliåite reåi pomenute grupe, pokreãe se mehanizam 'iznevere-
nog oåekivawa', pojaåava se ekspresija, izbirqiva veza postaje najzna-
åajniji izvor onih dodatnih znaåewa koja odreðuju svojevrsnost celi-
ne."15 Tako i na osnovu Fomenkovih odreðewa integrativnosti ciklusa
u Laliãevom ponavqawu stihova prve i posledwe pesme ciklusa nala-
zimo osnovu cikliåne veze.

Drugi stramboto uvodi zoru, kao sledeãe vremensko odreðewe u ko-
jem usni pesniåko ja: „Ja usnem pored tebe tek kad zora / Zapara noktom
dno neba kroz grane — / Pa ne znam kad sawaš, znam i kakav san je, /
Da li paslika vrta ili mora. / I tako åitam noãno putovawe / Na licu
voqenome, još bez bora: / Da putovawe svede ujutro se / U trag na jastu-
ku i miris kose." Relacija san i java usnule drage i pesniåkog ja kao
tumaåa snova, rezonera qubavnih odnosa, tokova, uspona i padova, a po-
sebno celu pesmu senåi paslika vrta ili mora. Paslika vrta ili mora
tj. ruÿan san je ono što ostaje još u našem vidnom poqu, nekoj vrsti
kratkog seãawa, odbleska nedavno proteklog dogaðaja. Aleksandar Jova-
noviã opisuje reå-pojam pasliku u Laliãevoj poeziji, a posebno u Pi-
smu: „Paslika je vizuelna, unutarwa slika koja još koji trenutak ostaje
u svesti posle opaÿawa nekog predmeta kada se zatvore oåi, laÿna, taå-
nije prividna slika, ali u Laliãevoj poeziji prava slika jer dodatno u
svesti zadrÿava ono što je u stvarnosti veã nestalo. Paslika upravo
svedoåi o istovremenom prisustvu vidqivog i nevidqivog, o stalnom
proÿimawu prisutnog i odsutnog. Taånije, svedoåi ono prisustvo koje
je na samoj granici da preðe u neprisustvo, granici koja se samo sti-
hom — a kako bi drugaåije — da opisati."16 Nije, dakle, sluåajno iza-
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15 Isto.
16 Aleksandar Jovanoviã „Pesnik zrelog leta" u: Ivan V. Laliã, pesnik, Poveqa,

Kraqevo 1996, str. 108.



brana paslika, kao åesta reå u Laliãevoj poeziji, koju, ako prihvatimo
Jovanoviãevo tumaåewe, moÿemo smatrati stvarnom pesniåkom slikom
koja zadrÿava u nestvarnom bar odbleske stvarnog. Paslika vrta ili
mora je i prema našim stavovima deo velikih konceptosfera vrta i
mora. Konceptosferom mora smatramo ceo ciklus ili niz Laliãevih
pesama u celokupnom opusu koji imaju motiv mora, dok konceptosferu
vrta u najširem kontekstnom tumaåewu nalazimo kao kulturološku,
hrišãansku i isksutveno doÿivqenu sferu. More i vrt biãe ukršteni
motivi u ciklusu soneta „Melisa" kao simboli trajnosti, oni prosto-
ri iz kojih sve potiåe i u koje se sve vraãa. Stoga pesniåko ja sluti
ili bi ÿelelo da je u snu drage ostala paslika vrta ili mora.

Treãi stramboto nastavqa vremenski sled i posle zore stiÿe jutro
u kojem su budni pesniåko ja i draga. Tada se proveravaju snovi uglav-
nom zaboravqeni, a bliskost qubavnika se otkriva u posledwim stiho-
vima: „Da mi je da ti mesto pesme ove / Napišem åitak sinopsis za
snove!" U relacijama noã-san-svitawe i jutro preispituju se svesno i
podvesno u qubavnicima, protok vremena na mikro- i makro-planu.

U åetvrtom strambotu opet se opeva vreme u korelaciji sa tokom
qubavi i prvi stih je citat iz Laliãeve rane pesme „Qubav": „Veã go-
dinama znam da nestajemo / Zajedno: tako pisah još u dane / Kad vreme
beše val sa slanom penom / Mladosti, svetlom strašãu usijane". Åe-
tvrti stramboto autocitat Laliãeve rane pesme „Qubav" priziva me-
lanholiju17 prošlih vremena, prolaznost qubavi, ali istovremeno we-
ne transformacije i trajnost. U posledwa tri stiha åetvrtog strambota
u vreme, prostor i qubav ukquåuje se i prisustvo ruke „baštovana" tj.
asocijativnog prizivawa lika Tvorca, wegovog prisustva u svemu i svu-
gde. Pesnik tako sugeriše sliku Tvorca kao odluånog i blagog bašto-
vana: „Sada sve više znam da nestaãemo / Kao dva pozna ploda s iste
grane, / Koje zajedno strese krajem dana / Odluåna, blaga ruka baštova-
na." Pesniåku sliku 'blage ruke baštovana naãi ãemo kasnije i u Åeti-
ri kanona, kada ãe Tvorac biti taj åije prisustvo je odreðujuãe u vr-
tu/bašti/voãwaku. Tako se u åetvrtom strambotu ukrštaju mladalaåki
doÿivqaj qubavi iz pesme „Qubav" i iskustveni, melanholiåni ton
zrelog åoveka pomirenog sa religioznim doÿivqajem „blage ruke ba-
štovana". Put ka religioznom doÿivqaju sveta, koji ãe uvek biti i
ironijski preispitan, svešãe se u kanonima, na kraju pesnikovog ÿi-
votnog i umetniåkog toka.

Osnovnu ciklotvornu vezu meðu pojedinim pesmama åine motivi
vremena i qubavi. Tako ãe se u petom strambotu pojaviti tema ubrzawa
vremena, poznata još iz Strasne mere. Ubrzawe vremena u korelaciji sa
prostorom i sudbina qubavi u takvim relacijama prizivaju širi kon-
tekst slovenske mitologije, ulogu påele, meda i saãa: „Da li oseãaš
ovo ubrzawe: / To prostori se sabiru u nama / Ko med u saãe; Daqine se
tawe / Kao folija: iza we je tama". U petom strambotu se uvode i druge
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ÿoviãa „Mesta koja volimo", Kwiÿevnost, br. 3—4, 1998, str. 514—515.



vremenske odrednice, pored ubrzawa, a to su Laliãeve omiqene magno-
lije i proleãe. Treba se samo podsetiti pesme „Proleãe, Koteÿ, Nei-
mar" u kojoj su magnolije i proleãe nerazdvojni atributi cvetawa i ve-
getativnog uspona. Zato peti stramboto motivima meda, saãa, proleãa i
magnolija unosi milost, toplinu i plodnost qubavi koju narušava sa-
mo ubrzawe vremena. Tematika ubrzawa vremena, leta u rasulu, vegeta-
tivnih vrhunaca u kojima su i simboli i prvi znaci opadawa biolo-
ških i duhovnih moãi veoma je razvijena u nizu pesama posveãenih letu
i podnevu („Nikada samqi", Ravnodnevica", „Oktave o letu") U bele-
škama Laliã je ostavio kratak zapis o temi ubrzawa: „Pri kraju leta
priseãam se: ima/znakova koji ostaše mi strani", „Sve što postoji, na
sve strane ukazuje / Na ono bez åega ne bi moglo postojati" (Klodel);
Ubrzawe — Starost — bivše u skraãewu iz vizije (…) i buduãeg… smi-
sao u saznawu da je sve brzo odigrano — nedohvat…".18 Tako se i na
osnovu pesnikovih beleÿaka vidi da je tema ubrzawa podstaknuta i
Klodelovim stihom, ali da predstavqa jednu od najvaÿnijih tema ili
karakteristika velike konceptosfere vremena, sada, pri kraju i pesni-
kovog ÿivota, ubrzanog u svojoj propadqivosti i rastakawu. Qubav sta-
ri kao vino, ali se ubrzawe oseãa, a prostor se sabire u samim qubav-
nicima. Med se sabira u saãe, parafrazirajmo Laliãa, a to je pesniåka
slika koju nalazimo i u „Melisi" i antiåkom mitu o Demetri, ali i u
slovenskoj mitologiji i prvim znacima, koji asociraju na påele, med i
saãe, znakove metamorfoza ili transformacija iz ovozemaqskog u veå-
no, mitsko ili zagrobno, hrišãansko vreme. No, pozno proleãe i mag-
nolije su znak u posledwem stihu petog strambota da se tek oseãa ubrza-
we i nasluãuje veånost.

Šesti stramboto opeva izvesnost i sve prisustvo qubavi: „U di-
sawe si moje upevana / Ko molitva u obred. Tobom dišem". Prisustvo
qubavi se opet meri vremenskim odrednicama jer svaki dan u kojem je
ona izuzeta su „dani koje i ne brojim", kaÿe pesniåko ja.

Sedmi stramboto varira temu qubavi kroz prostor i vreme jer je
ona kojoj se obraãa pesniåko ja bila odustna, a vremensko odreðewe tog
odsustva je bilo nepoznato: „Jednom, kad dugo bila si na putu / Po ne-
kom podnebqu što nije tvoje, / A nisam znao pravac ni maršrutu, / Ni
šta ti na tom putu pisano je, / Kada po dan bi stao u minutu, / Kad mo-
rao sam da volim za dvoje, / Uveÿbao sam vrhovnu veštinu: / Strpqewe.
Neki u toj veÿbi ginu." Zaåetak celog ciklusa strambota nalazi se baš
u stihu „Kad morao sam da volim za dvoje" jer prema beleškama i tuma-
åewima beleÿaka koje je uradio Aleksandar Jovanoviã nalazimo zapis:
„Dana 28. H¡ 1979. zapisan je stih 'I sada moram da volim za dvoje' a
ispod stiha u zagradi dodato 'oktave — spora, a to je …', dakle reå je o
zametku Strambotta (stih je, delom izmewen, unet u 7. oktavu)"19 I na
osnovu beleÿaka i tumaåewa pesnikovih zapisa moÿemo sasvim lepo da
vidimo da je Laliã intenzivno razmišqao i prilagoðavao pojedine te-

140

18 Dela Ivana V. Laliãa, Treãi tom, priredio Aleksandar Jovanoviã, Zavod za ux-
benike i nastavna sredstva, 1997, str. 264.

19 Isto, str. 263.



me i motive neobiånim i retkim oblicima strofa i ÿanrova u srp-
skom pesništvu. Tema razdvojenosti qubavnika, udaqenosti duhovno
srodnih biãa je, dakle, traÿila pogodan metriåki i strofiåki oblik
punih deset godina, jer stramboti su napisani u maju 1989. godine. Tako
se potvrðuje put semantizacije forme u Laliãevom pesništvu, ali i
wegova teza o tzv. „inkubaciji pesama" ili dugom vremenskom procesu
nastajawa pesama u pesnikovom biãu da bi potom bile napisane i bez
veãih ispravki štampane.

Osmi stramboto afirmiše kosmiåku snagu qubavi i qubavnika: „U
jednaåini sveta mi smo binom". Sa druge strane, deveti stramboto ap-
solutizuje qubav kao svetlost u kojoj se prelama i sama smrt. Qubavni-
ci su „dve ÿiÿe u jednoj elipsi" i to je pesniåka slika koja se u ovom
strambotu dva puta ponavqa. To je prvi stih devetog strambota i peti
stih koji dovršava tu kosmiåku sliku qubavi i smrti: „Mi smo dve
ÿiÿe u jednoj elipsi / Zbliÿene taånom merom odstojawa / Koje u svemu
odgovara crti / Što spaja ÿiÿe qubavi i smrti." Time se luk qubav-
nih relacija prema vremenu, prostoru, mawim odrednicama dana i no-
ãi, sna i budnosti, prostornih pomerawa završava apoteozom kosmiå-
kim razmerama qubavi i smrti. Stoga nije sluåajno deseti stramboto
varijacija prvog strambota u pogledu tema i motiva. Tako se zatvara ci-
kliåna struktura male rasprave i ode qubavi kroz deset strambota. Uje-
diweni identiånim naslovom, koji je nadnaslov za svaku pesmu stram-
bota, obeleÿenih samo numeriåki deset strambota åine specifiåan ci-
klus qubavnih pesama odreðenih ÿanrom i izvornom tematikom pe-
sniåkog oblika. U srpskoj poeziji ciklus qubavnih pesama pisanih u
cikliånoj strukturi strambota predstavqaju inovativnost i original-
nost koju sreãemo samo u Laliãevoj poeziji. Qubav u prostoru i vreme-
nu je tipiåna poetiåka odlika Laliãeve poeziji u kojoj su vremen-
sko-prostorni odnosi kquåne odrednice wegovog stvaralaštva. Ako se
u ciklusu „O delima qubavi ili Vizantija" qubavqu sveopštom i hri-
šãanskom prevladavao meteÿ istorije onda dvadesetak godina kasnije
moÿemo videti da se i kroz Pismo nemir savremenog, ubrzanog sveta
prevladava nekom vrstom malog predaha u kojem qubavna oseãawa postaju
zabrani ruševnog sveta. U qubavi kao kosmiåkom åudu ili delu Tvorca
odvija se i celokupna zbirka Pismo. To nam na izvestan naåin sugeri-
še i Laliã:"…ali ništa ne moÿe istisnuti prisutnost protomajstora
qubavi, niti zamrsiti linije savršenog åuda. Upravo u potvrdu toga i
u potvrdu jedne poetike koja se prema svetu kao kreaciji odnosi, uprkos
svemu strašnom, u najdubqoj osnovi afirmativno, napisano je i Pi-
smo."20
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20 Ivan V. Laliã, „Vizantija je metafora za svest o poreklu, odnosno, Poezija kao
pohvala åudu zadanog nam sveta" u: Aleksandar Jovanoviã, Poreklo pesme, Prosveta, Niš,
1995, str. 20.



Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã

STRAMBOTTI — LOVE THROUGH SPACE AND TIME

S u m m a r y

The paper analyses the principles of cyclicity or the ways of formation of cycles
„Strambotti" in Ivan V. Laliã's collection Pismo (Letter). The basic principles of inte-
grative links in this cycle are to be found in genre uniqueness of ten poems of the same
form of strambot, an old Italian literary kind of folk origin, which has always been de-
dicated to love topics. Laliã's strambotti consist of ten poems with eight verses each,
connected into one unique whole by the genre form, identity of titles and the formation
of a circular structure found in the repetition of the first semi-verse of the first and the
tenth poem. Moreover, the selection of ten poems is thought to be an ideal number of
separate elements in a greater poetic whole, according to the poetic standpoints of E. A.
Steriopoulou, I. V. Fomenko, J. Uÿareviã, G. Maiorino and other scientists, who dealt
with the problem of the nature of a cycle, the principle of cyclization and the poetics of
titles in poetry.

The motives of love, time, space, the relation between the cosmic and the Chri-
stian understanding of love and the topic of the acceleration of time represent one of
the most important integative factors in the ten poems in the cycle „Strambotti". Se-
mantic level of the cycle is one of the important factors in a cycle, because the idea of
the presence of lovers from the phenomenal and the ordinary develops from the first to
the tenth poem in which the metaphysics of spiritual closeness between the partners is
developed. The cycle „Strambotti" is also viewed in a broader context of the collection
Pismo (Letter), as well as Laliã's other earlier cycles „Melisa" and „O delima ljubavi
ili Vizantija" (On Works of Love or Byzantium).
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DVOSTRUKI STVARALAC, PESNIK I PREVODILAC
IVAN V. LALIÃ

Sowa Veselinoviã

SAŸETAK: U tekstu se daje pregled Laliãevih poetiåkih
preobraÿaja u svetlu wegovih prevodilaåkih radova. Prevodi-
laåki pristupi ovog pesnika svedoåe o wegovoj izgraðenoj pre-
vodilaåkoj poetici i ukazuju na meðuuticaj prevodilaåke i pe-
sniåke poetike.

KQUÅNE REÅI: prevoðewe, poetika, prevodilaåki pri-
stup, tumaåewe, intertekstualnost

Ivan V. Laliã (1931—1996, Beograd) bio je podjednako znaåajna
figura srpskog pesništva i prevodilaštva HH veka. Wegovi prevodi
sa engleskog, nemaåkog, francuskog i italijanskog jezika svedoåe o traj-
nom i neraskidivom savezništvu sa pesmom, o saÿivqenosti sa reåju,
koja se od svog jezika odmara u stranom. Sam pesnik jasno nam poruåuje:
„Ali ja volim da prevodim poeziju. I volim da, u raznim prilikama,
istiåem kako je prevoðewe poezije za mene jedan paralelni kolosek
stvarawa, koji smatram istovrednim kao i moje sopstvene pesme. Obiå-
no citiram Novalisa, koji kaÿe da je priroda kreativnog procesa u oba
sluåaja ista".1 Ne smemo se oglušiti na taj poziv da prepletene stvara-
laåke linije prevoda i sopstvenih pesama tumaåimo u spregu. To ne
podrazumeva samo istraÿivawe intertekstualnih relacija, implicit-
nih ili eksplicitnih, to zapravo znaåi pratiti istovremene stvara-
laåke procese, razumeti wihove osobenosti u oba sluåaja, u åinu pisa-
wa i åinu prevoðewa, te odatle krenuti ka meðuodnosu svoje reåi i svoje
reåi pozajmqene drugome.

Laliã se svojim prvim zbirkama Bivši deåak (1955) i Vetrovito
proleãe (1956) predstavio kwiÿevnoj javnosti u kojoj su se kao domi-
nantne figure nametnuli Vasko Popa (1922—1991), Miodrag Pavloviã
(1928) i, nešto kasnije, Branko Miqkoviã (1934—1961). Pavloviã obja-
vquje 87 pesama 1952. godine, Popina Kora izlazi 1953, a 1956. godine

1 Pogled preko okeana. Prepiska Ivana V. Laliãa i Åarlsa Simiãa (1969—1996), pri-
reðivawe, prevod i predgovor: Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã, Åigoja štampa — Uåi-
teqski fakultet — Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2007, str. 211.



pojavila se Miqkoviãeva zbirka Uzalud je budim. Za razliku od Popi-
nog i Pavloviãevog neoavangardnog poetiåkog koncepta bitno uslovqe-
nog nadrealizmom, neosimbolistiåke teÿwe Branka Miqkoviãa mogu
se, kao poetiåko usmerewe, pripisati i Laliãevim zbirkama-prvenci-
ma, ali i celokupnoj wegovoj ranoj stvaralaåkoj fazi. Briÿqiva usred-
sreðenost na efektnost pesniåke slike kombinovana sa izraÿenom me-
taforiånošãu, odnosno simbolizacijom, karakteristiåna je za visoku
fazu date stilske formacije. „Nov naraštaj pesnika, koji se afirmiše
u drugoj polovini 50-ih godina", piše Jovan Deretiã, „došao je na
pripremqen teren i veã na samom poåetku pokazao niz prednosti što
su im omoguãile brz prodor na kwiÿevnu scenu: znatnu kwiÿevnu kul-
turu, poznavawe stranih jezika i svetske poezije, negovanost izraza,
ovladanost raznim pesniåkim tehnikama, preurawenu zrelost. U tom
naraštaju javqa se nekoliko orijentacija. Najizrazitija je neosimboli-
stiåka".2

Neosimbolistiåki pesniåki proglas proklamovan je krajem 50-ih
godina prošlog veka, a celishodno realizovan, kada je reå o pesnicima
koji su se tim putem poetiåki odredili, moÿda jedino u delu Branka
Miqkoviãa. Iako je u datom periodu uobliåen i obrazloÿen, tako da se
i izvesne teorijske i kwiÿevno-istorijske studije pozivaju na wega,
ovaj termin je dugo nakon toga bio van upotrebe, dok nije reaktualizo-
van dvadesetak godina kasnije.3 Aleksandar Jovanoviã je 1994. godine
objavio studiju Poezija srpskog neosimbolizma, u kojoj sagledava okvire,
teÿwe i usmerewa ove pesniåke formacije, naglašavajuãi da se termin
neosimbolizam upotrebqava ipak samo uslovno, te da ne moÿe biti re-
åi o pokretu u pravom smislu.4 Pre svega, nejasno je ostalo samoodreðe-
we pokreta u odnosu na simbolizam kao kquånu referencu i opštepo-
znat kwiÿevno-istorijski termin. U svojoj kwizi, a u okviru srpske
neosimbolistiåke poezije (Miqkoviã, Borislav Radoviã), Jovanoviã je
tumaåio i delo Ivana V. Laliãa. U novije vreme, istoriåari kwiÿev-
nosti datu kwiÿevnu pojavu nazivaju i postsimbolizmom, pa se u tom
poetiåkom kquåu åita i poezija Ivana V. Laliãa. Ovu odrednicu uvode
urednici i prireðivaåi zbornika Postsimbolistiåka poetika Ivana
V. Laliãa Novica Petkoviã i Aleksandar Jovanoviã (2007).5 Meðutim,
i kod wih dati termin nije u pravom smislu obrazloÿen i preciznije
definisan. Ukoliko je neosimbolizam nedovoqno odreðen u smislu we-
gove relacije prema simbolizmu, postsimbolizam je to još u veãoj meri
s obzirom na to da prefiks post ukazuje jedino na vremenski, dijahro-
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2 Jovan Deretiã, Kratka istorija srpske kwiÿevnosti, Svetovi, Novi Sad 2001,
str. 317.

3 Up. Mlada kultura, Beograd, februar 1957, br. 52; Aleksandar Jovanoviã, Poezija
srpskog neosimbolizma, „Filip Višwiã", Beograd 1994; Svetlana Šeatoviã-Dimitrije-
viã, „Ivan V. Laliã i neosimbolisti", u: Tradicija i inovacija. Intertekstualnost u
poeziji Ivana V. Laliãa, „Filip Višwiã", Beograd 2004.

4 Aleksandar Jovanoviã, nav. delo, str. 18.
5 Postsimbolistiåka poetika Ivana V. Laliãa, zbornik radova, uredio Aleksandar

Jovanoviã, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Uåiteqski fakultet, Beograd 2007.



nijski odnos i usled toga moÿe da pokriva dosta udaqene i suprotsta-
vqene karakteristike.

U svakom sluåaju, ako na trenutak ostavimo po strani terminolo-
ške dileme, vaÿno je sagledati poetiåke karakteristike ostvarewa dru-
ge posleratne generacije pesnika. Eruditska, ali ambivalentna relaci-
ja prema mitu i istoriji ovih autora ponešto se udaqava od zatvoreno-
sti simbolistiåkog pesniåkog sveta. O tome Laliã u jednom razgovoru
kaÿe:

Mislim da u savremenoj poeziji nije više moguãe o p e v a t i neki
mit, neki tradicionalni mit, kao što je to åinio Ovidije, na primer.
(Moguãe, ali kao naivnost, kao anahronizam.) Savremena poezija razara,
odnosno vitoperi tradicionalne mitove, da ih zatim re-kreira u duhu i
obliku što ga iziskuje pesnikov iskaz. (…)

I iza aktuelnog istorijskog vremena i konkretnog prostora moguãe je,
prostim pesniåkim rezom, otvoriti vreme i prostor mita. U izvesnom
smislu, sve moÿete posmatrati, odnosno doÿiveti kao pasliku, ili imi-
taciju mita.6

Takoðe, velike istorijske turbulencije i promene u politiåkom i
kulturnom vidokrugu utiåu i na potrebu pesnika da komunicira sa sve-
tom i odgovori na wegove izazove. Laliã to jasno izraÿava kada tvrdi
da je „teško zamisliti, danas, pesnika koji je Robinzon Kruso, a koji
uz to još i pati od gubitka pamãewa… To znaåi da je teško pisati pe-
sme koje su sasvim izvan 'angaÿovanog' i 'kritiåkog' konteksta".7 Pe-
snik ne moÿe izvan svog vremena, a Laliãevo vreme bilo je priliåno
zahtevno.

Pomenuta pesniåka generacija ostvaruje sloÿen kreativan odnos i
prema kwiÿevnosti moderne i prema meðuratnom pesništvu, stoga je i
formalna uobliåenost wihovih dela uglavnom priliåno zahtevna za tu-
maåewe. Treba istaãi åiwenicu da tek u ovom periodu srpski pesnici
pridaju odgovarajuãi znaåaj ciklusu kao organizacionom i kompozicio-
nom elementu zbirke. Bilo je i pre toga usamqenih sluåajeva ozbiqni-
jeg strukturisawa pesniåkih zbirki, ali se tek sada ciklus nameãe i
kao naglašen faktor semantiåkog uobliåavawa zbirke pesama. Dovoqno
je usredsrediti se na neke åvrsto osmišqene cikluse iz Popine ili
pak Miqkoviãeve poezije da bi se sagledala nova dimenzija pesniåkog
stvaralaštva — dimenzija koncepta — ali utemeqenog, poetiåki oprav-
danog koncepta. Bilo da su sintagmatski ili paradigmatski organizo-
vani, svojim semantiåkim i formalnim relacijama, odnosno jedin-
stvom, oni predstavqaju novost u izgradwi pesniåke zbirke. Kod Lali-
ãa je ciklizacija veoma bitna za uspostavqawe znaåewa veãih celina,
bilo da se radi o opsesivnim motivima, narativnim celinama ili ob-
likovnim srodnostima kao povezujuãim principima.8 Aleksandar Jova-
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6 Dela Ivana V. Laliãa ¡¢, priredio Aleksandar Jovanoviã, Zavod za izdavawe ux-
benika i nastavnih sredstava, Beograd 1997, str. 273.

7 Isto, str. 275.
8 Jovan Deliã o tome piše: „Laliã, po pravilu, drÿi do sklopa kwige, ciklusa i

pjesme, o åemu svedoåi åiwenica da je, osvrãuãi se na dela drugih pjesnika, nastojao da



noviã åak ukazuje na postojawe atipiånog, asocijativnog ciklusa o Vi-
zantiji kod Laliãa. Sve to, a najpre konceptualno usaglašavawe poje-
dinih segmenata dela, ukazuje na izraÿenu poetiåku svest i neprestano
autopoetiåko promišqawe.

Takoðe, u okviru kompleksnog poimawa pesniåke forme, izuzetno
je vaÿan dvosmislen odnos prema vezanom stihu, s obzirom na to da
mnogi od autora tog vremena, poput Pavloviãa, Miqkoviãa, Borislava
Radoviãa, Aleksandra Ristoviãa ili Aleka Vukadinoviãa, pišu i u ve-
zanom i u slobodnom stihu. Nakon prvih zbirki ispevanih u slobodnom
stihu, bez stalnih oblika, Ivan V. Laliã je objavio poemu Melisa 1959.
godine. Iako ispevani u slobodnom stihu, sa tragovima nekih stalnih
oblika, ovi soneti su pravilni, rimovani i predstavqaju mali prese-
dan u Laliãevom dotadašwem stvaralaštvu. Takoðe, i u wegovim pesma-
ma u slobodnom stihu javqaju se pojedini stihovi ili deonice ispevane
u tradicionalnim stihovima, osmercu, jedanaestercu, dvanaestercu ili
pak pseudo-heksametru. Kada se sagledaju Laliãev poetiåki put i wegovo
prevodilaåko iskustvo, koje je zahtevalo åesto pribegavawe stalnim ob-
licima, moÿe se donekle razumeti i wegovo oscilovawe izmeðu vezanog
i slobodnog stiha.

Nakon Melise,9 Laliã se vezanim formama posvetio pre svega u
Pismu. Ove zbirke mogu znaåiti mesta eksplicitnog potencirawa for-
me, s obzirom na to da se i Laliãu moÿe pripisati Eliotova tvrdwa da
„nijedan stih nije slobodan za pesnika koji ÿeli dobro da obavi svoj
posao".10 Laliã je pesme dugo nosio u sebi, a zapisivao ih je kada bi
osetio da su stekle svoj konaåan oblik. On pritom ne razdvaja pesme u
tradicionalnim oblicima i one koje to nisu, jer wihove forme ne ose-
ãa u toj meri udaqenima.11 Zato i tvrdi da „pitawe soneta, i zatvorene
forme uopšte, nije pitawe izbora, ili ne treba da to bude; to je pita-
we postojawa ili nepostojawa odreðene nuÿnosti. Opravdawe je sadr-
ÿano — ili nije sadrÿano — u ÿivotu napisane pesme".12 Ipak, ako se
uzme u obzir Laliãevo pesniåko priklawawe poetici postmodernizma
u kasnijoj stvaralaåkoj fazi, koja otpoåiwe Strasnom merom, i wegovo
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pronikne u princip komponovawa odreðene pjesme, ciklusa ili pjesniåke kwige. Odnos
izmeðu djelova i cjeline predmet je wegovog kritiåkog interpretirawa i osvjetqavawa.
To nas upuãuje da istom mjerom sagledavamo i pjesništvo samoga Laliãa. (…) Cjelovitost
pjesniåke kwige, paÿqivo graðena usklaðivawem sistema odnosa pjesama u ciklusu i ci-
klusa u kwizi, ostaãe Laliãev ideal". U: „Laliãev dijalog sa savremenom srpskom poezi-
jom (ka eksplicitnoj poetici Ivana V. Laliãa)", Postsimbolistiåka poetika Ivana V.
Laliãa, str. 49—50.

9 Laliã i sam, u razgovoru iz 1964. godine, istiåe: „Posle Melise nisam više pi-
sao sonete; kao da sam, za duÿe vreme, iscrpeo za sebe moguãnosti te forme, nakon što
sam je neposredno prilagodio impulsu Melise", Dela Ivana V. Laliãa ¡¢, str. 266.

10 T. S. Eliot, T. S. Eliot: izabrani tekstovi, prevod: Milica Mihailoviã, Pro-
sveta, Beograd 1963, str. 187.

11 Naravno, danas se, zahvaqujuãi teorijama Svetozara Petroviãa i drugih istraÿi-
vaåa, vrlo dobro zna da slobodan stih postoji i kako se on odreðuje. Up. S. Petroviã,
„Stih A. B. Šimiãa i pitawe o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha", Oblik i
smisao, Fabrika kwiga, Beograd 2003, str. 431—455.

12 Dela Ivana V. Laliãa ¡¢, str. 266.



poimawe tradicionalnih formi moÿe se tumaåiti razliåito. U Melisi
i drugim ranijim ostvarewima u vezanoj formi, pesnik je, dakle, zadati
oblik prilagodio impulsu jedne poetske vizije. Ovakva upotreba stalnih
oblika moÿe se sagledati kao modernistiåka, u duhu eliotovske obnove
stare forme, odnosno, razrade nasluãenih, a još neiskorišãenih mo-
guãnosti. Razliåite vezane forme u Pismu, kao i pribegavawe ÿanru
kanona u delu Åetiri kanona, u drugaåijoj su i sloÿenijoj funkciji.
One u sebe ukquåuju prethodna Laliãeva dostignuãa na planu forme,
ali donose i dimenziju problematizovawa forme i izraza pesme. Kao
što intertekstualnost u Laliãevim posledwim kwigama dobija nagla-
šen znaåaj i javqa se na razliåite naåine, sa razliåitim ulogama, tako
se i vezana forma doÿivqava kao citat, kao aktualizovana relacija
prema tradiciji. Zbog toga je neophodno razluåiti da se vezane forme u
poznoj stvaralaåkoj fazi javqaju u postmodernistiåkom kontekstu, anga-
ÿovano i višefunkcionalno.

Ukoliko bi se Laliãevo rano pesništvo moglo šire odrediti kao
modernistiåko, jer nikako nije poetiåki monolitno, središwu fazu
moÿemo odrediti kao visoki modernizam, prefiwen i preåišãen od
svega suvišnog. Prisutni su i u ovom periodu nanosi nadrealizma ili
pak ekspresionizma, jer je naš pesnik u svom pristupu tradiciji i pri
svom pesniåkom naporu bio sklon istoj onoj pesniåkoj formuli koju je
pripisivao Vojislavu Iliãu — eklekticizmu. To umnogome pokazuje
wegova poezija, izgraðena i na iskustvu åitawa, tumaåewa i prevoðewa
dela drugih pesnika. Receptivni spektar obuhvata i poetiåka usmerewa
koja pesniku nisu bila odveã bliska, poput nadrealizma, prisutnog u
delu Pjera Ÿana Ÿuva i drugih francuskih autora koje je prevodio,
ili pak domaãe jezikotvorne tendencije, koju je pesnik aktivirao pri
prevoðewu Helderlina.

Pozno Laliãevo stvaralaštvo, naroåito zbirke Pismo i Åetiri
kanona, u sebe ukquåuju velik broj naåela poetike postmodernizma. Åi-
ni se da je pesnik u odreðenom trenutku osetio da su moguãnosti sim-
bolizacije kao dominante iscrpqene, te ju je osveÿio postmodernim
tendencijama. Moÿda je taj udeo nove pesniåke tehnike imao veze i sa
zahtevnom biblijskom tematikom i sakralnim crtama, relativno novim
u wegovom stvaralaštvu. Vaqa pritom istaãi da su sakralne teme pri-
sutne pre svega u Pismu i Åetiri kanona, dok su se u ranijim zbirkama
biblijski motivi i sveta mesta prizivali preteÿno u kulturno-isto-
rijskom kontekstu. Laliãevi dodiri sa postulatima postmoderne mogu
se prepoznati najpre na planu intertekstualnosti, diskurzivnosti i
principa fragmenta, kolaÿa i montaÿe, kao i specifiånog shvatawa
pesniåke forme. Åini se da je upravo hladna, relativizujuãa poetika
postmodernizma omoguãila našem pesniku da ne zapadne u zamke ana-
hronosti i neubedqivosti pri obradi religioznih tema, što se neko-
licini wegovih savremenika desilo. Kao priqeÿni åitalac i prevo-
dilac, Laliã je umeo da raspozna kvalitete i prednosti mnogih pe-
sniåkih usmerewa i stilskih formacija. Åak i kada mu one u celini
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nisu bile odveã bliske, uspevao je da u sopstvenoj poeziji primeni i
sabere mnoga dostignuãa i uvide savremenih poetskih ostvarewa.

Kada je reå o prevoðewu poezije, Ivan V. Laliã se izuzetno pa-
ÿqivo odnosio prema ukupnosti pesniåkog dela, a posebno prema obli-
ku koji treba transponovati u drugi jezik tako da ono zadrÿi celinu
svoje ostvarenosti. U tom smislu, ÿrtva koja se prevoðewem prinosi
drugom pesniku i nesebiånost darovawa svojih stihova, svakako ostavqa
trag i u stvaralaštvu prevodioca. Moÿda se najboqe na ovakvom prime-
ru dvostrukog stvaraoca, moÿe predoåiti uzajamno bogaãewe dvaju jezika
o kojem govori Valter Bewamin u „Zadatku prevodioca". Uostalom, pe-
snik na kojem Bewamin razvija svoju teoriju, Fridrih Helderlin, kquå-
ni je pesnik Laliãevih intertekstualnih relacija,13 wegov „guru" i ve-
liki prevodilaåki uspeh. Zato je na vezu Laliã-Helderlin vaÿno usme-
riti se i kada je reå o prevodilaåkom vjeruju. Prevodilaåko uvoðewe
stranog pesnika u åitalaåki horizont u sebi veã podrazumeva tumaåewe,
tako da je prevodilac uvek i prvi interpretator, ali i onaj koji nuÿno
usmerava daqe analize prevedenog dela. Prilikom citirawa stranog
prevedenog dela, uvek se stvara relacija i prema pesniku i prema wego-
vom prevodiocu, tako da je mreÿa znaåewa raspeta na dva jezika još ši-
ra. Posebno je, kada je o intertekstualnosti reå, znaåajan åin svojevr-
sne autocitatnosti, koji kod Laliãa nije redak, odnosno upuãivawe
prevodioca na stihove koje je sam preveo. Na taj naåin stvara se još
åvršãa sprega prepletenih stvaralaåkih tokova, te se ovaj åin moÿe sa-
gledavati i kao odluåujuãi gest implicitne prevodilaåke poetike.

Promišqawe meðuuticaja prevodilaåkog i pesniåkog rada zahteva,
osim uporedne i intertekstualne metode, i šire uvide u raznolike te-
orije prevoðewa, naroåito one savremene. Neophodno je udaqiti se od
neproduktivnih polarizacija teorija-praksa, te pronaãi operativnu teo-
riju, åija primena na kwiÿevnom delu ostvaruje odreðene rezultate ve-
zane za wegov semantiåki potencijal. I savremena teorija prevoðewa u
izvesnom je smislu polarizovana, jer postoje struje koje svoja prouåava-
wa usmeravaju na izvorni tekst i one koje se usredsreðuju na ciqni
tekst. No, sam prevodilaåki åin pokazuje da je svaka teorijska iskquåi-
vost osuðena na suÿene uvide, te je nama najbliÿi stav Antoana Berma-
na, prema kojem je prevoðewe iskustvo i ono se samo kao takvo moÿe
promisliti.14 U tom smislu, svaki je prevodilaåki zadatak istovremeno
doprinos i iskustvu i promišqawu datog procesa. Prevodilaåkom is-
kustvu inherentan je nalog tumaåewa izvornog dela, ali i tumaåewa sa-
mog procesa transfera znaåewa, buduãi da se prevodilac svesno odlu-
åuje za odreðeni princip kojeg ãe se drÿati u konkretnoj situaciji, od-
merivši sve wegove prednosti i mane. Stoga se veoma korisnim poka-
zuje istraÿivawe Gideona Turija o „dinamiåkoj hijerarhiji relevant-
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nosti" osobina polaznog teksta kao sistema,15 prema kojem prevodilac
registruje dominantne crte originala i kreãe se izmeðu wih u onom
prostoru gde su mu dozvoqene improvizacije. Prevodilaåki proces, da-
kle, ukquåuje åitawe, tumaåewe, selekciju i transpoziciju, buduãi da
prevodilac angaÿovano åita i tumaåi, tragajuãi za poetiåkim konstan-
tama i prouåavajuãi ih u relaciji prema tradiciji polazne kulture, a
zatim nastoji da naðe adekvatno jeziåko i poetiåko rešewe u okriqu
ishodišne kulture i kwiÿevnosti.

U prevodilaåkom opusu Ivana V. Laliãa jasno su uoåqive teÿwe da
se ishodišni tekst u poetiåkom smislu saobrazi polaznom. Pošto je
prevodio poetiåki dosta udaqene pesnike, i meðusobno i u odnosu na
sopstveno delo, pojedinaåni radovi su zahtevali i razliåite pristupe
s obzirom na relevantne osobine polaznog teksta. To znaåi da je pri-
stup nekada bio usredsreðen više na polazni tekst, pa je prevod do-
slovniji, a nekada je u prvom planu formalno uobliåavawe ciqnog tek-
sta u kontekstu ciqne kwiÿevnosti. U našem izboru prevoda koji su
najvaÿniji za relaciju Laliãeve prevodilaåke i pesniåke koncepcije
nalaze se Franåesko Petrarka i pesme iz Kanconijera, kada je reå o
prevodima sa italijanskog jezika, Šarl Bodler i Pjer Ÿan-Ÿuv iz
francuske poezije, Fridrih Helderlin i pesnici ekspresionizma (Got-
frid Ben, Georg Hajm) iz kwiÿevnosti nemaåkog govornog podruåja, i
prevodi sa engleskog jezika Volta Vitmena i Tomasa Sternsa Eliota.
Prateãi hronologiju prevoda, doveli smo ih u vezu sa dominantnim po-
etiåkim crtama Laliãeve originalne poezije tog perioda, ali bez ika-
kve iluzije o evolutivnosti prevodilaåke poetike.

Prva znaåajna Laliãeva prevodilaåka faza obuhvata stvaraoce na
romanskim jezicima — francuskom i italijanskom. 1966. godine ovaj
autor prireðuje Antologiju novije francuske lirike za izdavaåku kuãu
„Prosveta" i prevodi mnoge francuske pesnike, od Bodlera do Andrea
di Bušea. Naredne godine, takoðe u izdawu „Prosvete", pojavquje se
wegov prevod francuskog pesnika HH stoleãa, Pjera Ÿana Ÿuva (Pierre
Jean Jouve; 1887—1976), pod naslovom Pesme, a 1968. izlazi kwiga Poe-
zije Šarla Bodlera, koju je uredio Danilo Kiš i za wu napisao pred-
govor. U ovom izboru iz Bodlerovih zbirki Cveãe zla i Splin Pariza
prevode potpisuju Milovan Danojliã, Danilo Kiš, Ivan V. Laliã, Ko-
qa Miãeviã i Borislav Radoviã. Etapu prevoðewa sa romanskih jezika
zaokruÿuje kwiga Kanconijer („Prosveta", 1968) Franåeska Petrarke.
Sva ova dela povezuje åiwenica da je to poezija veoma zahtevne forme,
pa prema tome i velik izazov za prevodioca, posebno za onog koji se,
potpuno svestan sve melodijske i aluzivne moãi stalnih oblika, i sam
katkad izraÿava u vezanom stihu i tradicionalnim formama. Proces
prevoðewa Bodlera ili Petrarke, u suštini, nameãe mnogobrojne dile-
me i izbore åije razrešewe ostaje i kao vaÿno svedoåanstvo — poetiå-
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ko i autopoetiåko — o jednom vremenski odreðenom i zabeleÿenom tu-
maåewu ovih pesnika, koje ulazi u dijalog sa izvesnim buduãim prevo-
dima, odnosno, tumaåewima. Kod Laliãa postoji izraÿena svest o rela-
tivizovawu znaåaja odreðenog stihovnog oblika u odnosu na kontekst i
ukupno znaåewe. Prevoðewe stalnih oblika ne treba, smatra on, da ra-
åuna sa stalnim, utvrðenim rešewima, zato što oni u svakoj pojedi-
naånoj pesmi doÿivqavaju razliåite konkretizacije, te se ne istiåu
uvek isti elementi kao kquåni za znaåewe. Svakako je za ovu problema-
tiku izuzetno vaÿna metametriåka dimenzija poetske forme i semanti-
ka koja se ostvaruje funkcionalnim sadejstvom graðe i oblika. Bodlera
je prevodio u dvanaestercu upravo zato što je ovaj oblik imao izraÿe-
niju metametriåku oznaåenost, nego u prevodima takoðe prisutni åetr-
naesterac (B. Ÿivojinoviã, L. Koen). „Zlatni rez" i „sreãna mera" so-
neta, kao i znaåaj jedanaesterca za wegovo uobliåewe, takoðe su više-
struko promišqene kroz Laliãevo prevoðewe Petrarke, kao i pri pi-
sawu sopstvenih soneta, poput ciklusa „Deset soneta neroðenoj kãeri".
U ovoj prevodilaåkoj fazi Laliãa je u najveãoj meri privlaåio upravo
taj formalni aspekt pretakawa dela iz jednog jezika u drugi i bio je
usmeren pre na ciqni tekst no na izvor, tako da neke od prevedenih
Bodlerovih i Petrarkinih pesama radije podvodimo pod prepeve.

Kada je reå o poeziji Pjera Ÿana Ÿuva, pesnika nadrealistiåkih
tendencija sklonog proÿimawu pesniåkog promišqawa psihoanalitiå-
kih procesa i katoliåkog misticizma, Laliã je u woj pronašao mnogo-
brojne srodne motive. Pesnik kao svedok rada vremena, biqna simboli-
ka, tematizovawe Mocartovog ÿivota i dela, sve su to vaÿni problemi
kod obojice pesnika. U vezi sa izgradwom pesniåke slike u Ÿuvovoj
poeziji, zanimqivo je da ga pomenuti udeo praãewa podsvesnog pribli-
ÿava nadrealistima, ali ga odreðena poetiåka shvatawa usmeravaju i ka
suprotnim ciqevima — ka definisawu „primitivnih etimologija".
Ÿuvova poezija na najboqi naåin spreÿe simbolistiåka i nadreali-
stiåka obeleÿja. Iako nije imao mnogo razumevawa i sklonosti prema
nadrealizmu, bilo francuskom bilo domaãem,16 Laliã je ovaj Ÿuvov
amalgam simbolizma i nadrealizma izuzetno dobro razumeo i preneo na
srpski jezik. Pritom nije zanemarqiv ni trag koji je ova poetika osta-
vila u wegovom sopstvenom delu. Ÿuvov stih, pak, nije vezan, ali kao
što Laliã gotovo autopoetiåki piše, wegova autentiånost i snaga
ogledaju se „u gustini jezika, u oporom iznenaðewu kombinacija rekvi-
zita i slika, u sintaksi što se pokorava samo traÿenoj strukturi pe-
sme, u prozodiji koja neodoqivo podseãa — a uopšte ne liåi — na tra-
dicionalnu".

Inventivnost i izraÿen oseãaj za muziku i melodiju izraza u ori-
ginalnim tvorevinama, ali i u prevodima, doveli su ga do toga da je
Laliã imao znaåajnu ulogu u modernizaciji srpskog stiha. To se najvi-
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še odnosi na problematizovawe pojma slobodnog stiha i reaktualiza-
ciju stalnih stihovnih oblika iz vremena moderne i ranijih kwiÿev-
nih epoha. Za ovaj period pesnik vezuje svoj proces pesniåkog sazreva-
wa, preåišãavawa izraza i „eliminacije suvišnog". Princip izgrad-
we pesniåke slike i pesniåkog sveta uopšte na naåelu dvojnosti, dvo-
likosti, kontrasta, koji je dominirao u poznim delima, umnogome je ko-
respondirao sa stvaralaåkim postupcima pesnika nesavršenog sklada,
„strasne mere", kakvi su Ÿuv i Bodler. Osim toga, uoåene intertekstu-
alne relacije svedoåe o pesnikovoj potrebi da eksplicitno izrazi od-
nos prema delima kojima je podario oblik u srpskom jeziku.

Poduhvat prevoðewa poezije Fridriha Helderlina, kquåan za re-
cepciju nemaåkog pesnika u našoj kwiÿevnosti, karakterišu izraÿena
doslovnost i doslednost, u skladu sa prevodilaåkim principima samog
Helderlina, ali i sa ogromnim divqewem i poštovawem koje je Laliã
oseãao prema wegovom delu. Primetan je pesnikov napor da kroz tekst
prevoda projektuje i nemaåki original, ali i onaj gråki duh koji se u
tom nemaåkom uåaurio pod uticajem prevodilaåkog iskustva nemaåkog
romantiåara. To se najpre uoåava kada je reå o Helderlinovom dugom
stihu, pseudo-heksametru i antiåkim strofama, ali i o onoj meri izra-
ÿenog, o harmoniånom odnosu semantiåkog potencijala i forme, bez
suvišnih reåi. No, u dosluhu sa Helderlinovim nasiqem nad nemaåkim
jezikom Sofoklovih prevoda,17 mogu se najpre sagledavati Laliãeve je-
ziåke egzibicije u ovom prevodu, smelosti kojima ovaj pesnik inaåe
nije bio sklon, ni u prevodu ni u sopstvenom delu. Ova Laliãeva pre-
vodilaåka rešewa umeju biti veoma inventivna i dovitqiva, on kao
pesnik razume vaÿnost pomenutih semantiåkih sprega, naroåito s ob-
zirom na specifiånu unutrašwu meru stiha, meru izreåenog koja ne
sme biti ublaÿena opisnim konstrukcijama. Åini se da mu u tome po-
maÿu tekovine jezikotvorne pesniåke orijentacije srpske kwiÿevnosti.
Mnogobrojni citati iz Helderlina u Laliãevoj poeziji (Smetwe na ve-
zama, Strasna mera, Pismo), odnosno autocitati iz sopstvenog prevoda,
uvode novu, kompleksnu dimenziju interteksta, koja ãe uzrokovati i
znaåajnije poetiåke promene na pragu postmoderne. Helderlinove kate-
gorije zrelosti i izrecivosti pesme veoma su zastupqene u Laliãevom
stvaralaštvu, naroåito u sredwoj, naglašenije autopoetiåkoj fazi. U
neposrednom dijalogu sa Helderlinovom pesmom „Parkama" jeste Lali-
ãevo istoimeno ostvarewe, koje svedoåi o (ne)moguãnostima transpozi-
cije antiåkog mita, ali i onog helderlinovskog, u modernom vremenu. U
izvesnom smislu, citati iz Helderlina, preteÿno ilustrativni, jesu
svojevrsne šifre i pomaÿu u tumaåewu originalnog Laliãevog dela.
Meðutim, ovaj proces moÿe da se posmatra i u suprotnom pravcu, s ob-
zirom na to da on u sopstvenoj poeziji pokatkad rasvetqava svoje viðe-
we i prevoðewe nemaåkog pesnika.

Kquåan period za poetiåki zaokret u Laliãevom stvaralaštvu bilo
je vreme izmeðu objavqivawa zbirki Smetwe na vezama (1975) i Strasna
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mera (1984). Vaÿnim razlogom za ovaj prelaz smatramo wegov obiman
prevodilaåki rad u datom periodu — prevodi moderne ameriåke poezi-
je, u saradwi sa suprugom Brankom Laliã, u okviru Antologije moderne
ameriåke poezije (Prosveta, 1972), zatim prevodi Vitmana (Vlati trave,
BIGZ, 1974), nemaåkih autora, posebno ekspresionista, u Antologiji
nemaåke lirike HH veka (Nolit, 1976) i Tomasa Sternsa Eliota (Izabra-
ne pesme, BIGZ, 1978). Taj zaokret moÿda nije u tolikoj meri oåigledan
u idejnoj i motivskoj sferi, nego se pre ogleda na planu intertekstual-
nosti, retorike, stilistike i versifikacije. Pomno åitawe i prevo-
dilaåko tumaåewe raznorodnih pesniåkih ostvarewa, novo, moderno shva-
tawe odnosa teksta i interteksta, kao i potreba za izraÿavawem odre-
ðenih tema i ideja bez patetike i nametqive ironije, a opet u nekoj vr-
sti visokog tona, pozivaju Laliãa na preispitivawe izraÿajnih moguã-
nosti i na sve dramatiånije preoblikovawe pesniåke slike.

Prevoðewe poezije Volta Vitmana za Ivana V. Laliãa bilo je ve-
lik izazov, jer se u pesniåkim svetovima ove dvojice pesnika ne nalazi
mnogo bliskih poetiåkih uporišta. Poåevši od pogleda na svet, od
Vitmanovog usmerewa na „opštequdsko", bratsko i „demokratsko", uo-
åavaju se znaåajna razilaÿewa u shvatawu smisla i uloge poezije u dru-
štvu kod ameriåkog i našeg pesnika. Kod Laliãa se, dakako, nigde ne
javqa taj široko zasnovani, ekstatiåni i entuzijastiåki zanos, u biti
romantiåarski, jer se on doÿivqava kao anahron, katkad åak i neukusan,
u doba postmodernizma. Meðutim, u svom eseju o Vitmanu, Laliã poka-
zuje u åemu je znaåaj wegove poze pesnika sa porukom, to jest uporne i
beskompromisne potrage za novim izrazom, a u takvom obrazloÿewu da
se prepoznati i priroda originalne koncepcije Åetiri kanona. Upo-
rednim åitawem prevoda Vitmanove poezije Ivana V. Laliãa i Tina
Ujeviãa, naroåito „Pesme o meni", moÿe se doãi do zakquåka da je Uje-
viã åešãe usredsreðen na mesijansku dimenziju Vitmanove poezije, na
ekspliciranu subjektivnost, kao i na isticawe mnogobrojnih figura
ponavqawa, paralelizama, varijacija. Laliã, pak, prevodom izraÿava i
sopstveno tumaåewe Vitmana, izraÿeno u eseju o ovom pesniku, te uka-
zuje na mesta podeqenosti subjekta iskaza i subjekta iskazivawa, agensa
i posmatraåa. Pozicija subjekta u Vitmanovom delu je sloÿena, pa pre-
vodilaåka rešewa zavise iskquåivo od liånog prevodioåevog tumaåe-
wa, a sliåno je i sa dijaloškom komponentom „Pesme o meni". U pre-
vodilaåkom pristupu Vitmanovoj poeziji, za Ivana V. Laliãa, velikog
poznavaoca versifikacije, sklonog iskušavawu granica vezanog stiha,
bila je veoma inspirativna i vaÿna uloga ovog ameriåkog pesnika u
istoriji stiha.

Laliãeva prevodilaåka recepcija pesništva ekspresionista odra-
ÿava se u prvom redu na wegovo poimawe harmonije, na neobiåna smi-
saona povezivawa na nivou leksike i pesniåke slike. Åini se da je na-
šem pesniku naroåito u Kanonima blizak „ekspresionistiåki umetniå-
ki postupak, koji je, raskinuvši sa praksom da svet tumaåi simbolom,
izraÿavao razorenu stvarnost kontaminacijom dotle nespojivih dogaða-
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ja i predmeta".18 Dezintegracija stvarnosti i snaÿna potreba za neuni-
štivom duhovnom vrednošãu, apsolutom, presudno beleÿe posledwe
Laliãevo delo. O nekim wegovim intertekstualnim i poetiåkim rela-
cijama sa pesnicima ekspresionizma svedoåe i predgovor Jovana Deli-
ãa novom izdawu Antologiji nemaåke lirike HH veka iz 2005. godine,19 i
rad „Narativnost poezije Ivana V. Laliãa" Bojane Stojanoviã-Panto-
viã.20 Kolaÿ, montaÿa i oneobiåena perspektiva, koja se moÿe poredi-
ti sa postavkom prizora na ikonama, onako kako ga tumaåi Lihaåov,
inovativni su Laliãevi stvaralaåki postupci pozne faze.

Prevodilaåki i poetiåki dosluh sa Eliotovim principima takoðe
figurira kao znaåajan podstrek za nastanak posledweg Laliãevog dela.
Kompozicioni principi Eliotovih Kvarteta i Laliãevih Kanona zna-
åajno korespondiraju u tom smislu da se insistira na celovitosti dela
i wegovom povezivawu po horizontali i vertikali, dok unutrašwa
struktura, tematika, metaforiånost, naåini strukturisawa subjektiv-
nosti i temporalnosti, sloÿena citatnost, tu formalnu harmoniju iz-
nutra podrivaju, te osmišqavaju na višem planu. Paradoks kao sred-
stvo izraÿavawa nedogmatske religioznosti moderne svesti prisutan je
kod obojice pesnika i kquåan za uspostavqawe smisla i postizawe sna-
ÿnog efekta. Paradoksalni iskaz se doÿivqava kao preåica do skrive-
ne istine, zbog svoje upeåatqivosti i dejstva. Sukobqavawa biblijskog
i doÿivqenog vremena, i u Åetiri kvarteta i u Åetiri kanona, ostva-
ruju se kroz pokušaje mirewa ta dva plana i razumevawa, kroz tragawa
za nepromenqivim vrednostima.

Prevodilaåki tok stvaralaštva Ivana V. Laliãa oåigledno je odi-
grao znaåajnu ulogu u wegovom poetiåkom razvoju i poetskim previra-
wima, bilo kao izazov ili pretwa, bilo kao inspiracija i podstrek.
Da nije bilo angaÿovanog prevodilaåkog åitawa i tumaåewa razliåitih
stranih autora, moÿda se neki vaÿni elementi wihovog dela ne bi na-
metnuli kao kwiÿevne åiwenice koje treba vrednovati i prema wima
se kritiåki odrediti. A svaka intertekstualna relacija u sebe ukquåuje
neki vid valorizovawa. Svest prevodioca o odgovornoj ulozi koju na
sebe preuzima uvodeãi jednog pesnika u svoju sredinu dopuwava se save-
šãu antologiåara. Ovim dvema funkcijama u srpskoj kwiÿevnosti La-
liã je potvrdio spremnost, koja nije nimalo åesta — da tu svest daqe
oblikuje i usmerava. Sa druge strane, wegov pesniåki poduhvat, wegov
kredo i liåni stil u svakoj fazi su ostavqali traga na prevodilaåkim
naporima. Pesniåko razumevawe originala uticalo je na uvoðewe raz-
liåitih strategija pri pristupu stranom tekstu. Xorx Stajner je uveren
da su „intelektualna istorija, istorija ÿanrova i stvarnosti kwiÿev-
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ne ili filozofske tradicije, neodvojive od prevodilaåkog posla".21

Nesumwivo, na globalnom planu, dinamika prihvatawa darova i uzvra-
ãawa funkcioniše kao jedan od osnovnih pokretaåa kreativnog proce-
sa. Stoga nam stvaralaštvo Ivana V. Laliãa predoåava i ubedqivo ar-
tikuliše svekoliko bogatstvo jednog udvojenog pesniåkog toka, koji u
svojoj otvorenosti preispituje granice tuðeg i svog pevawa.

Sonja Veselinoviã

IVAN V. LALIÃ: A DUAL CREATOR — POET AND TRANSLATOR

S u m m a r y

Not only is Ivan V. Laliã one of the foremost Serbian poets of the twentieth cen-
tury, but his name is a famous one among our translators as well. Although his poetical
work can be read afresh in the light of his translation experience, this relationship
between Laliã's poetics proper and his poetics of translation has not been the topic of
scientific papers to date. The aim of this paper is to indicate the special interdepen-
dence between the two creative currents, with regard to Laliã's most important trans-
lations (P. J. Jouve, Ch. Baudelaire, F. Petrarca, F. Hölderlin, W. Whitman, T. S. Eliot,
G. Benn, G. Heim). Thus, numerous aspects of his poetical works, such as the eclecti-
cism in his approach to dominant poetical movements and multifunctionality of form,
are easier to apprehend and operate with when considered in connection with his trans-
lation techniques and style.
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DVA RAIÅKOVIÃEVA SONETA O SMRTI

Jovan Deliã

SAŸETAK: U radu se analiziraju dva Raiåkoviãeva antolo-
gijska soneta: „Pesma i smrt" i „Niti", s ambicijom da se utvr-
di veza izmeðu ritma i znaåewa, oblika soneta i teme smrti.

KQUÅNE RIJEÅI: pesma, smrt, sonet, stih, kataleksa,
rima, dowi i gorwi svijet, frula, pjesniåka slika, tuÿbaliåki
stih, zvuk, znaåewe, grafiåka sugestivnost

Dva soneta o smrti Stevana Raiåkoviãa, objavqena u Kamenoj uspa-
vanci, brzo su svojom izuzetnošãu skrenula na sebe paÿwu. Posebno ih
je visoko vrednovao Raiåkoviãev savremenik Miodrag Pavloviã, uvr-
stivši oba u svoju glasovitu Antologiju srpskog pesništva. Pavloviãe-
ve zasluge su utoliko veãe što izuzetnost ovih pjesama nije tako oåe-
vidna, nego ju je trebalo otkrivati. To je posebno sluåaj sa sonetom
„Pesma i smrt".

1.

Sonet „Pesma i smrt" ima petrarkistiåki raspored strofa — dva
katrena i dva terceta. Duÿina stihova je, meðutim, razliåita. Poåetni
stihovi u katrenima su asimetriåni („epski") deseterci (4+6):

Ova pesma nema oštrih zuba
(…)
Ova pesma nisu teške reåi.

Završni stih drugoga katrena:

I bolne ruke zgråene u luk

takoðe je deseterac, ali simetriåni, „lirski". Od ostalih jedanaest
stihova šest su simetriåni dvanaesterci (6+6), takozvani „aleksan-
drinci", a pet ih ima po jedanaest slogova, sa cezurom uvijek poslije
šestoga (6+5). To su stihovi koji na svojim krajevima imaju zatvorenu
jednosloÿnu rijeå, odnosno mušku rimu, dok su dvanaesterci i „epski"



deseterci povezani dvosloÿnom, ÿenskom rimom. Upravo ta muška ri-
ma i cezura iza šestog sloga upuãuju na to da je rijeå o katalektiåkom
stihu, dvanaestercu, kojem „nedostaje" završni nenaglašeni slog, pa je
dvanaesterac — katalektiåki i akatalektiåki — dominantni stih ove
pjesme.

Ovo je i jedna od mnogobrojnih Raiåkoviãevih pjesama o pjesmi. U
katrenima je istaknuto šta pjesma nema: ona nema oštrih zuba; wu ne
åine teške reåi; u woj nema kapi koja glavu leåi / I bolne ruke zgråene u
luk. Lišena je, dakle, uprkos naslovu, nekih oåevidnih i drastiånih
znakova opasnosti i smrti. Moÿda su i zato obje poåetne negacije u ka-
trenima iskazane „epskim" desetercima: kada veã „epske" opasnosti
nema, onda nema potrebe ni za epskim desetercem. O smrti ãe se pjeva-
ti drugaåije od uobiåajenog pjevawa o smrti, kao da nam sugeriše pje-
snik ovim negativnim odreðewima svoje pjesme — bez teških rijeåi i
oštrih zuba, bez patetike i bolnog gråa:

Ova pesma nema oštrih zuba,
Sve je u woj golo ãutawe i mir
I spori dolazak do posledweg ruba
Ispod koga mami hladan dubok vir.

Ova pesma nisu teške reåi,
Mada malo opor zvuåi gusti zvuk.
U woj nema kapi koja glavu leåi
I bolne ruke zgråene u luk.

Oštrim zubima — suviše oåevidnom znaku smrtne opasnosti —
suprotstavqeni su golo ãutawe i mir, a zatim slijedi slika, koja ne ma-
we ubjedqivo i veoma sugestivno nagovještava smrtnu opasnost: spori
dolazak do posledweg ruba / Ispod koga mami hladan dubok vir. Posledwi
rub je, nesumwivo, rub s kojega se pada u smrt, u hladan dubok vir, koji
nije nikakva ÿivotodajna voda, nego voda smrti. Umjesto teških reåi
ostao je opor, gusti zvuk pjesme, bez lijeka i bez borbenog bolnog gråa
ruke u odbrani od smrtne opasnosti. Kao da nas pjesma nagovještajima,
bolnim sugestijama i, naroåito, oporim gustim zvukom upuãuje na pri-
sustvo simbolistiåke tradicije.

U tercetima više nema negativnih odreðewa, ali se zato zgušwa-
vaju slike koje sugerišu primicawe smrti:

Ova pesma moÿda liåi na dolinu
U kojoj se bolno skamenio vuk.
Ova pesma sporo ulazi u tminu:

Ja ne vidim više od we pområinu
I oseãam samo teški tamni zvuk
Kako moje ruke vuåe u daqinu.

Prvi tercet poåiwe poreðewem pjesme sa dolinom u kojoj se bolno
skamenio vuk, što je snaÿna sugestija prisustva smrti i kretawa nani-
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ÿe — u dolinu — ka dowem svijetu. Pritom se varira motiv okamewi-
vawa, ovog puta okamewivawa vuka, motiv najsnaÿnije prisutan u pje-
smi „Kamena uspavanka". Sporo kretawe se iz prvog katrena ponavqa i
na kraju prvog terceta: pjesma sporo ulazi u tminu, a ulazak u tminu, i
to spor i lagan, jeste ulazak u tamne prostore smrti, u dowi svijet.

Mada drugi tercet sintaksiåki proizlazi iz prvoga (na kraju prvo-
ga je interpunkcijski znak dvotaåka), on donosi snaÿan i nagao preo-
kret ka subjektivizaciji doÿivqaja. Lirsko ja tek u završnom tercetu
po prvi put postaje junak pjesme, mada je wegovo stawe puka posqedica
sporog ulaska pjesme u tminu — od tog ulaska pjesme u tminu, lirski
subjekt ne vidi ni pområinu. Osjeãa samo teški tamni zvuk, koji je va-
rijacija oporog, gustog zvuka iz drugoga katrena. Taj teški tamni zvuk
vuåe u daqinu ruke lirskog subjekta. A daqina je, oåevidno, u tami i
pområini, kamo je pjesma veã stigla, što ãe reãi — u prostoru smrti.
To da zvuk odvodi u smrt ima vrlo stare korijene: frula je instrument
koji spaja sa podzemqem. Nije li takva i frula boga Pana?

Ovo gusto prisustvo smrti, sugerisano izuzetnim i majstorski ras-
poreðenim pjesniåkim slikama, izuzetno je snaÿno doÿivqeno. Sama
pjesma je preseqena u predjele tame i prostore smrti. Ova pjesma nas
utvrðuje u uvjerewu da je kod Raiåkoviãa veoma rano naglašeno osjeãawe
smrtne opasnosti i blizine, gotovo neposredne. Pjesma i smrt su, iz-
gleda, prirodno jedna uz drugu, posebno u sonetu.

2.

Jedan od najboqih Raiåkoviãevih soneta, a moÿda i jedna od najbo-
qih wegovih pjesama, jeste sonet „Niti", metriåki krajwe neregularan
i u mnogo åemu sonetnoj tradiciji opreåan. Narušena je, prvo, izosi-
labiånost, prvi stih prve strofe ima osam slogova (4+4), drugi i tre-
ãi svega po åetiri, a peti svih dvanaest. U drugoj strofi prvi stih je
åetverac, drugi je simetriåni osmerac, treãi dvanaesterac, a åetvrti
opet osmerac. U tercetima osmerci dominiraju, ali se izmeðu wih, u
treãem stihu prvog terceta, smjestio dvanaesterac. Ukupno je, dakle,
osam osmeraca, tri dvanaesterca i tri åetverca. Za sonet, koji se prvo
pjevao u jampskom jedanaestercu, pa u aleksandrincu, blago reåeno —
krajwe neobiåna situacija sa duÿinom stihova. Uprkos tome, ova pjesma
se, naroåito prilikom slušawa i recitovawa, doÿivqava kao ritmiå-
ki ureðena i, uopšte, zvuåno vrlo dobro organizovana. Kao da je negdje
skrivena silabiåka pravilnost.

Pokušajmo da je otkrijemo.
Svi osmerci su simetriåni, sastavqeni od dva åetvorosloÿna od-

sjeåka, a dvanaesterci nijesu simetriåni, nego svaki troålan, sa po
dvije cezure — ålankoviti su, dakle. Dvanaesterac se razlaÿe na tri
åetvorosloÿna odsjeåka (4+4+4), što se u našoj tradiciji vezuje za
stih tuÿbalice. U osnovni tuÿbaliåkog stiha je takoðe åetvorosloÿni
odsjeåak.
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Upravo zahvaqujuãi tome što se svaki stih razlaÿe na åetvoroslo-
ÿne odsjeåke, pjesma se, pri slušawu, doÿivqava kao izrazito „pravil-
na", odnosno izosilabiåna, iako su weni najduÿi stihovi trostruko
duÿi od najkraãih (12:4). Åetvorosloÿni odsjeåci su, dakle, ona sila-
biåko-ritmiåka jedinica na kojoj se gradi iluzija izosilabiånosti, od-
nosno silabiåke samjerqivosti stihova. Pravo je pitawe da li je Raiå-
koviã imao nekog dubqeg razloga za upotrebu tuÿbaliåkog ålankovitog
dvanaesterca, odnosno åetvorosloÿnog odsjeåka kao presudne jedinice
ritmiåke pravilnosti; postoji li neka dubqa znaåewska motivacija za
ovakav ritam?

Grafiåki posmatrano, stihovi djeluju neujednaåeno i kao pokida-
ni: kao da su popucali na prvoj (åetverci) ili na drugoj (osmerci) tre-
ãini najduÿeg stiha (dvanaesterci). Grafiåki se sugeriše slika popu-
calih niti.

Rima kao da te popucale niti uteÿe i povezuje: u katrenima je ob-
grqena (abba, cddc), a na poåecima terceta parna (ee, gg), dok spaja tre-
ãe stihove terceta (ff).

Prvim katrenom smo veã upozoreni na našu — qudsku — privre-
menost tu, na zemqi, a onda se u treãem i åetvrtom stihu uvodi kquåna
pjesniåka slika — metafora niti: qudi su niti koje spajaju po dva vre-
mena — prošlost i buduãnost — vezujuãi neroðene sa mrtvima. Sama
nit postoji dok postoji sadašwost. Åovjek je, dakle, zamijewen, i tom
zamjenom izjednaåen, s niti konca ili preðe, što ukazuje na wegovu ne-
postojanost, zategnutost, privremenost:

Jednom nas tu gde nas ima
Neãe biti.
Mi smo niti
Koje veÿu neroðene sa mrtvima.

Istovremeno se odnos izmeðu mrtvih, ÿivih i neroðenih znatno
promijenio: oni nijesu zazidani svako u svome vremenu, u grobovima
prošlosti ili u još neotvorenim utrobama buduãnosti, odnosno u ak-
tuelnoj sadašwosti, nego su grobovi i wihovi mrtvi na neki naåin
otvoreni prema buduãnosti, a spojnice izmeðu mrtvih i neroðenih su
aktuelni ÿivi, qudi-niti. Raiåkoviã voli da u svojoj poeziji pomjeri
nadgrobnu ploåu (sjetimo se pjesme posveãene Skenderu Kulenoviãu, pa
niza pjesama posveãenih Bojani Raiåkoviã i, naravno, poeme o crnom
Vladimiru). Time se kontaminiraju i sadašwost i same niti koje po-
vezuju dva vremena i dva svijeta: neki zagonetni i opasni, gotovo sabla-
sni vjetar duva kroz šupqine „izmeðu nas", odnosno izmeðu niti, ali
i on, spajajuãi dva vremena — vrijeme mrtvih i vrijeme neroðenih:

Nema kraja.
Prislonimo na zrak uva:
Kroz šupqine izmeðu nas vetar duva
Što vremena po dva spaja.
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Nema kraja ne zato što su niti vjeåne, nego zato što se usposta-
vqaju nove. Slika prislowenog na zrak uva sugeriše zvuånu preosjetqi-
vost pjesniåkog subjekta; wegovu sposobnost da osjeti kako vjetar duva
kroz šupqine izmeðu niti; da proåita skazaqke na nekom åasovniku
vjeånosti, koji mjeri sva tri vremena.

Prvi tercet je obiqeÿen jedinim opkoraåewem u pjesmi, zahvaquju-
ãi kojem je intonacijski najistaknutija leksema mrtvi, ona kojom se na
poåetku drugog stiha završava sintaksiåka cjelina zapoåeta prvim:

Leÿe ispod mraåne sene
Mrtvi, a još neroðene
Sluti vazduh koji kraj nas zasvetluca.

Tercet poåiva na antitezi mrtvi-neroðeni, odnosno mraåna sena
— vazduh koji zasvetluca. Kao da je ovaj tercet uredio vremena i svjeto-
ve: mrtvi su odvojeni mraånom senom od ÿivih i neroðenih, a neroðeni
se tek nagovještavaju vazduhom koji zasvetluca. Ali ta podvojenost nije
konaåna niti oštra, pogotovu što ÿivi, kao niti, i vjetar koji izmeðu
wih duva, spajaju mrtve s neroðenima.

Zato je završni tercet usmjeren na ÿive. Tek je wihova pozicija
nesigurna i nepouzdana koliko i trajawe zategnute niti. Ÿivi su ozna-
åeni zamjenicom mi, prvim licem plurala. To mi je u znaku kobnog le-
lujawa, a ne u znaku nekog ÿivotnog trijumfa i nadmoãi ÿivotne rado-
sti:

Mi se kobno lelujamo
I slušamo vetar samo
I nit po nit kako puca.

Otuda, dakle, veoma funkcionalna grafiåka sugestivnost pjesme:
stihovi nejednake duÿine (åetiri, osam i dvanaest slogova) sugerišu
sliku popucalih niti. Otuda i åetvorosloÿni odsjeåak, odnosno ålan-
koviti dvanaesterac, kao osnovno obiqeÿje tuÿbaliåkog stiha: sliku
popucalih niti i kobnog lelujawa izuzetno dobro prati ritam tuÿba-
lice.

Tako je Raiåkoviã u jednoj izuzetno modernoj pjesmi, koja spaja mr-
tve, ÿive i neroðene, napravio malo lirsko åudo: ispjevao je neregu-
larni sonet na fonu tuÿbalice, odnosno koristeãi ritam tuÿbaliåkog
stiha i spojio osjeãawe svijeta, temu nesigurnosti i privremenosti,
odnosno temu smrti, i vizuelno-zvuånu sliku pucawa niti sa sonetom i
tuÿbalicom. Zato je Rajko P. Nogo wegov zakoniti nasqednik.
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Jovan Deliã

RAIÅKOVIÃ'S TWO SONNETS ABOUT DEATH

S u m m a r y

The Paper analyses Raiåkoviã's two anthological sonnets: „Pesma i smrt" (Poem
and Death) and „Niti" (Threads) with the ambition to establish the link between rhythm
and meaning, form of the sonnet and the topic of death. It seems that there is harmony
between the topic of death and the petrification of the form of the sonnet, which would
relate Raiåkoviã with younger poets, Branko Miljkoviã and Rajko P. Nogo who wrote
„death is at home in a sonnet".
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I N T E R V J U

UDC 821.111(71):929 Hutcheon L. (047.53)

INTERVJU SA LINDOM HAÅN 20. AVGUSTA 2009.

Radojka Vukåeviã

• Autor ste devet kwiga i mnogobrojnih ålanaka, kao i mnogih proje-
kata. Volela bih da zapoånemo intervju Vašim projektom Novo promišqa-
we kwiÿevne istorije. Do kakvih ste saznawa došli?

Za mene je Novo promišqawe kwiÿevne istorije bio ogroman, ali i
uzbudqiv poduhvat, sa preko 400 uåesnika u dva glavna projekta od kojih
su nastale dve opseÿne publikacije: Kwiÿevne kulture Latinske Ameri-
ke: komparativna istorija (u 3 toma, u izdawu Oksford juniversiti
presa) i Istorija kwiÿevnih kultura istoåne i centralne Evrope (u 4
toma, u izdawu Benxaminsa). U oba sluåaja, ideja o „novom promišqa-
wu" izrodila se iz našeg shvatawa da je istorija kwiÿevnosti obiåno
uslovqena nacijom ili nacionalnim jezikom. Mi smo umesto toga ÿe-
leli da uporeðujemo, da preðemo granice naciona i jezika, kao i samih
disciplina (stoga smo upotrebili termin „kwiÿevne kulture" u nazi-
vima ovih kwiga).

U latino-ameriåkom projektu saraðivali smo sa kulturnim geogra-
fima da bismo na karti oznaåili kako se verbalna kultura kretala (a
ne kako se zadrÿavala u jednoj zemqi) kroz vreme. Zamolili smo preko
300 saradnika da razmišqaju regionalno, a ne nacionalno, i da uzmu u
obzir i usmenu i pisanu kulturu na ameroindijanskim jezicima, kao i
na španskom i portugalskom.

U projektu istoåne i centralne Evrope pokušali smo da skinemo
akcenat sa nacionalnih kulturnih mitova istiåuãi dodirne taåke i
analogije izmeðu kwiÿevnih kultura, kao i hibridne i marginalne kul-
turne fenomene koje su tradicionalne nacionalne istorije ranije igno-
risale — ili namerno izostavqale — voðene nagonom da izgrade sop-
stveni nacionalni identitet. Iz ovog projekta zasnovanog na meðusob-
noj saradwi nauåila sam mnogo o dodiru i proÿimawu kultura u ovim
delovima sveta; meðutim, nauåila sam i koliko je vaÿno da nauånici
udruÿe snage ukoliko se spremaju za jedan tako ogroman poduhvat koji
niko ne moÿe da izvede sam.



• Prema dosadašwim opisima, Vaš rad karakteriše sloÿeno ukr-
štawe teorije i umetniåke prakse. Šta ste Vi o tome otkrili? Da li nas
umetnost podjednako dobro informiše o kwiÿevnoj teoriji kao što nas
kwiÿevna teorija informiše o umetnosti?

Pripadnik sam jedne od prvih generacija u Severnoj Americi koja
je formalno izuåavala kritiåku teoriju, tako da je to gotovo od poåetka
bio deo mog akademskog ÿivota. Meðutim, posle doktorske disertacije
poåela sam da razmišqam o tome da „teoriju" ne treba posmatrati
odvojeno od kulture, niti je treba nametati åitawu kwiÿevnih dela.
Tako sam odluåila da ãu, bilo da prouåavam introspektivne romane,
parodiju, ironiju ili adaptacije, polaziti od kulturnih tvorevina i
odatle se kretati prema teoriji, odnosno da ãu pokušati da „teoreti-
šem" polazeãi od same umetnosti. Na primer, mislim da teorija usme-
rena ka reakciji åitaoca nije sluåajno bila popularna osamdesetih go-
dina, u vreme procvata postmoderne metaproze: i jedno i drugo javilo
se kao reakcija na kulturni cajtgajst koji se usprotivio kritiåkoj i te-
oretskoj preokupaciji pišåevom namerom i autonomijom teksta, zahte-
vajuãi hermeneutiåko ukquåivawe åitaoca.

• Moÿemo li reãi da je Vaše interesovawe za teoriju poåelo sa sa-
mosvesnom naracijom (Narcisoidna naracija), parodijom (Teorija parodije)
i ironijom (Oštrica ironije)? Da li ste došli do nekih novih zakquåa-
ka u ove tri oblasti?

Da, nema sumwe da sam odatle poåela. Moj rad na disertaciji o na-
rativnom samopromišqawu bio je, takoreãi, moja intelektualna „ini-
cijacija" za uspon postmodernizma tokom sedamdesetih i osamdesetih
godina. S obzirom na to da je ta umetnost (svake vrste) bila parodijska
i ironiåna, ubrzo sam uvidela da ãu morati da teorijski obradim i te
elemente, pored samosvesti naratora. Ponovo bih pokušala da poðem
od samih umetniåkih dela ka teoriji, da ne poånem prvo da razvijam te-
oriju ironije ili parodije, te da je zatim nametnem delima. Moderna i
postmoderna parodijska umetniåka dela nauåila su me tome da parodija
nije usmerena samo ka ismevawu, kao što je moÿda bio sluåaj u osamna-
estom veku. Naprotiv, u našoj savremenoj kulturi parodija ima niz ci-
qeva koji pokrivaju širok spektar, od poklowewa i poštovawa do bes-
prizornog ismevawa. Umetniåka dela dvadesetog veka nauåila su me da
je potrebno otvoreno pristupiti prostoru ironije i parodije, što sam
kasnije pokušala i teorijski da obradim.

• Vaše kwige Poetika postmodernizma, koja je prevedena na srpski
i koja se prouåava na pojedinim kursevima Univerziteta u Beogradu, kao i
Kanadska Postmoderna, mnogo su doprinele boqem razumevawu koncepta
postmodernizma. U kojoj meri Kanada još ÿivi u postmodernom svetu?
Šta je sa wenom savremenom kwiÿevnom scenom? Da li biste mogli da
napravite listu pet vodeãih kanadskih proznih autora?
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Oduvek sam smatrala da je Kanada prototip jedne postmoderne na-
cije: decentralizovana je (svaka pokrajina i region imaju autonomnu
kulturu, na više nivoa, a da ne pomiwemo frankofoni Kvebek); otvo-
reno prihvata ekscentriånost i razliåitost (politika multikultural-
nosti ovde je zakon); marginalna je, što joj uopšte ne smeta (naša sud-
bina je da ÿivimo pored SAD-a). Šezdesetih godina javqa se snaÿan i
organizovan pokret za definisawe i odbranu kanadske kulture, koju
ugroÿavaju jake ameriåke institucije i obiåaji. Imao je dosta uspeha,
tako da Kanada danas ima jednu dinamiånu kulturu u kojoj su zastupqene
sve vrste umetnosti. Zapravo, ima toliko dobrih pisaca da mi je zai-
sta teško da izdvojim najboqe. Jedino što mogu da kaÿem je da su neki
od mojih omiqenih pisaca oni kanonski (Majkl Ondatje i Margaret
Atvud) i neki novi (Miriam Tejvz i Xorx Eliot Klark).

• Vaša najnovija kwiga Teorija adaptacije ilustruje Vaše intereso-
vawe za adaptaciju kao jedan od naåina pripovedawa. Šta je ovde novo?

Moje interesovawe za adaptaciju verovatno potiåe od prouåavawa
parodije (što je na neki naåin samo jedan oblik ironijske adaptacije),
ali direktni podsticaj za bavqewe time dobila sam nakon što sam
shvatila da nam je sa pojavom novih difuznih medija — televizije, fil-
ma, a naroåito interneta — izgleda potrebno sve više priåa da bismo
popunili „sadrÿaj" ovih medija. A još je interesantnije to da smo, ka-
da se javi potreba za pripovedawem, izgleda skloni PREpriåavawu sta-
rih priåa: odatle ideja o adaptaciji. Fasciniralo me je to što nepre-
kidno prepriåavamo iste priåe, samo u razliåitim medijima: danas po-
stoje razne vrste baleta, opere, stripova i filmova nastale kao adapta-
cije Šekspirovih drama; postoje video-igre i adaptacije popularnih
filmova u vidu grafiåkih romana. Ovde se, dakle, radi o mešavini
poznatog i novog/razliåitog. Pokušala sam da razmotrim razloge za to-
liku popularnost adaptacija, za razne oblike koje ona poprima, kao i
šta se dešava kada se jedna priåa pripoveda u razliåitim kulturama —
da li postaje „transkulturalizovana", odnosno da li se prilagoðava da-
toj kulturi. Naravno, za to vreme sam mnogo nauåila o našoj savremenoj
kulturi.

• U mladosti ste se bavili uredništvom i prevodilaštvom, kada ste
i skovali termin „kripto-etniåki". Šta nam moÿete reãi o tome?

Ja sam prvo završila moderne jezike (italijanski, francuski, ne-
maåki i engleski), tako da me je prevodilaštvo prirodno interesovalo.
Ali ja sam, isto tako, iako udata za Škota, åije sam prezime uzela, ãer-
ka italijanskih imigranata u Kanadi. Odrasla sam u italijanskom kul-
turnom okruÿewu, mada sam kod kuãe govorila engleski. Kada sam prvi
put upisala fakultet, izabrala sam Italijanske studije, i zaqubila se u
taj jezik i kulturu. Potom sam završila master-studije iz italijanskog
na Kornel-univerzitetu i doktorske studije iz komparativne kwiÿev-
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nosti. Jednom sam u šali upotrebila reå „kripto-etniåki" da bih opi-
sala velik broj mojih vršwakiwa (jednu generaciju ÿena koje i daqe, po
pravilu, uzimaju muÿevqevo prezime na venåawu) koje zapravo kriju
drugaåiji etniåki identitet iza svog udatog prezimena. U mom sluåaju,
iza prezimena Haån krije se Bortoloti. Za divno åudo, otkrila sam da
se ÿivot jedne Italijanke i jedne Anglo-kanaðanke potpuno razlikuje,
åak i u jednom multikulturnom Torontu!

• U posledwe vreme radili ste zajedno sa Majklom Haånom na inter-
disciplinarnim projektima, kao što je presek istorije medicine i kultu-
re, posmatran kroz prizmu opere. Od ovog projekta do sada nastale su tri
kwige: Opera: ÿeqa, bolest, smrt; Telesna åarolija: ÿiveti operu; Ope-
ra: umetnost umirawa. Koliko je snaÿna veza izmeðu te dve istorije?

Istorija medicine i kulture u potpunosti su isprepletene, kao
što tvrde Sander Gilman i drugi. Medicina je vezana za odreðeni dru-
štveni kontekst i uvek ga odraÿava. Opera je jedan oblik umetnosti ko-
ji ima dugu, kontinuiranu åetirstogodišwu istoriju i, s obzirom na
to da nije previše rafinirana (zaplet je zgusnut pošto je potrebno
više vremena da se jedan red otpeva nego da se ispriåa), ona uspešno
otkriva i ÿeqe i strahovawa svojih stvaralaca. Isprva smo se zainte-
resovali za one trenutke istorije medicine kada se shvatawe bolesti
radikalno promenilo: na primer, kada je otkriveno da tuberkuloza nije
nasledna bolest, nego da se prenosi ukoliko ste u neposrednoj blizini
zaraÿenog. Spoznaja o zaraznoj prirodi tuberkuloze iz korena je prome-
nila razumevawe medicine.

Meðutim, osim toga promewene su i kulturne predstave ove nauke.
Verdijeva Travijata komponovana je pre ovog otkriãa; Puåinijeva ope-
ra Boemi došla je nakon toga. Razlika je u tome što u prvoj operi Vio-
leta smatra da je bolest nasledila od majke i da je tok bolesti pogor-
šan wenim naåinom ÿivota jedne pariske kurtizane; u drugoj, tuberku-
loza je konaåno shvaãena kao bolest siromašnih i rezultat preguste
gradwe u urbanim naseqima. Ipak, postoje neka mesta koja se ponavqaju,
uprkos promeni koja se dogodila u medicini: u oba sluåaja, ÿene koje
pate od ove bolesti su mlade i lepe (zbog svoje bolesti) i seksualno ak-
tivne. Povezivawe seksualnosti i bolesti je konstanta, što smo shva-
tili prouåavajuãi ove opere. U drugoj kwizi, o telu opere, posmatrali
smo kako stvarna tela (pevaåa i ålanova publike), tako i tela koja oni
predstavqaju na operskoj sceni. Kada vam se „instrument" nalazi u te-
lu, to predstavi neosporno daje jedan telesni nivo. A opera je, kada je
vrhunska, oblik umetnosti koji se izvodi uÿivo, na sceni, telom. U na-
šoj treãoj kwizi pokušali smo da doðemo do zakquåka zašto, ako je na-
ša zapadwaåka kultura zaista toliko odluåna u poricawu smrti kao
što to tvrde sociolozi, dakle, zašto je opera (oblik umetnosti opsed-
nut pitawima qubavi i smrti) popularna i u današwe vreme. Razvili
smo teoriju vezanu za sredwevekovnu poboÿnu praksu po imenu „ars mo-
riendi" (umetnost umirawa), odnosno preciznije „contemplatio mortis":
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ovde åovek razmišqa o sopstvenoj smrti — unoseãi se u potpunosti, uz
dosta dramskih momenata. Patwa do koje to dovodi, oproštaj od voqe-
nih osoba, itd., briÿqivo su uveÿbani do detaqa. Zatim, nakon ove ve-
ÿbe åovek se vraãa svom ÿivotu uz obnovqenu radost ÿivqewa i, nakon
što je uveÿbao svoj kraj, spremniji je za sopstvenu smrt. Zakquåili smo
da i opere o smrti funkcionišu na isti naåin: oåigledna izveštaåe-
nost opere (sve je otpevano) dozvoqava publici da napravi otklon koji
olakšava promišqawe smrti, ali moã muzike ipak omoguãava preno-
šewe poruke.

• Åime se trenutno bavite? Da li, kao što sam proåitala na inter-
netu, prouåavate kreativnost i staro doba u poznom stilu i pozne godine
operskih kompozitora?

To je definitivno jedan od dva projekta na kojima sada radim, i to
opet zajedno sa muÿem. Posmatramo posledwa dela odreðenih operskih
kompozitora koji su imali dug i kreativan ÿivot i koji su ostavili
bogato zaveštawe (u vidu pisama i dnevnika) o svom viðewu starosti
i kreativnosti: Ðuzepe Verdi, Rihard Vagner, Leoš Janaåek, Rihard
Štraus, Benxamin Briten i Olivije Mesijan. Interesuje nas kako je
publika prihvatala wihove posledwe komade u to vreme, ali i danas,
kada znamo da su to zaista bile wihove posledwe kompozicije — jer ova
dela su od posebnog znaåaja u našoj kulturi. Åesto su se u ovim posled-
wim operama oåitavale promene, bilo stila ili tematike. Publika bi
ih nekad doåekala aplauzom, a nekad bi reakcija bila sasvim suprotna.
Mi ÿelimo da istraÿimo upravo te, kao i neke druge protivreånosti.

Osim toga, radim samostalno i na jednom projektu, gde se bavim
etikom, politikom i ekonomijom recenzirawa — odnosno, pisawa kri-
tika o svim umetnostima, restoranima, hotelima, i sliånom. Mislim
da je sada pravo vreme za tu studiju, s obzirom na to da smo svedoci ve-
likih promena recenzentske prakse u doba interneta: ija-kritiåar i
bloger sada predstavqaju konkurenciju profesionalnom recenzentu, a
wihove uloge u društvu se moÿda potpuno mewaju.

• Dobitnica ste poznatih stipendija i nagrada, kao i mnogobrojnih
poåasnih odlikovawa, a 2000. godine izabrani ste za 117-u predsednicu
Ameriåkog udruÿewa za moderne jezike, kao treãi kanadski drÿavqanin,
odnosno prva Kanaðanka na tom poloÿaju. Do kakvih ste zakquåaka došli
nakon ovakvog iskustva?

To je dobro pitawe. Pre svega, mnogo sam nauåila o tome kako iz-
gleda baviti se kwiÿevnošãu i jezikom u Severnoj Americi zahvaquju-
ãi tome što sam imala priliku da budem na tom poloÿaju u najveãem
akademskom udruÿewu na svetu. Udruÿewe za strane jezike je najvaÿniji
portparol za našu oblast u ovom delu sveta, i oduvek je svesrdno staja-
lo u odbranu onoga åime se bavimo, kako u komunikaciji sa vladom i
javnošãu, tako i u univerzitetskim krugovima. Buduãi da sam Kanaðan-
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ka, radim u nešto drugaåijoj akademskoj klimi, tako da sam nauåila
mnogo toga o ameriåkom sistemu. Ipak bih izdvojila to da u našoj pro-
fesiji ima veoma mnogo profesora i nauånika posveãenih radu, kojima
je zaista stalo do kulture, do svojih studenata, do sveta koji mi sami
stvaramo. To me je izuzetno inspirisalo.

• Interesuje Vas mnogo toga: teorija, kwiÿevnost, profesura, meðu-
disciplinarni projekti… Ova interesovawa Vas danas definišu kao kri-
tiåara. Šta nam moÿete reãi o tome?

Åesto se šalim da sam „intelektualno promiskuitetna" — da åim
završim jedan projekat, odmah prelazim na sledeãi, a baš i ne gorim
od ÿeqe da se vraãam na stari i da ga komentarišem. Rano se povlaåim
iz aktivne profesure kako bih više vremena posvetila istraÿivaåkom
radu i pisawu. Volim da predajem, ali vreme je da napišem kwige koje
„åuåe u meni", ako se tako nešto uopšte moÿe reãi. Meðutim, kada pi-
šem, uvek imam na umu i pedagogiju: oduvek sam studente smatrala ide-
alnom publikom. Sada kada se povlaåim iz tog posla, ipak mislim da je
vreme da poånem da razmišqam o široj publici, moÿda åak i o neaka-
demskim krugovima. To za mene predstavqa jedan nov izazov i jedva åe-
kam da mu se odazovem.
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I S T R A Ÿ I V A W E

UDC 821.163.41-13.09:398

VUKOVE ZBIRKE EPSKIH PESAMA U KONTEKSTU RANIJIH
BELEŸEWA (TEME, JUNACI, SIŸEJNI MODELI)

Lidija Deliã

Vukove zbirke epskih pesama, objavqivane u periodu od 1814. do
1862. godine, su onaj segment srpske kulturne baštine koji je u Evropi
toga doba napravio velik prodor i stekao status koji ãe kasnije imati
samo retki srpski pisci i pesnici. Interesovawe za srpsku usmenu
poeziju bilo je, dakako, uslovqeno intelektualnom klimom tadašwe
Evrope, koja je u predromantiåarskom i romantiåarskom zanosu tragala
za izvornim, prirodnim, „primitivnim" pesništvom. Meðutim, status
i recepcija srpske usmene epike nesumwivo su dosta dugovale åiweni-
ci da je Vuk sistematski, planski, neumorno tragao za najboqim peva-
åima i da je samo najuspelije varijante objavqivao. To što je Vuk ponu-
dio Evropi nije bio samo jedan egzotiåni relikt, nego istinska kwi-
ÿevna vrednost.

Kako je primetio veliki nemaåki slavista Asmus Serensen, srpsko
junaåko pesništvo postalo je u Vukovo vreme, „poput gråkog, nemaåkog
i indijskog epa", „opšte dobro svetske literature", a pitawe o wego-
vom nastanku i razvoju „nauåno pitawe par exellence!"1

Pitawe nastanka i razvoja usmenog epskog pesništva moÿe se na
graði srpskih usmenih pesama danas postavqati i razmatrati tim pre
što je 1878. godine, pod naslovom Narodne pjesme iz starijih, najviše
primorskih zapisa, objavqen niz rukopisnih zbirki sa bugarštiåkim i
deseteraåkim zapisima, sastavqanih od kraja H¢¡¡ do sredine H¢¡¡¡
stoleãa na jadranskom Primorju,2 a onda, pola veka kasnije, 1925. godi-
ne, i zbornik uglavnom autentiånih usmenih pesama nastao na prostoru
Vojne Granice prvih decenija H¢¡¡¡ veka (oko 1720).3 Time je korpus

1 Asmus Serensen, Prilog istoriji razvoja srpskog junaåkog pesništva, preveo s ne-
maåkog Tomislav Bekiã, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva — Vukova zaduÿbina —
Matica srpska, Beograd — Novi Sad 1999, str. 9.

2 Narodne pjesme iz starijih, najviše primorskih zapisa, sabrao i na svijet izdao Val-
tazar Bogišiã, kwiga prva sa raspravom o „bugaršticama" i s rjeånikom, Glasnik Srp-
skog uåenog društva, drugo odeqewe, kwiga deseta, Biograd 1878 (daqe u tekstu: Bogišiã).

3 Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama, izdao Gerhard Geze-
man, Zbornik za istoriju, jezik i kwiÿevnost srpskog naroda, prvo odeqewe, spomenici



srpske i juÿnoslovenske usmene epike ne samo znatno proširen i obo-
gaãen dragocenim, antologijskim zapisima, nego je znatno pomeren i
vremenski, i geografski raspon u sakupqawu epske graðe. Prostorne i
vremenske granice još više se šire ukoliko se pomenutim zbirkama
doda dvadesetak sporadiånih zapisa epskih pesama nastalih u razdobqu
od kraja H¢ do poåetka H¡H veka, saåuvanih u raznorodnim spisima i
graðanskim pesmaricama.

Bogatstvo i jedinstven vremenski raspon u sakupqawu usmene ep-
ske graðe omoguãili su da se na datom materijalu prate opšti epski to-
kovi, odnosno kontinuiteti i diskontinuiteti usmenog epskog pevawa.
U toj dijahronoj perspektivi tragano je za zakonitostima i logikom ep-
skih transformacija i za faktorima koji tu transformaciju odreðuju i
uslovqavaju. Sa druge, pak, strane, graða sakupqana na veoma širokom
geografskom terenu, u razliåitim vremenima i razliåitim socijalnim
sredinama otvorila je pitawe uniformnosti, odnosno heterogenosti
epskog pevawa na srpskom i juÿnoslovenskom kulturnom prostoru, ne
samo kada je reå o metriåkim obrascima, nego i kada je reå o imanent-
nim poetiåkim osobenostima.

Pitawe poetiåke diferenciranosti jedinstvenog sistema srpskog
usmenog pesništva obeleÿilo je poglavqe koje se bavi osobenostima
bugarštiåkog pevawa i odnosom bugarštica i wima savremenih desete-
raåkih zapisa. Naime, uprkos åiwenici da se i bugarštice i desete-
raåke pesme beleÿene u isto vreme i na istom geografskom prostoru
nesumwivo oslawaju na istu kulturnu baštinu — i kada je reå o liko-
vima, i kada je reå o motivima i siÿejnim modelima, i kada je reå o
istorijskom podtekstu opevanih dogaðaja — åitav niz elemenata ukazuje
na relativno oštru poetiåku razmeðenost pomenutih modusa epskog pe-
vawa.

Bugarštiåki sloj pevawa obeleÿila je, tako, „ugarska" perspektiva
u prikazivawu likova i dogaðaja. Ona se ogleda u tendenciji ovog sloja
pevawa da dogaðaje situira na teritoriju severno od Save i Dunava i u
sluåajevima kada protagonisti nisu ugarski kraq ili znameniti ugar-
ski junaci4 i da srpske junake i vladare rodbinskim, kumovskim ili
podaniåkim relacijama veÿe za ugarsko plemstvo i ugarsku drÿavu:
Marko Kraqeviã uspostavqa kršteno kumstvo s vojvodom Jankom i ven-
åano s ugarskim kraqem, Jugoviãi se imenuju Ugoviãima, Zmaj Ogweni
Vuk je verni sluga, vazal i zatoånik ugarskog kraqa. Istovremeno, ugar-
ski junaci se na specifiåan naåin „posvajaju": Sibiwanin Janko raða
se iz vanbraåne veze despota Stefana Lazareviãa i Sibiwke devojke;
on na grobu svog sestriãa Sekule podiÿe manastir u kojem ÿive „Sve-
togorci kaluðeri"; kraq Vladislav planira da Kosovo poqe naseli
„divnim selim' " i da ga „manast'jerim nagradi"; budimski kraq ÿeni
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na srpskom jeziku, kwiga H¡¡, Srpska kraqevska akademija, Sr. Karlovci 1925 (daqe u tek-
stu: Erlangenski rukopis).

4 Marko Kraqeviã sukobqava se s Miwom Kosturaninom u „lijepoj maðarskoj ze-
mqi"; niz pesama u kojima on figurira locira se oko Budima (up.: Bogišiã, br. 4, 7). Ni
u jednoj bugarštici Marko Kraqeviã se ne vezuje za Prilep.



se devojkom „od Kruševa lijepoga", odnosno sestrom „bana od Kruše-
va". Oåite su, meðutim, dominacija ugarskih junaka i izuzetnost wiho-
vog statusa: vojvoda Janko javqa se u åak dvadeset bugarštica i figuri-
ra kao vrhovni autoritet i svojevrsna junaåka instanca; znamenitu tri-
jadu epskih junaka åine Sibiwanin Janko, Banoviã Sekula i Mihailo
Svilojeviã, likovi åiji su istorijski prototipi istaknuti ugarski
ratnici i vojni zapovednici Janoš Huwadi, Janoš Sekeqi i Mihailo
Silaði; kraq Matijaš ima domen epskog vladara i predstavqa ÿiÿu
oko koje se koncentrišu i ugarski i srpski junaci; despot Ðurað Bran-
koviã oznaåen je „neverom", po svemu sudeãi, zbog zasvedoåenog sukoba
s Janošem Huwadijem i otpora prema zapadnom hrišãanstvu. Naglaše-
na potreba pevaåa da istakne ugarske junake vodila je mestimiåno neti-
piånoj kontaminaciji i distribuciji epskih funkcija5 i deformisawu
prepoznatqivih epskih obrazaca, åak i onih najpostojanijih i najfre-
kventnijih, kao što je junaåka ÿenidba s preprekama.6

Pesme dugog stiha obeleÿili su, uz to, u veãoj meri nego savremeno
i potowe deseteraåko pevawe, refleksi feudalno-dvorske društvene
hijerarhije i prakse i, posebno, viteške etike i etikecije, što se naj-
veãma ogleda u specifiånim formama ophoðewa i uåtivosti („klawa-
we" i „otklawawe" meðu likovima), naglašenom odnosu odanosti juna-
ka-viteza prema kraqu-vladaru7 i odgovarajuãoj leksici/atribuciji („slu-
ga", „vitez", „viteški", „gospoda" i sl.), kao i u nešto autonomnijoj i
socijalno priznatijoj poziciji i moãi ÿene/verenice. Specifiåno
svetlo na poetiåke osobenosti bugarštica bacaju i malobrojne naznake
o socijalnoj razmeðenosti pevaåa i publike (pripevi: „gospodo pridra-
ga", „moj dragi gospodaru", „naš gospodaru").

Jedan od planova na kojima se takoðe uoåava diferenciranost bu-
garštiåkog u odnosu na deseteraåko pevawe je naglašenije interesova-
we za visoku politiku i diplomatiju, nauštrb aspekata priåe kojima se
demonstrira junaåka superiornost i etablira odgovarajuãi kodeks pona-
šawa. Oåito je, tako, mestimiåno odsustvo interesovawa za prikaziva-
we junaåkih sukoba ili velikih bojeva, åak i kada je reå o Kosovskoj bi-
ci. Pritom se povremeno deformiše i motivacioni i sankcioni si-
stem na kojem poåiva junaåka epika, pa se rešewa ne temeqe na ratniå-
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5 Vojvoda Janko je, recimo, i kum i zatoånik u pesmi o ÿenidbi budimskog kraqa,
što svedoåi o potrebi pevaåa da naglasi i wegovu socijalnu i wegovu junaåku izuzetnost
(Bogišiã, br. 9).

6 U bugarštici br. 9 (Kad je Janko vojvoda udarao Ðurða despota buzdohanom) vojvoda
Janko, koji je i svat, i kum, i kraqev zatoånik, odbija da svetkuje, jer se meðu zvanicama
nalazi i wegov „neprijateq" — despot Ðurað. Uz to, u toku svadbenog obreda, kum i mla-
doÿewa dogovaraju se da se narugaju despotu Ðurðu, dakle jednom od svatova, a dolazi i do
sukoba unutar svatovske povorke (izmeðu vojvode Janka i despota Ðurða). Vid tog sukoba
takoðe je u opreci sa standardnim siÿejnim rešewima usmene epike, kao i sa tradicio-
nalnim normama junaåkog i obrednog ponašawa. Up. i: Bogišiã, br. 26.

7 Ovakav odnos projektuje se i na relaciju Marko-sultan, pa u bugaršticama nema
traga antagonizmu izmeðu Marka Kraqeviãa i turskog cara, koji je obeleÿio i bugaršti-
cama savremeno i potowe deseteraåko pevawe.



koj veštini i izuzetnosti, nego na politiåkoj i drÿavniåkoj moãi vla-
dara ili na diplomatskim aktivnostima.

Oåit je, najzad, uticaj pisane — antiåke, zapadnoevropske (vite-
ške) sredwevekovne i dubrovaåko-dalmatinske — kwiÿevnosti na ovaj
sloj pevawa. On se ogleda pre svega u specifiånoj atmosferi i senzi-
bilitetu, ali, povremeno, i u konkretnim detaqima ili strofiåkoj or-
ganizaciji pesama.

Paralelno zabeleÿene deseteraåke pesme, pre svega one koje potiåu
sa istog terena, ali i one sakupqane na prostoru Vojne granice (Erlan-
genski rukopis), takoðe ukazuju na poetiåku diferenciranost bugarštiå-
kog pevawa. To je posebno oåito u situacijama kada su varijante ispeva-
ne u razliåitim metriåkim obrascima, što je sluåaj s pesmama koje te-
matizuju sukob Marka Kraqeviãa i Mine od Kostura ili onima koje va-
riraju priåu o Starini Novaku i wegovoj „vili qubovci". U oba sluåa-
ja pesme ispevane u desetercu uobliåene su u epskom junaåkom kquåu —
za razliku od bugarštica, koje su dominantno obeleÿene lirsko-epskim
elementima — i pokazuju mnogo veãu arhaiånost, i kada je reå o kon-
cepciji likova i kada je reå o siÿejnim detaqima i rešewima.

Meðutim, i deseteraåke pesme koje nemaju varijante meðu bugaršti-
cama svedoåe o poetiåkoj razmeðenosti dvaju modusa pevawa. Tako su,
recimo, zastupqenost i status ugarskih junaka u deseteraåkim pesmama
zapisanim na Primorju u H¢¡¡ i H¢¡¡¡ veku bitno drugaåiji od zastu-
pqenosti i statusa tih junaka u bugaršticama: vojvoda Janko javqa se u
dvadeset bugarštica i u samo jednoj deseteraåkoj pesmi, gde gine od ru-
ke Marka Kraqeviãa; Banoviã Sekula figurira u dvanaest bugarštica
i u dvema deseteraåkim pesmama; Mihailo Svilojeviã i kraq Matijaš
javqaju se u deset, odnosno devet bugarštica i ni u jednoj deseteraåkoj
pesmi. Istovremeno, zaboravqaju se toposi bugarštiåkog pevawa: Seku-
la, protivno bugarštiåkoj tradiciji (i istorijskoj istini), ne gine na
Kosovu, nego izvršava podvig i oslobaða „zabrawenu vodu", wegov „da-
ixa" postaje general Bergentinoviã, uvodi se lik Sekulinog sina Jura.
Sliku o statusu, prirodi likova i relaciji izmeðu vojvode Janka i Ba-
noviã Sekule koriguju, unekoliko, zapisi A. Kaåiãa i Ð. Feriãa. U
wima se Janko i Sekula emancipuju od priåe o Kosovskom boju i ukqu-
åuju u stabilne epske obrasce, a postojano se pamti veza ujak-sestriã.
Istovremeno, pomenuti zapisi svedoåe o opštim epskim procesima i
logici transformacija u usmenoj epici: junaci koji uspešno proðu se-
lekciju vremenom se odvajaju od izvornog istorijskog konteksta i sve
oåitije uobliåavaju po modelu izuzetnih i superiornih epskih ratnika,
dok se imena ostalih gube ili deformišu (Svioniã Mijalho). Na ove
procese ukazuju i pesme iz Erlangenskog rukopisa o vojvodi Janku i Ba-
noviã Sekuli. U wima se pomenuti junaci takoðe emancipuju od prepo-
znatqivog bugarštiåkog konteksta i vezuju za veoma arhaiåne siÿejne
obrasce (priåe o ÿrtvovawu i inicijaciji).

Namesto vojvode Janka, na poziciji centralne epske figure u dese-
teraåkom pevawu javqa se Marko Kraqeviã — što se vidi i po wegovoj
zastupqenosti u pesmama, i po epskim domenima, i po naåinu na koji
se uobliåava wegov epski lik. Za razliku od dosta realistiåne stiliza-
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cije u bugaršticama („gizdavi gospodiåiã") i figurirawa u preteÿno
lirsko-epskim ili novelistiåkim obrascima, deseteraåki Marko bli-
zak je izuzetnom, fiziåki nadmoãnom, ali i surovom i bahatom epskom
gorostasu Vukovog vremena.

Indikativno je, pritom, da bugarštiåko pevawe u potpunosti pre-
nebregava åitav jedan sloj epskog pevawa veoma ÿiv upravo na terenu
gde su one sakupqane, kao i na nešto severnijem prostoru Vojne grani-
ce. Naime, u bugaršticama se ne javqa ni jedan lik iz hajduåko-uskoå-
kih krugova pesama, sem Starine Novaka, i to u obrascu koji je u potpu-
nosti van odgovarajuãeg, hajduåko-uskoåkog konteksta (lirsko-epska pri-
åa o „vili qubovci"). Suprotno tome, deseteraåke pesme iz istih zbor-
nika pamte ne samo Starinu Novaka i wegovog epskog pratioca Radivo-
ja, nego i likove Ivana Sewanina, Vida Marinåiãa/Mariãa, Limuna
hajduka i Mihaila (Jura) Desanåiãa. Niz znamenitih hajduåkih i uskoå-
kih prvaka javqa se i u pesmama Erlangenskog rukopisa, nastalog prvih
decenija H¢¡¡¡ veka. Nezainteresovanost pevaåa i sakupqaåa bugaršti-
ca za ovaj segment epskog pevawa na još jedan naåin potvrðuje da bi se
u datom sluåaju moralo govoriti o kulturnoj i socijalnoj razmeðenosti
datih modusa pevawa.

O simultanom postojawu razliåitih tradicijskih linija i hetero-
genosti usmenog epskog pevawa svedoåi na nešto drugaåiji naåin i veã
pomiwani zbornik pesama koji je nepoznati zapisivaå, po svoj prili-
ci Nemac s austrijske teritorije, saåinio izmeðu 1716. i 1733. godine,
verovatno oko 1720. Pesme su beleÿene na prostoru Vojne granice i po-
tiåu od pevaåa razliåitih nacionalnosti i konfesija, što je zborniku
dalo kompleksnost i autentiånost koju nemaju druge zbirke usmene epske
i lirsko-epske poezije. Ÿivot ratnika na prostoru gde su se dodiriva-
li i sukobqavali hrišãanski i muslimanski svet osvetqen je u ovom
zborniku iz dva razliåita ugla, verodostojno i bez epske idealizacije
karakteristiåne za kasnija beleÿewa.

Razlog tome svakako bi vaqalo traÿiti u åiwenici da su pesme
Erlangenskog rukopisa mnogo bliÿe vremenu o kojem pevaju od pesama Vu-
kovih i Vuku savremenih zbirki. Meðutim, odsustvo herojskog patosa i
idealtipskih figura moralo bi se, makar delom, dovesti u vezu i sa ne-
stankom one društvene osnove koja je omoguãavala egzistenciju junaåke
pesme i junaåkog pogleda na svet: ratovawe u sklopu austrijske drÿave
na mnogobrojnim frontovima širom Evrope, za interese beåkog dvora,
u lošim uslovima i bez obeãanih povlastica — uzdrmalo je postulate
na kojima se temeqila junaåka epika. Otuda se preÿivqavawe u boju u
pojedinim pesmama Erlangenskog rukopisa stavqa iznad lepote i juna-
štva,8 što reåito govori o podrivawu i degradaciji herojskog pogleda
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8 „(…) a bogati vo kapetane
za lydu ti lpota bila
i ynaøvo u gradu tvomu
ka(d) ti se glava po bosutu valß' "

(Pogibija Iva kapetana u Moroviãu,
Erlangenski rukopis, br. 90).



na svet. Istovremeno, u epsko tkivo prodiru realistiåni detaqi koji-
ma se krši herojska etika (masovno silovawe kao kazna za majku-krvni-
cu)9 i koji odudaraju od prepoznatqive epske stilizacije.10

Sa druge strane, epski junaåki kod na prostoru Vojne granice ne-
sumwivo je razarala ekspanzija graðanske kulture, koja je sa sobom nosi-
la novu oseãajnost, nova interesovawa i nove estetske ideale. Sama åi-
wenica da su erlangenski zbornik obeleÿile lirsko-epske (oko 70) ko-
liko i epske pesme (oko 90) i da je u wega uneto preko 40 lirskih i gra-
ðanskih pesama govori ne samo o ukusu i afinitetu prireðivaåa nego i
o izmewenom recepcijskom horizontu i pomerawima u intelektualnoj
sferi: graðanska sredina usmerila je paÿwu pevaåa na privatne, poro-
diåne, qubavne i lascivne teme, što je, dakako, vodilo marginalizova-
wu junaåke epike. Pod pritiskom nove socijalne i kulturne matrice i
sama junaåka epika doÿivela je transformaciju na nekoliko nivoa: izo-
stavqaju se segmenti koji su nosioci epske junaåke priåe, a unose nove-
listiåki i baladiåni elementi ili elementi frivolnosti i humora;
fokus se sa junaåke akcije pomera na lirsko-epska motivska i siÿejna
åvorišta; prenebregava se junaåki potencijal prepoznatqivih siÿej-
nih modela i situacija; po pravilu izostaje epski razuðena, detaqna
naracija; pesme mestimiåno ostaju nedoreåene; gubi se karakteristiåna
epska nominacija; epski junaci ukquåuju se u lirsko-epske obrasce;
izostaju epske pesme s temom Kosovskog boja i razgraðuju se prepozna-
tqivi profili nosilaca kosovskog predawa — kneza Lazara, Miloša
Obiliãa i Vuka Brankoviãa.11

Analogni poetiåki procesi opaÿaju se i u rukopisnoj zbirci Ma-
tije Maÿuraniãa, nastaloj na terenu Novog Vinodolskog u periodu iz-
meðu 1836. i 1839. godine, što ukazuje na åiwenicu da se junaåka epika
postepeno rastakala i gubila i jedan vek pre Vuka i u vreme kada je Vuk
beleÿio i objavqivao pesme. Na prostoru koji je Vuk pokrio svojom sa-
kupqaåkom delatnošãu junaåka epska poezija opstala je zahvaqujuãi tur-
skom feudalnom i ratniåko-patrijarhalnom kulturnom modelu, ali i
borbama za osloboðewe i ustancima, koji su dali nov impuls i nov za-
majac junaåkoj pesmi.
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9 Erlangenski rukopis, br. 162.

10 „Potra mar'ka i kiša i vta(r)

prko pu(s)ta bla c'rigrada
napol mar'ka bie susnÿica
a ka(d) mar'ka kišo dosa(di)la
ra(s)pe mar'ko svo(i) bli šatorü
na c'revu pr(s)teranü sokaku"

(Erlangenski rukopis, br. 87).

11 Knez Lazar, tragiåni stradalnik i predvodnik u kosovskom porazu, postao je ko-
miåno iznevereni muÿ, nacionalni izdajnik, Vuk Brankoviã — kapriciozni i osvetqi-
vi qubavnik, a kosovski podviÿnik i ubica sultana, Miloš Obiliã — tek jedan od sva-
tova Iva Crnojeviãa, i to ne onaj koji ãe se u kritiånom momentu sukobiti s Arapinom
i omoguãiti prolazak neveste kroz goru (Erlangenski rukopis, br. 188, 208, 217).



Primorske rukopisne pesmarice, s jedne strane, i Erlangenski ru-
kopis i Maÿuraniãeva zbirka, sa druge, pokazuju da bi se, bez obzira na
nesumwivu ukorewenost u isti poetski masiv i oslowenost na isti ar-
senal motiva, formula, junaka i siÿejnih modela, srpska i juÿnoslo-
venska usmena epika morala posmatrati kao relativno heterogen i kom-
pleksan poetiåki sistem, saåiwen od niza odelitih i poetski speci-
fiånih rukavaca. Junaåka epika, oåito, nije imala jedinstven i jedno-
smeran hod u vremenu i pratila je i odraÿavala mene u socijalnoj i
kulturnoj sferi one zajednice u åijem je okriqu ÿivela.

O epskoj dijahroniji i poetiåkim procesima i zakonitostima go-
vore prevashodno odreðeni krugovi varijanata, odnosno varijante pesa-
ma beleÿene u izvesnom vremenskom rasponu, i, na specifiåan naåin,
pesme „novijih vremena o vojevawu za slobodu", iako, paradoksalno,
upravo one nemaju pandan u ranijim beleÿewima.

U radu je posmatrano sedam krugova pesama koje su imale varijante
i u zbornicima iz H¢¡¡ i H¢¡¡¡ veka i u Vukovim zbirkama ili wegovoj
rukopisnoj zaostavštini: tri kruga pesama s temom odbrane grada / su-
koba junaka sa demonskim nametnikom („bolani Dojåin", „Marko Kra-
qeviã i Arapin" i „smrt vojvode Prijezde") i åetiri kruga pesama ko-
ji su na razliåite naåine osvetqavali fenomen epske dijahronije —
„Marko Kraqeviã i Mina od Kostura", „Sekula se u zmiju pretvorio",
„udar hajduka na svatove" i obrazac koji tematizuje sukob junaka s vilom
oko podizawa šatora („šator pewe…"). Siÿejnom modelu „ÿenidba
kraqa Vukašina" nije ovom prilikom posveãena posebna paÿwa, jer o
wemu veã postoji štampana monografija,12 iako je on reprezentativan i
po broju ranijih zapisa, i po wihovom kvalitetu, i po tome što se na
osnovu datog kruga pesama mogu izvoditi zakquåci o transformaciji i
logici modifikacije istorijskog predloška u viševekovnom ÿivotu
siÿejnog modela.

Sudeãi po pomenutim krugovima pesama, za konstituisawe kon-
kretnih siÿejnih obrazaca presudno je bilo podudarawe izmeðu isto-
rijske faktografije, drevnih narativnih i simboliåkih struktura i
epskih poetiåkih normi. Nosioci navedenih modela po pravilu su
istorijske liånosti åije su biografije nekim svojim segmentom asoci-
rale mitsko-epske matrice i inicirale pevawe o odreðenim dogaðajima
(mutna seãawa na vojvodu Dojåina i mnogobrojne opsade Soluna; Mom-
åilova pogibija pod Periteorionom; afere Marka Kraqeviãa sa ÿena-
ma i wegove borbe oko grada Kostura, u saradwi s turskom vojskom; Se-
keqijeva/Sekulina pogibija na Kosovu i rodbinska veza sa Janošom Hu-
wadijem / Sibiwanin Jankom; veza hajduka s prostorom gore; åetovawa
Baja Pivqanina i Limuna hajduka).

U naznaåenim krugovima pesama pokazalo se da se logika zamene
toponima i likova koji figuriraju na odreðenim siÿejnim pozicijama
veoma åesto, a ponekad i inicijalno, vodi fonetskom bliskošãu i ana-
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12 Lidija Deliã, Ÿivot epske pesme: „Ÿenidba kraqa Vukašina" u krugu varijanata,
Zavod za uxbenike, Beograd 2006.



logijom (Solun/Solin; Periteorion/Pirlitor; Kostur u Gråkoj / Ko-
stur/Koštur/Koštun u Hercegovini; bolani Dojåin/Dojåil/Dojåin Ba-
wanin / Ivan Karloviã / Soliwanin Ive / Ivan Kosturanin / bolan
Daniåiã / Ivo Sewanin i sl.), ali i istorijskom ulogom i biografi-
jom odreðene liånosti, odnosno odgovarajuãim epskim profilom junaka
ili simboliåkim znaåewem i statusom koji odreðeni toponim ima u
tradiciji (što je sluåaj s Ivanom Karloviãem i gradom Solinom, koji
su ukquåeni u obrazac o podvigu „bolanog" junaka i odbrani grada od de-
monskog nametnika). Istovremeno, pokazalo se da neki arhaiåni obra-
sci i sistemi predstava, kao i tipski likovi, naroåito likovi pro-
tivnika, generišu meðusobno srodne i siÿejno bliske krugove pesama
(„bolani Dojåin", „Marko Kraqeviã i Arapin", „smrt vojvode Prije-
zde"). Veliki stepen siÿejnog podudarawa ne podrazumeva, meðutim,
pripadnost odreðenih krugova varijanata istom siÿejnom modelu, po-
što prirodu siÿejnog modela bitno odreðuje prisustvo/odsustvo poje-
dinih kompozicionih motiva, tip junaka koji figurira na odreðenoj
siÿejnoj poziciji i priroda razrešewa, odnosno epilog pesama.

Naznaåeni krugovi varijanata su iz razliåitih aspekata rasvetqa-
vali fenomen transformacije siÿejnog modela. U pesmama koje temati-
zuju sukob junaka s vilom oko podizawa šatora na prostoru koji ona
štiti (planina) siÿejna i znaåewska pomerawa motivisana su, tako,
uvoðewem razliåitih protagonista: dok se u najstarijem zapisu, gde je
nosilac epske radwe Marko Kraqeviã,13 dosta jasno naziru obrisi ko-
smogonijske priåe o podvigu junaka koji pobedom nad demonskim biãem
osvaja htonski prostor i prevodi ga u kulturni, dotle se u varijantama
gde su protagonisti Ugrin Janko i ban Sekula akcenat pomera na ini-
cijacijsku priåu i momenat ÿenidbe junaka vilom. Tip, odnosno epski
habitus junaka koji figurira/fuguriraju na datoj siÿejnoj poziciji uti-
cao je na dominaciju odreðenog simboliåkog sloja i na pomerawe ak-
centa s jednog na drugi aspekt priåe, bez obzira na to što promene na
kompozicionom planu nisu velike. Iako je najstarija zabeleÿena vari-
janta — ona iz Erlangenskog rukopisa — istovremeno i najarhaiånije
uobliåena, u datom sluåaju dijahroni aspekt teško da je imao presudnu
ulogu. Pre bi se moralo govoriti o interakciji konkretnih epskih li-
kova i odreðenog siÿejnog modela.

Sa druge, pak, strane, pesme o hajduåkom prepadu svatova pokazale
su kako se obrazac „ÿenidba s preprekama", utemeqen na arhaiånim
predstavama i obredno-obiåajnoj praksi, u odreðenim istorijskim uslo-
vima modifikovao u siÿejni model „udar hajduka na svatove". Naime,
zahvaqujuãi autentiånim istorijskim okolnostima i vezi sa gorom, haj-
duci su u pomenutom modelu preuzeli funkciju i atribute demonskih
otmiåara neveste, što je najoåitije u starijim zapisima. Meðutim, obr-
tawe pripovedaåke perspektive i konfesionalno i etniåko podvajawe
strana koje se sreãu u gori (hajduci/ turski svatovi) omoguãili su svo-
jevrsnu revalorizaciju likova presretaåa. Oni su se vremenom emanci-
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povali od arhaiånog prototipa i pribliÿili modelu idealnih epskih
figura, åemu je posebno doprinela okolnost da su se u atmosferi usta-
niåkih akcija i pokreta za osloboðewe od turske vlasti s kraja H¢¡¡¡ i
poåetkom H¡H veka „gorski vuci" od razbojnika i haramija transformi-
sali u nacionalne zaštitnike i oslobodioce.

Krug varijanata o sukobu Marka Kraqeviãa i Mine od Kostura po-
kazao se dragocenim ne samo stoga što je to jedini krug pesama koji po-
seduje metriåki razliåite varijante — te je bilo moguãe detektovati
konkretan bugarštiåki doprinos potowoj deseteraåkoj tradiciji — ne-
go i zato što se na toj graði lako mogao pratiti proces pulsirawa si-
ÿejnog modela. Svedeniji, primarniji oblik date priåe, koji ima i
mnogobrojne internacionalne paralele, zasvedoåen je jednim od ranih
deseteraåkih zapisa. Ostale varijante kompoziciono su kompleksnije i
razuðenije, u åemu predwaåi Vukov zapis, u kojem je jedna bogata epska
tradicija — digresijama, ponavqawima, detaqima kojima se istiåe Mar-
kova junaåka izuzetnost i novim motivacijskim åvorištima — sjajno
nadograðena. Pesma iz Vukove zbirke pokazuje, pritom, da su se u pesmi
Vukovog pevaåa stekle siÿejne linije triju poznatih zapisa s poåetka
H¢¡¡¡ veka i da ona predstavqa svojevrstan amalgam u tradiciji zasve-
doåenih rešewa.

Dve pesme iz Vukove zbirke o sukobu Sekule i turskog sultana u ob-
liåju zmije i sokola svedoåe, pak, o susticawu razliåitih tradicijskih
rukavaca i konvergenciji epskog pevawa o pojedinim junacima i doga-
ðajima. Varijante objavqene u drugoj kwizi beåkog izdawa predstavqaju
svojevrstan odabir iz tradicije zasvedoåene Erlangenskim rukopisom i
bugarštiåkim beleÿewima. Ovaj krug pesama ilustruje, uz to, susticawe
razliåitih, u odreðenim momentima, protivstavqenih simboliåkih si-
stema — konkretno, predstave o (poÿeqnoj) zmajevitosti/zmijolikosti
junaka i predstave o sukobu solarnog i htonskog boÿanstva, oliåenih u
ptici i zmiji — kao i proces revalorizacije i preosmišqavawa isto-
rijske i epske uloge despota Ðurða Brankoviãa. Bugarštice, u kojima
veã vereni Sekula bez izuzetka strada na Kosovu, ukazuju na åiwenicu
da bi se u najdubqim i najstarijim slojevima epskog pevawa o pomenu-
tom junaku mogla nalaziti priåa o ratniåkoj i svadbenoj inicijaciji.
Pesme koje je sakupio Vuk pokazuju, pak, da se vremenom akcenat pome-
rao sa Sekuline mladosti i neukosti na wegovu zmajevitu prirodu, što
je vodilo udaqavawu tradicije od istorijske istine (zaboravqa se Se-
kulina pogibija na Kosovu) i uobliåewu lika Banoviã Sekule po mode-
lu uzoritog epskog junaka (oslobodilac „zatvorene vode", jedan od „tri
dobra junaka", surovi osvetnik nad nevernom verenicom i Turåinom
koji pokušava da mu je preotme).

U odeqku koji je formalno oznaåen „Zakquåkom" razmatran je, naj-
zad, niz poetiåkih pitawa i problema na koje je odabrana graða mogla
da ponudi odgovore.

Postojawe tri metriåka obrasca — bugarštiåke, osmeraåke i dese-
teraåke usmene epike — i tri relativno odelita i poetiåki specifiå-
na korpusa — primorski zapisi, Erlangenski rukopis i graða koju je sa-
kupio Vuk Karaxiã — otvorilo je, kako je veã ranije reåeno, pitawe je-
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dinstvenosti, odnosno heterogenosti epske tradicije. Pokazalo se da
uobliåewe datih korpusa u velikoj meri zavisi od istorijskih, socijal-
nih i kulturnih uslova u kojima su se oni formirali i da bi, pogotovu
kada je reå o bugarštiåkoj i deseteraåkoj tradiciji, trebalo govoriti o
razliåitim poetskim modusima, odnosno o razliåitim interpretacija-
ma ili „redakcijama" iste tradicijske matrice u razliåitim kulturno-
istorijskim kontekstima (gradsko, trgovaåko okruÿewe, u dodiru sa za-
padnim drÿavama i kwiÿevnošãu / ruralna, relativno zatvorena rat-
niåko-patrijarhalna kultura, od H¢ veka u intenzivnom kontaktu s mu-
slimanskim svetom i istoåwaåkom tradicijom). Naime, i bugarštice i
deseteraåke pesme nesumwivo se oslawaju na isti usmenopoetski masiv:
pomenute moduse pevawa obeleÿili su isti siÿejni modeli („Banoviã
Strahiwa", „ÿenidba åoveka vilom", „Marko Kraqeviã i Mina od Ko-
stura", „Sekula se u zmiju pretvorio", „ÿenidba s preprekama" itd.),
likovi (knez Lazar, knegiwa Milica, Miloš Obil(ov)iã, (J)ugoviãi,
Banoviã Strahiwa, Marko Kraqeviã, Andrijaš, vojvoda Momåilo, Mi-
wa Kosturanin, Ðurað Brankoviã, Sibiwanin Janko, Banoviã Sekula,
despotica Jerina, braãa Jakšiãi, Zmaj Ogweni Vuk, Starina Novak
itd.) i motivi, iste kompozicione sheme i sliåne mikrostileme (ale-
gorije/metafore, epiteti, formule i sl.), i meðu wima je, nesumwivo,
bilo intenzivnih dodira i interferencije. Istovremeno, te pesme se
poetiåki bitno razlikuju — i kada je reå o specifiånom politiåkom i
ideološkom usmerewu, i kada je reå o refleksima odreðenih društve-
nih i kulturnih kodova, i kada je reå o uobliåewu junaka i prisustvu
epske fantastike, i kada je reå o ÿanrovskim dominantama.

Heterogenost epske tradicije nije, meðutim, vezana (samo) za raz-
liåite metriåke obrasce. Pesme koje je anonimni sastavqaå erlangen-
skog zbornika sakupio na prostoru Vojne granice prvih decenija H¢¡¡¡
veka pokazuju, naime, da se i samo deseteraåko pevawe raslojavalo usled
promene istorijskih, politiåkih i društvenih okolnosti. Usmenu epi-
ku bi, otuda, vaqalo posmatrati ne kao monolitan, homogen sistem, ne-
go kao niz relativno samostalnih rukavaca, koji su imali odelite sud-
bine i sopstveni tempo mewawa kroz vreme. Time se moÿe objasniti
åiwenica da je i jedan vek pre Vuka (Erlangenski rukopis) i paralelno s
junaåkom epikom Vukovih zbirki (zbornik Matije Maÿuraniãa) ÿivela
epska tradicija modernija po senzibilitetu i doÿivqaju sveta.

Kada je reå o modifikovawu epskog pevawa u zonama gde je ratniå-
ko-patrijarhalni kod dosta dugo odrÿavan u relativno autentiånoj for-
mi, istaknuta su dva opštija procesa: transformacija epske junaåke pe-
sme u lirski svedeno i istorijski nekonkretizovano pevawe usled po-
stepenog zaboravqawa i osipawa odgovarajuãeg siÿejnog i motivskog
niza14 i simboliåko zgušwavawe, odnosno pomerawe od opisa bliskih
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dobio kãer srpskog velikog ÿupana Dragoša za ÿenu.



istorijski autentiånim zbivawima ka stilizovanim, simboliåki preg-
nantnim obrascima, za šta je, u juÿnoslovenskim okvirima, paradigma-
tiåan primer pevawe o pogibiji vojvode Momåila, mada se analogan
proces detektuje i u pesmama o Ivanu Sewaninu, Zmaj Despotu Vuku
(Vuku Grgureviãu Brankoviãu) i ugarskim ratnicima i junacima Sibi-
wanin Janku i Banoviã Sekuli.

Poreðewem Vukovih zbirki sa ranijim beleÿewima uoåava se tako-
ðe izvesna disproporcija u duÿini pesama. Naime, tekstovi koje su ob-
javqivali Vuk Karaxiã i wegovi savremenici i sledbenici narativno
su kompleksniji, detaqniji i digresivniji od tekstova saåuvanih u er-
langenskom zborniku i primorskim pesmaricama s kraja H¢¡¡ i iz prve
polovine H¢¡¡¡ veka. Ova poetiåka mena mogla bi se dovesti u vezu sa
svojevrsnom institucionalizacijom epskog pevawa, odnosno sa šire-
wem pismenosti, intenzivnijim uticajem štampanih zbirki i pomera-
wem epske pesme u sferu zabave — što je sve vodilo „paradi" pevaåa
veštinom improvizacije — ali i sa åiwenicama da je Vuk pesme bele-
ÿio od najboqih pevaåa, izneveravajuãi, pritom, autentiåan kontekst
usmenog izvoðewa i zapisujuãi pesme u uslovima koji su omoguãavali,
pa åak i podsticali, wihovo hotimiåno usloÿwavawe i „kiãewe". We-
gov selektivan, antologijski pristup usmenoj graði vodio je svojevrsnoj
deformaciji slike o epskom pesništvu. Meðutim, takvim prilazom
graði Vuk je istovremeno istakao najboqe strane srpskog usmenog peva-
wa i formirao u ÿanrovskom i estetskom pogledu reprezentativne
zbirke.

Dakako, odreðene smernice potowem epskom pevawu davali su naj-
darovitiji pojedinci. Primer Starca Milije pokazuje da je vanserij-
ski, izuzetno talentovan i samosvojan pevaå mogao trasirati puteve
razvoja i modifikacije odreðenih siÿejnih modela, ali i da su takvi
bardi bili kadri da, ostajuãi u tradicionalnim metriåkim, sintak-
siåkim, leksiåkim, pa i motivskim i siÿejnim okvirima, korenito
razore junaåki kod i daju modernu, gotovo egzistencijalistiåku viziju
mesta i moãi åoveka u svetu, što je, nesumwivo, omoguãavao i nov dru-
štveni i istorijski kontekst.

Vukova podela na pesme junaåke „najstarije" i pesme „sredwijeh" i
„novijih" vremena ima dvostruko poetiåko uporište. Sa jedne strane,
ona markira zavisnost epske stilizacije i shematizovanosti od vreme-
na ÿivota jedne epske teme ili junaka u usmenom mediju, a, sa druge
strane, zavisnost epskog pevawa od socijalnog i istorijskog konteksta.
I pesme „najstarije" i pesme „sredwijeh" i „novijih" vremena zasniva-
ju se na odreðenoj istorijskoj realnosti, to jest na odreðenom tipu dru-
štvenog sistema, specifiånoj ÿivotnoj praksi, pa i politiåkoj pozi-
ciji srpske drÿave i srpskog naroda.

U osnovi pesama junaåkih „najstarijih" nalazi se sredwevekovni
dvorski feudalizam; nosioci epske radwe su srpski i hrišãanski vla-
dari i najviša dvorska i vojna vlastela; titule proishode iz odgovara-
juãe socijalne stratifikacije (car, kraq, kraqeviã, despot, ban, slu-
ga…); prostor je markiran odreðenim brojem simboliåki pregnantnih
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toponima/gradova (Prizren, Prilep, Skadar, Solun, Hilandar, Beo-
grad, Smederevo, Budim, Sibiw, Stambol i sl.). Ovaj epski sloj obele-
ÿio je i specifiåan tip dogaðaja: u osnovi pevawa o junacima vremena
„najstarijih" nalaze se junaåke ÿenidbe s preprekama ili dvoboji ute-
meqeni u drevnim mitsko-epskim obrascima, ali i sredwevekovnoj rat-
niåkoj praksi.

Pesme „sredwijeh" vremena obuhvataju period od poåetka H¢¡ do
kraja H¢¡¡¡ veka, dakle vreme dominacije Turaka na Balkanu, i wih su
obeleÿile akcije uskoka i hajduka. Shodno tome, javqaju se titule koje
odgovaraju hajduåko-uskoåkoj ÿivotnoj praksi (harambaša, barjaktar, ser-
dar, kapetan…), a dešavawa se vezuju za primorska uskoåka središta
ili za prostor gore, što je radikalan semantiåki obrt u odnosu na pe-
sme junaåke „najstarije". Prostorna inverzija je, pored realne ÿivotne
prakse, uåinila da likovi hajduka mestimiåno poprime demonske atri-
bute i domene. Ipak, u dijahronoj perspektivi uoåava se tendencija
idealizacije likova hajduka i wihovih epskih uloga. Uz to, u ovom sloju
pevawa relacija ujak—sestriã ustupa pred odnosom otac—sin (Janko od
Kotara / Stojan Jankoviã, Ðurað/Ivo Senkoviã, Starina Novak / Grui-
ca Novakoviã), što bi se moglo dovesti u vezu s udaqavawem ovog sloja
od arhaiånih inicijacijskih matrica.

Pesme „novijih vremena o vojevawu za slobodu" tematizuju ustaniå-
ke akcije u Srbiji i plemenske åarke i sukobe crnogorskih plemena i
pojedinaca s Turcima krajem H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H veka. Ovaj sloj ep-
skog pevawa znatno je disperzivniji od prethodna dva, i kada je reå o
broju i uobliåewu likova (niÿi sloj, nerazvijene epske biografije) i
kada je reå o prostoru (seoska naseqa i ruralni mikrolokaliteti), i
kada je reå o upotrebi brojeva (konkretne cifre, a ne stalni brojevi), i
kada je reå o zapletima, åvrsto vezanim za realno ÿivotno iskustvo. U
wemu je primetno odsustvo epske fantastike i prepoznatqivih siÿej-
nih modela, kao i teme ÿenidbe. Unekoliko je specifiåan i status te-
me Kosovskog boja. Åini se, naime, da je data tema reaktualizovana u
ovom sloju pevawa, zahvaqujuãi mitskom tipu mišqewa, koje je Ustanak
videlo kao svojevrstan „negativ" Kosovskog boja, ali i planskom, si-
stematskom insistirawu crnogorskog drÿavnog i crkvenog vrha na ko-
sovskoj tematici i simbolici.

Na planu faktografije tri pomenuta epska sloja definisale su,
dakle, odgovarajuãe društveno-istorijske i kulturne paradigme. Meðu-
tim, wihovu prirodu poetiåki odreðuje i specifiåan stepen stiliza-
cije, razliåit u svakom od tri pomenuta sloja. Taj stepen stilizacije
determinisan je vremenom trajawa tema i likova u usmenoj epici i za-
sniva se na neprestanom procesu selekcije i redukcije izvorne isto-
rijske graðe, odnosno na procesu odabira likova, situacija i jeziåkog
materijala. U tom epskom hodu istorijski predloÿak transformisao se
u relativno svedenu siÿejnu strukturu kojom se prenose simboliåke in-
formacije visokog reda (podaci o odreðenom društvenom i kulturnom
kodu: sistem srodstva, socijalna stratifikacija, hijerarhija vrednosti,
pravila ponašawa i sl.). Naime, pevajuãi o prošlosti, epske pesme
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istovremeno etabliraju odreðeni sistem aktuelnih društvenih normi i
relacija (pozicija udate/neudate ÿene, egzogamni brak, bratimqewe/se-
strimqewe i uspostavqawe kumstva kao vidovi prevazilaÿewa kriznih
situacija, afirmisawe junaåkog pogleda na svet i sl.). One, u celini
gledano, uspostavqaju i opisuju ceo kulturni sistem — i socijalnu hi-
jerarhiju, i pravila društvenog i obrednog ponašawa, i sistem vred-
nosti i sankcija. Otuda se pomenuti sistem normi i relacija moÿe
smatrati najåvršãom osnovom epskog pevawa.

Najzad, poreðewe ranijih i Vukovih zapisa — a ono je, dakako, bi-
lo moguãe samo kod pesama „starijih" i „sredwijeh" vremena — pokazuje
da se, uprkos oåitim menama koje se detektuju na dijahronom planu, kon-
tinuitet epskog pevawa uoåava i kada je reå o leksiåkom i metriå-
ko-sintaksiåkom sistemu usmene epike, i kada je reå o temama, junacima
i siÿejnim modelima. Beleÿewa iz H¢¡¡ i H¢¡¡¡ veka svedoåe o åiwe-
nici da je veãina danas poznatih siÿejnih modela u to doba bila veã
oformqena i da se u rasponu od jednog ili jednog i po veka oni nisu
bitno mewali. Promene prevashodno zahvataju plan nominacije (alter-
niraju likovi i toponimi, i to po relativno strogoj logici glasovnih
ili faktiåkih poklapawa i asocijacija), dok se osnovni siÿejni sklop
i narativna taktika po pravilu malo razlikuju meðu varijantama. Kada
razlike ima, one su uslovqene ili prirodom i epskim habitusom lika
koji se uvodi u odreðeni siÿejni obrazac ili se, kao u sluåaju pevawa o
sukobu Marka Kraqeviãa i Mine od Kostura, uoåava kompoziciono
usloÿwavawe, nastalo razvijawem jedne od epizoda prisutne veã u ra-
nijem pevawu.

Izuzetnu vitalnost pokazuju, meðutim, i pojedine pesme, åak i on-
da kada nisu deo kruga varijanata i kada nema posebnih faktora koji bi
podrÿavali wihovo istrajavawe u tradiciji, o åemu svedoåi ostvarewe
slepe Jece Jerko Latinin i Galovran Luka,15 gotovo identiåno pesmi za-
beleÿenoj jedan vek ranije u Erlangenskom rukopisu.16 Iako su se, dakle,
selekcija epsko-istorijske graðe i modifikacija siÿejnih struktura
odvijale po dosta strogoj logici, o poneåemu je, sve su prilike, odluåi-
vao i sluåaj. Generalne smernice i procese u usmenoj epici i wenim
pojedinim rukavcima bilo je uglavnom moguãe pratiti; konkretne pe-
sme, meðutim, poåesto su nastajale u spregu faktora od kojih je tek po-
neke moguãe detektovati.
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UDC 821.112.2-1.09„1770/1785"

MOTIV ÅEDOMORKE U PESNIŠTVU ŠTURM-I-DRANGA

Milica B. Bojoviã

SAŸETAK: U radu se ukazuje u kojoj meri je motiv åedo-
morke u pesništvu Šturm-i-Dranga uslovqen društvenom sli-
kom Nemaåke 18. veka. Daje se wegov prikaz kroz kwiÿevne ro-
dove, navode se wegove karakteristike, povezanost sa motivom
zavedene nevinosti, moguãe varijacije motiva åedomorstva, kao
i wegov znaåaj u kwiÿevnom stvaralaštvu tog perioda.

Ciq rada je ukazivawe na odlike motiva åedomorstva, kao
i na odreðena odstupawa od wih u pojedinim delima.

KQUÅNE REÅI: motiv, åedomorstvo, Šturm i Drang,
Nemaåka, 18. vek

Šturm i Drang (nem. Sturm und Drang) je pokret u nemaåkoj kwi-
ÿevnosti koji obuhvata period od 1770. do 1785. godine. Socijalna kri-
tika i teÿwa ka društvenim promenama predstavqaju centralne odred-
nice stvaralaštva mladih predstavnika ovog pravca, koji su iz wih
razvili kwiÿevne motive karakteristiåne za wihov opus. Motiv åedo-
morke (nem. das Kindesmörderin-Motiv) je jedan od upeåatqivijih primera
takvog postupka.

Åedomorstvo se moÿe objasniti kao posebna vrsta prakonflikta
izmeðu individue i društva, izmeðu qudskog prava na samodefinisawe
i etiåkog sistema.1 Stoga se åedomorstvo moÿe posmatrati kao pravna,
etiåka, sociološka, ali i kwiÿevna problematika. U 18. veku se pod
ovim pojmom podrazumevao åitav niz tema: predbraåna seksualnost, van-
braåna seksualnost, qubavna veza umesto braåne, zavoðewe i silovawe,
socijalni poloÿaj vanbraåne dece, uloga oca.2 Tek u doba prosvetiteq-
stva poåiwe da se javqa interesovawe za psihiåko stawe majke koja na-
kon poroðaja postaje åedomorka, pokreãu se javne diskusije na ovu temu
i budi se razumevawe za postupke poåiniteqki.

1 Klaus Kastner: Literatur und Wandel im Rechtsdenken. Stuttgart: Richard Boorberg Ver-
lag, 1993, 5.

2 Renate Glaser; Matthias Luserke: Lustverbot und Kindsmord: Zivilisationsgeschichtliche

Überlegungen zur Mannheimer Preisfrage von 1780. In: Reiner Max und Gerhard Stebner (Hg.):
Ich und der Andere: Aspekte menschlicher Beziehungen. St. Ingbert: Röhrig Universitätsverlag,
1996, 198—199.



1. Åedomorstvo u socijalno-istorijskom kontekstu

U istorijskim i pravnim izvorima o åedomorstvu meðu poåini-
teqkama zloåina se, pre svega, spomiwu sluškiwe iz gradskih domova
ili sa seoskih imawa. Ove mlade ÿene su åesto mewale radna mesta, bo-
ravile u veoma skromnim uslovima, prehrawivale se iskquåivo sop-
stvenim radom i ÿivele pod stalnim strahom od gubqewa radnog mesta.
Wihov gospodar, gazda, bio je zaduÿen da se brine o åestitosti svog do-
ma — åak i sama sumwa u nemoralno ponašawe sluškiwa smatrala se
dovoqnim razlogom da budu odstrawene sa imawa. U sluåaju trudnoãe,
one su istog trenutka ostajale bez posla, jer u drugom stawu nisu bile
efikasne radnice i samim tim nisu koristile gazdi.3 Pored nezavidne
materijalne situacije, u sudskim postupcima se, kao motiv za izvršewe
åedomorstva, spomiwe i strah mladih ÿena od javne sramote, tj. sram.

Kroz vekove je problematika åedomorstva kvalifikovana kao zlo-
åin razliåite teÿine. U ranom sredwem veku se ubijawe novoroðenåadi
blago kaÿwavalo, jer se smatralo da nekrštena deca nemaju pravo ni
pred zakonom ni pred Bogom. U zakonu Karla ¢ iz 1532. godine (Peinlic-

he Gerichtsordnung) — tzv. Constitutio Criminalis Carolina, istiåu se dra-
konske kazne za åedomorke: one su mogle biti davqene, ÿive zakopavane,
nabijane na kolac. Ovi surovi postupci bili su opravdavani biblij-
skim uåewem — u Starom zavetu (Brojevi 35: 33) se istiåe strašna
boÿja kazna celoj zajednici ako se ne kazne oni koju su prolili krv ne-
vinih.4 Vekovima su sprovoðene i kazne za nedoliåno i nemoralno po-
našawe (tzv. Hurereistrafen): ÿene koje su imale polni odnos pre braka
bile su javno biåevane, prezirane i ismevane.

Tek u 18. veku, zahvaqujuãi velikim filozofima poput Voltera i
prosveãenom vladaru Fridrihu Velikom (Friedrich der Große), dolazi do
mnogobrojnih diskusija o ublaÿavawu kazni, te se åedomorstvo poåiwe
oznaåavati kao mawe teÿak delikt. Za ovaj napredak je, pre svega, zaslu-
ÿno tzv. „Manhajmsko nagradno pitawe" (Mannheimer Preisfrage), koje je
objavqeno 1780. godine u åasopisu Rheinische Beiträge zur Gelehrsamkeit,
a koje je glasilo: Koja su najboqa moguãa sredstva da se spreåi åedomor-
stvo, a da se ne pospeši blud?5 Velik broj odgovora (preko åetirsto)
ukazao je na interesovawe javnosti za ovu problematiku, ali je i ini-
cirao reakciju drugih intelektualaca: švajcarski pedagog Johan Hajn-
rih Pestaloci (Johann Heinrich Pestalozzi), podstaknut ovim nagradnim
pitawem, izdaje 1783. godine spis O zakonodavstvu i åedomorstvu (Über

Gesetzgebung und Kindermord), u kojem se prvi put ukazuje na neuraåun-
qivost ÿene nakon poroðaja — ova åiwenica, potpuno zanemarena u di-
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3 Za detaqan prikaz socijalne slike u Nemaåkoj 18. veka uporedi: Richard van
Dülmen: Frauen vor Gericht: Kindsmord in der Frühen Neuzeit. Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1991, 76—112.

4 Klaus Kastner: Der Kindsmord: historische, rechtliche und literarische Aspekte. In: Juri-

stische Zeitgeschichte, Abteilung 6: Recht in der Kunst — Kunst in der Recht, Band 16 (2003), 3.
5 Pitawe u originalu glasi: „Welche sind die besten ausführbaren Mittel, dem Kinde-

smord abzuhelfen, ohne die Unzucht zu begünstigen?"



skusijama tog doba, u kwiÿevnom motivu åedomorke zauzima centralnu
poziciju.6

2. Motiv åedomorke u Šturm-i-Drangu

Motiv åedomorke nije kwiÿevni proizvod 18. veka. Poåetak razvo-
ja se beleÿi u gråkoj mitologiji u liku Medeje, koja je, kao fascinantni
ÿenski lik, mnogostruko tematizovana u kwiÿevnim delima. Najpozna-
tiji primeri su Evripidova, Ovidijeva i Senekina obrada ove mitolo-
ške graðe.

U nemaåkoj kwiÿevnosti se ovaj motiv pojavquje tek poåetkom Šturm-
-i-Dranga, ali ni u kom sluåaju ne predstavqa evoluirawe motiva Me-
deje, nego literarni odgovor mladih autora na savremenu socijalnu
problematiku.

U drugoj polovini 18. veka se motiv åedomorke, pre svega, moÿe
oznaåiti kao dramski. Vagnerova drama Åedomorka (Heinrich Leopold Wag-
ner: Die Kindermörderin) i radwa vezana za lik Grethen u Geteovom (Jo-
hann Wolfgang Goethe) Prafaustu (Urfaust) i kasnije u prvom delu Fau-
sta (Faust I.) predstavqaju vrhunac wegove obrade u nemaåkoj kwiÿevno-
sti. Pored ovih tragedija, postoje i mawe poznata dramska dela sa ovim
motivom: Vuhererova (Friedrich Wilhelm Wucherer) Ÿuli ili spašena åe-
domorka (Julie oder die gerettete Kindesmörderin) kao i dve Klingerove
(Friedrich Maximilian Klinger) drame o Medeji.

Åedomorstvo igra vaÿnu ulogu i u proznim tekstovima ovog perio-
da: u Lencovoj (J. M. R. Lenz) pripoveci Cerbin ili novija filozofija
(Zerbin oder die neuere Philosophie) i u Buholcovoj (Franz Caspar Buch-
holz) Betini (Bettina), kao i u Klingerovom romanu Faustov ÿivot, de-
la i put u pakao (Fausts Leben, Thaten und Höllenfahrt).

Kao lirski motiv åedomorstvo se javqa kod Birgera (Gottfried Au-
gust Bürger) i Šilera (Friedrich Schiller), kao i kod danas zaboravqenih
autora: Šprikmana (Anton Matthias Sprickmann), Štojdlina (Gotthold
Friedrich Stäudlin), Majsnera (August Gottlieb Meißner), Maler-Milera
(Maler Müller) i Šinka (Johann Friedrich Schink).

Posmatrajuãi ova dela, moÿe se utvrditi da se, u veãini sluåajeva,
motiv åedomorke javqa, kao deo kompleksa motiva, zajedno sa motivom
zavedene nevinosti (nem. das Motiv der verführten Unschuld). Koncept
ovog motiva u Šturm-i-Drangu je sledeãi: muškarac, iz višeg dru-
štvenog staleÿa (iz plemstva), zavodi nevinu mladu ÿenu iz niÿeg
društvenog staleÿa (iz graðanstva), i napušta je. Zavoðewe je uglavnom
praãeno darivawem skupocenih poklona i obeãawem veåne qubavi. Za-
vedena devojka se, u veãini sluåajeva, nada zajedniåkoj buduãnosti i
braku. Nakon telesnog åina zavoðewa, postoje tri moguãnosti razvoja
dogaðaja: u veãini sluåajeva devojka ostaje u drugom stawu i, napuštena
i uplašena, åini åedomorstvo. Drugi moguãi ishod je smrt mlade ÿene,
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6 Detaqnije o nagradnom pitawu u: Matthias Luserke-Jaqui: Medea: Studien zur Kultur-

geschichte der Literatur. Tübingen: A. Francke Verlag, 2002, 163—169.



praãena veånim prokliwawem muškarca koji ju je zaveo: ovu moguãnost
nalazimo u baladi Maler-Milera Tamnoputa gospoðica (Das braune Fräu-

lein), kod Birgera u baladi Vitez i wegova draga (Der Ritter und sein Lieb-

chen) i kod Heltija (Ch. H. Hölty: Adelstan und Röschen). Treãi moguãi
ishod je pomirewe zavodnika i zavedene devojke kao, na primer, u Birge-
rovom Grofu Valteru (Graf Walter). Sreãan završetak se najreðe sreãe.

Motiv zavedene nevinosti svakako nije novina 18. veka — ono što
je originalno je bremenitost devojke i tragiåan završetak. Suzan Kord
istiåe da su do 18. veka teme poput zavoðewa tretirane na humoristi-
åan naåin i okonåavane venåawem. Ona, kao razlog za prelaz sa komedi-
je na tragediju, navodi insistirawe na moralnosti i vrlinama u doba
nemaåkog prosvetiteqstva.7

Motiv zavedene nevinosti je karakteristiåan za veãinu tekstova
koji sadrÿe motiv åedomorke. U dramskim delima je najpreglednije pri-
kazan tok zavoðewa: sudbina Geteove Grethen i Vagnerove Evhen najboqa
je slika zavoðewa, staleških razlika i tragiåne sudbine ostavqenih
devojaka. I u lirskim tekstovima se naglašava nevinost devojke: Šile-
rova åedomorka Lujza spomiwe haqinu åednosti,8 dok Štojdlinova Sel-
ta iskreno ÿali za cvetom nevinosti.9 Postoje i tekstovi u kojima je u
potpunosti izostavqen motiv zavedene nevinosti: Šprikmanova Ida
svesno i samoinicijativno poåiwe qubavnu vezu sa Humfridom da bi
izleåila „wegovo jadno srce",10 dok se kod Majsnera zavoðewe ne spo-
miwe.

Interesovawe mladih, muških, pisaca za ovu problematiku se, sa
feministiåkog stanovišta, kritikuje kao pokušaj muške dominacije i
kontrole ÿenske seksualnosti.11 Germajne Gecinger smatra da autori
Šturm-i-Dranga posmatraju kwiÿevnost kao proizvod kompenzacije,
jer zbog svoje seksualnosti oseãaju krivicu prema ÿenama.12 Matijas Lu-
zerke, sa druge strane, tvrdi da je stvarnost (tzv. „Frauenwirklichkeit")
bila skoncentrisana na ÿene: one su bile i ÿrtve i poåinioci. Mu-
škarci, osim ako nisu bili zavodnici, igrali su samo egzekutivnu
ulogu.13
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7 Susanne Kord: Women as Children, Women as Childkillers: Poetic Images of Infanticide

in Eighteenth-Century Germany. In: Eighteenth-Century Studies 26 (Herbst 1992), 450.
8 „der Unschuld Schwanenkleid". Up. Friedrich Schiller: Sämtliche Werke. Band 3: Ge-

dichte, Erzählungen, Übersetzungen. Düsseldorf: Artemis & Winkler Verlag, 1996, 42.
9 „gab ihm der Unschuld Blüte hin/ mit zärtlichen Bedauern!". Up. Gotthold Friedrich

Stäudlin: Seltha, die Kindermörderin: Bruckstük eines grösern Gedichts. In: Matthias Luserke-Ja-
qui: Medea: Studien zur Kulturgeschichte der Literatur. Tübingen: A. Francke Verlag, 2002, 273.

10 „sein armes Herz". Up. Anton Matthias Sprickmann: Ida. In: Matthias Luserke-Jaqui:
Medea: Studien zur Kulturgeschichte der Literatur. Tübingen: A. Francke Verlag, 2002, 277.

11 Helga Stipa Madland: Gender and the German Literary Canon: Marianne Ehrmann's In-

fanticide Fiction. In: Monatshefte für deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur 4
(1992), 405—406.

12 Germaine Goetzinger,: Männerphantasie und Frauenwirklichkeit: Kindsmörderinnen in

der Literatur des Sturm und Drang. In: Annegret Pelz (Hrsg.): Frauen, Politik, Literatur. Ham-
burg: Argument Verlag, 1988, 275—281.

13 Matthias Luserke: Kulturelle Deutungsmuster und Diskursformationen am Beispiel des

Themas Kindsmord zwischen 1750 und 1800. In: Lenz-Jahrbuch: Sturm-und-Drang-Studien 6
(1996), 212—213.



U periodu Šturm-i-Dranga se motivu zavedene nevinosti i åedo-
morstva dodaje nova dimenzija: društvena kritika. Za razliku od soci-
jalne stvarnosti 18. veka, u kojoj åedomorka i otac deteta pripadaju
uglavnom istom društvenom sloju, u delima Šturm-i-Dranga se nagla-
šava staleška razlika i na taj naåin se stvara podloga za kritiku
plemstva. Ova diferenciranost je oåigledna i izraÿena je u dramskoj
radwi: kod Vagnera su to oficir i mesareva kãi, kod Getea uåeni Fa-
ust i skromna Grethen. U Birgerovoj baladi Rozeta je sveštenikova kãi,
dakle pripadnik niÿeg, graðanskog staleÿa, dok zavodnik ÿivi u dvor-
cu iznad wenog malog mesta.

Kquåni element, koji motiv zavedene nevinosti u poeziji izdvaja
od istog motiva u druga dva kwiÿevna roda, je psihogram åedomorki: i u
dramskim i u epskim delima postoji predstavqawe neuraåunqivosti
majki, ali u lirici ovaj element dobija centralnu ulogu. Tek nakon kr-
vavog åina åedomorka se „budi iz ludila" i ÿali za svojim detetom.
Demrih navodi sledeãe stadijume psihiåkog stawa åedomorki: agresija
— potiskivawe — slepa reakcija. One oåajavaju, pate i padaju u stawe
privremenog ludila.14

Naåin oslovqavawa detetovog oca je sliåan u kwiÿevnim delima i
varira u maloj meri. Veãina åedomorki smatra muškarca krivim za
ubistvo deteta, te, samim tim, i nazivi kojima ga oslovqavaju nose u se-
bi wen prezir. Najåešãe se koriste termini kao što su ðavo, zloåi-
nac, loš otac i izdajnik. Posledwe obeleÿje ukazuje na izneverena oåe-
kivawa mladih ÿena i stoji u direktnoj vezi sa motivom zavedene nevi-
nosti. Kao izuzetak moÿe se navesti Maler-Milerova idila, u kojoj
otac deteta krivi sebe zbog zloåina, dok åedomorka smatra odgovornom
iskquåivo sebe i ne optuÿuje ga ni zbog toga što ju je ostavio.15

Analizom dela uoåava se da se majke obraãaju i detetu, pre ili po-
sle izvršewa ubistva, a reakcije su åesto dvojake: dete je za wih u ra-
zumnim trenucima „mali anðeo",16 a u momentima ludila dete greha. U
mnogim pesmama se uoåava oslovqavawe deteta sa „Wurm" ili „Würm-
chen" (nem. crv, crviã), što se moÿe interpretirati kao nemoã deteta
i wegov nezavidan poloÿaj, ali ovo ukazuje i na negativne asocijacije
koje ono budi kod majke.

Zajedniåki element kod veãine åedomorki je naåin ubijawa, odno-
sno oruÿje. U psihiåki neuravnoteÿenom stawu majke åesto biraju suro-
ve i nezamislive naåine da oduzmu ÿivot svom detetu. Kada je naåin eg-
zekucije naznaåen u delu, onda je to ubistvo oštrim predmetom, najåe-
šãe ukosnicom, poput Birgerove i Vagnerove åedomorke, ili smrskava-
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14 Horst S. Daemmrich; Ingrid G. Daemmrich: Themen und Motive in der Literatur: Ein

Handbuch. Tübingen und Basel: Francke Verlag, 1995, 222.
15 Up. Maler Müller: Das Nuß-Kernen: Eine pflänzische Idylle. In: Bibliothek der deut-
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16 „kleiner Engel". Up. Johann Friedrich Schink: Empfindungen einer unglücklich Verführ-

ten bey der Ermordung ihres Kindes. In: Matthias Luserke-Jaqui: Medea: Studien zur Kultur-

geschichte der Literatur. Tübingen: A. Francke Verlag, 2002, 275.



we deteta o zid ili stenu, poput åedomorki u Šprikmanovoj i Štoj-
dlinovoj pesmi.

Veãini dela je zajedniåka i motivacija za izvršewe zloåina. Kod
Šilera, Šprikmana, Majsnera i Vagnera upravo je velika sliånost de-
teta ocu (uglavnom je u pitawu sin), element koji u majci izaziva bes i
dovodi do fatalnog åina. Dete åesto majku podseãa na nepravdu i nasi-
qe, na prevaru i odbaåenost. Tako Vagnerova Evhen, slušajuãi plaå de-
teta, osuðuje sebe kao nemoralnu i odluåuje da dete poštedi sudbine ko-
ju je ona imala.17 U lirskim tekstovima se istiåe osmeh deteta, koji do-
vodi do nesigurnosti poåiniteqke pri izvršewu zloåina, budi maj-
åinski instinkt u wima, dok, sa druge strane, upravo taj osmeh istiåe
sliånost deteta sa ocem i samim tim ohrabruje åedomorku da ubistvo
sprovede do kraja. Daqi moguãi motiv zloåina je strah mladih majki od
javne sramote, kao i sram — takav primer nalazimo u lirici, kod
Šinka i Birgera.

Sudbina åedomorki je jednaka: na kraju sve bivaju kaÿwene ili se
bar oåekuje da ãe biti osuðene. One same smatraju da ne zasluÿuju pomi-
lovawe,18 ali se veãina nada boÿjoj milosti. Geteovu Margarete „glas
od gore" proglašava spasenom, dok Šinkova, Štojdlinova i Majsnero-
va åedomorka mole za oprost i boÿju milost.19

U 19. veku graðu Medeje i motiv åedomorke nalazimo u Klemens-
-Brentanovoj (Clemens Brentano) pripoveci Priåa o dobrom Kasperlu i
lepoj Anerl (Geschichte vom braven Kasperl und dem schönen Annerl) iz
1817. godine, kao i u Grilparcerovoj dramskoj trilogiji Zlatno runo
(Das goldene Vließ) iz 1821. godine. U 20. veku dolazi do izuzetnog pora-
sta interesovawa za Medeju. Najpoznatije delo koje obraðuje ovu graðu je
roman Kriste Volf (Christa Wolf) Medeja. Glasovi (Medea. Stimmen) iz
1996. godine.

Motiv åedomorke je u široj åitalaåkoj javnosti ostao zapamãen za-
hvaqujuãi Geteovom i Vagnerovom dramskom prikazu. Epski, a pre svega
lirski tekstovi sa ovim motivom odavno su pali u zaborav; meðutim,
oni su za istraÿivawa od vaÿnosti, ne samo zbog svog estetskog kvali-
teta, nego i zbog istorijskog znaåaja. U wima se oslikavaju reakcije gru-
pe mladih autora na aktuelnu socijalnu temu, ali oni predstavqaju i
poseban doprinos toj problematici:20 rasvetqavaju unutrašwi konflikt
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17 „(zum Kind) Schreyst? schreyst immer? laß mich schreyn, ich bin die Hure, die Mut-
termörderin […]." Up. Heinrich Leopold Wagner: Die Kindermörderin: Ein Trauerspiel. Stuttgart:
Philipp Reclam jun., 2002, 79—80.

18 Vagnerova Evhen na pr. smatra da zasluÿuje da bude kaÿwena, štaviše, insisti-
ra na izvršewu: „Gnade für mich! Gröningseck! wo denken sie hin? — soll ich zehntausend
Tode sterben! — lieber heut als morgen." Up. Wagner, 84.

19 Majsnerova åedomorka istiåe da ona sama nije muåila dete pa moli nebeske sile
da prekinu što pre wene muke: „O Mächte des Himmels, endet, o endet / Die folternde Glut! /
Ich quält's ja nicht lange, / das sterbende Kind; / O seid auch in Strafen nicht quälend gesinnt."
Up. August Gottlieb Meißner: Die Mörderin. In: Matthias Luserke-Jaqui: Medea: Studien zur Kul-

turgeschichte der Literatur. Tübingen: A. Francke Verlag, 2002, 283—285.
20 Otto Ulbricht: Kindesmord und Aufklärung in Deutschland. München: R. Oldenbourg

Verlag, 1990, 235.



mladih ÿena koje se odluåuju na takav åin, i ukazuju na tu bitnu okol-
nost, koja je nedostajala u tadašwem prikazu åedomorstva. Upravo se
zbog toga ova dela ne smeju zaboraviti, te se ovaj rad moÿe smatrati po-
zivom na ponovno buðewe interesovawa za istraÿivawe kwiÿevnih
prikaza åedomorstva u delima Šturm-i-Dranga.
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Milica Bojoviã

DAS KINDESMÖRDERIN-MOTIV
IN DER STURM-UND-DRANG-DICHTUNG

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Kindesmörderin-Motiv ist ein strömungsspezifisches Produkt des Sturm und
Drang. Dieses Motiv entwickelte sich als eine Art der Reaktion der jungen Autoren auf
die zeitgenössische soziale Problematik, und kann als positiver Beitrag zum Verständnis
und zur Rechtfertigung der Täterin bezeichnet werden. Als eine literarische Erschei-
nung, kommt der Kindesmord in allen Gattungen vor, ist aber vor allem durch die dra-
matischen Werke bekannt geworden. Das Kindesmörderin-Motiv wird in der Forschung
als ein Teil des Motivkomplexes betrachtet, weil es fast immer zusammen mit dem Mo-
tiv der verführten Unschuld vorkommt. In der Arbeit wurden die Merkmale der beiden
Motive aufgeführt und die Abweichungen von diesen Charakteristiken in einzelnen
Werken genannt.
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JEZIK — RIZNICA KOLEKTIVNOG PAMÃEWA

(Dragana Mrševiã-Radoviã, Frazeologija i nacionalna kultura,
Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost, Beograd 2008)

Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost objavilo je 2008. godine u Beogradu
kwigu Dragane Mrševiã-Radoviã pod naslovom Frazeologija i nacionalna kul-
tura. Kwiga ima 235 strana i sastoji se od uvoda i pet posebnih tematskih ce-
lina (1—222). Tu je i rezime na ruskom jeziku (223—224), spisak skraãenica ko-
je se u kwizi pojavquju (226), registar frazeoloških jedinica u slovenskim i
neslovenskim jezicima (227—234), spisak izvora i literature (235—243).

U uvodnom delu, naslovqenom Frazeološka slika sveta, autorka obrazlaÿe
teorijsku osnovu za sagledavawe frazeologije srpskog jezika, sa posebnim ak-
centom na frazeološke jedinice kojima se u srpskom jeziku izraÿavaju koncep-
ti materijalne i duhovne kulture i, kako kaÿe autorka, iscrtava frazeološka
slika sveta. Analiza je sprovedena na primerima iz Vukove Zbirke narodnih po-
slovica, folklornom korpusu najveãe vrednosti za frazeologiju, iz kojeg je srp-
ski kwiÿevni jezik preuzeo modele mišqewa i jeziåkog izraÿavawa.

Kako bi se odabrana graða što boqe teorijski osvetlila, autorka polazi
od lingvistiåkog shvatawa jezika kao „najvaÿnije spone izmeðu åovekovog unu-
trašweg sveta i spoqašweg koji ga okruÿuje", a teorijsko uporište zasnovano
je na filozofsko-lingvistiåkim shvatawima relacije åovek—svet.1 Kao potvrdu
za odabrani stav, Dragana Mrševiã-Radoviã navodi Beliãevo shvatawe „da sva-
ki jezik ima svoju unutrašwu formu koja predstavqa izraÿavawe narodnog duha,
wegove kulture", a da sadrÿaj reåi jednog jezika zavisi od „prilika u kojima
jedno društvo ÿivi, od prirode kojom je okruÿeno, od stepena kulture u kojem
se nahodi". U takvom teorijskom miqeu, dakle, autorka sagledava frazeologiju,
navodeãi pri tome i uobiåajeno shvatawe u nauci o frazeologiji kao „jednom od
najvaÿnijih izvora za rekonstrukciju jeziåke slike sveta". Potencijal koji je,
kako se u kwizi kaÿe, „spremište" za najrazliåitije kulturne sadrÿaje upravo
proizilazi iz formalno-semantiåkih osobina frazeoloških jedinica koje ih
åine sliånima poslovicama i izrekama.2

1 Kako je navedena relacija izuzetno vaÿna, jer se u woj sagledava naåin na koji se
ocrtava uvek specifiåna jeziåka slika sveta, autorka ovu teorijsku postavku razmatra u
kontinuumu od Humboltovog stava koji se reflektuje i na Beliãeve shvatawe jezika kao
slike o svetu do Hajdegerovog shvatawa sveta kao slike, za razliku od antiåkog i sredwe-
vekovnog pogleda — svet je slika — u kojem åovek postaje „subjekat", a svet se izdvaja kao
„objekat".

2 Pod frazeološkim jedinicama se podrazumevaju višeleksemski spojevi, celovi-
tog znaåewa i relativno ustaqenog leksiåkog sastava. To su ekspresivne jedinice koje se
reprodukuju u jeziku.



Druga relacija, koju autorka smatra relevantnom za deskripciju i analizu
odabrane jeziåke graðe, je odnos svoje—tuðe, koji se, u prvom redu, razmatra sa
etnolingvistiåkog aspekta. Stoga se u razmatrawu ovih jeziåkih jedinica ukr-
štaju dijahrona i sinhrona perspektiva, sa teÿištem na utvrðivawu wihove
unutrašwe forme, odnosno smisaonog sadrÿaja koji ima derivaciona baza (pro-
totipska sintagma) u odnosu na aktuelno frazeološko znaåewe. Pomoãu stereo-
tipa zasnovanim na qudskom iskustvu i etalona — slikovitih predstava åesto
zasnovanih na preterivawu — pokazuje se moguãnost izraÿavawa razliåitih sa-
drÿaja u odmeravawu realnog sveta.

Interesovawe autorke bilo je usmereno na utvrðivawe „da li posmatrane
frazeološke jedinice odraÿavaju modele znaåewa koji postoje u kolektivnom je-
ziåkom oseãawu govornika srpskog jezika".

Kada je reå o strukturi same kwige, navodi se da je „raspored graðe namet-
nut spontano, onako kako se i postavqaju pitawa koja åoveka interesuju u ÿivo-
tu, a na koja se daje frazeološki odgovor".

*

Tako je prvi deo kwige posveãen Motivima o postanku sveta i drugim
mitskim priåama (1—28). Polazeãi od Meseca koji åuva informacije o postanku
sveta iz svemirskog jajeta, i isticawem znaåaja wegovog oblika i boje, autorka
postepeno otkriva slojeve sadrÿane u wegovom simboliåkom znaåewu. U analizi
dominira sintetiåki pristup, te se Mesec sagledava sa mitološkog (šireg an-
tiåkog i orfiåkog) i etnološkog aspekta. Veoma slikovito i lepim primerima
govori se o saåuvanim tragovima teriomorfnog meseåevog boÿanstva sa kow-
skim atributima.3

Otkrivajuãi unutrašwu formu frazeologizma pijani Ðura autorka usposta-
vqa vezu sa gråkim mitom o „veåito ÿednom" Tantalu i sa obrednim potapawem
svetog kraqa na poåetku novog agrarnog ciklusa kod Grka. Tako se i proleãni
ritual „zelenog Ðorða", odnosno demona vegetacije i bujawa u prirodi, poisto-
veãuje sa demonom vlaÿnosti jer majsko boÿanstvo mora biti zeleno i mokro.

U Priåi o crvenom vrapcu, koja je iz srpskog folklora i pripada ÿanru tzv.
dosadnih priåa, otkriva se demonska simbolika vrapca u slovenskom svetu, dok
se crvena boja vezuje za Bogorodicu i za Hristovu ÿrtvu. Razvijajuãi asocijativ-
ni niz: reå — krilata reå — ptica, otkriva se vrabac kao simbol Boÿje reåi, i
otuda potiåe aktuelno znaåewe ovog frazeologizma 'uspešno priåawe, bajka'.
Meðutim, i dosadna priåa ima svoje skriveno znaåewe, koje se takoðe dovodi u
vezu sa Hristom.4

U Åudotvornom kamenu ili medu i mleku pod jezikom, autorka otkriva šta se
sve i zašto baš pod jezikom åuva, uz tumaåewa koja su zasnovana na prenosu iz
simboliånog biblijskog jezika u svakodnevni jezik.

U drugom poglavqu pod naslovom Kako mislimo prostor (28—37) autorka
smatra da je za koncepciju bliskog-dalekog prostora presudna uloga åovekove
procene moguãnosti savlaðivawa prostora pri vršewu odreðenih aktivnosti
ili pri kretawu uopšte. U ovom delu kwige razraðene su obe koncepcije, i bli-
zine i daqine, uz iznošewe znaåajnih podataka o produktivnosti ovog seman-
tiåkog frazeološkog tipa.
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3 Sivac more preskoåi, a kopita ne skvasi. Naš zelenko po poqa proðe, za trag mu
se i ne zna. Moj ðogo preðe preko mora, a ni kopita ne pokvasi.

4 U dosadnoj priåi leÿi åiwenica da se Boÿja reå doÿivqava kao zatvarawe kruga:
jer kako je Hrist „Boÿja reå" i kada kaÿe „ja sam prvi i posledwi", s wime sve poåiwe i
sve se završava.



Koncepcija bliskog prostora zasniva se na åovekovoj åulnoj proceni fi-
ziåkih (telesnih) moguãnosti koje se proveravaju pri kretawu, zakquåuje autorka.

U okviru teme Mitski daleki prostor primewen je veoma efikasan naåin
sistematizacije odgovarajuãih frazeoloških jedinica sa komponentom daqine
i to prema leksiåkom znaåewu imeniåke komponente.5

Koncept „gorweg" i „doweg" sveta sagledan je na primeru pesme Matije
Beãkoviãa Dowi kraj. Navodi se da binarna opozicija gorwi—dowi u odabranim
stihovima uokviruje prostor u kojem je primarna moralna i, samo implicitno,
društvena hijerarhija.

Treãe poglavqe kwige posveãeno je vremenu (Kako mislimo vreme, 45—99).
Analizirane su frazeološke jedinice sa znaåewem nikad, sa posebnim osvrtom
na „kalendarske" frazeologizme koji na strukturnom planu reprodukuju ime
praznika: na kukovo leto, na kukov dan,6 na kowski veligdan, na Ðurin petak…
Koncept vremena nikad moÿe se izraziti i alogiånim frazeologizmima (ocena
alogiånosti se zasniva na iskustvu), koji u frazeologiju ulaze iz folklora. Au-
torka razlikuje tri takva modela: „kataklizmatiåki", model „vaskrsewa" i mo-
del „voãerodnog drveãa".

Sagledane su i frazeološke jedinice sa znaåewem od pamtiveka, oduvek i
klasifikovane u dve semantiåke grupe: a) vreme od poåetka…, vreme koje traje
(dinamiåki aspekt: od Kulina bana) i b) vreme koje pada na sam poåetak našeg
shvatawa vremena, koje se s wime poklapa (statiåki aspekt: kad je bog po zemqi
hodio). Za motivaciju izraza prvoga tipa ne bi se mogli uzeti u obzir podaci
koji nisu vredni kolektivnog seãawa, nego ulogu orijentira preuzimaju dogaðaji
i lica iz mitskog pamãewa (pre kuge, pre potopa, pre Kosova…).

Frazeologizmi sa znaåewem oduvek, zauvek takoðe su predmet analize i in-
terpretacije u okviru treãeg poglavqa. Ovaj se koncept vremena moÿe izraziti
predloško-padeÿnim konstrukcijama: od kako je sveta i veka, dok je sveta i ve-
ka, dok je Sunca i Meseca. Autorka napomiwe da komponenta svet u frazeologi-
zmima sa znaåewem ograniåenog vremena moÿe da ukazuje na kosmiåko i na isto-
rijsko vreme. Jeziåki model kojim se izraÿava beskonaåno vreme, apsolut veå-
nog, najboqe predstavqaju crkveni frazeologizmi (u veke vekova).

Åetvrto, najobimnije, poglavqe posveãeno je demonima (100—167). Najpre
se tumaåi unutrašwa strana vetra, odnosno sloÿenost predstave koja åini
pravu prirodu vetra, na primerima iz srpske, ruske i bugarske frazeologije.
Pokazano je da je za motivaciju frazeoloških jedinica sa komponentom vetar u
znaåewu mentalnih i psihiåkih osobina — u širem rasponu od umqa do bezu-
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5 Tako se razlikuju sledeãe semantiåke grupe frazeologizama sa komponentom: a)
svet (daqina se shvata kao fiziåki merqiv prostor), npr. otiãi na kraj sveta, otiãi
preko sveta, otiãi u (beli) svet; b) bestrag (bestragija, bestrv) pri åemu se misli na ne-
poznati prostor, prostor na velikoj udaqenosti. Zanimqivo je da frazeologizam otiãi
bestraga ima polisemantiåku strukturu sa znaåewima: nepoznatog prostora, iznenadnog
nestanka sa „lica zemqe", i u znaåewu „idi doðavola" koje se povezuju sa kosmiåkim pro-
storom u kojem åovekom vladaju biãa mitskog sveta. v) bog, vrag, npr. bogu iza nogu, vragu
za leðima; g) nevid, nevidbog. d) nedoðija (koncept prostora koji ukquåuje dimenzije); ð)
tandarija: otiãi u tandariju sa znaåewem nestati, propasti, pokvariti se.

6 Ilustracije radi pokazaãemo kako je protumaåena motivacija frazeologizma na
kukovo leto, koji se moÿe se dovesti u vezu sa nazivima za siromašni period: nerodna,
zla, gladna godina, za koju se veruje da ne traje dugo i da se moÿe preÿiveti. Meðutim,
autorka otkriva da je u osnovi kuk zaboravqeno ili tabu-ime starog boÿanstva. „Zato ne-
ãe biti taåno da je 'Kuk' liåno ime, ime neke liånosti koja je istoriji ostala nepoznata,
niti se 'kukovo leto' moÿe smatrati samo parodijom uobiåajenih naziva narodnih/crkve-
nih praznika, kalamburom kojim se u osnovi ovog šaqivog izraza oznaåava nepostojeãi
praznik, pa prema tome i dan koji nikada neãe doãi."



mqa — relevantna specifiåna semantiåka transpozicija fiziåkih karakteri-
stika vetra kao stihije ili prirodne sile. Pa tako kroz glavu moÿe da duva pro-
maja, ili ãe neko biti pun vetra ili ãe imati divqi (ludi) vetar u glavi ili
ãe udarati u smuãene vetrove… Govori se i o vetrovitim demonima ãoravoj An-
ðeliji, vilama, a kada se tumaåi snaga vetra onda je tu i ðavo. Tumaåewa su
uglavnom zasnovana na obiåajima vezanim za proleãni ritual.

Posebnu celinu u okviru ovog poglavqa predstavqa interpretacija srp-
skih frazeologizama sa Marom, a fokus je na otkrivawu sloÿenosti i slojevi-
tosti znaåewa lekseme odnosno formanta mara sa potvrdama u etnografskom,
leksiåkom i frazeološkom materijalu. Obraðene su sledeãe teme u vezi sa Ma-
rom: Proleãni obredi s Marom i sveta svadba; Mara i hipokoristik Mara (Ma-
re); Mara i krava; Mara i zmija; Mara i baba; Gatawe s Marom; Jakom idu Mara
i svatovi. Struktura navedenog materijala je u funkciji razrade i nadogradwe
frazeološkog lanca (niza) i otkrivawu mikrosistema u okviru šire teme, pa
se u svoj svojoj punoãi i sloÿenosti razotkriva unutrašwa forma navedenih
frazeoloških jedinica.

Drugaåiji je metodološki pristup u obradi i motivaciji znaåewa gluve ne-
deqe, sa teÿištem na otkrivawu principa kojima je indukovano širewe znaåe-
wa ovoga frazema.7 U interpretaciji frazema zgnati u rog 'saterati u ugao (ão-
šak), tesnac' dominantan je etnografski aspekt (tumaåewe glagola zgnati i roga
kao obrednog predmeta). Niz se širi sledeãim semantiåki srodnim frazeolo-
škim jedinicama: saterati miša u tikvu (miš nije obiåan miš, to je demon-
ska ÿivotiwa, tikva (tikvica) je obredni predmet), sabiti u mišju rupu / oraho-
vu qusku, zavezati u vreãu. Primeri pokazuju da koegzistiraju i „da se mešaju
obiåaji iz svakodnevnog ÿivota u kojima uåestvuju obiåne ÿivotiwe i obiåni
predmeti i obredni obiåaji u kojima predmeti postaju magiåni, a uåesnici de-
monska biãa".

Iz odeqka O mitološkim biãima zmijske prirode saznajemo da su to uglav-
nom demoni atmosferskih pojava i demoni bolesti, koji svojim mitskim znaåe-
wem i neretko univerzalnom simbolikom motivišu znaåewe frazeologizama u
srpskom i wemu srodnim slovenskim jezicima.8

Završno poglavqe u kwizi posveãeno je Bogu i åoveku (167—222). Frazeo-
logizmi motivisani predstavama o Bogu kao zaštitniku (biti u boÿjoj ruci) i
kao tvorcu i pravednom sudiji imaju svoje znaåajno mesto u srpskoj frazeologi-
ji. Mnoge se jedinice ovog semantiåkog poqa zasnivaju na elementima biblij-
skog predawa o stvarawu åoveka; otuda se i Bog simboliåki predstavqa kao lon-
åar, dok onaj koji zida (kuje) lonce znaåi da je otišao Bogu na istinu 'umro je'.9

Osnovne biblijske metafore kojima se izraÿava „zaštitniåka prisutnost
Boga" su sjena boÿje ruke i sjena boÿjeg krila. Koncept Boga pravde posvedoåen
je izrazima videãeš ti svoga boga ili pokazaãu ja tebi tvoga boga.

Poseban deo u okviru ovog poglavqa posveãen je frazeološkim jedinicama
sa strahom kao osnovnom komponentom. Autorka navodi da je predmet frazeolo-
gizacije u srpskom jeziku samo afektivno stawe straha i pobuðeni mehanizam
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7 Autorka navodi da su u nazivu gluve nedeqe ÿive asocijacije s osnovnim znaåewem
prideva gluv, potom sa zaglušivawem i gluvoãom, s jedne strane; sa druge strane, razvoj
znaåewa prideva gluv (prazan, besplodan, divqi) uticao je na narodnu etimologiju ovog
naziva, pa je gluv poåelo da se interpretira kao „prazan".

8 Tako je, na primer, smuk mitološko biãe za koje se verovalo da moÿe da oduzme
mleko (mleånost) svim kravama jednog domaãina (za jednu noã), zbog åega se u našim kra-
jevima primenom magijske radwe poqe noãu åuvalo od smuka. Zato se kaÿe pije kao smuk.

9 Ovom semantiåkom krugu pripadaju i frazeologizmi praviti koga od blata, biti
od dobrog/lošeg testa ili biti od istog testa umešen.



odbrane. Graða je sistematizovana prema imeniåkoj komponenti kojom se ozna-
åava uzroånik straha. Shodno navedenom kriterijumu, razlikuju se tri modela:
„vatreni" (bojati se koga kao ÿive vatre / beÿati od koga kao od vatre); „epi-
demijski" (bojati se kao kuge / beÿati kao od kuge) i „magijsko-religijski" (bo-
jati se kao vrag tamjana / beÿati kao vrag od tamjana). Na osnovu razmotrenog
frazeološkog materijala u srpskom, ruskom i bugarskom jeziku moÿe se zakqu-
åiti da u kulturama bliskih pravoslavnih naroda postoje zajedniåki stereotipi
u motivaciji znaåewa „mnogo se bojati" i „beÿati od koga (åega)".

Frazeološke jedinice motivisane fenomenom lepote takoðe su predmet
analize. Posebno su sagledane jedinice zasnovane na konceptu telesne lepote
(lep kao anðeo, lepa kao vila, lep kao Apolon, lepa kao Venera, lep kao slika, lep
kao upisan), a posebno jedinice o duhovnoj lepoti åoveka odnosno lepoti duše
(dobar kao dobar dan u godini, dobar kao hleb). Na osnovu podrobne analize za-
kquåeno je da biblijsko nerazlikovawe znaåewa „lep" i „dobar" ima uticaja na
srpsku frazeologiju jer se „lepota duše ili dobrota odraÿava kao moralno sa-
vršenstvo ili teÿwa ka wemu".

I ruÿnoãa kao svojstvo oznaåenog biãa ili pojave takoðe je dominantna
komponenta odreðenih frazeologizama. Svojstvo onoga ko je ruÿan ili onoga
što je ruÿno ispoqava se, u prvom redu, preko morfoloških karakteristika
fizikusa. Simboli ruÿnoãe su ðavo, majmun, smrt. U predstavi ruÿnog posebnu
ulogu ima crna boja (crno kao boja ðavola ili noãnih demona).

U delu nazvanom Na šta miriše duša analiza se zasniva na distinkciji
pojmova duša — anima (dah, disawe) i duša — pneuma (celokupan åovekov du-
hovni ÿivot). U savremenom jeziku blag i prijatan miris uporeðuje se sa du-
šom, a krštena duša ili rajska duša simbol je åoveka, qudskog biãa. Autorka
zakquåuje da je qubav u osnovi svih mirisnih duša (majåinska, devojaåka, mla-
diãska, hrišãanska). Veoma je zanimqiv pregled biqaka kojima se kvalifikuje
miris duše (bosiqak, ruÿa, zdravac, duwa, naranxa, tamjan) u åijoj se simboli-
ci prepoznaje hrišãanski ali i folklorni stereotip.

Ovo poglavqe se završava analizom frazeoloških jedinica o siromaštvu
materijalnom i duhovnom. U potrazi za motivacijom izraza šiš i goliš ukazuje
se na znaåaj homonimijske diferencijacije formanta šiš.10

*

Inspirisana folklorom, predawima, biblijskim tekstovima, apokrifnom
kwiÿevnošãu, kwiÿevnoumetniåkim delima savremenog doba, Dragana Mrše-
viã-Radoviã pokazuje kako se nacionalna kultura i kolektivno pamãewe mate-
rijalizuju i åuvaju u srpskoj frazeologiji.

Kwiga daje moguãnosti za sagledavawe razliåitih puteva otkrivawa simbo-
like odnosno znaåewa frazeoloških jedinica. Najåešãe je to asocijativno i
analoško povezivawe razliåitih aspekata, kao i uspostavqawe paralela na re-
laciji folklor — mit (gråki i orfiåki) — Biblija, ili su to metode raciona-
lizacije mitskog sadrÿaja. Izvoðewe zakquåaka i argumentacija (teorijsko-se-
mantiåka) upravo se i zasniva na navedenim postupcima.

Kwiga je istovremeno i izuzetan doprinos metodologiji izuåavawa fraze-
ologije u kojem se takoðe vidi raznovrsnost metodoloških postupaka u zavisno-
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10 Formant šiš1 je turskog porekla i oznaåava vrstu noÿa, britve, maå, vrstu pu-
ške, gvozdeni raÿaw; šiš2 je skitnica, siromah a u osnovi ima pridev šut 'koji je bez
rogova' sa sekundarnim znaåewem 'slab i siromašan åovek; šiš3 je od šišati, što se
dovodi u vezu sa golaãem, skitnicom i šišmišem i verovawem u wegovu demonsku silu.



sti od prirode, kompleksnosti, slojevitosti, pa i produktivnosti odreðenih
frazeoloških modela.

Otkrivawe razliåitih znaåewskih slojeva analiziranih jedinica zasnova-
no je uglavnom na principima semantiåkog transponovawa (na primer: gor-
wi—dowi, nebo—zemqa, daleko—blizu) i semantiåkih modifikacija (na pri-
mer: gorwi—dowi, dobro—zlo, dobro—rðavo, svetlo—mrak).

Napisana veoma lepim stilom, sa tumaåewima razliåitog tipa (etnolo-
škim, etimološkim, leksiåko-semantiåkim), te veoma åesto sagledavawem istog
motiva u prethrišãanskom, hrišãanskom i savremenom dobu, u srpskom i srod-
nim i drugim jezicima, kwiga daje izobiqe vrednih informacija i podstiåe na
sliåne poduhvate.

Gordana Štasni

UDC 821.163.41-343.09:398(049.32)

STVARNOST I MAŠTANIJA U STILU NARODNE BAJKE

(Nemawa Raduloviã, Slika sveta u srpskim narodnim bajkama, Biblioteka Srpsko usmeno
stvaralaštvo, kw. 4, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2009, 323 str.)

Popularnost i rasprostrawenost bajke, i weno mesto u evropskim kwi-
ÿevnostima, uticali su na velik broj nauånih pristupa u osvetqavawu i istra-
ÿivawima ovog ÿanra tokom 19. i 20. veka. Poåev od mitološke, migracione i
antropološke škole, preko komparativnih studija, sastavqawa indeksa inter-
nacionalnih motiva, primene filoloških metoda i psihoanalitiåkih tumaåe-
wa, u bogatoj istoriji izuåavawa bajke znaåajnog udela imali su francuski se-
miotiåari, nemaåki teoretiåari, ruski strukturalisti. I na juÿnoslovenskom
prostoru bajka, pojedini tematski krugovi ili segmenti ÿanrovskog sistema
prouåavani su mnogo intenzivnije od ostalih proznih oblika (studije P. Popo-
viãa, V. Åajkanoviãa, V. Latkoviãa, M. Boškoviã-Stulli, N. Miloševiã-Ðorðe-
viã, M. Deteliã, M. Drndarski, Z. Karanoviã, D. Antonijeviã). Interesovawe
je, svakako, podstaknuto i bogatstvom graðe, tim pre što najznaåajnija Vukova
zbirka Srpskih narodnih pripovijedaka sadrÿi najviše „ÿenskih" priåa. No,
gatke su dominirale i u nevelikom korpusu zabeleÿenom pre 1853. (zbirke Ata-
nasija Nikoliãa i Todora Vlajiãa, zapisi objavqeni u „Srpskom letopisu") i
u obiqu zapisa prikupqenih od druge polovine 19. stoleãa.

Ipak, „status" usmene bajke u našim uslovima ispoqava protivreånosti,
inaåe uoåqive u odnosu prema tradiciji i kulturnom nasleðu. Naspram obiqa
zabeleÿenog pripovednog materijala stoje usamqeni pokušaji sistematiånog
predstavqawa tog fonda.1 Osim Vukove antologije, gotovo su potpuno zabora-
vqene ostale zbirke iz 19. veka, kao i mnogobrojni prilozi rasuti po periodi-
ci. Zato su ozbiqna istraÿivawa usmene kwiÿevnosti (a time i narodne bajke)
suštinski razapeta izmeðu evropskih teorijskih tokova i fiziåkog napora da
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1 Nakon prve bibliografije zbirki narodnih pripovedaka, V. Jagiã je zajedno sa R.
Kelerom predoåio evropskim nauånim krugovima motive iz zapisa V. Karaxiãa, J. Voji-
noviãa i Ð. Stefanoviãa Kojanova („Archiv für Slawische Philologie", Berlin 1876, 1877), a
V. Åajkanoviã je uåinio dostupnima delove rukopisnog korpusa i opisao sadrÿinu dvade-
set i devet rukopisa iz Arhiva Srpske kraqevske akademije (Srpske narodne pripovetke,
Beograd 1927, 19992).



se sagleda mnoštvo varijanata iz starih, åesto nedostupnih zbirki i mahom ne-
potpunih i ošteãenih godišta listova i åasopisa. No, i pored ovakvih okol-
nosti, Nemawa Raduloviã se opredelio da osvetli izuzetno sloÿena pitawa,
vezana za stil i poetiku usmene bajke. Naoko zahvatajuãi samo jedan od fenome-
na stilizacije, Raduloviã je interdisciplinarnim uvidima obuhvatio poetiku
ÿanra, komponente koje åine lokalni kolorit tradicije i wene odnose sa in-
ternacionalnom baštinom.

Do koje mere su pitawa za koja se autor opredelio sloÿena otkrivaju veã
uvodna razmatrawa, posveãena definisawu pojmova postavqenih u središte is-
traÿivawa. No, nisu mawe sloÿeni ni ostali segmenti izdvojeni kao åestice
slike sveta i uporišta ÿanrovskog sistema: Vreme i prostor; Etika i pravo;
Religija i magija; Åovek, ÿivotiwe i mitska biãa; Porodica i društvo; Priroda
i materijalni svet. Bibliografija zbirki i literature (str. 291—308) je, pri-
tom, potvrdila teškoãe istraÿivawa, tim pre što se Raduloviã nije zadrÿao
samo na Vukovom korpusu, nego mu je pridruÿio znatno širu graðu. U skladu sa
zahtevima nauånih edicija na kraju kwige nalazi se indeks pojmova, koji je obu-
hvatio najbitnije motive, tipske likove, realije i elemente fantastike, ali i
društvene pojave (avunkulat, inicijacija, hrišãanstvo, zadruga, obiåajno pravo
i dr.), poetiåke osobenosti i procese stilizacije svojstvene ÿanru (antropo-
centriånost, autentiånost, jednodimenzionalnost, psihologija jungi-janska, sim-
bolika, formula, hiperbolizacija itd.).

Uvodna sinteza je ekonomiåno saÿela najznaåajnije nauåne pristupe usme-
noj bajci, nastajale u rasponu od dva veka. Raduloviã je istovremeno istakao i
teškoãe preciznog odreðewa ÿanrovskog „kanona", ne samo zbog prirode inter-
nacionalnih motiva, nego i zbog osobenosti usmene kwiÿevnosti, dinamike
proÿimawa jednostavnih oblika, ali i pitawa autentiånosti teksta pripre-
mqenog za štampu. Ukazujuãi na probleme razvrstavawa graðe prema nacional-
no-regionalnim polazištima, Raduloviã se umesno priklonio stavovima koji
istiåu internacionalnu rasprostrawenost fabula, ne zanemarujuãi osobenost
realizacija u zavisnosti od konkretne sredine, kojoj pripadaju kazivaåi i wi-
hovi slušaoci.

Slika sveta kao literarni fenomen sagledavana je kroz analize velikog
broja varijanata, u åijem su središtu reprezentativne zbirke srpskih narodnih
pripovedaka Vuka Karaxiãa i Veselina Åajkanoviãa, ali i danas malo poznati
zapisi. Istraÿivawu primarne graðe pridruÿeni su etnografski opisi, vero-
vawa, obiåaji, pravne, religijske i etiåke norme, åime je obuhvaãen najšire
odreðen fenomen tradicijske kulture. Razloÿivši sastavne komponente „slike
sveta" (vreme, prostor, društvo, porodica, religija, etika, priroda), Radulo-
viã je istakao i wihova meðusobna preplitawa, koja se ispoqavaju i u duhovnoj
kulturi, u društveno-istorijskim okvirima, u nivoima formulativnosti usme-
ne baštine i u zavisnosti od ÿanrovskog sistema. Ukazano je na dosadašwe
pristupe ovoj kategoriji u našoj nauci, kao i na wena definisawa u drugim hu-
manistiåkim naukama (posebno filozofiji) i, naroåito, u folkloristici. Is-
tiåuãi da slika sveta ni u narodnim bajkama nije puki odraz stvarnosti, nego
rezultat kompleksnih postupaka stilizacije, Nemawa Raduloviã je izdvojio po-
lazišta i zapaÿawa iz studija niza prouåavalaca (Rerih, Liti, Simonsen,
Dandes, Holbek, Civjan, Deg, Tatar itd.). Svesno ostavqajuãi po strani pitawa
folklorno-kwiÿevne arheologije, istorijske poetike, geneze motiva i oblika,
puteve moguãih uticaja (izmeðu razliåitih kultura ili pisane i usmene kwi-
ÿevnosti), Raduloviã je u pojedinim odeqcima primereno ukazivao i na razno-
likost nauånih zakquåaka, kojima je dopuwavao primarno istraÿivawe stila
bajke.

195



Najfrekventnije kategorije vremena posmatrane su na nivou razvoja siÿea,
u odnosu na delokrug i funkcije likova bajke. Propov morfološki pristup se
tako podrazumevao, da bi se prednost dala ne samoj strukturi, nego ÿanrovskim
normama kao kompleksnom kwiÿevnom fenomenu. Formule vremena (dan-noã,
ponoã, zora, jutro, veåe) prvenstveno su sagledane na kompoziciono-tematskom
planu. Ukazano je na markirawe epizoda i narativnog toka, na konstrukcije
hronotopa, razvijawe ili poništavawe simboliåkog potencijala, deritualiza-
ciju obrednog vremena tradicijske kulture. Ÿanrovskim zahtevima svojstvena je
linearnost proticawa vremena, dok se na planu likova prednost daje roðewu i
zrelosti. Kategorije starosti i smrti dobijaju u bajci osoben status, bilo da se
vezuju za sporedne tipske likove (roditeqi; starac, baba), jednu etapu junakovih
avantura (smrt—oÿivqavawe) ili protivnike i negativne junake (u sistemu na-
grade—kazne).

Prostoru, koji stilizovano predstavqa jedan segment slike sveta, Radulo-
viã je pristupio na dva nivoa, izdvojivši uåestale pojmove (kuãa, dvor, kula,
podrum; soba, vrt, grad, selo, planina, šuma, jama, peãina, bunar, jezero, more
i sl.) i doÿivqaj prostora kao celine. Svaka odrednica je posebno analizirana
na primerima varijanata bajki, ali su naporedo date i mnogobrojne etnografske
pojedinosti. Raduloviã zapaÿa da ti detaqi unose u strukturu bajke latentnu
realistiånu atmosferu, uprkos naglašenoj opoziciji izmeðu åovekovog sveta i
sveta onostranog („makrogranica"). Kao što ni vremenske odrednice nisu sa-
mostalne, tako se i markirawe siÿejno vaÿnih taåaka realizuje u sadejstvu pro-
stora sa likovima bajke, wihovom pokretqivošãu, ciqem putovawa, siÿejnom
funkcijom i znaåewima „mikrogranica". Posredstvom junaka ostvaruje se celo-
vitost prikazivawa prostora u bajci, bilo da se istiåe propustqivost grani-
ca meðu svetovima ili se postepenom fokalizacijom naglašava semantizacija
prostora.

Odeqak posveãen kategorijama etike i prava u stilizaciji bajke veoma je
dobro pokazao da se u slici sveta uspostavqa osoben sinkretizam predstava, ko-
je pripadaju razliåitim slojevima tradicije, u dijahronijskom i sinhronom
smislu. Samim tim, prepliãe se i internacionalni kompleks sa etnografskim
realijama konkretne pripovedaåke sredine. Raduloviã je takoðe uoåio dva osnov-
na nivoa koje oznaåava kao eksplicitan (moralne norme u kontekstu kultur-
no-istorijskih realija) i implicitan (kwiÿevni, povezan sa obeleÿjima ÿan-
ra). Širi plan moralnog kodeksa posmatran je u kontekstu niza etnografskih
paralela, a svojevrsna etika bajke istraÿena je u sklopu wenih poetiåkih zako-
nitosti. Skup etiåko-pravnih normi sagledan je na osnovu odnosa meðu likovi-
ma (vera/nevera, poštovawe dogovora, zakletva i davawa reåi-obeãawa, pošte-
we), prema tipskim osobina (skromnost/poštewe, vrednoãa, poslušnost/nepo-
slušnost) i spajawem odnosa sa osobinama (samilost, istina/laÿ, altruizam,
gostoprimstvo, sekusalni moral, zahvalnost).

Primeri negativnog etiåkog kodeksa, povezani sa sistemom kazni, i po-
štovawe normi posmatrani su i u odnosu prema etnografskim zapisima i u ka-
nonima obiåajnog prava. Raduloviã je zapazio da se u srpskoj bajci istiåu više
pravila vezana za porodicu i bratstvo, dok je feudalni kodeks na planu etike
prigušen. Veoma su dragocene, inaåe zapostavqene, analize postupaka spored-
nih likova, ma kako wihovo delovawe na prvi pogled bilo automatizovano ili
uslovqeno pripovednim modelom. Raduloviãeve analize istakle su i siÿejni
znaåaj ovog segmenta slike sveta u pojedinim tipovima pripovedaka. Ÿanrovsko
prevazilaÿewe odreðenih etiåkih kolizija razmotreno je upravo u zavisnosti
od etapa razvoja radwe (kršewe zabrane; donorski testovi). Izuzetno su zani-
mqivi delovi rada u kojima se ukazuje na specifiånost ponašawa „druge stra-
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ne". Distinkcija izmeðu åoveka i onostranih sila tako se prati i na nivou
osobenih etiåkih naåela, tim pre što su iskquåivo fantastiånim biãima svoj-
stveni: kanibalizam, sklapawe ugovora koji podrazumeva okrutnost, kušawe si-
rove snage. Kao i u ostalim odeqcima ove monografije, Raduloviã je sopstvene
analize graðe propratio dosadašwim teorijskim istraÿivawima (u radovima
Špisa, Obenauera, Vunta, Litija, Vozien, Jason, Holbeka, Gremasa itd.).

Poglavqe o religiji i magiji takoðe se prepliãe sa prethodnim segmenti-
ma, pri åemu su postupci stilizacije odreðeni kao alegorijski, arheološki i
fenomenološki. Zasebno su razmotreni primeri animizma, totemizma, šama-
nizma, tabua, poimawa sudbine i „onoga" sveta. Naznaåena su odreðena fanta-
stiåna biãa, elementi inicijacije, zastupqenost ÿrtve i postupci hristijani-
zacije. Za razliku od izrazitog preoblikovawa ostalih elemenata tradicijske
kulture, åesto skrivenih u strukturi ÿanra, Raduloviã je zapazio da je magija
najjasnije i uåestalo prisutna u narativnom tkivu bajke. Izdvojio je detaqno
ili svedeno prikazivawe magijskih radwi, magije biqaka, verbalnu magiju, udeo
magije u rešavawu zadataka, sticawu åudesnih svojstava i darova, oÿivqavawe,
magåni beg, primere „bele" i „crne", kontaktne i imitativne magije itd. Na-
åiwen je i dragocen indeks predmeta koji i u bajkama i u etnografsko-magij-
skom kompleksu imaju podudarne funkcije (štap-štaka, noÿ, prsten, dlaka,
novåiã, uzda; uloga krvi, trava, odreðenih radwi). Raduloviã smatra da je an-
tropocentriånost magije podudarna mestu koje åovek ima u bajkama, što je uti-
calo na zastupqenost magijskog sloja, jasno ukquåenog u narativni tok, tip
fantastike i delawe likova. Ostali religijski (ali i etiåki, pravni, obiåaj-
ni) elementi sublimirani su i stilizovani u okvirima ÿanrovskih pravila.
Pritom Raduloviã napomiwe da je implicitna religioznost, povezana sa ka-
nonskim krajem bajke, dosezawem do sreãe i qudskog ispuwewa, svojstvena kul-
turama i monoteistiåkim religijama Zapada i bliskoistoånih naroda, a nije
univerzalna odlika samog ÿanra.

Na osnovnoj opoziciji ÿivo/neÿivo poåiva izdvajawe åoveka, ÿivotiwa i
mitskih biãa u bajkama, uz niz primera prelaznih oblika. Junaci koji pripada-
ju razliåitim sferama sagledani su na osnovu Litijevih zakquåaka o odlikama
bajke. Raduloviã je u srpskim bajkama osvetlio rudimentarnu psihologiju liko-
va, kao mlaði nanos, afekte, realistiåku i bajkovnu motivaciju, fiziåku poja-
vu, tipove realizacije opisa (lepota u okvirima lokalnih normi i evropskog
kanona), spregu etiåkog sa estetskim kategorijama (lepo = dobro : ruÿno = zlo).
Razmotrene su i funkcije ÿivotiwa u sklopu bajke (domaãe, divqe, pomoãnici,
ÿivotiwe koje pripadaju onostranim biãima i uspostavqaju obrnutu sliku åo-
vekovog sveta), wihova povezanost sa prostornom i narativnom perspektivom
(voda, zemqa, vazduh; magiåna svojstva tela, govor). Naporedo sa primerima iz
bajki navoðena su verovawa, ÿiva u narodnoj medicini, magiji i obredno-obi-
åajnoj praksi. Raduloviã zapaÿa da ÿivotnost verovawa, i pored transforma-
cije u tkivu bajke, daje podsticajan pripovedaåki impuls. Fantastiåna biãa
prikazana su u zasebnom funkcionalnom katalogu (zmaj, ðavo, aÿdaja, usud, vile,
krilati i jednooki qudi, ala, divovi, Baš-åelik, starac od pedqa, psoglavi,
nebeska tela, vetar, zahvalni mrtvac i nevesta). Mesto i uloge koje imaju ovi
likovi u religijskim predstavama, narodnim verovawima, predawima i bajkama
posluÿili su Raduloviãu da argumentuje ne samo narativni impuls, nego i po-
stupke aklimatizacije, zavisne od ÿanrovskih normi. Te zakonitosti preusme-
ravaju verovawa i religijske predstave, zbog åega je moguãe sadejstvo razliåitih
slojeva u „bajkovnoj semantizaciji". Zakquåujuãi ovo poglavqe, autor smatra da
je funkcija junaka znaåajnija od atributa, jer delokrug likova varira u zavisno-
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sti od wihovog odnosa prema glavnom akteru (npr. zmaj kao protivnik, ali i
kao pomoãnik).

Naoko suprotstavqena obeleÿja (internacionalna rasprostrawenost i lo-
kalna realizacija siÿea) izdvojena su i u poglavqu o slici porodice i dru-
štva. Raduloviã u ovom segmentu uoåava arhaiåni, opštiji nivo i stilizaciju,
zavisnu od konkretne pripovedaåke sredine. Prodor realija, meðutim, nije sa-
gledan kao wihovo prepoznavawe u varijantama bajke, nego je skicirana uslovna
tipologija, povezana sa širim „kulturnim krugom" i „kulturnim slojevima".
Analize su ukazale na jasno ili diskretno prisustvo signala, koji otkrivaju
pripadnost pripovedaåa odreðenoj regiji (oznaåene su kao austrougarski, ori-
jentalni i mediteranski tip). Kada taj, neminovni, prodor realija obavqa „de-
korativnu funkciju", usaglašen je sa ostalim elementima bajke i ne destabili-
zuje ÿanrovski sistem. Iako je u sklopu kompleksne tematike rada bilo gotovo
nemoguãe izdvajawe i afiniteta pojedinaånih pripovedaåa, Nemawa Raduloviã
je upravo u ovom poglavqu ukazao na moguãnosti i takvih istraÿivaåkih zahvata.

Nešto opštiji plan ponovo je otvoren u poglavqu o prirodi i materijal-
noj kulturi, a kataloški-mozaiåno su razmotreni primeri iz bajki i uporeðeni
sa etnografskim podacima. Zanimqiva su zapaÿawa o nezastupqenosti predme-
ta qudske kulture u fantastiånom svetu, kao odlika odreðenih modela bajke. Po-
stupci glavnog junaka, iako usklaðeni sa narativnim tokom i ÿanrovskim nor-
mama, tada se mogu tumaåiti kao inverzija ponašawa kulturnih junaka. Pozna-
vawe graðe otvorilo je put Raduloviãu i za uoåavawe osobenog „bajkovnog jezi-
ka" predmeta, koji je uspostavqen na osnovu wihove formulativne upotrebe.

Ekonomiåne završne napomene objedinile su najvaÿnije zakquåke, koji se
odnose na pojedinaåne segmente slike sveta i tipove wenog (pre)oblikovawa u
ÿanrovskim okvirima bajke. Postavqeni ciqevi u ovim istraÿivawima bili
su utoliko sloÿeniji jer je svaka kategorija, izdvojena kao åinilac slike sveta,
mogla biti predmet zasebnih izuåavawa. U koncentrisanom, stilski proåišãe-
nom izlagawu postignuta je proporcija izmeðu minuciozno analiziranog kor-
pusa bajki, obimne etnografske graðe, mnogobrojnih i raznolikih teorijskih
pristupa. Raduloviã je tako detaqno sagledavao estetski najuspelije varijante
iz neobiånog ugla, koji do sada nije bio zastupqen u tumaåewima srpske narod-
ne bajke.

Iz mnogoglasja nauånih pristupa, åesto opreånih i suprotstavqenih, Ra-
duloviã se priklonio nemaåkim teorijskim radovima o stilu odreðenog ÿanra.
Meðutim, izuzetno poznavawe graðe, ali i najšire shvaãenog kompleksa fol-
klora (etnologija, antropologija, istorija religije i kulture) omoguãili su mu
da razvije i argumentuje istraÿivawa. Pritom su dinamiåni odnosi izmeðu et-
nografske, kulturno-istorijske matrice i stilizacije svojstvene bajci predsta-
vqeni i u ravni srpskog usmenog stvaralaštva i u širim teorijskim relacija-
ma (bajke kao ÿanra, same prozne vrste u kontekstu balkanskog, slovenskog,
evropskog, indoevropskog, svetskog kwiÿevnog i kulturnog nasleða). Pored sve-
obuhvatnog ispitivawa literarnih projekcija slike sveta, ovaj rad dao je drago-
cen doprinos i teorijskim razmatrawima o bajci, kao jednom od najsloÿenijih
oblika usmene i pisane umetnosti reåi.

Iako je posledwih decenija objavqeno više znaåajnih studija i dela iz
oblasti usmenog stvaralaštva, monografija Nemawe Raduloviãa zauzima u dosa-
dašwoj literaturi zapaÿeno mesto, kako zbog izuzetnog vladawa graðom, isto-
rijom i teorijom kwiÿevnosti, tako i zahvaqujuãi analitiåkim zahvatima i
širini istraÿivaåkih prostora. Prva kwiga mladog nauånika nametnula se kao
nezaobilazna literatura, nuÿna za razumevawe sloÿenih i dinamiånih procesa
u folkloru i tradiciji. Bogateãi i uvid u nacionalnu kulturnu baštinu, Radu-
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loviãeva Slika sveta u srpskim narodnim bajkama, po pristupu i utemeqenosti
argumenata, pridruÿuje se najboqem nauånom štivu, posveãenom odlikama stila
i poetike usmenog proznog ÿanra.

Sneÿana Samarxija

UDC 821.163.41.09:398(049.32)

TIPOVI I DOMENI EPSKIH LIKOVA:
KA MORFOLOGIJI USMENE EPIKE

(Sneÿana Samarxija, Biografije epskih junaka,
Društvo za srpsku kwiÿevnost i jezik, Beograd 2008)

Znamenite Propove kwige Morfologija bajke i Historijski korijeni bajke
obeleÿile su i u dobroj meri usmerile potowa izuåavawa ne samo bajke, nego
usmene kwiÿevnosti uopšte. Vodeãi se morfološkom analizom V. J. Propa,
prouåavaoci razliåitih usmenih ÿanrova pokušavali su da uspostave odgovara-
juãe strukturne, odnosno narativne obrasce i time, u što veãoj meri, egzaktno
opišu i definišu odreðene oblike usmenog stvarawa. Napori da se doðe do
prepoznatqivih narativnih nukleusa i konstanti narativnog i kompozicionog
strukturirawa „teksta" obeleÿili su, izmeðu ostalog, savremeno izuåavawe ep-
ske poezije (H. Jason). Meðutim, pokušaji da se usmena epika u celini ili u
odreðenim nacionalnim i jeziåkim okvirima opiše na dati naåin nisu dali
rezultate analogne Propovim.

Oslawajuãi se takoðe na Propovu morfološku analizu, Sneÿana Samar-
xija je epskoj poeziji pristupila na drugi naåin. Naime, u kwizi Biografije
epskih junaka ona nije tragala za univerzalnim epskim „tokom", odnosno za na-
rativnim i kompozicionim obrascem koji bi, u mawoj ili veãoj meri, siÿejno
obuhvatio i definisao konkretna epska ostvarewa. Orijentišuãi se na drugi
pol Propove analize bajke, pomenuta autorka opredelila se za propitivawe ti-
pova junaka, odnosno likova u usmenoj epici i wihovih domena, što se, åini
se, pokazalo adekvatnijim pristupom epskoj graði.

Analizi epskih aktera u kwizi Biografije epskih junaka prethode dva po-
glavqa u kojima se autorka osvrãe na ranija prouåavawa usmene epike i na slo-
ÿen i neraskidiv odnos epske pesme, istorije i, delom, mita („Prouåavawa ep-
ske biografije u srpskoj folkloristici", „Slojevi tradicije u epskoj pesmi").
U navedenim poglavqima, ali i daqe u kwizi, S. Samarxija ukazuje na istorij-
sku zasnovanost epskih portreta i usmene epike uopšte i insistira na poetiå-
koj utemeqenosti prouåavawa istorijske komponente — kako na nivou konkret-
nih detaqa, tako i na planu epske stilizacije.

Kao pandan istorijskoj komponenti usmene epike, koja odreðuje, ali i de-
stabiliše dati ÿanr, autorka izdvaja tipove i uloge likova, koji se pokazuju
„kao stabilni oslonci epskih spevavawa". U sedam centralnih poglavqa kwige
opisani su likovi junaka, protivnika, ÿrtve, pomoãnika, vladara, savetni-
ka/glasnika i kolektiva kao jedinstvene celine.

Najveãe po obimu i razuðenosti je, prirodno, poglavqe posveãeno epskom
junaku („Mozaik epske sudbine"). Autorka ukazuje na niz elemenata na osnovu
kojih se konstituišu likovi protagonisti — primarna i sekundarna nomina-
cija (ime, titula), vezivawe za odreðenu teritoriju / prestoni grad, izgled, po-
rodiåni odnosi, društveni status — i prati „biografiju" junaka onako kako se
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ona sklapa u celovitoj epskoj tradiciji: poreklo snage, epske atribute (oruÿje,
ÿivotiwe pratioce), opis, relacije koje junak uspostavqa prema svojoj okolini
i prema svetom, ÿenidbu, megdane, smrt.

Ona, pritom, permanentno ukazuje na arhaiåna uporišta i simboliku de-
taqa i elemenata koji uåestvuju u karakterizaciji junaka (sabqa/kovaå, buzdovan,
kopqe, strela, kow, pas, soko/orao i sl.), na ambivalentne relacije meðu krv-
nim i duhovnim srodnicima (otac—sin, ujak—sestriã, sloÿna i sukobqena
braãa, mudre i neverne majke, sestre milosnice i krvnice, verne qube i pre-
qubnice, kumovi, pobratimi/posestrime, posinci/pooåimi), kao i na åiweni-
cu da se tradicionalni sistem normi i vrednosti nalazi u samim temeqima
epske poezije i da on ponorno determiniše konkretna siÿejna rešewa (ver-
nost, poštovawe porodiåne i društvene hijerarhije, efekti ritualnih ogreše-
wa, poput dvostrukih oroðavawa ili slavqa itd.).

Autorka s pravom istiåe da, za razliku od junaka bajki, epski junaci nisu
jednodimenzionalni i da poseduju etiåku i emotivnu reqefnost. Oni do slave
ne stiÿu samo kroz junaåke podvige i ogledawa na megdanu nego i kroz „odnos
prema kumovima, pobratimu i posestrimi", odnosno kroz „ophoðewe prema dru-
gom åoveku" i prema svetom. Iako se epizodni likovi „odlikuju veãim stepe-
nom tipiziranosti", na planu etiåke provere „nema suštinske razlike izmeðu
glavnih i sporednih likova, jer se (ne)poštovawe kodeksa sredine ukquåuje i u
jednodimenzionalna tipska oznaåavawa i pri wihovoj nadgradwi".

U odeqku koji prati karakterizaciju junaka putem sukobqavawa s protiv-
nicima autorka daje svojevrstan sinopsis poetike epskih megdana, izdvajajuãi
razliåite „motivacije sukoba, tipove protivnika, podele delokruga izmeðu pa-
rova megdanxija i sporednih likova, scene i sekvence direktnih okršaja", kao
i finalne formule, kojima se „konstatuje ishod okršaja". Sliåna razuðenost
uoåava se i u odeqku koji se bavi smrãu epskih junaka (smrt u dvoboju, smrt ve-
šawem, kolektivna pogibija, smrt od uroka, kletve, usled nesporazuma, prekr-
šenog tabua i sl., samoubistvo, smrt na mukama, samrtna zaveštawa, javqawe
hagiografskih åuda, vezanih prevashodno za kneza Lazara, motiva mrtve glave
koja progovara, kobnih predznaka).

Odeqak o epskim megdanima se, prirodno, u velikoj meri dopuwuje pogla-
vqem o liku protivnika („Tipologija epskih protivnika"), u kojem su izdvojene
prepoznatqive figure antagonista (vile, ÿene koje poseduju demonsku, ruši-
laåku energiju i moãi, Bog, zmajeviti junaci, odnosno junaci koji pripadaju
„tuðoj" strani — Arapi, Turci, Latini, Maðari, Nemci), ali i protivnici
koji se pomaqaju meðu „svojima" (klevetnici, izdajnici, despotica Jerina).
Pojava neprijateqa na sopstvenoj strani, istiåe S. Samarxija, vodi udvajawu
protivnika i preplitawu razliåitih delokruga (isti lik postaje i junak i ÿr-
tva ili se uloga ÿrtve deli izmeðu glavnog junaka i sporednih likova). Na slo-
ÿene epske mehanizme i preplet razliåitih domena autorka ukazuje i u vezi s
nehotiåno poåiwenom greškom, kada se delokrug protivnika stapa s delokrugom
ÿrtve (nesmotrenost znatiÿeqne Barbare, koja vodi u smrt Zmaj Despota Vuka;
Jankovo dvostruko slavqe, koje se završava krvavim svatovima; wegova pogre-
šna procena i intervencija u dvoboju izmeðu Sekule i sultana). Ona, meðutim,
apostrofira i situacije u kojima „åovek sam sebi postaje neprijateq", a likovi
epskih pesama bliski likovima balada (varijante starca Milije).

Genezom lika ÿrtve iz najdubqih slojeva tradicije, wenom funkcijom i
transformacijama u usmenoj epici S. Samarxija se bavi u poglavqu „Delokrug
ÿrtve u strukturi epske pesme". Ona ukazuje na pomaqawe kategorija krivice,
plemenitosti, nevinosti i stradawa u mitološkim okvirima, kao preduslov za
strukturirawe obrasca o spasavawu devojke od demonskog nametnika. Zaboravqa-
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wem obrednog smisla i pomerawem teÿišta sa stradawa ÿrtve na podvig juna-
ka-spasioca uspostavqen je, kako istiåe autorka, jedan od univerzalnih mit-
sko-epskih modela (Herkul, sv. Ðorðe, Marko Kraqeviã). S. Samarxija prepo-
znaje analogne dubinske strukture u razliåitim epskim modelima i ostvarewi-
ma i ukazuje na znaåewska pomerawa koja determinišu razliåita siÿejna razre-
šewa (relacije Banoviã Strahiwa — banova quba — Vlah Alija, Marko Kraqe-
viã — Markovica — Mina od Kostura, Stojan Jankoviã — Hajkuna — beg Qubo-
viã, Komnen barjaktar — Hajka — Frco Ibrahim, Hrwo Mustaf-aga — Anðelija
— Komnen barjaktar). Ona takoðe skreãe paÿwu na proÿimawe drugih delokruga
sa delokrugom ÿrtve u nekim epskim obrascima i ostvarewima (Strahiwina
majka kao ÿrtva i glasnik) i na preklapawe pozicije ÿrtve s pozicijom glavnog
junaka u pesmama o samoÿrtvovawu, u kojima se „i na formalnom i na suštin-
skom planu stradawe epskog junaka pribliÿava ritualnom prinošewu ÿrtve,
sticawu milosti kroz odricawe" (vojvoda Prijezda, Musiã Stevan).

Analogno situaciji u bajci, i u usmenoj epici se u odgovarajuãem trenutku
uvodi sporedan lik, zahvaqujuãi kojem junak savladava odreðene prepreke i re-
šava postavqene zadatke. Likovima koji figuriraju kao pomoãnici junaka ili
wegovog protivnika S. Samarxija bavi se u poglavqu „Pomoã u nevoqi". Ona
izdvaja dva tipa pomoãnika — åudesnog (vila, prirodna sila, Bog, mošti sve-
taca ili sveci sami, na specifiåan naåin i atributi junaka, kow, pas, soko,
vuk, gavran itd.) i realistiånog (Ciganin, telal, robiwa i sl.) — ukazujuãi ta-
koðe na semantiåke i simboliåke konstante u situacijama u kojima se potiski-
vawem fantastike figura pomoãnika pomera iz sfere natprirodnog u sferu re-
alistiånog (vila � kråmarica � devojka/ åobanica), kao i na narušavawe
inicijalnih delokruga u sluåajevima kada podrazumevani pomoãnik postaje ne-
prijateq ili lik iz protivniåkog tabora iznenada postaje pomoãnik glavnog ju-
naka. Autorka apostrofira i situaciju u kojoj figura pomoãnika preuzima glav-
nu ulogu, po åemu se prepoznaje inaåe kompleksna i slojevita priåa o Marko-
vom izbavqawu iz arapske tamnice ili pevawa o zatoånicima koji postaju no-
sioci epske radwe (Miloš Voinoviã, banoviã Sekula, Ivo Senkoviã, deli-
je-devojke itd.).

U fokusu poglavqa koje sledi nalaze se likovi vladara („Likovi vladara").
Åini se da se u ovoj grupi epskih likova uoåava najveãi stepen disperzivnosti,
što bi se moglo dovesti u vezu s istorijskom zasnovanošãu datih figura. S.
Samarxija, naime, istiåe da u ovom segmentu epskog pevawa narativna gramati-
ka „uspostavqa jaåu ili slabiju ravnoteÿu izmeðu tipskih osobina, opštih
funkcija i pojedinaånog portreta". U ovom poglavqu je, više nego u ostalim
delovima kwige, autorka insistirala na kompleksnosti i interakciji faktora
koji determinišu prirodu figura vladara u srpskoj usmenoj epici. Ona pokazu-
je da se tipske odlike (pasivnost, neprikosnovenost vladara) prepliãu sa zah-
tevima odgovarajuãih uloga/domena u konkretnim obrascima pevawa (junaåke ÿe-
nidbe, ratni pohodi, dijalozi s vazalima, testamentarna zaveštawa, smrt), ali
da se, istovremeno, ne gube (sasvim) istorijska autentiånost i perspektiva, od-
nosno da segmente epskih biografija vladara, ali i epskih likova uopšte, po-
red istorijske graðe, poetskog fonda i darovitosti stvaralaca, odreðuje i „op-
timalni društveni kontekst nastanka varijante". Otuda autorka s pravom insi-
stira na postupcima individualizacije i na åiwenici da su likovi srpskih
vladara koje je upamtila usmena epika razliåito profilisani, kako u pesmama
„najstarijih" vremena (idealni vladar — Stefan Nemawa, vladar u zabludi —
car Dušan, nemoãni vladar — Uroš „nejaki", vladar muåenik — knez/car La-
zar, stari/nemoãni vladar — Ðurað Brankoviã), tako i u pesmama o dogaðajima
åiji su uåesnici i savremenici bili Vuk i wegovi pevaåi (figura voÿda). Iz
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šarolikog epskog mozaika S. Samarxija izdvaja i likove „carice" Milice i,
posebno, „proklete" Jerine i traga za istorijskom i mitsko-epskom motivaci-
jom demonizovawa ove srpske despotice. Dajuãi dragocene napomene o prirodi
likova koji uspostavqaju relacije prema Jerini Brankoviã (Oblak Radosav, Bi-
jeliã, Zlat(n)okosiã) i arhaiånim uporištima odgovarajuãih epskih siÿea, au-
torka pronalazi argumente za tumaåewe ovog provokativnog ÿenskog lika u je-
dinstvenom simboliåkom kquåu (Crna kraqica, gospodarica smrti). Dosta pro-
stora posveãeno je i komplesnom liku Karaðorða Petroviãa. Kako istiåe S.
Samarxija, elementi voÿdovog portreta sabiraju se „iz razliåitih slojeva tra-
dicije", zbog åega on oscilira izmeðu pasivnih figura careva „starih" vreme-
na i figure harambaše, ali i grešnika åiji postupci, u kquåu odgovarajuãih
religijskih i tradicionalnih predstava, vode slomu „srpske revolucije" (oceu-
bistvo, dvostruka slavqa, osvrtawe i sl.).

Naglašeno tipiziranim likovima glasnika i savetodavaca, posredstvom
kojih se „prevazilaze teškoãe prikazivawa simultanih dogaðaja", motivišu po-
stupci junaka i povezuju narativni segmenti, S. Samarxija bavi se u odeqku
„Savetnici, glasnici i glasovi". Autorka u naznaåenom poglavqu uspostavqa
svojevrsnu tipologiju izveštavawa/savetovawa, oslawajuãi se na opoziciju ovde
: tamo i na relaciju prošlost—sadašwost—buduãnost. Ona ukazuje na moguã-
nost posrednog i neposrednog izveštavawa i na preklapawe uloge glasnika sa
drugim epskim delokruzima (ÿrtva u ulozi glasnika), na mawu ili veãu moguã-
nost varirawa imena likova u odgovarajuãim tipovima izveštavawa, i na wi-
hovo meðusobno razlikovawe po vrsti ishoda (sreãan/nesreãan ishod). Ulogu u
delokrugu glasnika preuzimaju „više sile, proroåke ptice i ÿivotiwe, dobro-
namerni i zlonamerni qudi, neutralni tipski likovi i rawenici na samrti",
ali i pozadinski motivi — predmeti posredstvom kojih se na specifiåan na-
åin presecaju prostorne i vremenske ravni (kwige carostavne, prsten/burma,
klobuk bele svile, krvava dolama i sl.) — kao i razliåiti sporazumni signali
(pušåani plotun, topovska paqba, u odreðenoj meri i glas o devojaåkoj lepoti,
junaåkoj snazi, velelepnosti dvora i sl.). Saveti, kako primeãuje autorka, „obu-
hvataju ÿenidbu, braåne odnose, izbor naåina ÿivota (delatnost: ratar/ratnik),
društvene obaveze (obeleÿavawe krsnog imena, odnos prema kumovima, sultanu),
a kao glavni savetodavci izdvojeni su likovi staraca i lik junakove majke. Au-
torka snoviðewe posmatra kao tip osujeãenog saveta, a kao neobiåne vidove da-
vawa saveta junaku — javqawe „kwige" (od Bogorodice) i glasa (iz oblaka). Ona
ukazuje i na preplet s funkcijom izdajnika u sluåaju podmuklog/zlonamernog sa-
vetnika, ali i na åiwenicu da procena zlonamernosti saveta zavisi od per-
spektive pevaåa (sa stanovišta hrišãanskog pevaåa pogrešni saveti dati sul-
tanu ne ocewuju se negativno).

Kao posebne figure epskog poetskog sistema S. Samarxija izdvaja, najzad,
kolektivne likove („Kolektivni likovi usmene epike"). Oni su åesto formula-
tivno atribuirani (sluge — mnoge, hitre, verne; gospoda — rišãanska, ugarska,
latinska; raja — sirotiwa; svatovi — kiãeni; vojska — silna i sl.), a u wiho-
vom slikawu znaåajnu ulogu imaju i tipski brojevi (dvanaest — vojvoda, slugu,
åobana; trideset — suÿawa, momaka, kapetana, devojaka; trista — neimara, si-
rotica itd.). U okviru relativno razuðene grupe kolektivnih likova autorka iz-
dvaja tri osnovna tipa. Statisti su siÿejno neutralne grupe åije pojavqivawe
oslikava mnoštvo patrijarhalne zadruge i autoritet starešine (sluge, pratiqe,
devojke na vodi, majstori/nadniåari, slavske zvanice, åak i svatovske i vojne
povorke, iako wih odlikuje „veãi stepen siÿejne uslovqenosti"), a odlikuje ih
odsustvo „glasa i govora u razvoju dogaðaja". Oponenti su kolektivni likovi ko-
ji uåestvuju u dijaloškoj sceni gde se sukobqavaju „dve taåke gledišta, namere i
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saznawa". To su monolitne grupe koje zastupaju odreðeni princip (hrišãanska,
latinska gospoda) i deluju u odreðenoj meri kao protivnici ili savetodavci, a
autorka im pronalazi paralelu u istupawu i znaåaju antiåkih horova. Najzad, tu
su i siÿejno aktivni kolektivni likovi, mawe ili veãe grupe sa izdvojenim
„voðom", koje obuhvataju tri osnovna delokruga: delokrug ÿrtve (robqe, siroti-
wa), protivnika (protivniåka vojska, potera, klevetnici, Turci Lijevqani i
sl.) ili pomoãnika (pre svega, reå je o kolektivnim pratiocima junaka, ali i o
berberima, åaušima, straÿarima, telalima i dr.), s tim što je ovaj delokrug
„uvek prigušen, bilo da se istiåu podvig, osobine i pozicija glavnog junaka"
ili da je „udeo kolektivnih likova obuhvaãen razvojem siÿea". Specifiåan po-
etski profil, naglašava S. Samarxija, ima „sirotiwa raja", åiji status u Vi-
šwiãevim pesmama „deformiše bitne delokruge: ÿrtve, pomoãnika, protivni-
ka, savetodavca i glavnog junaka".

U završnom poglavqu kwige — „Sinkretiånost epskih funkcija" — au-
torka posmatra formalne analogije izmeðu usmene epike i kwiÿevnih oblika
koji se od we razlikuju „na nivou poetike, ali i po okolnostima nastanka i
trajawa" — bajke i drame. Pomenute ÿanrove/vrste povezuje upravo onaj element
strukturirawa teksta koji se našao u fokusu kwige kao celine — tipiziranost
likova, odnosno postojawe prepoznatqivih, dosta strogo definisanih domena
delovawa junaka, ali i javqawe relativno stabilnih „etapa fabule". Kako isti-
åe S. Samarxija, epska pesma ispoqava stabilnost konstrukcije srodnu „funk-
cijama (radwama) u morfološkom pristupu bajci, ali i aktancijalnim modeli-
ma i aktantima (funkcijama, radwama) uoåenim u dramskim tekstovima", što se
dovodi u vezu sa dubinskom zavisnošãu datih „poetiåkih sistema od obred-
no-mitskog 'fonda' motiva, fabula, modela, tipskih situacija i likova". Ona,
meðutim, ukazuje i na razlike izmeðu strukturirawa likova junaka, pošiqaoca,
darodavca i laÿnog junaka u epici i bajci, kao i na postojawe likova koje je iz-
nedrio i uobliåio epski poetiåki sistem: vladar-starešina, kolektivni junak,
glasnik/savetodavac. Sa druge strane, pored nekih suštinskih analogija izmeðu
epske pesme i drame (kontaktna komunikacija, sinkretiånost i neponovqivost
izvoðewa, znaåaj recepcije, usredsreðenost na epizodu iz ÿivota junaka), istak-
nuto je da su „Surioovske tematske sile", otkrivene u dramskoj priåi, „preši-
roke ili bar neprimerene dimenzijama epskog podviga". U datom poglavqu je,
najzad, još jednom ukazano na moguãnosti kombinovawa i prepleta odgovaraju-
ãih epskih domena, na postojanost epskog delokruga, koji je „znatno stariji" od
konkretnih likova, ali i na delimiånu nepredvidqivost tokova epskog stvara-
wa i izmicawe celovitog epskog sistema ma kako podrobnim analizama i ade-
kvatnim metodama. Ova „fleksibilnost" autorke u primeni odabrane metode
obeleÿila je celu studiju i predstavqa jedan od wenih bitnih kvaliteta.

Zasnovana na širokom i dobrom poznavawu epske graðe i razliåitih teo-
rija kwiÿevnosti i kulture, kwiga Biografije epskih junaka Sneÿane Samarxi-
je prelama usmenu epiku kroz novu prizmu i provocira na sliåna propitivawa
razliåitih usmenih sistema. Ona je dragocen doprinos ne samo u domenu nauke
o usmenoj epici i kwiÿevnosti, nego i u domenu teorijskog promišqawa kwi-
ÿevnosti uopšte.

Lidija Deliã
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UDC 821.163.41.09 Stankoviã B. (049.32)

BORA STANKOVIÃ U NOVOM SVETLU

(Borisav Stankoviã, Izabrana dela, priredila i predgovor napisala
Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa,

Sremski Karlovci — Novi Sad 2008, 422. str.)

Uvek aktuelno i nikada u potpunosti razrešeno pitawe o tome šta åini
veliåinu i vrednost velikih kwiÿevnih dela, šta je to što ih åuva neošteãe-
na kroz zub vremena i åini razumqivima i bliskima qudima iz najudaqenijih
istorijskih perioda i geografski i civilizacijski nesamerqivih kultura, pri-
bliÿilo se, zahvaqujuãi Jungovoj dubinskoj psihologiji, prihvatqivom obja-
šwewu, prihvatqivom u onoj meri u kojoj smo spremni da tajnu stvaralaštva i
daqe shvatamo kao tajnu. Veliki, genijalni umetnici, u dosluhu su sa arhetip-
skim, to jest sa onim najbitnijim, najsuštinskijim pitawima sa kojima se ot-
kad postojimo na ovoj Zemqi nosimo. Kako se oni prema tim sadrÿajima otvara-
ju isto je toliko nejasno koliko i pokušaj novijih materijalistiåkih teorija da
se fenomenu umetniåkog genija priðe iz socijalne a ne iz psihološke perspek-
tive (iz oblasti nesvesnog, podsvesnog, iracionalnog). Otuda, kada novoistori-
åar Stiven Grinblat kaÿe da Šekspirova genijalnost crpi svoju snagu iz eli-
zabetanskog društva koje je istorijski najbremenitije društvenim kompleksno-
stima, te da je kreativna energija ovog pisca u neku ruku samo transformisana
energija tog društva i svih wegovih „ekonomskih", metaforiåki shvaãenih
„pregovora" i „razmena", nemoguãe je ne primetiti da bi ovaj Amerikanac i
Marksov poštovalac itekako imao problema da objasni prirodu ovog „energet-
skog transfera". Kakogod, tek jedno je sigurno: veliki pisci i pesnici u svoja
dela i daqe ka åitaocima, osim liånih sadrÿaja prenose i nekakve opšte, ko-
lektivne poruke. Naåini na koje do wih dolaze tumaåe se „od kad je sveta i ve-
ka" razliåito, ali bez obzira da li se radi o platonovskoj inspiraciji, odno-
sno entuzijastiåkom zanosu, ili o ovozemaqski shvaãenim metodima trgovine
i razmene, tek izvesno je, da se posluÿimo jednom od besmrtnih iskaza veli-
kog vladike Wegoša: „Svemoguãstvo svetom tajnom šapti / samo duši plamena
poete".

Priåu o genijalnosti pesnika, odnosno pitawe trajnosti i vitalnosti ve-
likih kwiÿevnih dela, zapoåeli smo konkretnim povodom. Kada su nedavno ob-
javqena izabrana dela Borisava Stankoviãa (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana
Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad 2008), koje je priredila i predgo-
vorom opremila prof. dr Qiqana Pešikan-Quštanoviã, nemoguãe je bilo ne
uoåiti dve stvari: kako se, pre svega, baš tada kada se åinilo da je o pesniku
promašenih ÿivota i neostvarivih qubavi sve reåeno, pojavilo jedno novo i
izuzetno tumaåewe wegovih dela, ali i kako se ono kritiåarki otvorilo upravo
sa te svoje arhetipske strane. Tek u ovakvim prilikama jasno je koliko su u pra-
vu zagovornici teorije recepcije, pa zapravo i svi oni teoretiåari interpre-
tacije, koji tvrde da se znaåewe kwiÿevnog teksta uvek stvara tek u procesu åi-
tawa: preduslov uspešnosti ovakvih tumaåewa (oseãaj da je samo kwiÿevno delo
oduvek „ÿelelo" da bude opisano baš na ovaj naåin) je u susretu dve veliåine i
vrednosti: pišåeve genijalnosti i kritiåarskog obrazovawa i talenta.

Po åemu se tumaåewe profesorke Pešikan-Quštanoviã razlikuje od dosa-
dašwih pristupa delu Borisava Stankoviãa? Kao istraÿivaå koji se godinama
uspešno i plodotvorno bavi diskursom narodne kwiÿevnosti i dramskim i
pozorišnim fenomenima, ali i kao nauånica svestranih interesovawa i odli-
åan poznavalac Borinog dela, ali i sveukupne wegove kritiåke recepcije, Qi-
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qana Pešikan-Quštanoviã krenula je u svoje tumaåewe sa pozicije koja joj je
obezbedila izvestan plodotvorni „otklon". Napustivši, naime, prevaziðeni
sociološko-psihološki disput o „prevlasti" spoqašwih odnosno unutrašwih
motivacionih lanaca kao glavnih inicijatora urušavawa realistiåke paradig-
me u Borinom romanu, pripoveci i drami, kritiåarka je posegnula za jednim u
svetu legitimnim i teorijski zasnovanim metodom istraÿivawa modernistiåke
proze, a kod nas, tek sad, vidi se, zanemarenim i skrajnutim. Ako ga ovde nazo-
vemo metodom „arhetipske kritike" ne upuãujemo samo na tvorca ove sintagme
Nortropa Fraja, koji je u svom istoimenom kapitalnom delu tvrdio da je jedno
od glavnih obeleÿja modernistiåkog naåina pisawa (posebno u romanu i pri-
poveci) vraãawe arhetipskim, mitskim obrascima (Xojs, Kafka, Eliot…), te da
se simboliåka paradigma u modernoj kwiÿevnosti, zatvarajuãi krug, vraãa onoj
arhetipskoj, mitskoj paradigmi. Oslawajuãi se na savremena izuåavawa mita i
uloge i funkcije koju je ovaj imao u istoriji kwiÿevnosti uopšte (od duboke
proÿetosti narodne kwiÿevnosti arhetipskim, mitskim, obrednim i ritual-
nim), a posebno u modernim kwiÿevnostima (Meletinski, Lotman, Uspenski),
kritiåarka je pristupila tumaåewu stvaralaštva Bore Stankoviãa upravo iz
ovog ugla, a rezultat je zapawujuãa — nova ali duboko argumentovana interpreta-
cija koja nam delo ovog pisca otvara na sasvim drugaåiji naåin.

U svom predgovoru Izabranim delima Bore Stankoviãa Qiqana Peši-
kan-Quštanoviã polazi od nesumwivo istinite teze da je stvaralaštvo ovog
pisca (kojeg su zbog ograniåenog toposa radwe wegovih romana, pripovedaka,
drama nazivali „regionalnim") po svojim kvalitetima i po svojoj ulozi u srp-
skoj kwiÿevnosti prevratniåko. Ne sporeãi se sa svojim prethodnicima u tome
da su i folklor, i tradicionalni patrijarhalni model i nostalgija za pro-
šlim — sve karakteristike koje smatramo svojstvima realistiåke proze — i da-
qe prisutne i da štaviše imaju istaknuto mesto u Borinom delu, kritiåarka
ipak veã na samom poåetku tvrdi: da, one su tu, ali sve wih je naš pisac na
svoj, originalan naåin — „resemantizovao". U daqoj argumentaciji, u kojoj se
pokazuju osobine pišåevog novatorstva, prof. Pešikan se opredelila za onu
liniju tumaåewa naših teoretiåara koji tvrde da u delu Bore Stankoviãa rea-
listiåki diskurs dobija simboliåka svojstva (B. Novakoviã, P. Palavestra).

U svojoj analizi simboliåkih svojstava Stankoviãeve proze i drama Qi-
qana Pešikan-Quštanoviã posebno se usredsreðuje na hronotop Vrawa — uka-
zujuãi na paradoksalnost skrivenu u åiwenici da se, upravo suÿavajuãi prostor
i vreme u svojim delima, pisac usredsredio na najuniverzalnije probleme åove-
kove egzistencije i to upravo dajuãi tom vremenu i tom prostoru simboliåki
naboj. Drugim reåima, po mišqewu kritiåarke, prostor i vreme koji su u Bo-
rinom delu duboko simbolizovani daju mu „moã da modeluje neprostorne (se-
mantiåke i vrednosne) odnose" (str. 6).

U skladu s tim, u tumaåewu sveta Stankoviãevih junaka posebna paÿwa je
posveãena problematici liminalnosti — to jest problematici tzv. graniånih
prostora odnosno stawa, koja zapravo originalno pripada oblasti antropolo-
ških izuåavawa „obreda prelaza". Polazeãi od taånog uvida da se patrijarhal-
ni modeli kulture, i u trenucima svoga opadawa i urušavawa, åuvaju pre svega
na obrascima ritualnih postupaka, i uoåavajuãi posebno mesto kakvo u Bori-
nom delu imaju oni datumi u ÿivotu åoveka za koje se vezuje poseban obredni sa-
drÿaj, a kojima su po tome najbliÿi verski praznici, takoðe veoma prisutni
kao vremenski okvir zbivawa (roðewe, svadba, sahrana, Uskrs…), Qiqana Pe-
šikan-Quštanoviã pokazuje kako se taj patrijarhalni model otkriva u sasvim
novom svetlu, kako dobija novo znaåewe.
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U delima Bore Stankoviãa sve je natopqeno simbolikom i o tome nam se u
predgovorima wegovim Izabranim delima iscrpno govori: to su prostori u ko-
jima junaci ÿive (Sofkina kuãa kao posledwe utoåište posledweg sjajnog iz-
danka propale porodice, grobqe kao obitavalište Boÿjaka i posebna vrsta li-
minalnog prostora, bawa u koju ãe prognati Koštanu, kuãa u kojoj ãe ostati za-
toåen Mitka…), simboliåki naboj imaju i qudsko telo i odeãa (otkrivaju sukob
dveju klasa, kultura), tako da i svi opisi posveãeni otkrivawu ovog materijal-
nog sveta, prema Qiqani Pešikan-Quštanoviã, imaju mnogo dubqi doseg od
pukih realistiåkih opisa kao ogledala unutarweg stawa realistiåkih junaka.
Ne åudi, naravno, što je velika paÿwa posveãena ulozi i znaåewu usmene poe-
zije u Borinim delima, a naroåito u Koštani. Mišqewe autorke ovde ne od-
stupa mnogo od ranijih uvida, te i ona, åini se s pravom, uoåava da se kroz pe-
sme najåešãe izraÿavaju one „tamne, nagonske, åesto destruktivne teÿwe s koji-
ma se sukobqava kolektiv, nameãuãi svoje norme, ali i bolni raskol pojedinca
— i sa sredinom i sa vlastitom 'neåistom krvqu' " (str. 23). Meðutim, Qiqana
Pešikan dodaje i to da je pisac, unoseãi stihove usmene lirike u svoju dramu,
upravo svesno ili instinktivno otvarao svoje delo za ono iskonsko i arhetip-
sko (str. 26). Takoðe, oslawajuãi se na simboliåki sadrÿaj narodnih obiåaja ve-
zanih za praznike, Bora Stankoviã je, po mišqewu autorke, svoje delo obogatio
onom univerzalnom dimenzijom arhetipskog znaåewa koje nam takoðe otvara put
u samu srÿ wegovog oseãajnog i idejnog sveta.

Tako su najzanimqiviji i najvredniji uvidi ovog novog pristupa stvarala-
štvu Bore Stankoviãa vezani za tumaåewa onih arhetipskih slojeva koji izra-
waju iz u delu prisutnih manifestacija patrijarhalne kulture (praznici, obre-
di vezani za praznike…). Tako je, prema ovoj autorki, za tumaåewe Koštane izu-
zetno vaÿna åiwenica da se radwa drame odvija na Uskrs. Narasli sukobi se
razrešavaju ÿrtvovawem Koštane:

Da bi kolektiv nastavio da postoji, predmet ÿeqe koja je ogolila za zajednicu po-
gubne teÿwe i impulse individue, mora se uništiti. Ciganska Koštana, biãe sa soci-
jalne margine, koje ne samo da pobuðuje ove ÿeqe veã ih, što je moÿda i bitnije, svojom
pesmom artikuliše i iskazuje, mora se ukloniti i uãutkati, da bi se destruktivni nago-
ni potisnuli, i nanovo potåinili normi kolektiva. (str. 31)

Ÿrtva, meðutim, nema onu funkciju koju bi trebalo da ima („nije ni isku-
pqujuãa, ni oåišãujuãa, ni obnavqajuãa"), izjalovqewe sreãnog kraja koji bi
trebalo da nastupi sa svadbenim obredom kojim se drama završava u tragiåan
rasplet znaåi prema autorki to da se „poništava i tradicionalna kultura i
wena još uvek ÿiva obrednost, koja gubi svoju funkcionalnost i smislenost"
(str. 31). Ovo ÿanrovsko iskliznuãe — koje poåiva izmeðu ostalog i na iskli-
znuãu komiånog u tragiåno — iskazuje se, prema autorki, i kao iskliznuãe iz
vrednosti patrijarhalnog modela kulture za koji se Bora Stankoviã izriåito
opredelio u svom nostalgiånom zazivawu: „Staro, staro mi dajte…"

Zanimqivo je kako Qiqana Pešikan-Quštanoviã, polazeãi sa ovakvih
stanovišta, i tragiåan kraj Haxi-Trifunove loze u Neåistoj krvi vidi izmeðu
ostalog i kao posledicu porodiånog ogrešewa o religiozne obrede. (Trenutak u
kojem poåiwe degeneracija opisan je u ovom romanu kao raskid sa patrijarhal-
nom tradicijom — ålanovi porodice se, umesto da su posveãeni radu i skrom-
nom ÿivotu, odaju dokolici i telesnim uÿivawima, što je zapravo paradigmat-
ska situacija svih degenerativnih procesa bez obzira da li se radi o mikro-so-
cijalnoj jedinici kao što je porodica ili o åitavim civilizacijama — Rim,
Vizantija — što su teme kojima su naroåito bili skloni evropski pisci s
preloma vekova, tzv. dekadenti, koje je mogao da åita i Bora Stankoviã.) Tako se

206



i obredi originalno posveãeni odavawu pošte boÿanskom „prizemquju" te se
doåekuju i obeleÿavaju kao kulminacija „zaokupqenosti uÿicima i zadovoqe-
wem åula" (str. 32), što je opaÿawe koje otvara put i novom tumaåewu za neke
kritiåare problematiånog naslova ovog romana:

Ovako gledano, moÿda naziv romana Neåista krv ne upuãuje samo na psihofiziolo-
ško izroðavawe veã, u istoj meri, na gubitak duhovne åistote, na greh shvaãen ne samo
kao „objektivna krivica", veã i kao „religijski prestup" åija je suština prekid plodo-
tvorne razmene sa svetim. Degeneracija i ekonomsko propadawe mogli bi, dakle, biti ne
samo posledica biološkog izroðavawa, napuštawa rada i sticawa i potpunog posveãi-
vawa zadovoqewu åula, veã i neka vrsta boÿje kazne zbog ogrešewa o osnovne religijske
norme. (str. 32)

I, na kraju, zakquåili bismo ovaj pregled novih uvida prof. Qiqane Pe-
šikan Quštanoviã u prirodu i znaåewe sveta koji nam je u svom delu predsta-
vio Bora Stankoviã wenim takoðe posebnim tumaåewem onog „rascepa u duša-
ma" do kojeg dolazi kod veãine wegovih tragiånih junaka. Ÿiveãi, kako kaÿe
ova autorka, u hronotopu „neostvarene mitizovane mladosti", oni su zatoåeni u
liminalnosti i to u punom znaåewu onoga što se pod ovim pojmom podrazume-
va. Boraveãi, dakle, u liminalnom stawu — na granici izmeðu dve egzistenci-
jalne ravni, u nekoj vrsti vanvremena i vanprostora koju karakterišu neja-
snost, otvorenost i neodreðenosti — dolazi kod Borinih junaka, kao i kod svih
stanovnika graniånih podruåja, do razvodwavawa oseãaja identiteta i do svoje-
vrsne dezorijentacije. Boraveãi u takvim stawima, koja su sve više odreðena
„liånim" a sve mawe „spoqašwim", objektivnim vremenom, Stankoviãevi juna-
ci doÿivqavaju epifanijski susret sa vlastitom iskorewenošãu — što je ras-
kol koji se s razlogom istiåe u prvi plan kao jedna od tematskih dominanti pi-
šåevih. Samo što je ta tema sada osvetqena na jedan drugaåiji, mawe individu-
alnopsihološki a više jungovski, arhetipski naåin:

Tako se oblikuje dvostruka egzistencija Stankoviãevih junaka: ona uoåqiva spoqa-
šwa, u svakodnevnici („profano Vreme"), koja donosi brige i starewe, i ona unutrašwa
kobna zatoåenost u liminalnom ne-vremenu nedovršenog obreda prelaza.

Zbog toga naroåito praznici, godišwi i ÿivotni (Boÿiã, Uskrs, slave, svadba, za-
dušnice), postaju one åvorišne taåke u kojima se Stankoviãevi junaci — u kolektivnom
„svetom Vremenu" — suoåavaju sa liånom neostvarenošãu i zatoåenošãu, åime se osla-
bquje, pa i ukida, obnavqajuãi, vasrksavajuãi potencijal praznika. Po toj zaokupqenosti
liånim vremenom oni se neopozivo pribliÿavaju modernom, nereligioznom åoveku, za
koga je „transqudsko svojstvo liturgijskog Vremena nedokuåivo" (Elijade). (str. 44)

Tako, na kraju, opet nam se ukazuje slika paradoksalnog pisca koji je vapio
za starim da bi to isto staro u svom delu razobliåio i dotukao, slika onog mo-
derniste koji je posegnuo za arhetipskim slojevima svoje kulture, da bi ih odba-
cio ili kao odbaåene prikazao. Ta u suštini šizofrena pozicija modernog
åoveka, kojoj je Stankoviã posvetio svoje stvaralaštvo, protumaåena je ovde na
originalan, a ipak utemeqen i argumetnovan naåin, što nam daje za pravo da
verujemo da ãe bez vrednih i originalnih uvida Qiqane Pešikan-Quštano-
viã, koji su uåinili da ponovno objavqivawe Borinih dela bude datum upisan u
istoriju srpske kwiÿevnosti, svako naredno izuåavawe tragiånog pesnika Vra-
wa biti ne samo osiromašeno, nego zapravo i nemoguãe.

Gorana Raiåeviã
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UDC 821.163.41-2.09„19"(049.32)

U POTRAZI ZA KWIŸEVNIM I KULTURNIM IDENTITETOM

(Ivana Igwatov-Popoviã, Likovi u srpskoj ekspresionistiåkoj drami. U tragawu za
identitetom, Pozorišni muzej Vojvodine, Novi Sad 2009)

Kwiga Ivane Igwatov-Popoviã naslovqena Likovi u srpskoj ekspresioni-
stiåkoj drami. U tragawu za identitetom, koju je objavio Pozorišni muzej Voj-
vodine, bavi se znaåajnim aspektom nedovoqno osvetqene i nedovoqno vredno-
vane srpske ekspresionistiåke drame. U efektnim koricama Miloša Vasiqe-
viãa i opremqena foto-dokumentacijom iz arhiva Muzeja pozorišne umetnosti
Srbije, te Narodnog pozorišta u Somboru i Vršcu (tehniåko ureðewe i pre-
lom Bojana Jovanoviãa), ova kwiga se i sadrÿinom i izgledom uklopila u vred-
nu biblioteku Pozorišna kultura na tlu Vojvodine, kao wen petnaesti naslov.

Ivana Igwatov-Popoviã bira jedanaest drama osmorice srpskih pisaca:
Masku Miloša Crwanskog, Istoåni greh Qubomira Miciãa, Kabaret „Kod dve
hemisfere" i Kajawe Aleksandra Iliãa, Neverovatni cilinder w. v. kraqa Kri-
stijana Ÿivojina Vukadinoviãa, Pod ruševinama Dušana Vasiqeva, Dramske
gatke (Sinxiri, Daãa i Grivna) Ranka Mladenoviãa, Centrifugalni igraå Todo-
ra Manojloviãa i Kod veåite slavine Momåila Nastasijeviãa, u kojima su pri-
sutne „motivske konstante koje se javqaju kao obeleÿje ekspresionistiåkog po-
kreta", i to se, sa stanovišta teme koju razmatra, pokazuje kao primeren, razno-
vrstan i obuhvatan izbor.

Veã u Predgovoru i Uvodu kwige autorka saÿeto ocrtava glavne tokove svog
buduãeg istraÿivawa. Ovo istraÿivawe, kao i wena magistarska teza, na kojoj
se znaåajnim delom zasniva ova kwiga, polazi od suštinske vaÿnosti likova,
kao nosilaca radwe, znaåewa, ideja, oliåewa snage „åistog åoveka", ali i bol-
nog poraza onoga ko „peva posle rata" „u mutnom moru bluda i kala". U celini
kwige Ivana Igwatov-Popoviã uspeva da dokaÿe da upravo likovi u ovim deli-
ma åine osnovu na kojoj se gradi i oko koje se odvija radwa, ali, istovremeno, i
to da se likovi ne mogu razmatrati izdvojeni iz konteksta siÿejnih, kompozi-
cionih i znaåewskih osobenosti razmatranih drama. Ovo bitno doprinosi ce-
lovitosti i kvalitetu wene kwige. Polazeãi od pretpostavke da su likovi, u
najveãoj meri, oblikovani i uslovqeni ukupnim dramskim okruÿjem i da se ne
mogu razmatrati mimo wega — autorka, kreãuãi od likova, oblikuje studiju koja
je dragocen doprinos kompleksnijem i produbqenijem sagledavawu srpskog eks-
presionizma uopšte.

Teorijski okvir svog istraÿivawa Ivana Igwatov-Popoviã oblikuje de-
taqno, s dobrim poznavawem relevantne literature o ovom problemu, ali, što
je za kwigu vaÿno, i s osobenim liånim senzibilitetom i jasnom sklonošãu za
odabranu temu, što åuva i ovaj segment wene kwige od „školskog pozitivizma"
i unosi produktivnu, liånu istraÿivaåku strast. Polazeãi od opšteg razmatra-
wa pojmova modernizam i avangarda i razmatrajuãi odlike ekspresionizma u od-
nosu na druge kwiÿevne pravce, autorka daje saÿet pregled odlika ekspresioni-
zma upšte i ekspresionizma u srpskoj kwiÿevnosti, da bi potom ukazala na od-
nos moderne i ekspresionistiåke drame i ocrtala osnovne odlike ekspresio-
nistiåke drame, pre svega nemaåke, izdvajajuãi kao temeqnu odliku ekspresio-
nistiåku potrebu „po kojoj se prevazilaÿewe vremena (izraÿeno formulom
'uvek i trajno') udruÿuje s prevazilaÿewem prostora (koji je 'svuda i nigde')".

Na ovako vaspostavqenom teorijskom fonu Ivana Igwatov-Popoviã ispi-
tuje ekspresionistiåku dramu u srpskoj kwiÿevnosti, ukazujuãi na one odlike

208



koje srpsku meðuratnu dramu pribliÿavaju ekspresionizmu. Ona razmatra topose
koji se javqaju u ovim delima, kako one koje ekspresionistiåka drama baštini
od simbolizma (toposi samoãe, straha, ritma i zvuka) tako i one koji se javqaju
kao prevashodne odlike ekspresionistiåke drame (takvi su toposi kosmosa, te-
la, preobraÿewa, smrti i boja). Ovako zasnovana opšta teorijska matrica is-
kquåuje ponavqawa u okviru analiza pojedinih tekstova i daje dovoqno razgi-
ban i obuhvatan i analitiåki produktivan teorijski aparat, doprinoseãi pri-
vlaånosti kwige i za širi krug åitalaca. Analitiåki postupak autorke sloÿen
je i eklektiåan. Ona se sluÿi ukrštajem više kwiÿevnih metoda: istorijskim,
psihološkim, antropološkim, komparativnim, semiotiåkim i drugim, uvek
prilagoðavajuãi pristup konkretnom delu i wegovim osobenostima, što, u ce-
lini uzev, predstavqa jedan od nesumwivih kvaliteta autorskog rukopisa Ivane
Igwatov-Popoviã.

Razmatrani pisci i dela rasporeðeni su hronološki, a strukture pojedi-
nih poglavqa nisu mehaniåki usaglašavane nego prevashodno zavise od prirode
autora i dela. Autorka uspeva da razmatrane likove i celinu dela u kojem se oni
grade uspešno uklopi u širi kulturni i literarni kontekst, pokazujuãi širo-
ku i pouzdanu obaveštenost o postojeãim kritiåkim, teorijskim, istorijskim i
teatrološkim izuåavawima koja se tiåu wene teme, ali i ekspresionizma kod
Srba uopšte, pa i opšte istorije drame.

U celini kwige Ivana Igwatov-Popoviã uspeva da osvetli koncepciju
izabranih likova (antropološki model i naåin na koji su zamišqeni) i wiho-
vu karakterizaciju, da ukaÿe na prirodu wihovih motivacija, unutrašwa pre-
ÿivqavawa, ali i na osobenosti wihovog oblikovawa na nivou izgleda i kosti-
ma, na odnos prema telu i telesnom, povinovawe ili odupirawe strastima, te
prirodu odnosa koji se uspostavqaju izmeðu muških i ÿenskih likova. U liko-
vima Maske Miloša Crwanskog, pre svega u liku generalice Ade i glumice
Mimi, autorka, recimo, prepoznaje ekspresionistiåku upotrebu boja, mirisa i
åita iz we odnos prema qubavi i prolaznosti. Ona tako istiåe da bi se „rume-
na boja" Adine kose mogla „uporediti s bojama lišãa u ranu jesen".1

Autorka potom pokazuje kako se kroz likove Eve, Lilis Savaota i Adama,
oblikovane u Istoånom grehu Qubomira Miciãa, „najdoslednijem ekspresioni-
stiåkom dramskom delu" srpske kwiÿevnosti, prelama kosmogonijska priåa o
prvobitnom grehu i åovekovom padu. Priåa o prvom grehu kod Miciãa je sagle-
dana kao priåa o izboru prve ÿene Eve izmeðu stvoriteqa Savaota i åoveka
Adama. U ovom izboru, pokazuje autorka, gradi se novi lik ÿene — majke i qu-
bavnice — i preoblikuje ukupno judeo-hrišãansko viðewe ÿenskog. Kod Mici-
ãa je drugaåije sagledan ne samo lik Eve nego i lik Lilis, koja dobija ulogu mu-
draca i tumaåa skrivenih smislova sveta.

Nasuprot kosmogonijskom patosu Miciãeve drame, autorka osvetqava kako
u dramama Aleksandra Iliãa Kabaret „Kod dve hemisfere" i Kajawe, na ruševi-
nama koje je ostavio Prvi svetski rat, Iliãevi idealisti — i muškarci i ÿe-
ne — „izgubqeni tumaraju izmeðu sna i jave", nemoãni da se izbore i suoåe sa
stvarnošãu. Zahvaqujuãi snaÿnom åitalaåkom senzibilitetu, Ivana Igwatov-
-Popoviã sagledava i izdvaja estetske i teatarske potencijale ovih po mnogo
åemu „nedoreåenih i neusaglašenih"2 drama. Ona ãe tako ukazati na oblikova-
we „svetlosnih efekata i simbola" u wima, ili na parodiju Oåenaša, koju u
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Iliãevom Kabareu… izgovara Raspop, a koja bi se, verujem, mogla dovesti u vezu
i sa znatno uticajnijom Vuåovom poemom Podvizi druÿine pet petliãa.

Kao teoretski kontekst za razmatrawe likova u drami Neverovatni cilin-
dar W. V. kraqa Kristijana Ÿivojina Vukadinoviãa, Ivana Igwatov-Popoviã
saÿeto odreðuje grotesku, kako s opšteg teorijskog stanovišta tako i sa stano-
višta pozorišnog uprizorewa drame (ona se, pritom, poziva na Mejerholdovu
studiju Vašarska šatra). Vukadinoviãevu dramu u celini autorka razmatra sa
stanovišta temeqnog kontrasta „realnog i imaginarnog — bajkovitog", pri åe-
mu autor, po wenom viðewu, „goteskno preoblikuje i izobliåava sliku stvarnog
sveta, da bi dokazao da je egzistencija postala apsurdna, odnosno, da ne poseduje
svrhu i krajwi ciq".

Stvaralaštvo Dušana Vasiqeva, pa i wegovu dramu Pod ruševinama, Iva-
na Igwatov saÿeto, ali dovoqno precizno uklapa u socijalni kontekst vremena
i povezuje sa sudbinom autora. Ona pokazuje kako moralnu degradaciju poratnog
srpskog društva Vasiqev u svojoj drami prelama, prevashodno, u ÿenskim liko-
vima, koji, s jedne strane, otelovquju razornu åulnost, vodeãi u moralnu degra-
daciju, incest i zloåin, a sa druge, moralnu uzvišenost i u suštini neubedqi-
vu svetaåku trpeqivost. U ovom melodramskom, crno-belom kontrastirawu li-
kova, autorka nalazi podršku stavu po kojem ova drama, za razliku od poezije
Dušana Vasiqeva, „nema posebnu kwiÿevnu vrednost", iako sadrÿi i razvija
„ekspresionistiåku ideju o novom åoveku i novom dobu" i duboku moralnu zga-
ðenost åoveka koji „peva posle rata".

U jednom od najupeåatqivijih segmenata ove kwige, dramske gatke Ranka
Mladenoviãa — Sinxiri, Daãa i Grivna — ispituju se prvo kao celina, sa sta-
novišta ÿanrovskog odreðewa i s obzirom na Mladenoviãeve autopoetiåke is-
kaze, da bi se potom — u izdvojenim segmentima rada — išåitavali simboli na
kojima je zasnovano prikazivawe qudi i vremena u wima, potom likovi i zbi-
vawa u pojedinim gatkama, kolektivni lik naroda i osobeni odnos ovih dela
prema Bogu i svetom. Likovi se razmatraju s obzirom na moguãu tipologiju, ulo-
gu koju dobijaju u oblikovawu znaåewa drame, odnos koji meðusobno uspostavqaju
i s obzirom na svoju simboliåku funkciju. Tako analiza likova postaje ÿiÿa
kroz koju se prelamaju ukupna znaåewa drame, a ovaj segment kwige Ivane Igwa-
tov-Popoviã jedna od najznaåajnijih i najkompleksnijih studija ove nezasluÿe-
no potisnute trilogije.

I drama Centrifugalni igraå Todora Manojloviãa sagledana je osobenim
svoðewem od opštih znaåewa drame ka likovima kao osnovnoj temi ispitivawa.
Polazeãi od radwe drame „koja bi se mogla nazvati lepom qubavnom dramom",
da bi potom ukazala na osobeno grupisawe likova s obzirom na wihov socijal-
ni status i ulogu u svetu drame, autorka, najzad, razmatra likove Lilijane i Go-
spoðe sa crvenim suncobranom — ukazujuãi na naåin wihovog oblikovawa, ulo-
gu u graðewu zapleta, ali i na moguãe potencijale koji otvaraju uvid u dubinska
znaåewa drame.

Jedno od najzagonetnijih dela srpske meðuratne drame, ali i jedno od naju-
peåatqivijih pesniåkih dela srpske kwiÿevnosti, Nastasijeviãevu dramu Kod
veåite slavine Ivana Igwatov-Popoviã razmatra s obzirom na postojeãu recep-
ciju, ali, pre svega, vlastitim ponirawem u tekst dela i wegova sloÿena znaåe-
wa. Ona, recimo, pokazuje da je Nastasijeviãeva Magdalena jedan od retkih de-
latnih ÿenskih likova srpske drame. Kroz sagledavawe likova autorka otkriva
neka od dubinskih znaåewa Nastasijeviãevog dela i ukazuje na elemente koji ovu
dramu pribliÿavaju poetici ekspresionizma.

U Zakquåku autorka još jednom svodi svoje istraÿivawe s obzirom na ce-
linu razmatranih drama i s obzirom na likove i wihovu potragu za identite-
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tom. U celini svoje kwige Ivane Igwatov-Popoviã uspela je ne samo da ostva-
ri produbqen i obuhvatan uvid u dosadašwa izuåavawa srpske ekspresioni-
stiåke drame i da slojevito i obuhvatno prikaÿe naåine oblikovawa i karakte-
rizacije likova u wima, kao i wihova moguãa simboliåka znaåewa, nego i da
znaåajno doprinese sagledavawu ukupnih kwiÿevnih i teatarskih potencijala
ovih dela. Ovome svakako doprinose prilozi, pre svega popis pozorišnih iz-
voðewa ispitivanih dela, koji moÿe posluÿiti i kao podsetnik i opomena
onima koji oblikuju repertoar savremenog srpskog pozorišta.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 821.163.41-31.09„19"(049.32)

OZBIQNA STUDIJA O POETICI AVANGARDNOG
(ANTI)ROMANA

(Predrag Petroviã, Avangardni roman bez romana: poetika kratkog romana srpske
avangarde, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2008, 350 str.)

Studija Predraga Petroviãa Avangardni roman bez romana dopuwen je i pre-
raðen magistarski rad, odbrawen na Filološkom fakultetu u Beogradu, pod na-
slovom zadrÿanim kao podnaslov kwige. Ovo je prva po redu kwiga u novopo-
krenutoj ediciji „Poetika", koju je osnovao i poåeo da ureðuje dr Novica Pet-
koviã. Naslov kwige aludira na Steriju i wegov znameniti kratki (anti)roman,
åime je uspostavqena veza avangardnih kratkih romana sa tradicijom. Samo je
na prvi pogled paradoksalno da je jedan uåeni klasicista, majstor humora, pa-
rodije i komedije, preteåa avangardnih romana. To srodstvo su mu priznava-
li radikalni avangardni pisci, kakav je Marko Ristiã sa svojim romanom Bez
mere.

Središte Petroviãevih kwiÿevno-nauånih interesovawa je avangarda. Di-
plomirao je na Vinaverovim pripovetkama, magistrirao na kratkom avangard-
nom romanu a za predmet doktorske disertacije odabrao je romane Rastka Petro-
viãa. Zanima ga, dakle, prevashodno istorija i teorija ÿanra.

Prouåavawe avangarde je kod nas u ekspanziji u posledwih tridesetak go-
dina, što je u vezi i sa interesovawima za savremenu kwiÿevnu metodologiju.
Zahvaqujuãi preduzimqivosti Gojka Tešiãa pojavila se cijela jedna biblioteka
avangarde („Pojmovnik") koja je danas nezaobilazna u pruåavawu bilo kog pita-
wa kwiÿevnosti dvadesetog vijeka. I sam Gojko Tešiã je dao mnogobrojne i
dragocene priloge prouåavawu avangarde: otkrio je cijelu jednu „utuqenu ba-
štinu", napisao nekoliko vaÿnih kwiga, saåinio antologije, pokrenuo nove
publikacije. Mora se spomenuti i inspirativnost istraÿivaåkog rada Alek-
sandra Flakera, åije su kwige veoma åitane u Beogradu, naroåito one vezane za
wegov meðunarodni projekat o ruskoj avangardi.

Za intenzivnije prouåavawe srpske avangarde na beogradskom Filološkom
fakultetu i Institutu za kwiÿevnost i umetnost veoma je znaåajan rad Novice
Petkoviãa. Petkoviã se prvo bavio ruskim formalizmom, a onda i semiotikom
tartusko-moskovske škole, åiji je on takoreãi „pridruÿen ålan" bio. Ruski
formalizam se razvio kao kritiåko-teorijska samosvijest ruske avangarde, po-
sebno kubofuturizma. Samim tim Petkoviã je bio nuÿno upuãen na avangardnu
kwiÿevnost i umjetnost i na metodologiju wenog prouåavawa. Predrag Petro-
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viã je jedan od najdarovitijih Petkoviãevih uåenika koji se razvijao pod di-
rektnim Petkoviãevim rukovodstvom. Otuda i Petroviãeva ambicija da u svojoj
kwizi da pogled na poziciju kwiÿevnosti u modernoj kulturi kao na samu pro-
blematiku pruåavawa kwiÿevnosti danas, što je velikim delom došlo od meto-
doloških pozicija Novice Petkoviãa.

Petroviã nastoji da što preciznije odredi termine i terminološke ne-
doumice, što åini u prvom od ukupno jedanaest poglavqa kwige. Poziva se na
stavove Teodora Adorna i potrebu da se „probudi ÿivot koji je zakopan u ter-
minima i reåima", te da se objašwewa termina mogu dati „preko eksplicitnog
odnosa prema sklopu u kojoj se reå nalazi". Zatim dovodi u vezu Adornove tvrd-
we sa Bahtinom i wegovom idejom o unutrašwoj dijalogiånosti i kontekstual-
noj uslovqenosti znaåewa rijeåi, pa zakquåuje da se pojedini kwiÿevni pojmo-
vi mogu objasniti u svom dijahronijskom kontekstu, uz nephodno uvaÿavawe ak-
tuelne metodološke i kwiÿevnoistorijske situacije.

Kada je o romanima rijeå, to onda upuãuje autora na svojevrsnu istorijsku
poetiku ÿanra. Na tim pretpostavkama Petroviã ispituje kako se u vrijeme
avangarde konstituiše ÿanr kratkog romana i detaqno analizira wegova kon-
kretna ostvarewa.

Polazeãi od promjenqivog odnosa izmeðu kwiÿevnog centra i periferije,
Petroviã opisuje avangardu kao decentrirawe evropske umjetnosti prvih dece-
nija prošloga vijeka. Ovakvo odreðewe avangarde podrazumijeva prevazilaÿewe
evrocentrizma u kulturi i umjetnosti, prvo, interesovawe za daleke kulture
(afriåke, azijske, latinoameriåke), drugo, interesovawe za nekanonizovane slo-
jeve samog evropskog nasleða (pagansko, sredwevjekovno, folklorno) i, treãe, za
okretawe prema iracionalnom, podsvjesnom i infantilnom kao suprotnost lo-
gocentrizmu i racionalizmu. Sve to prati razgradwa esteticizma poetike mo-
derne, odbacivawe kanonizovanih vrijednosti, pa i samog lijepog, na åije mje-
sto dolazi ruÿno, groteskno, apsurdno, šokantno.

Sve ovo dovodi do pomjerawa u sistemu ÿanrova, do destabilizacije statu-
sa subjekta, destrukcije tradiconalnog teksta, razarawa ideala cjeline i cije-
log lijepog, odnoso harmoniånog odnosa izmeðu djelova i cjeline. U odreðewu
avangarde Petroviã se poziva na znaåajna imena koja su se bavila ovim pitawi-
ma (Valter Bewamin, Mihail Bahtin, Teodor Adorno, Ÿerar Ÿenet, Peter
Sloterdijk, Ÿak Derida).

U tako postavqenom kontekstu posmatra se ÿanr kratkog romana — jedan od
najreprezentativnijih ÿanrova avangardne kwiÿevnosti. Petroviã je u prouåa-
vawu srpske avangarde imao mnogobrojne prethodnike koji su pruåavali bilo
pojedine izme u srpskoj i jugoslovenskoj kwiÿevnosti (R. Vuåkoviã, J. Deliã, J.
Novakoviã, B. Stojanoviã-Pantoviã), bilo pojedine pisce, S. Krakova, M. Cr-
wanskog, M. Nastasijeviãa, D. Vasiãa, R. Petroviãa, bilo kratki roman nekog
od izama (pomenimo studiju B. Joviãa o lirskom ekspresionistiåkom romanu).
Vaqalo je, dakle, naãi svoj put i usmeriti svoje istraÿivawe.

Petroviã se suoåio sa dva osnovna pitawa u vezi sa odreðewem kratkog
romana: 1. Postoji li avangardni kratki roman i koje su wegove osbenosti, od-
nosno postoji li poetika avangardnog kratkog romana? i 2. Koji su reprezenta-
tivni kratki romani i kako opisati wihove specifiånosti?

Autor izdvaja tri kquåne osobine kratkog avangardnog romana: eksperi-
mentalnu formu, naglašenu svijest o sopstvenoj literarnosti i artificijel-
nosti i lirsku prirodu romana. Eksperimentalnost je, prema Petroviãu, ima-
nentna kratkoj formi. Dugu formu romana avangardni pisci vezuju za tradicio-
nalni, realistiåki devetnaestovjekovni roman, koji avangarda osporava i raza-
ra. Kratka forma romana i wegova fragmentarnost dovode se u vezu sa uÿasima
iskustva Prvog svjetskog rata. Pripovedaåevo iskustvo je rastrzano i neobiåno.
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Narativni subjekt preispituje svoj poquqani identitet, pa i samo pripovije-
dawe i wegovu formu. Vizuelna percepcija ratnog haosa prizvala je korišãewe
filmske tehnike montaÿe u romanu. Ratnom uÿasu suprotstavqaju se utopistiå-
ke projekcije, sumatraizam Miloša Crwanskog i mitologizam Rastka Petrovi-
ãa. Svijest o sopstvenoj literarnosti oåituje se u mnogobrojnim autpoetiåkim
refleksijama. Roman åak i formalno preuzima odlike lirske pjesme, što je vi-
dqivo i u ritmiåkoj segmentaciji rjeåenice, pogotovu u romanima Dnevnik o
Åarnojeviãu i Koren vida. Romaneskna stvarnost postaje fluidna i eteriåna,
ÿanrovi se miješaju i proÿimaju.

Petroviã istiåe da postoje samo tri duÿa avangardna romana, a to su Bez
mere (1928) Marka Ristiãa, Seobe (1929) Miloša Crwanskog i znatno kasnije
objavqeni Dan šesti Rastka Petroviãa. Kquåne odlike ÿanra kratkog avangard-
nog romana autor opisuje analizirajuãi romane Dnevnik o Åarnojeviãu (1921)
Miloša Crwanskog, Burleska Gospodina Peruna Boga Groma (1921) Rastka Petro-
viãa, Krila (1922) Stanislava Krakova, 77 samoubica (1923) Branka Ve Poqan-
skog, Koren vida (1928) Aleksandar Vuåa i Qudi govore (1931) Rastka Petroviãa.

U središtu istraÿivaåeve paÿwe je ÿanrovsko konstituisawe ovih djela u
odnosu prema drugim, prvenstveno dokumentarnim vrstama (dnevnik, autobio-
grafija, memoari, putopis), drugim medijima (slikarstvo, muzika, film) i dru-
gim kwiÿevnim rodovima (lirika, drama). Petroviã primjewuje interdisci-
plinarni pristup nastojeãi da promjene u romanu posmatra paralelno i u vezi
sa promjenama u drugim umjetnostima, prvenstveno u avangardnom filmu i sli-
karstvu — postupci montaÿe i kolaÿa postaju kwiÿevni postupci.

U svakom od navedenih kratkih romana Petroviã izdvaja jedan pripovje-
daåki postupak kao dominantni. Tako je za roman Miloša Crwanskog Dnevnik o
Åarnojeviãu karakteristiåan åitav niz udvajawa na ÿanrovskom, pripovjedaåkom
i kompozicionom nivou, pri åemu se uoåavaju do sada neuoåene veze izmeðu, re-
cimo, ritmizacije proze i proÿimawa romana sa dnevnikom ali i lirskom pje-
smom. Krila Stanislava Krakova obiqeÿena su intermedijalnim proÿimawem
kwiÿevne sa filmskom tehnikom, što dovodi do specifiånog „konematograf-
skog pisawa". Burlesku Gospodina Peruna Boga Groma Rastka Petroviãa autor po-
smatra kao enciklopedijsku pripovjednu formu, a u Korenu vida Aleksandra Vu-
åa nalazi „trijumf pesniåke slike". Roman 77 samoubica Branka V. Poqanskog
obiqeÿen je „tipografskim konstrukcijama", odnosno eksperimentalnim gra-
fiåkim i tekstualnim kombinacijama, pri åemu likovni kvalitet teksta dobija
na znaåaju. Ovaj roman Petroviã vidi kao objediwewe umjetniåkih i ÿanrov-
skih postupaka dadaizma i zenitizma. Najzad, u kratkom romanu Qudi govore
Rastka Petroviãa najviše dolazi do izraÿaja metapoetiåka funkcija avanagard-
nog teksta koji poåiwe da „pripoveda o sebi".

Posebna vrijednost ove kwige je wena komparativna usmjerenost na upo-
redne analize srpskih i evropskih romana (R. M. Rilke, X. Xojs, M. Prust, A.
Ÿid, A. Beli, B. Piqwak, A. Deblin) koji pokazuju da srpski avangardni roman
ima svoje mesto u evropskom kontekstu i da ga treba sagledavati u tim okvirima.

U svojoj studiji Petroviã je odgovorio na izazov ÿanrovskog odreðewa ro-
mana i wegovog pozicionirawa u srpskoj kwiÿevnosti perioda avangarde. Do-
bro je opisan odnos avangardne proze prema realistiåkim pripovjedaåkim kon-
vencijama kao i specifiånost kratkog u odnosu na duÿe, tzv. „velike" romane.
Autor je uspješno dokazao da je srpski kratki roman dvadesetih godina prošlog
vijeka svojom morfološkom raznolikošãu bitno uticao na širewe i usloÿwa-
vawe izraÿajnih moguãnosti romana u srpskoj kwiÿevnosti i da se srpski
avangardni roman boqe sagledava u evropskom kontekstu, kojem svakako pripada.

Jovan Deliã
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UDC 821.163.41-992.09 Crnjanski M. (049.32)

MONOGRAFIJA O PUTOPISNOJ PROZI
MILOŠA CRWANSKOG

(Slaðana Jaãimoviã, Putopisna proza Miloša Crwanskog,
Uåiteqski fakultet, Beograd 2009)

Kwiga Slaðane Jaãimoviã Putopisna proza Miloša Crwanskog je wena
doktorska disertacija, odbrawena na Filološkom fakultetu u Beogradu 2008.
godine. Sastavqena je iz slijedeãih dijelova: Uvod, Putopis kao kwiÿevni po-
stupak, Modeli kulture, Putopis kao preteåa romana, Zakquåak, Literatura i
Registar imena.

Putopisnu prozu Miloša Crwanskog autorka posmatra u okviru avangarde
i promjena koje je ona donijela. Putopis u avangardi je bio predmet wenog izvr-
sno uraðenog magistarskog rada, koji se pojavio kao kwiga Putopisi srpske
avangarde (2005). Putopis se u prvoj polovini HH vijeka premješta sa perife-
rije u središte kwiÿevnih procesa i vrednosti. Dolazi do polimorfnosti i
hibridizacije ÿanra; do ukrštawa putopisa s lirskom poezijom, pripovjetkom
i romanom.

U Uvodu se daje kratak pregled putopisne proze u doba avangarde sa osvr-
tom na Rastka Petroviãa, Stanislava Vinavera, Rada Drainca, Stanislava Kra-
kova, Dragišu Vasiãa, Grigorija Boÿoviãa, Momåila Nastasijeviãa i na srp-
ske nadrealiste. Potom se prelazi na Miloša Crwanskog: nabrajaju se wegovi
putopisi i djela kontanimirana putopisom i istovremeno se predstavqa graða,
odnosno predmet doktorske disertacije. Iz tog predstavqawa predmeta nedvo-
smisleno je jasno da je putopisna proza Miloša Crwanskog od izuzetnog znaåa-
ja za opus ovog pisca, za srpsku kwiÿevnost u cjelini, te da predstavqa vaÿan,
gotovo preloman trenutak u razvoju srpskog putopisa, a u izvesnom smislu i
srpske kwiÿevnosti uopšte.

Opisujuãi obim i raznovrsnost Crwanskovog putopisa, autorka ukazuje na
pet wegovih putopisnih kwiga: Pismo iz Pariza (1921), Qubav u Toskani (1930),
Naša nebesa (1930), Kwiga o Nemaåkoj (1931) i U zemqi toreadora i sunca
(1933—1937). Drugi dio Crwanskovog putopisnog opusa åine tekstovi u znaku
putopisne reportaÿe, pisani 20-ih i 30-ih godina prošlog vijeka prvenstveno
za Vreme i Politiku. Mnoge od tih reportaÿa objediwene su u serijale: U Hor-
tijevoj Maðarskoj, Izveštaji iz Vojvodine, Ÿivot i politika umorne Vojvodine,
Na putu u polarne krajeve i reportaÿe vezane za boravak na ostrvima nacional-
nog stradawa — Krfu i Vidu.

Autorka posmatra putopise Crwanskog u dvostrukom kontekstu: u kontekstu
pišåevog opusa i kontekstu avangarde. Za sve Crwanskove putopise karakteri-
stiåan je pogled stranca na svijet u kojem se obreo napuštajuãi zaviåaj. Ta opo-
zicija zaviåaj-svijet biãe karakteristiåna ne samo za putopise ovoga pisca.

Posmatrajuãi Crwanskovu putopisnu prozu dvokontekstualno, autorka ãe
pratiti mene pišåevih postupaka i pogleda na putopis, a onda ãe uoåavati ra-
dikalne avangardne postupke, povlaåeãi relacije prema drugim piscima avan-
garde i neizbjeÿno povremeno gradeãi širi komparativni kontekst.

Vaÿno je takoðe napomenuti da je Crwanski bio veliki putnik, te da je
pišåeva biografija morala biti otvorena za putopis. S. Jaãimoviã ãe ubjedqi-
vo pokazati da su putopisni postupak i motivi puta konstante u djelu ovoga pi-
sca, ali i da je pišåev odnos prema putovawu ambivalentan: napušta se zaviåaj
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koji se potom idealizuje i s kojim se sameravaju drugi predjeli. Iako se za da-
qinama åezne, gubi se blizina zaviåaja.

Prvi dio rada bavi se inovacijama koje je Crwanski uneo u putopisnu
prozu, modelovawem putopisne slike svijeta i kwiÿevnom tehnikom. Ukazano je
na prisustvo autopoetiåkih iskaza u ranim putopisima (Pisma iz Pariza, Qu-
bav u Toskani, mestimiåno i Kwiga o Nemaåkoj). Prirodno je što se ovakvi is-
kazi nalaze u „åisto kwiÿevnim putopisima".

Crwanski ukazuje na nove poetiåke moguãnosti i na potrebu drugaåijeg åi-
tawa avangardnog putopisa. Polazi najåešãe od realne podloge, od realnog pu-
tovawa lociranog u odreðeni geografski prostor i u vrijeme, ali se potom sve
zaquqa, pa se ne moÿe precizno odrediti gdje se završa zapis viðenog, a gdje
poåiwu igra fikcije i preinaåavawe.

Pozicija putopisca je specifiåna: vrlo je blizak autoru, pa se putopisi
mogu razumevati kao vid pišåeve biografije, ali se ne moÿe sasvim poistovje-
titi sa wim, jer jednim dijelom pripada svijetu kwiÿevne fikcije. Ovakva po-
zicija pogoduje izraÿavawu programskih naåela, jer avangardnom piscu dopušta
moguãnost da se naizmjeniåno oglašava sa poetskog i sa metapoetskog nivoa.

U radu se ukazuje i na promjenu kulturno-socijalnog konteksta kao podloge
na kojoj nastaje putopis: došli su avangardni pravci u slikarstvu i umjetnosti
uopšte, došlo je do promjene shvatawa same prirode umijetnosti i svijeta, ja-
vila se teorija relativiteta, drugaåije se gleda na prostor i vrijeme. Putopisi
se pišu i åitaju u novom kquåu: pisac oåekuje da se primaju kao djela novog
senzibiliteta i sloÿenoga sklopa. Mewa se smjer putopisnog opisa: prelazi se
sa horizontalnog, prostornog opisa, na vertikalni, s usmjerenošãu ka nebesi-
ma i vjeånosti. Geografija ustupa pred poezijom; faktografsko je podreðeno su-
matraistiåkom. Promjewen je status opisa i faktografskih putopisnih åiwe-
nica.

Zato je prirodno što je Qubav u Toskani bila predmet polemike sa tradi-
cionalno usmjerenom kritikom, oliåenom u Marku Caru, koji je taåno zapazio
da je na Qubav u Toskani prenijeta estetika Crwanskovih pripovjedaka i Lirike
Itake; da je došlo do subjektivizacije putopisa, do zanemarivawa materijalnog
i dokumentarnog i usmjeravawa ka nebesima i vjeånosti. U Qubavi u Toskani ak-
tiviran je kulturnoistorijski kontekst, a qude, vremena i dogaðaje iz prošlo-
sti Crwanski bira po liånom afinitetu. Upravo polemika Crwanski-Car ot-
kriva avangardnu prirodu Crwanskovih putopisa: ono što je Car htio da kano-
nizuje, Crwanski je razorio i preokrenuo, ponudivši izrazito subjektivnu i
poetsku sliku sveta, opisujuãi „avanture svoje duše i svoje fantazije".

Pozicija putopisca je pozicija stranca koji upoznaje novi svijet i wegovu
kulturu samjeravajuãi ih sa svojima, sa zaviåajem. Uspostavqaju se relacije ka-
rakteristiåne za putopis kao ÿanr: poznato—nepoznato, strano—zaviåajno, bli-
sko—drugaåije, oåekivano—iznenaðujuãe. Putopisac je centralna i objediwujuãa
instanca putopisne strukture. Crwanski je, naravno, pokazivao moã i funkci-
onisawe sumatraistiåke poetike i u ovom ÿanru. Autobiografsko JA udvaja se
sa fiktivnim JA putopisnog naratora i putopisac je neprestano u graniånom
podruåju izmeðu åiweniånog i fikcionalnog.

Iz ove pozicije putopisca, odnosno naratora putopisa, izlazi proza para-
lelnih svetova, udvojenih prostora, pa i pripovedaåa, pri åemu je moguãno raz-
likovati „geografski" i „sumatraistiåki" sloj putopisa. Sumatraistiåko JA
poništava prostorne i vremenske veze uspostavqajuãi imaginativnu harmoniå-
no ureðenu stvarnost nasuprot haosu svijeta. Zato su opisi Crwanskog tropiå-
ni, poetski, zato dolazi do prisnog proÿimawa subjekta i objekta. Prostor
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prestaje da bude statiåan i neutralan i postaje subjektizovan i dramatizovan.
Vremena se miješaju i dozivaju. Svijet gubi svoju åulnu opipqivost.

Opisavši inovacije M. Crwanskog, autorka se u drugom dijelu rada usmje-
rila na tumaåewe putopisa kao djela kojim se oblikuju modeli kulture. Uvijek je
rijeå o susretu jednog pisca sa novim, po neåemu neobiånim i nepoznatim svi-
jetom. Putopisi govore o tom susretu i postepenom upoznavawu nezaviåajnog
prostora. Kretawe po putopisnoj geografiji je preispitivawe kulturološkog,
etniåkog, istorijskog i socijalnog identiteta naroda sa kojima se pisac sreãe.
Putopis modeluje svijet nezaviåajne kulture posredstvom putopisca koji tu kul-
turu upoznaje i doÿivqava i ima prema woj aktivan odnos.

Osnovni princip modelovawa svijeta u putopisu je princip binarnih
opozicija: mi—oni, blisko—tuðe, zaviåajno—strano, pri åemu se to kod avan-
gardnih pisaca znatno usloÿwava izuetno subjektivnom vizijom novog prostora,
miješawem ÿanrova i aktivirawem avangardnih postupaka. Binarne opozicije
kod Crwanskog granaju se i umnoÿavaju: priroda—kultura, ruralno—urbano,
tradicionalno—moderno, oåekivano—iznenaðujuãe, prošlo—sadašwe, istorij-
sko—intimno. Crwanskovi putopisi su djela izrazite intertekstualnosti, åe-
sto polemiåki usmjerena.

Upravo je za razumijevawe polemiåkog konteksta dragocjeno poglavqe „Ukr-
štaj prošlosti i sadašwosti". Na udaru Crwanskove kritike našle su se sta-
romodna sentimentalnost, izrazita funkcionalizovanost i stilska neinven-
tivnost tradicionalnog putopisa. Iz tog kritiåkog polemiåkog odnosa javqa se
jedan niz promjena u avangardnom putopisu, a drugi dolazi iz modernog ÿivota
koji je bitno izmjenio putopisni prostor. Crwanski je naglašeno ironiåan
prema turistima i turistiåkim grupama za koje ostaci kulturnoistorijske pro-
šlosti i umjetniåke relikvije treba da zadovoqe wihovu potrebu za sakralnim
i da im sugerišu autentiåno i neponovqivo. Na udaru našega pisca našli su
se Amerikanci i Englezi koji ga inspirišu na ironiju i parodiju.

Crwanski nije nepristrasan posmatraå tuðe kulture, nego sa wome uspo-
stavqa dijaloški odnos. U wegovim putopisima uvijek je prisutan odsutni za-
viåaj kao i jezgro prema kojem se sve samjerava. Uspostavqajuãi veze izmeðu ne-
znanih, novih prostora i zaviåaja, Crwanski ostaje vjeran svom sumatraizmu i
u putopisnoj prozi.

Autorka razmatra svaki putopis M. Crwanskog u kontekstu wegovog puto-
pisnog opusa, imajuãi u svakom momentu u vidu i cjelinu putopisnog djela ovog
pisca, i pojedinaåni putopis o kojem piše. U Pismima iz Pariza i Qubavi u
Toskani Crwanski je ostvario najveãe avangardne inovacije i pomake. Kasnije
dolazi do smirivawa emocija i usmjeravawa ka uobiåajenim temama i motivima.
U putopisnim reportaÿama strukturno jezgro åini slika o drugima i modelova-
we tuðih kultura i nacionalnih karakteristika. Sliåno je sa putopisima iz
Španije i iz skandinavskih zemaqa kao i sa Kwigom o Nemaåkoj: u svima se ob-
likuje predstava o posebnosti mentaliteta i naåina ÿivota stranog naroda koji
se upoznaje. Avangardni duh ostaje u stilu, u elementima lirskog i subjektivnog
i u putopisnoj tehnici.

Kwigu o Nemaåkoj autorka vidi kao graniåni putopis koji se u izvjesnoj
mjeri pribliÿava dokumentarnoj prozi, oslawajuãi se na analizu i faktogra-
fiju. Ukrštaju se razliåiti doÿivqaji Wemaåke, posebno Berlina. Futuri-
stiåki zanos je u kontrastu sa pesimistiåkim viðewem dehumanizovanog svije-
ta. Slika Španije daje se na åiweniånoj zasnovanosti, ali ãe doÿivqaj Špa-
nije biti izrazito subjektivan i dat „u liånoj viziji premreÿavawa sna i jave".
Sjeverni prostori ãe biti modelovani kao idiliåni, sasvim nestvarni, koji
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ãe u hibridnom romanu Kod Hiperborejaca postati idealno, gotovo metafiziåko
utoåište.

Zaviåajni i tematski kompleks imaju posebnu vaÿnost u putopisima Cr-
wanskog. Tu dolaze do izraza i politiåki pogledi M. Crwanskog na jugosloven-
stvo, ali i na „male narode", åiju lakovjernost i naivnost pisac podvrgava
kritici. U putopisnim reportaÿama Crwanski govori vrlo pesimistiåno o
buduãnosti Srba koji su ostali unutar stranih drÿava. Uopšte, napuštawe za-
viåaja i opasnost iskorjewewa i utapawa jedna je od vaÿnih tema ovog pisca.

Najzad, veoma znaåajne stranice ovog rada posvijeãene su elementima puto-
pisnog i temi puta i putovawa u romanima i u poeziji M. Crwanskog. Roman
Kod Hiperborejaca ima povlašãeno mjesto u ovim razmatrawima, ali su drago-
cjeni i osvrti na poeme Straÿilovo, Serbia i pogotovu Lament nad Beogradom.

Putopis je, dakle, Crwanskom posluÿio da osvjeÿi i oplemeni roman i
poemu, da im ulije novu energiju i inovira oblik. U ovom smjeru se istraÿiva-
we moÿe dopuniti.

Zakquåak je vanredno lijepo napisan: zgusnut, veoma informativan, pre-
cizan, on obuhvata rezultate do kojih se kroz istraÿivawa došlo i predstavqa
svojevrsnu cjelinu, samostalan tekst koji nudi saÿetu sliku problema i Crwan-
skovog odnosa prema putopisu.

Kwiga Slaðane Jaãimoviã Putopisna proza Miloša Crwanskog vaqano je
uraðena; obavqen je jedan vaÿan posao i istraÿen jedan segment u stvaralaštu
ovog velikog srpskog pisca. Istovremeno je ovaj rad izuzetno vrijedan prilog
upoznavawu srpske avangarde i srpskog putopisa. Najzad, u radu je reåeno i ne-
koliko vaÿnih stvari o putopisu uopšte, na najopštijem nivou, te je i na teo-
rijskom planu ovo lijep prilog našoj nauci o kwiÿevnosti.

Jovan Deliã

UDC 821.163.41-14.09 Laliã I. (049.32)

STRASNA MERA (NE)VIDQIVOG — NOVA ÅITAWA
POEZIJE I POETIKE IVANA V. LALIÃA

(Postsimbolistiåka poetika Ivana V. Laliãa, zbornik radova,
Institut za kwiÿevnost i umetnost, Uåiteqski fakultet, Beograd 2007)

Iako su o delu Ivana V. Laliãa objavqena dva znaåajna zbornika (Ivan V.
Laliã, pesnik, Poveqa, Kraqevo 1996. i Spomenica Ivana V. Laliãa, SANU, Be-
ograd 2003), kao i mnogi nauåni radovi, više od decenije nakon pesnikove
smrti bila su neophodna nova åitawa wegove poezije i poetike, naglašava u
Uvodnoj napomeni urednik ovog zbornika Aleksandar Jovanoviã. Postsimboli-
stiåka poetika Ivana V. Laliãa nije samo nastojawe da se Laliãev plodan opus
sagleda u originalnoj vizuri; to je i pokušaj (pre)vrednovawa istorije srpske
poezije u drugoj polovini HH stoleãa, u kojoj ovaj pesnik neosimbolizma, zaoku-
pqen (tradicionalnim) formama, rafinirani erudita posveãen tradiciji i
kulturi (svog naroda) — od Biblije i Dantea do Helderlina, Eliota i Rilkea —
zauzima jedno od najistaknutijih mesta.

Na tragu Laliãevog istanåanog stvaralaåkog duha istraÿivaåi u ovom zbor-
niku (re)definišu lik pesnika, esejiste, antologiåara, prevodioca, uvek kroz
dijalog sa prethodnim tumaåima. S obzirom na tematiku i aspekt prouåavawa,
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radovi su rasporeðeni u åetiri celine. U prvom delu osvetqavaju se osnovni
postulati Laliãeve poetike, koja se u treãem proverava na pojedinaånim pesma-
ma (ili grupama pesama); druga grupa radova ispituje intertekstualnost i ci-
tatnost kao jednu od glavnih osobina te poetike, dok posledwa skreãe paÿwu na
lik sofisticiranog prevodioca.

¡ Antinihilistiåka igra vremena i prostora
u geomitologiji Mediterana

Puni uvid u poetiku ostvaruje se paralelnim åitawem stihova i eseja, od-
nosno esejistiåkih kritika, tvrdio je Laliã kada je govorio o svom (kwiÿev-
nom) prijatequ Hristiãu. Taj „postupak" primewuje i Jovan Deliã tragajuãi za
suštinama Laliãeve poetike (Laliãev dijalog sa savremenom srpskom poezijom —
ka eksplicitnoj poetici Ivana V. Laliãa). Govoreãi o poeziji Desanke Maksi-
moviã, religioznosti i qubavi kao premisama wenog sveta, Laliã ispisuje svoj
pogled na svet, suprotan svakom nihilizmu. Razbokoreni Kulenoviãev jezik,
Blagojeviãeva „verbalna fantazija" i raskovniåke Popine moãi povod su za go-
vor o oksimoronu slobodnog stiha, koji, smatra Laliã, izvire iz Vojislavqevog
(pseudo)heksametra. Kreativni odnos prema mitu i tradiciji koji Ivan V. La-
liã otkriva u poeziji Miodraga Pavloviãa, odnosno vizantijskoj baštini u
stihovima Milorada Paviãa, svedoåi o wegovoj eliotovskoj tradiciji, åijem je
duhu imanentan, pre svih, veliki, divni Rilke. Srÿ takve poetike je trijada
smrti, vremena i jezika, zakquåuje Deliã. Na wegove zakquåke nadovezuju se ide-
je Bojane Stojanoviã-Pantoviã (Narativnost poezije Ivana V. Laliãa). U lir-
skom tkivu Laliãevih kwiga ona išåitava narativnost i dijalogiånost kao su-
štinske karakteristike, netipiåne za ÿanr. Intertekstualne reference, aso-
cijativnost, autentiåni doÿivqaj mita, retrospektivno pripovedawe, ukrštaju
se sa tipiåno laliãevskom temom leta, koja je uvek zaokupqena egzistencijalnom
punoãom i kojoj su radove u ovom zborniku posvetile Slaðana Jaãimoviã (Pu-
topisni epementi u poeziji Ivana V. Laliãa) i Svetlana Šeatoviã-Dimitrije-
viã (Laliãevo more, od mediteranske åulnosti do starozavetnog straha). Slaða-
na Jaãimoviã rekonstruiše pesniåku geografiju u kojoj se realni prostori me-
diteranskog basena usloÿwavaju i nadgraðuju mitološkim iskustvom. Na taj na-
åin gradi se specifiåna, uslovno reåeno putopisna dimenzija, amalgam pro-
stora i vremena u kojem se gube granice ovozemaqskog sveta i Hada. Markiraju-
ãi Laliãeve opsesivne prostore, od Izraela, preko Gråke i Italije do zaviåa-
ja, Šeatoviãeva govori o Åoveku Juga, kojem su daleka i nezanimqiva prostran-
stva Severa, maštawa o Hiperboreji… U krugu mediteranskih motiva najinten-
zivniji je motiv mora, koji se u Laliãevoj poeziji transformiše od biološkog
preko kulturološkog do filozofskog fenomena, otkriva Svetlana Šeatoviã-
-Dimitrijeviã uporednim åitawem Laliãa, Hristiãa, Kavafija, Eliota, Vale-
rija, Rilkea. Ona komunicira sa ranijim åitaocima-tumaåima Laliãevog dela,
a lucidno se osvrãe i na åiwenicu da je Deretiãeva Istorija srpske kwiÿevno-
sti jedina savremena istorija kwiÿevnosti kod nas. Ambivalentno je more u
helensko-vizantijskoj perspektivi Ivana V. Laliãa. Kao metafiziåki simbol,
sveproÿimajuãe more kreãe se od starozavetnog mora izbavqewa do zlokobnog
mora Venecije koja je pokorila Vizantiju, i osvetoqubivog mora u åijem ãe veå-
nom poqupcu skonåati i Serenissima. Uÿas i lepotu, totalnost mora, spoznao je
Laliã na svojoj koÿi; duboki su oÿiqci utisnuti u wegovo qudsko i pesniåko
biãe… Moÿda je baš zato more onaj sveobuhvatni simbol wegove poezije u koji
se slivaju tri wegove najveãe teme — qubav, vreme i smrt. U dvostrukosti mora
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ogleda se i osnovno naåelo Laliãeve poetike — dvostrukost vidqivog i nevi-
dqivog, zakquåuje Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã.

Poezija Ivana V. Laliãa odiše kartezijanskom strogošãu; ako se i kreãe
na meði vidqivog i nevidqivog, uvek je okrenuta racionalnom, smatra Ivan
Negrišorac (Poezija Ivana V. Laliãa i diskurs ludila). Retki su primeri
ne-uma, zauma i ludila; åak i kad se jave radi se o „poremeãaju više vrste",
progovara jurodivi, „zagaðen svetošãu"; reå je uvek o „svetom ludilu", jer je
Laliãeva slika sveta u osnovi religiozno-dekartovska i teško prihvata izazo-
ve van utabanih puteva logosa. Ipak, Negrišorac odgoneta iracionalne niti
Laliãevog pesniåkog tkiva; iako malobrojne, veoma su indikativne za wegovu
poetiku, koja u svojim dubinama sluti da je svaki anðeo strašan i da dodir sa
wim nuÿno nosi obrise zaumnog. Racionalnost Laliãevog oduhovqena je, veruje
i Bojan Åolak (O nekim poetiåkim momentima Ivana V. Laliãa — analiza pesme
„Pohvala nesanici"). „Pohvalu nesanici" on išåitava kao poetiåu pesmu, pri
åemu je nesanica šifra za stvarawe. Stawe nesanice omoguãava uvid u nad-
-stvarnost, punije viðewe sveta i sugeriše znaåaj iracionalnih sila u (Lali-
ãevom) stvaralaåkom åinu.

Laliãev odnos prema poeziji determinisan je umnogome pitawem forme.
Vaÿna poetsko-formalna karakteristika wegovih zbirki je organizovawe pesa-
ma u cikluse, slaÿu se gotovo svi tumaåi. Ciklus „Melisa" povod je Aleksan-
dru Petrovu (Ciklusi u poeziji Ivana V. Laliãa: „Melisa") da nam skrene paÿwu
na izuåavawe ciklusa i ciklizaciju, relativno novu oblast nauke o kwiÿevno-
sti, kojoj je posveãena velika meðunarodna konferencija odrÿana u Nemaåkoj, u
Magdeburgu 1997. godine. Petrov najpre nastoji da definiše fenomen ciklusa,
oslawajuãi se na teorijske premise Mihaila Bahtina, Larise Qapine, Mihaila
Darvina, Helen Mastard… koje potom proverava na primeru Laliãevih ciklusa,
pre svega „Melise". Laliãa dovodi u vezu sa Vaskom Popom, jednim od najveãih
majstora lirskog ciklusa u HH stoleãu, nastojeãi da kroz sliånosti i razlike u
shvatawima ova dva velikana pokaÿe wihovu autopoetiåku (samo)svest i da is-
takne suštinsku razliku izmeðu autorskih ciklusa i metaciklusa (ciklusa koje
stvaraju urednici pesniåkih kwiga i prouåavaoci kwiÿevnosti). Uz „Melisu",
još jedan ciklus je skrenuo paÿwu istraÿivaåa u ovom zborniku (Mileta Aãi-
moviã Ivkov, Porodiåne pesme Ivana V. Laliãa). Imajuãi u vidu podudarnost
tematskih jedinica, Mileta Aãimoviã Ivkov govori o Laliãevom porodiånom
ciklusu. Kvintesencija tih pesama u kojima je tematizovan odnos prema majci i
prema deci je sveproÿimajuãa qubav; one imaju diskretan sentimentalan ton.
Ali, u isto vreme aktiviraju karakteristiåna, opšta mesta Laliãeve poetike —
to je ona antinihilistiåka iskra o kojoj piše Deliã u uvodnom radu.

U duhu neosimbolistiåke preokupacije formom, Laliã se pokazuje kao vr-
sni poznavalac tradicionalnih pesniåkih oblika, i vrhunski versifikator
(Sawa Paripoviã Versifikacija Ivana V. Laliãa). Imajuãi uvid u celokupno
poetsko i prevodilaåko Laliãevo delo, Sawa Paripoviã analizira stihove koje
je pesnik koristio, otkriva briÿqivo sprovedenu metriåku citatnost i domi-
naciju slobodnog stiha, koji, po Laliãevom shvatawu, nije odbacio duboke na-
slage tradicije i kulture.

Gotovo svi tumaåi Laliãevog dela su u dosluhu; kao suštinske crte wegove
poezije vide: intertekstualnost i citatnost, simboliånost, okrenutost kulturi.
Aleksandar Boškoviã dodaje i koncept pisawa kao komunikacije (U preteãem
znaku dekonstrukcije). Koncentrišuãi se pre svega na pesme „Beleška o poeti-
ci" i „Imago ignota", Boškoviã Laliãevu poetiku (u åijoj su osnovi komunika-
cija, slika, simbol, igra znaåewem) dovodi u vezu sa konceptima semiotike,
hermeneutike i naroåito dekonstrukcije. Ali, za razliku od Ekove semiotike i
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Deridine filozofije, koje ostavqaju beskrajne moguãnosti åitaoåevim razigra-
nim asocijacijama i objavquju „smrt autora", Laliã odbacuje takvo viðewe tek-
stualnosti i pisma.

¡¡ Mozaik citata — dekodirawe intertekstualnih aspekata
i intermedijalnih niti u poeziji Ivana V. Laliãa

Široki horizonti Ivana V. Laliãa formirani su na raznovrsnom nasle-
ðu — od antike, preko hrišãanstva i vizantijske baštine do moderne poezije.
Antiåke slojeve wegovog poetskog sveta ispituje Ana Petkoviã (Antiåko nasleðe
u poeziji Ivana V. Laliãa). Okrenut mitu i poåecima evropske kulture, trajno
zaokupqen pitawem hamartije, nepresušni izvor inspiracije nalazio je u de-
lima Heraklita, Pindara i Kornelija Tacita. Medonosno poreklo pesme, po-
znato pesnicima i filozofima od Platona do Vergilija, signifikativna je
odlika i Laliãevog poetskog prostora. Otkquåavawe suština Laliãevog sveta
nemoguãe je bez osvrta na vizantijsku tradiciju (Bojan Joviã, Vizantija i vizai-
tinizam. kod K. Kavafija, V. B. Jejtsa, I. V. Laliãa i R. Silverberga). Više-
znaåna su åitawa vizantinizma u kulturnom i kwiÿevno-istorijskom kontekstu
Evrope — Vizantija je naslednik duhovnosti Rimskog carstva, ali neretko se
tumaåi u kquåu dekadencije i egzotizma; obavijena je velom mraånih spletaka,
korupcije, ubistava, orgija. Ipak, Vizantija je stoleãima inspiracija umetni-
cima iz razliåitih epoha, kultura, sredina. Konstantin Kavafi sublimiše
svoje senzualne i homoerotske teÿwe okreãuãi se istorijskim prostranstvima
Vizantije, u potrazi za (nekim boqim, tolerantnijim) svetom u kojem je moguãe
biti senzualist, hrišãanin i Grk. Jejtsova vizantijska vizija, naprotiv, kolek-
tivna je i široka; ukorewena je u wegova filosofsko-mistiåna shvatawa isto-
rijskog procesa. Laliãu je ona dokaz o kontinuitetu srpske kulture, nit koja
nas neopozivo spaja sa nasleðem Helade, sa tradicijom svih tradicija, i dubqe,
sa arhetipom. Fantastiåan je raspon moguãnosti vizantinizma — krajem pro-
šlog veka postaje interes SF ÿanra („Plovidba za Vizantiju" Roberta Silver-
berga). Time se krug Laliãevih duhovnih srodnika širi u interesantnom, goto-
vo nezamislivom smeru…

Buduãi da je Laliã prevashodno mediteranski duh, mnogobrojne su inter-
tekstualne veze (formalne i tematske) wegovog dela sa romanskim nasleðem. O
oblicima preuzetim iz italijanske literature (sonet, stramboto, oktava, terci-
na, kvartina), italijanskim pesnicima kquånim za Laliãevu poeziju i poetiku
(Ovidiju, Danteu, Frawi Asiškom, Piraneziju) kao i o sloÿenom odnosu pre-
ma Veneciji, naslednici Vizantije, piše Persida Lazareviã Di Ðakomo (La-
liãev italijanski itinerarijum: „U tragawu za preciznom izraÿajnom sinte-
zom"). Tragom francuskih autora (Pjer Ÿan-Ÿuva, Alena Boskea, Valerija, Bar-
ta, Pikara, Kler Leÿen, De Gurmona…) pre svega u esejistici i kwiÿevno-kri-
tiåkoj delatnosti Ivana V. Laliãa ide Jelena Novakoviã (Francuski autori u
Laliãevim esejima). Intertekstualne reference iz francuske kwiÿevnosti, prem-
da nisu presudne, obogaãuju wegove teorijske iskaze, pre svega centralno pita-
we odnosa tradicije i inovacije. Laliãevi kwiÿevno-teorijski i kwiÿev-
no-kritiåki sudovi lucidni su i jedinstveni, bez ostrašãenosti, ali on je pre
svega Pesnik, i samo kroz poeziju suštinski progovara.

Putevi citatnosti i intertekstualnosti Dragana Hamoviãa navode na kom-
parativno åitawe Laliãevog i Hristiãevog dela (Ivan B. Laliã i Jovan Hri-
stiã u poetiåkoj paraleli). Pišuãi o Hristiãu, Laliã je diskretno, ali neiz-
beÿno izneo svoje poglede; prijateq pesnik postao je ogledalo wegovih stihova
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i shvatawa. I vice versa. Obojica izuzetni, erudite solarnog sredozemnog kruga,
polaze od iste, eliotovsko-mišiãevske osnove. Poqe individualnosti i razla-
za je Vizantija — Laliã afirmiše sintezu sredwevekovne i moderne poetike,
Hristiã teÿi osloboðewu od prošlosti i ostvaruje svojevrsnu, diskretnu po-
stavangardnu poetiku.

Posledwe pesme Ivana V. Laliãa dugo su ÿivele u wegovim dubinama i
daqinama, a napisane su gotovo u dahu, baš kao i Rilkeove Devinske elegije. Uz
Åetiri kanona pesnik je ostavio bogate beleške, koje svedoåe o obimnoj „lekti-
ri" — od Biblije, Srbqaka, preko Vizantijskog bogoslovqa Xona Majendorfa,
hrišãanskih mislilaca, srpskih i evropskih pesnika do teoretiåara masovnih
komunikacija (Aleksandar Jovanoviã, Duhovni patriotizam Ivana V. Laliãa
ili O kulturno-istorijskim podsticajima Åetiri kanona). Neverovatno široka
sinteza Åetiri kanona ogleda se, pre svega, na leksiåkom planu — u arhaiånu
formu kanona uzglobqen je moderan jeziåki izraz, uz apstraktnu leksiku akti-
viraju se kolokvijalizmi, kao i jezik iz oblasti nauke, tehnike, medija, pokazuje
nam Aleksandar Milanoviã (Leksiåka struktura Åetiri kanona Ivana V. Lali-
ãa). Milanoviã u ovom atipiånom leksiåkom bogatstvu (uz Bogorodicu Trojeru-
åicu legitimno stoji na primer „megainflacija smisla", a Bog u takvoj vizuri
postaje anðelima „nadzornik radova") uoåava istovremeno i proces depatetiza-
cije i re-patetizacije osveštanih tekstova, ali pre svega Laliãevu teÿwu ele-
gantnom izrazu, rafiniranom jeziku åije je glavno obeleÿje bila mera (kao i
jedno od suštinskih svojstava wegove poezije). Ima tu i panduroviãevskog iz-
nenaðewa i šoka (za åitaoce, naravno), dodaje Milanoviã; ima i jeziåke inge-
nioznosti Laze Kostiãa, dodali bismo. Fantastiåni Kanoni, ne samo na lek-
siåkom planu, predstavqaju sumu åitalaåkog i qudskog iskustva Ivana V. Lali-
ãa, smatra Aleksandar Jovanoviã. U posledwoj, zaveštajnoj zbirci, pesnik se
razraåunava sa svojim opsesivnim temama — odnosom pojedinca i naroda, ulo-
gom kulture i vere u oseãawu kolektivnog zajedništva. Dolazi do temeqa svog
biãa i kulture kojoj pripada i zato je ona jedna od najdubqih pesniåkih kwiga u
našoj savremenoj poeziji, zakquåuje prireðivaå zbornika i vrsni tumaå Lali-
ãevog dela.

U gustom mozaiku citata grade se i intermedijalne veze. Iako je Laliãevo
biãe daleko od avangardne pobune, on se svojim delom pribliÿio jednom od
avangardnih naåela, spoju razliåitih umetnosti. Amalgam muzike i poezije mo-
ÿe se åitati i u simbolistiåkom kquåu; tim pitawem bavio se Predrag Petro-
viã (Izmeðu muzike i smrti: Laliãeve pesme o Mocartu). Laliãeva auditivna
imaginacija u malom krugu pesama o Mocartu priziva „Requiem" i muziku iz
opere „Don Ðovani" da bi (pro)govorila o ontološkim pitawima. Laliãev(ski)
dodir muzike i smrti ima zanimqivo mesto u dvovekovnom promišqawu salc-
burškog genija…

¡¡¡ Last, but not least — Moguãnosti prevoðewa:
izazovi i(li) iluzije?

Iako mnogo doprinose susretu kultura, prevodioci su najåešãe „qudi u
senci". Jedan od tih strpqivih tragalaca za pravom reåi bio je i Ivan V. La-
liã. On je imao i tu sreãu da ugleda prevode svojih stihova… Svedoåanstvo o
Laliãevim stihovima u engleskom prevodu ostavio je Frensis Xons (Laliã i
velika generacija jugoslovenske poezije: prevoðewe i recepcija). Poredeãi engleske
prevode Popinih, Laliãevih, Dizdarevih i Kulenoviãevih stihova, Xons na-
stoji da uoåi od kojih to osobina zavisi uspešnost prevoda. Uvodi „kategoriju
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prevodqivosti", zasnovanu na jeziåkoj razumqivosti, pesniåkom obliku, sadr-
ÿaju i tematici. Što je jezik bogatiji neologizmima, a oblik slobodniji, zamke
ovog mukotrpnog i zahtevnog posla, u kojem se osmišqava sve do najfinijeg de-
taqa, sve su gušãe… Lik Laliãa prevodioca-pesnika rekonstruiše Vladimir
Petriã; wegov rad šarmantnog naslova (Ivan & Emili: qubav na unutarwi po-
gled) zatvara ovaj polilog o Laliãevom delu. Toplo i dirqivo, Petriã u seãawu
priziva trenutke prijateqstva i rada sa Ivanom V. Laliãem (objašwava nasta-
nak monodrame „Lepotica Amhersta"). Takoðe, svedoåi o poetskom zanosu i slo-
bodi Laliãevoj u prepevima stihova „umetniåke sasestre" Emili Dikinson; o
razumevawu, divqewu, idiosinkretiåkom pogledu na ÿivot, duboko egzistenci-
jalnom odnosu prema smrti, istinskom dodiru dve pesniåke duše… Ta qubav
„on the interior glance" prevazilazi ograniåewa prevodilaštva, slama jeziåke,
kulturne i vremenske barijere…

*

Postsimbolistiåka poetika Ivana V. Laliãa nije samo omaÿ jednom pe-
sniku, redefinisawe jednog izuzetnog poetskog dela na kraju HH veka. Nadamo
se da ãe biti podsticaj za (ponovno) åitawe Laliãeve poezije i poezije uopšte,
posebno danas, kada je horizont oåekivawa veãine åitalaca znatno suÿen a poe-
zija tek zrnce peska u moru. Ÿivot ãe biti uvek nešto više od literature,
(na)uåili smo. Ali, reåi ipak neåemu sluÿe — šapuãe nam Neko ko je, poput La-
liãa, ostvario ravnoteÿu vidqivog i nevidqivog. I mi verujemo ironiåno,
iskreno, tvrdoglavo i bolno.

Isidora Beliã

UDC 821.163.41-93-14.09„1951/1971"(049.32)

PESMA ZA DECU I POETIKA MODERNOG

(Jovan Quštanoviã: Brisawe lava. Poetika modernog i srpska poezija za decu
od 1951. do 1971. godine, DOO Dnevnik — novine i åasopisi, Novi Sad 2009, str. 367)

Åitaocima koji ne poznaju poeziju Dušana Radoviãa i teorijsko-kritiåke
tekstove o kwiÿevnosti za decu, naslov studije Jovana Quštanoviãa moÿe se
åiniti neobiåan, a wena tema zagonetna. No, za sve koji su bar donekle upuãe-
ni, ili se bar priseãaju stihova Radoviãeve pesme Lav, ovakav naslov, Brisawe
lava, nagoveštava problematiku koja bi mogla imati prevratniåku vaÿnost, iz-
vesnu teÿinu smelog, neoåekivanog i drugaåijeg. I, bez sumwe, ovde jeste reå o
jednoj od središwih tema u promišqawima poetike pesništva za decu, koju au-
tor, u prvoj reåenici, formuliše kao ÿequ da „suoåi srpsku poeziju za decu sa
krugom pojmova izvedenih iz latinskog prideva modernus — moderno, moderni-
zam, modernost".1 „Suoåavawe" aludira na svojevrsno rašåišãavawe odnosa,
veza i takav odrešit stav svojstvo je cele studije. Postupak autora kreãe se naj-
zahtevnijom linijom: istovremeno u širokom ocrtavawu konteksta (društvenog,
kulturnog, politiåkog, kwiÿevnoistorijskog) i u istanåanom, analitiåki ino-
vativnom pristupu estetskom biãu svakog navedenog pesniåkog primera. Pri-
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tom, åini se, dostiÿe ono što je N. Fraj (Northrop Frye), kao preko potrebno,
priÿeqkivao kritici uopšte: „koordinirajuãe naåelo, središnju hipotezu koja ãe
(…) vidjeti pojave kojima se bavi kao dijelove cjeline".2 Upravo naåin tumaåewa ko-
ji podrazumeva sistematiåno predana i istraÿivaåki radoznala objediwavawa
teksta i konteksta åini da studija Jovana Quštanoviãa, nastala iz wegove dok-
torske disertacije, ponudi celovitu sliku o srpskoj poeziji za decu (od 1951.
do 1971. godine) u „jednom hipotetiånom kwiÿevnoistorijskom procesu koji
je", po mišqewu autora, bio „u znaku poetike modernog".3

U poglavqu Poetika modernog — u potrazi za pojmom autor ukazuje na zna-
åewsko razvijawe termina moderno, najpre putem pregleda poetike modernog kao
koda istorijske samosvesti, potom kao pesniåkog koda, te, konaåno, i kao koda
nacionalne kwiÿevnosti. Sagledavawe date problematike u tri razliåita kon-
teksta dovelo je do zakquåaka åija vaÿnost premašuje neophodno teorijsko upo-
rište cele studije i terminološku preciznost. Ovo nije mawe vaÿno, posebno
kada je reå o terminima iz „tako protivreånog pojmovnog kruga"4 i svakako
predstavqa zaseban doprinos vrednosti Quštanoviãeve kwige jer nudi tri mo-
guãa kquåa, naåina da se pojmi šta zapravo jeste (ili šta moÿe biti) u srÿi
naizgled kontradiktorne sintagme poetika modernog, a posebno kako ãe se, u tom
okviru, mewati i kwiÿevnost za decu i weno tumaåewe.

U poglavqu Predistorija: srpski kwiÿevni modernizmi do Drugog svetskog
rata i poezija za decu, autor najpre razmatra odnos srpske moderne prema poe-
ziji za decu, posebno prema poeziji J. J. Zmaja. No, kada pritom, recimo, ukazuje
na nezaobilazan stav Qubomira Nediãa, to nema samo znaåaj podsetnika, nego
se poznate åiwenice posmatraju u svoj vaÿnosti koju takav kontekst ima, pa Ne-
diãevo mišqewe biva oznaåeno kao „poåetak dijaloga srpske moderne sa poezi-
jom za decu uopšte".5 Na takav tip odseånog, ne i ishitrenog, vrednosnog zao-
kruÿivawa kwiÿevnoistorijskog dometa pojedinih autora, bilo pesnika, bilo
tumaåa, åitalac ove studije nailaziãe i kasnije. Recimo, veã u redovima posve-
ãenim promišqawima Laze Kostiãa, na osnovu kojih Quštanoviã u Kostiãu
prepoznaje lucidnog åitaoca i svojevrsnu „najavu buduãe, postzmajevske vizije
deteta i detiwstva".6 Ukazaãe i na razloge zbog kojih se poezija J. J. Zmaja nije
mogla uklopiti u „idealizovani model lirike" Bogdana Popoviãa; na Skerli-
ãevo viðewe; na reakcije pesnika za decu u vremenu neposredno nakon Prvog
svetskog rata, u vremenu avangarde, posebno u delima Gvida Tartaqe i Desanke
Maksimoviã; na znaåaj eseja Deåja poezija Zmajeva Milana Bogdanoviãa; na va-
ÿnost polemike Velibora Gligoriãa i Stanislava Vinavera 1932. godine; na
udeo teksta O modernoj deåjoj poeziji Marka Ristiãa u konstituisawu teorijskog
modela moderne kwiÿevnosti za decu. Ovakvim pristupom autor pokazuje kako je
„za prvih åetrdeset godina 20. veka, kwiÿevnost za decu prešla put od potpu-
nog poricawa do potpune istorijske aktualizacije", kako se „od nedovršenog
biãa, dete za tih åetrdeset godina preobrazilo u kulturni simbol, u oliåewe
kulturnog praosnova i prapoåetka i u zalogu buduãnosti".7

S obzirom na to da je izuzetan znaåaj u tom procesu i vremenu imalo delo
Podvizi druÿine „Pet petliãa" Aleksandra Vuåa, autor ãe mu posvetiti poseb-
nu paÿwu. Postavqajuãi se meðu malobrojne tumaåe kwiÿevnosti za decu koji se
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bave vizuelnim aspektom dela, Jovan Quštanoviã dokazuje da su korice prvog
izdawa Petliãa iz 1933. godine, netipiåne za dela za decu, suštinski bitne za
identitet kwige, a uz sam kwiÿevni tekst, predgovor, kolaÿe i meðuteksto-
ve-komentare Dušana Matiãa, umnogome uticale da celo delo postigne „silinu
provokacije".8 Udeo nadrealistiåke poetike ovde se posmatra od poåetnog stava
da je prvo izdawe Petliãa jedno od „nejneobiånijih i najizrazitijih nadreali-
stiåkih dela objavqenih kod nas",9 do završnog, nakon analize kasnijih izdawa
i reprezentativnih kritiåkih åitawa, da ovde nije reå o „nadrealistiåkom
tekstu u najuÿem znaåewu te reåi".10 Govoreãi o moguãim razlozima zbog kojih je
vremenom ovo delo „gubilo" nadrealistiåki identitet, o meðuodnosu nadreali-
stiånog i realistiånog, o ÿanrovskoj sloÿenosti, autor potkrepquje tezu da je
Vuåovo delo paradigmatiåan primer tzv. otvorenog dela, te, u tom duhu suštin-
ski obeleÿeno fenomenom modernosti. Inovativnosti Vuåove poezije autor
pristupa sa stanovišta pesnikovog izmewenog viðewa i poimawa detiwstva,
ali i sa stanovišta jezika i stila, ritma i rime, da bi zakquåio da „posle Vu-
åa u srpskoj poeziji za decu ništa više nije moglo ostati isto".11

Åetvrto poglavqe, Odvajawe od socijalistiåkog realizma, ujedno i posledwe
u prvoj velikoj celini ove studije, posveãeno je ocrtavawu klime u poeziji za
decu neposredno nakon Drugog svetskog rata, zahtevima i naåinima „uklapawa"
kwiÿevnosti u revolucionarno-socijalistiåki vrednosni sistem, te postup-
nom otvarawu vrata ka „sadrÿajima starijim od narodnooslobodilaåke borbe"12

i okonåavawu te faze. U tom kontekstu autor potcrtava vaÿnost åiwenica i iz-
van kwiÿevne scene i u wenim okvirima, koje su do sada najåešãe ostajale ili
potpuno netaknute ili tek površno pomiwane u kontekstu kwiÿevnokritiåkih
analiza poezije za decu. Reå je o razmatrawu udela politiåkog trenutka i „fo-
rumskog voðewa kwiÿevne politike", internacionalnih rasprava o estetsko-
-pedagoško-ideološkoj „(ne)podobnosti" bajke kao ÿanra, stavova Maksima Gor-
kog o tom pitawu i o pitawima kwiÿevnosti za decu uopšte, posledica 1948.
godine u domenu otvarawa novih tematskih poqa u kwiÿevnosti za decu, pisma
Centralnog komiteta Komunistiåke partije Jugoslavije o radu Saveza pionira
iz 1950. godine…13 Takoðe, autor upuãuje na znaåaj Pionira, meseånika za decu, u
kojem, novembra 1950. godine, bivaju objavqene tri pesme Dušana Radoviãa (Lav
u crtanci, Pismo za lovca i Da li mi verujete), a potom i na ulogu D. Radoviãa
kao urednika u reformisanom, po mnogim svojstvima tipiåno modernom listu
za decu Pioniri. Time se zaokruÿuje prva velika celina ove studije, odnosno
sagledavawe okolnosti koje su posredno ili neposredno uticale na daqi razvoj
srpske poezije za decu. Ono predstavqa rekapitulaciju i sistematizaciju åiwe-
nica obeleÿenu inventivnom autorskom interpretacijom niza åinilaca koji su
do pedesetih godina HH veka ili samo otvarali, ili delimiåno zadirali, ili,
pak, suštinski odgovarali na pitawa modernosti uopšte, i, kao takvo, nudi se
kao åvrsto utemeqeno polazište za analize koje slede.

U drugoj velikoj celini autor sagledava srpsku poeziju za decu u periodu
od 1951. do 1959. godine, pokušaje wenog definisawa izmeðu estetske i pedago-
ške funkcije, fantastiånog i realistiånog. Ponovo široka kontekstualizaci-
ja razmatra tekstove pojedinih pesnika, mišqewa izreåena na Saborima uåite-
qa, Kongresima Saveza kwiÿevnika Jugoslavije, u Prosvetnom pregledu… To åi-
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ni da poglavqe Pisci za decu u borbi za estetsku autonomiju i ravnopravnost
odgovori na neka bitna pitawa o društvenom poloÿaju kwiÿevnosti za decu
pedesetih godina, o wenom balansirawu izmeðu udovoqavawa voqi ideološkog
autoriteta i sopstvene potrebe za åuvawem fantazijskog, univerzalnog poetskog
duha, o wenom probijawu u okriqe „velike" literature, uopšte, o uslovima pod
kojima je pesma za decu „osvajala slobodu". Putevima i naåinima tog procesa
autor se bavi u narednim poglavqima.

Istiåuãi da je bajka „prvi simbol estetskog oslobaðawa kwiÿevnosti za
decu posle Drugog svetskog rata" i to ne toliko kao poseban ÿanr, nego u ši-
rem smislu, kao „antipod normativnom zahtevu za realistiånošãu kwiÿevno-
sti za decu",14 Jovan Quštanoviã u poglavqu Fantastiåno i modernost poezije
za decu najpre razmatra programsku pesmu Nad kwigom bajki Desanke Maksimo-
viã. Wenu vaÿnost prepoznaje u mešavini åudesnog i iskustvenog, u animi-
stiåkom senzibilitetu svojstvenom deåijoj prirodi, u izvesnoj alegorijskoj for-
mi i ideološkoj semantici, konaåno u wenom „apstraktnom humanistiåkom an-
gaÿmanu".15 Ukazivawem na raznolikost pristupa poimawu bajke i bajkovitog,
ovo poglavqe doprinosi, s jedne strane, razumevawu elastiånosti konkretnog
ÿanra u autorskoj viziji, ali i razumevawu meðuÿanrovskih odnosa u srpskom
pesništvu za decu, posebno kada je reå o prisustvu bajke i fantastike u ÿanro-
vima poput poeme, bajke u stihovima i duÿe pesme o ÿivotiwama. Na nizu oda-
branih primera autor ãe pokazati kako funkcioniše sloÿen meðuodnos naiz-
gled nespojivih kategorija, poput åudesnog i alegorijskog, kako jedno drugo re-
lativizuju, a opet pronalaze i sklad u konkretnim pesniåkim ostvarewima,
ili, pak, kako alegorijsko moÿe biti potiskivano zarad prevlasti estetskog… U
tom smislu, åitaocu se nude nova tumaåewa klasiånih dela za decu iz ovog te-
matskog kruga i perioda, poput, recimo, Jeÿeve kuãe i Åarobne šume Branka
Ãopiãa. Stavom da je svojim pesmama o ÿivotiwama Ãopiã „meðu prvima od-
luåno zagazio u osumwiåeni, pa umnogome, i tabuiran prostor fantastiånog i
åudesnog",16 autor zapravo istiåe širi kwiÿevnoistorijski, a tako i ÿanrov-
skoteorijski znaåaj Ãopiãevog dela. Ta vrsta prevrednovawa vezuje se velikim
delom za Ãopiãeve inovativne postupke u domenu preinaåavawa pojedinih ÿan-
rova usmene tradicije, potom i autorske bajke evropske tradicije, za intertek-
stualnost, koja, uz humor, te sasvim izvesnu Ãopiãevu melanholiju („metafi-
ziåku studen"), unosi posve moderan senzibilitet u data dela za decu. Baveãi se
daqe prirodom pesama o ÿivotiwama pedesetih godina HH veka (Nemoguãe M.
Aleåkoviã, Desilo se kraj Avale D. Kostiãa, Bolesnik na tri sprata B. Ãopiãa,
Kad je pao mrak D. Radoviãa…), wihovom pogodnošãu da doprinesu i vaspitnoj
i estetskoj funkciji upravo zbog bliskosti deåijem poimawu sveta; wihovom
metaforiånošãu i sposobnošãu da prenesu slojevitost „simboliåke igre";
svojstvima koja su ove pesme pribliÿila modernim pesnicima s kraja H¡H veka
— Jovan Quštanoviã odgovara i na jedno od sloÿenijih i delikatnijih pitawa
kwiÿevne teorije: šta je estetsko u kwiÿevnom delu. I to ne frazeološki ve-
što, u smislu retoriåkih kombinacija kojima se opet, na kraju, ništa ne razja-
sni, nego posve konkretno, odrešito, kao što je, recimo, uåinio na primeru
pesme Nemoguãe Mire Aleåkoviã, ili Pardon Dragana Lukiãa.

Drugi vaÿan, kako ga autor naziva, „generator modernosti" srpske poezije
za decu bila je poezija Aleksandra Vuåa. Wegovim pesniåkim nasleðem bavi se
u sedmom poglavqu svoje studije. Vuåov udeo u oblikovawu poezije za decu pede-
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setih godina vidan je u pokušajima objediwavawa estetskog i angaÿovano-ideo-
loškog plana, ali i u sistematiånijem zagovarawu snovidnog i fantastiånog
poimawa i prikazivawa sveta. U tom smislu Jovan Quštanoviã svoju analizu
usmerava na peomu Gradiã Jelengaj Dušana Kostiãa, delo koje, uz nesumwiv udeo
Vuåove poetike, sadrÿi i elemente koji donose bitnije ÿanrovsko i stilsko
razgranavawe takvog modela, a potom i na niz dela koja izrastaju na Putovawi-
ma i avanturama hrabrog Koåe kao pesme sa antikolonijalnom tematikom (poput
Crne laðe A. Dikliãa, Burunxije-furunxije B. Ãopiãa i Trošoraša A. Popovi-
ãa). Prisustvo humora, parodijskih postupaka, nonsensa, katkad i elementi sa-
tire, doprinosiãe u mawoj ili veãoj meri usloÿwavawu Vuåove vizije, te i
„raspadu kwiÿevne formule: i estetsko, i socijalno".17 Reprezentativan pri-
mer za to autor pronalazi u duÿoj pesmi Sto balona dobrog slona Gingalona Vla-
dimira Bulatoviãa. Meðu delima koja takoðe i baštine i transformišu Vuåo-
vu poetiku je i Åika s bradom i druge dunavske balade A. Dikliãa, zbirka u kojoj
se igra (i jeziåka, ali i ona povezana sa potrebom „razobliåavawe kulture"),
humor ili seta, postavqaju iznad ideološkog i socijalnog angaÿmana. Osim to-
ga, paÿwi ne promiåe ni drugi krug impulsa koji je Vuåovo delo ostavilo u
srpskom pesništvu za decu, pre svega po pitawu tematike i umetniåkog postup-
ka. Tako je, recimo, pesmu Moj tata Dragana Lukiãa moguãe posmatrati kao
„repliku" Vuåove Moj otac tramvaj vozi, sa novim tipom pesniåkog subjekta,
bez socijalnih aluzija, uz naglašeno okretawe paÿwe odraslih ka deåijem sve-
tu… Takoðe, autor se bavi i genezom dela Putovawa i avanture hrabrog Koåe
(1930), koje kasnije pesnik naslovqava kao San i java hrabrog Koåe (1957). Ba-
vqewe verzijama kwiÿevnog dela zahteva više od oštrog oka. Nije reå samo o
uoåavawu i nabrajawu preformulacija, izmena u vidu skraãivawa postojeãeg
ili ubacivawa novog tekstovnog materijala, nego o tragawu za povodima koji su
autora nagnali da delo mewa, a posebno o tumaåewu smisla i estetske (stilske,
versifikacijske, semantiåke, narativne…) efektnosti takvih izmena, kako na
nivou pojedinaånog retka, tako i na nivou dela kao celine, a potom i u domenu
konstituisawa ukupne poetike A. Vuåa. Na temequ takve uporedne analize autor
zakquåuje da San i java hrabrog Koåe predstavqaju „krunu i završnicu jednog
kwiÿevnog projekta koji je tokom tridesetak godina bitno promenio srpsku po-
eziju za decu i izvršio uticaj od koga je veãi, moÿda, samo Zmajev".18

Tendencija istraÿivawa lirskih moguãnosti poezije za decu pedesetih go-
dina HH veka, odnosno svojevrsnih pomerawa od narativnog i humornog biãa
pesništva za decu, predmet je osmog poglavqa studije. Kao „prvu i najistaknu-
tiju delatnicu u lirizaciji srpske poezije za decu",19 autor izdvaja Desanku
Maksimoviã. Zahvaqujuãi prisustvu oseãawa „pankoherentnosti", åulnosti, emo-
tivnosti, panteizmu, interesovawu za metafiziåka pitawa, tajne ÿivota i smr-
ti, na koje Jovan Quštanoviã s posebnom paÿwom ukazuje, prethodna kvalifi-
kacija biva åvrsto obrazloÿena. Baveãi se strukturom pojedinih reprezentativ-
nih pesma za decu Desanke Maksimoviã (Paukova quqaška, Poslanica, Ptice na
åesmi, Paukovo delo, Glas sekire u šumi…), wihovim stihom, ritmom, rimom, au-
tor ãe zapravo pronalaziti niz potkrepqewa pretpostavci da je wena poezija
inovativna i da izrasta upravo iz spoja emotivno-åulnog i intelektualno-meta-
fiziåkog aspekta. Od wene opsednutosti prirodom, o åemu je toliko puta pisa-
no, tumaåewe i ovog puta polazi, ali se nikada u woj ne iscrpquje. Nepresta-
no traÿeãi vidove „suptilne intelektualizacije" i „prisenke nekakvog višeg
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smisla" u ovim pesmama, autor otkriva svojstva tipiåna za moderno pesništvo
i ocrtava svoj vrednosni stav, umnogome obeleÿen potrebom prevrednovawa.
Novo vrednovawe posebno dobija poezija Voje Cariãa. Wegovu zbirku Šareni
most autor ocewuje kao „moÿda najozbiqniji pokušaj da se u poeziju za decu
transponuje ono pesniåko iskustvo koje je dominiralo starijim slojem jezika
moderne poezije s kraja 19. veka i ostvarivalo se u nacionalnom kulturnom pro-
storu, u priliånoj meri u srpskoj moderni".20 To iskustvo oÿivelo je u ovoj poe-
ziji posredstvom monološkog karaktera, odsustva humora, impresionistiåkog
senzibiliteta, upotrebe pojedinih simboliåkih toposa, opsednutosti fasci-
nantnim i zagonetnim, poetizacije svakodnevice… Sve su to åinioci koji tu-
maåewe vode ka zakquåku da je reå o sasvim originalnom naåinu ostvarivawa
modernog u pesništvu za decu. Uspostavqawem paralele sa Duåiãevom poezijom
(Jablan Voje Cariãa biva viðen kao „deåiji stadijum" Duåiãe pesme21), „utopij-
skim idealizmom" Branka Miqkoviãa i Blaÿa Šãepanoviãa, autor provocira
potrebu åitalaca da stvari neprestano prepoznaje kao povezane, srodne. Ovakvi
prepletaji, i povodom drugih pesama i pesnika, svedoåe, bar delimiåno, o pri-
rodi kwiÿevnosti za decu i wenom stvarnom statusu u kwiÿevnosti uopšte, te
se ta vrsta polemike, konaåno, åini bespredmetnom.

Slikovnicom Poštovana deco Dušana Radoviãa Jovan Quštanoviã bavi
se u devetom poglavqu svoje kwige i to kao sasvim posebnom, „samorodnom" po-
javom, åija vaÿnost u istoriji srpskog pesništva za decu proizilazi, kako na-
glašava, i iz wenog literarnog i likovnog sloja. Meðuodnos tekstova i ilu-
stracija autor vidi kao jedinstvenu pojavu te i tako potkrepquje tezu o wenoj
inovativnosti. O tome govori i uz uvaÿavawe ranijih zapaÿawa, posebno Voje
Cariãa, sasvim izvesnih dodira sa tzv. „racionalizmom" srpske poezije sredi-
nom pedesetih godina HH veka, a tako i sa fenomenom poetike modernog pesni-
štva. Takoðe, u istom duhu tumaåi i Radoviãev tvoraåki odnos prema jeziku, ko-
ji analizu usmerava ka moguãoj paraleli sa poezijom Vaska Pope (Radoviãev Lav
i Popin Kow), ka ÿanrovskim dekonstrukcijama, kao u Plavom zecu u kojem pe-
snik „patos bajke" ukida „patosom tuÿbalice" a zapravo „parodira i jedno i
drugo", što, opet, sloÿenim analitiåkim sistemom tumaåewa, autora dovodi do
åitawa Plavog zeca kao „pesniåkog manifesta", kao „metafore o misiji moder-
nog pesnika".22 Radoviãeva Tuÿna pesma åita se u svetlu „ironijske dekon-
strukcije sentimentalnog", Pismo za lovca i Poziv u znaku „parodije pustolov-
ne literature i filmova o dalekim egzotiånim putovawima".23 Uopšte, autor
analizira Radoviãeve naåine odricawa od zateåenog pesniåkog instrumentari-
ja, odbacivawe mimetiåkog ustrojstva poezije za decu u korist priåe, igre, non-
sensa, parodije… Takav tip analize usloviãe ukazivawa na veze Radoviãa i nad-
realizma, posebno iskustva A. Vuåa. Posveãenost bavqewu deåijim nesvesnim
ÿeqama i snovima u okviru Radoviãeve poetike nadovezuje se na bavqewe istom
problematikom i istom linijom tumaåewa kakvu je autor negovao i u tekstu O
vaspitavawu nesvesnog u prozi za decu Dušana Radoviãa,24 te se na ovaj naåin nu-
di sintetiåna slika jednog bitnog poetiåkog åinioca Radoviãevog dela za decu.

U treãoj celini studije Jovan Quštanoviã razmatra srpsku poeziju za decu
u periodu od 1959. do 1971. godine. Kako se 60-ih godina HH veka mewao poloÿaj
kwiÿevnosti za decu u nacionalnoj kulturi, kako se uobliåavala nova, „antro-
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pološka vizura" detiwstva, kako se došlo do svojevrsne fetišizacije detiw-
stva — neka su od pitawa na koja odgovara deseto poglavqe. Potcrtavajuãi kquå-
ne stavove u teorijskim promišqawima Ÿ. Pijaÿea, F. Arijesa, H. Tahmišåi-
ãa, M. Stefanoviã, S. Marjanoviã i drugih, autor ãe odgovoriti i na neka od
pitawa o fenomenu deteta kao „kulturnog simbola", ali pre svega na pitawa o
prirodi „pesniåke samosvesti moderne srpske poezije za decu."25 S obzirom na
to da su na wu uticale i mnogobrojne rasprave o tematici kwiÿevnosti za de-
cu, åitaocu se nudi kritiåko tumaåewe pojedinih programskih tekstova i pole-
mika koje su tim povodom voðene na kwiÿevnoj sceni i koje su dobrim delom
odgovarale na mnoge nedoumice. One nisu vezane samo za pitawa vaÿnosti te-
matskih promena, moguãih naåina ostvarivawa savremenosti poezije za decu,
wenog prisustva ili odsustva iz koncepta kwiÿevnosti uopšte, wene moguãe
ili nemoguãe modernosti, koja se, u krajwoj liniji, kako autor zakquåuje, javqa
u isto vreme i kao svojstvo koje i jeste i nije prisutno, a tako i kao svojstvo
koje „najavquje postmodernu heterotopiju"26 — nego za pitawa o wenoj prirodi.
Tekstovi Miodraga Maksimoviãa, Milovana Danojliãa, Dragana Lukiãa, Duša-
na Radoviãa, Vladimira Milariãa, Bore Ãosiãa i drugih åitaju se kao ÿiva
kwiÿevna diskusija koja je uticala na poimawe pesme za decu, wene posebnosti
i estetike. Posredno prisutno prevrednovawe ovih tekstova zaseban je dopri-
nos Quštanoviãeve studije. Veã smeštawe u poglavqe naslovqeno Vreme antro-
pološke samosvesti ukazalo je na viziju vaÿnosti koju autor išåitava u ovim
polemiåkim napisima, esejima, raspravama, a koja se, izmeðu ostalog, ogleda i u
wihovom doprinosu utemeqivawu suštinski drugaåijeg vrednosnog stava prema
poeziji za decu kao umetnosti koja moÿe „doskoåiti" fenomenu moderne poezije
uopšte.

Jedanaesto poglavqe, Pena modernosti, sadrÿi analizu pet pesniåkih kwi-
ga, hronološkim redom. Najpre, autor govori o zbirci Milovana Danojliãa
Kako spavaju tramvaji, potom o Druÿini pod suncem Stevana Raiåkoviãa, zbir-
kama Vlatko Pixula Mirjane Stefanoviã, Bosonogi i nebo Branislava Crnåevi-
ãa i Ma šta mi reåe Qubivoja Ršumoviãa. Na prvi pogled ovakav izbor nije
obrazloÿen, bar ne u vidu uvodnog teksta koji bi otvorio poglavqe. Opravda-
nost autorovog uverewa da je reå o reprezentativnim pesniåkim delima odreðe-
nog istorijskog perioda, pronalazi se, za poåetak, u åiwenici da je reå o kwi-
gama koje su svojom inovativnošãu doprinele „zapenušanoj" ili bar „penuša-
vijoj" kwiÿevnoj sceni šezdesetih godina.

U tom kontekstu Danojliãeva kwiga Kako spavaju tramvaji nametnula se kao
delo bez sumwe åvrsto povezano sa pesnikovim programskim tekstovima, pa i u
tom smislu kao jedinstvena kwiga, delo koje ãe, uz fini prepletaj sa deåijim
senzibilitetom, animizmom, åulnošãu, zagovarati i tzv. ne-deåije teme i pri-
stupe, nuditi prevrednovawe i osporavawe istorije, aludirati na politiåke i
istorijske prilike, otvarati nasiqe u porodici kao posve nepoznato pesniåko
tematsko poqe, traÿiti odgovore o egzistencijalnim pitawima, smislu i be-
smislu, prolaznosti… To ãe, uz åiwenicu da je ova zbirka bila propraãena
izuzetno ÿivom kritiåkom recepcijom, doprineti da se tumaåi kao „puna obja-
va modernosti u srpskoj poeziji za decu".27

Takav kwiÿevnoistorijski kontekst uslovio je da se Raiåkoviãeva Druÿi-
na pod suncem doÿivi kao neka vrsta „probnog kamena" i za uverewa da se poe-
zija za decu ne moÿe odvajati od poezije uopšte i za uverewa koja prethodni
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stav relativizuju ili osporavaju. Polazeãi od pretpostavke da je Raiåkoviãev
„univerzalni pesniåki jezik" ujedno i „jezik poezije za decu", Jovan Quštano-
viã paÿwu posveãuje naåinima pesnikovog viðewa deåijeg mišqewa, wegovoj
sposobnosti transponovawa jezika „na deåiji naåin", a tako i dosezawa „se-
mantiåke univerzalnosti moderne poezije".28

Vaÿnost Vlatka Pixule Mirjane Stefanoviã sagledava se najpre u domenu
ÿanrovske razuðenosti, koja autora upuãuje na promišqawe o moguãim vezama
sa nadrealistiåkim automatskim pisawem i avangardnim postupkom kwiÿevne
montaÿe, potom u postupku „totalizacije kwiÿevne igre", u davawu prostora
glasu „deåijeg subjekta", wegovim vizijama antropomorfizacije sveta, ÿeqama,
strahovima, do ukazivawa na osoben „prezir prema apsolutnom estetskom uob-
liåewu",29 izrazito svojstven ovoj pesniåkoj zbirci.

Obrazlaÿuãi najpre razloge zbog kojih se Bosonogi i nebo Branislava Crn-
åeviãa ovde posmatra prvenstveno kao pesniåka kwiga, autor ãe se daqe baviti
pesnikovom sklonošãu ka temama iz deåijeg ÿivota i antropomorfizovanim
ÿivotiwama o kojima peva „na pomalo arhaiåan naåin" i tako se povezuje sa
tradicijom J. J. Zmaja, no, kako analiza pojedinih pesama pokazuje, od we ipak
vidno odstupa; baviãe se i razliåitim vidovima „upotrebe" basni i wihovih
vrednosnih sistema; tipovima i efektima Crnåeviãevog povezivawa tradicio-
nalnog i modernog u poeziji za decu i to najviše u kquåu igre, što se prepo-
znaje kao wegov doprinos dosezawu i oblikovawu modernosti srpske poezije za
decu.

Išåitavajuãi, za poåetak, semantiku likovnosti naslovne strane prvog
izdawa Ršumoviãeve zbirke Ma šta mi reåe (i ilustracija-fotografija u samoj
kwizi) u duhu poimawa modernog doba kao „doba potrošaåkih zadovoqstava" i
ukrštaja savremenog i tradicionalnog,30 autor ãe tragati za razlozima zbog ko-
jih Ršumoviãu pripada mesto osobenog kwiÿevnoistorijskog meðaša u poeziji
za decu. Nalaziãe ih u pesniåkim postupcima, nonsensu, igri jezikom, parodi-
ji, humoru, u spajawu komiånog i tragiånog… To je dovelo koncept tzv. pe-
sme-igraåke do „krajwih konsekvenci", moÿe biti i više od Dušana Radoviãa,
a Ršumoviãevu poeziju do izrazite sugestivnosti draÿi jeziåko-gramatiåkog
„izgredništva", slobode i oslobaðawa od svakovrsnih konvencija u jednostav-
noj i prepoznatqivoj formi.

Samo površno ukazivawe na neke od aspekata i zakquåaka do kojih autor
dolazi u ovoj celini svoje studije potkrepquje razloge zbog kojih se opredelio
upravo za ovih pet zbirki. One su, svojom izrazitom individualnošãu, ogleda-
lo kulminacije kwiÿevnoistorijskog procesa, onog „suoåavawa" s poåetka, ko-
jim se autor bavio. S obzirom na to da se u kritici, mahom, takav znaåaj prida-
vao samo Danojliãevoj i Ršumoviãevoj kwizi, izbor Jovana Quštanoviãa (i
analitiåko obrazlagawe tog izbora) umnogome moÿe uticati na buduãa rasuði-
vawa o udelu pojedinih pesniåkih kwiga u razvoju srpske poezije za decu.

Zakquåci sumirani u posledwem poglavqu, naslovqenom kao i cela kwiga,
Brisawe lava, objediwuju rezultate, donekle ponavqaju reåeno, ali nude, kako se
i oåekuje, završni deo rama celom istraÿivawu. Ispitivawe meðuodnosa srp-
ske poezije za decu i poetike modernog kruniše se prepoznavawem wegove am-
bivalentne posebnosti. Srpska poezija za decu od 1951. do 1971. godine doseÿe,
kako autor istiåe, „odreðene ideale moderne poezije", ali je istovremeno „bit-
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no razliåita od onoga što se artikulisalo kao shvatawe moderne poezije u srp-
skoj kwiÿevnosti dvadesetog veka".31 Tu razliåitost Jovan Quštanoviã nalazi
u „deåjoj jednostavnosti, elementarnosti, åulnoj konkretnosti, vedrini, razi-
granosti, šarmu okrenutom širokoj publici", te se, kao takva, pesma za decu
pokazala kao osobena „alternativa moderne poezije" kojoj je uspelo da, bar done-
kle, relativizuje „mit o bezmernoj moãi moderne poezije",32 ili, metaforiåki
reåeno, da „obriše lava".

Brisawe lava Jovana Quštanoviãa je u svakom smislu zamašna kwiga: po
obuhvaãenoj graði i literaturi (na šta upuãuje osamnaest stranica navedene
osnovne i sekundarne literature, meðu kojima se nailazi i na retke, gotovo eks-
kluzivne bibliografske jedinice), po dijalogu koji uspostavqa sa odabranim
navodima, po zakquåcima do kojih dolazi, po obiqu do sada neuoåenih veza, pa,
konaåno, i po obimu. Reå je o kwizi koja se ne åita „u jednom dahu", ali kojoj se
åitalac, zainteresovan za puteve i naåine razvijawa pesme za decu, mora vraãa-
ti. U tom smislu ona potvrðuje vaqanost izraza, koji je svojevremeno Laza Ko-
stiã upotrebio, da u „namirivawu umnih potreba naroda vredi ona francuska:
l'appetit vient en mangeant".33 Ako se ima u vidu autorov metodiåan, sistematiåan
naåin dokazivawa moãi kwiÿevnosti za decu, koja ume i moÿe „grickati vuko-
ve", ali i, kako se pokazalo, „brisati lavove", naveden izraz dodatno dobija na
opravdanosti i izaziva nestrpqewe — šta ãe tek uslediti.

Sneÿana Šaranåiã-Åutura
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I N M E M O R I A M

UDC 821.163.41:929 Stipåeviã S.

Dr SVETLANA STIPÅEVIÃ
(15. H¡¡ 1940 — 2. H¡¡ 2008)

Veã je godina dana otkako se u veånost preselila dr Svetlana
Stipåeviã, kwiÿevni istoriåar — specijalista za dubrovaåku baroknu
kwiÿevnost, dugogodišwi nauåni savetnik u Institutu za kwiÿevnost
u Beogradu, profesor srpskog jezika i kwiÿevnosti po pozivu i, od no-
vembra 1999, šef Katedre za „serbokroatistiku" na fakultetu za strane
jezike u Bariju (Italija). Otišla je neprimetno — „utihnula", kako su
wen odlazak nazvali italijanske kolege i prijateqi — ispraãena „u
najuÿem krugu porodice". Kao da je na kraju, spoznavši — poput wene
junakiwe, barokne Justine — „da je na ovom svijetu sve taština", na-
merno izabrala samoãu i zaborav. U taj wen „izbor" nekako smo se
uklopili svojim nemarom i mi, wene kolege: jedno prigodno seãawe,
neposredno po ispraãaju (Politika, 15. H¡¡ 2008), i ono više kao odjek
doÿivqaja wenih italijanskih prijateqa, samo je potvrda o grešnom
ãutawu nas bliÿwih po struci, i celokupne kulturne javnosti koju je
zaduÿila svojim nauånim prilozima.

Wene posvete na separatima i kwigama iz dubrovaåke kwiÿevne
prošlosti opomiwu me na taj neuzvraãeni kolegijalni dug. Išåitavam
ih sa griÿom savesti, sada u drugaåijem „kodu" od onog konvencional-
nog: krupno ispisane reåi „dragom kolegi i prijatequ" peku zbog neho-
timiånog zaborava na tu davnašwu prisnost „u mukama nauåniåkim",
„u stvarima dubrovaåkim", podseãajuãi na mukotrpna i poåetniåki po-
grešna išåitavawa arhivskih dokumenata u Dubrovniku, dok poenta,
ono „Srdaåno", s karakteristiånim potpisom, odzvawa kao optuÿba u
sadašwem kajawu. Prebiram wene kwige i separate: ima ih mnoÿina,
nekih i u duplikatima darovanih posle rata kada su one prvobitne sma-
trane izgubqenima. Dve o staroj dubrovaåkoj kwiÿevnosti: prva, Vladi-
slav Menåetiã, dubrovaåki pesnik 17. veka, još iz 1974, pod devojaåkim
prezimenom, i druga, Italijanski izvori dubrovaåke melodrame, iz 1994,
åija sam izdawa svojevremeno propratio prikazima u sarajevskom „Iz-
razu" i novosadskom „Zborniku za slavistiku". Uz wih je i posledwa o
„dubrovaåkim stvarima": Dubrovaåke studije, iz 2004, bez uobiåajenih
autorskih rukopisnih beleÿaka verovatno kupqena. I na desetine sepa-
rata samo iz barokne kwiÿevnosti starog Dubrovnika, da se i ne pomi-
wu još dve kwige o arhivskoj graði i piscima Srpske kwiÿevne zadruge
i još dvadesetak radova o piscima srpske kwiÿevnosti od Vuka do Do-



brice Ãosiãa. Sve sami kulturnoistorijski, kwiÿevnoistorijski, kom-
paratistiåki i analitiåki napori ka boqem poznavawu, i novom sagle-
davawu, pojedinih pitawa iz uÿe dubrovaåke i šire srpske kwiÿevno-
sti i kulture.

Malo li je za seãawe kolega iz struke, pa i šire kulturne javno-
sti?

Separat o Menåetiãevoj „Justini muåenici", iz Priloga za KJIF,
1970, oÿivqava uspomene na vreme kada smo kao postdiplomci subotom
odlazili na mentorske sastanke sa tada još mladim i prepunim radnog
poleta Miroslavom Pantiãem. Odlazili smo da podnesemo izveštaje o
istraÿivawima biblioteåke graðe u protekloj sedmici i da zajedno s
wim pretresemo sve prikupqene bibliografske jedinice u vezi s magi-
starskim temama. Kako smo samo poboÿno ulazili u kabinet za dubro-
vaåku kwiÿevnost, ambijent koji su ispuwavali pogledima sa slika i
naslovima kwiga iz prepunih ormara, klasici srpske raguzeologije,
utemeqivaåi te nauke: Pavle Popoviã, Petar Kolendiã, Dragoqub Pa-
vloviã. Wihovo ÿivo prisustvo oseãali smo u našem profesoru, ote-
lovqewu wihovog nauånog zaveštawa, ÿivoj enciklopediji arhivskih i
literarnih podataka, pred kojima smo sami sebi izgledali siãušni i
beznaåajni. Naše sastanke bismo završavali zajapurenih obraza od po-
mešanih oseãawa stida i ponosa, obiåno oko podne, kada su u taj radni
ambijent unosili osveÿavajuãi dašak „promaje" redovni subotwi go-
sti, tada isto tako poletni korifeji srpske nauke Radovan Samarxiã i
Dejan Medakoviã. Zatiåuãi nas ðaåki zbuwene, uvek raspoloÿeni Rado-
van Samarxiã nas je tešio duhovitom, ali istinitom, primedbom: „I
ja se bojim ovog Pantiãa, uvek naðe nešto što ne znam!" Wegovoj blagoj
uspomeni Svetlana se oduÿila kasnije radom „Tacitizam u delu Meh-
med-paša Sokoloviã R. Samarxiãa", ukazujuãi, razloÿnom interpreta-
cijom, na kwiÿevnu umetnost wegovog istorijskog dela.

Sve je tada bilo drukåije: i drÿava, i univerzitet, i nauka, i na-
ši profesori, i mi postdiplomci. Svetlana Stipåeviã je tada bila
naoåita, kršna devojka, drÿawa lavice: taj stav joj je obezbeðivao neop-
hodnu distancu od nepoÿeqnih ali i spreåavao poÿeqnu bliskost s ve-
ãinom saradnika; on je wenoj pojavi davao onu „markantnost" koja joj
nije dozvoqavala da ostane „u drugom planu", åak i kad je to istinski
pokušavala. Mnogima je zbog toga ostala daleka, nepoznata u svojoj ra-
wivosti i osetqivosti, ponekad do suza. Takvu, u „nesporazumu" s jav-
nošãu, nasluãujem je i sada u škrtim, do „kosti" ogolelim posvetama
kwiga bliÿwima: kad ÿrtvuje usklik materinstva hladnom sintagmom:
„Sinu Balši" (Italijanski izvori dubrovaåke melodrame, 1994), ili kad
„guši" supruÿinska oseãawa u jednoj reåi: „Nikši" (Dubrovaåke stu-
dije, 2004). Åitalac gotovo oåekuje da nevidqivom rukom, kao onaj An-
driãev ktitor mosta, izbriše i te preostale reåi-spomenike, jer se
porodiåna intima, materinska i supruÿinska, sama po sebi podrazume-
va i jer je, åini se iz wenih iskaza, zazorno otkrivati je javnosti.

Razmišqam naknadno o tome koliko smo se stvarno poznavali,
prema onoj „åojek åojku tajna je najveãa": o prividnoj protivreånosti
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izmeðu wene persone, javne liånosti, bliske u jednom trenutku i poli-
tiåkoj karijeri, i wene intime, privatne liånosti, nesigurne i rawi-
ve. Koliko li je takvo nepoznavawe razdvajalo u ÿivotu po mnogo åemu
bliske qude i koliko li ogrešewa o wih uzrokovalo! Je li Svetlanino
povlaåewe na kraju u privatnost, što daqe od javnosti, bilo revolt
prema savremenicima, prema istorijskom sunovratu zbog kojeg se i jav-
no, sa stranaåkih tribina oglašavala, ili je to bio samo izraz pomi-
renosti sa izvesnošãu sopstvenog kraja? Da li je i tada imala pred
oåima one barokne slike prolaznosti, o kojima je nekad pisala:

Za uteãi zgodu hudu.
Sakri(j) se morske sred puåine,
bjeÿi kud hoã, sve zaludu.

Ali i takva Svetlana Stipåeviã, svojevoqna „izbeglica u tišinu
zaborava" posledwih dana, upravo je svojim kwiÿevnoistorijskim rado-
vima, i to baš onima o dubrovaåkoj prošlosti, iz tame zaborava vraãa-
la potomcima davne likove osvetqavajuãi ih plamiåcima seãawa po-
hrawenim u arhivskim i literarnim vestima o wima, o wihovom vre-
menu i o wihovim ÿivotnim burama. Nekako u tom smislu sam i zavr-
šio svoj davni prikaz wene prve kwige. monografije o Vlaðu Menåeti-
ãu, zakquåujuãi kako je wome zapalila svojevrsnu sveãu jednom gotovo
zaboravqenom pesniku ozarivši ga wenom svetlošãu pred potomcima.

Neka i ovaj prilog-pomen bude naknadna sveãa rano otišloj saput-
nici u struci, a s wom i jednom lepšem vremenu kad smo svi imali bu-
duãnost.

Na Zadušnice, 7. novembra 2009. Branko Letiã
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik objavquje
originalne radove iz svih oblasti istraÿivawa kwiÿevnosti (kwi-
ÿevna istorija, teorija kwiÿevnosti, metodologija prouåavawa kwi-
ÿevnosti, komparativistika), graðu i prikaze, kao i lingvistiåke ra-
dove koji su neposredno vezani za prouåavawe kwiÿevnosti. Radovi ko-
ji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publi-
kaciji ne mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u Zborniku Matice srp-
ske za kwiÿevnost i jezik. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u
vidu usmenog saopštewa (pod istim ili sliånim naslovom), podatak o
tome treba da bude naveden u posebnoj napomeni, po pravilu pri dnu
prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na srpskom jeziku, ekavskim ili ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Ure-
ðivaåkim odborom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, ruskom, ne-
maåkom ili francuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike i
stila. U Zborniku Matice srpske za kwiÿevnost i jezik za radove na
srpskom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Pešikana,
Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad 1993).
Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori treba da
se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åasopi-
sa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na jeziku
i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bilo da je reå
o originalu ili o prevodu.

b) Poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i pi-
smu. Ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj napomeni
navesti bibliografske podatke o originalu.

v) Strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom je-
ziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano ime
prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je ime ši-
roko poznato (npr. Noam Åomski), ili se izvorno piše isto kao u srp-
skom (npr. Filip F. Fortunatov).



g) U umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) pre-
zime autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ 1941),
(KAROLAK 2004).

d) Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali je po-
trebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.

3. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: a) ime, sredwe slovo,
prezime, naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen, b) naslov rada, v) sa-
ÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) literaturu i izvore, e) rezime,
ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se poštovati.

4. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod teksta
uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih autora uvek se
navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada. Naziv i sedi-
šte ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod imena, sredweg
slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organizacija treba da odra-
ÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Univerzitet u Novom Sadu,
Filozofski fakultet, Odsek za srpsku kwiÿevnost). Ako je autora vi-
še, mora se naznaåiti iz koje ustanove potiåe svaki od navedenih auto-
ra. Funkcija i zvawe autora se ne navode. Sluÿbena adresa i/ili elek-
tronska adresa autora daje se u podbelešci, koja je zvezdicom vezana za
prezime autora. Ako je autora više, daje se samo adresa prvog autora.
Naziv i broj projekta, odnosno naziv programa u okviru kojeg je ålanak
nastao, kao i naziv institucije koja je finansirala projekat ili pro-
gram, navodi se u posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama vezana
za naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen.

5. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sadrÿaj
rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za indeksirawe
i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeqno je da se na-
slovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju se na sredini
stranice, verzalnim slovima.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kojem je napisan i rad,
treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i rezultate
nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100 do 250 re-
åi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez oznake Saÿe-
tak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnov-
ni tekst (t. j. jednako uvuåena kao prvi red osnovnog teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na celo-
kupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od deset.
Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne terminološke
reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi (s obzirom
na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquåne reåi daju se
na jeziku na kojem je napisan saÿetak, te na jeziku na kojem je napisan
rezime rada. Kquåne reåi se navode ispod saÿetka i ispod rezimea sa
odgovarajuãom oznakom Kquåne reåi, odnosno Keywords i sl., i to tako
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da im je leva margina uravnata s levom marginom saÿetka, odnosno re-
zimea.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu koja
upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citira, nave-
den na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena autora (ma-
lim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te oznake stra-
nice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na primer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se cifre
koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a izmeðu
wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje se
odnose na stranice u citiranom radu odvajaju se zapetom, na primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kojem je napisan osnovni tekst rada,
na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi prezime treba
davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY 1974:
95)

za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the

Middle Ages: A History of Rhetorical

Theory from Saint Augustine to the

Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.

Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publikovao
iste godine, u parentezi je potrebno odgovarajuãim azbuånim slovom
precizirati o kojoj se bibliografskoj odrednici iz konaånog spiska
literature radi, na primer (MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u parentezi se na-
vode prezimena prva dva autora, dok se prezimena ostalih autora zame-
wuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN
i dr. 2007)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã. Srpski
jeziåki priruånik. 4. izd. Beograd:
Beogradska kwiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafraziran,
u parentezi nije potrebno navoditi prezime autora, npr.
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Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat iz te
oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj polovi-
ni H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, podat-
ke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BE-
LIÃ 1958; STEVANOVIÃ 1968)

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arapskim
ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se pri dnu
stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška odnosi.
Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i sl. Podbele-
ške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora citata ili para-
fraza datih u osnovnom tekstu, buduãi da za to sluÿe bibliografske
parenteze, koje — buduãi povezane s popisom literature i izvora datih
na kraju rada — olakšavaju praãewe citiranosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni i
grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rimskim ci-
frama, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto u tekstu se
oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske pa-
renteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (referen-
ce) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena prvog ili je-
dinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu. Prvo se opisuju
azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni
ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom prezimena prvog ili
jedinog autora radovi objavqeni latinicom. Ako opis bibliografske
jedinice obuhvata nekoliko redova, svi redovi osim prvog uvuåeni su
udesno za 1,5 cm upotrebom tzv. „viseãeg" paragrafa.

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus koji je or-
ganizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog izvora.

U Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik u bibliografskom
opisu citirane literature primewuje se MLA naåin bibliografskog
citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s tom mo-
difikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a naslov
posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov kwi-

ge. Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili nekoj drugoj
vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju tomova. Mesto
izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BELIÃ, Aleksandar, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lingvi-

stiåka ispitivawa. Kw. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit, 1958.
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MILETIÃ, Svetozar. O srpskom pitawu. Izbor i predgovor Åedo-
mir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

MAŠIÃ, Branislav i Ranko Lonåareviã. Menadÿment — škole i novi pri-

stupi. 2. prošireno izd. Banja Luka: Ekonomski fakultet, 2004.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. Mesto prvog izdawa, godina

prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa: izda-
vaå, godina reprint izdawa.

Primer:
SOLARIÃ, Pavle. Pominak kwiÿeski. Venecija 1810. Inðija: Na-

rodna biblioteka „Dr Ðorðe Natoševiã", 2003.

Sekundarno autorstvo:
U Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik zbornici nauånih

radova se opisuju prema imenu urednika ili prireðivaåa.
PREZIME, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto

izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.
Primer:
BUGARSKI Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Columbus:

Slavica Publishers, 1992.
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-

grad: Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik,
1996.

Rukopisna graða:
PREZIME, ime autora. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u

nauci dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institu-
cija u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.

Primer:
NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu,

sign. 8552/264/5, 1780—1783.
Rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov åa-

sopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum): strane
na kojima se tekst nalazi.

Primer:
RIBNIKAR, Jara. „Nova stara priåa." Letopis Matice srpske kw.

473, sv. 3 (mart 2004): str. 265—269.

Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum: broj

strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Poli-

tika 21. 12. 2004: 5.
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Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta>. Da-

tum preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. N. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne publi-

kacije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podataka. Da-
tum preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB Pro-

ceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa Inter-

neta>. Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku posle
odeqka Citirana literatura na istim principima bibliografskog
opisa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba da
bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom, fran-
cuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod,
treba da napiše rezime na jeziku na kojem je napisan i rad, a Ureði-
vaåki odbor Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik ãe obezbedi-
ti prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora biti
napisan i na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da obez-
bedi rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jeziku na ko-
jem je napisan rad, a Ureðivaåki odbor ãe obezbediti prevod rezimea
na srpski jezik.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik pi-
še se elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s marginama
od 2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razmakom meðu
redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman, slovima ve-
liåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene slovima ve-
liåine 10 pt.

Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zbornika
Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, Matice srpske 1,
21000 Novi Sad. Pored štampane verzije rukopisa, treba poslati i
elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kompakt disku ili na
elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs s naznakom da se radi o
rukopisu za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik. Štampana
verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektronskom verzijom u PD for-
matu.

Ureðivaåki odbor Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik
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