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ДЕЈАН ЂОРЂИЕВСКИ
Национална установа Музеј – Куманово, Македонија

Оригинални научни рад / Original scientific paper

О питању учешћа Михаила Астрапе у 
осликавању хиландарског католикона

САжЕТАК: У тек сту је из не та прет по став ка да је со лун ски зо граф Ми ха и ло 
Астра па уче ство вао у осли ка ва њу хи лан дар ског ка то ли ко на. То је за кљу че но на осно-
ву иден тич них пред ста ва Св. Ди ми три ја у две цр кве. По сто је и дру ги при ме ри ве ли ке 
слич но сти у ис цр та ва њу фи гу ра све тих рат ни ка у на го рич кој и хи лан дар ској цр кви. 
У тек сту се још јед ном ука зу је и на не ка дру га ико но граф ска ре ше ња ко ја се ја вља ју 
са мо на фре ска ма Астра пи не сли кар ске ра ди о ни це и у хи лан да ру.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ста ро На го ри чи но, хи лан дар, Ми ха и ло Астра па, све ти рат-
ни ци, Све ти Ди ми три је, краљ Ми лу тин, сли кар ски кар то ни.

У Цр кви Све тог Ђор ђа у Ста ром На го ри чи ну на ла зи се јед на од нај ве ћих га ле ри ја 
све тих рат ни ка у ви зан тиј ском сли кар ству.1 Об но вље на у сла ву по бе де од ре да кра ља 
Ми лу ти на у бор ба ма про тив Ту ра ка и осли ка на не ко ли ко го ди на по том,2 сво јим сли ка-
ним ан сам блом та цр ква све до чи о уло зи ње ног кти то ра у об ли ко ва њу умет нич ких спо-
ме ни ка. Кти тор ско пра во да ин тер ве ни ше у из бо ру те ма и све ти те ља краљ је нај ви ше 
ис ко ри стио у на о су – чи ни се да је баш он ин си сти рао да хри сто ва ко хор та бу де за сту-
пље на у та ко ве ли ком бро ју, при том не за бо ра вља ју ћи њи хо ву уло гу као по моћ ни ка у 
бит ка ма.3 А осли ка на вој ска ца ра Си ла све до чи о вр хун цу ко ји су до сти гла умет нич ка 
оства ре ња кра ље ве двор ске ра ди о ни це, чи ји се по че так је два дао на слу ти ти два де се так 
го ди на ра ни је, у за ду жби ни Про го на Згу ра у Охри ду.4 Све ти рат ни ци из на го рич ке цр кве 
за ди вљу ју сво јом стро го шћу и ра фи ни ра но шћу, на тре ну так уз бу де с по не ким не мир ним 

1 Б. То дић, Ста ро На го ри чи но, Бе о град 1993, 77; Д. Ѓорѓ и ев ски, За прет ста ви те на све ти те во и ни во 
цр ква та Св. Ѓорѓи во Ста ро На го ри чи но, Па три мо ни ум.мк Ι/1–2, 2007, 79–100.

2 В. Ј. Ђу рић, Три до га ђа ја у срп ској др жа ви XIV ве ка и њи хов од јек у сли кар ству, ЗЛУ, 4, 1968, 68–76.
3 М. Мар ко вић, О ико но гра фи ји све тих рат ни ка у ис точ но хри шћан ској умет но сти и о пред ста ва ма 

ових све ти те ља у Де ча ни ма, у: Зид но сли кар ство ма на сти ра Де ча на, Бе о град 1995, 572–573, 600–602; Ch. 
Wal ter, The war ri or sa ints in Byzan ti ne art and tra di tion, Al der shot 2003, 133–134.

4 Згу ро ва за ду жби на, Цр ква Бо го ро ди це Пе ри влеп те у Охри ду (1295), још увек не ма мо но гра фи ју. О њој 
је ипак мно го пи са но, cf. Ц. Гро зда нов, Сту дии за охрид ски от жи во пис, Ско пје 1990, 84–101 (са пре гле дом 
ли те ра ту ре пи са не до 1990). За преглед литературе после 1990, вид. M. Marković, The Painter Eutychios – Fa­
ther of Michel Astrapas and Protomaster of the Frescoes in the Church of the Virgin Peribleptos in Ohrid, ЗЛУМС, 
38, 2010, 18, 22; idem, Иконографски програм најстаријег живописа цркве Богородице Перивлепте у Охриду. 
Попис фресака и белешке о појединим програмским особеностима, Зограф, 35, Београд 2011, 136 (нап. 267).
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ста вом, али су ипак да ле ко сми ре ни ји 
од не по сред но сти и жи во сти фи гу ра из 
охрид ске Пе ри влеп те. Без раз ли ке да ли 
су на сли ка ни у пу ној рат ној уни фор ми 
или као му че ни ци, сва ки од ових ли ко ва 
пред ста вља ре мек-де ло, пре ци зно и па-
жљи во из ра ђе но, ско ро као у ико но пи су. 
И ни су слу чај но зо гра фи оста ви ли сво је 
пот пи се баш на ли ко ви ма рат ни ка – на 
хи то ну Св. Те о до ра Ти ро на и на шти ту 
јед ног хри сто ли ког вој ни ка, ве ро ват но 
Св. Ар те ми ја. Нат пи си са име ни ма Ми-
ха и ла и Ев ти хи ја, да нас је два ви дљи ви, 
от кри ва ју во де ћег сли ка ра као при пад ни-
ка по зна те со лун ске ра ди о ни це5 и го ди-
ну 1317/1318. као за вр шну у осли ка ва њу 
хра ма.6 То је до ба ка да сли кар ски ате ље 
Ми ха и ла Астра пе ства ра сво ја нај леп ша 
де ла, по но сно их пот пи су ју ћи. Со лу ња ни 
су же ле ли да на гла се сво је де ло ва ње у 
хра му, па су, по ред оста лих тра го ва, на-
сли ка ли и за штит ни ка свог гра да, Св. Ди-
ми три ја, по ред ју жног ула за у цр кву (сл. 
1).7 Уз ње го ву фи гу ру су ис пи са ли епи тет 
„Апо ка у хос“, ко ји је још увек не до вољ но 
раз ја шњен, иако су о ње му пи са ли мно-

ги ис тра жи ва чи сред њо ве ков ног сли кар ства.8 Ве ро ват но је због тог нат пи са, ико но гра-
фи ја фи гу ре у на у ци би ла за не ма ре на – рат ник је осло њен о ко пље ко је при др жа ва при 
вр ху, о бе дру му ви си мач, а крај се бе има штит ко ји при др жа ва ле вом ру ком. Об у чен 
је у цр ве ни хи тон и жу ти оклоп, а зе ле ни огр тач ве зан је чво ром на ле вом ра ме ну. На 
гла ви има ве нац укра шен би се ри ма и дра гим ка ме њем. Су де ћи по ли ков ним ка рак те-
ри сти ка ма ли ко ва, као и по чи ње ни ци да су оба пот пи са зо гра фа ис пи са на у пр вој зо-
ни, мо же се прет по ста ви ти да је аутор фи гу ре Св. Ди ми три ја, као и свих оста лих фи-
гу ра све тих рат ни ка, био Ми ха и ло Астра па. Та је кон ста та ци ја бит на, за то што пру жа 

5 С. Ки сас, Со лун ска умет нич ка по ро ди ца Астра па, Зо граф, 5, 1974, 35–37.
6 За за кљу чак да је 1317. го ди не за вр ше но осли ка ва ње хра ма cf. Г. Су бо тић, Д. То до ро вић, Сли кар Ми ха и-

ло у ма на сти ру Све тог Про хо ра Пчињ ског, ЗР ВИ, 34, 1995, 136.
7 То дић, Ста ро На го ри чи но, 125, сл. 47.
8 Овај епи тет је по ве зи ван са ве ли ким дук сом Со лу на Алек си јем Апо кав ком, по гу бље ним 1345. го ди не, 

cf. Α. Ορλάνδο̋, Τα Βυζαντινά Μνημεία τη̋ Καστοριά̋, Αρχείον Βυζαντινών Μνημείων Ελλάδο̋ , 4, 1938, 153, n. 7; 
са ње го вим си ном Јо ва ном Апо кав ком cf. Α. Ξυγγόπουλο̋, Αγιο̋ Δημήτριο̋ ό Μέγα̋ Δούξ ο Απόκαυκο̋, Ελληνικά, 
15, 1957, 122–140; са сли ка ром Алек си јем Апо кав ком, cf. Ch. Wal ter, St. De me tri us, the Myroblytos of Thes sa lo ni ca, 
у: idem, Stu di es in Byzan ti ne Ico no graphy, Lon don 1977, 167–169. Сво је ми шље ње о на ве де ном про бле му из не ли 
су и Б. То дић (Ста ро На го ри чи но, 124–125, n. 212) и Д. Ђор ђи ев ски (Ѓорѓ и ев ски, op. cit., 81, n. 14).
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Сл. 1. Старо Нагоричино, Св. Димитријe Апокаухос 
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мо гућ ност да се из не се прет по став ка о сли ка ри ма још јед не за ду жби не кра ља Ми лу-
ти на – ка то ли ко на ма на сти ра Хи лан да ра.

Сли кар ство Хи лан да ра, за вр ше но сеп тем бра или ок то бра 1321,9 ве ли ким де лом је 
још увек по кри ве но пре ма зом с по чет ка XIX ве ка. У ју жној кон хи на о са очи шће не су 
пред ста ве све тих рат ни ка – Св. Ди ми три ја (сл. 2), Св. Про ко пи ја (сл. 3) и Св. Ев ста ти ја 
Пла ки де (сл. 4), а без ка сни јих пре ма за је и фи гу ра Св. Мер ку ри ја, на сли ка на на ис точ-
ном до врат ни ку ју жног ула за-три фо ре.10

Ако се упо ре де пред ста ве Св. Ди ми три ја из на го рич ке и хи лан дар ске цр кве, ла ко се 
при ме ћу је да оне има ју исти цр теж.11 Иако су бо је и по је ди ни де ло ви уни фор ме раз ли-
чи ти, све оста ло је исто. Став Св. Ди ми три ја, по ло жај ње го вих пр сти ју, ко пље и штит 

9 М. Мар ко вић, В. Т. Хо сте тер, При лог хро но ло ги ји град ње и осли ка ва ња хи лан дар ског ка то ли ко на, Хи-
лан дар ски збор ник, 10, 1998, 201–217.

10 М. Мар ко вић, Пр во бит ни жи во пис глав не ма на стир ске цр кве, у: Ма на стир Хи лан дар, ур. Г. Су бо тић, 
Бе о град 1998, 226; Б. То дић, Срп ско сли кар ство у до ба кра ља Ми лу ти на, Бе о град 1998, 353; о рас по ре ду фре-
са ка хи лан дар ског ка то ли ко на, cf. W. Taylor Ho stet ter, Jr., In the he art of Hi lan dar. An in ter ac ti ve pre sen ta tion of 
the fre sco es in the main church of the Hi lan dar mo na stery on Mt. At hos, Be o grad 1998 (CD-ROM).

11 Ѓорѓ и ев ски, op. cit., 82–83.
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Сл. 2. Хиландар, Св. Димитрије 
(према: Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, 
Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978)

Сл. 3. Хиландар, 
Св. Прокопије

Сл. 4. Хиландар, 
Св. Евстатије Пла-
кида
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Сл. 5. Старо Нагоричино, 
Св. Георгије Горгос

Сл. 6. Старо Нагоричино, Св. Евстатије Плакида

Сл. 7. Старо Нагоричино, 
Св. Евстатије Плакида (детаљ)

Сл. 8. Хиландар, 
Св. Евстатије 
Плакида (детаљ)
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су иден тич ни, мач је по ста вљен на истом ме сту и са ми ли ме тар ском пре ци зно шћу се 
по кла па на две фре ске. Ова кве слич но сти мо гу се об ја сни ти са мо на је дан на чин – у 
На го ри чи ну и хи лан да ру био је упо тре бљен исти сли кар ски кар тон.12 На ње му су би ле 
озна че не кон ту ре Св. Ди ми три ја ко јег су сли ка ри нај пре уцр та ли на свеж мал тер, а по-
том су до да ли де та ље и бо је. На тај на чин они су из бе гли до слов но ко пи ра ње на го рич ке 
пред ста ве овог све ти те ља. Мо жда нај бо љи до каз за ову прет по став ку пру жа огр тач Св. 
Ди ми три ја. Ве тром раз ве јан, на сли кан је кри ву да вим ли ни ја ма ко је фор ми ра ју на бо ре 
иден тич не код обе фре ске. И ако се за став све тог за штит ни ка Со лу на мо же ре ћи да је 
пре сли кан са не ке ико не, па по том по но вљен у хи лан да ру, исто вет но сти у из вед би ње-
го вог огр та ча не сум њи во по ка зу ју да је кар тон ко ји је упо тре бљен у На го ри чи ну био 
ис ко ри шћен и при ли ком осли ка ва ња ка то ли ко на срп ског ма на сти ра на Ато су.

Чи ни се да и оста ле две фи гу ре све тих рат ни ка у ју жној кон хи по твр ђу ју ову прет-
по став ку. Уз Св. Ди ми три ја је на сли кан Св. Про ко пи је (сл. 3). ње гов став и оруж је ко је 
но си су ве о ма слич ни пред ста ви Св. Ге ор ги ја Гор го са у На го ри чи ну (сл. 5), а ми ни мал на 
од сту па ња ви де се је ди но у по ло жа ју но гу. Исто се мо же ре ћи и за Св. Ев ста ти ја Пла ки ду, 
иако је ње го ва фи гу ра у На го ри чи ну ве о ма оште ће на (сл. 6). Раз ли ке се при ме ћу ју је ди но 
у ста ву де сне ру ке, ко ја је ов де по диг ну ти ја у од но су на пред ста ву из хи лан да ра (сл. 4). 
Оста ли де та љи, по став ка фи гу ре, шти та и ма ча су ско ро иден тич ни. И де та љи при из-
вед би ли ка се по на вља ју код обе фре ске, та ко да пра ме но ве ко се ко ји па да ју на че ло све-
ти те ља у На го ри чи ну (сл. 7) на ла зи мо и на ли ку Св. Ев ста ти ја у хи лан да ру (сл. 8).

Ко ри сне по дат ке о на чи ну ра да ста рих мај сто ра и њи хо вом ко ри шће њу сли кар ских 
при руч ни ка пру жа ју са чу ва ни сред њо ве ков ни ру ко пи си.13 Мо жда су и зо гра фи цр ка ва 
кра ља Ми лу ти на упо тре бља ва ли та кве при руч ни ке па би у том слу ча ју би ло ра зу мљи во 
што је до ла зи ло до из ве сних слич но сти при ли ком сли ка ња истих све ти те ља у раз ли чи-
тим цр ква ма. Ипак, ма ла је ве ро ват но ћа да су по ме ну те ана ло ги је на ста ле пре у зи ма њем 
истих мо де ла из при руч ни ка – та да би умет ни ци по но ви ли са мо став или оде ћу при ка-
за них ли ко ва. При мер Св. Ди ми три ја го во ри да је у На го ри чи ну и хи лан да ру до шло 
до ком плет ног ко пи ра ња цр те жа, а то се мо гло до го ди ти са мо ако је исти сли кар ра дио 
у обе ма цр ква ма.

Пи та ње о аутор ству хи лан дар ских фре са ка већ је одав но пред мет ди ску си ја ме ђу 
исто ри ча ри ма средњовековне умет но сти. Још је Га бри јел Ми је уочио ве зе из ме ђу сли-
кар ства хи лан дар ског ка то ли ко на и жи во пи са у Цр кви Све тог Ни ки те код Ско пља,14 а 
Пе тар Миљ ко вић Пе пек је у сво јој сту ди ји о ауто ри ма фре са ка у хи лан да ру из нео прет-
по став ку о мо гу ћем уче шћу Ми ха и ла Астра пе и Ев ти хи ја у осли ка ва њу глав не цр кве 
срп ског све то гор ског ма на сти ра.15 На тај на чин из нео је сво је не сла га ње са ми шље њем 

12 О на чи ну ра да ста рих мај сто ра, cf. З. Бла жић, Тех ни ка и кон зер ва ци ја на ших фре са ка, Ско пље 1958; 
D. C. Win fi eld, Mid dle and la ter Byzan ti ne wall pa in ting met hods (а com pa ra ti ve study), DOP, 22, 1968, 63–139.

13 За при ме ре cf. H. Buc hthal, The ‘mu ster buch’ of Wol fenbüttel and its po si tion in the art of the thir te enth 
cen tury, Wi en 1979; R. W. Schel ler, Exem plum: Mo del­bo ok dra wings and the prac ti ce of ar ti stic tran si mis sion in 
the mid dle ages (ca. 900–ca. 1450), Am ster dam 1995.

14 G. Mil let, Rec her ches sur l’ico no grap hie de l’Évan gi le aux XIV, XV et XVI siècles d’après les mo nu ments de 
Mi stra, de la Macédo i ne et du Mont­At hos, Pa ris 1916, 32.

15 П. Миљ ко виќ-Пе пек, Де не шни те мо жно сти за од ре ду ва ње на ав то ри те на фре ски те во глав на та 
ма на стир ска цр ква на Хи лан дар, Гла сник на ин сти ту тот за на ци о нал на исто ри ја, X/2–3, 1966, 203–218; idem, 
Де ло то на зо гра фи те Ми ха и ло и Еути хиј, Ско пје 1967, 230–233.
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Во ји сла ва Ј. Ђу ри ћа, ко ји је фре ске хи лан да ра при пи сао сли ка ру Ге ор ги ју Ка ли ер ги су.16 
Ка сни је је и сам Ђу рић до не кле ре ви ди рао тај свој став, за кљу чив ши да се не мо же са 
си гур но шћу твр ди ти да је Ка ли ер гис сли као хи лан дар ске фре ске, уз на по ме ну да је 
је дан од сли ка ра со лун ске Цр кве Све тог Ни ко ле Ор фа но са са свим си гур но ра дио у хи-
лан да ру.17 Бра ни слав То дић је пи та ње жи во пи са ца хи лан дар ског ка то ли ко на оста вио 
отво ре но, али је и он сли кар ство Цр кве Ва ве де ња до вео у ве зу са кру гом умет ни ка бли-
ских Ка ли ер ги су, по себ но са сли ка ри ма Све тог Ни ко ле Ор фа но са.18 Он је ли ко ви ма све-
тих рат ни ка из хи лан да ра на шао па ра ле ле у На го ри чи ну, али их је при пи сао оп штој 
тен ден ци ји со лун ско га сли кар ства тог до ба.19 Ми о драг Мар ко вић по но во је ак ту е ли зо-
вао мо гућ ност де ло ва ња сли кар ског ате љеа Ми ха и ла Астра пе у срп ском све то гор ском 
ма на сти ру, ис та кав ши ка ко је у хро но ло шком по гле ду мо гу ће да је бар го ди ну да на (по-
сле за вр шет ка осли ка ва ња Гра ча ни це, од 1320. го ди не) тај ате ље био при кљу чен еки пи 
ко ја је за по че ла жи во пи са ње Цр кве Ва ве де ња.20 Он с пра вом на во ди и не ке стил ске срод-
но сти из ме ђу фре са ка хи лан дар ског ка то ли ко на и Све тог Ни ки те (сло бод но схва та ње 
ком по зи ци је, бла го од сту па ње од кла си ци стич ких про пор ци ја и ка но на ле по те, срод ни 
ти по ви фи зи о но ми ја).21 Правилно је и ње го во за па жа ње у погледу атрибуирања других, 
не пот пи са них де ла која су блиска изразу Астра пиног ате љеа – треба бити опрезан према 
оним споменицима за ко је се сма тра да су на ста ли кти тор ством кра ља Ми лу ти на.22 

У но ви је вре ме утвр ђе не су и дру ге слич но сти из ме ђу пот пи са них де ла Ми ха и ла 
Астра пе и хи лан да ра, по го то во из ме ђу фре са ка Све тог Ни ки те и жи во пи са Цр кве Ва ве-
де ња. На при мер, у Све том Ни ки ти су на сли ка ни је дан до дру гог Св. Си ме он Не ма ња 
и Св. Са ва Срп ски, а то је нај ста ри ји са чу ва ни при мер по себ ног ико но граф ског ре ше ња 
кон ци пи ра ног у хи лан да ру ра ди за јед нич ког про сла вља ња дво ји це ма на стир ских кти-
то ра.23 У Ми лу ти но вој за ду жби ни код Ско пља по сто ји и оште ће на сце на Ва ве де ња, на-
сли ка на у ис тој зо ни са сце на ма из хри сто вих чу да и по у ка. ње на ико но гра фи ја бли ска 
је од го ва ра ју ћим сце на ма из Гра ча ни це и хи лан да ра.24 У Све том Ни ки ти је у ве ли кој 
ме ри пре у зет и рас по ред жи во пи са у глав ној цр кви хи лан да ра – ци клус хри сто вих 
по смрт них ја вља ња је на сли кан у ол та ру, а ис под Ве ли ких пра зни ка су на сли ка ни 
Стра да ња и хри сто ва чу да и по у ке.25 Про грам је понoвљeн и при ли ком осли ка ва ња 
че о не стра не ис точ ног па ра пот ку пол них сту ба ца, где су у дру гој зо ни на сли ка ни Не-
дре ма но око и хри сто ва по у ка апо сто ли ма о кра ју ве ка, а у пр вој су зо ни фи гу ре хри-
ста и Бо го ро ди це.26 Слич но сти по сто је и у Слу жби ар хи је ре ја, где има чак че тр на ест 

16 V. J. Djurić, Fre squ es Me di e va les a Chi lan dar, Ac tes du XI Ie congrès in ter na ti o nal des étu des byzan ti nes, 
III, Be o grad 1964, 78.

17 Idem, La pe in tu re de Chi lan dar a l’ épo que du roi Mi lu tin, хи лан дар ски збор ник, 4, 1978, 31–41. 
18 То дић, Срп ско сли кар ство, 270. 
19 Ibi dem, 271.
20 Мар ко вић, Пр во бит ни жи во пис, 241.
21 Ibi dem, 241–242.
22 Idem, Умет нич ка де лат ност Ми ха и ла и Ев ти хи ја. Са да шња зна ња, спор на пи та ња и прав ци бу ду ћих 

ис тра жи ва ња, Збор ник На род ног му зе ја, XVII/2, 2004, 110–112.
23 Idem, Хи лан дар и жи во пис у цр ква ма ње го вих ме то ха. При мер Св. Ни ки те код Ско пља, у: Ниш и Ви зан­

ти ја IV, Ниш 2006, 282–283.
24 Ibi dem, 284, сл. 3.
25 Ibi dem, 285.
26 Ibi dem, 287–288, сл. 6, 7.
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истих све ште но слу жи те ља, а ути ца ји хи лан да ра су ви дљи ви и при ода би ру сто је ћих 
фи гу ра у на о су, где има да ле ко ве ћи број мо на ха, иако је цр ква по све ће на све том рат-
ни ку.27 Нај ве ћи део ових ана ло ги ја су по сле ди ца чи ње ни це да је ма на стир Све тог Ни-
ки те био хи лан дар ски ме тох, али не тре ба од ба ци ти ни мо гућ ност да је иста умет нич ка 
ру ка осли ка ла обе цр кве. Тре ба још јед ном под се ти ти и на сце ну хри сто ве по се те ку ћи 
Ма ри је и Мар те, на сли ка ну у Гра ча ни ци, хи лан да ру и Све том Ни ки ти. У њој се ја вља 
фи гу ра же не ко ја се по диг ну том ру ком обра ћа хри сту и за ко је не ма ана ло ги је ни у 
јед ном сред њо ве ков ном спо ме ни ку, а ње на по ја ва је про ту ма че на као ути цај је ван ђе ли-
ста ра на ико но гра фи ју жи во пи са у по ме ну тим цр ква ма.28 

Ако се има у ви ду упо тре ба истих сли кар ских кар то на у Ми лу ти но вим за ду жби-
на ма у На го ри чи ну и хи лан да ру, мо гућ ност да је Ми ха и ло Астра па уче ство вао у жи во-
пи са њу ка то ли ко на срп ског све то гор ског ма на сти ра чи ни се ве о ма ве ро ват на. На рав но, 
из ме ђу на го рич ких и хи лан дар ских фре са ка по сто је и ве ли ке раз ли ке (нај че шће ко ло-
ри стич ке) у на чи ну сли ка ња, али не тре ба за бо ра ви ти чи ње ни цу да је сли кар ски раз вој 
про то мај сто ра Ми ха и ла Астра пе био ве о ма ди на ми чан. 

За бу ду ћа ис тра жи ва ња умет нич ке де лат но сти Ми ха и ла Астра пе би ло би ве о ма 
ва жно да се од ре ди ње гов удео у осли ка ва њу хи лан дар ског ка то ли ко на, при че му би тре-
ба ло има ти у ви ду чи ње ни цу да он још ни је био за вр шио свој по сао у Гра ча ни ци у мо-
мен ту ка да је за по че то жи во пи са ње Цр кве Ва ве де ња. Тре ба, та ко ђе, из но ва ис тра жи ти 
и фре ске Све тог Ни ко ле Ор фа но са, за то што је глав ни сли кар те со лун ске цр кве нај ве-
ро ват ни је ра дио и у хи лан да ру.29 Уто ли ко пре што је и он, по умет нич ким схва та њи ма, 
био бли зак са ате ље ом Ми ха и ла Астра пе, о че му све до че ве ли ке слич но сти из ме ђу фре-
са ка Све тог Ни ко ле Ор фа но са и Све тог Ни ки те код Ско пља.30 Мо жда је је дан део зо-
гра фа из ате љеа Ми ха и ла Астра пе оти шао да ра ди у со лун ску цр кву пре по чет ка осли-
ка ва ња Гра ча ни це или је реч о са мо стал ном сли кар ском ате љеу ко ји је био ан га жо ван 
у Све том Ни ко ли Ор фа но су, а ко ји се ка сни је су срео са Ми ха и лом Астра пом у хи лан-
да ру, да би, нај зад, ује ди ње ни у јед ну дру жи ну, ра ди ли у Цр кви Све тог Ни ки те. 

У сва ком слу ча ју, ако су два по ме ну та сли кар ска ате љеа (онај из Све тог Ни ко ле 
Ор фа но са и ате ље Ми ха и ла Астра пе) жи во пи са ла срп ски све то гор ски ма на стир, он да 
би се мо ра ла од ба ци ти прет по став ка о уче шћу Ге ор ги о са Ка ли ер ги са у осли ка ва њу Ми-
лу ти но ве цр кве. Си гур но да „нај бо љи сли кар Те са ли је“ ни је ко ри стио ту ђе сли кар ске 
кар то не,31 а и хи лан дар ски ка то ли кон ни је та ко ве ли ки да би у ње му исто вре ме но де ло-
ва ле ви ше од две ве ли ке сли кар ске дру жи не.

Ако се при хва ти прет по став ка о уче шћу Ми ха и ла Астра пе у осли ка ва њу хи лан да ра, 
до би ја се још јед на мо гућ ност да се пре ци зни је од ре ди вре ме на стан ка фре са ка у Цр кви 

27 Ibi dem, 289.
28 Idem, Је дан при мер ути ца ја је ван ђе ли ста ра на ико но гра фи ју сред њо ве ков ног зид ног сли кар ства, ЗР ВИ, 

44, 2007, 353–362.
29 Α. Τσιτουρίδου, Ο ζωγραφικός διάκοσμος του Αγίου Νικολάου Ορφανού στη Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 

1986, 111, 121, 124, 126, 263–266 и pas sim; V. J. Djurić, La pe in tu re de Chi lan dar, 31–41. 
30 П. Миљ ко виќ-Пе пек, Де не шни те мо жно сти, 213, н. 37; ве ли ке слич но сти по сто је и код сце на Ро ђе ње 

хри сто во, Пе ња ње на крст и Ски да ње са кр ста. Не тре ба за не ма ри ти ни чи ње ни цу да су у Све том Ни ко ли Ор-
фа но су и Све том Ни ки ти на сли ка не две нај ста ри је пред ста ве хри ста као ар хи је ре ја у При че шћу апо сто ла.

31 Σ. Πελεκανίδης, Καλλιέργης, όλης Θετταλίας άριστος ζωγράφος, Αθήνα 1973, 112–121. 
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Све тог Ни ки те код Ско пља. Оне су у ста ри јој ли те ра ту ри да то ва не раз ли чи то, нај че шће у 
вре ме око 1320. го ди не,32 али је не дав но Ми о драг Мар ко вић из нео прет по став ку да су на ста-
ле по сле смр ти кра ља Ми лу ти на, око 1322–1323, или го ди ну-две ка сни је.33 Уко ли ко је ате ље 
Ми ха и ла Астра пе за и ста био ан га жо ван у хи лан да ру, где је жи во пи са ње ка то ли ко на за вр-
ше но сеп тем бра или ок то бра 1321. го ди не, он да тај ате ље ни је мо гао за по че ти ра до ве у Све-
том Ни ки ти пре про ле ћа 1322. У та квом кон тек сту чи ни се при хва тљи вом и прет по став ка 
М. Мар ко ви ћа да је у тим ра до ви ма од ре ђе ну уло гу имао и срп ски ар хи е пи скоп Да ни ло II, 
ко ји је сеп тем бра 1324. го ди не до шао на ар хи је реј ски пре сто баш из хи лан да ра и ко ји је 
имао до вољ но ауто ри те та и те о ло шке еру ди ци је да из да про грам ска упут ства углед ном 
сли ка ру као што је био Ми ха и ло Астра па.34 Има ју ћи у ви ду то, а и оно што је ра ни је на ве де-
но о де лат но сти Астра пи ног ате љеа, скло ни смо да се сло жи мо и са гле ди штем да је жи во пис 
Цр кве Све тог Ни ки те на стао у вре ме вла да ви не Сте фа на Де чан ског, око 1324. го ди не.35
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Dejan Đorđievski

ON THE POSSIBLE PARTICIPATION OF MIHAILO ASTRAPA 
IN THE PAINTING OF THE CHILANDAR CATHOLICON

Summary

In the Church of St. George in Staro Nagoričino, on the north wall of the naos, there is a grand figure 
of the Thessaloniki martyr St. Demetrius Apokaukos. What is interesting about this fresco is that a very 
similar one can easily be found in the Church of the Presentation of the Virgin Mary in Chilandar. The 
Chilandar figure of the holy warrior, i.e. the contours of its drawing, are a perfect match with the contours 
of the fresco drawing in Nagoričino, which had been painted a few years before. A similar thing can be no-
ticed with other frescoes: St. George Gorg from Nagoričino is very close to the image of St. Procopius from 
Chilandar, while the fresco of St. Eustatius Plakida is almost identical in both churches. We believe that 
such similarities in fresco paintings are possible only if the frescos were painted by the same artist or a very 
close associate of his, who possessed the painting charts of figures painted in Nagoričino. The claim that 
the studio of Mihailo Astrapa worked in the Serbian monastery in Athos can be justified by some specific 
iconographic solutions which are found only in Chilandar and in the churches of King Milutin, where 
Astrapa’s presence has been ascertained. For example, in St. Nikita near Skoplje there are paintings of St. 
Simeon Nemanja and St. Sava Srpski as the oldest examples of a special iconographic design made in 
Chilandar. In this church there is a damaged scene of the Presentation of Virgin Mary in place where a scene 
from Christ’s miracles and lessons should be, with a similar iconography like in Gračanica and Chilandar. 
St. Nikita also took over the distribution of the scenes from Chilandar – the cycle of Christ’s messages 
after death is found in the altar, and the Passion of Christ and Christ’s miracles and lessons are painted 
under the great feasts. The programme is repeated in the painting of the front side of the east pair of pillars 
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under the dome and there are similarities in the Bishop’s Liturgy, where there are the same fourteen 
priests. Let us also mention the scene of Christ’s visit to the house of Mary and Martha from Gračanica, 
Chilandar and St. Nikita, where we find a figure of a woman with a raised hand who talks to Christ and 
who is not found in any other medieval monument.

If we accept the participation of Mihailo Astrapa in the painting of the Chilandar catholicon, then we 
can ascertain with more precision the time when the frescoes of St. Nikita near Skoplje were painted, i.e. 
we can date them back to around 1324, at the time of the rule of Stefan Dečanski. 
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Зидно сликарство Цркве Св. Ђорђа 
Победоносца у Младом Нагоричину

САжЕТАК: Рад представља прелиминарну идентификацију сликаног програ-
ма Цркве Св. Ђорђа Победоносца у Младом Нагоричину након скоро једног и по века 
скривања под кречним премазом. Констатоване су бројне идејно-тематске релације 
са старијим истоименим храмом у Старом Нагоричину. Стилски, међутим, сликар-
ство младонагоричког Св. Ђорђа припада крају XVI в. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Црква Св. Ђорђа Победоносца, Младо Нагоричино, зидно сли-
карство, иконографија, поствизантијско сликарство, XVI век.

Црква Св. Ђорђа Победоносца у селу Младо Нагоричино, у старој жеглиговској 
области, североисточно од Куманова, представља једну од репрезентативнијих мону-
менталних црквених грађевина из времена османлијске власти у Македонији (сл. 1).

Ова црква припада групи споменика чији сложени архитектонски облици, опус зи-
дања и декоративна пластика готово цело столеће побуђују интересовање истраживача.1 
Ипак, један њен драгоцени део остао је непознат. То је сликана декорација, која је у неком 
периоду њене обнове била прекречена, и тако постала недоступна за перципирање.

Још су претходни истраживачи приметили да Црква Св. Ђорђа Победоносца у Мла-
дом Нагоричину представља имитацију старонагоричке цркве, полазећи од посвете, 
преко сликаног програма до основе просторне схеме у облику развијеног уписаног крста, 
са три подужна травеја и три пара стубаца, од којих су два постављена по средини наоса. 

1 Допринос у изучавању импозантне архитектуре Цркве Св. Ђорђа Победоносца дало је више истра жи-
вача: Ј. хаџи-Васиљевић, Јужна Стара Србија, Кумановска област, књ. Прва, Београд 1909, 437–439; Н. П. 
Кондаков, Македония, Археологическое путешествïе, Санктпетербургъ 1909, 194–195; G. Millet, L’ancien art 
serbe, Les églises, Paris 1919, 102; П. Поповић, Прилог за студију старе српске црквене архитектуре, Старинар, 
Београд 1922, 107; Н. А. Окуневь, Некаторьιя чертьι восточньιх влияный в средновековном искусстве южных 
славян, Сборникъ въ честъ на Василъ Н. Златарски, София 1925, 237–348; М. М. Васић, Црква Св. Ђорђа у 
Младом Нагоричину и њено доба, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. X, Београд 1930, 
1–41; Ђ. Бошковић, Архитектонски извештаји, Извештај и кратке белешке са путовања, Старинар, књ. ше-
ста, Београд 1931, 176; Idem, Архитектонски извештаји, ГСНД, Скопље 1932, 220; В. Р. Петковић, Преглед 
црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 203, сл. 600–603; M. Kiel, Armenian and 
Ottoman Influences on a Group of Village Churches in the Kumanovo District, Зборник за ликовне уметности Ма-
ти це српске, бр. 7, Нови Сад 1971, 248, 255; М. шупут, Српска архитектура у доба турске власти 1459–1690, 
Београд 1984, 87–88; eadem, Споменици српског црквеног градитељства XVI–XVII века, Београд 1991, 151–152.
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Одступања се јављају у односу на издвојену припрату – која је грађена истовремено, али 
је шира од наоса и излази из равни јужног зида, где формира отворени трем, и у односу 
на горњу конструкцију – чија се слепа и у основи помало елипсоидна калота изнад цен-
тралног дела наоса манифестује на крову ниским четвртастим фиктивним тамбуром, 
док су полуобличасти сводови изнад свих просторија у наосу и нартексу прекривени 
двојним каскадним двосливним кровом.

У последњој четвртини XIX столећа на цркви су предузети санациони и сликар-
ски радови, када су оштећене површине, посебно у сводним партијама малтерисане и 
припремљене за нови живопис. Том приликом осликана је само калота, а испред нека-
дашње камене олтарне преграде постављен је високи дрвени иконостас.2

Због недостатка података који се обично саопштавају у ктиторском натпису а који 
је на западном зиду наоса у целини уништен, Црква Св. Ђорђа је различито датирана. 
О обиму сачуваности зидног сликарства говоре успутне белешке неких истраживача. 
Н. П. Кондаков, који је Македонију посетио 1900. године, поред осталог, бележи да је 
живопис (у наосу) „сачуван на појединим деловима, а у олтару потпуно, али облик 
слова на натписима у олтару припадају, изгледа, већ XV или XVI столећу (судећи и по 
другачијем иконописном колориту и по облику фигура)“.3 У исто време Ј. хаџи Ва-
сиљевић објављује своја теренска истраживања о црквама у кумановском региону и о 
младонагоричкој Цркви Св. Ђорђа вели да је „у целини живописана онаквим живопи-
сом какав је онај у старонагоричкој цркви“, због чега је исказао убеђење да ју је поди-
гао краљ Стефан Милутин (1313).4 И В. Р. Петковић сместио је младонагоричку цркву 
у XIV столеће, док о живопису каже да је кречењем уништен.5 М. Васић у свом анали-
тичко-полемичком тексту о архитектури младонагоричке цркве помера хронологију 
њеног подизања у време деспота Стефана Лазаревића (после 1406/1407. до 1427), а о 
живопису пише да је „сачуван делимично, а у олтару у потпуности“.6 У својим терен-
ским белешкама Ђ. Бошковић је записао да „од живописа није сачувано готово ништа“,7 
што је доказ више да се наставило са кречењем сликаних површина.

Новија истраживања, у односу на хронологију Св. Ђорђа Победоносца, упућују на 
млађи споменик, који је настао, очигледно, после обнове Пећке патријаршије (1557), 
односно у другој половини XVI столећа, на шта је први указао академик В. Ј. Ђурић, 
који надаље пише да „трагови првобитног живописа припадају времену од 1600. го-
дине“.8

Конзерваторским истраживањима на зидном сликарству у децембру 1998. године, 
а затим и у оквиру превентивних интервенција у августу 1999. године, сондирањем 

2 Мермерни иконостас је сачуван само у пределу сокла. Није познато како је изгледао у горњим дело-
ви ма и да ли је сав био у мермеру. На новом високом дрвеном иконостасу налазе се иконе Дичових ученика 
Вена и Зафира, рађене 1868. и 1873. г.

3 Н. П. Кондаков, Македония, 194–195.
4 Ј. хаџи-Васиљевић, Кумановска област, 438.
5 В. Р. Петковић, Преглед, 203.
6 М. М. Васић, Црква Св. Ђорђа, 1–41.
7 Ђ. Бошковић, Извештај и кратке белешке, 176.
8 В. Ј. Ђурић, Милешева и дрински тип цркве, Рашка баштина, бр. 1, Краљево 1975, 25, нап. 73; тезу при-

хва та и М. шупут, Српска архитектура, 87–88; eadem, Споменици српског црквеног градитељства, 151–
152.
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прекречених површина откривени су респектни квадрати живописа.9 Још тада конста-
товано је да припрата није била живописана.

Тек захваљујући конзерваторским интервенцијама у октобру–новембру 2008. го-
дине, сликани репертоар откривен је у целости, а тиме и могућност потпуног сагледа-
вања тематско-иконографског програма.

ПРИКАЗ СЛИКАНОГ ПРОГРАМА 

Треба истаћи да су у идентификацији младонагоричког сликаног програма доста 
помогле већ констатоване архитектонске релације са старонагоричким храмом10 и њи-
ховом програмском концепцијом.

У олтарном простору Младог Нагоричина налазе се композиције које су каракте-
ристичне за тај део храма. живопис у највишим деловима апсидалне конхе је сасвим 
уништен, али зна се да је тамо била насликана Богородица која седи на трону са хри-
стом у крилу, између два арханђела.11 У нижој зони налази се фриз од 11 слободно по-
стављених попрсја фронтално окренутих архијереја, представника црквених седишта 
хришћанске екумене, од којих су у потпуности сачувани само њих седморица. Први с 
јужне стране је Св. Леонтије (Ο ΑΓΗΟS ΛΕΟΝΤΗΟS), епископ Кесарије кападокијске, 
поред њега је Св. Мелетије (Ο ΑΓΗΟS ΜΕΛΕΤΗΟS), архиепископ антиохијски, а следе 
Св. Партеније (Ο ΑΓΗΟS ΠΑΡΘΕΝΗΟS), епископ лампсакијски, Св. Вукол (Ο ΑΓΗΟS 
ΒΟΥΚΟΛΟS, епископ смирнски, Св. Иполит (Ο ΑΓΗΟS ΗΙΜΠΟΛΙΤΟS), епископ римски, Св. 
Климент (Ο ΑΓΗΟS ΚΛΗΜ[ΙS]), епископ анкирски, и Св. Неофит (Ο ΑΓΗΟS ΝΕΟΦΗΤΟS), 
епископ урбински (?)12 (сл. 2). На основу сачуваног медаљона са попрсјем архијереја у 
поли ставриону, одмах изнад Св. Леонтија, могуће је претпоставити да је дуж лучне 
ивице апсидалне конхе постојао фриз са попрсјима архијереја у медаљонима.

Испод зоне са попрсјима насликана је евхаристична тема Причешћа апостола, са 
удвојеним ликом христа архијереја и анђела с једне и с друге стране часне трпезе нат-
криљене широким балдахином. На трпези је положена Књига сазнања коју чува шесто-
крили серафим. У пратњи два анђела, једног у белом стихару и другог у златом украше-
ној туници, са рипидом у рукама, који у благом наклону надгледају свету евхаристију, 
христос, најпре хлебом причешћује групу апостола коју предводи Петар, а други пут 
вином, групу апостола коју предводи млади апостол (вероватно Јуда) (сл. 3). 

Најнижа зона испуњена је фигурама архијереја из композиције Служење литур­
гије Христу Агнецу (у којој је представа Агнеца оштећена). Са северне стране групу 
предводи Св. Василије Велики (ΒΑSΙΛΙΟS), а следе га Св. Григорије Богослов, Св. Нико­
ла и Св. Григорије из Нисе (све четири фигуре су веома оштећене). Са јужне стране 

9 Резултати тих истраживања објављени су тек 2007. г. (М. М. Машниќ, Ѕидното сликарство на црквата 
Св. Ѓорѓи Победоносец во Младо Нагоричане, Зборник за средновековна уметност на Музејот на Ма кедонија, 
6, Скопје 2007, 131–151).

10 М. шупут, Српска архитектура, 87–88.
11 У време када је Кондаков посетио цркву у Младом Нагоричину, слика Богородице између анђела била 

је сачувана (уп. Н. П. Кондаков, Македония, 194).
12 О Св. Неофиту, могућем урбинском епископу, вид. Јером. хризостом Столић, Православни Светачник, 

1, Београд 1988, 116.
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групу предводи Св. Јован Златоусти (Ο ΑΓΗΟS ΙΩ Ο ΧΡΙSΟS Τ[ΟΜΟS]), а прате га Св. 
Атанасије (ΑΘΑΝ[ΑSΙΟS]), Св. Кирил Александријски, са карактеристичном капицом са 
крстовима на глави (ΚΥΡΗΛΟS), и Св. Јован Милостиви (Ο ΑΓΗΟS ΙΩ Ο ΕΛΕΗΜΟΝΟS).13 
Низ архијереја наставља се на равној површини источног зида ђаконикона са двојицом 
архијереја – Св. Сергијем Јерусалимским (SΕΡΓΗΟS) и Св. Јеротејем (ΗΕΡΟΘΕΟ) и даље, 
на јужном зиду ђаконикона, са још тројицом архијереја: Св. Дионисијем Ареопагитом 
(Ο ΑΓΗΟS ΔΗΟΝΗSΗΟS), епископом атинским, Св. Ипатијем (Ο ΑΓΗΟS ΗΠΑΤΗΟS), 
епископом гангронским, и Св. Спиридоном (Ο ΑΓΗΟS SΠΗΡΗΔΟΝΟS), епископом три-
мунунтским који на глави има платнену капицу са крстовима, као и Св. Кирил (сл. 4).

У горњим зонама протезиса илустрован је циклус сцена из живота Св. Николе. Од 
неколико сачуваних композиција, идентификовани су Рођење Св. Николе (сл. 5) и Ус­
пење Св. Николе (OUSPENIE SV[E]TOMOU NIK[OLI]) на чеоном/источном зиду, као и Чудо 
на мору и Чудо са тројицом праведника спасених од мача на северном зиду.

У горњој зони ђаконикона илустрован је циклус сцена из живота Богородице: 
Јоаким и Ана носе дарове првосвештенику Рувиму, Благовештење Ани и Благовештење 
Јоакиму (ΧΕΡΙSΜΟ TOU ΗΟΑΚΥΜ Κ[ΑΙ] ΑΝΗS) и Рођење Богородице (сл. 6) на чеоном/
источном зиду, док је Ваведење на бочном/јужном зиду.

На јужном зиду ђаконикона, одмах испод Богородичиног циклуса насликане су 
три старозаветне сцене: Чудо у Хони (ΕΝ ΧΟΝΕS ΘΑΥΜΑ), Три младића у пећи огњеној 
(TRI OTROCI...) (сл. 7) и Данило у лављој пећини.

У потрбушју јужног лука ђаконикона насликан је ђакон, вероватно Св. Роман, са 
дарохранилницом у левој и кадионицом у десној руци.

Стари живопис у пространој калоти је, због лошег стања, у другој половини XIX 
столећа, био пресликан у целини. У темену калоте насликан је допојасни Христос Све­
држитељ. У прстену око њега је слика Небеске литургије. На оштећеним местима ове 
композиције види се оригинални живопис са умањеним фигурама анђела приказаних 
као ђакони у пратњи херувима, што потврђује да су нови сликари сачували тему слика-
јући је на монументалнији начин. На ивичној кружници калоте исписан је текст преузет 
из црквене поезије. У пандатифима се налазе ликови четворице евангелиста: Јована, 
Матеје, Марка и Луке.

Композиције из циклуса Великих празника биле су насликане на малим подужним 
и попречним сводовима, и они су углавном оштећени. Сачуване су само композиције 
у највишим лучним површинама страничних зидова, и то, Сретење (сл. 8) на јужном и 
Улазак у Јерусалим на северном зиду, док је монументално Успење Богородице (Η ΚΥΜΗSΗS 
ΤΗS ΠΑΝΑΓΙΑS), које није сасвим традиционално Успење, већ представља Пренос тела 
према гробу у Гетсиманији, насликано одмах изнад улаза на западном зиду (црт. 1, црт. 2, 
сл. 9, сл. 10).

Испод Великих празника насликане су композиције из циклуса Чуда Христових 
и Христових посмртних јављања: Христос и Закхеј (POTYЩANIE ZANEFO) и Исцељење 
човека од водене болести (Ο Χ̃С NOMENOS TON DROPIKO)14 на јужном зиду испод Срете ња, 

13 Тако су постављени и у Старом Нагоричину (уп. П. Миљковиќ-Пепек, Делото на зографите Михаило 
и Еутихиј, Скопје 1967, 59).

14 Оба чуда су насликана и у Старом Нагоричину (Ibidem).
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Христос исцељује Петрову ташту15 високо на полукружном завршетку западног зида, 
изнад Успења (црт. 3), и две сцене из Чудесног лова на северном зиду испод Уласка у Је-
русалим, испричане у две епизоде: Апостоли полазе у риболов (Јован 21, 3) и Јављање на 
Тиверијадском мору, где христос са обале заповеда апостолима да баце мрежу са десне 
стране чуна (Јован 21, 4–6), док се Петар баца са чуна у воду како би стигао до христа 
(Јован 21, 7) (сл. 11).

Из циклуса Страдања Христових, на јужном зиду отворене су редом шест компо-
зиција (Молитва у Гетсиманском врту, Јуда прима сребрњаке од Ане и Кајафе (...IOUDA 
SREBRYNICI ¾ ANNA I KAIAÇA), Издајство Јудино (сл. 12), Христос пред Кајафом и Аном, 
Христос пред Пилатом), једна композиција на западном зиду (Петрово одрицање) и три 
композиције на северном зиду (Пут на Голготу (сл. 13), Пењање на крст и Распеће са 
двојицом разбојника), и даље, оштећено поље, на коме су биле насликане завршне сцене.

 У сликаној декорацији наоса своје место добио је циклус посвећен животу, стра­
дањима и чудима Св. Ђорђа, испричан у малим сценама, у фризу који тече изнад фигу-
ра светих у првој зони, на јужном, западном и северном зиду. Циклус започиње на 
јужном зиду сценом Хватања и затварања Св. Ђорђа и Св. Ђорђу полажу камен на 
груди, затим Св. Ђорђа муче на точку заједно са Св. Ђорђа храбри анђео (O AGIOS 
RIWMENOS EK TROZOU) (сл. 14), следе Св. Ђорђе пред царем и Убијање преобраћених (EN 
TOVOMO ELEXOMENOS/EUSEVIS EXIÇI TELIOSAS), Св. Ђорђа муче у кречани (Ο ΑΓΙΟS 
ΕΝΤΟΛΑΚΟ ΤΟΥ ΑΖΒΕSΤΗ), Св. Ђорђе пред царем испија отров (Ο ΑΓΗΟS ΠΟΤΗΖΟΜΕΝΟС 
ΦΑΡΜΑΚΥ), Св. Ђорђу забијају клинце у стопала, Св. Ђорђа туку волујским жилама (STI 
GEWRGÛE OUBIEN JILAMI), затим Св. Ђорђе васкрсава умрлог (сл. 15) и Св. Ђорђа гребу 
металним грабљама (сл. 16), обе на западном зиду. Идентификација сцена на северном 
зиду је отежана због великих оштећења, скоро до нивоа натписа. На основу остатака 
сликане архитектуре утврђеног града могуће је лоцирати место сцене Св. Ђорђе убија 
аждају, одмах испод композиције Пењање христовог тела на крст.

У дебљини зида прозорских отвора насликана су попрсја Св. Флора (Ο ΑΓΙΟS ΦΛΟΡΑS), 
мученика из Улпијане, у првом и Св. Мокија (ΜΟΚΥΟΥ) у другом прозору, док су остале 
површине испуњене декоративном шаром стилизованих палмета и троуглова.16

Зона са фигурама светитеља започиње на јужном зиду, одмах поред иконостаса са 
Св. Евстратијем (Ο ΑΓΗΟS ΕSΤΡΑΤΗΟS), обучен у дугу тунику са мученичким крстом 
у десној руци. Поред њега је светитељ, чије су димензије умањене јер је насликан у 
посебном раму испод прозора, у дугој туници са мученичким крстом у руци. Од њего-
вог имена сачувана су само три слова (...ΗΟS). На основу распореда из Старог Нагори-
чина ту би требало да буде Св. Авксентије.17 С друге стране прозора је Св. Евгеније 
(ΕΥΓΕΝΗΟS), који заједно са претходном двојицом припада групи петозарних мучени-
ка. Следе ратници Св. Прокопије,18 Св. Никита (ΝΗΚΗΤΑS), Св. Андроник (ΑΝΔΡΟΝΗΚΟS) 
и Св. Сава Стратилат (Ο ΑΓΗΟS SΑΒΑS Ο SΤΡΑΤΙΛΑΤΟS) (ова двојица насликана су пот-
појасно изнад самог јужног улаза), и с друге стране улаза су Св. Димитрије и Св. Нестор 

15 Ово чудо налази се и у Старом Нагоричину (Ibidem).
16 Св. Флор није насликан у пару са својим братом Св. Лавром.
17 П. Миљковиќ-Пепек, Делото, 60.
18 Према месту светитељских парова у Старом Нагоричину (Ibidem).
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(ΝΕSΤΟΡΟS), сви у свечаним војничким одеждама, тесним чакширама и кратким туни-
кама, изнад којих носе панцирне кошуље, наоружани копљима, луковима, мачевима 
(сл. 16). Пада у очи тесни зелени прслук и црвени дуги плашт, као и високе чизме на 
ногама Св. Нестора, који је насликан у моменту како вади мач из шарених корица. 
Следи неидентификовани светитељ у дугој туници, чије су димензије мање, насликан 
у посебном раму испод прозора, са мученичким крстом у десној руци испред себе. До 
краја зида су још један неидентификовани светитељ у дугој туници, који у подигнутој 
десној руци држи, вероватно, крст (тај део је оштећен), а левом придржава део црвеног 
плашта, и Св. Пантелејмон (ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟS), у дугој туници, који држи лекарску 
кутију испод десног пазуха. 

На западном зиду јужно од улаза насликане су четири фигуре знаменитих 
хришћанских монаха, Св. Герасима (ΓΕΡΑSΗΜΗ), Св. Теодосија Општежитеља (STI 
ÏEODOSIE OPЖŠНNOЖНTELA) и Св. Пахомија са анђелом Господњим (ΑΓΓΕΛΟS ΚΥ) 
(сл. 17), а низ светитеља продужава се северно од улаза Св. Антонијем Великим (Ο ΑΓΙΟS 
ΑΝΤΟΝΙΟS), Св. Ефтимијем Великим (Ο ΑΓΙΟS ΕΥΤΙΜΙΟS) и царским паром Св. Кон­
стантином (Ο ΑΓΙΟS ΚΟΝΣΤ[ΑΝΤΙΝ]S) и Јеленом.

Осликани високи сокл подељен је у две зоне, горњу, украшену цикцак шаром, и 
до њу, украшену подеом као традиционалним мотивом.

У дебљини зидова западног улаза сачувани су остаци два Голготска крста.
живопис у доњој зони северног зида је у целини настрадао.
И на стубовима насликане су фигуре мученика, али су оне на северној страни у 

потпуности страдале. На првом, јужном ступцу, у олтару, у горњем делу отворени су 
делимично Св. Никифор (ΝΗΚΙΦΟΡ) на источној, Св. Савин (STI SAVINA) на северној и 
Св. Тирс (ΘΗΡSΟΥ) на јужној страни, као и Св. Доротеј (ΘΟΡΟΘΕΟS) на источној страни 
доњег дела ступца, док се на његову западну страну наслања дрвени иконостас из XIX 
столећа.

На другом, јужном ступцу у горњем делу отворене су фигуре Св. Маркијана 
(ΜΑΡΚЪIΑΝЬ) на западној, Св. Евламбија (STI EVLANBFE) на јужној, Св. Калистрата 
(STI KALISTRATî) на северној и Св. Онисифора (STI ONΗSFÇOROS) на источној стра-
ни. У нижој зони насликани су патрон цркве Св. Ђорђе (ΓΕΩΡΓΗΟS) (сл. 18) на западној, 
Св. Никола (NIKOLAE) (сл. 19) на северној, Св. Ефрем Сирин (ΕΦΡΕΜ SΗΡΟS) на јужној 
(сл. 20) и евангелист Матеј (ΜΑΤΕΟS) на источној страни ступца.

живопис на трећем, јужном ступцу сачуван је само у горњим партијама. Отворе-
не су фигуре Св. Елеазара (ELEAZAR) на западној, Св. Себастијана (STI SEBASTIANY) 
на северној, Св. Езакуста (STI EZAKOUSTY) на источној и Св. Лупа (STI LOUPA) на 
јужној страни ступца. 

ТЕМАТСКО-ИКОНОГРАФСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ

Као што је већ констатовано, полазна тематско-иконографска концепција у Св. 
Ђорђу Победоносцу у Младом Нагоричину преузета је из старонагоричке цркве.

Од бројних композиција, пажњу привлачи опширно иконографско решење Успења 
Богородице, са мноштвом фигура и епизода, обично инспирисаним апокрифним, хо-
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милијским и поетским текстовима.19 Као и у Старом Нагоричину, у први план је истак-
нут пренос тела Богородице ка гробу у Гетсиманији, око које су груписани традицио-
нални делови ове композиције, христос са душом Богородице, анђели, апостоли, епи-
скопи, сионске жене, апостоли на облацима, вероватно и епизода са Јефонијем (која је 
овде оштећена). У горњем делу композиције мандорлу са Богородицом, према отворе-
ним рајским вратима уздижу бројни анђели. Она је окренута ка облаку на коме пристиже 
апостол Тома и предаје му појас (сл. 9). Иначе, старонагоричка схема Преноса Богоро-
дичиног тела, у којој се одар креће ношен на раменима апостола,20 и која је садржински 
проширена темом Пророци су те навестили,21 преузета је у целини од сликара у Мла-
дом Нагоричину. С десне стране композиције виде се попрсја пророка, са развијеним 
свицима и симболима њихових визија у рукама: Давид са кивотом, Даниил са гором, 
Варлаам са звездом, Језекиљ са дверима, Мојсеј са Неопалимом купином.22 Укључива-
ње пророка, који су преко симбола/атрибута Богородице одавно навестили оваплоћење, 
односно телесно рођење Сина и Логоса Божјег (иконографска садржина теме Пророци 
су те навестили), представља поетско-литургиј ско искуство, које је по слу жило као из-
вор инспирације. Иконографска симбиоза двеју тема, у суштини, објављује испуњење 
старозаветних пророштава.23

У доњем делу јужне половине Успења, сачуван је, и поред видних оштећења, део 
пратње из процесије, на којој се виде две жене24 и анђео одевен у зелену тунику, чизме 
и црвену пелерину, са необичним предметом у облику кутије са поклопцем и дугом 
ручком коју држи.25 Предмет наликује на кутију за миро или тачније на ручну кади-
оницу, која представља уобичајени ритуални погребни предмет (црт. 2). У старијем 
старонагоричком примеру, један од анђела у погребној поворци држи управо предмет, 
ручну кадионицу,26 каква може да се види у грачаничком Успењу27 и у Успењу из Св. 
Андреје на реци Трески (1389).28

 Фриз са слободно постављеним попрсјима великих црквених отаца у олтарној 
апсиди је, исто тако, преузет из старонагоричке цркве,29 и као решење коришћен у про-

19 О истој композицији у Старом Нагоричину опширније код П. Миљковиќ-Пепек, Делото, 112–119; или 
Б. Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 103–107.

20 Овакво иконографско решење Успења заступљено је у Краљевој цркви у Студеници (уп. Г. Бабић, Кра­
љева црква у Студеници, Београд 1987, 162–167, сл. 111–118), као и у Грачаници (уп. Б. Тодић, Грачаница, сли­
кар ство, Београд 1988, 152–155).

21 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 104–107.
22 Појава пророка у Успењу произашла је из једне беседе која се приписује Герману II Цариградском, уп. 

Б. Тодић, Старо Нагоричино, 106, нап. 106.
23 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 105–106; симбиоза две теме у једну идејну целину јавља се у сликарским 

споменицима из круга Михаила и Еутихија, као што је Старо Нагоричино и припрата Богородице Љевишке 
у Призрену, уп. В. Милановић, „Пророци су те наговестили“ у Пећи, у: Архиепископ Данило II и његово доба, 
Београд 1991, 411, 418.

24 Због нечитљивости живописа, жене су погрешно идентификоване као архијереји (уп. М. М. Машниќ, 
Зидно сликарство, 143).

25 Изгледа да је иза њега стајала већа група анђела, сада потпуно оштећена.
26 Уп. П. Миљковиќ-Пепек, Делото, сл. 42.
27 Уп. Б. Тодић, Грачаница, сл. VII.
28 Cf. J. Prolović, Die Kirche der Heiligen Andreas an der Treska, Wien 1997.
29 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 71.
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грамима других цркава, у Св. Николи у Стрезовцу (1606),30 на пример, или у Слим-
ничком манастиру Пресвете Богородице, где су попрсја архијереја насликана у меда-
љонима.31 

На слици Причешћа, групу апостола са јужне стране предводи млади апостол, 
вероватно Јуда (део лица је оштећен), насликан како прима свету причест вином. Ико-
нографско решење у коме Јуда заузима прво место темељи се на историјским фактима 
(некада његово место заузима млади апостол Јован, а некада апостол Андреја),32 насу-
прот литургијској концепцији, у којој групу са јужне стране предводи Павле, иако се 
зна да је овај постао апостол након христовог Вазнесења.33 

 И циклуси Св. Николе у протезису и Богородице у ђаконикону у Младом Нагори-
чину преузети су из старонагоричке цркве, сем што је тамо Циклус Св. Николе насли-
кан у ђаконикону, а Циклус Богородице у протезису.

Све три старозаветне теме на јужном зиду испод циклуса сцена из живота Богоро-
дице припадају Арханђелском циклусу.34 У Чуду у хони арханђел Михаило спасава 
цркву која му је посвећена од водене бујице коју су изазвали пагани, у Чуду са троји-
цом младића од смрти их у ужареној пећи спасава један анђео, а у Чуду са Данилом у 
лављој пећини анђео преноси пророка Авакума из Јудеје у Вавилон да би нахранио 
Данила. Сва три чуда приписују се арханђелу Михаилу, али представљају и префигу-
рације, којима се најављује непорочно зачеће Богородице, па су из тих разлога насли-
кани испод Богородичиног циклуса.35 

У највишој зони, на четиробојној позадини (од горе према доле: црна, зелена, окер 
и сиена црвена) сликане су фигуре мученика, који припадају различитим хоровима. 
Низ светитеља на јужном зиду започиње, као у старонагоричкој цркви, петозарним 
мученицима, Евстратијем, изгледа Авксентијем и Евгенијем, и наставља се фигурама 
других светих војника и врача, од којих је иконографија Св. Димитрија и Св. Нестора 
скоро у целини преузета из старијег храма. 

Патрон цркве Св. Ђорђе постављен је на другом јужном ступцу, на његовој запад-
ној страни, као у Старом Нагоричину.36 На глави има мученички венац. Обучен је у 
зелену тунику изнад које има панцирну кошуљу и црвени плашт везан у чвор на гру-
дима. У десној руци држи исправљено копље, док се левом ослања на мач у шареној 
футроли. штит му је окачен на леђа.

30 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије (1557–1614), Београд 1965, 203–204; 
исто тако, М. Машниќ, Св. Никола на карпа, Нова Македонија, ЛИК, 12/13. авг. 2000, 21.

31 П. Миљковиќ-Пепек, Историски и иконографски проблеми на непроучената црква Св. Богородица од 
Слимничкиот манастир кај Преспанското Езеро, Зборник на Филозофскиот факултет, кн. 5–6, Скопје 
1978/80, 187.

32 Концепција је преузета из старијих примера познатих из Богородице Перивлепте у Охриду и Старог 
Нагоричина, уп. П. Миљковиќ-Пепек, Делото, 88–92; Љ. Стошић, Мотив Јуде с ђаволом у сцени „Причешће 
апостола“ живописа манастира Драче, Balcanica XXVII, Belgrade 1996, 274; Б. Тодић, Апостол Андреја и 
српски архиепископи на фрескама Сопоћана, Трећа југословенска конференција византолога, Крушевац 2000, 
362, 368.

33 Љ. Стошић, Мотив Јуде, 274, нап. 5.
34 С. Габелић, Циклус Арханђела у византијској уметности, Београд 1991, 87–88, 88–89, 103–111.
35 Исто, 88, 89, 103–111.
36 У старом споменику патрон је постављен испод профилисаног лука (уп. П. Миљковиќ-Пепек, Делото, 

61).
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Циклус Светог Ђорђа, као и у старонагоричкој цркви, обухвата зону изнад сто је-
ћих фигура, чији редослед је идентификован захваљујући најновијим конзерваторским 
радовима. Младонагорички сликари су прихватили верзију коју су осмислили стари 
сликари у избору и редоследу сцена. Извесних одступања има у односу на сцену Суђење 
пред царем Диоклецијаном, којом започиње старонагорички циклус,37 док младонаго-
рички циклус започиње сценом Затварања Светог Ђорђа у ћелију и мучење каменом 
на груди, која је у Старом Нагоричину по редоследу после сцене Свети Ђорђе васкрса-
ва умрлог.38

Сликарство у младонагоричком Св. Ђорђу је распричано, богато гестовима, крцато 
детаљима. На пример, у веома динамичној композицији Пењања на крст, док један од 
џелата у широком замаху закива ноге христу на доњој пречки, група јеврејских свеште-
ника помно посматра призор с десне стране. 

У опширно испричаној слици Распећа, у којој је укључено мноштво фигура, с леве 
стране крста стоји Богородица, коју сломљену од бола придржава група жена. Она по-
гле дом прати жену иза себе, која у мали суд који држи у рукама сакупља крв која ши-
кља из ране испод десног христовог ребра.39 Иза њих стоји група наоружаних војника, 
а испред њих, доле, седе војници који бацају коцку за христову хаљину. С десне стране 
крста су апостол Јован, сатник Лонгин, који умаче сунђер у суд испред крста, и група 
војника.

СТИЛСКЕ ОСОБЕНОСТИ

На живопису у Св. Ђорђу Победоносцу радила је повећа група сликара. Стилска 
ујед наченост је резултат, највероватније, завршних интервенција најмање двојице глав-
них мајстора.

Мали и средњи формати композиција, мноштво фигура у многољудним сценама, 
правилно обликовање ликова и начин њиховог моделовања, као и прилагођена коло-
ристичка палета, упућују на једну већ оформљену и сликарски потврђену/доказану 
сликарску радионицу, која је у последњој четвртини XVI столећа највероватније била 
позвана од тадашњег скопског митрополита да ислика велелепни храм Св. Ђорђа у Мла-
дом Нагоричину.

Суптилни сликарски поступак у моделовању инкарната светитеља, светлим оке-
ром на тамној сепији са јаким зеленим сенкама и интервентним црвеним акцентима 
наношеним на образе и чело, сасвим су супротни начину сликања издужених тела 
изразитим линеаризмом, уз помоћ прецизне мрке линије. И поред тога што су лица 
већег броја светитеља оштећена, на некима од њих се уочавају надути подочњаци, по-

37 Исти је случај са Циклусом Св. Ђорђа у припрати Полошког манастира (уп. Ј. Николиќ-Новаковиќ, За 
циклусот на св. Ѓорѓи, Културно наследство, 17–18/1990–91, Скопје 1991, 84).

38 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 76–77.
39 Ову слику опазио је и описао Кондаков (уп. Н. П. Кондаков, Македония, 195). Могуће је да женска фи-

гура представља персонификацију Новог завета (њен пандан је вероватно била мушка фигура, пер со ни фи ка-
ција Старог завета, сада оштећена). Овај редак иконографски елемент јавља се у сликарству католикона ма-
на стира Преображења на Метеорима, где је персонификација Новог завета представљена као жена са кру ном 
(cf. E. N. Georgitsoyanni, Les peintures murales du vieux catholicon du monastère de la Transfiguration aux Meteores 
(1483), Athènes 1993, 151, 154 (са цитираном литературом).
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тенциране аркаде обрва и тамне сенке око очију, што чини да ликови имају одсутан 
поглед (анђели око христа са душом Богородице, или апостоли испред гроба у Гетсима-
нији, на пример). Косе су им обликоване у виду смеђе масе, са лепо извученим прамено ви-
ма у светлијим тоновима. Наместо цртежом, сликари се „баве“ детаљима, а доминантне 
боје, окер, мркоцрвене и зелена, делују етерично.

 Сликарство Младог Нагоричина припада једној веома хетерогеној радионици, 
која је нарочито у последње две деценије XVI и прве две деценије XVII столећа била 
ангажована у више цркава у скопско-кумановском региону, у Св. Арханђелима у Ку че-
вишту,40 Св. Николи / Св. Ђорђу у Ораху,41 Св. Николи у Стрезовцу,42 Св. Петки у Мла-
дом Нагоричину, на пример.43 Са великом вероватноћом идентификујемо је као радио ни-
цу костурско-линотопског порекла.44 Стил главног младонагоричког зографа на неким 
местима је близак стилу једног од зографа из наоса Слимничког манастира, аутора 
деисисне плоче (1606/1607) из манастира Св. Јована Продрома-Слепче, и живописа у 
припрати Полошког манастира Св. Ђорђа (1608/1609), где је, исто тако, био илустрован 
циклус овог светитеља.45 

У младонагоричкој цркви очигледно је мешање грчких и црквенословенских иден-
тификационих натписа, док су натписи на свицима које носе архијереји у рукама испи-
сани искључиво на црквенословенском језику.

У доњим зонама сликаних фигура на западном и јужном зиду утисак остављају 
бројни графити о службовању разних свештеника, који углавном потичу скраја XVIII и 
из XIX столећа,46 али издвајамо један који је најстарији (1691), и има историјско значење:

Da se �nae kad prognaùe Nemci / Tourчina wt Boudima do ...ipz / dostignou do Veles / Va 
leto ◊RQÏ.

40 А. Серафимова, Кучевишки манастир Свети Архангели, Скопје 2005.
41 М. М. Машниќ, Црквата Св. Никола/Св. Ѓорѓи во с. Орах кај Куманово, Еден пример на атипична архи­

тектонска концепција и особеностите на сликаната декорација, Зборник „На траговима Војислава Ј. Ђу ри ћа“ 
(у штампи).

42 С. Петковић, Зидно сликарство, 203–204; М. Машниќ, Св. Никола на карпа, 21.
43 Т. Витларски, Гробјанската црква Св. Петка во с. Младо Нагоричино, Ликовна уметност, бр. 8–9, 

Скопје 1983, 111–125.
44 Основну студију о сликарима из Линотопа и о утицају под којима су били сликарски формирани, уп. 

А. Г. Τουρτα, Οι ναοι του αγιου Νικολαου ςτη βιςα και του αγιου Μηνα ςτο μονοδενδρι, προςεγγιςη ςτο εργο τον 
ξωγραφον απο το Λινοτοπι, Αθηνα 1991; о новоидентификованим делима линотопских радионица у Македонији 
и шире уп. М. М. Машниќ, Црквата Св. Димитрија во Жван и нејзиното место во сликарството на доцниот 
среден век, Културно наследство, 19–20–21/1992–93–94, Скопје 1996, 202–207; о линотопском пореклу сликара 
из Кучевишта уп. Г. Суботић, Лик светог Саве у Ку чевишту из времена спаљивања његових моштију, Зборник 
радова са Међународног скупа „Свети Сава у срп ској историји и традицији“, Београд 1998, 288–292; сликаре 
Поганова (1499), Стрезовца (1606), Новог хопова (1608), Пустиње (1622), С. Петковић именује уопштено, као 
сликаре Грке (уп. С. Петковић, Српска уметност у XVI веку, Београд 1995, 223); значајну и научно утемељену 
синтезу о раду сликарских радионица које су биле ангажоване у Македонији у XV и посебно у XVI столећу, 
(сликари из Линотопа), о утицају великих уметнич ких центара на њихово формирање, даје А. Серафимова, 
Кучевишки манастир, 274–277. 

45 Сликане површине са овим циклусом скинуте су са зидова припрате и данас су изложене у Музеју 
Ма  кедоније у Скопљу (уп. Ј. Николиќ-Новаковиќ, За циклусот на свети Ѓорѓи, 83–100); о пореклу ове ра-
дионице интересантна запажања даје В. Поповска-Коробар, Кон атрибуцијата на живописот во црквата на 
Слимничкиот манастир, Зборник за средновековната уметност на Музејот на Македонија, н. с., 2 (во чест на 
З. Расолкоска-Николовска), Скопје 1996, 235–236.

46 Неки од њих су публиковани код Ј. хаџи-Васиљевића и Ј. Иванова (уп. Ј. хаџи-Васиљевић, Кумановска 
област, 439; Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1970, 135).
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Богатство тема, програмска концепција, иконографија илустрованих циклуса и 
фигура и стилске особености сликарства Св. Ђорђа Победоносца у Младом Нагоричи-
ну сврставају овај донедавно непознати сликарски споменик у круг значајних оства-
рења из времена османлијске власти и, уједно, обогаћују корпус касносредњовековне 
уметничке и духовне баштине у овом делу Македоније.

Mirjana M. Mašnić

LA PEINTURE MURALE DE L’EGLISE DE ST GEORGE LE VAINqUEUR 
A MLADO NAGORIČANE

Résumé

Ce texte décrit la peinture murale de l’église de St George le Vainqueur à l’église de Mlado Nago ri-
čane, près de Kumanovo, qui représente une édifice très représentative de la période de l’autorité otto-
mane sur le territoire de la Macédoine.

Elle fait partie des monuments dont l’architecture complexe ainsi que l’art décorative ont provoqué 
l’intérêt des scientifiques durant la période du siècle dernier. Cependant, la décoration peinte est restée 
inconnue à cause des travaux de restauration (fin du XIXe siècle) au cours desquels les murs ont été soit 
repeints soit couverts de crépi, ce qui a rendu la peinture invisible.

Les scientifiques de l’avant-guerre ont constaté que l’architecture de l’église date de l’époque du roi 
Milutin (1313) ou du despote Stefane Lazarević (1406/07–1427) et que la peinture murale est soit partiel-
lement conservée soit elle n’existe plus. L’académicien V. J. Đurić est le premier qui indique que c’est un 
monument qui n’est pas très ancient et qui est realisé dans la deuxième moitié du XVIe siècle tandis que 
les restes de la peinture sont datés dans la période de l’année 1600.

Au mois de décembre 1998, on entreprend des recherches de conservation de la peinture et au cours 
du mois d’août 1999, des interventions de conservation. Le sondage des surfaces peintes a montré l’exis-
tance des carrés de peintures murales. Néanmoins, les dernières interventions de conservation (octobre–
novembre 2008) ont donné la possibilité pour localiser le programme thématique et la peinture murale 
ainsi que le degré sa conservation.

La conception thématique de la peinture de St Georges le Vainqueur à Mlado Nagoričane reprend 
celle de l’église de Staro Negoričane.

On retrouve dans l’espace de l’autel des compositions caractéristiques pour cette partie de l’église. 
Les fresques au sommet de la niche apsidal sont complètement détruites. Dans la suite, il y a une frise de 
11 bustes d’évêques et suivie de la Communion des Apôtres. Au dessous, l’Office des évêques au Christ. 
Les évêques sont peints de même sur les murs à l’est et au sud de l’espace diaconal. 

Dans la zones supérieure du prothesis, on voit le Cycle de scènes de la vie de St. Nicolas, et dans la 
même zone de l’espace diaconal, le Cycle de scènes de la vie de la Vierge. Au sud, juste au-dessous du 
cycle pictural consacré à la Vierge, il y a trois peintures de l’ancien testament : Miracle à Chona, Trois 
jeunes Hébreux dans la fournaise et Daniel dans la grotte aux lions, appartenant au cycle des Archanges 
et qui sont étroitement liées aux préfigurations de la Vierge.

Dans une large coupole fermée, sur la peinture rénovée du XIXe siècle, on aperçoit un regroupement 
thématique caractéristique pour cette partie de l’édifice. Le Jésus Christ Pantocrator entouré de la Litur­
gie Divine et les quatre évangélistes présentés sur les pendentifs. La thématique de l’ancienne peinture 
murale, que l’on peut appercevoir sur les endroits abîmés, est complètement respectée.

Les compositions du cycle des Fêtes sont peintes sur les petites voûtes des sous-coupoles et elles sont 
généralement abîmées. Celles qui sont conservées, ce sont la Présentation du Christ au Temple, sur le mur 

* ЗИДНО СЛИКАРСТВО ЦРКВЕ СВ. ЂОРЂА ПОБЕДОНОСЦА...
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méridional, et les Rameaux, sur le mur septentrional, ainsi que la Dormition de la Vierge qui n’est pas 
traditionnelle et qui représente le Déplacement du corps vers le tombeau à Gethsémanie, peint sur le mur 
de l’ouest, au-dessus de l’entrée.

Les compositions du cycle des Miracles du Christ (Christ et Zakheus et la Guérison du malade de la 
mal d’eau sur le mur méridionnal, ainsi que la Guérison de la belle­mère de Saint Pierre par le Christ, se 
trouvant très haut sur le mur de l’ouest au-dessus de la Dormition) et deux scènes de la Châsse Miraculeuse 
(ou l’Apparition à la mer de Thiveriade) sur le mur septentrional, sont placées au-dessous des Fêtes.

Six compositions du cycle des Passions du Christ ont été découvertes (la Prière de Gethsémané, 
Judas reçoit des monnaies en argent de Anne et de Caïphe, la Trahison de Judas, le Jugement chez Anne 
et Caïphe, le Jugement de Pilate) sur le mur méridional, une composition (Le Reniement de saint Pierre) 
sur le mur occidental, et trois compositions (le Chemin de la Croix, la Mise en Croix, la Crucifixion) sur 
le mur septentrional, et dans la suite un espace endommagé sur lequel on avait peint les scènes finales.

Le cycle de scènes de St Georges a trouvé sa place dans la décoration peinte du naos, dans une suite 
au-dessus des figures peintes sur les murs méridional, occidental et septentrional. Il suit en general la 
succession du cycle de Staro Nagoričane.

La zone des figures des saints isolés commence sur le mur méridional, près de l’iconostase, par les 
cinquième martyres, les saints guerriers et les pauvres, continue sur le mur occidental avec les représen-
tants des religieux de l’oecuménisme chretien et finit par le couple impérial de Sts Constantin et Hélène. 
La peinture des zones inférieures du mur septentrional est complètement ruinée.

Les figures des martyrs ont été peints sur les piliers et ceux qui étaient orientés vers le nord ont été 
complètement ruinés. Le patron de l’église de St Georges est peint sur le pilier sud, côté ouest. Sa tête est 
couronnée d’une gerbe de martyr et il est vêtu d’une tunique verte au-dessus de laquelle il y a une cui-
rasse et une pèlerine rouge liée sur la poitrine. Il tient une lance dans la main droite et un bouclier accroché 
au dos. St Nicolas est peint sur le même pilier, côté nord, St Efrème Sirine, côté sud et l’évangéliste Mat-
thieu, côté est.

Ce qui est particulièrement attractif, c’est la présentation iconographique de la Dormition de la 
Vierge. De meme que dans l’église de Staro Nagoričane, la fresque du Déplacement du corps de la Vierge 
inclut le thème de “Les Prophètes t’ont annoncé”. La symbiose iconographique des deux thèmes explique 
essentiellement la réalisation des prophéties de l’ancien testament.

Un groupe de plusieurs mêmbres a peint les fresques de l’église mais l’unification de style est proba-
blement dû à l’intervention finale d’au moins deux maîtres en chef. 

Les petits formats des compositions, beaucoup de figures dans des scènes en masse, la manière à 
laquelle les phisionomies ont été peint, de meme que la palette de couleurs bien adaptée, indiquent qu’il 
s’agit d’un atelier de peinture bien connu qui a été, au cours du dernier quart du XVIe siècle, engagé de la 
part du métropolite de Skopje pour réaliser les peintures murales de l’église de St Georges à Mlado 
Nagoričane.

La peinture de Mlado Nagoričane est lié au nom d’un atelier assez hétérogène qui a été particulière-
ment engagé dans les deux dernières décennies du XVIe siècle et dans les deux premières du XVIIe siècle, 
dans plusieurs églises de la région de Skopje et de Kumanovo. On l’identifie en tant que l’atelier de Kostour 
et de Linotopi.

Les inscriptions d’identification sont écrites en grec et en ancient slave, tandis que les inscriptions 
des rouleaux dans les mains des évêques sont exclusivement en ancient slave.

Sur les surfaces au-dessous des figures présentées debout, sur les murs du sud et de l’ouest, on ap-
perçoit de nombreuses inscriptions dont la signification est très intéressante.

La richesse de thèmes, la conception, l’iconographie des cycles et des présentations, de même que les 
caractéristiques de style de la peinture de l’église de St Georges le Vainqueur à Mlado Nagoričane, font de 
ce monument relativement inconnu, un oeuvre remarquable appartenant au cercle de réalisations impor-
tantes de la période ottomane, qui enrichit en même temps le corpus du patrimoine artistique et spirituel 
médieval dans cette partie de la Macédoine.

МИРЈАНА М. МАшНИЋ *
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Сл. 1. Црква Св. Ђорђе Победоносац у Младом Нагоричину
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Св. Леонтије

Св. Вукол

Св. Мелетије

Св. Иполит

Св. Неофит

Св. Партеније

Св. Климент (Анкирски)

Сл. 2. Попрсја архијереја
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Сл. 3. Причешће апостола, детаљ

Сл. 4. Св. Спиридон
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Сл. 5. Рођење Св. Николе

Сл. 6. Рођење Богородице
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Сл. 9. Успење Богородичино

Сл. 7. Три младића у Пећи огњеној Сл. 8. Сретење
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Сл. 10. Успење Богородичино, детаљ

Сл. 11. Јављање на Тиверијадском мору

Црт. 1. Пренос Богородичиног тела, детаљ

Црт. 2. Пренос Богородичиног тела, детаљ

Црт. 3. Христос исцељује Петрову ташту
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Сл. 12. Издајство Јудино, детаљ

Сл. 13. Пут на Голготу
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Сл. 15. Св. Ђорђе васкрсава умрлог

Сл. 14. Св. Ђорђа храбри анђео
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Сл. 16. Свети Ратници, детаљи

Сл. 16. Св. ратници

Св. НесторСв. Димитрије

Св. Андроник Св. Сава СтратилатСв. Никита
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Сл. 17. Св. Герасим, Св. Теодосије Општежитељ, Св. Пахомије и Анђео Господњи

Сл. 18. Св. Георгије Сл. 19. Св. Никола Сл. 20. Св. Ефрем Сирин
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СњЕжАНА ОРЛОВИЋ
Независни истраживач

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Иконе из ризнице манастира Крупе

САжЕТАК: Рад је по све ћен број ној и зна чај ној ску пи ни ико на ко ја се да нас чу ва 
у ри зни ци ма на сти ра Кру пе. Ико не су да ти ра не од XVI до по чет ка XX ви је ка, а на-
ста ле су у до ма ћим радионицама, али и у ра ди о ни ца ма Ве не ци је, Ру си је и дру гих 
кул тур них цен та ра. Не ке од њих су ра ђе не у ду ху пост ви зан тиј ске умјет но сти, а ве-
ли ки број ових ико на ра ђен је у пот пу но ба рок ном ма ни ру. У ра ду је опи са но око три-
де сет ико на, а по себ но би тре ба ло ис так ну ти че ти ри нај ста ри је, не кад пре сто не ико не 
ико но ста са, дјело по зна тог крит ског сли ка ра Јо ва на Апа ке, као и ико ну са пред ста-
вом Бо го ро ди це са ста ро за вјет ним про ро ци ма и пра о бра зи ма из 1720. го ди не, дјело 
грч ког сли ка ра Кон стан ти на Ди ми три уа.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: ма на стир Кру па, Дал ма ци ја, ико не XVI–XIX ви је ка, Јо ван 
Апа ка, ве не ци јан ске ра ди о ни це, Ру си ја.

Ма на стир Кру па осно ван, по пре да њу, 1317. го ди не смје штен на гра ни ци Ли ке и 
Дал ма ци је, че сто је ру шен и па љен, па нам са мим тим ње го ва ри зни ца ни је са чу ва на у 
пр во бит ном оби му.1 Иако је ри зни ца ма на сти ра Кру пе ви је ко ви ма бо га ће на, вре ме ном 
је до ста дра го цје но сти не ста ло, а то ком Дру гог свјет ског ра та је дан ве ли ки дио фон да 
ове ри зни це пре не сен је у ма на стир Кр ку.2 И упр кос то ме у ма на стир ском му зе ју да нас 
по чи ва ве ли ки број бо го слу жбе них пред ме та ко ји су ве ћи ном од сре бра, сре бра са по-
зла том или укра си ма од дра гог ка ме ња, се де фа, али има и оних од ме син га и др ве та. 
Ту је и не ко ли ко за ста ва, а са чу ва но је и не ко ли ко зна чај них до ку ме на та и ру ко пи сних 
књи га. Ри зни ци при па да и ве ли ки број ико на, ко је су на ста ле у пе ри о ду од XVI до по-
чет ка XX ви је ка, а да нас се је дан дио тих ико на чу ва у Му зе ју СПЦ у Бе о гра ду, док се 
оста ле на ла зе у Му зе ју ма на сти ра Кру пе.3

Ико не ко је при па да ју ма на стир ској ри зни ци, као и око ви на по је ди ним, по себ но 
по што ва ним ико на ма, осим по вре ме ну на стан ка раз ли ку ју се и по сти лу и ква ли те ту. 
Раз лог то ме су сва ка ко раз ли чи ти на ру чи о ци, њи хов укус и ма те ри јал не мо гућ но сти. 
њих су све ште ни ци, ис так ну ти ји мо на си и епи ско пи, али и ко лек тив ни на ру чи о ци, а 

1 О исто ри ји ма на сти ра ви ше у: С. Ор ло вић, Ма на стир Кру па, Бе о град–ши бе ник 2008, 11–15; са на ве-
де ном ста ри јом ли те ра ту ром.

2 А. Ско вран, Умет нич ки спо ме ни ци ма на сти ра Кру пе, у: Ма на стир Кру па, Бе о град 1968, 21.
3 Све фо то гра фи је ко је су об ја вље не уз текст на пра вио је Дра ган Бо снић, а фо то гра фи је су у вла сни-

штву Епар хи је дал ма тин ске, од ко је сам до би ла до зво лу за њи хо во об ја вљи ва ње уз овај текст.
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при је све га имућ ни ји ста нов ни ци, на ру чи ва ли и при ла га ли ма на сти ру ви је ко ви ма. 
Вре ме ном је та ко у ма на сти ру Кру пи, али и у дру гим цр ква ма и ма на сти ри ма сје вер не 
Дал ма ци је (Кр ка, Скра дин, Др ниш, Бра ти шков ци, Об ро вац...), ство ре на ври јед на, број-
на и зна чај на збир ка ико на. Са мо за ма ли број ико на по зна то је име при ло жни ка, а још 
је ма њи број по зна тих име на ико но пи са ца ко ји су ра ди ли ове ико не. Осим Јо ва на Апа-
ке и Кон стан ти на Ди ми триуа, у Кру пи се са зна је за још јед но име, а то је пре зви тер 
Спи ри дон,4 зо граф чи ји за пис из 1753. го ди не сто ји на уну тра шњој стра ни зад њих ко-
ри ца Псал ти ра, штам па ног 1638. у штам па ри ји Мар ка Ги на ма, а ко ји се да нас чу ва у 
ма на стир ској би бли о те ци.5 Сли ка ри ико на ко је при па да ју ри зни ци ма на сти ра Кру пе, 
а чи ја име на су нам не по зна та, би ли су углав ном Ср би и Гр ци ко ји су ико не ра ди ли у 
тра ди ци ја ма по зно ви зан тиј ске умјет но сти, али је ве ли ки број ико на по ру чи ван и на ба-
вљан, осим у до ма ћим ра ди о ни ца ма, и у Ве не ци ји, па и Ру си ји и дру гим кул тур ним 
цен три ма, ода кле су до пи ра ла но ва стил ска стру ја ња, при је све га ба ро к, та ко да су уве-
ли ко за сту пље не и ико не ра ђе не у пот пу но ба рок ном ма ни ру. Ве не ци ја је би ла глав ни 
град и сје ди ште ду жда Мле тач ке ре пу бли ке, али и јед но од нај зна чај ни јих умјет нич-
ких сре ди шта на сје вер ном Ја дра ну. За хва љу ју ћи од лич ним по мор ским са о бра ћај ним 
ве за ма, Ср би у сје вер ној Дал ма ци ји су има ли до бре ве зе са овим гра дом, а пре ко ње га 
и са оста лим сви је том у Евро пи. Та ко су то ком XVIII ви је ка омо гу ће ни но ви стил ски 
ути ца ји ве не ци јан ског ба ро ка ко је срп ска кли јен те ла у сје вер ној Дал ма ци ји по чи ње ре-
ла тив но бр зо при хва та ти. До бре ве зе то ком XVIII ви је ка имао је ма на стир Кру па и са 
Ру си јом, гдје се пу то ва ло ра ди са ку пља ња по мо ћи за срп ске пра во слав не ма на сти ре у 
сје вер ној Дал ма ци ји. У Мо скви, Санкт Пе тер бур гу, Ки је ву и дру гим мје сти ма иконе су 
до би ја не на по клон, али су и на ба вља не, као и оста ла дје ла при мје ње не умјет но сти. 
Нај ве ћи број дра го цје но сти из Ру си је до нио је ар хи ман дрит ма на сти ра Кру пе Ге ра сим 
Зе лић (1752–1828).6 Он је за ма на стир Кру пу по ру чио цар ске две ри, на чи јој по ле ђи ни је 
за пи са на 1789. го ди на и мје сто из ра де, а то је Ки јев, али и име Ге ра си ма Зе ли ћа. Ура ђе не 
су у ду бо ре зу са по зла том, по ди је ље не су на шест по ља, на ко ји ма су пред ста вље не Бла-
го ви је сти и че тво ри ца је ван ђе ли ста. Ове две ри су у ства ри по клон Га вре Пе тро ви ћа, Зе-
ли ће вог при ја те ља из За дра и Ве не ци је. Та да је Зе лић до био и три ико не. Го ди не 1787. 
Зе лић је од Ма ри је Јаковљеве и Ане Ја ко вље ве из Санкт Пе тер бур га на по клон до био и 
дви је ико ни це око ва не сре бром и по зла ће не – жи во при јем ни ис точ ник и ико ну Све тог 
Ни ко ле. Све по дат ке о овим иконама зна мо за хва љу ју ћи ауто би о гра фи ји Ге ра си ма Зе-
ли ћа, из ко је та ко ђе са зна је мо о ње го вом од но су са ис так ну тим лич но сти ма у Ру си ји, 
о кул ту ри и умјет но сти, као и о његовом шко ло ва њу у Ки је ву, гдје је у Ки је во-пе чер ској 
ла ври 1782. го ди не, код је ро мо на ха Те о фа на, пет мје се ци учио да ико но пи ше, али је због 

4 М. Са вић ка же да је вје ро ват но ри јеч о ис тој лич но сти ко ја за Др ни шку цр кву сли ка Вас кр се ње хри-
сто во. Ви ше у: М. Са вић, Сли кар ство у срп ским цр ква ма сје вер не Дал ма ци је, Бе о град 2000, 125; Р. Л. Ве се ли-
но вић, Умет ност у Ср ба Се вер не Дал ма ци је у XVI II сто ле ћу – При лог исто ри ји срп ске умет но сти у XVI II 
ве ку, ЗЛУМС, бр. 18, Но ви Сад 1982, 201.

5 Овај псал тир се у би бли о те ци на ла зи под ин вен тар ским бро јем 7.
6 Осим свом ма на сти ру, он је са сво јих че стих пу то ва ња и дру гим цр ква ма и ма на сти ри ма у сје вер ној 

Дал ма ци ји до но сио бо га те по кло не у ви ду књи га, оде жди и дру гих цр кве них утва ри, али и нов ча них при ло-
га. Вид.: Д. Ка шић, Ма на стир Кру па – исто риј ски пре глед, у: Ма на стир Кру па, Бе о град 1968, 17; Епи скоп мо-
ра вич ки Ла врен ти је, Ге ра сим Зе лић, у: Ма на стир Кру па, Бе о град 1968, 58; Р. Л. Ве се ли но вић, Нав. дје ло, 204.
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бо ле сти очи ју мо рао пре ки ну ти то шко ло ва ње.7 Ду хов на ака де ми ја ки јев ске ла вре би ла 
је ве ли ки цен тар пра во слав не те о ло шке ми сли, пе да го ги је, из да вач ке дје лат но сти и умјет-
но сти.8 У овом нај чу ве ни јем сли кар ском учи ли шту ње го вао се ико но пис, ко ји је у се би 
сје ди нио дви је су прот не сли кар ске иде је – тра ди ци о нал ну пра во слав ну, од но сно ви зан-
тиј ску, и за пад ноевроп ску, од но сно ба рок ну.9 У XVIII ви је ку ве зе са Ру си јом су ја ча ле, 
а пре ко Ки је ва, од но сно пре ко Укра ји не, до ла зи ли су та ко ђе ути ца ји ба рок не умјет но-
сти.10 На под руч ју сје вер не Дал ма ци је има до ста им пор то ва них ру ских и укра јин ских 
ико на (у ма на сти ру Кру пи, Исла му Грч ком, Ку ли Атла ги ћа, Бен ков цу, Об ров цу, ма на-
сти ру Кр ки, До бро пољ ци ма, Иво шев ци ма, Би ли ша ни ма До њим, Бри би ру, Чи стој Ма-
лој, Скра ди ну, Др ни шу...),11 али их је знат но ма ње не го грч ких ико но пи сних дје ла и ни су 
та ко ду го при сут не као крит ске ико не (у ма на сти ру Кр ки, Скра ди ну, Смо ко ви ћу, Исла му 
Грч ком, Ја год њи, За дру, ка сни је у Др ни шу, Чи стој Ма лој, Дал ма тин ском Ко со ву...) ко је 
се да ти ра ју од XV ви је ка. У Цр кви Све тог Јо ва на у Бен ков цу се на ла зи ла и Ел Гре ко ва 
ико на из ње го вог ра ног, од но сно ита ло крит ског пе ри о да, а Ге ор ги је Клон цас, Ми ха и ло 
Да ма ски нос и Ема ну ил Лам пар дос са мо су још не ка име на слав них мај сто ра, ауто ра 
ових ико на.12 Грч ке ико не су сва ка ко би ле за сту пље не на овом под руч ју на ро чи то због 
грч ких ко ло ни ја у За дру, ши бе ни ку и Скра ди ну гдје се ство рио вој нич ки и вр ло иму ћан 
тр го вач ки слој, а ико не су до ба вља не и са Јон ских ото ка и из Ве не ци је.13 По сто ја ле су 
на овом под руч ју, и до ма ће сли кар ске ра ди о ни це, на ко је је има ла ути ца ја и на ба вља на 
грч ка и ру ска ли те ра ту ра. Кра јем XVIII ви је ка, а на ро чи то по чет ком XIX ви је ка, и по 
те ма ма и схва та њу и по из ра ди сли ка осје ћа се ути цај кла си ци зма.14

О ико на ма ко је да нас при па да ју ма на стир ској ри зни ци и о ико на ма са ико но ста са 
по сто ји вр ло ма ло пи са них до ку ме на та и за пи са ко ји би са др жа ли по дат ке ко ји ма би се 
утвр ди ло тач ни је ври је ме на стан ка, име при ло жни ка или на ру чи о ца, али и име на ауто ра. 
Од го вор на не ка од ових пи та ња мо рао се тражити на осно ву стилских и ико но граф-
ских ана ло ги ја. Нај ста ри је до да нас са чу ва не ико не да ти ра ју се у крај XVI или по че так 
XVII ви је ка, а ри јеч је о че ти ри ико не ко је су се не кад на ла зи ле на ико но ста су. Умје сто 

7 Г. Зе лић, Жи ти је Ге ра си ма Зе ли ћа, св. 1, Бе о град 1897, 1, 61, 89, 209; Епи скоп мо ра вич ки Ла врен ти је, 
Нав. дје ло, 52; Д. Ме да ко вић, Јед но нео ства ре но сли кар ско шко ло ва ње Ге ра си ма Зе ли ћа, у: Пу те ви срп ског 
ба ро ка, Бе о град 1971, 289–292; Р. Л. Ве се ли но вић, Нав. дје ло, 200–204, 211; М. Са вић, Нав. дјело, 162, 176.

8 Д. Да ви дов, Укра јин ски ути ца ји на срп ску умет ност сре ди не XVI II ве ка и сли кар Ва си ли је Ро ма но вич, 
ЗЛУМС, бр. 5, Но ви Сад 1969, 121.

9 Д. Да ви дов, О Укра јин ско­срп ским умет нич ким ве за ма у XVI II ве ку, ЗЛУМС, бр. 4, Но ви Сад 1968, 
217–219, 223; Р. Л. Ве сел ино вић, Нав. дјело, 203.

10 М. Јо ва но вић, Ру ско­срп ске умет нич ке ве зе у XVI II ве ку, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та, VII 1, Бе о -
град 1963, 381.

11 М. Са вић, Нав. дјело, 163.
12 Ико не по зна те под на зи вом крит ских од но сно ита ло крит ских, ита ло грч ких и ита лови зан тиј ских ра-

до ва од но сно сли кар ске шко ле, ра ђе не су под ути ца јем по сљед ње ре не сан се ви зан тиј ске умјет но сти из епо хе 
Па ле о ло га, али су од XV ви је ка по че ле при ма ти из вје сне за пад не ути ца је. Вид.: А. Ско вран, Две ико не два 
слав на кри ћа ни на, Збор ник На род ног му зе ја, 16/2, Бе о град 1977, 159–177; Р. Л. Ве сел ино вић, Нав. дјело, 200; 
М. Са вић, Не по зна то дје ло До ме ни ко са Те о то ко пу ло са из цр кве Све тог Јо ва на у Бен ков цу, Гла сник Дру штва 
кон зер ва то ра Ср би је, 21, Бе о град 1997, 97–99; М. Са вић, Сли кар ство у срп ским цр ква ма сје вер не Дал ма ци је, 
16–63, 232–233; Б. Чо ло вић, Ма на стир Кр ка, За греб 2006, 119–122; З. Ра кић, Ико не крит ских мај сто ра из 
збир ке Се ку лић 15.–19. в., Бе о град 2011, ка та лог из ло жбе.

13 Б. Чо ло вић, Нав. дје ло, 125–126.
14 Р. Л. Ве сели но вић, Нав. дје ло, 212.
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Сл. 1. Натписи са икона

СњЕжАНА ОРЛОВИЋ *



45

њих на ико но стас су по ста вље не њи хо ве ко пи је са ори ги нал ним око ви ма ко ји по кри-
ва ју све осим ли ца све ти те ља. Око ви су на ста ли у Ве не ци ји у XVIII ви је ку, а при дну 
ико не хри ста је за пис ко ји нам о то ме говори (сл. 1. а).15 Ве о ма пре ци зно су ура ђе ни и 
пот пу но ре про ду ку ју по кри ве ни дио ико не, ка ко цр теж та ко и пла стич ност об ли ка. 
Оков Бо го ро ди чи не ико не раз ли ку је се пре ци зни јом и вје шти јом об ра дом од око ва 
оста ле три ико не, ко је је око вао исти мај стор.16 По што је цр ква по све ће на Бо го ро ди ци, 
ова ико на је ов дје по себ но по што ва на, но ше на је у ли ти ји, и сма тра се чу до твор ном.17

Не ма по да та ка ко је и кад по ру чио ове ико не за ма на стир Кру пу, али је си гур но да 
су оне по ру че не баш за ову цр кву јер сво јим ди мен зи ја ма од го ва ра ју ико но ста су ко ји 
се на ла зио из ме ђу ис точ ног па ра сту ба ца ко ји но се ку по лу.18 На сли као их је је реј Јо ван 
Апа ка, по зна ти крит ски сли кар из дру ге по ло ви не XVI ви је ка, чи ји пот пис сто ји при 
дну ико не хри ста (сл. 1. б). О овом сли ка ру зна се веома ма ло. По ми ње се као ува же ни 
сли кар у Ве не ци ји у пе ри о ду про цва та (1571–1640).19 Све че ти ри ико не су ве ли чи не 101 
х 71 цм, сли ка не су тем пе ром на злат ној по за ди ни. Све ти те љи раз ли чи тих фи зи о но ми-
ја и сна жних фи гу ра при ка за ни су до по ја са, у фрон тал ном ста ву са мир ним по кре том. 
Ин кар нат и одје ћа зна лач ки су из ве де ни и по ка зу ју мај стор ство сли кар ског из во ђе ња. 
Ко ри ште на га ма је пре фи ње на, те се Јо ван Апа ка и ов дје по ка зао као из вр стан ко ло ри-
ста. Ове ико не су сли ка не у са гла сно сти са ка сно ви зан тиј ском сли кар ском тра ди ци јом 
и у ико но гра фи ји и у сти лу. Бо го ро ди ца Оди ги три ја (сл. 1. в) пред ста вље на је ка ко ли-
је вом ру ком при др жа ва ма лог хри ста, ко ји у ли је вој ру ци др жи уви је ни сви так, док су 
у гор њим угло ви ма ико не ме да љо ни са ми ни ја тур ним по пр сји ма ар хан ђе ла Ми ха и ла 
(М) и Га ври ла (Г). На дру гој ико ни Хри стос цар ца ре ва и Ве ли ки ар хи је реј (сл. 1. б, сл. 2) 
де сном ру ком бла го си ља, а ли је вом др жи отво ре ну књи гу (је ван ђе ље), са цр ним ма ју-
скул ним сло ви ма, ис пи са ним тек стом ко ји се од но си на хри сто ву дво стру ку при ро ду 

15 Око ви на ико на ма, или тзв. об ло же ни је, ко ји се мо гу на ћи на овом под руч ју, ра ђе ни су чи ни се нај ви-
ше у зла тар ским ра ди о ни ца ма Ве не ци је. Из ра да у ме та лу би ла је до ста ску па. У Ве не ци ји су у при бли жно 
исто ври је ме око ва не и пре сто не ико не ма на сти ра Кр ке и Дра го ви ћа, али нам ни је по зна то да ли су сви око ви 
на ста ли у ис тој ра ди о ни ци. У Дал ма ци ју су до но ше не и ико не из Ру си је ко је су би ле об ла га не сре бром и по-
зла ћи ва не. О ово ме ви ше у: Г. Зе лић, Жи ти је Ге ра си ма Зе ли ћа, 1, 141, 209; Љ. Сто ја но вић, Ста ри срп ски за­
пи си и нат пи си II, Бе о град 1903, 3299, 3300, 3463; А. Ско вран, Умет нич ки спо ме ни ци ма на сти ра Кру пе, 41; Р. 
Л. Ве сел ино вић, Нав. дје ло, 208–209; Б. Чо ло вић, Ка ко је из гле дао ста ри ма на стир Дра го вић, Збор ник На-
род ног му зе ја, 16/2, Бе о град 1997, 151; Б. Чо ло вић, Ма на стир Кр ка, 91; С. Ор ло вић, Ико но стас цр кве Ус пе ња 
Бо го ро ди це у ма на сти ру Кру па, Збор ник о Ср би ма у хр ват ској, 7, Бе о град 2009, 432–436; С. Ор ло вић, Ма на­
стир Дра го вић, Бе о град–ши бе ник 2009, 81.

16 По сто ји мо гућ ност да су све че ти ри ико не око ва не у ис тој ра ди о ни ци, али је ико на Бо го ро ди це око-
ва на пр ва, ка ко је утвр ђе но по на сла га ма па ти не и пр љав шти не. Ви ше у: А. Ско вран, Не по зна то дје ло зо гра­
фа Јо ва на Апа ке, Зо граф, 4, Бе о град 1972, 48.

17 О про сла вља њу Бо го ро ди чи них чу да и чу до твор них ико на и ње ној уло зи по сред ни це и спа си тељ ке 
људ ског ро да, ви ше у: М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, Но ви Сад 1996, 356; М. Ти мо ти је вић, Су зе 
и зве зде: О пла чу Бо го ро ди чи них ико на у Ба ро ку, у: Чу до у сло вен ским кул ту ра ма, Зборник радова, Бе о  град 
2000, 221–236.

18 Јо ва ну Апа ки се при пи су ју још не ке ико не на под руч ју сје вер не Дал ма ци је, а то су Све та Ка та ри на 
(тон до) из Скра ди на и Хри стос цар ца ре ва из Дал ма тин ског Ко со ва. Мо на си Кру пе одр жа ва ли су бли ске ве-
зе са Све том Го ром, али и од ла зи ли у Ве не ци ју, те су та ко мо гли да се су срет ну са овим сли ка ром или не ким 
ње го вим ра до ви ма. Ви д.: А. Ско вран, Не по зна то дје ло зо гра фа Јо ва на Апа ке, 53; М. Са вић, Сли кар ство у 
срп ским цр ква ма сје вер не Дал ма ци је, 59.

19 Ви д.: А. Ско вран, Умет нич ки спо ме ни ци ма на сти ра Кру пе, 40–41; А. Ско вран, Не по зна то дје ло зо­
гра фа Јо ва на Апа ке, 43–53; Μ. Χατζηδακησ, Ελληνεσ Ζωγραφοi, Μετα Την Αλωση (1450–1830) Ι, Αθηνα 1987, 
175–176; М. Са вић, Нав. дје ло, 58–59, 72.
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Сл. 4. Благовијести, XVII вијек Сл. 5. Свети Георгије, XVII вијек

Сл. 3. Арханђел Михаило, 
рад Јована Апаке, 

крај XVI или почетак XVII вијека

Сл. 2. Христос цар царева и Велики 
архијереј, рад Јована Апаке, 

крај XVI или почетак XVII вијека
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(Јв. 18, 36 и Мт. 26, 26; пре ма I по сла ни ци Па вло вој Ко рин ћа ни ма 11, 24 и ли тур ги ји 
Све тог Јо ва на Зла то у стог). хри сто ви мо но гра ми ка ли граф ски су ис пи са ни злат ним 
сло ви ма у два цр ве на кру га ко ји се на ла зе са обе стра не, по ред ње го ве гла ве. Ико но-
граф ска фор му ла, ис ко ри ште на за при ка зи ва ње хри ста, на на чин на ко ји је то учи ње но 
у Кру пи, на ба рок ном тро ну, у сја ју оде жди и укра са, у сје де ћем по ло жа ју с отво ре ном 
књи гом, по но вље на је на ве ли ком бро ју ико на у сје вер ној Дал ма ци ји, у ма на сти ри ма и 
па ро хи јал ним цр ква ма, при је све га у ма на сти ру Кр ки гдје их има чак не ко ли ко, Дал-
ма тин ском Ко со ву и Скра ди ну.20 Број је по ве зан са зна ча јем и ва жно шћу ко ја им је 
при да ва на у скло пу Де и зи сног чи на. Јо ван Пре те ча (сл. 1. г) пред ста вљен је ка ко де-
сном ру ком бла го си ља, а у ли је вој др жи по лу ра зви јен сви так са тек стом (Мт. 3, 2). На 
овој ико ни се нај бо ље ви ди сли ка рев сми сао за ре а ли зо ва ње раз ли чи те ма те ри је. Као 
пан дан Јо ва ну Пре те чи на ико но ста су био је по ста вљен ар хан ђел Ми ха и ло (сл. 1. д, сл. 3) 
са ису ка ним ма чем у де сној и укра ше ним ко ри ца ма тог ма ча у ли је вој ру ци. На јед ној 
апли ка ци ји на ње го вом окло пу, у гри за ју је ми ну ци о зно на сли ка на гла ва дје ча ка. Та-
кав сли кар ски по сту пак под сје ћа на Апа ки на дје ла ма лог фор ма та.

У XVII ви јек се да ти ра не ко ли ко ико на ра ђе них тем пе ром на да сци, а јед на од њих је 
ита ло крит ска ико на са пред ста вом Бла го ви је сти (26,8 x 22,7 цм). На зив сце не на пи сан 
је на грч ком је зи ку (сл. 1. ђ, сл. 4).21 У истом ви је ку на ста ла је и ико на Све тог Ге ор ги ја 
(35,5 х 28,4 цм), ко ји је при ка зан као рат ник у мо мен ту док ја ше на про пе том ко њу и 
ко пљем про ба да ажда ју (зма ја) на по љу ис пред бе де ма гра да. У гор њем де сном углу 
ико не, у сег мен ту не ба, на сли ка на је ру ка ко ја бла го си ља. Ико на има грч ки нат пис (сл. 
1. е, сл. 5). У XVII ви јек да ти ра се и ико на Све тог ар хан ђе ла Ми ха и ла са око вом ко ји ре-
про ду ку је по кри ве ни дио ико не. Ар хан ђел Ми ха и ло је при ка зан ка ко сто ји на обла ку, 
у рат ни чкој одје ћи, са по диг ну тим ма чем у де сној и од мо та ним свит ком у ли је вој ру ци. 
Око гла ве има злат ни оре ол, уну тар ко јег је ис пи са но ње го во име (сл. 1. ж, сл. 6). По за-
ди на ико не је у до њем ди је лу зе ле не бо је, док је њен гор њи дио зла тан са ре љеф но ура-
ђе ном фло рал ном ор на мен ти ком.

Кра јем XVII или по чет ком XVIII ви је ка на ста ла је ико на Хри ста Мла ден ца у пу ти­
ру (сл. 7) сли ка на тем пе ром на да сци (22,4 x 13 цм), од но сно на вра ти ма да ро хра нил ни це, 
чи ја се гор ња стра на за вр ша ва луч но. У Ку ли Атла ги ћа чу ва ла се да ро хра нил ни ца на 
чи јој пред њој стра ни је на вра ти ма та ко ђе на сли кан Мла де нац у пу ти ру (сл. 1. з).22 У овом 
пе ри о ду на ста ле су и дви је ико не ра ђе не тем пе ром на да сци. Пр ва од њих, ико на Хри ста 
Пан то кра то ра (47,5 х 29 цм), пра во у га о ног је об ли ка са луч ним за вр шет ком на гор њој 
стра ни ико не. хри стос је при ка зан у сје де ћем по ло жа ју са отво ре ном књи гом на кри лу, 
док обе ма ру ка ма бла го си ља, а ли је во и де сно по ред ње га на сли кан је по један хе ру вим. 
Под но га ма му је пла ва ку гла укра ше на злат ним зви је зди ца ма. По за ди на ико не је злат на, 
а цр ве ном бо јом ис пи са на је сиг на ту ра (сл. 1. и). На дру гој ико ни сце на Пре о бра же ња 

20 М. Са вић, Сли кар ство у срп ским цр ква ма сје вер не Дал ма ци је, 59.
21 Д. Ме да ко вић на во ди да је ова ико на мо жда рад не ке до ма ће ра ди о ни це. Вид.: Д. Ме да ко вић, Срп ска 

умет ност у се вер ној Дал ма ци ји, Му зе ји, 5, Бе о град 1950, 188.
22 Ова пред ста ва је при ла го ђе на ли тур гиј ској и ев ха ри стиј ској на мје ни пред ме та, а не кад се сли као и 

са мо пу тир. Да ро хра нил ни це из во ђе не дру га чи јим сти лом су ра ђе не за мно ге цр кве и ма на сти ре у сје вер ној 
Дал ма ци ји. Ова те ма ко јом се ис ти че жр тве ни ис ку пи тељ ски ка рак тер ев ха ри сти је би ла је са свим одо ма ће на 
у срп ском ба рок ном сли кар ству сје вер не Дал ма ци је. Ви ше у: М. Са вић, Нав. дје ло, 191–192.
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Сл. 6. Арханђел Михаило, 
XVII вијек

Сл. 7. Христос Младенац у 
путиру насликан на вратима 
дарохранилнице, крај XVII 
или почетак XVIII вијека

Сл. 8. Преображење Господње, 
крај XVII или почетак XVIII вијека

Сл. 9. Богородица са старозавјетним 
пророцима и праобразима, сликар 

Константин Димитриу, 1720. година
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Го спод њег (сл. 1. ј, сл. 8) (63,7 х 49 цм) од ви ја се у стје но ви том пеј са жу на сли ка ном на злат-
ној по за ди ни. На вр ху бри је га је хри стос ко ји де сном ру ком бла го си ља, окру жен пла вом 
ман дор лом са злат ним зра ци ма ра ди јал но рас по ре ђе ним око ње го ве фи гу ре. По ред хри-
ста, на бре жуљ ци ма сто је про ро ци Или ја и Мој си је, док су у до њем ди је лу ком по зи ци је 
на сли ка на три апо сто ла раз ли чи тих фи зи о но ми ја и раз ли чи тих ста ро сних до би.

Бо го ро ди ца са ста ро за вјет ним про ро ци ма и пра о бра зи ма (42,3 x 30,4 цм), ра ђе на 
тем пе ром на да сци, дје ло је грч ког сли ка ра Кон стан ти на Ди ми три уа, на ста ло 1720. го ди-
не. Бо го ро ди ца (сл. 1. к, сл. 9) је на сли ка на са же злом у ру ци, као ца ри ца не бе ска, ка ко 
сје ди на рас ко шном при је сто лу и у кри лу др жи ма лог хри ста, док јој два ан ђе ла на гла ву 
спу шта ју кру ну. Око ње је мно штво ли ко ва, ста ро за вјет них про ро ка, ко ји сто је на обла-
ци ма, а у ру ка ма др же од мо та не свит ке са про ро чан стви ма ко ја го во ре о Бо го ро ди ци, 
о Бо го ро ди чи ном дје ви чан ском ма те рин ству и по твр ђу ју уче ње о без гре шном за че ћу, 
ко је је ис так ну то и зми јом под ње ним но га ма. Око ове сце не, на три стра не су на сли ка-
ни ан ђе ли са сим бо ли ма про ро ка (ље стве, цр ква, кан ди ло, цви је ће...), док је на до њем 
ди је лу ико не нат пис. Пред ста ве про ро ка са атри бу ти ма и тек сто ви ма во де по ри је кло из 
би блиј ских тек сто ва, а пред ста ва про ро ка за јед но са Бо го ро ди цом по зна та је и ви зан тиј-
ском и срп ском сред њо вје ков ном сли кар ству, као и по зно ви зан тиј ском и ру ском сли кар-
ству, али са из ми је ње ном ико но гра фи јом и ком по зи ци јом. Ово је ба рок на ва ри јан та 
ико но граф ског ти па Про ро ци су те на го ви је сти ли. Ико не на ко јима су при ка за ни Бо го-
ро ди ца и про ро ци по ја вљу ју се и у сли кар ству XVIII ви је ка, а мо гу се на ћи у Бра ти шков-
ци ма, Кр ки и Скра ди ну гдје су про ро ци на сли ка ни без сво јих атри бу та. Пред ста ва из 
Кру пе сли ка на је по грч ком ба кро ре зном ли сту штам паном у Ве не ци ји 1702. го ди не.23 
Ико на је сли ка на на чи ном бли ским ита ло крит ском ма ни ру, са вр ло ре а ли стич но и пре-
ци зно ура ђе ним де та љи ма, ин ди ви ду а ли зова ним фи зи о но ми ја ма, са ис так ну тим од но-
си ма свје тла и сјен ке.

Осим ове ико не, још не ко ли ко ико на са пред ста ва ма све ти те ља или сце на из Бо го-
ро ди чи ног ци клу са, ци клу са Ве ли ких пра зни ка и Стра да ња хри сто вих, ра ђе них тем-
пе ром на да сци, да ти ра се у XVIII ви јек, ме ђу тим, пре ци зна го ди на њи хо вог на стан ка 
не мо же се утвр ди ти. Та ква је и ико на (31 х 25,5 цм са ра мом) са до по ја сном пред ста вом 
Ису са Хри ста (сл. 10. а) ко ји де сном ру ком бла го си ља, а ли је вом др жи отво ре ну књи гу, 
али и ико на са пред ста вом Све те Тро ји це (сл. 11) (24,3 x 20,3 цм), на ко јој Син, од но сно 
хри стос, и Бог Отац сје де за јед но на злат ном при је сто лу са цр ве ним ја сту ком. хри стос 
де сном ру ком бла го си ља, а ли је вом др жи за тво ре ну књи гу, док Отац де сном бла го си-
ља, а у ли је вој ру ци др жи од мо та ни сви так. Из ме ђу њих на сли кан је Све ти дух у ви ду 
го лу ба, са осмо кра ком ман дор лом.

23 Ба рок но ври је ме, ис ти чу ћи уло гу Бо го ро ди це у спа се њу, на ми је ни ло јој је у сје вер ној Дал ма ци ји ис так-
ну то мје сто и на по је ди ним ико но ста си ма. На гла ше но ис ти ца ње Бо го ро ди це у про гра ми ма ико но ста са би ло је 
од раз по ра ста ње ног кул та у ба ро ку. ње но по што ва ње би ло је тра ди ци о нал но ве за но за мо на штво и ма на сти ре. 
На под руч ју сје вер не Дал ма ци је, Бо го ро ди ци се при пи си ва ла и за слу га за пре ста нак ку ге. О овој сце ни ви ше 
у: М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 305, 317; М. Са вић, Нав. дје ло, 68–69, 105, 112; В. Ми ла но вић, 
„Про ро ци су те на го ве сти ли“ у Пе ћи, у: Ар хи е пи скоп Да ни ло II и ње го во до ба, Бе о град 1991, 409–424.
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Сл. 10. Натписи са икона
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У исто ври је ме да ти ра ју се и дви је ико не ко је је на сли као исти мај стор, а то су ико-
не ар хан ђе ла Ми ха и ла (81,5 x 34 цм) и ико на Све тог Јо ва на Кр сти те ља (81,5 х 28 цм).24 
Ар хан ђел Ми ха и ло је пред ста вљен у сто је ћем по ло жа ју у рас ко шној рат нич кој одје ћи, 
ли је вом ру ком др жи по диг нут мач, а де сном од мо тан сви так. Око гла ве му је бо га то 
ор на мен ти сан оре ол, а из над ње га је на пи са но ње го во име (сл. 10. б). Он сто ји на зе ле ној 
осно ви, и ја сно се ви де по те зи ко ји ма је на но ше на бо ја. На исти на чин је рје ше на по за-
ди на и на ико ни Све тог Јо ва на Пре те че, али је на овој ико ни њен са м врх укра шен круп-
ним фло рал ним ор на мен том. Све ти Јо ван (сл. 10. в, сл. 12) је при ка зан као сто је ћа фи-
гу ра. Де сном ру ком бла го си ља, а у ли је вој др жи сви так са нат пи сом. Око гла ве му је 
ве о ма бо га то укра шен оре ол.

У ри зни ци се чу ва ју и дви је ико не са пред ста вом Све тог Ди ми три ја на ко њу, обе 
да ти ра не у XVIII ви јек.25 На јед ној ико ни (сл. 13) Све ти Ди ми три је ли је вом ру ком др жи 
узде ко ња ко јег ја ше, а у де сној др жи мач. У до њем ди је лу ико не на сли кан је мр тав рат-
ник кроз ко јег је про би је но ко пље. Иза Све тог Ди ми три ја са ли је ве стра не ико не на-
сли ка на је ку ла, док је у гор њем де сном углу ико не на сли кан сег мент не ба са ру ком 
ко ја бла го си ља.26 На дру гој ико ни, Све ти Ди ми три је је та ко ђе пред ста вљен на ко њу, 
ка ко обе ма ру ка ма др жи ко пље ко јим про ба да ца ра Ка ло ја на, при ка за ног у вла дар ској 
оде жди са кру ном. Иза Све тог Ди ми три ја на де сној стра ни ико не на сли кан је град ис-
пред ко јег на бре жуљ ку сто је дви је фи гу ре и ан ђео ко ји др же ико ну. У гор њем де сном 
углу ико не, у сег мен ту не ба, на сли ка на је фи гу ра ко ја бла го си ља. Ико на има нат пис на 
срп ском је зи ку (сл. 10. г).

У XVIII ви је ку на ста ле су и три ико не ра ђе не тем пе ром на да сци. На јед ној од њих 
је сце на Ва ве де ња (37 х 36 цм)27 (сл. 10. д, сл. 14) ко ја се од ви ја у хра му, гдје ро ди те љи 
Све ти Јо а ким и Ана пре да ју Бо го ро ди цу пр во све ште ни ку. Иза Бо го ро ди чи них ро ди те-
ља су је ру са лим ске дје вој ке са упа ље ним сви је ћа ма. У гор њем ли је вом ди је лу ком по-
зи ци је на сли ка на је из дво је на сце на са Бо го ро ди цом ко ја сје ди у не кој вр сти про сто ра 
из над ко јег је на сли кан бал да хин, док ан ђео сли је ће и до но си јој хра ну. Дру га ико на са 
сце ном По кро ва Пре све те Бо го ро ди це (43,5 х 35,5 цм)28 је да нас ве о ма оште ће на (сл. 10. ђ, 
сл. 15). Ова ико на ни је то ли ко че ста на овом под руч ју,29 а го во ри о до га ђа ју из 911. го ди не 

24 Б. Стри ка ико ну ар хан ђе ла Ми ха и ла да ти ра у крај XV ви је ка. Вид.: Б. Стри ка, Дал ма тин ски ма на сти­
ри, За греб 1930, 128.

25 О пред ста ва ма Све тог Ди ми три ја и њи хо вом по ри је клу ви ше у: З. Ра кић, Ци клус па тро на у хи лан дар ској 
цр кви Све тог Ди ми три ја, у: Осам ве ко ва Хи лан да ра, Бе о град 2000, 575–577, 582; И. М. Ђор ђе вић, Пред ста ве 
све тог Ди ми три ја у срп ским вла сте о ским за ду жби на ма из вре ме на Не ма њи ћа, у: Сту ди је срп ске сред  њо ве­
ков не умет но сти, Бе о град 2008, 91–100.

26 На web si te-у www.kostov.bravehost.com/fotogalerija2.html, налазе се фотографије ове иконе прије и 
послије рестаурације.

27 На попису из 1967. године пише да су димензије ове иконе 43,5 х 35,3 цм. Попис је радио Конзерваторски 
одјел у Задру, Министарство културе – Управа за заштиту културне баштине (Фототека Конзерваторског 
одјела у Задру). Теренска обрада проф. Ксенија Радулић и проф. Миљенко Домијан. Опис предмета: проф. 
Лукреција Павичић Домијан и проф. Бојан Гоја.

28 На попису из 1967. године пише да су димензије ове иконе 37 x 35,9 цм, а ова икона је заведена као 
икона Узчашћа Маријиног.

29 Најстарији сачувани приказ ове сцене датиран је у XIII вијек. На иконама домаћих радионица може 
се наћи и ова сцена као приказивање чуда везана за учење о Маријанској заштити и непорочном зачећу. Више 
у: Д. Медаковић, Српска уметност у северној Далмацији, 188; М. Тимотијевић, Иконографија Великих праз­
ника у српској барокној уметности, ЗЛУМС, бр. 25, Нови Сад 1989, 95–133; И. К. Языкова, Боֱословие иконы, 
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Сл. 11. Света Тројица, XVIII вијек

Сл. 13. Свети Димитрије, XVIII вијек

Сл. 12. Свети Јован 
Крститељ, XVIII вијек

Сл. 14. Ваведење, XVIII вијек
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ка да је за ври је ме ца ра Ла ва Му дро га, у ца ри град ској цр кви Вла хер не слу же но све ноћ но 
бде ни је. У цр кви је био по бо жни на род, а ту су би ли и Све ти Ан дреј Ју ро див и ње гов уче-
ник Епи фа ни је. Из над на ро да при ка за ла се Бо го ро ди ца са рас про стр тим омо фо ром  над 
на ро дом. Та ко је и на овој ико ни у гор њем ди је лу на сли ка на Бо го ро ди ца, ко ја сто ји на обла-
ци ма. По ред ње су два ан ђе ла, на де сној стра ни се ви ди и гру па све ти те ља, а пр ви ме ђу 
њи ма је Све ти Јо ван Кр сти тељ. На ико ни Вас кр се ња Хри сто вог (сл. 10. е) (37 х 35,8 цм) 
бо је ни слој је дје ли мич но по пу цао и от пао. Из отво ре ног гро ба из ла зи хри стос, на сли-
кан као сто је ћа фи гу ра. У ли је вој ру ци др жи штап на чи јем вр ху је крст, са ко јег се ви јо ри 
би је ла за ста ва са цр ве ним кр стом. Око гро ба су на сли ка ни стра жа ри ко ји спа ва ју, одје ве ни 
у ан тич ке вој нич ке одо ре. У по за ди ни на ли је вој стра ни ико не на бре жуљ ку на сли кан је 
град, док је на де сној стра ни на бре жуљ ку на сли ка на Гол го та на ко јој се ви де три кр ста.

Још три ико не ко је су се не кад на ла зи ле на ико но ста су да нас чи не дио ма на стир-
ске ри зни це. Ри јеч је о не ка да шњим цен трал ним ико на ма ра ђе ним на да сци, на ста лим 
у XVIII ви је ку, и по ста вље ним из над цар ских две ри. На сре ди шњем ди је лу ико не Ус пе­
ња Бо го ро ди чи ног (41,2 х 31 цм)30 при ка зан је одар на ком ле жи Бо го ро ди ца, а из над ње 
је хри стос ко ји ру ка ма др жи ње ну ду шу у ви ду ма лог дје те та. Сце на оби лу је ве ли ким 
бро јем фи гу ра окре ну тих цен тру до га ђа ја, а иза њих је сли ка на ар хи тек ту ра. На зив 
сце не ис пи сан је на грч ком је зи ку (сл. 10. ж). На ико но ста су је би ла и ико на Све тог Ни­
ко ле (47,2 х 35 цм), јед ног од нај по што ва ни јих све ти те ља у овом кра ју. Све ти Ни ко ла 
(сл. 10. з, сл. 16) је при ка зан ка ко сје ди на тро ну у рас ко шној одје ћи, док де сном ру ком 
бла го си ља, а ли је вом др жи отво ре ну књи гу ко ју осла ња на ко ље но. Ико на има сли ка ни 
рам са фло рал ним ор на мен том. На тре ћој ико ни су Све ти цар Кон стан тин и ца ри ца 
Је ле на (сл. 10. и, сл. 17) (39,5 x 28,5 цм), при ка за ни са кру на ма на гла ва ма у рас ко шној 
одје ћи укра ше ној биљ ном и ге о ме триј ском ор на мен ти ком и дво гла вим ор ло ви ма. Они 
др же крст ко ји се на ла зи из ме ђу њих (ΙΝRΙ), а сто је на ја сту ци ма. Култ пр вих вла да ра 
ко ји су при зна ли хри шћан ство био је та ко ђе ве о ма раз ви јен, што по твр ђу је ве ли ки број 
ико на са овим све ти те љи ма на ико но ста си ма на овом под руч ју. Све три ико не до би ле 
су у XVIII ви је ку свој сре бр ни оков, ко ји је пре крио ци је лу по вр ши ну ико не, осим ли ца 
све ти те ља, а на ико ни Кон стан ти на и Је ле не не по кри ве не су оста ле и њихове ру ке.

Ни гдје не ма по ме на о из ра ди ико но ста са и на бав ци ико на за ње га, али се мо гу бар 
оквир но да ти ра ти у пр ву по ло ви ну XVIII ви је ка и ико не ко је се и да нас на ла зе на ико-
но ста су ма на стир ске цр кве. Ове ико не по ста вље не су у два ре да, а на њи ма су пред ста-
вље ни хри стос цар ца ре ва и Ве ли ки ар хи је реј и апо сто ли (Де и зис), а у XVIII ви је ку су 
на ста ли и др ве ни крст са на сли ка ним Рас пе ћем и дви је ико не Бо го ро ди це и Све тог Јо-
ва на Бо го сло ва ко ји ма се ико но стас за вр ша ва.31 

Ри зни ци при па да и не ко ли ко ико на са грч ким нат пи си ма, са сце на ма Пра зни ка, 
сце на ма из жи во та Све тог Јо ва на и те ма из цр кве не пра во слав не исто ри је. Ове ико не је 

Москва 1995, 191–192; М. Тимотијевић, Српско барокно сликарство, 359; М. Савић, Сликарство у српским 
црквама сјеверне Далмације, 163, 242.

30 Манастир Крупа, Београд 1968, 51, датирана је у XVII вијек.
31 Данас се са јужне стране не налази икона Светог Јована Богослова, која се може видјети на старијим 

фотографијама. О иконостасу манастира Крупа, више у: С. Орловић, Иконостас цркве Успења Богородице у 
манастиру Крупа, 427–444. 
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Сл. 15. Покров Пресвeте Богородице, 
XVIII вијек

Сл. 16. Свети Никола, 
XVIII вијек

Сл. 17. Свети цар Константин 
и царица Јелена, XVIII вијек

Сл. 18. Сабор арханђела Михаила, 
крај XVIII вијека
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не ко нај вје ро ват ни је при ло жио као цје ли ва ју ће за не ки од про сто ра ма на сти ра. Ја сно 
је да је сли кар ко ји их је на сли као до бро по зна вао сред ства ба рок не умјет но сти, ко ји ма 
је до дао не ке еле мен те пре о ста ле из ита ло крит ског ма ни ра. Укљу чи ва ње за пад них, 
ба рок них стил ских од ли ка, као и сви је тла па ле та и про зрач ност ат мос фе ре, го во ре нам 
да су ове ико не нај вје ро ват ни је по ру че не у Ве не ци ји у не кој од сли кар ских ра ди о ни ца 
грч ких сли ка ра. По сто ји мо гућ ност и да је све ове ико не на сли као исти сли кар, али се 
са мо за не ке ико не то мо же за и ста по твр ди ти. Ове ико не на ста ле су кра јем XVIII ви је-
ка, а ра ђе не су тем пе ром на да сци и го то во истих су ди мен зи ја.32 Еле мен ти ба рок ног 
сли кар ства ушли су у сли кар ство XVIII ви је ка у срп ским цр ква ма сје вер не Дал ма ци је 
и пре ко дје ла грч ког ба ро ки зо ва ног ико но пи са, срп ске гра фи ке и гра фич ких узо ра ко ји 
су до ла зи ли са за па да. Ве ли ки ути цај има ло је и ба рок но сли кар ство Кар ло вач ке ми-
тро по ли је. Та ко у ба рок ној епо хи исто вре ме но тра је ви ше раз ли чи тих стил ских вр ста 
и ва ри ја на та. Ка да се по гле да ју све ове ико не, очи глед но је да је њи хов аутор од лич но 
вла дао сли кар ским за на том, а еле мен ти ба рок ног ли ков ног је зи ка су пот пу но очи глед-
ни. Пла стич но тре ти ра ње фи гу ра, игра свје тла и сјен ке, ко ло ри стич ки скла до ви, али и 
ин ди ви ду а ли за ци ја фи зи о но ми ја и раз ли чи тост ре ак ци ја, од но сно ла ко ћа при ка зи ва-
ња по кре та код фи гу ра при ка за них у гру пи. Ово пра во слав но сли кар ство Мле тач ке 
ре пу бли ке има са ра ним ба рок ним сли кар ством Кар ло вач ке ми тро по ли је слич не стил-
ске и ико но граф ско-ком по зи ци о не осо би не, али и ли те рар ну под ло гу.33

На ико ни Са бор ар хан ђе ла Ми ха и ла34 (сл. 18) (36 х 28,8 цм) у пр вом пла ну сто је 
три ар хан ђе ла, ко ји др же ко пља. Дво ји ци од њих на злат ним оре о ли ма је ис пи са но по 
јед но сло во М (иха и ло), Г (аври ло), а они др же ме да љон са хри сто вим ли ком (ΙС̃ хС̃). 
Иза њих се на зи ру гла ве и оре о ли оста лих ли ко ва. Иако је ова ико на ра ђе на при бли-
жни је тра ди ци о нал ној тех ни ци, ипак су очи глед ни но ви сли кар ски еле мен ти, као што 
су во лу ми но зност и ко ри шће ње сје на, што је још очи глед ни је на оста лим ико на ма. На 
ико ни Уз ди за ње ча сног кр ста35 (сл. 10. ј) (36 х 28,8 цм), у њеном гор њем ди је лу, на 
злат ној по за ди ни на сли кан је град, а под бал да хи ном је на сли кан лик ко ји др жи крст, 
са стра на је мно штво ли ко ва ко ји др же сви је ће и дво ји ца са ка ди о ни ца ма. Ис под њих а 
иза ви со ког зи да су му шкар ци са тур ба ни ма на гла ва ма. Ис пред вра та на зи ди на ма, на-
сли ка на су два чо вје ка ко ји ко па ју ру пу. Сце на Об ре за ња Хри сто вог36 (сл. 10. к) (36,5 х 
28,5 цм) се од ви ја у хра му. На сре ди ни ком по зи ци је је стол на ко јем ле жи хри стос, по-
ред ње га сто ји све ште ник, на ли је вој стра ни на сли ка ни су Бо го ро ди ца, Све ти Јо сиф и 
још јед на жен ска фи гу ра, док су на де сној стра ни сце не на сли ка на че тво ри ца му шка ра ца. 
Слич но на сли ка на ико на по сто ји у Скра ди ну и код сли ка ра бен ко вач ког ико но ста са на 

32 На попису из Музеја ове иконе се датирају крајем XVIII или почетком XIX вијека.
33 Ове иконе имају највише сличности са иконама бенковачког и обровачког иконостаса и иконама из 

Ислама Грчког. Али развијене барокне форме, осим на овим иконама, садржане су и у структури неколико 
дјела Спиридона Роме из друге половине XVIII вијека из Крке и Дрниша. Барокни стил се тако ширио и преко 
помоћника који су вјероватно добијали и самосталне поруџбине. По стилу ове иконе личе на манир Дими-
трија Атињанина и Е. Цана, а уклапају се и развијена барокна дјела непознатих српских сликара (примјери из 
Книна, Бенковца, Кистања, Обровца, и манастира Крке...). Више у: М. Савић, Нав. дјело, 151, 156, 158, 185, 239.

34 На попису из 1967. године пише да је ријеч о икони Четрдесет мученика.
35 На попису из 1967. године, ова икона је означена као икона Посвећења, а на другом мјесту као „икона 

са крижем“.
36 На попису из 1967. године пише да је ријеч о икони Приказања у храму.
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Сл. 19. Духови, 
крај XVIII вијека

Сл. 20. Усјековање главе Светог Јована 
Крститеља, крај XVIII вијека

Сл. 21. Богородица са распетим Христом, 
крај XVIII или почетак XIX вијека

Сл. 22. Успење, крај XIX вијека, 
икона добављена 1904. године
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дје лу ра ђе ном за цр кву у Об ров цу.37 Фи гу ре су на сли ка не у сло бод ним по кре ти ма са 
во лу ми но зно шћу и пла стич но шћу фи гу ра, што је по стиг ну то и од но сом свје тло–сје на. 
На овој ико ни ви ди се и кла си ци стич ки тон, а по ко ло ри ту она је нај слич ни ја ико ни са 
пред ста вом Усје ко ва ња гла ве Све тог Јо ва на Кр сти те ља. На ико ни са пред ста вом Ула­
ска у Је ру са лим (сл. 10. л) (36,5 х 28,5 цм) ве ли ки дио бо је ног сло ја са сре ди не ико не је 
от пао. Сце на се од ви ја у пеј са жу, а у по за ди ни с де сне стра не се ви ди град Је ру са лим. 
хри стос је на сли кан на ма гар цу, док су на де сној стра ни ико не на сли ка ни апо сто ли 
ко ји ко ра ча ју за њим. На род му про сти ре ха љи не по пу ту ко јим про ла зи, а не ки от ки-
да ју гран чи це. Игра свје тла и сје не од и гра ла је зна чај ну уло гу и у ком по но ва њу сли ке, 
ко је је из ве де но на ти пич но ба рок ни на чин.38 Сце на Вас кр се ња Ла за ре вог (сл. 10. љ) (36,5 
х 28,5 цм) је на сли ка на у стје но ви том пеј са жу. На де сној стра ни ико не на сли кан је Ла-
зар об мо тан би је лим за во ји ма, у луч но за све де ној гроб ни ци (пе ћи ни), а ис пред су дво-
ји ца љу ди ко ји ски да ју пло чу са отво ра гро ба. Ис пред гро ба је на сли кан хри стос ко ји 
де сном ру ком бла го си ља, а иза ње га је гру па љу ди, док су у до њем ди је лу ико не на сли-
ка не Ла за ре ве се стре Мар та и Ма ри ја ко је кле че пред хри стом. Ин ди ви ду а ли зо ва не 
фи гу ре са раз ли чи тим ре ак ци ја ма пла стич но су тре ти ра не. Ов дје ни је за сту пље но ни 
сла га ње гла ва јед них иза дру гих као што је ко ри шће но у ра ни јем сли кар ству, већ су 
апо сто ли на сли ка ни у гру пи у пер спек ти ви, ка ко жи во уче ству ју у до га ђа ју.39

У гор њој зо ни ико не са сце ном Ду хо ва (сл. 10. м, сл. 19) (35,4 х 28,8 цм)40 пред ста-
вље на су Све та Тро ји ца, а ис под су при ка за ни апо сто ли у уоби ча је ној, по лу кру жној, 
цен трал но ор га ни зо ва ној ком по зи ци ји у чи јем сре ди шту је фи гу ра одје ве на у би је ло 
ру хо, ко ја сје ди на тро ну др же ћи у ли је вој ру ци раз мо тан сви так са нат пи сом, а ко ја 
пер со ни фи ку је Ко смос. Сце на Ваз не се ња Хри сто вог (сл. 10. н) (35,3 х 27,7 цм)41 смје ште-
на је у бр до ви ти, стје но ви ти пеј саж, али са мно го др ве ћа, док је не бо пред ста вље но злат-
ном бо јом. На тој злат ној по вр ши ни на сли кан је хри стос у пла вој ман дор ли са злат ним 
зра ци ма, ко ју при др жа ва ју два ан ђе ла. У до њем ди је лу ико не на сли ка на је Бо го ро ди ца 
ра ши ре них ру ку окру же на апо сто ли ма у ди на мич ним ста во ви ма. На ико ни Не вјер ство 
То ми но (сл. 10. њ) (35,8 х 28,9 цм) вас кр сли хри стос се по ка зу је пред апо сто ли ма на сли-
ка ним у дви је гру пе, а не вјер ни То ма пру жа прст да би се увје рио у ње го ве ра не.

37 Сличан распоред ликова у простору може се наћи и у српском барокном сликарству Карловачке ми-
трополије. Вид.: М. Тимотијевић, Иконографија Великих празника у српској барокној уметности, 95–133; М. 
Савић, Нав. дјело, 156.

38 Овакав развијени барокни призор наликује ономе који је у српском барокном сликарству Подунавља 
извео Стефан Тенецки 1766. године. Сцене Васкрсења Лазаревог, Уласка у Јерусалим и Невјеровања Томиног 
рађене су директно по западним узорима, односно из библије Ектипе и графика Саделера. Више у: О. Микић, 
Л. шелмић, Мајстори прелазног периода, Нови Сад 1981, 112 (кат. бр. 107, сл. 22); М. Тимотијевић, Нав. дјело, 
95–133, сл. 11; М. Савић, Нав. дјело, 157.

39 Ова сцена по ликовним елементима и духу има доста сличности са Васкрсењем Лазаревим у пара кли су 
Светог Луке у Котору. Вид.: М. Савић, Нав. дјело, 179.

40 На попису из 1967. године пише да је ријеч о икони Исуса у храму. О представи више у: И. М. Ђорђе-
вић, О представи Силаска Светог духа на апостоле у Ђурђевим ступовим у Расу, у: Студије српске средњо­
вековне уметности, Београд 2008, 154–168; И. М. Ђорђевић, О представи Силаска Светог духа на апостоле 
у српском зидном сликарству средњег века, у: Студије српске средњовековне уметности, Београд 2008, 
169–181; Н. Озољин, Православна икона Педесетнице, Београд–шибеник 2007.

41 На попису из 1967. године за ову икону пишу димензије 63,7 x 49,3 цм.
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На дви је ико не на сли ка не су сце не из жи во та Све тог Јо ва на Кр сти те ља, а то су 
Ро ђе ње Све тог Јо ва на Кр сти те ља42 (35,7 х 28,8 цм) и Усје ко ва ње гла ве Све тог Јо ва на 
Кр сти те ља (35,8 x 28,7 цм). На сце ни Ро ђе ња Све тог Јо ва на Кр сти те ља (сл. 10. о) очи-
глед на је ти пич но ба рок на ико но гра фи ја. У по сте љи под бал да хи ном ле жи Је ли са ве та, 
а по ред ње сто је дви је же не, док је тре ћа на сли ка на у до њем ли је вом углу ико не, ка ко 
др жи у кри лу тек ро ђе но ди је те. С де сне стра не, ви ди се кроз луч но за вр шен про зор, 
на сли кан ан ђео на обла ку са раз мо та ним свит ком, ко ји до но си бла гу ви јест За ха ри ји, 
ко ји сје ди за сто лом и пи ше, у де сном углу ико не.43 Сце на Усје ко ва ња гла ве Све тог Јо ва-
на Кр сти те ља (сл. 10. п, сл. 20) од и гра ва се у там ни ци, а у по за ди ни се на зи ре јед на осо ба 
у око ви ма. У пр вом пла ну сце не на сли кан је Све ти Јо ван ка ко па да од сје че не гла ве, док 
по ред ње га сто ји Са ло ма ко јој крв ник са ма чем ста вља од сје че ну гла ву на та њир.44 Ова 
ико на се од ли ку је нео бич но хлад ним ко ло ри том, ко јим до ми ни ра сре бр носи ва га ма. Ре-
ли ги о зни карак тер ове ико не пот пу но је из гу бљен и она де лу је са свим про фа но.

Кра јем XVIII или по чет ком XIX ви је ка на ста ла је ико на са пред ста вом Бо го ро ди це 
са рас пе тим Хри стом (Тре но ду за) (35,5 х 28,4 цм), ра ђе на тем пе ром на да сци. Бо го ро-
ди ца сје ди и обе ма ру ка ма др жи сма ње но рас пе ће, док јој из очи ју ли ју су зе, због му ка 
ко је оче ку ју ње ног си на. ње на одје ћа сли ка на је би је лом и цр ном, што је не у о би ча је но за 
пра во слав ни ико но пис. По све му су де ћи, узор је ка то лич ки тип Бо го ро ди це, тзв. Ма тер 
До ло ро са. По за ди на је укра ше на фло рал ном ор на мен ти ком, док су сиг на ту ре ћи ри лич-
не, од но сно грч ке (сл. 10. р, сл. 21). Овај тип Бо го ро ди це Тре но ду зе био је вр ло по пу ла-
ран у грч ком сли кар ству XVII ви је ка, па су нам са чу ва ни и мно го број ни при мје ри, а 
сва ка ко и са под руч ја сје вер не Дал ма ци је (Скра дин, Книн ско По ље, Кр ка, Бра ти шков ци, 
Би о ви чи но Се ло, Три бањ).45

Ма на стир ској ри зни ци при па да и кру на ра ђе на од сре бра са по зла том, а укра ше на 
дра гим ка ме њем, ко ја се не ка да на ла зи ла при чвр шће на за не ку од ико на, а нај вје ро ват-
ни је по ти че из XVIII ви је ка. У Кру пи се чу ва и мно штво ра зних ико на ра ђе них на ли му 
(ме та лу) ко је су на ста ле кра јем XIX ви је ка, а на ба вље не 1903. и 1904, о че му го во ре за-
пи си на њи ма (сл. 22). Нај ве ћи број њих да нас се на ла зи у при пра ти ма на стир ске цр кве. 
Са ве ли ког бро ја ико на бо је ни слој је по чео да от па да.

Ка да је је дан дио ико на из Дал ма ци је пре не сен у Ср би ју, ура ђен је њи хов по пис и 
от по чео је рад на њи хо вој кон зер ва ци ји и ре ста у ра ци ји. По за вр шет ку тих ра до ва ико не 
су смје ште не у Му зеј Срп ске пра во слав не цр кве, ме ђу тим, са тог по пи са не до ста ју три 
ико не. По сто ји мо гућ ност да се оне чу ва ју у не кој од ин сти ту ци ја културе у Ср би ји, 
али до за вр шет ка тек ста ни сам успје ла до би ти ви ше ин фор ма ци ја. Јед на од њих је ико на 
Све тог Ни ко ле (38,9 х 28,6 цм), ко ја се да ти ра у XVIII/XIX ви јек, а ра ђе на је тем пе ром 

42 На попису из 1967. године пише да је ријеч о икони са представом Рођења христовог.
43 Ова сцена личи на исту са иконостаса у Бенковцу.
44 На овој икони види се свакако уплив Саделерове графике. На веома сличан начин исти призор осли-

као је такође непознати сликар за манастир Крку, који је вјероватно за узор имао исти графички лист. Ова 
икона је касније вјероватно послужила као предложак за исту сцену из Братишковаца, коју је највјероватније 
насликао Никола Судар. Сличност се види и са иконом са иконостаса Цркве Светог Николе у Кули Атлагића 
коју је извео бенковачки сликар. Вид.: Б. Стрика, Далматински манастири, Загреб 1930, 110; М. Савић, Нав. 
дјело, 157, 189.

45 С. Ракић, Иконе Босне и Херцеговине (16–19. вијек), Београд 1998, 260–261; М. Савић, Нав. дјело, 139.
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на др ве ту. Све ти Ни ко ла, са бо га то укра ше ним оре о лом, на сли кан је до по ја са, ка ко 
де сном ру ком бла го си ља, док ли је вом др жи за тво ре ну књи гу укра ше них ко ри ца. У 
гор њем ди је лу ико не, на обла ци ма, на сли ка ни су ли ко ви хри ста и Бо го ро ди це. Дру га 
ико на је ико на Бо го ро ди це са Хри стом (30,5 х 26 цм), ру ски рад из XVIII ви је ка, ра ђе на 
тем пе ром на да сци. Истом тех ни ком и у истом ви је ку ра ђе на је и тре ћа ико на са овог 
спи ска, а то је ико на са пред ста вом Ису са Хри ста (30,3 х 21 цм).

На по пи су ко ји је ра дио Кон зер ва тор ски одјел у За дру, по сто ји још не ко ли ко ико на 
о ко ји ма да нас не мам ни ка квих по да та ка и не знам гдје се на ла зе. Ико на Не ру ко тво ре­
ни образ, ра ђе на тем пе ром на плат ну ка ши ра ном на др во, на ста ла је у XVIII ви је ку. Уз 
плат но са хри сто вим ли ком на сли кан је с де сне стра не ан ђео ко ји се мо ли, а на дну и 
при вр ху ико не је ћи ри лич ни нат пис. Ту су и дви је ико не са пред ста ва ма Бо го ро ди це 
са Хри стом. Јед на од њих је да ти ра на у XVIII ви јек, а дру га у по че так XVII ви је ка и 
из ра ди ла је за дар ска сли кар ска ра ди о ни ца. Не ка да је Кру пи при па да ла и још јед на ико-
на са до по ја сном пред ста вом Све тог Ни ко ле, ко ји де сном ру ком бла го си ља, а ли је вом 
др жи књи гу бо га то укра ше них ко ри ца. Ико на је ра ђе на тем пе ром на др ве ту, и има грч-
ке нат пи се. На овом спи ску сто ји и ико на Све тог Ди ми три ја на ко њу (41,5 х 32 цм) 
ра ђе на тем пе ром на плат ну ко је је грун ди ра но гип сом на др ве ној осно ви, а да ти ра се у 
XVIII ви јек. Све ти Ди ми три је је на сли кан у рат нич кој одје ћи с ко пљем у ви со ко уз диг-
ну тој де сној ру ци, ко јим про ба да ца ра Ка ло ја на.46

Р. Ве се ли но вић47 на во ди да у Кру пи по сто ји ико на Бо го ро ди це Ге ор ги ја Ми ха ла ка, 
ко ји је ико ну на сли као у ма на сти ру. Ни сам успје ла про на ћи пи са не по дат ке о овој ико-
ни и ни је ми по зна то да ли је ри јеч о јед ној од го ре по ме ну тих ико на Бо го ро ди це.

Број пред ме та, а са мим тим и ико на ко је се чу ва ју у ма на стир ској ри зни ци, сма-
њи вао се го ди на ма, што пред ста вља на не ки на чин и од раз исто риј ских при ли ка на 
овом под руч ју. Из овог крат ког пре гле да до да нас са чу ва них ико на у ри зни ци ма на сти-
ра Кру пе мо гу се ви дје ти ма те ри јал не мо гућ но сти љу ди овог кра ја и њи хо ви до ди ри са 
дру гим сре ди на ма, али нам ове ико не го во ре и о огром ном кул тур ном и ду хов ном бо-
гат ству Ср ба са овог под руч ја и пред ста вља ју дра го цје но свје до чан ство кон ти ну и те та 
жи во та овог ма на сти ра.

Snježana Orlović

ICONS FROM THE TREASURy OF THE KRUPA MONASTERy

Summary

Although the Krupa Monastery (the Dalmatian Bishopric) was frequently demolished and burnt 
since its construction, many icons have been preserved until today. They were ordered by priests, impor-
tant monks and bishops, as well as by groups of believers, who were in many cases well off. These icons 
have been donated to the monastery for many centuries, thus creating a valuable, important collection of 

46 Д. Медаковић помиње икону Светог Димитрија која је сигнирана грчки и даје њен опис. Могуће да 
је ријеч о овој у тексту поменутој икони. Д. Медаковић, Српска уметност у северној Далмацији, 187.

47 Р. Л. Веселиновић, Уметност Срба северне Далмације у XVIII веку, 200.
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many items. These icons can be dated from the 16th to the beginning of the 20th century and were created 
in domestic as well as Venetian and Russian workshops and workshops of other cultural centres. Some of 
them were made in the spirit of the post-Byzantine art and many of these icons were made in the baroque 
style. The oldest icons that belong to the monastery treasury today are dated to the end of the 16th century. 
These are four, once main icons of a Krupa iconostasis which were painted by the Crete painter John 
Apaka. Silver frames were made for these icons in Venice in the 18th century and several other icons with 
frames have been preserved until the present day. The largest number of icons were made in the 18th cen-
tury and the one that deserves a special mention is the icon with the image of the Theotokos with Old 
Testament prophets from 1720, a piece by the Greek painter Constantine Dimitriou. The number of items, 
therefore of icons as well, that are preserved in the monastery treasury has been decreasing over years, 
which somehow reflects the historical circumstances in this region. This short review of the icons pre-
served until today in the treasury of the Krupa monastery also reflects the material assets of people from 
this region and their contacts with other regions. And finally, these icons speak of enormous cultural and 
spiritual wealth of Serbs in this area. 
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The Work of the painter Ioannis Skoutaris 
from Grammosta, Kastoria in Epirus 
and Southern Albania (1645–1672/3)* 

ABSTRACT: In several churches of Epirus and Southern Albania as well in two 
icons of 17th c. is written the name or we recognize the art of the painter Ioannis Scoutaris 
from Grammosta, Kastoria. Ioannis is a recognizable and competent artisan during the 
second half of the 17th c. working initially with his father and later with two assistants, 
Dimitrios and Georgios. He continues the work of the great linotopite painters. Ioannis and 
generally the painters from the village Grammos while adhering to the tradition of the lo-
cal epirote school they present certian trends in refreshing and enriching their iconography, 
as opposed to the linotopites.

KEyWORDS: 17th century (1645–1672/73), Epirus ans Southern Albania, Painting, 
Painter Ioannis Skoutaris, Grammos-Grammosta, Kastoria, Church of Holy Apostles in 
Molyvdoskepastos, Monasteries of the Prophet Elijah in zitsa-of the Spilaiotissa on the 
Voidomatis River-of Spilaio in Sarakinishta of Lunxheri-of Agioi Anargyroi in Kleidonia-
of Ravenia in Dropoli-of zoodachos Pigi in Molyvdoskepastos, Icons.

Ioannis Skoutaris is a 17th century painter, whose name is known to us for the first time 
from the inscription of the church of the Holy Apostles of Molyvdoskepastos in Ioannina, 
which has the year 1645 inscribed1. He was the son of Dimitrios, a fact found in the founders’ 
inscription of the Holy Apostles. Ioannis appears in his first signed work with his father and 
we read that he was from the now abandoned village of Grammosta (or Grammos) in the re-
gion of Kastoria. In other words, we are dealing with a family workshop, without, naturally, 
eliminating the existence of one or more assistants, as was the norm in such cases of decora-
tion of large churches.

* The theme was presented at the 30th symposium of the Christian Archaeological Company (Athens, 14–16 of 
May 2010), with the title “Ο ζωγράφος Ιωάννης Σκούταρης από τη Γράμμοστα (1645–1672/73)”. I would like at this 
point to thank Professor George Velenis for his significant contribution to the graphological examination of the in-
scriptions of the painter Ioannis Skoutaris. I must also note that the greater part of Southern Albania, west of the Aoos 
River and south of the Akrokeravnian mountains is the geographical limit of Northern Epirus. See N. G. L. Hammond, 
“Γεωφυσικοί χαρακτήρες και ιστορική γεωγραφία της Ηπείρου”, Ήπειρος, 4000 χρόνια ελληνικής ιστορίας και πολι­
τισμού (Γεν. Εποπτεία Μ. Β. Σακελλαρίου), Αθήνα 1997, 12 on. All of the photographs are from my personal archive.

1 Α. Καραμπερίδη, “Ζωγράφοι από τον Γράμμο στην Ήπειρο του 17ου αιώνα, στοιχεία από τις επιγραφές των 
έργων τους”, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Τομέας Αρχαιολογίας, Μίλτος Γαρίδης (1926–1996), Αφιέρωμα, Ά , Ιωάννινα 
2003, 292–294, 305.
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Ioannis Skoutaris is a point of interest in our studies for three basic reasons: First, be-
cause he is one of the most prolific painters from Grammos. Second, because he cooperates 
with two workshops during the 17th century, initially one with his father, as an apprentice, and 
a second one later as a teacher, and third, because he is one of the few Post-Byzantine painters 
in Epirus whose surname or nickname, at least, is known.

The presence of Ioannis Skoutaris is mentioned in the inscriptions of two icons and of 
two other churches in Epirus, besides the Holy Apostles. His art can be detected, without his 
name being inscribed, in at least four more churches, within Epirus and Southern Albania. 
The anomaly that occurs is that he only inscribes his surname in the Holy Apostles of Moly-
vdoskepastos and on the icon with Christ as the “Severe Judge”, from the church of Saint 
Athanasios in Droviani in North Epirus (1657)2. He only inscribes his name in the other two 
churches and the remaining icon. Also, in the inscription of the Holy Apostles, his name fol-
lows that of his father’s, while in the other two churches, his is inscribed first and the names 
of his two assistants, Dimitrios and Georgios, are inscribed after3.

The churches in which Ioannis’s name appears are, besides the Holy Apostles, the cathol-
ica of the monasteries of the Prophet Elijah in zitsa (1657)4 and of the Spilaiotissa on the 
Voidomatis River (1672/73)5. His name is written in the large icon of Christ the Pantokrator 
from the templon of the church of the Holy Apostles of Molyvdoskepastos (1645/46). There-
fore we can pinpoint the artist’s period of activity within a span of 27 or 28 years (1645–
1672/73)6, a time-span which is considered “normal” for a painter of that era, who quite pos-
sibly worked from a young age in his father’s workshop7. 

Besides the aforementioned churches, the illustrative art of Ioannis Skoutaris can be found 
in four more monuments. In three of these he seems to be painting by himself, possibly with 
the help of certain assistants, while the fourth features the possible contribution of a second 
artist. They are, in chronological order: the narthex of the monastery of Spilaio in Saraki-
nishta of Lunxheri (Albania) (1658/59)8, the catholicon of the monastery of the Agioi Anargyroi 

2 Εικόνες από τις ορθόδοξες κοινότητες της Αλβανίας, Συλλογή Εθνικού Μουσείου Μεσαιωνικής Τέχνης 
Κορυτσάς, Κατάλογος έκθεσης, Α. Τούρτα – Π. Λ. Βοκοτόπουλος – Ε. Δρακοπούλου, Θεσσαλονίκη 14 Μαρτίου-12 
Ιουνίου 2006, no. 32, fig. on page 105.

3 Καραμπερίδη, 2003, 293 on, fig. 1, 2, 5.
4 Καραμπερίδη, 2003, 294–298, fig. 2. Herself. Η μονή Πατέρων και η ζωγραφική του 17ου αιώνα στην περιο­

χή της Ζίτσας Ιωαννίνων, Ιωάννινα 2009, 342 on. Regarding the dating of the decoration, to 1657. See Ι. Π. Χουλια-
ράς, Η εντοίχια θρησκευτική ζωγραφική του 16ου και 17ου αιώνα στο Δυτικό Ζαγόρι, Αθήνα 2009, 43 note 117.

5 Καραμπερίδη, 2003, 303–305, fig. 5. Χουλιαράς, 2009, 41–44, fig. 28.
6 We must note at this point, that the decoration of the main church and narthex of Saint Athanasios in Mikro 

Peristeri (Prosgoli), Ioannina, as well as certain icons within the church, have been incorrectly attributed to the artist. 
See Χουλιαράς, 2009, 411 note 2228. Regarding the above attribution, see Τρ. Α. Σιούλης, “Προσγόλι-Παλιοχώρι-
Μικρό Περιστέρι. Οι τοιχογραφίες του ναού Αγ. Αθανασίου και ο αγιογράφος Ιωάννης (1680–1690)”, Ηπειρωτικά 
Χρονικά 34 (2000), 111–112. Ε. Δρακοπούλου, Έλληνες ζωγράφοι μετά την Άλωση (1450–1850), 3, Αθήνα 2010, 322–
323, with the previous bibliography.

7 See. Regarding the period of apprenticeship of painters, the age at which they began, and the stages of their 
practice Σ. Καλοπίση-Βέρτη, “Οι ζωγράφοι στην ύστερη βυζαντινή κοινωνία. Η μαρτυρία των επιγραφών”, Το 
Πορτραίτο του καλλιτέχνη στο Βυζάντιο (επιμ. Μ. Βασιλάκη), Ηράκλειο 1997, 151–152. Ε. Δεληγιάννη-Δωρή, “Γύρω 
από το εργαστήρι των Κονταρήδων. Συμβολή στην έρευνα για τη μαθητεία στην τοιχογραφία και τη συγκρότηση 
των εργαστηρίων των ζωγράφων κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο”, Μοναστήρια Νήσου Ιωαννίνων, Πρακτικά συμπο­
σίου 700 χρόνια 1292–1992, 29–31 Μαΐου 1992, Ιωάννινα 1999, 103–139, especially 125 on. 

8 K. Giakoumis, The Monasteries of Jorgucat and Vanishte in Dropull and of Spelaio in Lunxheri as Monu­
ments and Institutions during the Ottoman Period in Albania (16th–19th Centuries), Volume I, II, The University of 
Birmigham 2002, 225 note 146. Καραμπερίδη, 2009, 346 note 2479. Χουλιαράς, 2009, 408–409, fig. 336, 337.
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in Kleidonia (1661)9, a section of the decoration (besides the apse, the dome, and the northern 
section) of the catholicon of the monastery of Ravenia in Dropoli (Albania) (around 1660)10 and 
a section of the decoration of the monastery of zoodochos Pigi in Molyvdoskepastos (7th or 
8th decade of the 17th c.)11. With reservations, because of the damage sustained and few pres-
entations, the depictions on the apse in the church of the Dormition of the Virgin in Kleidonia 
(second half of the 17th c.) could also be considered works of Ioannis’s workshop12.

Until recently, the identification of the Ioannis Skoutaris of the Holy Apostles of Moly-
vdoskepastos as the same Ioannis who illustrated the catholica of the monasteries of the 
Prophet Elijah in zitsa and of the Spilaiotissa on the Voidomatis River was risky at best13. The 
recent publication of an icon from Droviani, with Ioannis Skoutaris’ signature14, as well as the 
icon from the templon of the Holy Apostles, were the missing links in the chain of thought 
which led to this identification. A significant factor in this identification of Ioannis’s works is 
his handwriting style, which could also be identified utilizing the two icons. 

The despotic icon in the templon of the Holy Apostles of Molyvdoskepastos has dimen-
sions of 1.05x0.65 meters (fig. 1–3). It has sustained extensive damage and is covered in soot. 
The icon can be found placed in its original position, to the right of the sanctuary door. It 
consists of a central theme, depicting Christ enthroned (fig. 1, 2), while around him we can 
see the symbols of the evangelists. At the top, on either side of his head, we see the Angel 
(Matthew) on the left and the Eagle (John) on the right. At the bottom, on the left side of his 
feet we see the Lion (Mark) and on the right the Bull (Luke). On the raised side sections, on 
either side of the central depiction, there is a series of small icons with the twelve apostles, six 
on each side. The first one, depicted on the top left, is the apostle Peter and beneath him fol-
low in this order the apostles Matthew, Mark, Andrew, Jacob, and Thomas. On the corre-
sponding right side, the apostle Paul is depicted first and the apostles John, Luke, Simon, 
Bartholomew, and Philip follow. Christ holds in his left hand an open book with an inscrip-
tion written with large lettering, which begins with a red letter and continues with black let-
ters on a gold background: ΔΕΥΤΕ ΟΙ / ΕΥΛΟΓΗ/ΜΕΝΟΙ ΤΟΥ / Π(ΑΤ)Ρ(Ο)Σ ΜΟΥ / ΚΛΗΡΟ­
ΝΟΜΗΣΑ/ΤΕ ΤΗΝ Η/ΤΟΙΜΑΣΜΕ/ΝΗΝ ΥΜΙΝ / ΒΑΣΙΛΕΙ(ΑΝ) (Matthew 25:34). The sym-
bols of the evangelists Matthew and John each hold an open codex, as well as the four evan-
gelists which can be found in the apostles’ zone, however these have small lettering. The rest 
of the apostles are depicted with closed scrolls. The inscriptions are relatively readable in the 

9 Χουλιαράς, 2009, 385 on.
10 Giakoumis, 2002, 225. Καραμπερίδη, 2009, 346 note 2479. Χουλιαράς, 2009, 409–410, fig. 338–341. Gener-

ally for the monastery, see Γ. Κ. Γιακουμής, Η Ιερά Μονή Ραβενίων Δρόπολης, Αθήνα 1995.
11 Ioannis’s art can mainly be discerned on the west wall of the church, where, unfortunately, the presentations 

are not preserved intact. In the dome and in the Sanctuary, the style of the frescoes is different, an explanation for 
which could be the presence of another artist, which could be identified as Ioannis’s co-worker Georgios, but the non-
publication of the monument does not allow this identification without reservations, see Καραμπερίδη, 2009, 346 note 
2479. Χουλιαράς, 2009, 410, fig. 342. For the church in general, see Β. Ν. Παπαδοπούλου – Α. Καραμπερίδη, Βυζα­
ντινά και Μεταβυζαντινά Μνημεία Μολυβδοσκεπάστου, Ιωάννινα 2006, 41–43.

12 Χουλιαράς, 2009, 410–411, fig. 343–345. 
13 A. Karamperides, without knowing about the existence of the icon in the templon of the Holy Apostles of 

Molyvdoskepastos, supports the theory that the Ioannis of the Holy Apostles is not in fact the same Ioannis who 
paints in zitsa and Spilaiotissa. See Καραμπερίδη, 2003, 291 on, in particular 306. Herself, 2009, 342 on, in particu-
lar 350–352 and note no. 2807.

14 See above note 2.
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books of the three evangelists, but not in the case of John, where the inscription is almost 
completely destroyed. In Mark’s codex, we can more readily discern the left folio, where we 
read: βλεπε/τε μη / πλανη/θητε­(...) (possibly Luke 21:8), in that of Luke: ὁ οὐρανός / κ(αι) ἡ / 
γῆ παρ/ελεύ­σον/ται οἱ δε λό/γοι μου (Luke 21:33) and finally in Matthew: οὐ μὴ / παρέλ/θω ἡ 
/ γενεὰ / αὒτη­[ε]ως αν / [πάντα ταύ]/τα γέ/[νη]ται (Matthew 24:34) (fig. 3). The inscription on 
the book which is held by the symbol of the evangelist Matthew has not been preserved ade-
quately, but in the case of the symbol of the evangelist John, we can discern the beginning of 
his gospel divided between the two folia: ΕΝ ΑΡ/ΧΗ ΗΝ / Ο ΛΟΓΟΣ / Κ(ΑΙ) Ο­ΛΟΓΟΣ / ΗΝ 
ΠΡΟΣ / ΤΟΝ ΘΕΟΝ. The painter’s inscription, with red lettering on a dark background “χειρ 
Ιωάννη”, can be found on the bottom right hand side of the icon, between the legs of the throne. 
On the lower raised fringe of the icon, the donor inscription is written with red lettering on a 

Fig. 1. Christ enthroned Icon of Holy Apostles of 
Molyvdoskepastos

Fig. 2. Christ enthroned Icon of Holy Apostles 
of Molyvdoskepastos detail

Fig. 3. Christ enthroned Icon of Holy Apostles 
of Molyvdoskepastos detail
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gold background: ΔΕΗΣΙΣ ΤΟΝ ΔΟΥΛΟΝ ΤΟΥ Θ(ΕΟ)Υ ΧΡΕΙΣΤΟΦΩΡΟΥ ΗΕΡΟΜΩΝΑΧΟΥ 
ΕΝ ΕΤΗ ΑΧΜϞ ΔΙΚ[Ε]ΒΡΙΟΥ .. Α .. According to this inscription, the icon was donated by 
the monk Christoforos during the year 1645/6. 

At this point we must make a minor note, with regards to the date written on the icon. 
The date from the birth of Christ is read as 1646. However, thanks to recent studies, we now 
know of the peculiarity exhibited by the painters from Grammos in the use of chronological 
systems from the birth of Christ and the Beginning of the world during the months of Sep-
tember through December. As such, we cannot rule out the possibility of the icon, as it was 
completed during December of the year ΑΧΜϞ from the birth of Christ, not corresponding 
to the year 1646, but to the year 1645, which would be in tune with the system from the begin-
ning of the world, in which the year begins in September15.

The comparison of the frescoes with the icons Ioannis paints confirms his singular style, 
his similar choices in each detail and his iconographical consistency. Ioannis’s art in the icon 
from the Holy Apostles of Molyvdoskepastos presents some basic characteristics, which can 
be seen in all of his works and some of which improve over time. A defining characteristic is 
Ioannis’s passion for designing the folds of garments, the bright parallel lines in the joints and 
the sculpting of figures, which in his art is gentle but monolithic. These characteristics im-
prove considerably in the icon from Droviani and even more in the monastery of Spilaiotissa. 
Certain technical details, such as the use of colors, the utilization of space, and the layout of 
the details, remain unchanged. The basic characteristics of Ioannis’s style, which can be found 
in all his works, are the human-centric compositions (fig. 7, 8, 10, 13), the bold outlines (fig. 
2, 4, 5), the sculpting uniformity of the naked body sections (fig. 4, 6, 12), the singular ears 
which often connect to the forehead (fig. 2, 4, 5, 9, 12), the penetrating eyes (fig. 6, 7, 11, 13) 
and usually small mouths (fig. 2, 4)16. Important stylistic elements include the nose that is 
slightly bulbous towards the center (fig. 2, 5, 12), the wider right nostril compared to the left 
one (fig. 2, 12), the red dash of paint which denotes the upper lip, the essentially unchanged 
shadows beneath the nose, the lower lip and the chin, the identical design of the ears, the 
similar depiction of facial hair, the robust necks with a crooked line at their base and the ol-
ive-green shading on the sides of the face, which becomes brown-green in the icons (fig. 1, 5, 
12). In all of his works, he also designs the tip of the nose identically, and draws the almond-
shaped eyes with two black dashes of paint protruding on either side, round brown irises, and 
bold pupils in the center. The forehead is normally triangular, with a bold outline which 
separates the hair from the face, the hair does not differentiate as a uniform mass, and the 
facial hair is depicted with cruder lines in his earlier works (fig. 2, 4). The folds are designed 
more simply in the older works, with more linearity and far steeper in comparison with the 
far more flowing ptychology of garments seen in the Droviani icon (fig. 5, 7). Another point 
of interest is the design of the hands which is more gentle in later works. The crude design of 
the, most often right, leg with the bold line which becomes a groove vertically and the similar 

15 Regarding the particularities of the chronological systems, in particular in Epirus, see. Γ. Βελένης, “Χρονο-
λογικά συστήματα σε επιγραφές και χειρόγραφα Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών χρόνων”, Πρακτικά του ΣΤ΄ Διε­
θνούς Συμποσίου Ελληνικής Παλαιογραφίας, Δράμα, 21–27 Σεπτεμβρίου 2003 (Επιμ. Β. Άτσαλος – Ν. Τσιρώνη), Β ,́ 
Αθήνα 2008, 659–679.

16 Regarding these characteristics, see Χουλιαράς, 2009, 403 on.
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Fig. 4. Holy Apostles of Molyvdoskepastos 
St Dadas detail

Fig. 4. Holy Apostles of Molyvdoskepastos 
St Dadas detail
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way in which the ptychology of Christ’s chiton is depicted exactly above his bare feet in both 
icons, but also more simply in certain walled presentations (fig. 1, 9, 10), are also points of 
interest. As it concerns the colour options of Ioannis we must notice the common use of the 
red in many balances for the garments and especially for the chiton of Christ. 

The identification of Ioannis on an artistic level is unquestionable, regarding the church-
es where his name is inscribed. The significant differences which can be found between the 
first monument, the Holy Apostles of Molyvdoskepastos (fig. 4), and the other two, the mon-
astery of the Prophet Elijah (fig. 5, 6) and the monastery of Spilaiotissa (fig. 7, 8), can be ex-
plained by the dominant presence of Ioannis’s father Dimitrios, in the greater part of the art 
in the Holy Apostles17. Ioannis’s art is also prominent in the two icons he designs. In the first 
icon, of the church of the Holy Apostles, as we can see, he does not write his surname, how-
ever the decoration of the church in November of 1645 by Dimitrios and Ioannis Skoutaris 
and the dating of the icon, which is dated to December of 1645 or 1646, in conjunction with 
the appearance of Ioannis’s style in it and its inclusion in the templon do not allow any conjec-
tions that the Ioannis who drew the icon is anyone other than Ioannis Skoutaris.

Skoutaris’s art, even though it presents obvious progress in the Spilaiotissa monastery, 
does not differentiate from the previous churches and icons, and of course presents almost no 
differentiation in the choice of lettering. We can see that Ioannis’s art in the Spilaiotissa mon-
astery achieves a certain nobility and fullness, a clear sign that he is maturing as a painter, but 
with certain elements that remain unchanged, as we can see for ourselves in the piercing 
gazes, the way the ears are depicted and the figures in profile.

Ioannis appears essentially after the end of artistic activity from the two prolific li-
notopite painters, Michael and his son Constantinos18. The significant activity of these two 
painters and their possible high rewards perhaps pushed the painters from Grammos into a 
similar trajectory during the second half of the 17th century. Ioannis in particular, for a small 
time period, was a contemporary of Constantinos, as well as with the last known painters of 
the 17th c. from Linotopi19, but during this period, he only appears in the Holy Apostles of 
Molyvdoskepastos. This fact once again reveals the linotopites’ dominance in the art of Epi-

17 Ioannis’s presence indeed can be found in a few faces of the main church and in certain compositions, which 
we cannot, however, depict safely, if a thorough cleansing of the frescoes is not carried out first. Also, the founder’s 
inscription of the monument does not correspond to Ioannis’s writing style, however its writer is quite possibly 
Dimitrios, who adds his son’s name to end of the inscription, seemingly to enforce the writing of his name in it. See 
Καραμπερίδη, 2003, 294, fig. 1. 

18 The work of these two painters and, to a lesser extent, their helper Theologis has been meticulously studied 
in recent years in important articles and monograms, see for example Α. Τούρτα, Οι ναοί του Αγίου Νικολάου στη 
Βίτσα και του Αγίου Μηνά στο Μονοδένδρι, Αθήνα 1991. Herself, “Εικόνες ζωγράφων από το Λινοτόπι (16ος–17ος αι-
ώνας). Νέα στοιχεία και διαπιστώσεις για τη δραστηριότητά τους”, Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρεί­
ας 22 (ΔΧΑΕ) (2001), 341–355. Κ. Γ. Γιακουμής, “Κριτική έκδοση επιγραφών συνεργείων από το Λινοτόπι στις πε-
ριφέρειες της ορθόδοξης Εκκλησίας της Αλβανίας”, ΔΧΑΕ 21 (2000), 249–266. Μ. Π. Σκαβάρα, “Οι Λινοτοπίτες 
Μιχαήλ και Κωνσταντίνος στη Ν. Αλβανία ως συνεχιστές της ζωγραφικής παράδοσης της σχολής της ΒΔ Ελλάδας”, 
Ηπειρωτικά Χρονικά 38 (2004), 455–491. Herself, Το έργο των Λινοτοπιτών ζωγράφων Μιχαήλ και Κωνσταντίνου στην 
Επισκοπή Δρυϊνουπόλεως Βορείου Ηπείρου. Συμβολή στη μελέτη της μνημειακής ζωγραφικής του 17ου αιώνα, Ιωάν-
νινα 2011. Α. Στρατή, Η ζωγραφική στην Ιερά Μονή Τιμίου Προδρόμου Σερρών 14ος–19ος αι., Θεσσαλονίκη 2007, 81 
on. Α. Καραμπερίδη, “Εικόνα Κοίμησης της Θεοτόκου από τη μονή Βελλάς, έργο του ζωγράφου Κωνσταντίνου από 
το Λινοτόπι”, Ηπειρωτικά Χρονικά 42 (2008), 75–94. Herself, 2009. Χουλιαράς, 2009, 285 on. Himself, “Οι φάσεις 
διακόσμησης και οι ζωγράφοι του ναού της Κοίμησης Θεοτόκου στον Ελαφότοπο. Νεότερες παρατηρήσεις”, Ηπει­
ρωτικό Ημερολόγιο 29 (2010), 363–387.

19 For these painters, see for example Τούρτα, 1991, 34–45. Γιακουμής, 2000, 261–263.
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Fig. 6. Monastery of Prophet 
Elijah in zitsa Divine Liturgy 
detail

Fig. 5. Monastery of Prophet 
Elijah in zitsa Deisis detail
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rus while they are at the apex of their activity, but also reveals the nonexistence of a succes-
sive situation, which the painters from Grammos, in particular Ioannis and the brothers Dim-
itrios and Georgios manage to utilize, to create their own tradition, mainly from 1657 and 
afterwards. Of course, this tradition formed by the painters from Grammos was already 
present in the central Balkans from the 16th c20, but the dominant position held by the li-
notopite painters overshadowed it for a large period of time21. The painters from Grammos 
appear as a type of succession, when the family workshops of Linotopi essentially cease func-
tioning during the second half of the 17th c. This event is depicted in the continuation of the 
work of the linotopites by Ioannis and the brothers Dimitrios and Georgios22. In fact, this con-
tinuation is visible in churches which the linotopites Michael and Constantinos had partly 
decorated which were completed by the grammostans Ioannis, Dimitrios, and Georgios. Ex-
amples include the monasteries of Spilaion in Sarakinishta (fig. 9)23, of Ravenia in Dropoli 
(fig. 10, 11)24 and of the Prophet Elijah in Stegopoli25, all in Southern Albania.

Ioannis and his co-workers continue the tradition of the school of Northwestern Greece 
and create conservative depictions with anti-classical figures. It is characteristic, however, 
that their iconographical inspirations and their art present certain differentiations in com-
parison with their linotopite comrades. The grammostan painters, while adhering to the tradi-
tion of the local school, also include classical elements in comparison with the linotopites 
with regards to space and the human figure, and follow sometimes, with their templates, the 
so-called Cretan school, an element absent from the works of the linotopite painters26. Gener-
ally speaking, even though the painters from Grammos remain dedicated to the local, Epirote 
traditions, they present certain trends in refreshing and enriching their iconography, as op-
posed to the linotopites, who prove to be more conservative in the depiction of their themes. 

20 Many painters are descended from the same village, with the earliest being, according to evidence gathered 
until today Ioannis, son of Theodoros, and Nikolaos, who paint in the region of Skopia during the first half of the 16th 
c. See for example M. Mašnić, “Jean le zographe et son activité artistique. Connaissances antérieures et actuelles”, 
Problemi na Izkustvoto 2 (1997), 10–17, 63. Herself, “Sur quelques œuvres attribuées récemment à Jean zographe de 
Gramosta”, Niš and Byzantium, 8th Symposium (Niš, 3–5 june 2009), The Collection of Scientific Works VIII (ed. M. 
Rakocija), Niš 2010, 355–364. J. Spahiu, “The Great Feasts Scenes in the Monastery of Toplica”, Patrimonium.mk 7–8 
(2010), 331–350. Δρακοπούλου, 2010, 322–323, with the previous bibliography. At the beginning of the 17th c. the art-
ists Michael and Constantinos from Grammosta appear at the monastery of Divrovounion in Albania (1604), see. Th. 
Popa, “Considérations générales sur la peinture post-byzantine en Albanie”, Actes du 1er Congrès International des 
Etudes Balkaniques et Sudest Européennes, II, Sofia 1966 (1970), 778. Μ. Χατζηδάκης – Ε. Δρακοπούλου, Έλληνες 
ζωγράφοι μετά την Άλωση (1450–1830), 2, Αθήνα 1997, 132, 192. Θ. Τσάμπουρας, “Οι τοιχογραφίες του καθολικού 
της μονής Κοιμήσεως της Θεοτόκου στο Διβροβούνι της Βορείου Ηπείρου και οι νέες προτεραιότητες της μνημει-
ακής ζωγραφικής του 17ου αιώνα”, 31ο Συμπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής αρχαιολογίας και τέχνης (Συμπόσιο 
ΧΑΕ) (2011), 80–81. 

21Already from the end of the 16th c. the linotopite painters appear dominantly in the art of northern and west-
ern Greece, see for example. Τούρτα, 1991, 23–28. Herself, “Το έργο δυο ζωγράφων της Μακεδονίας στη μονή 
Φωτμού Αιτωλίας”, Πρακτικά Α΄ Αρχαιολογικού και Ιστορικού Συνεδρίου Αιτωλοακαρνανίας, Αγρίνιο 21–23 Οκτω-
βρίου 1988, Αγρίνιο 1991, 379–385. Herself, “The Painters from Linotopi (Greece) and the Serbian Church”, Zbornik 
Matica Srpska za Likovne Umetnosti (ZMSLU) 27–28 (1991–1992), 319–325. 

22 Καραμπερίδη, 2009, 362.
23 Th. Popa, Mbishkrime të kishave në Shqiperi, Tiranë 1998, 234 no. 559, 236 no. 564. Giakoumis, 2002, 225. 

Καραμπερίδη, 2009, 346 note 2479. Χουλιαράς, 2009, 408–409. Σκαβάρα, 2011, 278 on. 
24 Giakoumis, 2002, 225–226. Καραμπερίδη, 2009, 311 note 2272, 316, 346 note 2479. Χουλιαράς, 2009, 409–410. 
25 Popa, 1998, 230 no. 550. Καραμπερίδη, 2003, 301–302. Χουλιαράς, 2009, 466. Σκαβάρα, 2011, 51, 329 on. 
26 Χουλιαράς, 2009, 404–406, 466. 
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Fig. 9. Monastery of Spilaion in Sarakinishta the Burning Bush Fig. 9. Monastery of 
Spilaion in Sarakinishta the 
Receiving of the Law detail

Fig. 7. Monastery of Spilaiotissa Incredulity 
of Thomas detail

Fig. 8. Monastery of Spilaiotissa the Entry 
into Jerusalem detail
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The identification of Ioannis, who illustrates the monasteries of the Prophet Elijah in zitsa 
and the Spilaiotissa as Ioannis Skoutaris, solves the problem of the workshops from the village of 
Grammos during the second half of the 17th c., as it is made clear that Ioannis, who is a student of 
his father in the Holy Apostles of Molyvdoskepastos, is clearly a teacher a decade later. This 
revalation is attributed mainly to the writing of his name before those of all the other painters in 
zitsa and the Spilaiotissa, a practice which is usually adhered to the inscriptions of Byzantine and 
post-Byzantine churches written by the teacher and master27. Ioannis himself becomes master of 
the workshop, which consists of himself and the brothers Dimitrios and Georgios. Of course, 
Ioannis’s father was also named Dimitrios. This coincidence leads us to the next step, which is the 
attempt to connect Ioannis Skoutaris with familial bonds to the members of his second workshop.

In the monastery of the Transfiguration of Drenovo in Lunxheri (or monastery of Migouli) 
in Albania (1666)28, P. Poulitsas and Th. Popa mention a seven-lined inscription in the conch of 
the prothesis which includes the following: Μνήσθητι Κ(ύρι)ε / των γονέων τον ειστο/ριογράφων 
την εκλη/σήαν ταύτην / Μανουήλ και Ζογας / χηρ Δημητριου / Γεωργίου: Ιω(άννου)29. Today, this 
inscription cannot be clearly seen, however, if the older reading is correct, it creates problems 
regarding Ioannis’s familial ties with the brothers Dimitrios and Georgios. According to the 
inscriptional tradition and the importance of the word historiographer, the historiographers of 
the temple are its painters30. It is also known that many painters write their names in the conch 
of the prothesis in the form of votive inscriptions31. In the founders’ inscription, in this particu-
lar church, mention is made of Dimitrios and Georgios as the painters. However, Ioannis’s name 
is not present32. Besides the word “historiographers”, another small detail presents a problem: 
After Georgios’s name follows a colon (:) and after this the name Ioannis. We do not, of 
course, know if this name was included in the original inscription or if it was added later.

If this inscription did not exist, things would be quite simple and we could claim with 
relative safety that Ioannis was the father of the brothers Dimitrios and Georgios, and Dimi-
trios, as the eldest, took his grandfather’s name. Also for certain, after the identification of Ioannis 
as Ioannis Skoutaris, we can rule out the possibility that Ioannis was the brother of Dimitrios 
and Georgios, because the parents of the two brothers are mentioned as Manuel and zoga.

The close familial ties of Ioannis with the brothers Dimitrios and Georgios must be con-
sidered obvious however, as we know of their common birthplace, the oftentimes familial 
nature of the workshops33, and most importantly, the common name Dimitrios for the father 
of Ioannis and the brother of Georgios. One of the most possible familial relationships of the 
aforementioned individuals is that of the first cousin. Dimitrios, son of Manuel and zoga, 

27 Δεληγιάννη-Δωρή, 1999, 133–134.
28 Popa, 1998, 236–237 no. 567. Καραμπερίδη, 2003, 300–301. Ι. Π. Χουλιαράς, “Ο ζωγραφικός διάκοσμος της 

μονής Μεταμόρφωσης Δρενόβου Λιούντζης στη Βόρεια Ήπειρο (1666)”, 27ο Συμπόσιο ΧΑΕ (2007), 129–130.
29 Π. Η. Πουλίτσας, “Επιγραφαί και ενθυμίσεις εκ της Βορείου Ηπείρου”, Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών 

Σπουδών 5 (1928), 83. Popa, 1998, 288–289 no. 787. Popa, in the 6th row, reads “κηρ” instead of “χηρ”.
30 S. Kalopissi-Verti, Dedicatory Inscriptions and Donor Portraits in Thirteenth Century Churches of Greece, 

Wien 1992, 68–69. Ε. Δρακοπούλου, “Υπογραφές μεταβυζαντινών ζωγράφων. Ανίχνευση προσωπικών και καλλιτε-
χνικών μαρτυριών”, ΔΧΑΕ 22 (2001), 134.

31 Πουλίτσας, 1928, 83. Π. Βοκοτόπουλος, “Επιγραφικά Σύμμεικτα από την Αλβανία”, Φηγός, Τιμητικός τόμος 
για τον καθηγητή Σωτήρη Δάκαρη, Ιωάννινα 1994, 394, fig. 2 on page 399. Popa, 1998, no. 7, 14, 93, 94.

32 See above note 28.
33 See for example Καλοπίση-Βέρτη, 1997, 149–150.
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Fig. 12. Monastery of Agioi Anargyroi 
Kleidonia Pantokrator

Fig. 11. Monastery of Ravenia in Dropoli Albania 
the Martyrdom of St John the Baptist

Fig. 10. Monastery of Ravenia in Dropoli Albania Incredulity of Thomas
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possibly was named after his uncle, and father 
of Ioannis Skoutaris. The use of the uncle’s 
name for one of the boys in families of brothers 
is not a rare occurrence in our tradition, espe-
cially when there is more than one boy in a 
family. Another possibility is that of the broth-
ers Dimitrios and Georgios having another 
brother, who was also named Ioannis. Perhaps 
this is the reason that the name Ioannis is re-
corded in the conch of the prothesis in the mon-
astery of Migouli, even though, as we men-
tioned before, we cannot be certain about the 
date that the name was written. In diagram 1 
we can see the possible family tree of the paint-
ers Ioannis, Dimitrios and Georgios.

Finally, with regards to the writing of the 
name or the surname, we must note that this 
practice is rare, although it is not absent from 
Byzantine and post-Byzantine art34. Surnames 
generally denote profession, a certain property, 
or ancestry; the writing of Ioannis’s surname 
could possibly correspond to one of that. The 
word “Skouteris” denotes the sheep-herder’s 
first mate or the master of the sheep farm35. 
Also, “Skoutarios” or Skouterios” was an official in the byzantine royal court36. Also, Skoutari 
with emphasis either on the “u” or the “a” is a common name for locations in the southern Bal-
kans37. Ioannis’s non-inclusion of his surname mainly after 1657 must be attributed mostly to 
the fact that he does not illustrate alone on any of the churches, on which we knew until now that 
he illustrated and inscribed his name. This fact proves the inscription of his surname that same 
year, 1657, on an icon and the absence of it in the monastery of the Prophet Elijah in zitsa, where 
he illustrates accompanied by the brothers Dimitrios and Georgios. Finally, the surname 
“Skoutaris” is well known in Kastoria, where since the 18th c. at least one of the large aristocratic 
families of the city bore the name. In fact, the family’s manor house is still preserved38.

34 The anonymity of the Byzantine artist is replaced during the early post-Byzantine years by the named paint-
ers, advocates mostly of the Cretan school of art, a habit which stretches beginning from the 16th c to the whole of 
Greece and into all of the trends, however the inscription of the surname remains rare, see generally Καλοπίση- 
-Βέρτη, 1997, 121 on. Μ. Βασιλάκη, “Από τον “ανώνυμο” Βυζαντινό καλλιτέχνη στον “επώνυμο” Κρητικό ζωγράφο 
του 15ου αιώνα”, Το πορτραίτο του καλλιτέχνη στο Βυζάντιο (επιμ. Μ. Βασιλάκη), Ηράκλειο 1997, 161 on. 

35 Γ. Μπαμπινιώτης, Ετοιμολογικό λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 2009.
36 See Κ. Ε. Πλακογιαννάκης, Τιμητικοί τίτλοι και ενεργά αξιώματα στο Βυζάντιο, Θεσσαλονίκη 2001, 281. It 

is descended from the word σκουτάριον or σκούτον, which means shield or Escutcheon. See Ε. Α. Sophocles, Greek 
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100), London 1914, 997–998. A. P. Kazhdan, 
The Oxford Dictionary of Byzantium, New york-Oxford 1991, vol. 3, 1913.

37 For example we mention that Skoutari is a common name for the city of Skodra in Albania as well as for a 
suburb of Constantinople on the asian side (the ancient Chrysoupolis).

38 Γ. Α. Μέγας, “Το αρχοντικό Σκούταρη της Καστοριάς”, Γέρας, Αντ. Κεραμοπούλλου, Αθήναι 1953, 503–509.

Fig. 13. Monastery of Agioi Anargyroi Kleidonia 
the Betrayal detail
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As a result, we can conclude that Ioannis combines all the elements which identify a 
painter of his era: A singular style, characteristic handwriting, organized and steady profes-
sional team, family unity and a conscientious choice of ways of expression. He differentiates 
from his contemporaries however in his choice to highlight his surname and home region, 
mainly in his earlier works, thus showing us that he is no ordinary painter, but a recognizable 
and competent artisan during the second half of the 17th c. By placing emphasis on his sur-
name and home region, he wants to highlight the fact that he continues a great tradition of his 
particular home and that he has a name, which is a characteristic of his work and serves to 
differentiate him from the other painters. We could not imagine this painter, who continues 
the work of the great linotopite painters, who almost always signed their work and proudly 
declared their home region, differently. This fact reveals the indisputable domination of the 
painters from Grammos in the art of Epirus during the second half of the 17th c.

Јоанис П. хуљарас

РАД СЛИКАРА ЈОАНИСА СКУТАРИСА ИЗ ГРАМОСТЕ, 
КАСТОРИЈА У ЕПИРУ И ЈУжНОЈ АЛБАНИЈИ (1645–1672/3)

Резиме

Јоанис Скутарис је сликар из XVII века о коме смо први пут чули из натписа из 1645. а који се 
налази у Цркви Светих апостола у Моливдоскепастосу у Јањини. Рођен је у данас напуштеном селу 
у Грамости у области Касторија. Јоанис је сарађивао са две радионице током XVII века, прво са 
својим оцем код кога је радио као шегрт, а потом са два асистента, Димитриосом и Георгиосом. Он 
је један од ретких поствизантијских сликара из Епира коме знамо презиме, или макар надимак. 
Осим у Цркви Светих апостола, Јоанисово име се јавља и у цркви манастира пророка Илије у Зици 
(1657) и манастиру Спилаиотиса на реци Воидоматис (1672/73). његово име је такође написано на 
двема иконама, једној на олтарској прегради Цркве Светих апостола у Моливдоскепастосу (1645/46) 
и другој из Цркве Светог Атанасија у Дровианију у јужној Албанији (1657). Још четири уметничка 
дела су рад Јоаниса Скутариса. Изгледа да је он сам насликао три, можда уз помоћ неких сарадни-
ка, док четврто дело садржи допринос још једног уметника. хронолошки поређано, то су следећа 
дела: припрата манастира Спилаио у Саракинисти у Лунхери (Албанија) (1658/59), црква манасти-
ра Агиои Анаргyрои у Клеидонији (1661), део украса на цркви манастира Равенија у Дрополију 
(Албанија) (око 1600) и део украса у манастиру Мајке Божије у Моливдоскепастосу (седма или 
осма деценија XVII века). Јоанис је комбиновао све елементе који су карактеристични за сликара 
његовог доба: јединствен стил, карактеристичан рукопис, организован и устаљен професионални 
тим, породично јединство и савестан избор начина изражавања. Ипак, он се од својих савременика 
разликовао по томе што је желео да истакне своје презиме и родни крај, углавном у својим ранијим 
делима, тако нам показујући да није обичан сликар, него препознатљив и стручан мајстор који је жи-
вео у другој половини XVII века. Наглашавајући своје презиме и родни крај, он је желео да истак-
не чињеницу да наставља велику традицију своје породице и да има име, што је обележило његов 
рад и разликовало га од осталих сликара. Не бисмо ни могли да другачије замислимо овог сликара 
који је наставио рад великих линотопитских сликара и који се скоро увек потписивао и поносно 
истицао свој родни крај. Ова чињеница истиче непобитну доминацију сликара из Грамоса у умет-
ности Епира током друге половине XVII века.
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Иконостас Саборне цркве 
у Сремским Карловцима

САжЕТАК: На ста нак хра ма Све тог Ни ко ле у Срем ским Кар лов ци ма, као ка те-
драл не цр кве Карловачке ми тро по ли је, био је тен ден ци о зан и јед на ко праг ма ти чан, 
усло вљен зах те вом за ко ри сно шћу. Те ме љи су осве ће ни 7. ма ја 1758. го ди не, а зи да ње 
ве ле леп не гра ђе ви не ко ја „пред ста вља пу ни три јумф ба рок не ар хи тек ту ре код Ср ба“ 
за вр ше но је 1764.

У из ра ди ен те ри је ра ка те драл ног хра ма, чи ји су се идеј ни твор ци ми тро по лити 
Павле Не на до вић и Мој сеј Пут ник у осми шља ва њу ком по зи ци о не це ли не ко ја је тре-
ба ло да бу де при мер оста лим цр ква ма Кар ло вач ке ми тро по ли је осла ња ли на са ве те 
ви со ких ин те лек ту ал них и умет нич ких кру го ва, уче ство ва ли су нај по зна ти ји сли ка-
ри и др во ре зба ри те епо хе.

За сли кар ске ра до ве на ико но ста су ко ји по сво јим умет нич ким ква ли те ти ма 
спа да ме ђу нај бо ља оства ре ња дру ге по ло ви не XVIII сто ле ћа на те ри то ри ји Вој во ди-
не ми тро по лит Мој сеј Пут ник је, уз са гла сност Си но да, иза брао Те о до ра Кра чу на и 
Ја ко ва Ор фе ли на, „Цар ско-кра љев ске беч ке ака де ми је жи во пи сце“.

Ол тар ска пре гра да, са цен трал ном ико ном Си ла зак Све то га ду ха, што, на осно ву 
до са да шњих ис тра жи ва ња, пред ста вља је дин стве ни при мер у срп ској ли ков ној кул-
ту ри сво јим ди мен зи ја ма, др во ре зба ри јом и мо ну мен тал ним ико на ма од го ва ра ла је 
иде ји ми тро по ли то ве ре пре зен та ци је ко ја се огле да ла у свим јав ним ма ни фе ста ци ја ма 
цр кве ног по гла ва ра, ње го вог на сто ја ња да се с јед не стра не ис так не иде ја вер ско-по ли-
тич ког ин те гри те та и кон ти ну и те та срп ског на ро да у По ду на вљу, а с дру ге по твр ди 
сли ка о „по ли тич кој ве ли чај но сти“ пра во слав не је рар хи је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ол тар ска пре гра да ка те драл не цр кве у Срем ским Кар лов ци ма, 
Па вле Не на до вић, Мој сеј Пут ник, Ја ков Ор фе лин, Те о дор Кра чун, ико но гра фи ја, 
цен трал на ико на Си ла зак Све тог ду ха, дог мат ско-док три нар но и мо ра ли за тор ско 
ди дак тич но уче ње, по ли ти ка mag ni fi cen ze.

Пре суд ну уло гу у од лу чи ва њу да се у сре ди шту Ми тро по ли је Срем ским Кар лов-
ци ма за поч не са из град њом ка те драл ног хра ма, Са бор не цр кве Све тог Ни ко ле,1 имао 

1 Гра ђе ви на је по диг ну та на ме сту „ста ро древ не“ или „сред ње“ цр кве, та ко ђе по све ће не Све том Ни ко ли, 
ко ја је по сто ја ла до 1758. го ди не. О ка сно сред њо ве ков ном хра му, ко ји је ве ро ват но на стао кра јем XV или пр вим 
де це ни ја ма XVI сто ле ћа, ме то ху ма на сти ра Кру ше до ла све до по чет ка XVIII ве ка, вид.: Р. Гру јић, Про бле ми 
исто ри је Кар ло вач ке ми тро по ли је, Гла сник Ис то ри ског дру штва, књ. II, св. 1, Но ви Сад 1929, 202; Исти, Ду хов­
ни жи вот, у: Вој во ди на I, Но ви Сад 1939, 355; Љ. Сто ја но вић, Стари српски за пи си и нат пи си, књ. I, Бе о град 
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је ар хи е пи скоп Па вле Не на до вић. Овом ис ку сном и ве штом ар хи је ре ју сва ка ко је би ла 
ја сна сло же ност си ту а ци је. Спе ци фич ни по ло жај срп ског на ро да у хаб збур шкој мо нар-
хи ји, не по сто ја ње соп стве не др жа ве, вој ске, по ли тич ких ци ље ва ко ји су мо гли да бу ду 
не за ви сно оства ри ва ни, сво ђе ње жи во та и од бра не на ци о нал ног ин тер е са ис кљу чи во 
на кул тур на сред ства, Цр кву и про све ту, до ве ло је до схва та ња ва жно сти соп стве не 
кул тур не исто ри је.2 Де ла на ста ла под па тро на том ми тро по ли та има ла су јав ни ка рак-
тер, а зна че ње је из јед на че но са зва нич ним вер ско-по ли тич ким ста вом Цр кве. Иде о ло-
шке по ру ке раз ма тра не су у кон тек сту оно вре ме не по ли тич ке ре ал но сти.

Срем ски Кар лов ци су ви ше од два ве ка би ли сре ди ште ду хов ног, по ли тич ког и кул-
тур ног жи во та срп ског на ро да у хаб збур шкој мо нар хи ји. У исто риј ским из во ри ма пр ви 
спо мен срп ског име на Кар лов ци да ти ра из XVI ве ка, у вре ме тур ске вла да ви не, из за пи са 
у ру ко пи су ма на сти ра Кру ше до ла.3 За вре ме упра ве сме де рев ског сан џакбе га, од 1529. до 
1541, Кар лов ци из ра ста ју у нај ве ће срп ско на се ље у Сре му. Под осман ском вла шћу оста-
ју, са ма лим из у зе ци ма, све до 1688. Осло бо ђе ни су у то ку тур ског ра та 1683–1699. го ди-
не. По чет ком XVIII ве ка по ста ју ре зи ден ци ја ми тро по ли та. Го ди не 1713. у Кар лов ци ма је 
одр жан тре ћи при ви ле го ва ни из бор ни са бор на ко ме се ко нач но од у ста ло од ра ни јег оби-
ча ја да се из бор ни са бо ри одр жа ва ју са мо у ма на сти ру Кру ше до лу и го то во сви, сем не-
знат них из у зе та ка, на ред ни цр кве ни са бо ри и ар хи је реј ски си но ди ре дов но се одр жа ва ју 
у Кар лов ци ма, по ко ји ма и ми тро по ли ја до би ја на зив Кар ло вач ка. По ве љом ца ра Кар ла 
VI 1713. го ди не од ре ђе ни су за цен тар ар хи е пи ско па Срп ске пра во слав не кар ло вач ке 
ми тро по ли је.4 Од та да су сре ди ште ду хов ног, по ли тич ког и кул тур ног жи во та срп ског 
на ро да у Аустри ји. Ме ђу тим, цен тар ду хов ног и кул тур ног жи во та, у пра вом сми слу ре чи, 
Кар лов ци по ста ју 1749. ка да је на На род но-цр кве ном са бо ру за митрополита иза бран 
Па вле Не на до вић, енер гич ни и про све ће ни ре фор ма тор срп ског цр кве но-на род ног жи во-
та. ње го во до след но уче шће у по ди за њу про све те и кул ту ре би ло је од епо хал ног зна ча-
ја. Од тог вре ме на ја вља се ме ђу Ср би ма ве ће ин те ресовање за књи жев ност, про све ту, 
на у ку, све се ја че осе ћа стру ја но вог ду хов ног и све тов ног жи во та.5

1902, бр. 472, 151; В. Ма тић, Ста ра цр ква Све тог Ни ко ле у Срем ским Кар лов ци ма, ЗЛУМС, бр. 11, Но ви Сад 
1975, 79–95; В. Ма тић, Ста ра цр ква Све тог Ни ко ле, у: Кар ло вач ке цр кве, Бе о град 2003, 17–26.

2 Н. Ра дој чић, Срп ска схва та ња кул тур не исто ри је у осам на е стом ве ку, Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
355, св. 2, Но ви Сад 1933, 132–133.

3 ж. Се чан ски, Срем ски Кар лов ци кроз исто ри ју, у: Умет нич ка то по гра фи ја Срем ских Кар ло ва ца, Но ви 
Сад 1978, 12.

4 Р. Гру јић, Про бле ми исто ри је Кар ло вач ке ми тро по ли је, 194–204.
5 Ми тро по лит Па вле Не на до вић је ро ђен у Бу ди му на са мом кра ју XVII ве ка, 1699. По за вр шет ку шко-

ло ва ња – по ред срп ске по ха ђао је не мач ку и ла тин ску шко лу, по стао је је дан од пр вих срп ских пи са ра у та мо-
шњем ма ги стра ту. Го ди не 1726. се за мо на шио и убр зо је име но ван за ег зар ха та да шњег ми тро по ли та Мој се ја 
Пе тро ви ћа. По пре ла ску па три јар ха Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа ша ка бен те у Срем ске Кар лов це, Не на до вић, као 
је дан од нај бли жих са рад ни ка цр кве ног по гла ва ра, по ста је ге не рал ни ег зарх, а по том гор њокар ло вач ки епи-
скоп. Ту ду жност обављао је до 1748. ка да је пре ме штен за епи ско па арад ског. Ме ђу тим, по сле смр ти Иса и је 
Ан то но ви ћа, не по сред но пре пре ла ска у но ву епар хи ју, Па вле Не на до вић је 14. ју ла 1749. иза бран за но вог 
ми тро по ли та. Јед на од ње го вих нај ве ћих за слу га, по ред спро во ђе ња ре фор ми у по ли тич ком, кул тур ном и 
ре ли ги о зном жи во ту Ср ба, јесте и на ста вља ње пре о бра жа ја мо на шког жи во та, ко ји су два де се так го ди на ра-
ни је по кре ну ли ми тро по лит Мој сеј Пе тро вић и Ви ћен ти је Јо ва но вић. Вид.: Д. Ру ва рац, Срп ска ми тро по ли ја 
Кар ло вач ка око по ло ви не XVI II ве ка, Срем ски Кар лов ци 1902, 7–15; М. Ти мо ти је вић, Идеј ни про грам зид ног 
сли кар ства у при пра ти ма на сти ра Кру ше до ла, Са оп ште ња, XIX, Бе о град 1987, 113; Исти, Идеј ни про грам 
зид ног сли кар ства у ол тар ском про сто ру ма на сти ра Кру ше до ла, Са оп ште ња, XXIV, Бе о град, 1994, 66.
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На ста нак хра ма Све тог Ни ко ле у 
Срем ским Кар лов ци ма, као ка те драл не 
цр кве Ми тро по ли је, био је тен ден ци о зан 
и јед на ко праг ма ти чан, усло вљен зах те-
вом за ко ри сно шћу. Те ме љи су осве ће ни 
7. ма ја 1758. го ди не, а зи да ње ве ле леп не 
гра ђе ви не ко ја „пред ста вља пу ни три-
јумф ба рок не ар хи тек ту ре код Ср ба“6 на 
под руч ју не ка да шње Кар ло вач ке ми тро-
по ли је, са два зво ни ка и ку по лом7 – за 
чи ју град њу је унајм љен низ до ма ћих и 
стра них мај сто ра, од оних ко ји су над зи-
ра ли па до не мач ких за на тли ја-из ра ђи-
ва ча ком пли ко ва них ли мар ских ра до ва 
и укра са, и ко ју су нов ча ним при ло зи ма 
по ма га ли цр кве ни ве ли ко до стој ни ци, 
на род, фру шко гор ски ма на сти ри и сам 
ми тро по лит – за вр ше но је 17648 (сл. 1).

Про јек ти „нај мо ну мен тал ни је гра-
ђе ви не ба рок ног сти ла“, чи ји је аутор не-
по знат, на ру че ни и из ра ђе ни у Бе чу на 
ис кљу чи ви под сти цај Па вла Не на до ви-
ћа, при ли ком јед ног од ње го вих че стих 
бо ра ва ка у глав ном гра ду Мо нар хи је, 
то ком зи да ња имали су ма ње до пу не. На 
ис точ ној стра ни цр кве, као је ди ни усту-
пак тра ди ци ји, из ве де но је уско ку бе са че ти ри про зо ра, док су над зи да ним де ло ви ма 
оба зво ни ка про јек то ва не ви со ке де ко ра тив не ба рок не ка пе оп ши ве не ли мом.9 Те до-
пун ске цр те же ба рок них за вр ше та ка срем ско кар ло вач ких тор ње ва Са бор не цр кве и 
ма лог ку бе та, ко је је укло ње но при ли ком ре ста у ра ци је из вр ше не пре ма цр те жи ма ар-
хи тек те Вла ди ми ра Ни ко ли ћа 1909–1910, из вео је За ха ри ја Ор фе лин, јед на од нај пот-
пу ни јих и нај све стра ни је оства ре них лич но сти срп ске ба рок не кул ту ре, око 1761–1762. 

6 Д. Ме да ко вић, Ба рок у Ју го сла ви ји, у: Пу те ви срп ског ба ро ка, Бе о град 1971, 52.
7 На про стра ном под руч ју Кар ло вач ке ми тро по ли је Са бор на цр ква у Срем ским Кар лов ци ма јед на је од 

пр вих цр кве них гра ђе ви на са зи да на са два зво ни ка на за пад ној стра ни. Чи ње ни ца да се у пр вој по ло ви ни 
XVIII сто ле ћа „но ва ар хи тек ту ра“ ис ка зи ва ла ис кљу чи во бро јем зво ни ка при зи да ним уз ста ри је гра ђе ви не и 
адап та ци о ним за хва ти ма из ве де ним под ути ца јем умет но сти За па да, ука зу је да је Цр ква Све тог Ни ко ле је дан 
од пр вих и нај ста ри јих ба рок них хра мо ва овог под руч ја. Вид.: В. Ма тић, Ка пе ла на хо ру кар ло вач ке Са бор не 
цр кве и њен ико но стас, ЗЛУМС, бр. 13, Но ви Сад 1977, 152; Исти, Са бор на цр ква, у: Кар ло вач ке цр кве, Бе о град 
2003, 71–92.

8 У ка ме ној пло чи ко ја се на ла зи на боч ном зи ду се вер ног зво ни ка укле сан је оп шир ни за пис са го ди-
ном зи да ња Са бор не цр кве. Вид.: В. Ма тић, Ка пе ла на хо ру кар ло вач ке Са бор не цр кве и њен ико но стас, 149; 
Исти, Са бор на цр ква, 71–92.

9 В. Матић, Саборна црква, 73.

Сл. 1. Саборна црква Светог Николе, 
Сремски Карловци
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за вре ме сво га бо рав ка у Срем ским Кар лов ци ма.10 У пе ри о ду од 1757. до 1762. Ор фе лин 
је у сре ди шту Ми тро по ли је ра дио као кан це ла ри ста Па вла Не на до ви ћа.11 На сле див ши 
ме сто ко је је пре ње га заузимао си но вац ми тро по ли та, пи сац сти хо ва за Џе фа ро ви ће ва 
бо га то опре мље на ба кро ре зна из да ња, Па вао Не на до вић Мла ђи, Ор фе лин се ни је огра-
ни ча вао са мо на се кре тар ско ад ми ни стра тив не по сло ве. Ор фе ли нов цр теж за из ра ду 
за вр ше та ка тор ње ва Са бор не цр кве за јед но са ар хи тек тон ским сним ком ста рог хра ма 
ма на сти ра ши ша тов ца из 1778, ко ји је из ра дио лајт нант Па вле Ди ми три је вић, је ди ни 
су са чу ва ни ар хи тек тон ски пла но ви из ве де ни ру ком на ших љу ди у XVIII сто ле ћу.12

Са бор на цр ква је те шко стра да ла у ве ли ком по жа ру ко ји је из био 7. сеп тем бра 
1799. го ди не у Кар лов ци ма, ка да је пла мен по ред згра де Ма ги стра та уни штио 64 ку ће. 
На са мој цр кви из го рео је де сни то рањ на ко јем су би ла зво на, док је ле ви био те шко 
оште ћен. храм је об но вљен 1805. Ге не рал на ре ста у ра ци ја и адап та ци о ни зах те ви, по 
про јек ту ар хи тек те Вла ди ми ра Ни ко ли ћа, из ве де ни су 1909–1910. за вре ме па три јар ха 
Лу ки ја на Бог да но ви ћа.13 Та да је из глед ба рок не цр кве при ла го ђен фа са да ма но вог „ре-
не сан сног“ Па три јар шиј ског дво ра.14 Би ло је и не ких ар хи тек тон ских про ме на у са мом 
ен те ри је ру хра ма, хор је сма њен и са ње га је укло ње на ка пе ла Све тог Ге ор ги ја, ико не 
и ол тар су пре не ти у ри зни цу, ју жна вра та су за зи да на, ски ну та је пре ди ка о ни ца и на 
ње но ме сто по ста вљен вла дар ски трон, ис под ико не де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа.15 
храм је по пло чан мер мер ним пло ча ма, све уну тра шње по вр ши не зи до ва де ко ра тив но 
су ома ла не та ко да под се ћа ју на мо за и ке ви зан тиј ских цр ка ва. По на руџ би ни па три јар-
ха Ге ор ги ја Бран ко ви ћа умет ник Па ја Јо ва но вић је из ра дио ви ше сли ка са би блиј ским 
и исто риј ским мо ти ви ма.16 По след ња об но ва за вр ше на је 2010. го ди не.17

Још то ком из град ње ми тро по лиј ског Са бор ног хра ма Све тог Ни ко ле 1760. Па вле 
Не на до вић је за по чео пре го во ре са „бил та о ром из Осије ка“ о по ста вља њу пр вог ико но-
ста са ком по но ва ног од по сто је ћих раз ли чи тих ико на ко је су се за те кле у цр кви. Смр ћу 
ви со ког цр кве ног ар хи је ре ја од ло же на је из ра да но вог и на мен ски гра ђе ног тем пла, та-
ко да је при вре ме на ол тар ска пре гра да оста ла у хра му ско ро два де сет го ди на.18

10 Д. Ме да ко вић, Из исто ри је срп ске ар хи тек ту ре XVI II ве ка, у: Пу те ви срп ског ба ро ка, Бе о град 1971, 
251–252. Као уче ни ба рок ни умет ник Ор фе лин је у сво јој би бли о те ци, по ред исто риј ских и бо го слов ских, 
по се до вао књи ге о астро но ми ји, ме те о ро ло ги ји, ме ди ци ни, као и при руч ни ке о пер спек ти ви. Вид.: Т. Осто-
јић, За ха ри ја Ор фе лин жи вот и рад му, Бе о град 1923, 43.

11 Исто, 45–59.
12 Д. Ме да ко вић, Из исто ри је срп ске ар хи тек ту ре XVI II ве ка, 252.
13 О об но ва ма и ре ста у ра ци ја ма Са бор ног хра ма вид.: В. Ма тић, Са бор на цр ква, 83–92.
14 К. Пе тро вић, О две ста го ди шњи ци пра во слав не цр кве у Срем ским Кар лов ци ма, Гла сник, слу жбе ни 

лист Срп ске пра во слав не цр кве, бр. 5, Бе о град 1965, 186.
15 В. Ма тић, Са бор на цр ква, 89.
16 О на стан ку Јо ва но ви ће вих ра до ва за Са бор ни храм у Срем ским Кар лов ци ма, вид.: М. Ти мо ти је вић, 

Па ја Јо ва но вић, Га ле ри ја СА НУ, де цем бар 2009 – фе бру ар 2010, Бе о град 2009, 163–166.
17 Об но ва Са бор не цр кве от по че ла је 1987. Ра до ви су тра ја ли до 2007. По кра јин ски за вод за за шти ту 

спо ме ни ка кул ту ре из Пе тро ва ра ди на за по чео је де цем бра 2007. дру гу фа зу об но ве. То ком 2008–2009. кон зер-
ва тор ско-ре ста у ра тор ски ра до ви из ве де ни су на ол тар ској пре гра ди, зид ним по вр ши на ма у уну тра шњо сти 
цр кве, а 2010. са ни ра ни су и ре ви та ли зо ва ни ви тра жи, по ли је ле ји и осли ка на је ол тар ска ни ша. Вид.: Б. Ја њу-
ше вић, П. Ни ко лић, Са бор на цр ква Све тог оца Ни ко ла ја у Срем ским Кар лов ци ма, Но ви Сад 2010, 32–33.

18 О из гле ду ста ре ол тар ске пре гра де, вид.: Д. Ру ва рац, Срп ска ми тро по ли ја кар ло вач ка око по ло ви не 
XVI II ве ка, 113; Б. То дић, Ра до ви о срп ској умет но сти и умет ни ци ма XVI II ве ка, Но ви Сад 2010, 108–111.
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У из ра ди ен те ри је ра ка те драл ног хра ма, чи ји су се идеј ни твор ци ми тро по лит Не-
на до вић и Мој сеј Пут ник19 у осми шља ва њу ком по зи ци о не це ли не ко ја је тре ба ло да 
бу де при мер оста лим цр ква ма Кар ло вач ке ми тро по ли је осла ња ли на са ве те ви со ких 
ин те лек ту ал них и умет нич ких кру го ва, уче ство ва ли су нај по зна ти ји сли ка ри и др во-
ре зба ри те епо хе.

За сли кар ске ра до ве на ико но ста су ко ји по умет нич ким ква ли те ти ма спа да ме ђу 
нај бо ља оства ре ња дру ге по ло ви не XVIII сто ле ћа на те ри то ри ји Вој во ди не ми тро по-
лит Мој сеј Пут ник је, уз са гла сност Си но да, иза брао Те о до ра Кра чу на20 и Ја ко ва Ор-
фе ли на,21 „Цар ско-кра љев ске беч ке ака де ми је жи во пи сце“. У па тро на жном ме ха ни зму 

19 Мој сеј Пут ник, по то мак пле мић ке по ро ди це, обра зо ва ње је сте као у Но вом Са ду и Ду хов ној ака де-
ми ји у Ки је ву. Го ди не 1749. за мо на шио се у ма на сти ру Ра ков цу, за бач ког епи ско па по све ћен је у Са бор ној 
цр кви у Срем ским Кар лов ци ма 1757, ми тро по лит по ста је 1781. Пр ви је кар ло вач ки ар хи е пи скоп ко ји је по зван 
на Угар ски са бор и 1782. од ли ко ван Орде ном Све тог Сте фа на. Сход но сво ме обра зо ва њу био је за штит ник 
на у ке и про све те, за ла гао се за отва ра ње срп ских шко ла, по себ но у Вој ној кра ји ни, и сти пен ди ра ње да ро ви-
тих уче ни ка. Об но вио је 1765. кле ри кал ну шко лу за при пре ма ње све ште нич ког осо бља ко ју је, у Но вом Са ду, 
осно вао 1741. вла ди ка Ви са ри он Па вло вић. Вид.: Н. Ра дој чић, Срп ски исто ри чар Јо ван Ра јић, Бе о град 1952, 
52. За вре ме Мој се ја Пут ни ка цар Јо сиф II про гла сио је де цем бра 1781. Па тент о то ле ран ци ји ко јим је при зна-
та рав но прав ност свих ве ро и спо ве сти у хаб збур шкој мо нар хи ји. Срп ски на род је оду ше вље но при хва тио 
Па тент, јер се чи ни ло да је до шао крај стра да њи ма и на сил ном уни ја ће њу. За вре ме ар хи е пи ско па Пут ни ка 
уве де на је 5. апри ла 1782. Кон зи сто ри јал на си сте ма (Si ste ma con si sto ri a le), на осно ву ко је је у сва кој епар хи ји 
уре ђе на епар хиј ска кон зи сто ри ја као суд ска власт пр вог сте пе на и ми тро по лиј ска апе ла то ри ја.

20 Основ не сту ди је о Те о до ру Кра чу ну: Л. Мир ко вић, Те о дор Кра чун ма лер, Но ви Сад 1953; О. Ми кић, 
Де ло Те о до ра Кра чу на, Но ви Сад 1972, 7–15; Д. Ме да ко вић, Те о дор Кра чун, у: Срп ски сли ка ри, Но ви Сад 1968, 
44–71; М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, Но ви Сад 1996, 97–104. Јо зе фи ни стич ким ре фор ма ма 
евро пе и за ци ја свих ви до ва жи во та је по ста ла основ ни смер на прет ка и раз во ја. По ста ло је ја сно да су про це-
си при ла го ђа ва ња срп ског ка сно ба рок ног сли кар ства не ми нов ни, ма да те про ме не ни су из не над не и мо гу се 
уочи ти још од пр вих де це ни ја XVIII ве ка. У тим дру штве ним кре та њи ма до ћи ће до при хва та ња но ви на ко је 
су умет нич ки пре о бра зи ле и са му аустриј ску им пе ри ју. Те о дор Кра чун је сли кар ко ји на сто ји да спро ве де 
ре фор му и ко ји је од сво јих уче ни ка фор ми рао по зна ту сли кар ску шко лу. Вас пи та ван с јед не стра не на ста ром 
ико но пи сач ком на сле ђу, с дру ге на те ко ви на ма укра јин ског ба ро ка, Кра чун је по ку шао да иде а ле беч ке ли-
ков не Ака де ми је уса гла си са ра но ба рок ним сли кар ством укра јин ски ори јен ти са них мај сто ра. У идеј ном сми-
слу он је до след но одр жао пра во слав ни вер ски иден ти тет свог сли кар ства, а зна чај на но вост је дру га чи ји 
по сту пак за сно ван на сли кар ском осе ћа њу ис ка за ном но вим ли ков ним је зи ком ко јим се Кра чун из два ја од 
сво јих прет ход ни ка. ње го во умет нич ко де ло ва ње зна чај но је по то ме што је до при не ло по сте пе ном пре ла же-
њу ра но ба рок ног сликарства на ка сно ба рок но. О ши ре њу и ути ца ју ра ци о на ли стич ких и про све ти тељ ских 
иде ја у фе у дал но ап со лу ти стич кој Аустри ји, о со ци јал но-еко ном ским, по ли тич ким и кул тур ним чи ни о ци ма, 
вид.: K. Vo cel ka, Der „Jo sep hi ni smus“ in der Ma ria­The re si a nischen Epoc he, у: Österreich zur Ze it Ka i ser Jo sephs II, 
Wi en 1980, 148–153; Е. Ko vacs, Was ist Jo sep hi ni smus?, у: Österreich zur Ze it Ka i ser Jo sephs II, Wi en 1980, 24–30; 
R. Okey, The Hab sburg Mo narchy, C. 1765–1918: From En lig hten ment to Ec lip se, St. Mar tin Press, 2001; C. W. In grao, 
The Hab sburg Mo narchy 1618–1815, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000. О хаб збур гов ци ма: A. Whe at croft, The 
Hab sburgs: Em bodying Em pi re, Vi king, 1995.

21 Основ не мо но граф ске сту ди је и пре гле ди о Ја ко ву Ор фе ли ну: Д. Ме да ко вић, Ја ков Ор фе лин, у: Срп ски 
сли ка ри, 73–83; Исти, Срп ска умет ност у XVI II ве ку, Бе о град 1980, 116–126; М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но 
сли кар ство, 114–118; М. Ко стић, Ја ков Ор фе лин и ње го во до ба, Но ви Сад 2007. Ја ков Ор фе лин био је сре ди-
шња лич ност у уоб ли ча ва њу но вог схва та ња умет но сти за сно ва ног на про све ти тељ ским иде ја ма и пр ви сли-
кар ко ји је у пот пу но сти са вла дао про грам беч ке ли ков не Ака де ми је те мељ но ре фор ми сан од стра не гро фа 
Ка у ни ца. Из ме ђу епо хе про све ти тељ ства, ње не ре фор ме умет но сти и обра зо ва ња и умет нич ког ства ра ла-
штва Ја ко ва Ор фе ли на по сто ја ла је уса гла ше на по ве за ност. Кључ ни мо ме нат у ва же ћем си сте му ли ков них 
вред но сти, ка да се Ја ков Ор фе лин по ја вљу је у срп ском ба рок ном сли кар ству, био је рас кид са умет но шћу ко ја 
је до ла зи ла из Ки јев ско-пе чер ске ла вре. Про ме не у по ли ти ци хаб збур шке мо нар хи је пре ма по да ни ци ма дру ге 
ве ре пре суд но су до при не ле да на пу шта ње тра ди ци о нал них нор ми пик то рал не по е ти ке, не го ва не у де лу Цар-
ства на се ље ног срп ским на ро дом, бу де знат но ола к ша но. Вра ћа ју ћи се, по за вр шет ку шко ло ва ња, у Кар ло вач ку 
ми тро по ли ју, Ја ков Ор фе лин је из цен тра Мо нар хи је до нео дух епо хе и дах сред њо е вроп ске кул ту ре. На из-
глед нео п те ре ћен ли ков ним на сле ђем и про бле ми ма при ла го ђа ва ња све оп штим умет нич ким то ко ви ма, ус пео 
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кра јем XVIII ве ка цр ква још увек има ва жну уло гу, иако је цен тра ли стич ким те ре зи јан-
ско-јо зе фи ни стич ким ре фор ма ма до шло до су жа ва ња ње не по ли тич ке мо ћи и ути ца ја. 
У осми шља ва њу идеј ног про гра ма по ред умет ни ка ва жну уло гу су има ли и на ру чи о ци, 
углед ни по је дин ци цр кве них оп шти на и вер ски по гла ва ри, у слу ча ју ми тро по лиј ске 
цр кве, ар хи е пи скоп, ко ји је и одо брио уго вор о из ра ди ол тар ске пре гра де пот пи сан од 
стра не сли ка ра 11. ма ја 1780, и пред ло же ни про грам.22 Уго вор, за кљу чен са Цр кве ном 
оп шти ном кар ло вач ком, са сто јао се из шест та ча ка:23 сли ка ње ико но ста са, „со о ру же ное 
тем пло ху до же ством жи во пи сним из о бра зе“, по зла та „ци ра та“ (укра са), „ци ра те на 
том же тем плу фа ин зла том, и по обе ћа њу, леп ше по зла те не го на са бор ној ка пе ли“, 
мра мо ри ра ње сту бо ва, бо је ње пев ни ца и ми тро по лиј ског пре сто ла и сли ка ње ико на на 
њи ма, „пев ни це са обе стра не, ми тро по лит ски сто, где и ко ли ко их бу де по треб но на­
сли ка ти, ка те дру или пре ди ка о ни цу швап ским фир јна зом до бро по ма за ти, ци ра те на 
њој по зла ти ти“.24 Том при ли ком би ло им је пред ло же но да на сли ка ју ли ко ве про ро ка 
на „вен цу трул ног сво да“ и је ван ђе ли сте на пан да ти фи ма ко ји но се ку по лу.25 Цр кве на 
оп шти на се у ше стом чла ну оба ве за ла да ће им за оба вље ни по сао „ис пла ти ти у го то-
вом 6000 фо рин ти, 40 ко ла др ва и оси гу ра ти стан у цр кве ној ку ћи. Мај сто ри су би ли 
ду жни да са ми на ба ве зла то и бо је“.26 То ком адап та ци о них ра до ва на цр кви из вр ше них 
у пр вој де це ни ји XX сто ле ћа, по на ре ђе њу па три јар ха Ге ор ги ја Бран ко ви ћа, зид не сли-
ке су укло ње не та ко да ни је мо гу ће про це ни ти њи хо ве ли ков не до ме те.27 Осли ка ва ју ћи 
ол тар ску пре гра ду, Те о дор Кра чун и Ја ков Ор фе лин су се при хва ти ли и дру гих по сло ва 
ко ји ни су би ли на ве де ни у уго во ру, и за то су би ли по себ но пла ће ни. Из јед не кви те од 
21. сеп тем бра 1780, са зна је се да су за су му од 22 фо рин те офар ба ли че ти ри про зо ра, два 
др жа ча и јед но уже за кан ди ла.28

И по ред ре кон струк ци је хра ма, ико но стас Са бор не цр кве је у це ли ни са чу ван, а 
ико не су би ле у ви ше на вра та под врг ну те кон зер ва ци ји и струч ној об ра ди. Са др жај ове 
ре пре зен та тив не ол тар ске пре гра де пред ста вља од раз раз ра ђе ног на чи на ра да оба 
умет ни ка, у ко ји ула жу све зна ње обра зо ва них и ми са о них сли ка ра раз ре ша ва ју ћи сло-
же не ли тур гиј ске са др жа је и ико но граф ска ре ше ња ком пли ко ва ног те о ло шког сми сла. 
Вред ност ико но ста са са др жа на је не са мо у ико но граф ским осо бе но сти ма већ и у те о-

је да бу де при хва ћен ме ђу сво јим су на род ни ци ма и ви со ким пред став ни ци ма цр кве ног кли ра, на ме ћу ћи се као 
узор бу ду ћим шко ло ва ним сли ка ри ма. Углед и ста тус био је Ор фе ли ну од ре ђен по др шком ко ју су му ука зи-
ва ли ми тро по ли ти Ви кен ти је Јо ва но вић Ви дак и Мој сеј Пут ник. 

22 О па тро на жном ме ха ни зму цр кве не умет но сти, вид.: М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 
28–42; F. Ha skell, Pa trons and Pa in ters, A Study in the Re la ti ons Bet we en Ita lian Art and So ci ety in the Age of the 
Ba ro que, New york 1971, 3–23; L. A. Ban ner, The Re li gi o us Pa tro na ge of the Du ke of Ler ma, 1598–1621, As hga te 
Pu blishing Gro up, Lon don 2009.

23 М. Ко стић, Ор фе ли нов и Кра чу нов уго вор о сли ка њу ико но ста са и тем пла Са бор не цр кве у Кар лов­
ци ма, Гла сник Ис то ри ског дру штва у Но вом Са ду, III-2, Но ви Сад 1930, 304–306.

24 Исто; Л. Мир ко вић, Те о дор Кра чун ма лер, 13; М. Ле сек, Ра до ви Ја ко ва Ор фе ли на у Сре му, Умет нич ка 
ба шти на у Сре му, II, Срем ска Ми тро ви ца 2004, 262.

25 Л. Мир ко вић, Те о дор Кра чун ма лер, 13; Д. Ме да ко вић, Те о дор Кра чун, 54–55; Исти, Срп ска умет ност 
у XVI II ве ку, 100–101; О. Ми кић, Де ло Те о до ра Кра чу на, Но ви Сад 1972, 14; Л. шел мић, Срп ско сли кар ство 18. 
и 19. ве ка, Но ви Сад 1987, 105.

26 Л. Мир ко вић, Те о дор Кра чун ма лер, 13.
27 Д. Ме да ко вић, Те о дор Кра чун, 55; П. Ва сић, Умет нич ка то по гра фи ја Срем ских Кар ло ва ца, Срем ски 

Кар лов ци 1978, 170.
28 Л. Мир ко вић, Те о дор Кра чун ма лер, 52–53.
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ло шкој уче но сти на ко јој се те ме љио раз-
вој ду хов не кул ту ре XVIII ве ка на под-
руч ју Кар ло вач ке ми тро по ли је. Го вор 
пер со ни фи ко ва них иде ја и сли ка них ме-
та фо ра ни је за о би шао ни ико но граф ски 
про грам ове ол тар ске пре гра де ко ји са-
др жи че тр де сет и јед ну ико ну, ди мен зи ја 
при ме ре них овом хра му. Ме ђу тим, по сао 
ко ји су сли ка ри по де ли ли из ме ђу се бе 
оме ла је из не над на Кра чу но ва смрт: го ди-
ну дана на кон скло пље ног уго во ра то ком 
ра да у цр кви пао је са ске ле и по ги нуо.29 
По го ђе ни по сао за вр шио је Ја ков Ор фе-
лин оста вив ши за пис о се би и свом са-
рад ни ку на сли ка ној кар ту ши по ста вље-
ној на сам врх ико но ста са иза Кр ста.30

Ол тар ска пре гра да, по де ље на у три, 
не стро го на гла ше не, хо ри зон тал не зо не, 
пред ста вља пот пу но раз ви јен тип ико-
но ста са ка рак те ри сти чан за дру гу по ло-
ви ну XVIII ве ка (сл. 2).

У со клу, уво де ћи у сло же ни идеј ни 
про грам, по ста вље не су че ти ри ком по зи-
ци је у два ре да;31 ис под пре сто не ико не 
Бо го ро ди це ко ја је пред ста вље на без хри-
ста – Бек ство у Еги пат и Су срет Ма ри је 
и Је ли са ве те, ис под Хри сто ве – Ис ку ше ње Хри сто во и Хри стос код Мар те и Ма ри је. 

Ико но гра фи ја при зо ра Бек ства у Еги пат, ко јом се про сла вља хри сто во де тињ ство, 
на ста ла је на те ме љу је ван ђе ља (Мт. 2, 13–15), апо кри фа и хри шћан ских ле ген ди.32 У 
ба ро ку те ма до би ја но ве идеј не са др жа је. До ла зи до ху ма ни за ци је Бо го ро ди чи ног ли ка, 
а Јо сиф као за штит ник Мај ке Бо жи је и хри ста по ста је ра зу мљи ви ји и при сту пач ни ји ши-
рим сло је ви ма, што је са свим у ду ху пост три дент ске по бо жно сти и ње них на сто ја ња да 

29 П. Ва сић, Умет нич ка то по гра фи ја Срем ских Кар ло ва ца, 172.
30 За пис пре ма зан там но пла вом бо јом от кри вен је то ком кон зер ва тор ских ра до ва По кра јин ског за во да 

за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре у Но вом Са ду 1974. О. Ми ла но вић-Јо вић, Сли ка ри ико но ста са цр кве Све тог 
Ни ко ле у Кар лов ци ма, Гра ђа за про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре Вој во ди не, VI–VII, Но ви Сад 1976, 291–296.

31 Ол тар ске пре гра де, на ко ји ма су иде је ре фор ме нај до след ни је ис ти ца не, има ле су, идеј но де фи ни сан, 
схо ла стич ком те о ло ги јом и ли тур гиј ским ри ту а лом, про грам ве зан за хри сто во ис ку пи тељ ско жр тво ва ње и 
уло гу Бо го ро ди це у том чи ну. Ком по зи ци је ко је су уво ди ле у тај сло же ни ли ков ни про грам сли ка не су на со-
клу. њи хо ва те ма ти ка ве за на је или за пре сто не ико не или за цар ске две ри, тј. Бла го ве сти и Бо го ро ди цу. Ка да 
се са др жај сце на од но сио на пре сто не ико не, обич но су сли ка не је ван ђе о ске ком по зи ци је ве за не за Бо го ро ди-
цу и хри ста, као што је то слу чај у Са бор ној цр кви Све тог Ни ко ле. Ка да је те ма ти ка со кла ве за на за цар ске 
две ри, по ред је ван ђе о ских сце на, по ја вљу ју се ста ро за вет не пре фи гу ра ци је.

32 J. B. Knip ping, Ico no graphy of the Co un ter Re for ma tion in the Net her lands, I, Ni e uw ko op–Le i den 1974, 109; 
Н. В. По кров ский, Еван ֱ е лие в ֲа мяֳ ни ка хъ ико но ֱ рафiи, I, С. Пе тер бург, 84, 137–145.

Сл. 2. Т. Крачун, Ј. Орфелин, Иконостас Саборне 
цркве, Сремски Карловци 1780.
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по пу ла ри зује сце не из хри сто вог де тињ ства и жи во та Све те по ро ди це.33 У за пад но е вроп-
ској ба рок ној умет но сти ком по зи ци ја је до во ђе на у ве зу са хри сто вим страда њи ма.34

Су срет Ма ри је и Је ли са ве те је те ма чи је се сим бо лич но зна че ње у ба рок ној те о-
ло ги ји и умет но сти ве зу је за иде ју Бо го ро ди чи ног без гре шног за че ћа и ње ну уло гу 
за штит ни це и по сред ни це у еко но ми ји спа се ња.35 Чу до ње ног без гре шног за че ћа у мај-
чи ној утро би пред ста вља знак ис ку пље ња.36 Су срет мај ки, „по ет ска сце на ма ри јан ског 
ци клу са“, че сто сли ка на у срп ској умет но сти XVIII ве ка, до во ђе на је у исту ра ван са 
Бла го ве сти ма. На кон Бла го ве сти Бо го ро ди ца, у чи јем те лу се за чео христос, пу ту је у 
пла нин ски крај у по се ту сво јој ро ђа ки, же ни све ште ни ка За ха ри ја, Је ли са ве ти, ко ја та-
ко ђе но си де те Јо ва на Кр сти те ља. На том пу ту, ко је се ту ма чи као але го ри ја скром но-
сти и чи сто те, Ма ри ја за шти ће на „веч ном вр ли ном свог не по роч ног за че ћа“ одо ле ва 
свим зе маљ ским ис ку ше њи ма.37 Ушав ши у ку ћу, Бо го ро ди ца је по здра ви ла Је ли са ве ту 
ко јој је у том мо мен ту за и гра ло де те у утро би, а она се ис пу ни ла Све тим ду хом (Лук. 
1, 39–41). Ожи вља ва њем Јо ва на Кр сти те ља, ко ји је по све до чио ин кар на ци ју Ло го са и 
сво јим уче њем и по ја вом прет хо дио хри сту,38 у утро би мај ке ис так ну та је Бо го ро ди чи-
на уло га за штит ни це и уте ши тељ ке.39 На кон то га Је ли са ве та је упу ти ла по здрав Ма ри-
ји: „Бла го сло ве на си ти ме ђу же на ма и бла го сло вен је плод утро бе тво је“ (Лук. 1, 42). 
Бо го ро ди ца је на то од го во ри ла хва ло спе вом, сла ве ћи Го спо да (Лук. 1, 46–54). Та по-
хвал на пе сма Бо гу, ко ја је при кљу чи ва на псал ми ма по не ла је ту ма че ње при ме ра пру-
жа ња уте хе ука зу ју ћи на мо ли тву, у ко јој су са др жа не мол бе упу ће не не бу, „као не за-
оби ла зну вр ли ну на пу ту спа се ња“.40 

На ол тар ској пре гра ди ка те драл не цр кве при зор се од ви ја на отво ре ном, пред Је-
ли са ве ти ном ку ћом, а су срет је из ра жен за гр ља јем две бре ме ни те же не.

Де мо но ло шка ико но гра фи ја ја вља се у хри шћан ској умет но сти тек од IX сто ле ћа. 
Је дан од ико но граф ских мо ти ва у ко јем се на ка рак те ри сти чан на чин не ис ти че хри-
сто ва јав на де лат ност као учи те ља но во за вет них мо рал них по у ка, не го хри стос сво јим 
при ме ром ука зу је на зна чај по што ва ња тог мо рал ног ко дек са, јесте и мо тив Ку ша ња Хри­
ста. Те ма, ко ја се пр ви пут ја вља у Ко дек су Гри го ри ја Бо го сло ва, на ста ла је на те ме љу 
је ван ђе ља (Мт. 4, 3–11; Мар. 1, 13; Лу ка 4, 2–13). У де ли ма за пад не умет но сти ни је до-

33 Ј. B. Knip ping, Ico no graphy of the Co un ter Re for ma tion in the Net her lands, II, 383–387.
34 B. F. Ha skell, Pa trons and Pa in ters, A Study in the Re la ti ons Bet we en Ita lian Art and So ci ety in the Age of 

the Ba ro que, 110.
35 Бо го ро ди ца је из у зе та од ис точ ног гре ха у мо мен ту ка да је за че та. E. Ma le, L ’art re li gi e ux après le 

Con ci le de Tren te, Pa ris 1951, 38–48; G. Schil ler, Ico no graphy of Chri stian Art, I, Lon don 1971, 33; J. B. Knip ping, 
Ico no graphy of the Co un ter Re for ma tion in the Net her lands, II, 247–249; М. Ти мо ти је вић, Ико но гра фи ја Ве ли ких 
пра зни ка у срп ској ба рок ној умет но сти, ЗЛУМС, бр. 25, Но ви Сад 1989, 130–131 са ту ма че њи ма и ис црп ном 
ли те ра ту ром о том уче њу.

36 За сим бо лич но зна че ње Без гре шног за че ћа у ши рим европ ским окви ри ма вид.: E. Ma le, L ’art re li gi e ux 
après le Con ci le de Tren te, 38–48; M. Le vi D’An co na, Ico no graphy of the Im ma cu la te Con cep tion in the Mid dle Ages 
and Early Re na is san ce, New york 1957, 5–6.

37 М. Ти мо ти је вић, Бо го ро ди чин трон Ни ко ла јев ске цр кве у Ири гу. На ме на и про грам ба рок них Бо го ро­
ди чи них тро но ва, Са оп ште ња, XXVII–XXVI II, Бе о град 1995–1996, 131–151, по себ но 150.

38 Ма ла хи ја 3, 1; Ма теј 11, 10.
39 Та кво схва та ње има свој па ра лел ни ток и под јед на ко се мо же пра ти ти у ико но гра фи ји и ли тур гиј ским 

тек сто ви ма, вид.: М. Ти мо ти је вић, Бо го ро ди чин трон Ни ко ла јев ске цр кве у Ири гу, Саопштења, XXVII–XXVIII, 
Београд 1995/96, 150.

40 Исто.
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шло до ве ћег за ма ха у раз ра ђи ва њу са др жа ја са мог при зо ра ко ли ко у ра зно ли ким фор-
ма ма пред ста вља ња ђа во ла. Ђа во мо же би ти при ка зан као ру жни де мон, жи во тињ ски 
хи брид или као пре ру ше ни ду хов ник.41

Хри стос у ку ћи Мар те и Ма ри је је мо ра ли за тор ско-ди дак тич на ком по зи ци ја ко ја 
но си ду бља сим бо лич на зна че ња. У про по вед нич ким збор ни ци ма ту ма чи се као по уч-
ни при мер и „нео п ход ни узор на пу ту ка цар ству не бе ском и бла жен стви ма“.42 На ол-
тар ској пре гра ди ка те драл ног хра ма до га ђај, ко ји сво јом бе сед нич ком сна гом ис ти че 
по уч ну по у ку, сме штен је у ен те ри јер ку ће Мар те и Ма ри је, Ла за ре вих се ста ра. У по-
за ди ни се на зи ре ам би јент ку хи ње. Слич но као и у за пад но е вроп ској ба рок ној умет но-
сти при зор је пун ве ли ких те а трал них ефе ка та. У сре ди ни се ди христос чи је је под у-
ча ва ње пра ће но ге сти ку ла ци јом по диг ну тих ру ку, ле во од ње га је Мар та ко ја сто ји, 
де сно Ма ри ја ко ја слу ша се де ћи са по бо жно скло пље ним ру ка ма. Ве о ма че сто Ма ри ја 
се по и сто ве ћи ва ла са Ма ри јом Маг дале ном и на тај на чин ве зи ва ла за по ка ја ње гре ха 
„и по врат ка у кри ло цр кве. Она је ам бле мат ска опо ме на на чи сто ту ср ца у ко јем христ 
се би ди же храм“.43 Осла ња ју ћи се на сти хо ве из Је ван ђе ља по Лу ки, те ма је „у мо ра ли-
за тор ско ди дак тич ним осно ва ма за др жа ла тра ди ци о нал не осно ве ука зи ва ња на чо ве-
ко ву сло бо ду и мо гућ ност из бо ра жи вот ног пу та. Ла за ре ве се стре су пер со ни фи ка ци је 
жи вот них прин ци па – vi ta ac ti va у vi ta con te pla ti va“.44 По ја вљи ва ње ове сце не, ко јом се 
Мај ка Бо жи ја ис ти че као San ctu a rum Dei, на со клу ико но ста са по сред но се ве зу је за 
Бла го ве сти и ин кар на ци ју.45

Две ри са ју жне и се вер не стра не но се пред ста ве ар хан ђе ла, Све ти Ми ха и ло по бе­
ђу је Са та ну и Ар хан ђео Ра фа и ло са То ви јом. Ар хан ђео Ми ха и ло, во ђа не бе ских од ре-
да и за штит ник љу ди, ко ји по бе ђу је Са та ну, ма ри јан ским осно ва ма ука зу је на сво ју 
ве зу са Бо го ро ди цом. Овом те мом ви ше слој ног зна че ња, на ол тар ским пре гра да ма бра-
ни ле су се дог мат ске осо бе но сти Бо го ро ди чи ног без гре шног за че ћа, а још од вре ме на 
ра не про ти вре фор ма ци је ис ка зи ва не су и иде је по бе де цр кве над је ре си ма. 

По што ва ње ан ђе ла чу ва ра до при не ло је ши ре њу по пу лар но сти ар хан ђе ла Ра фа и ла 
ко ји је у ба рок ној ико но гра фи ји за др жао сво је осо бе но сти. ње го ве ли ков не пред ста ве 
раз ли ку ју се од при ка зи ва ња ан ђе ла чу ва ра. Ра фа и ло је на сли кан ка ко јед ном ру ком 
во ди То ви ју, док у дру гој но си пик си ду са ле ком. У Ити ци је ро по ли ти ци, ам бле мат-
ском збор ни ку, ар хан ђео Ра фа и ло по ја вљу је се, у прат њи мла дог То ви је, као ам блем 
За по вест Бо жи ја, ту ма чен у про прат ном тек сту „као са пут ник, друг и пре све га учи-
тељ мла дог То ви је на пу ту ис ку ше ња, ка спа се њу ко је се по сти же по што ва њем Бо жи-
јих за ко на и мо рал но етич ких нор ми.“46

41 G. Schil ler, Ico no graphy of Chri stian Art, 143–145; J. B. Knip ping, Ico no graphy of the Co un ter Re for ma tion 
in the Net her lands, 193.

42 М. Ти мо ти је вић, Ма на стир Кру ше дол, I, Но ви Сад 2008, 323.
43 Исти, Срп ско ба рок но сли кар ство, 404.
44 Исто.
45 Бо го ро ди ца је као и Ла за ре ве се стре при ми ла у се бе хри сто во те ло и дух. Вид.: Р. Ми ха и ло вић, Пр ва 

зо на срп ског ико но ста са XVI II ве ка, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та, XIV–1, Бе о град 1979, 307.
46 М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 312; Итiка Iе ро поли ти ка или Фiло софiа на ра во у чи тел­

ная, Беч 1774, 33–34. О те ма ти ци ан ђе ла у ре ли ги о зно умет нич ким и по ли тич ким ин те ре со ва њи ма, о ан ђе ли-
ма ак тив ним за ступ ни ци ма за опро штај гре хо ва и сти ца ње ми ло сти, вид.: Р. Ми ха и ло вић, О ба кро ре зу Св. 
Тро ји ца с ар хан ђе лом Ми ха и лом од За ха ри је Ор фе ли на, Збор ник На род ног му зе ја, IV, Бе о град 1964, 391–394; 
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На боч ним пре сто ним ико на ма, на 
се вер ној стра ни су Све ти Са ва, пр ви срп-
ски ар хи е пи скоп, ду хов ни па стир, и Све­
ти Си ме он, осни вач Срп ског цар ства и 
за чет ник све то род не ло зе об у чен у мо-
на шко оде ло (сл. 3). Док је гра фи ка са ли-
ко ви ма из срп ског на ци о нал ног пан те о на 
има ла че сто ка рак тер по ли тич ких пам-
фле та у од но си ма кар ло вач ких ми тро по-
ли та са хаб збур шким вла да ри ма, цр кве но 
сли кар ство је умно го ме би ло осло бо ђе-
но ова квог оп те ре ће ња. Оно се ди рект но 
обра ћа ло срп ској па стви ко ја је од сво јих 
све ти те ља оче ки ва ла по сред ни штво и мо-
ли тву пред хри стом. Ве ли ча ње све ти те-
ља, њи хо ве за шти те и не бе ског по сре до-
ва ња ис ка за но је без пре те ра не ба рок не 
пом пе зно сти, сли ка ни су као при ме ри хе-
рој ске вр ли не.

Идеј ни про грам Кар ло вач ке ми тро-
по ли је, као др жав но-вер ске ин сти ту ци је 
срп ског на ро да, бри жно не го ван још од 
вре ме на Ар се ни ја IV ша ка бен те, до га-
ђа ји ма у по след ње две де це ни је XVIII 
ве ка био је знат но уз др ман. На кон што је 
кар ло вач ким ми тро по ли ти ма за у век од у-
 зе то пра во да вр ше функ ци ју и вер ских 
и по ли тич ких во ђа срп ског на ро да, а њи-
хо ва де лат ност све де на стро го на уло гу 
ду хов них па сти ра, до та да шње про па ганд-
но ко ри шће ње кул то ва Ср ба све ти те ља 

из гу би ло је сми сао. Ба кро ре зна гра фи ка не ће ви ше ства ра ти ре пре зен та тив не ба рок не 
пред ста ве на ко ји ма срп ски све ти тељ ски хор за сту па иде ју о об но ви ста рог срп ског 
цар ства под окри љем кар ло вач ких ми тро по ли та,47 а Ср бљак се, у фор ми ко ју је до био 
1765, не ће ви ше из да ва ти.48 Цр кве но сли кар ство, ме ђу тим, ни је пре тр пе ло зна чај ни је из-

Иста, Пред ста ве ан ђе ла у срп ској гра фи ци XVI II ве ка, ЗЛУМС, бр. 8, Но ви Сад 1972, 283–306; Иста, Цр ква 
Ва ве де ња Бо го ро ди це ма на сти ра Бо ђа ни, ЗЛУМС, бр. 21, Но ви Сад 1985, 207–209. 

47 О уоб ли ча ва њу ба рок ног на ци о нал ног све ти тељ ског пан те о на Ser bia san cta и ње го вом зе маљ ском 
екви ва лен ту Ser bia sac ra, вид.: М. Ти мо ти је вић, Ser bia san cta и Ser bia sac ra у ба рок ном вер ско­по ли тич ком 
про гра му Кар ло вач ке ми тро по ли је, у: Све ти Са ва у срп ској исто ри ји и тра ди ци ји, Збор ник ра до ва, Бе о град 
1998, 387–431.

48 По ја ва штам па них Ср бља ка, у ко ји ма је од би ром све ти те ља, чи је су слу жбе би ле увр шће не у овај кор-
пус, ис так ну та по ли тич ка функ ци ја збор ни ка мо ли тве них пра ви ла, ути ца ла је на ши ре ње ба рок ног кул та срп-
ских све ти те ља и њи хо во ли ков но пред ста вља ње. Вид.: М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 293.

Сл. 3. Т. Крачун, Свети Сава и Свети Симеон, 
бочна престона икона, иконостас, 

Сремски Карловци 1780.
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ме не на кон те ре зи јан ско-јо зе фи ни стич-
ких ре фор ми. Ср би све ти те љи ће и да ље 
за у зи ма ти ме сто на ол тар ским пре гра-
да ма као ди рект ни за ступ ни ци срп ског 
на ро да пред хри стом. О то ме све до чи и 
по ја ва Све тог Са ве и Си ме о на Ми ро то чи-
вог на боч ној пре сто ној ико ни кар ло вач-
ког ико но ста са. Иако су ре фор ме цр кве ног 
жи во та у хаб збур шкој мо нар хи ји, ко је 
су спро ве ли Ма ри ја Те ре зи ја и Јо сиф II, 
де на ци о на ли за ци јом и ре дук ци јом срп-
ског ка лен да ра знат но ума њи ле сло бо ду 
из ра жа ва ња те жњи срп ског на ро да, ико-
но граф ски обра сци пред ста вља ња све ти-
те ља, оформ ље ни у ба рок ној епо хи, оста-
ће чвр сти и пре се ли ће се у XIX век.

Боч на пре сто на ико на на ју жној стра-
ни по све ће на је ли тур ги ча ри ма Ва си ли ју 
Ве ли ком и Гри го ри ју Бо го сло ву, ве ли ким 
цр кве ним ми сли о ци ма и пи сци ма ко ји су 
се про по вед ни штвом бо ри ли за чи сто ту 
хри шћан ске ве ре (сл. 4).

По ја вљи ва њем Све тог Са ве, Све тог 
Си ме о на, Ва си ли ја Ве ли ког и Гри го ри ја 
Бо го сло ва на боч ним пре сто ним ико на-
ма илу стро ва на је по сто је ћа тра ди ци ја, ис-
ка за на ми сао о бор би за истин ску ве ру и 
си сте мат ско не го ва ње срп ских све ти тељ-
ских и вла дар ских кул то ва, уста но вље но 
у Кар ло вач кој ми тро по ли ји још у вре ме 
Ар се ни ја IV ша ка бен те, глав ног твор ца 
срп ског идеј ног про гра ма ка ко у умет но сти та ко и у по ли ти ци XVIII сто ле ћа.49

Над боч ним две ри ма су пре сто не ико не Све тог Ни ко ле и Јо ва на Кр сти те ља (сл. 
5 и 6), а из над цар ских две ри на ко ји ма су на сли ка не Бла го ве сти (сл. 7) ва жна те ма 
хри шћан ске ико но гра фи је, по те о ло шком схва та њу час за че ћа хри ста, кључ ни мо ме нат 
ње го вог уте ло тво ре ња као дру ге бо жан ске осо бе, као Си на Бо жи јег, и пре ма то ме по-
че так хри сто вог от ку пи тељ ског по сла ња, сме ште на је пред ста ва ко ја при па да ци клу су 
Ве ли ких пра зни ка Си ла зак Све тог ду ха. По ја ва ове ико не као цен трал не на ол тар ској 
пре гра ди пред ста вља, на осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња, пра ву рет кост и је дин стве ни 
при мер у срп ској ли ков ној кул ту ри.50

49 Д. Ме да ко вић, Исто риј ске осно ве ико но гра фи је све тог Са ве у XVI II ве ку, у: Све ти Са ва, исто ри ја и 
пре да ње, СА НУ, на уч ни ску по ви, књ. VII, Бе о град 1979, 401–402.

50 За хва љу јем се свом ко ле ги и при ја те љу проф. др Бра ни сла ву То ди ћу ко ји је на осно ву свог ду го го ди-
шњег ис ку ства у про у ча ва њу умет но сти XVIII сто ле ћа по твр дио мо је ми шље ње да, ко ли ко је до са да по зна то, 

Сл. 4. Т. Крачун, Василије Велики и Григорије 
Богослов, бочна престона икона, иконостас, 

Сремски Карловци 1780.
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Ве ли ки пра зни ци рас по ре ђе ни су у два ре да са мо ну мен тал ном ком по зи ци јом 
Све те Тро ји це у сре ди ни, на ко јој се Ја ков Ор фе лин пот пи сао.51 У до њем де лу је сле де-
ћи ре до след: Ус пе ње Бо го ро ди це, Ро ђе ње Бо го ро ди це, Вас кр се ње, Ваз не се ње, Ва ве де­
ње, Усе ко ва ње; у гор њем: Ула зак у Је ру са лим, Сре те ње, Ро ђе ње Хри сто во, Об ре за ње, 
Кр ште ње и Пре о бра же ње.

Пред ста ве Ве ли ких пра зни ка укључене су у те мат ски ре пер то ар и про грам срп-
ских ико но ста са на те ри то ри ји Кар ло вач ке ми тро по ли је среди ном XVIII ве ка. По ред 
ту ма че ња те о ло шких дог ми, сце не Ве ли ких пра зни ка су пр вен стве но ис ка зи ва ле ми-
сте ри ју ев ха ри сти је, чи на хри сто вог от ку пи тељ ског де ла, знак ње го ве трај не при сут-
но сти ме ђу љу ди ма и чи ни лац за јед ни штва ње го вих хри шћан ских след бе ни ка.52

У цен трал ном де лу на за вр шни ци ол тар ске пре гра де око Рас пе ћа са ико на ма Бо­
го ро ди це и Јо ва на Бо го сло ва, ре ду ко ва ног до ам бле мат ске ја сно сти, што се укла па у 
ба рок на схва та ња пред ста ве,53 на ла зи се сло же ни си стем ме да љо на сме штен на кри ви ни 

по ја ва пред ста ве Си ла ска Све тог ду ха, као цен трал не ико не, пред ста вља је дин стве ни при мер у срп ској умет-
но сти XVIII ве ка на под руч ју Кар ло вач ке ми тро по ли је.

51 Д. Ме да ко вић, Те о дор Кра чун, 55.
52 О ико но гра фи ји Ве ли ких пра зни ка, вид.: М. Ти мо ти је вић, Ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка у срп ској 

ба рок ној умет но сти, 95–132. 
53 Крст са Рас пе ћем и ико на ма Бо го ро ди це и Јо ва на Бо го сло ва на ба рок ном ико но ста су по ста је део 

Стра да ња. Зна че ње и ме сто Ве ли ког кр ста са сце на ма Стра да ња или без њих од ре ђе но је, по ред ви зан тиј ског 

Сл. 5. Ј. Орфелин, Свети 
Никола, престона икона, 

иконостас, Сремски 
Карловци 1780.

Сл. 6. Ј. Орфелин, Свети Јован 
Крститељ, престона икона, 

иконостас, Сремски Карловци 
1780.

Сл. 7. Ј. Орфелин, Благовести, 
царске двери, иконостас, 
Сремски Карловци 1780.
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три јум фал ног лу ка и два ме да љо на одво је на ис под лу ка, а на вен цу из над Ве ли ких пра-
зни ка, са ком по зи ци ја ма Пра ње но гу и Тај на ве че ра. Ме да љо ни но се ци клус Стра да ња 
Хри сто вих: Ево чо ве ка – Ec ce ho mo, Христос при ма крст, Но ше ње кр ста, При ки ва ње 
Хри ста на крст, Ски да ње ри зе са Хри ста, Христос па да под те ре том кр ста, Си мон 
Ки ри не јац пре у зи ма крст, Од во ђе ње Хри ста.

У бе о град ском На род ном му зе ју чу ва ју се три ико не из ци клу са хри сто вих стра-
да ња: Мо ли тва на Ма сли но вој го ри, Ју ди но из дај ство и Ру га ње Хри сту.54

При ка зи ва ње хри сто вих стра да ња и до га ђа ја око ње го ве смр ти би ло је у XVIII сто-
ле ћу сва ка ко у ве зи са све ја чим ути ца јем ка то лич ке по бо жно сти ко ја је па жњу вер ни ка 
усме ра ва ла ка по сма тра њу ре а ли стич ких при зо ра из ово зе маљ ског хри сто вог жи во та.

Сце не хри сто вих стра да ња до спе ле су у срп ски ико но пис по сред ством укра јин ских 
узо ра, са ја сно ис по ље ним ути ца јем ба рок не кон тра ре фор ма циј ске умет но сти у ис ти ца-
њу жр тве ног ка рак те ра ли тур ги је. ше зде се тих го ди на XVIII ве ка у нај ви ши ре ги стар 
срп ских ико но ста са по ста вље но је два на ест ду бо ре зних кар ту ша са пред ста ва ма Стра-
да ња. Нај ста ри ји по зна ти при мер је са ол тар ске пре гра де Ди ми три ја Ба че ви ћа у Цр кви 
Све тог Ни ко ле у Зе му ну.55 Ци клу сом Стра да ња, ве ли ком те мом ба рок не умет но сти ко ја 
се раз ви ја по ја сно утвр ђе ним ка но ни ма и илу стру је еко но ми ју људ ског спа се ња кроз 
ис ку пи тељ ску жр тву хри ста, за тва ра се у сло же ном ор га ни зму ико но ста са ико но ло шка 
ли ни ја ко ја за по чи ње пред ста вом Бла го ве сти на цар ским две ри ма. Ти ме је за вр шен у 
XVIII сто ле ћу те мат ски раз вој ол тар ских пре гра да као це ли на у срп ској умет но сти.56

На ико но ста су Са бор не цр кве у Срем ским Кар лов ци ма у пу ној ме ри до ла зе до из-
ра жа ја ка рак те ри стич не стил ске осо бе но сти сли кар ства Ја ко ва Ор фе ли на и Те о до ра 
Кра чу на. Иако је те жио да но вим фор му ла ци ја ма ис ка же ста ре идеј не са др жа је, да 
ство ри сво ју пик то рал ну син те зу укра јин ског на сле ђа и сред њо е вроп ске ли ков не прак-
се ко ју је дик ти ра ла беч ка Ака де ми ја, Кра чун је на овим ико на ма отво ре ни ји пре ма 
ли ков ном је зи ку ка сно ба рок ног еклек ти ци зма, ко ји је сво јим де лом већ на мет нуо ње-
гов мла ђи са рад ник Ја ков Ор фе лин. Фор ми ран без ди рект ног до ди ра са ра но ба рок ним 
сли кар ством укра јин ски ори јен ти са них мај сто ра, Ја ков Ор фе лин је при хва тио сред њо-
е вроп ску ка сно ба рок ну прак су без оба ве зе да је при ла го ди по тре ба ма дру га чи јег вер-
ског иден ти те та. Но ва схва та ња, ко ја су у сли кар ству сте кла пу но ва жност са ње го вом 
по ја вом, ја сно се от кри ва ју на пре сто ним ико на ма, цен трал ној ком по зи ци ји Си ла зак 
Све тог ду ха и ико ни Све те Тро ји це. Као ак тив ни ин тер пре та тор идеј них на че ла сво га 
на ру чи о ца, Мој се ја Пут ни ка, Ор фе лин је на ол тар ској пре гра ди на сли као оне те ме ко-
је са др жа јем по уч но де лу ју на по сма тра ча.

Док је на сво јим ра ни јим де ли ма го то во ре дов но по на вљао иден тич не сто је ће фи-
гу ре Бо го ро ди це и хри с та, при ли ком осли ка ва ња овог ико но ста са Ор фе лин ства ра но ве 
ли ко ве ко ји ће се ка сни је ре дов но по ја вљи ва ти на ње го вим ра до ви ма. Бо го ро ди ца, у ре ду 

ути ца ја, и сред њо ве ков ном тра ди ци јом се вер не Евро пе. Вид.: Р. Ми ха и ло вић, Ико но стас XVI II ве ка и ци клус 
Хри сто вих стра да ња, Збор ник Све то за ра Ра дој чи ћа, Бе о град 1969, 203–233.

54 О. Ми ла но вић-Јо вић, Сли ка ри ико но ста са цр кве Све тог Ни ко ле у Кар лов ци ма, 293; О. Ми кић, Де ло 
Те о до ра Кра чу на, 15, нап. 25; Н. Ку со вац, Срп ско сли кар ство XVI II–XIX ве ка, Ка та лог збир ке На род ног му зе-
ја, Бе о град 1987, 118–119, сл. 741, 743, 744.

55 М. Ко стић, Ди ми три је Ба че вић (? – по сле 1770), Но ви Сад 1996, 56–57.
56 Р. Ми ха и ло вић, Ико но стас XVI II ве ка и ци клус Хри сто вих стра да ња, 203–231.
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пре сто них ико на, сто ји на обла ци ма, сим бо лу не бе ског од ре ди шта, без хри ста, са кри-
ном у ру ка ма де фи ни са ним ба рок ним атри бу том ње ног без гре шног за че ћа, при хва ће-
ног у умет но сти пра во слав ног све та већ у пост ви зан тиј ском пе ри о ду. При ка зи ва њем 
Бо го ро ди це без де те та ис так ну та је иде ја о без гре шном за че ћу ко је ни је од ре ђе но Бла-
го ве сти ма. Пред ста вом је ви зу е ли зо ва на Ма ри ји на не бе ска пред о дре ђе ност „без гре-
шне бо го мај ке ко ју је уна пред пред ви де ла бо жан ска пре му дрост“57 (сл. 8).

57 М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 352–353; E. Ma le, L ’art re li gi e ux après le Con ci le de 
Tren te, 38–48; G. Schil ler, Ico no graphy of Chri stian Art, 33; J. B. Knip ping, Ico no graphy of the Co un ter Re for ma tion 
in the Net her lands, II, 247–249; М. Ти мо ти је вић, Ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка у срп ској ба рок ној умет но­
сти, 130–131.

Сл. 8. Ј. Орфелин, Богородица, престона икона, 
иконостас, Сремски Карловци 1780.

Сл. 9. Ј. Орфелин, Исус Христос, престона икона, 
иконостас, Сремски Карловци 1780.
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христос, ко ји та ко ђе сто ји на обла ци ма, тра ди ци о нал но озна чен, де сном ру ком бла-
го си ља, у ле вој др жи не бе ски шар на сли кан у ви ду сфе ре са кр стом на вр ху, чи ме се ука-
зу је на хри ста као вла да ра ва се ље не58 (сл. 9). За др жа ва ње нат пи са на ба рок ним ико на ма 
пра во слав ног кул тур ног кру га мо ра се са гле да ти у ре тро спек тив ном од но су пре ма на-
сле ђу. Нат пис и пред ста ва су чвр сто по ве за ни и њи хо во је дин ство не ће би ти на ру ше но 
ни у умет но сти дру ге по ло ви не XVIII ве ка.

По за ди ном пре сто них ико на Бо го ро ди це и хри ста до ми ни ра злат ни фон, тра ди-
ци о нал ни сим бол не бе ског оби та ва ли шта.

На ол тар ској пре гра ди ка те драл не цр кве у Срем ским Кар лов ци ма, иако је ко ри стио 
гра фич ки пред ло жак, Ор фе лин је на цен трал ној ико ни, око сни ци це ло куп ног идеј ног 
про гра ма, ство рио сво ју вер зи ју те ме Си ла зак Све тог ду ха;59 до бро зна на и оп ште при-
хва ће на ан га жо ва на але го риј ска пред ста ва, сим бол ин сти ту ци је у нај ек спли цит ни јем 
иде о ло шко-про па ганд ном ви ду. На ту ар гу мен та ци ју, на но ви на чин уоб ли че ну у про па-
ганд ним про гра ми ма Рим ске цр кве, осла ња ли су се и пре ла ти за пад ног хри шћан ства.60

Око Бо го ро ди це, сре ди шње фи гу ре, по ме ре не на ле ву стра ну сли ке, ко ја кле чи на 
уз ви ше ном по сто љу, аси ме трич но су рас по ре ђе не фи гу ре апо сто ла. Над њи ма леб ди го-
луб Све тог ду ха. Си ла ском Све то га ду ха у „ду ше апо сто ла ушло је све то ус хи ће ње по бо-
жно сти, ис пу ње ни љу ба вљу пре ма Бо гу, осе ти ли су по тре бу да хва ле Бо га. Са по бо-
жно шћу до би ли су сна гу и спо соб ност да про по ве да ју хри ста свим на ро ди ма, јер им 
си ла ском све то га Ду ха по ста де ја сно и зна но све што им је христ го во рио“ (Јов. 14, 26).61 
хри шћан ски пра зник Пе де сет ни це, ду бо ко по што ван од IV сто ле ћа ка ко на Ис то ку62 
та ко и на За па ду, озна ча ва чу де сну ина у гу ра ци ју Цр кве и ми си ју про по ве ди апо сто ла 
ко ји су, кроз уз ди за ње Све тог ду ха, би ли тран сфор ми са ни од обич них след бе ни ка у ду-
хов не во ђе но ве хри шћан ске за јед ни це (сл. 10).

Пра зник има ви ше име на, а сва ко по се ду је зна че ње: Пе де сет ни ца – озна ча ва два: 
1. Си ла зак Све тог ду ха на апо сто ле, до го дио се на је вреј ски пра зник Пе десет ни цу, пе де-
се ти дан по сле Пас хе, Пра зник сед ми ца (2 Мој 34, 22), Пра зник же тве (2 Мој 23, 16) или 
Дан пр вих пло до ва (4 Мој 28, 26), ко ји се пра зно вао у Ста ром за ве ту. Та да су Је вре ји 

58 О сим бо лич ном ту ма че њу не бе ског ша ра, вид.: М. Ти мо ти је вић, Цр ква Све тог Ге ор ги ја у Те ми шва ру, 
Но ви Сад 1996, 108.

59 Си ла зак Све тог ду ха је по пу лар на ма ри јан ска те ма „Le ver gi ne nell Col le gio Apo sto li co“ ко ја ис ти че 
Бо го ро ди цу као Ma ter Ec cle sia. Вид.: М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 345. 

60 То ком ита ли јан ске ре не сан се, на ро чи то ка сног XVI ве ка у Ри му, пред ста ва Си ла ска Све тог ду ха је, 
ка ко би ре флек то ва ла но ве ре ли гиј ске ста во ве, пре тр пе ла зна чај не про ме не. На ста ла је про ши ре на вер зи ја 
ко ја је би ла по ве за на са пре о бра же ним иде ја ма и ми си о нар ским им пе ра ти вом кон тра ре фор ма тор ског пап ства 
Гр гу ра XI II. Гр гур XI II при мив ши пап ску кру ну 20. ма ја 1572. на дан Пе де сет ни це на ја вио је сво је пои ма ње 
но вог ми си о нар ског им пе ра ти ва Ка то лич ке цр кве. ње гов циљ је био по нов но ује ди ње ње хри шћан ске Евро пе 
и убла жа ва ње раз ла за са грч ком цр квом, али и про ши ри ва ње ути ца ја на Ази ју и Но ви свет. Уну тар кон тек ста 
кон тра ре фор ма ци је овој те ми је дат но ви жи вот. Гр гур XI II је про мо ви сао но ву сли ку Пе де сет ни це ко ја је свој 
нај е ло квент ни ји из раз на шла у цр кви San to Spi ri to у Са си, на ро чи то на фре ска ма Ја ко па Цу ки ја, ра ђе них по 
на ло гу ре да Све тог ду ха 1582. и у ка пе ли Mar che sa Vit to ria del la Tol fa. Пап ска ре то ри ка, ли тур ги ја ре фор ми са-
ног ми са ла Пи ја V, по пу лар не про по ве ди и де ла Гри го ри ја из Ни се до при не ли су но вом сли ков ном при ка зи ва њу 
Си ла ска Све тог ду ха у XVI сто ле ћу. Вид.: C. Va lo ne, The Pen te cost: Ima ge and Ex pe ri en ce in La te Six te enth­Cen­
tury Ro me, The Six te enth Cen tury Jo ur nal, The Jo ur nal of Early Mo dern Stu di es, Vol. 24, No. 4 (Win ter, 1993), 
801–828.

61 Л. Мир ко вић, Хе ор то ло ги ја, Бе о град 1961, 227–238, по себ но 227.
62 Н. Озо љин, Пра во слав на ико на Пе де сет ни це, Бе о град–ши бе ник 2007.
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ки ти ли свој храм и сво је ку ће гран чи ца-
ма, зе ле ном тра вом и цве ћем. То их је под-
се ћа ло на вре ме ка да је на род пре ко Мој-
си ја до био Бо жи ји за кон ис пи сан на та-
бли ца ма, али та ко ђе и на вре ме ка да су 
по сле еги пат ског роп ства лу та ли по пу-
сти њи и би ли при си ље ни да жи ве по ко-
ли ба ма од гра ња и ли шћа. Овај је вреј ски 
пра зник пра сли ка je да на шњег ко ји се сла-
ви.63 2. Си ла зак Све тог ду ха до го дио се у 
пе де сети дан по Вас кр се њу хри сто вом.64

Ду хо ви – Име је по тре ћем ли цу Све-
те Тро ји це, Све том ду ху ко ји је на овај 
дан си шао на апо сто ле.

Тро ји це – На овај пра зник ја вља се 
тре ће ли це Све те Тро ји це, Дух све ти, по 
обе ћа њу хри сто вом, а ко ји од Оца ис-
хо ди.65

У Де ли ма апо стол ским у 2. по гла-
вљу Би бли ја ка же: „Ка да на по кон до ђе 
Пе де се ти дан, сви бе ја ху ску пље ни на ис-
том ме сту. Та да из не на да до ђе не ка ху ка 
са не ба, као ка да ду ва си лан ве тар, па 
ис пу ни сву ку ћу у ко јој су бо ра ви ли. И 
ука за ше им се је зи ци као од пла ме на, и 
раз де ли ше се те над сва ког од њих си ђе 
по је дан. Сви се они на пу ни ше Ду ха 

Све то га те по че ше го во ри ти ту ђим је зи ци ма, ка ко их је већ Дух на дах њи вао да го во-
ре.“ (Дап. 2, 1–4). На род, ко га је при ву кла нео бич на бу ка и ко ји се оку пио око ку ће, у 
не ве ри ци се пи тао от куд апо сто ли го во ре раз ли чи те је зи ке, ка да до ју че ни су зна ли 
није дан осим соп стве ног, а са да сва ко у на ро ду чу је про по вед на сво ме је зи ку. Не ки су 
у овом до га ђа ју пре по зна ли чу до, док су се дру ги под сме ва ли го во ре ћи да су се апо сто-
ли на пи ли. Та да је Пе тар об ја снио да је све што се де си ло по те кло оту да што је Дух 
све ти си шао на њих, као што су то на го ве сти ли про ро ци и као што је Исус хри стос, 
ко га су Ју деј ци ра за пе ли, вас кр сао из мр твих. Про по ве ди Пе тро вој сви су се ди ви ли и 
три хи ља де љу ди је по ве ро ва ло и кр сти ло се (Дап. 1, 12–26; 2, 1–41).

63 J. Gun ssto ne, The Fe ast of the Pen te cost, Lon don 1967; P. Hoc ken, The Chal len ges of the Pen te co stal Cha ri­
sma tic and Mes si a nic Je wisch Mo ve ments, As ga te Pu blis hing Gro up, Lon don 2009.

64 S. Mac Lean Gil mo ur, Easter and Pen te cost, Jo ur nal of Bi bli cal Li te ra tu re, Vol. 81, No. 1 (Mar., 1962), Pu-
blis hed by: The So ci ety of Bi bli cal Li te ra tu re, 62–66.

65 J. Molt mann, The Tri nity and the King dom, The Doc tri ne of God, First For tress Press edi tion, 1993; J. D. zi-
zi o u las, J. Meyen dorff, Be ing as Com mu nion: Stu di es in Per son hood and the Church, St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 
1997; V. Brümmer, Ato ne ment, Chri sto logy and the Tri nity, A. C. Thi sel ton, Uni ver sity of Not ting ham and Uni ver sity 
of Che ster, UK, 2005.

Сл. 10. Ј. Орфелин, Силазак Светога духа, цен-
трална икона, иконостас, Сремски Карловци 1780.
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На де хри сто вих уче ни ка овим до га ђа јем су се ис пу ни ле. Дан ка да је утврђен Ста-
ри за вет по стао је дан утвр ђе ња Но вог за ве та. Из тих раз ло га се и про сла вља као ро-
ђен дан Цр кве. „Уста но вље ње пр ве цр кве не за јед ни це, оп шти не Је ру са ли ма, за вр ша ва 
се смр ћу хри сто вом и два ма над на рав ним до га ђа ји ма, вас кр се њем Ису са, на ко јем се 
те ме љи ве ра у спа се ње, и Си ла ском Све тог Ду ха, чи ме у ства ри по чи ње по вест цр кве не 
ор га ни за ци је“. То ком Си ла ска Све тог ду ха за вр ше но је кон сти ту и са ње цр кве, а са њом 
и епи скоп ства. Та да су апо сто ли по че ли про по вед хри сто ве на у ке, та да су се кр сти ли 
пр ви хри шћа ни ко јих је из да на у дан би ва ло све ви ше. Цар ство хри сто во на зе мљи 
по че ло се сви ма от кри ва ти.66

Са еклек си јал не тач ке гле ди шта кон цеп ти свој стве ни пе де се то днев и ци су моћ ни: 
ства ра ње јед не ор га ни зо ва не цр кве, ин сти ту ци је све ште нич ке кла се и ми си о нар ске 
екс пан зи је ре ли ги је за сно ва не на ре чи Бо жи јој. Ауди тив не и ми си о нар ске ком по нен те 
при че о Си ла ску Све тог ду ха су еви дент не, од зву ка ве тра до да ра је зи ка ко ји је омо гу-
ћио апо сто ли ма да про по ве да ју свим љу ди ма и на ци ја ма ује ди њу ју ћи их кроз је зик, а 
не де ле ћи их.67

Ни је дан текст ни је био по год ни ји ка ко би се из ра зи ло про па ги ра ње но вих иде ја 
ар хи е пи ско па Мој се ја Пут ни ка до Де ла апо стол ских ко ја су но си ла по ру ку пре о бра ће-
ња во ђе них од стра не Све тог ду ха.68 Ви со ки цр кве ни је рарх по ка зао је да је све стан овог 
ко ри сног сред ства ка да је на ло жио да цен трал на ико на ол тар ске пре гра де ка те драл не 
цр кве у Срем ским Кар лов ци ма по не се пред ста ву Си ла зак Све тог ду ха. То је би ло иде-
ал но ме сто ко је је по мо гло да се об на ро ду је ар хи е пи ско по ва ви зи ја Пе де сет ни це, ње на 
по ру ка на де, екс пан зи је и ре фор ме. Цен трал на ико на, по ја ча ва ју ћи до жи вљај вер ни ка 
ко ји су до ла зи ли на ли тур ги ју и укљу чу ју ћи их у ми стич но при су ство Све тог ду ха, до-
би ла је ан га жо ва ну на ме ну ви зу а ли зо ва ња дог мат ско-ли тур гиј ских, вер ско-по ли тич ких 
и мо рал но-ди дак тич ких схва та ња Цр кве; по зи ва ла је уче сни ке цр кве ног ри ту а ла у пен-
та ко стал ној ми сте ри ји, ви зу ел но по ја ча ва ју ћи ли тур ги ју пра зни ка, на гла ша ва ју ћи ми си о-
нар ске ци ље ве Мој се ја Пут ни ка и не сум њи во пред ста вља ла бо гат из бор за илу стра ци-
ју про по ве ди ко је су охра бри ва ле вер ни ке да уви де да је бит ност бор бе ра не Цр кве иста 
као и бор ба мо дер не про тив је ре ти ка, бит ка за ко ју су мо гли да бу ду уве ре ни да ће је до-
би ти за хва љу ју ћи по сре до ва њу Све тог ду ха. По мо гла је да се из ра зи ар хи е пи ско по ва 
ре то ри ка ре фор ми и екс пан зи је не са мо ка еклек си јал ној хи је рар хи ји, већ и ка по пу лар-
ној пу бли ци. Ре то ри ка ба рок не про по ве ди и ре то ри ка ба рок не сли ке „за јед но су до би ли 
за да так да вас пи та ва ју и убе ђу ју, да ту ма че и бра не дог ма те ве ре и да из но се њен мо рал-
ни ко декс“.69

66 O. Kle man, Pra vo slav na cr kva, Be o grad 2001, 76–85.
67 C. Va lo ne, The Pen te cost: Ima ge and Ex pe ri en ce in La te Six te enth­Cen tury Ro me, 2.
68 О ко мен та ри ма ми си о нар ског аспек та Де ла апо стол ских, вид.: The Je ro me Bi bli cal Com men tary, ed. 

Raymond E. Brown, Jo seph A. Fitzmyer, Ro land F. Murphy, Lon don 1968, 2, 168–214.
69 О од но си ма и ве за ма из ме ђу про по ве ди и сли ке, о ре то рич ком прин ци пу ut pic tu ra ser mo nes: М. Ти-

мо ти је вић, Ико но гра фи ја па ра бо ла у срп ском ба рок ном сли кар ству и укра јин ски про по вед нич ки збор ни ци, 
ЗЛУМС, бр. 26, Но ви Сад 1990, 147–174; У на ста ја њу пик то рал ног је зи ка ба рок не умет но сти и ње го вог де ло-
ва ња ве о ма је ва жна ари сто те ли јан ска ре то ри ка под чи јим ути ца јем је ху ма ни стич ка те о ри ја о умет но сти, 
за сно ва на на док три ни ut pic tu ra po e sis, пре о бра же на. „Се стра ба рок ног сли кар ства ни је би ла по е зи ја, не го 
дог мат ско ди дак тич ка про по вед, а са вет ник ба рок ног сли ка ра ни је био пе сник, не го ре тор-про по вед ник“, вид.: 
М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 181; О ути ца ју ари сто те ли јан ске ре то ри ке: G. Mor pur go Ta gli a bue, 
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Мој сеј Пут ник је иза брао пред ста ву Си ла зак Све тог ду ха јер она од сли ка ва ње го ву 
пер цеп ци ју ми си о нар ских и ује ди њу ју ћих аспе ка та пра зни ка и же љу да из ра зи ове иде-
је свом све штен ству и вер ни ци ма. Ви со ком цр кве ном ар хи је ре ју си гур но ни је про ма-
кла па ра ле ла из ме ђу Пе тро ве кључ не уло ге на дан Пе де сет ни це и ње го вих соп стве них 
на по ра да по твр ди са мо стал ност и кон ти ну и ет пра во слав не цр кве срп ског на ро да на те-
ри то ри ји хаб збур шке мо нар хи је.

Од бра на веч не и есен ци јал не уло ге Све тог ду ха пред ста вље на је на ико ни Све те 
Тро ји це по ста вље ној из над цен трал не сце не. Срп ско ба рок но сли кар ство при хва та 
пред ста ву но во за вет не Све те Тро ји це где је Бог Отац при ка зан као ста рац да на, Бог 
Син у ли ку Ису са хри ста, а Бог Дух као го луб. хо ри зон тал ни ком по зи ци о ни тип Све-
те Тро ји це, као и овај у ка те драл ној цр кви, у ко ме Бог Отац и Бог Син се де је дан по ред 
дру гог на обла ци ма, а из над њих је го луб Све тог ду ха, по ја вљу је се у умет но сти пра-
во слав не и ка то лич ке цр кве кра јем сред њег ве ка. Пре ма тра ди ци о нал ној ико но граф-
ској схе ми, ко ја је дог мат ски по твр ђе на сти хо ви ма 109. псал ма, Бог Син је сме штен 
де сно од Оца, док је Бог Отац на сли кан као ста рац. Го луб Све тог ду ха при ка зан је у 
сре ди ни, из ме ђу два пр ва ли ца Све те Тро ји це.70 На пред ста ве Бо га Оца и Бо га Си на, 
ко ји су сли ка ни по ста вље ни је дан по ред дру гог, ве ли ког ути ца ја је има ло по ве зи ва ње 
хри сто вих страд ања са Све том Тро ји цом. христос се че сто, као и на тем плу Са бор не 
цр кве, ја вља као ис ку пи тељ са кр стом у ру ка ма. У ба рок ној умет но сти ве ли ча ње Све-
те Тро ји це зна чи ло је ве ли ча ње хри ста као ис ку пи те ља.71

Ико но стас ка те драл не цр кве у Срем ским Кар лов ци ма је осим но вог про гра ма са 
ре ду ко ва ним бро јем ико на, ве ли ких ква драт них фор ма та, до нео из ван ред ну др во ре-
зба ри ју и у ор на мен тал ној де ко ра ци ји ка сно ба рок ни еклек ти ци зам. Др во ре зба ри се 
ни су пот пи са ли, до њи хо вих име на се до шло пре ко ра чу на и при зна ни ца на осно ву ко-
јих је ис пла ћи ва на по го ђе на сво та нов ца пред ви ђе на уго во ром – то су Ар се ни је и Ак-
сен ти је Мар ко вић.72 По ја вом њи хо вог оца Мар ка Га ври ло ви ћа и њих пре ста је ано ним-
ност ду бо ре за ца чи ја су де ла нео спор но исте вред но сти као и сли кар ска.73 „Зна ње ис-
ку сног мај сто ра и раз ви је на др во ре збар ска ра ди о ни ца, ка кву су у то вре ме има ли Ар-
се ни је и Ак сен ти је“, би ло је од пре суд ног зна ча ја и ути ца ја на фор ми ра ње и ко нач ни 
из глед ен те ри је ра Са бор не цр кве.74

Ол тар ска пре гра да је сво јим ди мен зи ја ма, др во ре зба ри јом и мо ну мен тал ним ико-
на ма од го ва ра ла иде ји ми тро по ли то ве ре пре зен та ци је ко ја се огле да ла у свим јав ним 
ма ни фе ста ци ја ма цр кве ног по гла ва ра, ње го вог на сто ја ња да се с јед не стра не ис так не 

Ari sto te li smo e Ba roc co, Re to ri ca e Ba roc co, At ti del III Con gres so In ter na zi o na le di Stu di Uma ni sti ci Ve ne zia 1954, 
a cu ra di E. Ca stel li, Ro ma 1955, 128–133. Ова функ ци ја сли кар ства од ре ди ла је и те мат ски ре пер то ар у ко ме се 
уоча ва ла огра ни че ност усло вље на на ме ном ко ју је умет ност до би ла у окви ру зва нич ног вер ског про гра ма. 
„Ли ков но де ло је пре све га би ло uti li tas pic tu ra ко је је на јед но ста ван и до вољ но ја сан на чин мо гло свим чла-
но ви ма вер ске за јед ни це да ис ка же основ не ста во ве дог мат ско-док три нар них и мо ра ли за тор ско ди дак тич них 
уче ња.“

70 М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 301–302.
71 G. Schil ler, Ico no graphy of Chri stian Art, 223–224; H. Sachs, E. Badstübner, H. Ne u mann, Erklärendes 

Wörterbuch zur schri stlic hen Kunst, Ver lag Wer ner Da u sien, Ha nau, 78–86.
72 Б. Ку лић, Но во сад ске др во ре збар ске ра ди о ни це у 18. ве ку, Но ви Сад 2007, 207, 212.
73 М. Ле сек, Ре зба ри ја ико но ста са Са бор не цр кве у Срем ским Кар лов ци ма, Гра ђа за про у ча ва ње спо-

ме ни ка кул ту ре Вој во ди не, VI–VII, Но ви Сад 1976, 291–296.
74 Б. Ку лић, Но во сад ске др во ре збар ске ра ди о ни це у 18. ве ку, 212.
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иде ја вер ско-по ли тич ког ин те гри те та и кон ти ну и те та срп ског на ро да у По ду на вљу, а с 
дру ге по твр ди сли ка о „по ли тич кој ве ли чај но сти“ пра во слав не је рар хи је, да се у јед ном 
ап со лу ти стич ком дру штву, ка ко је би ло устро је но у хаб збур шкој мо нар хи ји, по твр ди 
са мо стал ност цр кве и ауто ри тет ми тро по ли та као вр хов ног по гла ва ра. Сцен ско-те а тар-
ски ба рок ни апа рат ста вљен је у слу жбу ве ли ча ња вер ско-по ли тич ких про па ганд них 
про гра ма.

Мој сеј Пут ник као кар ло вач ки ми тро по лит у свим фор му ла ци ја ма ефе мер ног 
спек та кла сво је двор ске по ли ти ке до след но је при хва тао по ли ти ку mag ni fi cen ze.75 њен 
од раз би ле су и ње го во по ста вља ње за ми тро по ли та, као и уре ђи ва ње ен те ри је ра ка те-
драл не цр кве ко је су сле ди ле исте кон вен ци је до бро по зна те и при хва ће не у европ ским 
окви ри ма. Че сто бо ра ве ћи у Бе чу и као бач ки епи скоп, а по себ но ка да је до шао на че ло 
Кар ло вач ке ми тро по ли је, Мој сеј Пут ник је имао при ли ке да се упо зна са ак ту ел ном 
уме тич ком прак сом у сре ди шту Мо нар хи је ко ја се под ути ца јем про све ти тељ ских иде-
ја уоб ли ча ва ла и до жи вља ва ла сло же на пре ви ра ња што је до ве ло до све отво ре ни јих 
по ти ски ва ња ба рок них схва та ња. Услед та квих усло ва мо ра ле су се и ра ци о на ли стич ке 
иде је, ра ди на ци о нал ног и по ли тич ког жи во та срп ског на ро да, са о бра жа ва ти кон крет-
ним по тре ба ма и мо гућ но сти ма при ме не. У том кон тек сту тре ба са гле да ти и иде је и 
од лу ке овог из у зет но обра зо ва ног ви со ког цр кве ног ар хи је ре ја при ли ком из ра де уну-
тра шњег про сто ра ка те драл ног хра ма Ми тро по ли је.

Умет нич ко де ло не ма са мо естет ско зна че ње, већ се по пра ви лу од ли ку је по себ-
ним по гле дом на свет, по жељ ним вред но сти ма, иде о ло шким дис кур сом, ко ји је на ви-
ше или ма ње по сре дан на чин из ра жен дру штве но ин те гра тив ном функ ци јом и мо же 
би ти на на ро чи ти на чин, у ве ћој или ма њој ме ри, по ли тич ки ре ле вант но.

Miroslava Kostić

ICONOSTASIS OF THE SyNOD CHURCH IN SREMSKI KARLOVCI

Summary

Archbishop Pavle Nenadović played a crucial role in the decision to start building a cathedral, the 
Synod Church of St. Nikola, in the centre of the diocese, Sremski Karlovci. This experienced and skillful 
archbishop surely grasped the complexity of the situation. The specific position of the Serbian people in the 
Habsburg Monarchy, lack of their own state, army and political goals that could be accomplished independ-
ently, reduction of life and national defence to cultural means, church and education, led to the understand-
ing of the importance of their own cultural history. The pieces created under the auspices of the metropoli-
tan were public in character and their meaning was equated with the official religious and political stand of 
the church. Ideological messages were considered in the context of the political reality of the time. 

The construction of the cathedral of St. Nikola in Sremski Karlovci, as the cathedral of the diocese, 
was tendentious and equally pragmatic, conditioned by usefulness. The foundations were dedicated on 7 
May 1758 and the construction of the grand structure was finished in 1764. The building “represents the 

75 О ути ца ји ма поли ти ке ве ли чај но сти на срп ску умет ност XVIII сто ле ћа, вид.: М. Ти мо ти је вић, При лог 
про у ча ва њу ефе мер ног спек та кла, у: Ма на стир Ши ша то вац, Збор ник ра до ва, Бе о град 1989, 341–366. За ши ре 
идеј не осно ве, вид.: R. Strong, Art and Po wer, Re na is san ce, Fe sti vals 1450–1650, Wo od brid ge, Suf folk 1986, 3–62.
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complete triumph of baroque architecture among Serbs” in the region of the former Karlovci diocese, with 
two belfries and a dome. Its construction employed both domestic and foreign craftsmen, from supervisors 
to German craftsmen who made intricate tin ornaments, and was financially supported by church dignitar-
ies, the people, the monasteries in Fruška Gora and the metropolitan himself. 

The most famous painters and woodcarvers of the time participated in the construction of the inte-
rior of the cathedral, whereby the ideas originated from metropolitan Nenadović and Mojsej Putnik. The 
compositional whole was supposed to be an example of other churches of the Karlovci diocese so they 
relies on the advice from high intellectual and artistic circles. 

To do the painting on the iconostasis, which in its artistic qualities is one of the best achievements of 
the second half of the 18th century in the territory of Vojvodina, supported by the Synod metropolitan 
Mojsej Putnik chose Teodor Kračun and Jakov Orfelin, “The Imperial and Royal Vienna Academy painters”, 
who signed the contract on 11 May 1780. 

The altar compartment, with the central icon of the Descent of the Holy Spirit, is a unique example 
in the Serbian visual arts culture, as research so far has suggested. Its dimension, woodcarving and monu-
mental icons corresponded to the ideas of the metropolitan’s residence which had been noticed in all pub-
lic events of the church dignitary. These were, on the one hand, his attempts to emphasize the idea of the 
religious and political integrity and the continuity of the Serbian people in the Danube region, and on the 
other, to confirm the image of the “political grandeur” of the Orthodox authority in an absolutistic society 
such as the Habsburg Monarchy, to confirm the independence of the church and the authority of the met-
ropolitan as the supreme ruler. The stage theatrical baroque machinery was put in service of religious and 
political propaganda. 
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Границе лојалности: Срби и слике 
Хабзбурговаца у првој половини XIX века

САжЕТАК: Сли ке хаб збур го ва ца у до ме ну ви зу ел не кул ту ре срп ског ет нич ког 
кор пу са у угар ском де лу Аустриј ског цар ства то ком пр ве по ло ви не XIX ве ка при мер 
су пла си ра ња зва нич них цар ских сли ка у окви ру дис кур са по ли тич ке по жељ но сти. 
Ет нич ка гру па у мно го на ци о нал ном цар ству ис ка зи ва ла је сво ју ло јал ност и кон зу ма-
ци јом сли ка хаб збур го ва ца. Ло јал ност ца ру и вла да ју ћем до му би ла је из јед на че на са 
ода но шћу др жа ви, као пред у слов под струк ту рал ног ис по ља ва ња срп ске ет нич но сти и 
кон фе си о нал не при пад но сти пра во слав ној ве ри. По ли тич ка ко рект ност, емо ци о нал на 
за ви сност по је ди на ца, стра те ги ја пре жи вља ва ња ко ју је спро во ди ла ви со ка цр кве на и 
све тов на ели та, узу си су ко ји су од ре ди ли кон цепт и тех ни ку пла си ра ња цар ских сли-
ка, у окви ру до зво ље ног сли ков ног про па ганд ног си сте ма хаб збур шког цар ства. Цар-
ска цен зу ра и ауто цен зу ра са мих умет ни ка креатора цар ских сли ка де тер ми ни са ле су 
из глед и функ ци ју цар ских сли ка, ко је су се кре та ле у сфе ри пре по ру че не по жељ но-
сти. У ту свр ху се раз ли чи ти ме ди ји, по пут ли ков ног, гра фич ког или пак но вин ског, 
као но вог и ма сов ног ме ди ја, ан га жу ју са ци љем по пу ла ри са ња и ви зу ел ног по твр ђи-
ва ња ло јал но сти срп ске за јед ни це вла да ју ћем до му хаб збур го ва ца.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: хаб збур гов ци, сли ка, по ли тич ка ико но гра фи ја, ре пре зен та ци ја.

ОСНОВИ хАБЗБУРшКОГ СЛИКОВНОГ ПРОГРАМА И СЛИКЕ 
хАБЗБУРГОВАЦА МЕЂУ СРБИМА У XVIII ВЕКУ*

Тема иконика је сазнавање значења преко слике 
које се ничим другим не може заменити.1

Макс Им дал, про ши ру ју ћи тро сте пе ни мо ду ли ра ни ико но граф ски по сту пак у про-
у ча ва њу сли ка (ин тер пре та ци ја – ико но граф ска ана ли за – сим бо лич ка вред ност)2, до да је:

по сто ји јед но икон ско зна че ње сли ка чи ји са др жај је на чин по сма тра ња као раз ми-
шља ње о оно ме што се мо же за ми сли ти као сли ка, као и о оно ме што је са мо мо гу ће као 

* Текст је настао у оквиру пројекта Министарства просвете и науке Републике Србије. Назив пројекта 
је „Представе идентитета у уметности и вербално-визуелној култури новог доба“, под бројем 177001.

1 T. Hauenfels, Visualisierung von Herrshaftsanspruch, Die Habsburg­Lothringer in Bildern, Wien 2005, 97.
2 Исто, 96.
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сли ка. Овај икон ски на чин по сма тра ња ко ји се од но си на оно што се мо же за ми сли ти као 
сли ка, мо же се на зва ти ико ник.3

Про пу ште на кроз та кву ма три цу сли ка по ста је хе у ри стич ни но си лац са зна ња по 
се би. Оту да спо знај на па ра ли за иза зва на ја сно ћом прет по ста вље не на ра тив не ма три це 
ико но граф ског ме то да би ва пре ва зи ђе на и сли ка се отва ра као знак ко ји се раз у ме по 
се би. Кру тост и схе ма тич ност ико но граф ског ме то да са уна пред по ста вље ним тип ским 
обра сци ма се убла жа ва но вим дис кур зив ним ме то дом по мо ћу ко јег се ико но граф ски 
ме тод на до пу њу је и пре по зна је као по ли тич ка ико но гра фи ја.4 Кри ти ка са зна ња по ста-
је до мен до сту пан пу тем са гле да ва ња сли ка, што се са вр ше но уоча ва на при ме ру сли ка 
су ве ре на из ди на сти је хаб збур го ва ца. 

По сма тра ње сли ке као тек ста, во ди нас ка се ми о тич ко-ко му ни ка циј ском си сте му 
у ком се сли ке хаб збур го ва ца де фи ни шу као јед но смер ни вид ко му ни ка ци је, од о здо 
усме ре не (но си о ци у про це су кон сти ту и са ња и еми то ва ња јав не ко му ни ка ци је) на адре-
сан та ко ји уче ству је у ко му ни ка циј ском про це су.5 

Сли ке мо гу би ти и исто риј ски из во ри пр вог ре да, до ку мен тар ни двој ни ци исто риј-
ске про шло сти. По Те ре зи ји ха ун фелс, оне су: 

исто риј ско-функ ци о нал но гле да но, ко лек тив но ство ре ни ви зу ел ни сте ре о ти пи ко ји 
кон кре ти зу ју дру штве но за па жа ње, ко ји фик си ра ју со ци јал но зна ње, дис по зи ци је, афек те 
и се ћа ња и у ку лтур ном пам ће њу их чу ва ју че сто и упе ча тљи ви је и ефи ка сни је не го што 
мо гу пи са ни тек сто ви.6

Ме ђу тим, аутор ка да ље на ста вља те зу да сли ке ни су ис кљу чи во кру ти исто риј ски 
двој ни ци, оне су и но си о ци са зна ња, кон сти ту тив ни са твор ци ре ал но сти, те та ко у про-
це пу из ме ђу сли ке као исто риј ског из во ра и сли ке као хе у ри стич не де лат не ствар но сти 
ства ра кон структ о ак ци о ном де ла њу сли ке хаб збур го ва ца. 

Да се ис пред по за ди не из ву ку и освeтле по ја ве, фе но ме ни, у огле да лу ре во лу ци је 
ме ди ја, та ко да фак тич ке исто риј ске про ме не не из би ју у пр ви план, и та ко по ста ви ти у 
сре ди ште па жње пи та ње на ко ји на чин ста ри и но ви ме ди ји пи са не и сли ков не кул ту ре 
ре а гу ју на по ли тич ке и др жав не про ме не, и ка ко су оне на те про ме не ути ца ли...7

Слич но ви ђе ње сли ке хаб збур го ва ца из ла же и Вер нер Те ле ско.8 Он вред ност сли ка 
хаб збур го ва ца про на ла зи у про сто ру из ме ђу сли ке као до ку мен тар не аутен тич но сти и 
сли ке као са знај не ка те го ри је ко ја ни је пу ка ре флек си ја исто риј ске ну жно сти, већ ви-
зу ел ни сим бол са сна гом де ла ња и про из во ђе ња исто ри је. Та ко сли ка не ег зи сти ра ис кљу-

3 Пре не се но, у: Исто, 95. 
4 M. War nke, Po li tische Iko no grap hie. Bil din dex zur po li tischen Iko no grap hie, Hrgs. von Fo or shun sstel le 

Po li tische Iko no grap hie, Ham burg 2001.
5 О ко му ни ка циј ском де ло ва њу сли ка хаб збур го ва ца: T. Ha u en fels, Vi su a li si e rung von He rrs haft san­

spruch, Die Hab sburg­Lot hrin ger in Bil dern, 84. и да ље.
6 Исто, 81.
7 Исто, 103.
8 W. Te le sko, Geschichtsra um Österreich. Die Hab sbur ger und ihre Geschic hte in der bil den den Kunst des 19. 

Ja hr hun derts, Wi en–Köln–We i mar 2006, 20–22.
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чи во као евен ту ал ни по сле дич ни сим бол ко ји ин верз но де лу је на исто ри ју као свог узроч-
ни ка, већ сли ка по ста је њен са кре а тор. Чи ни се да је та кав при ступ нај а де кват ни ји у 
са вре ме ном ви ђе њу по ли тич ке ико но гра фи је хаб збур го ва ца, и ње га за сту па Те ре зи ја 
ха ун фелс:

Од свих прет по ста вље них ме то да по ли тич ка ико но гра фи ја је нај бли жа по ла зној тач-
ки тач ног фор му ли са ња ис тра жи ва ња. Ка ко хаб збур шки вла да ри ви зу ел но из ра жа ва ју 
сво је пра во на моћ, ка ко се при ка зу ју пре ко пор тре та и ка ко се ме ња фор ма ин сце ни ра ња 
у исто ри ји ди на сти је са мно го број ним про ме на ма, од Све тог рим ског цар ства докра ја Двој-
не мо нар хи је.9

Упра во та ко се и са гле да ва сли ка хаб збур го ва ца кроз вре ме – као сим бо лич на и 
ре то рич на пред ста ва мо ћи. Сли ка хаб збур го ва ца је пер фор ма тив ни сим бол ко ји ме диј-
ски де лу је на иден ти тет хаб збур шког цар ства то ком ње го вог по сто ја ња и у том све тлу 
је при мар ни из вор пра вил ног де фи ни са ња ди на сти је и др жа ве ко ју су они ве ко вима у 
нај ве ћој ме ри са мо де фи ни са ли. 

У са мом фо ку су ди на стич ке сли ке до ма хаб збур го ва ца на ла зи ла се уни фи ка ци о-
на пред ста ва ца ра. Ме ња ју ћи се упо ре до са струк ту рал ним и нор ма тив ним тран сфор-
ма ци ја ма др жа ве, и ње ним иден ти тет ским обра сцем, тран сфор ми шу ћи се кроз ве ко ве, 
ме ња ју ћи из ра жај не фор ме, су шти на вла дар ске сли ке до ма хаб збур шког ни је се ме ња ла, 
сли ка је би ла и оста ла ре пре зент са мог вла да ра.10 Лич ни пор трет, има го, хаб збур шког 
вла да ра био је он сам. Сли ка је по ста ла ре пре зент, сли ка са мог вла да ра. 

По чев од ка нон ских ре не сан сних пред ста ва хаб збур шких вла да ра у ре не сан си, 
пре ко ба рок них ве ли чај них вла дар ских пред ста ва па до по след њих иден ти тет ских 
пред ста ва ца ра Фран ца Јо зе фа I на по чет ку XX ве ка,11 сли ка вла да ра је би ла суп стан-
ци јал ни ре пре зент са мог вла да ра, и као та ква но си лац свих зна че ња ко је вла дар но си у 
свом ли ку. Та ко је сли ка вла да ра би ла но си лац ње го вих под струк ту ра (кул тур них, по-
ли тич ких,...) кроз ве ко ве, за сно ва на на: „кон цеп ту ре пре зен то ва ња ко ји се те ме љио на 
те сној ве зи лич но сти, те ла и ду жно сти“.12

Упра во та ду пли ра ност за сно ва на на иден ти тет ској при ро ди са мог вла да ра и сли-
ке као ње го ве ду пли ра не лич но сти ви дљи ва је у го то во ам бле мат ској пред ста ви Ца ра 
Ле о пол да I као при мер му дро сти и вр ли не13 (сл. 1). Ма је стич на пред ста ва ца ра ви зу ел-
ни је ма ни фест ба рок не ве ли чај но сти, али и вла дар ске ре пре зен та ци је у до ба ба ро ка.14 
Енер гет ски зра ци ко ји из ви ру из го то во бо жан ске при ро де са мог ца ра су штин ски се 
пре но се у ве штач ку сли ку са мог ца ра и та ко је ре а ни ми ра ју кон сти ту и шу ћи лич но сну 

9 T. Ha u en fels, Vi su a li si e rung von He rrs haft san spruch, Die Hab sburg­Lot hrin ger in Bil dern, 104.
10 L. Ma rin, The Por tra its of the King, Mac mil lan Press 1988.
11 О исто ри ја ту сли ке хаб збур го ва ца: T. Ha u en fels, Vi su a li si e rung von He rrs haft san spruch, Die Hab sburg­

­Lot hrin ger in Bil dern, 153–306.
12 T. Ha u en fels, Vi su a li si e rung von He rrs haft san spruch, Die Hab sburg­Lot hrin ger in Bil dern, 36.
13 Сли ка је ре про ду ко ва на под бр. 8, у: M. Go lo u be va, The Glo ri fi ca tion of Em pe ror Le o pold I in Ima ge, 

Spec tac le and Text, Ma inz 2000.
14 О раз ли чи тим умет нич ким ме ди ји ма ко ји ма се из ра жа ва ла вла дар ска ре пре зен та ци ја ца ра Ле о пол да I, 

у: F. Po le ross, ‘Pro De co re Ma je sta tis’. Zur Re pra sen ta tion Ka i ser Le o pold I. in Ar chi tec tur Bil de ner und An ge wand­
ter Kunst, Ja hr buch de Kun sthi sto rischen Mu se ums Wi en 4/5 (Ma inz 2002/2003), 191–295.

* ГРАНИЦЕ ЛОЈАЛНОСТИ: СРБИ И СЛИКЕ хАБЗБУРГОВАЦА...



98

при ро ду са ме сли ке, ко ја са да по ста је ми-
стич ни при каз са мог ца ра и ње гов иден-
ти тет ски ико нич ни тип. 

Сли ка као суп сти тут, или пак као оте-
ло тво ре ни цар у ви зу ел ној про па ган ди 
хаб збур го ва ца, има ла је сво ју ис так ну ту 
функ ци о нал ност на гра фи ци не по зна тог 
мај сто ра штам па ној у хо лан ди ји 1742 
(сл. 2). На ла зе ћи се у те шкој и не си гур ној 
по ли тич кој си ту а ци ји, ца ри ца Ма ри ја Те-
ре зи ја је тру па ма на бој ном по љу упу ти-
ла пи смо у ком, по ред оста лог, пи ше: 
„Пред тво јим очи ма имаш јед ну мла ду 
кра љи цу ко ју је цео свет оста вио на це-
ди лу. По гле дај тво јој гро фи ци у очи...“15 

Уз пи смо је по сла ла и свој пор трет, 
ко ји је тре ба ло да њен вој ни ко ман дант 
као пре но сник при ка же вој ни ци ма. Упра-
во тај кул ми на ци о ни мо ме нат и ви ди мо 
на гра фи ци, тре ну так ка да ца ри чин офи-
цир из но си њен пор трет пред вој ни ке. Та-
кав пор трет су бли ми ра про прат ни текст и 
уз ди же га на ви ши ни во емо ци о нал ног и 
ви зу ел ног до жи вља ја. Та да вој ни ци за и ста 
пред очи ма не ма ју са мо ве штач ку сли ку, 
већ: „пред тво јим очи ма имаш јед ну мла ду 
кра љи цу“. Ре зул тат је ја сан, сли ка као оте-
ло тво ре на ца ри ца иза з ва ла је бур ну ре ак-
ци ју, на и ме, вој ни ци су пла ка ли, ви тла ли 
ма че ви ма, љу би ли сли ку, ко ја је та ко, као 
но си лац зна че ња, до би ла ехо у ем па тич-

ном од го во ру адре са на та, по твр ђујући моћ сли ке вла да ра у да том вре ме ну.
Моћ вла дар ске сли ке у хаб збур шком про па ганд ном про гра му би ла је де тер ми ни са на 

огра ни че ном кон зу ма ци јом сли ке од стра не ре ци пи је на та и као та ква би ла је део оп штег 
си сте ма у ком су ап со лу ти стич ке мо нар хи је у Евро пи ус по ста ви ле сво ју по ли тич ку ко му-
ни ка ци ју с но вом по ли тич ком си лом – јав ном сфе ром. Елит на ба рок на умет ност мо ра ла 
се при ла го ђа ва ти и де мо кра ти зо ва ти, у скла ду са зах те ви ма рас ту ће сна ге гра ђан ства. 
Јав на сфе ра као струк ту рал ни фе но мен16 про из ве ла је у ра ном мо дер ном до бу по ве ћа ни 
број уче сни ка у ко му ни ка ци ји из ме ђу вла дарa и јав но сти у мо нар хи стич ком си сте му.17 

15 M. War nke, Po li tische Iko no grap hie. Bil din dex zur po li tischen Iko no grap hie, 7.
16 О кон сти ту и са њу и функ ци о ни са њу јав не сфе ре: J. Ha ber mas, O jav nom mnje nju, Be o grad 1969.
17 S. Küster, Vi er Mo nar chien­Vi er Öffentlickeiten. Kom mu ni ka tion um die Schlacht bei Det tin gen, Münster 

2004, по себ но 22–38.

Сл. 1. Непознати аутор, Цар Леополд I као пример 
врлине и мудрости, 1692.
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Јав ност је по ста ла кон сти ту тив ни но си лац и кре а тор вла дар ског ими џа, од ко га је 
умно го ме за ви си ла ле ги ти ми за ци ја су ве ре но вог ли ка.18 Про све ти тељ ски дис курс се 
та ко по кло пио са зах те ви ма вре ме на и ма сов ни јом по тре бом ме ди ја као што је гра фи-
ка. Оту да се вла дар ски лик пре ко но вих ме ди ја пре зен то вао ре ци пи јен ти ма у свим 
јав ним уста но ва ма (шко ла ма, ка сар на ма...).19 По тре ба за уни фи ка ци јом и цен тра ли за-
ци јом цар ства се, из ме ђу оста лог, ма ни фе сто ва ла и ви зу е ли за ци јом ца ра Јо си фа II у 
окви ру зах те ва ног је дин ства др жа ве. Ди на стич ки па три о ти зам ко ји се ма ни фе сто вао 
ло јал но шћу до му хаб збур го ва ца, као ин те гра ци о ном га ран ту др жав ног је дин ства ет-
нич ки и вер ски ди вер гент не др жа ве, по стао је про па ганд ни дис курс хи је ра тич ног је-
дин ства др жа ве и по да ни ка у до ба ауто ри та тив ног про све ти тељ ства оли че ног у је дин-
стве ној фи гу ри ца ра, и као та кав је имао сво ју ви зу ел ну пре по зна тљи вост.20

По ста вље не од о зго од елит них кру го ва вла сти па и са мог ца ра, под врг ну те стро го 
кон тро ли са ном ме ха ни зму цен зу ре, сли ке хаб збур го ва ца су ве ко ви ма би ле део стра те-

18 A. Ge strich, Ab so lu ti smus und Öffentlickeit. Po li tische Kom mu ni ka tion in De utschland zu Be ginn des 18. 
Ja hr hun derts, по себ но 24–28, 63–68.

19 W. Te le sko, Der Mensch steckt im König, der Ko nig steckt im Men schen. Herrschaftrepräsentation und 
bürger lic hes Be wusstse in. In der Hab sbur gischen Portäkunst von Jo seph II. bis Fer di nand, Aufgeklärt Bürger lich 
Porträits von Ga in sbo ro ugh bis Waldmüller 1750–1840, Wi en 2006.

20 В. Си мић, За љубав отаџбине. Патриоте и па три о ти зам у срп ској кул ту ри XVIII века и Хабзбуршкој 
монархији, Нови Сад 2012.

Сл. 2. Непознати аутор, Заповедник показује трупама портрет царице Марије Терезије, бакрорез, 1742.
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гиј ског де ло ва ња.21 Нај че шће по ру чи ва не од на ру чи о ца, де тер ми ни са ле су умет ни ка у 
скла ду са те жњом да се пред ста ви иде ал на сли ка ца ра. Исто вре ме но се ко му ни ка циј-
ска ак ци ја де ло ва ња ин верз но од би ја ла од адре са на та. же ље, оче ки ва ња и на де при јем-
ни ка сли ке би ли су пре то че ни и фик си ра ни у са мој сли ци. У тој ин тер ак тив ној ко му-
ни ка циј ској пред ста ви ства рао се ре фе рент ни сли ков ни си стем у ко ме је сли ка ца ра 
би ла кру ци јал ни сим бол у „по ли тич ком про сто ру вред но сти и же ља“.22 

Та кав сли ков ни си стем за те кли су Ср би на кон Се о бе 1690. го ди не. До спев ши на 
те ри то ри ју хаб збур шког цар ства, су сре ли су се с ис ко ди ра ном ви зу ел ном кул ту ром у 
ко јој је по сто ја ла сло је ви та суб ор ди на ци ја, ко ја се вр ху ни ла у ца ре вом ли ку. Де тер ми-
ни са ни но вим по ли тич ким окру же њем, као и из ме ње ним нор ма ма по на ша ња, Ср би су 
при хва та ли је дан но ви кул тур ни мо дел по на ша ња, у ко ме су мо ра ли учи ни ти се бе по-
ли тич ки не ви дљи вим. Кул тур на аси ми ла ци ја на ни воу јав ног пред ста вља ња омо гу ћи ла 
им је у по сто је ћем кон цеп ту стра те ги је пре жи вљава ња не го ва ње сво јих на сле ђе них 
кул тур них осо бе но сти. Све тов ни ве ли ко до стој ни ци ин кор по ри са ни у по ли тич ки си-
стем хаб збур шке мо нар хи је,23 као и ис так ну ти цр кве ни пр ва ци, кре и ра ли су по ли тич ки 
и вер ски оквир срп ске за јед ни це у гра ни ца ма мо гу ћег то ком XVIII ве ка и пр вој по ло-
ви ни XIX ве ка. Про жи ма ње про све ти тељ ског дис кур са са но вим ро ман ти чар ско-на ци о-
нал ним де фи ни са ло је кул тур ни и по ли тич ки жи вот хаб збур шке им пе ри је на кра ју 
XVIII и пр вим де це ни ја ма XIX ве ка. На па ра диг мат ском при ме ру кар ло вач ког ми тро-
по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа, ко ји је ру ко во дио Кар ло вач ком ми тро по ли јом од 1790. 
до 1836, уоча ва се по сто ја ње по ме ну тог ду а ли те та,24 ко ји је под ра зу ме вао па три от ску 
ода ност ца ру,25 али и вер ску и ет нич ку при пад ност срп ској на ци ји у фор ми ра њу.

У скла ду с та квим дис кур сом, сли ке ца ра би ле су кључ ни јав ни ар гу мент у окви ру 
ко га је но ви по ли тич ки си стем на ни воу по доб но сти ло ка ли зо вао но ву срп ску ет нич ку 
гру пу. Мно го број ни су при ме ри ин кор по ри са ња сли ке ца ра у окви ру сли ков не кул ту ре 
чи ји су на ру чи о ци и из вр ши о ци Ср би. Та кав од нос пре ма ца ре вом ли ку сли ков но се 
ма ни фе сто вао на ико но ста си ма у срп ској пра во слав ној цр кви у Мо кри ну као и на ико-
но ста су у уни јат ској цр кви у Бе чу. 

Алу зив ном пред ста вом ца ри це Ма ри је Те ре зи је из 1775, ми ми кри са не ли ком Све те 
Вар ва ре у ол та ру уни јат ске цр кве у Бе чу,26 ука зу је се на ста ри ба рок ни кон цепт у ком 
су хаб збур гов ци де фи ни са ни као за штит ни ци ев ха ри сти је.27 Ми стич ни пи је ти зам оли-

21 M. War nke, Po li tische Iko no grap hie. Bil din dex zur po li tischen Iko no grap hie, 9.
22 Исто, 10.
23 Угар ски пле мић и па три о та, срп ски на ци о на ли ста, хаб збур шки по да ник у за ви сно сти од исто риј ских 

окол но сти, Са ва Tе ке ли ја је при мер ин кор по ра ци је ет нич ког Ср би на у по ли тич ки си стем цар ства. Ви ше о 
Са ви Те ке ли ји кроз при зму раз от кри ва ња ње го вог иден ти те та: В. Си мић, Са ва Те ке ли ја – Па три о та, про све­
ти тељ и до бро твор на раз ме ђи XVI II и XIX ве ка, у: Са ва Те ке ли ја – Ве ли ки срп ски до бро твор, ур. В. Си мић, 
Но ви Сад 2010, по себ но 97.

24 Ђ. Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве, књ. 2, Бе о град 1990, 144–149. Ви ше о кар ло вач-
ком ми тро по ли ту Сте фа ну Стра ти ми ро ви ћу, у: Ђ. Сли јеп че вић, Ми тро по лит кар ло вач ки Сте фан Стра ти­
ми ро вић као по гла вар цр кве, про свет ни и на ци о нал ни рад ник, Бе о град 1936.

25 На та кав од нос ко ји је вла дао из ме ђу ца ра и ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа ука зу је знат но 
ка сни је и Јо ван Су бо тић, што нас на во ди на за кљу чак да је ство ре на сли ка о ми тро по ли ту по ста ла део ко-
лек тив не кул ту ре се ћа ња: Ј. Су бо тић, Ав то би о гра фи ја, Пр ви део: Иди ла, Но ви Сад 2009, 71.

26 Сли ка је ре про ду ко ва на, у: Д. Ме да ко вић, Ср би у Бе чу, Но ви Сад 1998, 234.
27 M. Tan ner, The Last de scen dant of Aene as. The Hap sburg and the Mythic Ima ge of the Em pe ror, yale Uni-

ver sity Press 1993, 207–222.
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чен у де во ци јал ној пред ста ви ко ју је осли као Мој сеј Су бо тић очи гле дан је при мер да је 
умет ник срп ског по ре кла на аде ква тан на чин ис ка зао са вре ме ним ли ков ним је зи ком 
пи је ти зам спрам ца ри це. 

Сле де ћи ви зу ел ни при мер још из ра же ни је по твр ђу је од нос Ср ба пре ма ца ру. Те о-
дор Илић Че шљар28 је 1782. осли ка ва њем ли ка ца ра Јо си фа II на ико но ста сној пре гра-
ди мо крин ске цр кве ја сно ука зао на пре власт цар ског (др жав ног) прин ци па у од но су на 
са кра ли зо ва ни ба рок ни кон цепт.29 Пи је ти зам до ма хаб збур го ва ца де фи ни сан ис ти ца-
њем скру ше но сти и по бо жно сти устук нуо је пред но вим про све ти тељ ско-етич ким ра-
ци о на ли змом Јо си фа II. По што ва ње пре ма ца ри ци Ма ри ји Те ре зи ји и по го то во пре ма 
ца ру Јо си фу II као ли бе рал ном вла да ру део је ши рег европ ског ди скур са про гре сив ног 
гра ђан ства пре ма овом вла да ру, по твр ђеног и то ком XIX ве ка.30 Та кав од нос био је и део 
ме мо риј ског си сте ма Ср ба се вер но од Са ве и Ду на ва. Вла дар ко ји је по што ван као до но-
си лац Едик та о вер ској то ле ран ци ји (1781) по стао је део оба ве зног пла ни ра ња јав них 
про сто ра. Та ко су сли ке са вре ме них су ве ре на ди на сти је хаб збур го ва ца кра си ле све ча не 
про сто ри је епи скоп ских дво ро ва срп ских вла ди ка.31 Се ћа ње ма те ри ја ли зо ва но у ви ду 
ви зу ел них ар те фа ка та с ли ко ви ма ца ри це Ма ри је Те ре зи је и ца ра Јо си фа II чу ва ло се у 
при ват ним по се ди ма углед ни јих срп ских гра ђа на се вер но од Са ве и Ду на ва.32

На ве де ни при ме ри пред ста вља ју увод у ре цеп ци ју сли ке вла да ра из ло зе хаб збур-
го ва ца. Са вре ме ни те о ре ти ча ри сли ков ног си сте ма хаб збур го ва ца не упу шта ју се у 
ис црп ни ју ана ли зу при је ма вла дар ске сли ке из ба зе (по да ни ци),33 већ се за др жа ва ју на 
при је му ко ји се ло ци ра од о зго (елит ни кру го ви) и сход но то ме ве зу је за јав ну пер цеп-
ци ју вла дар ских сли ка. Мо гућ ност ис тра жи ва ња ши ре ре цеп ци је (ме ђу пра вим ре ци­
пи јен ти ма) сли ке хаб збур го ва ца ме ђу Ср би ма чи ни се још те жим по ду хва том. На 
осно ву та квог по ла зног од ре ди шта, функ ци о ни са ње сли ке биће те сти ра но на осно ву 
ре зул та та по стиг ну тих ана ли зом пла си ра ња и при је ма сли ке у јав ној ко му ни ка тив ној 
по ли тич кој сфе ри де ла ња сли ка. Ре пре зен та тив на јав ност ко ја кре и ра и пар ти ци пи ра, 
би ће пред мет на шег ис тра жи ва ња.34 

СЛИ КЕ хАБ ЗБУР ГО ВА ЦА У ПР ВОЈ ПО ЛО ВИ НИ XIX ВЕ КА

По ли тич ки оквир огра ни чио је и вре мен ски од ре дио ра спон тра ја ња ду гог XIX 
ве ка. Пе ри од ко ји по чи ње 1789. из би ја њем Фран цу ске ре во лу ци је и ко ји тра је до 1917, 

28 Ви ше о Те о до ру Или ћу Че шља ру у: М. Ти мо ти је вић, Те о дор Илић Че шљар (1746–1793), Но ви Сад 1989.
29 М. Tи мо ти је вић, Умет ност и по ли ти ка: Пор трет Јо си фа II на ико но ста су Те о до ра Или ћа Че шља ра, 

Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, XVI II, Бе о град 1984, 296–309.
30 О ре цеп ци ји ца ра Јо си фа II у Аустри ји то ком XIX ве ка: W. Te le sko, Geschichtsra um Österreich. Die 

Hab sbur ger und ihre Geschic hte in der bil den den Kunst des 19. Ja hr hun derts, 105–140.
31 Сли ке ца ра Ле о пол да и Јо си фа II су то ком XIX ве ка кра си ле све ча не со бе Ми тро по лиј ског дво ра у 

Срем ским Кар лов ци ма: А. С. Кни ћа нин, Пут нич ка пи сма о школ ском рас пу сту год. 1882, Бе о град 1882, 38.
32 В. Си мић, За љубав отаџбине. Патриоте и па три о ти зам у срп ској кул ту ри XVIII века и Хабзбуршкој 

монархији, 175–191.
33 T. Ha u en fels, Vi su a li si e rung von He rrs haft san spruch, Die Hab sburg­Lot hrin ger in Bil dern, 79.
34 J. Pa ul mann, Pomp und Po li tik. Mo nar chen be geg nun gen in Euro pa zwis hen An cien Régi me und Er sten Wel­

tkri eg, München 2000, по себ но 47–54. О ре пре зен та тив ној јав но сти уну тар срп ског кул тур ног кру га у XIX 
ве ку: И. Бо ро зан, Ре пре зен та тив на кул ту ра и по ли тич ка про па ган да: Спо ме ник кне зу Ми ло шу у Не го ти ну, 
Бе о град 2006, 29–44.
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оме ђен из би ја њем Ру ске ре во лу ци је, де-
фи ни сан је број ним тур бу лен ци ја ма.35 Де-
фи ни сан успо ном гра ђан ства, фор ми ра њем 
на ци ја и на ци о нал них др жа ва, де вет на е сти 
век је про жет број ним ре во лу ци ја ма чи ја 
је по сле ди ца кул тур на и по ли тич ка про-
мен љи вост. Умет ност је услед сна жних дру-
штве них тур бу лен ци ја до жи ве ла ве ли ке 
струк ту рал не про ме не, ма те ри ја ли зо ва не 
пу тем но вих ви зу ел них ме ди ја. У прак си се 
жи вот „те а тра ли зо вао и есте ти зо вао, пред-
ста вљен кроз ви зу ру ве ли ког бро ја но вих 
ме ди ја“.36 

Оп шта сли ка пе ри о да ути ца ла је и на 
суд би ну хаб збур шког цар ства у пр вој по-
ло ви ни XIX ве ка.37 Тра у ма иза зва на Фран-
цу ском ре во лу ци јом, уби ство фран цу ског 
мо нар ха, по ја ва ха ри зма тич ног На по ле о на 
и као ње го ва по сле ди ца пре ста нак по сто ја-
ња уни вер зал ног Све тог рим ског цар ства 
и про гла ше ње Аустриј ског цар ства 1804 
(цар Све тог рим ског цар ства Франц II по-
ста је аустриј ски цар Франц I), ра ђа ње пар-
ти ку лар них на ци о на ли за ма у окви ру цар-
ства и ко нач но ве ли ка ре во лу ци ја 1848, као 
скуп пар ти ку лар них со ци јал них и на ци о-
нал них по кре та.

 Срп ски ет нич ки кор пус на ста њен у 
гра ни ца ма цар ства умно го ме је де лио оп-
шту суд би ну на кра ју XVIII и по чет ком XIX 
ве ка. Про све ће ни цар Јо сиф II је у ве ли кој 
ме ри про ме нио сли ку Ср ба о хаб збур шком 
цар ству. Гра фич ки лист Јо ха на Ге ор га Ман-

сфел да Из ба вље ни ја Ср би ја из 1789 (сл. 3), на иден ти тет ски на чин ви зу ел но пре зен ту је 
по глед Ср ба на хаб збур шког ца ра и ин верз ни по глед ца ра на Ср бе у окви ру сво га цар ства.

Пер со ни фи ка ци ја Ср би је сим бо ли ше чи тав је дан ет нич ки кор пус, она ни је по је ди-
нач ни лик ко ји ко му ни ци ра са ца рем, већ је за ступ ник чи та ве ет нич ке гру пе. И упра во 
ту по ли тич ку де тер ми ни са ност ви зу е ли зу је сли ка пред на ма. Пред ца рем ко ји је од би-
јао по је ди нач но кле ча ње, од би ја ју ћи бо жан ску идо ла три ју сво је лич но сти и вла сти, 
кле чи сим бо лич ки срп ски на род као оп шти су бје кат у окви ру цен тра ли зо ва не др жа ве. 

35 W. Te le sko, Das 19. Ja hr hun dert. Eine Epoc he und ihre Me dien, Wi en 2010.
36 Исто, 2.
37 О хаб збур шкој ди на сти ји то ком XIX ве ка: А. Џ. П. Теј лор, Хаб збур шка мо нар хи ја, Бе о град 2001. 

Сл. 3. Јохан Георг Мансфелд, Избављенија 
Сербија, бакрорезна илустрација из књиге 

Песме о избавленију Сербије Доситеја 
Обрадовића, Беч 1789.
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Кле ча ње по је дин ца пред по је ди нач ним ца рем тран сфор ми ше се у сли чан од нос суб ор-
ди ни са ног по да ни штва пред др жа вом ко ју пер со ни фи ку је цар. Пер со ни фи ка ци ја Ср би-
је је упра во од го вор срп ске јав но сти ко ји смо спо ми ња ли. же ља, ло јал ност, вер ност 
или пак мр жња по је ди нач них адре са на та не ће би ти пред мет на ше ана ли зе. Сли ке ца ра 
и одо го вор на њих са гле да ће мо као груп ни и јав ни дис курс у окви ру ко га су пла си ра не 
и пре по зна ва не сли ке хаб збур шких су ве ре на.

На пе тост из ме ђу цен трал не цар ске исто ри је и ет нич ких по цар ство ра за ра ју ћих 
исто ри ја, за сно ва них на за јед нич ком се ћа њу и је зи ку, озна чи ла је по ли тич ки ха би тус 
цар ства у XIX ве ку.38 Ма сов на на ци о нал на мо би ли за ци ја вр ше на је са обе стра не. Цен-
три фу гал не си ле из Бе ча те жи ле су да ство ре и кон сти ту и шу има ги нар ну су пра на ци-
о нал ну др жав ну тво ре ви ну са ца рем као ин те гра тив ним фак то ром, док су, с дру ге 
стра не, ло кал не по ли тич ке осо ви не (Ма ђа ри, Ср би,...) те жи ле да ма сов ну на ци о нал ну 
мо би ли за ци ју ин те гри шу у но ве на ци о нал не др жа ве или ауто ном не ен ти те те. 

Си ту а ци ју до дат но ком пли ку је и низ ет нич ких под струк ту ра ко је су ег зи сти ра ле 
у цар ству. До ћи до цен трал не вла сти би ло је не мо гу ће без по сред ни ка, ко ји се обич но 
ма ни фе сто вао у ви ду до ми нант ни је на ци о нал не за јед ни це. Кон крет но су Ср би у ју-
жној Угар ској то ком XIX ве ка са Ма ђа ри ма имали непрекидно напете односе. хо мо ге-
ни за ци ја ма ђар ске на ци је и те жња за кон сти ту и са њем др жа ве обе ле жи ле су исто риј ски 
на ра тив Ма ђа ра у XIX ве ку.39 Пут до Бе ча во дио је пре ко Пе ште. У ли ку ца ра тре ба ло 
је на ћи про тек то ра, ко ји би за шти тио Ср бе као не ка да, у XVII и XVIII ве ку. По ста ти 
кон сти ту ци о нал ни на род зна чи ло је из јед на чи ти се са Ма ђа ри ма. Оту да је би ла ну жна 
по ли тич ка бор ба са Ма ђа ри ма, ко ја је ут и ца ла на то да се по ли тич ки цен тар срп ских 
те жњи у XIX ве ку у ве ли кој ме ри дис ло ци ра из Бе ча у Пе шту.40

Из у зет но сло же на си ту а ци ја, на тег ну тост од но са са Ма ђа ри ма, оче ки ва ња, на де и 
неоства ре не же ље у од но су на ца ра обе ле жи ли су по ли тич ки жи вот Ср ба у XIX ве ку 
под кру ном хаб збур го ва ца. Кон ти ну и ра ни ехо се ћа ња на цар ске при ви ле ги је из XVIII 
ве ка дик ти рао је и срп ске по ли тич ке те жње у XIX ве ку. же ља за по твр ђи ва њем по себ-
ног по ло жа ја срп ског кор пу са у Угар ској про из ве ла је по се бан од нос Ср ба спрам ца ра, 
као прет по ста вље ног га ран та њи хо вих пра ва. Те жња да се срп ски на род пре по зна као 
исто риј ски, а са мим тим и као кон сти ту ци о нал ни, обе ле жи ла је по ли тич ки жи вот Ср-
ба у пр вој по ло ви ни XIX ве ка. У тро у глу цар–Ма ђа ри–Ср би ме ђу соб ни од но си су се 
ба зи ра ли на сла бље њу дру го га. 

У та квом све тлу и за по чи ње по ли тич ка бор ба Ср ба у XIX ве ку. Те ми швар ски са-
бор одр жан 1790. на зна чио је но ву ре ал ност.41 Из ве сне кон це си је ко је су Ср би до би ли 
(осни ва ње Илир ске двор ске кан це ла ри је 1791) по сле ди ца су по ли тич ке ком би на то ри ке. 
Двор у Бе чу је за рад сла бље ња по зи ци је Ма ђа ра на чи нио из ве сне уступ ке Ср би ма. Исти 
пут су иза бра ли и Ср би јер су на кон не у спе лих пре го во ра са Ма ђа ри ма сво ју мол бу 

38 W. Te le sko, Geschic htra um Österreich. Die Hab sbur ger und ihre Geschic hte in der bil den den Kunst des 19. 
Ja hr hun derts, 21–22.

39 Исто ри ја Ма ђа ра, ур. П. Ро каи и др., Бе о град 2002, по себ но 380–529.
40 С. Га ври ло вић, О Ср би ма Хаб збур шке мо нар хи је, Бе о град 2010, по себ но 314–334.
41 С. Га ври ло вић, Ср би у Хаб збур шкој мо нар хи ји пред Угар ски са бор 1790, Исто риј ски ча со пис, 5, Бе о-

град 1965, 17–34.

* ГРАНИЦЕ ЛОЈАЛНОСТИ: СРБИ И СЛИКЕ хАБЗБУРГОВАЦА...



104

упу ти ли ди рект но ца ру, пре ска чу ћи та ко ма ђар ско по сред ни штво. На ве де ни слу чај ни је 
изо ло ва ни при мер, већ озна чи тељ це ло куп ног по ли тич ког од но са на ре ла ци ји Беч–Пе-
шта–Ср би то ком XIX ве ка. Не до вољ не кон це си је оста ви ле су Ср би ма го рак укус, ко ји се 
ни је ме њао то ком ве ка, већ се услед не пре ста них срп ских раз о ча ре ња са мо по твр ђи вао.

Сли ков на про па ганд на ма ши не ри ја ко ја је гло ри фи ко ва ла су ве ре на и при пад ни ке 
ње го вог до ма за сни ва ла се на је дин стве ној стра те ги ји уоб ли ча ва ња цар ског ли ка и ње-
го вог бри жљи вог дис три бу и са ња. Иден ти тет ски обра сци са ца ре вим ли ком би ли су про-
из вод зах те ва них и пру же них стра те ги ја. Оде ва ње, став, лик, кре и ра ли су сли ку су ве-
ре на, ко ја је у сво јој сло же но сти ну ди ла ди вер гент не по ру ке. На исти на чин су сли ке 
на ко ји ма је при ка зан цар би ле и пред мет пла си ра ња и кон зу ми ра ња срп ске ет нич ке 
гру пе.

Сл. 4. Фридрих Амерлинг, Цар Франц II 
у аустријском царском орнату, 1832.

Сл. 5. Арсеније Теодоровић, Аврам и Мел­
хиседек, бочне двери, иконостас Српске 

православне цркве у Пакрацу, 1800.
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Упра во се та квим на ни воу оп што сти де фи ни шу и иден ти тет ске сли ке ца ра Фран ца 
II/I.42 Цар ко ји је до шао на власт на кон про све ти тељ ских ре фор ми ца ра Јо си фа II, и ко ји је 
за ко ра чио у век у ком је на ци о на ли зо ва ње мо нар ха би ло део за јед нич ког кон струк та ца ра 
и гра ђан ства, сво јим иден ти тет ским про ме на ма по твр дио је да је сли ка вла да ра по сле ди-
ца со ци јал ног кон струк та но си о ца дру штве не за јед ни це. Цар је сту пио на власт у вре ме ну 
ка да је кри за хе ро ја43 би ла и да ље ак ту ел на, ка да је ста ри вла дар ски це ре мо ни јал био гро-
те скан и за гра ђан ство и за са ме вла да ре.44 Франц II/I је свој лик при ла го дио ли ку ко ји је 
зах те ва ло гра ђан ство. Зах те ва ну сли ку су ак тив но уоб ли ча ва ли и са ми умет ни ци ко ји су 
по мо ћу апа ра ту ре ко ја сто ји на рас по ла га њу сли ков ном ме ди ју ак ту е ли зова ли цар ски 
лик. Би ло да је при ка зи ван у гра ђан ском ци вил ном оде лу при ли ком не фор мал них по се-
та, или за рад ним сто лом, или пак као вла дар ко ме је осве шта ни ор нат био те шко бре ме, 
ње го во ли це пу но бри ге за свој на род је иден ти фи ка ци о ни мар кер це ло куп не сли ке.

Та ко је и на култ ној Амер лин го вој пред ста ви Фран ца I из 1832 (сл. 4) у пу ном ор на-
ту ца ре во ли це од раз ње го вог очин ства, ли це оца на ро да, оца ко ји бди над сво јим по да-
ни ци ма; ма ска су ве ре на по при ми ла је људ ски лик. Кон сти ту ци о нал ни вла дар био је ме-
ра осна же ног гра ђан ства и узор за упо до бља ва ње, као из раз њи хо вих те жњи и же ља. 
Вла да рев лик по стао је емо ци о нал ни фо кус ко ји је ус по ста вљао на ру ше ну рав но те жу 
из ме ђу ца ра и по да ни ка. Ре ста у ри ра но Аустриј ско цар ство је у ли ку ца ра огра ни че ног 
ра зу мом и при род ним за ко ни ма про на шло свој ин те гра ци о ни мо дул за пре жи вља ва ње. 
Сли ка с ца ре вим ли ком по ста ла је пре ру ше ни вред но сни обра зац за оп ста нак др жа ве у 
но вим исто риј ским окол но сти ма. Гу би так ба рок не пом пе и ве ли чај но сти пра тио је гу би-
так те жње за уни вер зал ним Све тим рим ским цар ством. Све тост је си шла на зе мљу про-
на шав ши свој кор по рал ни про стор у ме диј ском те лу са да аустриј ског ца ра Фран ца II.

Ду а ли зам и по дво је ност мо ра ла (гра ђа нин) и вла да ра (по ли ти ка) као по сле ди ца 
кри ти ке мо нар ха у до ба про све ти тељ ства, у ли ку ца ра Фран ца II до жи ља ва сво је ду го 
тра ја ње. Ца рев лик по ста је уни фи ка ци о ни сим бол оба све та, де фи ни сан мак си мом гра ђан-
ског уто пи зма: „Чо век ни је у кра љу, краљ је у чо ве ку, и ка кав је чо век, та кав је и краљ“.45 
При ват ни свет гра ђа ни на по ста је жи вот ко јим жи ви вла дар у свом јав ном и пер фор ма-
тив ном жи во ту. Лич не вред но сти вла да ра, као и сва ког чо ве ка, по ста ју ме ра ње го вог 
вла дар ског диг ни те та и ме ра ње го вог оп стан ка у окви ру за ми шље не за јед ни це.

Ка ко је срп ска за јед ни ца у гра ни ца ма цар ства до че ка ла по ме ну те ре фор ме и ка ко је 
ви зу ел но од ре а го ва ла на њих, и ка ко је сме сти ла лик ца ра Фран ца II/I у окви ре сли ков ног 
си сте ма? Нај пре ће мо ана ли зи ра ти пред ста ву Авра ма и Мел хи се де ка, ко ју је 1800. го ди не 
осли као Ар се ни је Те о до ро вић за по тре бе Срп ске цр кве не оп шти не у Па кра цу46 (сл. 5). 

42 W. Te le sko, Physi og no mie im Zwi e licht. Fri e drich von Amer ling. Ka i ser Franz I Österreich im Ka i se ror nat, 
Fri e drich von Amer ling (1803–1877), Hrgs. Von Sa bi ne Grab ner, Wi en 2003, 41–56. 

43 W. Busch, Das Sen ti men ta lische Bild. Die Kri se der Kunst im 18. Ja hr hun dert un die Ge burt der Mo der ne, 
München 1993. 

44 W. Te le sko, Physi og no mie im Zwi e licht. Fri e drich von Amer ling. Ka i ser Franz I Österreich im Ka i se ror nat, 
Fri e drich von Amer ling (1803–1877), 14.

45 W. Te le sko, Der Mensch steckt im König, der Ko nig steckt im Men schen. Herrschaftrepräsentation und 
bürger lic hes Be wusstse in. In der Hab sbur gischen Portäkunst von Jo seph II. bis Fer di nand, Aufgeklärt Bürger lich 
Porträits von Ga in sbo ro ugh bis Waldmüller 1750–1840, 71.

46 Ви ше о Ар се ни ју Те о до ро ви ћу: Де ло Ар се ни ја Те о до ро ви ћа (1767–1826), ур. Л. шел мић, О. Ми кић, Но ви 
Сад 1978.
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Пред ста ва Авра ма и Мел хи се де ка, за сту пље на у до ба срп ског ба ро ка, нај че шће је сли ка на 
у ол тар ском про сто ру у окви ру ев ха ри стиј ског ци клу са ве за ног за Авра мо ву жр тву као 
ви зу ел ни знак све те тај не пре фи гу ра ци је те ла и кр ви хри сто ве.47 У окви ру про па ганд ног 
сли ков ног си сте ма хаб збур го ва ца, те ма Аврам и Мел хи се дек би ла је јед на од по пу лар ни-
јих пред ста ва ко јом се ис ти ца ла не са мо уло га хаб збур го ва ца као за штит ни ка нај све ти јег 
ка то лич ког са кра мен та већ је слу жи ла и као ди рект на алу зи ја на хри сто ли ку су шти ну 
нај ка то лич ки јег мо нар ха, хаб збур шког ца ра. Ми стич на ста ро за вет на фи гу ра све ште ни ка 
и кра ља Мел хи се де ка ту ма че на је као пре фи гу ра ци ја са мог хри ста, и сход но то ме ње но 
ис ти ца ње у окви ру ка то лич ког кул та хаб збур го ва ца48 про из ве ло је дво стру ки па ра гон, у 
окви ру ко га се на по слет ку цар из јед на ча ва са Мел хи се де ком и, ка у зал но, са хри стом. 
хаб збур шки цар по ста је и краљ и пр во све ште ник, и но си лац оба су ве ре ни те та, све тов ног 
и са крал ног. Сход но то ме, мо же мо за кљу чи ти да је алу зи ја на Фран ца II/I, у фи гу ри Мел-
хи се де ка, до спе ла и на ју жне две ри па крач ког ико но ста са. 

Ком по зи ци ја на ста ла на гра ни ци два ве ка, у тре ну ци ма ак тив ног про све ти тељ-
ског дис кур са, усло вље на је још јед ним фе но ме ном. Тра у ма иза зва на Фран цу ском ре-
во лу ци јом уз др ма ла је мо нар хи је ши ром Евро пе. Мно го број не ви зу ел не пред ста ве ко је 
су се мо гле ви де ти и ши ром Евро пе шо кант но су де ло ва ле, бу ду ћи да су у фо ку су има ле 
де кон струк ци ју те ла Лу ја XV.49 Мо нар хи стич ки си сте ми, ка кав је био и хаб збур шки, на 
пре крет ни ци ве ко ва би ли су за те че ни још јед ном струк ту рал ном про ме ном, су бли ми-
ра ном у ха ри зма тич ној пред ста ви На по ле о на.50 Пер ци пи ран као ан ти христ по ли тич ког 
жи во та, ба ук На по ле о на, ате и зма и ра ди кал ног ан ти мо нар хи зма кру жио је Евро пом. 
Вер нер Те ле ско за кљу чу је да је „ре во лу ци ја на гри зла мит, али га ни је сру ши ла“,51 већ 
се он по нов но ре ин тер пре ти ра као „пре фи гу ра ци ја обра за ца се ћа ња на тра ди ци ју“.52 
Упра во у све тлу та квог по ли тич ког фе но ме на као и од го во ра на њега пру жа нам се мо-
гућ ност са гле да ва ња ви зу ел них пред ста ва по пут па крач ке пред ста ве Авра ма и Мел хи-
се де ка. Дис ло ци ра њем сце не из ол тар ског про сто ра на ју жне боч не две ри сва ка ко је 
омо гу ће но да сли ка, као ви зу ел ни сим бол, бу де при јем чи ви ја оку вер ни ка и та ко ис пу-
ни сво ју ди дак тич ко-мо ра ли за тор ску по ру ку.53 Сто га се и ова па крач ка ком по зи ци ја 
мо же про пу сти ти кроз ви зу ру ви зу ел ног от по ра на сту па ју ћим та ла си ма по ли тич ке 
кли ме, као је дан ви зу ел ни при мер ко ји ука зу је на ши ре тен ден ци је. Сли ка са па крач-
ких две ри је па ра диг мат ски при мер су ко ба или ди на мич ког су сре та два све та. Ста ре 
тип ске пред ста ве из до ме на са кра ли зо ва не хри шћан ске исто ри је пре но ше не предањем 
оста ле су об у че не у ста ро ру хо али с но вом сна гом упо треб не вред но сти. Та ко је па крач-
ка пред ста ва по ста ла ви зу ел ни мар кер ста рог све та у епо хи на до ла зе ће ета бли ра но сти 
исто ри зо ва не се ку ла ри за ци је.54

47 М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, Но ви Сад 1996, 397–398.
48 M. Tan ner, The Last de scen dant of Aene as. The Hap sburg and the Mythic Ima ge of the Em pe ror, 218.
49 W. Te le sko, Geschic htra um Österreich. Die Hab sbur ger und ihre Geschic hte in der bil den den Kunst des 19. 

Ja hr hun derts, 143–144.
50 W. Te le sko, Na po leon Bo na par te. Der “Mo der ne Held” und die bil de ne de Kunst 1799–1815, Wi en 1998.
51 W. Te le sko, Das 19. Ja hr hun dert. Eine Epoc he und ihre Me dien, 31.
52 Исто.
53 М. Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 384–432.
54 W. Te le sko, Einführung in die Iko no grap hie der ba roc ken Kunst, Wi en 2005, 178–180.
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Раз ли чи тим фор ма ма из ра за и еман ци па ци је с об зи ром на по ли тич ку кли му (Фран-
цу ска ре во лу ци ја и На по ле он) био је нео п хо дан хе рој. Кри за хе ро ја као кон структ дру-
ге по ло ви не XVIII ве ка ви ше ни је би ла мо гу ћа. Бу ду ћи да је XIX век епо ха мо дер но сти 
чо ве ка,55 би ло је ну жно у ли ку ца ра Фран ца II/I из о бра зи ти ак ту ел ног хе ро ја. Аустриј-
ски цар као фор мал ни опо зит ул трамо дер ном, на ци о нал ном ју на ку ка кав је био На по-
ле он, под ра зу ме вао је да иста хе рој ска струк ту ра при ме ње на на кон сти ту и са њу ми та о 
На по ле о ну бу де об у че на у ру хо при ла го ђе но но вим окол но сти ма и ели ти ко ја је чи ни ла 
хаб збур шко цар ство. Исто риј ско те ло мо нар хи је об у че но је у ак ту ел но, мо дер но ру хо. 
Про тив реч но сти мит ског и са вре ме ног сје ди ни ле су се у мо дер но сти аустриј ског хе ро-
ја ка кав је био цар Франц II/I. Уни вер за ли зам хаб збур шког ца ра оте ло тво рен је у но вом 
вла да ру. Та ко да је са да аустриј ски цар по стао са о бра зан др жа ви ко ју је пред ста вљао. 
хе рој оли чен у ли ку ца ра Фран ца био је тра же ни мо дел ели те у хаб збур шком цар ству. 
Еман ци по ва ни и мо де ло ва ни вла дар са о бра жен тре нут ку остао је основ ни мо дел по на-
ша ња у дру штву. Оде ло, пом па и ве ли чај ност ни су би ли оно што су са вре ме ни ци же ле ли 
да вла дар пред ста вља. ње го ва тран сфор ма ци ја мо ра ла је да од го ва ра уку су гра ђан шти-
не. Об у чен нај че шће у цр не пан та ло не и бе лу ко шу љу, цар је био но си лац уку са гра ђан ске 
кла се. Све де ност, уз др жа ност и од ме ре ност би ли су зах те ва ни узу си у до ба кул ту ре ка-
сног про све ти тељ ства и би дер ма је ра и упра во је та кву со ци јал но ис кон стру и са ну сли ку 
пред ста вљао цар Франц II/I. Оде ло је би ло скро је но по ме ри ње го вог иден ти те та и све-
сти тре нут ка. 

Осо бе ност тра же ног кул тур ног мо де ла као иден ти тет ског обра сца, а у кон тек сту 
Ср ба и сли ка ца ра Фран ца II/I, са гле да ће мо упра во на осно ву одев ног дис кур са, на при-
ме ру ца ра Фран ца II/I. Раз ли чи тост кул тур них мо де ла као осо бе ност од ре ђе ног по гле да 
за сни ва ла се и на стра те ги ји по гле да. Упра во та кву раз ли чи тост по гле да по твр ђу је по глед 
Про те Ма те је Не на до ви ћа као пред став ни ка ср би јан ског де ла срп ског ет нич ког кор пу са. 
Ви дев ши ужи во ца ра Фран ца при ли ком по се те ма на сти ру Фе не ку, ре ћи ће:

Зар су у вас та кви ца ре ви. А ка мо му ве ли ки ћу рак и ве ли ки ка ук на гла ви, ако не ве ћи 
а оно бар као у на шег ве зи ра у Бе о гра ду. Сад ре че мој бу љу ба ша Ни ко ла Ар се ни је вић из 
Вра ћевш ни це: А ну то г. кне же, Бог и ду ша, ка ко су му но ге тан ке, не има ни ча ра па у чи-
зма ма, но го ле но ге а ми се узда мо у вас ође не, а он бос иде. На сме ја се Ар са и ка же: Та ко 
но се сви кр ште ни ца ре ви, а не као ва ши Тур ци...56

Ја сно је да је ов де раз ли чи тост по гле да на ца рев лик и ње го ву по јав ност по сле ди ца 
дру га чи јих кул тур них мо де ла у окви ру срп ског ет нич ког кор пу са у XIX ве ку.57 Про та 
Ма те ја Не на до вић по глед ка ца ру про пу шта кроз ви зу ру свог иден ти те та за сно ва ног на 
кул тур ном мо де лу ко ји је до вео до то га да он у ца ру или ње го вом екви вале нту сул та ну, 
ве ли ка шу, ви ди рас ко шну ве ли чај ност као по сле ди цу мо ћи. С дру ге стра не као по сле ди-
ца ра ци о на ли стич ке ети ке јед но став ност се са гле да ва као резултат лич не уз др жа но сти, 

55 W. Te le sko, Das 19. Ja hr hun dert. Eine Epoc he und ihre Me dien, 31.
56 Про та Ма те ја Не на до вић, Ме мо а ри, прир. В. Де ди јер, Бе о град 2005, 78–79.
57 О плу ра ли зму кул тур них мо де ла у срп ском кор пу су то ком XIX ве ка: Н. Ма ку ље вић, Кул тур ни мо­

де ли и при ват ни жи вот код Ср ба у 19. ве ку, у: При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, прир. А. 
Сто лић, Н. Ма ку ље вић, Бе о град 2006, 17–53.
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у овом слу ча ју ца ра. Ца ре во оде ло по ста је 
ви зу ел ни агенс по мо ћу ко га ви ди мо раз-
ли чи тост по гле да су прот став ље них или 
укр ште них кул ту ра. Очи глед но да је ста-
ри обра зац иден ти фи ка ци је вла да ра по мо-
ћу одев ног си сте ма58 и да ље био осно ва 
за ви зу ру по гле да из ко је се иш чи та вао 
иден ти тет вла да ра, док је но ви про све-
ти тељ ски дис курс у лич ним вр ли на ма и 
за слу га ма про на ла зио осно ве за моћ вла-
да ра, ко ја је и да ље би ла на сна зи.

Та кав про све ти тељ ски кон структ о 
мо ћи вла да ра као пер со ни фи ка ци ји сна-
ге др жа ве пре по зна ли су и но си о ци ли-
бе рал не ми сли срп ске на ци о нал не ели те 
у хаб збур шкој мо нар хи ји. Та ко До си теј 
Об ра до вић ис ти че при мер ца ра као: „че-
сто љу бљи вог оца“,59 док кар ло вач ки ми-
тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић 1805. 
са ве ту је ср би јан ске уста ни ке да по шту ју 
Ка ра ђор ђа, бу ду ћи да је „он гла ва, а они 
чле но ви је дин стве ног по ли тич ког те ла“.60 
Основ ова квог схва та ња у том пе ри о ду на-
ла зио се у кре и ра њу јед ног по ли тич ког 
те ла др жа ве, ко ја се у окви ру за ми шље-
не пи ра ми дал не кон струк ци је са жи ма у 
фи гу ри ца ра.

На слов на сли ка Серб ског ле то пи са 
из 1834, ко ји је у Пе шти из да вао Те о дор 
Па вло вић, по твр да је те зе о Фран цу II/I 
као оцу на ро да. Пот пис ис под сли ке ца ра 
гла си: „Франц 1, Им пе ра тор Аустри је, 
Краљ Угар ске, Отац Оте че ства, Ми ло-
стив ши По кро ви тељ На ро да Серб ског“61 

(сл. 6). Ин скрип ци ја ко ја пра ти по зна ти тип ски при каз ца ра Фран ца II за пи са ћим сто-
лом у пот пу но сти је уса гла шенa са ви зу ел ном пред ста вом ца ра. 

Код овог тип ског пор тре та ко ји при ка зу је ца ра ко ји не у мор но ра ди као пр ви би ро-
кра та и слу га др жа ве, пре по зна је се на сле ђе ста рог про све ти тељ ског ко да. Та ко ђе се, по ред 

58 P. Man sel, Dres sed to Ru le. Royal and Co urt Co stu me from Lo u is XIV to Eli za beth II, yale Uni ver sity Press 2005.
59 Д. Об ра до вић, Жа бе, пањ и хи дра, Са бра на де ла, књ. I, Бе о град 1961, 472.
60 Н. Ра ја чић, До си те је во пи смо о уре ђе њу и про све ће њу Ср би је, Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 300, год. 

XCVI, Но ви Сад 1921, 24–25.
61 Серб ски ле то пис, год. X, бр. 36, сеп тем бар 1834, Бу дим 1834.

Сл. 6. Цар Франц I, Сербски летопис, 1834 
(Библиотека САНУ)
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по зе ко јом се ука зу је на буд ност вла да ра, упу ћу је по ру ка о вла да ру ко ји ра ди за оп ште 
до бро, и чи ји је из вор до стојaнства у соп стве ном на по ру. Ин скрип ци ја ко ја ука зу је да 
је вла дар отац на ро да ком пле мен тар на је са тип ском пред ста вом ца ра и са жи ма се у ста-
ву да је вла дар отац и кон сти ту ци о нал на гла ва др жа ве, при мер вр ли не и кључ ни ор ган 
у функ ци о ни са њу гло ма зног др жав ног апа ра та ко ји је са ста вљен од по је ди нач них су-
бје ка та, пре по зна тих у ви ду кон сти ту тив них ор га на др жав ног те ла. 

Вр ху нац пред ста ве по са вре ме ним ви ђе њи ма овог ико но граф ског ти па, ту ма че ног 
на осно ву пор тре та ца ра за сто лом, ко ји је 1833. на сли као Фри дрих Амер линг, ле жи у 
ца ре вом ли ку. За ми шљен лик ца рев по ја вљу је се као tra de mark, тип ски лик, за ми шљен, 
лич но сан, ка рак те ран, али са при ме са ма стан дар ди за ци је, по ста је ка рак тер на ма ска, 
ко ја у се би сје ди њу је пар ти ку лар ну лич ност ца ре ву с иде ал ним, фик тив ним пор тре том 
вла дар ског до сто јан ства, чи ји ле ги ти ми тет по чи ва на во љи на ро да.62 Очи глед но да су 
и срп ски пр ва ци пре по зна ли ва жност и ико нич ност овог ти па ца ре вог ли ка, ка да су га 
пре не ли на стра ни це сво га ли ста. Иде а ли епо хе, стан дар ди зо ва ни и оп ште ва же ћи, по-
ста ли су и део иден ти тет ског са мо ви ђе ња срп ске ели те у цар ству и та кви иде а ли пла-
си ра ни су у гра ни ца ма мо гу ћег по ли тич ког из ра за срп ског кор пу са, ово га пу та у ли ку 
ца ра за пи са ћим сто лом. На кра ју ви ђе ња овог пор тре та ва жно је на по ме ну ти да је цар 
Франц II/I ти ту ли сан као цар аустриј ски али и цар угар ски, чи ме је ја сно ис так ну то 
већ по ме ну то окре та ње срп ске ели те пре ма Пе шти као ну жном по ли тич ком то по су у 
од но су на ко ји је срп ска ет нич ка гру па де фи ни са ла сво је по ли тич ко по сто ја ње. 

Ср би у ју жној Угар ској на шли су се у де ли кат ној си ту а ци ји. Де тер ми ни са ни сво јим 
ге о граф ским од ре ди штем, жи ве ћи у до ба екс пан зи је Ма ђа ра, по сред но уче ству ју ћи у 
про це су хо мо ге ни за ци је срп ског ет нич ког кор пу са ко ји се од ви јао у Ср би ји, на шли су 
се те ри то ри јал но и по ли тич ки огра ни че ни Пе штом и Бе чом. 

У та квом све ту сли ка ца ра би ла је пи та ње со ци јал ног пре сти жа, по ли тич ке ре ал-
но сти и из во ри ште до сто јан ства. Ме да љон с ли ком ца ра Фран ца II/I на пр си ма про те 
Ми ха и ла Пе ји ћа, ка квим га је на сли као Ар се ни је Те о до ро вић,63 све до чи о ста ром обра-
сцу ле ги ти ми са ња лич но сти пу тем цар ске сли ке као сим бо ла при су ства ца ра у окви ру 
па ра го на пор тре та као ме ста се ћа ња. На исто ве тан на чин при ка зан је се на тор и пле мић 
Аврам Мра зо вић, ко га је 1820. пор тре ти сао Ар се ни је Те о до ро вић64 (сл. 7). Та ко фе но-
мен ди на стич ког па три о ти зма и то ком XIX ве ка оп ста је у елит ним кру го ви ма срп ског 
ет нич ког кор пу са, ви зу е ли зо ван пу тем ме да ља и ор де ња хаб збур го ва ца65 ко ји су мар-
ки ра ли и по све ћи ва ли до стој ног но си о ца.66

На след ник пре сто ла, цар Фер ди нанд V, ви зу е ли зу је се у окви ру слич ног сли ков ног 
си сте ма. Цар ко ји је био го то во ма ло у ман, и ко ји се рет ко по ја вљи вао у јав но сти, био је 

62 W. Te le sko, Physi og no mie im Zwi e licht. Fri e drich von Amer ling. Ka i ser Franz I Österreich im Ka i se ror nat, 
Fri e drich von Amer ling (1803–1877), 10–11.

63 Де ло Ар се ни ја Те о до ро ви ћа (1767–1826), 49.
64 Ви ше о пор тре ту: О. Ми кић, Срп ско сли кар ство 18–20. ве ка. Ода бра не сту ди је, 156–157.
65 О ме да ља ма хаб збур го ва ца: H. Win ter, Glanz des Ha u ses Hab sburg. Die Hab sbur gische Me da il le in 

Münzka bi nett des Kun sthi sto rischen Mu se ums, Wi en 2009.
66 О зна чај у ор де ња као ви зу ел ног мар ке ра до сто јан ства по је дин ца на при ме ру ми тро по ли та Сте фа на 

Стра ти ми ро ви ћа. У том кон тек сту на во ди мо ре чи Јо ва на Су бо ти ћа: „да је бри ли јант ска зве зда на пр си ма 
Стра ти ми ро ви ће вим бли ста ла се исто као нај сјај ни ја зве зда на ве дром лет њем, не бу“, Ј. Су бо тић, Ав то би о­
гра фи ја, Пр ви део: Иди ла, 71.
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Сл. 7. Арсеније Теодоровић, Аврам Мра­
зовић, 1820 (Градски музеј у Сомбору)

Сл. 8. Јован Поповић, Цар Фердинанд V, 
1848 (Народни музеј у Београду)

Сл. 9. Леополд Купелвизер, 
Цар Фердинанд V, 1847.

Сл. 10. Престолонаследник 
Фердинанд V, краљ Угарски, 

Сербски летопис, 1834 
(Библиотека САНУ)
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ма ри о не та, глу мац у цар ској одо ри, чи ју су пер фор ма тив ну по јав ност из ре жи ра ли пред-
став ни ци ели те.67 ње го ва ре ал на до ку мен тар на пред ста ва ни је при ка зи ва на, или је то 
рет ко чи ње но. Спо је не очи, чу дан об лик гла ве, би ли су на јав ним пред ста ва ма у ве ли кој 
ме ри при кри ве ни. Је дан од рет ких при ме ра ви дљи ве де ви ја ци је ца ре ве гла ве мо же се 
уочи ти и на пор тре ту ко ји је осли као Јо ван По по вић 184868 (сл. 8), бу ду ћи да лик пор-
тре ти са ног су ге ри ше ре ал ни фи зи ог ном ски при каз ца ра. Про ши ре на ло ба ња као од раз 
ње го ве мен тал не огра ни че но сти ов де се бес ком про ми сно пред ста вља, да ју ћи ого љен, 
ре а ли сти чан при каз ца ра, што се ипак убла жа ва це ре мо ни јал но шћу ње го ве све ча не, 
ре пре зен та тив не оде ће. Без об зи ра да ли је то убла жа ва ње било плод цен зу ре или 
аутоцен зу ре сли ка ра, кон тро ли са ну и нор ми ра ну сли ку вла да ра у етар је сла ла ели та. 
Улеп ша на стра на ца ре вог ли ка пла си ра на је са ци љем да се одр жи ди на стич ки кон ти-
ну и тет, као и да се одр жи мит о мо нар ху као уни фи ка ци о ној осо би. 

Оде ћа је би ла мар ка ци о ни знак, ко ји је слао по ру ку о ди на стич ком ле га ли те ту ца ра 
Фер ди нан да V. При ка зи ван у ци вил ном оде лу, вој нич кој оде жди или у пу ном ор на ту с 
Ор де ном злат ног ру на, цар је био ис кон стру и са на сли ка ко ја је одр жа ва ла ди на стич ки 
на ра тив. Та ко је сли ка ца ра у пу ном ор на ту с Ор де ном злат ног ру на по ста ла ка нон ска 
пред ста ва ца ра. Цар је та ко приказан и на по зној пред ста ви ко ју је 1847. на сли као Ле о-
полд Ку пел ви зер69 (сл. 9). Сна га на сле ђе ног по р трет ског обра сца очи глед но је де тер ми-
ни са ла ца рев сли ков ни лик (тип) то ком ње го ве вла да ви не.

Та кву сли ку о ца ру пре у зе ла је и срп ска ели та у Аустриј ском цар ству. У пу ном ор-
на ту је пред ста вље но ца ре во иде а ли зо ва но по пр сје у Серб ском ле то пи су за 183470 (сл. 
10). Ико нич не сли ке ца ре ва би ле су пре у зи ма не, што по твр ђу је пред ста ва ца ра Фран ца 
II/I за пи са ћим сто лом и са да пред ста ва ца ра Фер ди нан да V у пу ном ор на ту. Оп штост 
сли ка се, као и у прет ход ном слу ча ју, до дат но кон тек сту а ли зу је. Пот пис ис под ца ре ве 
сли ке гла си: Фер ди нанд V, Мла ди Краљ Угар ске, На след ник Цар ства Аустриј ског. По-
ме ну та кон тек сту а ли за ци ја ов де се ја сно иш чи та ва по мо ћу нат пи са као по ли тич ке по-
ру ке. Ис ти ца њем у пр ви план ти ту ле Фер ди нан да као кра ља Угар ске, на гла ша ва се да 
цар још ни је сту пио на пре сто, те да је још увек пре сто ло на след ник и кру нид бе ни ти ту-
лар Угар ске, ука зу је се на Пе шту као но ву гра ви та ци о ну од ред ни цу срп ске по ли тич ке 
ре ал но сти. Ико нич на сли ка се на тај на чин кон тек сту а ли зу је вер ба ли зу ју ћи ет нич ке 
од но се у хаб збур шкој мо нар хи ји. Нит се на ста ви ла и са сле де ћом сли ком ца ра Фер-
ди нан да V. Серб ски на род ни лист за 1837. до но си сли ку ца ра Фер ди нан да V71 (сл. 11). 

67 Ви ше о пор тре ти ма ца ра Фер ди нан да V: T. Ha u en fels, Vi su a li si e rung von He rrs haft san spruch, Die Hab­
sburg­Lot hrin ger in Bil dern, 286–291. 

68 Пор трет је из ра ђен по ко пи ји не по зна тог мај сто ра и на ла зи се у На род ном му зе ју у Бе о гра ду, инв. бр. 
300: Н. Ку со вац, Јо ван По по вић, Сли кар, Опо во 1975, 171. Да је спо ља шњост би ла те сно ве за на са уну тра шњо-
шћу и да су та кву вр сту фи зи ог но ми је за сно ва не на ме ди цин ском реч ни ку по зна ва ли и срп ски сли ка ри, ја сно 
је из на во да Но ва ка Ра до ни ћа: „Спо ља шње фор ме чо ве чи јег те ла ни су слу чај но, не го у нај те шњој ве зи са уну-
тра шњом фи зиг но ми јом у све зи сто је. Мло го мо зга при чи ња ва, да има мо ве ли ку гла ву, а ако је гла ва де бе ла, 
то је знак, да смо глу ша ви и да спо ро и те шко ми сли мо“, Н. Ра до нић, Мол ска му дро ва ња, књи га пр ва, Но ви 
Сад 1878, 217.

69 О пор тре ту у: Исто, 290–291, та бла XXIX. Ви ше о Ку пел ви зе ру: R. Fe uchtmüller, Le o pold Ku pel wi e ser 
und die Kunst der Österreichischen Spätromantik, Wi en 1970.

70 Серб ски ле то пис, год. X, бр. 37, Бу дим 1834.
71 Серб ски на род ни лист, год. II, бр. 15, Бу дим, 11. април 1837.
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Ово га пу та без до дат ног ти ту ли са ња у 
на сло ву, цар се иден ти фи ку је на осно ву 
оде жде. Ма ђар ско оде ло мар ки ра ца ра 
као пр вен стве но ма ђар ског кра ља, ко ји је 
1830. и кру ни сан ма ђар ском кру ном. Из-
ра жен на ци о нал ни на бој ма ђар ске по-
пу ла ци је огле дао се то ком XIX ве ка и у 
кре и ра њу и у ре ин тер пре та ци ји иде ал не 
ма ђар ске но шње. Сто га и сам цар по ста је 
за то че ник ма ђар ског оде ла и по мо ћу ње-
га се иден ти фи ку је. 

Сли ка ца ра Фер ди нан да V има ла је 
при ме ну и у јав ним све ча но сти ма ме ђу 
Ср би ма у ју жној Угар ској. Јав не це ре мо-
ни је, ефе мер ни спек та кли, ар ти фи ци ра-
не све ча но сти има ли су сво ју при ме ну у 
окви ру Кар ло вач ке ми тро по ли је то ком 
XVIII ве ка.72 На сле ђе та кве кул ту ре ви-
дљи во је и то ком XIX ве ка. Све ча но сти 
по пут про сла вља ња Све тог Сте фа на пред-
ста вља ју до га ђа је у ко ји ма је ло кал на 
срп ска за јед ни ца сла ви ла све ца са из ра-
же ном ет нич ком ко но та ци јом. Исто вре-
ме но, ми ми кри са но сла вље ње све ца ко ји 
је ну жно на ци о на ли зо ван би ло је мо гу ће 
уко ли ко је ис по што ван и ма тич ни др жав-
ни оквир, ко ји се са сто јао у ве ли ча њу ца-

ре вог ли ка. хаб збур шка мо нар хи ја до пу шта ла је ло кал не исто ри је и њи хо во јав но про-
сла вља ње под усло вом чвр сте по ве за но сти са оп штом цен трал ном исто ри јом. Па ра лел но 
ег зи сти ра ње по је ди нач не и цен трал не исто ри је усло ви ло је ко ег зи стен ци ју два све та, 
две ре ал но сти ко је су по сто ја ле у окви ру је дин стве ног на ра ти ва.

Про сла вља ње Све тог Сте фа на 1838. го ди не у Срем ским Кар лов ци ма при мер је је-
дин стве ног пер фор ман са у окви ру ко га су по сто ја ле две под струк ту ре. До га ђај ин ста-
ла ци је ми тро по ли та кар ло вач ког Сте фа на Стој ко ви ћа у На род ни срп ски са бор одр жа ла 
се на дан ње го вог име ња ка Све тог Сте фа на, у при су ству цар ског ко ме са ра као ди рект-
ног ца ре вог иза сла ни ка.73 До че кан у Са бор ној цр кви у Срем ским Кар лов ци ма, цар ски ко-
ме сар је до ве ден пред бал да хин у цр кви где је ин ста ли ра на сли ка ца ра Фер ди нан да V. 
Мо ме нат ка да цар ски гла сник до ла зи пр во баш пред цар ску сли ку пе ча ти цео до га ђај. 
Ле ги ти ми за ци ја це лог до га ђа ја де ша ва се баш пред цар ском сли ком, као сим бо лом др жав-
ног је дин ства. Те о ри ја ре пре зен та ци је ов де се ја сно уоча ва. Сли ка ца ра по ста је ње гов 

72 Ј. То до ро вић, Ен ти тет у сен ци. Ма пи ра ње мо ћи и др жав ни спек такл у Кар ло вач кој ми тро по ли ји, Но ви 
Сад 2010.

73 О про сла ви: Ве сти из Кар ло ва ца срем ски, Серб ски на род ни лист, год. III, бр. 2, 7. ја ну ар 1838, 11–14.

Сл. 11. Цар Фердинанд V, Сербски народни лист, 
1837 (Библиотека САНУ)
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ка те го ри јал ни суп сти тут. Он та ко по ста је оче ви дац ин ста ла ци је ми тро по ли та, као зва-
нич ног јав ног пер фор ма тив ног ак та. Цар пу тем сли ке по ста је све док овог до га ђа ја као 
и би ло ког дру гог у би ло ком кра ју цар ства где се на ла зи ње го ва сли ка. Да ље ни јан се 
одр жа ва ња до га ђа ја до би ја ју ле ги ти митет на кон ве ри фи ко ва ња пред цар ском сли ком. 
Уко ли ко по гле да мо из ло же но ви ђе ње ца ра Фер ди нан да V као нат пер со нал ног ца ра чи ја 
је сли ка пла си ра на као оп шти ико нич ни знак др жа ве у свом то та ли те ту, ја сно је да и у 
овом слу ча ју прав ни и сим бо лич ки ле ги ти ми тет пер фор ми ра ња срп ске за јед ни це у ју-
жној Угар ској би ва ле ги ти ми сан од са мог ца ра ре ал но при сут ног у пор тре ту. На исти 
на чин тре ба ло је да и ло кал на за јед ни ца пер ци пи ра сли ку ца ра ис так ну ту на јед ној 
при ват ној згра ди у Срем ским Кар лов ци ма то ком на став ка про сла ве ми тро по ли то ве 
ин ста ла ци је.74 Иде о ло шку до пу ну сли ци ца ра пру жио је и сам ми тро по лит Сте фан 
Стој ко вић, ко ји је из го во рио здра ви цу у ко јој из ме ђу оста лог озна ча ва ца ра као: оца 
оте че ства.75 Да кле, ста ра ма три ца кон ти ну и ра но се ре ин тер пре ти ра ме ња ју ћи фор му, 
али оста ју ћи у су шти ни иста. Отац др жа ве је је дин стве ни ста ра тељ а сви оста ли су ло-
јал ни по да ни ци ко ји има ју пра во на сво ју ет нич ност, али не и на сво ју на ци о нал ност у 
др жа во твор ном сми слу. Су бјек ти су ло јал ни по да ни ци и они то оста ју. У окви ру до зво-
ље ног по ли тич ког си сте ма мо гли су се ис ти ца ти ет нич ки пр ва ци. Та ко се до пу шта 
зва нич на гло ри фи ка ци ја ми тро по ли та Сте фа на Стој ко ви ћа то ком пер фор ман са у Срем-
ским Кар лов ци ма, из ра же на број ним ис пе ва ним сти хо ви ма.76 

Ср би су, као и оста ли на ро ди цар ства, уче ство ва ли у ме мо ри са њу ца ре вог ли ка у 
пе ри о ду до ре во лу ци је. Се ћа ње на ца ра Фер ди нан да V, као и на Фран ца II/I, за у зе ло је 
сво је ме сто у окви ру оп штег про це са ме мо ри са ња ца ра на те ри то ри ји хаб збур шког цар-
ства. Ца ра Фер ди нан да V ове ко ве чи ла је Ка та ри на Ива но вић (1845–46).77 Пор трет ца ра 
као ме мо риј ског сим бо ла на ла зио се и у све ча ном са ло ну ма на сти ра Кру ше до ла 1843.78

* * *

По ну ђе на цар ска сли ка би ла је про из вод кон зу ма ци је ме ђу срп ским ре ци пи јен ти-
ма то ком пр ве по ло ви не XIX ве ка. Пла си ра на као део стра те гиј ског пре жи вља ва ња, 
во ђе на ин тен ци ја ма срп ске све тов не и цр кве не ели те као но си о ци ма јав ног ко му ни ка-
циј ског про це са, сли ка ца ра би ла је део сли ков не кул ту ре Ср ба у ју жној Угар ској то ком 
ве ка. Бу ду ћи део на сле ђе ног идеј ног, емо ци о нал ног и ме мо риј ског си сте ма кон сти ту и-
са ног на кон Се о бе 1690, сли ка хаб збур го ва ца ме ђу Ср би ма има ла је исто риј ску ле ги ти-
ма ци ју ко ја се ак ту е ли зо ва ла зби ва њи ма то ком пр ве по ло ви не XIX ве ка. Кон зу ма ци ја 
цар ског ли ка ме ђу Ср би ма има ла је кон ти ну и тет у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. У но вим 
окол но сти ма, али на ста ром идеј ном и сли ков ном те ме љу, сли ка ца ра је на ста ви ла да 
жи ви ме ђу Ср би ма у дру гој по ло ви ни XIX ве ка.

74 Срб ски на род ни лист, год. III, бр. 1, Бу дим, ја ну ар 1838, 7.
75 Ве сти из Кар ло ва ца срем ски, Серб ски на род ни лист, год. III, бр. 2, Бу дим, 7. ја ну ар 1838, 13. 
76 Срб ски на род ни лист, год. III, бр. 1, Бу дим, ја ну ар 1838, 8.
77 Сли ка ца ра је ре про ду ко ва на, у: M. Timotijević, R. Mihailović, Ka ta ri na Ivanović, Be o grad 2004, та бла 

бр. V.
78 М. Ти мо ти је вић, Ма на стир Кру ше дол, књ. II, Бе о град 2008, 134.
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Igor Borozan

BORDERLINES OF LOyALTy: SERBS AND THE IMAGES OF THE HABSBURGS 
IN THE FIRST HALF OF THE 19th CENTURy

Summary

The images of the Habsburgs in the domain of the visual culture of the Serbian ethnic corpus in the 
Hungarian part of the Austrian Empire during the first half of the 19th century are an example of placing 
official imperial images in the framework of the discourse of political desirability. An ethnic group in a 
multinational empire expressed its loyalty through the consummation of the images of the Habsburgs. The 
loyalty to the Emperor and the ruling family was equated with the loyalty to the state, as a precondition of 
the substructural expression of the Serbian ethnicity and Orthodox confession. Political correctness, emo-
tional dependence of an individual, the strategy of survival conducted by the high church and civic elite 
are the procedures that determined the concept and technique of publicizing the imperial images within 
the allowed visual propaganda system of the Habsburg Empire. The imperial censorship and selfcensor-
ship of the very artists who made royal images determined the appearance and function of royal images, 
which were in the sphere of the recommended desirability. To that end a variety of media such as visual, 
graphic, journalistic, as well as the new mass media, were employed with the aim to popularize and visu-
ally confirm the loyalty of the Serbian community in the ruling house of the Habsburgs. 
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САжЕТАК: Би ло је ви ше ми гра ци ја Ср ба на Бал ка ну, а као екс трем на упам ће-
на је Ве ли ка се о ба Ср ба под па три јар хом Ар се ни јем III Чар но је ви ћем 1690. 

Ин ви та то ри ја као по зив но пи смо Беч ког дво ра при хва ће на је из ну жде, али са ви ше 
емо ци о нал ног на бо ја и кон фу зи је не го ди пло мат ске му дро сти, уме ћа и ју ри дич ке тре-
зве но сти. Та ко је за по ста вљен и по сле дич но де ро ги ран Sta tu ta Wa lac ho rum из 1630. ко ји 
се од но сио на Ср бе ста ро се де о це. Tимe је њи хов др жав но-прав ни ста тус по гор шан, а у 
окол но сти ма оп штег ме те жа, упла ше ни, за бри ну ти и мо жда не до вољ но сна ла жљи ви и 
ор га ни зо ва ни иза бра ни ци се об них Ср ба, до би је не при ви ле ги је у Ди пло ми ца ра Ле о-
пол да I од 21. VIII 1690. ве ро ват но су до жи вља ва ли као успех, а мо жда и на гра ду.

Ипак, ак тив но сти око сме шта ја Ми тро по ли је од 1690. до 1706. ни су би ле ефи ка сне, 
нај ви ше због „ми ло срд них“ и екс трем них од лу ка о до де ли и још бр жем од у зи ма њу вла-
сте лин ста ва у Си ра чу (1695–1697) и Се чу ју (1697–1702). За то је Ми тро по ли ја у то вре ме 
има ла се об ни ста тус.

Teк на кон до де ле ко мор ског вла сте лин ства у Да љу 15. VII 1706. за крат ко на сту па 
при кри ве ни оп ти ми зам. Ме ђу тим, три ме се ца на кон то га па три јарх Ар се ни је III Чар но-
је вић у Бе чу вол шеб но не ста је са жи вот не сце не, због че га је до шло до кра ћег за сто ја у 
вези са сме шта јем се ди шта Ми тро по ли је и на даљ ској ло ка ци ји. Ипак, тран сфор ми са ње 
за те че них и скром них па ро хиј ских и вла сте лин ских струк ту ра у Да љу и њи хо во уз ди-
за ње на ви со ки ми тро по лиј ски ни во, ме њао се од ар хи је ре ја до ар хи је ре ја, све до рас па-
да Аустро у гар ске мо нар хи је 1918. 

Ова кво ста ње ства ри одразило се на исто риј ско-про стор ну ма те ри ја ли за ци ју цр кве-
но-пре стол ног из гле да и во лу ме на ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске пор те у Да љу, што и 
је сте пред мет овог ра да. Ме ђу тим, оста је да се у окви ру дру гог ра да пре зен ту је ње на про-
стор но-гра ди тељ ска струк ту ра са ак цен ти ма на ар хе тип ске он то-ду хов не, ду хов но-све-
тов не и цр кве но-на род не струк ту ре.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми тро по лиј ско-па три јар шиј ска пор та, AEM влaстeлинствo 
Даљ, пре стол ни ар хи је ре ји, Беч ки двор, цр кве но-гра ди тељ ске струк ту ре.
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УВОД

Пра во слав на цр кве на пор та1, а по себ но раз вој и ти по ло ги ја ње них об ли ка и цр кве-
но-гра ди тељ ских струк ту ра ни су до да нас при ву кли ве ћу па жњу ис тра жи ва ча и за то 
је ли те ра ту ра у тој обла сти вр ло оскуд на. 

У ве зи с на уч ним ис тра жи ва њем и об ја шње њем пра во слав не цр кве не пор те као 
спе ци фич не, сло же не, бо го на дах ну те, бла го дет не и све те цр кве но-гра ди тељ ске це ли не 
за са да ни су по зна ти по да ци, осим скром них за пи са ко ји спо ми њу или опи су ју са мо не ке 
цр кве но-гра ди тељ ске де ло ве је ди ни це или це ли не пра во слав не цр кве не пор те. На го ве-
штај у том сми слу, та ко ђе са мо фраг мен тар но, ар ти ку ли ше и За ко но пра ви ло (Но мо ка нон 
или Крм чи ја) Све тог Са ве2 у ко јем је ви дљи во да су још по чет ком XIII ве ка по сто ја ла 
не ка пра ви ла о град њи и по ста вља њу гра ђе ви на у окви ру на се ља. Да нас у ње му по сто-
ји са мо на слов „О гра ђе њу цр ка ва“, на осно ву че га се, и без не до ста ју ћег тек ста, мо же 
за кљу чи ти да је Све ти Са ва же лео ука за ти на зна чај те о фа нич ног и хи је ро фа нич ног 
ge ni us lo ci, а ве ро ват но и на ва жност об ред но-ре ли ги о зне и гра ди тељ ске ор га ни за ци је 
хра ма као До ма Го спод њег. Ве ро ват но је ње го ва иден ти фи ка ци ја хра мов не све ти ње и 
има нент ног јој све тог во лу ме на ве за на за ње го во по зна ва ње Ап ос тол ских уста но ва као 
ста рог спи са3, где се уре ђе ње хра мов не све ти ње ве зу је за хри шћан ску дог му, има нент-
ни и опле ме ње ни про стор све тог култ ног или хра мов ног ме ста, во лу ме на и ам би јен та. 
Ме ђу тим, ве ро ват но због бур них исто риј ских до га ђа ја, на ро чи то ра то ва и осва јач ких 
скр на вље ња све ти ња на про сто ри ма сред њо ве ков не Ср би је и око ње, тај текст све то-
сав ских пра ви ла „О гра ђе њу цр ка ва“ ни је са чу ван4.

То са мо мо же би ти је дан од раз ло га због че га да нас ег зи сти ра и чак до ми ни ра по-
јед но ста вље но или све тов но схва та ње све тог ме ста, ко је и са ми хри шћа ни упра жња ва-
ју и по јед но ста вље но га ве зу ју са мо за хра мов ну гра ђе ви ну као јед ну и је ди но све ту 
тач ку без има нент ног во лу ме на и те ри то ри ја ли за ци је те о фа нич ног и хи је ро фа нич ног 
ge ni us lo ci. Та ко се све ти во лу мен пор те на зи ва и сво ди чак на све тов но дво ри ште, чи-
ме се нај че шће не све сно по ти ре ње го ва прет ход но от кри ве на све тост као кр сто но сно 
или хри шћан ски озна че на и огла ше на но во ство ре на вред ност и те ри то ри ја ли зо ва на 
струк ту ра. 

1 Велимир Љ. Ћеримовић, Парадигма православне црквене порте као подлога за црквено­градитељска 
пра вила о њеном савременом планирању и обликовању – II део, Изградња, бр. 62 (8–9. август–септембар), Бео-
град 2008, 336–337; Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена порта у првопрестолничкој Архиепископији 
Митрополије карловачке – развој и типологија облика, Докторска дисертација, Факултет техничких наука 
Универзитета у Новом Саду, Нови Сад 2007, 505–511; Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена порта 
– градитељска традиција и савременост, Архитектура, бр. 117, Београд–Подгорица 2007, 10–11.

2 Законоправило Светог Саве 38 грана, превела са српскословенског и уводну напомену написала Сања 
Ристић, Источник, бр. 11/12, Београд 1994, 159–166; Законоправило Светог Саве, Традиција и савремено српско 
црквено градитељство, Научни скуп, Београд 1995, 10–11; Миодраг М. Петровић, Свети Сава као састављач 
и преводилац Законоправила – српског номоканона, Историјски часопис, књ. LXIX, Београд 2002, 27–45; Вели-
мир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 15–16.

3 У Апостолским установама као старом хришћанском спису наређује се: „Прво да храм буде издужен, 
управљен према истоку, с обеју страна да има просторије према истоку, да је сличан лађи. У средини нека буде 
епископов трон, а са обе стране његове нека седи презвитеријство“, Vivliothiki ellinon pateron ke singrafeon, 
Aтинa 1955, Т. 52 (вид. разговор са епископом рашко-призренским Гојком Стојчевићем, Гласник Српске право­
славне цркве, бр. 3, Београд 1986, 64–67).

4 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 15–16.
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Ме ђу тим, зна се: пр во бит но су све та ме ста ве за на за по стра да ње му че ни ка за хри-
шћан ску ве ру, за тим не ки дру ги хри шћан ски знак, али и за при род ну ми сти ку ис так-
ну тог и уз диг ну тог ме ста ко је у се би од иско на са жи ма све еле мен те те о фа нич ног и 
хи је ро фа нич ног фе но ме на. Зна чи, то је ста ри или но ви те о фа нич ни и хи је ро фа нич ни 
ge ni us lo ci ко ји је ис пу њен и об да рен уте ло вље ном све то шћу као но во ство ре ном вред-
но сти, и као та кав је по знат ло кал ној и ши рој хри шћан ској за јед ни ци. 

Осим то га, то је увек ре пер но и сиг ни фи кант но5, од но сно кр сто но сно и оград но из-
дво јен, де фи ни сан, ар ти ку ли сан и за шти ћен све ти про стор у од но су на про фа ни. Да кле, 
ува жа ва ње, по што ва ње, али и гра ди тељ ско ар ти ку ли са ње, опле ме њи ва ње и оград но де-
фи ни са ње све тог ме ста под ра зу ме ва ње го ву те ри то ри ја ли за ци ју или во лу ме ни за ци ју, 
што го во ри да све то ме сто ни је јед на тач ка, јер оно са мим от кро ве њем и кр сто но сним 
мар ки ра њем ни је у функ ци ји са мо га се бе, већ под ра зу ме ва на зи да ва ње про стор них 
ка па ци те та ко ји на те ме љи ма ар хе тип ске он то-ду хов не (не ма те ри јал не) прет ход ни це, 
мо ра ју би ти про пор ци о нал ни бро ју и функ ци ји оку пља ња хри шћан ско-пра во слав не 
за јед ни це. Та ко у окви ру све тог ме ста по сто ји храм са уну тра шњим и спо ља шњим све тим 
про сто ром, и оба су у функ ци ји об ред но-ре ли ги о зних по тре ба, па су та ко ме ђу соб но и 
по ве за ни пре ко глав ног за пад ног и спо ред ног ју жног и се вер ног ула за у храм. 

ТЕ О ФА НИЧ НИ И хИ ЈЕ РО ФА НИЧ НИ GE NI uS LO CI КАО АР хЕ ТИП СВЕ ТО СТИ

У исто риј ском сми слу, на стан ку хри шћан ске цр кве не пор те прет хо ди ла су прет-
хри шћан ска све ти ли шта, ко ја су пред ста вља ла пр во бит ни об лик све тог ме ста. Зна чи, 
за прет хри шћан ске об ре де и ри ту а ле та ко ђе су се из два ја ла по себ на ме ста ко ја су до-
би ла цен трал ни по ло жај у про стор ном во лу ме ну на се ља јед не за јед ни це и по треб ни 
про стор ни оквир до во љан за оку пља ње чла но ва прет хри шћан ске за јед ни це. 

На тај на чин, ја сно је да хри шћан ска цр кве на пор та има ду го ве ки кул тур но-исто-
риј ски, али и цр кве но-гра ди тељ ски кон ти ну и тет. Сход но има нент ном цен тра ли те ту 
хра мов не вер ти ка ле и број но сти ре ли ги о зне за јед ни це, у фи зич ком сми слу цр кве на 
пор та би ла је про пор ци о нал на ка па ци те ту хри шћан ско-пра во слав не за јед ни це, што 
зна чи да је има ла ис так ну то ме сто, на гла ше ни вер ти ка ли тет и при ме ре ни во лу мен ко ји 
је био оп ти ма лан за оку пља ње чла но ва хри шћан ске вер ске за јед ни це. На то ука зу ју 
Мир ча Ели ја де6 и Све тла на Мој си ло вић7 у сво јим де ли ма. 

На тај на чин, на ста вља се и тра ди ци ја не ма те ри јал ног или об ред но-ре ли ги о зног 
от кро ве ња, ин сти ту ци о нал ног и ма те ри јал ног ар ти ку ли са ња, сте пе но ва ња и на зи да ва ња 
све тог ме ста.8 За хри шћан ски-пра во слав но про фи ли са но би ће, не ма те ри јал ну ди мен-

5 Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена порта као светост или профано двориште, Савремено 
градитељство – научно-стручни часопис за градитељство Републике Српске, бр. 05–2011, Бањалука 2011, 13 
(8–23); Светлана Мојсиловић, Просторна структура манастира средњовековне Србије, Саопштења – Com-
munications, бр. XIII, Београд 1981, 7–8, 18–21; Светлана Поповић, Крст у кругу – Архитектура манастира у 
средњовековној Србији, Београд 1993, 46–48; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 458–650.

6 Мирча Елијаде, Свето и профано, Нови Сад 1986, 67; Мирча Елијаде, Историја веровања и религијских 
идеја, Београд 1985; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 32–33.

7 Светлана Мојсиловић, Нав. дело, 7–8; Светлана Поповић, Нав. дело, 35–394.
8 Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена порта као светост или профано двориште, 8–23; Ве-
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зи ју увек чи ни ње го ва ду хов на по тре ба да се об ред но-ре ли ги о зним чи ном от кро ве ња 
ду хов но пре по зна ју, од но сно ду хов ном енер ги јом на до гра де, ар ти ку ли шу и ти ме уз диг-
ну, из дво је и огла се но во ство ре не све те хри шћан ске ре пер не, а ти ме и сиг ни фи кант не 
ми стич не и све те про стор не струк ту ре. Зна чи, прет ход но хри шћан ски још не сиг ни фи-
кант на струк ту ра по ста је сиг ни фи кант на са мо на кон ар хе тип ског об ред но-ре ли ги о-
зног от кро ве ња те о фа нич ног (бо го јав ног) и хи је ро фа нич ног (из лив но све тог) фе но ме на, 
на кон че га се та прет ход но не ма те ри јал на енер ги ја све то сти уте ло вљу је на та квом бо го-
јав ном ме сту. А то зна чи да се ви дљи вим по ста вља њем кр ста на бо го јав ном и из лив но 
све том ме сту до та да шња енер ги ја Све тог ду ха или све то сти ја сно, ви дљи во и кр сто но сно 
пре по зна тљи во ма те ри ја ли зу је, те ри то ри ја ли зу је и мар ки ра као те о фа нич ни и хи је ро-
фа нич ни ge ni us lo ci, од но сно ду хов но по треб на, ра зу мљи ва и сиг ни фи кант на све тост 
и но во ство ре на вред ност.

Да ље на зи да ва ње те о фа нич ног и хи је ро фа нич ног ge ni us lo ci те мељ но је ве за но за 
уте ло вље ње све то сти, ин сти ту ци о нал ну над град њу и гра ди тељ ску ма те ри ја ли за ци ју 
хра мов не све ти ње и дру гих пра те ћих структу ра пре ма ран гу на ре че не ин сти ту ци је, 
од но сно ње ном (хи)је рар хиј ско-епар хиј ском ста ту су и до сто јан ству. У ко нач но сти, у 
ве зи са де фи ни ци јом и син те ти зо ва њем на ре че не цр кве но-ду хов не ин сти ту ци је и све те 
цр кве но-гра ди тељ ске це ли не и ње ног во лу ме на, не из о став но је гра ди тељ ско-про стор но 
из у зи ма ње, од но сно оград но из два ја ње, де фи ни са ње и за шти та све тог ме ста у од но су 
на оста ли про фа ни про стор. 

Да кле, још је у прет хри шћан ско вре ме по зна та, а већ од ра ног хри шћан ског вре ме на 
је усво је на, пре но си се и на ста вља об ред но-ре ли ги о зна (не ма те ри јал на), ин сти ту ци о нал-
на (ор га ни зо ва на) и про стор но-гра ди тељ ска (ма те ри јал на) ар ти ку ла ци ја и ду хов но-енер-
гет ска над град ња или на зи да ва ње све тог ме ста и ње го вог има нент ног во лу мен ског 
ка па ци те та. Од то га вре ме на па до да нас, у ли те ра ту ри, не баш че сто, а рет ко и аде кват-
но, ко ри сти се тер мин цр кве на пор та. Је дан од ва жних раз ло га у том сми слу сва ка ко 
је сте чи ње ни ца да до 2007. ниг де ни је ни об ја шње но шта се под тим пој мом под ра зу-
ме ва, на ро чи то у цр кве но-ду хов ном и про стор но-гра ди тељ ском сми слу9. 

Ипак, у ве зи са град њом пра во слав них цр кве них гра ђе ви на, у Бе о гра ду је 1995. одр-
жан на уч ни скуп „Тра ди ци ја и са вре ме но срп ско цр кве но гра ди тељ ство“, на ко јем је ви ше 
ауто ра об ра ђи ва ло не ко ли ко те ма, ме ђу ко ји ма тре ба спо ме ну ти те ме о срп ској цр кве-
ној ар хи тек ту ри, струк ту рал ну ана ли зу цр кве них гра ђе ви на, про стор ну ор га ни за ци ју 
пра во слав ног хра ма, као и ка нон ске и тра ди ци о нал не ути ца је на про јек то ва ње пра во-
слав них хра мов них све ти ња. У окви ру ових те ма го во рио је и Па три јарх срп ски го спо-
дин Па вле (Стој че вић) ко ји се по зи ва на ста ри хри шћан ски спис Апо стол ске уста но ве, 
у ко јем се про пи су је уре ђе ње хра ма, и за то он ука зу је да је Срп ска пра во слав на цр ква 
за ин те ре со ва на да хра мов на гра ђе ви на бу де ле па.10 Да ље о ду хов ним по ти ца ји ма за град-

феномен (Serbian­orthodox churchyard of Sremski Karlovci church as a spatial­architectural phenomenon), Inter-
national conference „The space i European architecture – tradition and innovation“, Ministry of culture – Republick 
Bulgaria, State Cultural Institute „The palace“ – the town of Balchik, Varna Free University „Chernorizets Hrabar“ 
Faculty of Architecture, Proceedings part I, Balchik, Bulgaria 2009, 178–187.

9 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 16; Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена 
порта сремскокарловачка – I део, Изградња, бр. 62 (3–4. март–април), Београд 2008, 68 (65–84).

10 његова светост патријарх Павле, О грађењу православног храма, Традиција и савремено српско цркве но 
градитељство, Научни скуп, Београд 1995, 15–21; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 17.
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њу пра во слав ног хра ма пи шу још Ам фи ло хи је Ра до вић11 и При би слав Си мић12. На те му 
те о риј ских осно ва о град њи пра во слав ног хра ма пи шу Бо ри во је Ан ђел ко вић13, На ђа Кур-
то вић Фо лић14 и дру ги.

Дакле, да нас у ли те ра ту ри има по да та ка о ра зним по је ди но сти ма ве за ним за од ре-
ђе ни пра во слав ни храм, за тим о пра те ћим све тов ним ре зи ден ци јал ним објек ти ма око 
хра ма, о њи хо вим стил ско-гра ди тељ ским ка рак те ри сти ка ма, о бо го слу жбе ним ме сти-
ма, о пој му и ра зним име ни ма хри шћан ског хра ма, о на чи ну град ње хра ма, об ли ку, 
прав цу и по ло жа ју цр ка ва15. Та ко ђе, још ви ше се мо же на ћи пу то пи сних бе ле шки о број-
ним пра во слав ним цр ква ма, али све те бе ле шке, ра зни ко ри сни за пи си и по да ци, са мо 
у не до стат ку дру гих, до бро су до шли у по ја ча ва њу до ку мен тар не осно ве приликом ана-
ли зе раз во ја и ти по ло ги је об ли ка пра во слав не цр кве не пор те, као што је нпр. даљ ска 
ко ја је од по чет ка XVIII вeкa до рас па да Аустро у гар ске 1918. би ла ал тер на тив но се ди-
ште и са став ни део ми тро по лиј ско-па три јар шиј ског про то ко ла у не ка да шњој пр во пре-
стол нич кој Ар хи е пи ско пи ји кар ло вач кој16. 

ОДА БРА НА ЦЕ ЛИ НА ПРА ВО СЛАВ НЕ ЦР КВЕ НЕ ПОР ТЕ У ДА ЉУ

До сад спро ве де на ис тра жи ва ња ауто ра по ка зу ју да срп ско пра во слав на цр кве на 
пор та још ни је у це ло сти ис тра же на као под тип Све те пра во слав не цр кве у окви ри ма 
ис точ не ор то док си је. Она се ди рект но ве зу је за хри шћан ство ко јем у исто риј ско-со ци-
јал ном, об ред но-ре ли ги о зном и тра ди ци о нал но-кул тур ном сми слу при па да, и ко је у 
цр кве но-дог мат ском и хи је рар хиј ско-ин сти ту ци о нал ном сми слу има нај ви шу озна ку 
ре да, што је с раз ло гом и ло гич но од ре ди ло и ње го во вр хов но или ис хо ди шно, или ко-
рен ско ме сто при ли ком иден ти фи ко ва ња ло кал них и гло бал них цр кве но-исто риј ских 
при ли ка ко је су ути ца ле на усва ја ње и раз вој хри шћан ства. Исто та ко, вр ло је ва жно 
са гле да ва ње узроч но-по сле дич них ве за и ути ца ја хи је рар хиј ско-епар хиј ског сте пе но-
ва ња цр кве но-ин сти ту ци о нал них је ди ни ца ко је су се ре флек то ва ле на фор ми ра ње и 
сте пе но ва ње има нент них цр кве но-гра ди тељ ских об ли ка и во лу ме на пра во слав не цр кве-
не пор те. Та ко у хи је рар хиј ско-ин сти ту ци о нал ној ана ли зи и сво ђе њу, са ма ис точ на ор то-
док си ја има озна ку ти па као пр ву ни жу хи је рар хиј ско-ин сти ту ци о нал ну и ка те го ри јал ну 
озна ку, а сва ки тип има сво је под ти по ве ко ји су на ста ја ли пре ма ути цај ним или по зна тим 
исто риј ским окол но сти ма на гло бал ном, ре ги о нал ном и ло кал ном пла ну (в. Та бе лу I).

11 његово преосвештенство митрополит Амфилохије, Духовни смисао храма, Традиција и савремено 
српско црквено градитељство, Научни скуп, Београд 1995, 22–30; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисер-
тација, 17.

12 Прибислав Симић, Архитектура храма и њена духовна подлога, Традиција и савремено српско цркве-
но градитељство, Научни скуп, Београд 1995, 31–35; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 17.

13 Боривоје Анђелковић, Литургија и унутрашњи поредак храма, Традиција и савремено српско црквено 
градитељство, Научни скуп, Београд 1995, 37–61; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 17.

14 Нађа Куртовић-Фолић, Црквено градитељство – традиција или трансформација архитектонских 
облика, Традиција и савремено српско црквено градитељство, Научни скуп, Београд 1995, 62–98; Велимир 
Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 17.

15 Лазар Мирковић, Православна литургика или наука о богослужењу православне Источне цркве – први 
и опћи део, Београд 1995, 59–115; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 18.

16 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 18.
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Табела I – Типолошко разврставање хришћанских институција са припадајућим обли-
ком црквене порте

Из вор: Ве ли мир Љ. Ће ри мо вић, Док тор ска ди сер та ци ја.

За Ср би ју је ка рак те ри стич но ње но сред њо ве ко вље, ка да су срп ске зе мље као кне-
же ви не, де спо ти је или не ки дру ги об лик др жав не тво ре ви не осва ја не од стра не ра зних 
осва ја ча. Та кви осва јач ки ефек ти ре флек то ва ли су се и на це па ње по сто је ћих и фор ми ра-
ње но вих цр кве них обла сти или за себ них де ло ва, од ко јих су не ки би ли са ауто ном ним 
ста ту сом у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма17. То го во ри о че стим ра ним и ка сним 
сред њо ве ков ним ми гра ци ја ма Ср ба и њи хо вом цр кве но-на род ном, а он да и цр кве но- 
-ин сти ту ци о нал ном ор га ни зо ва њу, по ве зи ва њу и тра ја њу на свим под руч ји ма где су 
жи ве ли и бра ни ли се бе и сво ја хри шћан ска уве ре ња, али и хри шћан ску Евро пу од ви-
ше ве ков них осва јач ких на ср та ја не хри шћан ских осва ја ча, по ро бљи ва ча и ру ши те ља 
европ ских про сто ра, ње говог гра ди тељ ског на сле ђа, кул ту ре и дру гих те ко ви на. 

Због по зна тих исто риј ских окол но сти, под ути ца јем ра зних кул ту ра у вре ме њи хо-
вог тра ја ња, ове цр кве но-исто риј ске обла сти се да нас ме ђу соб но и при мет но раз ли ку ју 
по сво јим ло кал ним, ре ги о нал ним и на ци о нал ним кул тур но-исто риј ским и цр кве но-гра-
ди тељ ским ка рак те ри сти ка ма. И, на рав но, уну тар њих са мих по сто је опет њи хо ви ло-
ка ли зми и ва ри је те ти ко ји бит но ути чу на ло кал не по себ но сти, а на тај на чин и на њи хо-
ву за себ ну си сте ма ти за ци ју, кла си фи ка ци ју и ти по ло шку ка те го ри за ци ју. То ујед но 
зна чи да би ло ко ја ауто ке фал на (по ме сна) цр ква ис точ но хри шћан ске ор то док си је у на-
ве де ном кон тек сту сле ди и по шту је усво је ни ико но граф ски тип пра во слав ног хра ма и 
усво је ни ар хе тип ски кон цепт цр кве не пор те. Ме ђу тим, по ме сне цр кве их ва ри ра ју уно-

17 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 68–69; Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена 
порта као светост или профано двориште, 2010, 10 (8–23).
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ше њем аутен тич них ло кал них еле ме на та, за ви сно од аутен тич не тра ди ци је са ме по ме-
сне цр кве, па и ло кал не тра ди ци је, у кон сти ту и са ним цр кве ним обла сти ма ко је их при-
хва та ју, од но сно епар хи ја ма и дру гим цр кве но-ин сти ту ци о нал ним је ди ни ца ма ви шег 
и ни жег сте пе на и до сто јан ства, као и исто риј ског тре нут ка у ко јем аутен тич ни и ло-
кал ни ути цај ни еле мен ти на ста ју18. 

Ту ви ди мо сву сло же ност и праг ма тич ност у на ста ја њу пра во слав не цр кве не пор те 
и узроч но-по сле дич них ве за и од но са си стем ских гру па из ме ђу ду хов них и ин сти ту-
ци о нал них све тов них ин ди ка то ра и еле ме на та и њи хо вог здру жи ва ња и си нер ги је у 
функ ци ји одр жи во сти раз ли чи то са зда них цр кве но-гра ди тељ ских об ли ка за ре ли ги о-
зне, об ред не, бо го слу жбе не и жи вот не по тре бе у окви ри ма про пор ци о нал но де фи ни са не 
све те це ли не и во лу ме на. То ја сно ука зу је да су у то ме по себ ну уло гу има ли усво је ни, 
утвр ђе ни и ор то док сно про фи ли са ни он то-ду хов ни, об ред но-ре ли ги о зни, цр кве но-ин-
сти ту ци о нал ни и (хи)је рар хиј ско-епар хиј ски си стем по тре ба и на че ла, али и ано ним ни 
и по зна ти не и ма ри ко ји су на ка нон ским осно ва ма усво ји ли, не го ва ли и де лат но пре но-
си ли си стем ске вред но сти, те ко ви не, уме ћа и зна ња у ства ра њу све тог ме ста, про сто ра, 
во лу ме на и ам би јен та у за јед ни ци са пра во слав но про фи ли са ном ло кал ном цр кве ном 
за јед ни цом. 

На ро чи то су ар хи је ре ји и све штен ство као све ти чу ва ри Сим во ла ве ре – ор то док сне 
дог ме19, али и као гра ди те љи у за јед ни ци с дру гим не и ма ри ма, кроз цр кве но-гра ди тељ-
ска прег ну ћа, стре мље ња, уме ћа, ис ку ства, тра ди ци о нал на зна ња и, да ка ко, без пи са них 
и уза ко ње них цр кве них или све тов них пра ви ла о струк ту ри и про стор ној ор га ни за ци ји 
пра во слав не цр кве не пор те, до при но сили и ути ца ли на пр во бит но ор то док сно и по сле-
дич но ор то прак сич но об ли ко ва ње ове тра ди ци о нал не цр кве но-гра ди тељ ске тво ре ви не 
и те ко ви не20. Они су опет, за ви сно од ло кал них ути ца ја на це ло куп ном под руч ју Ар хи-
е пи ско пи је кар ло вач ке, а по го то во на мно го ве ћем под руч ју Срп ске пра во слав не цр кве, 
па та ко и ис точ не ор то док си је, ва ри ра ли и кон ти ну и ра но са ко ле на на ко ле но кроз дво-
ми ле ни јум ску хри шћан ску исто ри ју ин спи ра тив но, ин ту и тив но и де лат но пре но си ли 
еле мен те и ка рак те ри сти ке ових си стем ских цр кве них тво ре ви на и по себ но вред них 
тра ди ци о нал них, ре ли ги о зних, об ред них, на род них, гра ди тељ ских и ин сти ту ци о нал-
них те ко ви на. 

Из на ве де ног кон тек ста, на ста ја ње и тра ја ње пра во слав не цр кве не пор те ви дљи во 
је ве за но за не ма те ри јал не, ин сти ту ци о нал не и ма те ри јал не све те струк ту ре. За то ни је 
нео бич но што је она сло же на струк ту ра ко ја је об да ре на све то шћу и ис пу ње на ње ном 
бла го дет но и бла го твор но деј стве ном енер ги јом као но во ство ре ном вред но шћу. То са-
мо ис ти че чи ње ни цу да она има сво је по себ но сло же но ме сто и уло гу у вред но ва њу 

18 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 69; Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена 
порта као светост или профано двориште, 10 (8–23).

19 Символ вере представља најсажетије исказану суштину православне побожности. Саставили и усво-
ји ли су га свети оци на Никејском (325) и Цариградском (381) сабору, вид. Драгољуб В. Ђорђевић, Православ ље, 
Теме, бр. 3, Ниш 2003, 372–375.

20 Велимир Љ. Ћеримовић, Престолни архијереји као градитељи митрополијско­патријаршијских 
структура у Архидијецези карловачкој, Магистарска теза, Универзитет у Новом Саду, Факултет техничких 
наука – Департман архитектура и урбанизам, Нови Сад 2000, 18–277; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Кар­
ловци и Даљ престолни центри Карловачке митрополије, Книн–Београд 2007, 63–436; Велимир Љ. Ћеримовић, 
Православна црквена порта као светост или профано двориште, 2011, 11.
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на сле ђе них цр кве них је ди ни ца и до ба ра, али и у ор га ни за ци ји, из град њи и на зи да ва њу 
но вих цр кве но-гра ди тељ ских струк ту ра и це ли на у ру рал ном, ур ба ном или на ту рал-
ном ам би јен ту и окру же њу. 

Ова све та цр кве но-гра ди тељ ска струк ту ра за сни ва се на цр кве но ду хов ној, ин сти-
ту ци о нал ној, на род ној, об ред ној и ре ли ги о зној тра ди ци ји и кул ту ри, за тим цр кве но-гра-
ди тељ ском ис ку ству, зна њу и на сле ђу и има свој исто риј ски кон ти ну и тет и упо ри ште 
у ре ли ги о зно, од но сно хри шћан ски про фи ли са ном људ ском би ћу и цр кве но-ин сти ту-
ци о нал ном и гра ди тељ ском кон ти ну и те ту хри шћан ства и ње го вог уче ња. То је ме сто, 
про стор, во лу мен, ам би јент и це ли на где до ми ни ра ју ду хов не (не ма те ри јал не) тво ре ви не 
и ар хе ти по ви21 кoсмoгoниje или oнтoфaниje22, ма ни фе ста ци је и от кро ве ња23 те о фа нич-
ног (бо го јав ног) и хи је ро фа нич ног (из ли вносве тог) фе но ме на. Исто та ко, то је ме сто 
ма те ри ја ли за ци је ње го вих он то-ду хов них и об ред но-ре ли ги о зних, те цр кве но-ин сти-
ту ци о нал них и цр кве но-гра ди тељ ских по тре ба и ка па ци те та, ко је су на те о фа нич ном 
и хи је ро фа нич ном ge ni us lo ci ова пло ће не у де ло твор ном тран сцен дент ном, дог мат ски 
утвр ђе ном и усво је ном, те ико но граф ски и мор фо ло шки ар ти ку ли са ном и функ ци о нал но 
са зда ном цр кве но-гра ди тељ ском об ли ку или фи зич кој струк ту ри све тог ме ста, про сто-
ра, во лу ме на и ам би јен та. То је на ро чи то из ра же но у ис точ ној ор то док си ји ко ја ни је на-
пу шта ла ра но хри шћан ску тра ди ци ју, већ је исту са мо да ље раз ви ја ла24.

Зна чи, ви дљи во је да су ра не, сред ње, ка сне и са вре ме не ти по ло шке струк ту ре и 
цр кве но-гра ди тељ ски об ли ци пра во слав не цр кве не пор те ве за ни за ар хе тип ске хри-
шћан ске струк ту ре и на сле ђе. У ве зи с тим, иден ти фи ка ци ја, из два ја ње и од ре ђи ва ње 
срп ско пра во слав не цр кве не пор те срем ско кар ло вач ке, те мељ но је ве за но за ви ше го ди-
шња ис тра жи ва ња ауто ра на под руч ју не ка да шње ста вро пи ги јал не Ар хи е пи ско пи је 
кар ло вач ке од ње ног на стан ка кра јем XVII до ње не де ин сти ту ци о на ли за ци је по чет ком 
XX ве ка. На тај на чин, ви дљи во је да су ње но на ста ја ње и тра ја ње кроз ви ше од два ве ка, 
усло ви ли зна чај ни исто риј ски до га ђа ји, као што је Ве ли ка се о ба Ср ба 1690. и рас пад 
Аустро у гар ске мо нар хи је 1918. 

Та ко се ме ђу ис тра жи ва ним ло ка ци ја ма на шла и пра во слав на цр кве на пор та у Да љу, 
ко ја за јед но са оста ли ма пред ста вља вред ну цр кве но-гра ди тељ ску це ли ну и кул тур но-
-исто риј ско на сле ђе у не ка да шњој Ар хи е пи ско пи ји кар ло вач кој. Из то га раз ло га, та кве 
исто риј ски, ин сти ту ци о нал но и гра ди тељ ски де фи ни са не цр кве но-ду хов не це ли не и 
ка па ци те ти пред ста вља ју по у зда ну под ло гу за ис тра жи ва ње у окви ру ком пакт ног ад ми-

21 Према Сретену Марићу за Мирчу Елијадеа архетипови још увек дају смисао животу и стварају култур-
не вредности. Исто тако, архетипови су средство преображаја на темељу егзистенцијалних ситуација које су 
некад производиле феномене кроз митове и симболе (као архајске религије), кроз архајски доживљај светости 
света, то јест архајску хијерофанију. У вези с тим неминовно следи компаративно проучавање религије које ће 
одиграти културну мисију највећег значаја у блиској будућности. Баш из тог „сусрета примитивне религије 
и западне свести настаће друга ренесанса“, вид. Мирча Елијаде, Свето и профано, 16–17.

22 Онтофанија је космогонија мита, односно избијање стварног, избијање Бића у свет, као што је увек и хи-
јерофанија. „Мит прича како је свет установљен као стварност кроз свето, које је крајњи узрок егзистенци је. 
(...) Мит прича о оном што се збило in illo tempore“. У контексту религиозно профилисаног бића, овде је реч 
о оном што је Господ учинио на почетку времена, „које је, не време историјско, па, дакле, потпуно илузорно, 
већ време свето, па, дакле, једино стварно“, вид. Мирча Елијаде, Нав. дело, 22.

23 Здравко М. Пено, Катихизис – основе православне вере, Манастир Острог 2005, 28–31.
24 Н. Покровскиј, Происхождение древне – хрисֳиянской базилики, церковно­археолоֱическоле изседо­

вание, Санкт Петербург 1880, 182; Боривој Анђелковић, Нав. дело, 51–52.
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ни стра тив но-те ри то ри јал ног под руч ја ста вро пи ги јал не епар хи је, ко ја је би ла у функ-
ци ји ар хи ди је це зал них по тре ба пре стол ног ар хи је ре ја са до сто јан ством ар хи е пи ско па, 
ми тро по ли та и па три јар ха срп ског. њи хо ва исто риј ска, ин сти ту ци о нал на и гра ди тељ-
ска кри тич ка ана ли за и ва ло ри за ци ја, ука зу ју да су и хри шћан ско-ви зан тиј ска кул ту ра 
и пра во слав на тра ди ци ја оста ви ле не из бри сив траг у на стан ку и раз во ју ма на стир ских, 
па ро хиј ских, на ме снич ких, епар хиј ских, ар хи е пи ско пиј ских, ми тро по лиј ских и па три-
јар шиј ских цр кве но-гра ди тељ ских струк ту ра кроз цр кве но-ин сти ту ци о нал ну и гра ди-
тељ ску исто ри ју.

Не ка да шње цр кве но-пре стол не струк ту ре Ми тро по ли је и Па три јар ши је кар ло вач ке 
у Да љу чи ни ле су ква ли тет но ор га ни зо ва не и ур ба ни зо ва не ми тро по лиј ско-па три јар-
шиј ске це ли не и је ди ни це. Оне су се кроз исто ри ју раз ви ле на те ме љи ма хри шћан ско-
-пра во слав не дог ме, (хи)је рар хиј ско-епар хиј ског си сте ма сте пе но ва ња, ор га ни за ци је и 
вр ше ња цр кве но-ду хов не вла сти, цр кве но-гра ди тељ ских ка но на и цр кве но-ду хов не 
кул ту ре и тра ди ци је. Из то га је да нас про и за шао раз ви је ни (сло же ни) об лик цр кве но-пре-
стол них струк ту ра, ко ји је у Ар хи ди је це зи или ста вро пи ги јал ној Ар хи е пи ско пи ји кар-
ло вач кој на стао на ду хов ној, све тов ној и за штит ној осно ви. Та ко је и у Да љу до шло до 
кон сти ту и са ња ар хе тип ског цр кве но-гра ди тељ ског кон цеп та и про гра ма чи ју ду хов ну 
осно ву чи не са бор на цр ква, двор ска ка пе ла и гроб на ме ста (а од 2006. за јед нич ка ме мо ри-
јал на гроб ни ца25) за слу жних кти то ра и при ло жни ка хра ма, за тим све тов ну осно ву чи не 
ре зи ден ци јал не струк ту ре (ми тро по лиј ско-па три јар шиј ски двор са двор ском ба штом) 
и ви тал но-еко ном ске струк ту ре (по моћ ни објек ти), а за штит ну осно ву или „ауру све-
то сти“ чи не цр кве но-на род не струк ту ре. 

У ра ду се ука зу је на по сто је ће од но се и ка у зал ну ве зу ду хов них, ре зи ден ци јал них 
и ви тал но-еко ном ских струк ту ра ко је су у кон тек сту ал ном од но су са окол ним ур ба ним 
ми ље ом, али и на њи хо во скр на вље ње у XX и пре по род у XXI ве ку. Кроз хри шћан ску 
цр кве но-гра ди тељ ску исто ри ју, али и у даљ ским пр во пре стол нич ким при ли ка ма, оне 
су за у зи ма ле нај до ми нант ни ји по ло жај у цен тру овог на се ља. Из та квог од но са про иза-
шао је и зна чај ових цр кве но-пре стол них струк ту ра у раз во ју на се ља. Гра ди тељ ске и 
про стор не вер ти ка ле ар ти ку ли са ле су зна чај са бор не цр кве, затим ре зи ден ци јал них, 
школ ских и ад ми ни стра тив них и дру гих пра те ћих обје ка та. Вас по ста вља њем ова квог 
ур ба ни стич ког ре да и ма три це у Да љу, из гра ђен и ар ти ку ли сан је цр кве но-гра ди тељ-
ски и цр кве но-ур ба ни иден ти тет цр кве но-пре стол ног ком плек са и ње го вог бли жег и 
ши рег окру же ња. ње го ва цр кве но-пре стол на сли ка, ме мо ри ја и хи је рар хиј ски од но си 
у све том цр кве но-пре стол ном во лу ме ну и ван ње га, ар ти ку ли са ли су са бор ну цр кву и 
ми тро по лиј ско-па три јар шиј ски двор са двор ском ба штом, за тим цр кве но-школ ске и 
цр кве но-ад ми ни стра тив не струк ту ре као основ не и мо ну мен тал не зна ко ве пре по зна-
ва ња овог цр кве но-гра ди тељ ског, цр кве но-на род ног и не ка да цр кве но-пре стол ног ком-
плек са са из ра же ним еле мен ти ма цр кве не ре зи ден ци јал не и мо ну мен тал не ар хи тек ту ре 
у не ка да шњој ва ро шкој, а да нас ру рал ној це ли ни Даљ.

Не по сре дан и од лу чу ју ћи ути цај у тран сфор ма ци ји на сле ђе них, као и из град њи и 
на зи да ва њу но вих цр кве но-пре стол них струк ту ра у Да љу, оства ри ли су пре стол ни ар хи-

25 Александар П. Ђурановић, Српска православна парохија у Даљу, Даљ 2007, 80.
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је ре ји Кар ло вач ке ми тро по ли је и па три јар ши је. Исто та ко, ва жан ути цај у све му то ме 
има ли су и при у че ни ано ним ни, али и шко ло ва ни до ма ћи и стра ни гра ди те љи, ко ји су 
у цр кве но-пре стол не струк ту ре угра ди ли дух и гра ди тељ ски пе чат свог вре ме на. На 
исти на чин, овој ви ше ве ков ној и од Дру гог свет ског ра та ви ше де це ни ја скр на вље ној, 
пу сто ше ној, де гра ди ра ној, за пу ште ној и го то во за мр лој цр кве но-гра ди тељ ској це ли ни, 
на ду у жи вот и веч но тра ја ње удах ну ло је вас по ста вља ње Епар хи је осјеч ко пољ ске и ба-
рањ ске на за се да њу Све тог ар хи је реј ског са бо ра СПЦ у Бе о гра ду од 09. до 24. ма ја 1991, 
а по го то во из бор (23. V 1991), хи ро то ни са ње (14. VII 1991) и усто ли че ње (18. VIII 1991) 
ар хи ман дри та Лу ки ја на (Вла ду ло ва) за епи ско па осјеч ко пољ ског и ба рањ ског26. За хва-
љу ју ћи ње го вој об но ви тељ ској енер ги ји и ви зи ји, не ка да шњој ми тро по лиј ско-па три јар-
шиј ској, а да нас ре ду ко ва ној, још увек узур пи ра ној и ви дљи во оскр на вље ној це ли ни, 
иден ти те ту и све том во лу ме ну епар хиј ске пра во слав не цр кве не пор те, већ го то во две 
де це ни је по ла ко се ви да ју ста ре ра не од ко јих не ке ве ро ват но ни кад не ће би ти за ле че не. 

Зна чи, њен не ка да шњи ми тро по лиј ско-па три јар шиј ски сјај за у век је на ру шен и 
пр ви пут је оште ћен, ра њен и де гра ди ран ру ше њем хра ма 1942. за вре ме НДх27. На ове 
не за бо рав не и не за це ље не ра не скр на ви те ља из Дру гог свет ског ра та, на ста ви ло се со ци-
ја ли стич ко мир но доп ско де гра ди ра ње, уру ша ва ње и скр на вље ње не ка да шњих цр кве-
но-гра ди тељ ских вред но сти и све тих во лу ме на пра во слав не ми тро по лиј ско-па три јар-
шиј ске цр кве не пор те у Да љу. Да ка ко, ове за стра њу ју ће ак тив но сти трај но су на не ле 
ве ћу и за си гур но нео т кло њи ву ште ту цр кве но-ин сти ту ци о нал ном, ре ли ги о зном, гра-
ди тељ ском и све том иден ти те ту, из гле ду, пи је те ту и до сто јан ству, али и не ка да шњем 
сја ју и ле по ти пра во слав не ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске пор те у Да љу28. 

ГОЛ ГО ТА СРП СКЕ СЕ О БЕ

Кар ло вач ка ми тро по ли ја и па три јар ши ја по зна та је да нас као исто риј ска пра во слав-
на ауто ном на цр кве на област, ко ја је об у хва та ла све пра во слав не Ср бе у Ба ра њи, Бач кој, 
Ба на ту, Сре му, Сла во ни ји, Дал ма ци ји, Ли ци, Кор ду ну, Ба ни ји, Ме ђу мур ју, хр ват ској, 
Бо сни и Угар ској ко је су би ле у гра ни ца ма оно вре ме не хаб збур шке мо нар хи је. Тра ја ла 
је 230 го ди на, и то од Ве ли ке се о бе Ср ба 1690. до рас па да Аустро у гар ске 1918, од но сно 
1920, ка да су се прет ход не срп ско пра во слав не цр кве не обла сти ује ди ни ле у је дин стве ну 

26 Милорад Л. Мишковић, Српска православна црквена општина осјечка у рату и миру 1990–1997, Љето-
пис, Загреб 1998, 108; Саопштење са редовног заседања Светог архијерејског сабора Српске православне цркве, 
Православље, бр. 581, Београд 1991, 1–2; Нови архијереји Српске православне цркве, Православље, бр. 582, 
Београд 1991, 12; Градимир Станић, Архимандрит Лукијан (Владулов) хиротонисан за епископа осјечкопољског 
и барањског, Православље, бр. 585–586, Београд 1991, 19; Устоличен Епископ осјечкопољски и барањски госпо­
дин Лукијан, Православље, бр. 587, Београд 1991, 4. Свечани чин хиротонисања Господина Лукијана за еписко па 
извршио је његова Светост патријарх српски господин Павле 14. VII 1991. у Саборној цркви Светог Николе у 
Сремским Карловцима. Међутим, устоличење епископа Лукијана на епископски трон Епархије осјечкопољске 
и барањске уприличено је 18. VIII 1991. у Саборној цркви Светог великомученика Димитрија у Даљу, уз чи-
нодејствовање његове Светости патријарха српског Господина Павла и свечано саслужење више епископа и 
бројног народа и свештенства Српске православне цркве, вид. Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и 
Даљ, 39–40; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 131.

27 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 63–72.
28 Исто, 212; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ престолни центри Карловачке митропо­

лије, Книн–Београд, 2007, 170, 172.
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Срп ску пра во слав ну цр кву на че лу са Патри јар ши јом. При вре ме но се ди ште Па три јар-
ши је би ло је у Срем ским Кар лов ци ма у време од 1920. до 1935, све до из град ње Па три-
јар ши је 1935. у Бе о гра ду29. 

Осни вачем ауто ном не Ми тро по ли је као прет ход ни це, пр во бит но Кру ше дол ске и 
по том Кар ло вач ке ми тро по ли је, сма тра се пећ ки па три јах Ар се ни је III Чар но је вић 
(1633–1706). Скла ња ју ћи на род пред тур ским осва ја чи ма и до ла ском у па нон ско По ду-
на вље, он је 1690. ре ор га ни зо вао ста ре за те че не епи ско пи је, и но вим те ри то ри јал ним и 
ад ми ни стра тив ним устрој ством оку пио их је у ауто ном ну пра во слав ну цр кве ну област 
Ми тро по ли ју. Она је од 1690. до 1706. по зна та као се об на Ми тро по ли ја, јер ни је има ла 
сво је стал но се ди ште. Од 1706 (1708). до 1713. по зна та је као Кру ше дол ска ми тро по ли ја, 
јер јој је се ди ште би ло у де спот ском Ма на сти ру Кру ше долу. Од 1713. до 1920. по зна та 
је као Кар ло вач ка ми тро по ли ја, јер јој је се ди ште из Кру ше до ла пре ме ште но у Срем ске 
Кар лов це. Од то га вре ме на Срем ски Кар лов ци су би ли стал но се ди ште Кар ло вач ке ми-
тро по ли је. Све вре ме ње ног тра ја ња и ад ми ни стра тив не одво је но сти од Срп ске пра во-
слав не цр кве би ло је ве за но за при зна ва ње при ма та и субoрди на циje ста ри јој Пећ кој 
па три јар ши ји. Као ауто ном на цр кве на област у хаб збур шкој мо нар хи ји, има ла је сво је 
ду хов но, цр кве но-управ но и те ри то ри јал но-ад ми ни стра тив но устрој ство. ње на ауто-
ном на те ри то ри ја би ла је ор га ни зо ва на по (хи)је рар хиј ско-епар хиј ском си сте му30.

Ви ше го ди шњи по ку ша ји па три јар ха Ар се ни ја III Чар но је ви ћа да на кон Ве ли ке се-
о бе Ср ба 1690. из гра ди се ди ште ауто ном не пра во слав не Ми тро по ли је као ин сти ту ци-
о нал но-пред став нич ки, про све ти тељ ско-обра зов ни и цр кве но-на род ни цен тар Ср ба у 
хаб збур шкој мо нар хи ји на не ко ли ко ло ка ци ја нису ус пели. По ку шао је то у Ко мо ра ну, 
Бу ди му и Сен тан дре ји ка да је у њи ма обез бе дио ку ће у ко ји ма је са мо крат ко и при вре-
ме но функ ци о ни са ла ауто ном на Ми тро по ли ја. Ме ђу тим, њи хов по ло жај у од но су на 
под руч ја, ко ја је уве ли ко већ угро жа ва ло уни ја ће ње Ср ба31 и про зе ли ти зам Ри мо ка то-
лич ке цр кве у хаб збур шкој мо нар хи ји, а на ро чи то у Ба ра њи, Гор њокар ло вач ком и Ва-
ра ждин ском ге не ра ла ту у Сла во ни ји, био је пе ри фе ран, а та ко и ма ње по до бан и при хва-
тљив. За то је па три јарх Чар но је вић тра жио но ве ло ка ци је бли же Мар чан ској епар хи ји.

Нај за пад ни ја ло ка ци ја, ко ју је до био 1695, био је сред њо ве ков ни град Си рач, ко ји је 
био сме штен из ме ђу Под бор ја (Да ру ва ра) и Па кра ца у Сла во ни ји. Ме ђу тим, под при ти-
ском кар ди на ла Ле о пол да Ко ло ни ћа и ге не ра ла шта рем бер га и без про ти вље ња Беч ког 
дво ра, па три јарх Чар но је вић је са те ло ка ци је про те ран. На кон то га, 28. VII 1697. ку пио 
је ка стел Се чуј у Ба ра њи и ту је за по чео из град њу ма на сти ра, ре зи ден ци је и срп ског учи-
ли шта32. Већ 1702. по но во је па три јар ху Чар но је ви ћу од у зе та и ова ло ка ци ја, на кон че га 

29 Душан К. Петровић, Историја Сремске епархије, Сремски Карловци 1970, 55–57.
30 UNIVERSALIS schematismus ECCLESIASTICUS. Per Aloysium Reesch de Lewald, Budae, Typis regiae 

scientiarum Universitatis Hungaricas, 1846/1847, 1/259; Мата Косовац, Српска православна Митрополија карло­
вачка по подацима од 1905. год., Сремски Карловци 1910; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 
15–66.

31 Слободан Јарчевић, Историјске скривалице – књига друга, Београд 2002, 112–118; Перо Матић, Патри­
јарх Арсеније III Чарнојевић у Барањи и његова борба против уније, Зборник радова „Срби у источној Сла во-
ни ји“, Осијек 2003, 180.

32 Славко Гавриловић, Патријарх Арсеније Чарнојевић и његове економске преокупације од Велике сеобе 
1690. до смрти 1706. године, Кровови, лист за културу и уметност, бр. 21, Сремски Карловци 1990, 3–4; Радослав 
М. Грујић, Духовни живот код Срба после Велике сеобе, Научни скуп „Патријарх српски Арсеније III Чарно-
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му је са ве то ва но да пи сме но тра жи ко мор ско вла сте лин ство Даљ код Осе ка. То је би ла 
тре ћа ло ка ци ја, ко ја му је до де ље на 15. VII 1706. и ко ју је па три јарх Чар но је вић при хва тио 
због мо гућ но сти да му са том ло ка ци јом Беч ки двор вра ти дуг од 38.678,00 фо рин ти33. 
Ве ро ват но би даљ ска ло ка ци ја због до брог по ло жа ја на Ду на ву би ла тре ћа ло ка ци ја на 
ко јој би па три јарх Чар но је вић за по чео град њу се ди шта Ми тро по ли је, да га у то ме ни је 
пре ки ну ла ње го ва из не над на смрт под сум њи вим окол но сти ма у Бе чу 27. X 1706.34

Сти ца јем исто риј ских окол но сти ви дљи во је да Даљ због по ло жај них ква ли те та са 
ко мор ским вла сте лин ством на Ду на ву, али ви ше због ду жнич ких оба ве за Беч ког дво ра, 
по ста је пред мет ин те ре са па три јар ха Чар но је ви ћа. Сти ца јем не срећ них, а по Лав. Рај ку 
Веселиновићу и сум њи вих, окол но сти при ли ком по се те Беч ком дво ру ко ја је усле ди ла 
пред гу ше ње Ра ко ци је ве бу не у Угар ској (1707–1708), када је ве ро ват но на ме равао да 
ре ши про бле ме око ви ше го ди шњег ду га и до де ље ног даљ ског вла сте лин ства, за тим да 
ка пи та ли зи ра до при нос и од нос Ср ба пре ма Ра ко ци је вој бу ни, па три јарх Ар се ни је III 
Чар но је вић је 27. ок то бра 1706. на пра сно, мо жда на не ком „ми ло срд но“ при пре мље ном 
руч ку, у не кој од цар ских или кар ди нал ских ре зи ден ци ја у Бе чу, не стао са жи вот не 
сце не35. Та ко ни је ни сти гао ужи ва ти обе ћа но, сте че но и за слу же но по до сто јан ству и 
при ви ле ги ја ма при па да ју ће му вла сте лин ство36.

Ме ђу тим, у те шким и сло же ним исто риј ским окол но сти ма и 74. го ди ни жи во та ко ја 
га је за те кла као вр хов ног цр кве но-пре стол ног ар хи је ре ја на из вр ше њу сло же них и од-
го вор них цр кве но-на род них за да та ка у ода ја ма Беч ког дво ра, у суд бо но сном ча су ни је 
га по слу жи ла ви спре ност да пред о се ти лу кав ства беч ких „ми ло срд них“ двор ја на, ка ко 
би са мо три ме се ца на кон до де ле даљ ског вла сте лин ства евен ту ал но из бе гао на пра сни 
од ла зак са жи вот не сце не. На на ве де ним ло ка ци ја ма, а по го то во на ку пље ној па од у зе-
тој ло ка ци ји у Се чу ју (1697–1702), ви ди се ње го ва опре де ље ност да на по год ном ме сту 

јевић и Велика сеоба Срба 1690. године“, Зборник радова о Тристагодишњици Велике сеобе, Београд 1997, 268; 
Лав. Рајко Веселиновић, Како је постала српска Карловачка архиепископија и митрополија, Прештампано из 
„Богословља“, св. 4, Београд 1935, 8; Душан К. Петровић, Историја Сремске епархије, 17; Велимир Љ. Ћери-
мовић, Сремски Карловци и Даљ, 262–266.

33 Сербске летописи за год. 1829, IV, Слово, коим је Ц.К. Генерал Кавалерие, и пр. Андреи Графја отја 
Хадикја, Депутирце народне у Конгресу Карлов. 1769. поздравио, Друга частица, Трошком Матице сербске, 
Го дина V. частица 17, У Будиму 1829, 57–59. Наиме, Срби у Мађарској и други православни народи су још од 
Матије Корвина 1481. и Владислава II 1495. били ослобођени десетка римокатоличком свештенству. Ту при-
вилегију царског Дома хабзбуршког патријарху Чарнојевићу, потврдио је и цар Леополд I 4. III 1695, па су 
православни верници овај десетак давали православном свештенству и патријарху. Због аустријско-турског 
рата од 19. VII 1696. укинуто је давање десетка, јер је он сад преусмерен на обавезу давања Монархији за по-
требе војске. Тако Бечки двор одреди патријарху Чарнојевићу 3000 ф. као фиксну годишњу накнаду десет ка 
од Славоније и Срема, „која се сума умножи још са 3.000 ф.“. Такође, Бечки двор је и за Банат, уместо кнезов-
ског дуката, патријарху одредио фиксну годишњу накнаду од 3000 ф., „свега дакле 9.000 ф.“ за сваку годину, 
вид. Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу, Приредио мр Слободан Милеуснић, Београд 
1993, 70; Славко Гавриловић, Даљско властелинство Карловачке митрополије у XVIII столећу, Зборник за 
друштвене науке, бр. 46, Нови Сад 1967, 21; Душан Поповић, Срби у Војводини, књ. 2, Нови Сад 1990, 361; Ча -
слав Оцић, Нешто о Даљу, Прештампано из Региономска истраживања, Београд 2004, 169–194; Часлав Оцић, 
Даљ: Кратка повесница, Зборник „Стваралаштво Милутина Миланковића“, Београд 2009, 471–500; Ве лимир 
Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 134; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 22–23.

34 Лав. Рајко Веселиновић, Нав. дело, 8; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 304–318.
35 Лав. Рајко Веселиновић, Нав. дело, 8; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 260, 304–318.
36 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 304–318.
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из гра ди се ди ште Ми тро по ли је37. То го во ри да би он и у Да љу ве ро ват но за по чео сво је 
гра ди тељ ско де ло. Ка ко се то ни је до го ди ло, жи жа ин те ре совања у ве зи са сме шта јем 
и се ди штем, још увек се об не и са мо при вре ме но Кру ше дол ске ми тро по ли је, по ла ко се 
усме ра ва пре ма ма на стир ској ло ка ци ји у Срем ским Кар лов ци ма, ко ја уз имо вин ско- 
-прав ну си гур ност има и ве о ма по во љан по ло жај на ушћу по то ка Стра жи ло во у Ду нав. 
Све ово су би ли до вољ ни раз ло зи да Даљ по ста не дру го, од но сно ал тер на тив но се ди-
ште ауто ном не Ми тро по ли је (1690–1848) и Па три јар ши је (1848–1920) кар ловач ке. 

ПО ЛО жАЈ НЕ, ЕКО НОМ СКЕ И АЛ ТЕР НА ТИВ НЕ ПРЕД НО СТИ 
ДАЉ СКЕ ЛО КА ЦИ ЈЕ

Даљ и Срем ски Кар лов ци су сме ште ни на де сној оба ли Ду на ва. Дис по зи ци ја Да ља 
дис ло ци ра на је око 85 км уз вод но пре ма се ве ро за па ду, од но сно у бли зи ни ушћа ре ке Дра  ве 
у Ду нав. У ве зи са се ди штем пре стол не ка те дре, због бли зи не, али и мо гу ћег ва ри ра ња 
ју жне гра ни це хаб збур шке мо нар хи је услед на па да тур ских осва ја ча, тре ба ре ћи да је 
Даљ у то вре ме био при вла чан и чак без бед ни је ме сто за се ди ште пре стол не ка те дре и 
са ме Ми тро по ли је. Осим то га, Даљ је био у бли зи ни Вој не гра ни це, а Срем ски Кар лов ци 
су би ли у ње ном скло пу, па се мо же сма тра ти да је Даљ имао по вољ ни ју по ло жај ну дис-
по зи ци ју у сми слу без бед но сти и да је по ло жај но бли же Бе чу и Пе шти. С дру ге стра не, 
Срем ски Кар лов ци као ма на стир ска ло ка ци ја би ли су без бед ни, јер су би ли ме тох Ма на-
сти ра Кру ше дола, а даљ ско вла сте лин ство у то вре ме ни је има ло де фи ни сан имо вин ско-
-прав ни ста тус, па су у том сми слу Срем ски Кар лов ци има ли ве ли ку пред ност.

Ма те ри јал но ис цр пље ној Ми тро по ли ји кар ло вач кој и па три јар ху Чар но је ви ћу38 
ни је би ло ла ко да се уне до глед од ла же и че ка ре ше ње за бо љу ло ка ци ју вла сте лин ства или 
екви ва лент за из гу бље на има ња у Пе ћи39. Исто та ко, по се бан про блем пред ста вља ле су 
ис цр пљу ју ће оба ве зе у бор би про тив уни ја ће ња Ср ба на ро чи то у Гор њо кар ло вач ком и 
Ва ра ждин ском ге не ра ла ту и Ба ра њи40, иза ко јег су уз агре сив ни и пре те ћи про зе ли ти зам 
Ри мо ка то лич ке цр кве ста ја ли кар ди нал Ле о полд Ко ло нић и Беч ки двор41. Уз број не се лид-
бе, убр зо је усле ди ла опа сност од Ра ко ци је ве бу не (1703–1708(1711) у Угар ској и па три јарх 

37 Замак Сирач (Castellum Sziracs) са 14 села: Sziracsky, Varoh, Pakrany, Branesczy, Grahovlyani, Vinarczy, 
Derecza, Bigyevina, Szregyani, Mellenovczy, Karanovczy, Kep, Golubynyak, Osegovczy et Gatessa, etc., Леополд 
I као донацију дарује патријарху Чарнојевићу 10. IX 1695, а по Статуционалном инструменту патријарх Чар-
нојевић преузима Сирач 17. II 1696. Убрзо следи одузимање Сирача и протеривање патријарха Чарнојевића 
са додељеног имања. Леополд I 28. IV 1697. патријарху Чарнојевићу дарује замак Сечуј (Castellum Szekcso) и 
уступи га патријарху 1698. Племићка породица Безереди захтева и добија натраг замак Сечуј, а сада цар Лeo-
пoлд I 16. V 1702. донесе декрет, затим 18. V 1703. обећа „aequivalens in aliis Bonis Fiscalibus“, a 15. VII 1706. 
коначно цар Јозеф I, као еквивалент добара Даљ, Белобердо, Борово и Церић додели патријарху Чарнојевићу, 
вид. Сербске летописи, 1829, 59–60.

38 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 51.
39 Исто, 360–366.
40 Исто, 47; Слободан Јарчевић, Нав. дело, 112–118; Велимир Љ. Ћеримовић, Црквено­престолне струк­

туре Карловачке митрополије, Зборник радова „Срби у источној хрватској”, Осијек 2003, 185–197; Патријарх 
Арсеније III Чарнојевић у Барањи и његова борба против уније, 180.

41 Светозар Борак, Срби католици, Книн – Београд – Нови Сад 1998, 5–175; Никола жутић, Римокато­
личка црква и хрватство – од илирске идеје до великохрватске реализације, 1453–1941, Београд 1997; Јоhan К. 
Bartenstein, О расејаном илирско­расцијанском народу (1761), Београд–Ваљево 1995; Р. Павловић, Патријарх 
Арсеније III Чарнојевић у Барањи, Календар Српске православне цркве за 1990. годину, Београд 1990.
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Ар се ни је III Чар но је вић био је при си љен да се 1705. пре се ли у де спот ски Ма на стир Кру-
ше дол. Од то га вре ме на Ма на стир Кру ше дол по ста је пр во трај ни је се ди ште се об не Ми-
тро по ли је и пре стол ног ар хи је ре ја све до ње ног пре се ље ња у Срем ске Кар лов це 1713.42

Та ко је од лу ка Беч ког дво ра по ста ла и са по ло жај ног аспек та ну жно при хва тљи ва, 
по го то во што су се ре ал но са гле да ле и до бре реч не ве зе Да ља са Срем ским Кар лов ци ма и 
на по се Бе чом и Пе штом. Тре ћа по ре ду до де ла вла сте лин ства у Да љу на кон Си ра ча и Се-
чу ја без имо вин ско-прав них га ран ци ја Беч ког дво ра би ла је та ко ђе скром но и ско ро две 
де це ни је иш че ки ва но, али опет не си гур но ре ше ње за умно же не про бле ме и ма те ри јал но 
обез бе ђе ње и оп ста нак ма те ри јал но ис цр пље не ин сти ту ци је Ми тро по ли је. Сти ца јем та-
квих окол но сти и из не над ним од ла ском па три јар ха Ар се ни ја III Чар но је ви ћа са жи вот не 
сце не 27. ок то бра 1706, Даљ је ипак из ну жде по стао при о ри тет на еко ном ска око сни ца 
ин сти ту ци је Ми тро по ли је кар ло вач ке, па и ло гич но се ди ште Упра ве ар хи е пи скоп ско-ми-
тро по лиј ског вла сте лин ства по зна тог још као АЕМ до бро или спа хи лук Даљ.

На кон смр ти па три јар ха Ар се ни ја III 1706, одр жан је Збор на род них пр ва ка 12. XII 
1706, па је на том Збо ру или на Збо ру 29. IX 1707. од лу че но да се се об на Ми тро по ли ја 
ко нач но сме сти у про стор ним усло ви ма Ма на сти ра Кру ше до ла. По то ме пре се ље њу 
Ми тро по ли ја је и до би ла име Кру ше дол ска ми тро по ли ја. Ове исто риј ске од лу ке по твр-
дио је и Цр кве но-на род ни са бор 06. I 1708.43 На кон из ве сног вре ме на, из прак тич них 
по ло жај них пред но сти на плов ном Ду на ву Цр кве но-на род ни са бор 1713. до но си од лу ку 
о пре се ље њу Ми тро по ли је у Срем ске Кар лов це. Од то га вре ме на, ова цр кве на област и 
ње не цр кве но-на род не ин сти ту ци је на зи ва ју се Кар ло вач ка ми тро по ли ја.

Ме ђу тим, пре стол ним ар хи је ре ји ма на кон коб ног упо ко је ња па три јар ха Ар се ни ја 
III Чар но је ви ћа 1706. ни су би ла не по зна та ис ку ше ња оп ште не си гур но сти на ју жним 
гра ни ца ма хаб збур шке мо нар хи је, али ни зна ња да је Беч ки двор усло вља вао, до де љи-
вао, па убр зо од у зи мао па три јар ху Чар но је ви ћу ло ка ци је у Си ра чу 1695–1697, Се чу ју 
1697–1702, као и ње го во до га ђа ји ма из ну ђе но са мо стал но на пу шта ње ло ка ци ја у Ко мо-
ра ну 1690–1691, Бу ди му и Сен тан дре ји 1702–1705.44 На тај на чин Беч ки двор је из ну ри вао 
и од ла гао кон со ли да ци ју и ста би ли за ци ју ин сти ту ци је Ми тро по ли је, а про зе ли ти зам 
Ри мо ка то лич ке цр кве и уни ја ће ње Ср ба све ло се на агре сив не из ну де, прет ње и при ти ске. 
Та ко је зо на од го вор но сти Гор њо кар ло вач ког и Ва ра ждин ског ге не ра ла та већ та да због 
уни ја ће ња по зна та као „Бе ла Кра ји на“ у ко јој да нас жи ве по том ци по у ни ја ће них Ср ба45. 
Ни шта бо ље ни је би ло ни у Ба ра њи, па се због све га то га по ло жај даљ ског вла сте лин-
ства на зи рао као оп ти мал но ре ше ње. То су и те како били озбиљ ни раз ло зи због ко јих ни 
два крат ко ве ка ар хи је ре ја Иса и ја Ђа ко вић и Со фро ни је Под го ри ча нин на ми тро по лиј-
ској ка те дри по сле па три јар ха Чар но је ви ћа из опре за ни су пред у зи ма ли сме штај но-гра-
ди тељ ске ак тив но сти ни у Да љу, ни у Кру ше до лу, ни у Срем ским Кар лов ци ма.

На рав но, та кав опрез ни је мо гао ићи уне до глед, па је ар хи е пи скоп и ми тро по лит 
Ви ћен ти је По по вић ха џи-Ла вић (1713–1725) у та квим окол но сти ма, ре кло би се из пре-

42 Велимир Љ. Ћеримовић, Црквено­престолне структуре Карловачке митрополије, 185.
43 Радослав М. Грујић, Проблеми историје Карловачке митрополије – II Карловци резиденција круше­

долских митрополита, Гласник Историјског друштва у Новом Саду, књ. II, Сремски Карловци 1929, 59, 62, 
197, 199; Велимир Љ. Ћеримовић, Магистарска теза, 2.

44 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 182.
45 Исто, 45–50.
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до стро жно сти, го то во па ра лел но гра дио са бор но-пре стол не струк ту ре у Срем ским 
Кар лов ци ма и Да љу. На тај на чин, он је спро вео од лу ку Цр кве но-на род ног са бо ра из 
1713. о пре се ље њу пре стол не ка те дре Ми тро по ли је из Ма на сти ра Кру ше дола на ма на-
стир ску ло ка ци ју у Срем ске Кар лов це, али и По ве љу аустриј ског ца ра Кар ла VI од ок-
то бра 1713. да Срем ски Кар лов ци бу ду се ди ште ка те дре ар хи е пи ско па и ми тро по ли та 
ауто ном не пра во слав не Ми тро по ли је46. 

Па ра лел не цр кве но-гра ди тељ ске ак тив но сти на ло ка ци ји у Да љу и Срем ским Кар-
лов ци ма по ка зу ју да је он енер гич но мо рао по вла чи ти по те зе ра ди ус по ста ве бо љих 
усло ва за функ ци о ни са ње цр кве но-пре стол них, а на ро чи то вла сте лин ских про из вод-
но-еко ном ских струк ту ра у Да љу. Би ло је то од зна ча ја, јер се об на Ми тро по ли ја ви ше 
од две де це ни је ни је има ла сво је се ди ште, што је ути ца ло на ње но успо ре но де ло ва ње 
на те ре ну, али и на ње не успо ре ни је ак тив но сти пре ма Беч ком дво ру. Ме ђу тим, у од но су 
на осва јач ке ак тив но сти Осман ли ја 1716, ак тив но сти ми тро по ли та По по ви ћа по ка за ле 
су се као да ле ко вид по тез, јер је Даљ у тим рат ним до га ђа ји ма у од но су на Срем ске 
Кар лов це пред ста вљао ква ли тет ну од ступ ни цу. Бри га за ал тер на тив но се ди ште ин сти-
ту ци је Ми тро по ли је с раз ло гом је ка сни је оку пи ра ла и па три јар ха Ар се ни ја IV Јо ва но-
ви ћа ша ка бен ту (1737–1748), ко ји је 1741. и 1743. у ве зи с тим и сам бо ра вио у Да љу и 
од се дао у ар хи е пи скоп ско-па три јар шиј ској ре зи ден ци ји осеч кој47. 

Ипак, због оскуд них при хо да Ми тро по ли је и оба ве за пре ма др жав ној бла гај ни ми-
тро по лит Ви ћен ти је По по вић мо рао је у од но су на сво је крат ко ве ке прет ход ни ке Иса-
и ју Ђа ко ви ћа (7. ја ну а ра до 20. ју ла 1708) и Со фро ни ја Под го ри ча ни на (23. апри ла 1710. 
до 7. ја ну а ра 1711) знат но озбиљ ни је и од го вор ни је бри ну ти и о даљ ском вла сте лин-
ству. Та кав од нос и ви зи ја пре стол ног ар хи је ре ја ути ца ли су на до ма ћин ско во ђе ње и 
из град њу не до ста ју ћих цр кве них и сме штај них ка па ци те та. У том сми слу, он је пр ви 
за по чео из град њу ре зи ден ци јал них струк ту ра за по тре бе пре стол ног ар хи је ре ја као 
од го вор ног и углед ног цр кве но-на род ног пред став ни ка, до ма ћи на и фе у дал ца, али и 
сме штај них ка па ци те та за упра ву даљ ског вла сте лин ства, по го то во што је оно пред-
ста вља ло вред ну ма те ри јал ну под ло гу за оп ста нак Ми тро по ли је. Без бед ни ји по ло жај 
даљ ске ло ка ци је пред ста вљао је из ве сну си гур ност у од но су на Срем ске Кар лов це ко ји 
су се на шли у зо ни Вој не гра ни це, па су се цр кве но-пре стол не струк ту ре у Да љу у то 
вре ме све ви ше до би ја ле на зна ча ју48. 

При мет но је да је до де ла вла сте лин ства у Да љу усле ди ла тек ка да се Беч ки двор 
уве рио да па три јарх Чар но је вић и Ср би ни су по др жа ли Ра ко ци је ву бу ну (1703–1708 
(1711)). На рав но, то ко мор ско вла сте лин ство ни је до де ље но због из гу бље них има ња у 
Пе ћи као што је био слу чај са до де лом Си ра ча 1695–1697, већ је да то са мо на име ком-
пен за ци је ду га од 38.678,00 фо рин ти па три јар ху Ар се ни ју III Чар но је ви ћу без имо вин-
ско-прав них га ран ци ја. Та ко су се чин до де ле даљ ског вла сте лин ства и то бо же до бре 

46 живан Сечански, Сремски Карловци кроз историју, Прештампано из Павле Васић, Уметничка то­
пографија Сремских Карловаца, Нови Сад 1978, 18.

47 живко Секулић, Структура и динамика привреде Српске области Источна Славонија, Барања и 
Западни Срем, Вуковар 1997, 66; Милорад Л. Мишковић, Српска вероисповедна школа у Осијеку („Српска 
православна вероисповедна основна школа”), Љетопис 1999, Загреб 1999, 216; Велимир Љ. Ћеримовић, Срем­
ски Карловци и Даљ, 144–148.

48 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 140, 304–318.
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на ме ре Беч ког дво ра у ве зи с тим свели са мо на „упи сно“ до бро49, па кад то у да том мо-
мен ту за тре ба Беч ком дво ру, мо гу ће је ак ти ви ра ти ад ми ни стра тив но-прав не зам ке ко је 
се увек дру га чи је мо гу ту ма чи ти, од но сно по по тре би за о штра ва ти и умек ша ва ти, бра-
ни ти и од ба ци ва ти, али и спро во ди ти као у слу ча ју до де ле и од у зи ма ња Си ра ча 1695–
1697, од но сно ку по ви не и од у зи ма ња Се чу ја 1697–1702.

На тај на чин, чи ни се да је Беч ки двор, а по го то во „ми ло срд ни“ кар ди нал Ко ло нић 
као ве што при кри ва ни про тив ник па три јар ха Ар се ни ја III Чар но је ви ћа, вр ло лу ка во иза-
зи вао не си гур ност и спро во дио уне до глед ства ра ње ути ска при вре ме но сти ин сти ту ци-
је Ми тро по ли је кар ло вач ке. То је по ста ла ре дов на прак са Беч ког дво ра и на кон од ла ска 
па три јар ха Чар но је ви ћа са жи вот не сце не, све док Цр кве но-на род ни са бор ни је од лу-
чио да се АЕМ вла сте лин ство у Да љу оста ви на ужи ва ње ми тро по ли ти ма кар ло вач ким 
„док се не осво ји по но во Пећ“, као што је ре че но у пр вој цар ској Да ров ни ци. Пре ма то ме 
је и у Де кла ра то ри ји од 16. VII 1779. уне сен члан (4б) да се даљ ско вла сте лин ство „оста-
вља Ар хи е пи ско па ту, док му се дру го не по крет но до бро од рав не вред но сти, ко је из ван 
Кра ље ви не хр ват ске ле жи, не да ру је“. Та кво до бро, ме ђу тим, ни је ни ка да на ђе но, па је 
на осно ву ави тич ког па тен та (на след ног пра ва) ко ји је усво јен 1. V 1853, На род но-цр кве-
ни са бор 1865. у Срем ским Кар лов ци ма про гла сио даљ ско вла сте лин ство за ми тро по-
лит ско на род но-цр кве но до бро50.

КРАТ КИ ОСВРТ НА ИСТО РИ ЈУ

Даљ се по ло жај но на ла зи го то во на че тве ро ме ђи Сре ма, Сла во ни је, Ба ра ње и Бач ке. 
Био је по зна то и зна чај но ме сто на Ду на ву у пра и сто ри ји и ве зу је се за бла го уз ви ше ње 
код ушћа по то ка Ја ме у Ду нав. Код ве ћег ду нав ског во до с та ја по ток Ја ма има уло гу ду-
нав ског ру кав ца или је зе ра, ка ко ка же Евли ја Че ле би, ко ји на том ме сту при ма и амор-
ти зује по плав не во де не та ла се ве ли ког Ду на ва. У из во ри ма Даљ се по ми ње још као 
келт ско и рим ско утвр ђе ње Te u to bur gion (Te u to bur gi um)51. За тим, Даљ се 1471. по ми ње као 
тр го ви ште (op pi dum), али и као гра дић на па ди на ма Чвор ко ва бр да52. У ве зи с Да љем 
по ми ње се и не ка да шње се ло Ја ма (XIV–XVI век) ко је је од Да ља раз два јао по ток Ја ма, 
и ко је се ве ро ват но ка сни је спо ји ло са Да љем, али је ње го во име до да нас са чу ва но у 
ло кал ном по то ку и пам ће њу53. Пр ви по мен на се ља Даљ (Dalya) да ти ра из 1471, „ка да је 
при па да ло Ву ко вар ској жу па ни ји и има ло сво ју цр кву од чи јих оста та ка су Тур ци са-

49 Славко Гавриловић, Даљско властелинство Карловачке митрополије у XVIII столећу, 21; Александар 
П. Ђурановић, Нав. дело, 23.

50 Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу, 70; Славко Гавриловић, Нав. дело, 21; Алек-
сандар П. Ђурановић, Нав. дело, 23.

51 Томислав Ђурић, Драгутин Фелетар, Старе грађевине источне Хрватске – Избор културно­повије­
сних споменика бјеловарског краја, Мославине, Славоније и Барање, Даљ–Вараждин 1983, 169–171; Часлав 
Оцић, Нешто о Даљу, 169; Часлав Оцић, Даљ: Кратка повесница, 471–500; Александар П. Ђурановић, Нав. 
дело, 13.

52 Томислав Ђурић, Драгутин Фелетар, Нав. дело, 170–171; Мата Косовац, Нав. дело, 223; Драгојла жи-
ванов, Иконостас капеле Св. архиђакона Стефана у Даљу, Нови Сад 1995, 5.

53 Иве Мажуранић, Становништво и властелинства у Славонији 1736. године и њихова економска под­
лога, Осијек 1993, 271; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 14.
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Сл. 1. Ста ра епар хиј ска кар та под на зи вом „Срем као Ар хи е пи ско пи ја кар ло вач ка“.
На овој кар ти Срем и Ар хи е пи ско пи ја кар ло вач ка су је дин стве на ге о граф ска и цр кве но-управ на 

це ли на и про сти ру се у ме ђу реч ју Са ве, Дра ве и Ду на ва на око 6700 км2; Из вор: Душан К. Пе тро вић, 
Исто ри ја Срем ске епар хи је, Срем ски Кар лов ци 1970.

Сл. 2. Даљ на кар ти из 1782; 
Из вор: Алек сан дар П. Ђу ра но вић, 
Срп ска пра во слав на па ро хи ја у 
Да љу, Даљ 2007.

Сл. 3. Си ту а ци о ни план ми тро-
полиј ско-па три јар шиј ске пор те у 

Да љу, ста ње 1865–1890. У то вре ме 
сто ло ва ли су па три јарси Јо сиф 

Ра ја чић (1842–1848–1861), Са му и ло 
Ма ши ре вић (1864–1870), Про ко пије 

Ивач ко вић (1874–1879–1881), 
Гер ман Ан ђе лић (1881–1888) и 

Ге ор ги је Бран ко вић (1890–1907); 
Из вор: До си је ПЦП-Даљ.
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гра ди ли џа ми ју“54. Од 1521. до 1697. у Сре му вла да ју Тур ци и у то вре ме у Да љу по сто ји 
хри шћан ско-пра во слав на цр ква, ко ја се по ми ње и на кон из го на Ту ра ка55. ње на дис по-
зи ци ја ве за на је за ушће по то ка Ја ма у Ду нав.

Тур ски пу то пи сац Е. Че ле би пи ше о па лан ки Даљ ко ја се на ла зи „на оба ли је зе ра 
што га ства ра је дан ру ка вац Ду на ва. Та па лан ка је утвр ђе ње че тве ро у га о ног об ли ка. То је 
вој во да лук на те ри то ри ји по же шког сан џа ка и ни ја бет осјеч ког ка ди лу ка“56. Пре ма за-
пи су Е. Че ле би, у дру гој по ло ви ни XVII ве ка Даљ је још увек гра дић (па лан ка) у ко јем 
жи ви око 200 до мо ва му сли ма на, не што пра во слав них Ср ба и кал вин ских Ма ђа ра. Од ла-
ском Ту ра ка (1687) му сли ман ско ста нов ни штво се исе ља ва у Бо сну, а до се ља ва ју се Ср би 
из Бач ке и Ба ра ње. То го во ри да су ју жне гра ни це хаб збур шке мо нар хи је вр ло че сто 
ва ри ра ле и зави си ле од успе ха или не у спе ха на бој ном по љу с Тур ци ма. Ре зул тат тих 
ви ше ве ков них тен зи ја су че сте ми гра ци је срп ског ста нов ни штва на том про сто ру57.

Пре ма по пи су из 1697. „у Да љу су са сво јим по ро ди ца ма жи ве ли са мо Ср би“ ко ји 
су због стра ха од Ту ра ка до шли из Бач ке, Бо сне и ви со ког (вин ског) Сре ма. На са мом по-
чет ку XVIII ве ка „ва рош даљ ска“ опи са на је као „кра љев ски фи скус (др жав но до бро)“ 
ко ји је на име ком пен за ци је ду га Беч ког дво ра до де љен па три јар ху Ар се ни ју III Чар но-
је ви ћу58. Прет ход но је цар Ле о полд I (1640–1705) обе ћао па три јар ху срп ском „aequ i va lens 
in ali is Bo nis Fi sca li bus“ 18. V 1703, a цар Јо зеф I (1705–1710) ко нач но без имо вин ско-прав-
них га ран ци ја пре да је вла сте лин ство са при па да ју ћим на се љи ма: Даљ, Бе ло бер до, Бо ро-
во и Це рић па три јар ху Чар но је ви ћу 15. VII 1706.59 На кон то га, уз по вре ме но на ме та ње 
и ски да ње ин тер ка лар ног те ре та, па и по ку ша ја ње го ве кон фи ска ци је од стра не Беч ког 
дво ра, ипак и кроз та кве пе ри о де сма ње них при но са у XVII и XVIII ве ку, АЕМ до бро 

54 Душан Љ. Кашић, Српска насеља и цркве у сјеверној Хрватској и Славонији, Загреб 1988, 190; Алек-
сандар П. Ђурановић, Нав. дело, 14.

55 Душан Љ. Кашић, Нав. дело, 190.
56 У још детаљнијем опису истиче се: „Унутар тврђаве налази се једна џамија, један месџид, један хамам, 

један хан, око осамдесет даском покривених кућа, око педесет дућана и градски диздар са око педесет члано-
ва градске посаде. Виногради и баште украшавају читав град. Даљска шљива је слађа и обилнија од пожешке 
шљиве; штавише, шљива пожегача, која се у фучијама извози у све земље, потјече већином из овога Даља. У 
њој се налази стари манастир“, вид. Евлија Челеби, Путопис – одломци о југославенским земљама, Путовање 
по Сријему 1665. године, Сарајево 1967, 503, 519; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 14.

57 Mигрaциje помиње и Карл Фрајхер (Karl Freiherr) кojи бележи да се прва колонија Срба доселила у 
Мађарску после Косовске битке 1389. Друга се догодила у време деспота Ђурђа Бранковића, који се 1433. оже-
нио са Катарином – кћерком грофа Улриха Цељског, и који је потом Београд оставио на располагање Мађари-
ма. Трећа сеоба догодила се 1439. у време Албрехта II. Четврта се догодила 1459. у време Стефана Бранковића 
(сина Георгија Бранковића познатог још као деспот Ђурађ). Пета сеоба била је 1489. под кнезом Павлом, када 
је у Срем и Банат прешло 50.000 Срба. После Мохачке битке 1526. Турци проваљују у Угарску, мањи делови 
становништва пред њима беже на север, и тако опустошену и напуштену земљу насељавају Срби. Потом је 
средином XVI века под Бакићима уследила још једна сеоба Срба. Након тога, извршена је највећа сеоба под 
патријархом Арсенијем III Чарнојевићем која је позната као Велика сеоба Срба 1690, када се у јужне области 
хабзбуршке монархије преселило од 36.000 до 40.000 породица. Исто тако, још једна мања сеоба догодила се 
убрзо и под патријархом Арсенијем IV Јовановићем шакабентом 1737, када се око 100 породица Срба пресе-
лило у Срем, вид. Душан К. Петровић, Историја Сремске епархије, 7–9, 28; Александар П. Ђурано вић, Нав. 
дело, 15; Часлав Оцић, Нешто о Даљу, 170; Часлав Оцић, Даљ: Кратка повесница, 471–500; Ратомир Петровић, 
Историја Даља, Рукопис; Нада Милетић-Станић, Православне цркве у Барањи, Нови Сад 1999, 6.

58 Мирко Мрковић, Славонија – повијест насеља и подријетло становништва, Загреб 2002, 171–190; Ча-
слав Оцић, Нешто о Даљу, 171; Часлав оцић, Даљ: Кратка повесница, 471–500; Александар П. Ђурановић, Нав. 
дело, 16–18; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 51.

59 Сербске летописи за год. 1829, 59–60; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 265.
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Даљ пред ста вља зна чај ну осно ву цр кве не, школ ске и кул тур не ауто но ми је на под руч ју 
Ми тро по ли је и Па три јар ши је кар ло вач ке.

Ме ђу тим, бор ба за даљ ско вла сте лин ство те сно је ве за на и за Ди пло му аустриј ског 
ца ра Ле о пол да I о срп ским при ви ле ги ја ма од 21. ав гу ста 1690, а ка сни је и дру ге слич не 
ди пло ме ко је ни су има ле зна чај ни јег ефек та осим ави тич ког па тен та (на след ног пра ва) 
ко ји је усво јен 1. V 1853, и ко ји су Ср би у ве зи са сти ца њем имо вин ско-прав них гаран-
ци ја за АЕМ вла сте лин ство у Да љу ис ко ри сти ли тек 1865. 

Ди пло ма ца ра Ле о пол да I из да та je са мо 60 го ди на на кон Sta tu ta Wa lac ho rum. Да-
ка ко, у ње ној пре ам бу ли ве што се не по ми њу oва ра ни је сте че на пра ва ко ја је још 5. 
ок то бра 1630. као срп ске устав не ста ту те одо брио аустриј ски цар Фер ди нанд II60. Из да-
ју ћи та ко па тен ти ра ну Ди пло му 1690. у ко јој су бит но сма ње на прет ход но сте че на срп-
ска устав на пра ва из Sta tu ta Wa lac ho rum, хаб збур шка мо нар хи ја на тај на чин ве што 
иг но ри ше и ре ду ку је прет ход на ста ту сна пра ва и знат но ши ру све тов ну упра ву срп ског 
на ро да у оно вре ме ној аустриј ској и угар ској ца ре ви ни, ка ко за Ср бе ста ро се де о це та ко 
и за оне ко ји су сти гли Ве ли ком се о бом 1690.61

По ред ве ли ког и плов ног Ду на ва, на прет ку Да ља у XIX ве ку до при не ла је из град ња 
же ле знич ке мре же на по те зу Оси јек–Даљ–Сом бор–Су бо ти ца–Се ге дин ко ја је пу ште на 
у са о бра ћај 1. сеп тем бра 1869. За тим, убр зо је 23. сеп тем бра 1878. пу ште на у про мет и пру-
га Даљ – Вин ков ци – Вр по ље – Сла вон ски Брод62.

По чет ком XX ве ка Беч ки двор је анек ти рао Бо сну и хер це го ви ну (1908) и убр зо 
до ла зи до за о штра ва ња од но са ко ји су има ли ути цај на Ми тро по ли ју кар ло вач ку и ње-
не ин сти ту ци је у Срем ским Кар лов ци ма и Да љу. На и ме, на кон не раз ја шње не смр ти 
пр вог пре стол ног ар хи је ре ја Ми тро по ли је кар ло вач ке па три јар ха Ар се ни ја III Чар но-
је ви ћа по чет ком XVIII ве ка, до шло је до још јед ног коб ног стра да ња ње ног по след њег 
(два де се тог) пре стол ног ар хи је ре ја ар хи е пи ско па, ми тро по ли та и па три јар ха Лу ки ја на 
Бог да но ви ћа (1908–1913) у аустриј ској ба њи Бад-Га штајн 19. ав гу ста 1913. То је вре ме 
за оштра ва ња од но са Аустро у гар ске и Ср би је, због че га је 1914. из био Пр ви свет ски рат, 
па оно вре ме ној Цр но-жу тој мо нар хи ји ни ка ко ни је од го ва ра ло по сто ја ње ин сти ту ци-
је па три јар ха срп ског. За то је Беч убр за но вр шио при ти сак на па три јар ха Лу ки ја на 
Бог да но ви ћа да од сту пи са тро на. „Ка ко он ни је при стао на та ко не што, на сил но је 
укло њен“63.

На кон рас па да Аустро у гар ске мо нар хи је 1918, пре стол не ми тро по лиј ско-па три јар-
шиј ске струк ту ре и гра ди тељ ско-ре зи ден ци јал не це ли не Ми тро по ли је кар ло вач ке у 
Срем ским Кар лов ци ма и Да љу на шле су се у са ста ву но во ство ре не др жа ве Кра ље ви не 

60 Душан Љ. Кашић, Срби и православље у Славонији и сјеверној Хрватској, Загреб 1967, 42–44; Велимир 
Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 66–68.

61 У вези с тим, С. Јарчевић наводи: „Ово лукавство Немаца је успевало због тога што је српски народ 
изузетно ценио своје духовне великодостојнике, а ови су, истовремено, из самољубља, занемарили најважнији 
национални интерес и прихватили се управе над народом под окрњеним правима”, вид. Слободан Јарчевић, 
Нав. дело, 102–111; Динко Давидов, Српске привилегије, Нови Сад – Београд 1994, 24–37; Велимир Љ. Ћеримо-
вић, Сремски Карловци и Даљ, 31–32, 143.

62 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 17.
63 Миладин Бојић, Карловачки патријарси – Српско Сретење: Два века српске слободе (5), Православље – 

Новине Српске патријаршије, бр. 866, Београд 2003, 2; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 36–37.
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СхС, а од 1929. у са ста ву Кра ље ви не Ју го сла ви је на че лу са срп ском кра љев ском ди на-
сти јом Ка ра ђор ђе ви ћа64. 

На даљ ском вла сте лин ству кроз XVIII и XIX век не пре ста но се во ди ла бор ба око 
уби ра ња за ку па из ме ђу арен да то ра и Ми тро по ли је, а она се на ста ви ла и у XX ве ку у 
но вој Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. Приликом спро во ђе ња аграр не ре фор ме 1919–1924, АЕМ 
до бро Даљ је знат но ре ду ко ва но, јер је 4000 ка та стар ских ју та ра по де ље но бе зе мља ши-
ма. На кон свих по де ла ко је је во дио Аграр ни уред Кра ље ви не Ју го сла ви је, Па три јар ши ји 
кар ло вач кој у Да љу оста ло је вла сни штво над ре зи ден ци јом ње го ве Све то сти па три-
јар ха, „где му, уз двор, сто ји на рас по ла га њу пре кра сан парк, тик уз Ду нав, и Упра ва до-
ба ра, са ста ном ди рек то ра и са мно го по љо при вред них згра да, као и ве ли ких ма га зи на, 
јед не су ши о ни це за хмељ, про стра ног вин ског по дру ма и елек трич не цен тра ле“, а код 
Срем ских Кар ло ва ца оста ло је вла сни штво над пу ста ром Ла буд ња ча и га здин ством 
Ар хан ге ло во65.

Но ве др жав но-ад ми ни стра тив не про ме не усле ди ле су са Дру гим свет ским ра том 
ка да је 10. апри ла 1941. про гла ше на тзв. Не за ви сна Др жа ва хр ват ска. У но вим оку па ци-
о ним при ли ка ма, Срем ски Кар лов ци и Даљ при па ли су зло гла сној НДх. Та ко су се 
пре стол не ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске струк ту ре и гра ди тељ ско-ре зи ден ци јал не 
це ли не на овим цр кве но-пре стол ним ло ка ци ја ма на шле на уда ру те ро ра, пљач ки и скр-
на вље ња, као нај те жих об ли ка ет нич ког, кул тур ног и ду хов ног ге но ци да66. 

Убр зо на кон про гла ше ња НДх по глав ник Ан те Па ве лић 29. IV 1941. пот пи су је 
сле де ћу уред бу: „За да ћа је уста шког по кре та бри ну ти се да у уста шкој др жа ви уви јек 
и сву гдје вла да са мо хр ват ски на род, те да он бу де пот пу ни го спо дар свих ствар них и 
ду хов них до ба ра у сво јој зе мљи“. Да ка ко, она је ван за ко на ста ви ла ма те ри јал на, кул-
тур на и ду хов на до бра срп ског на ро да у хр ват ској, што је до ве ло до пљач ке по крет них 
вред но сти у Сре му и дру гим де ло ви ма бив ше НДх67. У са мом Да љу спро во ђе но је по-
кр шта ва ње Ср ба, а 1942. сру ше на је и пра во слав на срп ска Цр ква Све тог Ди ми три ја68. 

За вр шет ком Дру гог свет ског ра та 1945. пре стол не ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске 
струк ту ре и гра ди тељ ско-ре зи ден ци јал не це ли не Кар ло вач ке ми тро по ли је у Срем ским 
Кар лов ци ма и Да љу, као и дру га цр кве на до бра у но во ство ре ној др жа ви, на шле су се 

64 Стварањем нове државе Краљевине Срба, хрвата и Словенаца (СхС) 1. XII 1918. на темељу три указа 
од 9. априла 1919. уследило је уједињење Српске православне цркве. Први указ дефинисао је статус Карловач-
ке митрополије унутар СПЦ и новостворене Краљевине СхС. Другим указом, заменик на престолном трону 
Карловачке митрополије, епископ Мирон Николић, разрешен је дужности престолног архијереја. Потом је 
одређено управљање Српском православном црквом у некадашњој Митрополији карловачкој. И коначно, 
трећим указом стављене су ван снаге наредбе Франца Јозефа I од 11. VII 1912, којим су биле укинуте цркве-
но-аутономне уредбе Митрополије карловачке, вид. Душан К. Петровић, Историја Сремске епархије, 55–57; 
Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 37.

65 Јован Козобарић, Српска православна парохија у Даљу крајем године 1931. (Приредио Боривој Чалић), 
Љетопис, Загреб 1998, 41; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 53–57; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Кар­
ловци и Даљ, 57, 370.

66 Динко Давидов, Злодела и греси, Уништавање српских манастира и црква – Сремска епархија 1941–
1945–1950, Београд 1990; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 37.

67 Динко Давидов, Злодела и греси, 7–256.
68 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 63–72; Слободан Милеуснић, Духовни геноцид 1991–1993, Бeo-

грaд 1994, 5–151; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 377; Динко Давидов, Радомир Станић, 
Мирослав Тимотијевић, Ратна страдања православних храмова 1991. г. Српске области у Хрватској, Београд 
1992, 7–85.
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на уда ру но вих ан ти ре ли гиј ски рас по ло же них ко му ни стич ких вла сти. Због та квог ре-
стрик тив ног од но са ре жи ма, Срп ска пра во слав на цр ква до жи вља ва мир но доп ско за ти-
ра ње, јер је оси ро ма ше на не де ли ма и ре стрик ци ја ма иде о ло шког јед но у мља.

Уво ђе њем ре стрик тив них санк ци ја из вр ше на је кон фи ска ци ја цр кве них не по-
крет них и по крет них до ба ра, али и оме та ње цр кве но-на род них функ ци ја и де ло ва ња. 
А не за ко ни то раз вла че ње и уни шта ва ње оста та ка не по крет не и по крет не имо ви не 
Срп ске пра во слав не цр кве гра ни чи ло се са исто риј ским огре ше њем и на ци о нал ном 
из да јом69.

Зна чи, пре стол не ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске струк ту ре у Срем ским Кар лов-
ци ма и Да љу, у вре ме Де мо крат ске Фе де ра тив не Ју го сла ви је (ДФЈ), за тим Фе де ра тив не 
На род не Ре пу бли ке Ју го сла ви је (ФНРЈ) и на кра ју Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли-
ке Ју го сла ви је (СФРЈ), на шле су се у ру ка ма но вих вла сто др жа ца. Та кво ста ње ства ри, 
по вре ме но с ма ње или ви ше екс тре ми зма, по тра ја ло је све до 1991, због че га ру ше ви не 
срп ских цр ка ва и ма на сти ра из Дру гог свет ског ра та и да нас још опо ми њу и оп ту жу ју, 
као нпр. сру ше ни и још увек нео б но вље ни Ма на стир Бе ше но во на Фру шкој го ри70.

Ме ђу тим, у Со ци ја ли стич кој Ре пу бли ци хр ват ској Ср би 1971, а он да и 1991, до жи-
вља ва ју еска ла ци ју ду го при кри ва них, а он да и об но вље них го во ра мр жње и прет њи 
из вре ме на НДх71, као и по сле дич но стра да ње цр кве них и дру гих кул тур них до ба ра 
1991–199572.

У цр кве но-управ ном и ад ми ни стра тив ном сми слу, па ро хиј ске струк ту ре у Да љу, 
од вас по ста вља ња Срем ске епар хи је 1947. па све до 1991, би ле су у са ста ву ове ста ре 
епи ско пи је. Ак ту ел ни до га ђа ји око рас па да СФРЈ 1991, за тим ства ра ње но вих др жа ва и 
но вих гра ни ца, ука за ли су на по тре бу ду хов не об но ве и са би ра ња и вер ске за шти те 
пра во слав них Ср ба у Ре пу бли ци Срп ској Кра ји ни и ње ном не по сред ном окру же њу. То 
је и био раз лог да Све ти ар хи је реј ски са бор 1991. до не се од лу ку о вас по ста вља њу Епар-
хи је осјеч ко пољ ске и ба рањ ске са се ди штем у Да љу. 

69 Динко Давидов, Злодела и греси, 48.
70 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 37–38.
71 жарко Пуховски, Срби у Хрватској јуче, данас, сутра, Загреб 1998; Смиља Аврамов, Геноцид над срп­

ским народом, Зборник „Грађански рат у хрватској 1991–1995“, Београд 2009, 9–40; Јован Мирковић, О неким 
питањима усташког геноцида и јасеновачким логорима, Зборник „Грађански рат у хрватској 1991–1995“, 
Београд 2009, 41–74; Ђуро Аралица, Сталност геноцидних намера и планова, Зборник „Грађански рат у хрват-
ској 1991–1995“, Београд 2010, 119–143; Никола жутић, Римокатолицизам и геноцид у Независној Држави 
Хрват ској, Зборник „Грађански рат у хрватској 1991–1995“, Београд 2007, 27–42; Светозар Ливада, „Олуја“ 
као пораз која се митоманством жели претворити у највећу побједу, Зборник „Грађански рат у хрватској 
1991–1995“, Београд 2007, 89–103; Светозар Ливада, Етничко чишћење злочин стољећа, Загреб 1996; Културо-
цид–Књигоцид, Тематски број, Загреб 2003; Борислав Микелић, Како је отета српска Крајина, Београд, 
Ру копис припремљен за штампу, 2011, 84–86; Никола Симићевић, Геноцид над Србима у Хрватској на крају 
20. века, Зборник „Грађански рат у хрватској 1991–1995“, Београд 2006, 99–112; Јован Мирић, Олујно миро­
творство и етничко чишћење, Зборник „Грађански рат у хрватској 1991–1995“, Београд 2006, 181–201; Милој ко 
Будимир, Срби из српске Крајине и Хрватске од конститутивности до избјеглиштва, Зборник „Грађански 
рат у хрватској 1991–1995“, Београд 2008, 181 (177–185); Велимир Љ. Ћеримовић, Културно наслеђе и мировне 
мисије у Републици Српској Крајини 1991–1998, Зборник радова „Грађански рат у хрватској 1991–1995“, Бео-
град 2005, 224, 235; Перо Матић, Никола живковић, Историја Срба у Барањи, Бели Манастир 1995, 32–33.

72 Слободан Милеуснић, Духовни геноцид 1991–1995.(1997) – Преглед порушених, оштећених и обесвеће­
них цркава, манастира и других црквених објеката у рату 1991–1995.(1997), Београд 1997, 5–235; Велимир Љ. 
Ћеримовић, Културно наслеђе и мировне мисије у Републици Српској Крајини 1991–1998, 225; Михајло М. Ву-
чинић, Грађански рат у Хрватској 1991–1995, Книн–Београд, 2005; Нада Милетић-Станић, Нав. дело, 5–8. 
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Да кле 71 го ди ну на кон пре стан ка свих функ ци ја ауто ном не Ми тро по ли је кар ло-
вач ке 1920, Даљ као ње но ал тер на тив но се ди ште, за тим се ди ште Љет не ре зи ден ци је 
ар хи е пи ско па, ми тро по ли та и ње го ве Све то сти па три јар ха срп ског и се ди ште упра ве 
АЕМ вла сте лин ства, по стао је 1991. но во се ди ште Епар хи је осјеч ко пољ ске и ба рањ ске. 
Та ко су не ка да шње пре стол не ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске струк ту ре и гра ђе ви не у 
Да љу у ју ри дич кој над ле жно сти Па три јар ши је у Бе о гра ду, што зна чи да се оне до даљ-
њег ко ри сте за по тре бе се ди шта Епар хи је осјеч ко пољ ске и ба рањ ске, ње не ак ту ел не 
епи скоп ске ка те дре и ње го вог пре о све штен ства епи ско па Лу ки ја на (Вла ду ло ва)73.

Ка да је ма ја 1991. не ка да шњи ми тро по лиј ско-па три јар шиј ски ком плекс са са бор-
ним хра мом Све тог Ди ми три ја и при па да ју ћим ре зи ден ци јал ним, обра зов ним, кул-
тур ним и сме штај но-еко ном ским је ди ни ца ма до де љен као се ди ште вас по ста вље не ин-
сти ту ци је Епар хи је осјеч ко пољ ске и ба рањ ске, био је са свим де гра ди ран, за пу штен и 
недовољан за сме штај, рад и де ло ва ње ак ту ел не ин сти ту ци је, пре стол ног ар хи је ре ја и 
про то ко ла но ве Епар хи је. За ти чу ћи ова кву „мер зост и за пу стје ни је“, епи скоп Лу ки јан 
је још и у том рат ном вре ме ну по кре тао об но ву по ру ше них и оште ће них хра мо ва, али и 
овог исто риј ски зна чај ног ми тро по лиј ско-па три јар шиј ског, од но сно ак ту ел ног епар хиј-
ског ком плек са. Ве ли ки ен ту зи ја зам, мо би ли за тор ска и гра ди тељ ска енер ги ја епи ско па 
Лу ки ја на на ду хов ној и укуп ној об но ви и са би ра њу, те ста би ли за ци ји и кон со ли да ци ји 
срп ског до ма ћин ског, ду хов ног, кул тур ног и гра ди тељ ског би ћа, бит но је спре чи ла за по-
че ти ег зо дус Ср ба, али је и по ди гла мо рал да се што пре по пра ве и об но ве де гра ди ра не, 
оште ће не и по ру ше не па ро хиј ске, ма на стир ске и епар хиј ске све ти ње и ком плек си74. 

На кон усто ли че ња епи ско па Лу ки ја на, кроз са мо две де це ни је ве ли ких об но ви-
тељ ских ак тив но сти (1991–2011), ста ње бес пу ћа на под руч ју Епар хи је осјеч ко пољ ске и 
ба рањ ске све ви ше до би ја ди мен зи је ре зо лут не об но ве и вас кр сну ћа из пе пе ла. Ве ли ка 
гра ди тељ ска енер ги ја, елан и сми сао да пре по зна и ар ти ку ли ше ду хов не, кул тур не и 
гра ди тељ ске вред но сти и до стиг ну ћа срп ског ви ше ве ков ног ства ра ла штва и тра ја ња 
Ср ба на овим про сто ри ма, да нас у по сле рат ном вре ме ну и у вре ме тра ја ња ве ли ке свет ске 
еко ном ске кри зе од 2008. до 2011, мо же би ти са мо на пол зу срп ском на ро ду и ње го вој 
Све тој цр кви. 

Убр зо на кон мир не ре ин те гра ци је САО Сла во ни ја, Ба ра ња и за пад ни Срем у Ре пу-
бли ку хр ват ску 1997–1998, сва ка ко вр хун ско гра ди тељ ско и об но ви тељ ско де ло епи ско-
па Лу ки ја на је сте об но ва и ре ви та ли за ци ја ста рог, за мр лог и ру шев ног ми тро по лиј ско-
-епар хиј ског ком плек са у Да љу. Ме ђу тим, уз све срд ну са рад њу и здру же но де ло ва ње 
епар хиј ског све штен ства, ту спа да и об но ва и ре ви та ли за ци ја оште ће них, де гра ди ра-
них и за мр лих хра мов них све ти ња, кр сто ва, па ро хиј ских до мо ва, ма на стир ског ком-
плек са Даљ ска во ди ца, али и ожи вља ва ње древ не це ли не Ма на сти ра Бра на код се ла 
Бра њи на у Ба ра њи75. У овом ча су, вред на је сва ког по ме на кон зер ва ци ја и ре ста у ра ци ја 
ико но ста са двор ске ка пе ле Све тог пр во му че ни ка и ар хи ђа ко на Сте фа на, за тим уво ђе ње 
и одр жа ва ње ве ро на у ке, ожи вља ва ње епар хиј ске из да вач ке де лат но сти, као и цр кве но-

73 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 130; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 39–40, 163. 
74 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 40–41.
75 Стеван Михалџић, Перо Матић, Манастир Брана и село Брањина у прошлости, Бели Манастир 1994, 
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-на род них ду хов них и кул тур них ак тив но сти. На кра ју, по себ но су ва жне ак тив но сти 
за по врат од у зе тих по крет но сти и не по крет но сти не ка да шњег па три јар шиј ског вла сте-
лин ства и дру ге цр кве не не по крет не и по крет не имо ви не на под руч ју Епар хи је осјеч-
ко пољ ске и ба рањ ске76. 

ПА РО хИЈ СКА ПОР ТА СВЕ ТОГ ДИ МИ ТРИ ЈА 

Да нас је те шко го во ри ти ка ко је из гле да ла пр ва пра во слав на па ро хиј ска цр ква и 
пор та у Да љу, јер не по сто је за пи си или би ло ка кви дру ги до ку мен ти ко ји би да ли би ло 
ка кав на го ве штај о ње ном из гле ду, гра ђе вин ском ма те ри ја лу, ди мен зи ја ма...

Ипак, у ве зи с тим не мо гу се за не ма ри ти исто риј ске чи ње ни це о древ ној др жав-
но-те ри то ри јал ној ор га ни за ци ји, за че ци ма хри шћан ства и цр кве но-на род ном жи во ту 
на ужем и ши рем про сто ру око Блат ног је зе ра, Осеч ког по ља и Мур зи јан ског је зе ра, о 
ко ји ма на осно ву до ку ме на та пи ше про та Сте ван Ми хал џић. Он ци ти ра те до ку мен те 
и грч ког исто ри ча ра Јор да не са (552), ко ји пи ше о отаџ би ни Сло ве на у ње го во до ба ко ја 
је „по чи ња ла код ’La cus Mur si a nus’ (је зе ро Мур зи јан ско) и ва ро ши јед не ко ја се зва ла 
’Ci vi tas No vi e tu nen se’ и да се ’пру жа ла до Дње стра и Ви сту ле’“77. На кон што су „При-
ви на и син му Ко циљ“ после 818. осно ва ли нај пре три бу тар ну, а по том са мо стал ну 
Сло вен ску др жа ву око Блат ног је зе ра, у спо ра зу му са вла да ром мо рав ским за тра жи ли 
су од грч ког ца ра Ми ха и ла да им по ша ље хри шћан ске про по вед ни ке са Ис то ка. 

Та ко убр зо на кон смр ти Све тог Ћи ри ла (826–869), ње гов брат Све ти Ме то ди је 
(816. или 820–885) као пра во слав ни ми си о нар до ла зи на овај про стор да по у ча ва ста-
нов ни штво хри шћан ству. „У то до ба осно ва не су пра во слав не епар хи је у Ве спри му и 
Пе чу ју. У сва кој од ових епар хи ја осно ва ни су мно ги пра во слав ни Сло вен ски ма на сти-
ри. Ме ђу овим Ћи ри ло-Ме то ди јев ским ма на сти ри ма био је и Ма на стир Бра на по сред 
пла ни не Бра њин ске, код се ла Бра њи не. (...) За тим Ма на стир Pel mo no stor (Бе ли Ма на-
стир) је на за пад ном кра ју Бра њин ских бр да код да на шњег Бе лог Ма на сти ра (...), за тим 
Ма на стир Ба та је на кра ју Бра њин ске пла ни не, на ис точ ној стра ни, на оба ли Ду на ва, 
код да на шње Ба ти не Ске ле. (...) Оба ова ма на сти ра (Pel mo no stor и Ба та, оп. ауто ра) по-
сто ја ла су већ 1093. (...). У бли зи ни се ла Кне же ва код да на шње пу ста ре Ге ша сме стио се 
Ма на стир Гет (Ge eth, Ge uth) на ле вој оба ли ре ке Ка ра ши це уз се ла Га јић и Чи бо гат. (...) 
Да су ови ма на сти ри би ли пра во слав ни, о то ме има мо све до чан ство па пе Ино ћен ти ја 
из го ди не 1204. септ. 14-ог у ње го вом пи сме ну“78 итд. 

76 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 60–257; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 39–40, 
163.

77 Прота Михалџић наводи да „шафарик допушта да је Мурзанско језеро могло бити уз варош Murzu 
(Осек)”, а Јорданеса цитира према документу: De Getharum sive Gothornm origine et gestis. W. Westenbah: 
Deutschlands Geschichtsquellen 1 56 – III; Затим цитира: Cod. Diplom. Hung Andegev V св. стр. 388 бр. 233; Затим: 
„Prima meta de Nаrаd in parte occidentali incipit ab orrea Wlkani, et vadit inde ad meridiem Jungiter ecllesiae de 
Baranna. . inde ad occasum venit ad Vrsy... ad terrem Wdwarnicorum, de villa Bog et jungitur. ad... orream Vlkani”. 
Codex. Diplom. Comitnm zichy. Pest. 1871; Затим: Wenczel: Codex Dipl. Arpad Cont. VIII 29; Затим: Codex. Dipl. 
Fejer Tom. VI. Vol. II стр. 27 година: 1296 Ibidem стр. 57 год. 1296 (одломак). – Мати краља Андрије III била је 
Томасина Морозини: „ducissa Sclavoniae, a Danubio usgue ad Mare”; Затим: Mon. Rom. Ep. Vesprem. Tom. 1 стр. 12 
бр. XV; вид. Стеван Михалџић, Перо Матић, Нав. дело, 5.

78 Стеван Михалџић, Перо Матић, Нав. дело, 7–9.

* ПРАВОСЛАВНА ЦРКВЕНА ПОРТА хРАМА СВЕТОГ ВЕЛИКОМУЧЕНИКА...



138

Зна чи, кроз де ло ва ње Све тог Ћири ла и ка сни је са мог Ме то ди ја еви дент ни су ути-
ца ји на ба рањ ско сред њо ве ко вље на па ди на ма Бра њин ске пла ни не, за тим од јек тог 
сред њо ве ко вља ре флек ту је се и на Осеч ко по ље, срем ске па ди не Фру шке го ре, али и 
знат но ши ре. За то су ови про сто ри ка рак те ри стич ни по умно жа ва њу хри шћан ско-пра-
во слав них за јед ни ца, уста но вље њу ра них сред њо ве ков них цр кве но-ду хов них ин сти ту-
ци ја и из град њи има нент них цр кве но-све тов них струк ту ра и ка па ци те та на под руч ју 
рав ни чар ског и бре го ви тог Сре ма, Ба ра ње, Сла во ни је као и њи хо вом ужем и ши рем 
окру же њу. На рав но, у то вре ме гра де се пра во слав не ма на стир ске, па ро хиј ске, на ме-
снич ке и епар хиј ске струк ту ре са има нент ном хра мов ном је ди ни цом, скром ним ре зи-
ден ци јал ним и пра те ћим сме штај но-еко ном ским је ди ни ца ма, че му је прет хо ди ло от-
кро ве ње те о фа нич ног и хи је ро фа нич ног ge ni us lo ci и по сле дич но кр сто но сно мар ки ра-
ње култ ног ме ста и од ре ђи ва ње ње го вог цр кве но-ам би јен тал ног во лу ме на у ло кал ном 
про стор но-пеј за жном окру же њу. 

У По ду на вљу и на це лом под руч ју не ка да шње Вој не гра ни це79, због уче ста лих ра-
то ва че сто су се ме ња ли го спо да ри, за тим од но си сна га и гра нич них ли ни ја, што је 
би ло од пре суд ног ути ца ја на ми гра ци је ста нов ни штва на том про сто ру80 ко ји је об у-
хва тао ужа и ши ра под руч ја Бо сне, Дал ма ци је, Ли ке, Кор ду на, Ба ни је, Сла во ни је, Сре-
ма, Ба ра ње, Бач ке и Ба на та. Ка ко су Ср би на тим под руч ји ма би ли ста ро се де о ци и 
гра ни ча ри, та ко су они та под руч ја већ од XIV ве ка и у вре ме Ве ли ке се о бе Ср ба 1690. 
до дат но на се ља ва ли, об ра ђи ва ли и бра ни ли81. њи хов сва ко днев ни и су ро ви гра ни чар-
ски и кмет ски жи вот на тим под руч ји ма кроз ви ше ве ков ну хри шћан ско-пра во слав ну 
исто ри ју, сна жи ла, хра бри ла и ис пу ња ва ла је пра во слав на тра ди ци ја и ду хов ност. Она 
их је у сва ко днев ним су ро вим гра ни чар ским иза зо ви ма и кмет ским оба ве за ма оку пља-
ла и сна жи ла, тра ди ци о нал но бо дри ла и по ма га ла у ду хов ном сми слу, да ју ћи им ве ру 
у оп ста нак и сна гу да из др же на овом су ро вом бра ни лач ком шти ту хри шћан ске Евро-
пе. Кроз то су Ср би би ли из у зет но ве за ни за сво ја ог њи шта и ова под руч ја, на ко ји ма 
су они и њи хо ви пре ци у кр ва вим бо је ви ма гу би ли жи во те, оста вља ли сво је ко сти и 
гро бо ве и ра зо ре не то по ни ме и хра мо ве у од бра ни европ ског и њи хо вог хри шћан ског 
иден ти те та и диг ни те та пред осва јач ким по хо ди ма и на ср та ји ма Осман ли ја82.

По себ но су би ли ве за ни за Срп ску пра во слав ну цр кву, као искон ску, тра ди ци о нал-
ну, са бор ну и сва ко днев ну ду хов но-све тов ну по тре бу. Сна гу сво је ве ре и бла го твор ну 
ду хов ну енер ги ју ис по ља ва ли су и кроз сво је по тре бе за са бор но шћу и пра во слав ним 
све ти ња ма на том под руч ју. За то су их и у нај те жим вре ме ни ма гра ди ли, у ду ху са сво-
јим ко ре ни ма и пра во слав ном тра ди ци јом, а чу ва ли су их и об на вља ли пре ма сво јим 
мо гућ но сти ма. Био је то слу чај и у Да љу83. На кон тур ског ру ше ња пр ве бо го мо ље, пра-
во слав ни хри сти ја ни ни су кло ну ли ду хом, већ су на ста рим те ме љи ма и пре ма мо гућ-

79 Душан Вулетић, Војна граница кроз старе планове и графичке приказе, Сремска Митровица 1996, 1–42.
80 Мирко Тишма, Срби и црква у Чепину, Сремски Карловци 1997, 12–15.
81 Марко Тутук, Моја западна Славонија, Београд–Ведес 2003, 9–44.
82 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 132–133. 
83 Исто, 133.
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но сти ма по ди гли но ву пра во слав ну цр кву. Та ко у Да љу, по сле из го на Ту ра ка „осим 
цр кве и по пов ске ку ће и шко ле“ по сто ји и „113 хри сти јан ских ку ћа“84.

На кон број них пре се ље нич ких му ка 1690, оку пља ња, те ду хов ног, а он да и са бор-
ног, на сељ ског и дру гих све тов них об ли ка гру пи са ња срп ског ста ро се де лач ког и пре-
се ље нич ког жи вља око Срп ске пра во слав не цр кве и та да шњих цр кве но-на род них ве ли-
ко до стој ни ка, срп ски на род се по ступ но кон со ли до вао на овом плод ном и не си гур ном 
гра нич но-по гра нич ном под руч ју. У том сми слу, ства ра на су не ка но ва, а об на вља на су 
и не ка на пу ште на на се ља и по ру ше ни пра во слав ни хра мо ви уз Вој ну гра ни цу. А са фор-
ми ра њем, или об но вом, цр кве и на се ља, ство ри ли су се со ци јал ни, ду хов ни, еко ном ски 
и дру ги све тов ни раз ло зи за оп ста нак на та квом под руч ју85. 

Да то ни је та ко би ло, да нас не би ло ни цр кве у Да љу, ни Ср ба у Осеч ком по љу, Ба-
ра њи, Сла во ни ји, Сре му, Бач кој, Ба на ту, а на ро чи то их не би би ло у њи хо вом ужем и 
ши рем окру же њу. На осно ву ове чи ње ни це, за тим са чу ва них и ов де већ ци ти ра них бе-
ле шки о по сто ја њу пра во слав ног хра ма у Да љу у вре ме ка да се он још 1471. по ми ње као 
гра дић, ви ди се да пра во слав не цр кве на тим про сто ри ма по сто је и у сред њем ве ку. 
По што су цркву Тур ци сру ши ли и од тог ма те ри ја ла гра ди ли џа ми ју, ни је те шко за-
кљу чи ти да је то већ та да био тврд гра ђе вин ски ма те ри јал. Ме ђу тим, то са мо по твр ђу-
је да је у ра ни је оскуд ни јим сред њо ве ков ним вре ме ни ма нај ве ро ват ни је по сто ја ла и 
ње на скром ни ја прет ход ни ца од ме ког гра ђе вин ског ма те ри ја ла (мо жда од др ве та или 
пле те ра), ка кве у вре ме ра них и ду го трај них срп ских сред њо ве ков них се о ба и оста лих 
стра да ни ја Д. Па вло вић на зи ва срп ске цр кве брв на ре86. 

МИ ТРО ПО ЛИЈ СКА ПОР ТА СВЕ ТОГ ДИ МИ ТРИ ЈА

Пре ма из во ри ма, ви ди се да су се на ме сту ста ре па ро хиј ске пор те у Да љу, на кон 
што је Беч ки двор до де лио ко мор ско вла сте лин ство и ти ме ком пен зо вао дуг пре ма па-
три јар ху Ар се ни ју III Чар но је ви ћу 1706, сте кли усло ви за ње ну по ступ ну тран сфор ма-
ци ју у сми слу цр кве но-ин сти ту ци о нал ног и цр кве но-гра ди тељ ског уз ди за ња. Тај од-
лучујући мо ме нат по стао је ујед но и на го ве штај да ће у та квим окол но сти ма у Да љу 
до ћи до по вре ме ног или стал ног, од но сно кра ћег или дужег бо рав ка пре стол ног ар хи-
је ре ја ауто ном не пра во слав не Ми тро по ли је као фи скал ног об ве зни ка и вр хов не цр кве-
но-на род не ин сти ту ци је у хаб збур шкој мо нар хи ји. 

У та квим окол но сти ма, ка да пре стол на или не ка дру га по до сто јан ству њој бли ска, 
или ни жа цр кве на ин сти ту ци ја, успо ста вља сво је се ди ште на ма на стир ској, па ро хиј ској 
и дру гој слич ној цр кве ној ло ка ци ји, не ми нов но до ла зи до уз ди за ња и усло жња ва ња 
пр во бит них струк ту ра ни же цр кве не ин сти ту ци је у ви шу. То тран сфор ми са ње, усло-
жња ва ње и уз ди за ње из ни жег сте пе на у ви ши, ви со ки или вр хов ни, увек се ускла ђу је 
са на ре че ним до сто јан ством и (хи)је рар хиј ско-епар хиј ским ста ту сом та кве ви ше, ви со ке 

84 Душан Љ. Кашић, Српска насеља и цркве у сјеверној Хрватској и Славонији, 190.
85 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 133.
86 Добросав Ст. Павловић Бојко, Српске цркве брвнаре у светлу сеоба и других страданија, Зборник ра-

дова о Тристагодишњици Велике сеобе, Београд 1997, 129–140; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци 
и Даљ, 137.
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или вр хов не цр кве не ин сти ту ци је ко ја због ду хов них, ми си о нар ских, па и со ци јал них 
раз ло га има по тре бу за се ди штем, сме шта јем и де ло ва њем. 

Ова тран сфор ма ци ја и уз ди за ње од јед но став ни је па ро хиј ске до сло же ни је пре-
стол не ми тро по лиј ске пор те у Да љу87 пред ста вља ка рак те ри сти чан при мер цр кве не 
пор те срем ско кар ло вач ке ко ја је у вре ме Аустрoу гар ске би ла ва жна цр кве но-ду хов на 
ло ка ци ја са са бор ним хра мом Све тог Ди ми три ја, Љет ном ре зи ден ци јом пре стол ног 
ар хи је ре ја Ми тро по ли је и Па три јар ши је кар ло вач ке (1690–1920), и АЕМ вла сте лин ством 
ко је је има ло ва жну уло гу у оп стан ку ове вр хов не цр кве но-на род не ин сти ту ци је у хаб-
збур шкој мо нар хи ји.

По сле Ве ли ке се о бе Ср ба 1690, за из гу бље на до бра у Пе ћи, за тим од у зе та вла сте-
лин ства у Си ра чу и Се чу ју и дуг Мо нар хи је па три јар ху Ар се ни ју III Чар но је ви ћу за 
ви ше го ди шње не пла ће ну де се ти ну од 38.678,00 фо рин ти88, аустриј ски цар Јо зеф I 15. 
VII 1706. до де љу је па три јар ху ко мор ско вла сте лин ство у Да љу без имо вин ско-прав них 
га ран ци ја. Мо жда је даљ ско вла сте лин ство и пред ста вља ло при бли жан екви ва лент за 
не пла ће ну де се ти ну од 38.678,00 фо рин ти, али ту још не до ста је обе ћа ни екви ва лент 
Беч ког дво ра за из гу бље на до бра у Пе ћи, као и екви ва лент за тро шко ве око за по че те 
из град ње се ди шта Ми тро по ли је у Си ра чу, а по го то во екви ва лент за тро шко ве ку по ви-
не де ла вла сте лин ства у Се чу ју где се за че ти ри го ди не уве ли ко из гра ди ло се ди ште 
Ми тро по ли је ко је је од у зе ла Нео а кви стич ка ко ми си ја89. 

Сти ца јем та квих окол но сти, до та да шња цр кве но-па ро хиј ска даљ ска ло ка ци ја на-
кон Си ра ча и Се чу ја не дво сми сле но ула зи у но ви план па три јар ха Ар се ни ја III Чар но је-
ви ћа за из град њу цр кве но-гра ди тељ ских је ди ни ца, ко је би би ле оп ти мал не за сме штај 
се ди шта но вог учи ли шног цен тра и дру гих ин сти ту ци ја ауто ном не Ми тро по ли је. На 
при ме ри ма Си ра ча и Се чу ја та ко ђе је ви дљи во да па три јарх Ар се ни је III Чар но је вић се-
ди ште Ми тро по ли је ве зу је за вла сте лин ство као вр ло бит ну про из вод но-еко ном ску око-
 сни цу за одр жи во функ ци о ни са ње и оп ста нак ове ауто ном не цр кве но-ду хов не и цр кве но-
-на род не ин сти ту ци је. На основу то га ни је те шко за кљу чи ти да би он ту сво ју праг ма тич-
ност на ста вио и у даљ ском слу ча ју. Ипак, у овим сво јим на ме ра ма па три јарх Чар но је вић 
ни је ус пео због из не над не смр ти 27. X 1706. то ком по се те Беч ком дво ру. 

До де ла ко мор ског до бра Даљ на име ком пен за ци је ду га Беч ког дво ра па три јар ху 
Ар се ни ју III Чар но је ви ћу 1706. пред ста вља ини ци ја ци ју и озби љан по вод за лу цид но 
про ми шља ње, а он да и ор то прак сич но ин те гри са ње до та да шње ста ре и по ло жај но 
атрак тив не па ро хиј ске ло ка ци је у Да љу у оквир пр во пре стол нич ких ин те ре са пре стол-
ног ар хи је ре ја и ауто ном не ин сти ту ци је Ми тро по ли је. Иако са мо АЕМ вла сте лин ство 
ни је има ло имо вин ско-прав не га ран ци је, па ро хиј ске струк ту ре у Да љу ипак су би ле 

87 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 419–427, 445–451.
88 Износ о дугу патријарху Арсенију III Чарнојевићу у литератури варира између 38.000,00 и 38.678,00 

форинти. Када је у питању износ од 38.000,00, он је везан за 1769. када је царица Марија Терезија понудила тај 
износ у државним папирима како би узела АЕМ добро Даљ, што Срби нису прихватили, вид. Сербске лето-
писи за год. 1829, Будим 1829, 61–62. Када је у питању износ 38.678,00 форинти, он је везан за цитирање Радо-
слава М. Грујића, који наводи: „Међутим, дуг државни патријарху попео се био на 38.678 фор., јер држава не-
колико година није плаћала патријарху откупљени патријархов десетак од Срба Брањаца и Будимаца, који је 
износио 3.000 форинти годишње”. Овај податак са незнатном разликом у износу, такође цитирају многи аутори, 
вид. Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу, 70.

89 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 181, 263–266.
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из гра ђе не на соп стве ним као имо вин ски без бед ним, а из над све га све тим во лу ме ни ма 
цр кве них гра ђе вин ских пар це ла. Осим на ве де них раз ло га, тре ба још по ме ну ти да се ту 
ра ди ло о уз ди за њу ин сти ту ци о нал ног и гра ди тељ ског пр во бит ног об ли ка па ро хиј ске 
пор те у Да љу на ви сок ни во ин сти ту ци о нал ног сте пе на и гра ди тељ ског об ли ка ауто-
ном не ми тро по лиј ске ин сти ту ци је са има нент ним, ин те гра тив ним, ком па ти бил ним, 
ком пле мен тар ним, функ ци о нал ним и тра ди ци о нал ним еле мен ти ма и про пор ци о нал-
ним во лу ме ни ма сло же ни јег или врхoвног об ли ка пра во слав не цр кве не пор те90. То је 
сва ка ко под ра зу ме ва ло уз ди за ње, од но сно про ши ре ње и тран сфор ма ци ју по сто је ћих 
па ро хиј ских, а из град њу мањ ка вих ка па ци те та и об ли ка за об ред не и ре ли ги о зне по тре-
бе, али и за рад и де ло ва ње ин сти ту ци је Ми тро по ли је и АЕМ вла сте лин ства Даљ.

Из до са да шњег крат ког исто риј ског освр та ви ди се да су Срем ски Кар лов ци и Даљ 
због по вољ ног по ло жа ја на Ду на ву би ли вр ло при влач ни за се ди ште Ми тро по ли је. Ме-
ђу тим, са ма спо зна ја о имо вин ско-прав ној не си гур но сти даљ ског вла сте лин ства би ла 
је је дан од важних раз ло га због ко јег је тре ба ло са че ка ти да про ђе седам го ди на на кон 
1706, па да се тек 1713. до не се од лу ка о де фи ни тив ном сме шта ју се ди шта та да шње Ми-
тро по ли је кру ше дол ске на имо вин ски-прав но без бед ну ма на стир ску ло ка ци ју у Срем-
ским Кар лов ци ма. 

То го во ри да је без бед на даљ ска па ро хиј ска ло ка ци ја ин те ре сант на за фор ми ра ње 
и уз ди за ње ми тро по лиј ско-па три јар шиј ских струк ту ра са мо у слу ча ју ако се за АЕМ 
вла сте лин ство мо гу обез бе ди ти имо вин ско-прав не га ран ци је. Због овог сло же ног имо-
вин ско-прав ног про бле ма та ко ђе је тре ба ло са че ка ти седам го ди на да се про ми сли о 
евен ту ал но но вом не пред ви ди вом ри зи ку од у зи ма ња, за тим на ме та ња ин тер ка лар них 
те ре та или не ке дру ге пре пре ке. Уз све са гле да не ри зи ке, мо жда је у да том мо мен ту 
пре вла да ла и оп ци ја да се уз по моћ прав них зна ла ца и са вет ни ка хра бри је и прав но 
му дри је уђе у не ки об лик бор бе за за шти ту вла снич ких пра ва на АЕМ до бру Даљ. Да-
кле, ве ро ват но се ра ди ло о но во сте че ним ис ку стви ма и зна њи ма и по сле дич но прав но 
ви спре ни јем и ре зо лут ни јем про ми шља њу, не го што је то би ло у слу ча ју Си ра ча и Се-
чу ја, што ја сно го во ри ко ли ки је цр кве но-еко ном ски зна чај имао даљ ски спа хи лук за 
Ми тро по ли ју у тим ис цр пљу ју ћим и оскуд ним се об ним вре ме ни ма. 

На рав но, бре ме ни те про ме не гра ни ца у зо ни Вој не гра ни це мо ра ле су се ре спек то-
ва ти у ве зи са при пре мом ну жне од ступ ни це на даљ ској ло ка ци ји, али она је ипак би ла 
у дру гом пла ну с об зи ром на еко ном ски ис цр пље ну ин сти ту ци ју до тад се об не Ми тро-
по ли је. Ова кви об ли ци опре за и на ме ра би ли су нео п ход ни због увек не пре дви дивих и 
ћу дљи вих од лу ка Беч ког дво ра, ка да је у пи та њу ње гов ин те рес пре ма ста ту су АЕМ 
до бра Даљ. Исто та ко, уз на ве де не раз ло ге, за та кво опре зно од лу чи ва ње ни је би ла ма ње 
ва жна ни ве ли ка вред ност овог фе у дал ног вла сте лин ства, ни до бра ме ђу соб на по ве за-
ност Да ља и Срем ских Кар ло ва ца пре ко па ро брод ских ве за на плов ном Ду на ву91. 

Пр ве зна чај ни је и кон крет ни је гра ди тељ ске по те зе у тран сфор ма ци ји на сле ђе них 
скром них ко мор ских и па ро хиј ских струк ту ра и гра ђе ви на, и град њи но вих ми тро по-
лиј ских струк ту ра и гра ђе ви на у Да љу, по кре нуо је ми тро по лит Ви ћен ти је По по вић 
ха џи-Ла вић од Ја ње ва (1713–1725). Та ко је он сти ца јем ва жних исто риј ских окол но сти 

90 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 67–203.
91 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 66–72. 
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по стао пр ви пре стол ни ар хи је реј Кар ло вач ке ми тро по ли је, ко ји је по стао пр ви ак тив ни 
гра ди тељ пр вих цр кве но-пре стол них гра ђе ви на и про стор них осно ва пре стол не гра ди-
тељ ске це ли не у Да љу. Гра де ћи та ко пр ве об ли ке пре стол но-гра ди тељ ских струк ту ра, 
као што је пр ва фа за Ми тро по лиј ског дво ра Кар ло вач ке ми тро по ли је у Да љу92, ми тро по-
лит По по вић по стао је и пр ви гра ди тељ бу ду ће осно ве даљ ске цр кве но-ре зи ден ци јал не 
струк ту ре, ко ја је у XVIII и XIX ве ку уда ри ла пе чат це ло куп ној про стор но-ур ба ној ма-
три ци Да ља.

Ме ђу тим, ка ко ми тро по лиј ске струк ту ре и гра ди тељ ске це ли не има ју и сво ју ду хов ну 
осно ву, нај ве ро ват ни је да ми тро по лит Ви ћен ти је По по вић већ 1713–1715, сна гом сво је ве ре 
и ду ха му дро од лу чу је, до при но си и уче ству је, а сна гу ње го вог кти тор ског и гра ди тељ-
ског ду ха у из град њи са бор ног хра ма Све тог Ди ми три ја у Да љу по ма жу даљ ски па ро хи-
ја ни и вер ни пра во слав ни на род у ње го вом окру же њу. Ов де је не сум њи во реч о ве ли ком 
цр кве но-на род ном гра ди тељ ском под ви гу, иако не ма по да та ка о по чет ку град ње, као ни 
ар хи тек ти и гра ди те љу93. У то ме је сво јом кти тор ском сна гом си гур но уче ство вао ми тро-
по лит Ви ћен ти је По по вић, као што је еви дент но да је он 26. ок то бра 1716. осве тио овај 
мо ну мен тал ни са бор ни храм94. Са бор на цр ква у Да љу по га ба ри ти ма пред ста вља мо-
ну мен тал ни дом Го спод њи95, ко ји је ди мен зи о ни ран пре ма ар хи је реј ском до сто јан ству, 
цр кве но-пре стол ном ста ту су Кар ло вач ке ми тро по ли је и ка па ци те ту цр кве но-на род них 
по тре ба вер ног срп ско пра во слав ног на ро да у Да љу и ње го вој бли жој око ли ни96.

У та квим окол но сти ма, већ од 1713. до 1716. за слу гом ми тро по ли та Ви ћен ти ја По-
по ви ћа, до та да шња даљ ска па ро хиј ска ло ка ци ја уз диг ну та је на ми тро по лиј ски сте пен 
и на ме сту ста ре па ро хиј ске даљ ске цр кве за ми тро по лиј ске по тре бе из гра ђе на је но ва 
са бор на Цр ква Све тог Ди ми три ја. „Згра де на даљ ском до бру би ле су у XVI II ви је ку 
вр ло скром не“97, за то се већ од 1715. до 1718. гра ди пр ви Ми тро по лиј ски двор са скром-
ним во лу ме ном двор ске ба ште, оград ним струк ту ра ма и управ ном згра дом за сме штај 
цен трал не вла сте лин ске упра ве. Исто та ко, по кре ну та је ор га ни за ци ја и из град ња про-
стор но-гра ди тељ ских је ди ни ца за по тре бе ло кал них вла сте лин ских упра ва на ши ро ком 
под руч ју овог фе у дал ног вла сте лин ства. Да ка ко, би ло је то ну жно, јер ин сти ту ци ја Ми-
тро по ли је на кон тур ске про ва ле и скр на вље ња Ма на сти ра Кру ше до ла 1716. ни је има ла 
по треб не ка па ци те те за соп стве ни сме штај, као ни мо гућ но сти за ре дов не цр кве но-на-
род не ак тив но сти, ка ко у оште ће ном Ма на сти ру Кру ше долу та ко ни на још не до вољ но 
из гра ђе ним ло ка ци ја ма у Срем ским Кар лов ци ма и Да љу. 

92 Димитрије Руварац, Како је изгледао Даљ 1769, Гласник Историјског друштва у Новом Саду, св. 9, књ. 
IV, св 2, Сремски Карловци 1931, 324; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 138.

93 Љиљана Петровић, Иконостас цркве Св. Димитрија у Даљу, Грађа за проучавање споменика културе 
Војводине, бр. XVIII, Нови Сад 1996, 139; Миодраг Јовановић, Никола Кусовац, Иконостас српске цркве у Даљу, 
Зборник за ликовне уметности, бр. 3, Нови Сад 1967, 281; Милан Ђ. Балић, Заштита културних и природних 
добара Српске области Славонија, Барања и Западни Срем 1992. – 1996., Вуковар 1997, 99; Илија Протић, 
Па тријаршијски двор Даљ – Радови обнове у периоду 1992. – 1994., Грађа за проучавање споменика културе 
Вој водине, бр. XVIII, Нови Сад 1996, 81; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 60.

94 Шематизам Српске православне архидијецезе сремско­карловачке за годину 1896, Сремски Карловци 
1896, 51; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 60; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 321–340.

95 Димензије храма: ширина 16 м, дужина 36 м, висина звоника 61 м, дебљина зидова 1,5–2 м, дубина те-
меља за брод и апсиду 1,6–1,8 м, дубина темеља за звоник 2,1 м, вид. Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 82.

96 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 136, 304–340.
97 Душан Љ. Кашић, Српска насеља и цркве у сјеверној Хрватској и Славонији, 192.
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Због стра да ња Ма на сти ра Кру ше до ла и због рат не не си гур но сти Вој не гра ни це, 
бр до Ве зи рац и Срем ски Кар лов ци би ли су у не по сред ној рат ној опа сно сти од 6. VIII 
1716. све до ја ну а ра 1717.98 У то вре ме ар хи е пи скоп и ми тро по лит Ви ћен ти је По по вић 
ха џи Ла вић, нај ве ро ват ни је из без бед но сних раз ло га, бо ра ви у Да љу. То је ве ро ват но 
и био кључ ни раз лог за ње го ву од лу ку о из град њи не до ста ју ће ре зи ден ци је и до вр ше-
њу или из град њи при ме ре ни јег са бор ног хра ма у Да љу. Исто та ко, био је то и до во љан 
по вод да се схвати нео п ход ност одр жа ва ња Цр кве но-на род ног са бо ра у Да љу. Ка ко је 
тај рат за вр шен По жа ре вач ким ми ром 10. VII 1718, о Цр кве но-на род ном са бо ру у Да љу 
све до чи и епи скоп гор њо кар ло вач ки Ма ној ло Гр бић, ко ји бе ле жи сле де ће: „го ди не 1718., 
да кле, не ђе по сли је По жа ре вач ког ми ра, др жат је Срп ски са бор у Да љу, гдје су опет из-
не се не мно ге жал бе на др жав не вла сти ра ди по ври је ђе них Срп ских при ви ле ги ја“99.

У ар хи па стир ској фа зи ми тро по ли та Па вла Не на до ви ћа (1749–1768), про ши ру ју се 
ре зи ден ци јал но-про то ко лар ни ка па ци те ти. Та ко је 1754. на по сто је ће ју жно кри ло Ми-
тро по лиј ског дво ра у Да љу на до гра ђен нов део, а из вр ше на је и ре мо де ла ци ја и про ши-
ре ње Двор ске ба ште. У на ме ри да из гра ди сна жан срп ски ду хов ни цен тар у Да љу, 
ми тро по лит Не на до вић на ма на стир ском ло ка ли те ту Даљ ска во ди ца 1758. на ме сту 
ста ре цр кви це по ди же ба рок ну ка пе лу Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це. Та ко ђе, у сме-
штај но-еко ном ском де лу у Да љу, из гра дио је „ме ја шни цу“ уз по сто је ће ку ће за ба чва ра 
и ка ча ра, за тим 4 ам ба ра и 2 чар да ка100.

На кон из ве сног за сто ја у из град њи ми тро по лиј ских струк ту ра и ка па ци те та на 
овој даљ ској ло ка ци ји, у ар хи па стир ској фа зи ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа 
(1790–1836) из вр ше на је до град ња са бор ног хра ма 1799. За тим, 1802, 1808. и 1812. из вр-
ше на је ре ам бу ла ци ја фе у дал них до ба ра на даљ ском вла сте лин ству, на кон че га су ур ба-
ри јал не вла сти за сва ко се ло на цр та ле ур ба ри јал не ма пе са оба ве за ма и на чи ном уре-
ђе ња гра ђе вин ске пар це ле101. 

Про стор но-план ске ак тив но сти ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа за уре ђе ње ми тро по-
лиј ског вла сте лин ства у Да љу би ле су са мо по вод и увод у дру гу до град њу Ми тро по-
лиј ског дво ра ко ја је за вр ше на 1828. Би ла је то тре ћа фа за из град ње ове ре зи ден ци јал-
но-про то ко лар не це ли не у окви ру ко је је подигнута и двор ска ка пе ла Све тог ар хи ђа ко на 
Сте фа на. У тој фа зи, из вр ше на је ре мо де ла ци ја Двор ске ба ште и још јед но про ши ре ње, 
све до па ро брод ске ста ни це на Ду на ву.

Овим цр кве но-гра ди тељ ским ак тив но сти ма на даљ ској ло ка ци ји, из вр ше но је де-
фи ни са ње во лу ме на пор те и гра ди тељ ска са на ци ја до тра ја лих ми тро по лиј ских струк-

98 живан Сечански, Сремски Карловци кроз историју, 18; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и 
Даљ, 140.

99 Манојло Грбић, Карловачко владичанство – Други дио – Српска православна црква у Карловачком вла­
дичанству, Карловац 1891, 286; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 139–140; Александар П. 
Ђурановић, Нав. дело, 17.

100 Димитрије Руварац, Како је изгледао Даљ 1769, 324; Славко Гавриловић, Даљско властелинство Кар­
ловачке митрополије у XVIII столећу, 48; Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 419–420; Велимир 
Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 333; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 122–123.

101 Према овим таблицама, први репрезентативни део чини кућа и уресни врт, други део чини смештај-
но-економско двориште и трећи део чини утилитарна вртна целина. Тако су установљене и урбаријалне таб-
ли це, које су прописивале пореске и друге обавезе домаћинстава према феудалцу и Монархији, вид. Велимир 
Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 419–420; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 336–337.
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ту ра. На кон то га, усле дио је по нов ни ма њи за стој све до ус по ста ве па три јар шиј ске 
фа зе и гра ди тељ ских ак тив но сти у вре ме па три јар ха Јо си фа Ра ја чи ћа (1842–1861) и па-
три јар ха Ге ор ги ја Бран ко ви ћа (1890–1907)102.

Из на ве де ног кон тек ста ви дљи во је да су пре стол ни ар хи је ре ји Ми тро по ли је кар-
ло вач ке на сто ја ли из гра ди ти или до пу ни ти увек мањ ка ве гра ди тељ ске ка па ци те те и 
тру ди ли су се да та фа зна из град ња до при не се њи хо вом бо љем из гле ду. То је би ло ну-
жно, јер су цр кве но-на род не ин сти ту ци је Ср ба у ха бзбур шкој мо нар хи ји има ле све ту и 
све тов ну уло гу, што зна чи да су би ле у функ ци ји цр кве но-ре ли ги о зних, али и пред став-
нич ких цр кве но-на род них (ди пло мат ских) ин сти ту ци ја Ср ба пред Беч ким дво ром.

Иако вр хов ни цр кве но-гра ди тељ ски ком плек си Ми тро по ли је кар ло вач ке ни ка да 
ни су мо гли до сти ћи сјај пред став нич ких ин сти туци ја Беч ког дво ра или Ри мо ка то лич-
ке цр кве, чи ни ло се све да се оне на кон пре се ље нич ке гол го те, с вре ме ном ба рем опле-
ме не и из диг ну из над ни воа гра ди тељ ске скром но сти или про сеч но сти. Та ко се у том 
кон тек сту по себ на бри га по све ћи ва ла об ли ко ва њу ре зи ден ци јал них гра ди тељ ских и 
пар ков но-врт них струк ту ра у Срем ским Кар лов ци ма и Да љу, због че га су би ли ан га жо-
ва ни оно вре ме но по зна ти ано ним ни и шко ло ва ни гра ди те љи, ба што ва ни и дру ги ко ји су 
сво јим зна њи ма и уме ћи ма то ме зна ли и мо гли до при не ти. О то ме све до че уго во ри, за-
пи си, из ве шта ји о еко но ми са њу у Срем ским Кар лов ци ма и Да љу и дру ги до ку мен ти103. 

Из ово га ни је те шко за кљу чи ти да је ми тро по лијско-па три јар шиј ска цр кве на пор-
та хра ма Све тог Ди ми три ја у Да љу из фа зе у фа зу фор ми ра на и уз ди за на у све сло же-
ни ју цр кве но-гра ди тељ ску це ли ну. То је је дан од раз ло га због че га је она има ла ви ше 
ула за. Глав ни улаз у цр кве ну пор ту и Ми тро по лиј ски двор био је са се вер не стра не. Сме-
штај но-еко ном ски део имао је свој глав ни улаз са за пад не стра не. На ју жном оград ном 
прав цу Двор ске ба ште по сто јао је ју жни глав ни улаз, ко ји је био ори јен ти сан пре ма 
Па ро брод ској ста ни ци на Ду на ву104. Ме ђу тим, и храм Све тог Ди ми три ја има је дан 
глав ни за пад ни улаз и спо ред ни се вер ни и ју жни улаз. На рав но, ју жни и се вер ни улаз 
на хра му пред ста вља ју не по сред ну и ло гич ну ве зу из ме ђу уну тра шњег све тог и спо ља-
шњег све тог про сто ра око хра ма. Они су ту из об ред но-ре ли ги о зних раз ло га, као што 
је из но ше ње пла шта ни це, ли ти ја, вр би ца, ве ли ки вход итд.105

Ми тро по лиј ска пор та у Да љу са са бор ним хра мом Све тог Ди ми три ја, Ми тро по-
лиј ским дво ром, Двор ском ба штом и сме штај но-еко ном ским де лом би ла је огра ђе на са 
свих стра на ле пом и про вид ном огра дом ко ју су чи ни ли зи да ни бе дем и сту бо ви са 
сти ли зо ва ним ис пу на ма од ко ва них гво зде них про фи ла, што је исту у це ло сти де фи-
ни са ло и сиг ни фи кант но уз ди за ло као ви со ко и је дин стве но уре ђе ну, опле ме ње ну и 
об ли ко ва ну ми тро по лиј ско-па три јар шиј ску и цр кве но-гра ди тељ ску це ли ну. Двор је 
имао две тр пе за ри је106, а спо ља шњи све ти во лу мен био је опле ме њен Двор ском ба-

102 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 338–345.
103 Славко Гавриловић, Даљско властелинство Карловачке митрополије (од краја XVIII века до револу­

ције 1848–49.), Зборник за друштвене науке, бр. 47, Нови Сад 1967, 19–21; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 
47–48; Андрија Секулић, Извештај саборског Одбора о стању даљских добара, Нови Сад 1871, 51; Велимир 
Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 338–339.

104 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 419–420; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карлов­
ци и Даљ, 156, 168–172.

105 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 485.
106 Исто, 629.

ВЕЛИМИР Љ. ЋЕРИМОВИЋ *



145

штом, кoja је због сво је ле по те ин те гра тив на, ком па ти бил на и ком пле мен тар на струк-
ту ра ми тро по лиј ске цр кве не пор те у Да љу. По ред ње ног ре зи ден ци јал ног зна ча ја, она 
је за мно ге још и асо ци ја тив на па ра диг ма и ме та фо ра Гет си ман ског или Еден ског вр та, 
ко ја на свој ствен на чин ар ти ку ли ше исто риј ски кон ти ну и тет и ме мо ри ју опле ме ње ног 
све тог во лу ме на цр кве не пор те у ко јем оби та ва дом Го спод њи107. Тек у тре ћој фа зи из-
град ње дво ра по чет ком XIX ве ка, ми тро по лит Сте фан Стра ти ми р о вић из гра дио је и 
двор ску ка пе лу Све тог пр во му че ни ка и ар хи ђа ко на Сте фа на.

Из до са да шње ана ли зе, са свим је ја сно да до по чет ка XVIII ве ка на овој ло ка ци ји 
ег зи сти ра ју са мо скром не гра ди тељ ске струк ту ре и гра ђе ви не пра во слав не па ро хиј ске 
цр кве не пор те. Од до де ле др жав ног до бра па три јар ху срп ском Чар но је ви ћу 1706, уз све 
не да ће око ин тер ка ла ра, имо вин ско-прав не не си гур но сти, стал но пре те ће кон фи ска ци је 
АЕМ влас те лин ства итд., за хва љу ју ћи стр пљи во сти и му дро сти пре стол них ар хи је ре-
ја Ми тро по ли је кар ло вач ке, у Да љу се под буд ним оком Беч ког дво ра, ипак у скромним 
окви ри ма раз ви ја ју цр кве но-гра ди тељ ске ак тив но сти. То ме не сум њи во до при но си чи-
ње ни ца да су од тог вре ме на даљ ски спа хи лук и ло ка ци ја до та да шње па ро хиј ске цр кве не 
пор те под не по сред ном упра вом ар хи е пи ско па и ми тро по ли та, као цр кве ног и на род-
ног по гла ва ра и ве ли ко до стој ни ка. Зна чи, не ка да шња па ро хиј ска ло ка ци ја у Да љу, по-
чет ком XVIII ве ка до би ја ви со ки са бор но-пре стол ни ста тус и због то га се и свр ста ва у 
до мен нај ви шег или вр хов ног ду хов но-ре ли ги о зног зна ча ја за цр кве но-на род не по тре-
бе Ми тро по ли је, али и еко ном ско-про из вод не кон со ли да ци је, те цр кве но-пре стол не и 
ад ми ни стра тив но-управ не бри ге пре стол них ар хи је ре ја Кар ло вач ке ми тро по ли је о ње-
ном из гле ду, угле ду и уз ди за њу на има нент ни ни во цр кве но-пре стол ног про то ко ла и 
до сто јан ства108.

107 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 120; Велимир Љ. Ћеримовић, Православна црквена 
порта и савремена урбаност, у: Нова урбаност – глобализација­транзиција, Београд 2007, 261.

108 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 137, 304–381.
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Сл. 4. Ми тро по лит Ви ћен ти је По по вић ха џи Ла вић (1713–1725) – пр ви ве ли ки гра ди тељ 
цр кве но-пре стол них струк ту ра у Да љу; Из вор: Душан К. Пе тро вић, Исто ри ја Срем ске 
епар хи је, Срем ски Кар лов ци 1970.

Сл. 5. На црт се вер ног про че ља ју жног кри ла Ми тро по лиј-
ског дво ра, дeлo ми тро по ли та По по ви ћа ха џи Ла ви ћа 
1713–1714. у Да љу; Из вор: Или ја Про тић, Па три јар шиј ски 
двор у Да љу, Гра ђа за про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре 
Вој во ди не, Но ви Сад 1996.

Сл. 6. Ми тро по лит Па вле Не на до вић (1749–1768) – дру ги гра ди тељ цр кве но-пре стол них 
струк ту ра у Да љу; Из вор: Љу би сав Ан дрић, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 1997.
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ПА ТРИ ЈАР шИЈ СКА ПОР ТА СВЕ ТОГ ДИ МИ ТРИ ЈА 

Па три јар шиј ска пор та у Да љу, као и она у Срем ским Кар лов ци ма пред ста вља но ву 
фа зу у из град њи и уз ди за њу цр кве но-пре стол них струк ту ра, што је усле ди ло на кон 
про гла ше ња ар хи е пи ско па и ми тро по ли та Јо си фа Ра ја чи ћа за па три јар ха срп ског на 
Мај ској скуп шти ни 1848. На кон тих ре во лу ци о нар них до га ђа ја, пре стол ни ар хи је реј са 
до сто јан ством ар хи е пи ско па, ми тро по ли та и па три јар ха Јо сиф Ра ја чић па ра лел но је, 
као и ми тро по лит Ви ћен ти је По по вић ха џи Ла вић по чет ком XVIII ве ка, на срем ско-
кар ло вач кој и даљ ској па три јар шиј ској ло ка ци ји спро во дио део ва жних гра ди тељ ских 
ак тив но сти, ко је су до при но си ле уз ди за њу до та да шњих ми тро по лиј ских је ди ни ца на 
нај ви ши па три јар шиј ски сте пен.

Би ло је то ве за но за до га ђа је на Мај ској скуп шти ни од 3. ма ја 1848. ка да су Срем, 
Ба ра ња, Бач ка и Ба нат про гла ше ни за ауто ном ну Срп ску Вој во ди ну109. За кључ ке те 
Скуп шти не при знао је аустро у гар ски цар 15. де цем бра 1848, али про тив то га су би ли 
Угар ска и Ри мо ка то лич ка цр ква, због че га је на кон Бла го ве штен ског са бо ра у апри лу 
1861. у Срем ским Кар лов ци ма Срп ска Вој во ди на при по је на та да шњој Угар ској. Ови 
исто риј ски ва жни до га ђа ји за Ср бе у хаб збур шкој мо нар хи ји од 1848. до 1861, би ли су 
по себ но иза зов ни за убр за но фор ми ра ње но вих, тран сфор ма ци ју и уз ди за ње по сто је-
ћих цр кве но-на род них ин сти ту ци ја, али и из град њу мањ ка вих ка па ци те та за по тре бе 
ауто ном не Срп ске Вој во ди не. У том кон тек сту, у ар хи па стир ској фа зи па три јар ха Јо си фа 

109 Душан К. Петровић, Историја Сремске епархије, 44–46; Перо Матић, Никола живковић, Историја 
Срба у Барањи, 3–40; Драго његован, Присаједињење Срема, Баната, Бачке и Барање Србији 1918, Нови Сад 
2001, 175–253; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 213–217.

Сл. 8. Ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић (1790–1836) – тре ћи и нај по зна ти ји гра ди тељ 
цр кве но-пре стол них струк ту ра у Да љу; Из вор: Ду шан К. Пе тро вић, Исто ри ја Срем ске 
епар хи је, Срем ски Кар лов ци 1970.

Сл. 9. На црт дру гог де ла за пад ног про че ља ис точ ног кри ла Ми тро по-
лиј ског дво ра у Да љу, де ло ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа 1828; 
Из вор: Или ја Про тић, Па три јар шиј ски двор у Да љу, Гра ђа за 
про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре Вој во ди не, Но ви Сад 1996.

ВЕЛИМИР Љ. ЋЕРИМОВИЋ *

Сл. 7. На црт пр вог де ла за пад ног про че ља ис точ ног кри ла Ми тро по лиј ског 
дво ра у Да љу, де ло ми тро по ли та Не на до ви ћа 1754; Из вор: Или ја Про тић, 
Па три јар шиј ски двор у Да љу, Гра ђа за про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре 
Вој во ди не, Но ви Сад 1996.
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Ра ја чи ћа (1842–1848–1861) уз ди за ли су се ми тро по лиј ски, а гра ди ли су се и но ви па три-
јар шиј ски ка па ци те ти, на ро чи то у Срем ским Кар лов ци ма, али и Да љу110. 

Као што је па три јарх Ра ја чић бри нуо о ре мо де ла ци ји и уре ђе њу Двор ске ба ште на 
Во ро со ву у Срем ским Кар лов ци ма, та ко је бри нуо о ре мо де ла ци ји Двор ске ба ште у 
Да љу. Осим за срем ско кар ло вач ку Двор ску ба шту, он је и за даљ ску Двор ску ба шту 
на ру чио план за ње но уре ђе ње и ре мо де ла ци ју. На пла ну ни је упи са на го ди на из ра де, 
али је он вр ло сли чан са пла ном уре ђе ња Двор ске ба ште на Во ро со ву из 1844. Нај ве ро-
ват ни је да га је ра дио беч ки ар хи тек та Ру долф Си бек, ко ји је ра дио план за Во ро со во и 
за ма ли врт Ра ја чи ће вог дво ра „Или он“ у Срем ским Кар лов ци ма111.

Осим то га, па три јарх Ра ја чић је на ма на стир ској ло ка ци ји Даљ ска во ди ца са гра-
дио и чар дак „Ча у ше вац“, о че му све до чи спо мен-пло ча из над ула зних вра та112.

На кон то га, у Да љу је би ло ма ло гра ди тељ ских ак тив но сти на уз ди за њу цр кве но-
-пре стол них струк ту ра. Ипак, ва жан по ку шај пред ста вља и на пор па три јар ха Про ко-
пи ја Ивач ко ви ћа, ко ји је 1874–1879. ан га жо вао та ли јан ске мај сто ре за из град њу др ве ног 
тре ма пред глав ним за пад ним ула зом у Па три јар шиј ски двор у Да љу. Он је био у функ-
ци ји за шти те од ки ше или ја ког сун ца за ви со ке зва ни це и го сте, ко ји су у даљ ску ре зи-
ден ци ју до ла зи ли ко чи ја ма до глав ног ула за у вре ме ве ли ких цр кве них све ча но сти, а 
по вре ме но и због ло ва. Пре ма пи са њу Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, исти мај сто ри из гра ди ли 
су и хек са го нал ни др во ре зба ре ни па ви љон ис пред па ла те ње го вог Очин ског до ма, ко ји 
му је по слу жио за ин ста ли са ње соп стве ног пла не та ри ју ма113. 

У ар хи па стир ској фа зи па три јар ха Ге ор ги ја Бран ко ви ћа (1890–1907), бри гу о одр-
жа ва њу па три јар шиј ске пор те и вла сте лин ства у Да љу во дио је ње гов зет др Ми лан 
Мак си мо вић. У то вре ме об на вља ла се са бор на цр ква у Да љу, па је па три јарх по мо гао 
ту об но ву.

Нај зна чај ни ји до при нос па три јар ха Бран ко ви ћа у Да љу јесте из град ња Срп ске пра-
во слав не ве ро и спо вед не шко ле ко ја је из гра ђе на ди ја го нал но, од но сно се ве роза пад но 
од са бор не цр кве на уга о ној пар це ли у Ули ци кра ља Пе тра бр. 1 1906.114 Др жа ва је згра-
ду Срп ске ве ро и спо вед не шко ле кон фи ско ва ла за по тре бе основ не шко ле у Да љу 1945–
1968. На кон то га, Фе рим порт–За греб – ООУР Оси јек–же ље зар–Даљ ко ри сти згра ду од 
1969. до 1993, а од 1998. згра да је пра зна и оро ну ла, че ка ре сти ту ци ју цр кве не имо ви не 
Срп ској пра во слав ној цр кви, а у на ред ној фа зи об но ву и ре ви та ли за ци ју115.

Исто та ко, па три јарх Бран ко вић по др жао је ини ци ја ти ву др Ла зе По по ви ћа да се и 
у Да љу осну је Срп ско со кол ско дру штво. Би ло је то од ве ли ке по мо ћи, а овим ху ма ни тар-
но-про све ти тељ ским чи ном па три јарх Ге ор ги је Бран ко вић чи ни се да је за вр шио и за-

110 Душан К. Петровић, Историја Сремске епархије, 44–46; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци 
и Даљ, 213–217.

111 Павле Васић, Уметничка топографија Сремских Карловаца – Уметност у Сремским Карловцима, 
Нови Сад 1978, 74; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 338.

112 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 134–145; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 
331–332.

113 Милутин Миланковић, Кроз васиону и векове, Београд 1952, 101; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски 
Карловци и Даљ, 159–163.

114 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 190–198; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 
163–166, 342–343.

115 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 197–198.
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о кру жио ар ти ку ли са ње цр кве но-на род ног жи во та, ка ко до пу ња ва њем цр кве но-школ-
ских струк ту ра и гра ђе ви на та ко и ло ги сти ком за ор га ни зо ва ње цр кве но-на род них 
асо ци ја ци ја у Да љу и ши ре. На кон што је др Ла за По по вић у Срем ским Кар лов ци ма 
1904. осно вао Со кол ско дру штво „Срп ски со ко“, до шло је до осни ва ња ви ше со кол ских 
дру шта ва у Сре му. Та ко је по так ну то осни ва ње срп ских со кол ских дру шта ва у Ста рој 
Па зо ви, Го лу бин ци ма, Ру ми, Срем ској Ми тро ви ци, Оси је ку, Да љу, Ву ко ва ру и Че ре-
ви ћу116. По ма жу ћи др Ла зи По по ви ћу и ку по ви ном згра де за Срп ске со ко ле у Срем ским 
Кар лов ци ма, па три јарх Бран ко вић на сто јао је по мо ћи и Срп ске со ко ле у Да љу. Ме ђу-
тим, у то ме ни је ус пео, јер је већ 1907. умро. 

На кон то га, кон крет на по моћ у сме шта ју Срп ског со кол ског дру штва у Да љу, у 
са ста ву цр кве но-пре стол не ло ка ци је, до шла је тек на де сето го ди шњи цу осло бо ђе ња и 
ује ди ње ња Кра ље ви не Ср ба, хр ва та и Сло ве на ца. Та ко је 1928. Срп ско пе вач ко дру штво 
„Ли ра“ по кре ну ло ак тив но сти за из град њу Срп ског про свет ног до ма у Да љу у ко јем су 
осим „Ли ре“ би ле сме ште не Срп ска чи та о ни ца, Срп ска жен ска до бро твор на за дру га и 
Срп ско со кол ско дру штво.

Са мо че ти ри де це ни је ка сни је (1968) ре жим ски ка дро ви из Да ља и Оси је ка ко је је 
пред во дио ви со ки функ ци о нер ЦК хр ват ске Лу ка Ба ја кић до не ли су на сил ну од лу ку о 

116 Никола жутић, Крајишки соколи, Книн–Београд 1998, 8, 46.

Сл. 10. Ар хи е пи скоп, ми тро по лит и 
па три јарх Јо сиф Ра ја чић (1842–1848–
1861), че твр ти је гра ди тељ цр кве но-
 -пре стол них струк ту ра у Да љу; 
Из вор: Љу би сав Ан дрић, Срем ски 
Кар лов ци, Но ви Сад 1997.

Сл. 11. Si tu a ti ons Plan zu erzbischöflichen 
Gar ten, Ter ra ins, nebst den Hof Gebäuden zu Da lja; 

План па три јар шиј ског (ар хи е пи скоп ског) вр та 
(пар ка, ба ште), те рен (про стор) по ред двор ских 

згра да у Да љу, про јек тант Ру долф Си бек 
1844 (1847); ар хи па стир ска фа за па три јар ха 

Ра ја чи ћа ко ји је ве ро ват ни на ру чи лац пла на; 
Из вор: За ви чај ни му зеј у Срем ским Кар лов ци ма.

ВЕЛИМИР Љ. ЋЕРИМОВИЋ *

Сл. 12. Па три јарх Ге ор ги је Бран ко вић (1890–1907) – пе ти је гра ди тељ цр кве но-пре стол них 
струк ту ра у Да љу; Из вор: Ду шан К. Пе тро вић, Исто ри ја Срем ске епар хи је, Срем ски 
Кар лов ци 1970.

Сл. 13. Срп ска пра во слав на ве ро и спо вед на шко ла у Да љу при за вр шет ку 
из град ње 1906 – Глав но про че ље; Из вор: Срп ски на род ни ка лен дар 

„Брат ство“ за про сту 1907.
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ру ше њу Срп ског про свет ног до ма у Да љу, али и од лу ку о град њи но ве дво спрат не 
згра де основ не шко ле на имо вин ски-прав но узур пи ра ној цр кве ној пар це ли без са гла-
сно сти и зна ња над ле жних ин сти ту ци ја Срп ске пра во слав не цр кве. Ова школ ска згра да 
је пре ди мен зи о ни ра на струк ту ра мо дер не ар хи тек ту ре по сле Дру гог свет ског ра та, ко ја 
се не укла па у на сле ђе ни ба рок но-исто ри ци стич ки ам би јент ми тро по лиј ско-па три јар-
шиј ске пор те у Да љу. Де лу је као „ша ка на око“. 

Све сно за не ма ру ју ћи чи ње ни цу да је пра во слав на цр кве на пор та још и спо ља шњи 
све ти про стор око пра во слав ног хра ма117, ја сно је да се ту ра ди и о не хри шћан ском ак ту, 
ду хов ном, кул тур ном, бо го хул ном и не ис ку пи вом огре ше њу, све то гр ђу и скр на вље њу 
све тог про сто ра као те о фа нич ног и хи је ро фа нич ног ge ni us lo ci на ви ше ве ков ној и пр во-
бит но па ро хиј ској, а од по чет ка XVIII ве ка и цр кве но-пре стол ној ло ка ци ји ми тро по лиј-
ско-па три јар шиј ске пор те у Да љу118.

МИ ТРО ПО ЛИЈ СКО-ПА ТРИ ЈАР шИЈ СКА ПОР ТА НА КОН 
РАС ПА ДА АУСТРО У ГАР СКЕ 

Ви ше фа зна тран сфор ма ци ја ста рих и на сле ђе них па ро хиј ских цр кве но-гра ди тељ ских 
је ди ни ца, те ин тер по ла ци ја, из град ња и ин те гра ци ја има нент них де ло ва цр кве но-пре-
стол них струк ту ра и во лу ме на на овој древ ној све тој ми кро ло ка ци ји, осци ли ра ли су и 
ме ња ли су се из јед не у дру гу ар хи па стир ску фа зу. На њих су по сред но и не по сред но 
ути ца ли исто риј ски, дру штве ни, еко ном ски, по ли тич ки и дру ги битни фак то ри и окол-
но сти. Ме ђу њи ма, мо гу се из дво ји ти: 

– исто риј ске окол но сти и те ри то ри ја ли за ци ја те о фа нич ног и хи је ро фа нич ног ge ni us 
lo ci, ко је су се на овој цр кве но-ур ба ној и пр во бит но па ро хиј ској, а он да и пре стол ној 
ми кро ло ка ци ји ука за ле и гра ди тељ ски ма те ри ја ли зо ва ле и ма ни фе сто ва ле по ду-
хва том јед не ра ни је и већ ор га ни зо ва не хри шћан ске срп ске ста ро се де лач ке за јед-
ни це као пр во бит не прет ход ни це, 

– про ме на ста ту са и функ ци је на сле ђе них, али вр ло скром них па ро хиј ских струк ту ра 
и гра ђе ви на, ко ја је тек 1706. усле ди ла због до де ле ко мор ског вла сте лин ства па три-
јар ху Ар се ни ју III Чар но је ви ћу, а на кон то га и 1713. због де фи ни тив не од лу ке о пре-
се ље њу ин сти ту ци је Ми тро по ли је из де спот ског Ма на сти ра Кру ше дола у Срем ске 
Кар лов це, а по том фе у дал но-управ не, про из вод но-ма те ри јал не и ре зи ден ци јал но-
-про то ко лар не ор га ни за ци је сте че ног АЕМ вла сте лин ства, али и цр кве но-ин сти-
ту ци о нал них по тре ба за про пор ци о нал ним ми тро по лиј ско-па три јар шиј ским во-
лу ме ни ма цр кве не пор те у Да љу, 

– не по сред на и по сред на мо гућ ност од лу чи ва ња пре стол них ар хи је ре ја о гра ди тељ-
ским ак тив но сти ма у ве зи са тран сфор ма ци јом и уз ди за њем по сто је ћих, или из град-
њом но вих ми тро по лиј ско-па три јар шиј ских струк ту ра и гра ђе ви на,

117 Велимир Љ. Ћеримовић, Докторска дисертација, 15–656.
118 Ратомир Петровић, Српско певачко друштво „Лира” у Даљу, Зборник радова – Међународни научни 

скуп „Срби у источној хрватској”, Осијек 2002, 91–105; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 
151–156, 168–172; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 206–212.
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– исто риј ски до га ђа ји, дру штве не (не)мо гућ но сти, пе ри фер ни по ло жај и стал не рат не 
опа сно сти у ју жним обла сти ма хаб збур шке мо нар хи је, ко је су ову цр кве но-ур ба ну 
ми кро ло ка ци ју до ве ле у по ло жај не до вољ но раз ви је ног срп ског кул тур ног, ду хов-
ног, еко ном ског, цр кве ног и ур ба ног цен тра, у ко јем се са ма ми тро по лиј ско-па три-
јар шиј ска гра ди тељ ска це ли на са свим ма ло из ди за ла из над ни воа про сеч но сти.

На кон рас па да Аустро у гар ске у Кра ље ви ни СхС АЕМ вла сте лин ство у Да љу за-
де си ла је аграр на ре фор ма 1924, ко ја је зна чај но ути ца ла на ње го ву ре дук ци ју. У та квој 
си ту а ци ји уло жен је ве ли ки труд да се пре о ста ли део не кад ве ли ког ве ле по се да или 
га здин ства ор га ни зу је као узор но цр кве но по љо при вред но до ма ћин ство, ко је је све до 
Дру гог свет ског ра та успе шно во дио Бу ди сав Цви ја но вић119. На кон Дру гог свет ског ра та, 
нај ве ћи део ми тро по лиј ско-па три јар шиј ског има ња и дру гих не по крет но сти кон фи ско-
ван је но вом аграр ном ре фор мом ДФЈ и ФНРЈ120.

У та квој си ту а ци ји ре ду ко ва ног и раз гра ђе ног ве ле по се да у Да љу, све ште ни ци и срп-
ски на род по кре ну ли су раш чи шћа ва ње ру ше ви на на кон фа ши стич ког скр на вље ња Цр кве 
Све тог Ди ми три ја. Иако још ни је био об но вљен ни кров, ни зво ник цр кве, већ 1949. из вр-
ше но је и ње но осве ће ње. Ви ше го ди шње по прав ке тра ја ле су до 1973, а но ве не во ље на не ле 
су и вре мен ске не по го де 1978, и но ви рат ни до га ђа ји 1991. ко ји су бит но ути ца ли на ре дук-
ци ју и оси ро ма ше ње па ро хиј ске за јед ни це. Ипак, ге не рал но уре ђе ње хра ма Све тог Ди ми-
три ја у Да љу уз бла го слов епи ско па Лу ки ја на по кре нуо је па рох и ста ре ши на овог са бор-
ног хра ма про то на ме сник Алек сан дар П. Ђу ра но вић са вред ним па ро хи ја ни ма 2004.

По ред ра до ва на об но ви хра ма, у 2006. на де лу све тог во лу ме на око хра ма Све тог 
Ди ми три ја из вр ше но је из ме шта ње по је ди них гроб ни ца и са хра њи ва ње зем них оста-
та ка кти то ра и при ло жни ка у јед ну цен трал ну спо мен-гроб ни цу121.

Ка да је у пи та њу из глед не ка да шње цр кве но-пре стол не ми тро по лиј ско-па три јар-
шиј ске пор те у Да љу све до кра ја XX ве ка, мо ра се ре ћи да је он уве ли ко де гра ди ран и 
да је све ти во лу мен ове вред не и за шти ће не исто риј ске, ду хов не, гра ди тељ ске и кул тур-
не це ли не зна чај но ре ду ко ван ру ше њем ње них пр во бит них и фор ми ра њем но вих и 
не при ме ре них оград них га ба ри та и не у глед них зи да них оград них по те за. Та ко је овај 
вре дан спо ме нич ки ду хов но-кул тур ни ком плекс у ве ли кој ме ри из гу био свој не ка да-
шњи сјај, јер је до шло до кон фи ска ци је на сле ђе них ми тро по лиј ско-па три јар шиј ских 
не по крет но сти по сле Дру гог свет ског ра та. Та да је од у зе та па ла та Срп ске пра во слав не 
ве ро и спо вед не шко ле, Срп ски про свет ни дом, Двор ска ба шта и сме штај но-еко ном ски 
део, ора ни це, ви но гра ди, шу ме, ли ва де, па шња ци. По том је убр зо сру ше на огра да и не-
ка да шња ре зи ден ци јал на и цр кве но-ам би јен тал на струк ту ра Двор ске ба ште, чи ме је 
гру бо и не за ко ни то из вр ше на имо вин ско-прав на узур па ци ја ин те гра тив них и са став-
них де ло ва спо ља шњег све тог про сто ра око пра во слав ног хра ма. Та ко је ова вред на и 
је дин стве на цр кве но-гра ди тељ ска, ам би јен тал но и пеј за жно-ур ба на це ли на де гра ди ра-
на и пре тво ре на у за пу ште ни ме сни парк. 

119 Срђа Ђокић, Десет година привреде Краљевине Југославије, Патријаршијско Добро у Даљу, Сарајево 
1929, 13–15; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 57.

120 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 57.
121 Исто, 126.
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У ве зи с тим, око Па три јар шиј ског дво ра из вр ше на је но ва пар це ла ци ја, па је од у-
зе та и згра да Срп ског про свет ног до ма у ко јем су де ло ва ле цр кве но-кул тур не ор га ни-
за ци је, као што је Срп ско пе вач ко дру штво „Ли ра“, Срп ско со кол ско дру штво „Срп ски 
со ко“ и дру ге122. Од мах по сле 1945. Ми тро по лиј ско-па три јар шиј ски двор у Да љу пре-
тво рен је у основ ну шко лу, а по том у се ди ште Се љач ке рад не за дру ге и ње не еко но ми је. 
Зна чи, по ред ко ри шће ња ових ми тро по лиј ско-па три јар шиј ских ка па ци те та без на кна де, 
уну тар цр кве но-пре стол не гра ди тељ ске це ли не у Да љу до шло је до ве ли ких про ме на 
и де о бе, ко је су уни шти ле це ло ви тост, те про стор ну по ве за ност, ор ган ско је дин ство и 
ком пакт ност ње них цр кве но-гра ди тељ ских је ди ни ца, струк ту ра и во лу ме на, али и до-
та да шњу ле по ту и бо гат ство це ло ви те цр кве но-пре стол не ико но гра фи је, иден ти те та и 
мор фо ло ги је. 

У ства ри, ра зним ад ми ни стра тив ним и тен ден ци о зним ме ра ма и њи хо вим не по-
сред ним спро во ђе њем у жи вот, ло кал не вла сти за по че ле су ду го трај ни де гра да циј ски 
про цес, ко ји је по ступ но уру ша вао ар хи тек тон ске, про стор не и укуп не гра ди тељ ско- 
-ре зи ден ци јал не вред но сти, али и об ред но-ре ли ги о зне ка па ци те те ове пре стол не и све те 
ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске це ли не у Да љу. Овим крат ко ви дим чи ном ло кал них 
моћ ни ка, цр кве но-пре стол но, ду хов но-све тов но, исто риј ско-гра ди тељ ско и пре сти-
жно-ре зи ден ци јал но на сле ђе Ср ба у Да љу до ве де но је до ап сур да. Та ко раз вла шће на и 
оси ро ма ше на цр кве но-па три јар шиј ска имо ви на у Да љу у дру гој по ло ви ни XX ве ка, с 
не ка да шњих око 33.000 м2 на ушћу по то ка Ја ма у Ду нав, спа ла је на око 5700 м2 или 
оквир но 1 ка та стар ско ју тро123.

У зо ни „ауре све то сти“ са се ве ро за пад не стра не Цр кве Све тог Ди ми три ја на углу 
Ули це кра ља Пе тра бр. 1 на цр кве ној пар це ли из гра ђе на је и згра да Срп ске пра во слав не 
ве ро и спо вед не шко ле 1906.124 Кти тор ове шко ле био је па три јарх Ге ор ги је Бран ко вић, а 
њен про јек тант је ар хи тек та Вла ди мир Ни ко лић125. Ову шко лу ло кал на са мо у пра ва у 
Да љу од 1945. па све до 1991. до де љи ва ла је ра зним ко ри сни ци ма. С об зи ром на ње ну 
до та да шњу ви ше го ди шњу екс пло а та ци ју, еви дент ни су тра го ви не до ма ћин ског од но са 
ко ри сни ка због че га је нео п ход на те мељ на об но ва и ре ви та ли за ци ја126. 

У истом ма ни ру, са мо пе де се так ме та ра да ље са се ве ро за пад не стра не хра ма и уз 
ју жни оград ни по тез Срп ске пра во слав не ве ро и спо вед не шко ле у Ули ци кра ља Пе тра 
бр. 1, из гра ђен је не у глед ни обје кат тра фо ста ни це, са мо 15–20 м ди ја го нал но од хра ма 
Све тог Ди ми три ја и са свим бли зу Срп ске ве ро и спо вед не шко ле, 60-их го ди на XX ве ка 
из гра ђен је не у глед ни и ам би јен ту не при ме рен обје кат тра фо ста ни це127. Би ло је то у 
вре ме ка да су Срп ској пра во слав ној цр кви у Да љу већ кон фи ско ва не не по крет но сти и 
до де љи ва не дру гим ко ри сни ци ма. 

122 Исто, 212; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 153–154, 168–172.
123 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 153–154, 168–172, 369; Велимир Љ. Ћеримовић, Док-

торска дисертација, 445.
124 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 190–202; Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 

163–166, 343, 374–375.
125 Милан Ђ. Балић, Нав. дело, 100.
126 Велимир Љ. Ћеримовић, Сремски Карловци и Даљ, 374–375.
127 Исто, 153–154, 168–172.
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Осим у Да љу, не при ме ре ни обје кат тра фо ста ни це се ви ди и у дру гим ме сти ма, 
ка ко у не по сред ном та ко и знат но ши рем даљ ском окру же њу, што пред ста вља про блем 
пред срп скопра во слав ним цр ква ма. На свим тим ме сти ма, као и у Да љу, ни су ува жа-
ва на пра ви ла ур ба ни стич ког ре да, па чак ни су вред но ва не ни по што ва не вред не и за-
шти ће не цр кве но-гра ди тељ ске це ли не и ам би јен ти пра во слав них па ро хи ја на ши рем 
под руч ју. Ова квим од но сом иг но ри са не су све дру ге ам би јен тал но, ур ба но и стил ски 
ма ње зна чај не ло ка ци је, што ука зу је да су ове струк ту ре на сил но, за тим без ме ре, зна ња 
и уку са, да кле ква зи струч но, па чак и про во ка тив но и на мер но та ко по ста вља не и гра ђе-
не по ин струк ци ја ма ре жи ма, ко ји се у то вре ме ре стрик тив но и ква зи струч но од но сио 
пре ма ло ка ци ја ма и ам би јен ти ма са пра во слав ним хра мом у мно гим дру гим на се љи ма. 
Би ло је то у ду ху са сво је вр сном иде о ло шком про мо ци јом ате и зма и ре стрик тив ним 
од но сом пре ма Срп ској пра во слав ној цр кви на ло кал ном и др жав ном пла ну, због че га 
се те ме љи то ра ди ло на де гра да ци ји, ру ше њу, пу сто ше њу и скр на вље њу ових све тих 
ло ка ци ја, то по ни ма и ам би је на та. Та ко се у ра ди ју су „ауре све то сти“ си сте мат ски уру-
ша вао ур ба ни ред у Да љу, али и код дру гих пра во слав них цр кве них пор ти у мно гим 
на се љи ма срем ско-сла вон ско-ба рањ ске ре ги је128. 

У зо ни „ауре све то сти“ око ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске пор те у Да љу, та ко ђе са 
се ве ро за пад не стра не Цр кве Све тог Ди ми три ја, у Ули ци кра ља Пе тра бр. 3 и 5 из гра ђен 
је и Срп ски цр кве ни дом. Би ло је то 1940. по про јек ту ин же ње ра Све то за ра Кро ти на из 
Сом бо ра129. Обје кат је са мо сто је ћи са скри ве ним кро вом и пра во у га о не је осно ве. Асо ци-
ра на мо дер ну па ла ту, ко ја је као и Срп ска ве ро и спо вед на шко ла за ши ри ну пред врт ног 
про сто ра по ву че на у ду би ну пар це ле. Два боч на де ла су ри за лит но на гла ше на пре ма 
ули ци, а сре ди шњи спрат ни део је уву чен. Не дав но су утвр ђе на и ње го ва спо ме нич ка 
и кул тур на свој ства, па је Срп ски цр кве ни дом 2006. про гла шен за кул тур но до бро130. 

Из град њом Срп ског цр кве ног до ма у Да љу, уз ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске струк-
ту ре и гра ђе ви не, за вр ше на је у ства ри до пу на мањ ка вих про стор них ка па ци те та и 
из град ња по треб них па ро хиј ских струк ту ра у Даљ ској цр кве ној оп шти ни. Са уга о ном 
па ла том Срп ске ве ро и спо вед не шко ле и овом па ла том Срп ског цр кве ног до ма у Да љу 
за по чи ње, од но сно за вр ша ва се, по тез Ули це кра ља Пе тра I, ко ји пре ма се ве ру во ди у 
Оси јек, а пре ма ју го и сто ку у Ву ко вар.

Ипак, на кра ју ве ли ког без на ђа, вас по ста вља њем Епар хи је осјеч ко пољ ске и ба-
рањ ске 1991. са се ди штем у Да љу, по кре ну та је об но ва и ре ви та ли за ци ја оро ну ле и за-
мр ле ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске цр кве не пор те. За хва љу ју ћи епи ско пу Лу ки ја ну 
(Вла ду ло ву), у пе ри о ду из ме ђу 1994. и 2004. она је пот пу но об но вље на131. Ме ђу тим, кон-
фи ско ва ни де ло ви на ме сту Срп ског про свет ног до ма из 1928. још ни су вра ће ни, а на сил-
на и не при ме ре на ин тер по ла ци ја пре ди мен зи о ни ра не и стил ски не у кло пи ве дво спрат не 
школ ске згра де уве ли ко де гра ди ра и ре ду ку је не ка да шњи сјај и ба рок но-исто ри ци-
стич ки иден ти тет овог све тог ми тро по лиј ско-па три јар шиј ског во лу ме на.

128 Исто, 165.
129 Ратомир Петровић, Српски црквени дом у Даљу, Љетопис, св. 4, Загреб 1999, 508; Велимир Љ. Ћеримо-

вић, Сремски Карловци и Даљ, 166–168; Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 216.
130 Александар П. Ђурановић, Нав. дело, 222.
131 Исто, 126.
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Сл. 14. Цр ква Св. Ди ми три ја и Срп ски дом 
на кон Првог свет ског ра та 
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Сл. 15. Ру ше ви не Цр кве Св. Ди ми три ја 1945; 
Из вор: Алек сан дар П. Ђу ра но вић, 

Срп ска пра во слав на па ро хи ја у Да љу, Даљ 2007.
Сл. 16. Срп ски про свет ни дом кон фи ско ван и сру шен 70-их год. XX в.; 
Из вор: Проф. др Ча слав Оцић.

Сл. 17. Основ на шко ла на ме сту Про свет ног до ма ко ја на ру ша ва из глед и 
за шти ће ни све ти во лу мен пор те; Из вор: Алек сан дар П. Ђу ра но вић, 
Срп ска пра во слав на па ро хи ја у Да љу, Даљ 2007.

Сл. 18. Па ла та Срп ског цр кве ног до ма из 1940. 
Из глед 2010.

Сл. 19. Цр ква Св. Ди ми три ја и Срп ска ве ро и спо вед на шко ла 60-их год. XX в. 
са не при ме ре но из гра ђе ном тра фо ста ни цом ко ја на ру ша ва из глед и за шти ће ни 
све ти во лу мен цр кве не пор те; Из вор: Алек сан дар П. Ђу ра но вић, 
Срп ска пра во слав на па ро хи ја у Да љу, Даљ 2007.

Сл. 20. Епар хи ја осјеч ко пољ ска и 
ба рањ ска; Из вор: Сло бо дан Ми ле у снић, 
Ду хов ни ге но цид 1991–1993, Бе о град 
1994.
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ЗА КЉУ ЧАК

Mи тро по лиј ско-па три јар шиј ска пор та у Да љу (1713–1920) спа да у гру пу ода бра-
них у окви ру ис тра жи ва ња раз во ја и ти по ло ги је об ли ка пра во слав не цр кве не пор те на 
под руч ју не ка да шње ста вро пи ги јал не Ар хи е пи ско пи је у Ми тро по ли ји и Па три јар ши ји 
кар ло вач кој. Ка ко се ис тра жи вач ко ин те ресовање кри ста ли сало, кроз сте че но ис ку ство 
и увид у цр кве но-ду хов ну (хи)је рар хи ју, ин сти ту ци о нал ну и те ри то ри јал ну ор га ни за ци ју 
Срп ске пра во слав не цр кве, пре по зна тљи ви ин сти ту ци о нал ни и цр кве но-гра ди тељ ски 
об ли ци свр ста ни су у три гру пе. У окви ру основ не гру пе утвр ђе на су три а у окви ру 
из ве де не гру пе пет об ли ка ко ји има ју цр кве ну пор ту. Ме ђу тим, не ти пич на гру па са 
четири об ли ка не ма цр кве ну пор ту (ви ди Та бе лу I). 

Ка ко је Ар хи е пи ско пи ја кар ло вач ка би ла епар хи ја пре стол них ар хи је ре ја Ми тро-
по ли је и Па три јар ши је кар ло вач ке, та ко је из тих (хи)је рар хиј ских и ор то прак сич них 
цр кве но-управ них раз ло га би ло пред о дре ђе но да се ње но цр кве но-ад ми ни стра тив но 
под руч је де фи ни ше и ве же за цр кве но-пре стол но се ди ште. Од по чет ка XVIII до по чет ка 
XX ве ка би ло је то цр кве но-ду хов но и сме штај но-ре зи ден ци јал но се ди ште ауто ном не 
Ми тро по ли је и Па три јар ши је кар ло вач ке у Срем ским Кар лов ци ма, са при па да ју ћим и 
дис ло ци ра ним се ди штем АЕМ вла сте лин ства и Љет не ре зи ден ци је па три јар ха срп ског 
у Да љу.

Оба ова ме ста на ла зе се на де сној оба ли Ду на ва, због че га су гра ви ти ра ла при род но-
-ге о граф ски по зна том и ком пакт ном про стор ном во лу ме ну ко ји де фи ни шу ре ке Ду нав, 

Сл. 21. Епи скоп осјеч ко пољ ски и ба рањ ски Лу ки јан, ви зи о нар и об но ви тељ све тих 
во лу ме на ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске пор те у Да љу; Извор: Алек сан дар П. 
Ђу ра но вић, Срп ска пра во слав на па ро хи ја у Да љу, Даљ 2007.

Сл. 22. По глед на глав ни улаз у ре зи ден ци јал ни део на ка да шње 
па три јар шиј ске, а да нас об но вље не епар хиј ске пор те.

Сл. 23. По глед на об но вље ну ре зи ден ци јал ну це ли ну па три јар шиј ске, да нас епар-
хиј ске пор те са се ве ро за пад не стра не, где се ви ди ка ко део шко ле ду бо ко за ди ре, 
узур пи ра и на ру ша ва за шти ће ни све ти про стор пор те; Из вор: Алек сан дар П. Ђу-
ра но вић, Срп ска пра во слав на па ро хи ја у Да љу, Даљ 2007.
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Са ва и у јед ном де лу Дра ва. Та ко је у окви ри ма овог ме ђу реч ја де фи ни са но ад ми ни стра-
тив но-те ри то ри јал но и управ но под руч је ста вро пи ги јал не Ар хи е пи ско пи је кар ло вач ке. 
Од по чет ка XVIII ве ка био је то про стор на ко јем су се у фа за ма фор ми ра ле и из гра ђи-
ва ле раз не цр кве но-гра ди тељ ске струк ту ре. На рав но, уз оста ле зна чај не ин сти ту ци о нал-
не је ди ни це ко је су чи ни ле ову ста вро пи ги јал ну епар хи ју, нај по зна ти је и спе ци фич но 
са зда не су би ле и оста ле цр кве но-пре стол не це ли не у Срем ским Кар лов ци ма и Да љу. 
У тра га њу за се ди штем Ми тро по ли је (1690–1706), пре стол ни ар хи је ре ји су се ве за ли за 
на сле ђе ну и по зна ту цр кве но-ма на стир ску ло ка ци ју, нај пре у Ма на сти ру Кру ше долу, а од 
1713. за ста ру ма на стир ску ло ка ци ју у Срем ским Кар лов ци ма и ста ру цр кве но-па ро хиј-
ску ло ка ци ју у Да љу. Две по след ње би ле су ак ту ел не и при влач не због свог по ло жа ја 
на плов ном Ду на ву и до брих па ро брод ских ве за са Бе чом и Пе штом.

Сло же ност и сло је ви тост цр кве но-пре стол них струк ту ра про и за шла је из исто риј-
ски на сле ђе не и не го ва не пра во слав не тра ди ци је, кул ту ре, и ор то прак сич них (хи)је рар-
хиј ско-епар хиј ских, об ред но-ре ли ги о зних и гра ди тељ ско-ур ба них по тре ба и пра ви ла. 
Та пра ви ла ова пло ће на су у ар хе тип ском кон цеп ту и про гра му са ду хов ном, све тов ном 
и за штит ном осно вом. Ове ар хе тип ске струк ту ре ука за ле су на по сто ја ње узроч но-по сле-
дич не ре ла ци је „он то-ду хов на прет ход ни ца – ин сти ту ци ја – функ ци ја – об лик“. То са мо 
ука зу је на те сну по ве за ност и усло вље ност ар хе тип ских не ма те ри јалних он то-ду хов них 
струк ту ра ко је прет хо де от кри ва њу и те ри то ри ја ли за ци ји те о фа нич ног и хи је ро фа нич-
ног ge ni us lo ci, за тим ин сти ту ци о нал них и ма те ри јал них струк ту ра ко је ар ти ку ли шу 
гра ди тељ ско-про стор ну це ли ну спо ља шњег све тог про сто ра и во лу ме на пра во слав не 
цр кве не пор те. Из то га ни је те шко за кљу чи ти да њи хо ва про стор на струк ту ра, ор га ни-
за ци ја и те ри то ри ја ли за ци ја ни су про из вољ не, па ни пра во слав на цр кве на пор та као 
све ти во лу мен не мо же се по сма тра ти као ре зул тат сти хиј ног ства ра ња132, а још ма ње 
као не ка кво про фа но срп ско дво ри ште или тур ска авли ја133. 

Зна чај ових ми тро по лиј ско-па три јар шиј ских струк ту ра ар ти ку ли ше и њи хов по-
ло жај у са мом цен тру на се ља, што је не ми нов но ути ца ло на ус по ста ву и раз вој ур ба ни-
стич ког ре да, гра ди тељ ске ма три це у зо ни има нент не „ауре све то сти“ ко ја још увек не ма 
ег закт но де фи ни сан ра ди јус као ре ле вант ни цр кве но-на род ни во лу мен из ван оград ног 
по те за или кон стан те. Та ко цр кве но-пре стол не струк ту ре и да нас пред ста вља ју ин те-
гра тив ни, ком па ти бил ни и ком пле мен тар ни сим бол цр кве но-гра ди тељ ске и пеј зажнo-
-ур ба не мор фо ло ги је, иден ти те та, кон тек ста, си лу е те, па но ра ме и ме мо ри је не ка да шње 
ва ро ши це Даљ. 

Не ка да шње цр кве но-пре стол не и ак ту ел не епар хиј ске и па ро хиј ске струк ту ре у 
Да љу, би ле су и оста ле ме сто цр кве но-на род ног је дин ства, не го ва ња ду хов не кул ту ре, 
оби ча ја и тра ди ци је. То је њи хо ва ар хе тип ска и са вре ме на ка рак те ри сти ка. Из то га про из-
ла зи да су цр кве но-пре стол не струк ту ре у Да љу би ле и оста ле ме сто са бор ног оку пља-
ња на ро да, што го во ри о њи хо вој про стор но-ур ба ној и кул тур но-ду хов ној по ве за но сти 
са не по сред ним ур ба ним ми ље ом, чи ја је ма три ца у оно вре ме има ла ви ше гра ди тељ-
ско-ур ба них до ми нан ти са еле мен ти ма ре зи ден ци јал не ар хи тек ту ре. Та по ве за ност се 

132 Све тла на Мојсиловић, Нав. дело, 7.
133 Ве ли мир Љ. Ћеримовић, Православна црквена порта..., 8–23.
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огле да и кроз оби чај ну, све чар ску и сва ку дру гу са бор ну или по је ди нач ну ко му ни ка-
ци ју са вер ни ци ма и дру гим гра ђа ни ма, али и про стор ну и со ци јал ну ко му ни ка ци ју са 
ужим и ши рим окру же њем ко је му гра ви ти ра. 

Уоч љи ва је и ра зно вр сност са др жа ја на сле ђе них и из гра ђе них цр кве но-пре стол-
них струк ту ра ко је су не ми нов но усло ви ли исто риј ски до га ђа ји, од Ве ли ке се о бе Ср ба 
1690. до све из ра же ни јег уче шћа Ср ба у гра ди тељ ским зби ва њи ма и ар ти ку ли са њу ур ба-
не ма три це у гра до ви ма и на се љи ма хаб збур шке мо нар хи је кра јем XIX и по чет ком XX 
ве ка. 

Ме ђу тим, кон фи ска ци ја и узур па ци ја не по крет них и по крет них до ба ра Срп ској пра-
во слав ној цр кви на кон Дру гог свет ског ра та би ла је вр ло ре стрик тив на и бит но је ути-
ца ла на сва ко днев ну де гра да ци ју срп ског кул тур ног, ду хов ног и гра ди тељ ског на сле ђа у 
Да љу и ши ре. Та ко је уни штен Срп ски про свет ни дом у Да љу, и на де лу спо ља шњег све-
тог про сто ра код хра мов не вер ти ка ле, као „ша ка на око“, из гра ђе на је мо ну мен тал на 
дво спрат на школ ска згра да. Она већ ско ро по ла ве ка де гра ди ра и на ру ша ва це ло ви тост 
и ви зу ре пре ма овом спо ме нич ки, кул тур но, ду хов но, гра ди тељ ски и ур ба ни стич ки 
вред ном ком плек су и све том во лу ме ну, не кад ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске, а да нас 
епар хиј ске пор те у Да љу. Та ко је она, због иде о ло шких за стра њи ва ња у дру гој по ло ви-
ни XX ве ка и да нас рас цеп ка на, те во лу мен ски, гра ди тељ ски, це лин ски ре ду ко ва на и 
де гра ди ра на. Ме ђу тим, и по ред то га, још увек се на зи ре ле по та ове древ не ми тро по лиј-
ско-па три јар шиј ске це ли не, од но сно да нас ак ту ел не, агре сив но и тен ден ци о зно усит ње-
не епар хиј ске и па ро хиј ске цр кве но-гра ди тељ ске струк ту ре у Да љу. 

Ове чи ње ни це ука зу ју на сце нич ност и ква ли тет ну ин те гра тив ну уло гу ми тро по-
лиј ско-па три јар шиј ских струк ту ра у Да љу, што је не сум њи во ва жна прет по став ка у 
жи во ту пра во слав но про фи ли са не хри шћан ске за јед ни це. Та ко ђе, уоч љив је до при нос 
цр кве но-пре стол них струк ту ра у вас по ста вља њу и раз во ју ду хов ног и кул тур ног жи во та 
Ср ба у Да љу и ши ре. Оне су и да нас ин спи ра тив не, и још увек ар ти ку ли шу са бор ност 
Ср ба у Да љу и ње го вом ужем и ши рем окру же њу. За то се и да нас не гу ју на сле ђе не цр кве-
но-ду хов не, све чар ске и дру ге тра ди ци о нал не кул тур не ма ни фе ста ци је ко је су кроз тра-
ја ње Кар ло вач ке ми тро по ли је, а да нас Епар хи је осјеч ко пољ ске и ба рањ ске и да на шњих 
па ро хи ја даљ ских, основ ни еле мен ти са бор но сти срп ске за јед ни це на том ста ро древ-
ном срп ском, од но сно цр кве но-пра во слав ном ло ка ли те ту у Да љу, али и ши ре. 

Из на ве де ног кон тек ста ви дљи во је да овај раз ви је ни об лик цр кве но-пре стол них 
струк ту ра, еви дент но ука зу је на њи хо ву сло же ност и сло је ви тост, функ ци о нал ност и 
цр кве но-на род ну ак ту ел ност, због че га већ ви ше од два ве ка има ју ак тив ну уло гу у из-
град њи и ар ти ку ли са њу ква ли те та даљ ске ур ба не ма три це и ам би јен та. Не ми нов на 
по сле ди ца то га је сте да су на сле ђе не ми тро по лиј ско-па три јар шиј ске струк ту ре ква ли-
тет но до при не ле ду хов ном, дру штве ном и кул тур ном и обра зов ном пре по ро ду Ср ба у 
Да љу и ње го вој око ли ни. По го то во је то из ра же но на кон што је ње го во пре о све штен-
ство го спо дин Лу ки јан (Вла ду лов) – епи скоп осјеч ко пољ ски и ба рањ ски, у пе ри о ду 
1994–2004. ви зи о нар ски не по сред но до при нео об но ви и ре ви та ли за ци ји овог древ ног и 
већ за мр лог цр кве но-пре стол ног ком плек са срп ско пра во слав не Па три јар ши је, чи ме је 
вра тио во љу за жи вот и на ду у одр жи ви оп ста нак бит но ре ду ко ва ној срп ској за јед ни ци 
у Да љу на кон гра ђан ског ра та 1991. 
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На кон аустро у гар ске фа зе ко ју је оп те ре ћи вао про зе ли ти зам Ри мо ка то лич ке цр кве 
и ва ри ра ју ће при ви ле ги је и ћу дљи во про мен љив од нос Беч ког дво ра пре ма срп ским 
за слу га ма у од бра ни хри шћан ске Евро пе, за тим на кон ује ди ње ња и тран сфор ми са ња ује-
ди ње них срп ских обла сти у окви ри ма Срп ске пра во слав не цр кве из ме ђу Пр вог и Дру гог 
свет ског ра та, по том рат ног стра да ња то ком Дру гог свет ског ра та, а он да и ре стрик-
тив не мир но доп ске фа зе у дру гој по ло ви ни XX ве ка, и ко нач но рат ног си ро ма шт ва и 
бит ног ре ду ко ва ња пра во слав не па ро хиј ске за јед ни це 1991–1997, оро ну ле ми тро по лиј-
ско-па три јар шиј ске струк ту ре у пр вој де це ни ји XXI ве ка на шле су се на пу ту за слу же-
ног пре по ро да и ре ви та ли за ци је. 

И ко нач но, са свим слу чај но бож јом про ми сли, Крст ви ше де це ниј ског стра да ња пре-
тво рио се у Крст хри шћан ског трој ства и љу ба ви, у Крст ве ре, у Крст цр кве но-на род не 
за јед ни це, у Крст спе ци фич не цр кве но-ур ба не ико но гра фи је, мор фо ло ги је, син те тич ке 
фор ме и об но ви тељ ске енер ги је и на де са не из бри си вим гра ди тељ ским пе ча том јед не 
ста ри је хри шћан ско-пра во слав не прет ход ни це, и да нас усит ње не и на зи ру ће је дин-
стве не и пре по зна тљи ве, об но вље не, али ипак за ки ну то и при гу ше но жи во пи сне ста ре 
цр кве но-срп ске це ли не на де сној оба ли Ду на ва ме ђу раз и гра ним, бо га тим и пре ле пим 
ора нич но-ви но гра дар ским об рон ци ма бли ске Даљ ске пла ни не, за тим Осјеч ко пољ ске 
рав ни це, не да ле ке Ба рањ ске (бра њин ске) пла ни не и Све те Фру шке го ре.
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Velimir Lj. Ćerimović

THE CHURCHyARD OF SA INT DE ME TRI US ORT HO DOX CHURCH IN DALJ 
Hi story and spa tial ma te ri a li za tion

Sum mary

The re we re many mi gra ti ons of Serbs in the Bal kans, and the Gre at Mi gra tion of Serbs, un der Pa tri-
arch Ar se ni je III Char no je vich in 1690th, is re mem be red as an ex tre me exam ple. 

In vi ta to ria writ ten as the Vi en nes se co urt was ac cep ted out of ne ces sity, sho wing mo re emo ti o nal 
ten sion and con fu sion than di plo ma tic wis dom, skills and ju ri di cal so bri ety. Thus the 1630 Sta tu te Wa la-
cho rum was ne glec ted and con se qu ently dis pla ced – it de alt with in di ge no us Serbs. This is po int whe re 
the ir sta te-le gal sta tus de te ri o ra ted, and the se cir cum stan ces of ove rall tur moil pro vo ked the si tu a tion whe-
re sca red, an xi o us and pro bably less ca pa ble and or ga ni zed cho sen Serbs re gar ded the gi ven pri vi le ges 
re a li zed tho rugh the De gree of Em pe ror Le o pold I of 21.08.1690. as a suc cess, and per haps even re ward. 

Ho we ver, ac ti vi ti es re la ted to the ho u sing of Me tro po lis’ du ring the pe riod 1690–1706. we re inef fec-
ti ve, lar gely be ca u se of “mer ci ful” and ex tre me de ci sion abo ut gi ving award and fa ster se i zu re of esta tes 
in Si rach (1695–1697) and Sec huj (1697–1702). That is the ex pla na ti on of the mi gra tion sta tus of the Me-
tro po lis’ at that ti me.

Not un til the as sig ne ment of the esta te of the cham ber in Dalj on 15th of July 1706 did a short pe riod 
of dis gu i sed op ti mism start. Ho we ver, three months af ter that Pa tri arch Ar se ni je III Char no je vich in 
Vi en na ma gi cally di sap pe ars from the li fe sta ge, which is why the re was a short halt abo ut Me tro po lis’ 
he ad qu ar ters and ac com mo da tion in Dalj lo ca tion. Still, the pro cess of tran sfor ming the pre sent and mo dest 
pa rish and no ble struc tu re in Dalj and the ir ri se to high me tro po li tan le vel used to chan ge from bischop to 
bischop, un til the dis in te gra tion of the Austro-Hun ga rian mo narchy in 1918th. 

This sta te of af fa irs had its re flec tion on the hi sto ri cal and spa tial ma te ri a li za tion of the thro ne- 
church ap pe a ran ce and vo lu me of the pa tri ar chal Epi sco pal churchyard in Dalj, which is the su bject of this 
pa per. Ho we ver, the se cond pa per is to pre sent its spa tial struc tu re and ar chi tec tu ral ac cents on to the ar-
chetypal-spi ri tual, se cu lar and spi ri tual, re li gi o us and na ti o nal struc tu res.

Кеy words: Me tro po li tan Port-pa tri ar chal, AEM-ma nor Dalj, bis hops thro ne, the Vi en ne se co urt, 
church and ar chi tec tu ral struc tu res.
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Упоредни метод Стшиговског и његов пријем 
у Србији. Идеолошко и методолошко у 

мишљењу о уметности

САжЕТАК: У тек сту се раз ма тра ју глав не од ли ке ра да Јо зе фа Стши гов ског 
(1862–1941), исто ри ча ра умет но сти беч ке шко ле са по чет ка XX ве ка, ко ји је свом 
упо ред ном ме то ду до дао лич на иде о ло шка гле ди шта. По ка зу је се на ко ји на чин је, 
као је дан од во де ћих ис тра жи ва ча у сво је до ба, иде о ло шким са др жа ји ма ути цао на 
раз вој на у ке о умет но сти и ка ко је јед на од ло кал них шко ла исто ри је умет но сти, она 
у Ср би ји, у то ку свог фор ми ра ња ме ња ла свој став пре ма овом ис тра жи ва чу по сте-
пе но упо зна ју ћи ре зул та те ње го вих ис тра жи ва ња, ње гов упо ред ни ме тод, као и те о-
риј ске и иде о ло шке осно ве и им пли ка ци је ње го вог ра да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Стши гов ски (Jo sef Strzygow ski, 1862–1941), ме то до ло ги ја исто-
ри је умет но сти, упо ред ни ме тод, иде о ло ги ја, исто ри ја исто ри је умет но сти, Ср би ја, 
XX век.

По што је у срп ској ли те ра ту ри о умет но сти иде ја исто ри је умет но сти по сте пе но 
уста но вље на то ком XIX ве ка, исто ри ја умет но сти као ди сци пли на ушла је у пр вој по-
ло ви ни XX ве ка у фа зу уста но вља ва ња, ин сти ту ци о нал ног и ме то до ло шког. У том 
пе ри о ду, при хва ти ла је ак ту ел не ме то де европ ске исто ри је умет но сти (фак то граф ски, 
ико но граф ски, кул ту ро ло шки, Мо ре ли–Бе рен со нов, ико но ло шки, упо ред ни) и успе ва ла 
у по ку ша ји ма да их раз у ме, мо ди фи ку је и при ме ни у сво јој прак си, ко ја је у осно ви би ла 
усме ре на на про у ча ва ње срп ске исто ри је, кул ту ре и умет но сти. У при хва ће ним ме то ди-
ма тре ба ло је раз у ме ти не са мо основ ни по сту пак, не го и еле мен те на у ке ко ји из ње га 
про ис ти чу (на при мер, де фи ни са ње умет но сти, од ре ђи ва ње ци ља ис тра жи ва ња, хи по те-
зе; мо гућ но сти опи са, ана ли зе, об ја шње ња; ло ги ка, тер ми но ло ги ја; мо гућ но сти де ло-
ва ња на умет ност, и та ко да ље) па и не ке ван на уч не иде је, ко је је не рет ко им пли ци ра ла 
европ ска исто ри ја умет но сти, од у пи ру ћи се јед на ко, али не увек успе шно, и пре те ра-
ним ути ца јимa дру штве них окол но сти и ути ца ји ма ја ких лич но сти ис тра жи ва ча. Исто-
ри ја умет но сти у Ср би ји, раз ви ја ју ћи се у усло ви ма бор бе за оп ста нак у не раз ви је ној 
сре ди ни, бо ре ћи се за ком пе тен ци ју про тив не струч не кон ку рен ци је и за на уч ну не до-
дир љи вост у усло ви ма стал них иде о ло шких при ти са ка или за објек тив ност у си ту а ци-
ја ма ка да је мо ра ла да бра ни на ци о нал не ин те ре се, ни је у по ме ну том пе ри о ду ус пе ла да 
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са свим из гра ди свој ин те гри тет. На ко ји на чин су ова кве европ-
ске и ло кал не не ја сно ће ком пли ко ва ле њен ме то до ло шки раз вој, 
мо жда се нај бо ље ви ди на при ме ру упо ред ног ме то да, ко ји је 
тре ба ло упо зна ти и раз у ме ти, при ла го ди ти соп стве ним ис тра-
жи ва њи ма и укљу чи ти у прак су.1

Упо ред ни ме тод је из гра дио, у пр вим го ди на ма два де се тог 
ве ка, је дан од та да во де ћих европ ских исто ри ча ра умет но сти, 
Јо зеф Стши гов ски (Jo sef Strzygow ski, 1862–1941).2 Био је исто-
ри чар умет но сти, ар хе о лог, ви зан то лог и ори јен та ли ста.3 Но ви 
ис тра жи вач ки по сту пак, ко ји је сам на звао ком па ра тив ним ме­
то дом, увео је у прак су не за до во љан пре вла шћу два при сту па 
ко ја је ви део у до та да шњим ис тра жи ва њи ма. Је дан при ступ, 
„фи ло ло шко-исто риј ски“ (ка ко га је он озна чио) био је, по ње го-
вом ми шље њу, за сно ван на по зна ва њу умет нич ких де ла ко ја су 

слу чај но са чу ва на или по зна та из дру гих из во ра. Дру ги при ступ, „фи ло зоф ско-естет-
ски“, ба вио се, по ње го вом ту ма че њу, углав ном са мо пи та њи ма раз во ја. Стши гов ски је 
же лео да из гра ди ис тра жи вач ки по сту пак ко јим би уз ди гао исто ри ју умет но сти са ни воа 
пу ког по зна ва ња спо ме ни ка, сни ма ња, ин вен та ри са ња, опи си ва ња и из ра де хро но ло ги ја 
на ни во „озбиљ не“ на у ке. У том сми слу, сма трао је фак то граф ски ме тод за основ ну пред-
рад њу, а не и за на уч ну об ра ду.4 же лео је да исто ри ја умет но сти, као на у ка, от кри ва пра-
вил но сти и да у пред ме ту ко ји про у ча ва про на ђе оно што је бит но. При то ме, за ла гао 
се и за са рад њу са раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма, али са ја сно од ре ђе ним ци љем, 
а то је: про у ча ва ње су шти не умет но сти.5 Та ко ђе, био је про тив из во ђе ња на у ке из ње 
са ме, из го то ве струч не ли те ра ту ре, те је ин си сти рао на про у ча ва њу де ла и свој рад 
за сни вао на мно го број ним те рен ским ис тра жи ва њи ма.

У умет нич ким на ла зи ма са те ре на по сма трао је ма те ри ја ле, тех ни ке, тра жио ка-
рак те ри стич не фор ме (на при мер, еле мен те гра ђе ви не, или од ре ђе ну вр сту де ко ра ци је 

1 Рад је за вр шен у окви ру про јек та МНТР 47019.
2 Име овог ис тра жи ва ча пре но ше но је у срп ски је зик на раз ли чи те на чи не, па се у члан ци ма сво јих са-

вре ме ни ка по ми ње и као Стши гов ски, Стжи гов ски, штр жи гов ски, штри гов ски, штжи гов ски.
3 О ње го вом жи во ту и ра ду ви де ти: U. Kul ter mann, Geschic hte der Kunst geschic hte. Der Weg einer Wis­

sen schaft, Wi en–Düssel dorf 1966, 292–297.
4 Фак то граф ски ме тод је у исто ри ју умет но сти увео Адолф Гол дшмит (Adolph Goldschmidt, 1863–1944) 

као по сту пак у ко ме се у де лу по сма тра ју „опи пљи ве“ чи ње ни це и до во де у ред или у ве зу са дру гим чи ње ни-
ца ма. Убр зо се по ја вио про блем де фи ни са ња „опи пљи вог“ – код Гол дшми та то је оно што се здра вим ра зу мом 
мо же пре по зна ти, али не и по ја ва ко ја се от кри ва ду бљом ана ли зом (био је про тив ник те о ри ја и ап стракт ног 
ми шље ња). Под ути ца јем ње го ве лич но сти, фак то граф ски ме тод све ден је на по пи си ва ње про стих чи ње ни ца; 
та ко ђе, уме сто да чи ње ни це бу ду основ за да ље за кључ ке, оне су у овом ме то ду оста ле крај њи циљ (и сто га 
је вре ме ном овај ме тод по стао уто чи ште струч ња ка огра ни че них по гле да). Као пре да вач, Гол дшмит је имао 
ве ли ког ути ца ја на фор ми ра ње ни за исто ри ча ра умет но сти по мно гим европ ским зе мља ма, па и у Ср би ји. 
При ме њу ју ћи фак то граф ски ме тод, од ре дио је из бор свог пред ме та про у ча ва ња: ба вио се пред ме ти ма ко ји су 
у ње го во вре ме би ли не до вољ но об ра ђе ни или пот пу но не по зна ти (нео пи са ни) у на у ци; или је об ја вљи вао 
гра ђу. Ра ди се о ме то ду ко ји ни је иде о ло шки или кул тур но „обо јен“ ни ти оп те ре ћен зна че њи ма или фи ло зоф-
ским кон цеп ци ја ма, да кле ко ји је не пре тен ци о зан па и ду хов но не у тра лан или „пра зан“; сто га је у на у ци о 
умет но сти при мљен као је дан од на чи на да се она за сну је на ег закт ним осно ва ма.

5 Јед но од ње го вих из ла га ња ме то да у: J. Strzygow ski, Ur sprung der chri stlic hen Kir chen kunst, Le ip zig 
1920, 162–189.
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ко ја је упо тре бље на), вр сте мо ти ва (ор на мен ти, или фи гу рал не пред ста ве), као и те ме. 
Ове еле мен те је до во дио у ве зу са истим та квим еле мен ти ма у умет но сти ма дру гих 
на ро да и те ри то ри ја. При ме нио је овај по сту пак ба ве ћи се пи та њем по ре кла европ ске 
сред њо ве ков не умет но сти; то је усме ри ло ње го ва ис тра жи ва ња ка про сто ри ма Ви зан-
ти је, а по том и да ље на ис ток, све до Ин ди је и Ки не.6 Ка ко је то сам фор му ли сао, по ку-
шао је да раз ли чи те умет нич ке стру је, раз дво је не по вре ме ну, ме сту на стан ка, ра си и 
на ро ду, са гле да као хри шћан ску це ли ну и при то ме је, ко рак по ко рак, от кри вао Ис ток 
као из вор ути ца ја.7 Та ко је са гле дао слич но сти и раз ли ке ме ђу умет но сти ма на ве о ма 
ши ро ким про сто ри ма. Из гра див ши по чет ком два де се тог ве ка осно ве сво га ме то да и 
окви ре сво га по сма тра ња, он их је то ком сле де ћих де це ни ја, све до кра ја три де се тих 
го ди на, при ме њи вао у про у ча ва њу по је ди нач них по ја ва у умет но сти и кул ту ри и до пу-
ња вао но вим ар гу мен ти ма.

Сво јим ме то дом је до шао до ни за са свим но вих за кљу ча ка, ко ји се ни су потпуно 
укла па ли у до та да шња са зна ња ис тра жи ва ча; сто га су у на у ци схва ће ни као хи по те зе. 
Би ла су то ори ги нал на ре ше ња не ких до тад не ре ше них про бле ма (ве за них, на при мер, 
за из вор по је ди них мо ти ва у ре ље фи ма и сли кар ству, или за по ре кло кон струк тив них 
еле ме на та у ар хи тек ту ри, или за из глед не ста лих де ло ва и сл.). Овим по ступ ком је до-
ла зио до за кљу ча ка о не ким оп штим то ко ви ма умет но сти (као што су раз вој, кре та ње 
од но сно пре но ше ње ути ца ја), а оту да и о ме ђу соб ним ве за ма кул ту ра и о кул тур ној 
раз ме ни, као и о ме сту и зна ча ју по је ди них умет но сти у том ши рем кон тек сту.

При та ко об у хват ном по сма тра њу, би ло је не ми нов но да по је ди не про сто ре, по ја ве 
и про бле ме по не кад са гле да овлаш, и да их при ка же у вр ло ши ро ким по те зи ма – при 
че му ни је мо гао да бу де ни ис цр пан, ни де та љан, ни до бро са жет, а по не кад ни та чан. 
Та ко, на при мер, ту ма че ћи не ки умет нич ки про блем на ши ро ком ге о граф ском про сто-
ру, украт ко је као ар гу мен те на во дио умет но сти на ста ле у не ко ли ко зе ма ља и то ком 
ви ше ве ко ва. Јед ном та квом при ли ком, у јед ној ре че ни ци је „опи сао“ раз вој срп ске цр-
кве не ар хи тек ту ре у пе ри о ду од Сту де ни це до Ка ле ни ћа, при че му је све гра ђе ви не, 
по гре шно, свр стао у је дан тип „јед но брод них три кон хо сних цр ка ва“ ко ји, по ње му, за-
по чи ње Сту де ни цом; већ у сле де ћој ре че ни ци, окре нуо се, на сли чан на чин, опи си ва њу 
гра ди тељ ства Вла шке и Мол да ви је.8 (Ово тре ба узе ти као при ме ре огра ни че ња ко ја у 
по ступ ку са оп шта ва ња на ме ће упо тре ба од ре ђе ног ме то да; ина че, не би би ло ис прав но 
за кљу чи ти да је као ис тра жи вач Стши гов ски био нео ба ве штен или по вр шан, јер је ба-
ве ћи се по је ди нач ним спо ме ни ци ма, или те ри то ри ја ма, знат но про ши рио зна ња исто-
ри је умет но сти.)

Вре ме ном су уз овај ме тод по че ли да се по ја вљу ју до да ци, ко је би смо мо гли схва-
ти ти као са став не де ло ве јед ног но вог ме то да, на до ве за ног на прет ход ни. Ко ри штен у 
исто вре ме, тај дру ги ме тод гре шком је сма тран еле мен том упо ред ног ме то да. На и ме, 

6 Ве зу са Ис то ком от кри вао је по сте пе но, у ни зу књи га. По чео је та ко што је от крио да по ре кло хри шћан-
ске умет но сти не тре ба тра жи ти у Ри му, не го у ви зан тиј ским обла сти ма (Ori ent oder Rom, 1901), за тим је 
тра га ју ћи за по ре клом ви зан тиј ских фор ми ишао још ка ис то ку (Kle i nar me nische Mi ni a tu ren ma le rei, 1907; Ami da, 
1910; Die bil den de Kunst des Ostens, 1916), итд.

7 J. Strzygow ski, Ur sprung der chri stlic hen Kir chen kunst, 171.
8 Исти, Die bil den de Kunst des Ostens, Le ip zig 1916, 43–44.
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као што је већ ре че но, Стши гов ски је ус пео да сво јим упо ред ним ме то дом про на ђе, у 
од ре ђе ним еле мен ти ма, ве зе из ме ђу по је ди них умет но сти. По што су те умет но сти би ле 
ге о граф ски до ста уда ље не, њи хо ве ме ђу соб не слич но сти се ни су увек мо гле до ве сти у 
ве зу са не по сред ном кул тур ном раз ме ном. Та ко је ово по сто ја ње за јед нич ких еле ме на та 
у умет но сти ма ме ђу соб но уда ље них кра је ва он до вео у ве зу са по ме ра њи ма (се о ба ма) 
на ро да.9 Сма тра ју ћи да про ме на ме ста (ге о граф ског про сто ра, кул тур ног окру же ња) 
ни је до вољ на да се из бри ше ка рак тер умет но сти јед ног на ро да, ума њио је зна чај ути ца ја 
сре ди не (ко ји је до та да у на у ци о умет но сти сма тран ве о ма ва жним) и ве зао је раз вој 
умет но сти за из вор ну кул ту ру сва ког по је ди ног на ро да. Пре ко те из вор не кул ту ре, до-
вео је умет ност од ре ђе ног на ро да у ве зу са ра сом ко јој тај на род при па да.10

Тај до да так упо ред ном ме то ду ко ји ов де пре по зна је мо мо гао би се услов но на зва ти 
„ра си стич ким“ ме то дом, јер он ипак не де ли ра се (а ни њи хо ве умет но сти) на ви ше и 
ни же, што се сма тра сми слом ра си зма,11 а што су још до ста пре овог ис тра жи ва ча већ 
чи ни ли ра зни ауто ри у дру гим ди сци пли на ма. Ипак, слу жи да се раз дво је они ли ков ни 
еле мен ти ко ји су се фор ми ра ли под ути ца ји ма сре ди не (кли ма, из бор ма те ри ја ла) или 
ко ји су при мље ни под ути ца ји ма, ка ко је то Стши гов ски озна чио, „ту ђе во ље“, од но сно 
под ути ца ји ма кул ту ре су сед них на ро да (по сред ством обра зо ва ња, ре ли ги је, об ли ко ва-
ња др жа ве) и оне еле мен те ко ји, ка ко је ве ро вао, да том на ро ду „ле же у кр ви“ и ко ји се 
по ка зу ју као ње го ва „ра сна озна ка“ у умет но сти.

Ово раз два ја ње по је ди них умет нич ких еле ме на та и до во ђе ње у ве зу са ра сом, омо гу-
ћи ло је Стши гов ском да по ре ди и по ве зу је умет нич ке по ја ве ко је су ме ђу соб но одво је-
не не са мо про сто ром, не го и вре ме ном, па и по ја ве ко је при па да ју раз ли чи тим гра на ма 
умет но сти. Ре ци мо, јед ну сво ју хи по те зу ар гу мен то вао би на ла зи ма из Осла, па из Јер-
ме ни је, из Мша те, па из Ки не, и то при ме ри ма из раз ли чи тих гра на умет но сти: ар хи тек-
ту ре, при ме ње не умет но сти, ва јар ства. Та ко ђе, сво јим по ступ ком је про на ла зио ана ло ги-
је и срод но сти из ме ђу на из глед са свим уда ље них де ла (на при мер, Ти ци ја на и ја пан ске 
гра фи ке; из ме ђу си риј ске ар хи тек ту ре и Ле о нар до вих на цр та за цр кву; мо ти ва из ин диј-
ских де ко ра ци ја и умет но сти ан тич ког Ри ма; или из ме ђу де ла го ти ке, бра ће Ван Ајк, 
Ђор ђо на, Ди ре ра, Рем бран та, ро ман ти ча ра, књи жев но сти ис то ка, и сли кар ства Ки не).12

На овај на чин је по сте пе но ство рио свет ску ма пу кул ту ра, где је озна чио умет ност 
ин до гер ман ских на ро да, за тим „аме ро а зи ја та“ (на те ри то ри ји ис точ не Ази је, на за пад ној 
оба ли Се вер не Аме ри ке, у Ла тин ској Аме ри ци и Аустра ли ји) и „атлан ти ча ра“ (на ис точ-
ној оба ли Се вер не Аме ри ке и у Афри ци).13 Две ма по след њим гру па ма ба вио се ма ње, 

9 Уп. J. Strzygow ski, Al tai­Iran und Völkerwanderung, Le ip zig 1917, 1–319.
10 На при мер, у: J. Strzygow ski, Spu ren in do ger ma nischen Gla u bens in der bil den den Kunst, He i del berg 1936, 

1–496.
11 О то ме ар гу мен то ва но P. Vlahović, Čovek u vre me nu i pro sto ru. An tr opo lo gi ja, Be o grad 1996, 198–205 (о 

по ре клу, раз во ју и сми слу ра си зма).
12 На при мер, у: J. Strzygow ski, Ur sprung der chri stlic hen Kir chen kunst, 1–204 (где у ли ков ној фор ми или 

у из бо ру мо ти ва на ла зи ана ло гију из ме ђу ма зда и зма, исла ма, бу ди зма и хри шћан ства); исти, Die Ba u kunst der 
Ar me ni er und Euro pa, I–II, Wi en 1918, 1–888 (где по ка зу је ка ко су се све фор ме јер мен ске ар хи тек ту ре „пре са-
ди ле“ у Евро пу, у гра ђе ви на ма и на цр ти ма Бру не ле ски ја, Ал бер ти ја, Бра ман теа и Ле о нар да); исти, Euro pas 
Mac htkunst im Rah men des Er dkre i ses, Wi en 1941, 1–496 (где ко ри сти низ по је ди нач них умет нич ких де ла као 
ар гу мент).

13 J. Strzygow ski, Euro pas Mac htkunst im Rah men des Er dkre i ses, Wi en 1941.
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од но сно, у њи ма се по себ но за ни мао за њи хо ве се вер не де ло ве. Мо же се ре ћи да је овај 
на лаз о свет ској ма пи кул ту ра знат но за сно вао на ван на уч ним еле мен ти ма, пре тва ра-
ју ћи га у свој по глед на свет. Пре ма тој сли ци све та, ко јом је ту ма чио умет ност (за то је 
ов де и на во ди мо) на ро ди су ме ђу соб но по ве за ни ра сом, та ко да ме ђу њи ма по сто је две 
осе ду хов ног је дин ства, ко је се пре се ца ју у ме ђу соб ној бор би за пре власт. Јед на оса је 
„ин до гер ман ска“ са Ари јев ци ма и она је ра ни је раз два ја ла Ал тај це и Се ми те ис точ не и 
за пад не Ази је, ства ра ју ћи ду хов но је дин ство у про сто ру од Ис точ ног мо ра до Ин ди је. 
Та оса је, на вод но, би ла пре се че на по ја вом дру гих на ро да (на при мер Ту ра ка) и тре ба 
је об но ви ти.14 Стши гов ски је ве ро вао да би осло ба ђа њем ста рог пу та Ари је ва ца пре ма 
Ис то ку до шло до успо на „Евро а зи је“, а ти ме и до раз во ја јед не „пла не тар не кул ту ре“ 
ко ју не би оме та ли ни Аме ри ка ни Ја пан. Сма трао је да у том оства ре њу ве ли ку уло гу 
спа си о ца све та има Не мач ка, али да она упра во због те сво је исто риј ске уло ге на и ла зи 
на от по ре кад год поч не да при вред но ја ча.15 Ту ма чио је Евро пу као кул тур но по де ље-
ну, са тан ком на сла гом грч ке и ла тин ске кул ту ре, на не те пре ко кул ту ра вар вар ских 
на ро да ко ји су у ства ри окре ну ти ме ђу соб но раз ли чи тим ду хов ним оса ма. Пре по зна вао 
је ути ца је се мит ске ра се на не мач ку кул ту ру и по тре бу да Нем ци ви ше не усме ра ва ју 
сво ју ми сао ка Евро пи, не го ка Ис то ку, Укра ји ни, Јер ме ни ји, Ира ку, Ира ну и Ин ди ји, 
од но сно, ка ко је сма трао: чи та вом јед ном све ту ко ји при па да ис тој ра си, чи ји су пред-
став ни ци у Сре до зе мљу ство ри ли грч ку умет ност, а у ста рој Га ли ји „гер ман ску“. 

Ви ди мо, да кле, ка ко се на ла зи са те ре на у то ку њи хо ве ин тер пре та ци је об ли ку ју 
и по ве зу ју на осно ву јед ног ме то да, па дру гог, па и на осно ву по гле да на свет; дру гим 
ре чи ма, то је ми шље ње о умет но сти ко је кли зи из ме ђу ме то до ло шког, те о риј ског и 
иде о ло шког. Увек се мо же по ста ви ти пи та ње: да ли је ис тра жи ва чев по глед на свет 
про ис те као из ње го вих, ме то до ло шки на уч но за сно ва них, ис тра жи ва ња или је, обр ну-
то, ње гов ме тод фор ми ран под ути ца јем ње го вог по гле да на свет. Стши гов ски је на гла-
сио (још то ком Пр вог свет ског ра та) да ње гов рад не про ис ти че из ак ту ел не по ли тич ке 
си ту а ци је, већ да та си ту а ци ја пред ста вља плод но тло за при хва та ње ње го вих на уч них 
ста во ва16 а то у све тлу ана ли зе ње го вог ме то да мо же да зна чи да он ни је пу ки след бе-
ник, не го је дан од иде о ло га. Ко ју де це ни ју ка сни је, ње го во де ло је упо тре бље но и у 
окви ри ма на ци о налсо ци ја ли стич ке иде о ло ги је, ко јој је у по след њим да ни ма свог жи-
во та он одао при зна ње.17

Но ви ме то до ло шки по сту пак иза зи вао је раз ли чи те ре ак ци је ме ђу исто ри ча ри ма 
умет но сти, углав ном због ре зул та та и за кљу ча ка ко ји су њи ме до би ја ни, као и због хи по-
те за ко је су уз ње га раз ви ја не. При пад ни ци ка те дре за исто ри ју умет но сти на уни вер-
зи те ту у Бе чу раз и шли су се на пи та њу мо гу ћег при је ма Стши гов ског у сво је ре до ве (а 
би ло је то још пре не го што је уз свој ме тод раз вио и по ме ну ти „ра си стич ки“ до да так). 
Ве ћи на при пад ни ка беч ке шко ле исто ри је умет но сти оку пи ла се том при ли ком око 

14 Исти, Die bil den de Kunst des Ostens, Le ip zig 1916, 5; исти, Al tai­Iran und Völkerwanderung, Le ip zig 1917.
15 Исти, Die bil den de Kunst des Ostens, 71.
16 Ibid., 5.
17 Уп: J. Strzygow ski, Euro pas Mac htkunst im Rah men des Er dkre i ses, 19, где аутор на во ди да се ње гов жи-

вот ни пут већ одав но кре ће у прав цу ко ји са да за сту па вла да ју ћа пар ти ја.
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Мак са Двор жа ка18, а ма њи на око Стши гов ског. Због раз ли чи тих ме то да ко је су ко ри-
сти ли, при пад ни ци ове две гру пе су сма тра ли да ме ђу њи ма ни је мо гу ћа са рад ња; шта-
ви ше, го то во да ни је би ло ни лич них по је ди нач них кон та ка та, а и сту ден ти су мо ра ли 
да се опре де љу ју код ко га ће учи ти.19 Ка да је шло сер, при пад ник су прот ног та бо ра, 
пи сао исто ри ју беч ке шко ле исто ри је умет но сти, у њу ни је укљу чио Стши гов ског.20 От-
по ри су се ја вља ли и са дру гих стра на. Са ста но ви шта ико но граф ског ме то да, Ми је21 је 
кри ти ко вао Стши гов ског да не по зна је ни кул ту ру, ни умет ност и ико но гра фи ју епо ха 
о ко ји ма пи ше, те да сто га до но си и по гре шне за кључ ке.22 По је ди не ре ак ци је у на уч ним 
кру го ви ма би ле су иза зва не иде о ло шким при зву ци ма: Бе рен сон23 је у осно ви си сте ма 
Стши гов ског ви део мр жњу пре ма све му што пред ста вља сре до зем ну кул ту ру и на шао 
је у том ста ву слич ност са не гда шњим вар ва ри ма, па је Стши гов ског на звао „Ати лом 
исто ри је умет но сти“ – то је на зив ко ји му је остао у исто ри ји исто ри је умет но сти. Би ло 
је то по чет ком Дру гог свет ског ра та и (тек) та да је у не ким ње го вим по став ка ма пре по-
знат и ра си зам или су уоче ни ста во ви на ко је се мо гу осло ни ти иде је не мач ког на ци о-
налсо ци ја ли зма.

Уме ре ни ји кри ти ча ри оста вља ли су по стра ни иде о ло шку ком по нен ту и ви де ли су 
у упо ред ном ме то ду мо гућ ност за про ши ре ње хо ри зо на та исто ри је умет но сти на се-
вер ну Евро пу, Ори јент, па и на чи тав свет; за тим, пре по зна ли су осно ве за бу ду ћу упо-
ред ну на у ку о умет но сти, али и знат не про пу сте ве за не за по је ди но сти. Ме тод Стши-
гов ског био је при хва ћен нај пре у ње го вом Ин сти ту ту, ко ји је имао оде ље ња за ис точ ну 
и за пад ну Евро пу и оде ље ња за ис точ ну и за пад ну Ази ју, и где су се во ди ла упо ред на 
ис тра жи ва ња умет но сти. Упо ред ни ме тод у основ ном об ли ку, без „ра си стич ке“ ком по-

18 Двор жак (Max Dvo ř ak, 1874–1921) је увео у исто ри ју умет но сти по сту пак ко ји би се мо гао озна чи ти 
као ва ри јан та кул ту ро ло шког ме то да све де ног на по сма тра ње ве зе умет но сти са ду хов ном кул ту ром, и по-
сма тра ње ве зе исто ри је умет но сти са „исто ри јом ду ха“. Овај по сту пак је из гра дио на ис ку стви ма Вик хо фа, 
Мо ре ли ја и Ри гла, по ла зе ћи од ве зе из ме ђу ли ков ног де ла и лич но сти умет ни ка, и про ши ру ју ћи по сма тра ње 
на обе леж ја вре ме на и нај зад на по сма тра ње исто ри је умет но сти у ве зи са исто ри јом ду ха. Ма да је те жио 
на уч ној ег закт но сти, Двор жак је у сво јој ме то до ло ги ји ука зао и на зна чај спо соб но сти и да ро ви то сти ис тра-
жи ва ча, сма тра ју ћи да чо век не мо же на у чи ти да бу де исто ри чар умет но сти, као што не мо же на у чи ти да 
бу де пе сник. Двор жа ков рад био је знат но од ре ђен ње го вим лич ним уку сом, за сно ва ним на екс пре си о ни зму 
у ње му са вре ме ној умет но сти; укус је од ре ђи вао те ме ње го вих ис тра жи ва ња и ути цао на ње го во ту ма че ње 
по ја ва из умет нич ке про шло сти. У исто ри ји умет но сти Двор жак је на и шао на до бар при јем и у „беч кој шко ли“ 
по стао во ђа стру је про тив ни ка Стши гов ског.

19 Ма ко ли ко те жак и ду бок, овај су коб, ипак, из гле да ни је под ра зу ме вао ме ђу соб но оме та ње у ра ду, 
или упо тре бу не при лич них и ван на уч них сред ста ва. И је дан и дру ги та бор бра ни ли су сво је ста во ве ор га ни-
зу ју ћи ис тра жи ва ња и ства ра ју ћи ни зо ве сту ди ја и књи га. Сма трај мо ово ко ри сним при ме ром, ко ји у XX 
ве ку ни је до вољ но схва ћен.

20 J. von Schlos ser, Die Wi e ner Schu le der Kunst geschic hte. Rückblick auf ein Säkulum de utscher Ge le hr te n­
ar be it in Österreich, Mit te i lun gen des österreichischen In sti tuts für Geschichtsfor schung, 13, 1934.

21 Ми је (Ga briel Mil let, 1867–1953) је је дан од во де ћих ис тра жи ва ча ко ји су у исто ри ји умет но сти раз ви-
ја ли тзв. ико но граф ски ме тод, по сту пак за сно ван на утвр ђи ва њу ве зе из ме ђу мо ти ва при ка за них у ли ков ном 
де лу и пи са них из во ра.

22 G. Mil let, Byzan ce et non l’Ori ent, Re vue Ar che o lo gique, I, 1908, 171–189. Чла нак је кри тич ки осврт на 
текст о ми ни ја ту ра ма срп ског тзв. мин хен ског псал ти ра (J. Strzygow ski, Die Mi ni a tu ren des ser bischen Psal ters 
der königl. Hof­ und Sta at sbi bli ot hek in München, Wi en 1906, i–lxxxvi, 1–139).

23 Бе рен сон (Ber nard Be ren son, 1865–1959) је про ши рио Мо ре ли јев (Gi o van ni Mo rel li, 1816–1891) атри бу ци-
о ни ме тод, при хва ћен као оба ве зан у беч кој шко ли. Осим ка рак те ри стич не фор ме ана ли зи рао је и „са др жај“ 
де ла (мо ти ве) па и ком плет ну фор му, и све је до вео у ве зу са умет ни ко вим ду хом, лич но шћу и лич ном кул ту-
ром (а не са мо са пси хич ким функ ци ја ма и не све сним мо то рич ким рад ња ма као што је то чи нио Мо ре ли).
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нен те, при хва ти ли су већ то ком дру ге де це ни је два де се тог ве ка и не ки ис тра жи ва чи у 
дру гим сре ди на ма, те је по сте пе но уве ден у прак су у Евро пи (Фран цу ска, Ен гле ска) и 
Аме ри ци. Ту су раз ви ја не уме ре не ва ри јан те тог ме то да, без иде о ло шких при ме са и 
ве за не са ан тро по ло ги јом (а не са ква зи на уч ним уче њи ма о ра си). Ове ва ри јан те ме то-
да би ле су ма ње про из вољ не, за сно ва не на по у зда ни јој фак то гра фи ји и пре ци зни је 
усме ре не и при ме њи ва не су на про у ча ва ња по је ди нач них умет нич ких ве за уну тар 
Евро пе, или из ме ђу Евро пе и дру гих де ло ва све та.

Рад Стши гов ског био је вр ло до бро по знат и у Ср би ји пр ве по ло ви не два де се тог 
ве ка. По зна ва ли су га и пра ти ли исто ри ча ри умет но сти, а пре ко њих пред ста вљен је и 
при бли жен сви ма оста ли ма ко ји су се за ни ма ли за исто ри ју кул ту ре. Ме ђу пред став-
ни ци ма срп ске исто ри је умет но сти, сам упо ред ни ме тод ни је имао ни ва тре них за го-
вор ни ка а ни огор че них про тив ни ка. Мо гло би се при ме ти ти да су њи ма за ни мљи ви ји 
би ли кон крет ни ре зул та ти до ко јих је овај на уч ник до шао, те да је од „тач но сти“ ре-
зул та та за ви сио и став пре ма ме то ду ко јим су до би је ни. На тој осно ви се ме њао и став 
пре ма Стши гов ском. На по чет ку XX ве ка, док су про у ча ва ња срп ске умет но сти би ла 
још не до вољ но раз ви је на а мно ги по да ци не по зна ти, ис тра жи ва чи из Ср би је су на ње гов 
рад гле да ли са мно го по ве ре ња. Узи ма ли су ње го ве син те зе че сто као оквир за сме шта ње 
срп ске умет но сти, или по је ди них оства ре ња, у ши ри кон текст; од но сно, као осло нац за 
из во ђе ње за кљу ча ка о по ре клу по је ди них ли ков них еле ме на та срп ске сред њо ве ков не 
умет но сти. Ре ђе су ко ри сти ли не ке ње го ве не про ве ре не прет по став ке (као што је она о 
то ме да је дан на род чу ва сво је умет нич ке фор ме, пре но си их се о бом, и у но вој сре ди ни 
пре ба цу је у дру га чи је ма те ри ја ле ко ји му сто је на рас по ла га њу).24 Та ко ђе, осла ња ли су 
се и на по је ди не ње го ве ре зул та те по што је он, у окви ру сво јих за ни ма ња за умет ност 
Сло ве на, у не ко ли ко на вра та про у ча вао срп ску умет ност сред њег ве ка. Срп ска кра љев-
ска ака де ми ја по зва ла га је да уче ству је у сни ма њу фре са ка у „ста ро срп ским“ цр ква ма 
и ма на сти ри ма. Срп ски ис тра жи ва чи су у то вре ме пре у зе ли ње го во кла си фи ко ва ње 
срп ских сред њо ве ков них цр ка ва по ти по ви ма.25 У пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка, 
го то во да не ма тек ста срп ских ис тра жи ва ча умет но сти ко ји се не по зи вају, по ред оста-
лих ауто ра, и на не ку од мно го број них књи га Јо зе фа Стши гов ског.

Рет ки су би ли от по ри пре ма не ким прин ци пи ма при ме не упо ред ног ме то да. На 
при мер, Бо жи дар Ни ко ла је вић је у на че лу био про тив то га да се у умет но сти не из о-
став но тра же ути ца ји дру ге сре ди не и сма трао је да „у јед ном спо ме ни ку срп ске умет-
но сти ни је баш све ту ђе“.26 Из ри чи то је за ме рио Стши гов ском што је у ста рој срп ској 
умет но сти „све“ об ја снио ути ца ји ма Ис то ка „и та мо где их не ма“, па се за пи тао ни је ли 

24 Та ко је ње го ва иде ја о пре но ше њу сти ли зо ва них мо ти ва са ста рих др ве них гра ђе ви на у но ви је ка ме не 
гра ђе ви не упо тре бље на при ана ли зи ста рих цр ка ва на Ко сма ју. Уп: К. Ј. Јо ва но вић, Две ста ре цр кве у Ко сма ју, 
Ста ри нар, 1908, 177.

25 Та кла си фи ка ци ја ка сни је је нај пре са мо де ли мич но за ме ње на Ми је о вом (G. Mil let, L’an ci ent art Ser be. 
Les egli ses, Pa ris 1919) са ко јом се по је ди ни ис тра жи ва чи ни су од мах сло жи ли. На пу ште на је тек ка да се по сле 
но вих ис тра жи ва ња по че ла по ка зи ва ти ње на не пот пу ност. О то ме: А. Де ро ко, Ка та лог на ших ар хи тек тон­
ских ста ри на, Срп ски књи жев ни гла сник, 35/5, 1932, 388–390.

26 Б. Ни ко ла је вић, “Jo sef Strzygow sky. Die Mi ni a tu ren des ser bischen Psal ters der Königl. Hof­ und Sta at s­
bibli ot hek in München. Увод на пи сао В. Ја гић. Из да ње беч ке ака де ми је на у ка, 1906“, Срп ски књи жев ни гла-
сник, 18/1, 1907, 62.
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ве ро ват ни је да је не ки мо тив сти гао из Ита ли је не го из Ин ди је или Ме со по та ми је.27 
Ове за мер ке ни су има ле ве ћег ути ца ја у исто ри ји умет но сти, јер је Б. Ни ко ла је вић на-
пу стио глав ни ток раз во ја ове на у ке.28

Ис тра жи ва ња ко ја је спро во дио Стши гов ски ду го су и ре дов но пра ће на у Ср би ји. 
Не у трал но и де таљ но при ка зи вао их је В. Р. Пет ко вић,29 го то во пре при ча ва ју ћи по је ди-
не књи ге. Уоча вао је у њи ма „сме лу и ду хо ви ту по став ку“, ко ја је до не ла „плод них ре-
зул та та“,30 али и из вор при ма мљи вих хи по те за ко је тек тре ба чи ње ни ца ма до ка за ти.31 
Сво јим исто ри о граф ским при ка зи ма, В. Пет ко вић је по крио чи тав ток ис тра жи ва ња 
Стши гов ског, из нео ње го ве на уч не по став ке и за кључ ке, по ка зао ка ко је овај „обо рио“ 
по је ди не на уч не „за блу де“. Пред ста вља ју ћи ти ме и упо ред ни ме тод, дао му је зна чај 
за сту па ју ћи став о ши ри ни по гле да ко ју до би ја „је дан исто ри чар умет но сти ко ји сво је 
за кључ ке за сни ва на упо ред ном про у ча ва њу спо ме ни ка, а не на јед но стра ном схва та њу 
са мо јед не обла сти“.32 Ути сак је да је В. Пет ко вић био склон да при хва ти и ис тра жи вач ки 
по сту пак а и за кључ ке Стши гов ског, сма тра ју ћи да су по је ди ни ње го ви ра до ви „мо ну-
мен тал на де ла“ ко ја пра ве ре во лу ци ју у схва та њи ма не ких по ја ва.33 Ни је ста вио не ке 
по себ не за мер ке ни не ким ван на уч ним иде ја ма овог твор ца упо ред ног ме то да у исто-
ри ји умет но сти, од но сно, при пи сао их је рас по ло же њу ка кво је вла да ло то ком (пр вог) 
свет ског ра та: „Стжи гов ски је са њао о но вој ре не сан си, ко ју би по бе дом Гер ма на има ла 
Евро па да до жи ви.“34

Ка ко су се по ве ћа ва ла са зна ња срп ских исто ри ча ра умет но сти о по је ди ним пи та-
њи ма, та ко су се ја вља ле и кри ти ке за кљу ча ка Стши гов ског. Во де ћи срп ски исто ри ча ри 
умет но сти су у ме ђу рат ном пе ри о ду и да ље сма тра ли да је он „ауто ри тет чи ја су де ла 
го то во ре дов но пра ви ла чи та ву сен са ци ју у на уч ним кру го ви ма“35 а не ис тра жи вач чи је 
би иде је евен ту ал но на и шле на оспо ра ва ња. Али, вре ме ном су по је ди не ње го ве до ка зе 
по че ли да сма тра ју не у вер љи вим, на ро чи то ка да су, упо тре бом дру гих ме то да, по че ли 
да до би ја ју дру га чи је ре зул та те. Са ста но ви шта фак то граф ског, ико но граф ског и кул ту-
ро ло шког ме то да (ко ји су у ме ђу вре ме ну ушли у упо тре бу у срп ској исто ри ји умет но сти) 

27 Ibid, 64, 65.
28 Бо жи дар Ни ко ла је вић (1877–1947), ма да осни вач ка те дре за исто ри ју умет но сти на Бе о град ском уни-

вер зи те ту и пр ви до цент за тај пред мет, био је склон су бјек тив ном ту ма че њу и по пу ла ри са њу уме сто на уч ном 
ра ду, те је пре шао у ли ков ну кри ти ку и пу бли ци сти ку. О ње го вом жи во ту и ра ду нај и сцрп ни је у: С. Б. Ни ко-
ла је вић (прир.), Из ми ну лих да на. Се ћа ња и до ку мен ти, Бе о град 1986, 1–395; са гле дан у окви ру раз во ја на у ке 
о умет но сти, у: П. Дра го је вић, Исто ри ја умет но сти у Ср би ји у пр вој по ло ви ни XX ве ка, док тор ска ди сер та-
ци ја (Уни вер зи тет у Бе о гра ду 1997), 17–22, 560–565, et pas sim.

29 Вла ди слав Р. Пет ко вић (1874–1956), био је Гол дшми тов уче ник па је, пре у зев ши бе о град ску ка те дру 
за исто ри ју умет но сти од Б. Ни ко ла је ви ћа, пре ме стио исто ри ју умет но сти у Ср би ји на по зи ци је по зи ти ви зма 
и увео у прак су фак то граф ски ме тод као до ми нан тан.

30 V. P.[etković], G. Mil let: Byzan ce et non l’Ori ent. (članak u: Re vue ar che o lo gique 1908, I, 171–189), Стари-
нар, 1907, 85.

31 В. П.[ет ко вић], θ. И. Шми та: Ка хрие Џа ми (Из ве стия Рус ско го ар хе о ло ги че ско го ин сти ту та в Кон­
стан ти но по ле, том XI. Со фи ја 1906), Ста ри нар, 1907, 80.

32 Влад. Р. Пет ко вић, Jo sef Strzygow ski. us prung der chri stlic hen Kir chen kunst, Le ip zig 1920, При ло зи за 
књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор 11, 1921, 292.

33 В. П.[ет ко вић], Jo sef Strzygow ski, Die Ba u kunst der Ar me ni er und Euro pa, I–II, Wi en 1918, Ста ри нар, 1, 1923, 
302.

34 В. П.[ет ко вић], Jo sef Strzygow ski, Al tai­Iran und Völkewanderung, Le ip zig 1917, Ста ри нар, 1, 1923, 303–305.
35 Ђ. Бо шко вић, J. Štžigovski: Sta ro hr vat ska umjet nost, Срп ски књи жев ни гла сник, 28/8, 1929, 615.
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до ла зи ли су до но вих по да та ка и по че ли да уво де мно ге ис прав ке у за кључ ке за сно ва не 
на ра ни јим ши ро ким и не пре ци зним са гле да ва њи ма за сно ва ним на упо тре би упо ред-
ног ме то да. Та ко су вре ме ном до шли и до то га да кри ти ку ју не са мо за кључ ке, не го и 
основ не по став ке Стши гов ског, па су их кра јем три де се тих го ди на на зва ли „про из вољ-
ним ослон ци ма“ на ко ји ма се гра ди це ла ње го ва „те о ри ја“; на кра ју, по че ли су да и ње-
го ве иде је о ути ца ју Ис то ка на умет ност Си ри је, а ода тле на хри шћан ску умет ност 
сред њег ве ка, сма тра ју „фан та стич ним кон цеп ци ја ма“.36 Нај зад, срп ски ис тра жи ва чи 
мо ра ли су и да ре а гу ју на по гре шна ту ма че ња и гру бе син те зе о срп ској умет но сти, 
при че му се на ме тао за кљу чак да Стши гов ски „ствар но не по зна је ве ћи ну на ших спо-
ме ни ка“ и да су му сто га ре зул та ти умно го ме не тач ни.37

Та ко су то ком чи та ве три де це ни је срп ски ин те лек ту ал ни кру го ви има ли при ли ку 
да по сред ством бе о град ске шко ле исто ри је умет но сти упо зна ју рад и иде је Јо зе фа 
Стши гов ског. У вре ме ње го ве смр ти, у срп ској исто ри ји умет но сти је за кљу че но да је 
он ство рио је дан ис тра жи вач ки по сту пак, од но сно да је „кон стру и сао јед ну спе ци јал ну 
ме то ду, ком па ра тив ну“, као ори ги нал ну кон цеп ци ју ко ја је „уне ла жи во та у по ма ло 
хлад ну и ста ло же ну ви зан то ло шко ис точ њач ку ди сци пли ну“, от кри ла на у ци мно ге 
но ве ге о граф ске обла сти по ве зу ју ћи их са европ ском умет но шћу, али ко ја је ко ри шће на 
„не увек са под јед на ким по зна ва њем на уч ног ма те ри ја ла“.38

Исто ри ча ри умет но сти у Ср би ји су, као уоста лом и у дру гим зе мља ма, на у чи ли да 
про це не сам упо ред ни ме тод не за ви сно од ње го ве на уч не при ме не (раз не не по твр ђе не 
хи по те зе), ода би ра ма те ри ја ла на ко ји је при ме њен (услед ипак огра ни че не до ступ но-
сти ма те ри ја ла), па и од ауто ро вих лич них осо би на и мо ти ва (бр зи на у ра ду, же ља за 
афир ма ци јом свог ме то да) и иде о ло шких по зи ци ја. Та ко су по сте пе но у прак си ство ри-
ли сво ју ва ри јан ту упо ред ног ме то да, ме ња ју ћи не ке од ње го вих из вор них по став ки. У 
осно ви, ни ка да ни су при хва ти ли ве зи ва ње умет но сти за ути цај ра сне при пад но сти. 
За тим, због усло ва у ко ји ма су ра ди ли, сма њи ли су ши ри ну по гле да; са чу ва ли су је са мо 
у оп штим раз ма тра њи ма о раз во ју срп ске умет но сти (од по лу вар вар ске и отво ре не ути-
ца ји ма хри шћан ског Ис то ка, до при ла го ђе не ути ца ји ма Ви зан ти је),39 или при нео п ход-
ним са гле да ва њи ма па ра ле ла из ме ђу европ ских и ва не вроп ских умет но сти.40 По сле 
Дру гог свет ског ра та, у бе о град ској шко ли исто ри је умет но сти при ме на упо ред ног ме-
то да све де на је на то да се за по је ди не мо ти ве, ли ков не еле мен те, де ла, кон цеп ци је, или 
за чи та ву умет ност, про на ла зе „па ра ле ле“ или „ана ло ги је“ у умет но сти ма дру гих кра-

36 Ђ. Бо шко вић, J. Strzygow ski: L’an cien art chre tien de Syrie. Pa ris 1936, Ста ри нар, 13, 1938, 244, 245.
37 Ђ. Бо шко вић, J. Stzzygow ski[!], Alt ser bische Kunst, Die ne ue Li nie (Le ip zig–Ber lin, Jan. 1939), 63–66, 

116–117, Ста ри нар, 14, 1939, 164. Бо шко вић је по себ но во дио по ле ми ке са бу гар ским ис тра жи ва чи ма ко ји су 
ба на ли зо ва ли па и по ли тич ки зло у по тре бља ва ли иде је Стши гов ског о прав ци ма кре та ња умет нич ких ути-
ца ја (од Ис то ка, пре ко Сре до зе мља, Све те Го ре, и Бу гар ске) и ко ри сти ли је за за кљу чак о ути ца ји ма бу гар ске 
умет но сти на срп ску. Ово је по себ на те ма, ве за на за пи та ње дру штве не уло ге исто ри је умет но сти. Уп. P. 
Dragojević, Pa tri o tism and Sci en ce. Art Hi story in Ser bia as a Di sci pli ne of Stra te gic In te rests, Ра син ски ана ли, 1, 
Кру ше вац 2003, 35–46.

38 Ђ. Бо шко вић, Јо зеф Стши гов ски, Срп ски књи жев ни гла сник, 62, 1941, 235, 236.
39 С. Ра дој чић, Уло га сред ње ве ков не Ср би је у раз во ју ис точ но­хри шћан ске умет но сти, Умет нич ки пре-

глед, 1–2, 1940, 4.
40 R. Grujić, Iko no graf ski mo tiv sličan in du skom tri mur tiu u sta roj srp skoj li kov noj umet no sti, Tkalčićev zbor nik, 

1, za greb 1955, 99–109. Ре ци мо, уз гред, да се и ту аутор још увек по зи ва на Стши гов ског.

* УПОРЕДНИ МЕТОД СТшИГОВСКОГ И њЕГОВ ПРИЈЕМ У СРБИЈИ...
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је ва, и из во де за кључ ци о ме ђу соб ним ути ца ји ма. Украт ко ре че но, ме тод је при ме њен 
на ма њи ге о граф ски про стор, али је учи њен пре ци зни јим.41 Упра во у овом и слич ним 
су о ча ва њи ма са ак ту ел ним на уч ним узо ри ма и ода би ра њу шта ће из њих ба шти ни ти, 
фор ми рао се иден ти тет срп ске шко ле исто ри је умет но сти.

Predrag Dragojević

THE COMPARATIVE METHOD OF STRzyGOWSKI AND ITS RECEPTION IN SERBIA. 
THE IDEOLOGICAL AND METHODOLOGICAL IN CONSIDERATIONS OF ART

Summary

Josef Strzygowski (1862–1941) introduced the comparative method to the history of art. He observed 
the art in Europe and, looking for its sources, found connections with the artistic traditions of the east and 
then of various, more distant parts of the world. He extended this procedure under the influence of his own 
worldview so he established connections between the artistic traditions that were similar or historically 
mutually connected, yet geographically distant, and the races of people who created this art. Thus he made 
a world map of cultures, where he marked the art of Indo-Germanic peoples, then of “Ameroasians” (on 
the territory of east Asia, west coast of North America, in Latin America and Australia) and “Atlanticians” 
(on the east coast of North America and in Africa). According to his view of the world, nations are mutu-
ally connected with race so there are two axes of spiritual unity which intersect in the fight for domination. 
(A few decades later his work was used in national socialism.) This way he significantly changed the im-
age of Europe and even world art and culture, which provoked reactions to his work, first among col-
leagues and then he became a participant in the famous conflict in the Vienna school of the history of art. 
His comparative method was later developed by other art historians but on more realistic bases, in nar-
rower geographical frames without establishing connections between the development of art and its form 
with races. 

Strzygowski’s work was known and followed in Serbia since the beginning of the 20th century by 
everyone interested in culture, art and religion (especially when he studied Serbian art). His concept was 
very famous, at first used as a conclusive framework and later, with the development of science in Serbia, 
it was gradually rejected and modified. Like in other countries, art historians in Serbia learned to assess 
the comparative method regardless of its scientific application (a variety of unconfirmed hypotheses), the 
choice of examples to which it was applied (due to a limited availability of the material), and even the au-
thor’s personal qualities and motives (the speed in work, the wish to establish his method) and ideological 
positions. Therefore, in practice they gradually created their own version of the comparative method, 
changing some of his initial principles. This and similar confrontations with current scientific models as 
well as the process of choosing what to adopt from them actually formed the identity of the Serbian school 
of the history of art. 

41 Уп: Ђ. Бо шко вић, Осно ви сред њо ве ков не ар хи тек ту ре, Бе о град 1947, pas sim (на ро чи то о слич но сти ма 
и ве за ма срп ске и ру ске ар хи тек ту ре у сред њем ве ку); С. Ра дој чић, Ве зе из ме ђу срп ске и ру ске умет но сти у 
сред њем ве ку, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та, 1, Бе о град 1949, 241. Ка сни је има ви ше при ме ра, а у обим ни јој 
фор ми је мо жда нај и стакнути је у: Љ. Сто шић, За пад но е вроп ска гра фи ка као пред ло жак у срп ском сли кар ству 
18. ве ка, Бе о град 1992.
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Златар Јован Николић*

СА жЕ ТАК: Зла тар ска умет ност у Ср би ји то ком XIX ве ка до жи ве ла је те мељ ну 
тран сфор ма ци ју услед про ме не кул тур них мо де ла и пре кла па ња од го ва ра ју ћих 
умет нич ких прак си. Уво ђе ње се риј ске про из вод ње и ин ду стри ја ли за ци ја, као и за ко ни 
о кон тро ли ква ли те та зла та и сре бра, ва жни су чи ни о ци ко ји пре о бра жа ва ју ста ри 
ку јун џи лук у мо дер но зла тар ство. Је дан од глав них про та го ни ста и па ра диг мат ски 
при мер овог кул тур ног про це са био је бе о град ски зла тар Јо ван Ни ко лић, ко ји у срп-
ској сре ди ни де лу је од дру ге по ло ви не XIX ве ка. Овај рад има за циљ да пот пу ни је 
при ка же ње гов зла тар ски опус, пу бли ку ју ћи не по зна те ра до ве и гра ђу за Ни ко ли ће-
ву би о гра фи ју, као и ње го во уче шће и уло гу у кре и ра њу срп ске гра ђан ске ви зу ел не 
кул ту ре у дру гој по ло ви ни XIX ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ско зла тар ство XIX ве ка, зла тар Јо ван Ни ко лић, при ме ње-
на умет ност, цр кве ни пред ме ти, пун ци ра ње зла та и сре бра, од ред бе и за ко ни, мо дер-
ни за ци ја умет нич ких за на та, ста тус зла та ра.

Јо ван Ни ко лић на уч ној јав но сти по знат је фраг мен тар но пре ко са чу ва них зла тар-
ских ра до ва. Кроз њи хо ву стил ску пе ри о ди за ци ју и да то ва ње при ка зи ва но је ста ње 
срп ског умет нич ког за нат ства и при вре де то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка.1 Та ко ђе је 
ва жна ње го ва по је ди нач на уло га у про у ча ва њу раз вит ка при ме ње не умет но сти у гра ду 
Бе о гра ду то ком по ме ну тог пе ри о да.2 Пре ла зак и тран сфер из осман ског ка цен трал но-
е вроп ском кул тур ном мо де лу је дан је од ва жних ар гу ме на та за про у ча ва ње Ни ко ли ће-
вог ра да.3 Ме ђу тим ту се ни из бли за не ис цр пљу је ва жност ове те ме за но ви ју кул тур ну 
исто ри ју Ср би је у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. На и ме, Јо ван Ни ко лић је па ра диг матски 

* Чланак представља резултат рада на пројекту „Представе идентитета у уметности и вербално-визуелној 
култури новог доба“, број 177001 (2011–2014), чију реализацију финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије.

1 До да нас овом зла та ру ни је би ла по све ће на по је ди нач на рас пра ва. Пр ви ко ји је уочио ње гов зна чај за 
срп ску при ме ње ну умет ност и ва жност за још увек не до вољ но про у че но по ље на ци о нал ног зла тар ства у XIX 
ве ку је др Бран ко Ву јо вић: Б. Ву јо вић, При лог по зна ва њу срп ског зла тар ства XIX ве ка, Збор ник Му зе ја при-
ме ње них умет но сти, 12, Бе о град 1968, 113–120; Б. Ву јо вић, Умет ност об но вље не Ср би је (1791–1848), Бе о град 
1986, 367–371, 420–421.

2 В. хан, При ме ње на умет ност у Бе о гра ду од Ха ти ше ри фа до пре да је гра до ва (1830–1867), Збор ник 
ра до ва Осло бо ђе ње гра до ва у Ср би ји од Ту ра ка 1862–1867, Бе о град 1970, 661–675.

3 Н. Ма ку ље вић, Кул тур ни мо де ли и при ват ни жи вот код Ср ба у 19. ве ку, у: При ват ни жи вот код 
Ср ба у де вет на е стом ве ку, при ре ди ли А. Сто лић – Н. Ма ку ље вић, Бе о град 2006, 17–53.



при мер за дру штве не и кул тур не про це се ко ји су обе ле жи ли оно што се на зи ва про це-
сом мо дер ни за ци је при ме ње не умет но сти у кне же ви ни а по том и кра ље ви ни Ср би ји.

На кон ин ду стриј ске ре во лу ци је4 убр за но су се ме ња ле и при ли ке у умет нич ком 
за нат ству. При ме на но вих тех но ло ги ја и пре све га ин ду стри ја ли за ци ја про из вод ње пред-
ме та при ме ње не умет но сти уз њи хо ву ма сов ну про дук ци ју, тех но ло шки су аспек ти 
ко ји се не сме ју за не ма ри ти. Об ра ду ме та ла тра ди ци о нал ним тех ни ка ма ис ку ца ва ња 
по сте пе но ис ти ску је ма шин ско пре со ва ње, ко је се уса вр ша ва да би на свет ским из ло-
жба ма у Лон до ну 1851. и 1862. го ди не, као и у Па ри зу 1867. го ди не, те Бе чу 1873. го ди не, 
ин ду стриј ски про из ве де на ро ба за у зе ла ме сто умет ни чких за на та. Пре крет ни цу чи ни и 
про на ла зак гал ван ског по сре бри ва ња и по зла те, че тр де се тих го ди на XIX ве ка, као и тех-
ни ка гал ва но пла стич ког ко пи ра ња, ко ја је омо гу ћи ла јеф ти не и пот пу но вер не ре пли ке 
ода бра них пред ме та. Умет нич ки сти ло ви ко ји су се раз ви ја ли у цен трал ној Евро пи, и 
пред ме ти при ме ње не умет но сти из ве де ни на овај на чин, по ста ли су до ступ ни ши ро-
ком кру гу по тро ша ча, де фи ни шу ћи пре по зна тљи ву ви зу ел ну кул ту ру исто ри зма.5

Прав ни оквир и др жав на ре гу ла ци ја де лат но сти ко јом се Ни ко лић ба вио, и у том 
сми слу: упо тре ба сре бр них и злат них про из во да као сред ста ва пла ћа ња или за ла га ња, 
из ра зи то ва жна др жав на кон тро ла про из ве де них пред ме та, жи го ва ње и озна ча ва ње 
про из во да пун ца ма у од но су на сте пен чи сто ће ле гу ре зла та и сре бра, те ор га ни зо ва ни 
по че ци ове прак се, као и за ко ни ко ји ове обла сти ре гу ли шу уз на чи не њи хо вог спро во-
ђе ња, нео дво ји ви су аспект вред но ва ња ње го вог ра да.6 Ана ли за по ме ну тог од ра жа ва 
ор га ни зо ван, про ми шљен и са вре мен при ступ за нат ској при вре ди али и фи скал ној 
кон тро ли ква ли те та до ма ћих про из во да ко ји кон ку ри шу оно вре ме ном им пор ту.

По ме ну ти па ра ме три раз ја шња ва ју сли ку о по сма тра ном пе ри о ду као стаг нант-
ном у сми слу раз во ја умет нич ке кре а тив но сти и про из вод ње че сто де фи ни са не као 
пу ко ко пи ра ње, са осред њим ре зул та том. Раз ло ге због ко јих је им пор ту че сто да ва на 
пред ност тре ба, на и ме, тра жи ти у сфе ри фи скал не др жав не по ли ти ке и га ран то ва не 
вред но сти зла та и сре бра у њи ма а не увек и нај пре њи хо ве умет нич ке или за нат ске 
вред но сти.7

4 О дру штве ним, при вред ним и тех но ло шким по сле ди ца ма ин ду стриј ске ре во лу ци је ви д. у: T. S. As hton, 
The In du strial Re vo lu tion, 1760–1830, Ox ford 1997.

5 A. Koprčina, Me tal u do ba hi sto ri ci zma u Hr vat skoj, у: Hi sto ri ci zam u Hr vat skoj, knji ga I, pri re dio V. Male-
ko vić, za greb 2000, 381–382. и у ши рем кон тек сту ка та лог, као пре глед ви зу ел не кул ту ре ове епо хе: Hi sto ri ci zam 
u Hr vat skoj, knji ga II, pri re dio V. Maleković, za greb 2000.

6 Збор ник за ко на и уре да ба у Кња же ству Ср би ји, књ. 30, Бе о град 1877, 208; По че ци прав не ре гу ла ци је про-
 ме та и озна ча ва ња пред ме та од зла та и сре бра мо гу се ве за ти за цир ку лар Пра ви тел ног со вје та од 7. ав гу ста 
1837. го ди не, из дат у Кра гу јев цу и пот пи сан од стра не кне за Ми ло ша Обре но ви ћа, ко јим се за бра њу је ку  јун-
џи ја ма из Тур ске да доносе сво је сре бро и пред ме те свог за на та, јер је по све до че но да су под име ном до брог 
и чи стог сре бра рђа во и не чи сто про да ва ли, те да се сто га у ка ран тин срп ски не при ма ју, ни ти са ро бом про-
пу шта ју. Озна ча ва ње пред ме та од сре бра у Осман ској им пе ри ји ни је има ло ор га ни зо ван и кон тро ли сан ка-
рак тер по пут европ ског, о то ме ви ше у: R. Bürner, Der fe in ge halt der Gold­ und Sil ber wa ren: Se i ne ge set zlic he 
Re ge lung in den ver schi e de nen Sta a ten, mit be son de rer Berücksic hti gung von De utschland, Oester re ich – un garn 
und der Schwe iz, We i mar 1897, 81; Tardy, Les poinçons de ga ran tie in ter na ti o na ux po ur l’ar gent, 11 edi tion, Pa ris 
1975, 407.

7 Љ. Ву ја кли ја, Сре бро из Збир ке стра не умет но сти Му зе ја гра да Но вог Са да, Гра ђа за про у ча ва ње спо -
ме ни ка кул ту ре Вој во ди не, Но ви Сад 1978, 271–285; О др жав ним озна ка ма чи сто ће и ква ли те та сре бра ви д.: 
Tardy, Les poinçons de ga ran tie in ter na ti o na ux po ur l’ar gent, 57–77 (од но си се на хаб збур шку мо нар хи ју и Аустро-
 у гар ску, чи ји је им порт био убе дљи во нај за сту пље ни ји).
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По сма тра ју ћи и ана ли зи ра ју ћи очу ва ну гра ђу, мо же се на при ме ру зла та ра Јо ва на 
Ни ко ли ћа до ку чи ти со ци јал ни и дру штве ни по ло жај зла та ра – ку лун џи је, у срп ском 
гра ђан ском дру штву дру ге по ло ви не XIX ве ка. Са јед не стра не узи ма ју ћи у об зир ње-
го ве кли јен те и по ру чи о це, о ко јима ће би ти ре чи на да ље, по пут кне жев ског до ма Ка ра-
ђор ђе ви ћа и мно гих вла да ра Обре но ви ћа, те Срп ске цр кве као ва жног фак то ра и бо га тог 
гра ђан ства на кра ју овог ни за, ви ди мо ли це ње го ве со ци јал не по зи ци је. Са чу ва на днев-
нич ка гра ђа у ко јој има по ме на о по ро ди ци са мог Ни ко ли ћа и ње ној при ват но сти, као и 
ре цеп ци ји ње го вог за ни ма ња у очи ма са вре ме ни ка, те ма те ри јал ном по ло жа ју у ко ме се 
на ла зио, као и кру гу у ко ме се про во де ћи сва ко дне ви цу кре тао, пред ста вља ју на лич је 
по мо ћу ко га мо же мо ре кон стру и са ти ње гов ха би тус.

Напо слет ку, умет нич ка вред ност пред ме та ко је је про из во дио ва ља се вред но ва ти 
спрам по тра жње тр жи шта на ко ме је го ди на ма био при су тан, ње го вим кли јен ти ма, као 
и са мим ра до ви ма ко је је за со бом оста вио. Раз у ме ва ју ћи при ро ду функ ци је пред ме та 
при ме ње не умет но сти ко је је про из во дио, сле дио је сме ну исто риј ско-стил ских фа за 
би ва ју ћи јед на ко за сту пљен у сфе ри про фа них про из во да, као и оних ри ту ал них ко ји 
су при ме ну на ла зи ли у цр кве ним об ре ди ма, што нам ука зу је да је био ка дар да од го во-
ри на по тре бе и уку се мно гих на из глед опреч них сфе ра. 

Мо ра се на по ме ну ти да до са да ни је до ку мен то ван ни је дан са чу ван Ни ко ли ћев 
рад од са мог зла та, већ са мо сре бр ни пред ме ти. Го во ри ће мо о ње му као зла та ру, ка ко 
је и сам се бе на зи вао. Мо ра се има ти у ви ду да овај на зив ни је био од ре ђен са мо за мај-
сто ре ко ји из ра ђу ју злат не пред ме те, већ је под ра зу ме вао и сре бр на ра ко ји је из во дио 
пред ме те од сре бра, бу ду ћи да не по сто ји раз ли ка у тех ни ка ма из ра де и об ра де ова два 
пле ме ни та ме та ла.8 

Пр ви по зна ти рад зла та ра Јо ва на Ни ко ли ћа у Ср би ји да то ван је пре ма при ло жнич ком 
нат пи су у 1850. го ди ну и то је ка ди о ни ца из цр кве Све тог Ни ко ле, ма на сти ра Бу ко во на-
до мак Не го ти на.9 Ујед но на осно ву ове ка ди о ни це и осо би на ње го вих по то њих ра до ва 
те са рад ње са Ни ко лом Сто ји ћем,10 та ко ђе зла та ром, прет по ста вља но је да је шко ло ван 
на стра ни, то јест у хаб збур шкој мо нар хи ји, али се о ње го вом по ре клу ни ти вре ме ну 
до ла ска у Ср би ју ни је зна ло ни шта.11

Уви дом у ар хив ску гра ђу до шли смо до по да та ка ко ји осве тља ва ју Ни ко ли ће во 
по ре кло. Он је био је дан од мно гих Ср ба пре ча на, ко ји су по сле 1848. го ди не по че ли да 
при сти жу пре ла зе ћи са сво јим по ро ди ца ма у Ср би ју. Фор ми ран и шко ло ван на про сто ру 
Вој во ди не, до шав ши у Бе о град као вешт зла тар, је дан је од оних ко ји су сре ћу тра жи ли 

8 E. M. Link, The bo ok of Sil ver, Lon don 1973, 9.
9 Б. Ву јо вић, При лог по зна ва њу срп ског зла тар ства XIX ве ка, 114; В. хан, При ме ње на умет ност у 

Бе о гра ду од Ха ти ше ри фа до пре да је гра до ва (1830–1867), 671.
10 Ни ко ла Сто јић био је зла тар ко ји ра ди у Бе о гра ду, исто вре ме но са Ни ко ли ћем. Са чу ва ни су ње го ви 

зла тар ски ра до ви у Са бор ној цр кви у Бе о гра ду, По жа ре вач кој цр кви, по том цр кви у Бран ко ви ни, збир ка ма 
Му зе ја при ме ње не умет но сти у Бе о гра ду и Му зе ју гра да Бе о гра да, при ват ним збир ка ма. Он је та ко ђе по знат 
фраг мен тар но пу тем сво јих ра до ва ко ји зах те ва ју до дат ну на уч ну об ра ду. Ва жно је на по ме ну ти да при мер 
Јо ва на Ни ко ли ћа на бо љи на чин илу стру је про це се пре о бра жа ја кроз ко је про ла зи срп ска при ме ње на умет-
ност у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Ва жност Ни ко ле Сто ји ћа је та ко ђе ве ли ка, јер их сво јим ра до ви ма и истим 
мо де лом по твр ђу је. По зна та је чи ње ни ца да су два по ме ну та зла та ра са ра ђи ва ла, и до пу ња ва ла се у про фе си о-
нал ном сми слу, што та ко ђе тре ба да буде пред мет па жње ис тра жи ва ча.

11 Б. Ву јо вић, Нав. де ло, 114; В. хан, Нав. де ло, 671.
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у кра је ви ма пре ко Са ве и Ду на ва. По мен о ње му на и ме на ла зи мо у до ку мен ти ма упра-
ве ва ро ши бе о град ске из 1860. го ди не у ко ји ма су по пи са на она ли ца ко ја су се по сле 2. 
ма ја 1844. го ди не до се ли ла у Ср би ју и ту без пре стан ка се дам го ди на че сти то и по ште но 
про ве ла, те ко ји у ва ро ши Бе о гра ду жи ве.12 Упра во ту на ла зи мо и дра го це не по дат ке 
ко ји го во ре о Јо ва ну Ни ко ли ћу, по за ни ма њу об де ла ва те љу зла та. Он је у Ср би ју до шао 
1850. го ди не, у сво јој че тр де сет ше стој го ди ни као по да ник аустриј ски, пре шав ши са 
па со шем сло бод но. Та ко ђе је на ве де но да је ро ђен у Срем ској Ми тро ви ци, те да је уред но 
об но вио свој па сош, и да је у Ср би ју до вео же ну Со фи ју ста ру три де сет две го ди не, и 
три кће ри, се дам на е сто го ди шњу Ка та ри ну, че тр на ест го ди на ста ру Ма ри ју и сед мо го-
ди шњу Је ле ну. Као и да на ме ра ва да сту пи у по дан ство срп ско. Пре ма овом до ку мен ту 
зна мо да кле да је ро ђен у хаб збур шкој мо нар хи ји, на про сто ру Вој во ди не око го ди не 
1814. где је фак тич ки и учио зла тар ски за нат, и да је све сно као зрео чо век и већ фор-
ми ран зла тар са че тво ро чла ном по ро ди цом до шао да ра ди у Ср би ји. 

По до ла ску сме стио се у ку ћи по чив шег про те Јо си фа на Ва рош ка пи ји, где је 
отво рио и свој пр ви ду ћан. Већ у ју лу 1851. го ди не огла ша ва се у штам пи,13 пре по ру чу-
ју ћи се бе о град ској пу бли ци и да ју ћи јој на зна ње да се код ње га мо гу ку пи ти ства ри 
од зла та и сре бра, те са дра гим ка ме њем по по вољ ним це на ма. Та ко ђе по ми ње и то да 
при ма све вр сте по руџ би на ка ко од зла та та ко и од сре бра ко је лич но из ра ђу је. На кра ју 
ве о ма је зна ча јан по да так да је упо шља вао и ве штог гра ве ра, ко га на ро чи то хва ли, а ко ји 
је гра ви рао пе ча те, на кит и пред ме те од сре бра. Ови огла си из ла зи ли су пе ри о дич но 
то ком чи та ве го ди не пре по ру чу ју ћи га но вој бе о град ској кли јен те ли.14

У вре ме ка да Ни ко лић до ла зи у Бе о град, на про сто ру Бал ка на, на р о чи то има ју ћи 
у ви ду зла тар ске про из во де, цве та тор бар ска тр го ви на.15 Зла та ри и тр гов ци, без стал ног 
ме ста бо рав ка, сво је про из во де ну де у хо те ли ма, ка фа на ма и ту ђим ду ћа ни ма, го сту ју-
ћи са сво јом по ну дом, из ла жу је и про да ју пу бли ци од ре ђе но вре ме.16 Број не цин цар ске 
ку јун џи је, је вреј ски тр гов ци, Јер ме ни, Гр ци па чак и Нем ци, пу ту ју тр гу ју ћи на ма ло 
– al la mi nu ta. Овај вид тр го ви не су зби јан је као ште тан по др жа ву, 1820. го ди не тор ба ре 
и сре бр на ре из ри чи то за бра њу је кнез Ми лош,17 а исти став има ле су и вла сти у хаб збур-
шкој мо нар хи ји. Зва нич на кон тро ла про ме та и ћи сто ће пле ме ни тих ме та ла, увек је би ла 
пред мет по ре ске и ца рин ске кон тро ле др жа ве, сто га је ова кав сло бо дан и не кон тро ли-
сан про мет ве о ма не у спе шно санк ци о ни сан. 

12 Ар хив Ср би је (да ље АС), Ми ни стар ство уну тра шњих де ла, По ли цај но оде ље ње (да ље: МУД-П), 1860, 
Ф.XIX Р.19, Упра ви тељ ва ро ши Бе о гра да ми ни стру уну тра шњих де ла бр. 6686, 18/30. ју ла 1860.

За хва љу јем се овом при ли ком др Ми ло шу Ја го ди ћу ко ји ми је љу ба зно ука зао на овај фонд.
13 Срб ске но ви не, бр. 80, од 17. ју ла 1851. 
14 Срб ске но ви не, бр. 90, од 9. ав гу ста 1851; бр. 107, од 20. сеп тем бра 1851; бр. 126, од 3. но вем бра 1851, бр. 

129. од 13. но вем бра 1851. 
15 О тор ба ре њу као на чи ну тр го ви не ви д.: Д. Ј. По по вић, О Цин ца ри ма, при ло зи пи та њу по стан ка на ше 

чар ши је, Бе о град, без го ди не из да ња, 55–56. 
16 Срб ске но ви не, 10. сеп тем бра 1851. го ди не; ха џи Јо а нес ши рин сво је про из во де од зла та и сре бра, до  не-

се не из Ца ри гра да, ну ди у ку ћи ха џи Ђор ђа Мар ко ви ћа, са бља ра; Срб ске но ви не, 25 мар та 1855. У го сти о ни ци 
„Код је лена“, гра ђан ски зла тар Ру долф Ме сник ре кла ми ра и про да је сво је про из во де. О ова квој прак си на 
под руч ју Аустро у гар ске ви д.: A. Koprčina, Me tal u do ba hi sto ri ci zma u Hr vat skoj, 386.

17 Д. Ј. По по вић, О Цин ца ри ма, 56.
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По до ла ску у Бе о град и ве ћим де лом пр ве де це ни је ра да Јо ва на Ни ко ли ћа, Ср би јом 
вла да ју кнез Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић и кне ги ња Пер си да.18 Двор ска кул ту ра, ко ју су 
не го ва ли, из ра зи та на кло ност ка цен трал но е вроп ском кул тур ном мо де лу и ети ке ци ји 
ка ко у јав ној та ко и у при ват ној сфе ри, те бо га ти слој уста во бра ни тељ ске чи нов нич ке 
ари сто кра ти је, по го до ва ли су сво јом по тра жњом и уку сом оно ме што је Јо ван Ни ко лић 
ну дио. Европ ски кул тур ни мо дел ко ји узи ма при мат од дру ге по ло ви не XIX ве ка ба зи ран 
је на про све ти тељ ским иде а ли ма и оли чен у гра ђан ском дру штву.19 Ово је под ра зу ме ва-
ло при хва та ње и упо тре бу та ко зва них исто риј ских сти ло ва у об ли ко ва њу за нат ско-умет-
нич ких про из во да, на ме ње них пре вас ход но за до во ља ва њу гра ђан ског уку са и ње го вим 
про фа ним по тре ба ма, ве за ним за уре ђе ње до ма као и под руч је лич не пре зен та ци је. Исто-
риј ски сти ло ви при сут ни у срп ској сре ди ни мо гу се пра ти ти од по зног ба ро ка, кла си ци-
зма и ње го ве сред њое вроп ске ва ри јан те би дер ма је ра, те сти ла дру гог ро ко коа и нео ба-
ро ка по том, да би крај ве ка био обе ле жен исто риј ско-стил ским еклек ти ци змом.20 

По ме ну та ка ди о ни ца из цр кве Све тог Ни ко ле, ма на сти ра Бу ко во, кон ци пи ра на је 
кла си ци стич ки, и нај ра ни ји је по зна ти Ни ко ли ћев рад. Са сто ји се од бо ка сте ча ше ко ја 
ви си на три лан ца и сте пе на сто из ду же ног по клоп ца пер фо ри ра ног уз иви цу и ажу ри ра-
ног три ма отво ри ма са мо ти вом рас цве та ле ру же. Пр ви ње го ви са чу ва ни ра до ви на ста-
ли су као од јек по зног би дер ма је ра и мо гу се ве за ти за укус и по тре бе упра во бо га тог 
гра ђан ског сло ја у Ср би ји. Он ће из ра ђи ва ти сто не при бо ре и са лон ско сре бро, је дан 
ком плет би дер ма јер ских ка ши чи ца са угра ви ра ним мо но гра мом М. В. на ла зи се у Са бор-
ној цр кви у Бе о гра ду, док су го то во исто вет не ка ши ке би ле про из ве де не за То ма ни ју 
Обре но вић, та ко ђе са ње ним мо но гра мом, од стра не зла та ра Ни ко ле Сто ји ћа.21 Сли чан 
би дер ма јер ски сре бр ни при бор мај сто ра Ни ко ли ћа по ја вљу је се и у по је ди ним за о став-
шти на ма у при ват ном вла сни штву. Је ди ни за са да по знат круп ни ји рад про фа не на ме-
не, кон ци пи ран кла си ци стич ки, по су да је за ше ћер.22 Овал ног об ли ка, бла го по ви је них 
иви ца са две из ви је не др шке ко је је над ви су ју, јед но став но и еле гант но из ве де на од ма-
сив ног сре бра. Ја сних би дер ма јер ских ка рак те ри сти ка, она до след но при ка зу је нај пре 
Ни ко ли ће ве за нат ско-умет нич ке по чет ке у срп ској сре ди ни, ре флек ту ју ћи вла да ју ћи 
укус тр жи шта ко ме је би ла на ме ње на, као и то да је Ни ко лић со бом до нео ала те и ка-
лу пе, као и би дер ма јер ску кон цеп ци ју об ли ко ва ња и де ко ра ци је пред ме та на ме ње них 
гра ђан ском до му.

Сре бр ни на као је дан од фе но ме на сим бо лич ке ма ни фе ста ци је гра ђан ске кул ту ре 
то ком XIX ве ка, ни је би ла са мо од раз уку са и глав ни украс до ма, већ и сред ство пла-

18 О то ме ви ше у: К. Ми тро вић, Двор кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, у: При ват ни жи вот код Ср ба у 
де вет на е стом ве ку, при ре ди ли А. Сто лић – Н. Ма ку ље вић, 302–323; Н. Јо ва но вић, Двор кне за Алек сан дра 
Ка ра ђор ђе ви ћа 1842–1858, Бе о град 2009.

19 Н. Ма ку ље вић, Кул тур ни мо де ли и при ват ни жи вот код Ср ба у 19. ве ку, 29–37. 
20 В. хан, Зна чај Ана ста са Јо ва но ви ћа за раз вој срп ске при ме ње не умет но сти XIX ве ка, Збор ник Му-

зе ја при ме ње них умет но сти, 12, Бе о град 1968, 45–46.
21 Б. Ву јо вић, При лог по зна ва њу срп ског зла тар ства XIX ве ка, 114.
22 И. Зо рић, Сре бр ни на у Ср би ји XIX ве ка, Му зеј при ме ње не умет но сти, ка та лог из ло жбе, Бе о град 1990, 

14; 46 (ка та ло шки бр. 50); 48 (ка та ло шки бр. 69). О уоче ној ва жно сти ова квог пред ме та на ста лог од стра не 
до ма ћег зла та ра у дру гој по ло ви ни XIX ве ка у Бе о гра ду све до чи фо то граф ска ре про дук ци ја по ме ну те ше ћер-
ни це на на слов ној стра ни ка та ло га ове из ло жбе, одр жа не у Му зе ју при ме ње не умет но сти, од 6. но вем бра 
1990. го ди не до 31. ја ну а ра 1991. го ди не, у ју би лар ној че тр де се тој го ди ни ра да Му зе ја.

* ЗЛАТАР ЈОВАН НИКОЛИЋ



178

ћа ња, ко је се мо гло про да ти и за ло жи ти. Мо би лие сре бр не по пут при бо ра за је ло, сто ног 
по су ђа, свећ ња ка или пред ме та за кућ ну ра ди ност и дру гих обје ка та из до ме на при ме-
ње не умет но сти, сво јом ма те ри јал ном вред но шћу би ле су зна тан основ за си гур ност 
по ро ди це и ње ног оп стан ка у пе ри о ди ма не ма шти не. О то ме све до чи број на ар хив ска 
гра ђа, те ста мен ти и ин вен та ри из XVI II и XIX ве ка.23

Со лид ност упо треб них пред ме та ко ји су чи ни ли до ма ћин ство гра ђан ског до ма, 
као и он сам, од ра жа ва ли су еко ном ску ста бил ност и сим бо лич ки пред ста вља ли ква ли-
те те са ме по ро ди це ко ја је сво је вр ли не, тра ди ци ју и по у зда ност из ра жа ва ла ви зу ел но 
ле по том и ма те ри јал ном вред но шћу пред ме та ко је је по се до ва ла. У гра ђан ству ко је је 
би ло фор ми ра но ма хом од тр го вач ко-за на тлиј ског ста ле жа, ово је има ло ја сан зна чај, 
бу ду ћи да је на ре пре зен та ти ван на чин при ка зи ва ло ње го ве иде а ле.24 Про дор ин ду стриј-
ске про из вод ње у дру гој по ло ви ни XIX ве ка, у свим гра на ма па и у зла тар ству, учи ни-
ће ова кав вид са мо пре зен та ци је до ступ ним мно го ши рим сло је ви ма ста нов ни штва, 
по твр ђу ју ћи ви зу ел но ра ни је при хва ће не по ро дич не вред но сти и вр ли не у оквири ма 
гра ђан ског кул тур ног ко да.

Сл. 1. Табела

Јед на од ва жних осо бе но сти Ни ко ли ће вих ра до ва је зла тар ска пун ца ко јом је озна-
ча вао сво је про из во де. У пра во у га о ном по љу ла ти нич но је пот пи си вао сво је ра до ве са 
Ni ko lich, док је у шти та стом по љу би ла број ча на озна ка 13 у сре ди шњем де лу док су 
гор ња тре ћи на и ба за би ли по преч но шра фи ра ни (сл. 1).25 Пре ма про пи си ма ко ји су ва-

23 О схва та њу при ват ног про сто ра, ње го вом уоб ли ча ва њу и за ко ни то сти ма кон сти ту и са ња: М. Ти мо-
ти је вић, Ра ђање мо дер не при ват но сти, При ват ни жи вот Ср ба у Хаб сбур шкој мо нар хи ји од кра ја 17. до по­
чет ка 19. ве ка, Бе о град 2006, 435–528; О ва жно сти сре бра и ње го вој уло зи на ро чи то, 494–496. 

24 М. Ти мо ти је вић, Нав. де ло, 494. О ен те ри је ру гра ђан ског до ма по себ но у: М. Ти мо ти је вић, При ват ни 
про сто ри и ме ста при ват но сти, у: При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку, при ре ди ли А. Сто лић 
– Н. Ма ку ље вић, 232–244. 

25 На ово је пр ви ука зао: Б. Ву јо вић, При лог по зна ва њу срп ског зла тар ства XIX ве ка, 119–120. 
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жи ли у хаб збур шкој мо нар хи ји број 13 га ран ту је стан дард три на е стлот ног26 сре бра 
зва ног Wi e ner­Pro be и на ла зио се без ма ло на сва ком град ском жи гу са ње них про сто ра, 
на ро чи то ис точ них де ло ва, још од пр ве по ло ви не XVI II ве ка, па све до 1866. го ди не.27 
На чин жи го ва ња, од го ва ра ју ћег сте пе на фи но ће ле гу ре, као и оба ве зну мај стор ску озна-
ку, Јо ван Ни ко лић до нео је са со бом из хаб збур шке мо нар хи је, као са став ни део сво је 
прак се и ве ро ват но је упо тре бља вао исте озна ке, пре свог до ла ска у Кне же ви ну Ср би ју.

Раз вој тр го ви не, про из вод ње и тех но ло ги је среди ном XIX ве ка ути цао је на свест 
о по тре би по зна ва ња раз ли чи тих ма те ри ја ла и у срп ској сре ди ни, та да се об ја вљу ју пр ве 
књи ге о по зна ва њу ма те ри ја ла и тех но ло ги ји пре ра де. У књи зи Ђо ке По по ви ћа о по зна-
ва њу тр го вач ке ро бе об ја вље ној 1852. го ди не, оп шир но су опи са ни сви ко во ви ко ји су 
би ли у упо тре би у та да шњој Ср би ји. Ме ђу њи ма, по ред зла та, нај ску пље и нај тра же ни је 
је сре бро. Пре ма од ред ба ма о чи сто ћи и озна ка ма – про би, за нај чи сти је ва жи ло је оно 
од пет на ест де ло ва сре бра и јед ног де ла ба кра, за тим сле ди оно од три на ест де ло ва сре-
бра и три де ла ба кра, за ко је се на во ди да је у Ср би ји др жа но за нај чи сти је, и по том сре-
бро од два на е сте про бе ко је са др жи два на ест де ло ва сре бра и че ти ри де ла ба кра. Он та-
ко ђе на во ди да се на ства ри у ко ји ма има ма ње од три на ест де ло ва сре бра не уда ра у Бе чу 
пе чат, да се у Ру си ји пра ви сре бро од два на е сте про бе, у Фран цу ској од три на е сте а у 
Ен гле ској од пет на е сте. Го во ре ћи да ље о сре бру, он на бра ја раз ли чи те пред ме те ве за не 
за по кућ ство ко ји се од ње га про из во де по пут: та њи ра, ибри ка, чи ра ка, ше ћер ни ца, 
есцај га и цр кве них утва ри.28 И ако је на на шим про сто ри ма био при хва ћен исти про пис 
о сте пе ну чи сто ће сре бра три на е сте про бе, што је по ме ну то код По по ви ћа, по пра ви лу 
је би ла ку по ва на сре бр ни на број ни јих стра них мај сто ра: аустриј ских, ма ђар ских, не-
мач ких или ру ских.29 

До са да је уоче но да је мно го ве ћи број са чу ва них сре бр них пред ме та ко је су из ра-
ђи ва ли до ма ћи мај сто ри остао са чу ван у цр кве ним ри зни ца ма, ка ко на под руч ју Ср би је 
та ко и на про сто ру да на шње Вој во ди не. Сто га је лак ше пра ти ти Ни коли ћев раз вој упра во 
кроз де ла на ме ње на за са крал ну упо тре бу, има ју ћи у ви ду да су вла да ри и гра ђан ство, 
пу тем сво јих во тив них при ла га ња, би ли за слу жни за уво ђе ње но вих ви зу ел них обра-
за ца оли че них у европ ским сти ло ви ма, што се зна чај но од ра зи ло на из бор и ви зу ел но 
об ли ко ва ње пред ме та, на ме ње них опре ма њу цр ка ва.30

Тај про цес сво јим на руџ би на ма за по чи ње кнез Ми лош Обре но вић. Он за по тре бе 
во тив ног при ла га ња ма на сти ри ма и цр ква ма на ру чу је че сто ро бу из Бе ча. За ма на стир 
Вра ћевш ни цу на ру чио је два пу ти ра, пр ви кла си ци стич ки об ли ко ван, ко ји је пун ци ран 
1821. го ди не у Бе чу, на ме нио је за по кој ду ше оцу Те о до ру, а да ро вао га је ма на сти ру 
1826. го ди не. Дру ги пу тир по ти че из 1829. го ди не и об ли ко ван је у сти лу по зног ба ро ка 
и укра шен фи гу ра ма пу та.31 Зна чај на лич ност ко ја из во ди раз ли чи те по руџ би не за кне за 

26 Три на ест ло та 812.5/1000.
27 Љ. Ву ја кли ја, Сре бро из Збир ке стра не умет но сти Му зе ја гра да Но вог Са да, 277–278; Упо ре ди: Tardy, 

Les poinçons de ga ran tie in ter na ti o na ux po ur l’ar gent, 57–75. 
28 Ђ. По по вић, По зна вању ро бе или На у ка о ро би тр го вач кои, Бе о град 1852, 136–139.
29 Љ. Ву ја кли ја, Сре бро из Збир ке стра не умет но сти Му зе ја гра да Но вог Са да, 271–273.
30 О сличној прак си и цр кве ним пред ме ти ма у су сед ним зе мља ма упо ре ди: I. Lentić, Cr kve no posuđe, у: 

Hi sto ri ci zam u Hr vat skoj, knji ga I, 375–379; Cr kve no posuđe, у: Hi sto ri ci zam u Hr vat skoj, knji ga II, 708–711. 
31 Б. Ву јо вић, Умет ност об но вље не Ср би је, 370.
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је зла тар Ге ор ги је Јо ва нов, ко ји је та ко ђе жи вео у пре сто ни ци мо нар хи је. Он 1834. го ди не 
ра ди у сти лу би дер ма је ра пу тир, ди скос, зве зди цу, ло жи цу и ко пље, ко ји су пу ци ра ни жи-
гом гра да Бе ча и мај сто ра Јо ва но ва. Овај ком плет да ро вао је са при ло жнич ким нат пи сом 
и мо но гра ми ма три на е сто го ди шњи кне же вић Ми ха и ло Обре но вић32 Цр кви Све тог ар хан-
ђе ла Ми ха и ла у Ми ха и лов цу.33 Ти ме је по сте пе но уво ђе на прак са при хва та ња за пад ног 
им пор та, ко ји је од го ва рао ка нон ским ли тур гиј ским по тре ба ма пра во слав не цр кве.

Нај ста ри ји, за са да да то ва ни пу тир 
Јо ва на Ни ко ли ћа по ти че из Цр кве Све тог 
Пе тра и Па вла у Гор њој До бри њи, а при-
ло жио га је та ко ђе кнез Ми лош Обре но вић, 
18. ја ну а ра 1857. го ди не (сл. 2).34 Во лу ми-
но зне је фор ме, об ли ко ван у сти лу по зног 
би дер ма је ра, са пу пољ ци ма ру же на сто пи 
и др шци, ко ји су би ли нај че шће ко ри шћен 
укра сни мо тив по зна тог Wi e ner Ro sen sil­
ber-а – беч ког сре бра с ру жа ма. О по зна ва-
њу из ве де не фор ме го во ре из ра зи то ис пуп-
че ни зи до ви по су де, ко ји ни су оста вље ни 
глат ки, већ су струк ту ри са ни бра зда ма, 
ре бри ма и из бо че њи ма. Из ра зи то пла стич-
ни биљ ни мо ти ви ни су огра ни че ни на по-
је ди нач не пар ти је, већ по кри ва ју це лу 
по вр ши ну пу ти ра, ко ја је у це ли ни би ла 
по кри ве на по зла том. Све по ме ну те ка рак-
те ри сти ке од ли ке су и би дер ма јер ске сре-
бр ни не ко ја је из ра ђи ва на у Бе чу.35 У по-
гле ду тех ни ке при ме ње но је ли ве ње и пре-
со ва ње, да би по вр ши на би ла на кнад но 
ци зе ли ра на. Пре ци зно из ра ђе ни ка луп и 
ми ну ци о зна на кнад на об ра да до след но је 

зла тар ски из ве де на. У об ра ди пле ме ни тих ме та ла, же ље на фор ма је по сти за на ко ва њем 
све до 1825. го ди не, да би тај ме тод го то во у пот пу но сти био по ти снут, тех но ло шки 
уз на пре до ва лом тех ни ком ма шин ског пре со ва ња и ли ве ња, што је омо гу ћи ло бр жу 
про из вод њу.36

Исте 1857. го ди не, у мар ту, Ге ор ги је Је ли чић из Срем чи це при ло жио је са сво јом 
бра ћом Цр кви Све тих ар хан ђе ла Ми ха и ла и Га ври ла, ма на сти ра Ра ко ви це, сре бр ни 

32 Исто, 371. 
33 О за ни мљи вој исто ри ји осни ва ња ове па ро хи је и цр кве ви д. у: Спо ме ни ца Ти моч ке епар хи је 1834–1934, 

Срем ски Кар лов ци 1934, 299–303.
34 Пу тир је сни мљен и до ку мен то ван у Цр кви Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла у Гор њој До бри њи, до ку-

мен та ци ја ауто ра.
35 S. Walt her, Bečki bi der ma jer i umetnički za na ti, у: Bečki bi der ma jer, Be o grad 1981, 40; Љ. Ву ја кли ја, Сре­

бро из Збир ке стра не умет но сти Му зе ја гра да Но вог Са да, 278. 
36 S. Walt her, Нав. де ло, 40.

Сл. 2. Путир кнеза Милоша из Горње Добриње, 
јануар 1857.
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пу тир.37 По фор ми је го то во исто ве тан са 
до брињ ским, уз не знат не раз ли ке у по-
гле ду бро ја по ља са ру жи ним пу пољ ци-
ма на сто пи и де ко ра ци је др шке у об ли ку 
ба лу стра. 

У са бор ном хра му Све те Тро ји це у 
Не го ти ну, чу ва се сре бр ни пу тир, ко ји 
сле ди фор му и де ко ра ци ју ра ко вич ког. 
Кри шка ста сто па са ру жа ма и кор па са 
ев ха ри стич ним мо ти ви ма, ко ја по кри ва 
ча шу, за јед нич ки су за сва три по ме ну та 
пу ти ра, док се и код не го тин ског ба лу стер 
ко ји их спа ја раз ли ку је. Пун ци ран је као и 
прет ход ни, ла ти нич ним пот пи сом и озна-
ком чи сто ће од три на ест ло та сре бра.38

Ме ђу зна чај ним на ру чи о ци ма ко је је 
Јо ван Ни ко лић имао по до ла ску у Ср би ју 
сва ка ко су Ге ор ги је Ка ра ђор ђе вић и Са ра 
Ана ста си је вић,39 ко ји ма је за вен ча ње у 
бе о град ској Са бор ној цр кви на пра вио пар сре бр них ве на ца. Ове вен ча не кру не, Са ра 
Ана ста си је вић, кћи јед ног од нај и мућ ни јих Ср ба ка пе та на Ми ше Ана ста си је ви ћа, да ро-
ва ла је по сле вен ча ња у апри лу или ма ју 1857. го ди не хра му у ко ме се уда ла.40

На пра вље ни од ма сив ног сре бра, вен ци се са сто је од хо ри зон тал не тра ке са при ло-
жнич ким нат пи сом (сл. 3). Тра ка је де ко ри са на сти ли зо ва ним ве ге та бил ним мо ти ви ма 
ко ји не јед на ко из би ја ју из ње на лик пла ме но ви ма, а гра ви ра ни су та ко да по дра жа ва ју 
из глед ли сто ва. Че о ни ве нац над ви шен је две ма укр ште ним тра ка ма, ши ро ким и глат ко 
по ли ра ним са ку глом и кр стом на пре се ку. Та ко ђе у че о ном де лу кру на по ста вљен је 
грб Кне же ви не Ср би је у овал ном ме да љо ну. Зла тар ски жи го ви су ути сну ти на ве нац и 
укр ште не тра ке, а са др же озна ку про бе и пот пис мај сто ра. 

Кру на ма на ру че ним од стра не моћ не по ро ди це Ана ста си је вић, зла тар Јо ван Ни ко лић 
имао је за да так да ви зу ел но при ка же брач но ује ди ње ње из да на ка две моћ не по ро ди це, 
ма сив ном из ра дом и ве ли чи ном бо гат ство и ути цај не ве сте, док је гр бом Кне же ви не 

37 Б. Ву јо вић, Цр кве ни спо ме ни ци на под руч ју гра да Бе о гра да, Са оп ште ња, св. 13, Бе о град 1973, 276–277. 
38 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, Оде ље ња за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул-

те та, Уни вер зи те та у Бе о гра ду, до си је: Са бор ни храм Све те Тро ји це, Не го тин.
39 Н. Јо ва но вић, Двор кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа 1842–1858, 86–88.
40 Б. Ву јо вић, Са бор на цр ква у Бе о гра ду, Бе о град 1996, 166–167; Б. Ву јо вић зла та ру Ни ко ли ћу при пи су-

је и вен чи ла кне за Ми ла на Обре но ви ћа и кне ги ње На та ли је Пе тров не, при ло же на 28. сеп тем бра 1875. го ди не 
Са бор ној цр кви. Не по сред ним уви дом уста но вље но је да на њи ма не ма тра го ва пун ци ни ти би ло ка кве зла тар-
ске озна ке ко ја би их до ве ла у ве зу са са мим Ни ко ли ћем, а ако се узме у об зир да је он сво је ра до ве пре ци зно 
и пе дант но озна ча вао, то ком свих го ди на сво је прак се, не ма раз ло га да то и у овом слу ча ју не би учи нио, по-
себ но ако се у ви ду има ва жност са мих по ру чи ла ца, и чи ње ни ца да је већ озна чио при бор за при че шће из 1872. 
го ди не но вим озна ка ма, ко ји је све ча но да ри вао кнез Ми лан Об ре но вић о свом пу но лет ству, о че му ће би ти 
ре чи на да ље. Нав. де ло, 170.

Сл. 3. Венчана круна Саре Анастасијевић 
и Георгија Карађорђевића, Београд 1857.
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мо гао ис ка за ти алу зи ју на по тен ци јал не пре тен зи је ка срп ском кња жев ском пре сто лу 
ње ног су пру га, Ка ра ђор ђе вог уну ка Ге ор ги ја. 

Де це ни ју на кон Ни ко ли ће вог до ла ска у Ср би ју, по чет ком ше сте де це ни је XIX ве-
ка, о пре ла ску у но ву сре ди ну и ме сту ко је је у њој на шао го во ре бе ле шке из днев ни ка 
Ни ко ле Кр сти ћа.41 Он по ми ње ку лун џи ју Ни ко ли ћа са по ро ди цом, са зна је мо да су се 
кре та ли у дру штву пре ча на. Ме ђу нај бли жим при ја те љи ма ку ће би ла је Со фи ја Ма рин-
ко вић, удо ва Ву ка Ма рин ко ви ћа,42 са кћер ком Кри сти ном. Кре та ње уну тар истог дру-
штве ног кру га ни је под ра зу ме вало јед на кост со ци јал ног ран га. Ко мен та ри шу ћи ло шег 
про сца Кри сти не Ма рин ко вић, кра јем 1861. го ди не, Кр стић оце њу је да је про сац не по-
во љан за то што се она дру жи са ку лун џи јиним кће ри ма, па по што су не раз двој не, отуд 
из ла зи да и она до ла зи у њи хо во ко ло.43 Ова јет ка при мед ба по зи ци о ни ра ме сто зла та-
ра, тра ди ци о нал но на зва ног ку лун џи ја, илу стру ју ћи стра ти фи ка ци ју дру штва, из угла 
по је дин ца и са вре ме ни ка зла та ра Ни ко ли ћа, ко ји је при па дао кру гу ин те лек ту ал не и 
чи нов нич ке ели те он да шње Кне же ви не Ср би је, са ко јом су Ни ко ли ћи има ли че сте кон-
так те на сла ва ма и ра зним че сти та њи ма, ко ја су се од ви ја ла у при ват но сти до ма, или се 
са њи ма су сре та ли на ба ло ви ма и јав ним све ча но сти ма у он да шњем Бе о гра ду.44 Кр сти-
ће ве бе ле шке по ми њу по вре мене од ла ске и бо рав ке у Но вом Са ду или Срем ским Кар-
лов цима, као и ба вље ње та мо, по ро ди ца Ма рин ко вић и Ни ко лић,45 ства ра ју ћи ути сак 
ја сне и не по сред не по ве за но сти са цен трал но е вроп ском кул тур ном мре жом, чи је је 
естет ске и тех но ло шке то ко ве зла тар Јо ван Ни ко лић пре но сио. Ме ђу тим, без об зи ра на 
бли ско при ја тељ ство ко је се вре ме ном раз ви ја ло, Кр сти ће ва кон ста та ци ја со ци јал ног 
по ло жа ја и дру штве ног угле да ко ји је зла тар Ни ко лић ужи вао по твр ђе на је ма ле ро зном 
уда јом ње го ве нај ста ри је кће ри Ка та ри не у ав гу сту 1863. када је Кр стић имао уло гу 
ста рог сва та. Он по ми ње ве ли ке тро шко ве ко ји су услед свад бе на ста ли, а сно сио их је 
Ни ко лић. По опи су овог до га ђа ја, он ни је ни из бли за био иму ћан ко ли ко би се пре ма 
ли сти ње го вих по зна тих на ру чи ла ца да ло прет по ста ви ти.46 Да се сва ко дне ви ца зла та ра 
са сто ја ла и од по прав ки и пре прав ки раз ли чи тог на ки та оста ло је све до чан ство ка да 
је Ни ко ли ћу као ве шти јем Кр стић дао мин ђу ше у ко је је тре ба ло вра ти ти дра ги ка мен, 
бу ду ћи да их дру ги зла тар, Ан дра Мра о вић, ни је мо гао или умео по пра ви ти.47 Ово по-
ми ња ње до пу ња ва сли ку о Ни ко ли ћу као ве штом за на тли ји, ко ји је умео да оба вља и 

41 Н. Кр стић, Днев ник: при ват ни и јав ни жи вот I, 31. де цем бар 1859 – 31. де цем бар 1862, при ре ди ли Алек-
 сан дра Ву ле тић и Ми лош Ја го дић, Бе о град 2005. Ни ко ла Кр стић био је док тор пра ва, про фе сор Ли це ја, јед но 
вре ме на чел ник По ли цај ног оде ље ња Ми ни стар ства уну тра шњих де ла. Ро ђен је у Ва цу у Угар ској 1829. го ди-
не, а у Кне же ви ну Ср би ју до шао је ок то бра 1853. го ди не.

42 Ђ. Ђу рић, Вук Ма рин ко вић, би о гра фи ја и на уч ни рад уте ме љи ва ча фи зи ке као мо дер не на у ке у Ср би­
ји, Но ви Сад 2004, 9–53. Др Вук Ма рин ко ви ћ, ро ђен је у Но вом Са ду, био је ле кар и уте ме љи вач фи зи ке као 
на уч не ди сци пли не у Ср би ји. У Кне же ви ну сти же по сле ве ли ког по жа ра на ста лог на кон бом бар до ва ња Но вог 
Са да са Пе тро ва ра ди на 1849. го ди не. По до ла ску већ 1850. го ди не име но ван је за рек то ра Ли це ја, оба вљао је 
мно ге зна чај не функ ци је од про фе со ра и рек то ра са мог Ли це ја пре ко члан ства у Дру штву срб ске сло ве сно-
сти. Пре ми нуо је 1859. го ди не. Иза се бе оста вио је су пру гу Со фи ју, кћер Кри сти ну и си на Ива на. 

43 Н. Кр стић, Днев ник: при ват ни и јав ни жи вот I, 234.
44 Исто, 247, 258–260.
45 Н. Кр стић, Днев ник: при ват ни и јав ни жи вот II, 6. ја ну ар 1863 – 8. април 1864, при ре ди ли Алек сан-

дра Ву ле тић и Ми лош Ја го дић, Бе о град 2005, 49–54.
46 Исто, 106. 
47 Н. Кр стић, Днев ник: при ват ни жи вот I, 9. април 1864 – 31. де цем бар 1866, при ре ди ла Алек сан дра Ву-

ле тић, Бе о град 2006, 8. 
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по сло ве фа се ра дра гог ка ме на.48 Раз ли чи-
та све до чан ства о по ве за но сти по ро ди це 
Јо ва на Ни ко ли ћа са Кр сти ћем и кру гом 
пре ча на ко ји су жи ве ли у Бе о гра ду посто-
је до среди не сед ме де це ни је XIX ве ка, 
да ју ћи увид у при ват ност и до ма ћи жи-
вот, ко ји не ма ју ве ћи зна чај за оквир ово га 
ра да.49

Про фе си о нал ни жи вот Јо ва на Ни ко-
ли ћа, по чет ком ше сте де це ни је XIX ве ка, 
кре тао се у прав цу раз ви ја ња но вих зла-
тар ских фор ми и ти по ва де ко ра ци је, из 
ре пер то а ра дру гог ро ко коа. У то вре ме он 
је из вео два ма сив на сре бр на пу ти ра не-
јед на ке ве ли чи не ко ји се чу ва ју у цр кви 
се ла Са лаш, на до мак Не го ти на.50 Пр ви 
ма њих ди мен зи ја на сто пи је укра шен 
са по јед ним пу пољ ком ру же, др шка је у 
об ли ку ба лу стра са цве то ви ма ру же, док 
је ле жи ште ча ше исто као и на свим прет-
ход ним пу ти ри ма, обра зо ва но од че ти ри 
шти та ста по ља, на ко ји ма су ев ха ри стиј-
ски сим бо ли ис ка за ни жит ним кла сјем и 
ви но вом ло зом. Дру ги пу тир не што ве ћи 
на ба зи има три ру жи на пу пољ ка, др шку 
и гне здо ча ше об ли ко ва не као и на прет-
ход ном (сл. 4 и 5). Са ме ча ше су глат ко 
по ли ра не, а уз руб су гра ви ра не ре чи мо-
ли тве ко ја се пе ва на све том при че шћу, 
ис ка зу ју ћи ти ме ја сан пра во слав ни ка-
рак тер ових пу ти ра. 

С об зи ром да на њи ма не ма при ло-
жнич ких нат пи са, је дан Ни ко ли ћев рад 
мо же их да то ва ти у ше сту де це ни ју XIX ве ка. Реч је о пу ти ру, за пра во ба зи и сто пи 
пу ти ра, ко ји је 1863. го ди не при ло жен но во по диг ну тој Ваз не сен ској цр кви у Бе о гра ду, 
а ко ји по фор ми и ти пу де ко ра ци је од го ва ра ју оним из Са ла ша. Дру ги део пу ти ра, од-
но сно гне здо ча ше, по де ље но на шест по ља, укра ше но мо ти вом ви но ве ло зе и гро жђа 

48 Умет ност фа со ва ња дра гог ка ме на јесте по себ на ве шти на ко ја под ра зу ме ва уград њу дра гог или по лу-
дра гог ка ме на у на кит на но ше њем или при ти ска њем ма те ри ја лом од ко га је на кит из ве ден. Пре ма ти пу ка ме на 
раз ли ку ју се на чин и тех ни ке уград ње. Услед сло же но сти овог про це са, ве шти на фа со ва ња раз ви ла се у по-
се бан умет нич ки за нат. 

49 Н. Кр стић, Днев ник: при ват ни жи вот II, 3. ја ну ар 1867 – 6. де цем бар 1874, при ре ди ла Алек сан дра Ву-
ле тић, Бе о град 2007, 108, 302. 

50 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Са лаш.

Сл. 4. Путир из цркве у Салашу, шеста деценија 
XIX века
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из ра дио је зла тар Ни ко ла Сто јић. По ме ну ти де ло ви два раз ли чи та мај сто ра пун ци ра ни 
су за себ но, пре ма пар ти ји из во ђе ња.51 Упра во одво је на про из вод ња са став них де ло ва и 
мо гућ ност њи хо вог ком би но ва ња, од ре ђе ног окви ри ма сти ла, омо гу ћи ли су дво ји ци 
зла та ра да удру же свој ма те ри јал и већ из ве де не пар ти је, те да бр зо од го во ре на зах тев 
по ру чи о ца, пр вог све ште ни ка Ваз не сен ске цр кве про те Или је Но ва ко ви ћа.52

Јо ван Ни ко лић је сво је ра до ве про из во дио се риј ски, ли ве њем из ка лу па и пре со ва-
њем, да би их на кнад но ци зе ли рао, гра ви рао и до ра ђи вао. То од го ва ра прак си раз ви ја-
ној у цен трал ној Евро пи, и пре ла ску зла та ра и њи хо вих ра ди о ни ца са ма ну фак тур не 
про из вод ње и уни кат не из ра де пред ме та ка бр же и ефи ка сни је из ве де ном ин ду стриј ском 
про из во ду. Про из во ди су ра ђе ни пре ма на цр ти ма де ко ра те ра ко ји за ову ро бу ства ра ју 
ди зајн, да ју ћи јој умет нич ку вред ност, мод ну ак ту ел ност и тр жи шну конјунк ту ру.53 За 

51 Б. Ву јо вић, При лог по зна ва њу срп ског зла тар ства XIX ве ка, 114. Прет ход но из ло же ни ра до ви ба ца ју 
но во све тло на овај пред мет ко ји је на стао у вре ме ка да је Јо ван Ни ко лић очи глед но већ био ета бли ра ни зла тар, 
и у по сао са Ни ко лом Сто ји ћем се упу стио ве ру је мо из ко ле ги јал них али на да све прак тич них и еко ном ских 
раз ло га.

52 М. Ра до ва но вић, Ваз не сен ска цр ква у Бе о гра ду, Бе о град 1984, 66.
53 Љ. Ву ја кли ја, Сре бро из Збир ке стра не умет но сти Му зе ја гра да Но вог Са да, 280–283.

Сл. 5. Растављен путир Јована Николића, Салаш, шеста деценија XIX века
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уво ђе ње ове прак се у срп ску сре ди ну ве о ма је зна ча јан рад Ана ста са Јо ва но ви ћа.54 Ма-
три це и ка лу пи ко је је Ни ко лић ко ри стио да ју од го вор на мно га пи та ња у по гле ду слич-
но сти ње го вих про из во да са јед не стра не и уни кат ног ка рак те ра ко ји је по сти зао раз-
ли ком у де та љу, сме њу ју ћи и са ста вља ју ћи раз ли чи те де ло ве у фор ма ма по пут пу ти ра, 
бу ду ћи да је ко ри стио ка лу пе до ступ не на под руч ју хаб збур шке мо нар хи је и по то ње 
Аустро у гар ске. У скла ду са про ме на ма мо де и ак ту ел ним ви до ви ма де ко ра ци је, он за 
до ма ће тр жи ште до но си и про из во ди упра во она кву ро бу ка ква је по сто ја ла и ка ква је 
ну ђе на у цен трал ној Евро пи.

Илу стра ти ван је при мер пу тир из ве ден за при двор ну Цр кву кне за Ми ло ша у Топ чи-
де ру 1872. го ди не.55 Овај пред мет у сти лу дру гог ро ко коа са бо га тим ро кај ним кар ту ши ма, 
ко ји об ли ку ју гне здо ча ше, укра шен је ам бле мат ским пик то гра ми ма хри сто вих му ка и 
стра да ња, кон ци пи ра ним на на чин ка ко су се ја вља ли на бор ду ра ма ан ти мин са,56 и бу ке-
ти ма цве ћа. Сто пе су укра ше не ев ха ри стич ним мо ти вом гро жђа и ви но ве ло зе, са др шком 
у об ли ку ба лу стра. У ри зни ци цр кве Ру жи це у Бе о гра ду на ла зи се пу тир ко ји је пре ма 
пун ца ма на пра вљен у Бе чу 1863. го ди не.57 Ро кај но гне здо ча ше и ба за исто вет ни су као 
на топ чи дер ском, ли ве ни очи глед но из истог тип ског ка лу па, док је фор ма ба лу стра др шке 
раз ли чи та, ства ра ју ћи ти ме не знат ну ви зу ел ну раз ли ку. Про мет ка лу па ни је имао за 
по сле ди цу ши ре ње истих ви зу ел них обра за ца, већ и исти ква ли тет из ве де не фор ме. 

Пре ла зак из ше сте у сед му де це ни ју XIX ве ка, у ра ду Јо ва на Ни ко ли ћа, од ре ђен је 
пот пу ним пре ла ском на стил дру гог ро ко коа, ко ји мо же мо пра ти ти кроз при ме ре број-
них пу ти ра. њи хо ва од ли ка је из у зет но во лу ми но зна ма са, не ка да шњи пу пољ ци ру же 
за ме ње ни су та ла си ма и во лу та стим ис пуп че њи ма, др шке су об ли ко ва не да фор мом 
пра те сто пу, док је гне здо ча ше на ро чи то на гла ше но ис пре пле та ним во лу та ма у ко је су 
уто пље ни фор ми ра ју ћи че ти ри по ља, јед но ис под дру гог, ев ха ри стич ни сим бо ли, жит-
но кла сје и ви но ва ло за. По вр ши на им је че сто по зла ћи ва на, а пун ци ра ни су и да ље на 
већ опи са ни на чин. И по ред про ме ње не стил ске фор ме, иви ца ча ше за др жа ла је нат пис 
на цр кве но сло вен ском, са тек стом при че сне мо ли тве. У ри зни ци Са бор не цр кве у Бе о-
гра ду, нал а зи се из ван ре дан при ме рак овог ти па пу ти ра.58 

Исти тип пу ти ра на ла зи се у ри зни ци Ро гље вач ке цр кве (сл. 6), а са њим у ком пле ту 
је из ве де на ло жи ца за при че шћи ва ње, укра сно про фи ли са не ба рок не фор ме, укра ше на 
гра ви ра ним кр стом и ору ђи ма стра да ња (сл. 7). Та ко ђе у ри зни ци ове цр кве на ла зи се 
и ди скос, ко ји је об ли ко ван као јед но став на плит ка тац на, и глат ко је по ли ран. На ње му 
су пун це са озна ком чи сто ће сре бра три на ест и ла ти нич ним пот пи сом зла та ра.59

Пу тир ко ји на ста вља исту стил ску фор му са не знат ном раз ли ком у об ра ди др шке, 
на ла зи се по хра њен у ри зни ци цр кве у Ра ду јев цу. Уз ње га је зла тар Ни ко лић из вео и 
пли так ди скос без укра са, по пут већ опи са ног из Ро гље вач ке цр кве.60

54 В. хан, Зна чај Ана ста са Јо ва но ви ћа за раз вој срп ске при ме ње не умет но сти XIX ве ка, 32–54. 
55 Б. Ву јо вић, Умет ност об но вље не Ср би је, 421. Овај пу тир је ре про ду ко ван под ред ним бро јем 83.
56 М. Ти мо ти је вић, Пр ви срп ски штам па ни ан ти мин си и њи хо ви узо ри, Збор ник Ма ти це срп ске за ли-

ков не умет ности, 23, Но ви Сад 1987, 65–66. 
57 Не пу бли ко ва на до ку мен та ци ја ауто ра.
58 Б. Ву јо вић, Са бор на цр ква у Бе о гра ду, 167–168. 
59 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Ро гље во.
60 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Ра ду је вац.
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Сл. 9. Путир кнеза Милана, 
Саборна црква у Београду, 

1872. година

Сл. 8. Филигрански крст, 
Стара црква у Неготину, 
шеста деценија XIX века

Сл. 7. Ложица за причешће, 
црква у Рогљеву, крај шесте 

деценије XIX века

Сл. 6. Путир цркве у 
Рогљеву, крај шесте 
деценије XIX века
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О Ни ко ли ће вој прак си да за по тре бе Срп ске цр кве из ра ђу је ком плет не при бо ре за 
ев ха ри сти ју све до чи и ком плет са чи њен од пу ти ра, ло жи це и ко пља, ко ји се на ла зе у 
Цр кви Све тог Ни ко ле у Ви шњи ци на до мак Бе о гра да.61 

Умет нич ки ка па ци тет Јо ва на Ни ко ли ћа са гле дан из пер спек ти ве стил ски ускла ђе-
них и се риј ски про из ве де них пред ме та, пре ма ма три ца ма ко је су би ле у оп ти ца ју ме ђу 
цен трал но е вроп ским зла та ри ма, до би ја но ви сми сао ако се узму у об зир ње го ви ра до ви 
на ста ли упо тре бом ста рих и тра ди ци о нал них зла тар ских тех ни ка по пут фи ли гра на. О 
ње го вој ве шти ни и вла да њу по ме ну том тех ни ком све до че два пре сто на фи ли гран ска 
кр ста. Пр ви је на стао 1871. го ди не, и при ло жен је ма на сти ру Ра ко ви ци као во тив ни дар.62 
У пот пу но сти сле ди ста ре зла тар ске тра ди ци је ши ро ког бал кан ског за ле ђа, сво јом фор мом, 
лев ка стом ба зом, др шком са но ду си ма и зра ка стим фи ли гран ским око вом др во ре за ног 
кр ста, са кру ном на вр ху, те упо тре бом ста кле не па сте и ко рал них мер џа на до след но 
по на вља ку јун џиј ску тра ди ци ју и обра сце уста но вље не то ком XVII а прак ти ко ва не 
то ком XVI II и XIX ве ка.63

Дру ги фи ли гран ски крст, пун ци ран Ни ко ли ће вим озна ка ма на уну тра шњој стра-
ни по ста мен та, на стао то ком ше сте де це ни је XIX ве ка, на ла зио се у ри зни ци ста ре хај-
дук Вељ ко ве цр кве у Не го ти ну (сл. 8).64 Плит ка сте пе на сто из диг ну та ба за по кри ве на 
је фи ли гран ским пре пле том и укра ше на цр ве ним и зе ле ним ка ме њем од ста кле не па сте. 
Др шка се са сто ји од круп ног но ду са по ста вље ног из ме ђу два си ме трич на еле мен та. 
Сам крст са ре за ним пред ста ва ма Кр ште ња у Јор да ну и Рас пе ћа, окру же ним је ван ђе ли-
сти ма у угло ви ма, око ван је у сре бр ну ку ти ју од ср цо ли ких во лу та, на ко ју су зра ка сто 
апли ци ра ни де ко ра тив ни еле мен ти, из ве де ни гра ну ла ци јом и фи ли гра ном. 

Ре мек-де ло Јо ва на Ни ко ли ћа сва ка ко пред ста вља ком плет за ев ха ри сти ју ко ји је на 
дан свог пу но лет ства, 10. ав гу ста 1872. го ди не, кнез Ми лан М. Обре но вић IV по кло нио 
Са бор ној цр кви у Бе о гра ду (сл. 9).65 Овај ре пре зен та тив ни при бор са сто ји се од пу ти ра, 
ди ско са и ло жи це за при че шће до след но из ве де них у сти лу нео ба ро ка. Ве о ма ма си ван 
сре бр ни пу тир,66 као по себ ну осо бе ност ко ја ра ни је ни је при ме њи ва на у Ни ко ли ће вим 
ра до ви ма, а ко ја не ма ни по то њих пан да на, са др жи овал не пор це лан ске ме да љо не са 
сли ка ним пред ста ва ма иза бра них све ти те ља. Сме ште ни у че ти ри кла си ци стич ки де ко-
ри са на кар ту ша, ме да љо ни са др же пред ста ве Бо го ро ди це, Све тог ар хан ђе ла Ми ха и ла, 
па тро на Са бор не цр кве, и Све тог Ни ко ле, док је на че твр том ме да љо ну пред ста вље на 
Гол го та са Рас пе ћем. Из бор све ти те ља сва ка ко је био же ља кне за Ми ла на, ру ко во ђе на 
при ват ним раз ло зи ма и лич ном по бо жно шћу, на ро чи то ако се узме у об зир да је пу тир 
да ро ван на дан ње го вог пу но лет ства. Пор це лан ски ме да љо ни из ве сно су на ру че ни из не-
ког стра ног умет нич ко-за нат ског цен тра, а ве ро ват но је да га тре ба тра жи ти у Ру си ји.

61 Б. Ву јо вић, Цр кве ни спо ме ни ци на под руч ју гра да Бе о гра да, 88.
62 Исто, 277. 
63 Упо ре ди: Б. Ра дој ко вић, Срп ско зла тар ство XVI и XVII ве ка, Но ви Сад 1966 (сл. 194–199); М. ша ко та, 

Де чан ска ри зни ца, Бе о град 1984, 243–252; Д. Дру мев, Зла тар ско из ку ство, Со фиа 1976, 272–287.
64 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Ста ра цр ква у Не го ти ну – Ро ђе ња Пре све те 

Бо го ро ди це. На по ми ње мо да је овај крст не дав но укра ден, те да траг о ње му са да по сто ји кроз по ме ну ту до-
ку мен та ци ју.

65 Б. Ву јо вић, Са бор на цр ква у Бе о гра ду, 168–169. 
66 Ви си на овог пу ти ра из но си 31 цм.
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Зна чај но је да се као но ви на ја вља из ме ње ни на чин пун ци ра ња мај сто ра Ни ко ли ћа 
ко ји на пу шта ла ти нич ну тран скрип ци ју, и уво ди ћи ри лич но „НИ КО ЛИЋ“, озна ку чи-
сто ће сре бра три на е сте про бе по ме ра у дно шти та, док у гор њу зо ну уво ди срп ски грб 
са оци ли ма, што је чи ни пр вом не дво сми сле но на ци о нал ном пун цом ускла ђе ном са 
европ ском прак сом. По ред ово га до да је ме сто из ра де „У БЕ О ГРА ДУ“.67

Већ на ред не 1873. го ди не око вао је сре бром је ван ђе ље за Са бор ну цр кву у Не го ти-
ну, и пун ци рао га на нов на чин уз до да так го ди не из ра де (сл. 10).68 Ко ри це су пре сву че-
не ма ти ра ним сре бр ним ли мом, на ли цу су у угло ви ма апли ци ра ни ли ве ни кар ту ши са 
пред ста ва ма је ван ђе ли ста, док сре ди шњи про стор за у зи ма вас кр сли христос, та ко ђе 
ли ве на апли ка ци ја. На по ле ђи ни је на овај на чин при ка зан Крст на Гол го ти, окру жен 
обла ци ма, док су у угло ви ма сто пе за по ста вља ње је ван ђе ља на ол тар. Пло чи ца са при-
ло жнич ким нат пи сом ка же да је је ван ђе ље око ва но по по врат ку Ми лан ке Сто ја ди но вић 
са хо до ча шћа Све том гро бу, за спо мен на пре ми ну ле срод ни ке. Је ван ђе ље је за тво ре но 
коп чом са при ка зом ше сто кри лог Се ра фи ма. Иако упро шће не фор ме де ко ри са не јед но-
став ним ли ве ним еле мен ти ма, овај оков не спа да у ре пре зен та тив не Ни ко ли ће ве ра до ве. 
Ме ђу тим, ово је ван ђе ље, ко је не по дра жа ва ста ре ку јун џиј ске ти по ве, већ отва ра по ље 
но вих са вре ме ни јих фор ми на ста лих услед ма шин ске об ра де, рет кост је у ма си ру ског 
им пор та.69

67 Б. Ву јо вић, При лог по зна ва њу срп ског зла тар ства XIX ве ка, 114. 
68 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Са бор ни храм Све те Тро ји це – Не го тин.
69 Упо ре ди: В. Да у то вић, Бо го слу жбе ни пред ме ти у цр кве ним ри зни ца ма врањ ске епар хи је, Ле ско вач ки 

збор ник, XLIX, Ле ско вац 2009, 398–401.

Сл. 10. Оков јеванђеља 
Саборне цркве у Неготину, 1873. година

Сл. 11. Сребрне кашике из куће С. Мокрањца, 
Неготин, седма деценија XIX века
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Ко нјунк тур на ро ба пре сто нич ког 
зла та ра би ла је тра же на и про да ва на по 
дру гим гра до ви ма Ср би је. У ку ћи ком-
по зи то ра Сте ва на Мо крањ ца у Не го ти ну 
са чу ва не су две ка ши чи це са пун цом 
„ЈОВ. НИ КО ЛИЋ“ и опи са ном озна ком 
фи но ће три на е сте про бе (сл. 11).70 Да је и 
на кон го то во три де це ни је Ни ко лић из-
ра ђи вао сто но сре бро по ка зу је и по не ки 
за о ста ли ко мад из бе о град ских ку ћа, иден-
ти чан они ма из ку ће С. Мо крањ ца,71 те 
ка ши ке, као и ку тла ча са ини ци ја ли ма НВ 
из збир ке Му зе ја при ме ње не умет но сти;72 
пун ци ра ни су ћи ри лич но, среди ном се-
дам де се тих го ди на XIX ве ка. 

Ку ри о зи тет у Ни ко ли ће вом ра ду 
пред ста вља пу тир ко ји се на ла зи у Ко-
би шнич кој цр кви, а из ве ден је 1875. го ди не.73 Он је об ли ко ван пре ма ма три ци ко ју је Ни-
ко лић ко ри стио у сво јим ра до ви ма од пре го то во де це ни ју и по, а нај слич ни ји је пу ти-
ри ма из Сала ша. Ме ђу тим, пу тир из Ко би шнич ке цр кве пун ци ран је ћи ри лич но на нов 
на чин, за раз ли ку од прет ход них, ко ји су до след но пун ци ра ни у по чет ном ла ти нич ном 
об ли ку. О ње го вој из ра ди та ко ђе је остао за пис у књи зи рас хо да Ко би шнич ке цр кве из 
1875. го ди не по ко јој је да на 30. ок то бра ис пла ће на су ма Јо ва ну Ни ко ли ћу, зла та ру из 
Бе о гра да, по кви ту N 25. од 1050 чар шиј ских гро ша. О ко ли кој је су ми реч нај бо ље го-
во ри по да так да је тај из нос вре део по ло ви ну од укуп них го ди шњих рас хо да Ко би шнич-
ке цр кве за ту го ди ну.74 Са чу ва ни ин вен тар ове цр кве из прет ход не 1873. го ди не на во ди 
по сто ја ње два ка лај на пу ти ра, ста ра и не у по тре бљи ва, са про це ње ном вред но шћу од 
све га 20 чар шиј ских гро ша за јед но.75 Зна ча јан број ра до ва Јо ва на Ни ко ли ћа, са чу ва них 
у Не го тин ској Кра ји ни, упо ре ђен са бро јем ку јун џи ја, про из во ђа ча и тр го ва ца злат ним 
и сре бр ним ства рима по пи са них у Не го ти ну ма ја 1883. го ди не, го во ри о ње го вом де це-
ниј ском угле ду, с об зи ром да је та да ре ги стро ва но пет ку јун џи ја и пет тр го вач ких ор тач-
ких рад њи у са мом гра ду.76

Не по зна то је да за по ме ну ту Ми ха и ло вач ку цр кву са под руч ја Не го тин ске Кра-
ји  не зла тар Јо ван Ни ко лић из ра ђу је по сто ље за ди скос из ком пле та ко ји је за ра чун 
кне за Ми ло ша из вео зла тар Ге ор ги је Јо ва нов (сл. 12), три де се тих го ди на XIX ве ка, у 

70 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Мо крањ че ва ку ћа.
71 И. Зо рић, Сре бр ни на у Ср би ји XIX ве ка, 49 (ка та ло шки бр. 70).
72 Исто, 47 (ка та ло шки бр. 60), 51 (ка та ло шки бр. 85).
73 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Ко би шни ца.
74 На ве де ни до ку мент на ла зи се у хра му Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла у Ко би шни ци – Днев ник цр кве 

Ко би шнич ке, ка се окруж ја Кра ин ског од 1. но вем бра 1873. до 1. но вем бра 1874. год.
75 Исто, Ин вен тар по крет но га има ња цр кве Ко би шнич ке хра ма Св. апо сто ла Пе тра и Па вла у сре зу и 

окру гу Кра ин ском за 1873. год.
76 АС, МУД-П, 1883, ФVI, Р4. Спи сак про из во ђача и про да ва ца злат них и сре бр них ства ри на хо де ћих 

се са стал ном рад њом у Не го ти ну до ма ја ме се ца 1883. 

Сл. 12. Постоље за дискос златара Георгија 
Јованова, седма деценија XIX века
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Бе чу.77 Ди скос про фи ли сан у ви ду плит ке тац не Ни ко лић је из ди гао на лев ка сто по сто ље 
чи ја је иви ца ре љеф но де ко ри са на ру жа ма, ко је по дра жа ва ју би дер ма јер ску де ко ра ци ју 
од пре го то во по ла ве ка. По сто ље је ли ве но и при чвр шће но за ди скос за врт њем, сва ка-
ко ру стич ни је из ра де у од но су на фи но ци зе ли ра но сре бро Ге ор ги ја Јо ва но ва. Пун це 
зла та ра Ни ко ли ћа, у ћи ри лич ној тран скрип ци ји и са озна ком фи но ће три на е сте про бе, 
на ла зе се уз иви цу опи са не ба зе. Ова зла тар ска ин тер вен ци ја на ев ха ри стиј ском при-
бо ру ко ји је успомена на кне за Ми ха и ла Обре но ви ћа та ко ђе го во ри о за нат ском угле ду 
ко ји је Јо ван Ни ко лић ужи вао, као и мре жи ње го вих тр го вач ких ве за ко је су се из Бе о-
гра да про те за ле до ду нав ске гра ни це са Ру му ни јом. 

Раз лог за про ме ну на чи на озна ча ва ња пред ме та од сре бра ко је је из ра ђи вао (сл. 13), 
а до ко га до лази по чет ком сед ме де це ни је XIX ве ка, тре ба нај ве ро ват ни је тра жи ти у чи-
ње ни ци да је Јо ван Ни ко лић та да сту пио у срп ско по дан ство. Ве ро ват но је да са мо и ни-
ци ја тив но ме ња и на чин пун ци ра ња. Опре де лив ши се за срп ско тр жи ште у пот пу но сти, 
он уво ди ћи ри лич ну тран скрип ци ју свог пре зи ме на и по не кад пр ва три сло ва име на, 
као и де таљ ве зан за град из ра де – Бе о град. хе рал дич ко по ље, од но сно штит са озна ком 
про бе, ни је ви ше не у трал но шра фи ран, већ са др жи основ ни еле мент гр ба Кне же ви не 

77 Те рен ска до ку мен та ци ја ка те дре за но ви век, до си је: Ми ха и ло вац.

Сл. 13. Табела
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а то је крст са оци ли ма, ко ме при дру жу је озна ку чи сто ће од три на е сте про бе, ко ја је пре-
ма Ђ. По по ви ћу ва жи ла за зва нич ну још среди ном ве ка.78 

До пот пу ног за кон ског уре ђе ња овог по ља до ла зи го то во од мах по сту па њу кра ља 
Ми ла на Обре но ви ћа на пре сто, до но ше њем за ко на о кон тро ли са њу чи сто ће зла та и сре-
бра 17. ју на 1882. го ди не.79 Овај за кон де таљ но об ра ђу је све аспек те про из вод ње, про-
ме та и кон тро ле пред ме та и ро бе, ка ко уве зе не та ко и до ма ће, од сре бра и зла та, као и 
нај ва жни ји аспект ње го вог спро во ђе ња – пун ци ра ње. На кон до но ше ња за ко на у ков ни ци 
нов ца у Бе чу на ру че ни су и ку пље ни ала ти по пут ига ла за пун ци ра ње озна ке фи но ће, 
као и оних за кон трол не зна ке, те ига ла за вр ше ње про бе ме та ла.80 На кон до но ше ња 
за ко на о кон тро ли зла та и сре бра, усво јен је ис цр пан и оп ши ран пра вил ник о ње го вом 
спро во ђе њу, ко ји по ја шња ва основ ни за кон ски акт.81 До но ше њем за ко на у упо тре бу су 
уве де не раз ли чи те озна ке оба ве зне на те ри то ри ји Кра ље ви не Ср би је, за зла то раз ли чи те 
ка ра та же, као и за сре бро раз ли чи те фи но ће. Пун це за стра ну ро бу раз ли ко ва ле су се 
од до ма ћих, ко је су би ле раз вр ста не пре ма ве ли чи ни и ма си са мих пред ме та (сл. 14). Ови 
жи го ви оста ли су у упо тре би до кра ја Пр вог свет ског ра та и фор ми ра ња Кра ље ви не 
СхС.82 За кон о кон тро ли пред ме та од пле ме ни тих ме та ла био је пра ћен и дру гим ко ри-
сним за ко ном ко ји је прав ним од ред ба ма ре гу ли сао и шти тио фа брич ке и тр го вач ке 
жи го ве, а ко ме су при па да ле и пун це.83 Овим са вре ме ним па ке том за ко на краљ Ми лан 
Обре но вић фор му ли сао је оквир за раз вој срп ске ин ду стри је, и фа брич ке про из вод ње, 
ко ја ће ући у но ву фа зу по чет ком на ред ног ве ка.

Са свим је из ве сно да је Јо ван Ни ко лић већ на кон 1882. го ди не мо рао да пре ђе на 
нов на чин озна ча ва ња пред ме та ко је је про из во дио, и да се ти ме из гу би ла ње го ва пре-
по зна тљи ва пун ца. У вре ме до но ше ња ових за ко на он је био на пра гу сед ме де це ни је 
жи во та, и ни је по зна то ко ли ка је би ла ње го ва рад на спо соб ност у том пе ри о ду, ни ти 

78 Ђ. По по вић, По зна вању ро бе или На у ка о ро би тр го вач кои, 137–138. 
79 Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји, књ. 37, Бе о град 1882, 105–117. За кон о кон тро ли зла та 

и сре бра има три де сет чла но ва, њи ме су све злат не и сре бр не ства ри ста вље не под др жав ну кон тро лу. Зла то је 
про пи са но у чи сто ћи од 14 и 18 ка ра та, док је за сре бро пред ви ђе на фи но ћа 800 и 750. њи ме се од ре ђу је и сте пен 
пле ме ни тих ме та ла у ле гу ра ма, по зла ти или по сре бре њу. Про пи су је се да жиг мо ра са др жа ти име про из во ђа ча 
или фа бри ке, ини ци ја ле или знак. Др жа ва од ре ђу је и име ну је кон тро ло ре зла та и сре бра, ко ји има ју да уда ре 
знак чи сто ће, те знак кон трол ног над ле штва, и знак за увоз ако су им пор то ва не, ово под ле же по себ ним так са ма. 
Кон тро ла про из во ђа ча, њи хо вих рад њи и про из во да у над ле штву је др жав них кон тро ло ра. За не спро во ђе ње и 
кр ше ње овог за ко на про пи са не су за твор ске, нов ча не и ка зне од у зи ма ња ли цен це. За ње го ву им пле мен та ци ју 
би ло је над ле жно Ми ни стар ство фи нан си ја. Да је за на црт овог за кон мо жда по слу жио ста ри ји про пис, ука-
зу је R. Bürner, Der fe in ge halt der Gold­ und Sil ber wa ren, 79–81, ко ји у сво јој књи зи из 1897, по ми њу ћи Ср би ју, 
пу бли ку је у осно ви сли чан за кон ски акт од 32 чла на, за ко ји ка же да је до не сен 3. мар та 1834. 

80 АС, МУД-П, Ф.VI, Н.6, 1883, Беч 10. ју на 1883, до пис ми ни стру фи нан си ја да је ков ни ца нов ца у Бе чу 
из ра ди ла нео п ход не ала те за пун ци ра ње и про ве ру зла та и сре бра.

81 Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји, књ. 45, Бе о град 1891, 329–360. Пра ви ла за из вр ша ва ње 
кон тро ле зла та и сре бра до не се на су тек 21. ју ла 1889. и са др же се дам де сет че тири чла на, ко ји ма се ре гу ли ше 
на чин жи го ва ња, ус по ста вља ју естет ска на че ла по ко ји ма пун ца не сме да ште ти из гле ду пред ме та ни ти да га 
ру жи, као и да мо ра би ти на јед на ком ме сту на пред ме ти ма по пут есцај га. У сва ком сми слу де та љан овај пра-
вил ник пред ста вља за вр шну фа зу, уоб ли ча ва ња мо дер ног ин ду стриј ског зла тар ства у кра ље ви ни Ср би ји.

82 M. Ro sen berg, Der goldschmi e de merk ze ic hen – IV Band, Frank furt 1922, 575; Tardy, Les poinçons de ga­
ran tie in ter na ti o na ux po ur l’ar gent, 375. 

83 Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји, књ. 40, Бе о град 1884, 61–72. Пра вил ник за ње го ву при-
ме ну до нет је не што ка сни је, ви д.: Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји, књ. 41, Бе о град 1885, 305–
307.
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Сл. 14. Табела
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ко ју вр сту озна ке је на кон сту па ња овог за ко на на сна гу иза брао, што оте жа ва иден ти-
фи ка ци ју и да то ва ње ње го вих по тен ци јал них ра до ва из осме де це ни је XIX ве ка.

Јо ван Ни ко лић је умро 1899. го ди не, у ду бо кој стар ос ти. Са хра њен је на Но вом гро-
бљу у Бе о гра ду, а је ди ни по да так по ред име на и пре зи ме на, са го ди ном смр ти, ко ји га 
поу зда но иден ти фи ку је је упи сани по да так да је по про фе си ји био зла тар.84 Ова го ди на 
би сва ка ко би ла ter mi nus an te qu em за да то ва ње ње го вих ра до ва.

Ра до ви Јо ва на Ни ко ли ћа пру жа ју зна ча јан увид у ста ње срп ске при ме ње не умет-
но сти дру ге по ло ви не XIX ве ка, тач но ре флек ту ју ћи све ва жне фак то ре ко ји су фор ми-
ра ли нај пре гра ђан ску кул ту ру, из ме ње ну тран сфе ром кул тур них мо де ла, а са мим тим 
и ви зу ел ну кул ту ру овог пе ри о да. Струк ту ри ра ње про сто ра пред ме ти ма ко ји од ра жа-
ва ју лич ни укус од не го ван ути ца ји ма епо хе, пре та ка ње бо гат ства у дра го це но сти, као 
и усва ја ње но вих кри те ри ју ма лич не ре пре зен та ци је, ва же у пу ном оби му ка ко у јав ној 
та ко и у при ват ној сфе ри. Ни ко ли ће ви ра до ви по дра жа ва ју и пра те из не те кон цеп те а 
њи хо ва ва жност се огле да и у то ме што у из ве сном ви ду ис ка зу ју ка па ци тет са ме сре-
ди не, за про ме ну ко ја је во ди ла мо дер ни за ци ји са мо стал не др жа ве. При вред ни уз лет 
на ред ног ве ка, и раз вој ви зу ел не кул ту ре по сред ством ма сов них про из во да из нај ра-
зли чи ти јих до ме на, био је тра си ран упра во ова квим по је ди нач ним фе но ме ни ма. Док су 
ра ди о ни це и зла та ри окол них бал кан ских др жа ва оста ја ли ана хро ни, др же ћи се за ста-
ре лих тех но ло шких про це са као на ци о нал не тра ди ци је, што је до во ди ло до њи хо вог 
умет нич ког и еко ном ског не ста ја ња, зла тар Јо ван Ни ко лић је ко ри сте ћи пред но сти 
тех но ло шки по год ни јег на чи на про из вод ње, и при хва ћен укус епо хе, тран сфор ми сао 
ку јун џи лук у гра ђан ско зла тар ство, ко је је од го ва ра ло по тре ба ма мо дер ног дру штва. 
При хва та ње европ ских исто риј ских сти ло ва ни је зна чи ло гу би так иден ти те та, ни ти 
не до ста так ин вен ци је, већ зре лост да се соп стве на кул ту ра кон сти ту и ше оним ви зу ел-
ним сред стви ма ко ја су са вре ме на ве ћи ни за пад них дру шта ва, ко ји ма је но ва др жа ва 
те жи ла да при па да.

Vuk Dautović

GOLDSMITH JOVAN NIKOLIĆ

Summary

The goldsmithing art in Serbia went through a thorough transformation during the 19th century because 
of the changes in cultural models and overlaps of corresponding artistic practices. The introduction of serial 
manufacture and industrialization, as well as the laws on the quality control of gold and silver were important 
factors which transformed the old tinsmithing into modern goldsmithing. One of the main protagonists 
and a paradigmatic example of this cultural process was a Belgrade goldsmith Jovan Nikolić.

He had been working in Serbia since 1850, when he moved with his family to Belgrade from the 
Habsburg Monarchy, until 1899, when he died. His work was preserved in silver and it was shaped in the 
historical styles of the time, from late Biedermeyer classicism to the second rococo and neo-Baroque. A 
large number of his works was preserved in church treasuries so using that opus we can gain insight into 
the entire nature and manner of his work. 

84 Ре ги стар са хра ње них ли ца на Но вом гро бљу у Бе о гра ду за 1899. го ди ну. 
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The quality control of gold and silver by the Serbian state can also be followed in the example of 
Jovan Nikolić. He brought from the Habsburg Monarchy the manner of hall-marking, which included a 
craftsman’s stamp and the 13 silver solder purity, which had been in use in Serbia as well. At the beginning 
of the 1870’s the state introduced the Cyrillic transcription and the Serbian Prince’s coat of arms as part of 
the hall-mark. Furthermore, in 1882 King Milan Obrenović brought the law on the control of gold and 
silver with new, generally binding hall-marks. 

The participation and role of goldsmith Jovan Nikolić in the creation of Serbian visual culture in the 
second half of the 19th century is significant for the study of pieces of applied art and, through them, the 
civil culture and way of life, both in the private and public sphere. Nikolić equally shaped civic artifacts 
objects as well as the religious ones, with a deep understanding of their function. He used the advantages 
of contemporary technological ways of production and the acquired taste of the time thus transforming the 
traditional tinsmithing into civil goldsmithing which suited the needs of the independent Serbian state. 
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Herman Bollé i zagrebačka Preobraženska crkva

SAžETAK: Ka da je 1865. – 1866. zagrebačka Preobraženska cr kva po dig nu ta pre ma 
pro jek ti ma najvažnijega ar hi tek ta ro man ti zma u Hr vat skoj Fra nje Kle i na, zbog ne do stat ka 
sred sta va kon ci pi ra na je kao re la tiv no ma la i jed no stav na jed no brod na jed no to ranj ska gra-
đevina u tzv. Rund bo gen sti lu, sti lu oblo ga lu ka. Ma te ri jal na osku di ca uvje to va la je i preno-
šenje opre me na sta le kra jem 18. i početka 19. stoljeća iz sta re cr kve u no vu, a osli ka va nje i 
uređenje unutrašnjosti odloženo je za budućnost. Ka ko je i de mo graf ski i ma te ri jal no srp ska 
pra vo slav na za jed ni ca u za gre bu ra sla u desetljećima ko ja su sli je di la ta ko je cr kva po sta la 
svo jim ar hi tek ton skim iz gle dom i unutrašnjošću sve ne pri klad ni ja nje zi nim po tre ba ma. U 
tri je na vra ta sto ga, 1883. – 1884., 1897. – 1899. i 1913. – 1914. angažiran, ta da na po lju sa-
kral ne ar hi tek tu re ne sum nji vo najvažniji zagrebački ar hi tekt, Her man Bollé da „re sta u ri ra“, 
od no sno pre o bli ku je cr kvu čime je ova građevina do bi la najveći dio svo je ga današnjega 
iz gle da.

Pri pr voj re sta u ra ci ji, 1883. – 1884. Bollé je pre o bli ko vao unutrašnjost cr kve – po sta-
vio je no vi iko no stas iz ve den od ko va nog željeza, lu ste re, ogra de ženske cr kve, te no vu sto-
la ri ju (sto li ce za na rod, pi jev ni ce, vladičansko i vla dar sko pri je sto lje). Svi su ovi pred me ti 
bi li iz ve de ni od is tak nu tih zagrebački obrt ni ka (An tu na Mesića, Iva na Bu dic kog, Fri e dric ha 
(Mi ro sla va) Häckera, Jo si pa Šeremeta, Adol fa Ba um gar te na). Pred me ti umjetničke in du-
stri je naručeni su pak ponajviše od austrij skih fir mi – vi tra ji od Ti ro ler Gla sma le rei und 
Mo sa ik­An stalt Ne u ha u ser, Dr. Je le & Comp. iz Innsbruc ka u Ti ro lu, a pod od Wi e ner ber ger 
zi e gel fa brik. 

U zad njim go di na ma 19. stoljeća, 1897. – 1899. na sta ju dvi je Bolléove va ri jan te pro-
je ka ta za grad nju no ve pro stra ni je pra vo slav ne zagrebačke cr kve ko ji ni su bi li re a li zi ra ni. 
Re a li zi ra no je sa mo po sta vlja nje vi so ke ka pe zvo ni ka 1899. go di ne.

Te me lji ta ob no va pročelja cr kve do go di la se tek 1913. – 1914. Bollé je tom pri li kom 
apli ci rao bo ga tu ar hi tek ton sku de ko ra ci ju na ra ni je jed no stav ne i neraščlanjene zi do ve cr kve. 
Osim no vih stu po va, por ta la, vi je na ca i akro te ri ja na pročelja cr kve tom su pri li kom po sta vlje-
ni i mo za i ci od sta kla, iz ve de ni od stra ne iste tvrt ke iz Innsbruc ka ko ja je ra ni je iz ra di la 
vi tra je. Ob no va cr kve završila je mje sec da na pri je početka Pr vog svjet skog ra ta.

Stil ski ka rak ter za hva ta na zagrebačkoj pra vo slav noj cr kvi, u ar hiv skim iz vo ri ma i 
člancima u no vi na ma uvi jek je na zi van bi zant skim. Riječ je, međutim, o specifičnoj Bolléo-
voj va ri jan ti neo bi zant skog sti la ko ji je na stao kao kom bi na ci ja ele me na ta iz ranokršćanske, 
bi zant ske, romaničke i re ne san sne ar hi tek tu re. Glav ni Bolléov sa vjet nik pri de fi ni ra nju 
bi zant skog sti la bio je pr vi hr vat ski povjesničar umjet no sti Iso Kršnjavi. 

KLJUČNE RIJEČI: Herman Bollé, Crkva Preobraženja Gospodnjeg, zagreb, Neobi-
zantski stil, Historicizam, Iso Kršnjavi.
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UVOD

Ka da je 1865. – 1866. zagrebačka pa ro hij ska cr kva Preobraženja Go spod nje ga po dig nu ta 
pre ma pro jek ti ma najvažnijega ar hi tek ta ro man ti zma u Hr vat skoj Fra nje Kle i na, zbog ne do-
stat ka sred sta va kon ci pi ra na je kao re la tiv no ma la i jed no stav na jed no brod na jed no to ranj ska 
građevina pra vo kut nog tlo cr ta u tzv. Rund bo gen sti lu, sti lu oblo ga lu ka. Ma te ri jal na osku di ca 
uvje to va la je i prenošenje opre me na sta le kra jem 18. i početka 19. stoljeća iz sta re cr kve u no vu, 
a osli ka va nje i uređenje unutrašnjosti odloženo je za budućnost. Ka ko je u desetljećima ko ja 
su sli je di la srp ska pra vo slav na za jed ni ca u za gre bu i de mo graf ski i ma te ri jal no ra sla ta ko je 
cr kva po sta la svo jim ar hi tek ton skim iz gle dom i unutrašnjošću sve ne pri klad ni ja za nje zi ne 
po tre be. U tri je na vra ta sto ga, 1883. – 1884., 1897. – 1899. i 1913. – 1914. angažiran, ta da na po lju 
sa kral ne ar hi tek tu re ne sum nji vo najvažniji zagrebački ar hi tekt, Her man Bollé da „re sta u ri-
ra“, od no sno pre o bli ku je cr kvu čime je ova građevina do bi la najveći dio svo je ga današnjeg 
iz gle da.1 

Nje go vi ra do vi na re sta u ra ci ji cr kve do sa da su bi li sla bo istraženi po naj pri je zbog pret-
po stav ke da je ar hiv Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine u za gre bu uništen u pro tu-
srp skim de mon stra ci ja ma 27. 7. 1914. Dio do ku men ta ci je po ka za lo se, ipak je sačuvan i on nam 
omogućuje prilično točnu re kon struk ci ju događanja pri tri ma ve li kim Bolléovim in ter ven ci-
ja ma na zagrebačkoj Preobraženskoj cr kvi.2 Ovi do ku men ti, te ono dob ni no vin ski članci ba-
ca ju da le ko više svje tla na od no se Bolléa s po je di nim članovima cr kve ne općine u za gre bu,3 
omogućuju uvid u nje gov specifičan stil ski pri stup pri ra du u bi zant skom sti lu te općenito 
ra svje tlja va ju broj ne epi zo de tadašnje po vi je sti jed ne od najznačajnijih srp skih za jed ni ca u 
Austro-ugar skoj Mo nar hi ji.

KRO NO LO GI JA PR VE BOLLéOVE RE STA U RA CI JE 
PREOBRAžENSKE CR KVE

To kom po sljed nja dva desetljeća 19. stoljeća sve su zagrebačke sa kral ne građevine, cr kve 
i ka pe le, u većoj ili ma njoj mje ri ob no vlje ne ili iz no va sagrađene. Od ka te dra le sve tog Stje pa na 
i župne cr kve sve tog Mar ka, pre ko evangeličke i grkokatoličke cr kve do cr kvi sve te Ma ri je na 
Dol cu i sve tog Iva na u No voj Ve si te ma lih ka pe la po put one sv. Du ha, sv. Ro ka i sv. Križa. 
U kon tek stu to ga ob no vi telj skog po le ta tre ba pro ma tra ti i višestruke in ter ven ci je na pra vo-
slav noj cr kvi u za gre bu.

Ob no vu go to vo svih spo me nu tih sa kral nih zda nja po tak nu la su po naj pri je oštećenja, po-
ne gdje veća, po ne gdje ma nja, na sta la zagrebačkim po tre som od 9. 11. 1880. Sličan je slučaj bio 

1 O Bolléovim in ter ven ci ja ma na cr kvi više u: D. Vitković, Srp ska pra vo slav na cr kve na općina i škola u Za­
gre bu. Hro no lo gij sko­isto rij ski pre gled, za greb 1985.; A. Ne gru, Sli kar stvo Epa mi non de Bučevskog u pra vo slav noj 
cr kvi u Za gre bu, Sve ske Društva istoričara umet no sti SR Sr bi je, 11–12., Be o grad 1981, 56–58.; S. Knežević, Pra vo­
slav na cr kva i nje zin trg, za gre bu u središtu, za greb 2003, 219–231.; D. Medaković, Sr bi u Za gre bu, No vi Sad 2004, 
50–55.; D. Damjanović, Srp ska pra vo slav na cr kve na opština i sa bor na cr kva Preobraženja Go spod njeg u Za gre bu, 
za greb 2008, 11–32., 1. iz da nje; D. Damjanović, Srp ska pra vo slav na cr kve na opština i sa bor na cr kva Preobraženja 
Go spod njeg u Za gre bu, za greb 2008, 11–45., 2. iz da nje.

2 Ar hiv Srp ske pra vo slav ne cr kve ne općine u za gre bu skraćeno je na ve den u bilješkama kao ASPCOz.
3 U do ku men ti ma se 1880-ih općina re do vi to na zi va Srp skom pra vo slav nom cr kve nom općinom zagrebačkom, 

a ka sni je Srp skom pra vo slav nom cr kve no-školskom općinom, pa se oba ova na zi va ko ri ste i u tek stu. Kat ka da sa mo 
skraćeno sto ji cr kve na općina ili pra vo slav na općina. 
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i s Preobraženskom cr kvom. Po tres je doduše uve li ke poštedio cr kvu – uz ka pe lu sv. Mar ti na 
u Vlaškoj, Preobraženska cr kva pri pa da la je sku pi ni naj ma nje oštećenih većih sa kral nih građe-
vina u za gre bu, o čemu ja sno go vo ri pro cje na štete na sa mo 500 fo rin ti.4 Iz va na je iz gle da la 
go to vo neoštećeno, no u unutrašnjosti su se vi dje le pu ko ti ne na svod nim po ja se vi ma. Cr kve ni 
zi do vi po ma kli su se pre ma va ni za 2 co la, a pro zo ri na ni skom tor nju dje lom su po pu ca li,5 pa 
se mo ra lo pri stu pi ti sa na ci ji šteta.

Ka da su po prav ci iz ve de ni iz vo ri ne pre ci zi ra ju, si gur no je, međutim, ka ko su štete od 
po tre sa po kre nu le u proljeće 1881. razmišljanja o te me lji toj ob no vi cr kve,6 po tak nu ta do dat no i 
opo ru kom od vjet ni ka Ste fa na (Stje pa na/Ste vana) Vrapčevića (Vrabčevića) (1807. – 25. 2./ 9. 3. 
1880.). 

Vrapčević je du go važio za jed nog od naj i stak nu ti jih članova zagrebačke srp ske za jed ni-
ce a krat ko je vri je me bio, kao pr vi Sr bin, zagrebački gradonačelnik (1873. – 1874.). Rođen u 
Ivaniću 1807., gradiću ko ji je u počecima stva ra nja zagrebačke pra vo slav ne općine igrao važnu 
ulo gu, veći dio života pro veo je u za gre bu gdje je po sje do vao jed no kat ni cu na početku Du ge 
(da nas Radićeve) uli ce. Otac de ve te ro dje ce, po znat u zagrebačkim kru go vi ma po svo ja četiri 
bra ka,7 fi nan ci jer iz grad nje jed ne od pr vih ar ka da na Mi ro go ju gdje i da nas sto ji nje gov nad-
grob ni spo me nik iz ve den od stra ne ki pa ra Iva na Rendića, Vrapčević je od i grao ključnu ulo gu 
u grad nji no ve Preobraženske cr kve 1860-ih. Budući da unutrašnjost ove građevine ni je bi la 
ni ka da završena, ka ko je već spo me nu to, odlučio se je za nje zi no dovršenje po bri nu ti na kon 
svo je smr ti pa je dio svo je ve li ke imo vi ne osta vio za ob no vu cr kve – 4.500 fo rin ti za nje zi no 
osli ka va nje i još 1.000 fo rin ti za po tre be cr kve ne općine.8

Osim Vrapčevića sred stva za po pra vak cr kve osta vio je opo ru kom i još je dan zagrebač-
ki građanin, Ge or gi je (Đorđe) Ga vel la (200 fo rin ti), a 125 fo rin ti da ro va lo je St. Petersburško 
sla vjan sko bla go tvo ri telj no obšestvo.9 Spo me nu ti da ro vi, te sred stva s ko ji ma je ras po la ga la 
općina omogućili su re a li za ci ju ove vr lo sku pe re sta u ra ci je.

Ne po sred ni po ti caj da se započne s re sta u ra ci jom došao je go di nu da na na kon Vrapčevi-
ćeve smr ti od tadašnjeg pred sjed ni ka cr kve ne općine Da ni la Medakovića. Pla ni ra lo se u tom 
tre nut ku sa mo osli ka ti cr kvu – o iz ra di no vo ga namještaja još se ni je razmišljalo. Na sjed ni ci 
cr kve ne općine od 17. 4./ 9. 5. 1881. ime no van je od bor ko ji se tre bao bri nu ti za iz ved bu osli-
ka. Osim Da ni la Medakovića činili su ga još i pa roh Am vro si je (Am bro zi je) Pavlović, tadašnji 
pred stoj nik Od je la za unutrašnje po slo ve hr vat ske ze malj ske vla de ba run Jo van živković, te 
ugled ni grad ski tr gov ci Bran ko Jovanović (Joanović) i Đorđe (Ge or gi je) Popović (Poppović).10 
Od bor je od mah zatražio za jam od ze malj ske vla de od 15.000 fo rin ti ko jim su se, ba rem pre-
ma službenim do pi si ma, tre ba le po pra vi ti štete od po tre sa na cr kvi i općinskim zgra da ma.11 
Budući da štete, ka ko je već spo me nu to, ipak ni su bi le ta ko ve li ke, za pret po sta vi ti je ka ko je 

4 J. Tor bar, Izvješće o zagrebačkom po tre su 9. stu de no ga 1880., Dje la JA zU I, za greb 1882, 136.
5 *** Erd be ben, Agra mer ze i tung, 266., za greb, 18. 11. 1880., 1–3.; *** O po tre su, Na rod ne no vi ne, 266, za greb, 

19. 11. 1880., 2–3. 
6 *** Zagrebačke cr ti ce, Na rod ne no vi ne, 93., za greb, 25. 4. 1881., 2–3.
7 *** †Ste fan Vrabčević, Agra mer ze i tung, 57., za greb, 10. 3. 1880., 2.
8 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ske sjed ni ce držane 27. 4./ 9. 5. 1881., točka 7; Pre ma vi je sti u no vi na ma do  na-

ci ja za oslik iz no si la je 5.000 fo rin ti. Isto i u: *** †Ste fan Vrabčević, Na rod ne no vi ne, 56., za greb, 9. 3. 1880., 2.
9 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ske sjed ni ce držane 27. 4./ 9. 5. 1881., točka 7.
10 ASPCOz , br. IV., za pi snik od bor ske sjed ni ce držane 21. 5./ 2. 6. 1881., točka 7.
11 ASPCOz , br. IV., za pi snik od bor ske sjed ni ce držane 21. 5./ 2. 6. 1881., točka 5.
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općina na sto ja la is ko ri sti ti mogućnost po di za nja po volj nog zaj ma, ka kve je vla da u to vri je me 
do dje lji va la iz po tre snog fon da, ko ji bi se po tom is ko ri stio za uređenje cr kve. Vla da, upo zna-
ta s op se gom štete na zgra da ma pra vo slav ne općine, odo bri la je za jam od sa mo 7.000 fo rin ti, 
od ko jih je tek 1.000 f. posuđeno bez ka ma ta.12

Pro ble mi s osi gu ra njem zaj ma od go di li su pri pre me za re sta u ra ci ju sve do apri la sljedeće 
1882. go di ne ka da je cr kve ni od bor, na po ti caj no vo ga pred sjed ni ka Cr kve ne općine Mi la na 
Stankovića, predložio da se po sao „poljepšanja i ma la nja“ cr kve po vje ri ar hi tek tu Her ma nu 
Bolléu „koj se je iz van naše ze mlje a sa da baš u našem gra du ta ko vi po sli ba vi.“13

Bollé je do to ga tre nut ka ra dio go to vo isključivo za katoličku i evangeličku cr kvu te broj ne 
pri vat ne naručitelje. Is ku stva s ra dom za pra vo slav nu cr kvu još ni je imao, no ne tre ba čuditi 
što se cr kve na općina obra ti la upra vo nje mu, jer Bollé je po zna vao broj ne članove sa mo ga 
vr ha pra vo slav ne za jed ni ce u gra du, a za po je di ne je i pro jek ti rao.

Tek par mje se ci po pre se lje nju u za greb (no vem bar 1879.), početkom 1880., Bolléu je, 
na i me, po vje re no, u su rad nji s dru gim važnim zagrebačkim ar hi tek tom to ga do ba Ku nom 
Wa id man nom, pro jek ti ra nje ni za stam be nih i stam be no po slov nih zgra da zagrebačkog gra-
đanstva. Ra dio je ta ko i za dvo ji cu već spo me nu tih ugled nih članova srp ske za jed ni ce – Mi la na 
Stankovića i ba ru na Jo va na živkovića. Stankoviću je na do gra dio pro stra nu uglov ni cu Trg 
ba na Jelačića/Ili ca, ta da najveću zgra du na središnjem zagrebačkom tr gu, a za živkovića je 
sa gra dio vi lu, je dan od pr vih re pre zen ta tiv ni jih historicističkih ljet ni ko va ca na sje ver nim ob-
ron ci ma gra da.14 Sret na okol nost za Bolléa pred sta vlja lo je Stankovićevo ime no va nje, upra vo 
u proljeće 1882., pred početak re sta u ra ci je cr kve, za pred sjed ni ka Srp ske pra vo slav ne cr kve ne 
općine.15 On je, na i me, očito bio ja ko za do vo ljan Bolléovim ra do vi ma na pre grad nji nje go ve 
palače na Jelačićevom tr gu pa mu je po stao glav ni za go vor nik unu tar or ga na općine.

Od mah na kon što je Stanković predložio Bolléa kao pro jek tan ta ob no ve cr kve ovaj je 
ar hi tekt su ge ri rao članovima cr kve ne općine da se unutrašnjost cr kve pot pu no pre u re di, od-
no sno da se osim osli ka va nja, na ba vi i no vi namještaj: iko no stas, vi tra ji, lu ste ri, klu pe, pi jev-
ni ce, itd. za iz ra du na cr ta za pot pu no preuređenje cr kve zatražio je pri to me 1.050 fo rin ti, što 
je, čini se, bio pre ve lik iz nos za po je di ne općinske skupštinare. Oso bi to se s angažiranjem 
Bolléa ni su sla ga li K. Radosavljević, ko ji je sma trao ka ko tre ba osta ti pri sta rom pla nu da se 
cr kva sa mo osli ka, te Ge or gi je Popović ko ji je pak is tak nuo da bi bi lo bo lje da se „natječaj 
razpiše, pak bi možda po nu de iz Njemačke i Ru si je pri spje le, ko je bi po volj ni je i bo lje bi le i u 
tehničkom i u novčanom smi slu već one Bo le o ve“.16 Strah od ote za nja s ra do vi ma na veo je 
ipak većinu pri sut nih skupštinara da se opre di je li za Bolléa, a u ci je lo sti je prihvaćen i nje gov 
pri je dlog da se ide na pot pu nu pro mje nu unutrašnjega uređenja cr kve.

Us pr kos do ne se noj od lu ci ra do vi su opet za pe li. Tek kra jem ok to bra 1882. Mi lan Stan-
ković kao pred sjed nik općine po zi va Bolléa da pri su stvu je sjed ni ci ka ko bi do bio ja sne upu te 
o iz ra di na cr ta.17 Iako se na cr ti ko je je on od mah po tom iz ra dio od li ku ju iz van red nom dora-

12 ASPCOz , br. V., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane 9. 8./ 21. 8. 1881.
13 ASPCOz, br. III., za pi snik skupštinarske sjed ni ce držane dne 4. 4./ 15. 4. 1882., točka 7.
14 *** Zagrebačke cr ti ce, Na rod ne no vi ne, 150., za greb, 3. 7. 1880., 3–4; *** O grad njah u Za gre bu, Na rod ne 

no vi ne, 265., za greb, 19. 11. 1881., 3.
15 *** Grčko­iztočna srp ska cr kve na obćina u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 87., za greb, 17. 4. 1882., 3.
  16 ASPCOz, br. III., za pi snik skupštinarske sjed ni ce držane dne 4. 4./ 15. 4. 1882., točka 7.
17 ASPCOz, br. VI., za pi snik skupštinarske sjed ni ce držane dne 19. 10./ 31. 10. 1882., točka 6.
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đenošću – pri pa da ju sku pi ni uopće naj re pre zen ta tiv ni jih nje go vih sačuvanih pro je ka ta – do-
vršio ih je za ne pu na dva mje se ca pa su već 14./26. 12. 1882. po sla ni Od bo ru cr kve ne općine 
na pro sud bu.18 Pro jek ti su po tom 8 da na osta vlje ni na uvid svim članovima općine u nje nom 
sjedištu u Ili ci br. 7, u so bi u ko joj se ta da na la zi la zagrebačka srp ska škola.19 Ti me je osi gu ran 
do i sta demokratičan način odlučivanja o nji ho vo me prihvaćanju ili od bi ja nju. S ob zi rom na 
re pre zen ta tiv nost pro je ka ta ne čudi što su na sjed ni ci Skupštine cr kve ne općine održanoj dan 
na kon pra vo slav nog Božića, 26. 12. 1882./ 7. 1. 1883. bez ika kva pro ble ma prihvaćeni, a pa roh 
Am vro si je Pavlović od mah je po slan u Pa krac tadašnjem vla di ki Ni ka no ru Grujiću, ka ko bi 
do bio odo bre nje za nji ho vo izvođenje.20 

Po sao ipak ni je mo gao, ka ko se od bor po nov no po na dao, od mah započeti, budući da je 
vla di ka odo brio sve pro jek te osim ono ga za iko no stas,21 pa je Bollé mo rao pri stu pi ti nje go voj 
mo di fi ka ci ji.22 No vi pro jekt za iko no stas,23 bio je go tov za ne kih dva de se tak da na,24 a ka ko ga 
je epi skop Grujić od mah odo brio,25 konačno se mo glo pri stu pi ti ra do vi ma na re sta u ra ci ji. Po 
tom je pro jek tu iko no stas, mno go širi i viši u od no su na pr vot ni plan, na po sljet ku iz ve den.26

Na kon što je u mar tu 1883. Bollé iz vi je stio Srp sku pra vo slav nu cr kve nu općinu ko je će 
umjet ni ke angažirati na cr kvi27 ra do vi su, čini se, vr lo br zo započeli budući da već u ma ju za-
grebački ti sak ja vlja ka ko se cr kva re sta u ri ra.28 Ob no va je na pre do va la iz u zet no br zo ta ko da je do 
početka 1884. u pot pu no sti završen kle sar ski i zi dar ski po sao, de ko ra tiv ni oslik te no vi pod. Sa mo 
su se iko no stas, pi jev ni ce, sto li ce za na rod i pri je sto lja još na la zi li u obrtničkim ra di o ni ca ma.29

Po sta vlja nje iko no sta sa te klu pa za na rod započelo je kra jem mar ta ili početkom apri la 
1884.,30 a od mah po tom i no ve su se pi jev ni ce počele namještati u cr kvu.31 Sli je di lo je po sta-
vlja nje sta kle nih ku gli na iko no stas, namještanje vladičanskog i vla dar skog pri je sto lja, a do 
početka ma ja iste go di ne po sta vlje na su i pr va tri vi tra ja.32 Do sre di ne go di ne završeno je po-
sta vlja nje ostat ka vi tra ja, pozlaćivanje iko no sta sa, a konačno je i sli kar Epa mi non das Bučev-
ski u Beču završio iko ne za iko no stas i do pre mio ih u za greb.33 Po sljed nje su iz ve de ne fre ske 

18 ASPCOz, br. VI II., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 14. 12./ 26. 12. 1882., točka 1.
19 *** ure dje nje pra vo slav ne cr kve u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 1., za greb, 2. 1. 1883., 4.; *** Die Re sta u ri rung 

der hi e si gen gri ech. – or. Kir che, Agra mer ze i tung, 2., za greb, 3. 1. 1883., 2.; *** ure dje nje pra vo slav ne cr kve u Za­
gre bu, Ob zor, 2., za greb, 3. 1. 1883., 3.

20 ASPCOz, br. X., za pi snik skupštinarske sjed ni ce držane dne 26. 12./ 7. 1. 1882., točke 2. i 3.
21 ASPCOz, br. XI., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 31. 12. 1882./ 12. 1. 1883., točka 1.
22 ASPCOz, spi si iz 1883., Serb sko-pra vo slav na obština zagrebačka epi sko pu Ni ka no ru Grujiću, do ku ment br. 9., 

za greb, 21. 1./ 3. 2. 1883.
23 Ko ji se za sa da ni je mo gao pronaći među spi si ma.
24 ASPCOz, br. I., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 19. 1./ 31. 1. 1883.
25 ASPCOz, spi si iz 1883., Ni ka nor Grujić SPCOz, br. 47., Pa krac, 30. 1. 1883.
26 ASPCOz, spi si iz 1883., Serb sko-pra vo slav na obština zagrebačka epi sko pu Ni ka no ru Grujiću, do ku ment br. 9., 

za greb, 21. 1./ 3. 2. 1883.
27 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 9. 3. – 21. 3. 1883., točka 1.
28 „Pra vo slav na se cr kva ta ko djer ob na vlja, nešto od po tre sa, a nešto opet da se konačno ure di i poljepša sli ka-

ri jom.“ Pre ma: *** Grad nje u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 123., za greb, 31. 5. 1883., 3.
29 *** Grad nje u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 39., za greb, 16. 2. 1884., 4.; *** Rad nje u pra vo slav noj cr kvi, Na-

rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884., 3.
30 *** Re sta u ri rung der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 77., za greb, 2. 4. 1884., 3.
31 *** Rad nje u pra vo slav noj cr kvi, Na rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884., 3.
32 *** Re sta u ri rung der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 103., za greb, 3. 5. 1884., 3.
33 *** Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 143., za greb, 23. 6. 1884., 4.; *** Die gri ec hisch­ori en­

ta lische Kir che, Agra mer ze i tung, 148., za greb, 28. 6. 1884., 5.
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Bučevskog na zi do vi ma sa stra ne iko no sta sa i u ap si di, za tim ogra da sa stu po vi ma i lam pa ma 
ko ji ma je ograđena ta ko zva na ženska cr kva od ostat ka bro da građevine, kr sti o ni ca i pro stor 
za kr sti o ni cu u ula znom di je lu cr kve, te dva ve li ka lu ste ra u bro du.34

Iako se mi sli lo da će sre di nom ju la svi ra do vi bi ti go to vi i da će se već ta da građevina 
moći po sve ti ti35 po sao se ipak odužio sve do sre di ne augu sta,36 pa je svečana po sve ta održana 
16. (28.) 9. 1884.37

BOLLéOVA OPRE MA PREOBRAžENSKE CR KVE 

Oštećenja u po tre su, ka ko je već spo me nu to, ni su pred sta vlja la osnov ni mo tiv re sta u ra ci je 
zagrebačke pra vo slav ne cr kve 1883. – 1884. već po naj pri je težnja za do bi va njem re pre zen ta tiv-
ni je ga objek ta, te na sto ja nje da unutrašnjost cr kve bu de riješena u bi zant skom sti lu, od no sno da 
svo jim stil skim rješenjem odražava nje zi nu ulo gu kao pra vo slav ne sa kral ne građevine.38

Cje lo kup na sta ra unutrašnja opre ma – iko no stas, sto li ce, pi jev ni ce, izbačena je sto ga iz 
cr kve, budući da se svo jim klasicističkim ob li kov nim rječnikom ni je ukla pa la u estet ske na zo re 
dru ge po lo vi ne 19. stoljeća. Po klo nje na je Srp skoj pra vo slav noj cr kve noj općini u Varaždinu 
ko ja je u to vri je me gra di la svo ju no vu ka pe lu. za opre mu su bi le za in te re si ra ne i broj ne dru ge 
cr kve i ma na sti ri: ma na stir Le pa vi na u Hr vat skoj, ma na stir Moštanica u Bo sni, kao i pa ro hi-
ja ni iz Tur ja ka, se la na Ko za ri u Bo sni,39 te iz Bo san ske Ko staj ni ce.40 Le pa vin ski mo na si bi li 
su oso bi to upor ni. Upo zo ri li su zagrepčane ka ko su upra vo oni ima li važnu ulo gu u osni va nju 
zagrebačke cr kve ne općine, pa da bi bi lo do bro da im općina ovom opre mom uz vra ti ra ni ju 
uslu gu.41 Pred me ti su na kra ju, us pr kos to mu, ustu plje ni bez ika kve na kna de Varaždincima, 
a zagrebačka općina po kri la je čak i troškove ra sta vlja nja iko no sta sa te nje go va pri je vo za u 
Varaždin, bez sum nje sto ga što je tadašnji varaždinski gradonačelnik, Mi lan Vrapčević, bio 
sin spo me nu tog do bro tvo ra zagrebačke pra vo slav ne općine, Ste fa na Vrapčevića.42 Sva sta ra 
opre ma zagrebačke cr kve na la zi se i da nas u Varaždinu čime je vr lo vri jed na cje li na, ri jet ko 
re pre zen ta tiv na za pra vo slav ne cr kve za pad nog di je la Hr vat ske, osta la sačuvana.

Bollé ne sa mo da iz ba cu je cje lo kup nu sta ru opre mu i na ba vlja no vu već djelomično mi-
je nja i Kle i no ve romantičarske ar hi tek ton ske mo ti ve ko je je za te kao u cr kvi ka ko bi ih pri la-
go dio svo jem shvaćanju bi zant skog sti la i ka ko bi stil ski u pot pu no sti uni fi ci rao unutrašnjost 

34 *** Die gri ec hisch­ori en ta lische Kir che, Agra mer ze i tung, 148., za greb, 28. 6. 1884., 5.
35 *** Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 143., za greb, 23. 6. 1884., 4.
36 *** Srp ska cr kva zagrebačka, Srp ski za bav nik, 20., za greb, 15. 7. 1884., 160.
37 *** Posvećenje srp ske cr kve zagrebačke, Srp ski za bav nik, 25., za greb, 5. 9. 1884., 200.; *** Po sve ta pra vo­

slav ne cr kve u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 215., za greb, 17. 9. 1884., 4.; D. R. [Dušan Rogić], Posvećenje srp ske cr kve 
u Za gre bu, Srp ski za bav nik, 27., za greb, 25. 9. 1884., 215–216.

38 „Das Mo tiv, wel ches sie bei di e sem Entschlus se le i te te, war, daß die Kir che in ihrer frühe ren Ge stalt, we der 
in ri tu el ler, noch in con struc ti ver und de co ra ti ver Hin sicht den Tra di ti o nen der Be ken ner des gri ec hisch-ori en ta-
lischen Gla u bens ent sprach.“ *** Re sta u ri rung der gri ec hisch – ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 276., za-
greb, 1. 12. 1883., 2–3.

39 ASPCOz, br. IV., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 5. 5./ 17. 5. 1883., točka 2.
40 ASPCOz, br. VI II., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 15. 7./ 27. 7. 1883., točka 6.
41 ASPCOz, spi si za 1883., Brat stvo Ma na sti ra Le pa vi ne SPCOz-u, Le pa vi na, 15. 5. 1883.
42 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 9. 3./ 21. 3. 1883., točka 3.; br. IV., za pi snik od bor ne 

sjed ni ce držane dne 5. 5./ 17. 5. 1883., točka 2; Od bor Pra vo slav ne srb ske cr kve ne općine varaždinske SPCOz, Va-
raždin, 14./ 26. 3. 1883.
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građevine. zi dar ski maj stor ko je ga je anga-
žirao, Mic hael Fa leschi ni iz vo di ta ko no vu 
opla tu pi la sta ra i mi je nja iz gled nji ho vih 
ka pi te la, ko je bo ga to pozlaćuje.43 

Uz o re za ob li ko va nje ka pi te la u bi zant-
skom sti lu ni je bi lo teško naći što se ne može 
reći za osta tak cr kve ne opre me. Pri kon ci-
pi ra nju stil skog rješenja za ar hi tek ton ski 
okvir iko no sta sa te osta li namještaj u cr kvi 
Bollé se, na i me, suočio s ve li kim pro ble mom 
ne po sto ja nja ne po sred nog predloška u sred-
njo vje kov noj bi zant skoj umjet no sti pa se tra-
žeći arhitektonske motive morao okrenuti 
ponajprije bizantskom umjetničkom obrtu.44

Dakako, kada se go vo ri o stil skom rje-
šenju opre me zagrebačke pra vo slav ne cr kve 
va lja na po me nu ti da ga Bollé bez ika kve sum-
nje ni je po sve sa mo stal no kon ci pi rao, od no-
sno da je ve li kim di je lom slušao sa vje te Ise 
Kršnjavoga ko ji će ci je li pro ces re sta u ra ci je 
to kom 1883. i 1884. bud no pra ti ti i više ga 
pu ta opi si va ti, za pra vo hva li ti, u zagrebačkom 
ti sku. Nje go vi su opi si i objašnjenja tim dra-
go cje ni ji što Bolléova osob na ko re spon den-
ci ja većim di je lom ni je osta la sačuvana, ko-
li ko je bar za sa da po zna to, ta ko da je često 
vr lo teško dokučiti bez se kun dar nih iz vo ra, 
što ga je vo di lo pri oda bi ru ovo ga ili ono ga ob li kov nog rješenja.

Kao pr vi hr vat ski školovani povjesničar umjet no sti Kršnjavi će, oboružan zna nji ma ste-
čenim po naj pri je u Beču kod Ru dol fa Eitel ber ge ra von Edel ber ga, od sre di ne 1870-ih sve do Pr vog 
svjet skog ra ta snažno utje ca ti svo jim tek sto vi ma i ak tiv no sti ma ka ko na ar hi tek tu ru ta ko i na 
li kov ne umjet no sti u Hr vat skoj. U po vo du na stan ka Bolléovih pro je ka ta za zagrebačku pra vo-
slav nu cr kvu s kra ja 1882. i početka 1883. Kršnjavi ta ko već u fe bru a ru 1883. piše apo lo get ski 
tekst o njima u kojemu hvali Bolléovo rješenje i detaljno opisuje izvorište motiva za brojne 
ele men te opre me i osli ka cr kve45 čime je po sred no odao svoj utje caj na nji hov na sta nak.

43 *** Re sta u ri rung der gri ec hisch – ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 276., za greb, 1. 12. 1883., 2–3.; 
*** Rad nje u pra vo slav noj cr kvi, Na rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884., 3.

44 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 44., za greb, 23. 2. 1883., 2.; Slično se 
ističe i u tek stu, ko je ga je vje ro vat no također pi sao Kršnjavi u Agra mer ze i tun gu: „Was die übri ge in ne re Ein ric htung 
der Kir che, wel che gle ic hfalls in den ver schi e de nen Werkstätten be re its in An griff ge nom men ist, be trifft, so wur den 
die Mo ti ve – da al te Ori gi na le fe hlen – zu me ist den Dar stel lun gen der al ten, kle i nen byzan ti nischen Hausaltäre mit 
El fen be inschnit ze rein ent nom men.“, *** Re sta u ri rung der gri ec hisch – ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 276., 
za greb, 1. 12. 1883., 2–3.

45 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.

Sl. 1. Her man Bollé, Pro jekt za iko no stas i oslik u 
svetištu pra vo slav ne cr kve u za gre bu, 1882.; ASPCOz
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Iko no stas kao glav ni dio opre me oso bi to pažljivo ana li zi ra tim pri je što ga od li ku je ne sa mo 
kva li tet no ob li kov no rješenje ne go i neuobičajen ma te ri jal u ko jem je izrađen. Ka ko se vi so ki 
tip iko no sta sa raz vio u osno vi tek u no vo me vi je ku ar hi tek ton ski je zik ko ji je Bollé pri mi je nio na 
nje mu pre u zet je s ono ga s čime je ras po la gao – s bi zant skih re li kvi ja ra i zla tar skih rad nja,46 
zbog čega je za si gur no i odlučio iz ve sti ga od djelomično pozlaćenog ko va nog željeza i pot-
pu no ga pre kri ti bi o morf nom de ko ra ci jom, bez ijed nog čisto ar hi tek ton skog mo ti va, ka kvi su 
do ta da pot pu no pre vla da va li na iko no sta si ma. Ra do ve je iz veo kovač An tun (An ton) Mesić, 
je dan od pr vih zagrebačkih obrt ni ka ko ji će se usko ve za ti uz Bolléa i nje go vu ra di o ni cu.47

Cvjet ne ro ze te go to vo čitave površine iko no sta sa is pu nje ne su ku gla ma od ra zno boj nog 
ka te dral nog sta kla. Nji ho vo je po sta vlja nje bi lo mo ti vi ra no, kao i u slučaju go to vo svih ele me-

46 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.; *** Re sta u ri rung der gri ec hisch – ori en ta lischen Kir­
che, Agra mer ze i tung, 276., za greb, 1. 12. 1883., 2–3.; O re li kvi ja ri ma kao uzo ri ma za iko no stas u: *** Re sta u ri rung 
der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 77., za greb, 2. 4. 1884., 3.

47 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 9. 3./ 21. 3. 1883., točka br. 1.; O iko no sta su i u D. 
Damjanović, Ar hi tek tu ra iko no sta sa u opu su Her ma na Bolléa, Pro stor, znan stve ni časopis za ar hi tek tu ru i ur ba ni-
zam, 18/1 (39), za greb, 2010., 64–66.

Sl. 2. Fer do Kovačević, Unutrašnjost pra vo slav ne 
cr kve u za gre bu početkom 20. stoljeća; 

Die österreichisch­un ga rische Mo nar chie 
in Wort und Bild. Cro a tien und Sla vo nien, 

Beč, 1902., str. 263.

Sl. 3. Današnji iz gled iko no sta sa i unutrašnjosti 
pra vo slav ne cr kve u za gre bu; 
fot. D. Damjanović, 3. 3. 2010.
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na ta unu tar njeg uređenja cr kve, po tre bom za hi sto rij skom točnošću – budući da su bi zant ski 
re li kvi ja ri poslužili kao izvorište mo ti va za ikonostas i budući da su oni bili ukrašavani dragim 
kamenjem staklene kugle na zagrebačkom iko no sta su pred sta vlja le su nji ho vu imi ta ci ju.48 Vr lo 
je vje ro vat no Kršnjavi bio za go vor nik nji ho va po sta vlja nja budući da je upra vo u vri je me ka-
da je Mesić ra dio na iz ra di iko no sta sa pi sao o važnosti sta kla u umjetničkom obr tu i ka ko je 
u Bi zan tu pro iz vod nja sta kla ima la vr lo važnu ulo gu i po sti gla vi so ku kva li te tu.49

Ka ko bi sve bi lo u stil skom skla du čini se ka ko su se upra vo Bollé i Kršnjavi po bri nu li 
da i iko ne na iko no sta su bu du iz ve de ne pre ma ono dob nom shvaćanju bi zant skog sti la ta ko što 
su angažirali na nji ho voj iz ra di aka dem skog sli ka ra Epa mi non da sa Bučevskog po ri je klom iz 
Bu ko vi ne, ko ji je u to vri je me živio i ra dio u Beču (gdje su ga ne sum nji vo i upo zna li).50

Na iko no stas su po sta vlje ni je di ni ele men ti sta re opre me cr kve, uz Božji grob, ko ji su za-
držani pri re sta u ra ci ji – tri ma nje i jed na veća sre bre na ka di o ni ca, ko je je Bollé dao „iz pra vi ti“ 
i po zla ti ti po zagrebačkom zla ta ru Schönbuchneru.51

Ka ko je već spo me nu to, vla di ka Ni ka nor Grujić odo brio je sve Bolléove pro jek te za unu-
trašnju ob no vu cr kve pre da ne kra jem 1882. cr kve noj općini, osim iko no sta sa „iz raz lo ga ta ko 
ri tu al nih kao i umjet nih“.52 Budući da je vladičino mišljenje usmeno priopćeno parohu Pavlo-
viću o kojim se točno razlozima radilo može se tek po sred no zaključiti pre ko pro mje na ko je 
je Bollé učinio na no vim pro jek ti ma, te pre ma odo bre nju dru go ga pro jek ta ko je je 30. 1. 1883. 
po sla no iz Pa kra ca.53 Pri mi je nje no stil sko rješenje vla di ki ni je sme ta lo, već činjenica da je Bollé 
pro jek ti rao ni ski tip iko no sta sa sa sa mo dva re da iko na, bez pri ka za ve li kih pra zni ka. Bollé 
sto ga do da je još je dan, središnji red na iko no sta su, s 14 iko na s pri ka zi ma iz Hri sto va i Bogo-
rodičina života te iko na ma pojedinačnih sve ta ca. Vrh iko no sta sa također mi je nja po upu ta ma 
Grujića i umje sto or na men ti ra nog kr sta po sta vlja Raspeće sa stra ne ko je ga su iko ne Bo go ro-
di ce i sv. Jo va na. 

Osim iko no sta sa najvažniji dio opre me iz ve den od bra va ra Mesića u re sta u ri ra noj cr kvi 
pred sta vlja la su dva ve li ka lustera (polijeleja) postavljena u glavni brod. I za njih je Kršnjavi 
definirao povije sni uzor – lu ster pa la ti nat ske ka pe le u Aac he nu.54 Us po red ba, međutim, Bolléo-
vih pro je ka ta s tzv. Bar ba ros si nim lu ste rom u Aac he nu po ka zu je ka ko su sličnosti vr lo ma le. 
Bollé je, na i me, mo ti vi ma ko ji su pre u ze ti iz sred njo vje kov ne umjet no sti (ro ze te, lji lja ni), a 
ko ji pre vla da va ju na glav nom obruču lu ste ra, do dao go to vo neo ba rok nu de ko ra ci ju iz nad i 
is pod obruča (la vlje gri fo ne, bo ga te fi to morf ne ukra se, i slično), a i ov dje se ja vlja ju ku gle od 
ka te dral nog sta kla. Ka ko su lu ste ri po sta li jed ni od glav nih pred me ta di vlje nja u no vi na ma 
očito je ka ko su se svi dje li i cr kve noj općini i svoj pu bli ci, pa ne čudi da su vr lo slični ka sni je 

48 „Brušene po lu kru glje od sta kla, što su u iko no stas umet nu te, naliče dra go mu ka me nju, ko jim su ta ko vi re li-
qu a ri ji obično nakićeni.“, K. [I. Kršnjavi], Srb ska pra vo slav na cr kva u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 224., za greb, 27. 9. 
1884., 3.

49 Dr. An ti qu a ri us (pse u do nim I. Kršnjavoga), Das Glas im Kunst ge wer be, Agra mer ze i tung, 15., za greb, 18. 1. 
1884., 1–2.

50 O iko no sta su više u: A. Ne gru, Sli kar stvo Epa mi non de Bučevskog, 56–58.
51 ASPCOz, br. VII., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 6. 6./ 18. 6. 1884., točka 4.; *** Die gri ec hisch­ori­

en ta lische Kir che, Agra mer ze i tung, 148., za greb, 28. 6. 1884., 5.
52 ASPCOz, spi si iz 1883., Serb sko-pra vo slav na obština zagrebačka epi sko pu Ni ka no ru Grujiću, do ku ment br. 

9., za greb, 21. 1./ 3. 2. 1883.
53 ASPCOz, spi si iz 1883., Ni ka nor Grujić SPCOz-u, br. 47., Pa krac, 30. 1. 1883.
54 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.
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po sta vlje ni i u zagrebačkoj grkokatoličkoj cr kvi, u sremskomitrovačkoj pa ro hij skoj cr kvi, a u još 
raskošnijem ob li ku u sa bor noj cr kvi u Pa kra cu. Nažalost lu ste ri iz zagrebačke pra vo slav ne cr kve 
su ka sni je uklo nje ni i na nji ho vo me mje stu da nas sto je jed no stav ni modernistički lu ste ri. 

Osim no ve opre me od ko va nog željeza Preobraženska je cr kva pri ob no vi 1883. – 1884. 
do bi la i pot pu no no vu sto la ri ju. Nje zi na je iz ved ba po vje re na tri ma zagrebačkim sto la ri ma, 
stal nim Bolléovim su rad ni ci ma – car sko i vladičansko pri je sto lje iz veo je Ivan Bu dic ki, stolice 
za narod Friedrich (Miroslav) Häcker, a pijevnice Josip Šeremet.55 Šeremetu će ka sni je bi ti 
po vje re na i iz ra da cr kve nih vra ta – na bočnim ula zi ma u cr kvu te kril nih unutrašnjih vra ta 
na glav no me ula zu.56

I u nji ho vom kon ci pi ra nju je bi lo važno osi gu ra ti po vi je snu autentičnost mo ti va, pa je 
kao uz o re ko ri stio „byzan tin ske kon su lar ne dyptic he od slo no ve ko sti“.57 Sav dr ve ni namje-
štaj iz ve den je od kva li tet ne hra sto vi ne, pozlaćen i ornamentiran.58 Nasloni su ispunjeni ve-
getabilnim ornamentima, a rukohvati su na vrhu riješeni kao lavlji gri fo ni. Ar hi tek ton ski 
okvir na slo na tro no va nešto je bo ga ti ji i kla si ci zi ra ni ji od okvi ra klu pa za na rod. Do da nas su 
sa mo tro no vi osta li sačuvani u go to vo iz vor nom ob li ku. Sto li ce za na rod iz gu bi le su dio vi so kog 

55 ASPCOz, spi si iz 1884., Her man Bollé, Ko sten-Auswe is über die Re sta u ri rungs-Ar be i ten in der gri ec hisch- 
-ori en ta lischen Kir che zu Agram, za greb, 19. 6. 1884.; K. [I. Kršnjavi], Srb ska pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 3.; *** 
Re sta u ri rung der gri ec hisch – ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 276., za greb, 1. 12. 1883., 2–3.

56 ASPCOz, br. VI., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 20. 4./ 2. 5. 1884., točka 4.
57 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.
58 *** Rad nje u pra vo slav noj cr kvi, Na rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884., 3.

Sl. 5. Her man Bollé, Pro jekt za sto li ce za na rod u 
pra vo slav noj cr kvi u za gre bu, 1882.; ASPCOz

Sl. 4. Her man Bollé, Pro jekt za lu ster (po li je lej) 
pra vo slav ne cr kve u za gre bu, 1882.; ASPCOz
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na slo na, polukružne za ba te, ko ji su uklo nje ni 
pri ne koj od re sta u ra ci ja cr kve.

Početkom 1884., u vri je me ka da su se čla-
novi Srp ske pra vo slav ne cr kve ne općine već 
mo gli do bro uvje ri ti u vještinu Bolléa i nje go-
vih obrt ni ka od ovo ga su ar hi tek ta naručili još 
ne ko li ko pro je ka ta za opre mu. Po tim je pro-
jek ti ma An tun Mesić iz veo čirjake i ri pi de te 
ogra du ko jom je odi je ljen pro stor tzv. ženske 
cr kve, da kle pred njeg di je la cr kve, od ostat ka 
unutra šnjosti,59 ko ja je završavala sa stu po vi ma 
u sre di ni (iz ve de nim od stra ne kle sa ra Adol fa 
Ba um  gar te na)60 na ko ji ma su bi li po sta vlje ni 
raskošni kan de la bri.61 

Budući da je iz veo do bar dio no ve opre-
me cr kve i u prilično sku pom ma te ri ja lu ka kav 
je bi lo ko va no željezo Mesiću će cr kve na op-
ćina pla ti ti najviše za nje go ve ra do ve – 4.000 
fo rin ti. Bu dic ki je do bio za pri je sto lja 500, 
Häcker za sto li ce 2.550, a Šeremet za pi jev ni ce 
1.550 fo rin ti.62

Svi obrt ni ci ko ji su ra di li na cr kvi (Mesić, 
Šeremet, Häcker, Bu dic ki, Ba um gar ten) bi li 
su iz za gre ba, pa je Preobraženska cr kva po-
sta la mje sto hodočašća svih onih ko ji su bi li 
za in te re si ra ni za umjet nost i na pre dak umjet-
ničkog obr ta u Hr vat skoj tim pri je što je ona 
bi la je dan od pr vih završenih Ge samt kun st-
wer ka Her ma na Bolléa i maj sto ra Obrt ne ško-
le uopće. U ti sku su oso bi to često hva lje ni Me-
sićevi ra do vi od ko va nog željeza (iko no stas, 
lu ste ri, ogra de), a kat ka da i sto lar ski pred me ti. Rečenice po put „Tko želi vi dje ti, što se u bra var-
skom za na tu može veličanstvenoga pro iz ve sti, taj će u zagrebačkoj pra vo slav noj cr kvi naći 
ci e lu izložbu naj i zvrst ni jih pred me tah, naročito iko no stas i lu ste re, ko ji kra se ovaj hram“,63 
često će se po ja vlji va ti oso bi to u stručnim časopisima.64 Tvrd nja Kršnjavoga: „za slu ga Bolléova 

59 ASPCOz, br. I(?)., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 11. 1./ 23. 1. 1883., točka 1.
60 ASPCOz, spi si iz 1884., Her man Bollé, Ko sten-Auswe is über die Re sta u ri rungs-Ar be i ten in der gri ec hisch- 

-ori en ta lischen Kir che zu Agram, za greb, 19. 6. 1884.
61 ASPCOz, br. VII., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 6. 6./ 18. 6. 1884., točka 1.
62 Her man Bollé, Ko sten-Auswe is über die Re sta u ri rungs-Ar be i ten in der gri ec hisch-ori en ta lischen Kir che zu 

Agram, za greb, 19. 6. 1884. Ogra da i kan de la bri su ka sni je uklo nje ni iz cr kve.
63 *** umjetnička bra va ri ja, Obrt nik, 12., za greb, 20. 4. 1885., 91–92.
64 *** Hr vat ska ze malj ska izložba, Obrt nik, 3., za greb, 20. 1. 1885., 17–18.; *** Naš obrt na kra ljev skom saj mu, 

Obrt nik, 25., za greb, 1. 9. 1885., 195.; *** Gvo zde na vra ta, Obrt nik, 1., za greb, 1. 1. 1886., 7.

Sl. 6. Her man Bollé, Pro jekt za vladičansko pri je sto lje 
u pra vo slav noj cr kvi u za gre bu, 1882.; ASPCOz
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i nje gov upliv na naš obrt naj ja sni je se može baš na ovoj srb skoj cr kvi čitati. Ta cr kva iz va na eto 
to je sta nje naše umjet no sti i našega umjet no ga obr ta pri je Bolléa, a ista cr kva iz nu tra – to je 
sli ka Bolléovog dje lo va nja, od ka ko je me dju na mi.“65 po ka za la se pot pu no točnom. Preobra-
ženska cr kva pre tvo ri la se u ključno sred stvo re kla me za Bolléa i nje go ve obrt ni ke ne sa mo 
unu tar srp ske za jed ni ce i pra vo slav ne cr kve već općenito u Hr vat skoj.

za raz li ku od pred me ta umjetničkog obr ta pred me ti umjetničke in du stri je66 korišteni pri 
re sta u ra ci ji cr kve, ni su se mo gli na ba vi ti u za gre bu i od re da su naručivani kod is tak nu tih 
poduzeća iz ra znih di je lo va Mo nar hi je – pod je došao iz tvrt ke Wi e ner ber ger, smještene ne-
da le ko Beča, vi tra ji iz Innsbruc ka, ku gle od ka te dral nog sta kla iz središta sta klar ske pro iz-
vod nje Kram sac ha u Ti ro lu.67 Ovaj tip umjetničke pro duk ci je u to vri je me još ni je bio raz vi jen 
u Hr vat skoj pa je uvoz bio nužan. Ka da se pred me ti ma umjetničke in du stri je do da da je sli kar 
iz da le ke Bu ko vi ne ja sno se može uočiti ka ko je re sta u ra ci ja zagrebačke cr kve pri mjer raz-
gra na to sti tržišta umjet ni na u to vri je me u Austro-ugar skoj Mo nar hi ji.

Od pred me ta umjetničke in du stri je oso bi to tre ba istaći re pre zen ta tiv ne vi tra je. Nji ho vo 
po sta vlja nje po ka zu je ka ko ele men ti unu tar njeg uređenja cr kve ni su nužno mo ra li ima ti po-
vi je sno oprav da nje, ako su za do vo lja va li ono dob ne estet ske kri te ri je. Kršnjavi je, na i me, bio 
ve li ki za go va ra telj po sta vlja nja vi tra ja, iako je znao (i otvo re no is ti cao) da ni su po sto ja li u bi-
zant skoj umjet no sti sred nje ga vi je ka. Sma trao ih je po god ni ma za sve cr kve sto ga što se „sta-
kle ni mi sli ka mi može ona harmonična po lut mi na postići, ko ju su sve kršćanske cr kve uvi ek 
i sva gdje lju bi le, dok ni je hlad ni i nepoetični ba ro ki zam po pla vio sve cr kve ne ob li ke svje tlom, 
pak ih ta ko učinio prozaičnimi.“ Po sta vlja nje vi tra ja je, međutim, naišlo na pro ti vlje nje di je la 
općinara, ko je je Kršnjavi na sto jao utišati is ti ca njem ka ko su oni po sta li uobičajeni u su vre-
me noj ru skoj sa kral noj umjet no sti.68 Na po sljet ku je i uspio što je ne sum nji vo utje ca lo na na-
ručivanje sličnih vi tra ja od stra ne broj nih dru gih pra vo slav nih cr kvi u Hr vat skoj u desetljeći-
ma ko ja su sli je di la.

Vi tra ji Preobraženske cr kve naručeni su kod poduzeća Ti ro ler Gla sma le rei und Mo sa ik­
­An stalt Ne u ha u ser, Dr. Je le & Comp. u Innsbruc ku u Ti ro lu, u to vri je me ne sum nji vo naj-
ugled ni joj ra di o ni ci vi tra ja i mo za i ka u Mo nar hi ji, s ko jom će Bollé iz ra zi to često surađivati.

Bollé je pro jek ti ma s kra ja 1882. pred vi dio po sta vlja nje vi tra ja s ve li kim fi gu ra ma sve-
ta ca, po svoj pri li ci srp skih kra lje va i dru gih na ci o nal nih sve ta ca. Do nji ho ve re a li za ci je neće 
na po sljet ku doći – vi tra ji su iz ve de ni sa mo s or na men ti ra nim uzor kom – tzv. Tep pic hmu ster 
s tim da su u do nje mu di je lu po sta vlje ni kti tor ski nat pi si i even tu al no gr bo vi po ro di ca (ako su 
ima le plemićki sta tus) ko je su da ro va le sve u kup no po tre ban iz nos od 2.300 fo rin ti za nji ho vo 
po sta vlja nje.69 Ob ru bi svih vi tra ja bo ga to su de ko ri ra ni i ko lo ri ra ni. Središnji di je lo vi pak, 
ka ko bi se osi gu ra la veća količina dnev nog svje tla, pre kri ve ni su or na men ti ma no iz ve de ni su 
od svi je tlog sta kla.

65 K. [I. Kršnjavi], Srb ska pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 3.
66 Njem. Kun stin du strie.
67 ASPCOz, spi si iz 1884., Her man Bollé, Ko sten-Auswe is über die Re sta u ri rungs-Ar be i ten in der gri ec hisch-

-ori en ta lischen Kir che zu Agram, za greb, 19. 6. 1884.
68 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.
69 Her man Bollé, Ko sten-Auswe is über die Re sta u ri rungs-Ar be i ten in der gri ec hisch-ori en ta lischen Kir che zu 

Agram, za greb, 19. 6. 1884.
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za de ko ra tiv ne mo ti ve ko ji se po ja vlju-
ju na vi tra ji ma tvr di lo se da su pre u ze ti „od 
sa go vah na rod ne rad nje.“70 Slično se i za or na-
men tal ni uzo rak ko ji su činile smeđe, si ve i 
žute pločice po da,71 pi sa lo da potječu iz tra-
di cij ske „na rod ne“ umjet no sti.72 Teško je po-
u zda no usta no vi ti stvar ne Bolléove uz o re u 
oba slučaja, no, činjenica je ste da su po je di ni 
mo ti vi ko je je pri mi je nio na pro zo ri ma i po du 
doživljavani u vri je me nji ho va po sta vlja nja u 
cr kvi kao pri mje ri „na rod nog sti la“. Ta kav 
je po stu pak bio u to vri je me re la tiv no čest i 
pri no vo grad nja ma i pri re sta u ra ci ja ma. Dok 
se ele men ti dva ju po vi je snih sti lo va uglav nom 
ni su smje li po ja vlji va ti na jed noj građevini, 
„na rod ni stil“ je bio dobrodošao u kom bi na-
ci ji i s neo go ti kom i s neo bi zan tom. Nji me se 
uno sio specifičan ge ni us lo ci pro sto ra za ko ji 
se (g)ra di lo u uni ver zal ni je zik ve li kih sti lo-
va europ ske po vi je sti umjet no sti. 

DE KO RA TIV NI OSLIK CR KVE

Kon cept de ko ra tiv nog osli ka Preobra-
ženske cr kve predviđenog Bolléovim pro jek-
ti ma iz 1882. de talj no je ob ja snio Iso Kršnjavi 
u već više pu ta ci ti ra nom članku s početka 
1883. tako da je posve jasno što su, u načelu, 
bili arhitektovi glavni uzori. 

Na prvome je mjestu istaknuo ka ko je 
„de ko ra ci ja cr kve zamišljena ... u du hu naj bo-
lje byzan tin ske do be. Jer kao što sva ka umjet-
nost ima svo ju do bu raz vo ja, cvi e ta i pro pa da nja, ta ko i byzan tin ska, a vješt će gra di telj da-
ka ko tražiti in spi ra ci ju u umjet ni nah naj bo lje do be.“73 O ko jem se raz do blju kon kret no ra di 
spe ci fi ci rao je Bollé u troškovniku u ko je mu je na veo ka ko se oslo nio na uz o re na sta le od 6. 
do 9. stoljeća.74 Visokohistoricistička težnja za oda bi rom naj kva li tet ni jih ma ni fe sta ci ja ne kog 
sti la ti me je ja sno po sta vlje na kao je dan od te me lja oda bi ra predloška. 

70 *** Rad nje u pra vo slav noj cr kvi, Na rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884., 3.
71 *** Re sta u ri rung der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 34., za greb, 11. 2. 1884., 2.
72 „Pod cr kve ta ra can je sa wienerberžkimi gli ne ni mi pločami u ra znih bo jah po na rod nih mo ti vih.“, *** Rad nje 

u pra vo slav noj cr kvi, Na rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884., 3.
73 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.
74 ASPCOz, spi si za 1882., zu sam men stel lung der Ko sten für die gri ec hisch-ori en ta lische Kir che in Agram, za-

greb, 20. 12. 1882.

Sl. 7. Her man Bollé, Pro jekt za oslik bočnih zi do va 
unutrašnjosti pra vo slav ne cr kve u za gre bu, 1882.; 

ASPCOz
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Re fe rent nim uzo ri ma za bi zant sko de ko ra tiv no sli kar stvo Kršnjavi je sma trao po naj pri-
je so lun ske, ra ve nat ske te ca ri grad ske cr kve (di rekt ni su uzo ri, na vod no, bi li osli ci u Sve toj 
So fi ji u Ca ri gra du i u San Vi ta leu u Ra ven ni),75 ko ji ma je „svo do vlje ... mo dro bo ja di sa no, a za-
ru blje no bo ga tim or na men tom, ko ji sjeća na mo za i ke... Mo dra po lja oba su ta su zvi e zda mi, a 
ukrašena li e pim styli zo va ni mi se ra fi ni.“76 Po ovo me prin ci pu Bollé u cje li ni kon ci pi ra oslik 
svo do va u zagrebačkoj pra vo slav noj cr kvi. Do nje di je lo ve zi do va raščlanjuje pak ve li kim pra-
vo kut nim po lji ma ko ji ma se imi ti ra ju mra mor ne ploče ka kve su po sta vlja nje u bi zant skim 
cr kva ma. Svi do nji di je lo vi zi do va sve do vi si ne sa mih pi la sta ra, kao i stu po vi ko ra ni su bi li 
sa mo sli ka ni već i po kri ve ni tzv. stuc co lu strom, ko jim su se imi ti ra le mra mor ne opla te zi do-
va bi zant skih cr kvi. Sa mo su sla bo vi dlji vi gor nji di je lo vi zi do va i površine iza iko no sta sa 
osli ka ne ulja nim bo ja ma. Po ja sni ce između svo do va, po ja sni ce ko ra, pi jev ni ca, tri jum fal nog 
lu ka i lu ko vi iz nad pro zo ra bi li su po seb no bo ga to de ko ri ra ni or na men ti ra nim tra ka ma. za 
raz li ku od zi do va gdje je te melj na bo ja bi la smeđa, na nji ma je zlat na bo ja bi la pod lo ga na 
ko joj su se sli ka li or na men ti ta ko da su na li ko va li ra do vi ma u emaj lu ili mo za i ku.77 Budući da 
se ra di lo o vr lo za htjev nom i opsežnom po slu sa mo za de ko ra tiv no osli ka va nje cr kve sli ka ru 
Jo han nu Cla u se nu plaćeno je oko 5.000 fo rin ti,78 go to vo isto ko li ko i Bučevskom za sli ka nje 
iko na i zid nih sli ka.79

Ka da je vla di ka Ni ka nor Grujić odo bra vao Bolléove pro jek te za oslik cr kve ni je imao ni-
ka kvih pri mjed bi na nji ho vo ob li kov no rješenje, slično kao u slučaju iko no sta sa, no dje lom je 
mo di fi ci rao pr vot ni iko no graf ski pro gram fi gu ra tiv nog di je la osli ka, ko je ga je, sudeći po troškov-
niku, pr vot no bio de fi ni rao Bollé (ne sum nji vo po Kršnjavijevim sa vje ti ma).80 Vla di ka je ta ko 
zatražio da se u ol ta ru, na zi do vi ma između pro zo ra, na sli ka ju četvorica li tur gi sta: sv. Ja kov, 
Va si li je Ve li ki, Jo van zla to u sti i Gri go ri je Dvo je slov, a na svo du tra ve ja bro da is pred iko no sta sa 
u uglo vi ma pri ka zi četiriju jevanđelista (umje sto se ra fi na ka ko je Bollé pred vi dio pro jek tom, a 
ko ji će bi ti iz ve de ni na svo du tra ve ja iz nad za pad no ga di je la bro da cr kve).81 Od pri ka za Preo-
braženja Hri sto va, ko je je Bollé pred la gao za kon hu ap si de od u sta lo se i ta je površina osli ka na 
de ko ra tiv no, po put glav ni ne svo do va cr kve. Li tur gi ste u ol ta ru iz veo je Bučevski,82 dok je po 
svoj pri li ci Cla u sen završio ma nje me da ljo ne na svo do vi ma s pri ka zi ma jevanđelista i se ra fi na. 
Bollé je na da lje pred vi dio po sta vlja nje pojedinačnih fi gu ra očito na ci o nal nih sve ta ca na zi do-
vi ma bro da cr kve, no vla di ka Grujić je od bio to rješenje istaknuvši ka ko je u sa mo me hra mu 
mje sto za „iko ne iz cr kve, ne Isto ri je na ro da našega po knji zi, ta ko zva noj „Sr bljak“,83 što je 
na po sljet ku do ve lo do od u sta ja nja od fi gu ra tiv nih po lja na zi do vi ma cr kve.

75 *** Re sta u ri rung der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 276., za greb, 1. 12. 1883, 2–3.; *** 
Rad nje u pra vo slav noj cr kvi, Na rod ne no vi ne, 84., za greb, 10. 4. 1884, 3.

76 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 44., za greb, 23. 2. 1883, 2.
77 Isto.
78 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 9. 3./ 21. 3. 1883., točka 1.
79 Ivan Cla u sen, po ri je klom iz Beča, živio je od 1881. do 1895. u za gre bu i re do vi to je surađivao s Bolléom – iz veo 

je de ko ra tiv ni oslik u go to vo svim cr kva ma i jav nim zgra da ma ko je je Bollé ta da gra di lo i/ili re sta u ri rao. O. Maruševski, 
Cla u sen, Ivan (Kla u sen, J. W. Cla u sen), Hr vat ski bi o graf ski lek si kon II, za greb 1989, 693–694.; O. Maruševski, Iso 
Kršnjavi kao gra di telj, knji ga XXXVII, za greb 1986, 200.

80 ASPCOz, spi si iz 1882., Her man Bollé, zu sam men stel lung der Ko sten für die gri ec hisch-ori en ta lische Kir che 
in Agram, za greb, 20. 12. 1882.

81 ASPCOz, spi si iz 1883., Ni ka nor Grujić SPCOz-u, br. 47., Pa krac, 30. 1. 1883.
82 ASPCOz, br. X., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 20. 4./ 2. 5. 1884., točka 2.
83 ASPCOz, spi si iz 1883., Ni ka nor Grujić SPCOz-u, br. 47., Pa krac, 30. 1. 1883.
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Ka ko se može vi dje ti po po pi su iz ve de nih fre sa ka de ko ra tiv ni je oslik pot pu no pre vla da-
vao na zi do vi ma unutrašnjosti Preobraženske cr kve, što je i inače karakteristično za Bolléov 
opus. Nje go ve in ten ziv ne bo je, u kom bi na ci ji sa obo je nom svjetlošću pro fil tri ra nom kroz vi-
tra je i sja jem po zla te na namještaju pre tvo ri le su unutrašnjost zagrebačke cr kve u, ka ko su 
sli ko vi to pi sa le ono dob ne no vi ne, ma le ni kovčežić pun bi zant skih bi se ra.84

Iako su de ko ra tiv no osli ka nu unutrašnjost s po ko jim fi gu ra tiv nim me da ljo nom ili sce-
nom do bi le do početka 1880-ih broj ne pra vo slav ne cr kve po Hr vat skoj, svo jom reprezentativ-
nošću oslik Preobraženske cr kve da le ko će ih nadmašiti pa ne čudi što će ima ti snažan utje caj 
na iz ra du osli ka u broj nim dru gim cr kva ma.85

Ništa od ovo ga osli ka da nas više ne po sto ji. Pri ob no vi cr kve 1913. – 1914. dio fre sa ka je 
već bio oštećen pa ih je po pra vljao zagrebački sli kar Ba u er.86 U međuratnom pe ri o du od u sta lo 
se od ob no va i do ne se na je od lu ka o iz ved bi no vog osli ka. Ne ja sno je da li su na cr ti za osli ka-
va nje cr kve ko ji su ta da na sta li re a li zi ra ni, no prilično je si gur no ka ko je pri ob no vi 1931. – 
1932.87 ne stao sta ri oslik. Po sli je Dru gog svjet skog ra ta cr kva je du go bi la bez ika kvih fre sa ka 
da bi se tek 1987. pri stu pi lo naj pri je osli ka va nju svetišta (sli kar Dra go slav Jašović), a po tom 
je 2005. – 2007. osta tak unutrašnjosti cr kve osli kao ru ski sli kar Ni ko laj Mu hin.88

TROŠKOVI PR VE BOLLéOVE RE STA U RA CI JE CR KVE 1883. – 1884.

Pre ma pro jek ti ma ko je je Bollé pre dao cr kve noj općini kra jem 1882. ukup ni troškovi re-
sta u ra ci je tre ba li su iz no si ti 21.875 fo rin ti. Općina je u tom tre nut ku ras po la ga la s 13.387,89 f. 
pa je bi lo po treb no po zaj mi ti pre o sta lu svo tu od 8.487,71. f.89 

Ka ko je vri je me pro la zi lo troškovi su, međutim, sve više i više ra sli. Sre di nom mar ta 1883. 
pro ci je nje ni su ta ko na 23.281 fo rin tu,90 a u je sen iste go di ne već na 25.149,10 for.91 Ka ko ve-
ćih no vih do na ci ja za re sta u ra ci ju, osim da ro va za vi tra je, ni je bi lo, općina je ta da odlučila 
ak ti vi ra ti od lu ku o uzi ma nju zaj ma od ze malj ske vla de od 12.000 fo rin ti. 

Do bi ve ni za jam se vr lo br zo po ka zao ne do volj nim budući da su troškovi ra do va do sre-
di ne 1884. na ra sli na oko 29.000 fo rin ti. Ka ko je tadašnji bla gaj nik općine, Na um Mal lin, 
predviđao da će ukup ni troškovi na kra ju do seg nu ti 31.000 fo rin ti dig nut je još je dan za jam, 
ovaj pu ta kod Pr ve hr vat ske štedionice, od 5.000 fo rin ti, da se is pla te svi maj sto ri.92 Ni ti ovaj 

84 „durch den Re ic hthum und die Pracht ihrer or na men ta len und fi gu ra lischen Ausschmückung einem kle i nen 
Schatzkästchen byzan ti nischer Stylper len zu ver gle ic hen und wird in ihrer Ge sammtwir kung eine zi er de und eine 
Se henswürdig ke it un se rer Stadt bil den.“, *** Re sta u ri rung der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 
276., za greb, 1. 12. 1883., 2–3.

85 Oso bi to je opet in di ka ti van pri mjer mitrovačke pa ro hij ske cr kve gdje se i da nas na zi do vi ma i dje lom svo do-
vi ma može vi dje ti bar do ne kle ka ko je ra ni je iz gle da la unutrašnjost zagrebačke pra vo slav ne cr kve. 

86 ASPCOz, spi si za 1914., List s evi den ci jom is pla ta umjet ni ci ma 1914. go di ne. O ko jem se točno Ba u e ru ra di ne 
može se usta no vi ti u iz vo ri ma – ne na vo di mu se ime. Vje ro vat no se ra di o Jo si pu Ba u e ru, ko ji je u to vri je me često 
ra dio iko ne za pra vo slav ne cr kve. O. Maruševski, Ba u er, Jo sip, Hr vat ski bi o graf ski lek si kon I, za greb 1983., 543–544.

87 D. Vitković, Srp ska pra vo slav na, 83–84.
88 D. Damjanović, Srp ska pra vo slav na, 44.
89 ASPCOz, br. X., za pi snik skupštinarske sjed ni ce držane dne 26. 12./ 7. 1. 1882., točka 2.
90 ASPCOz, br. III., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 9. 3./ 21. 3. 1883., točka 1.
91 ASPCOz, br. XII., za pi snik skupštinarske sjed ni ce držane dne 16. 10./ 28. 10. 1883., točka 5.
92 ASPCOz, spi si za 1884., Izvještaj Na u ma Mal li na o troškovima re sta u ra ci je cr kve, za greb, 18. 6. 1884., pri-

log br. X., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 20. 4./ 2. 5. 1884., točka 1.
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no vac ni je bio do vo ljan ne go je kra jem 1884. uzajm lje no kod iste novčarske in sti tu ci je još 1.200 
fo rin ti93 čime su se ukup ni troškovi re sta u ra ci je po pe li na više od 32.000 fo rin ti. Ra di se o 
znat noj svo ti, trošenoj u to vri je me na grad nju čitavih cr kvi sred nje veličine. 

ISO KRŠNJAVI, HER MAN BOLLé I NEO BI zANT SKI STIL U KON TEK STU 
PRO JE KA TA zA zAGREBAČKU PRA VO SLAV NU CR KVU NA STA LIH 1897. – 1899. 

za Bolléovu afir ma ci ju unu tar vr ha srp ske pra vo slav ne cr kve u Hr vat skoj re sta u ra ci ja 
unutrašnjosti Preobraženske cr kve bi la je ključan ko rak. zahvaljujući okol no sti što se u za-
gre bu u ju lu 1883. go di ne, na pro pu to va nju pre ma Lju blja ni, gdje se išao po klo ni ti ca ru Fra nji 
Jo si pu I., našao tadašnji pa tri jarh Ger man Anđelić,94 ko ji je, na kon što je pre gle dao na cr te za 
re sta u ra ci ju „ar hi tek tu gosp. Bolléu iz ra zio svo je pod pu no za do volj stvo“,95 sam se vrh Karlo-
vačke mi tro po li je upo znao s kva li te ta ma ra da ovo ga ar hi tek ta. Ka ko je pak pri po sve ti ob no-
vlje ne cr kve ve lik dio naj u gled ni je ga svećenstva za pad no ga di je la Mi tro po li je pri su stvo vao 
svečanosti – osim pakračkog epi sko pa Ni ka no ra Grujića, unu tar čije se cr kve ne po kra ji ne 
za greb na la zio – u po sve ti su su dje lo va li i gornjokarlovački epi skop Te o fan živković, ar hi-
man drit Mi ron Nikolić, le pa vin ski igu man Ti hon Džebić, bje lo var ski pro ta Jo van Šteković i 
broj ni dru gi lo kal ni pa ro si,96 Bollé je i među nji ma ste kao do bar glas. Ne čudi sto ga što će 
upra vo nje mu Mi ron Nikolić (na kon što je ime no van vla di kom, Grujićevim na sljed ni kom) 
po vje ri ti re sta u ra ci ju svo je ka te dra le u Pa kra cu, a pro ta Šteković, nešto ka sni je, pa ro hij ske 
cr kve sve to ga Du ha u Bje lo va ru. Na da lje, već kra jem 1880-ih i početkom 1890-ih niz se o skih 
i grad skih pa ro hi ja angažira Bolléa da im pre u re di cr kve, po put jasenovačke ili sremskomi-
trovačke. Ob no va pa ro hij ske cr kve u Srem skoj Mi tro vi ci oso bi to je zna ko vi ta budući da je ta-
mošnja cr kve na općina iza bra la upra vo zagrebačku cr kvu kao ne po sred ni uzor za no vo stil sko 
rješenje unutrašnjosti.97

Na kon završene re sta u ra ci je Preobraženske cr kve 1883. – 1884. Bollé je na sta vio održavati 
ve ze sa zagrebačkom cr kve nom općinom i nje zi nim članovima. Ugled nim po ro di ca ma, Jur-
ković, Boroević, Radivojević, vr lo ak tiv nim unu tar pra vo slav ne za jed ni ce, te Da ni lu Stanko-
viću, dugogodišnjem pred stoj ni ku Od je la za unutrašnje po slo ve hr vat ske ze malj ske vla de 
pro jek ti rat će i podići ta ko spo me ni ke na gro blju Mi ro goj,98 gdje podiže 1891. i pra vo slav nu 
ka pe lu, građenu iz vor no kao ma u zo lej po ro di ce Ku kulj. Ne čudi sto ga što se po nov no upra vo 
nje mu cr kve na općina obra ti la ka da je 1897. odlučila podići pot pu no no vu i da le ko veću (ni-
ka da re a li zi ra nu) pa ro hij sku cr kvu.

93 ASPCOz, br. XV., za pi snik od bor ne sjed ni ce držane dne 21. 10./ 2. 11. 1884., točka 1.
94 *** Srb ski me tro po lit pa tri jar ha, Na rod ne no vi ne, 155., za greb, 9. 7. 1883., 2.
95 *** Srb ski me tro po lit pa tri jarh, Na rod ne no vi ne, 156., za greb, 10. 7. 1883., 2.
96 *** Posvećenje pra vo slav ne cr kve u Za gre bu, Na rod ne no vi ne, 225., za greb, 29. 9. 1884., 3.; *** Fe i er lic he 

Ein we i hung der gri ech. – ori ent. Kir che, Agra mer ze i tung, 225., za greb, 29. 9. 1884., 3.; D. R. [Dušan Rogić], Po­
svećenje srp ske cr kve u Za gre bu, Srp ski za bav nik, 27., za greb, 25. 9. 1884., 215–216.

97 Više o to me u: D. Damjanović, Historicistička ob no va pa ro hij ske cr kve sve tog Ste fa na u Sri jem skoj Mi tro vi­
ci 1891. go di ne, Osječki zbor nik, 30., Osi jek 2012., 149–158.

98 Vje ro vat no je ra dio i za broj ne dru ge po ro di ce, no za spo me ni ke spo me nu tih sačuvani su pro jek ti. Više o 
ovo me u: D. Damjanović, Nad grob ni spo me ni ci Her ma na Bolléa i Obrt ne škole na Mi ro go ju u Za gre bu, Pe ri stil, 
zbor nik ra do va za po vi jest umjet no sti, 53., za greb 2010., 89–104.
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Bolléovi pro jek ti na sta li ve za no uz ovu ini ci ja ti vu mo gu se ra zu mje ti po naj pri je pre ko 
već više pu ta ci ti ra nog tek sta Ise Kršnjavoga s početka 1883. U pr voj rečenici to ga članka 
Kršnjavi je, na i me, de fi ni rao te melj ni pro blem Preobraženske cr kve: „Šteta da je zagrebačka 
pra vo slav na cr kva gra dje na ka ko va jest.“99 Romantičarska građevina lon gi tu di nal nog tlo cr ta 
ni je ga za do vo lja va la ni pro stor nim rješenjem ni ar hi tek ton skom raščlambom pročelja. Sma-
trao ju je „ružnom“, smje som „ne ra zu mlje nih ro man skih i mo der nih ob li kah“.100

Ar gu men ti Kršnjavoga po sve se osla nja ju na sta vo ve vi so kog hi sto ri ci zma pre ma ra nom 
hi sto ri ci zmu, od no sno ro man ti zmu. Iz per spek ti ve težnje za čistoćom i jedinstvenošću sti la 
la ko je ra zu mje ti ne pri ja telj stvo pre ma stil skim mješavinama karakterističnim za ro man ti-
zam. Osim što su Kršnjavijeve riječi bi le upućene pu bli ci, od no sno tadašnjim i budućim „in-
ve sti to ri ma“ u grad nje u neo bi zant skom sti lu ne tre ba za bo ra vi ti da su pa ra lel no bi le upućene 
i Bolléu i ne tre ba sum nja ti da je upra vo on svo jim sa vje ti ma uve li ke utje cao na raz voj speci-
fične va ri jan te neo bi zan ta kod ovo ga ar hi tek ta. 

Fa sci ni ran bi zant skim sti lom Kršnjavi je iz ra zi to želio da se i u za gre bu po dig ne građevi-
na ko ja će u svim ele men ti ma od go va ra ti nje go vim „pra vi li ma.“ Najvažnijom ka rak te ri sti kom 
bi zant ske ar hi tek tu re sma trao je da ka ko cen tral ni tlo crt. „Od kad je Ju sti nian zla tom i dra gim 
ka me njem po su tu cr kvu Božje mu dro sti sa zi dao, ostao je ob lik cr kve na ku po lu po gla vi to 
ob lju bljen na iz to ku... Ku po la i cen tral na raz red ba osta je da kle po gla vi to karakteristično obi-
lježje cr kve nih grad njah byzan tin sko ga styla.“ 

Kao izvorište mo ti va za građevine u bi zant skom sti lu preporučio je sto ga na pr vom mje-
stu dje la ko je go vo re o ključnim spo me ni ci ma Ju sti ni ja no va do ba: knji ge Char le sa Te xi e ra i 
R. P. Pul la na Byzan ti ne Ar chi tec tu re il lu stra ted by exam ples of edi fi ces erec ted in the East 
du ring the ear li est ages of Chri sti a nity (Lon don, 1843. – 1864.) (s ko jom je ras po la ga la i Na ci o-
nal na i sveučilišna knjižnica u za gre bu) za tim Les Édi fi ces cir cu la i res et les dômes, classés 
par or dre chro no lo gi que et con sidérés so us le rap port de le ur dis po si tion, de le ur con struc tion 
et de le ur déco ra tion (Pa ris, 1855.) Char les-édo u ar da Isa bel lea te Alt­Chri stlic he Ba u denk ma le 
Con stan ti no pels vom V. bis XII. Ja hr hun dert (Ber lin, 1853.) Wil hel ma Sal zen ber ga. zna nje o 
sti lu po nje mu tre ba cr pi ti upra vo iz ova kvih kva li tet nih mo no gra fi ja, a ne se osla nja ti na re-
pro duk ci je su vre me nih zgra da: „naši gra di te lji vo le trošiti nov ce na ko je ka kve fo to graf ske 
re pro duk ci je mo der nih ber lin skih i fran cez kih sgra dah, ko je on da jed no stav no ko pi ra ju, mje-
sto da iz ta kvih te me lji tih dje lah, ko je nam priobćuju sta re spo me ni ke, pra vo vre lo zna nja za 
gra di te lja, cr pe so lid no zna nje ono ga styla, u kom gra de.“101 

Budući da se postojeća zagrebačka Preobraženska cr kva ni ka ko ni je mo gla pri la go di ti 
osnov nim ka rak te ri sti ka ma bi zant skog sti la Kršnjavi je otvo re no pred la gao da se sruši i sa gra-
di no va. „Da imam to li ko bla ga ko li ko mi ne pri ja te lji zla žele – ja neželim ni jed nom ne pri ja-
te lju zlo, jer znam, da se ta želja ipak iz pu ni la ne bi – ja bih dao na svoj trošak pra vo slav nu našu 
cr kvu srušiti i mje sto nje no vu gra di ti. Kad po zra ku ku le gra dim, pa mi slim, što bih ra dio, 

99 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.
100 Isto.
101 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.; O na zo ri ma Kršnjavoga o bi zants koj ar hi tek tu ri više i 

u: I. Kršnjavi, Ob li ci gra di telj stva u sta rom vi e ku i glav na načela gra djev ne lje po te, za greb 1883., 132–151. Na stra ni 
149. ističe: „Raz voj i usavršavanje grad nje ku po la glav na je za slu ga bi zan tin skog gra di telj stva, ona je na te me lju sta-
ri jih po ku sa otu težku i velevažnu zadaću riešila.“
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da imam mi li jar de, to mi je jed na od pr vih željah.“102 Početkom 1880-ih za ove riječi ni je bi lo 
slu ha, no si tu a ci ja se već kra jem stoljeća počela mi je nja ti.

Kršnjavijeve riječi ja ko su utje ca le na Bolléa, no za si gur no ne bi bi le do volj ni po ti caj za 
stva ra nje ini ci ja ti ve o grad nji no ve pra vo slav ne cr kve da se nje zin položaj u sli ci gra da kra jem 
19. stoljeća ni je bit no pro mi je nio. Do ta da je cr kva, na i me, bi la građevina u ni zu, po sta vlje na 
između zgra da i dvi ju uličica ko je su vo di le pre ma ju gu od Ili ce. Ove su uli ce (da nas Preobra-
ženska i Mar ga ret ska) bi le u kon stant no lošem sta nju, pa se ini ci ja ti va za nji ho vo uređenje ja vlja 
kao je dan od glav nih lajt mo ti va u člancima ve za nim za unutrašnje uređenje cr kve 1880-ih.103

102 Dr. K. [I. Kršnjavi], Pra vo slav na cr kva u Za gre bu, 2.
103 Go to vo isti tekst o po tre bi uređenja uli ca I tr ga oko cr kve po na vlja se ta ko u sljedećim člancima: *** Re sta­

u ri rung der gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 276., za greb, 1. 12. 1883., 2–3.; *** Re sta u ri rung der 
gri ec hisch­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 34., za greb, 11. 2. 1884., 2.; *** Re sta u ri rung der gri ec hisch­ 
­ori en ta lischen Kir che, Agra mer ze i tung, 103., zagreb, 3. 5. 1884., 3.

Sl. 9. Her man Bollé, Pro jekt za grad nju no ve pra vo slav ne 
cr kve u za gre bu, 1897.; ASPCOz

Sl. 8. Her man Bollé, Pro jekt za uređenje 
Preradoviće vog tr ga i položajni na crt no ve 
pra vo slav ne cr kve u za gre bu u od no su na 

postojeću građevinu, 1898.; ASPCOz
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Ne sum nji vo zbog po tre be uređenja pro sto ra oko cr kve dru gom re gu la tor nom osno vom 
za gre ba na sta lom u 19. stoljeću, iz 1887., predviđeno je ukla nja nje di je la zgra da u spo me nu-
tim uli ca ma i stva ra nje tr ga južno od cr kve.104 Re zul tat je bio na sta nak današnjeg Preradovi-
ćevog tr ga, između 1895. i 1897., proširivanjem sta ri je ga, mno go ma nje ga tr ga rušenjem ni za 
kuća te ti me skraćivanjem Mar ga ret ske i Preobraženske uli ce.105 

Bolléovi pro jek ti za grad nju no ve Preobraženske cr kve, na sta li 1897. – 1899., mo ti vi ra ni 
su upra vo ovim urbanističkim za hva ti ma.106 Južno bočno pročelje crkve, do tada gotovo u 
potpunosti skriveno krovovima susjednih kuća sada je postalo sjeverna granica prostranog 
trga u središtu grada, trga na uglu ko je ga će nići upra vo u tim go di na ma ma siv ni blok zgra de 
Pr ve hr vat ske štedionice. Svo jom i veličinom i jed no stav nom de ko ra ci jom cr kva više ni je od-
go va ra la pro sto ru u ko je mu se na la zi la. Ne čudi sto ga na sta nak ide je o rušenju sta re cr kve i 
po di za nju pot pu no no ve, da le ko veće građevine. 

Bollé izrađuje dvi je se ri je pro je ka ta ko ji pred sta vlja ju ne sum nji vo naj re pre zen ta tiv ni je 
ma ni fe sta ci je nje go vo ga neobizantskog stila, uz projekt za restauraciju saborne crkve u No-
vome Sadu. Ra ni je ci ti ra ne Kršnjavijeve pri-
je dlo ge Bollé je po zor no (po)slušao pa je 
mje sto postojeće lon gi tu di nal ne cr kve pro-
jek ti rao cen tral nu građevinu, tlo cr ta po put 
kva dra ta za o blje nih uglo va. Tro brod no rje-
šenje unutrašnjosti, s naglašenim središnjim 
prostorom iznad kojega se uzdiže kupola 
izdaleka sjeća na spajanje bazilikalnog tipa 
crkve s cen tral nim, karakterističnim za Ju-
sti ni ja no vo do ba, što je Kršnjavi sma trao 
jed nim od najvećih postignuća bi zant skog 
gra di telj stva.107 

Ar hi tek ton sko se rješenje, međutim, 
sa mo pro stor nim ustroj stvom i veličinom ku-
po le do ne kle re fe ri ra na bi zant sko gra di telj-
stvo. Sa svim je drukčija si tu a ci ja s je zi kom 
ob li ka ko je Bollé apli ci ra na pročelje pro jek-
ti ra ne zagrebačke pra vo slav ne cr kve te veći-
ne svo jih građevina u neo bi zant skom sti lu.

za Bolléov neo bi zant, na i me, iz dana-
šnje per spek ti ve može se bez ika kve sum nje 
reći isto ono što je Kršnjavi go vo rio o neo bi-
zan tu Fra nje Kle i na (ar hi tekt Preobraženske 

104 S. Knežević, Pra vo slav na cr kva i nje zin trg, 222.
105 Isto, 223.
106 Isto, 226–228.
107 „Već u cr kvah bi zant sko ga sti la sje di nje na je šema prakršćanske ba si li ke sa cen tral nim načinom grad nje, 

du go lja sti četverokutni tlo ris sa ku po lom.“ I. Kršnjavi, Ob li ci gra di telj stva u sta rom vi e ku i glav na načela gra djev ne 
lje po te, 132.

Sl. 10. Her man Bollé, Pro jekt za glav no pročelje no ve 
pra vo slav ne cr kve u za gre bu, dru ga va ri jan ta, oko 

1897. – 1899.; ASPCOz
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cr kve 1865. – 1866.) – da je „smje sa... ne ra zu mlje nih ob li ka“. U Bolléovoj smje si neoromanička 
pri mje sa ni je doduše ta ko ja ka kao kod Kle i na, no za to su, osim bi zant skih, vr lo pri sut ni ele-
men ti ranokršćanske te (ra no)re ne san sne ar hi tek tu re. Kršnjavi, međutim, ni je pre po zna vao 
Bolléov neo bi zant kao stil sku mješavinu (vje ro vat no jer je bio su kre a tor te mješavine) i sma-
trao je da je upra vo on (Bollé) „bo lje ne go itko [u Hr vat skoj] proučio bi zant ski stil“.108

For mal no Bollé je i na ovim pro jek ti ma poštivao oba ve znu ori jen ta ci ju cr kve is tok – za-
pad. Ulaz iz današnje Preobraženske uli ce u nju bi i da lje bio moguć, no očito je ka ko je 
pročelje pre ma tr gu, južno, tre ti ra no kao glav no, ka ko bi se građevina što više is ti ca la na pro-
sto ru na ko je mu se na la zi la.

Ma siv ni por ta li i tr je mo vi u pri ze mlju, vi so ki to ranj smješten uz svetište sa sje ver ne 
stra ne cr kve, tornjić za stepenište s južne stra ne pročelja, va ri ra nje vi si ne po je di nih vo lu me na 
i bo ga to raščlanjena ku po la na vr hu činili bi iz ra zi to sli ko vi tu cje li nu ka kvu je Bollé ri jet ko 
pro jek ti rao, a ka mo li re a li zi rao, u svo je mu opu su. Da je re a li zi ra na ku po la cr kve pred sta vlja la 
bi je dan od najvažnijih ele me na ta vi zu re historicističkog za gre ba. 

Po sto ja nje dvi ju va ri jan ti pro jek ta, jed ne iz 1897. i dru ge ne da ti ra ne109 te vi je sti iz no vi na 
iz 1899.110 go di ne ja sno go vo re ka ko se o re a li za ci ji grad nje no ve cr kve razmišljalo du go i 
ozbilj no. Bolléove va ri jan te ne raz li ku ju se značajno. Jed na je predviđala nešto bo ga ti je ob li-
kov no rješenje – pra vu ro ze tu, umje sto osta klje nog oku lu sa, u središnjem di je lu južnog pro-
čelja iz nad por ta la, za tim bo ga to or na men ti ra ne površine pi la sta ra, za ba ta i okvi ra ro ze te te 
višu ku po lu sa znat no bo ga ti je riješenim tam bu rom, raščlanjenim sli je pim lu ko vi ma iz nad 
ko jih bi bi li po sta vlje ni ukra si u ob li ku osta klje nih kokošnika.111 

Ar hi tek ton ski je zik i bo gat stvo plit ke de ko ra ci je na is tu re nom di je lu južnog pročelja na 
spo me nu tom dru gom, ne da ti ra no me pro jek tu, sjeća po naj pri je na ra no re ne san se fa sa de sje-
ve ra Ita li je (Ber ga ma, Mi la na, i slično), što ne tre ba čuditi jer tim je pro sto ri ma Bollé pro pu-
to vao 1870-ih i si gur no ih je bo lje po zna vao od sa mo ga bi zant skog gra di telj stva. Još se je dan 
uzor mo ra na po me nu ti – ber lin ska sa kral na ar hi tek tu ra dru ge po lo vi ne 19. stoljeća, kao na 
pri mjer Tho ma skir che ar hi tek ta Fri e dric ha Adle ra (1865. – 1869.) ili zi on skir che Augu sta 
Ort ha (1866. – 1873.).112 Specifičan spoj ra no re ne san snih, romaničkih i bi zant skih ob li ka čest 
je u ber lin skoj ar hi tek tu ri to ga vre me na, a s njim se Bollé ne sum nji vo upo znao pre ko ono dob-
nih ar hi tek ton skih časopisa.

Iako se za greb u tom vre me nu pre tvo rio u svo je vr sni glav ni grad Sr ba u Austro-ugar-
skoj Mo nar hi ji pre u zi ma njem ulo ge fi nan cij skog i općenito pri vred nog središta ko ju je do 
to ga vre me na imao No vi Sad, pro jek ti Preobraženske cr kve iz 1897. – 1899. ipak su se na kra-
ju po ka za li pre am bi ci o zni ma. I za ta ko bo ga tu pra vo slav nu za jed ni cu bio je pre skup, a osim 
to ga nji me bi se poništilo go to vo sve što je bi lo stvo re no tek desetljeće i pol ra ni je. 

Na po sljet ku je 1899. po sta vlje na sa mo no va ka pa/ku po la tor nja, znat no viša i znat no re-
pre zen ta tiv ni ja ne go li je bi la ra ni ja. Pre ma no vin skim člancima ze malj ska je vla da, a ne op-

108 I. Kršnjavi, Po gled na raz voj hr vat ske umjet no sti u mo je do ba, Hr vat sko ko lo, 1., za greb 1905., 273.
109 Oba se čuvaju u ASPCOz.
 *** No va srb sko­pra vo slav na cr kva u Za gre bu, Ob zor, 246., za greb, 25. 10. 1899., 3.
111 Pre ma pro jek tu ko ja je predviđao nižu ku po lu pro fil ku po le na vr hu, la ga no za o bljen, „lukovičast“ podsjeća 

na vrh ku po le ka kva će bi ti re a li zi ra na na ve li koj katoličkoj ka pe li Kri sta Kra lja na ula zu u Mi ro goj.
112 Više o to me u: D. Damjanović, Her man Bollé, Jo sip Ba u er i ka pe la sve tih Pe tra i Pa vla na Mi ro go ju, Pe ri-

stil, zbor nik ra do va za po vi jest umjet no sti, 52., za greb 2009., 151–164.
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ćina inicirala njezinu izgradnju kako bi crkva 
parirala „ne baš najukusnijim ku po la ma“ obli-
žnje zgra de Pr ve hr vat ske štedionice, a i sto ga 
da se zvo ni ku cr kve „da de uku sni ji i ar hi tek-
ton ski pra vil ni ji ob lik“.113

Vla di na ini ci ja ti va ne tre ba čuditi. U ne-
pu nih 15 go di na od završetka pr ve re sta u ra ci je 
Preobraženske cr kve u za gre bu položaj srp ske 
za jed ni ce i u to me gra du i u Hr vat skoj bit no se 
pro mi je nio. Pri sta ja nje većine srp skih političara 
u sa bo ru uz ba na Khu e na-Héderváryja pro du bio 
je jaz pre ma hr vat skim političkim stran ka ma,114 
no pa ra lel no je omogućio ka na li za ci ju znat nih 
jav nih sred sta va u iz grad nju i opre ma nje srp skih 
cr ka va po Hr vat skoj. Ka da je već ka te dra la u 
Pa kra cu po pra vlje na 1890-ih ve li kim do na ci ja-
ma vla de, a u to je vri je me upra vo tra ja la re sta-
u ra ci ja ka te dra le u Plaškom i je di na je pra vo slav-
na cr kva glav nog gra da Hr vat ske tre ba la do bi ti 
li ce ko li ko to li ko do stoj no svo je ulo ge. 

Pri pre me za izvođenje no ve ku po le zapo-
čele su u ma ju 1899.115 Na kon što je zagrebačko 
Grad sko po gla var stvo odo bri lo sre di nom ju na 
nje zi nu grad nju,116 ra do vi su br zo na pre do va li 
pa je već 1./13. 8. 1899. spo men spis svečano po-
sta vljen u no vu ja bu ku is pod kr sta.117 Iz ve li su 
je zagrebački obrt ni ci – te sar Jo hann Ar nholdt 
i li mar Alek san dar Ma ruz zi.118 

Bollé je pro jek ti rao ka pu kao osme ro stra-
nu pri zmu, za o blje nu pri vr hu, a pri dnu raščla-
njenu ta ko zva nim kokošnikima, lu ko vi ma – ni-
šama karakterističnim za ru sku cr kve nu ar hi-
tek tu ru, ka kve je re do vi to po sta vljao na ka pe 

113 *** Povišenje zvo ni ka, Na rod ne no vi ne, 119., za greb, 26. 5. 1899., 3.
114 O političkim pri li ka ma u tadašnjoj Hr vat skoj i ulo zi Sr ba u Khu e no vom raz do blju više u: V. Krestić, Poli­

tički, pri vred ni i kul tur ni život Sr ba u Hr vat skoj i Sla vo ni ji, Isto ri ja srp skog na ro da VI-1., Od Ber lin skog kon gre sa do 
uje di nje nja 1878–1918., Be o grad 1983., 375–431.; V. Krestić, Isto ri ja Sr ba u Hr vat skoj i Sla vo ni ji, Be o grad 1995.; M. 
Artuković, Sr bi u Hr vat skoj (Khu e no vo do ba), 2001.; N. Ru me njak, Politička i društvena eli ta Sr ba u Hr vat skoj pot­
kraj 19. stoljeća: us pon i pad Srp sko ga klu ba, za greb 2005.

115 *** Povišenje zvo ni ka, Na rod ne no vi ne, 119., za greb, 26. 5. 1899., 3.
116 ASPCOz, ra su ti spi si. Pre ma nat pi su na pro jek tu Grad sko po gla var stvo za gre ba odo bri lo ga je 17. 6. 1899., 

br. 19665/I.
117 Ta da je da ti ra na već ci ti ra ni spo men spis. 
118 ASPCOz, ra su ti spi si, Spo men u cr kve noj ja bu ci na 1865. i 1899. go di ne, za greb, 1./13. 8. 1899.; Srb., Ma lo 

isto ri je o srp skoj pra vo slav noj cr kvi u Za gre bu, Srp ski Sion, 34., Srem ski Kar lov ci, 22. 8. 1899., 548–550.

Sl. 11. Her man Bollé, Pro jekt za ka pu zvo ni ka 
pra vo slav ne cr kve u za gre bu, 1899.; ASPCOz
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zvo ni ka svo jih pra vo slav nih cr kvi. U slučaju za gre ba moguće je da se re fe ri rao i na želje 
članova cr kve ne općine jer, ka ko će na sta vak tek sta po ka za ti, ka da je pla ni ra na grad nja po sve 
no vog zvo ni ka 1913. go di ne zagrepčani su zatražili da ga Bollé pro jek ti ra upra vo u „vi zan tij-
skom, od no sno ru skom sti lu“.119

Osim ku po le u to ranj su po sta vlje na i dva no va zvo na posvećena Preobraženju Hri sto-
vom i sve tom Sa vi, ko ja su na ba vlje na znat nom pripomoći iz sred sta va ze malj ske vla de od 
čak 4.000 fo rin ti.120

U od no su na pla no ve re a li za ci ja je bi la više ne go skrom na, no cr kvu je ipak pre tvo ri la u 
vi zu al no da le ko do mi nant ni ju građevinu, ne go li je pri je bi la, na Preradovićevom tr gu. Na 
te me lji tu re sta u ra ci ju ove građevine tre bat će pričekati još desetljeće i pol.

TREĆA BOLLéOVA OB NO VA PREOBRAžENSKE CR KVE 1913. – 1914. GO DI NE

Skrom na romantičarska pročelja zagrebačka pra vo slav na cr kva zadržat će sve do 1913. 
– 1914. go di ne ka da je Srp ska pra vo slav na cr kve no-školska općina po kre nu la nji ho vo pre o bli-
ko va nje. Ide ja o rušenju postojeće cr kve i po di za nju no ve više se nije javljala što nesumnjivo 
upućuje na jaku opoziciju ovoj inicijativi unutar općinskih tijela. S druge stane pokretanje 
obnove jasno govori kako se Kleinovo rješenje više nije smatralo dovoljno reprezentativnim,121 
a nesumnjivo i nedovoljno označujućim. Ob li kov ni je zik pročelja ni je u do volj noj mje ri go vo rio 
u ulo zi građevine kao pra vo slav ne cr kve, od no sno, ka ko je to Bollé for mu li rao u objašnjenju 
svo jih pro je ka ta za re sta u ra ci ju ove cr kve 1913. go di ne, „fa sa da [joj] ne od go va ra ni jed nom 
cr kve nom sti lu.“ 122 Upra vo je težnja pre ma ja snom is ti ca nju pra vo slav no sti bi la glav ni pokre-
tač svih Bolléovih neo bi zant skih re sta u ra ci ja, u Pa kra cu, Gr ge te gu, Ru mi i dru gdje. Osim 
to ga, ka ko su se po ja vi le pu ko ti ne na zi do vi ma cr kve re sta u ra ci ji se mo ra lo pri stu pi ti i zbog 
statičkih raz lo ga.

Ob no va je po kre nu ta na sa mom početku 1913., a ini ci rao ju je član Od bo ra Srp ske pra vo-
slav ne cr kve no – školske općine Ni ko la Ga vel la. Budući da je ze malj ska vla da obećala pot-
po ru od oko 20.000 kru na sred sta va za ra do ve bi lo je do volj no. Ga vel la je od mah predložio i 
„da se po zo ve Bollé ili ko ji dru gi ar hi tekt, da sa sta vi na crt ili troškovnik, ili da se obra ti na 
društvo inžinira i ar hi te ka ta.“123 

Bollé je očito i da lje ostao pr vi iz bor cr kve ne općine iako se u tom tre nut ku u za gre bu 
već po ja vi la oštra opo zi ci ja nje go voj ar hi tek tu ri i oso bi to re sta u ra tor skim za hva ti ma. Već 
početkom apri la 1913. Bollé je općini po da stro dva pri je dlo ga pre grad nje cr kve. Pr vi je uklju-
čivao ukla nja nje tor nja s glav nog pročelja i nje go vu iz grad nju južno od cr kve, s ko jom bi 
bio povezan nekom vrstom hodnika u prizemlju i na prvom katu. Prema drugoj verziji toranj 
bi se zadržao na glavnom pročelju, no znat no bi se bo ga ti je raščlanio u od no su na postojeću 

119 Isto.
120 ASPCOz, ra su ti spi si, Spo men u cr kve noj ja bu ci na 1865. i 1899. go di ne, za greb, 1./13. 8. 1899.; *** Osveće­

nje zvo na, Srp ski Sion, 40., Srem ski Kar lov ci, 3. 10. 1899., 649.
121 S. Knežević, Pra vo slav na cr kva i nje zin trg, 230.
122 ASPCOz, za pi snik VII. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 4./17. 5. 

1913., točka br. 39.
123 ASPCOz, za pi snik II. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 19. 1./ 1. 2. 

1913., točka br. 9.
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si tu a ci ju. Obje va ri jan te pro jek ta predviđale su i pre grad nju svih pročelja i nji ho vo bo ga ti je 
de ko ri ra nje.124

Iako je re a li za ci ja pr vog pri je dlo ga, s premještanjem zvo ni ka, sta ja la nešto više – 34.000 
kru na, 6.000 više od dru go ga pri je dlo ga, općina je ipak pri hva ti la sku plji jer je očito sma tra-
la ka ko će ti me do bi ti re pre zen ta tiv ni ju građevinu.125 

Početkom ma ja 1913. Bollé je po tom općini predložio pro jekt pre ma ko je mu bi nadogra-
đeni to ranj bio iz ve den „u got skom sti lu“. Taj se pro jekt, nažalost, ni je mo gao pronaći u Bo-
lléovoj ostavštini, pa se ne može us tvr di ti da li je do i sta neogotičko rješenje Bollé htio pri mi-
je ni ti pri na do grad nji jed ne pra vo slav ne cr kve, što bi bi lo po sve neuobičajeno za nje gov opus 
budući da je pri ra du za ovu vjer sku za jed ni cu do ta da ko ri stio isključivo svo ju va ri jan tu neo-
bi zant skog sti la. Da ka ko općina ni je htje la pri hva ti ti Bolléovo stil sko rješenje i zatražila je od 
ar hi tek ta „da načini no vi na crt za to ranj u vi zan tij skom, od no sno ru skom sti lu“.126

Se ri ja na cr ta s tor njem po sta vlje nim s južne stra ne cr kve ko ju je Bollé iz ra dio dje lom je 
sačuvana127 i po ka zu je nam ka ko se pla ni ra lo podići to ranj go to vo iste vi si ne i širine, ka kav 

124 ASPCOz, za pi snik III. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 30. 3./ 12. 
4. 1913., točka br. 23.

125 ASPCOz, za pi snik VII. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 4./ 17. 5. 
1913., točka br. 39.

126 Isto.
127 Dje lom u Ar hi vu Srp ske pra vo slav ne cr kve ne općine u za gre bu, dje lom u Bolléovoj ostavštini u Nad bi skup-

skom ar hi vu u za gre bu (po gle da ti le gen de ilu stra ci ja). 

Sl. 12. Pri je dlog za uređenje Preradovićevog tr ga u za gre bu 
iz oko 1910. go di ne. Na de snoj je stra ni zgra da Pr ve hr vat ske 
štedionice Jo si pa Vancaša, a u dnu pra vo slav na cr kva na kon 

po sta vlja nja no ve ka pe, no pri je ob no ve pročelja iz ve de ne 
1913. – 1914.; Mu zej gra da za gre ba, MGz 3055

Sl. 13. Her man Bollé, Pro jekt za re sta u ra ci ju 
zagrebačke pra vo slav ne cr kve s premještanjem zvo ni ka na 
južnu stra nu, 1913.; NAz, zbir ka građevnih na cr ta, sign. VI II.
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je sta jao i na glav nom pročelju. zi da ni dio tor nja bio bi po di je ljen u tri etaže, i otvo ren uskim 
mo no fo ra ma u pri ze mlju te na pr vom ka tu, a s po ma lo zde pa stom bi fo rom pri vr hu. Ka pa zvo-
ni ka bi la bi da le ko jed no stav ni je riješena u od no su na postojeću Bolléovu ka pu iz 1899. go di-
ne. zbog ukla nja nja postojećega tor nja glav no bi pročelje cr kve bi lo zaključeno tro kut nim za-
ba tom unu tar ko je ga Bollé sta vlja sli je pu tri fo ru s mo za i ci ma. Polukružni za bat po sta vljen iz nad 
središnje bi fo re glav nog pročelja, u od no su na današnju, re a li zi ra nu si tu a ci ju, bio bi znat no niže 
po sta vljen. No va de ko ra ci ja ap si de, pa vje ro vat no i bočnih pročelja, bi la je po sve ista na oba 
pro jek ta – i s tor njem smještenim uz cr kvu i s onim smještenim iz nad glav nog pročelja.

Iako je pro jekt s premještanjem zvo ni ka bio prihvaćen do nje go ve re a li za ci je neće doći 
zbog u iz vo ri ma ne de fi ni ra nih za pre ka.128 Ka ko se za ovaj tip re sta u ra ci je cr kve tre ba la do bi ti 
ne sa mo građevinska do zvo la od Grad skog po gla var stva, ne go je grad tre bao ustu pi ti cr kve-
noj općini je dan dio tr ga, da kle jav ne površine, za pret po sta vi ti je da je nemogućnost (ili ne-
voljkost) ustupanja zemljišta bila i glavni razlog odustajanja od ovoga projekta. Bollé je stoga 
do sre di ne 1913. na pra vio no ve na cr te i troškovnik s rješenjem ko je je previđalo osta vlja nje po-

128 ASPCOz, za pi snik IX. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 8./ 21. 6. 1913., 
točka 41.

Sl. 14. Her man Bollé, Iz ve de ni pro jekt za ob no vu 
glav nog pročelja zagrebačke pra vo slav ne cr kve, 

1913.; ASPCOz

Sl. 15. Her man Bollé, Iz ve de ni pro jekt za ob no vu 
bočnog pročelja zagrebačke pra vo slav ne cr kve, 1913.; 

ASPCOz
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stojećega zvo ni ka iz nad glav nog pročelja ko ji će se sa mo bo ga ti je de ko ri ra ti. Na cr te je cr kve na 
općina od mah i pri hva ti la s tim da je od bi la izvođenje spoj nog zi da između cr kve i dvo ra.129

Ka ko bi se uštedjelo na vre me nu ni je se išlo na ras pi si va nje jav nog natječaja za iz ved bu 
ra do va (jef tim be), ne go su na osno vi Bolléove pre po ru ke po zva na dva ugled na zagrebačka gra-
đevinska poduzeća Braća Car ne lut ti i Gre i ner i Wa ro nig da pod ne su svo je po nu de. Budući da 
su Car ne lut ti je vi po nu di li po pust od 11% na svo tu ko ju je procijenio Bollé da je potrebna za 
izvođenje radova njima su prepušteni radovi na restauraciji.130 

Na kon što je ugo vor s Car ne lut ti ji ma u augu stu 1913. sklo pljen131 ra do vi su na pre do va li 
ne vje ro vat nom br zi nom. Do 20. 4. 1914., us pr kos zi mi, svi su zi dar ski po slo vi bi li go to vi i osta-
lo je, za jun iste go di ne, sa mo još po sta vlja nje mo za i ka. 132

Osim tran sfor ma ci je ar hi tek tu re cr kve pri re sta u ra ci ji 1913. – 1914. na pročelja je, na i me, 
po sta vlje no ne ko li ko vr lo re pre zen ta tiv nih mo za i ka iz ve de nih od sta kla (Gla smo sa ik). Nji ho-
vo je naručivanje po sta lo moguće zahvaljujući da ru od 7.000 kru na La za ra Lađevića, člana 
zagrebačke cr kve ne općine.133 za na ba vu mo za i ka, ne sum nji vo po pre po ru ci Bolléa, cr kve na 
se općina po nov no obra ti la na poduzeće s ko jim je ima la do bro is ku stvo, Ti ro ler Gla sma le rei 
und Mo sa ik­An stalt, Ne u ha u ser Dr. Je le et Comp. iz Innsbruc ka ko je se kra jem 19. stoljeća, 
uz iz ra du vi tra ja, počelo sve više ba vi ti i iz ra dom mo za i ka i od ko je ga su već naručeni mo za-
i ci za, na pri mjer, pakračku sa bor nu cr kvu.134 Najveći i naj sku plji mo za i ci po sta vlje ni su na 
glav nom pročelju – Sve ti knez La zar i sve ti kralj Ste fan Dečanski u nišama sa stra ne središnje 
bi fo re te Preobraženje Hri sto vo u vr hu glav nog pročelja. Na za ba te tor nja te na za ba te bočnog 
pročelja cr kve po sta vlje ni su pri ka zi se ra fi na, a iz nad bočnog ula za s južne stra ne cr kve lik 
sve tog Sa ve.135

Pro ti vlje nja pred sta vlja nju na rod nih sve ta ca sa da više ni je bi lo, kao sre di nom 1880-ih 
ka da je cr kve na općina slične mo ti ve željela na svo jim vi tra ji ma. Oda bir upra vo spo me nu tih 
li ko va ni je, međutim, do kra ja ja san. Ja sno je da je sve ti Sa va oda bran kao ute me lji telj ne za-
vi sne srp ske cr kve i škole, te da je sce na Preobraženja Hri sto va po sta vlje na u vrh glav nog pro-
čelja jer je riječ o ti tu la ru cr kve, a vje ro vat no se sve ti knez La zar po ja vlju je u niši glav nog pro-
čelja jer je nje go vo ime no sio član općine ko ji je pla tio za mo za i ke – La zar Lađević. zašto je 
na su prot La za ru pri ka zan sve ti kralj Ste fan Dečanski iz vo ri, međutim, ne pre ci zi ra ju, no 
moguće je da se ra di lo o kr snoj sla vi po ro di ce Lađević. 

Pri vr hu sva ko ga stu pa ka ko na bočnim pročeljima ta ko i na tor nju po sta vlje na su 22 pra-
vo kut na de ko ra tiv na po lja iz ve de na u mo za i ku. U nji ho vom se ob li kov nom rješenju snažno 
očituju ele men ti se ce si je. Da li su, međutim, oni pro jek ti ra ni od Bolléa ili od ne kog ar hi tek ta/

129 Isto. 
130 HDA (Hr vat ski državni ar hiv), Fond br. 80., BiNzV (Bogoštovlje i na sta va ze malj ske vla de, Ku ti ja br. 610., 

sv. IV-632/1914., SPCOz BINzV-u, za greb, 9./ 22. 6. 1913.
131 ASPCOz, za pi snik XI. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 9./ 22. 8. 

1913., točka 46.
132 ASPCOz, dok. br. 109–1914., Braća Car ne lut ti, Re gie rad nje kod adap ta ci je „Srp ske cr kve“, vi di dnev nik 

II., započeto sa rad njom 16. 3. 1914., za greb, 1. 7. 1914.
133 ASPCOz, dok. br. 131 – 1914., našljednici Gu sta va So he ra SPCOz-u, za greb, 11. 12. 1914.; D. Vitković, Srp ska 

pra vo slav na, 75–76.
134 D. Damjanović, Her man Bollé i re sta u ra ci ja sa bor ne cr kve u Pa kra cu, kon zer va tor ska stu di ja, Osi jek–Pa-

krac 2010.
135 Iz vo ri ne go vo re ko ji je umjet nik iz insbruške tvrt ke bio za po slen na iz ra di vi tra ja za za greb.
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crtača, zaposlenoga u insbruškoj tvrtki, izvori ne 
preciziraju. za pretpostaviti je ipak ka ko se ra di 
o Bolléovim dje li ma jer ovaj je ar hi tekt znao po-
seći za se ce sij skim ar hi tek ton skim je zi kom u to 
vri je me.

Sudeći po Bolléovom pro jek tu za začelje cr-
kve mo za i ci ili ne ka vr sta osli ka bi li su predviđeni 
i za pra vo kut na po lja između pa ro va stu po va na 
vr hu ap si de, no ne sum nji vo se zbog ne do stat ka 
nov ca ni je ni ka da pri stu pi lo nji ho voj re a li za ci ji.

Re sta u ra ci jom 1913. – 1914. zagrebačka Pre-
obraženska cr kva do bi la je ne us po re di vo re pre zen-
ta tiv ni je pročelje. Iz nad sva ke kon tra fo re bočnih 
pročelja i ap si de, na uglo vi ma osme ro kut no ga ka ta 
zvo ni ka te sa stra ne središnjeg pro zo ra na glav nom 
pročelju, po sta vlje ni su ma siv ni stu po vi (od no sno 
pa ro vi stu po va) od umjet nog ka me na. Na vrh pro-
čelja do dan je po sve no vi vi je nac, a tro ku ta sti za-
ba ti po sta vlje ni su iz nad nar tek sa, pi jev ni ca i na sve 
četiri stra ne vr ha zi da nog di je la zvo ni ka. Cr kva je 
do bi la, na da lje, i no vi por tal na južnoj stra ni, dok je 
sta ri na glav nom pročelju pot pu no pregrađen.136 
Bolléov neo bi zant ski hi brid, „smje sa“ mo ti va iz 
ra znih hi sto rij skih sti lo va pa i se ce si je i ov dje se 
može ja sno uočiti. 

Osim no ve ar hi tek ton ske de ko ra ci je i mo za i ka po je di ni su ma nji za hva ti iz ve de ni go to vo 
na svim di je lo vi ma cr kve. Uz ulaz su po sta vlje ne dvi je re pre zen ta tiv ne električne lam pe, ko je je 
pro jek ti rao Bollé kra jem 1913.,137 a iz veo ih je maj stor iz Obrt ne škole Gju ro (Đuro) Burić.138 
I osta li maj sto ri ko ji su bi li angažirani na re sta u ra ci ji pri pa da ju sku pi ni obrt ni ka s ko ji ma je 
Bollé kon stant no surađivao. Li mar ske po slo ve iz veo je ta ko Alek san dar Ma ruz zi,139 na ba va 
ka me na po vje re na je Ig nja tu Fran zu,140 a fre ske u unutrašnjosti po pra vljao je sli kar Ba u er.141

Predviđeni troškovi re sta u ra ci je pre ma iz ved be nim pro jek ti ma ko je je Bollé pre dao općini 
kra jem ju na 1913. iz no si li su 27.000 kru na.142 ze malj ska vla da do di je li la je za re sta u ra ci ju, na 

136 Sudeći po Car ne lut ti je vom troškovniku. ASPCOz, dok. br. 109–1914., Braća Car ne lut ti, Obračun re kon struk-
ci je spr ske pra vo slav ne cr kve u za gre bu, za greb, siječanj 1914.

137 ASPCOz, za pi snik XI II. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 18./ 29. 11. 
1913., točka br. 64.

138 ASPCOz; List s evi den ci jom is pla ta, s. d. Vje ro vat no iz 1914. go di ne.
139 ASPCOz, dok. br. 152–1914., računi po prav ka cr kve. Račun Alek san dra Ma ruz zi ja za li mar ske rad nje, za-

greb, 10. 4. 1914.
140 ASPCOz, za pi snik XI II. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 18./ 29. 11. 

1913., točka br. 63.
141 ASPCOz; List s evi den ci jom is pla ta, s. d. Vje ro vat no iz 1914. go di ne.
142 ASPCOz, za pi snik IX. sjed ni ce od bo ra Srp ske pra vo slav ne cr kve no-školske općine zagrebačke, 8./ 21. 6. 

1913., točka 41. 

Sl. 16. De talj mo za i ka na bočnom pročelju 
zagrebačke Preobraženske cr kve; fot. D. 

Damjanović, 3. 3. 2010.

DRAGAN DAMJANOVIĆ *



221

osno vi ovo ga troškovnika, 18.000 kru na, da kle 2/3 po treb nih sred sta va.143 Ob no va je na kra ju 
sta ja la da le ko više, čak 46.665 kru na.144 Ka da se ovo me iz no su pri bro ji no vac potrošen na 
re sta u ra ci je 1899. (4.000 fo rin ti – od no sno 8.000 kru na) i 1883. – 1884. (32.000 fo rin ti – od-
no sno 64.000 kru na). Ukup ni iz nos uložen u Bolléove adap ta ci je na Preobraženskoj cr kvi 
do se gao je ti me 118.665 kru na, što pred sta vlja je dan od većih iz no sa potrošenih na re sta u ra-
cij ski za hvat u 19. stoljeću u Hr vat skoj.

za ra do ve 1913. – 1914. go di ne Bollé je do bio znat ni ho no rar od 3.600 kru na, što je iz no-
si lo oko 9% od iz no sa utrošenoga na ar hi tek ton ske ra do ve (ko ji su bi li pro ci je nje ni na 40.000 
kru na). U spi si ma cr kve ne općine sačuvana je spe ci fi ka ci ja nje go va ho no ra ra, ko ju je vr lo za ni-

143 HDA, Fond br. 80., BiNzV, Ku ti ja br. 610., sv. IV-632/1914., BiNzV Epar hij skoj kon zi sto ri ji u Pa kra cu, br. 
563., za greb, 5. 2. 1913.

144 HDA, Fond br. 80., BiNzV, Ku ti ja br. 610., sv. IV-632/1914., SPCOz ba nu Iva nu Sker lec zu, za greb, 5./ 18. 11. 
1915.

Sl. 17. Preradovićev trg s pra vo slav nom cr kvom u pr voj po lo vi ni 20. stoljeća; ASPCOz
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mlji vo ana li zi ra ti jer nam osvje tlja va ko ji su seg men ti po sla ar hi tek ta bi li naj bo lje plaćeni. Ta ko 
ski ca za pro jekt sto ji 1,1% ukup nih troškova ar hi tek ton skih ra do va, 1,6% pro jek ti, 3,6% rad ni 
crteži i de ta lji, 0,5% troškovnik grad nje, 1,8% iz ved ba (od no sno nad zor iz ved be), te 0,4% re-
vi zi ja računa.145 Očito je ka ko se najveći iz nos plaćao za rad ne crteže i de ta lje ko ji su služili 
na li cu mje sta zi da ri ma, kle sa ri ma, ki pa ri ma i osta lim za po sle nim maj sto ri ma. Nažalost, ma pa 
s tim de talj nim crtežima ni je osta la sačuvana, od no sno ni je se mo gla pronaći.

Budući da je u re sta u ra ci ju uložen zna tan no vac re zul tat je jed na od naj re pre zen ta tiv ni jih 
neo bi zant skih re a li za ci ja Bolléove ka ri je re uopće. Rješenje zi do va ni pakračke sa bor ne cr kve 
ni ma na stir skog kom plek sa u Gr ge te gu ne može se mje ri ti sa si tu a ci jom u za gre bu. Pred sam 
kraj svo je ka ri je re Bollé je ti me konačno do bio pri li ku ne doduše re a li zi ra ti željenu neo bi zant-
sku građevinu cen tral nog tlo cr ta, no bar jed nu bo ga to raščlanjenih pročelja.

zAVRŠNA RIJEČ

Ka da je 15. 6. 1914. započelo namještanje mo za i ka na pročeljima zagrebačke Preobra-
ženske cr kve, ko ji su upra vo bi li pri sti gli iz Innsbruc ka, ri jet ko je tko ta da mo gao slu ti ti da će 
13 dana kasnije svjetska povijest krenuti u Sarajevu posve drugim tokom. Aten tat na Fra nju 
Fer di nan da, a po tom ob ja va ra ta Austro-ugar ske Sr bi ji do ve li su 27. 7. 1914. do no vih an ti srp-
skih de mon stra ci ja u za gre bu. Dio spi sa cr kve ne općine, kao i broj na cr kve na od je la, knji ge te 
iz lo zi u cr kve noj zgra di tom su pri li kom uništeni. Cr kve na općina odlučila je sto ga sve spi se 
na sta le na kon 27. 7. uvo di ti pod no vim red nim bro je vi ma, počevši od bro ja 1, kao da je riječ 
o početku no ve go di ne. Sim bo li ka je do i sta uspje la jer ra di lo se o početku no vo ga raz do blja u 
životu Preobraženske cr kve i za jed ni ce ko ja ju je gra di la, opre ma la i čuvala. Ob no vlje na cr kva 
zbog iz bi ja nja ra ta ni ka da ni je bi la svečano posvećena.

Dragan Damjanović

HERMANN BOLLé AND THE CHURCH OF TRANSFIGURATION IN zAGREB

Summary

When in 1865–1866 the zagreb Church of Transfiguration was constructed after the projects of the 
most important architect of romanticism in Croatia, Franjo Klein, it was designed as a relatively small and 
simple one-nave one-belfry building in the so-called Rundbogenstil. The deficit of material assets condi-
tioned that the equipment made at the end of the 18th and beginning of the 19th century be moved from 
the old church to the new one, while the painting and decoration of the interior was postponed for a future 
moment. As the Serbian Orthodox community in zagreb grew both demographically and materially in the 
decades to come, so did the church become less suited to its needs both with respect to its architectural 
appearance and its interior. Therefore, undoubtedly the most important architect in zagreb in the field of 
sacral architecture, Herman Bollé, was hired on three occasions, 1883–1884, 1897–1899 and 1913–1914, to 
restore, i.e. to reshape the church, thus giving the building the largest part of its present-day appearance. 

During the first restoration in 1883–1884 Bollé reshaped the interior of the church – he installed a 
new iconostasis made of wrought iron, new chandeliers, fences in the part of the church intended for 

145 ASPCOz, dok. br. 138–1914.
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women, and new carpentry (pews, choir pews, king’s and bishop’s throne). All of these objects were made 
by prominent craftsmen from zagreb (Antun Mesić, Ivan Budicki, Friedrich (Miroslav) Häcker, Josip 
Šeremet, Adolf Baumgarten). The objects made by the art industry were ordered primarily from Austrian 
companies – stained glass windows from Tiroler Glasmalerei und Mosaik-Anstalt Neuhauser, Dr. Jele & 
Comp. from Innsbruck in Tyrol and floors from Wienerberger ziegelfabrik. 

At the very end of the 19th century, in 1897–1899, two Bollé’s versions of the projects for the con-
struction of the more spacious Orthodox church in zagreb were made but were never undertaken. The only 
project that was followed through was the placement of the dome of the church tower in 1899.

A thorough restoration of the front of the church happened only in 1913–1914, when Bollé applied a 
rich architectural decoration onto the earlier simpler walls of the church. Besides the new columns, por-
tals, cornice and acroterium on the front of the church, glass mosaics were also installed made by the same 
company from Innsbruck which had previously made stained glass windows. The renewal of the church 
ended one month before the beginning of the First World War.

The stylistic character of the undertakings on the zagreb Orthodox church has always been called 
Byzantine in archive sources and newspaper articles. However, this is Bollé’s specific version of the neo-
Byzantine style that emerged as a combination of the elements from the early Christian, Byzantine, Ro-
mance and renaissance architecture. The main consultant of Bollé’s in the process of defining the Byzantine 
style was the first Croatian art historian, Iso Kršnjavi.
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 АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ 
Универзитет у Београду, Филозофски факултет – Одељење за историју уметности

Оригинални научни рад / Original scientific paper

 
 Градитељска делатност Петра Ј. Поповића 

у југоисточној Србији (1908–1930)

СА жЕ ТАК: Др жав ни ар хи тек та Кра ље ви не Ср би је и Кра ље ви не СхС/Ју го сла-
ви је Пе тар Ј. По по вић (1873–1945) се то ком пет де це ни ја плод ног ра да афир ми сао 
пре по зна тљи вим аутор ским ре ше њи ма, за слу жив ши нај ви ше струч не по ло жа је и 
дру штве на при зна ња. Ло ја лан есте ти ци ака дем ског исто ри зма за сту пао је ства ра-
лач ку об но ву срп ског сред њо ве ко вља про ти ве ћи се агре сив ним упли ви ма „нео ду хо-
вље не“ мо дер не. Отуд је и ње го во де ло, због ду го трај не пре вла сти јед но стра них 
мо дер ни стич ких ме ри ла у срп ској ар хи тек тон ској кул ту ри, нео прав да но по ти ски ва-
но на исто ри о граф ску мар ги ну. По по ви ћев рад у ју го и сточ ној Ср би ји (1908–1930), 
не до вољ но про у чен, за слу жу је по дроб ни ји ко мен тар.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра, ју го и сточ на Ср би ја, Пе тар Ј. По по вић, објек ти, 
про јек ти.

Ис так ну ти срп ски ар хи тек та Пе тар Ј. По по вић (1873–1945), при па да ге не ра ци ји 
уте ме љи ва ча ко ји су еман ци па тор ски раз ви ли до ма ћу гра ди тељ ску стру ку то ком две, 
за на ци о нал ну тех нич ку кул ту ру про спе ри тет не епо хе: пр ве, са кра ја де вет на е стог и 
по чет ка два де се тог ве ка, и дру ге, у раз до бљу из ме ђу два свет ска ра та.1 У оба пе ри о да 
се на мет нуо као све стра ни ауто ри тет, по твр ђен на про јек тант ском, гра ди тељ ском, кон-
зер ва тор ском, на став но-на уч ном, пу бли ци стич ком и ор га ни за ци о ном по љу. Ак тив но 
је уче ство вао у из град њи јав них обје ка та на осло бо ђе ним те ри то ри ја ма при по је ним 
Кра ље ви ни Ср би ји (1912–1913) и Кра ље ви ни СхС/Ју го сла ви ји (од 1918). Као ути цај ни 
др жав ни ар хи тек та бли зак ди на стич ким кру го ви ма,2 афир ми сао се пре по зна тљи вим 

1 О раз во ју ар хи тек тон ске стру ке у Ср би ји од кра ја де вет на е стог до сре ди не два де се тог ве ка ви д.: Б. 
Ко јић, Дру штве ни усло ви раз вит ка ар хи тек тон ске стру ке у Бе о гра ду 1920–1940. го ди не, Бе о град 1978; В. Б. 
шо ла ја, А. С. Маг дић, Ин же ње ри у Кња же ству/Кра ље ви ни Ср би ји од 1834. го ди не до за вр шет ка Пр вог свет­
ског ра та, Бе о град 1994; Исти, Пу те ви срп ског ин же њер ства то ком XIX ве ка, Бе о град 1994; П. Ми ља нић 
(ур.), Пу те ви срп ског ин же њер ства то ком XIX ве ка (збор ник ра до ва), Бе о град 1994; Ви со ко школ ска на ста ва 
ар хи тек ту ре у Ср би ји 1846–1971, Бе о град 1996; Т. И. Под го рац (ур.), На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви­
не XIX ве ка 1854–1904 (збор ник ра до ва), Кра гу је вац 1998; Љ. Тр гов че вић, Пла ни ра на ели та, Бе о град 2003; З. 
Ма не вић (ред.), Лек си кон не и ма ра, Бе о град 2008.

2 А. Ка ди је вић, Тер ми но ло ги ја срп ске ар хи тек тон ске исто ри о гра фи је: По јам „др жав ног“ ар хи тек те, 
Ар хи тек ту ра 102, Бе о град–Под го ри ца 2006, 12; A. Ignjatović, Ju go slo ven stvo u ar hi tek tu ri 1904–1941, Be o grad 
2007, 186, 271, 319, 345, 355, 365, 444.
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аутор ским ре ше њи ма и за вид ном про дук тив но шћу, за слу жив ши ви со ке функ ци је и 
дру штве на при зна ња (уни вер зи тет ска про фе су ра, ру ко во ђе ње оде ље њем у Mи ни стар-
ству гра ђе ви на, члан ство у СКА, ор де ни Св. Са ве, Бе лог ор ла и Ка ра ђор ђе ве зве зде). 
Ло ја лан есте ти ци ака дем ског исто ри зма, за сту пао је ства ра лач ку об но ву срп ског сред-
њо ве ко вља про ти ве ћи се агре сив ним упли ви ма „нео ду хо вље не“ мо дер не. Оту да је и 
ње го во де ло, због ду го трај не пре вла сти јед но стра них мо дер ни стич ких ме ри ла у срп-
ској ар хи тек тон ској кул ту ри, де це ни ја ма по ти ски ва но на мар ги ну исто ри о граф ских 
при о ри те та.

Oд ини ци јал ног пре глед ног огле да из 1980. год.,3 o По по ви ће вој еру дит ској лич но-
сти и бо га том гра ди тељ ском опу су ни су за бе ле же ни ис црп ни мо но граф ски освр ти, за 
раз ли ку од ве ћи не за слу жних не и ма ра ње го вог и по то њег раз до бља, чи ји је опус по-
дроб ни је из у ча ван. Уз по ме ну те кри те ри о ло шке ин хи би ци је, не у о би ча је на ви ше стра-
ност По по ви ће ве во ка ци је и ра су тост ства ра лач ких тра го ва под јед на ко су од вра ћа ли 
ту ма че од зах тев них ис тра жи ва ња ње го ве раз гра на те де лат но сти. Отуд ма ло број ни 
ко мен та ри ње го вог про јек тант ског, кон зер ва тор ског и на став но-на уч ног ра да пар ци-
јал но осве тља ва ју ње гов струч ни ан га жман, ко ји за слу жу је пот пу ни ју кри тич ку ана-
ли зу.4 То се од но си и на ње гов опус на под руч ју ју го и сточ не Ср би је, исто ри о граф ски 
де ли мич но ра све тљен.

Пе тар По по вић (сл. 1) је ро ђен у При ле пу 25. ма ја 1873. год.,5 као по то мак ста ре све-
ште нич ке по ро ди це. Основ ну шко лу и ни жу гим на зи ју за вр шио је у Сме де ре ву, а Ви шу 
(Пр ву бе о град ску) гим на зи ју по ха ђао у пре сто ни ци Ср би је. У сед мом раз ре ду је на пу-
стио гим на зи ју и пре шао у Ре ал ку, где је ма ту ри рао са од лич ним успе хом. Сту ди рао је 
на Тех нич ком фа кул те ту Ве ли ке шко ле од 1892. до 1896. год. Под ути ца јем про фе со ра 
Дра гу ти на Ми лу ти но ви ћа и Ан дре Сте ва но ви ћа за ин те ре со вао се за спо ме ни ке срп ске 
сред њо ве ков не ар хи тек ту ре. Од 1897. је за по слен у Ми ни стар ству гра ђе ви на Кра ље ви-
не Ср би је, по сте пе но на пре ду ју ћи од по дин же ње ра до на чел ни ка пр ве кла се. Др жав ни 
ис пит за ар хи тек ту по ло жио је 1901. год. Од 1919. па ра лел но ра ди као хо но рар ни на став-
ник бе о град ског Ар хи тек тон ског фа кул те та на пред ме ту Ви зан тиј ски стил.6 Про јек то-
вао је и са гра дио низ јав них зда ња управ не, школ ске, ре зи ден ци јал не, уго сти тељ ске, 
култ не и ме мо ри јал не на ме не. Гра дио је по вре ме но и за при ват не на ру чи о це (углав ном 
па ла те и ви ле) и над зи рао из во ђе ње мно штва ту ђих де ла. У ње го вом опу су из ван ју го-
и сточ не Ср би је из два ја ју се ка пе ла Св. Ђор ђа ге не ра ла Бе ли мар ко ви ћа у Вр њач кој Ба њи 
(1903), Окру жно на чел ство у За је ча ру (сл. 2) и Основ на шко ла „Мла ден Уга ре вић“ у При-
зре ну (1907), а у Београду хо тел „Пе тро град“ на Сав ском тр гу 7 (око 1912), ви ше на мен-

3 З. шип ка-Ер ге ла шев, Пе ра Ј. По по вић, жи вот и де лат ност, ЗЛУ Ма ти це срп ске, 16, Но ви Сад 1980, 
159–202.

4 Пре гле де тех нич ке, фо то теч ке, хе ме ро теч ке, исто ри о граф ске и дру ге до ку мен та ци је ко ја све до чи о 
ге не зи и кул ту ро ло шкој ре цеп ци ји По по ви ће вог ства ра ла штва, ви д. у: G. Gordić, Bi o gra fi je, у: Srp ska ar hi tek­
tu ra 1900–1970, Be o grad 1972, 139; З. шип ка-Ер ге ла шев, Нав. де ло, 195–200; S. G. Bogunović, Ar hi tek ton ska 
en ci klo pe di ja Be o gra da XIX i XX ve ka, knj. II, Be o grad 2005, 1050; З. Ма не вић, По по вић Пе тар, у: Лек си кон не­
и ма ра (ред. З. Ма не вић), Бе о град 2008, 330; Д. Ђу рић За мо ло, Гра ди те љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град 2009 
(дру го из да ње), 275–278.

5 З. шип ка-Ер ге ла шев, Нав. де ло, 160.
6 О то ме ви д.: z. Manević, Jučerašnje gra di telj stvo I, Ur ba ni zam Be o gra da 53–54, Be o grad 1979, Pri log 9, 

XXI II; Ви со ко школ ска на ста ва ар хи тек ту ре у Ср би ји 1846–1971, Бе о град 1996, 134–135.
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ска па ла та „Ру ски цар“ у Кнез Ми хај ло вој ули ци (1922–1925), па ла та ге не ра ла Ди ми три-
је ви ћа (1928) на углу Кра ља Ми ла на и Кне за Ми ло ша у Бе о гра ду, Цр ква Св. Тро ји це на 
Тор ла ку (1924, са жар ком Та ти ћем), ка пе ле Лац ко вић, Бар ло вац (са А. Де ро ком) и То-
до ро вић (са В. Ан дро со вим 1926) на Но вом гро бљу, храм Св. Алек сан дра Нев ског на 
Дор ћо лу (1930, са В. Ан дро со вим и Д. Ба би ћем), па ла та Ми ни стар ства про све те у Ули ци 
Ђу ре Јак ши ћа 7 (1933), хра мо ви у Ре нов цу, Стој ни ку (1925–28), спо мен-цр ква са ко стур-
ни цом у шти пу и за ду жбин ски храм Св. Ге ор ги ја по ро ди це То дић у Ко стол цу (1926) 
(сл. 3), цр ква у Лет њи ков цу код По жа рев ца (1926) и Са мо дре жа на Ко со ву (1928, обе са 
А. Де ро ком).7 За сво је на уч не и умет нич ке за слу ге на гра ђен је члан ством у СКА 1925. 
год.,8 док је 1926. иза бран за до пи сног чла на Ма са ри ко ве пра шке ака де ми је ра да. Ба вио 
се и уре ђе њем ен те ри је ра (ико но стас ма у зо ле ја Св. Ђор ђа на Оплен цу, 1924–1930), оправ-
ком но ви јих зда ња, ур ба ни змом, из ло жбе ном ак тив но шћу, исто ри о гра фи јом и днев ном 
кри ти ком,9 кон зер ва тор ско-ре ста у ра тор ском де лат но шћу (об но вио жи чу, Со по ћа не и 
Ла за ри цу)10 и хе рал ди ком. Че сто је бо ра вио у ино стран ству (нај че шће Грч кој). Био је 

7 Ве ћи на еви ден ти ра них По по ви ће вих де ла још увек по сто ји. Део нај зна чај ни јих је за шти ћен и об у хва-
ћен кон зер ва тор ским ме ра ма над ле жних уста но ва, док је ма њи сру шен и де ва сти ран у ра то ви ма.

8 И. Здрав ко вић, Ар хи тек ти на уч ни ци, Ста ри нар, XIX, Београд 1969, 284; A. Kа ди је вић, Ар хи тек ти 
на уч ни ци у но ви јој срп ској ар хи тек ту ри, Фло ги стон, 2, Бе о град 1995, 156; Д. жи ва но вић, По че ци про у ча ва ња 
ви зан тиј ске ар хи тек ту ре у Ср би ји, у: Ниш и Ви зан ти ја II (збор ник ра до ва, ур. М. Ра ко ци ја), Ниш 2004, 398, 
402.

9 Осим као са мо ста лан аутор и ко а у тор не ко ли ко мо но гра фи ја, са ра ђи вао је у на уч ним и струч ним ча со-
пи си ма, днев ним и пе ри о дич ним ли сто ви ма, као што су „Ста ри нар“, „Срп ски књи жев ни гла сник“, „При ло зи за 
књи жев ност, исто ри ју и фол клор“, „Срп ски тех нич ки лист“, „Тех нич ки гла сник“, „Тех нич ки лист“, „Гла сник 
Скоп ског на уч ног дру штва“, „хри шћан ска ми сао“, „жи вот и умет ност“, „По ли ти ка“ и др. (вид.: З. шип ка-Ер-
ге ла шев, Нав. де ло, 193–194).

10 П. Ј. По по вић, Ре ста у ра ци ја цр кве Ца ра Ла за ра у Кру шев цу, Срп ски тех нич ки лист, 50 (16. 12. 1907), 
417–419; З. шип ка-Ер ге ла шев, Нав. де ло, 177–200; А. Сто ја ко вић, Об но ва спо ме ни ка ар хи тек ту ре у Ср би ји 

Сл. 1. Петар Ј. Поповић (1873–1945) Сл. 2. Окружно начелство у Зајечару, изглед прочеља 
(разгледница)
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члан мно го број них струч них ко ми си ја и кон курс них жи ри ја. Иако пен зи о ни сан 1927. 
год., на ста вио је пло дан ис тра жи вач ки, пу бли ци стич ки и про јек тант ски рад. Пре ми нуо 
је у Бе о гра ду 4. фе бру а ра 1945. год. По по ви ће ва обим на струч на за о став шти на до ступ на 
је у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве,11 а део до ку ме на та ко ји све до че о ње го вом ра ду 
по хра њен је у Ар хи ву Ср би је, Исто риј ском ар хи ву Бе о гра да, Ар хи ву Ју го сла ви је, Ар хи ву 
СА НУ, Ар хи тек тон ском фа кул те ту, Му зе ју гра да Бе о гра да, Исто риј ском ар хи ву „Ти моч-

из ме ђу два ра та, Ра шка ба шти на, 2, Кра ље во 1981, 259–267; В. Ри стић, Ре ста у ра ци ја Ла за ри це Пе ре Ј. По по­
ви ћа из 1904–1908. го ди не, Са оп ште ња РЗЗЗСК, XV, Бе о град 1983, 129–146; Н. Ма ку ље вић, Цр кве на умет ност 
у Кра ље ви ни Ср би ји (1882–1914), Бе о град 2007, 94, 103, 232, 236, 240.

11 О ста њу за о став шти на ис так ну тих срп ских не и ма ра но ви јег до ба, до ступ них у фон до ви ма раз ли чи тих 
му зе ја, ар хи ва, би бли о те ка и при ват них ко лек ци ја, вид.: А. Ка ди је вић, Зна чај за о став шти на ар хи те ка та за 
исто ри о гра фи ју срп ског гра ди тељ ства и слу жбу за шти те, На сле ђе, III, Бе о град 2001, 211–215; Исти, Тер­
ми но ло ги ја срп ске ар хи тек тон ске исто ри о гра фи је: За о став шти не ар хи те ка та, Ар хи тек ту ра, 98, Бе о град–
Под го ри ца 2006, 13; М. Ђур ђе вић, Зна чај осни ва ња Му зе ја ар хи тек ту ре у Ср би ји и ње го ва уло га у за шти ти 
гра ди тељ ског на сле ђа, у: Ствар но и мо гу ће (збор ник ра до ва, ур. Н. жив ко вић и С. Ди ми три је вић-Мар ко вић), 
Бе о град 2010, 131–136. 

Сл. 3. Задужбина Тодића у Костолцу, изглед са југа (из заоставштине П. Ј. Поповића у Музеју СПЦ)
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ка Кра ји на“ у За је ча ру, Исто риј ском ар хи ву „31. ја ну ар“ у Вра њу, за во ди ма за за шти ту 
спо ме ни ка кул ту ре и дру гим уста но ва ма.

Про јек тант ски рад на под руч ју ју го и сточ не Ср би је, ве зан за че ти ри јав на објек та раз-
ли чи те на ме не, По по вић је за по чео 1908. год. по ди за њем уга о не па ла те Окру жног на чел-
ства у Вра њу (сл. 4),12 еко ном ски по лет ној по гра нич ној ва ро ши, чи ји се цен тар план ски 
уоб ли ча вао.13 По сле Бе ли мар ко ви ће ве ка пе ле у Врњ ци ма (сл. 5),14 пр вом из дан ку По по-
ви ће ве ори ги нал не нео мо рав ске син те зе,15 у Вра њу он ино ва тив но апли ци ра еле мен те 

12 Фо то гра фи ја На чел ства у из град њи (ис пред ког се уз дру ге лич но сти ви ди и ње гов про јек тант), ко-
пи ра на је у Му зе ју СПЦ, у оста ви ни Пе тра Ј. По по ви ћа (инв. број 7580). Љу ба зно шћу ко ле ги ни це Рад ми ле 
Пе тро ни је вић ус ту пље на нам је за об ја вљи ва ње.

13 О ци ви ли за циј ском и гра ди тељ ском успо ну та да шњег Вра ња, сво је вр сне „ка пи је Ста ре Ср би је“ у 
ко јој су се тран сми си о ним пу тем пре пли та ли раз ли чи ти ду хов ни, кул тур ни, еко ном ски и по ли тич ки ути ца-
ји ју жних (до 1912. год. оку пи ра них) и ма тич них цен трал них обла сти Кра ље ви не Ср би је, ви д.: М. Во ји но вић, 
Ар хи тек тон ска ба шти на Вра ња, у: При ло зи из до ку мен та ци је ЗЗЗСКН, Ниш 1979, 249–279; М. Пе ри шић, 
Вра ње у исто риј ској ста ти сти ци с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка, Врањ ски гла сник, XXVI–XXVII, Вра ње 
1993/94, 93–100; Љ. По по вић, Ад ми ни стра тив но­те ри то ри јал не про ме не врањ ског кра ја од 1878. до 1918, 
Врањ ски гла сник, XXVI–XXVII, Вра ње 1993/94, 101–113; В. Б. шо ла ја, А. С. Маг дић, При лог из у ча ва њу окру­
жног ин же њер ства у Врањ ском окру гу у пе ри о ду 1878–1913. го ди не, Врањ ски гла сник, XXVI II, Вра ње 1995, 
57–65.

14 А. Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног сти ла у срп ској ар хи тек ту ри (сре ди на XIX – сре ди на 
XX ве ка), Бе о град 2007, 151; Д. Мар ко вић, Ка пе ла Бе ли мар ко вић у Вр њач кој Ба њи, Гла сник ДКС, 33, Бе о град 
2009, 146–148; Ј. Пе раћ, Раз глед ни це у Ср би ји 1894–1914, Бе о град 2009, 163. 

15 Та син те за је под ра зу ме ва ла ста па ње мор фо ло ги је раз ли чи тих шко ла срп ске сред њо ве ков не ар хи тек ту-
ре при чему им је богатом орнаментиком и декоративном пластиком утискиван примаран моравски печат. О 
идеологији, обележјима и распростирању неоморавског стила, вид.: М. Јовановић, Српско црквено градитељство 
и сликарство новијег доба, Београд 2007, 185–186; А. Кадијевић, Један век тражења националног стила..., 
133–155; Н. Макуљевић, Црквена уметност..., 235–240; A. Ignjatović, Jugoslovenstvo u arhitekturi..., 319–320. У 
стручној консултацији из 1993. год. колега Владислав Ристић је синтагму неоморавски стил (схваћену као 
квалификатив за посебан правац националног архитектонског историзма) подржао као логички утемељену и 

Сл. 4. Окружно начелство у Врању (током изградње, 
из заоставштине П. Ј. Поповића у Музеју СПЦ)

Сл. 5. Капела генерала Белимарко-
вића у Врњачкој Бањи (разгледница)
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тог са крал но-ме мо ри јал ног иди о ма на про фа ни обје кат, под стак нут ис ку ством об но ви-
те ља кру ше вач ке Ла за ри це (сл. 6–7). Ком пакт но нео мо рав ско јед но спрат но зда ње дво-
тракт не аси ме трич не осно ве, про јек то ва но у Ми ни стар ству гра ђе ви на по на руџ би 
врањ ске окру жне ад ми ни стра ци је, из ве де но на за се че ном се вер ном углу цен трал ног 
тр га, у до ма ћој ар хи тек ту ри се из дво ји ло као ан то ло гиј ско,16 бу ду ћи ути цај но у ши рим 

терминолошки прикладну. О генези и одликама моравске српске средњовековне архитектуре, као полазишног 
корпуса неоморавских инспирација, вид.: В. Ј. Ђурић, Настанак градитељског стила Моравске школе. Фасаде, 
систем декорације, пластика, ЗЛУМС, 1, Нови Сад 1965, 35–65; V. Korać, Les origines de l’architecture de l’ecole 
da la Morava, у: Моравска школа и њено доба (зборник радова), Београд 1972, 157–168; Н. Катанић, Деко ра тив на 
камена пластика моравске школе, Београд 1988; В. Ристић, Моравска архитектура, Крушевац 1996; И. Сте-
во вић, Каленић, Богородичина црква у архитектури позновизантијског света, Београд 2006; Исти, Архи тек­
тура Моравске Србије: локална градитељска школа или епилог водећих токова позновизантијског гра ди­
тељ ског стварања, Зборник радова Византолошког института, XLIII, Београд 2006, 231–243; Д. Црнчевић, 
Гра ди тељско дело, контекст, значење: Приступи проучавању на примеру архитектуре Моравске Србије, 
Историјски часопис, LVII, Београд 2008, 93–106.

16 Ди ми три је Т. Ле ко је још дав не 1909. год. на по ме нуо да је па ла та На чел ства за ми шље на као „јед на од 
нај леп ших у Ср би ји“ (Д. Т. Ле ко, На ше при ли ке, Бе о град 1909, 27). Исто ри о граф Зо ран Ма не вић ју је ка сни је 

Сл. 6. Обновљена крушевачка Лазарица, 
изглед са запада

Сл. 7. Обновљена крушевачка Лазарица, 
изглед са југоистока
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кул тур но-умет нич ким окви ри ма. ње го во 
из во ђе ње, при ла го ђе но За ко ну о по ди за-
њу јав них згра да из 1865. год.,17 по ве ре но 
је вла со ти нач ким пред у зи ма чи ма Ко сти 
Кра јин ча ни ну и си ну Ста ври за 124.450 
ди на ра,18 што је би ло око два де сет про це-
на та ни же од пр во бит но утвр ђе не пред-
ра чун ске су ме.19 

Раз у ђе ни блок па ла те, са ста вљен од 
ви ше ви син ски и ди мен зи о нал но не у јед-
на че них пот це ли на, по ве зу је сре ди шње 
ри за лит но ис ту ре но про чел но по ље, ака-
дем ски оде ље но на три зо не.20 За раз ли ку 
од уста ље не ака дем ске ме то до ло ги је ис ти ца ња от ме ног спра та (pi a no no bi le), oвде је 
ак цен ту а ци ја глав не ета же спро ве де на не на ме тљи ви је – увла че њем уме сто ис ту ра њем 
ње ног пла стич ког омо та ча. Зна чај про чел ног ри за ли та до дат но је пот цр тан раз у ђе ном 
си ме трич ном ула зном пар ти јом са из диг ну том при ла зном плат фор мом и сте пе ни штем 
ко је има свој осо вин ско-ком по зи ци о ни на ста вак у све ча ној са ли спра та. Де сни тракт 
зда ња окре нут тр гу ду жин ски је знат но кра ћи од ле вог (сл. 8). Из ула зног пре двор ја 
па ла те оства ре на је не по сред на ве за са сте пе ни шним хо лом, из ко га се пу тем ду гач ких 
ход ни ка дуж ета жа ра чва ју кан це ла риј ски трак то ви.21 

Бо га том ор на мен ти ком и по ли хро ми јом у мал те ру, са ода ва њем ими та ци је рас по ре-
да ка ме на и опе ке, згра да по ка зу је је дин ство сти ла, упот пу ње но бо гат ством пла сти ке 
ула зног хо ла и све ча не са ле.22 Отво ри се од при зе мља ка пот кро вљу ди мен зи о нал но уве-
ћа ва ју и број ча но умно жа ва ју. Мо но фо ре са боч ним при сло ње ним ко ло не та ма ис пу ња-
ва ју три про зор ске осо ви не про чел ног ри за ли та, док су љуп ке би фо ре ин спи ри са не 

из дво јио као ан то ло гиј ску, јер је „за раз ли ку од ра ни је ро ман ти чар ске нео д ре ђе но сти би ла пре кри ве на са-
свим од ре ђе ним на ци о нал ним еле мен ти ма“ (z. Manević, No vi ja srp ska ar hi tek tu ra, у: Srp ska ar hi tek tu ra 1900–
1970, Be o grad 1972, 15). њен нај и зра зи ти ји ме ђу рат ни пан дан Ма не вић за па жа у пре сто нич кој па ла ти Тр го-
вач ке ака де ми је (1925) арх. Је зди ми ра Де ни ћа (z. Manević, No vi ja srp ska ar hi tek tu ra..., 20; Исти, Jučerašnje 
gra di telj stvo..., XXIX). О ар хи тек ту ри Тр го вач ке ака де ми је вид. и: ж. шка ла ме ра, Об но ва „срп ског сти ла“ у 
ар хи тек ту ри, ЗЛУМС, 5, Но ви Сад 1969, 229; А. Ка ди је вић, Је дан век тра же ња..., 208–210; Ђ. Бо ров њак, 
Гра ди тељ ска де лат ност ар хи тек те Је зди ми ра Де ни ћа (Кра гу је вац 1895 – Бе о град 1970), ГГБ, LIV, Бе о град 
2007, 224–234.

17 Д. Ђу рић За мо ло, Нај ра ни ји прав ни про пи си из обла сти ар хи тек ту ре и ур ба ни зма у Ср би ји XIX ве ка, 
у: Гра ди тељ ска кул ту ра на Бал ка ну (XV–XX век), (збор ник ра до ва), Бе о град 1988, 170–173; А. Ка ди је вић, 
Есте ти ка ар хи тек ту ре ака де ми зма (19–20 век), Бе о град 2005, 299.

18 Ви д.: Гра ђе ње Окру жне згра де у Вра њи, Срп ски тех нич ки лист, 29, 20. 7. 1908, 270.
19 Ви д.: Ве сти. Но ва окру жна згра да у Вра њи са гра ди ће се по про јек ту ар хи тек те г. П. Ј. По по ви ћа 

(пред ра чун ска је су ма 154322.98. дин.), Срп ски тех нич ки лист, 21, 25. мај 1908, 208. 
20 Ака дем ски стро го хи је рар хиј ско фа сад но устрој ство Окру жног на чел ства, убла же но жи во пи сном 

нео ме ди е вал ном де ко ра ци јом и пер фо ра ци јом, пр ви је исто ри о граф ски опи сао ж. шка ла ме ра, под стичући 
да ља раз ма тра ња те нео бич не мор фо ло шке сим би о зе (вид.: ж. шка ла ме ра, Об но ва „срп ског сти ла“ у ар хи тек­
ту ри..., 223; z. Manević, No vi ja srp ska ar hi tek tu ra..., 15; А. Ка ди је вић, Есте ти ка ар хи тек ту ре ака де ми зма..., 
341–342). 

21 М. Во ји но вић, Згра да Окру жног..., 134.
22 Исти, Ар хи тек тон ске ка рак те ри сти ке Вра ња дру ге по ло ви не 18, то ком 19. и по чет ком 20. ве ка, 

Врањ ски гла сник, XII–XI II, Вра ње 1979, 277.

Сл. 8. Окружно начелство у Врању (разгледница из 
међуратног периода)

* ГРАДИТЕЉСКА ДЕЛАТНОСТ ПЕТРА Ј. ПОПОВИЋА У ЈУГОИСТОЧНОЈ...



232

про зо ри ма са зво ни ка об но вље не Ла за ри це од ре ди ле пер фо ра ци ју спра та ве зив них по ља 
крил них трак то ва. Две исто вет не ро зе те ко је у сред њој зо ни глав ног спра та флан ки ра ју 
ча сов ник, По по вић је об ли ко вао ори ги нал но, раз ви ја ју ћи по јед но ста вље ну, али ве о ма 
ефект ну ре ин тер пре та ци ју знат но сло же ни јих ме ди е вал них ро зе та.23 Ори ги нал ност се 
огле да у њи хо вом апли ци ра њу на про фа но плат но као и при ме ни уну тра шњих стре ла-
стих ли сто ва не за сту пље них на ро зе та ма Ла за ри це и Ка ле ни ћа ко ји ма је аутор био на-
дах нут. Уз то, то пла дво бој на об ра да во до рав них фа сад них по ја се ва, над гра ђе на сти ли-
за ци ја ма оста лог пла стич ног и де ко ра тив ног ре пер то а ра мо рав ске шко ле (ни ше, лу ко ви, 
ар хи вол те, пре плет не тра ке, кор дон ски и по де о ни вен ци, при сло ње ни сту би ћи, ша хов-
ска по ља), це ли ни ути ску је упе ча тљив, пре по зна тљи во на ци о нал ни стил ски ка рак тер. 

Сма тра на пу то ка зним при ме ром на ци о нал ног сти ла на јав ним објек ти ма гра ђе ним 
из ван срп ске пре сто ни це, ре пре зентaтив на врањ ска па ла та је под ста кла по је ди не град-
ске упра ве на слич не по ду хва те (ко ји због пред сто је ћих ра то ва углав ном ни су ре а ли-
зо ва ни), пре вас ход но оства ре не при стил ском об ла га њу јав них обје ка та у ме ђу рат ном 
раз до бљу. При ме на де ко ра тив них дим ња ка и за та ла са них плит ко ис ту ре них над стре-
шни ца ви ше вод них кров них рав ни, гра ђе ви ну до не кле по ве зу је и са фолкло ри стич ком 
гра ном на ци о нал ног сти ла, чи ји је ме ђу рат ни успон та ко ђе по спе ши ла.24 

Ар хи тек та Ди ми три је Т. Ле ко је у кра ћем ко мен та ру па ла те из 1909. год. ис та као њен 
не по во љан („са ка ти“) ур ба ни стич ки по ло жај, кри ти ку ју ћи ка ле мље ње фа са де мо дер не 
гра ђе ви не срп ско-ви зан тиј ском стил ском обло гом (пе јо ра тив но је на звао „про вид ном 
ма ском“).25 Но та оштра кри ти ка, де лом про ис те кла из Ле ко вих кон ку рент ских ани мо зи-
те та ко ли ко и из ње го ве су рев њи во сти пре ма ту ђој идеј но-естет ској до след но сти,26 не у те-
ме ље на са ста но ви шта ства ра лач ке сло бо де и та да пре о вла ђу ју ћег ис то ри стич ког ре тро-
спек ти ви зма, ни је оме ла гра ди те ље да на ста ве тра га ња за при хва тљи вим мо де лом на-
ци о нал ног сти ла. Осим као зда ње Окру га врањ ског, па ла та је слу жи ла и као Гра ђан ска 
ка си на (1929–1941), за тим Оп шти на (сл. 9), и на кра ју као се ди ште Окру га пчињ ског 
(сл. 10). Го ди не 1983. до гра ђен јој је крил ни анекс у прав цу ули це Пе тог кон гре са.27

О ге не зи врањ ског на чел ства и ње го вим про стор ним, кон струк тив ним и сти ли стич-
ким обе леж ји ма по вре ме но је пи са но у до ма ћој исто ри о гра фи ји,28 при че му је пот цр та ван 

23 Пре ма ту ма че њу екс пер та за исто ри ју мо рав ске ар хи тек ту ре др Ива на Сте во ви ћа са Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Бе о гра ду, ко ме за хва љу је мо на ко ри сној кон сул та ци ји.

24 О срп ском ар хи тек тон ском фол кло ри зму вид.: z. Manević, Fol klo ri zam, у: No vi ja srp ska ar hi tek tu ra..., 
20–21; Н. Пе шић Мак си мо вић, Ства ра ла штво ар хи те ка та под стак ну то лу ци ма са мо рав ске ку ће, Са оп ште ња 
РЗЗЗСК, XXXIV, Бе о град 2002, 403–419; И. Ма рић, Тра ди ци о нал но гра ди тељ ство По мо ра вља и са вре ме на 
ар хи тек ту ра, Бе о град 2006; А. Ка ди је вић, Је дан век тражења..., 321–329; В. Б. Путник, Фолклоризам у архи­
тектури Београда (1918–1941), Годишњак града Београда, LVII, 2010, 175–210.

25 Д. Т. Ле ко, Нав. де ло, 29–30.
26 А. Ка ди је вић, Је дан век тра же ња..., 165.
27 М. Во ји но вић, Нав. де ло, 147.
28 Осим на ве де них исто ри о граф ских ко мен та ра, о ар хи тек ту ри и ур ба ни зму Окру жног на чел ства вид. 

и: Б. Не сто ро вић, Но си о ци ар хи тек тон ске ми сли у Ср би ји XIX ве ка, Са оп ште ња ИАУС, 2, Бе о град 1969, 54; z. 
Manević, No vi ja srp ska ar hi tek tu ra, Čovjek i pro stor 226, br. 1, za greb 1972, 7; Б. Не сто ро вић, Пре глед спо ме ни ка 
ар хи тек ту ре у Ср би ји XIX ве ка, Са оп ште ња РЗЗЗСК, X, Бе о град 1974, 161; М. Во ји но вић, Ар хи тек тон ска 
ба шти на Вра ња, у: При ло зи из до ку мен та ци је ЗЗЗСКН, Ниш 1979, 249–279; Исти, Ар хи тек тон ске ка рак те­
ри сти ке Вра ња дру ге по ло ви не 18, то ком 19. и по чет ком 20. ве ка, 257, 277; z. Manević, Jučerašnje gra di telj stvo..., 
XXIX; Исти, Ро ман тич на ар хи тек ту ра, Бе о град 1990, 9; М. Ђур ђе вић, При лог про у ча ва њу но ви је ар хи тек­
ту ре у Вра њу, Врањ ски гла сник, XXXVI–XXXVII, Вра ње 1993/94, 127–128; М. Во ји но вић, Згра да Окру жног 
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ње гов зна чај за уте ме ље ње нај чи сти је ва ри јан те на ци о нал ног сти ла на про фа ним зда-
њи ма, ли ше не по мод ног упли ва се це си је. Ис так ну та је и ње го ва пр во бит на, иде о ло шки 
праг ма тич на се ми о ло шка ком по нен та, из ра же на у на сто ја њу да се ап стракт ни ци ље ви 
др жа ве у сва ко дне ви ци оства ре при ме ном нео мо рав ске син так се,29 као и да се Ото ман-
ској им пе ри ји „на умо ру“ (са ко јом се Ср би ја гра ни чи ла бли зу Вра ња), по ша ље упо зо-
ра ва ју ћа по ли тич ка по ру ка.30 Сво јом ве ли чи ном, де ко ра ци јом и ур ба ни стич ким по ло-
жа јем, па ла та је по ста ла сна жан на ци о нал ни сим бол у осло бо ђе ним ју жним кра је ви ма 
ко јим је др жа ва у пред ве чер је бал кан ских ра то ва ја ча ла уну тра шњи ауто ри тет и спољ-
нопо ли тич ки по ло жај.31 

При мар не ур ба ни стич ке од ли ке окру жног зда ња (у ли те ра ту ри по не кад по гре шно 
пред ста вља ног као сре ског) ис црп но је опи сао арх. М. Во ји но вић,32 док је арх. В. Ђо кић 
не дав но на по ме нуо да је оно по зи ци о ни ра но пре ма нај са вре ме ни јим европ ским ур ба-

на чел ства у Вра њу и њен зна чај у од но су на град ски цен тар, за јед но са згра дом Окру жног су да и дру гим јав­
ним гра ђе ви на ма кроз исто ри ју, Врањ ски гла сник, XXXVI–XXXVII, Вра ње 1993/94, 131–140; Д. Ђу рић За мо ло, 
Гра ди те љи у Ср би ји у XIX ве ку, у: Пу те ви срп ског ин же њер ства то ком XIX ве ка (збор ник ра до ва, ур. П. Ми-
ља нић), Бе о гр ад 1994, 24; P. To ma sel la, Bet we en In no va tion and Tra di tion: Ar chi tec tu re and Na ti o nal Iden tity in Ser bia 
in the XIX and XX cen tury, in: In ter na ti o nal Adri a tic Con fe ren ce. Pro ce e dings, Tri e ste 1999, 258, 260; Исти, Tra di tion 
and Ro man tic Ide als in the Se arch for a Na ti o nal Style in Ser bia (1830–1930), Tri e ste 2002, 22, 44, 56; З. Ма не вић, 
Исто ри ја срп ске ар хи тек ту ре но ви јег до ба, у: Лек си кон срп ских не и ма ра, Бе о град 2002, IV; Т. жу нић, Окру жно 
на чел ство у Вра њу – пу то ка зно оства ре ње на ци о нал ног сти ла, Ле ско вач ки збор ник, XLI II, Ле ско вац 2003, 
179–186; M. R. Perović, Srp ska ar hi tek tu ra XX ve ka, Be o grad 2003, 36; Б. Не сто ро вић, Ар хи тек ту ра Ср би је у XIX 
ве ку, Бе о град 2006, 527–529; А. Ка ди је вић, Је дан век тра же ња..., 151–153; Г. Ми тро вић, Вра ње, згра да Ста рог 
на чел ства, у: Спо ме нич ко на сле ђе Ср би је, Бе о град 2007, 149; А. Иг ња то вић, Из ме ђу же зла и кљу ча: на ци о нал ни 
иден ти тет и ар хи тек тон ско на сле ђе Бе о гра да и Ср би је у XIX и пр вој по ло ви ни XX ве ка, На сле ђе, IX, Бе о град 
2008, 66; V. Đokić, ur ba na ti po lo gi ja: grad ski trg u Sr bi ji, Be o grad 2009, 336–337; A. Ka di je vić, Ne wer Ser bian 
Ar chi tec tu re and its Audi en ce, Збор ник Ма ти це срп ске за ли ков не умет но сти, 39, Но ви Сад 2011, 259–260.

29 А. Иг ња то вић, Нав. де ло.
30 P. To ma sel la, Tra di tion and Ro man tic..., 22. Тур ски кон зу лат је функ ци о ни сао у Вра њу до из би ја ња Пр-

вог бал кан ског ра та (1912), чи ји је по чет ни ток срп ски краљ Пе тар упра во пра тио из тог гра да.
31 З. Ма не вић, Исто ри ја срп ске..., IV. 
32 М. Во ји но вић, Нав. де ло.

Сл. 9. Општина у Врању, снимак З. Маневића 
из седамдесетих година прошлог века

Сл. 10. Окружно начелство, садашњи изглед
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ни стич ким ме ри ли ма, под јед на ко при ла го ђе но тр гу и рас кр сни ци про мет них ули ца.33 
У са деј ству са па ла том Окру жног су да (из 1907), за се че ним уга о ним фа са да ма усме ре-
но ка ста ри јој згра ди хо те ла „Вра ње“ (из 1892), по ка за ло је за то вре ме не у о би ча јен 
гра до твор ни ре спект пре ма на сле ђе ним струк ту ра ма.34 

Мо же се за кљу чи ти да су до са да шњи исто ри о граф ски ко мен та ри ба ци ли ини ци-
јал но све тло на ар хи тек ту ру и ур ба ни зам ове зна ме ни те па ла те. Пре те жно са гле да ва на 
у кон тек сту оп штих сти ли стич ких и ур ба ни стич ких стре мље ња, не до вољ но је ана ли-
зи ра на са ма те ри јал но-тех нич ког и функ ци о нал но-есте тич ког ста но ви шта. Упр кос 
тру ду за ин те ре со ва них ту ма ча, по ре кло ње не уну тра шње (углав ном укло ње не де ко ра-
ци је ула зног хо ла и све ча не са ле са се ко сце на ма Па је Јо ва но ви ћа и Уро ша Пре ди ћа) и 
спољ не об ра де, као и ге не за про це са про јек то ва ња, ни су пре ци зно утвр ђе ни.35 Па ла та 
ни је ни ком па ра тив но са гле да на у кон тек сту тип ски исто род них окру жних зда ња,36 
по ди за них у дру гој по ло ви ни де вет на е стог и по чет ком два де се тог ве ка као сто жер них 
та ча ка Сме де ре ва, По жа рев ца, Ужи ца, За је ча ра, Ни ша, Кра гу јев ца, Тр сте ни ка, Ве ли ког 
Гра ди шта и два на ест дру гих ме ста.37

Де ва сти ра но од стра не бу гар ских оку па то ра то ком два свет ска ра та (уни шти ли 
се ко сце не исто риј ског си жеа у све ча ној са ли, хе рал дич ке ме да љо не и нат пи се на про-
че љу), као ва жно ад ми ни стра тив но зда ње ве ли ког кул тур но-исто риј ског зна ча ја, врањ-
ско на чел ство је одав но за слу жи ло ис црп ну мо но гра фи ју. Но, и ини ци јал на ту ма че ња су 
до при не ла да оно 1986. год. до би је ста тус кул тур ног до бра од ве ли ког зна ча ја, чи ме је 
за кон ски трај но за шти ће но од де ва ста ци је.38 Упра во је је дан од нај по све ће ни јих ис тра-
жи ва ча па ла те арх. Ми ло рад Во ји но вић (1938–1998),39 осми слио ње ну сло је ви ту ре ста-
у ра ци ју.

33 V. Đokić, ur ba na ti po lo gi ja: grad ski trg u Sr bi ji, Be o grad 2009, 336–337.
34 Исто, 337.
35 Фо то гра фи је ре зба ре них глав них вра та на чел ства, сли ка на зи ду све ча не са ле, де ко ра ци је хо ла и сте-

пе ни шта та ко ђе се мо гу по гле да ти у По по ви ће вој за о став шти ни у Му зе ју СПЦ.
36 До 1913. год. у Ср би ји је би ло укуп но 21 округ и исто то ли ко окру жних зда ња. На кон бал кан ских ра-

то ва тај број се по ве ћао за де сет (вид.: В. Б. шо ла ја, Окру жни ин же ње ри у Кне же ви ни/Кра ље ви ни Ср би ји од 
1852. до 1914. го ди не, у: Пу те ви срп ског ин же њер ства то ком XIX ве ка (збор ник ра до ва, ур. П. Ми ља нић), Бе о-
град 1994, 71).

37 У по чет ку гра ђе на спон та но, без ја сне пред ста ве о бу ду ћем укуп ном бро ју и рас по ре ду, др жав на јав на 
зда ња су у посто ри јен тал не срп ске ам би јен те уно си ла по треб ну сло же ност, да би вре ме ном би ла по ди за на 
план ски, сход но усво је ним сред њо е вроп ским ур ба ни стич ким ме ри ли ма. Је ди но на чел ство ко је је исто ри о-
граф ски по дроб ни је осве тље но је По жа ре вач ко окру жно зда ње (ви де ти мо но гра фи ју гру пе ауто ра Окру жно 
зда ње 1889–1989, По жа ре вац 1989). О ур ба ни стич ком по зи ци о ни ра њу окру жних и дру гих јав них зда ња те 
епо хе вид. и: Б. Мак си мо вић, Ур ба ни зам у Ср би ји, Бе о град 1962; V. Ma cu ra, Cen tar i jav ne zgra de, у: Čaršija i 
grad ski cen tar, Niš–Kra gu je vac 1984, 122–144; Д. Ђу рић За мо ло, Гра ди те љи у Ср би ји у XIX ве ку, у: Пу те ви срп­
ског ин же њер ства то ком XIX ве ка (збор ник ра до ва, ур. П. Ми ља нић), Бе о град 1994, 23; А. Ка ди је вић, Ар хи­
тек ту ра и ур ба ни зам у Ср би ји од 1854. до 1904. го ди не, у: На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не XIX ве ка 
(збор ник ра до ва, ур. Т. И. Под го рац), Кра гу је вац 1998, 263–284; V. Đokić, Pro fa na ar hi tek tu ra na grad skom tr gu 
u gra do vi ma Sr bi je, у: Pre i spi ti va nje poj ma „Održivi raz voj“ u pla ni ra nju, pro jek to va nju i građenju (ur. N. Kurtović 
Folić), Ar hi tek to ni ka, 12, Be o grad 2002, 99–110; А. Ка ди је вић, Есте ти ка ар хи тек ту ре ака де ми зма..., 298–299, 
342–343. 

38 М. Во ји но вић, Нав. де ло, 139; Г. Ми тро вић, Нав. де ло.
39 О ис тра жи вач ком и кон зер ва тор ском ра ду М. Во ји но ви ћа вид.: З. Ма не вић, Ми ло рад Ми ка Во ји но вић 

(1938–1998), Ар хи тек ту ра, 13, Бе о град 1999, 2; М. Ми тро вић, Ми ло рад Во ји но вић (1938–1998), Гла сник ДКС, 
23–24, Бе о град 2000, 195–196; А. Ка ди је вић, Есте ти ка ар хи тек ту ре ака де ми зма..., 442–443. 
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Сле де ћа По по ви ће ва ре а ли за ци ја у ју го и сточ ној Ср би-
ји од но си се на спо мен-ко стур ни цу по диг ну ту од 1922. до 
1924. год. у Сур ду ли ци у ви ду ни ског анек са при по је ног 
Ви шој основ ној шко ли (сл. 11). Као њен ко а у тор, у де лу 
из во ра се на во ди и хр ват ски сли кар Вла хо Бу ко вац (1855–
1922), та ко ђе члан СКА (од 1892), са ко јим је По по вић са-
ра ђи вао у Бе о гра ду и Пра гу.40 

Ар хи тек ту ра ме мо ри јал них обје ка та из гра ђе них у 
част осло бо ди лач ких ра то ва Ср би је (1912–1918) у до ма ћој 
исто ри о гра фи ји ни је те ме љи то про у че на, а ни де таљ но 
ана ли зи ра на.41 Уз не до ста так ком пе тент них ис тра жи вач-
ких ка дро ва, то ме је до при не ло и ду го го ди шње иде о ло шко по ти ски ва ње на ци о нал но 
обо је них сег ме на та на ше но ви је гра ди тељ ске ба шти не на кул тур ну мар ги ну, ко је је пре-
ки ну то уво ђе њем ви ше пар тиј ског по ли тич ког си сте ма у Ре пу бли ци Ср би ји (1990). Но 
и по ред ства ра ња по вољ ни јег ам би јен та за не при стра сно на уч но ис тра жи ва ње, ме то до-
ло ги ја про у ча ва ња ме мо ри ја ла осло бо ди лач ког раз до бља се раз ви ја ла спо ро и про блем-
ски не у јед на че но. Уме сто да се пре ци зни је ди фе рен ци ра ју ти по ло шке, ико но граф ске и 
есте тич ке од ли ке из гра ђе них це ли на, за о кру жи њи хо во еви ден ти ра ње, да то ва ње и атри-
бу и ра ње, оне су пре те жно по ста ја ле пред мет на ци о на ли стич ких ми то ло ги за ци ја или 
ре ви зи о ни стич ких де тро ни за ци ја.42 И ка да иза ђе мо из окви ра ин те ре сно усме ре них ин-
тер пре та ци ја,43 укљу чу ју ћи и оне про ис те кле из им про ви за тор ске по тре бе пи са ца за 
што „ори ги нал ни јим“ и про во ка тив ни јим ту ма че њи ма ра ди при вла че ња ши ре па жње 
на се бе (уме сто на те му), су о ча ва мо се са чи ње ни цом да су по сле ни ци не при стра сне 
на у ке ис тра жи ли тек ма њи ну из ве де них ме мо ри ја ла. Са мо су нај ве ћи и нај по зна ти ји 
спо ме ни ци из гра ђе ни у знак се ћа ња на хе рој ско во је ва ње и мно го број не срп ске жр тве тог 
тур бу лент ног вре ме на са ве ли ким за ка шње њем до би ли ини ци јал ни исто ри о граф ски 
ко мен тар. По дроб ни је ту ма че ње у ви ду фо то-мо но граф ских и ана ли тич ких сту ди ја до 
са да су за слу жи ли по је ди ни мо ну мен тал ни спо ме ни ци (или спо ме нич ки ком плек си), 
као што су ме мо ри јал Не зна ном ју на ку на Ава ли, спо ме ник За хвал но сти Фран цу ској и 
Спо ме ник бра ни о ци ма Бе о гра да, спо мен-ко стур ни ца на Зе бр ња ку код Ку ма но ва, спо-
ме ни ци на Мач ко вом ка ме ну, Зеј тин ли ку и Ви ду, као и цр кве-ко стур ни це у Ла за рев цу 

40 Бу ко вац је са ра ђи вао у осми шља ва њу и уре ђе њу ко стур ни це ве ро ват но као сли кар, а не као ар хи тек та 
(иако се у де лу ли те ра ту ре по зи ва њем на из ве шта је из ме ђу рат не штам пе де цид но на во ди као про јек тант). Уз 
пор трет кра ља Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа из 1922. год., са рад ња са По по ви ћем у Сур ду ли ци је би ла ње гов 
по след њи струч ни ре зул тат, бу ду ћи да је пре ми нуо 23. апри ла исте го ди не. 

41 У та кве објек те спа да ју ко лек тив не гро бљан ске спо мен-ка пе ле па лих рат ни ка, ур ба ни стич ки из дво-
је не ма сов не спо мен-ко стур ни це, спо мен-шко ле, спо мен-че сме, спо мен-по пр сја, спо мен-пло че и по је ди нач не 
над гроб не ка пе ле и фи гу рал ни јав ни спо ме ни ци зна чај них про та го ни ста тог вре ме на (мо нар ха, вој них ко ман-
да на та, по ли ти ча ра), ко је уз скулп тор ску, има ју и раз ви је ну ар хи тек тон ску струк ту ру.

42 О по ра сту јед но стра них ин тер пре та ци ја, под јед на ко уоч љи вих у пу бли ци стич кој и на уч ној гра ни 
до ма ће исто ри о гра фи је, пи са них са ци љем да се ме ђу рат но ме мо ри јал но (и са крал но) гра ди тељ ство из но-
стал гич них на ци о на ли стич ких по бу да ка но ни зу је као „узор но“ или ре ви зи о ни стич ки де тро ни зу је као „им-
пе ри ја ли стич ко“, ви д.: А. Ка ди је вић, Ви до ви дис тан ци ра ња од по ја ва то ком њи хо вог ту ма че ња у ар хи тек­
тон ској исто ри о гра фи ји, На сле ђе, X, Бе о град 2009, 235–253.

43 А. Ка ди је вић, Су коб ин те ре са у ар хи тек ту ри и ње ној исто ри о гра фи ји, Но во па зар ски збор ник, 31, 
Но ви Па зар 2008, 175–180.

Сл. 11. Обновљена костурница 
у Сурдулици
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и Ма чван ском Пр ња во ру,44 док су сто ти не дру гих (ма хом де ва сти ра них или сру ше них) 
ме мо ри ја ла шту ро ана ли зи ра не или пот пу но за не ма ре не.45 Иако не дав но пу бли ко ва на 
мо но гра фи ја о об но вље ној ка пе ли-ко стур ни ци у Сур ду ли ци пред ста вља ко ри стан при лог 
по зна ва њу ње не исто ри је,46 у из ла га њу, осим де скрип ци је, ни је ис црп но ана ли зи ра на 
ар хи тек тон ска про бле ма ти ка ње ног функ ци о ни са ња и сим бо лич ког по зи ци о ни ра ња, 
ни ти је тај ме мо ри јал но-култ ни анекс са гле дан у кон тек сту укуп ног ра да свог про јек-
тан та. Аутор ка пе ле-ко стур ни це је и као лич ност и као умет ник остао из ван сфе ре 
ин те ре со ва ња пи сца мо но гра фи је, иако су му, уз ори ги нал ну тех нич ку до ку мен та ци ју, 
би ли до ступ ни и ре ле вант ни исто ри о граф ски из во ри.47

Мо тив про зор ске три фо ре, пре у зет из ра шке шко ле, ко ји до ми ни ра по ду жном боч-
ном фа са дом сур ду лич ке ко стур ни це, над ви шен нео мо рав ском пла стич ком де ко ра ци-
јом, као и ри там бла го за лу че них пот кров них за ба та, на свим стра на ма не дво сми сле но 
по твр ђу ју њен јед но на ци о нал ни стил ски ка рак тер, ко јем је По по вић на мно гим зда њи ма 
све сно те жио, син те ти шу ћи еле мен те раз ли чи тих шко ла срп ске сред њо ве ков не са крал не 
ар хи тек ту ре.48 И по ред сло је ви тог син кре ти зма, за хва љу ју ћи по ли хро ми ји и де ко ра-
тив ној пла сти ци, сви ма је ути ски вао при ма ран нео мо рав ски пе чат (сл. 12). И ка да је 
по се зао за го тич ким ре ми ни сцен ци ја ма (из ра же ним у об ли ци ма ро зе та и про зо ра на 
по ду жном зи ду),49 на ста вљао је тра ди ци ју не и ма ра срп ских сред њо ве ко вих за ду жби на. 
Мо же се за кљу чи ти да би ана ли зе сур ду лич ке ко стур ни це тре ба ло про ду би ти ком па-

44 Ви д.: Спо ме ни ци и гро бља из ра то ва Ср би је 1912–1918, Бе о град 1978; Д. Кеч ке мет, Иван Ме штро вић, 
Бе о град 1983, 12, 19; С. Со ко ло вић, Спо мен­ко стур ни ца на Мач ко вом ка ме ну, Са оп ште ња РЗЗЗСК, XVI, Бе о-
град 1984, 259–262; А. Ка ди је вић, Мо мир Ко ру но вић, Бе о град 1996; А. Ка ди је вић, Бе о град ски опус ар хи тек те 
Ро ма на Ни ко ла је ви ча Вер хов ско ја (1920–1941), На сле ђе, II, Бе о град 1999, 37; Б. Ко стић, Но во гро бље у Бе о гра ду, 
Бе о град 1999, 14–15, 41, 270; А. Ка ди је вић, С. Мар ко вић, Ми лан Ми нић – ар хи тект и сли кар, При је по ље 2003, 
39–40; З. М. Јо ва но вић, Зе бр њак, Гор њи Ми ла но вац – Бе о град 2004; М. Ти мо ти је вић, A la Fran ce! – По ди за ње 
спо ме ни ка за хвал но сти Фран цу ској на бе о град ском Ка ле мег да ну, у: Срп ско­фран цу ски од но си 1904–2004 (ур. 
М. Па вло вић, Ј. Но ва ко вић), Бе о град 2004, 193–218; Спо ме нич ко на сле ђе Ко лу бар ског и Ма чван ског ре ги о на, 
Ва ље во 2006, 39, 123, 139; х. Ту цић, Спо ме ник Не зна ном ју на ку на Ава ли. Спо ме ник кул ту ре од из у зет ног зна­
ча ја, Бе о град 2008; Н. Лај бен шпер гер, По ди за ње спо мен­ко стур ни це на Мач ко вом ка ме ну и спо мен­цр кве са 
ко стур ни цом у Круп њу, Са оп ште ња РЗЗЗСК, XL, Бе о град 2008, 311–331; Т. Сте фа но вић, Спо мен­цр ква Све тог 
Ди ми три ја са ко стур ни цом у Ла за рев цу, Ла за ре вац 2009; А. Ка ди је вић, О ар хи тек ту ри спо мен­обе леж ја на 
Зеј тин ли ку и Ви ду, Ле ско вач ки збор ник, L, Ле ско вац 2010, 197–206; A. Ignjatović, From Con struc ted Me mory to 
Ima gi ned Na ti o nal Tra di tion: Tomb of the unk nown Yugo slav He ro (1934–1938), Sla vo nic and East Euro pean Re vi ew, 
88, Lon don 2010, 624–651. 

45 Нај пот пу ни ји пре глед ни при каз де ва сти ра них и сру ше них при ме ра тог рас про стра ње ног гра ди тељ-
ског ти па си сте ма ти зо вао је Угље ша Рај че вић (вид.: У. Рај че вић, За ти ра но и за тр то. О уни ште ним срп ским 
спо ме ни ци ма, књ. 1, Но ви Сад 2001; Исто, књ. 2, Но ви Сад 2007).

46 Р. Дој чи но вић, Спо мен­ко стур ни ца у Сур ду ли ци 1924–2010, Сур ду ли ца 2011.
47 Пре по ја ве мо но гра фи је из 2011. год. сур ду лич ка спо мен-ко стур ни ца је по ми ња на и ко мен та ри са на у 

сле де ћим при ло зи ма умет нич ке исто ри о гра фи је: З. шип ка-Ер ге ла шев, Нав. де ло, 167, 198; S. G. Bogunović, 
Popović Pe tar, у: Ar hi tek ton ska en ci klo pe di ja Be o gra da, knj. II, Be o grad 2005, 1049; У. Рај че вић, Спо мен ко стур ни ца 
жр тва ма бу гар ских зло чи на над Ср би ма 1915–1918 го ди не, Сур ду ли ца 1924, у: За ти ра но и за тр то..., књ. 2, 
Но ви Сад 2007, 26–27; А. Ста мен ко вић, Гра ди тељ ска ба шти на Сур ду ли це, Ле ско вач ки збор ник, LI, Ле ско вац 
2011, 200–203.

48 Да ни је ла Мла де но вић је у де скрип ци ји нео мо рав ског кон цеп та ка пе ле Бе ли мар ко вић из 1903. год. 
(ко ји ће се раз ви ти на мно гим бу ду ћим По по ви ће вим де ли ма пред рат ног и по рат ног раз до бља) са пра вом ис та-
кла до ми на ци ју мо рав ских еле мен та ви дљи вих у де ко ра тив ној пла сти ци, али и три фо ре, про пор ци је и об ли-
ко ва ње ку бе та и ве на ца ин спи ри са них ра шком и срп ско-ви зан тиј ском шко лом, за кљу чу ју ћи да су ма те ри ја-
ли за ци ја и пр ви ути сак о гра ђе ви ни (због по ли хро ми је и пла стич ке фа сад не обло ге) ипак пр вен стве но би ли 
нео мо рав ски (вид.: Д. Мар ко вић, Нав. де ло, 146–148).

49 У. Рај че вић, Нав. де ло, 27; А. Ста мен ко вић, Нав. де ло, 202.
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ра ци ја ма са дру гим По по ви ће вим ме мо ри ја ли ма, гра ђе ним у Ср би ји и Ма ке до ни ји, као 
и са укуп ном тра ди ци јом до да ва ња анек са у срп ској но ви јој ар хи тек ту ри, чи ме ће се 
сте ћи усло ви за ње ну пот пу ни ју исто ри о граф ску ва ло ри за ци ју. 

У по ре ђе њу са сру ше ном По по ви ће вом спо мен-ко стур ни цом код шти па50 (сл. 13), 
ко ја има ма ње на гла шен нео мо рав ски из глед, а из ра зи ти је ре ми ни сцен ци је на ко сов-
ско-ме то хиј ску и вар дар ску шко лу срп ске сред њо ве ков не ар хи тек ту ре (укљу чу ју ћи и 
пре мо рав ске три кон хо се), сур ду лич ка ко стур ни ца де лу је знат но скром ни је и не на ме-
тљи ви је. У шти пу је уме сто по ду жног тро дел ног при ме њен цен трал ни три кон хал ни 
план, са ши ро ким про че љем и сна жном осмо стра ном ку по лом ко ја до ми ни ра хе рој-
ским пеј за жем Бре гал нич ке бит ке. Но за тво ре ност фор ме и све ча ни ко ме мо ра тив ни 
ка рак тер по ве зу је мор фо ло ги ју оба ме мо ри ја ла. Еви дент но је да на њи ма По по вић не 
по тен ци ра сим бо ли ку вој нич ког три јум фа ли зма, већ па тос и пи је тет пре ма хи ља да ма 
стра дал ни ка.

Цр ква Све тих Пе тра и Па вла у До њој Локoшни ци код Ле сков ца (сл. 14–15), по ме-
ну та још 1980. год. на ли сти По по ви ће вих де ла,51 у до ма ћој исто ри о гра фи ји је ини ци јал-
но ко мен та ри са на тек 1995–1996. год.52 Иако су ис так ну те осо бе не вред но сти ње ног струк-
тур ног и мор фо ло шког скло па (че му је до при нео и ко а у тор хра ма В. М. Ан дро сов),53 она 
ка сни је ни је де таљ ни је мо но граф ски ис тра жи ва на. По себ но не до ста ју ана ли зе ње ног 
уну тра шњег уре ђе ња и при ла го дљи во сти ли тур гиј ској прак си не го ва ној у Ни шкој епар-
хи ји.54 По диг ну та 1930. год. (и не дав но ре ста у ри ра на), цр ква има три кон хал ну осно ву 
и осмо стра но ку бе. Зид не ма се су јој об ра ђе не у По по ви ће вом пре по зна тљи во те шком 

50 У. Рај че вић, Нав. де ло, 79–80.
51 З. шип ка-Ер ге ла шев, Пе ра Ј. По по вић..., 167.
52 А. Ка ди је вић, С. Мар ко вић, Нав. де ло, 125, 130; А. Ка ди је вић, Цр кве ар хи тек та Ва си ли ја Ан дро со ва 

у Ле сков цу и око ли ни, Ле ско вач ки збор ник, XXXV, Ле ско вац 1995, 77.
53 О жи во ту и де лу В. М. Ан дро со ва оп шир ни је вид. у: А. Ка ди је вић, Ва си ли је Ми ха и ло вич Ан дро сов 

(1872–1944), про јек тант цр кве св. Кон стан ти на и Је ле не у По же ги, Ужич ки збор ник, 29, Ужи це 2005, 199–224.
54 М. Ле чић, Из град ња и об но ва цр ка ва и ма на сти ра, у: СПЦ 1920–1970. Спо ме ни ца, Бе о град 1971, 82.

Сл. 12. Скица северне фасаде костурнице 
у Сурдулици (из заоставштине 
П. Ј. Поповића у Музеју СПЦ)

Сл. 13. Спомен-костурница код штипа, 
изглед са запада
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и за тво ре ном ма ни ру (ви д. хра мо ве на Тор ла ку и у Стој ни ку) (сл. 16), док је по при ме ни 
три кон хал ног пла на и ви зу ел ном на гла ша ва њу за пад ног по стро је ња слич на штип ској 
ка пе ли. Пи ра ми дал на струк ту ра ње них сте пе но ва них ма са за вр ше на је по лу кру жним 
за ба ти ма, раз ви је ним на за пад ној и ис точ ној стра ни. Као гра ди тељ ско де ло па ро хиј ска 
цр ква у До њој Ло ко шни ци се мо же сма тра ти стан дард ним, али не и ван се риjским оства-
ре њем срп ско-ру ског тан де ма ко ји је плод но са ра ђи вао у Ар хи тек тон ском оде ље њу Ми-
ни стар ства гра ђе ви на Кра ље ви не СхС/Ју го сла ви је.55 

Ис тра жи ва њем По по ви ће ве за о став шти не у Му зе ју срп ске пра во слав не цр кве утвр-
ђе но је да је он био ко а у тор не да ти ра не ски це спо мен-че сме ро до љу ба па лих у осло бо ди-
лач ким ра то ви ма од 1809. до 1918. год. у Вла со тин цу56 (сл. 17). Из град ња објек та (сл. 18), 
при пи са на ру ском еми гран ту Ни ко ла ју Кра сно ву (чи ји се про је кат из 1931. год. чу ва у 
Ар хи ву Ју го сла ви је), за вр ше на је 1932. год.57 Иако је пр во бит на атри бу ци ја усме ре на на 
Кра сно ва већ де ли мич но оспо ре на,58 упо ре ђе њем По по ви ће ве и Ђо ки ће ве ски це из Му-
зе ја СПЦ са из ве де ном че смом, уоч љи во је да она ни је ре а ли зо ва на пре ма њи хо вом про-
јек ту (сло је ви то ком по но ван у ака де ми зо ва ној фор ми на ци о нал ног сти ла – гор њи део 
осми слио Ђо кић, а до њи По по вић), иако су они, уз Кра сно ва, у Ми ни стар ству гра ђе ви на 

55 С. То ше ва, Ор га ни за ци ја и рад Ар хи тек тон ског оде ље ња Ми ни стар ства гра ђе ви на у пе ри о ду из ме­
ђу два свет ска ра та, На сле ђе, II, Бе о град 1999, 171–181.

56 Ви де ти ски це за Спо ме ник хе ро ји ма сре за Вла со ти нач ког (па лим за отаџ би ну то ком 1887–1885, 1912–
1918), Му зеј СПЦ, оста ви на Пе тра Ј. По по ви ћа (инв. број 5648). Вид.: З. шип ка-Ер ге ла шев, Нав. де ло, 200.

57 А. Ка ди је вић, С. Мар ко вић, Гра ди тељ ство Ле сков ца и око ли не из ме ђу два свет ска ра та, Ле ско вац 
1996, 111–112, 120; А. Ка ди је вић, Рад Ни ко ла ја Кра сно ва у Ми ни стар ству гра ђе ви на Кра ље ви не СХС/Ју го сла­
ви је у Бе о гра ду од 1922. до 1939. го ди не, ГГБ, XLIV, Бе о град 1997, 245–246; Д. Вал чић, Ар хи тек ту ра у Вла со­
тин цу из ме ђу два ра та, Ле ско вач ки збор ник, XL, Ле ско вац 2000, 135, 142–143; Исти, Гра ди тељ ско на сле ђе 
Вла со тин ца, Вла со тин це 2002, 78–80; Б. Ди мић, Ме мо ри јал ни спо ме ник бор ци ма па лим у на ци о нал ним по­
кре ти ма и ра то ви ма од 1809. до 1918. го ди не за сло бо ду и ује ди ње ње у Вла со тин цу, Вла со ти нач ки збор ник, 
2, Вла со тин це 2006, 243–262; Т. Сте фа но вић, О ар хи тек ту ри спо мен­че сме па лим за отаџ би ну у Вла со тин цу, 
Ле ско вач ки збор ник, XLVII, Ле ско вац 2007, 121–134.

58 Т. Сте фа но вић, Нав. де ло.

Сл. 14. Црква у Доњој Локошници, изглед са за-
пада (фотографија ж. Тасића из 2012. год.)

Сл. 15. Црква у Доњој Локошници, изглед са југо-
запада (фотографија ж. Тасића из 2012. год.)
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еви дент но би ли укљу че ни у ње но про јек то ва ње као спољ ни са рад ни ци.59 Оп шту пи ра-
ми дал ну струк ту ру пла стич ког мо но ли та ауто ри су обо га ти ли тра ди ци о нал ним есте-
тич ким и ре то рич ким сред стви ма (сим бо ли ма ви те штва, вој не сла ве, вла да ју ће ди на-
сти је и па три о ти зма).60

Мо же се за кљу чи ти да об у хват на ис тра жи ва ња раз ли чи тих ви до ва По по ви ће ве 
гра ди тељ ске де лат но сти оства ре не на про сто ру цен трал ног и за пад ног Бал ка на тек 
пред сто је. У том зах тев ном стре мље њу ве ро ват но ће се от кри ти и но ва, до са да не за па-
же на или пот пу но не по зна та По по ви ће ва де ла, чи ме би се обо га ти ле шту ре пред ста ве 
о ње го вом ра ду. Ти ме би се по спе ши ла и ре ви зи ја ње му не кри тич ки при пи си ва них 
атри бу ци ја, за са да ве за на са мо за по је ди не бе о град ске ре а ли за ци је (ко је су по кре ну ли 
С. Г. Бо гу но вић и Т. Сте фа но вић),61 под сти цај на за пре ци зни је ре кон стру и са ње до при-
но са на ших во де ћих не и ма ра но ви јег до ба. 

Ана ли тич ки рад на еви ден ти ра ним По по ви ће вим по ду хва ти ма у ју го и сточ ној 
Ср би ји62 та ко ђе би тре ба ло на ста ви ти и про ду би ти, уз све срд ну по моћ на уч них, кул тур-
них и кон зер ва тор ских уста но ва са тог про сто ра. Де скрип ци је ре а ли зо ва них и не из ве-
де них про је ка та тре ба ло би упот пу ни ти освр ти ма на њи хо ва ма те ри јал но-тех нич ка и 
кон струк тив на свој ства, из вр ши ти про пор циј ску ана ли зу њи хо вог ар хи тек тон ског скло па, 

59 Вид.: С. То ше ва, Нав. де ло.
60 На осно ву усме них за па жа ња ко ле ге Иго ра Бо ро за на са Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, екс пер та 

за ико но гра фи ју и умет нич ко уре ђе ње но ви јих срп ских спо ме ни ка.
61 S. G. Bogunović, Нав. де ло, 1049; Т. Сте фа но вић, При лог про у ча ва њу ма на сти ра Ва ве де ња, ГГБ, LIX, 

Бе о град 2012 (рад у штам пи).
62 A. Kadijević, Оn the la ter ar chi tec tu re of Le sko vac and its pla ce in Ser bian ar chi tec tu re, ЗЛУМС, 37, Но ви 

Сад 2009, 265–276.

Сл. 16. храм у Стојнику 
(новија фотографија)

Сл. 17. Скица спомен-чесме у 
Власотинцу (из заоставштине 
П. Ј. Поповића у Музеју СПЦ)

Сл. 18. Спомен-чесма у 
Власотинцу (новија 

фотографија)
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утвр ди ти бли же и да ље мо де ли стич ке уз о ре, про ве ри ти при ла го дљи вост ли тур гиј ским 
нор ма ма и ефе мер ним јав ним спек та кли ма, али и тра га ти за ори ги нал ном тех нич ком 
и до пун ском фо то-до ку мен та ци јом ко ја не по сред ни је све до чи о ме то да ма њи хо вог ли-
ков ног осми шља ва ња и дру штве ног функ ци о ни са ња.63

Aleksandar Kadijević

THE CONSTRUCTION ACTIVITIES OF PETAR J. POPOVIĆ 
IN SOUTHEAST SERBIA (1908–1930)

Summary 

An influential state architect of the Kingdom of Serbia and the Kingdom of Serbs, Croats and 
Slovenes / yugoslavia Petar J. Popović (1873–1945) confirmed his position with recognizable designs and 
an enviable productivity during the five decades of fruitful work, thus deserving the highest professional 
positions and social recognition. Loyal to the aesthetics of academic historicism, he spoke in favour of the 
creative reconstruction of Serbian medieval tradition opposing the aggressive influences of the “unspir-
ited” modern currents. For that reason, due to the domination of single-sided modernistic criteria in Ser-
bian architectural culture, his work was placed on the margins of historiographical priorities for decades. 
Popović’s work in the region of southeast Serbia (1908–1930) has not been studied and valued enough and, 
therefore, deserves a more detailed historiographical commentary. 

His projects in the region of southeast Serbia are connected with four public buildings used for vari-
ous purposes. Popović started his work there in 1908 by building a corner edifice of the County Office in 
Vranje (1908), which is an anthology example of the national style in civil buildings outside of the Serbian 
capital. He continued with the crypt chapel in Surdulica (1922–1924), the church of St. Peter and Paul in 
Donja Lokošnica (1930) near Leskovac and the project of a memorial fountain in Vlasotince (at the begin-
ning of the 1930’s). 

It can be concluded that a wider research of various aspects of Popović’s construction activities con-
ducted in the region of the central and west Balkans is yet to come. This demanding task will probably 
reveal new, so far unnoticed or completely unknown works of Popović, which will enrich the sketchy por-
trayal of his work. This would also enhance the revision of judgments uncritically ascribed to him which 
have so far been connected only with certain Belgrade projects, but which will also be inspiring for a more 
precise reconstruction of the contribution of our leading architects of today. 

The analysis of the listed works of Popović in southeast Serbia should also be continued and more thor-
oughly investigated with a wholehearted help from scientific, cultural and conservationist institutions from 
that region. The descriptions of projects, both realized and unrealized, should be completed with the analysis 
of their material, technical and constructive characteristics. Furthermore, one should also conduct a propor-
tion analysis of their architectural composition, determine close and distant models, test the adjustability to 
the liturgy norms and ephemerous public events, but also search for the original technical and additional 
photographic documents which directly testify of the methods of his visual design and social function.

63 При лог је про ис те као из ра да на про јек ти ма „Умет нич ка то по гра фи ја Ле сков ца“ и „Срп ска ар хи тек-
ту ра у 19. и 20. ве ку“ (у Ма ти ци срп ској) и „Срп ска умет ност 20. ве ка: на ци о нал но и Евро па“ (бр. 177 013 у Ми-
ни стар ству про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је). На ко ри сним са ве ти ма и по мо ћи у са ку пља њу фо то -до ку мен-
та ци је, ар хив ске и исто ри о граф ске гра ђе, ср дач но за хва љу је мо ко ле га ма Ср ђа ну Мар ко ви ћу, Ива ну Сте во ви ћу, 
Зо ра ну Ма не ви ћу, Угље ши Рај че ви ћу, Та ди ји Сте фа но ви ћу, Рад ми ли Пе тро ни је вић, Алек сан дри Ста мен ко вић, 
Алек сан дри Или јев ски, Ми ро сла ву Или ћу, Иго ру Бо ро за ну, Ми ло шу Ју ри ши ћу, жи во ји ну Та си ћу и Не на ду 
Лај бен шпер ге ру.
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UDC 75(497.113 Sombor)„1910”
UDC 061.2(497.113 Sombor):75

СРЂАН МАРКОВИЋ
Универзитет у Нишу, Факултет уметности Ниш – Одсек за ликовне уметности

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Прва српска уметничка, сликарска и 
вајарска изложба у Сомбору 1910. године

Сени Драгутина Тошића

СА жЕ ТАК: У на пи су аутор раз ма тра окол но сти у ко ји ма је ор га ни зо ва на и 
одр жа на Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру 1910. го ди не.1 Из ло жба је ре а-
ли зо ва на у са рад њи срп ског умет нич ког удру же ња „Ла да“ и До бро твор не за дру ге 
Срп ки ња Сом бор ки ња. На из ло жби је уче шће узе ло се дам на е сто ро сли ка ра и тро ји-
ца ва ја ра из ла жући, по ка та ло гу, 110 ра до ва, сли ка, аква ре ла, цр те жа и скулп ту ра. 
Из ло же ни ра до ви, у по е тич ком сми слу, кре та ли су се од ака де ми зма до пле не ри зма 
и, мо гло би се прет по ста ви ти, у то вре ме, опре зних до ди ри ва ња са им пре си о ни змом 
при сут ним у де лу Бо ри во ја Сте ва но ви ћа. Из ло жба је има ла сна жно га од је ка у он да-
шњој кул тур ној јав но сти у Ср би ји и на те ри то ри ја ма на се ље ним срп ским жи вљем 
на тлу Аустро у гар ске мо нар хи је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ска ли ков на сце на на по чет ку два де се то га ве ка, Удру же ње 
срп ских ли ков них умет ни ка „Ла да“, Сом бор, Пр ва срп ска умет нич ка, сли кар ска и 
ва јар ска из ло жба у Сом бо ру 1910. го ди не, До бро твор на за дру га Срп ки ња Сом бор ки-
ња, ака де ми зам, пле не ри зам, сли кар ство, скулп ту ра, умет нич ки и по ли тич ки зна чај 
из ло жбе.

 
Освит два де се то га ве ка зна чио је за сли кар ство у Ср би ји ула зак у ра ван мо дер не 

умет но сти или, тач ни је, усва ја ње оних тен ден ци ја у њој ко је би се у од но су на умет-
нич ку прак су претку ма нов ске Ср би је мо гле на зва ти мо дер ном.

Ва ља има ти на уму да је то вре ме ка да се срп ска умет ност пред ста вља Евро пи у 
Гран Па леу де ли ма Па је Јо ва но ви ћа, Мар ка Му ра та и дру гих ства ра ла ца њи хо ве ге не-
ра ци је. Те пле не ри стич ки ела бо ри ра не сли ке ни су биле но вост за па ри ску ли ков ну 
сце ну, у то вре ме за о ку пи ра ну са гле да ва њем Ван Го го вог де ла, Се за но вог ства ра ња у 
Екс у или оним што ће уско ро ви де ти у по след њем ци клу су Го ге но вом, и пре ви ра њи ма 

1 Истраживање Прве српске уметничке изложбе у Сомбору и рад на тексту који је требало да произађе 
из речених истраживања били су замисао уваженог колеге др Драгутина Тошића, историчара уметности и 
једно време управника Института за историју уметности Филозофскога факултета Универзитета у Београду. 
Нажалост, Тошић је прерано отишао из живота не довршивши рад на пројектима који су последњих година 
окупирали његову пажњу.

У његовој оставштини пронађена је дискета са уредно прекуцаних 28 текстова, објављених у ондашњој 
периодици, који се односе на Прву српску уметничку изложбу у Сомбору 1910. године.

Та грађа је представљала основу са које сам пошао радећи на истраживању ове значајне изложбе. 
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ко ја су во ди ла пре ма фо ви зму и дру гим ори јен та ци ја ма мо дер не умет но сти. Но ре као 
бих да их у тој све тло сти и не тре ба по сма тра ти.

Мно го је бит ни је ра за зна ти шта су та де ла пред ста вља ла за ак ту ел ну умет нич ку 
прак су у Ср би ји. А она је су пред ста вља ла сна жан и ло ги чан ис ко рак ка бу дућ но сти 
срп ско га сли кар ства. Тач но она ко ка ко је, пред крај XIX ве ка, пи сао Ми ло је Ва сић: „Дру-
га су вре ме на, дру ге и друк чи је мо ра ју би ти и сли ке!... Сто га не тре ба пре на гљи ва ти са 
оце ном, кад пред со бом ви ди мо ка кву умет нич ку сли ку, ко ја се би ло по пред ме ту, би ло 
по тех ни ци у мно го ме раз ли ку је од оно га, што смо ми до та да ви де ли.“2 Упра во су ре чи 
Ми ло ја Ва си ћа, иако је он имао у ви ду пле не ри стич ке сли ке Па је Јо ва но ви ћа, Мар ка 
Му ра та, Ђор ђа Кр сти ћа и дру гих сли ка ра, на из ве стан на чин на ја ви ле де ла мла де ге не-
ра ци је срп ских умет ни ка – умет нич ке мла де жи на шко ло ва њу, из ло же на 1904. го ди не 
на Пр вој ју го сло вен ској из ло жби у Бе о гра ду, ко ја ће хра бро, ка ко и при ли чи мла до сти, 
одва ја ју ћи се од то ко ва ака де ми зма, кре ну ти ли ни јом мо дер не умет но сти и ка збли жа ва-
њу и са рад њи ју го сло вен ских ли ков них умет ни ка пре во де ћи у ре ал ност иде ју Ми ха и ла 
Вал тро ви ћа из 1898. го ди не.

На дру гој стра ни, крај де вет на е стог и по че так два де се то га ве ка пред ста вља и вре-
ме на гла ше них те жњи мла де срп ске др жа ве за об је ди ње њем свих Ср ба у јед ну др жа ву 
– те жњи ко ја је би ла усме ре на пре ма Ју жној и Ста рој Ср би ји и пре ма срп ско ме на ро ду 
на се ље ном се вер но од Са ве и Ду на ва на тлу Вој во ди не – те жњи ко ја ће би ти оства ре на 
тек у бал кан ским и Пр вом свет ском ра ту. Са свим је при род но да је она про на шла ис хо-
ди ште и у умет но сти, у те ма ма ко је у сво јој осно ви има ју на ци о нал ни еп и ви зу ел но 
про ми шља ње исто ри је јед но га на ро да.

Раз у ме се да по глед срп ске ин те ли ген ци је ни је био усме рен са мо ка соп стве но ме 
на ро ду и ње го вој суд би ни – на про тив, по глед је, под знат ним ути ца јем пан сла ви стич ких 
иде ја цар ске Ру си је, био усме рен пре ма иде ји о кул тур ном и на ци о нал ном збли же њу 
Ју жних Сло ве на.

Дру штво срп ских умет ни ка „Ла да“ и ње го ва де лат ност пред ста вља ли су је дан од 
пр вих кон крет них ис ко ра ка срп ске ин те ли ген ци је пре ма те жњи за ује ди ње њем свих 
Ср ба у јед ну др жа ву и сло вен ској са рад њи на Бал ка ну.3 Упра во та иде ја о ује ди ње њу 
срп ско га кор пу са, у на ци о нал ном и кул тур ном сми слу, ле жи и у ор га ни зо ва њу Пр ве 
срп ске умет нич ке из ло жбе 1910. го ди не у Сом бо ру ко ја је оства ре на у са рад њи срп ске 
„Ла де“ и До бро твор не жен ске за дру ге Срп ки ња Сом бор ки ња.

Ни је наод мет, на ово ме ме сту, вра ти ти се ма ло уна зад пре ма кул тур ној исто ри ји 
гра да у ко ме је ова ве ли ка из ло жба би ла одр жа на.

2 Ми ло је Ва сић, Ка ко тре ба сли ке по сма тра ти, Бран ко во ко ло, IV, Срем ски Кар лов ци 1898, 28. Об ја-
вље но и у: Ла зар Три фу но вић, Срп ска ли ков на кри ти ка, Бе о град 1967, 141–147.

3 „Ла да“ је осно ва на 4. сеп тем бра 1904. го ди не у Бе о гра ду. То га да на, а исто га да на је би ла отво ре на и 
Пр ва ју го сло вен ска из ло жба, у Ка пе тан Ми ши ном зда њу гру па срп ских сли ка ра и ва ја ра: Урош Пре дић, Ђор-
ђе – Ђо ка Јо ва но вић, Мар ко Му рат, Ри ста и Бе та Ву ка но вић, Си ме он Рок сан дић и Пе тар Убав кић, до не ла је 
од лу ку о осни ва њу удру же ња „Ла да“ – Удру же ња ко је је на зва но име ном сло вен ске бо ги ње Ла де, бо ги ње про-
ле ћа, об но ве и мла до сти. Ни је, на рав но, те шко у са мо ме име ну Удру же ња пре по зна ти те жњу срп ских умет-
ни ка за ује ди ње њем на на ци о нал ном пла ну и исто вре ме но же љу за кул тур ном и умет нич ком са рад њом свих 
Ју жних Сло ве на. Упра во та иде ја о по ве зи ва њу и са рад њи би ће око сни ца Са ве за ју го сло вен ских умет ни ка 
„Ла да“ осно ва ног 29. де цем бра 1904. го ди не у Со фи ји. Са вез су чи ни ла, осим већ осно ва ног у Бе о гра ду, на ци о-
нал на удру же ња са се ди шти ма у За гре бу, Љу бља ни и Со фи ји.
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На и ме, сте кав ши 1749. го ди не ста тус сло бод ног кра љев ског гра да а не ко ли ко де це-
ни ја ка сни је по став ши и се ди ште Бач ко-бо дро шке жу па ни је, Сом бор је ство рио усло ве 
за још сна жни ји еко ном ски и кул тур ни раз вој афир ми шу ћи се као зна ча јан чи ни лац у 
кул ту ри то га вре ме на, што ће и те ка ко би ти вид но у дру гој по ло ви ни де вет на е сто га 
ве ка. То је вре ме зна чај них по ду хва та у култур ној исто ри ји гра да. 

Ма ђар ска чи та о ни ца би ва осно ва на 1844, а срп ска 1845. го ди не.
Пр ву штам па ри ју отва ра Кар ло Би тер ман 1850. го ди не, а Кар ло Би је лиц ки 1859. 

осни ва Град ску би бли о те ку. Не ко ли ко го ди на ка сни је у Сом бо ру по чи ње да из ла зи пр ви 
лист на ма ђар ском је зи ку Ипар, да би го ди ну да на ка сни је, 1866, био об но вљен и пр ви 
срп ски про свет ни ча со пис Школ ски лист4 а по том и Го луб, лист за срп ску мла деж. Убр зо, 
по том, би ва осно ва но и Срп ско пе вач ко дру штво ко је ће по чет ком дру ге де це ни је два-
де се то га ве ка (1911) по ста ти сто жер Са ве за срп ских пе вач ких дру жи на а у са мо пред-
ве чер је Ве ли ко га ра та, 1914, ор га ни зо ва ће Срп ску пе вач ку сла ву уз уче шће 23 хор ске 
дру жи не из це ле Аустро у гар ске ца ре ви не и го сти ма, бе о град ским хо ро ви ма „Стан ко-
вић“ и „Оби лић“. 

Згра да по зо ри шта из гра ђе на је 1882. го ди не. 
Пре те чу Град ско га му зе ја ва ља ви де ти у Исто риј ском дру штву Бач ко-бо дро шке 

жу па ни је чи ји је је дан од осни ва ча био Га бор Грос шмид.
Упо ре до са прег ну ћи ма на уна пре ђе њу кул тур но га жи во та, у сми слу осни ва ња 

ин сти ту ци ја, или за ме та ка бу ду ћих ин сти ту ци ја, и ор га ни зо ва ња зна чај них до га ђа ја у 
дру штве ном жи во ту гра да, Сом бор ци ула жу знат не на по ре у про цес ства ра ња обра зов-
них ин сти ту ци ја. У њи ма ће ста са ти и уско ро на кул тур ну сце ну гра да, Вој во ди не и 
Ср би је сту пи ти мла ди љу ди што ће, за јед но са ста ри ји ма, сво јим ра дом до при не ти ква-
ли те ту про свет ног и кул тур ног жи во та.

 Аврам Мра зо вић осни ва, 1778, „Нор му“ („нор мал ни те чај“), тро ме сеч ну под у ку, 
пре све га из ме то ди ке, за учи те ље срп ских на род них шко ла, чи ме се уте ме љу је шко ло-
ва ње учи те ља код Ср ба.5

Сом бор ска пре па ран ди ја по чи ње са ра дом 1816. го ди не пре се ље њем учи тељ ске 
шко ле из Сен тан дре је. Раз ло зи због ко јих је до шло до пре се ље ња би ли су прак тич не 
при ро де. Сом бор ци су из ра зи ли спрем ност да са ми фи нан си ра ју шко лу, а бли зи на срп-
ских кра је ва и по тре ба за учи те љи ма је би ла га рант да ће шко ла функ ци о ни са ти. 

Реч ју, уса гла ше на спре га про свет ног и кул тур ног жи во та у гра ду, и де лат ност ин-
те лек ту а ла ца ства ра ју све усло ве за од ви ја ње из у зет но зна чај них и дра го це них до га ђа ња 
ко ја ће обе ле жи ти по че так два де се то га ве ка у кул тур ном жи во ту Ср ба у Вој во ди ни.

Ре кло би се, ло гич но је би ло да Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба и бу де ор га ни зо-
ва на у Сом бо ру. Већ и са ма на ја ва о ор га ни зо ва њу из ло жбе по бу ди ла је ве ли ку па жњу 
ме ђу умет ни ци ма и, раз у ме се, у он да шњој штам пи. Го то во из да на у дан у штам пи 

4 Школ ски лист је 1858. го ди не по кре нуо Ђор ђе На то ше вић а лист је, пре Сом бо ра, из ла зио у Но вом Са ду 
и Бу ди му, да би се уга сио због фи нан сиј ских про бле ма. Об но вљен је под ви гом Ни ко ле Ђ. Ву ки ће ви ћа, зна ме-
ни тог пе да го га и ду го го ди шњег упра ви те ља Учи тељ ске шко ле у Сом бо ру, 1866. Био је то ча со пис за пе да го шку 
те о ри ју и прак су, а сво јом те жњом ка ду хов ном за јед ни штву и по прет плат ни ци ма све срп ски. Са пре ки дом 
од 1870. до 1879, из ла зио је до 1903. го ди не. 

5 Исто вре ме но са сом бор ском „Нор мом“ одр жа ва ју се „нор мал ни те ча је ви“ и у Оси је ку (Сте фан Ву ја нов-
ски) и у Те ми шва ру (Те о дор Јан ко вић Мир јев ски).
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то га вре ме на по ја вио би се поне ки на пис ко ји го во ри о умет ни ци ма при ја вље ним за 
из ло жбу, о са мим при пре ма ма у Сом бо ру, о од је ци ма ко је је ова пле ме ни та на ме ра иза-
зва ла и у Ср би ји и још ви ше у срп ско ме на ро ду се вер но од Са ве и Ду на ва.

Обим об ја вље них на пи са пре, у вре ме тра ја ња и по сле ор га ни зо ва ња из ло жбе 
пред ста вља дра го це ну гра ђу што до зво ља ва ства ра ње сли ке о вре ме ну у ко ме се из ло-
жба де ша ва и ње но ме зна ча ју на умет нич ко ме пла ну.

По ло ги ци ства ри, нај ве ћу па жњу овој из ло жби по све тио је сом бор ски не дељ ни 
лист Сло га (из ла зио од 1905. до 1914. го ди не).

Обич но се у рет ким тек сто ви ма ко ји се ба ве кри тич ким про ми шља њем ове из ло-
жбе, об ја вље ним у не ко ли ко по след њих де це ни ја про шло га ве ка, као пр ви на пис по ми ње 
онај од 27. фе бруа ра 1910. го ди не, по но вом ка лен да ру. Но, по сто ји још је дан, ста ри ји на-
пис, об ја вљен, та ко ђе, у сом бор ској Сло зи, ко ји да ти ра из но вем бра 1909. го ди не,6 ин-
те ре сан тан из, бар, два раз ло га. Је дан је тај што ука зу је на чи ње ни цу да су до го во ри са 
„Ла дом“ и ор га ни за ци о не при пре ме за из ло жбу, по свој при ли ци, по че ли да би ва ју оба-
вља ни, мо жда, у дру гој по ло ви ни 1909. го ди не. Мо жда, јер је и он да, као и са да, про цес 
де фи ни са ња иде је, до го ва ра ња, ор га ни за ци о них при пре ма ду го тра јао.

Још је је дан раз лог због ко га је овај на пис ин те ре сан тан – ин те ре сан тан сто га што 
ука зу је на дру штве но-по ли тич ку кли му у тим кра је ви ма, на вре ме тр за ви ца и бес по-
штед них стра нач ких бор би ме ђу срп ским по ли ти ча ри ма – бор би у ко ји ма су соп стве ни 
ин те ре си или ин те ре си стран ке ста вља ни из над на ци о нал них и кул тур них ин те ре са 
срп ско га на ро да. Овај оштро ин то ни ран текст упра во ука зу је на све по сле ди це бес по-
штед них стра нач ких бор би ме ђу Ср би ма на тлу Угар ске и о за по ста вље ном кул тур ном 
жи во ту као јед ној од бит них чи ње ни ца ко је го во ре о кул тур ном и на ци о нал ном иден-
ти те ту на ро да: 

И шта по сти го смо та ко вим ср бо ва њем?
...Ни шта дру го до ли то, да су се сви спрем ни ји и че сти ти ји си но ви на ро да свог по ву-

кли са јав но га по ља те усту пи ли те рен нео бра зо ва ним шар лата ни ма, да се они та мо си ти 
на и гра ју срп ске по ли ти ке; ни шта ду го до ли то, да је ни во це ло га на шег на род ног жи во та 
пао го то во ре ћи на нај ни жи сте пен. 

Или зар ни је то жа ло сно, ни је ли то срам но, да је у нас име и пр. јед ног Мрк ши ћа 
бо ље по зна то не го ли име и пр. Си ме Рок сан ди ћа? Стид нас је при зна ти да ба рем 80% на-
ше срп ске ин те ли ген ци је, и то не оне на зо ви, не го баш пра ве и обра зо ва не на ше ин те ли-
ген ци је ни је ви де ло ни је дан ори ги на лан рад н. пр. Мар ка Му ра та, Ђо ке Јо ва но ви ћа и т.д. 
Го во ри ли ко ји од на ших вај них по ли ти ча ра у др жав ном са бо ру о пи ли ћи ма, це ла ће се 
срп ска штам па по за ба ви ти овим до га ђа јем, и ста ро и мла до ће ве ћа ти о том го во ру, ме се-
ци ма ће ово би ти пред мет раз го во ра у сва ком срп ском дру штву; али до би је ли срп ски 
умет ник за свој срп ски умет нич ки рад пр ву на гра ду у Па ри зу, је два ако ће је дан по сто так 
на шег на ро да о то ме не што зна ти.

Па је су и ово здра ве окол но сти? Мо же ли се одр жа ти у да на шњој же сто кој утак ми ци 
онај на род ко ји не бра ни за оно што је у ње му нај бо ље и нај леп ше? Мо же ли одо ле ти стра-
ној на ва ли, ка да не по зна је ве ли чи ну сво је сна ге, не зна шта је ка дар ство ри ти и шта је већ 

6 На по сто ја ње овог на пи са из 1909. го ди не љу ба зно ми је, то ком мог бо рав ка у Сом бо ру, ука зао Ра ди вој 
Сто ка нов, исто ри чар књи жев но сти. За сву по моћ и пред у сре тљи вост, на ка кву се да нас рет ко на и ла зи, нај љу-
ба зни је се за хва љу јем. 
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за и ста ство рио срп ски ге ни је? Мо же ли љу би ти род свој, кад му не по зна је ду шу, мо же ли 
се по но си ти име ном сво јим, кад не зна ко је и чи ме је сте као том име ну сла ве и при зна-
ња[...]. Тре ба да до ка же мо срп ском жи вљу у овим кра је ви ма, да и ми има мо не са мо на књи-
жев ном по љу не го и на сва ком дру гом по љу ле пих ве шти на и умет но сти спрем них ра де-
ни ка исто та ко као и они на ро ди око нас, ко ји се то ли ко хва ста ју да су бо љи од нас.7

У истом бро ју Сло ге, у ру бри ци „Ве сти“, на ла зи се и по да так о бо рав ку чла но ва 
„Ла де“ у Сом бо ру:

Про шле не де ље ба ви ли су се у Сом бо ру на ши чу ве ни срп ски умет ни ци: Ђо ка Јо ва но-
вић, пред сед ник дри штва „Ла де“, Урош Пре дић и Мар ко Му рат. Ови су до шли амо да ви де 
са лу у ко јој ће се умет нич ка из ло жба при ре ди ти и да се о по је ди но сти ма до го во ре са 
упра вом на ше жен ске За дру ге. Ка ко су про сто ри је у вар међ ској па ла ти (згра ди жу па ни је) 
згод не за при ре ђи ва ње из ло жбе и по што је у сви ма по је ди но сти ма по стиг нут спо ра зум 
ме ђу умет ни ци ма и гђом пред сед ни цом жен ске за дру ге то се сад већ за си гур но мо же узе-
ти, да ће се на про ле ће око Ус кр са при ре ди ти ов де пр ва срп ска сли кар ска и ва јар ска из ло-
жба. Го спо да умет ни ци би ли су, овом при ли ком го сти г. Др. Ла зе Ко сти ћа ко ји је у по част 
њи хо ву при ре дио ве че ру у ужем при ја тељ ском кру гу.8 

У ре че ним но ви на ма већ 27. фе бру а ра 1910. го ди не (по но вом ка лен да ру) на и ла зи мо 
на на пис о де лат но сти „жен ске за дру ге Срп ки ња Сом бор ки ња“, у ко ме сто ји да за дру га 
уве ли ко ра ди на ор га ни за ци ји из ло жбе и да је у ње ним ре до ви ма из вр ше на по де ла на 
три сек ци је од ко јих сва ка има ја сно од ре ђе не за дат ке усме ре не на то да из ло жба бу де 
успе шно ор га ни зо ва на и да сли ке ви ди што ве ћи број по се ти ла ца ка ко из са ме Вој во-
ди не та ко и из дру гих кра је ва.9

На ста вља ју ћи да из ве шта ва о при пре ма ма за из ло жбу, Сло га до но си и пре ли ми-
нар ни спи сак из ла га ча ко ји је до ста за ни мљив јер са др жи име на два де се то ро ства ра ла-
ца ко ји су при ја ви ли уче шће на из ло жби: Бе та Ву ка но вић, Бо ри во је Сте ва но вић, Ва са 
Ешки ће вић, Ђор ђе Јо ва но вић, Јо сиф Ла лић, Јо ван Ко ња рек10, Љу бо мир Ива но вић, Мар ко 
Му рат, Пе тар Убав кић, Ри ста Ву ка но вић, Си ме он Рок сан дић, Пе тар По чек, Ра фа ил Мом-
чи ло вић, Урош Пре дић, Јо ван Ке шан ски, Сте ван Алек сић, Мо ша шо а мо вић11, Бо ри воје 
Ра ден ко вић, На та ли ја Цвет ко вић и Љу би ца Фи ли по вић.

7 Ано ним, Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, Сло га, Сом бор, 15 (28) XI 1909, 1.
8 Ано ним, Из ло жба, Сло га, Сом бор, 15 (28) XI 1909, 3.
9 О пр вој срп ској умет нич кој из ло жби у Сом бо ру и ње ном зна ча ју за умет ност на тлу Вој во ди не, у 

освит Пр вог свет ског ра та, об ја вљен је те ме љан на пис Ми ла не Би киц ки у ко јем је ис тра же на, до брим де лом 
ци ти ра на и ко мен та ри са на, ре ле вант на гра ђа об ја вљи ва на пре и то ком из ло жбе у он да шњој пе ри о ди ци. Ми-
ла на Би киц ки, Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру и ње ни од је ци у штам пи, ЗЛУМС, 26 , Но ви Сад 
1990, 307–330.

Па жњу чи та ла ца упу ћу јем и на текст Зо ре ши пош: Пр ва срп ска умет нич ка и ва јар ска из ло жба у Сом­
бо ру 1910, Сто го ди на пре и по сле, Го ди шњак, бр. 4, Сом бор 2010, 117–126.

10 Јо ван Ко ња рек (Jan Ko ni a rek) ро ђен је у Сло вач кој 1878. Ва јар ство сту ди рао у Бу дим пе шти и Мин хе ну. 
Око 1907. го ди не до шао у Ср би ју и ак тив но учествовао у ње ном кул тур ном жи во ту. По сле 1921. вра тио се у 
Сло вач ку, Љу би ца Миљ ко вић, Ла да 1904–1994, Бе о град 1994.

11 Мо ша шо а мо вић, ни шки сли кар и пе да гог, у ка сни јој пе ри о ди ци по гре шно је иден ти фи ко ван са Мо-
шом Пи ја де. Ко ли ко је на ма по зна то, пр ви пут се та ква по гре шка по ја ви ла у Сом бор ским но ви на ма у тек сту 
Пр ва умет нич ка из ло жба. У ре че ном на пи су сто ји: „За ни мљи во је да је на овој из ло жби у Сом бо ру из ла гао 
под псе у до ни мом Мо ша шо а мо вић, мла ди сли кар, он да већ по зна ти по ли тич ки рад ник Мо ша Пи ја де, ко ји се 
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До штам па ња ка та ло га и отва ра ња из ло жбе са ово га спи ска из о ста ла су име на Бо-
ри во ја Ра ден ко ви ћа12, Пе тра Убав ки ћа и Јо ва на Ке шан ског, али ће спи сак из ла га ча би ти 
до пу њен име ном Па је Јо ва но ви ћа.

У ка та ло гу из ло жбе по бро ја на су име на и де ла ше сна е сто ро сли ка ра и тро ји це ва-
ја ра.13 Но, ни то ни је де фи ни ти ван број из ла га ча. У Сом бо ру је из ла га ло се дам на е сто ро 
сли ка ра. Се дам на е сти из ла гач био је Ла зар Др ља ча, ства ра лац из Бо сне.14 ње го во име 
по ми ње ано ним ни при ка зи вач из ло жбе: „...Ла за ра Др ља че Збор код цр кве не ја ка је сли ка 
без од ре ђе не све тло сти, као да је ки шљив, му тан дан“.15

За ни мљи вост овог пре ли ми нар ног спи ска из ла га ча са др жа на је и у по ми ња њу Пе-
тра Убав ки ћа као из ла га ча у Сом бо ру. Из ве сно је да су пред став ни ци „Ла де“ при ја ви ли 
Убав ки ће во уче шће на из ло жби. Но, Убав кић је у то вре ме већ био те шко бо ле стан (по 
ле кар ској ди јаг но зи бо ле сти и по то њем узро ку смр ти ра ди ло се о про ши ре ној аор ти, 
од но сно ње ном пр ска њу, што је иза зва ло смрт) и већ му је, на пред лог ле ка ра Ан дре 
Ни ко ли ћа, а од стра не Ми ни стар ства про све те, би ло одо бре но бо ло ва ње.16 Без об зи ра 
на здрав стве но ста ње Убав ки ћа су по се ти ли ње го ви при ја те љи из „Ла де“ Бе та Ву ка но-
вић, Бо ри во је Сте ва но вић и Дра го мир Гли шић и по ку ша ли да га не ка ко при во ле да 
из ла же у Сом бо ру: „...У то ку при ку пља ња екс по на та ње га... су за мо ли ли да и он уче-
ству је на овој из у зет ној из ло жби, али се Убав кић из го ва рао да не ма ни шта што би за 
ову при ли ку мо гло да се из дво ји.

сом бор ској пу бли ци пред ста вио јед ним пор тре том.“ (ви д.: О. Иса ков, Пр ва умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, 
Сом бор ске но ви не, Сом бор, 14. 4. 1967). Та по гре шка се по но ви ла и у ка та ло гу из ло жбе сли ка Мо ше Пи ја де у 
Сом бо ру 1969. го ди не. У, не пот пи са ном, увод ном тек сту: У по во ду из ло жбе сто ји: „Ово је тре ћи су срет овог 
вр сног умет ни ка са Сом бо ром и ње го вим увек број ним љу би те љи ма кул ту ре и умет но сти. Пр ви је био 1910 
го ди не ка да су, са сли ка ма гру пе бе о град ских умет ни ка ’ЛА ДА’, два Мо ши на плат на, пр ви пут у ње го вој тек 
за по че тој сли кар ској ка ри је ри, до та кла зи до ве јед не из ло жбе не га ле ри је.“ ви д. ка та лог из ло жбе Мо ше Пи ја де, 
Умет нич ка га ле ри ја КПЦ-а, Сом бор 1969.

Бе ња ми на Мо ша шо а мо вић ро ђен је у Ни шу 1876. Сту ди рао је ли ков ну ака де ми ју у Мин хе ну у кла си 
про фе со ра Кар ла Ру па. Ра дио је као учи тељ ве шти на у ни шкој гим на зи ји. Био је члан Удру же ња срп ских умет-
ни ка, тач ни је је дан од ње го вих осни ва ча. Био је, та ко ђе, и члан и осни вач Удру же ња сли ка ра Мо рав ске ба но-
ви не. У Сом бо ру је 1910. го ди не из ла гао као гост „Ла де“. У то ку Дру гог свет ског ра та, фе бру а ра 1942, стре љан 
је од стра не Не ма ца на бр ду Бу бањ код Ни ша.

О Мо ши шо а мо ви ћу ви д.: Љу бо мир Ни кић, Мо ша Пи ја де и Мо ша Шо а мо вић, ЗЛУМС, 10, Но ви Сад 1974; 
На та ша Др ча, Мо ша Шо а мо вић – ли ков ни пе да гог и сли кар, Збор ник На род ног му зе ја у Ни шу, Ниш 1985. 

12 Бо ри во је Ра ден ко вић ни је био члан „Ла де“. По свој при ли ци је био по зван да из ла же као гост Удру же  ња 
на из ло жби у Сом бо ру. Исти је слу чај и са Јо ва ном Ке шан ским, вид.: ЛА ДА 1904–1974, Бе о град 1974, оде љак 
из ла га чи.

13 Ва ља ре ћи да ка та лог из ло жбе има мањ ка во сти ко је су ти пич не за то вре ме, на жа лост и из ве стан број 
да на шњих ка та ло га по ка зу је исте сла бо сти. У сом бор ском ка та ло гу де ла ни су да то ва на, ма ло је по да та ка о 
тех ни ци, ни су да те ди мен зи је и сва је при ли ка да је на из ло жби би ло де ла ко ја ни су упи са на у ка та лог. На 
та кав за кљу чак на во ди при каз из ло жбе ано ним ног ауто ра об ја вљен у Бра ни ку. У ре че ном на пи су, го во ре ћи о 
де ли ма Уро ша Пре ди ћа и на бра ја ју ћи их по и ме нич но, аутор ка же да је Пре дић из ло жио „...и три ома ња ра да 
Вред не ру чи це, Пред оп штин ском ку ћом и Ба нат ског сви ња ра.“ У од но су на број ра до ва у ка та ло гу (12) Пре-
дић је из ло жио Вред не ру чи це као 13. рад (прим. С. М.). О то ме ви д.: Остров ский (ано ним), Срп ска умет нич ка 
из ло жба у Сом бо ру, Бра ник, Но ви Сад, 16 (29) V 1910.

14 Др ља ча је ро ђен у Бо сан ској Кру пи 1883. Ака де ми ју у Бе чу за вр шо је код Кри сти ја на Гри пен кер ла, а 
ка сни је се уса вр ша вао на Ака де ми ји у Па ри зу и дру жио се са Бран ком Ра ду ло ви ћем, То до ром швра ки ћем и 
Јо ва ном Би је ли ћем. Пред Дру ги свет ски рат му је, у по жа ру ко ли бе у ко јој је жи вео, стра дао го то во чи тав до та-
да шњи опус.

15 Островский (ано ним), Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, 77.
16 АС МПс 1910, Пр. бр. 2664. Убав кић је умро 27. ју на 1910. го ди не.
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Упор на Бе та, ко јој је Убав кић због сво је скром но сти и не зло би во сти био ве о ма драг, 
ни је хте ла да по пу сти. По но во је до шла, али са да у дру штву са Ђо ком Јо ва но ви ћем, Рок-
сан ди ћем и Ко ња ре ком, не би ли га они, као скулп то ри, при во ле ли да се пре до ми сли.

По се ћа њу Бе те Ву ка но вић, Убав кић, ма да ис цр пен дво ме сеч ним бо ло ва њем, био је 
отре сит и не по ко ле бљив. За хва лив ши им на па жњи, прав дао се об ја шња ва ју ћи раз ло ге 
сво га од у ста ја ња: ’У Срем ским Кар лов ци ма су два по пр сја17 ко ја сам ра дио. Хва ље на су 
и ве ру јем с раз ло гом. Не мам ни шта што би се мо гло ме ри ти са њи ма. Цр кве ни ве ли­
ко до стој ни ци ме по та два ра да и зна ју. Зар ћу до пу сти ти да ме са да са жа ље ва ју што 
ви ше ни сам ка дар да ура дим би ло шта, ако не бо ље, он да бар истих вред но сти. Не, ни­
ка ко. Ту сте ви, мла ђи, а мо је је вре ме про шло (под ву као С. М.)’.“18

На ста вља ју ћи да из ве шта ва о при пре ма ма за из ло жбу, Сло га у јед ном од на ред них 
бро је ва19 до но си и вест о сед ни ци од бо ра жен ске за дру ге на ко јој су за по ча сне пред-
сед ни ке Од бо ра за при ре ђи ва ње срп ске умет нич ке из ло жбе иза бра ни епи скоп бач ки 
Ми тро фан ше вић, пред сед ник Ма ти це срп ске Ан то ни је ха џић, срп ски до бро твор и 
ди рек тор Срп ске бан ке у За гре бу Ла зар Дун ђер ски, пе сник Ла за Ко стић, бив ши жу пан 
пан че вач ко-вр шач ки Ми лан пле ме ни ти За ка и ку ри јал ни су дац у Бу дим пе шти др Јо ца 
Ла ло ше вић.

Раз у ме се, ни је са мо Сло га из ве шта ва ла о при пре ма ма за из ло жбу. Мо же се ре ћи, 
са пу ним пра вом, да је ве лик број но ви на у Вој во ди ни и Ср би ји ре дов но из ве шта вао 
сво је чи та о це о свим по је ди но сти ма око при пре ма за из ло жбу да ју ћи, исто вре ме но, 
сна жну по др шку на по ри ма Сом бо ра ца да из ло жба успе.

Бран ко во ко ло, на при мер, до но си оби ман текст на ту те му оба ве шта ва ју ћи јав ност 
да је по кро ви тељ из ло жбе па три јарх срп ски Лу ки јан Бог да но вић, оба ве шта ва ју ћи на-
да ље ко су по ча сни пред сед ни ци и на по ми њу ћи да је и пла кат за из ло жбу го тов: „За 
ко ји дан ће се об ја ви ти. Вр ло је ли јеп. Пун ли је по га сим во ли зма. Ра дио га је Ср бин из 
Би о гра да Јо сиф Ко ња рек. Из ло жба ће тра ја ти дви је не де ље, а би ће смје ште на у им по-
зант ним ода ја ма вар међ ске па ла те, ко је је ве ли ки жу пан са пу но пред у сре тљи во сти 
срп ској до бро твор ној жен ској за дру зи на пот пу но рас по ла га ње усту пио.“20

Ка ко се при бли жа ва ло вре ме отва ра ња из ло жбе, ли сто ви су, пре све га сом бор ска 
Сло га, све рев но сни је из ве шта ва ли чи та о це о при пре ма ма за ње но одр жа ва ње. У тим ве-
сти ма на ла зе се дра го це ни по да ци за ре кон стру и са ње свих до га ђа ја ве за них за ор га ни за-
ци ју и са мо отва ра ње из ло жбе. Бла го да ре ћи њи ма, са зна је мо да су по став ку из ло жбе на-
чи ни ли иза сла ни ци „Ла де“ Си ме он Рок сан дић и Љу бо мир (Љу ба) Ива но вић и, исто вре ме-
но, са зна је мо да су у то ку би ли и из бо ри за пар ла мент и да је пред из бор на ат мос фе ра би ла 

17 Убав кић ми сли на по пр сја па три јар ха Ге ор ги ја Бран ко ви ћа и ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа 
ко ја су се на ла зи ла из ло же на у пре сто ној дво ра ни кар ло вач ког па три јар ха. По пр сје па три јар ха Бран ко ви ћа 
на ла зи се у Му зе ју Срем ских Кар ло ва ца.

О суд би ни Стра ти ми ро ви ће вог по пр сја по сто је две вер зи је ко ји ма је за јед нич ко то да је де ло не ста ло. 
По јед ној (Ла за ра Три фу но ви ћа) оно је ски ну то то ком Дру гог свет ског ра та од стра не уста ша и из Па три јар-
шиј ског дво ра ба че но у Ду нав, Ла зар Три фу но вић, Пе тар Убав кић, Бе о град 1973. По дру гој вер зи ји, ко ју 
по ми ње Не над Си мић, оно је „не ста ло у по след њем ра ту“, Не над Си мић, Пе тар Убав кић (1850–1910) – жи­
вот и рад пр вог скулп то ра об но вље не Ср би је, Бе о град 1989.

18 Не над Си мић, Нав. де ло.
19 Из ло жба, Сло га, Сом бор, 21. III (3. IV) 1910.
20 Срп ска умјет нич ка из ло жба у Сом бо ру, Бран ко во ко ло, 15, Срем ски Кар лов ци 1910, 239.
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ве о ма на пе та. О то ме го во ри и Ла за Ко стић у свом пи сму Све ти сла ву Сте фа но ви ћу21: 
„...Оста јем до 1. ју на ов де, да гла сам на мог чо ве ка за пе штан ски са бор. Па од мах у Беч.“22

За пред став ни ка Сом бо ра иза бран је др Да вид Ко њо вић (отац сли ка ра Ми ла на Ко-
њо ви ћа) са про гра мом на ци о нал не рад нич ке пар ти је Ти се.

Ко нач но на Ма ли Вас крс 8. ма ја по но вом, од но сно 25. апри ла по ста ром, ка лен да ру 
отво ре на је Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру. 

У та да шњој штам пи по ми њу се име на не ко ли ких лич но сти ко је су го во ри ле на 
отва ра њу из ло жбе. У већ по ми ња ном на пи су Ми ла на Би киц ки ци ти ра из вор: „Из ло жбу 
је отво рио ве ли ки жу пан Сте ван Вој нић.“23 У дру гим пак из во ри ма (Сло га, Срп ски 
глас) на и ла зи мо на име на епи ско па бач ког Ми тро фа на ше ви ћа и др Ла ло ше ви ћа.24

На пр ви по глед мо гло би се по ми сли ти да је у он да шњој штам пи до шло до кон фу-
зи је у из ве шта ва њу о из ло жби. Ме ђу тим, на из ло жба ма та ко ве ли ким, по бро ју сли ка и 
из ла га ча, и та ко зна чај ним пот пу но је уоби ча је но да не ко ли ко ис так ну тих лич но сти из 
дру штве ног, ду хов ног и све тов ног жи во та го во ри на отва ра њу. Ло гич но је, да кле, да се 
као отва ра чи из ло жбе по ја ве епи скоп ше вић и ве ли ки жу пан Сте ван Вој нић. По ми ња-
ње Ла ло ше ви ћа као ис так ну тог кул тур ног пре га о ца у Сом бо ру и јед ног од по ча сних 
пред сед ни ка Од бо ра за при ре ђи ва ње из ло жбе је са свим оправ да но. Он је, мо гло би се 
прет по ста ви ти, био тај ко ји је го во рио пр ви, од ре див ши циљ и сми сао из ло жбе, на ја-
вив ши при год не бе се де зва нич ни ка: епи ско па ше ви ћа и ве ли ког жу па на Вој ни ћа, ко-
ји ма је из ло жба и у фор мал ном сми слу би ла отво ре на.

Чи ни се упут ним да се на ово ме ме сту вра ти мо на не ко ли ке на пи се на ста ле не по-
сред но пред отва ра ње из ло жбе а ко ји су по свој при ли ци би ли ис про во ци ра ни од но сом 
сре ди не пре ма по ду хва ту ко ји су сом бор ски ин те лек ту ал ци би ли пред у зе ли.

У сом бор ској Сло зи уз оба ве ште ње да су сва умет нич ка де ла сти гла у Сом бор, 
ано ним ни из ве штач пи ше:

Уве ре ни смо да ће ова срп ска из ло жба и на ма сом бор ци ма а и це лом срп ству сте ћи ле па 
гла са, јер ће у нас Ср бе ули ти са мо поу зда ње и сна гу и на пред ност на шу, а стра ном ће све ту де-
ли ма по све до чи ти да Ср бин ни је ин фе ри о јор на ра са, (као што је у за себ ној књи зи јед ној опи сао 
др Ба ло ги25) не го бар то ли ко исто кул тур но на пре дан на род као и оста ли на ро ди око нас.26

21 Све ти слав Сте фа но вић, ле кар, осни вач ка те дре за па то ло ги ју на Ме ди цин ском фа кул те ту у Бе о гра ду, 
пе сник, је дан од нај зна чај ни јих срп ских књи жев них кри ти ча ра из ме ђу два свет ска ра та, пре во ди лац шек спи-
ра, есе јист, драм ски пи сац, уред ник Срп ске књи жев не за дру ге. Осу ђен од стра не Вој ног су да Пр вог кор пу са 
НОВЈ „као иде о лог фа ши зма, пре во ди лац Му со ли ни је ве ’Др жа ве’, не мач ко-не ди ћев ски ко ме сар Срп ске књи-
жев не за дру ге, Јо ни ћев са ве то да вац, члан не мач ке ко ми си је за кле ве та ње со вјет ске вла сти у ве зи са не мач ким 
зло чи ни ма у Ви ни ци (Укра ји на)...“ По гу бљен но вем бра 1944. за јед но са 104 срп ска ин те лек ту ал ца.

22 Из пи са ма Ла зе Ко сти ћа Све ти сла ву Сте фа но ви ћу, Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 334, св. 3, Нови Сад, 
де цем бар 1932.

23 Mu hi Já nos, Zom bor tör té ne tè, S. 1, Ka langya, s. a., 234.
24 Ри пор тер (ано ним), Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Угар ској, Сло га, Сом бор, 2 (15) V 1910; (ано-

ним), Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, Срп ски глас, 38, Ве ли ка Ки кин да, 5 (18) V 1910.
25 Реч је о Ер неу Ба ло ги ју (Baloghy Ernö), адво ка ту, ро ђе ном у Бе чу 1866. Осим у Бу дим пе шти сту ди рао 

је у Гра цу, Бер ли ну и Па ри зу. По за вр шет ку сту ди ја отво рио је адво кат ску кан це ла ри ју у Сом бо ру. Био је 15 
го ди на уред ник ли ста Бач ка. У Вр ба су је, 1906, иза бран за по сла ни ка у ма ђар ском пар ла мен ту. Од то га вре-
ме на по чео је да пи ше у не ко ли ким днев ним ли сто ви ма што су из ла зи ли у Бу дим пе шти. Об ја вио је књи ге: A 
magyar kul tú ra és a nem ze ti ségek (Ма њи не и ма ђар ска кул ту ра) (Бу дим пе шта 1907), A kép vi se löi men tel mi jog 
kö ré böl (О иму ни те ту по сла ни ка), A Magyar nyelv és a vá las ztöi jog (Из бор но пра во и ма ђар ски је зик). О Ба ло-
ги ју ви д. у: Ré vai, Nagy le xi ko na, II. Kö tet, Bu da pest 1911, 517–518.

26 Ано ним, Из ло жба, Сло га, Сом бор, 18. IV (1. V) 1910.
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И у са мом из ве шта ју са отва ра ња из ло жбе (дра го це ном на пи су јер осим опи са 
атмос фе ре у Сом бо ру, пред и у то ку отва ра ња из ло жбе, по ми ње и име на срп ских умет-
ни ка ко ји су до шли из Бе о гра да да при су ству ју отва ра њу из ло жбе: Ри сту Ву ка но ви ћа, 
Уро ша Пре ди ћа, Мар ка Му ра та) по тен ци ра се упра во про блем ства ра ња сли ке о кул-
тур ној и ет нич кој ин фе ри о ри за ци ји срп ско га на ро да.

О зна ча ју ове из ло жбе мо гло би се до ста го во ри ти. У из ве сним кру го ви ма ма ђар ским 
се ство ри ло ми шље ње да смо ми Ср би не спо соб ни за ви шу кул ту ру. То ми шље ње, су ови 
ма ђар ски кру го ви су ге ри ра ли и јед ном де лу срп ске ин те ли ген ци је. То има за нас ве о ма 
те шких и опа сних по сле ди ца. На шом то бо жњом кул турном ин фе ри ор но шћу прав да ју се 
сви по ступ ци ко ји ма је смер да се ми су зби је мо, па, ако се мо же, и збри ше мо с кар те Угар-
ске. (...) Ова ка кул тур на де ла, као што је ова умет нич ка из ло жба, би ће ка дра да уве ре и 
ма ђар ску и срп ску го спо ду о про тив ном, на и ме да је Срп ски на род спо со бан и за нај ви шу 
и нај от ме ни ју кул ту ру, и да је не са мо по ли тич ка не прав да не го и кул тур ни грех ићи о 
гла ви та квом на ро ду. (...) Сом бор ци су ов де уочи ли јед ну ствар ко ја је оста ла скри ве на чак 
и ва ро ши ма ко је ва же као на ша кул тур на сре ди шта.27

Ово не ко ли ко ци та та из он да шње штам пе од го не та сми сао тек ста ко ји се на ла зи 
од штам пан на пла ка ту, ис под на зи ва из ло жбе и вре ме на ње но га тра ја ња, де лу ва ја ра 
Јо ва на Ко ња ре ка: Ова из ло жба слу жи ће за до каз ко ли ко смо оти шли у на пред и на 
овом ве ле ва жном кул тур ном по љу, јер ће на њој у ве ли ком бро ју из ло же ни би ти нај бо­
љи ра до ви срп ских умет ни ка, сли ка ра и ва ја ра.

Са му из ло жбу про пра ти ло је не ко ли ко ли ков но-кри тич ких, углав ном ано ним них, 
на пи са у вој во ђан ској и бе о град ској штам пи и ча со пи си ма.28 За јед нич ка од ли ка ве ћи не 
њих је де скрип ти ван, нерет ко и ре флек си ван при ступ де ли ма ви ђе ним на из ло жби. То 
је, мо гло би се ре ћи, уоби ча јен об лик од но са спрам умет но сти у Ср би ји на по чет ку два-
де се то га ве ка и уоп ште ни је не у о би ча јен јер је и са ма ли ков на кри ти ка у Ср ба у по во ју 
оп те ре ће на те мом сли ке и на сто ја њем да се ви зу ел ни фе но мен, на ко ме по чи ва де ло, 
пре ве де у са свим дру га чи ји и на дру га чи јем фе но ме ну за сно ван ис каз. Јед но став ни је ре-
че но, да се ви зу ел ни фе но мен тран спо ну је у вер бал ни си стем зна ко ва. У јед ном та квом 
ви ду при сту па ви зу ел ној умет но сти те ма је нај бли жа и за њо ме се нај пре и по се же, при 
че му де скрип тив ни мо ме нат игра бит ну уло гу, а за по ста вље ни би ва ју ана ли тич ки или 
син те тич ки ме тод у при сту пу де лу. Уоста лом, по че так два де се то га ве ка је вре ме, још 

27 Оме га (ано ним), Отва ра ње пр ве срп ске умет нич ке из ло жбе у Сом бо ру, Тр го вач ке но ви не, Но ви Сад, 
1 (14) V 1910.

28 Исто, 2–3; (ано ним), Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, Срп ски глас, 38, Ве ли ка Ки кин да, 5 (18) 
V 1910, 2–3; По се ти лац (ано ним), Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, За ста ва, Но ви Сад, 7 (20) V 1910; 
Омла ди нац (ано ним), Ути сци са пр ве срп ске умет нич ке из ло жбе у Сом бо ру, Сло га, Сом бор, 16 (29) V 1910; 
Бран ко М. ште та-Ото ча нин, Од је ци пр ве срп ске умјет нич ке из ло жбе у Сом бо ру, Сло га, Сом бор, 6 (19) VI 
1910 (на пис Бран ка М. ште те Ото ча ни на је нај пре иза шао у ос јеч кој На род ној об ра ни а у скра ће ном ви ду об-
ја вљен је по том и у ру бри ци „Ли стак“ сом бор ске Сло ге. Прим. С. М.); Остров ский (ано ним), Бе ле шке са пр ве 
срп ске умет нич ке из ло жбе у Сом бо ру, Бра ник, Но ви Сад, 15 (28) V, 16 (29) V, 20. V (2. VI), 21. V (3. VI) 1910; 
М(илан) и А(ни ца) С(авић), Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру 1910, Ле то пис Ма ти це срп ске, 266, 
Но ви Сад 1910, 89–94; Н. Н. (ано ним), Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, Срп ски књи жев ни гла сник, 
XXIV, Бе о град 1910, 789–793; -ић., (ано ним), Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Угар ској, Сло вен ски југ, 21, 
Бе о град 1910, 170–171. 
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увек, ма лог бро ја струч но обра зо ва них кри ти ча ра ко ји у сво ме при сту пу фе но ме ну 
умет нич ко га де ла при ме њу ју мул ти ди сци пли нар ни ме тод у ко ме се про жи ма ју пси хо-
фи зи о ло шки ме тод, ка кав је кра јем де вет на е стог и на по чет ку два де се то га ве ка не го вао 
Ми ло је Ва сић, или ана ли тич ки ме тод и по зи ти ви стич ки дух, ка ко је то чи нио Бог дан 
По по вић или, пак, исто риј ско-умет нич ки при ступ са на гла ше ном те жњом ка ли те рар-
ној де скрип ци ји Бо же Ни ко ла је ви ћа, пр вог про фе со ра исто ри је умет но сти Бе о град ског 
уни вер зи те та. Раз у ме се да се са тро ји цом по ме ну тих кри ти ча ра не ис цр пљу је ли ста 
оних ко ји су се ак тив но ба ви ли ли ков ном кри ти ком. Ту ва ља по ме ну ти На де жду Пе-
тро вић, ра сног сли ка ра и ви зи о нар ског ту ма ча умет нич ко га де ла у чи јем се при сту пу 
сли ци про жи ма ју по зна ва ње про бле ма ег зе ку ци је, сли кар ска кул ту ра, струч на тер ми-
но ло ги ја и скло ност ка упо ре ђи ва њу срп ске умет но сти са ак ту ел ном европ ском умет-
нич ком прак сом Ди ми три ја Ми три но ви ћа ко ји по ла зе ћи са ана ли тич ке осно ве иде ка 
уоп шта ва њу про бле ма...

Оно што је има нент но ве ћи ни на пи са, што за пред мет раз ма тра ња има ју из ло жбу 
у Сом бо ру, јесте, пре све га, све чар ски тон и ег зал ти ра ност ко ја про ис хо ди из са ме чи-
ње ни це да је у гра ду при ре ђе на јед на и по бро ју из ла га ча и по бро ју де ла, за то вре ме, 
ве ли ка из ло жба ко ја је по се ти о ци ма да ла увид у ве о ма ква ли тет ну сли кар ску и ва јар-
ску про дук ци ју.

Ме ђу на пи си ма ко ји су про пра ти ли из ло жбу па жњу при вла чи чла нак пот пи сан 
псе у до ни мом Омла ди нац, об ја вљен у сом бор ској Сло зи.29 Осло бо ђен све чар ско га то на 
чла нак са др жи не ко ли ко бит них кон ста та ци ја ва жних за ства ра ње ути ска о са мој из ло-
жби и ње ном зна ча ју.

Ука зу ју ћи нај пре на уло гу За дру ге, пи сац уоча ва су штин ске, дру штве не и јед ним 
де лом, ре као бих, пси хо ло шке про бле ме у ор га ни зо ва њу из ло жбе и на све пре пре ке ко је 
су мо ра ле би ти са вла да не:

Умет нич ка из ло жба у Сом бо ру! же не јед не ма ле не ва ро ши у мо ру ту ђин шти не, где 
је све га 12000 Ср ба ре ше да при ре де срп ску умет нич ку из ло жбу, те да по ка жу и они ма 
стра ни ма, ко ји нас ра до ома ло ва жа ва ју, а и на ма Ср би ма у овим кра је ви ма ко ји та ко че сто 
ма лак ше мо и оча ја ва мо, ко ли ко смо ја ки ду шев но, ко ли ко смо спрем ни и на пред ни кул-
тур но, – и про ве ду ту сво ју на ме ру с то ли ким успе хом, да се ве ћи и леп ши ни же ле ти не 
мо же (...). Оне не спа са ва ју веч ност Срп ства и не пре пи ру се не пре ста но, да ли је до зво ље-
но је ди но и ис кљу чи во овим пу тем би ти аги лан, или ти је мо гу ће и до зво ље но и дру гим 
пу тем по мо ћи на прет ку и жи во ту ро да свог. Оне не скла па ју пре све га про гра ме, те не 
ви чу по сле да се до Бо га чу је, ка ко је ни тков, ху ља, из род ко сме да из о ста ви ма и тач ку 
са јо те из тог про гра ма. Оне ра де. И ко је још сум њао ваљ да да је то, и је ди но то на чин 
ка ко се мо же и ка ко тре ба во ди ти у овим кра је ви ма срп ску на ци о нал ну по ли ти ку (...), мо-
гао се је, ако је имао очи ју да ви ди, уве ри ти о то ме из овог све стра ног успе ха.30 

На ста вља ју ћи свој при каз из ло жбе, ано ним ни кри ти чар уоча ва и чи ње ни цу да су 
на из ло жби при ка за не:

29 Омла ди нац (ано ним), Ути сци са пр ве срп ске умет нич ке из ло жбе у Сом бо ру.
30 Исто.
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све на ше од ли ке умет нич ке и це ло куп на са вре ме на срп ска сли кар ска и ва јар ска 
умет ност... та ко да је ова из ло жба пру жа ла пот пу ну сли ку сте пе на и ква ли те та срп ске 
умет но сти (...). Про ла зио сам кроз из ло жбу сва ки дан, гле дао сам из ло же не ра до ве ду го и 
па жљи во, и они су на ме не ути ца ли исто та ко, као и срп ска пе сма, као и на ша на род на 
по е зи ја, као и основ ни ка рак тер сло вен ске, а на по се срп ске ду ше.31 

На из ве стан на чин ста во ви овог, на жа лост ано ним ног, кри ти ча ра ко ре спон ди ра ју 
са ста во ви ма На де жде Пе тро вић о срп ској умет но сти, и умет но сти уоп ште, о ње ној 
ми си ји и сми слу: „Ре во лу ци о нар на умет ност но си у се би из ме ђу оста лих за да та ка и 
на ци о нал не осе ћа је тем пе ра мен та и ка рак те ра ра са. Уко ли ко је умет ност ин ди ви ду ал-
ни ја уто ли ко но си те мељ ни је у свим сво јим по тан ко сти ма на ци о нал ни ка рак тер.“32

Ме ђу на пи си ма ко ји ма је про пра ће на из ло жба па жњу при вла чи и на пис ко ји је у 
не ко ли ко на ста ва ка штам пан у Бра ни ко вој ру бри ци „Ли стак“. Ано ним ни аутор тек ста 
се пот пи сао псе у до ни мом Остров ский.

Сам осврт, уз не из бе жне ли те рар не ре флек си је и пот пу но оправ да ну де скрип ци-
ју,33 по ка зу је и по зна ва ње про це са ко ји су се од ви ја ли у та да шњем срп ском сли кар ству. 
Аутор ве о ма пре ци зно де фи ни ше шта је то што га при вла чи, и што сма тра вред ним, у 
Алек си ће вом Ус пе ни ју Бо го ро ди це и по че му се Алек си ћев на чин ма те ри ја ли за ци је 
раз ли ку је од Пор тре та Па је Јо ва но ви ћа. Та ко ђе, уоча ва по сто ја ње но вих тен ден ци ја 
(им пре си о ни зма) у срп ској умет но сти ко је на ла зи у де ли ма Бо ри во ја Сте ва но ви ћа, Ра-
фа и ла Мом чи ло ви ћа:

По кло ник но вог прав ца је и Бо ра Сте ва но вић. Све су му сли ке љу би ча сте, и ва здух, 
и зе мља, и кро во ви, и зе ле ни ло, љу би ча сто и спре да и у по за ди ни, та ко да чо век не мо же 
да ве ру је сво јим очи ма, као на пр. У сли ци Крај Бе о гра да да је ша нац онај са свим на пред 
у сли ци ско ро исте љу би ча сте бо је, као и она зе мља у да љи ни пре ко Са ве. Мо жда је то 
до бро и та ко тре ба да бу де, са мо ми још не раз у ме мо, а ни су ни та ко кул тур ни и на пред ни 
Нем ци пре два де сет и пет го ди на раз у ме ли н. пр. сво га Бе кли на... Сли ке Бо ре Сте ва но ви ћа 
пу не су ва зду ха и све тло сти, а то је он и хтео да по стиг не (...).

И Ма на стир Ко виљ од Ра фа и ла Мом чи ло ви ћа из ра ђен је у љу би ча стом то ну, те вр ло 
ле по из гле да онај су мрак по сле за ла ска сун ца, све про вид но још и про зрач но у оном ве-
чер њем – као не ком ла ком ма ги јом на по је ном – осве тље њу.34 

Оно што, осим до бре ин фор ми са но сти, ка рак те ри ше при каз овог ауто ра је и раз ма-
тра ње од но са из ме ђу те ме књи жев но га де ла и ње не тран спо зи ци је у свет сли ке: „За и ста 

31 Исто.
32 На де жда Пе тро вић, Са че твр те ју го сло вен ске из ло жбе у Бе о гра ду, Бо сан ска ви ла, 1912 (пре штам па-

но и у: Ла зар Три фу но вић, Срп ска ли ков на кри ти ка, Бе о град 1967).
33 Ка да је реч о опи си ма де ла при ли ком при ка зи ва ња из ло жби, ва ља има ти на уму да они могу бити 

ве о ма дра го це ни за ис тра жи ва че ка да ре кон струишу из ло жбу или опус по је ди них ства ра ла ца. Ве о ма че сто, 
на и ме, ка та ло зи из ло жби ни су пре ци зни. Не ма у њи ма ди мен зи ја, тех ни ке, го ди не на стан ка и, што је чест 
слу чај, на зив исте сли ке, од из ло жбе до из ло жбе, не бу де исти. Де ша ва се да се иста сли ка у ка та ло зи ма по ми ње 
под раз ли чи тим на зи ви ма. Сто га је до бра де скрип ци ја дво ја ко ко ри сна. Са јед не стра не, од ра жа ва вре ме у 
ко јем на ста је, основ не ње го ве иде је, став, емо тив но ста ње и оп шту кул ту ру са мо га ауто ра при ка за, а, с дру ге 
стра не, ко рист од до бре де скрип ци је огле да се у мо гућ но сти да се, у про це су ис тра жи ва ња и ре кон струк ци је 
из ло жбе или опу са јед ног ауто ра, де ло иден ти фи ку је.

34 Остров ский (ано ним), Бе ле шке са пр ве умет нич ке из ло жбе у Сом бо ру, Бра ник, Но ви Сад 21. V (3. VI) 
1910.
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је Ешки ће вић пра ви по бра тим Мак си ма Гор ког; и он је пе сник, пе сник бед них, јад них 
и по ти ште них, за то би ра за сво је сли ке – ноћ.“35 

Срп ска из ло жба у Сом бо ру на шла је сво је ме сто и у Срп ском књи жев ном гла сни ку. 
Не по зна ти аутор, пот пи сан ини ци ја ли ма Н. Н., са чи нио је из у зет но ко рек тан и дра го цен 
на пис, чи ја вредност ле жи у то ме што је по себ ну па жњу по све тио де ли ма ко ја до та да 
ни су би ла из ла га на на ве ли ким срп ским и ју го сло вен ским из ло жба ма. Са ма на по ме на 
ауто ра да је на стра ни ца ма Гла сни ка би ло де таљ них из ве шта ја са: „...сви ју срп ских и I 
ју го сло вен ских умет нич ких из ло жа ба и ка ко на овој из ло жби има из ве стан број сли ка 
и скулп ту ра о ко ји ма је већ би ло го во ра у ступ ци ма ово га ча со пи са, то ће мо ми овом 
при ли ком да ти при каз оних но вих ра до ва о ко ји ма се ов де до да нас ни је ни шта пи са ло.“36 
ука зу је на ауто ро ву до бру ин фор ми са ност о из ло жба ма што су прет ход них го ди на би ле 
ор га ни зо ва не у Ср би ји и де ли ма ко ја су та да би ла из ла га на.

Ина че, аутор тек ста ин кли ни ра, у сво јим про су ђи ва њи ма из ло же них де ла, пре ма 
по е ти ци ака дем ско га ре а ли зма да ју ћи на гла ше но ме сто ра до ви ма умет ни ка ста ри је ге-
не ра ци је; пре свих Па ји Јо ва но ви ћу и Уро шу Пре ди ћу, али има раз у ме ва ња и слу ха за 
но ве ори јен та ци је у срп ској умет но сти. То се ја ко до бро ви ди у ње го вом освр ту на де ла 
ко ја је из ло жио Бо ри во је Сте ва но вић:

Бо ри сав Сте фа но вић (sic: Бо ри во је Сте ва но вић) – ко ји се, као и Љу бо мир Ива но вић, 
нај ви ше ис ти че од мла ђе умет нич ке ге не ра ци је – има ту до бру осо би ну што се дао на 
про у ча ва ње и ва зду ха и све тло сти. ње го ви ра до ви има ју у том по гле ду до ста до брог и 
ње го во осе ћа ње за ко ло ри сти чан тон да је ње го вим ра до ви ма при јат но обе леж је.37

Зна чај но ме сто да то је из ло жби, раз у ме се, и у Ле то пи су Ма ти це срп ске. У ру бри-
ци „Умет ност“ об ја вљен је чла нак пот пи сан ини ци ја ли ма М. и А. С-ћ. Реч је о Ми ла ну 
Са ви ћу38 и ње го вој кће ри Ани ци Са вић, по то њој Ре бац39.

Оно што од ли ку је њи хов при каз из ло жбе је сте тра же ње осе тљи ве ба лан сне ли ни-
је из ме ђу уну тра шњег жи во та и ње го ве ма те ри ја ли за ци је у скулп ту ри или сли кар ству. 
У ре че ном при ка зу по сто ји не ко ли ко из вр сних опа ски на ту те му у скулп ту ри Ђо ке 
Јо ва но ви ћа, Јо ва на Ко ња ре ка (Ja na Ko ni a re ka) или Си ме о на Рок сан ди ћа уз уоча ва ње 
суп тил них раз ли чи то сти у по ступ ку ма те ри ја ли за ци је.

Ка да је реч о сли кар ству, Са ви ћи не иду од ауто ра до ауто ра, већ чи не из бор од не-
ко ли ко ства ра ла ца ко ји ма по кла ња ју па жњу. Ме ђу њи ма, по нај ви ше, Мар ку Му ра ту и 

35 Исто. Ина че, Не гда шњи љу ди Ва се Ешки ће ви ћа су на ста ли по мо ти ви ма исто и ме не при по вет ке Мак-
си ма Гор ког, што је и на ве де но, као на по ме на, у ка та ло гу из ло жбе. 

36 Н. Н. (ано ним), Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру, Срп ски књи жев ни гла сник, XXIV, Бе о град 
1910, 789–793. 

37 Исто.
38 Ми лан Са вић (1845–1930), књи жев ник и пре во ди лац са не мач ког. Ве о ма су це ње ни ње го ви пре во ди Ге-

теа. Исто вре ме но и пре во ди лац са срп ског на не мач ки. На не мач ки нај че шће пре во дио Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја. 
С Јо ва ном Гр чи ћем био је уред ник Стра жи ло ва од 1885. до 1894, а од 1896. био је се кре тар Ма ти це срп ске. 

39 Ани ца Са вић, по то ња Ре бац (1893–1953), јед на од нај ум ни јих же на у Ср ба, фи ло лог, хе ле ни ста, ети-
чар, фи ло зоф, пре во ди лац. Пр ве пре во де Бај ро на об ја ви ла са 13 го ди на. Пре ве ла са срп ског на ен гле ски Лу чу 
ми кро ко зму Пе тра Пе тро ви ћа ње го ша. Не по сред но по об ја вљи ва њу при ка за Сом бор ске из ло жбе упи су је кла-
сич ну фи ло ло ги ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе чу. Док то ри ра ла 1932. го ди не на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Бе о гра ду те мом Прет пла то нов ска еро то ло ги ја.
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ње го вој сли ци Даф нис и Хлое, обра ћа ју ћи по себ ну па жњу пре све га те ми ми та и ње го-
вој тран спо зи ци ји у свет сли ке. 

Јед на ка па жња по све ће на је и Уро шу Пре ди ћу и ње го вим ико на ма за Пре о бра жен-
ску цр кву у Пан че ву. Тач ни је, од но су из ме ђу ду бо ких уну тра шњих емо ци ја и њи хо ве 
спо ља шње ма ни фе ста ци је. У њи хо вом ту ма че њу Све то га Ди ми три ја на и ла зи мо на 
од се ве хе лен ских схва та ња о му дром огра ни ча ва њу емо ци ја:

Ми стич но ре ли ги јо зна, ско ро по јет ска ме ди та ци ја из ра же на на том са ња лач ком ли цу 
– ко је мо жда и са цр ве не ко се се ћа на ши ле ра – и у др жа њу, спрем ном за ју на штво, ма и 
па сив но. Це ла је сли ка осо би ти буј ни акорд а ства ра га у дну мо дар ве чер њи Со лун са руј-
ним обла ци ма, руј ним све ти тељ ским оде лом и оним цр ве ним, рас цве та ним акан ту сом (...). 
У тој је сли ци, цвет не а дис крет не ле по те, ипак дах ро ман тич но ви зан тиј ске по је зи је.40

За раз ли ку од ко мен та ра о де ли ма Уро ша Пре ди ћа, Са ви ћи ни су та ко из да шни у по-
хва ла ма сли ка Сте ва на Алек си ћа. По себ но је оштар њи хов суд о Алек си ће вом Рас пе ћу:

...мо ра се ре ћи да је Рас пе ће при мер за то, ка ко се та кве при ли ке не сме ју сли ка ти. 
Та ко ми он да на тој сли ци, не ви ди мо што тре ба да се ви ди. Ми ов де ви ди мо чо ве ка, мр-
тва, под бу ве на, већ у пр вом ста ди ју му тру ле жа а ни ка ко не ви ди мо Бо га... Ми ра до иде мо 
за умет ни ко вим за ми сли ма и из ра да ма, са мо не тре ба да нас го ни, да у јед ном естет ски 
не ле пом при зо ру ви ди мо оства ре ну и ван ред но успе лу за ми сао.41 

Има се ути сак да је ове ре до ве на пи са ла Ани ца Са вић, има ју ћи у ви ду ње ну во ка ци-
ју спрам кул ту ре и умет но сти кла сич не Грч ке – има ју ћи у ви ду иде а ли стич ки кон цепт 
кла сич не ле по те, што се ре флек то вао и у ре пре зен та тив ним зид ним сли ка ма ви зан тиј-
ске и срп ске умет но сти не ма њић ко га пе ри о да, ко ји је за Ми ла на Са ви ћа и ње го ву кћи 
Ани цу пред ста вљао ме ру ко јом је ва ља ло са гле да ва ти умет нич ка де ла.

Ни дру га сли ка Сте ва на Алек си ћа, у ка та ло гу из ло жбе на ве де на као Бо го ро ди ца42, 
ни је на гла ше но хва ље на.

Не ки не у го дан ре а ли зам сме та у ина че за и ста ја кој Бо го ро ди ци. Баш у сли ка ма та-
квих при ли ка мо ра вла да ти не ки син те тич ки иде ја ли зам (...). Уз то, мо жда као је дан од 
узро ка, иде нео бич ност кон цеп та. Ина че је и ов де умет ност на ле пом ступ њу иако су бо је 
без пра ве све тло сти.43

40 М[илан] и А[ни ца] С[ави]ћ, Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру 1910, Ле то пис Ма ти це срп ске, 
266, Но ви Сад 1910, 89–94.

41 Исто.
42 Не до у ми цу ка ква ком по зи ци ја се кри је иза уоп ште ног на зи ва Бо го ро ди ца раз ре ша ва је дан од, ра ни-

је по ми ња них, при ка за сом бор ске из ло жбе об ја вљен у но во сад ском Бра ни ку, пот пи сан псе у до ни мом Остров-
ский. У ре че ном при ка зу на са мом по чет ку аутор ка же: „...мо рам да на по ме нем, да ме је од сви ју из ло же них 
сли ка нај ви ше осво ји ла Алек си ће ва ве ли ка сли ка Ус пе ни је Бо го ро ди це. Умр ла је Ма ти Бож ја и апо сто ли се 
ис ку пи ли око ње на мр тва те ла, из уста јој у ви ду зра ка, ле ти ду ша на не бо у на руч ју бо жан ског јој си на (...), а 
до ле у прет ку при сту па ју не вољ ни, хро ми и кља сти... да се до так ну Бо го ро ди чи на мр тва те ла те да се опро сте 
од бо ле сти...“ Пот пу ни је о то ме у: Остров ский (ано ним), Бе ле шке са пр ве срп ске умет нич ке из ло жбе у Сом­
бо ру, Бра ник, Но ви Сад, 19. V (2. VI) 1910.

Па жњу чи та о ца, ка да је реч о сли кар ству Сте ва на Алек си ћа, упу ћу јем на из вр сну сту ди ју Ја сне Јо ва нов, 
Сте ван Алек сић, Но ви Сад 2008.

43 М[илан] и А[ни ца] С[ави]ћ, Нав. дело.

* ПРВА СРПСКА УМЕТНИЧКА, СЛИКАРСКА И ВАЈАРСКА ИЗЛОжБА...



254

Оно што су Са ви ћи ис та кли као „нео бич ност кон цеп та“ је, ре кли бисмо, нај ве ћа 
вред ност ове ком по зи ци је.

Реч је о из у зет но ве што из ба лан си ра ном про жи ма њу не ко ли ких Алек си ће вих во-
ка ци ја; пре ма фан та зма го рич ном, у гор њем де лу ком по зи ци је у ко јем христос ра ши-
ре них ру ку до че ку је ду шу Бо го ро ди це, и на ту ра ли стич ком при сту пу „ко ји се чи та“ у 
пр вом и дру гом пла ну ком по зи ци је – апо сто ли ма ко ји окру жу ју одар са Бо го ро ди цом 
и не вољ ни ма што при ла зе тра же ћи ле ка сво јој бо ле сти.

То до ди ри ва ње ре ал ног са ире ал ним је са вр ше но укло пље но у мо ћан ар хи тек тон ски 
де кор ко ји чи не сте пе ни ште, у пр вом пла ну ком по зи ци је, и пла то са Бо го ро ди чи ним 
од ром.

Са ма ела бо ра ци ја ви зу ел ног ис ка за са су ве ре но де мон стри ра ним осе ћа њем за ма те-
ри ју, ма те ри ја ли за ци ју све тло–там них од но са, пла сти ци тет фор ме и му дро кон тро ли са-
ну екс пре си ју це ли не по ста ви ла је Алек си ћа у сам врх срп ских ака де ми ча ра и озбиљ не 
ослон це срп ске мо дер не умет но сти.

Са овим на пи сом за вр ша ва се од јек ко ји је из ло жба има ла у он да шњој штам пи.
Но, ва ља ло би, у нај кра ћем, ука за ти на још је дан на пис ко ји да је по дат ке о де ли ма 

от ку пље ним са из ло жбе.44 На и ме, сом бор ска Сло га, пре но се ћи из Срп ског књи жев ног 
гла сни ка на пис о ма те ри јал ном успе ху из ло жбе, да је по да так да је за су му од 4890 кру-
на от ку пље но 16 ра до ва са из ло жбе. У по ме ну том на пи су се по и ме нич но наводе ауто-
ри од ко јих је из вр шен от куп, ко ли ко ра до ва им је от ку пље но и це на по ко јој су де ла 
про да та.

Ва ља, ка да је реч о от ку пи ма са из ло жбе, ука за ти и на још јед ну вест из Сло ге, об ја-
вље ну не де љу да на ра ни је. У ре че ној ве сти по ми ње се же ља др Ге де Дун ђер ског и мол ба 
жен ској за дру зи да му на ба ви аква рел Игра чи до ми на Јо си фа Ла ли ћа. У да љем тек сту 
сто ји да је За дру га „...ус пе ла да ово ре че но де ло оси гу ра за г. Др. Ге ду Дун ђер ског“.45 Ако 
је Дун ђер ски ус пео да от ку пи Ла ли ћев аква рел, он да би број про да тих ра до ва са из ло-
жбе био 17. 

За ни мљи во је да су от ку пље не сли ке по чет ком осам де сетих го ди на про шло га ве ка 
у вре ме за вр ша ва ња ра да на Умет нич кој то по гра фи ји Сом бо ра би ле, још увек, у вла сни-
штву ста рих сом бор ских по ро ди ца. Го во ре ћи о из ло жби 1910. го ди не, Па вле Ва сић ка же: 
„Са чу ван је ка та лог те из ло жбе по че му се ви ди да су мно га де ла са из ло жбе от ку пи ле 
по је ди не сом бор ске по ро ди це, код ко јих су и на ђе на при ли ком по пи си ва ња. Она се и да-
нас на ла зе у ку ћа ма тих по ро ди ца.“46

44 X (ано ним), По хва ла Сом бор ци ма, Сло га, 6 (19) VI 1910. Уп. Зо ра ши пош, Пр ва срп ска умет нич ка и 
ва јар ска из ло жба у Сом бо ру 1910.

45 -, (ано ним), По сле сом бор ске из ло жбе, Сло га, 30. V (12. VI) 1910.
46 Па вле Ва сић, Умет нич ка то по гра фи ја Сом бо ра, Но ви Сад 1984. Уп. Зо ра ши пош, Нав. дело. Нажа-

лост, по да так Па вла Ва си ћа да се де ла на ла зе у ку ћа ма ста рих сом бор ских по ро ди ца ни је по бу дио зна ти же љу 
и по тре бу ка сни јих ис тра жи ва ча да се де ла сни ме и об ра де кроз фор му тек ста ко ји би се ба вио Пр вом срп ском 
умет нич ком из ло жбом у Сом бо ру. Од вре ме на ра да на То по гра фи ји про шле су три де це ни је. У ме ђу вре ме ну 
зе мља је про шла кроз рас пад, ра то ве и за стра шу ју ћу де пре си ју у ко јој су мно га умет нич ка де ла мо гла да про-
ме не вла сни ке. Из у ми ра ле су и не ста ја ле ста ре по ро ди це а са њи ма су не ста ја ла и де ла. Про на ла же ње по ме-
ну тих де ла је био је дан од ве ли ких про бле ма у ра ду на ово ме на пи су – про блем ко ји ни смо мо гли да раз ре-
ши мо.
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Срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру за и ста је пред ста вља ла из у зе тан до га ђај у 
кул тур ном жи во ту срп ско га на ро да на тлу хаб збур шке мо нар хи је.

Че сто се го во ри и о ње ном по ли тич ком зна ча ју. Ло гич но је и да се по ста вља пи та-
ње шта је то што има по ли тич ки зна чај у вре ме одр жа ва ња сом бор ске из ло жбе. 

Мо жда од го вор на то пи та ње да је Љу би ца Миљ ко вић под се ћа ју ћи да је ду хов ни 
пре те ча „Ла ди не“ ми си је На де жда Пе тро вић и њен став о по тре би и мо гућ но сти ис ка-
зи ва ња на ци о нал них осо бе но сти умет нич ким де лом. „Чла но ви ’Ла де’ су бр зо схва ти ли 
по пут На де жде нео п ход ну по тре бу но вог скло па од но са из ме ђу на ше ми сли и на шег 
де ла ња, па и пре ко ли ков не умет но сти ко ја, да још јед ном по но ви мо, ни је са мо ’па ле та’ 
или ’дле то’ већ да се пре ко ње мо гу осе ти ти стре мље ња па и оства ри ти нај бит ни је те жње 
јед но га на ро да.“47 Ва ља, притом, има ти на уму да је пр ва де це ни ја два де се то га ве ка, 
да кле и вре ме одр жа ва ња из ло жбе у Сом бо ру, вре ме ве ли ких ис ку ше ња и при ти са ка 
пред ко ји ма су се на шли Кра ље ви на Ср би ја и њен на род у зе мљи и на те ри то ри ја ма 
што су би ле под вла шћу хаб збур шке мо нар хи је и Осман ске им пе ри је. По ме ни мо, са мо, 
анек си ју Бо сне и хер це го ви не, ца рин ску кри зу, а да не по ми ње мо ра то ве што ће усле-
ди ти 1912. и 1913. и од мах за тим Ве ли ки рат 1914–1918.

Сто га је са свим при род но да умет ност до би је фор му ан га жо ва но сти те ма ти ком 
ко јом се, на умет нич ки на чин, уоб ли ча ва и одр жа ва свест о ду гој и бо га тој исто ри ји 
јед но га ма ло га на ро да ка кав је срп ски.

По сто ји и дру ги на чин, што је слу чај са из ло жбом у Сом бо ру, ко јим се креп ко мо же 
ути ца ти на срп ски на род, у то вре ме, ван гра ни ца др жа ве. Јед но став но, ор га ни зо ва њем 
та кве из ло жбе и де ли ма ко ја су на њој ви ђе на – де ли ма чи ја те ма је би ла из ван на ци о-
нал ног и исто риј ског ре пер то а ра – ја сно је ста вље но до зна ња, ка ко је то за пи са но у 
но во сад ском Жен ском све ту:

Ова је из ло жба из не ла у ле пом об ли ку буд ну свест ово стра ног Срп ства и ви сок сту-
пањ на род не кул ту ре, те мо же мо би ти по но сни и у то ли ко ви ше за хва ни Сом бор ки ња ма 
ко је су угра би ле за то баш онај мо ме нат, ка да се о на шем на ро ду ова мо по че ло пи са ти и 
го во ри ти на јед ном де лу да га не ма а на дру гом да му је кул ту ра та ко ни ска да не за слу-
жу је па жње.48 

Раз ми шља ти, да нас, о овој из ло жби до ста је те шко зато што су мно га де ла са ње, 
у ме ђу вре ме ну, не ста ла. Мно ги ма је про ме њен на зив та ко да се до бар број њих не мо же 
са си гур но шћу иден ти фи ко ва ти и, раз у ме се, до не ких де ла ни је мо гу ће до ћи.49

47 Љу би ца Миљ ко вић, Ла да 1904–1994 – по глед у про шлост, Бе о град 1995.
48 Ано ним, Отва ра ње срп ске умет нич ке из ло жбе у Сом бо ру, жен ски свет, XXV, Но ви Сад, 1910, 5.
49 Ка да је реч о пу бли ко ва њу де ла са ове из ло жбе, по сто ја ла је, код ауто ра на пи са, озбиљ на ди ле ма да ли 

уз текст ва ља при ло жи ти и скро ман број оних ра до ва за ко је се, по у зда но, зна да су би ли из ла га ни на из ло жби 
или из на пи са тре ба ис кљу чи ти ли ков не при ло ге бу ду ћи да је реч о ра до ви ма не ко ли ко ауто ра. 

Но, бу ду ћи да су у до са да шњим на пи си ма о овој из ло жби ре про ду ко ва ни је ди но Ко ња ре ков пла кат и 
ула зни ца за из ло жбу, пре ваг ну ло је ми шље ње да при ла га ње и ова ко скром ног бро ја ре про дук ци ја де ла са 
из ло жбе ипак пред ста вља при лог ства ра њу, ма кар и су мар не, пред ста ве о зна ча ју овог до га ђа ја у кул тур ном 
жи во ту Вој во ди не. За по моћ у при ба вља њу, уз текст при ло же них, ре про дук ци ја за хвал ност ду гу јем ко ле га ма 
из На род ног му зе ја у Бе о гра ду и Га ле ри је Ма ти це срп ске у Но вом Са ду. 
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Је ди ни на чин, исто вре ме но и нај не си гур ни ји, да се ство ри пред ста ва о овој из ло-
жби су ана ло ги је са исто вре ме ним или не што ра ни је на ста лим де ли ма из ла га ча и са 
бит ним про ме на ма ко је су се де ша ва ле у њи хо вој по е ти ци у то вре ме.

шта је пред ста вља ла Пр ва срп ска умет нич ка из ло жба у Сом бо ру у све тло сти ак ту-
ел них зби ва ња на срп ској умет нич кој сце ни?

Ако се по гле да спи сак из ла га ча и при то ме има у ви ду вре ме ка да су они као ства-
ра о ци фор ми ра ни и шта је био етич ки и естет ски иде ал њи хо во га ства ра ла штва, мо же 
се уочи ти да су се на из ло жби на шла де ла не ко лико ге не ра ци ја срп ских умет ни ка – 
сли ка ра и ва ја ра.

На јед ној стра ни би ло је за сту пље но ства ра ла штво ста ри јих умет ни ка – ака де ми-
ча ра, у нај по зи тив ни јем зна че њу то га пој ма, сли ка ра Па је Јо ва но ви ћа, Уро ша Пре ди ћа, 
Сте ва на Алек си ћа, што су у сво ме ства ра ла штву има ли у јед ном тре нут ку, ма ње или 
ви ше, при сан до дир са пле не ри змом да би се сле де ћи сво ју по е тич ку во ка ци ју при кло-
ни ли ака де ми зму. 

Ка да је реч о ва ја ри ма Ђор ђу Јо ва но ви ћу и Си ме о ну Рок сан ди ћу, по јам ака де ми-
зам је оп шти стил ски име ни тељ у ко јем ва ља ра за зна ти ути ца је ита ли јан ског де вет на-
е стог ве ка и фран цу ске пред ро де нов ске пла сти ке што се „чи та“ у њи хо вим де ли ма 
ви ђе ним на из ло жби у Сом бо ру.

Ка да је пак реч о Јо ва ну Ко ња ре ку, скулп то ру што је ве о ма крат ко бо ра вио у Ср би ји, 
ње го во де ло но си од ли ке ре а ли зма са по вре ме ним ин кли ни ра њем пре ма упо тре би ро-
ман ти чар ских ак це на та и екс пре сив ној фак ту ри по вр ши на. ње гов По след њи уз дах, де ло 
ви ђе но на из ло жби у Сом бо ру, гра ђе но је на осе тљи вој ба лан сној ли ни ји из ме ђу ре а ли-
зма и екс пре сив ног де фи ни са ња по вр ши на на ли цу мај ке.

На из ве стан на чин Мар ко Му рат сво јим де лом чи ни пре лаз од сли кар ства Сте ва на 
Алек си ћа, Па је Јо ва но ви ћа и Уро ша Пре ди ћа пре ма ства ра ла штву мла ђих и нај мла ђих 
умет ни ка на сом бор ској из ло жби.

На и ме, Му рат је де се так го ди на пре ове из ло жбе у свом ства ра ла штву ушао у про-
блем све тло сних ре ше ња на сто је ћи да у де ло угра ди све оне суп тил не и сло же не ре флек-
се ко ји се ја вља ју на пред ме ти ма под ин тен зив ном ме ди те ран ском све тло шћу. Из ме ђу 
1904. и 1908. го ди не у ње го вим де ли ма до ми ни ра го то во им пре си о ни стич ки де фи ни-
са на по е зи ја све тло сти.

Чи ње ни ца је да су и де ла из ло же на на Умет нич кој из ло жби у Сом бо ру има ла све 
од ли ке ње го вих ре пре зен та тив них сли ка.50 Уз гред бу ди ре че но, Му ра то ве сли ке су при-
ву кле не по де ље ну па жњу кри ти ке на овој из ло жби. Би ће да је у њи ма би ло са др жа но оно 
што је Бог дан По по вић, у јед ном за жи во та нео бја вље ном тек сту, на пи сао: „Ро до љу бље, 
ре ли ги ја, љу бав пре ма за ви ча ју – то су ње го ве три основ не ин спи ра ци је. По ет ско осе ћа-
ње при ро де, укус, ме ра и ви ша кул ту ра – ње го ве су ду шев не и ин те лек ту ал не осо би не. 
Са вла да на тех ни ка и ко ло ри стич ки дар, – обе леж је су ње го вог сли кар ског из во ђе ња.“51

50 Ва ља по ме ну ти да су Даф нис и Хлое и Про ле ће сли ке ви ђе не у Сом бо ру већ би ле из ла га не 1904. го-
ди не на Пр вој ју го сло вен ској умет нич кој из ло жби у Бе о гра ду. О то ме ви д. у: Дра гу тин То шић, Ју го сло вен ске 
умет нич ке из ло жбе, Бе о град 1983.

51 Ци ти ра но пре ма: Ла зар Три фу но вић, Јед на нео ства ре на из ло жба Мар ка Му ра та, ЗЛУМС, 8, Но ви 
Сад 1972.
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Ре кло би се да је круг пле не ри ста на овој из ло жби био нај број ни ји и да су се њи хо-
ва ин те ре со ва ња кре та ла на ре ла ци ји од сли ка ња све тло сти у функ ци ји пред ме та, на 
шта на и ла зи мо у де лу Јо си фа Ла ли ћа, Пе тра По че ка, Ра фа и ла Мом чи ло ви ћа, Васе Ешки-
ће ви ћа, до сли ка ња све тло сти у функ ци ји ма те ри ја ли за ци је фи них све тло сних и емо тив-
них тре пе ре ња у про сто ру бли ских по ет ском ре а ли зму ка кве је зна ла да ма те ри ја ли зу је 
Бе та Ву ка но вић, оста ју ћи вер на то плом осе ћа њу за на род ни жи вот, нео бич не фи зи о но-
ми је и из вор ности на род но га жи во та. Слич не осо би не по ка зи вао је и Љу бо мир Ива но-
вић у не ко ли ким ен те ри је ри ма на овој из ло жби. Но, он се у то вре ме го то во пот пу но 
при кло нио цр те жу, ко јим ће оства ри ти бо гат и сло жен опус чи ја ће те ма би ти зе мља, 
ње ни за ба че ни кра је ви и пре де ли.

Сли ка ри ко ји су чи ни ли ре зо лу тан ис ко рак из пле не ри зма ка им пре си о ни зму при-
па да ли су нај мла ђим из ла га чи ма. Пре свих Бо ри во је Сте ва но вић ко ји је већ око 1906. 
го ди не озбиљ но ушао у про блем ма те ри ја ли за ци је све тло сти од ба цив ши там не сен ке и 
мр ки тон, отва рајући про стор сли ке за све тло сне пул са ци је, ла ку про зрач ну ат мос фе ру 
и лир ски до жи вљај. 

Са Љу би цом Фи ли по вић и На та ли јом Цвет ко вић, за чи ја де ла при ка зи ва чи ни су 
има ли мно го раз у ме ва ња, али су, ипак, до бро ћуд но у на ред ним го ди на ма од њих оче ки-
ва ли ви ше, за вр ша ва се круг из ла га ча на Умет нич кој из ло жби у Сом бо ру. 

Ре че но је да се на Пр вој срп ској умет нич кој из ло жби у Сом бо ру сво јим де ли ма 
пред ста вио је дан круг зна чај них ства ра ла ца раз ли чи те ге не ра циј ске и по е тич ке при-
пад но сти. Ди ја па зон њи хо вих умет нич ких ин те ре со ва ња кре тао се од ака де ми зма до 
пле не ри зма и опре зних до ди ри ва ња са по е ти ком им пре си о ни зма.

Ка да је реч о ва ја ри ма, тај ди ја па зон у ела бо ра ци ји кре тао се од ака де ми зма до 
ро ман ти чар ских ак це на та и ин те ре со ва ња за по ја ча ну екс пре си ју фак ту ре.

Реч ју, из ло жба у Сом бо ру пред ста ви ла је вој во ђан ској кул тур ној јав но сти део ак ту-
ел но сти на срп ској умет нич кој сце ни ко ји се огле да у па ра лел ном ег зи сти ра њу ака де-
ми зма као ори јен та ци је ко ја је већ би ла, на из ве стан на чин, на за ла ску и пле не ри зма 
ко ји чи ни здра ву осно ву срп ске мо дер не.

Сва ка ко да би ути сак о ак ту ел но сти ма на срп ској умет нич кој сце ни био ком плет-
ни ји да су се на из ло жби на шли и ра до ви оних сли ка ра ко ји су већ ду бо ко би ли за шли 
у ела бо ра ци ју им пре си о ни зма, по пут Ми ла на Ми ло ва но ви ћа, или већ би ли на пу ту да 
иза ђу из ње га, по пут На де жде Пе тро вић. 

Но, и без њих оно што су по ка за ли ства ра о ци пред ста вља ло је пре сек ква ли тет ног 
ства ра ла штва у срп ском сли кар ству на по чет ку два де се то га ве ка у ко јем су се мо гли 
ра за зна ти од се ви раз ли чи тих то ко ва при сут них у европ ским ли ков ним цен три ма – од-
се ви што су их ап сор бо ва ли ства ра о ци то ком сво га шко ло ва ња у њи ма. Мо гли су се 
осе ти ти бла ги ути ца ји Ака де ми је у Мин хе ну, Ажбе о вог ате љеа, Бе ча, Бу дим пе ште, Ру-
си је, Ита ли је и, раз у ме се, до ма ће тра ди ци је.

* ПРВА СРПСКА УМЕТНИЧКА, СЛИКАРСКА И ВАЈАРСКА ИЗЛОжБА...
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Srđan Marković

THE FIRST SERBIAN ARTISTIC, PAINTERS’ AND SCULPTORS’ EXHIBITION 
IN SOMBOR IN 1910

Summary 

The first Serbian artistic, painters’ and sculptors’ exhibition in Sombor in 1910 represented an im-
portant cultural and political event in the regions inhabited by the Serbian population within the borders 
of the Austrian-Hungarian Monarchy. Organized through the cooperation of Serbian Lada and the Sombor 
women’s charity organization, the exhibition gathered 17 painters and three sculptors, who exhibited, ac-
cording to a not fully reliable catalogue, 110 pieces: paintings, water colours, sculptures and drawings. The 
exhibition resonated strongly in the Vojvodinian press of the time and, logically, in journals and newspa-
pers that were published in the Kingdom of Serbia. The importance of this event is twofold. On the one 
hand, one could speak about its political importance, more precisely, the need for the Serbian people to 
stand against the inscriptions which had the aim to minimize the value of the Serbian culture and art. On 
the other hand, however, the artistic importance of this exhibition lay in the fact that it enabled the Vojvod-
inian cultural public to see samples of high quality pieces of the Serbian visual art at the beginning of the 
20th century, which reflected various currents present in European art centres, absorbed by artists during 
their stays there. One could sense mild influences of the Munich Academy, Ažbe’s Studio, Vienna, Buda-
pest, Russia, Italy, and, of course, the domestic tradition. 

Сл. 1. Јован Коњарек, Плакат Прве 
српске уметничке изложбе у Сомбору 

1910, Градски музеј, Сомбор

Сл. 2. Насловна страна каталога Прве српске 
уметничке изложбе у Сомбору 1910, 

Градски архив, Сомбор
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Сл. 5. Ђорђе Јовановић, Црногорац 
на стражи, 1902 (уништено)

Сл. 6. Ђорђе Јовановић, Напуштена, 
1907, Народни музеј, Београд

Сл. 3. Стеван Алексић, Успење Богородице, 
1906, Галерија Матице српске, Нови Сад

Сл. 4. Стеван Алексић, Распеће, 
1910, Галерија Матице српске, 

Нови Сад

* ПРВА СРПСКА УМЕТНИЧКА, СЛИКАРСКА И ВАЈАРСКА ИЗЛОжБА...



Сл. 7. Ђорђе Јовановић, Туга, 1907, 
Галерија Матице српске, Нови Сад

Сл. 8. Ђорђе Јовановић, Rosa 
belgradensis, 1908, Галерија 
Матице српске, Нови Сад

Сл. 10. Марко Мурат, Дах дубровачког пролећа или КапиникаСл. 9. Јован Коњарек, Последњи 
уздах, 1906, Приватно власништво

СРЂАН МАРКОВИЋ *

260



261

Сл. 11. Марко Мурат, Молитва – Срби западне цркве 
(репродуковано из каталога српске изложбе у Риму 1911)

Сл. 12. Урош Предић, Вредне ручице, 
1887, Народни музеј, Београд

Сл. 13. Симеон Роксандић, Јосиф 
Маринковић, Музеј града Београда

* ПРВА СРПСКА УМЕТНИЧКА, СЛИКАРСКА И ВАЈАРСКА ИЗЛОжБА...
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АНА ПАНИЋ
Музеј историје Југославије, Београд

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Уметност и власт: пејзажи из ликовне збирке 
Јосипа Броза Тита

СА жЕ ТАК: Пеј за жи из ли ков не збир ке Јо си па Бро за илу стру ју то ко ве ју го сло вен-
ске умет но сти, али по сма тра ни са јед ног дру гог аспек та они су од раз иде о ло ги је вла сти. 
Ни су са мо не ви ни при ка зи при ро де и гра до ва, већ има ју ја сну по ли тич ко-про па ганд ну 
уло гу због че га се ве ли ки број њих на шао у Ти то вој ре зи ден ци ји као сли ка но вог дру-
штва и исто риј ска по твр да но ве Ју го сла ви је ко јој је не до ста јао ле ги ти ми тет. Пеј за жи су 
у исто ри ји умет но сти че сто ко ри шће ни за из ра жа ва ње дру штве них од но са. Та ко се ни ма-
ло слу чај но на са мом ула зу у Ти то ву ре зи ден ци ју на ла зи ло плат но Исме та Му је зи но ви ћа 
са при ка зом Јај ца, ле ген дар ног гра да у ко ме је ство ре на со ци ја ли стич ка Ју го сла ви ја. На-
ме ра нам је да овим ра дом по ка же мо ка ко фи гу ра тив не сли ке, по ред са мих при зо ра ко је 
пред став ља ју, пре но се и мно ге дру ге по ру ке. Ста вље не на рас по ла га ње дру штву, од но-
сно дру штве ном упо тре бом ко ја је до да та чи стој ма те ри ји, по ста ју плен мит ског го во ра 
и по ред умет нич ке вред но сти да је им се вред ност озна чи те ља, тј. сим бо ла.1

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо сип Броз Ти то, пеј заж, Ју го сла ви ја, иде о ло ги ја, на ци о нал ни 
иден ти тет, про па ган да.

У СФР Ју го сла ви ји, ко ја је би ла фе де ра ци ја на ци ја ко је има ју за себ не исто ри је и 
раз ли чи те ве ре, тре ба ло је ство ри ти осе ћај за јед ни штва, оку пи ти љу де око за јед нич ке кул-
ту ре, ује ди ни ти ши ро ке ма се и иден ти фи ко ва ти за јед нич ки на ци о нал ни иден ти тет.2 
На ро ди раз ли чи те по ли тич ке кул ту ре и жи вот ног ис ку ства на шли су се у за јед нич кој 
др жа ви ства ра њем Кра ље ви не СхС ко ја ни је има ла ја сно од ре ђе ну ни пре ци зно фор-
му ли са ну кул тур ну по ли ти ку, као је дан од ви до ва пре ко ко јих је мо гла да се оства ри 
ја ча ин те гра ци ја. За раз ли ку од кул тур не по ли ти ке ме ђу рат не Ју го сла ви је ко ја је би ла 
ви ше скуп ин ди ви ду ал них ини ци ја ти ва по је ди на ца не го ко лек тив них кул тур них на-
по ра др жа ве, но ва власт је већ 1945. го ди не по ста ви ла те ме ље апа ра та аги та ци је и про-
па ган де са ци љем да у ру ка ма Пар ти је и ње них про па ганд них уста но ва кон цен три ше 
„по сред но или не по сред но“ це ло ку пан по ли тич ки, кул тур ни, про свет ни и на уч ни жи-
вот и ка на ли ше све те жње ста нов ни штва за кул тур ним жи во том. Тре ба ло је кроз рад 

1 Р. Барт, Књи жев ност, ми то ло ги ја, се ми о ло ги ја, Бе о град 1979, 229–231.
2 О упо тре би про шло сти за ства ра ње и кон стру и са ње на ци ја ви д.: Е. Смит, Злат но до ба и на ци о нал ни 

пре по род, Реч – ча со пис за књи жев ност и кул ту ру, бр. 56, Бе о град 1999, 93–110.
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у обла сти кул ту ре и ства ра ла штва упо зна ва ти ма се са ци ље ви ма КПЈ, мо би ли са ти их 
и „из вла чи ти“ ис под ту ђих кул тур них и иде о ло шких ути ца ја.3

Пр во и основ но обе леж је на ци о нал ног иден ти те та је исто риј ска те ри то ри ја, од но-
сно до мо ви на, ко лев ка на ро да ко ја је својим при пад ни ци ма „све та“, ко ја им при па да 
као и они њој.4 На ци је су не за ми сли ве без за јед нич ких ми то ва о те ри то ри јал ном за ви-
ча ју и се ћа њу на ње га. То је оно што до мо ви ну чи ни је дин стве ном а ње на при род на 
обе леж ја до би ја ју за на род исто риј ски зна чај, по ста ју ме ста хо до ча шћа. Ма сов ним си-
сте ми ма обра зо ва ња власт уса ђу је на ци о нал ну ода ност.5 Ко ри шће њем сим бо ла, уво ђе-
њем но вих пра зни ка и це ре мо ни ја ства ран је ко лек тив ни иден ти тет Ју го сло ве на. Без 
об зи ра на на ци о нал ност, вер ску при пад ност, кла сне и ин ди ви ду ал не раз ли ке ства ра се 
осе ћај при пад но сти јед ној за јед ни ци. Др жа ва ак тив но ра ди на ства ра њу је дин стве ног 
кул тур ног и исто риј ског пам ће ња, ко је би пар ти ку лар не на ци о нал не исто ри је (и умет-
но сти) учи ни ло за јед нич ком – ју го сло вен ском.6 Умет ност је има ла зна чај но ме сто у 
кон сти ту и са њу иде о ло ги је вла сти, пред став ља ла је „ре клам ни из лог“ но ве по стре во-
лу ци о нар не вла сти.7 Про шлост, хе ро ји, на род и те ри то ри ја основ ни су то по си умет но-
сти у слу жби на ци је.8 

Гло ри фи ко ва на је за јед нич ка про шлост и то ис кљу чи во хе рој ско до ба На род но о сло-
бо ди лач ке бор бе и ње них жр та ва ко је су до не ле сло бо ду и срећ ни ју бу дућ ност. Ли ков-
ни при ка зи те ри то ри ја, од но сно пеј за жи, има ли су вр ло зна чај ну уло гу у кон стру и са њу 
на ци о нал ног иден ти те та. На плат ну су пред ста вља на ме ста ве за на за исто ри ју Ју го сла-
ви је, ствар ну или кон стру и са ну, по при шта ве ли ких пар ти зан ских би та ка по пут Су тје ске 
и Ко за ре, пре по зна тљи ви пре де ли и гра до ви и та ко је ства ра на ико но гра фи ја на ци је. 
При ка зи од ре ђе них ме ста ве зи ва ли су се за њи хо ву про шлост и по ста ја ли но си о ци на-
ци о нал не ме мо ри је.9 

Јед на од при мар них функ ци ја ви зу ел не кул ту ре у слу жби на ци је би ло је ње но де-
ло ва ње у јав но сти.10 Ка ко је ре зи ден ци ја Јо си па Бро за, по ред то га што је он у њој жи-
вео, би ла и јав ни про стор у ко ме су при ма ни стра ни др жав ни ци, тре ба ло је ли ков ном 
де ко ра ци јом ја сно иден ти фи ко ва ти и ре пре зен то ва ти иден ти тет за јед ни це. Као што је 
у швај цар ском пар ла мен ту ис так нут пеј заж је зе ра Ури, ме ста на ко ме је, по ле ген ди, 
на ста ла швај цар ска фе де ра ци ја,11 ни ма ло слу чај но на са мом ула зу у Ти то ву ре зи ден-
ци ју, у хо лу, ме сту до ла ска и про то ко лар ног хо да, где се оства ру је ефе кат пр вог ути ска, 
на ла зи ло се плат но Исме та Му је зи но ви ћа са при ка зом Јај ца (сл. 1), ле ген дар ног гра да 
у ко ме је ство ре на со ци ја ли стич ка Ју го сла ви ја. Умет ност пре у зи ма по ли тич ку уло гу и 

3 Љ. Ди мић, Агит проп кул ту ра: агит про пов ска фа за кул тур не по ли ти ке у Ср би ји 1945–1952, Бе о град 
1988, 1–70; Љ. Ди мић, Кул тур на по ли ти ка Кра ље ви не Ју го сла ви је 1918–1941, 1–3, Бе о град 1996.

4 Е. Д. Смит, На ци о нал ни иден ти тет, Бе о град 1998, 23.
5 Исто, 31–71.
6 О из град њи ју го сло вен ског кул тур ног пам ће ња ви д.: Пам ће ње и но стал ги ја (ур. Г. Ђе рић), Бе о град 2009.
7 П. Мар ко вић, Бе о град из ме ђу Ис то ка и За па да 1948–1965, Бе о град 1996, 321.
8 Н. Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку: си стем европ ске и срп ске ви зу ел не кул ту ре 

у слу жби на ци је, Бе о град 2006, 72–152.
9 Н. Ма ку ље вић, Нав. де ло, 140.
10 Исто, 243.
11 Исто, 249.
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за да так јој је да сла ви дру штво и но ви си стем, да ви зу е ли зу је иде о ло ги ју, по ста је не ка 
вр ста bi blie pa u pe rum но вог до ба.12 

Др жа ва чи ји је на ци о нал ни иден ти тет ба зи ран на при род ним ле по та ма и бо гат-
стви ма ње них ре пу бли ка и по кра ји на и иде ји брат ства и је дин ства, јер „ни јед на ре пу-
бли ка не би би ла ни ко и ни шта да ни су све за јед но“,13 ре пре зен то ва на је кроз чи тав низ 
пре де ла и ве ду та „од Три гла ва до Ђев ђе ли је“ ко ји до при но се из град њи сли ке о це ло ви то-
сти на ци о нал ног про сто ра. Бри жљи во су би ра не сли ке чи ји су мо ти ви би ли од го ва ра-
ју ћи, а њи хо ви ауто ри по ли тич ки по доб ни. У скла ду са та да шњом кул тур ном по ли ти-
ком, Пар ти ја је тра жи ла од умет ни ка да „умет нич ки об ра ди на шу са вре ме ну исто ри ју, 
на ше дру штво, са вре ме ног чо ве ка, да при ка же пре лом не го ди не – НОБ, об но ву, ин ду-
стри ја ли за ци ју, из град њу“.14 Пред ста вља ју ћи Ле њи но ву лич ност кроз сли кар ска де ла 
из фа зе со ци ја ли стич ког ре а ли зма, Ка трин Бе кер15 на од ли чан на чин по ка зу је ка ко је 

12 О умет но сти у слу жби иде о ло ги је ви д.: Л. Ме ре ник, Умет ност и власт, ка та лог Qu a dri fo li um Pra­
ten se, Бе о град 1998, 9–20; Исти, Иде о ло шки мо де ли: Срп ско сли кар ство 1945–1968, Бе о град 2001, 21–47.

13 Јо сип Броз Ти то, го вор у Спли ту ма ја 1962. го ди не. Ком пакт диск Иде Ти то..., ПГП–РТС, Бе о град 2006.
14 Ста тут Са ве за ли ков них умет ни ка Ју го сла ви је, Бе о град 1948. Ци ти ра но у: Љ. Ди мић, Нав. де ло, 193.
15 К. Бе кер, Зва нич но те ло у ко му ни зму: Ле њин, у: Но во чи та ње ико не, при ре дио Де јан Сре те но вић, Бе о-

град 1999.

Сл. 1. Исмет Мујезиновић, Јајце; уље на платну, 64 x 95 цм; сигн. дд: Исмет; Поклон Народног одбора
града Јајца, 29. 11. 1953 (власник Музеј историје Југославије, Београд)

* УМЕТНОСТ И ВЛАСТ: ПЕЈЗАжИ ИЗ ЛИКОВНЕ ЗБИРКЕ ЈОСИПА БРОЗА ТИТА
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умет ност ста вље на пред за да так да у ви зу ел ним илу зи ја ма бу де „огле да ло не по сто је ће 
ствар но сти“.16 Пеј за жи из Ти то ве збир ке има ју ја сну по ли тич ку ин тен ци ју да ви зу ел но 
ар гу мен ту ју ле ги ти ми тет но вог дру штве ног по рет ка кроз:

• при ка зи ва ње иде а ли зо ва не ствар но сти (број ним при ка зи ма глав них гра до ва и њи-
хо вих пред гра ђа ко ја ће се тек раз ви ја ти у ак ци ја ма со ци ја ли стич ке из град ње зе-
мље, иди лич ни при ка зи исто риј ских ме ста, при род них ле по та и дру гих ва жних 
ло ка ли те та у сим бо лич кој ге о гра фи ји Ти то ве вла сти);

• ха ги о граф ским ме то да ма се лек то ва не би о граф ске еле мен те из Ти то вог жи во та 
(ли ков не пред ста ве Ку мро ве ца (сл. 2) као ме ста по ре кла и де тињ ства Јо си па Бро за, 
за тво ра у Ле по гла ви као све до чан ства о ра ном ре во лу ци о нар ном ра ду у иле га ли, до 

16 mir ror of non­exi sting re a lity, упор. Aksyonov-Me er son, Mik hail, The Art of So ci a lism Re a lism, у: А–Ја 
3/1981, 58.

Сл. 2. Вилим Свечњак, Кумровечка долина; уље на платну, 68,5 x 90 цм; сигн. гл: Свечњак; Поклон 
Синдиката хрватске, 24. 5. 1960 (власник Музеј историје Југославије, Београд)
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Јај ца – ме ста у ко ме је из вр ше на ин сти ту ци о на ли за ци ја Ти то вог име на на Дру гом 
за се да њу АВ НОЈ-а ка да му је до де ље но нај ви ше вој но зва ње мар ша ла17).

НА СТА НАК И РАЗ ВОЈ ТИ ТО ВЕ УМЕТ НИЧ КЕ ЗБИР КЕ

То ком чи та вог по сле рат ног пе ри о да Јо си пу Бро зу су да ри ва ни умет нич ки ра до ви 
у свим ме ди ји ма – шта фе лај не сли ке, скулп ту ре, гра фи ке, цр те жи, аква ре ли, ин тар зи је, 
ко пи је фре са ка и мо за и ци, па је пе ри од од 1944. до 1980. го ди не вре мен ски оквир на-
ста ја ња збир ке.18 

Ли ков на збир ка Јо си па Бро за Ти та спе ци фич на је по то ме што ни је са ку пља на по 
уна пред утвр ђе ном пла ну, већ је на ста ја ла као збир ка по кло на ко ја че сто ви ше го во ри о 
уку су да ро дава ца, њи хо вим же ља ма и осе ћа њи ма и од но су ко ји су има ли пре ма пред сед-
ни ку Ју го сла ви је. То је био је дан од на чи на ја ча ња Ти то вог кул та чи ји су осно ви по ста-
вље ни још у рат ном пе ри о ду, са же љом да се по ка же ко ли ка је љу бав ко ју ши ро ке на род не 
ма се га је пре ма Ти ту.19 Ме ђу да ро дав ци ма су би ли ор га ни др жав не и ло кал не упра ве, ра-
з не дру штве не и по ли тич ке ор га ни за ци је, рад ни ко лек ти ви, гра ђа ни, по зна ти умет ни ци, 
ама те ри, са мо у ки сли ка ри и ва ја ри, исе ље ни ци, али и пред сед ни ци и дру ги зва нич ни ци 
стра них др жа ва. Та ко је ство рен хе те ро ге ни ли ков ни фонд, син те за пред ме та об је ди ње на 
име ном Јо си па Бро за као чо ве ка на вр ху хи је рар хиј ске ле стви це дру штва.20 Из град ња Ти-
то вог кул та ни је би ла про из вод са мо Ти то вог ра да, већ и ор га ни зо ва ног по ли тич ког ула-
га ња у том ци љу.21 У из бо ру умет нич ких де ла ко ја ће би ти по кло ње на Ти ту у нај ве ћем 
бро ју слу ча ја уче ство вао је Ка би нет пред сед ни ка ко ји је вр ло ве што по сре до вао из ме ђу 
ње га и да ро да ва ца. По сто ја ла је по себ на слу жба за по кло не чи ји је рад био пре ци зно ре-
гу ли сан „Упут ством о при је му, еви ден ци ји и ру ко ва њу по кло ни ма упу ће ним Пред сед ни ку 
Ре пу бли ке и су пру зи, за хва љи ва њу и уз вра ћа њу по кло на“22. Оде ље ње без бед но сти вр ши-
ло је про ве ре по ши ља о ца23, де ла и ауто ра, и уко ли ко би је дан од еле ме на та био до ве ден под 
сум њу и иде о ло шки знак пи та ња, та кав по клон је од ба ци ван или вра ћан да ро дав цу.

По чет ком ства ра ња му зеј ског фон да мо же се сма тра ти из град ња та ко зва ног „му зе ја 
да ро ва“ по чет ком пе де се тих го ди на про шлог ве ка. То су би ле го ди не ка да је нај ви ше 
по кло на при сти за ло јер је би ло по треб но до дат но оја ча ти култ Ти та ко ји је ипак био у 

17 Д. Ћа ло вић, Јо сип Броз Ти то: сту ди ја ими џа, Бе о град 2006, 22.
18 Љ. Ста ни ми ро вић, ка та лог Ли ков на збир ка Јо си па Бро за Ти та, Бе о град 1982.
19 Цен трал ни ко ми тет КПЈ 21. ма ја 1945. го ди не из дао је ди рек ти ву свим цен трал ним и по кра јин ским 

ко ми те ти ма да се у ве зи са Ти то вим ро ђен да ном 25. ма ја об ја ве раз не те ме о ње го вој уло зи у ра ту и по сле рат-
ној из град њи и по ша љу му се по здрав ни те ле гра ми. Све је још увек тре ба ло би ти скром но ка ко се Ста љин не 
би увре дио јер је „ге не ра ли си мус“ је ди ни у ме ђу на род ном рад нич ком по кре ту имао пра во на про сла ву ро ђен-
да на; М. Тер зић, Ти то ва вје шти на вла да ња, Под го ри ца 2005, 57. 

20 О збир ци Јо си па Бро за као вла дар ској ко лек ци ји ви д.: Н. Ра дић, Збир ка Јо си па Бро за Ти та као сли ка 
мо ћи, нео бја вље на док тор ска ди сер та ци ја, од бра ње на 22. де цем бра 2008. на Фи ло зоф ском фа кул те ту, Уни вер-
зи тет у Бе о гра ду; Н. Ра дић, Сли ка Мла дост, кра љи ца жи во та у кон тек сту збир ке Јо си па Бро за Ти та, Збор ник 
Се ми на ра за сту ди је мо дер не умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду III/IV 2008; Н. Ра дић, Ка но вој 
си сте ма ти за ци ји ли ков не збир ке Му зе ја исто ри је Ју го сла ви је, нео бја вљен ку сто ски рад, од бра њен 2003.

21 О ства ра њу пред ста ве о Јо си пу Бро зу кроз ана ли зу ме диј ских при ка за ви д.: Д. Ћа ло вић, Нав. де ло.
22 Пред на црт III Упут ства од 16. 02. 1965. Ар хив Ју го сла ви је, фонд Ка би не та пред сед ни ка Ре пу бли ке 

836; М. Цви јо вић, ка та лог До ут Дес – да ро ви и уздар ја, Бе о град 2003, 64–67.
23 Уко ли ко је реч о по је дин цу, де таљ но је про ве равана ње го ва про шлост, мо рал но вла да ње и мен тал но 

здра вље, као и раз лог сла ња по кло на; Исто.
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сен ци Ста љи но вог кул та до рас ки да са Ру си јом. Јав ни му зеј ски жи вот Ти то вих по кло на 
по чео је отва ра њем Му зе ја „25. мај“ 1962. го ди не, чи ји су нај ве ћи део чи ни ле шта фе те 
и ма ке те.24 Ода бра ни екс по на ти из ли ков не збир ке ко ји су мо гли има ти „под сти ца јан, 
мо рал ни и по ли тич ки, ути цај на омла ди ну“,25 чи ни ли су ма њи део по став ке ко ја се ни је 
ме ња ла на ред них два де сет го ди на, док су нај вред ни ји пред ме ти оста ли у ре зи ден ци-
јал ним про сто ри ма, до ступ ни са мо ода бра ним го сти ма пред сед ни ка Ре пу бли ке, ја сно 
ре пре зен ту ју ћи иден ти тет и сна гу за јед ни це.26

Две го ди не на кон Ти то ве смр ти Скуп шти на Ју го сла ви је 19. но вем бра 1982. го ди не 
до но си за кон о фор ми ра њу Ме мо ри јал ног цен тра „Јо сип Броз Ти то“, уста но ве чи ји је 
за да так да чу ва и не гу је успо ме ну на Јо си па Бро за, што збир ци да је но во зна че ње ко је и 
је сте у осно ви са ку пља ња – да ко лек ци о на ра учи ни бе смрт ним.27 Та ко Му зеј „25. мај“ 
по ста је део ве ли ког ме мо ри јал ног ком плек са ко ји об ухвата ре зи ден ци јал не објек те у 
кру гу Ужич ке ули це број 11–15 у Бе о гра ду ко ји су пре у ре ђе ни у му зеј ске објек те и 
отво ре ни за по се ту. За на шу при чу о ли ков ној збир ци зна чај на су два објек та ко ја су 
са др жа ла умет нич ка де ла, Ре зи ден ци ја и Ова л на ку ћа. 

У при зе мљу згра де у Ужич кој 15 ко ја је 36 го ди на би ла дом и слу жбе на ре зи ден-
ци ја Јо сипа Бро за28 отво ре на је за јав ност од мар та 1983. го ди не ам би јен тал на по став ка са 
же љом да се са чу ва и пре зен ту је аутен ти чан про стор у ко ме је Ти то жи вео. На гла ше на 
је ње го ва јав на, др жав нич ка уло га, док су при ват не про сто ри је на спра ту оста ле за тво-
ре не. У Ре зи ден ци ји су се на ла зи ла нај вред ни ја де ла из ли ков не збир ке, од ко јих су 
ве ћи ну чи ни ли по кло ни, али су не ка и на мен ски на ба вља на за до пу ну ре пре зен та тив них 
про сто ра, као што су де ла за пад но е вроп ског сли кар ства од XVI дo XIX ве ка са вр ло 
оскуд ним по да ци ма о ауто ри ма. Из два ја ју се два пеј за жа, Валд ми ле ров (Fer di nand Ge org 
Waldmüller) из 1860. го ди не и Рим ска оба ла Ти бра не по зна тог рим ског сли ка ра из XVI II 
ве ка, по клон па пе Па вла VI 1971. го ди не.29

24 Згра да је из гра ђе на по про јек ту арх. Ми ке Јан ко ви ћа и по клон је гра да Бе о гра да Ти ту за се дам де се ти 
ро ђен дан. Осни вач ки акт ука зу је да је за да так стал не постав ке да „од ра жа ва лич ност и ак тив но сти Јо си па 
Бро за Ти та у ства ра њу но ве со ци ја ли стич ке за јед ни це и пред ста вља сред ство за ин спи ри са ње раз ли чи тих 
ак тив но сти по ве за них са ис тра жи ва њем це лог раз до бља ко ме је обе леж је дао Ти то“; До ку мен та ци ја Му зе ја 
исто ри је Ју го сла ви је; Во дич кроз Му зеј „25. мај“, Бе о град 1978.

25 Н. Ра дић, Сли ка Мла дост, 68.
26 А. Па нић, О гри фо ни ма, јед но ро зи ма и ка ме ну с Ме се ца или о по след њој вла дар ској ко лек ци ји, ка та лог 

Смрт у тре зо ру, Му зеј исто ри је Ју го сла ви је, Бе о град 2009.
27 О ко лек ци о нар ству ви д.: Lor ra i ne Da ston, Kat ha ri ne Park, Won ders and the Or der of Na tu re 1150–1750, 

New york 2001; K. Po mian, Col lec tors and Cu ri o si ti es, Cam brid ge 1990.
28 Ку ћа ко ја је пре Дру гог свет ског ра та при па да ла инж. Алек сан дру Ацо ви ћу са гра ђе на је 1933/34. по про-

јек ту арх. Вла ди сла ва Вла ди са вље ви ћа, ко ји је ра дио у гра ђе вин ском пред у зе ћу „Ла бор“ чи ји је вла сник био инж. 
Алек сан дар Ацо вић; Раз го вор са арх. Дра го ми ром Ацо ви ћем, Ра дио Бе о град II про грам, 7. 5. 1999. Сце на рио и 
ре жи ја: Сне жа на Ри стић и Ра до ња Ле по са вић. Арх. Вла ди са вље вић, чи ји стил ски из раз од ли ку је де ко ра тив-
ност, био је у ме ђу рат ном пе ри о ду по знат по гра ђе њу по ро дич них стам бе них згра да и ви ла на Де ди њу и Се ња ку. 
О арх. Вла ди са вље ви ћу ви д.: С. Мак сић, Ар хи тек та Вла ди слав Вла ди са вље вић, Ар хи тек ту ра и ур ба ни зам, 2, 
Бе о град 1995, 89–91; Лек си кон не и ма ра (ур. З. Ма не вић), Бе о град 2008, 69. Згра да је пр ви пут адап ти ра на 1948. 
го ди не ка да је до гра ђен рад ни ка би нет, док су круп ни ји ра до ви из ве де ни 1970–1972. го ди не на осно ву идеј ног 
про јек та арх. Бран ка Бо на ка да је фа са да у знат ној ме ри из ме ње на и ви ла про ши ре на та ко да је од ли ке Вла ди са-
вље ви ће ве ар хи тек ту ре за др жа ла са мо у про сто ру цен трал ног хо ла; Б. Сто ја но вић, Ме мо ри јал ни цен тар „Јо сип 
Броз Ти то“, про стор ни окви ри и пер спек тив не мо гућ но сти, Го ди шњак гра да Бе о гра да, XXX, Бе о град 1983, 
175; Љ. Ми ле тић-Абра мо вић, Ар хи тек ту ра ре зи ден ци ја и ви ла Бе о гра да 1830–2000, Бе о град 2002, 255.

29 Те ле ви зиј ска еми си ја „Ужич ка 15“, ТВ Бе о град I про грам, 19. мај 1982, 20 ч. Сце на рио и текст: Пе тар 
Ђу рић.
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Овал на ку ћа за вр ше на је 1979. го ди не за но ву ре зиде нци ју ко ја је тре ба ло да бу де 
ком би на ци ја стам бе ног и из ло жбе ног про сто ра, не ка вр ста при ват ног му зе ја ка ко би Ти то 
сво јим го сти ма не по сред но мо гао да по ка же из ло же не екс по на те, али се због бо ле сти у њу 
ни ка да ни је усе лио. Отво ре на је за јав ност 18. ма ја 1984. го ди не као му зеј по кло на и при-
зна ња ка да се уста лио де фи ни ти ван на зив – Спо мен-збир ка.30 Циљ је био пред ста ви ти оно 
што је нај ре пре зен та тив ни је и нај вред ни је у свим збир ка ма и по себ но на гла си ти зна чај и 
по ре кло да ро дав ца. Иза бра ни екс по на ти из ли ков не збир ке, 50 делa са вре ме не ју го сло вен-
ске умет но сти, из ло же ни су у се дам са ла на пр вом спра ту овог нео бич ног и ком пли ко ва-
ног про сто ра кру жне осно ве.31 Стал на по став ка ли ков не збир ке про ши ре на је 1989. го ди-
не, да би већ на ред не го ди не би ла пре ме ште на у јед ну од ве ли ких са ла Му зе ја „25. мај“. 

Де ве де се те го ди не до не ле су рас пад зе мље, што је усло ви ло и по сте пе но про па да-
ње ме мо ри ја ла ње ног твор ца. С про ме ном иде о ло ги је Ме мо ри јал ни цен тар ви ше ни је 
био уста но ва од по себ ног дру штве ног ин те ре са, ка ко је пи са ло у осни вач ком ак ту, и 
та во рио је до 1996. го ди не ка да је на стао Му зеј исто ри је Ју го сла ви је спа ја њем Му зе ја ре-
во лу ци је на ро да и на род но сти Ју го сла ви је и Ме мо ри јал ног цен тра „Јо сип Броз Ти то“. 
Зи дом су огра ђе не кључ не му зеј ске је ди ни це по пут Ре зи ден ци је, Би ли јар ни це, Ло вач ке 
ку ће и Спо мен-збир ке ко је ви ше ни су би ле део Му зе ја већ су до би ле ста тус ре зи ден ци-
јал них обје ка та у вла сни штву др жа ве. Му зеј ске по став ке у Ре зи ден ци ји и Спо мен-збир-
ци су за тво ре не за по се ту а кул тур на до бра у њи ма по ста ла су од 1997. го ди не не до-
ступ на и за по сле ни ма у Му зе ју. Не ка ли ков на де ла су по чет ком де ве де се тих пре у зе та 
на од ре ђен рок ра ди опре ма ња ре пре зен та тив них др жав них обје ка та где се још увек 
на ла зе, а не ка су оста ла у про сто ри ма бив ших му зеј ских обје ка та. 

ПЕЈ ЗА жИ

Со ци ја ли стич ки ре а ли зам је из гра дио кри те ри ју ме на осно ву ко јих је вред но вао 
сва ко умет нич ко де ло и це ло куп но кул тур но на сле ђе. Да би слу жи ла ре во лу ци ји, тра-
ди ци ја је мо ра ла би ти марк си стич ки и кри тич ки осве тље на „на нов на чин“, тј. мо ра ла 
је да бу де „пар тиј на“, по фор ми ре а ли стич на, по са др жа ју на пред на, со циј ал на и на род на, 
од но сно ра зу мљи ва и ја сна и ши ро ко при сту пач на. Уко ли ко не би за до во ља ва ло ове 
кри те ри ју ме, на сле ђе би би ло од ба ци ва но као не га тив но.32 Пред ме ти, ма ко ли ко би ли из 
не ких дру гих вре ме на или с не ких дру гих про сто ра, зна че ње до би ја ју у скла ду са вре-
ме ном и про сто ром у ко ме се на ла зе. њи хо во зна че ње и вред но ва ње се та ко ме ња – 
про ши ру је или ин вер ту је, у скла ду с на чи ном кон цеп ту а ли за ци је ствар но сти у вре ме ну 
и про сто ру у ко ји ма су се на шли. Об је ди ње ни у збир ци, зва ла се она му зеј или не ка ко 
дру га чи је, пред ме ти до би ја ју зна че ња ко ја про из ла зе из раз ло га због ко јих збир ка по сто-
ји, од но са ко ји се по во дом ње ус по ста вља ју и ре ла ци ја мо ћи ко је се њо ме по твр ђу ју.33

30 На зив Ви ла МИР, ко ји се у штам пи нај че шће по ми ње, до би ла је тек ка сни је ка да се у њу по сле бом-
бар до ва ња ре зи ден ци је усе лио Сло бо дан Ми ло ше вић.

31 Згра да је про је кат инж. Ни ко ди ма Јо ва но ви ћа по идеј ном ре ше њу арх. Мир ка Кип чи ћа. Ти то је лич но 
од ре дио ло ка ци ју, као што је лич но да вао и упут ства о уре ђе њу згра де као му зе ја ода бра них да ро ва из зе мље 
и ино стран ства; Гру па ауто ра, ка та лог – мо но гра фи ја Ме мо ри јал ни цен тар Јо сип Броз Ти то, Но ви Сад 1991.

32 Љ. Ди мић, Нав. де ло, 28–55.
33 Љ. Га ври ло вић, O по ли ти ка ма, иден ти те ти ма и дру ге му зеј ске при че, Бе о град 2009, 12–13.
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Нај ста ри ји пеј за жи ју го сло вен ске умет но сти из збир ке при па да ју сли кар ству им-
пре си о ни зма ко је је на на шим про сто ри ма ве за но углав ном за срп ске и сло ве нач ке сли-
ка ре, на ста ло три де се так го ди на по сле фран цу ског и то не под ути ца јем Па ри за, већ Мин-
хе на где се шко ло ва ла ве ћи на на ших сли ка ра тог пе ри о да. Ма ти ја Ја ма је уз Ри хар да 
Ја ко пи ча, сре ди шњу лич ност сло ве нач ког им пре си о ни зма, Ива на Гро ха ра и Ма те ја Стер-
не на био тво рац им пре си о ни зма у Сло ве ни ји. Глав ни циљ му је био сли ка ње све тла, што 
се ви ди и на плат ну Пре део ра све тље не па ле те и обо је них сен ки. Гро ха ре во Про ле ће из 
1903. го ди не, го ди не ко ја пред ста вља пре крет ни цу у раз во ју ње го вог сли кар ства, ра ђе-
но је крат ким по те зи ма и па сто зном фак ту ром ко ја је по сли ци рас по ре ђе на та ко да да је 
ути сак пре ли ва ња, при бли жа ва ју ћи се фран цу ском им пре си о ни зму. У Љу бљан ском 
гра ду Ри хард Ја ко пич још увек ни је раз вио свој ко ло ри стич ки ме тод до пу не сна ге. Мо-
тив се рас тва ра, ку ће се је два рас по зна ју, ко ри сти се ши ро ким по вр ши на ма, али још 
увек пре о вла ђу је мин хен ски мр ки тон, окерси во са ак цен ти ма љу би ча сте и зе ле не бо је. 
Пре део II На де жда Пе тро вић по свом оби ча ју ни је да то ва ла, али се по ка рак те ри стич-
ном пре ци зном по те зу мо же за кљу чи ти да при па да пр вом ср би јан ском пе ри о ду, тач ни-
је фа зи Ре сни ка, где нај ве ро ват ни је и на ста је 1904. го ди не. Не при па да ни фо ви зму ни 
им пре си о ни зму, већ је ти пи чан про из вод се це си је, ко ја се про вла чи кроз сва че ти ри 
пе ри о да ства ра ла штва На де жде Пе тро вић. По сле па да Ђур ђе вих сту по ва је јед но од 
ма ло број них са чу ва них де ла из На де жди не рат не епо хе, због че га пред ста вља по себ ну 
дра го це ност у збир ци. Ски цу ра ђе ну на бр зи ну, ве ро ват но у пре да ху из ме ђу би та ка, у 
тех ни ци па сте ла на кар то ну од ли ку ју ди на ми чан по тез и то пле цр ве не хар мо ни је. На 
по ле ђи ни кар то на на ла зи се на леп ни ца Удру же ња при ја те ља умет но сти „Цви је та Зу-
зо рић“ ко ја све до чи да је цр теж из ла ган 1938. го ди не.34

Крај Пр вог свет ског ра та за те као је ве ћи број ју го сло вен ских умет ни ка у ино стран-
ству. Умет ни ци се вра ћа ју са шко ло ва ња из европ ских умет нич ких цен та ра и фор ми ра 
се но ва умет нич ка сце на у но вој за јед нич кој др жа ви Ср ба, хр ва та и Сло ве на ца. Они не 
чи не хо мо ге ну це ли ну, већ се пре пли ћу раз ли чи ти сти ло ви и ути ца ји. Са ва шу ма но вић 
под ути ца јем свог учи те ља Ан дреа Ло та до но си ис ку ства ку би зма. Плат но Крај је зе ра 
(На пла жи)35 из 1921. го ди не при па да пе ри о ду ка да је по ку шао да по ми ри ло мље ње 
об ли ка и сли ка ње ствар не при ро де. На ста ло је у го ди ни ко ја је би ла од по себ ног зна ча-
ја у шу ма но ви ће вом опу су, го ди ни ка да ства ра пр ва пост ку би стич ка плат на срп ског 
сли кар ства. Са свим на пред, у пр вом пла ну је ку бич ни акт, док пеј заж у дру гом пла ну 
мо де лу је у ду би ну, што је не спо ји во са ку би стич ком кон цеп ци јом сли ке ко ја се гра ди 
ге о ме триј ски, као плит ки ре љеф, без ства ра ња илу зи је ду би не. 

Мин хен ско схва та ње сли ке још ду го је би ло при сут но код срп ских, хр ват ских и сло-
ве нач ких сли ка ра, по бор ни ка ју го сло вен ске иде је, ко ји су се у ате љеу Ан то на Ажбеа у 
Мин хе ну пр ви пут сре ли и за по че ли умет нич ку са рад њу. Мин хен ско схва та ње сли ке 
ни су у Ју го сла ви ју до не ли са мо Ажбе о ви ђа ци. Сем њих, у ба вар ској пре сто ни ци, на 
Ака де ми ји, шко ло ва ла се ве ли ка гру па мла дих ко ја ни је мо гла да се осло бо ди ути ца ја 
ака дем ског обра зо ва ња. При ме ри за то су уља Бе те Ву ка но вић и Вла ди ми ра Бе ци ћа, 

34 Пе ри о ди за ци ја по: М. Сте ва но вић, На де жда Пе тро вић, у: Сли ка ри и ва ја ри II, Бе о град 1959, 5–17.
35 Ре про ду ко ва но у мо но гра фи ји: М. Б. Про тић, Са ва Шу ма но вић, шид 1985, ре про дук ци ја бр. 26.
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чи ји је Ста ри За греб ти пич на сли ка мин хен ског кру га, там ног ко ло ри та и гу стих на ма за 
бо је. На сли ка ма Мен ци ја Кле мен та Црн чи ћа, из у зет ног пеј за жи сте и пр вог сли ка ра 
ма ри на у хр ват ском сли кар ству, мо же се ви де ти тај пут осло ба ђа ња и отва ра ња па ле те 
у Шко љу Св. Ро ка.

Па ли лу ла Ми ла на Ми ло ва но ви ћа из 1930. го ди не на ста је у вре ме ка да се Ми ло ва-
но вић већ био по ву као и пре стао да сли ка јер је ње го во сли кар ство про блем ски би ло 
за вр ше но де сет го ди на ра ни је. Им пре си о ни стич ки ор га ни зо ва на сли ка, све тле па ле те 
и пла вих то но ва, сли ка на је с ви си не, из птичје пер спек ти ве. Ком по зи ци јом је про ду-
бљен про стор, а све тлост се рав но мер но пре но си у ду би ну сли ке ко ја оди ше спо ко јем 
и јед ном при јат ном ат мос фе ром. Бо рик у Ле по гла ви (сл. 3), на стао го ди ну да на ка сни је, 
спа да у гру пу ле по глав ских пеј за жа ко је је Мо ша Пи ја де сли као док је био на ро би ји и 
ко ји чи не пре лом ни тре ну так у ње го вом ства ра ла штву и пре кид са мин хен ском по де лом 
све тло сти и сен ке. Па ле та је ра све тље на, ко ло рит је обо га ћен а фак ту ра је па сто зна, 
ско ро „чу па ва“.36

36 Л. Три фу но вић, Срп ско сли кар ство 1900–1950, Бе о град 1973, 44.

Сл. 3. Моша Пијаде, Борик у Лепоглави, 1931; уље на платну, 60 x 88 цм; сигн. дд: М. Пијаде, 1931
(власник Музеј историје Југославије, Београд)

* УМЕТНОСТ И ВЛАСТ: ПЕЈЗАжИ ИЗ ЛИКОВНЕ ЗБИРКЕ ЈОСИПА БРОЗА ТИТА



272

У че твр тој де це ни ји бо ја по ста је са мо стал на ре ал ност сли ке и јед на од тен ден ци ја 
у ју го сло вен ском сли кар ству је ко ло ри стич ки екс пре си о ни зам у збир ци за сту пљен са 
нај ви ше де ла. Са мо стал ност бо је нај и зра зи ти ја је у До бро ви ће вим пеј за жи ма ко ји сво је 
сли ке де фи ни ше као ко ло ри стич ке ма се. Се о ска цр кви ца у Мли ни ма37 при па да се ри ји 
дал ма тин ских пре де ла (1927–1934) ко ји се сма тра ју вр хун ским до ме ти ма ње го вог це ло-
куп ног опу са.38 По све жи ни и звуч но сти бо ја па сто зног на ма за пре по зна тљив је Сто јан 
Ара ли ца у Лич ком пеј за жу. Из ра зи ти је ко ло ри ста, чи ји ли ков ни је зик бо ја уво ди у сли-
ку све тле то но ве чи стих бо ја, пла ве, љу би ча сте, жу те, на ран џа сте. 

Иван Ра до вић све тлом па ле том и чи стим ко ло ри стич ким зву ком но стал гич но сли-
ка свој за ви чај, вој во ђан ске пеј за же и љу де са се ла. Од две сли ке у збир ци, ли ков но је 
за ни мљи ви ји Вој во ђан ски пеј заж на ко ме је сли кар крат ким по те зи ма чет ке и чи стим 
бо ја ма по сти гао флу ид ну ат мос фе ру, све тре пе ри и кре ће се, а фи гу ра се ља ка се ута па 
у сли ку и из да љи не је је два при мет на. Мост на Ши ди ни, не жног и про зрач ног ко ло ри та, 
за сле пљу ју ће све тло сти и тан ке фак ту ре, на ста је 1939. го ди не, јед не од нај плод ни јих у 
шу ма но ви ће вом сли кар ству. При па да дру гој фа зи шид ског пе ри о да, ко ји умет ник на-
зи ва ре а ли стич ким, ка да се већ бо ле стан и уса мљен вра тио при ро ди и не по сред ном 
уну тра шњем жи во ту на сто је ћи да бо јом и све тло шћу до ча ра срем ске пре де ле. У тих по-
след њих де сет го ди на, нај зна чај ни јих у ње го вом ства ра ла штву, оп сед нут је про сто ром, 
ду би ном хо ри зон та, пу те ви ма и ле по том др ве ћа по крај пу та, ства ра ју ћи сво ја ре мек-де ла 
ме ђу ко ја се убра ја и ово плат но.39 Бо ра Стев ано вић, скро ман, по ву чен и уз др жан сли-
кар, ни ка да ни је био у ре до ви ма аван гар де. Раз вио је свој ма нир, за нат ски ко рек тан и 
тех нич ки вешт, али че сто са не до стат ком ма ште и иде је. Две сли ке из сре ди не пе те де-
це ни је при па да ју ње го вој уоби ча је ној ико но гра фи ји. Сли као је с но стал ги јом ам би јен-
те ко ји су дав но не ста ли, бе о град ску пе ри фе ри ју, рас ка ља не пу те ве, ку ћи це с ба штом, 
ба ре и по то ке. 

Тро гир ске ве ду те на ста ле су пред крај жи во та ве ли ког сли ка ра Ема ну е ла Ви до ви ћа, 
ка да је због бо ле сти био за ро бљен у овом гра ду и тра жио ин спи ра ци ју у оно ме што је 
ви део кроз про зор. Ко ло рит је та ман, су мор не бо је су ве не ци јан ског по ре кла, ли ни ја је 
ме ка и це ла сли ка је ура ђе на у јед ној фи ној из ма гли ци, сфу ма ту. Кон ту ре гра да се гу бе 
у ма гли зо ре и су то на, оста вља ју ћи ути сак про ла зно сти.40

У гра ни ца ма ко ло ри стич ког екс пре си о ни зма кре ће се и сли кар ство Ла за ра Ли че-
но ског, пи о ни ра са вре ме ног ма ке дон ског сли кар ства, пред ста вље ног са Афи о ни ма, по љем 
ма ка мир не ком по зи ци је у то но ви ма зе ле не бо је, и Ми ло ша Ву шко ви ћа, ко ји чи стим бо-
ја ма и жу стрим по те зи ма сли ка мо ти ве свог за ви ча ја на ги њу ћи ап страк ци ји и ап со лут ном 
сли кар ству као у Ко мо ви ма. Бо ја је и за Ни ко лу Гра ов ца основ но изра жај но сред ство и 
основ ни чи ни лац ње го ве умет но сти то ком чи та вог ства ра ла штва (Зре ња нин и При зрен).

37 Под овим на зи вом се во ди у до ку мен та ци ји МИЈ и под истим на зи вом је ре про ду ко ва на и да то ва на 
у 1933, у: С. Чу пић, Пе тар До бро вић, Бе о град 2003, 232. На зив Пре дио у Дал ма ци ји и да то ва ње у 1934. на во ди 
се у ка та ло гу: Пе тар До бро вић – ре тро спек тив на из ло жба, За греб 1990.

38 Ј. Де не гри, Ко ло ри стич ки екс пре си о ни зам че твр те де це ни је, ка та лог Че твр та де це ни ја – Екс пре си о­
ни зам бо је по ет ски ре а ли зам, Бе о град 1971, 19.

39 Л. Три фу но вић, Нав. де ло, 157–159.
40 По зајм ље не за ре тро спек тив ну из ло жбу у Му зеј ском про сто ру у За гре бу; Ема ну ел Ви до вић – ре тро­

спек тив на из ло жба, За греб 1987, 153.
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Сли ка ри ста ри је ге не ра ци је, по пут Ко њо ви ћа, Ми лу но ви ћа и Лу бар де, би ли су 
спрем ни да пре ки ну са ста рим на чи ном сли ка ња и при хва те но во вре ме и но ве иде је о 
ап страк ци ји, ге о ме три ји и де фор ма ци ја ма. Ко њо ви ћев Ба нат ски пеј заж при па да ње-
го вом син те тич ком пе ри о ду ка да на кон си ве фа зе вра ћа све бо је у сли ку у још ве ћој 
чи сто ти и сна жни јем зра че њу. Но ве ко ло ри стич ке сли ке, на пе те и пу не на бо ја на ве чи-
ту те му Вој во ди не, гра ђе не су на је дан нов на чин: сим бо ли вој во ђан ског пеј за жа су 
ис пре ту ра ни и на ба ца ни по сли ци ко ја је пре ба че на у две ди мен зи је, за ми шље на као 
де ко ра тив на по вр ши на. Ми ло Ми лу но вић у по сле рат ном пе ри о ду ра ди у све тлим ме-
ди те ран ским екс те ри је ри ма и сли ка ши ро ким по те зи ма, ко ри сте ћи ја ке бо је, као у Сун­
ча ном пре де лу на ко ме до ми ни ра ју пла ва и ру жи ча ста. Де ло Пе тра Лу бар де сма тра се 
по чет ком ап стракт ног сли кар ства и ап стракт ног пеј за жа ко ји је пр ви пут из ло жио 1951. 
го ди не на ре во лу ци о нар ној из ло жби ко ја је озна чи ла крај соц ре а ли стич ког сли кар ства. 
Цр но гор ски крш је ин спи ра ци ја, али пред мет се гу би, тек по не ки траг ре ал ног све та је 
вид љив као обри си пла ни на или ста бљи ке би ља ка на Пеј за жу све тлих бо ја гу стог на-
ма за са ак цен ти ма цр ве не, жу те и зе ле не. Ап стракт ним пеј за жем се ба вио и Фра но 
ши му но вић сли ка ју ћи пу сте и кр ше ви те пре де ле род не Дал ма ци је. Сли ку гра ди у ви-
си ну по вр ши на ма ви ше или ма ње па ра лел ним по вр ши ни плат на, слу же ћи се гу стим 
сло је ви ма си ве, че лич нопла ве и цр не бо је. 

Ђор ђе Ан дре је вић Кун, нај по зна ти ји по сво јој со ци јал но ан га жо ва ној умет ности, 
осе ћао је да свом сли кар ству мо ра да ти но ву фор му и жи вљу ко ло ри стич ку сна гу. же-
лео је да про на ђе нов лич ни стил и у по след њем пе ри о ду сли кар ског ства ра ла штва 
до ста се ба вио пеј за жем. Бе о град спа да у ус пе ли ја плат на из тих го ди на и ви ше пу та је 
по зајмљи ва но за ре тро спек тив не из ло жбе.41 Сли ка Ото на Гли хе из исте је го ди не, по-
след ње у ко јој је сли као при мор ске пре де ле Кр ка, јер већ сле де ће про на ла зи свој мо тив 
гро ма ча ко ме се у пот пу но сти по све тио. Бу ра42 и по ред на зи ва не ма дра ма ти ку и ви ше 
ли чи на иди лич ни при каз са бе лим обла чи ћи ма на све тлопла вом не бу. Све тло је ушло 
у сли ку, па ле та је ра све тље на, а по глед на кра јо лик са ви си не ти пи чан је за Гли ху. 

До бар при мер упо тре бе пеј за жа ко ји но си скри ве ну по ру ку, у на шем слу ча ју 
по ка зу је до стиг ну ћа људ ског раз во ја и из град ње,43 је сте сли ка Брч ко Ба но ви ћи Кр сте 
хе ге ду ши ћа из 1956. го ди не.44 Она при па да хе ге ду ши ће вом по сле рат ном сли кар ству 
ко је је на зва но син те тич ким ре а ли змом, ма да му ви ше од го ва ра на зив има ги нар ни 

41 Умет нич ка га ле ри ја На род ног му зе ја у Кра гу јев цу, од 15. но вем бра до 11. де цем бра 1983. го ди не, Га-
ле ри ја ре во лу ци је у Љу бља ни од 8. до 31. ма ја 1987. го ди не, Ко нак кне ги ње Љу би це ав гу ста исте го ди не на 
из ло жби у ор га ни за ци ји Му зе ја гра да Бе о гра да.

42 Из ла га на на мо но граф ској из ло жби Ото на Гли хе у Мо дер ној га ле ри ји у За гре бу, од 15. мар та до 15. 
апри ла 1982. го ди не; Отон Гли ха, из ло жбе ни ка та лог, За греб 1982, 81.

43 Прин цип че сто ко ри шћен у при ка зи ва њу при ро де у ки не ским пла ка ти ма пре Кул тур не ре во лу ци је; 
L. Cus hing, Chi ne se Po sters: Art from the Gre at Pro le ta rian Cul tu ral Re vo lu tion, San Fran ci sko 2007, 39. Пеј за жи 
су у исто ри ји умет но сти че сто ко ри шће ни за из ра жа ва ње дру штве них од но са. По знат при мер упо тре бе пеј-
за жа је сли ка То ма са Гејн сбо роа Го спо дин и го спо ђа Ен друз из 1749. го ди не на ко јој је две тре ћи не плат на 
оста вље но пре де лу ко ји је вла сни штво пор тре ти са ног брач ног па ра и има уло гу сла вље ња ра ног по љо при вред-
ног ка пи та ли зма. Ви д.: Nic ho las Green, Lo o king at the Landsca pe: Class For ma tion and the Vi sual, The Anthro-
po logy of landsca pe, Ox ford 1995, 31 – 41.

44 Ре про ду ко ва на у: А. Че ле бо но вић, Са вре ме но сли кар ство у Ју го сла ви ји, Бе о град 1965, 91. Из ла га на 
у ју го сло вен ском па ви љо ну на Свет ској из ло жби у Бри се лу 1958; J. Ga ljer, Ex po 58 i ju go sla ven ski pa vi ljon 
Vjen ce sla va Ric hte ra, za greb 2009.
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ре а ли зам.45 Ско ро су над ре ал но су прот ста вље ни пре ци зност де та ља и ши ро ки, бр зи по-
те зи ве ли ких по вр ши на. Скулп ту рал но об ра ђе но ка ме ње у пред њем пла ну мо же се по-
сма тра ти као ре ал ност, док је воз у зад њем пла ну, при ка зан као деч ја играч ка, још увек 
у до ме ну же ља, са мо сан, с об зи ром да се ра ди о сим бо лич ној пред ста ви ве за ној за до-
га ђа је на пру зи Брч ко–Ба но ви ћи за вре ме омла дин ских бри га да (сл. 4).

Сли ка ри ју го сло вен ског лир ског ре а ли зма, ме ђу ко ји ма су из ме ђу оста лих Мај да 
Кур ник, Ра ден ко Ми ше вић и Ми лан Ке чић, ба ви ли су се у ше стој де це ни ји XX века 
от кри ва њем но ве по е ти ке и но ве сфе ре осе ћа ња. Keчић, још је дан сли кар вој во ђан ске 
рав ни це, са но стал ги јом за ста рим и мир ним на чи ном жи во та сли ка пре де ле свог де-
тињ ства. У Ко виљ ском ри ту са го лим зим ским др ве ћем и пу стим креч нобе лим пр ља-
вим не бом пре о вла ђу је си ва бо ја и осе ћа ње ту ге и пра зни не. Ма гич ни ре а ли зам Ми-
љен ка Стан чи ћа, умет ни ка стал но при сут ног у ли ков ном жи во ту од по чет ка ше сте 
де це ни је, асо ци ра на ме та фи зич ко сли кар ство Ђор ђа де Ки ри ка. Сли кар јед ног гра да, 
умео је свој Ва ра ждин да ове ко ве чи на је дан по се бан на чин, ско ро над ре ал но, ма гич но 
га за у ста вља ју ћи и да ју ћи тро шним ба рок ним зда њи ма па ти ну. Под ути ца јем ита ли јан-
ског ма гич ног ре а ли зма био је и Ми ре Це тин у ра ном раз до бљу свог сли кар ског ства-
ра ла штва ка да на ста је Ста ри део Бу ја, де ло оба ви је но тај ном и нео д ре ђе ном ат мос фе-
ром пу сто ши, на гла ше но пра зним дечјим игра ли штем. У тим окви ри ма кре ћу се и 
Цме ли ће ви при ка зи ста рих гра до ва и зда ња по пут При мор ја. Пе ђа Ми ло са вље вић у 
по сле рат ном пе ри о ду ства ра ци клус са мо ти ви ма Ду бров ни ка, ко ме при па да из ло же но 
плат но за ни мљи во и по то ме што се на по ле ђи ни на ла зе пот пи си свих чла но ва та да-
шњег ЦК СКЈ чи ји је по клон. Гу сто на не та бо ја ујед на че но се раз ли ва по по вр ши ни 
сли ке под ути ца јем ка ли гра фи је Да ле ког ис то ка, ко ја му је би ла бли ска.

Пре глед пеј за жа ју го сло вен ске умет но сти XX ве ка кроз ли ков ну збир ку Му зе ја 
исто ри је Ју го сла ви је за вр ша ва мо са два плат на из осме де це ни је на ко ји ма је пеј заж дат 
са мо у на зна ка ма и не по кри ва це лу по вр ши ну сли ке. У Ву ја кли ји ној ви зи ји Бе о гра да, 
пре по зна тљи ви сим бо ли гра да као што су Авал ски то рањ, Спо ме ник Не зна ном ју на ку, 
По бед ник, со ли те ри, мост и ре ке сти ли зо ва ни су и „по ба ца ни“ по сли ци уз при ка зе 
сун ца, го лу бо ва, цве ћа и људ ског ли ка, ње го ве уоби ча је не сим бо ле ко ји во де по ре кло 
са плит ких ре ље фа сте ћа ка. По след ње плат но на ко ме ће мо се за др жа ти, због свог 
мрач ног то на ко ји од у да ра од срећ не и иде а ли зо ва не пред ста ве но вог дру штва, ни кад 
се ни је на шло у Ти то вој ре зи ден ци ји. Де ла за ко ја се Ти то ни је по себ но ин те ре со вао 
пре но ше на су ди рект но по до би ја њу у де по. Ва си ли је Јор дан у свом де лу Љу ди из пред­
гра ђа (сл. 5) да је пе си ми стич ку ви зи ју жи во та у гра ду. То ви ше ни је град ски пеј заж 
ко ји умет ник ства ра са љу ба вљу, ни ти се ра ди о не ком од ре ђе ном гра ду. У не ком гра ду 
без име на, тек на зна че ном у гор њој по ло ви ни сли ке, из мра ка из ра ња ју не ки љу ди без 
име на и фи зи о но ми ја, сви у ис тој оде ћи, че ка ју ћи да се по сле још јед ног си вог да на вра-
те у сво је исте су мор не ку ће у не ком да ле ком пред гра ђу. Ру ко во де ћи се Бар то вом46 
те зом да је увек мо гу ће не ки кул тур ни факт до ве сти у ве зу са из ве сном исто риј ском 
„окол но шћу“, је дан од скри ве них кљу че ва за чи та ње овог де ла ко ји ну ди мо је у даро-

45 А. Че ле бо но вић, Нав. де ло, 31.
46 Р. Барт, Нав. де ло, 174–175.
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дав цу (Цен трал ни ко ми тет Са ве за ко му ни ста хр ват ске) и по ли тич ким окол но сти ма 
(МА СПОК у хр ват ској) у вре ме ну по кла ња ња (1971), што још јед ном по ка зу је да је сва-
ки му зеј ски пред мет из ра зит ко му ни ка циј ски обје кат бре ме нит зна че њем ко је се кон-
сти ту и ше у по ру ку ко му ни ка циј ским про це си ма чо ве ка са пред ме том. Му зе а ли је по 
Стран ском и се ми о фо ре по По ми ја ну но си о ци су ин фор ма ци ја и до ку мен ту ју ре ал ност 
из ко је су из дво је ни.47 По сто је ра зно вр сни на чи ни чи та ња јед ног истог де ла као до каз 
да де ло има ви ше сми сло ва. Сим бол је по сто јан. Је ди но мо гу да се ме ња ју свест ко ју 
дру штво о ње му има и пра ва ко ја му оно да је. До вољ но је да се гра ни це исто ри је ма ло 
раз мак ну да за тво ре но де ло по ста не отво ре но. Ме ња се и са ма де фи ни ци ја де ла, оно 
ви ше ни је исто риј ски факт, оно по ста је ан тро по ло шки факт.48 Овим тек стом по ну ди ли 
смо мо гу ћи мо дел ин тер пре та ци је пеј за жа из Ти то ве ли ков не збир ке као но си о ца зна-
че ња ко ји омо гу ћа ва ју функ ци о ни са ње се ми о ло шког си сте ма. Ли ков на де ла би ва ју 
пре тво ре на у зна ке ко ји тво ре вла дар ски на ра тив и та ко постaју ин стру мент вла сти са 
ци љем кон стру и са ња на ци о нал ног иден ти те та др жа ве и да ва ња ле ги ти ми те та Ти то вој 
вла сти49 (сл. 6).

47 И. Ма ро е вић, Увод у му зе о ло ги ју, За греб 1993.
48 Р. Барт, Нав. де ло, 197.
49 Н. Ра дић, Збир ка као „мут но огле да ло“ исто ри је, хре сто ма ти ја тек сто ва за док тор ске сту ди је 

ба шти не, Ка те дра за му зе о ло ги ју, Фи ло зоф ски фа кул тет, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 12–13.

Сл. 4. Крсто хегедушић, Пруга Брчко–Бановићи, 1956; 
уље на платну, 140 x 162 цм; сигн. дл: К. хег. 1956 

(власник Музеј историје Југославије, Београд)

Сл. 5. Василије Јордан, Људи из предграђа, 
1971; уље на платну, 88 x 79 цм; сигн. гд: 

Јордан; Поклон Централног комитета 
Савеза комуниста хрватске, 1971 (власник 

Музеј историје Југославије, Београд)
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Сл. 6. Резиденција Јосипа Броза Тита у Ужичкој 15
(власник Музеј историје Југославије, Београд)
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Ana Panić

ART AND AUTHORITy: LANDSCAPES FROM THE ART COLLECTION 
OF JOSIP BROz TITO

Summary 

Landscapes from the art collection of Josip Broz reflect the directions of yugoslav art but, if ob-
served from a different perspective, they are the reflection of the ideology of authority. They are not just 
innocent portrayals of nature and towns; they have a clear role of political propaganda, which is why many 
of them were found in Tito’s residence as an image of the new society and a historical confirmation of the 
new yugoslavia which lacked a certain legitimacy. In the history of art landscapes have often been used 
for expressing social relationships. Therefore, it is no coincidence that at the entrance of Tito’s residence 
there was a piece by Ismet Mujezinović which showed Jajce, a legendary town where the socialistic yugo-
slavia was created. The intention of this paper is to show how paintings transfer many more messages than 
just the images they represent. They were put to use in the society, so this addition to the pure matter 
makes them the prey of mythical expression and, besides the artistic value, they are attributed the value of 
the signifier, i.e. the symbol.
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Херменеутика опажања: проблем тумачења
визуелног текста у интерпретативном

 поступку Ханса Зедлмајра

СА жЕ ТАК: Те о риј ске и ме то до ло шке кон цеп ци је као и на уч но де ло ва ње у окви-
ру прав ца по зна тог у те о ри ји умет но сти под на зи вом Беч ка шко ла исто ри је умет но­
сти, из два ја ју хан са Зедлмај ра као јед ног од нај зна чај ни јих исто ри ча ра и те о ре ти ча ра 
умет но сти XX ве ка. Основ на обе леж ја ње го вих те о риј ско у мет нич ких про ми шља ња 
про из ла зе из тра ди ци ја Беч ке шко ле, али су та ко ђе са о дре ђе на ути ца ји ма хер ме не у-
ти ке, струк ту ра ли зма и ге шталт пси хо ло ги је, ко ји су, у крај њем ис хо ду, до ве ли до 
уоб ли ча ва ња спе ци фич ног па ра диг мат ског скло па те о риј ско у мет нич ког ми шље ња, 
као и пој мов но-тер ми но ло шког во ка бу ла ра у ко ме се тај склоп огле да.

Зедлма јр је ре ва ло ри зо вао и у ана ли зу умет нич ког де ла увео прин цип хер ме не­
у тич ког кру га, по ку ша ва ју ћи да от кло ни опа сност за па да ња ка ко у фор ма ли стич ки 
ре дук ти ви зам, та ко и у су бјек ти ви зам при сту па кла си ци стич ког и ро ман ти чар ског 
co no is se ur-а. Сма тра ју ћи да Макс Двор жак у сво јој „исто ри ји умет но сти као исто ри ји 
ду ха“, иако на до бром пу ту, ни је ус пео да по ми ри ове крај но сти, Зедлма јр је схва тао 
умет нич ко де ло као ре зул тат ути ца ја це ло куп ног ха би ту са јед не епо хе, а не, као Двор-
жак, са мо ње го вих ра ци о на ли зо ва них и кри ста ли зо ва них об ли ка – као текст ко ји се 
ис пи су је у ви зу ел ном ме ди ју по им пли цит ним пра ви ли ма ко ја чи не оно што на зи ва-
мо сти лом, те је сма трао да је нео п ход но по зна ва ти та пра ви ла ка ко би се утвр ди ло 
у ко јој ме ри де ло, у не све сној те жњи умет ни ка за ис пу ње њем иде а ла ко ји про пи су је 
стил, до сти же ко нач ну уоб ли че ност свог опа жај ног ка рак те ра, што се про су ђу је 
при ме ном че ти ри кри те ри ју ма: це ло ви то сти, из вор но сти, уоб ли че но сти и згу сну­
то сти.

Зедлма јр је при ме тио да од нос фор ме и са др жа ја у сва ком умет нич ком де лу мо же 
да се ус по ста ви у че ти ри сми са о на скло па, и то као: ру жан, ди ја лек тич ки, иро ниј ски 
и ди ја бо ли чан, от кри ва ју ћи на тај на чин ути цај ко ји је ме тод сред њо ве ков не ег зе ге зе 
имао на фор ми ра ње ње го ве соп стве не ме то до ло ги је, али исто та ко и огра ни че ња и 
сла бо сти тог при сту па, ко ји се ма ни фе сту ју у њи хо вој при ме ни на де ла са вре ме не 
умет но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: хер ме не у ти ка, струк ту ра, ин тер пре та ци ја, опа жај ни ка рак тер, 
по ве сност.
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ТЕ О РИЈ СКО-МЕ ТО ДО ЛО шКА КОН ЦЕП ЦИ ЈА хАН СА ЗЕДЛМАЈ РА 
И НО ВА НА У КА О УМЕТ НО СТИ

Де ло хан са Зедлмај ра (Hans Sedlmayr, 1896–1984), ве ро ват но нај зна чај ни јег пред-
став ни ка те о ри је умет но сти Но ве беч ке шко ле, већ у ра ном пе ри о ду кри тич ке ре ва ло-
ри за ци је пој мов но-те о риј ских окви ра у ко ји ма се, у ини ци јал ном ста ди ју му Беч ке 
шко ле1 кре та ло про ми шља ње ма ги страл них то ко ва умет нич ког ства ра ла штва, а ко је 
се углав ном ве зи ва ло за ка те го ри ја лан ста тус сти ла као ду хов но по ве сног од ре ђе ња 
сва ког по је ди нач ног или ко лек тив ног (шко ла, пра вац) умет нич ког де ло ва ња, по ка зу је 
тен ден ци ју ус по ста вља ња јед не те о ри је умет но сти ко ја би тре ба ло да, из бе га ва ју ћи с 
јед не стра не фор ме по зи ти ви стич ког ре дук ци о ни зма, а с дру ге ису ви ше ап стракт но 
де фи ни сан по јам сти ла – ка кав је у те о ри ју умет но сти увео хајн рих Вел флин (He in rich 
Wölfflin) – из гра ди пој мов но-тер ми но ло шки апа рат ко ји би, као ре ла тив но ауто но ман 
на по љу те о ри је (пре све га ли ков них) умет но сти, мо гао успе шно да се опе ра ци о на ли-
зу је у ис тра жи ва њу кон крет них про бле ма ко ји се по ста вља ју пред те о ри ју и исто ри ју 
умет но сти. Ме ђу тим, као ни дру ги пред став ни ци ове шко ле – Да го берт Фрај (Da go bert 
Frey) и Ото Пехт (Ot to Pächt), на при мер – ни Зедлма јр ни је ус пео, ако је то и на ме ра вао, 
да у пот пу но сти ис кљу чи све ути ца је зна чај них те о риј ских и фи ло зоф ских пра ва ца 
ко ји су, по себ но у гер ман ском кул ту рал ном кру гу, по ста вља ли нај оп шти је окви ре ми-
са о них уви да у ствар ност у ве ћи ни ње них аспе ка та.

Зедлма јр сма тра да је те о ри ји умет но сти као на у ци свој ствен осо бен при ступ 
пред ме ту про у ча ва ња, те да је тај при ступ раз ли чит од при сту па по је ди нач них (ег закт-
них) на у ка и на ње га у осно ви не сво дљив. За раз ли ку од ових на у ка, те о ри ја умет но сти 
као основни за да так има до сти за ње ис хо ди шта и ци ља (сми сла) умет нич ког де ла, што 
да ле ко пре ва зи ла зи опис и утвр ђи ва ње узроч но-по сле дич них ве за из ме ђу пред ме та и 
по ја ва. Ин тер пре та ци ја и ме то да, да кле, има ју раз ли чит те о риј ско-са знај ни ста тус. 
Про блем ту ма че ња умет нич ког де ла код Зедлмај ра та ко ђе је схва ћен на спе ци фи чан 
на чин – као про блем опри сут ње ња тог де ла у но вом ду хов но по ве сном скло пу. Умет-
нич ко де ло, из ло же но ма ка квом ана ли тич ком по ступ ку или про це ду ри, оста је пе три-
фи ко ван исто риј ски до ку мент ко ји не упу ћу је ка сво јој из вор ној по ли се ми ји, оста ју ћи 
за тво рен у фак ти ци те ту свог по сре до ва ног при су ства. Основ ни за да так ин тер пре та ци је 
је сте осло ба ђа ње умет нич ког де ла од не а у тен тич ног по сре до ва ња на ма са вре ме ног те-
о риј ског ам би јен та и, у чи ну ту ма че ња, вра ћа ње де лу ње го ве тран си сто риј ске сми са о-
но сти. Пр ви ко рак у овом ин тер пре та тив ном за хва ту чи ни ре про ду ко ва ње, по нов но 
ства ра ње умет нич ког де ла, јер де ло и ни је ни шта дру го до уно ше ње су бјек ти ви ра них 
обе леж ја оно га што Дил тај на зи ва де лат ним скло пом (Wir kungszu sam men hang) у ма те-
ри ју ко ју умет ник об де ла ва.2 Осло ба ђа ње сми сла од спо ља шње-исто риј ских на сла га и 
пу ког исто ри чар ско-де скрип тив ног кла си фи ко ва ња по сред ством раз у ме ва ју ћег ужи­
вља ва ња у су шти ну умет нич ког де ла до во ди до об но ве ње го ве из вор не свр хе.

1 За ис црп не по дат ке о Беч кој шко ли кон сул то ва ти: Bečka škola po vi je sti umjet no sti, prir. Snješka Knežević, 
za greb 1999.

2 „Пр ви увид при до жи вља ва њу и раз у ме ва њу је да се у њи ма по ја вљу је склоп. Ми раз у ме мо са мо оно 
што чи ни склоп. Склоп и раз у ме ва ње од го ва ра ју јед но дру гом. Тај склоп је склоп де ло ва ња“, Вил хелм Дил тај, 
Из град ња исто риј ског све та у ду хов ним на у ка ма, Бе о град 1980, 317.
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Опа жа ње од но сно са гле да ва ње има код Зедлмај ра спе ци фич но зна че ње це ло ви тог 
чи на го то во ин ту и тив ног уви да у сми сао це ли не, у ко ме це ли на, и он то ло шки и хро но-
ло шки, прет хо ди де ло ви ма од ко јих се са сто ји. Ан га жо ва ње це ло ви те лич но сти је, 
уоста лом, био и је дан од по зна тих зах те ва ка ко Дил та је ве та ко и Га да ме ро ве (Hans Ge org 
Ga da mer) хер ме не у ти ке.3 Зедлма јр исто та ко сма тра зна чај ним ре кон сти ту и са ње из вор-
ног окру же ња, тј. по ве сног ам би јен та очи то ва ња умет нич ког де ла, од ре ђу ју ћи то окру-
же ња као текст умет нич ког де ла.4 Овај по јам, ме ђу тим, Зедлма јр ко ри сти у ве о ма 
уском зна че њу – као уно ше ње умет нич ког дè ла (део) у ши ри кон текст спе ци фич них 
исто риј ских усло ва у ко ме је оно на ста ло (це ли на), те углав ном под ра зу ме ва опе ра тив-
но-тех нич ке мо мен те у ре кон струк тив ном про це су. Ова ко фор ми ра ни пој мо ви, ко ји ма 
се те о ри ја умет но сти ко ри сти, свр ста ва ју се у је дан хи је рар хиј ски по ре дак ко ји Зедлма јр, 
по зи ва ју ћи се на Дил та ја, озна ча ва као струк тур ни склоп.5 Ну жност при су ства сва ког 
по је ди ног сег мен та у овом скло пу про из ла зи из ње го ве су штин ске не за мен љи во сти у 
ус по ста вља њу це ло ви тог ли ка тог скло па. У уза јам ном ре флек то ва њу и са мо у спо ста-
вља њу зна че ња (тек ста) це ли не и де ла, ка у зал на за ко ни тост ег закт них на у ка усту па 
ме сто струк ту рал ној за ко ни то сти у ко јој се од но си це ли не и дê ла не ус по ста вља ју на 
пла ну јед но смер ног де ло ва ња узро ка на по сле ди цу, не го на пла ну уза јам но сти је дин ства 
и раз ли ке – два рав но прав на и под јед на ко нео п ход на мо мен та це ли не као це ло ви то сти 
(је дин ства иден ти те та и не-иден ти те та). При ступ ова ко схва ће ној це ло ви то сти тек ста 
умет нич ког де ла Зедлма јр на зи ва ана ли зом струк ту ре, ко ја би тре ба ло да пред ста вља 
сло жен ана ли тич ко-син те тич ки по сту пак, као нај при ме ре ни ји те о риј ско у мет нич ким 
ис тра жи ва њи ма. Зедлмај ро вој ана ли зи струк ту ре у осно ви ле жи оно што се у фи ло-
зоф ској тра ди ци ји на зи ва хер ме не у тич ким кру гом — про це су ал ност ме тод ског кре та ња 
са зна ња у ра спо ну од це ли не као сми са о ног окви ра струк ту ри ра ња сво јих де ло ва, до де-
ло ва као са др жин ских од ре ђе ња це ли не. Зна чај хер ме не у тич ког кру га као хе у ри стич-
ког на че ла са сто ји се у пре вла да ва њу јед но стра но сти при род но на уч ног ин дук ти ви зма 
као и пра зне ап стракт но сти де дук ти ви стич ког при сту па на сле ђе ног од ра ци о на ли стич ке 
ме та фи зи ке.6

3 „Спо соб ност по и ма ња ко ја је у ду хов ним на у ка ма на де лу је сте чи тав чо век. У њи ма ве ли ка до стиг ну-
ћа не про из ла зе из чи сте сна ге ин те ли ген ци је не го из мо ћи лич ног жи во та. Ова ду хов на де лат ност је, без 
ика квог да љег са знај ног ци ља у по гле ду са зна ња це ло ви тог скло па, по је ди нач но га и чи ње нич но га, при ву че на 
и за до во ље на у овом ду хов ном све ту, а за њу је пој мов но са зна ње по ве за но са прак тич ком тен ден ци јом у про-
су ђи ва њу, иде а лу и пра ви лу“, Wil helm Dilt hey, Ein le i tung in die Ge i ste swis sen schaf ten, у: Ge sam mel te Schrif ten, 
Bd. I, Stut tgart 1973, 38.

Cf. та ко ђе Га да ме ро во об ја шње ње пре ва зи ла же ња јед но крат но сти до жи вља ја у ис ку ству бив ство ва ња: 
„...у кон ти ну и те ту на шег ту бив ство ва ња пре вла да ва мо дис кон ти ну и тет и пунк ту ал ност до жи вља ја. Тре ба, 
пре ма то ме, у од но су на ле по и на умет ност за до би ти јед ну тач ку гле ди шта ко ја не пре тен ду је на не по сред ност, 
већ од го ва ра по ве сној ствар но сти чо ве ка“, Hans Ge org Ga da mer, Wa hr he it und Met ho de, Tübin gen 1965, 92.

4 „Ту ма че ње умет нич ког де ла мо ра да по ђе од утвр ђе ног спо ља шњег кон тек ста умет нич ког де ла. Ја га 
на зи вам тек стом“, Hans Sedlmayr, Pro ble me der In ter pre ta tion, у: Kunst und Wa hr he it, Ham burg 1959, 90.

5 „Под струк тур ним скло пом, ка ко то Дил тај фор му ли ше, тре ба схва ти ти по ре дак у ко ме се чи ње ни це 
раз ли чи тог ка рак те ра, по сред ством уну тра шњег од но са са јед ном над ре ђе ном це ли ном, ме ђу соб но по ве зу ју 
и уза јам но про жи ма ју“, Ibidem, 94.

6 „Са зна ње це ли не по ве сно-дру штве не ствар но сти, пред ко јом смо се на шли као пред нај оп шти јим и 
по след њим про бле мом ду хов них на у ка, про гре сив но се оства ру је у јед ном кру гу истинâ ко ји по чи ва на са-
знај но те о риј ском са мо о све шће њу, у ко ме се на те о ри ји чо ве ка из гра ђу ју по себ не те о ри је о дру штве ној ствар-
но сти, а ко је се при ме њу ју у јед ној истин ски на пред ној на у ци о исто ри ји, ка ко би се об ја сни ле увек још ви ше 
чи ње ни це по ве сне ствар но сти, по ве за не са ме ђу де ло ва њем по је ди на ца. У овом кру гу истинâ очи ту је се од нос 
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Опа жај ни ка рак тер де ла пре ва зи ла зи сва ку по је ди нач ност, па и ду а ли зам фор ме и 
са др жа ја, омо гу ћу ју ћи је дин ство син те тич ког опа жај ног чи на. Овај опа жај ни чин раз-
от кри ва, по Зедлмај ру, жи во сре ди ште умет нич ког де ла, чи је от кри ва ње пред ста вља 
пред у слов ту ма че ња као ре-кон струк ци је.7 Сре ди ште умет нич ког де ла, ко је му он то-
ло шки прет хо ди, мо ти ви ше и опре де љу је из бор ма те ри ја ла, тех ни ку, фор мат и на чин 
струк ту ри ра ња де ла те, пре ма то ме, овај из бор ни је ре зул тат слу ча ја или пу ке са мо во ље 
умет ни ка, не го из раз нео т кло њи ве ну жно сти ко ја „зра чи“ из сре ди шта де ла. Го то во да 
ни је по треб но ука зи ва ти на то ко ли ко Зедлмај ров по јам опа жај ног ка рак те ра ду гу је пој-
му кон фи гу ра ци је из ге шталт пси хо ло ги је, али и Вел фли но вој ана ли зи струк ту ре сли ке, 
ко ју Зедлма јр из ри чи то на во ди као је дан од под сти ца ја за фор ми ра ње овог свог пој ма.8

Од че ти ри кри те ри ју ма на осно ву ко јих се јед но умет нич ко де ло од ре ђу је као исти-
ни то – це ло ви тост (Ge samt he it), из вор ност (ur sprünglic hke it), уоб ли че ност (Ge stalt he it) 
и згу сну тост (Dic hte) – Зедлма јр пр ва три сма тра мо мен ти ма јед ног кри те ри ју ма, док 
че твр ти „у из ве сној ме ри пре ва зи ла зи све оста ле и исто вре ме но до да је јед но ши ре, до 
са да не раз ма тра но су штин ско од ре ђе ње умет нич ког де ла“.9 Згу шња ва ње, по ред то га, 
раз от кри ва по ли се мич ност сва ке ком по нен те умет нич ког де ла ко ја де тер ми ни ше спе-
ци фич ну ну жност ме ста и уло ге од ре ђе не ком по нен те у окви ри ма оп штег скло па умет-
нич ког де ла, ко је тре ба да за до во љи три дру го сте пе на кри те ри ју ма – це ло ви тост, из-
вор ност и уоб ли че ност.10 Умет нич ко де ло не пред ста вља не ка кву ор ган ску це ли ну по 
се би, не го сло жен струк тур ни склоп ко ји про из ла зи из ин тен ци о нал но сти ства ра лач-
ког чи на и ко јим се ре а ли зу је је дин ство ин те лек ту ал них, емо ци о нал них и ко на тив них 
мо ме на та у ства ра о цу, а ко је мо же да се ре кон стру и ше у ин тер пре та тив ном при сту пу 
ра све тља ва ња опа жај ног ка рак те ра де ла. Опа жај ни ка рак тер на ста је као из раз згу сну-
то сти струк тур них од ред ни ца умет нич ког де ла на ре цеп тив но-пси хо ло шкој рав ни ње-

из ме ђу чи ње ни це, за ко на и пра ви ла, уз по сре до ва ње са мо о све шће ња“, Wil helm Dilt hey, Ein le i tung in die Geis­
teswissenschaften, 95.

Ка рак тер раз у ме ва ња уну тар хер ме не у тич ког кру га, из не што дру га чи јег угла, са гле да ва и Га да мер: 
„хер ме не у ти ка мо ра по ћи од то га да је онај ко ји хо ће да раз у ме по ве зан са ства ри ко ја с пре да њем до ла зи до 
ре чи, да има при кљу чак с тра ди ци јом или да сти че при кљу чак из ко јег го во ри пре да ње. С дру ге стра не, хер-
ме не у тич ка свест зна да с том ства ри не мо же би ти по ве за на на на чин не у пит ног са мо ра зу мљи вог је дин ства, 
ка ко ва жи у не пре ки ну том жи во ту тра ди ци је. За и ста по сто ји по лар ност при сно сти и ту ђо сти, на ко јем се те-
ме љи за да так хер ме не у ти ке, са мо ње га не тре ба раз у ме ти као шла јер ма хер, пси хо ло шки, као ра спон ко ји скри-
ва тај ну ин ди ви ду ал но сти, не го за и ста хер ме не у тич ки, тј. с об зи ром на оно што је ре че но: као је зик ко јим нас 
осло вља ва пре да ње, као ка зи ва ње ко је нам оно ка зу је. По ло жај из ме ђу ту ђо сти и при сно сти, ко ји пре да ње за 
нас има, је сте да кле оно Из ме ђу, из ме ђу исто риј ски за ми шље не су ве пред мет но сти и при пад но сти не кој тра-
ди ци ји. У том Из ме ђу је истин ско ме сто хер ме не у ти ке“, ханс Ге орг Га да мер, О кру гу раз у ме ва ња, у: По хва ла 
те о ри ји, Под го ри ца 1996, 78.

7 „Ин ди ви ду ал ни, опа жај ни, ка рак тер је оно што јед но де ло раз ли ку је од дру го га и што у сва ком по је-
ди ном де лу да је уну тра шњу ну жност сва ком ње го вом обе леж ју – да је му осо бе ност ко ју до из ве сног сте пе на 
мо же мо пој мов но да ра све тли мо и вер бал но фор му ли ше мо“, Ibidem, 97.

8 хајн рих Вел флин је же лео да до ка же да чак и при вид но бе зна чај не про ме не, ка ква је уза јам на за ме на 
ме ста де сне и ле ве по ло ви не сли ке, до во де до на ру ша ва ња ње ног из вор ног зна че ња: „Чим се сли ка по сма тра 
у су прот ном сми слу, да кле, чим се прав ци обр ну, по ја ва се из об ли ча ва, та ко да мо ти ви де лу ју не по ве за но и 
раз ви ја ју се ’про тив но на ме ра ма’“, хајн рих Вел флин, О де сној и ле вој стра ни сли ке, у: Раз ма тра ња о исто­
ри ји умет но сти, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2004, 141.

9 Hans Sedlmayr, Pro ble me der In ter pre ta tion, 101.
10 „За хва љу ју ћи ’гу сти ни’, сва ки део, сва ки мо тив јед ног умет нич ког дè ла има ви ше струк сми сао: не ка 

реч сто ји у пе сми на свом ме сту због свог са звуч ја, сво је ме трич ке вред но сти, као и због свог зна че ња, а то ва жи 
и за сва ки еле мент у умет нич ком де лу уоп ште“, Hans Sedlmayr, Pro ble me der In ter pre ta tion, 103.
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го вог до жи вља ва ња и не ве зу је се за су бјек тив не вред но сне про це не ин тер пре та то ра, 
не го за објек тив не и оп ште пси хо ло шке за ко ни то сти. Уто ли ко по ста је ја сна и Зедлмај-
ро ва тврд ња да на јед ном ус по ста вљен и утвр ђен ранг умет нич ког де ла не ути чу пре-
вред но ва ња вред но сти̑ и про ме не ин те ре со ва ња те о ри је и кри ти ке умет но сти. што је 
струк ту ра не ког де ла бо ље уоб ли че на, то је ма ња мо гућ ност по гре шне или не а де кват-
не ин тер пре та ци је као осно ве за од ре ђи ва ње ран га.

На чин ар гу мен та ци је ко јим се Зедлма јр у овом слу ча ју ко ри сти, упу ћу је на још 
је дан ње гов из вор. Ге шталт пси хо ло ги ја, на и ме, за сту па схва та ње о ко ре спон дент но сти 
два ге штал та: објек тив ног и пси хо ло шког, ко ре спон дент но сти ко ја под ра зу ме ва струк-
тур но по кла па ње у ди на ми зму про це са опа жа ња (изо мор фи зам). Сва ки опа жај оста вља 
траг, као ди фу зан ре зи ду ум прет ход ног ис ку ства, ко ји је, за тим, под ло жан из о штра-
ва њу – опа жа њу у ко ме се спон та но ре ар ти ку ли шу струк тур не од ред ни це (су штин ска 
обе леж ја) опа же ног пред ме та. По ред ин ди ви ду ал ног по сто ји и струк тур ни траг, ко ји 
слу жи као ин тер пре та тив на ма три ца у де ко ди ра њу и ор га ни зо ва њу раз ли чи тих по је-
ди нач них опа жа ја. Дру гим ре чи ма, што је траг це ло ви ти ји и ја сни ји, то је ње гов ин тер-
пре та тив ни по тен ци јал зна чај ни ји. Зедлмај ров кри те ри јум уоб ли че но сти у осно ви има 
функ ци ју ана лог ну оној ко ју траг има у струк ту ри опа жа ња ге шталт пси хо ло ги је. О 
ути ца ју овог зна чај ног прав ца у пси хо ло ги ји све до чи и Зедлмај ро ва те за о еј дет ској 
це ло ви то сти ак та опа жа ња те ње го ва по де ла опа жа ња на две вр сте: фи зи ог ном ско и 
пред мет но­пој мов но­тех нич ко.11 Фи зи ог ном ски ква ли те ти не мо гу да се од ре де као 
осе ћа ји, иако су при сту пач ни чу ли ма. Ин тер пре та тив на ре кон струк ци ја умет нич ког 
де ла мо ра да по ђе од не по сред но сти чул ног опа жа ња, ка ко би по сте пе но ус по ста ви ла 
ње го ву из вор ну фи зи ог ном ску про ду бље ност, ко је сâм умет ник у свом ства ра лач ком 
чи ну ни је све стан, ба рем не на пла ну са знај но те о риј ске екс пли ка ци је. У про це су ту ма че-
ња увек се пре ва зи ла зи ини ци јал на не по сред ност (спон та ност) умет нич ког ства ра ња, 
како би се, те о риј ски осве шће на, из но ва ус по ста ви ла у но вом ду хов но по ве сном хо ри-
зон ту.12 Син те тич ки ка рак тер ин тер пре та тив не кон струк ци је, за сно ва не на са гле да ва њу 
фи зи ог ном ских ква ли те та, има за ре зул тат оно што Зедлма јр на зи ва пра вом ре кон струк­
ци јом, раз ли ку ју ћи је од ре кон струк ци је ко ја про из ла зи из ужи вља ва ња (einfühlen des 
Nachschaf fen), а ко ја до пи ре са мо до спо ља шњих из ра жај них аспе ка та умет нич ког де ла. 
Пра ва ре кон струк ци ја, ко ја зах те ва укљу чи ва ње свих ду хов них спо соб но сти и сна га 

11 „По сто је два на чи на опа жа ња: јед но ори ги нер но, фи зи ог ном ско – у пред ме ти ма, бо ја ма, об ли ци ма, 
на про сто све му што мо же да се очи ту је као озбиљ но или ве дро, сна жно или ис цр пље но, опу ште но или на пе-
то (да из дво ји мо са мо не ке од мно го број них фи зи ог ном ских ква ли те та); и јед но ка сни је, етап но, пој мов но, 
пред мет но-тех нич ко. Сва ки пред мет и сва ка ка рак те ри сти ка мо гу да се са гле да ју ’пред мет но’ или фи зи ог ном-
ски (у њи хо вом ’опа жај ном ка рак те ру’)“, Ibidem, 107.

12 „По све ће ност пред ста вља су шти ну од но са истин ски про ниц љи вог исто ри ча ра пре ма уни вер зу му 
ко ји од ра жа ва чи тав по ве сни свет. У овом уни вер зу му мо рал них си ла јед но крат но и син гу лар но има са свим 
дру га чи је зна че ње не го у спо ља шњој при ро ди. ње го во по и ма ње ни је сред ство не го са мо свр ха. Спој по је ди нач-
но га и оп ште га, ко ји по чи ва у ге ни јал ном опа жа њу исто ри ча ра, раз би ја се ана ли зом, ко ја је дан са став ни део ове 
це ли не под вр га ва те о риј ском раз ма тра њу“, Wil helm Dilt hey, Ein le i tung in die Ge i ste swis sen schaf ten, 91–92.

„Истин ско исто риј ско ми шље ње мо ра да про ми шља соп стве ну по ве сност. Тек та да не ће про го ни ти 
утва ру исто риј ског објек та – пред мет етап ног ис тра жи ва ња – не го ће на у чи ти да у објек ту пре по зна је соп-
стве ну дру гост, а ти ме и јед но и дру го. Пра ви пред мет исто ри је и ни је пред мет, већ је дин ство ово га Јед но га 
и Дру го га, од нос у ко ме ле жи по ве сна ствар ност, као и ствар ност раз у ме ва ња по ве сти“, Hans Ge org Ga da mer, 
Wa hr he it und Met ho de, 285.
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чо ве ка, до во ди до ус по ста вља ња је дин стве ног ду хов но по ве сног хо ри зон та ин тер пре-
та то ра и ин тер пре ти ра ног умет нич ког де ла, до јед не, ка ко то Зедлма јр ка же, истин ске 
за јед ни це. Ово је дин ство су бјек та и објек та ту ма че ња пре ва зи ла зи уоби ча је не ци ље ве 
и ам би ци је ме то до ло ги је исто ри је умет но сти и ства ра прет по став ке за по кла па ње вред-
но сног су да и су да о ран гу умет нич ког де ла.

Из зах те ва за урав но те же но шћу су бјек тив но-осе ћај ног и објек тив но-хо ли стич ког 
са гле да ва ња не по сред но про из ла зи ста ри прин цип хер ме не у тич ког кру га, ко ји Зедлма јр 
ла пи дар но фор му ли ше: „Це ли на се опи су је по сред ством де ло ва, а де ло ви по сред ством 
це ли не“.13 У ме то до ло шком при сту пу те о риј ско у мет нич ког ис тра жи ва ња мо гу ће је и 
по сред но, пре ко ма ни фест них из ра жај них аспе ка та, да ти пре ци зан опис опа жај ног ка-
рак те ра не ког умет нич ког де ла, али ни је мо гу ће ука за ти на од ре ђу ју ће чи ни о це и струк-
тур не пра вил но сти ових аспе ка та – то омо гу ћу је тек ин ту и тив но за хва та ње у згу сну-
тост де ла и ње го ву тек сту ал ност. Не пре кид но уза јам но са мо ра све тља ва ње ових мо ме-
на та у са знај ном по ступ ку до во ди до из о штра ва ња це ли не умет нич ког де ла. Ка кво је, 
ме ђу тим, по ре кло ове це ли не, ко ја у чи ну ства ра ња до би ја свој исти нит лик?

Већ из прет ход но ре че но га мо же да се из ве де за кљу чак о есен ци ја ли стич кој про-
ве ни јен ци ји Зедлмај ро ве те о ри је умет но сти – на и ме, умет нич ко де ло по се ду је не ка кав 
ин хе рен тан сми сао ко ји тре ба ре кон стру и са ти, оно је чвр сто струк ту ри ра на и не про-
ти вреч на це ли на, а струк ту ра сми са о но-ге не тич ки прет хо ди сво јим по је ди ним еле мен-
ти ма. Упра во за то што им струк ту ра (прин цип струк ту ри ра ња) не прет хо ди узроч но- 
-ло гич ки, прет хо ди им као из вор или по ре кло њи хо вог сми сла. Прин цип струк ту ри ра ња 
умет нич ког де ла је ње гов опа жај ни ка рак тер, те је, пре ма то ме, опа жај ни ка рак тер из вор 
сми са о не це ло ви то сти де ла.14 Оно што се од мах на ме ће као упо ре див по јам из на у ке о 
умет но сти је сте Вел фли но ва оп тич ка фор ма, ко ја, као ме то до ло шки кон цепт, ни је ве-
за на (са мо) за фи зи о ло шке усло ве опа жа ња већ, пре све га, за кул ту рал но-исто риј ске 
мо ди фи ка ци је ви зу ел но сти, за по сре до ва ње са гле да ва ња при ро де кроз од ређен кул ту-
рал ни обра зац. Умет ник се, по Вел фли ну, ни ка да не су сре ће са све том по ја ва у из вор-
но-не по сре до ва ном од но су те ле сно сти, већ је те ле сност у осно ви ин ди ви ду а ли за ци ја 
па ра диг мат ског скло па ми шље ња и де ла ња од ре ђе не епо хе.15 На чин кри ста ли за ци је 

13 Hans Sedlmayr, Pro ble me der In ter pre ta tion, 111.
„И хај де гер и Га да мер твр де да ’хер ме не у тич ки круг’ до ми ни ра це ло куп ним са зна њем. Они су сма тра-

ли да про цес ту ма че ња не те че ли не ар но од ис хо ди шта (не зна ње) до крај ње тач ке (це ло ви то зна ње). Ту ма че ње 
је, на про тив, цир ку лар но, тра јан про цес у ко јем се увек за ти че мо. Дил тај ка же да хер ме не у тич ки круг на ста-
је због то га што зна че ња ко ја има ју кул ту рал ни ар те факт или прак са не про из ла зе са мо из на ме ра ства ра о ца 
не го та ко ђе за ви се од чи та вог си сте ма зна че ња чи ји су део. Раз у ме ва ње би ло ког дêла под ра зу ме ва раз у ме ва ње 
це ли не, али раз у ме ва ње це ли не ни је мо гу ће без раз у ме ва ња ње них де ло ва“, An ne D’Al le va, Met hods & The o ri es 
of Art Hi story, Lon don 2005, 125.

14 „Ако се са гле да на ста нак умет нич ког де ла, он да је овај опа жај ни ка рак тер оно из вор но, из ко га се 
умет нич ко де ло раз ви ја у сво јој осо бе но сти са свим сво јим обе леж ји ма, у про це су раш чла њи ва ња и об ли ко-
ва ња, све док се овај ње гов спе ци фи чан ка рак тер не из ра зи од но сно уоб ли чи“, Hans Sedlmayr, Pro ble me der 
In ter pre ta tion, 111.

15 „Ди ле тант ска је ми сао да би умет ник ика да мо гао да се бес прет по став но су о чи са при ро дом. Ме ђу-
тим, оно што је пре у зео као по јам пред ста вља ња и на чин на ко ји тај по јам у ње му де лу је, зна чај ни је је од 
све га оно га што до би ја од не по сред ног по сма тра ња... По сма тра ње при ро де је пра зан по јам све док се не са зна 
у ко јим фор ма ма се по сма тра“, He in rich Wölfflin, Kunst geschic htlic he Grund be grif fe (Das Pro blem der Sti lent­
wic klung in der ne u e ren Kunst), München 1929, 249.
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опа жа ња у од ре ђе ном мо да ли те ту те ле сно сти пред ста вља оно што има од лу чу ју ћи 
ути цај на опа жа ње у под руч ју пред мет но сти, а мо да ли тет те ле сно сти је осе ћај за фор му, 
ко ји на ла зи из ра за у на чи ну кре та ња, по ло жа ју у про сто ру, кул ту рал ним ар те фак ти ма 
(оде ћа, пред ме ти сва ко днев не упо тре бе и сл.). Умет ност, схва ће на као низ об ли ка умет-
нич ког из ра жа ва ња, не про из ла зи из по сма тра ња при ро де, ни ти не по сред но из фи ло-
зоф ских и ре ли гијских са др жа ја јед ног кул ту рал но-исто риј ског пе ри о да, не го из ма ни-
фе ста ци ја тих са др жа ја у раз ли чи тим кул ту рал ним прак са ма и ар те фак ти ма као мо да-
ли те ти ма те ле сно сти.16 Дру гим ре чи ма, ако оп тич ке фор ме и је су нео п ход ни усло ви 
мо гућ но сти естет ског ис ку ства, оне сво јом не рас ки ди вом ве за но шћу за са др жај и ха би-
ту ал ност тог ис ку ства, за др жа ва ју сво је ем пи риј ско-ин дук тив но ис хо ди ште. Зедлма јр 
– иако Вел фли ну при зна је да је ње го во схва та ње умет но сти као из на ла же ња ли ко ва 
(Ge stalt fin dung) ве о ма зна чај но – ипак кри ти ку је фор ма ли зам и ап стракт ност Вел фли-
но вог од ре ђе ња су шти не умет нич ког де ла, сма тра ју ћи да опа жа ње не кон сти ту и ше 
истин ско умет нич ко де ло. Оно што за сни ва умет нич ко де ло је опа жа ње ви шег ре да, 
не по сре дан, ин ту и ти ван увид у ње го ву згу сну тост, не за ви сно од чул но-тем по рал них 
од ред ни ца здра во ра зум ског и на уч ног са гле да ва ња, јер „тек ка да би оно пр во што је 
да то умет ни ку би ло да то у фор ми ’ви зи је’, тре ба ло би од ре ди ти шта му се у тој ви зи ји 
ука зу је и фор ми ра. Од ре ђи ва ње то га оста је за ту ма ча про блем над про бле ми ма“.17 Умет-
нич ко де ло у свом опа жај ном ка рак те ру прет хо ди не са мо кон крет ном ства ра лач ком 
чи ну, не го оцр та ва и гра ни це сва ког мо гу ћег иде а тив ног ду хов ног на сто ја ња у да том 
ду хов но по ве сном скло пу. 

ТИ ПО ЛО ГИ ЈА ИЗ РА жАЈ НИх ФОР МИ

По сто је, по Зедлмај ро вом схва та њу, че ти ри ти па од но са из ме ђу фор ме и са др жа ја, 
од но сно из ме ђу пред ста вље но га/при ка за но га и ме ди ја овог пред ста вља ња/при ка зи ва-
ња: ру жна или од бој на сли ка (das häßlic he Bild), ди ја лек тич ка или па ра док сал на сли ка 
(das di a lek tische oder pa ra do xe Bild), иро нич на сли ка (das iro nische Bild) и ди ја бо лич ка 
сли ка (das di a bo lische Bild). Иако је Зедлма јр из ло жио ове мо да ли те те од но са фор ме и 
са др жа ја на ве де ним ре до сле дом, те шко је сло жи ти се са оце ном Ло рен ца Дит ма на (Lo renz 
Dit tman) да та кав ре до след под ра зу ме ва ну жан ево лу ти ван (или бо ље, ин во лу ти ван) 
пут ко ји умет нич ко де ло пре ла зи у свет ско и сто риј ском „раз во ју“ умет нич ког ства ра-
ла штва, и то из раз ло га што Зедлма јр ниг де не на го ве шта ва да ова ти по ло ги ја мо же да 
се рас по ре ди по не кој хро но ло шкој раз вој ној ли ни ји и, што је мо жда још ва жни је, за то 
што би и сам, на тај на чин ус по ста вљен, обра зац про гре сив не де гра да ци је овог фор-
мал ног од но са у умет нич ком де лу био у ду бо кој про тив реч но сти са те жњом за ре-кон-
стру и са њем де ла као спе ци фич ног ди на мич ког по ве сног скло па, ко ји не мо же да се без 
остат ка уне се у не ку уни вер зал но ми шље ну кон струк ци ју исто риј ског раз во ја. Ту, да-

16 „Осла њам се на по ре ђе ње оно га што се не по сред но ну ди, а то је об ли ко ва ње те ла и те ле сног ста ва у 
при ка зи вач кој умет но сти, при че му, на рав но, ни је реч о по је ди ним мо ти ви ма, већ о оп штем ха би ту су... Прин-
ци пи јел ни зна чај овог ре ду ко ва ња стил ских фор ми на људ ски об лик по чи ва на чи ње ни ци да се ту на ла зи не по-
сред ни из раз ду шев ног“, хајн рих Вел флин, Ре не сан са и ба рок (Ис тра жи ва ње о су шти ни и на стан ку ба рок ног 
сти ла у Ита ли ји), Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2000, 86.

17 Hans Sedlmayr, Pro ble me der In ter pre ta tion, 125.
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кле, не мо же би ти ре чи о ево лу тив ним фа за ма у ко ји ма је умет нич ко ства ра ла штво 
од ре ђе но на јед но зна чан на чин, та ко што би сва (или ба рем „ре пре зен та тив на“) де ла, 
на ста ла у окви ри ма не ког од на ве де них ти по ва од но са из ме ђу фор ме и са др жа ја, по ка-
зи ва ла исто вет не ка рак те ри сти ке овог од но са. На про тив, овај од нос се, у крај њој ли ни ји, 
ис по ста вља као од нос не по ду дар но сти из ме ђу есте тич ког и ми ме тич ког аспек та де ла, 
па је раз ли ка из ме ђу ова два аспек та тран си сто риј ска, што зна чи да исти „са др жај“ у 
раз ли чи тим исто риј ским окви ри ма мо же да се по ста ви на два раз ли чи та на чи на, а есте-
тич ки кри те ри јум вред но ва ња од но са фор ме и са др жа ја про из ла зи из пра вил ног за у зи-
ма ња ста ва пре ма при мар ном фе но ме ну де ла, док ми ме тич ки критеријум има не ка кав 
зна чај са мо док оста је у ве зи са пр вим, а ако до ђе у су коб са њим, по ка зу је се као не су-
штин ска ими та ци ја, ко ја мо же да за ма гли и из об ли чи опа жај ни ка рак тер уме сто да га 
ја сни је оцр та. Зедлма јр ис ти че да ли ков ни при каз не ког „по се би од бој ног“ са др жа ја, 
од но сно са др жа ја ко ји се по тра ди ци ји сма тра та квим, пред ста вља при каз не ког ру жног 
(häßlich) са др жа ја ко ји, ме ђу тим, ако је при ме рен кул ту рал ном кон тек сту и из ње га про-
и за шлим кон вен ци о нал ним обе леж ји ма пред ме та умет нич ког ства ра ла штва (при каз 
ру жног или од бој ног са др жа ја био би у хри шћан ској тра ди ци ји нпр. при каз ђа во ла) пред-
ста вља, по есте тич ким ме ри ли ма, ле по умет нич ко де ло.18 Уко ли ко би пак до шло до из-
ме не на пла ну са др жа ја, сли ка би и у есте тич ком а не са мо сим бо лич ком или ма ни фест-
ном сми слу по ста ла од бој на, за то што ме ра аде кват но сти фор ме и са др жа ја не про из ла зи 
из ми ме тич ке ускла ђе но сти фор ме (ком по зи ци је, ко ло ри та, тех ни ке, рит ма) са не ким 
пред ме том фак тич ки да тим у „не по сред ном“ чул ном опа жа њу – иако је та кво чи сто опа-
жа ње, као што је још Вел флин ис ти цао, не мо гу ће – не го са пој мом пред ме та, фор ми ра ним 
у не ком да том кул ту рал ном скло пу или, ка ко Зедлма јр ка же, по рет ку бив ству ју ће га 
(Se in sord nung). За то је при ме ре ност или не при ме ре ност не ког из ра жај ног сред ства та-
ко ђе уте ме ље на у су шти ни ства ри и из у зе та је из са мо во ље умет ни ко ве кон струк ци је.19

Ако умет нич ко ства ра ла штво пред ста вља нео дво јив део јед ног тра ди ра ног по рет ка 
бив ству ју ће га, иден ти тет фор ме и са др жа ја по сто ји као са мо ра зу мљи во је дин ство у 
чи ну са гле да ва ња до бро из о штре ног опа жај ног ка рак те ра. За у зи ма ње пра вил ног ста ва 
пре ма пра фе но мен ском устрој ству де ла у том слу ча ју не по сред но про из ла зи из кул ту-
рал не па ра диг ме у ко јој де ло пред ста вља мо да ли тет са мо ек спли ка ци је за јед ни це схва-
ће не као је дин стве но, хо мо ге но по ље сим бо лич ке ко му ни ка ци је у ко ме и та кве окол но-
сти, као што је дис по ни ра ње (из ла га ње) умет нич ког де ла, ути чу на ње го во есте тич ко 
про су ђи ва ње, из че га по ста је ја сно да од ређе ње ле пе сли ке не мо же да по сто ји без по­
ве за но сти са по рет ком ствари.20 Из исти ни то сти умет нич ког де ла (аде кват но сти пој ма 
пред ста вље ног са др жа ја и ње го вог ли ков ног из ра за) про из ла зи и ње го ва ле по та, ко ја не ма 
мно го ве зе са су бјек тив ним опре де ље њем умет ни ка да не што пред ста ви или из ра зи на 
овај или онај на чин, не го са он то ло ги за ци јом са мог ства ра лач ког чи на из ко га де ло из ра-
ста као ле ги ти ман еле мент све оп штег по рет ка и чи ја уло га ни је у то ме да не што из ра-

18 „За ле по ту сли ке ну жна је ускла ђе ност сли ке са пред ме том (ada e qu a tio ima gi nis ad rem), на и ме, са оним 
што се њи ме под ра зу ме ва (ad il lum ad qu em est), или, ши ре узе то, са оним шта он под ра зу ме ва“, Hans Sedl-
mayr, Das Pro blem der Wa hr he it (Vi er Tex te zur un ter sche i dung der Ge i ster in der Kunst), у: Kunst und Wa hr he it, 
Ham burg 1959, 129.

19 Ibidem, loc. cit.
20 Ibidem, 130.
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жа ва (осе ћа ња, иде о ло шка или по ли тич ка убе ђе ња), са оп шта ва (нпр. не што о окол но-
сти ма у ко ји ма је на ста ло) или да по у ча ва (илу стру је не ки вер бал ни ис каз), не го да 
све до чи о уну тра шњој ну жно сти кул ту рал ног скло па (тај склоп мо же мо да на зо ве мо и 
тра ди ци јом), ко ји из ње га, ин тер пре та тив ним по ступ ком, мо же да се ре кон стру и ше.21 
За раз ли ку од овог ме ри ла исти ни то сти и есте тич ке утка но сти де ла у па ра диг ма ти чан 
по ре дак за јед ни це, са вре ме на те о ри ја умет но сти претпо ста вља фор мал но-тех нич ку до-
вр ше ност де ла и оства ре ње за ми сли умет ни ка, при че му та за ми сао пред ста вља са мо 
пар ти ку лар но уоб ли че ње сло бод ног (или бо ље про из вољ ног) има ги на тив ног рас по ла га-
ња пред ста вом о аде кват но сти ко ја, с об зи ром на то да се не за сни ва на оп штем и ну жном 
од ре ђе њу осве шће не кул ту рал не па ра диг ме, ус по ста вља слу чај не, ла ба ве и ефе мерне 
ве зе из ме ђу има ги нарне кон цеп ци је и спо ља шњег пред ме та као под сти ца ја или ма те ри је 
умет нич ког об де ла ва ња.

Сми са о но опре де ље ње ства ра лач ке за ми сли, ко је Зедлма јр озна ча ва син таг мом ad 
qu em est – ко ју пре у зи ма од Св. Бо на вен ту ре (St. Bo na ven tu ra) – и за сту па ње тог опре-
де ље ња (re pra e sen ta tio) у не ком ма те ри јал ном ме ди ју, уко ли ко же ли мо да ус по ста ви мо, 
на ми кро пла ну, од нос јед ног оп шти јег, до бро ускла ђе ног по рет ка бив ству ју ће га, мо ра 
да од нос фор ме и са др жа ја по ста ви на та кав на чин да у свом ја сно про фи ли са ном опа-
жај ном ка рак те ру да је од раз оног уни вер зал ног по рет ка, ко ји сим бо лич ки пред ста вља/
за сту па. Ако се ова ко схва ти, умет нич ко ства ра ла штво го то во да гу би обе леж ја са мо-
стал ног, ин ди ви ду ал ног на по ра за те мељ ним уви ди ма у од но се пред ста вља ња и пред-
ста вље но га и пре о бра жа ва се у по сре ду ју ћу ин стан цу из ме ђу су пра ин ди ви ду ал ног 
он то ло шког по рет ка, ко ји де тер ми ни ше све сво је по јав не аспек те и по ста вља кри те ри-
ју ме на есте тич ком и ак си о ло шком пла ну, и ње го вих кон крет них ма ни фе ста ци ја ко је 
умет ник тре ба са мо да пре по зна и ис по ста ви­у­свет. Ти ме умет ник, у Зедлмај ро вом по-
и ма њу ових од но са, по но во сти че уло гу и ста тус сред њо ве ков ног ar ti fex-а, ко ји на нај-
бо љи мо гу ћи на чин тре ба да рас по ла же ни зом фор ми ко је за ти че у јед ном ка но ни зо ва-
ном идеј ном ин стру мен та ри ју и ко ји ма, у за ви сно сти од спе ци фич них окол но сти у 
ко ји ма де лу је, тре ба да удах не жи вот. Су ви шно је и ре ћи да се окол но сти ту схва та ју као 
не ко ну жно зло, го то во као де фи ци јент ни чи ни о ци ко ји се су прот ста вља ју из о штра ва њу 
опа жај ног ка рак те ра, та ко да се умет нич ко ства ра ла штво ис по ста вља као не пре ста на 
бор ба про тив усло ва у ко ји ма се од ви ја, као и про тив соп стве ног ма те ри јал ног суп стра-
та. Тај суп страт био је оно што је тре ба ло, де лат но шћу ar ti fex-а, уз ди ћи до ње го ве исти-
ни то сти, ван ко је је он обич на па сив на дис по зи ци ја, спрем на да по при ми би ло ка кав 
при го дан об лик.22

21 „Исти ни то у грч ком сми слу, и то из вор ни је не го по ме ну ти lógos, је сте aist he sis, јед но став но, чул но опа-
жа ње не че га. Уко ли ко не ко aist he sis има у ви ду сво ју idia, би ће увек истин ски при сту пач но са мо пре ко ње га 
и за ње га, као што се, на при мер, гле да ње усме ра ва на бо је, опа жа ње је та да увек исти ни то. То зна чи: гле да ње 
увек от кри ва бо је, слу ша ње увек от кри ва зву ко ве. У нај чи сти јем и нај и звор ни јем сми слу исти ни то је сте са мо 
оно от кри ва ју ће, ко је от кри вен ни ка да ви ше не мо же да скри је – чи сто no eĩn, јед но став но гле да ју ће опа жа ње 
нај јед но став ни јих од ре ђе ња бит ка би в ству ју ћег као та квих“, Mar tin He i deg ger, Sein und Ze it, Tübin gen 2006, 33.

22 „Prirodna je destinacija neke forme da se ostvaruje postvarujući se u supstanciji, a supstancija se ostvaruje 
samo zato što je ostvaruje neka forma: izvan te veze, kako forma tako i supstancija ostaje puko ime. Forma ’jest’ tek 
kada se, uskladivši se s materijom, utjelovi u stvari; ipak, to je krajnje savršenstvo stvari, ono što dovodi do toga da 
supstancija bude, i to da bude egzistencijalno, a ne samo esencijalno, predstavljena samom formom... Služinska su umi-
jeća kompromitirana materijom i naporom manuelnog rada. I sam Toma prihvaća ovo shvaćanje: manuelna umijeća 
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Ако ру жна или од бој на сли ка зна чи успе лу ускла ђе ност на есте тич ком пла ну на 
ште ту ми ме тич ко га, он да ди ја лек тич ка или па ра док сал на сли ка под ра зу ме ва ус по ста-
вља ње од но са на ме ра ва не дис про пор ци је из међу фор ме и са др жа ја, те због не са мер љи-
во сти ова два аспек та умет нич ког де ла по што ва ње прин ци па кон вен ци о нал ног ми ме-
ти зма зна чи пот пун про ма шај на есте тич ком пла ну. И ов де, као и у раз ма тра њу ру жне 
сли ке, Зедлма јр се осла ња на тра ди ци ју сред њо ве ков не есте ти ке ко ја се, у по гле ду на мер-
не про тив реч но сти из ме ђу оно га што же ли да се при ка же и сред ста ва ко ји ма се то чи ни, 
за сни ва на апо фа тич кој те о ло ги ји Псе у до-Ди о ни зи ја Аре о па ги та (Ψευδο-Διονισιοσ), 
чи ји је Cor pus Are o pa gi ti cum оства рио ве лик ути цај на сред њо ве ков ну фи ло зо фи ју и 
ин те лек ту ал ни жи вот уоп ште. У свом спи су Те о ло шки те ме љи, ко ји је из гу бљен, Псе-
у до-Ди о ни зи је је за сту пао схва та ње по ко ме се Бог не мо же докучити ра ци о нал ним пу-
тем ни ти озна чи ти би ло ка квим на зи вом ко ји би био пре у зет из сфе ре чул ног по сто ја-
ња. У том свом де лу он на во ди да је „Бог са вр ше но не схва тљив за чу ла и ра зум; бу ду ћи 
да је не мо гу ће упо зна ти га, не мо гу ће му је да ти и име... У по чет ку је до бро Бо гу при да ти 
сва име на ко ја му да је Све то Пи смо (по тврд на те о ло ги ја) али их је ка сни је при клад но 
сва и не ги ра ти (не га тив на те о ло ги ја). Ова два ста ва се мо гу по ми ри ти у тре ћем ко ји се 
са сто ји у то ме да се ка же да Бог за слу жу је сва ко од ових име на у сми слу ко ји је не схва-
тљив људ ском ра зу му, јер Бог је ’над-би ће’, ’над-до бро та’, ’над-жи вот’ и слич но (су пер-
ла тив на те о ло ги ја)“.23 Пре у зи ма ју ћи овај кон цепт пре ко ко мен та ра Псе у до-Ди о ни зи је вог 
спи са О не бе ској хи је рар хи ји (De co e le sti hi e rar chia) ху га из Св. Вик то ра (Hygo de Sa int- 
-Vic tor), Зедлма јр га из стрикт но те о ло шког про блем ског кру га пре но си у те о ри ју умет-
но сти и сма тра да је сли ка (пред ста ва) ди ја лек тич на он да, ка да не по сто ји мо гућ ност 
аде кват ног по сре до ва ња не ког са др жа ја сред стви ма ли ков ног из ра жа ва ња. Чул на при-
јем чи вост при ка за мо же чак да из ра зи не ку не-чул ну су шти ну на из о па чен на чин или 
да до ве де до скло но сти ка за у ста вља њу кон тем пла ци је умет нич ког де ла на пу ким мор-
фо ло шким аспек ти ма. Ме ђу тим, по Зедлмај ро вом схва та њу, ди ја лек тич кој кон цеп ци ји 
сли ке схва ће не, ка ко то ху го из Св. Вик то ра фор му ли ше, као dis si mi lis si mi li tu do (не слич-
на слич ност), пре ти опа сност да до ве де по сма тра ча (те о ре ти ча ра) у су прот ну крај ност, 
на и ме, до то га да при хва ти не до вољ ност, фраг мен тар ност и из об ли че ност као ле ги тим на 
и по жељ на сред ства из ра жа ва ња чак и оних са др жа ја за ко је би они би ли не при ме ре ни 
и не по треб ни.

sunt quodammodo serviles (na neki su način služinska), a slobodna su umijeća viša i uspostavljaju red u racionalnom 
materijalu a da pritom nisu podložna tijelu, koje je manje plemenito od duše... Dolazi tako do paradoksalne posljedice; 
kao što bilježi Gilson, umijeće se rađa kada se razum zainteresira za nešto što bi činio, i to više je umijeće što više 
toga treba učiniti. No događa se poslije da što više neko umijeće ostvaruje svoju bit, odnosno što više čini, manje je ple-
menito i postaje minornim umijećem“, Umberto Eco, Estetički problem u Tome Akvinskoga, zagreb 2001, 91, 205.

„Umijeće, kojemu je svrha proizvođenje neke stvari, ide sigurnim i određenim putovima: ’imo nihil aliud ars 
esse videtur, quam certa ordinatio rationis, quomodo per determinata media ad determinatum finem actus humani 
perveniat’. Nakon Aristotela skolastici to neprestance tvrde i u posjedovanju sigurnih pravila oni vide bitno obilježje 
samog umijeća... stoga, da bi umijeće primijenilo ta čvrsta pravila, ono treba da se služi konvencionalnim pravilima 
(regulae arbitrariae) i svojevrsnom razboritošću; također mu se valja uteći consiliumu, vijećanju. Pa ipak čvrstoća 
umijeća ovisi o njegovim racionalnim i univerzalnim pravilima a ne o consiliumu, a ispravnost njegova suda ne pro-
izlazi iz prigoda i okolnosti već iz sigurnih i određenih putova, koji su mu svojstveni“, Jacques Maritain, Umjetnost i 
skolastika, zagreb 2001, 19.

23 Etjen žilson, Filozofija u srednjem veku, Sremski Karlovci – Novi Sad 1997, 67.
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Тре ћи тип од но са из ме ђу фор ме и са др жа ја на ла зи из ра за у оно ме што Зедлма јр 
на зи ва иро ниј ском сли ком (das iro nische Bild), а овај од нос ка рак те ри ше као естет ски 
ни хи ли зам. Тај од нос про из ла зи из шле ге ло вог (F. W. Schle gel) прин ци па иро ни је при-
ме ње ног на ли ков не умет но сти, а сâм тај прин цип из Фих те о вог (J. G. Fic hte) по ста вља-
ња Ја као пра зног ап страк ту ма, на спрам ко га су сва ко фак тич ко, са др жај но од ре ђе ње и 
сва ка по је ди ност схва ће ни као при ватив на мо ди фи ка ци ја ап стракт ног су бјек ти ви те та, 
ко ји се у овој ап стракт но сти-по-се би уза јам но не ги ра ју.

Фих те је као услов мо гућ но сти са мо ак ту а ли зо ва ња овог Ја ства-по-се би ви део кон-
сти ту и са ње јед не он то ло шке на спрам но сти у ви ду Ти, дру го сти, ко ја, по ста вља ју ћи 
гра ни цу без од ред бе ној ап стракт но сти у ко јој је Ја иден тич но са соп стве ном не га ци јом, 
до во ди до на стан ка тач ке ре флек си је, у ко јој Ја по чи ње да се фор ми ра и пре по зна је 
окви ре сво је он то ло шке кон фи гу ра ци је на том Дру го ме.24 Овај мо тив ап со лут ног са мо-
по ста вља ња ја ства пре у зео је из Фих те о ве он то ло ги је Фри дрих шле гел и тран сфор ми-
сао га у прин цип иро ни је. Уко ли ко Ја ство сло бод но по ста вља и рас по ла же фор мал ним 
аспек том це ло куп не ствар но сти и ако ни шта што је да то као по је ди нач но и спе ци фич но 
не ма не ку он то ло шку суб зи стент ност, не го мо же да бу де про из вољ но по ста вље но или 
уки ну то од стра не Ја ства, он да це ло куп на ства рност пред ста вља кон тин ген тан скуп 
фраг мен тар них од ра за овог ап со лут ног су бјек ти ви те та, а ти ме, у крај њој ли ни ји, и је дан 
при вид (ein Schein). Ако се ова ко схва ћен прин цип иро ни је пре не се на план умет нич ког 
ства ра ла штва, он да до ла зи мо до шле ге ло ве те зе по ко јој умет ник, ко ји ту за сту па ап со-
лут но Ја, у сво јој све стра ној де лат но сти као је ди ни циљ има умет нич ко уоб ли ча ва ње 
свог жи во та та ко што му, у гра ни ца ма ле пих фор ми, по ста вља тач ку са мо ре флек си је 
не за ви сно од са др жа ја ко ји се ту об де ла ва: „Као умет ник жи вим, ме ђу тим – у скла ду са 
овим прин ци пом — ако сва мо ја де лат ност и ис по ља ва ње уоп ште, уко ли ко се ти че ма 
ка квог са др жа ја, оста је за ме не са мо при вид, и по при ма та кав об лик ко ји оста је пот пу-
но у мо јој мо ћи“.25 За не ма ру ју ћи сва ку озбиљ ност оте ло тво ре не де лат но сти, ства ра лац, 
као но си лац искре бо жан ске ге ни јал но сти, све стан то га да иде ал не мо же без у слов но 
да се уне се у оно што је по је ди нач но и ефе мер но, по чи ње с на ме ром да до во ди у ве зу 
ова два дис па рат на мо мен та – фор му као ап страк тан иде а ли тет и са др жај као еле мент 
ње ног при вид ног оства ре ња – ка ко би по сти гао ефе кат иро ни је. Зедлма јр на во ди и да 
је хе гел (G. W. F. He gel) пра вио раз ли ку из ме ђу иро ниј ско га и ко мич но га, уто ли ко што 
се са др жај ко мич ког пе сни штва по ни шта ва, јер је по се би узет већ ни шта ван, док се у 
иро ни ји, на про тив, фор ма про ла зно сти и ни штав но сти на ме ће са др жа ју ко ји је то ме су-
про тан. Сми сао иро ниј ског де ла ли ков не умет но сти био би у то ме што се не при ме ре-

24 „’Ја ство’ (де лат ност ко ја се вра ћа у са му се бе, су бјект-објек тив ност, или ка ко се већ хо ће) искон ски се 
су прот ста вља оно ме ’Оно’, пу ком објек ти ви те ту... На не што што је у том пр вом по ста вља њу по ста вље но као 
’Оно’, као пу ки објект, као не што из ван нас, пре но си се по јам ја ства ко ји је на ђен у на ма са ми ма (подв. – Р. 
П.), и с њим се син те тич ки ује ди ња ва, и тек том услов ном син те зом на ста је нам ’Ти’. По јам оног ’Ти’ на ста је 
ује ди ња ва њем оног ’Оно’ и оног ’Ја’. По јам оног Ја у тој су прот но сти, да кле као по јам ин ди ви дуе, је сте син­
те за Ја са са мим со бом (подв. – Р. П.). Оно што у опи са ном ак ту по ста вља са мо се бе, не оно што по ста вља 
уоп ште, не го оно што по ста вља као Ја, је сам ја; а оно што је у истом ак ту по ста вље но по мо ћу ме не, а не по­
мо ћу са мог се бе, је си ти“, Јо хан Го тлиб Фих те, Уче ње о на у ци, Бе о град 1976, 165.

25 Hans Sedlmayr, Das Pro blem der Wa hr he it (Vi er Tex te zur un ter sche i dung der Ge i ster in der Kunst), 133.
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ност са др жа ја фор ми по ста вља као аде ква тан од нос упра во за то што се сва ки пред мет 
мо же про из вољ но по ста ви ти као при ме рен би ло ко јој фор ми.26

Ко нач но, че твр ти тип од но са фор ме и са др жа ја је онај ко ји Зедлма јр од ре ђу је као 
ди ја бо лич ки, а из ње га про и за шло ли ков но умет нич ко де ло као ди ја бо лич ну сли ку. Ако 
ру жна сли ка по ста вља на ве ден од нос та ко да је фор ма не а де кват на са др жа ју због њи-
хо ве ме ђу соб не он то ло шке ин ко мен зу ра бил но сти, ко ја је на тај на чин ис ти че, ди ја лек-
тич ка ус по ста вља овај од нос као син те зу ме ђу соб но ис кљу чи вих су прот но сти, док га 
иро нич на про из вољ но по ста вља, тран сфор ми ше и уки да кон тин гент не са др жа је, он да 
ди ја бо лич на сли ка по ку ша ва да об но ви иден ти тет са др жа ја и фор ме не на на чин њи хо-
вог уза јам ног пре вла да ва ња у не кој ви шој син те тич кој це ли ни, не го пу ким пре ме шта њем 
исти ни то сти де ла по-се би (ње го ве фор ме) и исти ни то сти за-се бе (оно по је ди нач но, ми-
шље но као са др жај) на пол не га тив но га, ни штав но га, ко ји се узи ма као ап со лут на 
исти на (у ко јој, уме сто да се фор ма и са др жај уза јам но по твр ђу ју као аде кват ни, би ва ју 
по твр ђе ни као не а де кват ни). Ре кло би се да се у ди ја бо лич ној сли ци за тва ра ток кре та ња 
од но са ова два аспек та умет нич ког де ла, од по твр ђи ва ња не а де кват но сти у ње ном би-
ва њу аде кват ном (ру жна или од бој на сли ка) до по твр ђи ва ња аде кват но сти у ње ном 
би ва њу не а де кват ном (ди ја бо лич на сли ка).27 Реч је, да кле, о пот пу ном пре о кре ту јед ног 
чи сто фор мал ног, има нент ног од но са, а не о фа за ма кон ти ну и ра ног тран сфор ми са ња 
ко је има ју сво је тра ја ње у исто риј ском вре ме ну. Из ме ђу ис хо ди шне (ру жне сли ке) и 
крај ње тач ке (ди ја бо лич не сли ке) и не по сто ји дру га раз ли ка осим раз ли ке у вр сти са-
мо по твр ђи ва ња пот пу но исто струк ту ри ра ног од но са два аспек та умет нич ког де ла.

Као што се у раз ма тра њу пој ма ру жне сли ке осла њао на есте тич ка схва та ња пре-
у зе та из схо ла стич ке фи ло зо фи је, та ко ка рак те ри за ци ја ди ја бо лич не сли ке про из ла зи 
из те о риј ско у мет нич ке кон цеп ту а ли за ци је Ба де ро вог ми сти ци зма.28 Ба дер (F. X. von 
Ba a der) је сма трао да из ме ђу чо ве ка, ње го вог са мо са зна ња, и бо жан ства по сто ји од нос 
ди ја лек тич ког пре ва зи ла же ња су прот но сти, те да је за кон сти ту и са ње са мо све сти не-
оп ход но ре флек сив но раз два ја ње из ста ња ап со лут не не по сре до ва но сти чо ве ка и бо га. 
Ово раз два ја ње он схва та као нео п хо дан услов са мо све сти или, пре не се но на план од-
но са фор ме и са др жа ја у умет нич ком де лу, раз два ја ње фор ме од са др жа ја је сте услов 
уви да у њи хо ву ме ђу соб ну аде кват ност или не а де кват ност: „Оно што је ство ре но не мо же 
да са зна Бо га (свог твор ца и го спо да ра), а да се од ње га не раз ли ку је (tam pro pin qu us mi hi 

26 „Иро ниј ска сли ка, у ко јој се очи ту је све моћ умет нич ког су бјек та као бо жан ска ге ни јал ност, не што је 
раз ли чи то од ди ја лек тич ке (па ра док сал не): ова на мер но би ра као објек ти ван са др жај не а де кват не пик ту рал-
не ка рак те ри сти ке, а она сво је вољ но по ста вља не а де кват не као аде кват не, за то што не при зна је ни ка кве об-
јек тив не са др жа је“, Ibidem, 136.

27 „Та ко би ди ја бо лич ном мо ра ла да се на зо ве она ли ков на умет ност ко ја у сли ци, сред стви ма ли ков ног 
из ра за, по твр ђу је он то ло шки не и сти ни те (не а де кват не) при ка зе Бо га, ан ђе ла, чо ве ка, све та, тј. при да је им 
та ква умет нич ка обе леж ја ко ја од по сма тра ча зах те ва ју да не и сти ни ту сли ку при хва ти, да је при пу сти у се бе 
(чак оте ло тво ри) и да за то дâ свој при ста нак“, Ibidem, 137.

28 Франц Кса вер фон Ба дер (1765–1841) је дан је од нај зна чај ни јих ми сли ла ца ми сти чар ске про ве ни јен-
ци је у до ба пре ро ман ти зма и ро ман ти зма у Не мач кој. Нај ве ћи ути цај на ње го во ми шље ње и стил пи са ња 
имао је Ја коб Бе ме, али и Сен Мар тен и тзв. по рајн ска ми сти ка (М. Ек харт, Ј. Та у лер, х. Зој зе, Ј. Рој збрук). Био 
је ве о ма ак ти ван у јав ном и по ли тич ком жи во ту и сма тра се јед ним од ин спи ра то ра Све те али јан се. За пи та ње 
фор ма ли те та у од но су са др жа ја и фор ме зна чај но је код Ба де ра раз ли ко ва ње из ме ђу кон тра дик ци о нал но га и 
кон тра дик то ри јал но га; та ко по ње му, ђа во ра ста вља да би ра ста вљао (ди ја бо ли чан тип од но са у умет нич ком 
де лу), а христос ра ста вља да би сје ди нио („ру жно“ у умет но сти).
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et tam dif fe rens a me ip so), тј. да се пред њим не по кло ни и да га у се би и кроз се бе не уз-
ви си, и овај вер ти ка лан пра вац (а не онај про из во љан хо ри зон та лан пра вац код Фих теа) 
је оно што ис пра вља и ус по ста вља Го ре и До ле сва ке све сти...“29 Ме ђу тим, по ње го вом 
схва та њу, ово ну жно раз два ја ње и ап стракт но по ста вља ње су прот но сти (це ли на и део), 
уко ли ко се на ње му ис тра ја ва, ис по ста вља се као по гре шно, а сло бо да ко ју ти ме ин ди-
ви ду ум за до би ја, у ко јој је, ка ко Ба дер ка же, умет ник на пу штен од Бо га и при ро де, за-
ти че, уме сто ор ган ског, жи вот ног је дин ства, са мо фраг мен тар не пре о стат ке ма те ри је 
ко јој уза луд те жи да дâ об лик.30

Иако би мо жда би ло не при ме ре но ви де ти у ти по ло ги ји од но са фор ме и са др жа ја у 
умет нич ком де лу ла тент но при сус тво ци клич ког обра сца ко ји пред ста вља до ми нан тан 
мо дел ин тер пре та ци је у хер ме не у тич ком при сту пу – ко ји је, уоста лом, Зедлма јр пре-
узео као гно се о ло шки основ сво је ме то де дру ге на у ке о умет но сти – ипак је еви дент но 
да упра во ко ин ци ди ра ње на чи на по ста вља ња од но са из ме ђу фор ме и са др жа ја у ру жној 
(од бој ној) и ди ја бо лич ној сли ци ука зу је и на ова кву мо гућ ност об ја шње ња ова че ти ри 
еле мен тар на од но са. Уко ли ко би се, да кле, струк ту ри ра ње ова два фун да мен тал на 
аспек та умет нич ког де ла по ста ви ло не на пла ну ли не ар но-хро но ло шке про гре си је, не го 
ци клич ко-по ве сне дез ин те гра ци је и по сте пе не ре-ин те гра ци је фор мал ног скло па де ла 
и ње го вог „сми сла“ (зна че ња), ко је се од ви ја уну тар од ре ђе не кул ту рал не па ра диг ме, 
он да би ди ја лек тич ка или па ра док сал на и иро ниј ска сли ка пред ста вља ле са мо пре ла-
зне фа зе овог кре та ња, све до че ћи о про це су по ве ћа ва ња дис кре пан це из ме ђу фор ме и 
са др жа ја, та ко да се у ди ја лек тич кој сли ци умет ник, по сред ством са др жа ја, по и гра ва 
фор мом, а у иро ниј ској фор ма сло бод но по ста вља и уки да са др жај, ко ји се до жи вља ва 
као ефе ме ран мо ме нат су бјек тив не са мо во ље.

Ка да има мо у ви ду оно што је у прет ход ном из ла га њу ре че но о че ти ри на чи на по-
ста вља ња од но са фор ме и са др жа ја у умет нич ком де лу и њи хо вој уза јам но сти, Зедлмај-
ро ву ти по ло ги ју мо гли би смо да при ка же мо и на сле де ћи на чин:

29 Franz von Ba a der, Fer men ta Cog ni ti o nis, у: Schrif ten, Le ip zig 1921, 128.
30 „Јед на ор ган ска (и стин ска и де лат на) кон крет ност и уза јам но ус по ста вља ње оп ште га и по је ди нач но га 

ро да и ин ди ви ду у ма упра во не мо же да се при пи ше мр тво ме и усмр ћу ју ћем ап стракт ном пој му, ко ји до во ди 
до пе три фи ко ва ња сво јих ап стракт них мо ме на та, на лик над гроб ним спо ме ни ци ма...“, Ibidem, 137.
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Оста је као основ ни про бле ма ти чан мо ме нат на рав но и то да је ка рак те ри за ци ја 
умет нич ких де ла ко ју је Зедлма јр же лео да спро ве де у овој сво јој ти по ло ги ји од но са 
фор ме и са др жа ја у су прот но сти са ње го вим де кла ра тив ним за ла га њем за ис кљу чи ва ње 
вред но сно опре де ље них су до ва из дру ге на у ке о умет но сти. Иако би ова ти по ло ги ја 
мо гла да се схва ти са мо као је дан не у тра лан обра зац ко ји не ма ни ка кве ве зе са уоби ча-
је ним зна че њем ко је се при пи су је од ређе њи ма као што су нпр. ру жно или иро нич но, 
ипак се чи ни да упо тре ба тер ми но ло ги је ко ја је већ сте кла јед ну оп ште при хва ће ну ко-
но та ци ју мо же да упу ти и на по гре шне за кључ ке, по себ но уко ли ко се тип умет нич ког 

Ди ја бо лич но умет нич ко 
де ло – на мер на ускла ђе ност 
при ка за ног са др жа ја са 
есте тич ким пој мом ру жног 
та ко да се он по твр ђу је као 
леп у свом би ва њу ру жним

Иро ниј ско умет нич ко де ло 
– фор ма као ап страк тан 
фор ма ли тет са мо вољ но 
рас по ла же са др жа јем ко ји 
схва та као сво ју ак ци ден-
тал ну мо ди фи ка ци ју

Ру жно (од бој но) умет нич ко 
де ло – ускла ђе ност при ка за-
ног са др жа ја са есте тич ким 
пој мом ле пог у од ре ђе ној 
култ. па ра диг ми (не склад 
са ми мет. кон вен ци ја ма)

Ди ја лек тич ко/па ра док­
сално умет нич ко де ло 
– на мер но ус по ста вља ње 
не скла да из ме ђу фор ме и 
са др жа ја и по есте тич ким и 
по ми ме тич ким ме ри ли ма
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де ла ко ји се по од но су фор ме и са др жа ја де фи ни ше као ди ја бо лич ки поистовети са де ли-
ма са вре ме не умет но сти и до ве де у пи та ње ње не ду бо ке уви де у су штин ске про бле ме 
ко ји обе ле жа ва ју сваг да-би так са вре ме ног чо ве ка, у су сре та њу са ко ји ма се он об ли ку је 
и по кре ће да на ста ра пи та ња да је но ве, дру га чи је од го во ре.
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Radovan Popović

HERMENEUTICS OF PERCEPTION: THE PROBLEM OF INTERPRETATION 
OF VISUAL TEXT IN THE INTERPRETATIVE PROCEDURE OF HANS SEDLMAyR

Summary

Theoretical and methodological conceptions as well as the scientific activity within the framework 
of an orientation known in the theory of art as the Vienna School of Art History, distinguish Hans Sedl-
mayr as one of the most important historians and theoreticians of art of the 20th century. The basic 
characteristics of his deliberations in art theory originate from the traditions of the Vienna School, but 
they are also co-defined by the influences of hermeneutics, structuralism and gestalt-psychology, which 
finally brought about the formation of a peculiar paradigmatic mode of art-theory thinking and the forma-
tion of notional and terminological vocabulary, in which that mode is reflected.

Sedlmayr re-evaluated and introduced into the analysis of the work of art the principle of the herme-
neutic circle, attempting to eliminate the danger of falling into formalist reductivism on the one hand, or 
subjectivism of the classicist and romantic connoisseur approach on the other. Considering that Max Dvořák 
in his “history of art as history of spirit“ had not succeeded in harmonizing these extremes despite being 
on the right path, Sedlmayr thought that the work of art was a result of the influence of the entire habitus 
of an epoch and not, as Dvořák, only its crystallized and rationalised forms, as a text inscribed in the 
visual medium, following the implicit rules which comprise what we call style and that, therefore, it was 
necessary to be acquainted with those rules in order to ascertain the extent to which a work, in an uncon-
scious aspiration of the artist for the fulfillment of the ideal proposed by the style, reaches a final form of 

* хЕРМЕНЕУТИКА ОПАжАњА: ПРОБЛЕМ ТУМАЧЕњА ВИЗУЕЛНОГ...
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its perceptual character, which is judged by the application of the four criteria: completeness, originality, 
formness and condensation. 

Sedlmayr notices that the relationship of form and content in every work of art can be connected in 
four different patterns of meaning: repulsive, dialectical, ironic and diabolic, thus revealing the influence 
which the method of medieval exegesis had on the formation of its own methodology, as well as the limita-
tions and weak points of that approach, manifested in their application to the contemporary works of art.

Key words: hermeneutics, structure, interpretation, perceptual character, historicity.
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UDC 930.85(495.02)

Un voyage dans le temps de l’historiographie: 
“L’avenir de Byzance en Europe”

(The Byzantine World, ed. Paul Stephenson, London: 
Routledge 2010; 640 pages, 4 cartes, 3 images, 30 

illustrations en noir et blanc, 26 plans architectoniques)
 

Pour ne pas expliquer tout le présent, faut­il croire que
passé soit inutile à son explication?1 

Faut-il vraiment croire que la compréhension du passé n’est 
pas suffisament instructive? Cette question qui provient de no-
tre citation est en effet l’exploit de notre éditeur qui d’une ma-
nière synchronique prépare un ouvrage recouvrant presque 
tous les sujets d’une civilisation. Car “l’écrit facilite-t-il gran-
dement, entre des générations parfois très écartées, ces trans-
ferts de pensée qui font, au propre, la continuité d’une civilisation.”2 
Le recueil nommé “The Byzantine World” qui propage l’idée 
d’un tel “ transfert ” est dirigé par Paul Stephenson, rédacteur 
en chef et professeur de l’histoire médiévale du département 
d’histoire à l’Université de Durham. Nous avons ici un produit 
des débats provenant des sessions du Congrès International des 
Byzantinologues qui a été lieu à Londres en 2006. Les pistes des 
recherches de cette œuvre sont très innovantes. Ce livre n’ac-
cepte pas les approches uniformes de la classification historio-
graphique c’est-à-dire leurs “situations”. Le but de notre éditeur 
est de mettre en valeur l’importance de la civilisation byzantine 
qui n’est pas suffisamment incluse dans le contexte européen 
contemporain. Cette idée est représentée dans le dernier chapitre 
de la conclusion de l’ouvrage: “The popular perception of By-
zantium in western Europe consists largely of received truths: 
Constantine’s conversion to Christianity condemned the gran-

deur of Rome to a millennium of decline, of empty Orthodox ritual, monkish obscurantism and imperial 
decadence (...) The frontiers of the past in Europe must be realigned to include Byzantium, and the Otto-
man period cannot remain concealed” (506, 507). L’exposition aux Galeries nationales du Grand Palais 
pourrait représenter un exemple paradigmatique dans la perception des acquisitions de la civilisation 
byzantine qui est en effet quelque chose “d’autre” (the other). Nous pouvons voir sur l’affiche et le catalo-
gue de cette exposition le portrait de Mehmet II le Conquérant et la tête de Constantin Ier le Grand. Dans 

1 M. Bloch, Apologie pour l’histoire ou métier d’historien, Paris 1933, 25.
2 Ibid, 26.
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l’introduction du catalogue, il y a le discours du ex président de la France Nicolas Sarkozy, et nous souli-
gnons ici une partie intéressante: “La basilique Sainte – Sophie, chef-d’oeuvre de l’architecture mondiale 
que l’intelligence des sultans ottomans a tenu à préserver, symbolise à mes yeux la mémoire d’un passé 
prestigieux et la capacité de la “nouvelle Rome” à innover sans cesse”.3 C’est pourquoi il est évident qu’il 
existe dans la perception de l’observateur occidentale un hiatus entre les vérités „acceptées“ ressemblant 
à un murmure visuel. Cette année-là, le grand créateur et photographe mais aussi un grand expert en 
architecture, Karl Lagerfeld pour la conference de presse du défilé „Paris –Byzance“ parle d’une même 
vérité “acceptée”: “Byzantium was en empire which ended in the 12th century. There is no trace of Byzan-
tium. The only trace of Byzantium is in Ravenna. I went to Ravenna. The city was heavily restored. So 
finding real vestiges is not easy”.4 En connaissant ces „vérités“ clasifiées sur la Byzance répresentant 
„l’autre“ dans la perception „des espaces médiévaux“ de l’observateur occidental, Paul Stephenson utilise 
une autre formule méthodologique dans l’organisation du recueil étant complètement opposé au recueil 
A Companion to Byzantium5, apparus presque en même temps. Ce recueil est partagé en quatre grands 
chapitres: The Byzantines in their World; (II) The Written World; (III) Heaven on Earth: Byzantine Art 
and Architecture; and (IV) The World of Byzantine Studies. Etant donné que les différents chercheurs ont 
pris part dans cet exploit cela devient un grand avantage pour une perception plus correcte des croisements 
complexes des influences différentes du cercle culturel de l’espace byzantin. Il était souhaitable de trouver 
un sujet très vaste qui pourrait rester cohérent et précis. L’idée est accomplie dans le recueil qui est consa-
cré aux grands événements avant et pendant deux chutes de Constantinople. Il est destiné au cercle plus 
vaste car il franchit les limites du territoire traditionnel byzantin. Cette approche a des processus comple-
xes qui sont innovants et concentrés sur la compréhension des changements politiques et sociaux déclan-
chés par un grand événement, la chute de Constantinople. Le recueil contient des informations inédites sur 
cette époque-là. Mais nous devons souligner aussi l’importance de la collaboration entre les spécialistes 
différents ce qui est tout à fait normal pour les grands centres de recherches. L’un des sujets les plus inno-
vants est une realia thématique dans le texte de Anthony Kaldellis: “The study of Women and Children: 
Methodological challenges and new directions”. En explorant le sujet de la liberté des femmes dans les 
rues byzantines, Kaldellis pose quelques questions très intéressantes pour les futures recherches: l’inter-
prétation des textes sur le rôle des femmes, la chose authentique sur la présence de la femme dans la vie 
publique, comment interpréter les textes au sujet de la relation entre la mère et le fils (l’exemple le plus 
authentique d’après Kaldellis est celui chez Psselos dans Alexiade 3. 6–7 où nous allons trouver un grand 
nombre de descriptions sur la relation entre Alexie Comnène et sa mère, Ana Dalasena). D’après Kaldellis 
le sujet sur le comportement violent envers les femmes pourrait être très intéressant pour les futures re-
cherches de l’histoire sociale mais le sujet des mariages arrangés aussi. C’est pourquoi cet auteur remarque 
que “we will never have a sociology of spousal relations” mais la perspective de l’observation existe dans 
“social logic of Byzantium as a whole”. Le texte de Leonora Neville “Strong Woman and their husbands” 
supporte la même idée. La position de la femme dans ce texte est évidente. Il s’agit ici d’un paradigme de 
la “femme puissante”, c’est-à-dire de la femme de la hauteur hiérarchique de la société byzantine. L’auteur 
remarque que Théodore conseillait Justinien dans l’histoire de Procope de Césarée et c’est un bon exemple 
dans la historiographie sur les mauvaises influences des femmes et l’inversion des caractéristiques sexuel-
les. Nous avons aussi l’exemple de zoé et Poulcheria qui transforment la cour en champ de batail. Le 
moment le plus important serait l’emploi du modèle antique pour exprimer la différence des sexes. Neville 
remarque une différence considérable concernant le rôle des femmes à l’époque de Justinien et celui de 
début du 11ème siècle. D’après les sources du 11ème siècle les femmes n’avaient pas une grande influence sur 

3 De Byzance à Istanbul: un port pour deux continents, Galeries nationales (Grand Palais, Champs­ Elysée), 
10 octobre 2009 / 25 janvier 2010, éditions de la Réunion des musées nationaux, Paris 2009, i.

4 http://chanel-news.chanel.com/en/archives/the-paris-byzance-show-interview-with-karl-lagerfeld/
5 A Companion to Byzantium, ed. E. James, Chichester, Wiley-Blackwell, 2010. Sur la comparaison des ouvra-

ges: cf. P. Magdalino, The Byzantine World, ed. Paul Stephenson (London: Routledge, 2010; pp. xxxi + 606), English 
Historical Review cxxvi., October 2011, 1187.



299

leurs maris : “The women end up frustrated. Since their advice was ignored and had no effect on politics, 
why was it so important to record their advice? Why are women’s voices heard here after being so consis-
tently silent?” Elle trouve la réponse dans l’idée qu’il était nécessaire de “men to appear masculine while 
engaging in actions that were passive and weak; hence essentially feminine”. L’auteur souligne ici que les 
nombreux chercheurs n’ont pas remarqué la présence de la misogynie dans la rhétorique byzantine malgré 
l’interprétation des sources sur la puissance des femmes byzantines. Sa conclusion sera : It seems that on 
some level we still accept that any man who is able to ignore his wife cannot be a coward”. 

 Dans le chapitre suivant „“Heaven on Earth: Byzantine Art and Architecture” le groupe d’auteurs 
est concentré sur les nouvelles méthodes dans les recherches sur la performations des icônes, sur l’espace 
architectonique et leurs modifications en cohérence avec les continues liturgiques, la société, faisant ainsi 
le reflet de la cour céleste ensuite sur les notions taxis et ataxia dans l’art etc. C’est ainsi que les considé-
rations sur ces sujets sont restées presque identiques. L’icône, d’après eux persiste comme le seul moyen 
d’expression. A l’époque du triomphe de la religion orthodoxe en 843 c’est-à-dire après la fin du second 
iconoclasme, les représentations de Jésus Christ et des Saintes sont devenues médiateurs. La question de 
l’iconodulie fait l’objet de nombreuses considérations dans la bibliographie. En travaillant sur ce sujet 
Bissera Pentcheva met l’accent sur quelques arguments très importants: la question sur l’icône de Constan-
tinople et celui de Sinaï; il ne faut pas considérer iconoclasme comme une période de destruction délibérée 
de symboles ou représentations religieuses mais comme le sujet des disscutions differnetes sur la nature 
des icônes. C’est pourqui cette étude commence avec une définition étymologique du terme icône et conti-
nue avec le concept de l’image byzantine. Le fait que les inonoclaste “expressed their position on the new 
façade of the imperial gate, the Chalke, in 814–15. Here five epigrams stated the new non-essentialist; non 
figural identity of eikon” est très intéressant et ensuite que “One epigram of the Chalke is enough to show 
the forcefulness and clarity of this aniconic/theological/political position: The confessors of God write 
“Christ” in gold (chrysographousi) according to the prophets’ voice, not relying on the visible thing 
below”.6 Pentcheva fait une conlusion en disant que “Not only the worst, but also their visual position in 
space form the shape of this cross. The words “Christ”, “Passion” and “John” are all composed of letters 
placed in vertical columns, intersected by the horizontal line: “Hope”.7 Si l’on veut faire une analiyse du 
terme typos en prenant la citation de Théodore Studite où il dit que “Likewise, as much is said about the 
representation (typos) of the cross as about the cross itself. Nowhere does Scripture speak about figure 
(typos) or image (eikon), since these have the same meaning, for it is illogical to expect such a mention, 
inasmuch as for us the effects share in power of the causes”8 nous avons ici une équivalence des termes 
typos et eikon, mais l’icône ne peut pas être un équivalent à typos de la croix mais son prototype. C’est 
ainsi que Studite fait une théorie sur l’image en séparant la forme visible (caractère) et la représentation 
(graphe). Ces notions sont appliquées sur les exemples des icônes du 6ème siècle de Sinaï. Ces icônes re-
présentent la source principale pour les recherches sur les images médiévales de Sinaï. L’histoire de l’icô-
ne de Constantinople d’après Pentcheva est différente à cause des médias différents. Les Byzantins mettent 
les icônes en relief au sommet da la hiérarchie en séparant les termes eikon et zographia. Il existait donc 
la hiérarchie différente entre les icônes en métal, en email, en pierre, ivoire représentant ainsi les formes 
parfaites iconiques travers les surfaces complexes. Les citations de ces sources ouvrent les questions dif-
férentes sur les nouvelles hypothèses pour le sujet de la définition des thèmes des „autres“ icônes prenons 
comme exemple la représentation iconiques sur les objets de l’usage quotidien. Il faut souligner aussi que 
certaines hypothèses de ces études représentent une sorte de prolongement des recherches de l’architec-
ture de l’espace iconique où la performance du choeur se déroule parmi les croyants présents.9

6 B. Pentcheva, What is a Byzantine icon? Constantinople versus icon, Byzantine World, ed. Paul Stephenson, 
London, Routledge 2010, 268.

7 Ibid, 269.
8 Ibid.
9 N. Isar, Χορóς: The Dance of Adam. The Making of Byzantine Chorography, Alexandar Press, Leiden 2011. 
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 Le texte de Vasileios Marinis nommé Defining Liturgical Space a quelques chapitres: The Ritual, 
The Sanctuary, The Templon, The Naos, The Narthex, Galleries, Outer Ambulatories and Exonarthexes, 
Crypts and Other comparable Spaces, Chapels. Marinis cherche le lien entre l’architecture religieuse et les 
rituels en Byzance en se dirigéant dès le début de l’époque de l’architecture bysantine vers sa fin. D’après 
lui “Middle and late Byzantine churches in Constantinople exhibited not a standardization of forms but 
rather a standardization of concepts” même si „The aforementioned monastery tou Libos is a key example 
of this development”. C’est pourqui qu’il nous reste une question ouverte comment “the form of the middle 
and late Byzantine ritual, and especially the form of the Divine Liturgy, influenced the architecture of the 
period and vice versa” et surtout si l’auteur de cette étude avait déterminé certains elements de la mise en 
forme du revêtement comme “purely ornamental” et “for decorative purposes”.10

 Le texte de Warren Woodfin sur la relation entre la hiérarchie terrestre et la hiérarchie céleste mène 
vers les futures recherches. quand Woodfin met en évidence les notion taxia (ordre) et ataxia (désordre), 
il explore les différents domaines de la “reconnaissance” des termes nommés et en même temps les aspects 
du savoir de la civilisation byzantine. Taxis était le concept de l’idéologie et des principes fondamentaux 
byzantins. Ce terme existe dans les différents horizons culturels byzantin: le rang, le mode de vie, l’hié-
rarchie. Le souverain est choisi par Dieu dans la sphère terrestre. La société n’est qu’un reflet de la hié-
rarchie céleste, mais d’après Woodfin l’image du souverain n’était jamais complètement mimétique dans 
l’art byzantin (d’après le model de Jésus Christ ou des archanges car l’empereur était vassal de Dieu. L’hié-
rarchie ecclésiastique était représentée d’une manière plus rigide: les évêques et prêtres devenait les sym-
boles de Jésus Christ pendant la liturgie jusqu’à la fin du 12ème siècle. Henry Maguire s’occupe de la même 
question. Cependant, les chercheurs de l’historiographie ont considéré pendant très longtemps que l’art 
byzantin était né sous les conventions spécifiques et d’après Maguire il existait aussi un art non officiel qui 
appartenait à l’église byzantine: la représentation des animaux, le pratique de la magie, la symétrie et 
l’asymétrie dans le motifs zoomorphes et floraux. 

 L’chapitre du recueil The World of Byzantine Studies parle sur l’historiographie. Le sujet de cette 
étude serait la culture byzantine générale. En fait Paul Stephenson nous introduit petit à petit dans l’histo-
riographie complexe en envisageant la question de la culture byzantine, perception et des opinions sur la 
culture byzantine à l’aide des études de E. A. Freeman, F. Gregorovius et G. Schlumberger. L’un des texte 
les plus important sur le même sujet est celui de Srdjan Pirivatric A Case Study in the Emergence of 
Byzantine Studies: Serbia in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Pirivatric trouve que Belgrade est l’un 
des centres très importants pour la recherche de la civilisation byzantine. Il crée une sorte de voyage dans 
le temps partant des positivistes et leur perception jusqu’à présent où les byzantinologues belgradois font des 
recherches sur une civilisation qui a duré pendant un millénaire. En revenant sur le Congrès International 
des Byzantinologues qui a été lieu à Belgrade en 1927, on pourrait se demander si un congrès international 
pourrait faire influence sur la conception de l’idée sur l’identité nationale. En faisant des analyses sur 
les changements dans le climat politique et scientifique en Serbie, Pirivatric fait une observation sur 
l’influence des savants russes, Alexandre Soloviev et Georges Ostrogorski. Ostrogorski devient président 
du séminaire après Seconde guère mondiale. C’est ainsi que l’auteur conclue que “Common activities of 
the Seminar and the Institute under Ostrogorsky’s leadership brought about the phenomenon known in 
international circles as the “Belgrade School of Byzantine Studies”. From the early 1960s through to the 
end of the 1980s, over twenty graduate students undertook their specializations at the Seminar, under then 
rather restrictive conditions for attending the graduate courses”.11 

10 Le même concept des réflexions sur l’architecture de Constantinople comme un produit en évolution est 
possible de trouver chez l’auteur de ce texte. Il s’agit de sa thèse de doctorat dont le sujet est le monastère de Constan-
tin Lips à Constantinople V. Marinis, The Monastery Tou Libos: Architecture, Sculpture and Liturgical Planning in 
Middle and Late Byzantine Constantinople, PhD Thesis, University of Illinois at Urbana Champaign, 2004, 248, not. 88.

11 S. Pirivatrić, A Case Study in the Emergence of Byzantine Studies: Serbia in the Nineteenth and Twentieth 
Centuries, 487.



 En reprenant la question de l’avenir de la Byzance européenne où l’éditeur d’une manière lapidaire 
crée de nouvelles pistes de la recherche, ce recueil devrait entrer dans les publications importantes. Il ex-
plique pourquoi nous devons faire plus d’attention sur la byzantinologie. On pourrait dire sans hésitations 
que le recueil The Byzantine World réactualise la question de „l’univers de Byzance“ c’est à dire les liens 
entre l’Europe et l’Azie et aussi celle de „l’impératrice du monde médival“ devenant le topos de la capitale. 
L’existence du monde byzantin dans le contexte europeen se trouve dans la question de Stephenson: “If 
one accepts – and it is a big “if” – that it should be an imperative of the European Union to recover a com-
mon heritage for a unified Europe, what might this be?“. 12 Disant que soixante-dix pour cent de livres 
édités dans les années quatre-vingts du 20ème siècle avaient des sujets historiques,13 les question de Ste-
phenson sont argumentées d’avantage par le fait que dans les librairies françaises les espaces de l’histoire 
et histoire d’art médiévale, c’est-à-dire les espaces médiévaux il n’y a pas des titres sur la culture byzan­
tine. Ils sont classifiés très souvent comme Byzance juste à coté de l’Islam. C’est pourquoi Stephenson 
souligne d’une manière lucide et intelligente la circonstance où “The Absence of Byzantium” in European 
discourse is all the more shocking to Byzantium – Greece, Cyprus, Romania and Bulgaria – now full 
members of the EU, and many more – Albania, Serbia, the Rupublic of Macedonia and Turkey – who will 
in future apply for membership. (...) Byzantium’s heirs were subjects of Islam, their Christian traditions 
and values were “oriental” and therefore not European.”14

Il s’agit ici d’un produit de la civilisation (d’une sorte de macroobservation de la Byzance) qui efface 
les frontières inexistantes mais posées par des historiographes, car la Byzance n’a été jamais quelque 
chose d’ “ autre ” mais la partie intégrale de la civilisation chrétienne. Elle représente l’une des tâches les 
plus importantes et sérieuses de la science contemporaine sur tous les nivaux da la conscience collective. 

Јасмина С. Ћирић*
Универзитет у Београду, Филозофски факултет 

– Институт за историју уметности

12 P. Stephenson, Byzantium’s European Future, 508.
13 L’introduction de l’édition serbe ž. Dibi, Le temps des cathédrales, L’art et la société 980 – 1420, Beograd 

1989 (= G. Duby, Le Temps des cathedrales. L’art et la société 980 – 1420, Paris 1976): I. Djuric, Le triomphe de 
l’individu dans l’histoire de la pensée française, 14.

14 P. Stephenson, op. cit., 508.
* jciric@f.bg.ac.rs, Jasmina S. Ćirić fait la recherche sur “La culture chrétienne dans les Balkans au Moyen 

Âge: la Byzance, les Serbes et les Bulgares du IXème au XVème siècle” (177015), financée par le Ministère de la 
recherche scientifique et l’éducation de la République de Serbie.
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Зоран Ракић, Цркве Светог Димитрија и Светог Саве 
Српског у Хиландару

(Одељење за ликовне уметности Матице српске и 
Друштво пријатеља Свете Горе Атонске, Нови Сад 2008)

Два ма ла хра ма, по све ће на Све том Ди ми три ју и Све-
том Са ви Срп ском, сме ште на на дру гом и тре ћем спра ту 
гра ђе ви не у за пад ном де лу хи лан да ра, те шко су по стра-
да ла у ка та стро фал ном по жа ру ко ји је у но ћи из ме ђу 3. и 
4. мар та 2004. за хва тио срп ски све то гор ски ма на стир. 
Они ду го ни су при вла чи ли ве ћу па жњу на уч ни ка. Тек се 
др Зо ран Ра кић, до цент на Оде ље њу за исто ри ју умет но-
сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, ко ји го ди на ма 
при ље жно ис тра жу је хи лан дар ске ста ри не на ста ја ле то-
ком XVI, XVII и XVI II сто ле ћа, по све тио њи хо вом про-
у ча ва њу и сво је ре зул та те об ја вио у не ко ли ким сту ди ја-
ма.1 Он се, сто га, ла тио за мет ног за дат ка да два по ме ну та 
хра ма, да нас те шко оштеће на, де таљ но пред ста ви. При-
ли ком при пре ме ко нач ног ру ко пи са књи ге ко ри стио је 
бе ле шке ко је је на чи нио то ком бо ра ва ка у ма на сти ру пре 
по жа ра, као и пре пи се нат пи са и ста ри је фо то гра фи је ко ји 
по ти чу из раз ли чи тих из во ра. Ка ко би нај ра ни ја исто ри-
ја, ар хи тек ту ра, зид но сли кар ство и ол тар ске пре гра де 
два хи лан дар ска па ра кли са би ли ја сно и до след но при-
ка за ни, књи га је по де ље на у ви ше по гла вља.

У пр вом, на сло вље ном Увод (7–17), нај пре су украт ко 
пред ста вље ни раз ло зи за на ста нак књи ге, да на шње ста-

ње два хра ма и по да ци о са чу ва ној до ку мен та ци ји на ко јој се за сни ва ју из не та ис тра жи ва ња. По том 
сле де је згро ви ти и сли ко ви ти ре до ви о сти хи ја ма ко је су то ком XVI II ве ка оштетиле ма на стир ску 
це ли ну и о ра до ви ма ко ји су на кон њих усле ди ли, пра ће ни од го ва ра ју ћом ли те ра ту ром. О нај ра ни-
јој исто ри ји две ју цр кви ца све до че очу ва ни нат пи си. Нај ста ри ји, на те са ни ку угра ђе ном ви со ко на 
фа са ди па ра кли са Све тог Са ве, има уре за ну 1778. го ди ну. Дру ги се на ла зи на мер мер ној пло чи из-
над ула за у исту гра ђе ви ну. У ње му је на ве де но да су се о об но ви хра ма, ко ји је ра ни је из го рео, по тру-
ди ли бра ћа ха џи То ма, Те о дор и ха џи Ни ко ла из Ви ди на и чор ба џи Ге ра и ње гов син До бре из се ла 

1 З. Ра кић, Па ра клис Све тог Ди ми три ја у Хи лан да ру, у: Тре ћа ка зи ва ња о Све тој го ри, ур. М. Ми ло-
са вље вић, Бе о град 2000, 227–264; исти, Ци клус па тро на у хи лан дар ској цр кви Све тог Ди ми три ја, у: Осам 
ве ко ва Хи лан да ра. Исто ри ја, ду хов ни жи вот, књи жев ност, умет ност и ар хи тек ту ра, ок то бар 1994, ур. В. 
Ко раћ, Бе о град 2000, 575–584; исти, Па ра клис Све тог Са ве Срп ског у Хи лан да ру, у: Пе та ка зи ва ња о Све тој 
го ри, ур. М. Ми ло са вље вић, Бе о град 2007, 208–256; исти, Цр ква Све тог Са ве Срп ског у Хи лан да ру, хи лан-
дар ски збор ник, 12, Бе о град 2008, 149–182.
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Ко прив шти це, да су Цр кву Све тог Ди ми три ја об но ви ли ме шта ни исто га се ла ко је су пред во ди ли 
поп На и дин, ха џи Вук, ха џи Стањ и Пет ко Мо ро ве ник, а ни же је упи са на 1779. го ди на. Над ула зом 
у па ра клис Све тог Ди ми три ја из ра ђен је фре ско-нат пис у ко јем се го во ри о бри зи ње го вих кти то ра 
о из град њи и осли ка ва њу и по ми њу труд про и гу ма на Да ни ла и да тум, 13. сеп тем бар 1779. Нат пис 
на грч ком из над ула за у Цр кву Све тог Са ве, на ис точ ном зи ду пре двор ја, та ко ђе у фре ско-тех ни ци, 
нај оп шир ни је при по ве да о об но ви, жи во пи са њу, кти то ри ма, ма на стир ским ста ре ши на ма и бра ти ји 
и вре ме ну оба вља ња ра до ва. На осно ву по да та ка из на ве де них из во ра, аутор с пра вом из но си за-
кљу чак да се не мо же одр жа ти прет по став ка да је па ра клис Све тог Ди ми три ја са гра ђен 1652, а 
Све тог Са ве 1774, већ да су оба по диг ну та то ком 1778. и да су сви ра до ви на њи ма, укљу чу ју ћи 
осли ка ва ње зи до ва и из ра ду ико но ста са, до вр ше ни до је се ни 1779. го ди не. По ред то га, ука зу је и на 
то да ни је мо гу ће при хва ти ти ми шље ње да при ло жни ка Пет ка Мо ро ве ни ка тре ба из јед на чи ти са 
ха џи Пет ком ко ји је као кти тор на сли кан 1764. у ма на сти ру Зо гра фу. Нажа лост, иш чи та ва ња по ме-
ну тих исто риј ских нат пи са ни су из ло же на. Је ди но је доц ни је, у по гла вљу о про гра му сли кар ства, 
при ло же но чи та ње оног у Цр кви Све тог Ди ми три ја, док нат пи су на грч ком над ула зом у храм Све-
тог Са ве ни је по кло ње на па жња, иако су у ње му из не ти број ни по да ци. По ред то га, од мах тре ба 
ука за ти на то да у тек сту, не са мо у овом по гла вљу већ у це лој књи зи, не ма упу ћи ва ња на од го ва-
ра ју ће илу стра ци је.

По гла вље Ар хи тек ту ра цр ка ва Све тог Ди ми три ја и Све тог Са ве Срп ског (18–22) до но си је-
зг ро вит и ја сан опис гра ди тељ ског скло па и на чи на град ње две ју цр кви ца. Нај пре је при ка зан храм 
на ни жој ета жи, онај Све тог Ди ми три ја. То је јед но брод на гра ђе ви на са ол тар ским про сто ром ко ји 
се са сто ји од тра ве ја и три ни ше на ис то ку, са на о сом за све де ним плит ким кр ста стим сво дом и са 
пре двор јем и још две ма про сто ри ја ма за пад но од ње га. Па ра клис Све тог Са ве, сме штен на нај ви шем 
спра ту, има јед на ко об ли ко ва но све ти ли ште, али и сред њи део за све ден ку по лом, за пад ни тра веј и 
пре двор је.

У по гла вљу Про грам зид ног сли кар ства у цр кви Све тог Ди ми три ја (23–27) на ве де не су све 
пред ста ве све ти те ља и сце на и при ло же ни су нат пи си ко ји их пра те. Нај пре је из ло жен про грам 
жи во пи са у цр кви, до не кле не у о би ча је но, од до ње зо не до сво да, са упо ред ним при ка зи ва њем сли-
кар ства у на о су и све ти ли шту. По том су пред ста вље не сли ке у пре двор ју, у пр вој и дру гој зо ни, а 
и те ме ко је су, ка ко све до че ста ри ји опи си, би ле на та ва ни ци тог про сто ра. На кра ју су на ве де не 
сце не на ју жној фа са ди. Ово по гла вље, чи ни нам се с пу ним пра вом, ни је оп те ре ће но опи си ма, а у 
ње му су, што је од осо би те ва жно сти, пр ви пут об ја вље ни нат пи си ко ји пра те пред ста ве у па ра кли-
су и пре двор ју. Ме ђу тим, по је ди на чи та ња тре ба ло би при хва ти ти са опре зно шћу. О то ме све до чи 
нат пис у сце ни Ви зи је Све тог Пе тра Алек сан дриј ског ко ји је, ома шком при ли ком иш чи та ва ња или 
то ком при пре ме за штам пу, об ја вљен као „ar ja bezÞmna go wetye“, док се на при ло же ној фо то-
гра фи ји ви ди да он гла си „ar ja bezÞmna go pe tre“.

У по гла вљу Те мат ске и ико но граф ске осо бе но сти фре са ка у цр кви Све тог Ди ми три ја (28–38) 
нај пре је ука за но на то да су, ра де ћи под буд ним оком хи лан да ра ца, жи во пи сци сле ди ли уста ље ни 
на чин рас по ре ђи ва ња са др жа ја. Аутор, сто га, с пра вом не за ла зи у мо но то на на бра ја ња и об ја шња-
ва ња уоби ча је них пред ста ва, већ по све ћу је па жњу они ма ко је се, те мом или ико но граф ским обра-
сцем, на ро чи то из два ја ју. Ме ђу све ти те љи ма у на о су то су, на при мер, Све ти Ге ор ги је Но ви из 
Кра то ва и Све ти Ни ко ла Но ви из Со фи је, а њи хо ва по ја ва об ја шње на је на ро чи тим же ља ма кти то-
ра и та да шњих хи лан дар ских мо на ха по те клих из бу гар ских пре де ла. У ол та ру су при ка за ни чак 
сед мо ри ца све тих ар хи је ре ја ко ји но се име Гри го ри је, а све тим епи ско пи ма у све ти ли шту при дру-
же ни су у ђа ко ни ко ну срп ски ар хи је ре ји Све ти Са ва II и Све ти Ар се ни је, док Све ти Са ва I, као и 
Све ти Си ме он, ту ни су до би ли ме ста. По себ на па жња по све ће на је и пред ста ви мр твог хри ста у 
гро бу ко га опла ку ју Бо го ро ди ца и Све ти Јо ван, за ко ју се из но си прет по став ка да је би ла де ли мич-
но на дах ну та за пад њач ким ком по зи ци ја ма. Ме ђу тим, но ви ја про у ча ва ња по ка за ла су да се са сли-
ка њем хри ста у гро бу у ис точ но хри шћан ском све ту за по че ло већ то ком дру ге по ло ви не XIV ве ка 
и да су се при зо ри у ко ји ма Ма ти Бож ја и Све ти Јо ван опла ку ју мр твог Спа си те ља по ја ви ли кра јем 
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истог сто ле ћа и да су обе те ме зна че њем ве за не за слу жбе у пра во слав ној цр кви.2 Тре ба ло би под-
ву ћи још јед ну по је ди ност у ол тар ском про сто ру. Го то во сви све ти епи ско пи оде ве ни су у фе ло не, 
а је ди но дво ји ца ко ји са слу жу ју, Све ти Јо ван Зла то у сти и Све ти Ва си ли је Ве ли ки, об у че ни су у 
са ко се.3 Ме ђу сце на ма Ве ли ких пра зни ка из дво је не су оне ко је но се де та ље ка кви се ра ни је ни су 
ја вља ли, а би ли су при сут ни у де ли ма крит ских зо гра фа и нај че шће би ли за пад ног по ре кла. Они 
су уоче ни у сце на ма Ро ђе ња хри сто вог, Рас пе ћа и Бла го ве сти. Од увре же них обра за ца од у да ра и 
пред ста ва Си ла ска Све тог ду ха, ко ја са др жи по је ди но сти на ве де не у оно вре ме ним сли кар ским 
при руч ни ци ма, док у оста лим при зо ри ма тог ци клу са не ма ико но граф ских нео бич но сти. За па жа-
ња о де та љи ма ко ји се ви де у по ме ну тим сце на ма за си гур но су дра го це на. По треб но је, ме ђу тим, 
ис тра жи ти за што су ме ђу Ве ли ке пра зни ке уве де ни Опла ки ва ње и Не ве ро ва ње То ми но и Ро ђе ње 
Бо го ро ди це и Ва ве де ње.4 По след ње две сли ке по сма тра не су као те ме ко је са при зо ром Ус пе ња 
пред ста вља ју са жет ци клус Мај ке Бож је. Ипак, тре ба по ста ви ти пи та ње да ли су та два до га ђа ја, 
сме ште на на се вер ном зи ду, не по сред но ве за на за Ус пе ње и под се ти ти на то да су они, као на ро чи-
то на гла ше ни при зо ри, и ра ни је сли ка ни на Све тој Го ри. Пред ста вље ни су у сред њем де лу на о са, у 
пев ни ца ма, у Бо го ро ди чи ној цр кви у Про та ту (крај XI II или по че так XIV ве ка) и у ка то ли ко ну хи-
лан да ра (до је се ни 1321).5 С дру ге стра не, Ваз не се ње је из о ста вље но уз ци клу са, те се мо же по ста-
ви ти пи та ње да ли би се це ли на у сво ду где су на по за ђу по су том зве зда ма по пр сни лик Пан то кра-
то ра у ме да љо ну и раз ли чи те бес плот не си ле, по сма тра на ов де као пред ста ва ко ја је до би ла из глед 
апо ка лип тич не ви зи је дру гог до ла ска хри сто вог, мо гла раз у ме ти као са жет из раз Ваз не се ња. У 
пре двор ју хра ма у до њој зо ни из дво је ни су рет ко при ка зи ва ни при зо ри Стра да ња Све тог Иг ња ти-
ја Бо го но сца ко га на па да ју два ла ва и Про ро ка Да ни ла у ла вљој пе ћи ни, и за мо на шку сре ди ну 
уоби ча је на сли ка При че шћа Све те Ма ри је Еги пат ске. У дру гом по ја су је сме штен ци клус Ства ра ња 
све та, ко ји ни је че сто пред ста вљан ни у ви зан тиј ској ни ти у по сле ви зан тиј ској умет но сти, а ов де је 
на сли кан у ви ду фри за што се са сто ји од че тр на ест при зо ра. Са же то је из не та оце на да је тра ди ци-
о нал но при ка зан. По што је рет ко пред ста вљан, он за си гур но за слу жу је па жљи ви ја раз ма тра ња. Са 
пу но пра ва је под ву че на за вр шна сце на тог ци клу са, Пад Са та не, за ко ју је ука за но да је укљу че на у 
скла ду са са ве ти ма сли кар ских при руч ни ка, али су и ту из о ста ла по дроб ни ја об ја шње ња.6 На кра ју 
је по ме ну та одав но уни ште на пред ста ва Про ро ци су те на го ве сти ли ко ја је би ла на сли ка на на та ва-
ни ци пре двор ја. Не до ста ју, ме ђу тим, од ре ђе ни ји по да ци о том при зо ру, те оста је не ја сно и на осно-
ву ко јих је из во ра пре нет ње гов са же ти опис ко ји је при ло жен у по гла вљу о про гра му жи во пи са.

Ци клус све тог Ди ми три ја на ју жној фа са ди па ра кли са (39–46) на зив је сле де ћег по гла вља. У 
ње му су нај пре, са же то и је згро ви то, из ло же ни по што ва ње све ти те ља и зна чај ње го вог со лун ског 
све ти ли шта, као и нај ра ни је пред ста ве све тог и осврт на ње му по све ће не ци клу се у ис точ но хри шћан-

2 За при зо ре хри ста у гро бу, М. Мар ко вић, При лог про у ча ва њу ути ца ја ка но на Ве ли ке су бо те на ико но­
гра фи ју сред њо ве ков ног сли кар ства, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та, 37, Бе о град 1998, 167–179, са 
ста ри јом ли те ра ту ром; за пред ста ве мр твог хри ста ко га опла ку ју Бо го ро ди ца и Све ти Јо ван, Д. По по вић, Б. 
То дић, Д. Вој во дић, Де чан ска пу сти ња. Ски то ви и ке ли је ма на сти ра Де ча на, Бе о град 2011, 91–98 (Д. Вој во-
дић) са ста ри јом ли те ра ту ром.

3 По ред то га, нео п ход но је раз мо три ти и мо ли тве ис пи са не на сви ци ма ко је они но се. На свит ку Све тог 
Јо ва на Зла то у стог су ре до ви из Мо ли тве пред ло же ња на про ско ми ди ји (уп. Бо жан стве не ли тур ги је, прев. Ј. 
По по вић, Бе о град 1978, 21), а на оном Све тог Ва си ли ја Ве ли ког сти хо ви ко ји ма за по чи ње ли тур ги ја огла ше них 
(уп. Исто, 27, 87).

4 За по ја ву по ме ну тих сце на у ци клу су Ве ли ких пра зни ка, уп. E. Kit zin ger, Re flec ti ons on the Fe ast Cycle 
in Byzan ti ne Art, Ca hi ers archéolo gi qu es, 36, Pa ris 1988, 53–54, 69–71; Ch. Wal ter, A New Lo ok at the Byzan ti ne 
San ctu ary Bar ri er, Re vue des étu des byzan ti nes, 51, Pa ris 1993, 216.

5 Уп. Т. Ста ро дуб цев, Пред ста ве Ро ђе ња Бо го ро ди чи ног и Ва ве де ња у на о су Ка ле ни ћа: из у зе так или плод 
оби ча ја епо хе, у: На уч ни скуп Ма на стир Ка ле нић – у су срет ше стој сто го ди шњи ци, Ка ле нић, 5–6. ок то бар 
2008. го ди не, ур. Ј. Ка лић, Бе о град–Кра гу је вац 2009, 99, са ста ри јом ли те ра ту ром.

6 За ико но гра фи ју сце не Пад Са та не, С. Га бе лић, Ци клус ар хан ђе ла у ви зан тиј ској умет но сти, Бе о-
град 1991, 50–54 et pas sim.



305

ском жи во пи су, ико но пи су и сли кар ству ми ни ја ту ра. На гла ше на је срод ност сце на на ју жној фа са-
ди ма лог хра ма са де вет сли ка из ра ђе них у по след њој че твр ти ни XVI II сто ле ћа у па ра кли су Све тог 
Ди ми три ја у све то гор ском ма на сти ру Зо гра фу. Сва ком од пет на ест при зо ра по све ће на је од го ва ра-
ју ћа па жња. Опи сан је њи хов из глед, ука за но је на срод не пред ста ве у дру гим хра мо ви ма, осо би то 
у по ме ну том зо граф ском па ра кли су, а у на по ме на ма су акри бич но пру же ни по да ци о пи са ним из-
во ри ма у ко ји ма су из ло же ни при ка за ни до га ђа ји. По себ на па жња по све ће на је, ина че рет ко сли ка-
ној, сце ни Бек ство Све тог Ди ми три ја из Со лу на. Ис тра же ни су ње ни пи са ни из во ри и окол но сти у 
ко ји ма су они по ни кли, те је по ка за но да она од ра жа ва дух сре ди не у ко јој је на ста ла по што је Пај-
си је хи лан да рац по ме ну ти до га ђај укљу чио у Исто ри ју сла вја но бу гар ску ко ју је за вр шио 1762. 
го ди не. Ово по гла вље уоб ли че но је уз при ље жно по што ва ње ме то до ло шких зах те ва са вре ме не на-
у ке. Је ди но је оста ло без об ја шње ња за што је за жи во пис ју жне фа са де, чи ји је про грам при ка зан у 
ис тој це ли ни као и оста ло сли кар ство Цр кве Све тог Ди ми три ја, ов де из дво је на по себ на це ли на.

У по гла вљу Про грам зид ног сли кар ства у цр кви Све тог Са ве Срп ског (47–51), као и у оном 
по све ће ном про гра му жи во пи са у хра му Све тог Ди ми три ја, на ве де ни су сви све ти те љи и сце не и 
нат пи си ко ји их пра те, а сли ке су по бро ја не до не кле слич ним ре до сле дом, ве ћи ном од о здо на го ре. 
Пред ста вљен је жи во пис у до њем ре ду на о са, све ти ли шту, ви шим зо на ма цр кве, на лу ку из ме ђу 
сред њег и за пад ног тра ве ја, у ку по ли, сво ду и ви шим де ло ви ма боч них зи до ва за пад ног де ла и на 
пот пор ним лу ко ви ма пот ку пол ног про сто ра и за пад ног тра ве ја. На кра ју је при ка за но сли кар ство 
у пре двор ју. Оно је по чет ком про шлог ве ка би ло пре кре че но, те је, до из би ја ња по жа ра, био ви дљив 
ма њи део пред ста ва на ис точ ном зи ду. Ипак, за хва љу ју ћи опи су ко ји је кра јем XIX сто ле ћа са ста-
вио Са ва хи лан да рац, са зна је се да су ту би ли при ка за ни не ко ли ки све ти оци и тр нов ски па три јар-
си и пор тре ти пе то ри це кти то ра и при зо ри ко ји у сли ку пре но се по гла вља из От кро ве ња и сти хо ве 
по след ња три псал ма. Од ве ли ког је зна ча ја то што су об ја вље ни нат пи си уз све ти те ље и сце не и у 
па ра кли су и у пре двор ју. И ту је, ме ђу тим, нео п ход на про ве ра јер, ома шком на ста лом при ли ком 
чи та ња или то ком при пре ме за штам пу, на при мер, из над мр твог хри ста реч „ἡ ἀποκαθήλοσις“ је 
 иш чи тана као „i a po ka@il&sk“, док с ти хови  које  носе б еспл отна  бића око  Бо го ро дице у с воду, а 
 који г ласе, „qestnhi|wÞ}“, „xerÞvjm | i sla|vnhiwÞ|} bez“ и „sravnenjä |  serafjm | sÞïÞ} 
|  bo go rodicÞ  ve li qaem“,  нису п ри ло жени.

 Пог лавље  Тем атске и и ко ногр афске о со бе ности ф ре сака у  цркви С ветог  Саве С рпског (52–69) 
 за по чиње у пу ћи вањем на то да би тв орца и ко ногр афског п рог рама о вога х рама, као и оног С ветог 
 Ди мит рија, с ва како т ре бало т ра жити  међу  хил анд арским  мо на сима, а н ајпре у п р ои гу ману  Да нилу. 
У ка зано је и на то да је у  па рак лису  пош тован уо би ча јени р ас поред пр едс тава и да је п редв орје 
 до било р етко п ри ка зи ване п ри зоре.  Пос ебна  пажња  пос ве ћена је с ве ти те љима у  доњем  реду  н аоса, 
с рпским и  буг арским  су ве ре нима и  ар хи је ре јима,  поред  којих су се  нашли С вети  Јован Р илски, 
 Ни кодим  Ми ро то чиви и  Наум. Пр едс таве свих тих с ветих  из ра ђене су п рема  поз натој С те ма то­
гра фији коју су 1741. у  Бечу  об ја вили х рис тифор  Џе фа ровић и Тома Месмер. Аутор је  из ложио 
изв ан р една п рон иц љива  за па жања, али, као  изв ан редан  поз на валац е похе,  из губио је из  вида да 
п ружи  по јаш њење о Светом  Ни ко диму  Ми ро то чивом,  мо наху  пост ра далом 1709, уз  кога је у С те­
ма тоф ра гији у писан  то поним  Б еоград  алб ански. Од  фи гура у п редв орју  пос ебно је п р оучио ону 
Светог  Си м еона Сто лп ника, п ри ка заног са  ногом п ро ву ченом кроз отвор с туба, што је п ро ту мачио 
 чи ње ницом да се  међу  хил анд арским  ре лик ви јама  чува део  ноге о вога с ветог. Т реба, ипак, у ка зати 
на то да су сто лп ници  по некад пр едс тав љани на  такав  начин, а као п ример  може се  на вести уп раво 
исти с ве титељ у  Бо го ро ди чиној  цркви у  З ауму (1361).7 Аутор  јасно у пу ћује на то да су с цене 
 Ве ликих п раз ника  ве ћином  из ра ђене по истим об рас цима као оне из  Цркве С ветог  Ди мит рија. 
 Ме ђутим, као што је с лучај и у пр етх одном х раму, у том  цик лусу се  на лази с лика Оп ла ки вања и 
 и зос тављен је п ризор В аз не сења, а и  Си ласка у Ад, што би  ва љало  подр об није  ист ра жити. У ку-
поли се  изд ва јају пр едс тава  Не беске  лит ур гије у  којој су п рис утна сва три  лица С вете Т ро јице, што 

7 Уп. Ц. Гро зда нов, Охрид ско зид но сли кар ство XIV ве ка, Бе о град 1980, сл. 73.
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је  но вина у ве дена под у ти цајем кр итских  зог рафа, и  че тири с цене из  цик луса х рис тове ј авне де лат-
ности, с меш тене у  нижи део т ам бура. На  сев ерном и  јужном  зиду п от куп олног п рос тора  на лази се 
 циклус  пат рона х рама С ветог  Саве С рпског.  Из ложен је у шест п ри зора  који су у об ли чени по уг леду 
на пр едс таве  које је у  ма наст ирској  тр пе за рији, п ри ликом с ли кања  по вести  са чи њене од д ва десет 
 девет з би тија п рема  жи тију  које је  сас тавио  Т ео до сије, 1621/1622.  из радио  Ге ор гије  Мит ро фа новић. 
П ри ка зани су  до га ђаји  који су  не поср едно  ве зани за  мо на шење с ве тога и на к рају  ње гова смрт у 
 Тр нову.  Из нета је  раз ложна пр ет пост авка да су  од лу чу јућу у логу у  из бору с цена  цик луса С ветог 
 Саве,  који је у ј едном п ро лошком  жи тију из XVI с то лећа  по менут као  ар х ие пископ се рбскиј и 
у читељ Б ол гаром, и мали ч ла нови  ма наст ирског бр атства,  који су  ве ћином, као и к ти тори  цркве, 
 по ти цали из  Буг арске. х рис тове  па ра боле,  овде п ри ка зане у  доњој  зони т ам бура и у  луку  из међу 
ср едњег и  зап адног т ра веја,  по ја виле су се на С ветој  Гори тек у то  доба као  одраз с та ријих ук ра јин-
ских зб ор ника п ро по веди  паст ирског  бо гос ловља.  По неке су, по с вему  су дећи,  по неле оне  по руке 
 које су им п ри пи сане у п ро пов едн ичком ш тиву, а  по је дине су  по ме нуте и у  хил анд арском  ти пику. 
П ри ликом у об ли ча вања  на ве дених п рича  зог рафи су се с лу жили р аз ли читим  из во рима, од др во-
резних и луст ра ција у п ро пов едн ичким зб ор ни цима и  Ер ми није  Д ио ни сија из Ф урне до г ра вира у 
 Биб лији  Ек типи  об јав љеној 1695. у А угзб ургу. Аутор је  по јаву  цик луса С ветог  Саве и х рис тових 
 па ра бола  раз ложно  по везао са  под атком да је храм од  самог ос ни вања с лужио за о бав љање  чина 
 за мо на шења.  Са опш тење о  таквој  на мени  за бе лежио је  Сава  хил ан дарац к рајем XIX  века, те би 
ипак т ре бало  са чу вати  од ре ђену оп резност и  пос та вити  пи тање да ли се оно  може п рих ва тити као 
 п оуз дано, јер је  могло  бити  зас но вано на о би чају  који се  родио  нешто  кас није. У  зап адном т ра веју 
 на лазе се  теме  које п рос лав љају М ајку Б ожју. У с воду је  Бо го ро дица са  малим х ристом, а на б очним 
 зи до вима су п ри зори  Бо го ро дица  жи воп риј емни  ист очник,  чији  изглед  од го вара о пису у  Ер ми нији, 
и  Си лазак  Бо го ро дичин у ад,  из рађен п рема об расцу ср одном  на цр тима  који су  потом  ко риш ћени 
п ри ликом  из раде ф ре сака у  ка то ли кону К си ро по тама (1783) и у  кост ур ници у  Рили (1795). У п ред-
в орју се  на ла зило  че тр наест с цена што су о пи си вале  ре дове из  Отк ро вења,  које је п ра восл авна  црква 
ук љу чила  међу  кан онске с писе тек у XIV с то лећу, те је  ње гово п ри ка зи вање  от по чело у по ст виз ан-
т ијско  доба. За пр едс тав љање те с ло жене  теме  зог рафи су т ра гали за  зап адним у зо рима. П ро нашли 
су их  прв енст вено у  се рији  др во реза  коју је 1498.  из радио  Албрехт  Дирер, а њен у тицај на С ветој 
 Гори о сетио се већ на с ли кама  нас талим  током XVI  века и  постао о чиг ледан и п ре по ру кама  Д ио ни сија 
из Ф урне. Од  цик луса у т рему био је о чуван  само п ризор  де сетог  пог лавља  Отк ро вења,  који је био 
 из рађен п рема уп утству  Ер ми није. У п редв орју су се  на ла зиле и пр едс таве с ти хова по сл едња три 
пс алма.  Поз нате су  је дино  зах ва љу јући о пису  Саве  хил анд арца, на ос нову  којег се пр ет  пос тавља да 
су  биле у об ли чене п рема  са ве тима  Д ио ни сија из Ф урне. П ри ликом р аз мат рања тих од авно у ниш те-
них с лика,  ме ђутим,  и зос тало је  подр об није  ист ра жи вање, а  по ме нути опис, у п от пу ности  на веден 
у  пог лављу о п рог раму,  није  ис ко ришћен да се,  ко лико је то  мо гуће, в ас пос тави  њихов  не ка дашњи 
 изглед.

У  пог лављу Ст илске  од лике ф реско­с лик арства у  црк вама С ветог  Ди мит рија и С ветог  Саве 
С рпског (70–75) н ајпре је у ка зано на то да су  зог рафи д вају  па рак лиса  били п ри вр жени  те ко ви нама 
с таре ум ет ности, п рих ва тали тек  по неку  но вину, а  бар окне  об лике у вели  је дино у ук расне  де таље, 
као што и п ри личи  жи во пис цима у пос леним у  из ра зито к онз ер ват ивној с ре дини. Скр омна з нања 
тих м ајс тора ог ле дају се у к ом по зи цији,  цр тежу,  ко ло риту,  на чину пр едс тав љања  фи гура и  ли кова 
с ве ти теља, али је о  њи ховом ост ва рењу као  це лини, ипак,  из ре чена  пов ољна о цена. Ф реске оба 
 па рак лиса  дело су ј едне д ру жине  чији су ч ла нови и мали уј ед начен с лик арски  израз.  Међу  њима 
 изд војен је ум етн ички  ру копис н а јис кус нијих на  фи гу рама у  првој  зони  н аоса и  ол тара и,  ве ров атно, 
 њи хових  сар ад ника на пр едс та вама у  вишим  де ло вима.  Из ло жена су  за па жања о осн овној  по дели 
 посла ч ла нова д ру жине у два х рама, али не и у п редв ор јима и на  јужној  фа сади  првог, а р аз лике 
 из међу ум етн ичких  пос ту пака  зог рафа  нису  подр обно  по јаш њене. У ка зано је на зн атну б лискост 
тих ф ре сака са с ли кама у  ка то ли ко нима  ма нас тира  Фи ло теја (1765) и К си ро по тама (1783) и у с ки-
то вима С вете Ане (1757) и К се ноф онта (1766)  које су  из ра дили б раћа К онст антин и А та на сије из 
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К орче, а тој с ку пини  њи хових  дела  овде су п ри до дате ф реске у  па рак лису С ветог  Ди мит рија у 
 Зог рафу,  које су до  сада  биле  ши роко  да то ване у д ругу  по ло вину X VIII с то лећа. С лик арска дел ат-
ност два б рата из К орче,  који су  изг ра дили  го тово ис тов етне ум етн ичке  ру ко писе и  дела  зај едно 
п от  пи си вали,  може се п ра тити од 1736. до 1785.  Ра дили су  ве ћином на п одр учју Охр идске ар х ие пи-
ко пије, а  након с ре дине X VIII  века  за по чели су  сар адњу са с ве тог орским  ма нас ти рима. П ри ликом 
 по ре ђења  њи хових п от пи саних ост ва рења на А тосу са ф рес кама два  хил анд арска  па рак лиса уо ча-
вају се бр ојне сл ич ности, а  таква  за па жања  пот вр ђује и р аз мат рање  на чина  пи сања с лова. Ово 
 пог лавље  ис пу њено је м ногим д ра го ценим  по да цима. Оно је,  ме ђутим,  можда т ре бало да  буде 
с меш тено на к рају к њиге, јер би се  тако от во рила  мог ућност да се  из врши и  по ре ђење  рада жи во-
пи саца у т ех ни кама  које су з ах те вале  до некле р аз личит п риступ.

 Посл едње  пог лавље И ко нос тасне п рег раде у  црк вама С ветог  Ди мит рија и С ветог  Саве С рп­
ског (76–80)  пос ве ћено је  пр воб итним и ко нос та сима, од  којих су п р еос тале  само ц арске д вери из 
х рама С ветог  Саве. Они су  нас тали  зах ва љу јући т руду п ри лож ника  који су се с та рали о  об нови и 
ос ли ка вању две  црк вице.  Изг леда да је  из весне  зас луге за  из раду оног у х раму С ветог  Ди мит рија 
имао и п р ои гуман  Да нило,  пошто се пр едс тава ис т ои меног п ро рока у  лављој  пе ћини  нашла не 
 само у  жи во пису п редв орја, већ и на и ко нос тасу, а уп раво је на тој и кони, као и на с лици Светог 
 Јо вана П ре тече на  олт арској п рег ради х рама С ветог  Саве,  за бе ле жена 1779.  го дина. Н ајпре је о пи-
сан и ко ностас у  па рак лису С ветог  Ди мит рија.  Из ложен је р ас поред и кона,  потом је  са жето р аз мо-
трен  њихов  изглед, уз о цену да су оне  дело м ајс тора  који је  из радио  фи гуре  доње  зоне у  н аосу, а на 
к рају је укр атко пр едс тав љена  паж љиво  из рез ба рена  др вена к онстр ук ција  која је и мала т ра ди ц ио-
н алне ук расе и  по је ди ности  по текле из  лев ант инског  ба рока.  Затим је о пи сана  олт арска п рег рада у 
 па рак лису С ветог  Ди мит рија. Н ајпре је у ка зано на то да се све и коне, на ос нову  изг леда,  п оуз дано 
 могу п ри пи сати с ли ка рима  који су  жи во пи сали храм, а  потом је пр едс тављен  њихов р ас поред и 
 са жето п ри ка зана  др вена к онстр ук ција, р ас кошно и  вешто ук ра шена у  духу  лев ант инског  ба рока. 
На жалост,  и зос тала је п ро дуб љена р асп рава о  из бору с ве ти теља. Да би она  могла да п ружи не  по-
ср ед нији увид у  за мисао п рог рама  олт арских п рег рада  по ка зује  ист ра жи вање пр едс таве п ро рока 
 Да нила и  ве зи вање  њене  по јаве за ис т ои меног п р ои гу мана.

На к рају се  на лази  не ко лико  закљ учних  ре че ница у  ко јима је укр атко  из нето п од се ћање на с ли-
к арство два  хил анд арска  па рак лиса,  место  које  з ау зима у с ве тог орском  жи во пису е похе и на  ње гову 
вр едност с ве доч анства о  на по рима  мо наха да о чу вају к он ти н уитет ум етн ичког ст ва ра лаштва.

К њига  Зо рана  Ра кића  Цркве С ветог  Ди мит рија и С ветог  Саве С рпског у  Хил ан дару пр ед-
ставља  п ион ирско  дело  нас тало као плод  ду го го дишњих  ист ра жи вања.  Током  бо ра вака у  ма нас тиру 
у  јесен 1997. и у  лето 2000. он је  на чинио  бе лешке  које  чине  њену ос нову. Без тог п ри љежног те рен-
 ског  рада две  хил анд арске  црк вице ос тале би  ве ликим  делом  не дост упне  ист ра жи ва чима. Зах ва -
љу јући  ње говом у ло женом т руду  до били смо  п оуз дану и  добро  до кум ен то вану  мо ног ра фију.  Зато 
се и  зам ерке  из нете у овом п ри казу  ве ћином  од носе на  од ре ђене  по је ди ности и пр едс тав љају п ро-
миш љања  нас тала на п одс тицај  са др жине те  јасно и  са жето у об ли чене к њиге.

Н ајзад, т ре бало би  пох ва лити труд  из да вача, О де љења за  лик овне ум ет ности  Ма тице с рпске 
и Д руштва п ри ја теља С вете  Горе Ат онске, н ајпре да се п риме  дуж ности да  об јаве к њигу  пос ве ћену 
д вема  хил анд арским  црк ви цама, а  потом да у њој п ри ложе о биље и луст ра ција.  На дамо се да ова 
 мо ног ра фија  на го веш тава  бу дућу  сар адњу два  из да вача и да ће  бити и д ругих к њига  које ће и 
 на учној и  широј  пуб лици, а о со бито о нима  који  нису у  мог ућ ности да  по сете С вету  Гору, пр едс та-
вити  бо гато  хил анд арско  нас леђе.

 Тат јана С та род уб цев
У нив ер зитет у  Новом  Саду, А ка де мија ум ет ности
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Бодин Вуксан, Хуманистичке основе амблематске 
литературе (XVI–XVII век)
(Per Aspera, Београд 2008)

Рет ко се у срп ској сре ди ни по ја ви књи га ауто ра ко ји за 
свој пред мет интересовања има европ ску уметничку прак-
су и те о ри ју но вог ве ка, по пут – за ло кал ну пу бли ку из у зет-
но поучне и дра го це не – сту ди је  др Бо ди на Вук са на  Хума­
нистичке осно ве ам бле мат ске ли те ра ту ре (XVI–XVII век). 
Бавећи се, као истраживач срп ске умет но сти ба рок ног до ба, 
нео п ход но и ам бле ма ти ком ко ја је утка на у срп ско ба рок но 
уметничко биће, др Бодин Вук сан нам от кри ва суштину и 
значење овог жанра чије за сни ва ње се да ту је у XVI век и 
ко ји је, у сво јој суштини, био не са мо про из вод европ ске ху-
манистичке кул ту ре већ је, а што је мно го значајније, остао 
ве ран основ ним по став ка ма хуманистичке уметничке те о-
ри је. То је иде ја ко ја прожима ову скром но (из ло кал ној сре-
ди ни ра зу мљи вих, фи нан сиј ских, раз ло га), али пажљиво, 
илу стро ва ну књи гу.

У Уво ду аутор истиче значај по ја ве јед не „књижице“ са 
др во ре зним илу стра ци ја ма Ан дрее Алчатија (An drea Al ci a ti), 
под на сло вом Em ble ma tum Li ber. Го ди на ње ног из да ња, 1531, 
узи ма се као да тум на стан ка јед ног ли те рар ног жанра – ам­
бле ма ти ке – чија ће по пу лар ност то ком на ред них ве ко ва 
по ра сти „до неслућених раз ме ра“. Злат но до ба ам бле ма ти-
ке, аутор подсећа, би ли су XVI и XVII век, а у ње ном сре-

дишту, у кон цеп ту ал ном сми слу, ста ја ла је јед на но ва ли ков на фор ма: је дин стве ни спој сли ке и 
тек ста. То је дин ство сли ке и тек ста аутор пра ти кроз трен до ве у хуманистичкој те о ри ји умет но-
сти, ко ја је крај њи из раз до би ла у XVI ве ку у ко ме је по сред ством ис ку ства античке фи ло зо фи је 
де фи ни сан (мо дер ни) по јам ut pic tu ra po e sis.

Др Бодин Вук сан, на да ље, утврђује јед но значајно свој ство ам бле мат ске пред ста ве (pic tu ra): 
ње ну не ра зу мљи вост и не ја сност. ње на ве за са на пи сом (mot to) ко ји пред ста вља ин те грал ни део 
ам бле ма је такође ин три гант на и она се може „разрешити“ уз помоћ по себ ног тек ста (ко ји се ја вља 
као su per scrip tio или subscrip tio) ко ји објашњава од нос између ова два еле мен та. По ред ове необи-
чне ве зе сли ке и тек ста, још јед на осо би на, ка ко аутор наговештава у Уво ду, до при но си ла је овом 
„збуњујућем аранжману“: ам бле мат ске пред ста ве су до во ди ле у ве зу још два, „по свом ка рак те ру 
дис па рат на пој ма: с јед не стра не, ап стракт ну етичку ка те го ри ју, с дру ге, конкре тан објект из обла-
сти сва ко днев ног живота, фло ре и фа у не“. Образујући неупућене, од но сно нео бра зо ва не, те заба-
вљајући учене, ка ко нас подсећа аутор, ам бле ма ти ка је, по ред мо ра ли за тор ско-дидактичке уло ге, 
оте ло вља ва ла и је дан од кључних прин ци па маниристичко-ба рок не те о ри је умет но сти: учење о 
оштроумљу, од но сно брит ко сти, ми сли. Овим се у го вор о ам бле ма ти ци уво де и пој мо ви pro des se 
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(подучити) и de lec ta re (за ба ви ти) ко ји су за њу из во је ва ли јед но при ви ле го ва но ме сто у исто ри ји 
обра зо ва ња узе тој у европ ском кул тур ном окружењу.

У По гла вљу I, аутор се ба ви основ ним иде ја ма хуманистичке те о ри је умет но сти ко ји су, ка ко 
је на ја вље но у Уво ду, из не дри ли ам бле мат ску ли те ра ту ру. Смештајући ко ре не хуманистичке те о-
ри је умет но сти у XV век, аутор креће да во ди читаоца кроз пажљиво би ра не и де фи ни са не пој мо ве, 
по пут ми ме зе (mi me sis). По јам ко ји потиче из те о ри је књижевности, а ко ји је из ње упли вао у те о-
ри ју ли ков них умет но сти, ми ме за под ра зу ме ва „ими та ци ју“ (или подражавање) при ро де, али не 
оне уопштене, већ људ ске при ро де – она кве ка ква би она, пре ма Ари сто те ло вом упут ству, тре ба ло 
да бу де. Да кле, сли кар, као и пе сник, тре ба да изражава општу, не појединачну исти ну, бирајући 
те ме из античке и мо дер не по е зи је, класичне или би блиј ске исто ри је. Овим се зачео став да ће он, 
по пут пе сни ка, поучити посматрача уз нео п ход но пружање угод но сти ње го вом оку. Иако ова кон-
цеп ци ја, подсећа нас аутор, има по ре кло у античкој те о ри ји умет но сти, мо дер ни критичари у ан ти ци 
ни су наишли на заокружену те о ри ју сли кар ства, већ су го то во до слов но пре у зе ли античку те о ри ју 
књижевности и при ме ни ли је на сли кар ство, образујући јед ну но ву на у ку: ars pic to ria (на у ку о сли-
кар ском умећу). Док три на „ими та ци је“ пред ста вља ла је, ка ко каже аутор, „ка мен те ме љац“ хума-
нистичке те о ри је сли кар ства, од но сно, умет но сти. Наводећи речи чувеног Ло до ви ка Долчеа (Lo do-
vi co Dol ce) о подражавању, аутор објашњава два начина на ко је сли кар може да пред ста ви људ ску 
при ро ду: 1. да се не по сред но окре не са мој при ро ди, па да бирајући најлепше из мно гих мо де ла ко-
је има пред со бом, по пут Зе ук си са узи ма из њих оно најлепше, стварајући фи гу ру ко ја ће сво јим 
савршенством надмашити све постојеће; или, 2. сли кар може да се служи са мо јед ним, савршеним 
мо де лом, по пут Апе ле са и Прак си те ла, што је би ло могуће, каже Долче, у античко до ба, али го то во 
немогуће у мо дер но вре ме. За и ста, савршенство ни је могуће наћи у јед ном мо де лу, јер при ро да ни-
ка да ни је без ма на, чак ни у свом најсавршенијем об ли ку. Ако умет ник жели да је пред ста ви савр-
шенијом не го што она је сте, ако исправљајући ње не не до стат ке на сто ји да је превазиђе, он да је он 
нужно упућен на сту ди ју античких уметничких де ла. Да кле, у XVI ве ку, ово раз ли ко ва ње је би ло 
са свим прихваћено: сту ди ја при ро де ста ја ла је на су прот угле да њу на дру ге умет ни ке. Но, важно је 
истаћи оно чему тежи у свом појашњењу фи ло зо фи је ко ја сто ји у те ме љу на стан ка ам бле ма ти ке (као 
књижевне фор ме) др Бо дин Вук сан: да је по ред ова два узо ра умет ник, сли кар, мо гао да иза бе ре да 
се угле да и на тво ре ви не дру гих умет но сти, у чему аутор на ла зи из раз те о ри је ut pic tu ra po e sis, 
ка ко ју је фор му ли сао чувени хо ра ци је у сво јој Ars Po e ti ca. Овај хо ра ци јев спис је био из вор за још 
је дан од кључних пој мо ва хуманистичке те о ри је сли кар ства ко ји се бит но огле да ју у ам бле ма ти ци, 
а то је по јам ин вен ци је (in ven tio), домишљатости. Овај по јам се ни је од но сио на ства ра ње ex ni hi lo, 
већ на изналажење (би ра ње) одговарајуће те ме из већ постојећег кор пу са ко ји сли ка ру пружа исто-
ри ја. Да кле, ње гов за да так је да од не ке „ста ре приче, украшавајући је но вим бо ја ма, на пра ви но ву“. 
хо ра ци је, да ље, упо зо ра ва на – далекосежну за и ста, а то ће сва ки по зна ва лац хуманистичке те о ри-
је умет но сти при ме ти ти – нео п ход ност при клад но сти сажету у тер ми ну de co rum. Но, за раз ли ку од 
лишености хо ра ци је вог де ко ру ма свих етичких им пли ка ци ја, тај по јам је, прошавши кроз санк ци-
ју учених и брижних ре не сан сних ауто ри те та (нарочито цр кве них), био под врг нут значајној до ра-
ди. На и ме, умет ник је мо рао да во ди рачуна о при клад но сти садржине уметничке пред ста ве ње ној 
свр си, од но сно ам би јен ту у ко ме ће се наћи (са крал ном или све тов ном). У мо дер но до ба, пра ви ли ма 
де ко ру ма би ла је утврђена по доб ност пред ста ве, са етичког или вер ског становишта, те је мо ра ли-
за тор ско-дидактички еле мент пред ста ве од нео пре ва гу над свим оста лим ње ним свој стви ма.

Ова тежња је, на рав но, као фун да мен тал на прет по став ка хуманистичке те о ри је сли кар ства, 
уста но ви ла још је дан „услов“, обавештава нас др Вук сан: сли кар је мо рао би ти учен, све стра но 
обра зо ван. Ис ка зи ко ји подвлаче овај идеал, за пра во нор му, такође су се нашли у античкој фи ло зо-
фи ји, у хо ра ци је вој чувеној фра зи: „Sa pe re est prin ci pi um et fons.“, и у Ци це ро но вој „eru di tio li be ro 
dig na“. Те, као што су песништво и сли кар ство би ли „се стрин ске“ умет но сти, та ко су учени пе сник 
(po e ta doc tus) и учени сли кар (pic tor doc tus) би ли бли зан ци – imi ta to res doc ti (учени подражаваоци).
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У крат ком, али садржајном По гла вљу II, др Бодин Вук сан не оста је дужан, у ан ти ци де фи ни-
са ној, значајној „епи зо ди“ у исто ри ји кон цеп та ut pic tu ra po e sis: да је сли ка не ма пе сма, а пе сма 
сли ка ко ја го во ри, при пи са на грчком фи ло зо фу Си мо ни ду са Ке ја. Реч је о јед ном од „нај у ти цај ни-
јих ко мен та ра ика да изречених о при ро ди од но са између две умет но сти“, ка ко каже аутор. Бли зак 
ње ном сми слу био је обичај, читамо да ље, грчких епиграматичара да помоћу епи гра ма ко је су но си-
ле њи хо ве ста туе, ур не, сту бо ви или спо ме ни ци, „го во ре“ обраћајући се посматрачу. С пра вом нас 
аутор подсећа да је Ant ho lo gia Gra e ca би ла обра зац за мо дер ну иконичку по е зи ју ко ја се одржала и 
кроз цео но ви век, наводећи, крат ко, Микеланђелове епи гра ме, бирајући да се не задржи на овом 
про бле му ко ји би да ле ко превазишао те мат ски оквир ње го ве сту ди је. Враћајући нас у до мен ам бле-
ма ти ке, аутор подсећа на исто риј ски значајну чињеницу, без ко је би се општа по пу лар ност ам бле-
ма ти ке тешко разу ме ла, а то је мо ра ли за тор ско-дидактички тон као ја сан ре зул тат тежњи про ти-
вре фор ма ци је.

У По гла вљу III аутор креће у раз ма тра ње основ них прет по став ки за раз вој ам бле ма и ам бле-
мат ске ли те ра ту ре у ба ро ку. Амблематичарима је би ло свој стве но, у сми слу ба рок ног уни вер за ли-
зма, да су „по ве зи ва ли умет но сти, спа ја ли чулно и ин те лек ту ал но, те оства ри ли древ ни сан да 
се стрин ске умет но сти сли кар ства и по е зи је ... про фи ти ра ју сво јим фор мал ним заједништвом“. Те-
оретичари, умет ни ци, пе сни ци ба рок ног до ба су ми ра ли су прет ход но ис ка за не ста во ве о се стрин-
ским умет но сти ма и њи хо вим свој стви ма, као и њи хо ву мо ра ли за тор ско-дидактичку уло гу („да 
нас поучи, потчињавајући пред ста ву нашем по гле ду, а чуло нашем раз у ме ва њу“). Напуштајући 
општепознате естет ске зах те ве ба рок ног до ба, аутор нас уво ди у објашњење ам бле ма као ве зе из-
међу симболичне сли ке и симболичне из ре ке, де ви зе, ко је се уза јам но илу стру ју, од но сно објашња-
вају. Ка ква је раз ли ка, питаћемо се, између сред њо ве ков ног сим бо ла и мо дер ног ам бле ма, нарочи-
то ако зна мо ко ли ко је им пли ка ци ја при сут но у сред њо ве ков ним „бо ја ма“? Као основ ну раз ли ку 
између њих др Вук сан ви ди чињеницу да сред њо ве ков ни сим бол ни је ра ци о нал на тво ре ви на, већ 
да је ње го во по сто ја ње одређено и усло вље но ње го вим положајем у чврстом по рет ку симболичних 
од но са као сли ке божанског уни вер зал ног по рет ка, те је, као та кав, сим бол не про мен љив. Сли ка и 
реч, отуд, пред ста вља ју не по сред ну об ја ву, па им уза јам но објашњење ни је по треб но; у ли ков ном 
сим бо лу тран сцен дент ни садржај се предочава не по сред но и без остат ка. Ве за између садржине и 
зна ка ни је по сре до ва на не ким пој мом, те сим бол по сто ји и без тек ста, а текст по сто ји и без илу-
стра ци је – они јед но дру го не мо гу за ме ни ти. И у овој чињеници лежи основ на раз ли ка између 
ам бле ма и сред њо ве ков ног сим бо ла.

Ам блем, да кле, не оперише „иден ти те том“, од но сно зна ком јед на ко сти између ства ри, већ се 
осла ња на ана ло ги ју, је дан „ла ба ви“ спој, ка ко сли ко ви то појашњава др Вук сан. Да кле, ам бле му је 
текст нео п хо дан у ци љу објашњења ње го вог сми сла; али, ам блем, примећује аутор, и „уздиже“ 
илу стра ци ју на је дан виши функ ци о нал ни ни во – она ни је подређена тек сту, већ му је рав на. Текст 
и илу стра ци ја сто је у међузависности, јер тек за јед но они ма ни фе сту ју пој мов но је дин ство ам бле-
ма. Сми сао и знак више ни су идентични: ве за између њих је пој мов на. Чезаре Ри па (Ce sa re Ri pa) у 
свом де лу Ico no lo gia, под пој мом “Pittvra” (Сли кар ство), подсећа нас аутор, поредећи сли кар ство и 
по е зи ју каже да јед на чини да „раз у ме мо чулима, а дру га да осећамо ин те лек том“, али сми сао у 
ам бле ма ти ци више ни је поређење између сли кар ства и по е зи је као за себ них умет но сти, у чему и 
лежи осно ва хуманистичке те о ри је. За пра во је реч о но вој це ли ни, ко ја суштински, у ба рок ној фи-
ло зо фи ји ам бле ма, функционише по са свим дру гом прин ци пу иако им пли ци ра међузависност на-
ве де них ен ти те та.

Такође, ам бле ма ти ка под ра зу ме ва да је ве за између сми сла и зна ка сло бод на, по сред на и про-
из вољ на, чиме амблематичари сва ка ко ула зе у ред нужно из ван ред но обра зо ва них љу ди сво га вре-
ме на ко ји не сме та но и уз помоћ сво је домишљатости (ин вен ци је) би ра ју из већ постојећих исто риј-
ских, ли ков них, књижевних из во ра и мо де ла – подучавајући, информишући и забављајући умо ве 
учених ко ји су се мо гли сјај но ра зо но ди ти од го не та њем скри ве них значења и фор му ла. Да кле, тај-
но ви тост и оп скур ност ам бле ма ни су, на по кон, каже др Вук сан, би ле ре зул тат хи ра. На про тив, ра ди 
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се о ја сном при су ству пој мо ва ra ri tas, no vi tas и ob scu ri tas (рет кост, но ви на, тај но ви тост) у са мој 
те о ри ји ам бле ма: за и ста, упућује нас аутор, ако се пра ва вред ност и драж ам бле ма кри је упра во у 
тен зи ји између речи и сли ке, он да је она израженија и по тент ни ја што је ам блем на ра зу мљи ви ји, 
не ја сни ји и што је пој мов на ве за између ових еле ме на та по сред ни ја.

Овим свој стви ма ам блем се приближава хи је ро гли фу, она квом ка ко га је промишљала ре не-
сан сна хи је ро гли фи ка, сва ка ко још је дан из вор ам бле ма ти ке. Но, са уни вер за ли змом ба ро ка та 
оп скур ност, херметичност, нео п ход но се мо ра ла из гу би ти уко ли ко се желела очувати хуманистичка 
тен ден ци ја, за пра во зах тев, да се ис пу ни ма кар дидактичка функ ци ја умет но сти. Ра зо но да је за до-
во ље на ин те лек ту ал ним на по ром ко ји је мо рао да уложи посматрач, али је дидактички мо ме нат 
био по тен ци јал но угрожен.

Још јед на сажета и значењима бре ме ни та фор ма ко ја је ком би но ва ла ли ков ну пред ста ву и 
текст је сте im pre za, ко ја је такође из ра сла из сред њо ве ков ног сим бо ла, из пер со ни фи ка ци је, але го-
ри је и ре не сан сне хи је ро гли фи ке, и ко ја се често „бр ка“ са ам бле мом. Оно што раз ли ку је ове две 
фор ме (или тра ди ци је) је сте да им пре за пред ста вља „сим бол“ оно га што је на ме ра, за пра во тежња 
по је дин ца ко ји, или за ко га се, ства ра одређена им пре за. За раз ли ку од им пре зе, ко ја је ду бо ко лична, 
подсећа аутор, ам блем „зах те ва“ оно што је нат пер со нал но и општеважеће; у ам бле му се от кри ва 
for ma mo ra lis оно га што се означава пој мом ma te ria physi ca, те она за сва ког посматрача пред ста-
вља је дан уни вер зал ни си стем ко ре спон ден ци ја. 

У По гла вљу IV, др Бодин Вук сан се враћа хуманистичким осно ва ма ам бле мат ске ли те ра ту ре 
и објашњава уни вер зал ност, као по јам ко ји је у ба рок ној ам бле мат ској прак си имао за циљ уни вер-
зал ну ко му ни ка тив ност ам бле ма. Амблематичари су, сва ка ко, каже аутор, би ли све сни чињенице да 
упра во њи хо ва умет ност ре а ли зу је про кла мо ва но је дин ство између сли ке и речи, више не го ијед на 
дру га. Оправдавајући сво је ам бле мат ске ак тив но сти у Qu e sti o nes Symbo li cae, чувени Аки ле Бо ки 
(Ac hil le Boc chi) ука зу је на древ не про ро ке ко ји су сво је исти не „за о гр та ли пе сма ма и ви зи ја ма“.

Поновиће нам, за тим, др Вук сан да је за амблематичаре и све учене љу де то га вре ме на, миме-
тички ка рак тер про це са уметничког ства ра ња био по сту лат, и они су при хва ти ли оне две, го ре по-
ме ну те, вр сте ими та ци је: при ро де и дру гих ауто ра (ка ко су фор му ли са не у XVI ве ку). За и ста, став 
пре ма не по сред ном пре у зи ма њу графичких решења је био и више не го то ле ран тан, а и сам отац 
ам бле ма ти ке, Алчати, за ла гао се за сло бод но по зајм љи ва ње од дру гих пи са ца. Иако не изричито, 
др Вук сан нам овим предочава свој ства ам бле ма ти ке, ко ја смо већ из дво ји ли као не ке од кључних 
ка рак те ри сти ка: мо ра ли за тор ско-дидактички тон и уни вер зал ност, захваљујући чему је ова фор ма 
и уживала из ван ред ну по пу лар ност ди љем ба рок не Евро пе. У том сми слу, аутор на во ди ам бле мат-
ске збор ни ке ко ји го во ре у при лог „пла ги ја ту“ као по зи тив ној по ја ви (по пут G. Whit ney, A Cho i ce 
of Em blems; G. Wit her, Col lec tion of Em ble mes; Von del, To on nell des Men she lik ken Le vens; Ha ec hta nus, 
Mi kro ko smos), уз по мен честих по ли глот ских из да ња ам бле мат ских збор ни ка ко ји су још више до-
при но си ли њи хо вој уни вер зал но сти и ко му ни ка тив но сти.

Амблематичари су се бе ви де ли и као фи ло зо фе, подвлачи др Вук сан, у по хо ду про тив нео бра-
зо ва но сти и не зна ња, и као учитеље што су не рет ко, исти на, и би ли, а сво је књи ге као уџбенике (оне 
су сва ка ко нашле свој пут у из бор оба ве зне школске ли те ра ту ре). Да кле, аутор истиче са да ја сно, 
ути ли тар ни и дидактички ка рак тер сво је умет но сти амблематичари ће прет по ста ви ти хедонистич-
ком. Ин си сти ра ње на поучности, на по тре би да се ре ли гиј ске и етичке исти не учине до ступ ним 
сви ма (чак и не пи сме ни ма и де ци), на из глед сто ји у су прот но сти са зах те вом да амблематичар 
ство ри је дан езотерични је зик ра зу мљив са мо по је дин ци ма. Ако раз у ме мо да је ам бле ма ти ка на 
се бе пре у зе ла функ ци ју „ширења исти не“, она, предложиће др Вук сан, пред ста вља Би бли ју за не­
пи сме не (Bi blia pa u pe rum) у чему се огле да ути цај древ ног, у ан ти ци де фи ни са ног, ста ва да чулни 
опажај (ми сли се на чуло ви да) има „не у по ре ди во већи и ду го трај ни ји ефе кат од би ло ка кве вер-
бал не ин струк ци је“. Ов де, још јед ном, до ла зи мо до го во ра о санк ци ји цр кве ног ауто ри те та што је 
такође до ве ло до број но сти при пад ни ка кле ра у уло зи амблематичара. Не са мо да је ве ли ка би ла 
илу стра тив на моћ ам бле ма, већ и ње го во психолошко деј ство, што је у је зу ит ској фи ло зо фи ји сли ке 
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би ло јед на од ње них најмоћнијих ка рак те ри сти ка и уло га. При зна ње психолошког деј ства ам бле ма, 
да ље, отво ри ло је могућност де ло ва ња ам бле ма у про фа ном вла дар ском се тин гу. У обра зо ва њу 
вла да ра, ам блем је мо гао да има деј ство на ње го ву етичност, што се мо гло од ра зи ти и на шири 
друштвени и политички живот за јед ни це; rex li te ra tus (обра зо ва ни краљ) идеал је снажно не го ван 
у ам бле ма ти ци.

Амблематичари, закључује др Вук сан, би ли су ко смо по лит ске личности широких на зо ра; њи-
хо ва оства ре ња пред ста вља ју ху ма ни зам у ње го вом нај ре пре зен та тив ни јем ви ду, што је ам бле ма ти ци 
да ва ло, ов де већ ис так ну ти, над на ци о нал ни ка рак тер.

Сажето По гла вље V аутор је по све тио освр ту на ам бле мат ске осно ве срп ске кул ту ре осам на-
е стог ве ка позивајући се на Венцловићеву Ити ку Је ро по ли ти ку, као и Ико ну Ке ви та Ти веј ског ко јој 
при да је по се бан значај за срп ску кул ту ру. На и ме, иако се не ра ди о ам бле мат ској књи зи, она се по-
ја ви ла 1799. го ди не у срп ском пре во ду Ди ми три ја Николајевића, у ко ме „ег зи сти ра и тек стом и 
сли ком“. Но, др Вук сан напушта го вор о срп ској ам бле ма ти ци, и би ра да нам у овом по гла вљу пре-
дочи је дан из у зет но значајан догађај у европ ској уметничкој прак си ко ји је до при нео „сло му“ хумани-
стичке тра ди ци је, ко ме се рет ко са гле да ва узрок. За и ста, растућа уло га учења о из вор ном ге ни ју 
(ко ме је подложан, ка ко смо мо гли ви де ти, у ве ли кој ме ри и го вор о ам бле ма ти ци), ко ји је спре ман 
да се по ко ра ва са мо се би, до ве ла је до, та ко зва не, „романтичарске по бу не“ ко ја се огле да ла у од би-
ја њу сва ког ор га ни зо ва ног обра зов ног си сте ма. По ја вом ро ман ти зма, умет ност је, на по кон, де мон-
стри ра ла да спа да у ar tes li be ra les. Излазећи да ље из окви ра за да те те ме сво је сту ди је о ам бле ма-
ти ци, др Вук сан скреће пажњу на је дан ин ци дент у срп ској сре ди ни XIX ве ка, ко ји пред ста вља 
типичну хуманистичку рас пра ву о de co rum-у, а ко ја се ти ца ла „пра во слав но сти у са вре ме ном жи-
вопису“, стављајући и Ср би ју у ред зе ма ља на мар ги на ма за пад но е вроп ских ути ца ја, до ко јих су, 
ипак, до спе ва ле иде је европ ске кул ту ре но вог ве ка.

У закључку сво је сту ди је, По гла вљу VI, др Вук сан па ра фра зи ра став Ерн ста Р. Кур ци ју са (Ernst 
R. Cur ti us) да је је дин ство могуће де мон стри ра ти са мо са не ког уни вер зал ног становишта; за овог 
ауто ра то је био „ла ти ни тет“. „Можда би“, предлаже др Вук сан, „на сличан начин и хуманистичка 
те о ри ја умет но сти мо гла да ма ни фе сту је кул тур но је дин ство Евро пе.“ Сва ка ко, ам бле ма ти ка би се 
мо гла наћи, бићемо сло бод ни да оде мо да ље, у уло зи та квог уједињујућег фак то ра. Изучавање кон-
стан ти, уочавање за ко ни то сти у раз во ју опште европ ске умет но сти, предлаже да ље др Вук сан, и 
про ве ра њи хо вог по сто ја ња у ло кал ним, на ци о нал ним за јед ни ца ма, во ди ла би ин тре грал ној ви зи ји 
соп стве не кул тур не исто ри је, ко ја се „не може ни за ми сли ти друкчије не го као ин те грал ни део опште 
европ ске исто ри је то га ти па“. Исто се, на рав но, закључује аутор, од но си и на срп ску сре ди ну; ре-
шавајући про бле ме на ци о нал не умет но сти, истраживачи ни ка ко не да ју од го во ре ко ји би се ти ца ли 
са мо ло кал не сре ди не. „Јер, закључак је као и прет по став ка овог ра да да је сва ко ло кал но обележје 
кул ту ре, а исто та ко и умет но сти, тек се кун дар но из ве де но. При мар но, она је уни вер зал на.“

Сва ка ко, др Бодин Вук сан по сма тра по ја ве у ду ху но во ве ков ног европ ског уни вер за ли зма. Ма кар 
због то га што су га то ком ве ко ва ко ји нам прет хо де ми сли о ци кре и ра ли, а наша је дужност да га 
ре­кре и ра мо откривајући за ко ни то сти ко је сто је у осно ви кул ту ре ко ју живимо и ко ју ства ра мо. 

Ово је јед на, по оби му ма ла, али по пред ме ту и садржини ве ли ка књи га. Скром ност то на, 
карактеристична и иначе за на сту пе др Вук са на, не тре ба да нас за ве де. Иза би ра них речи ко је су 
по не ле стра ни це пред на ма, иза ни за ци та та ко ји ма аутор под у пи ре сво је ар гу мен те, кри је се из-
ван ред на ученост и пре фи ње ност јед ног од нај бо љих по зна ва ла ца ам бле ма ти ке и хуманистичке 
уметничке те о ри је, ба ро ко ло га и, у скла ду са расположењем ове сту ди је auctor doctus-а, др Бо ди на 
Вук са на. 

Ан ге ли на Ми ло са вље вић
Ака де ми ја ле пих умет но сти, Бе о град
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Пред ро ма нич ка, од но сно ра но сред њо ве ков на хр ват ска 
умет ност у Дал ма ци ји пред мет је про у ча ва ња чи та вог 
ни за еми нент них на уч них рад ни ка још од XIX ве ка. За хва-
љу ју ћи чи ње ни ци да је Дал ма ци ја у XIX ве ку нај ве ћим 
де лом би ла под аустроугар ском вла шћу, ње не спо ме ни ке 
про у ча ва ли су Ај тел бер гер, Џек сон, те при пад ни ци Беч ке 
шко ле штри ков ски, ха у сер, Ди гве као и низ хр ват ских 
ар хе о ло га пред во ђе них дон Фра ном Бу ли ћем и Љу бом 
Ка ра ма ном. Два де се ти век сво јим ис тра жи ва њи ма спо ме-
ни ка по је ди них ре ги ја ис точ не оба ле Ја дра на обе ле жи ће 
Стје пан Гу ња ча, Ми лан Пре лог, Цви то Фи ско вић, Иво 
Пе три ци о ли, те Бран ко Фу чић, док је пр ви пре глед ар хи-
тек тон ске ба шти не ис точ не оба ле Ја дра на Ми ло је Ва сић 
об ја вио 1922. го ди не. У пе ри о ду од мах на кон Дру гог свет-
ског ра та, сво ја про у ча ва ња ар хи тек тон ског и умет нич ког 
бо гат ства дал ма тин ске пред ро ма ни ке за по че ће Јер ко Ма-
ра со вић, Мир ја на Бра јо вић Ма ра со вић и То ми слав Ма ра-
со вић, чи ја ме то до ло ги ја ис тра жи ва ња је по ста ви ла ве о ма 
ви со ке, до да нас не пре ва зи ђе не стан дар де стру ци. То је 
био пе ри од ка да су знат но ин тен зи ви ра на те рен ска ис тра-
жи ва ња, што је ре зул ти ра ло број ним но вим, као и ре ви зи-
о ним ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма, те из ра дом број них 

ар хи тек тон ских сни ма ка по је ди них исто риј ских је зга ра, што је пак ука за ло на бо га ти фун дус до 
та да не по зна тог стам бе ног гра ди тељ ства у Спли ту, Тро ги ру, За дру и По ре чу. Та ко ђе се ин тен зи ви-
ра ла и об ра да ма те ри ја ла у му зеј ским ла пи да ри ји ма, што је ре зул ти ра ло иден ти фи ка ци јом и ре ста-
у ра ци јом број них спо ме ни ка пред ро ма нич ке пла сти ке. У по сле рат ном пе ри о ду ин тен зи ви ра ло се 
и об ја вљи ва ње ре зул та та свих ових ис тра жи ва ња у че му су, осим већ на ве де них ауто ра, пред ња чи-
ли и жељ ко Ра па нић, Ни ко ла Јак шић, Па ву ша Ве жић, Ми љен ко Јур ко вић, Вла ди мир Гос, Се на 
Се ку лић Гво зда но вић, жељ ко Пе ко вић, Иви ца жи ле, Јо шко Бе ла ма рић, Иво Ба бић.

Ипак до ско ра ни је по сто ја ла све о бу хват на син те за ко ја би то по граф ски об у хва ти ла ком пле тан 
кор пус пред ро ма нич ке ар хи тек ту ре и скулп ту ре у Дал ма ци ји. То ми слав Ма ра со вић је 1978. го ди не 
у окви ру књи ге При ло зи ис тра жи ва њу ста ро хр ват ске ар хи тек ту ре об ја вио ти по ло шку ана ли зу 
пред ро ма нич ке ар хи тек ту ре ко ја је ука за ла на го ру ћу по тре бу за из ра дом јед не ова кве син те зе. Ма-
ра со вић је 1994. го ди не об ја вио и књи гу Гра ди тељ ство ста ро хр ват ског до ба у Дал ма ци ји ко ја је 
на го ве сти ла ско ри из ла зак еди ци је чи ја су пр ва три од пред ви ђе на четири то ма са да пред на ма.

Про фе сор еме ри тус То ми слав Ма ра со вић (ро ђен 1929) за по чео је ис тра жи ва ње дал ма тин ске 
пред ро ма ни ке од мах на кон Дру гог свет ског ра та а ин тен зи ви рао га то ком свог ра да у Ур ба ни стич-
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ком за во ду Дал ма ци је, где је у окви ру ра да Од је ла за гра ди тељ ско на сле ђе про у ча вао и пред ро ма-
нич ке спо ме ни ке пре све га на под руч ју Сплит ског по лу о то ка. Го ди не 1958. док то ри рао је у За гре бу 
са те зом Ше сте ро ли сни тип у пред ро ма нич кој ар хи тек ту ри Дал ма ци је, ко ја је нажа лост нео бја-
вље на а ова те ма оста ће и да ље пред мет ње го вог проу ча ва ња. Пр ва књи га из еди ци је исто вре ме но 
пред ста вља и увод и син те зу три на ред на то ма у ко ји ма се до но си то по граф ски ка та лог спо ме ни ка. 
Дру ги том еди ци је об у хва та гра ђу са под руч ја Квар не ра и се вер не Дал ма ци је, тре ћи об у хва та под-
руч је сред ње Дал ма ци је док је че твр ти том по све ћен ју жној Дал ма ци ји и Бо сни и хер це го ви ни, у 
при пре ми за штам пу. Књи ге су за јед нич ко из да ње три еми нент на из да ва ча из Спли та и За гре ба: 
Књи жев ни круг Сплит – ко ји је књи ге увр стио у сво ју еди ци ју „Књи га Ме ди те ра на“; сплит ски Му-
зеј хр ват ских ар хе о ло шких спо ме ни ка – ко ји је на овај на чин на ста вио сво ју се ри ју Mo nu men ta 
me dii aevi Cro a ti ae, те за гре бач ки Ар хи тек тон ски фа кул тет у окви ру еди ци је Ac ta ar chi tec to ni ca. 

To mi slav Marasović, Dal ma tia pra e ro ma ni ca. Ra no sred njo vje kov no gra di telj stvo u 
Dal ma ci ji, 1: Ras pra va, Split – za greb, 2008, стр. 500, илу стр. 448, та бли у бо ји 16, 

20 стра на хро но ло шких та бе ла
У пр вом то му под на зи вом Рас пра ва нај пре се у син тет ском по гла вљу Про стор, ври је ме и 

слог из но се са зна ња о те ри то ри јал ној по де ли, до но си се хро но ло ги ја раз вит ка пред ро ма ни ке као и 
пи та ња на стан ка и хро но ло ги је раз во ја са мог сти ла. Сле де ће по гла вље по све ће но је пре гле ду ис-
тра жи ва ња и исто ри о гра фи је. По гла вље под на зи вом Из град ња и уре ђе ње про сто ра при ка зу је 
окол но сти на стан ка ра но сред њо ве ков ног гра да на ис точ ној оба ли Ја дра на, ње го ву ур ба ну опре му, 
али се пр ви пут об у хва та и ван град ска те ри то ри ја, пре све га не кро по ле, ру рал на на се ља, а по ред 
стам бе них ку ћа у гра ду об ра ђу ју се и вла дар ски двор ци, са мо ста ни и па ла те. По себ но је об ра ђе на 
цр кве на ар хи тек ту ра, као и ва јар ска и сли ка на де ко ра ци ја, на кон че га сле де по гла вља Кро но ло ги ја 
ра но сред њо вје ков не ар хи тек ту ре и Ства ра лач ке са став ни це пред ро ма ни ке и ра не ро ма ни ке у Дал­
ма ци ји. За вр шно по гла вље пр вом то ма Дал ма ци ја у еуроп ској пред ро ма ни ци и ра ној ро ма ни ци раз-
ма тра умет нич ко бо гат ство Дал ма ци је тог пе ри о да у ши рем кон тек сту ме ди те ран ске и за пад не 
умет но сти. Пр ви том се за вр ша ва де таљ ним хро но ло шким та бли ца ма и оп се жном би бли о гра фи-
јом. На овај на чин чи та лац се уво ди у сле де ћа три то ма у ко ји ма је де таљ но раз ра ђен ка та лог свих 
по зна тих спо ме ни ка и ло ка ли те та на под руч ју Дал ма ци је.

Dal ma tia pra e ro ma ni ca: ra no sred njo vje kov no gra di telj stvo u Dal ma ci ji,
2: Kor pus ar hi tek tu re: Kvar ner i Sje ver na Dal ma ci ja, Split – za greb, 2009, 

стр. 594, илу стр. 701, та бли у бо ји 16 
У дру гом то му еди ци је до но си се пр ви део кор пу са ар хи тек ту ре ко јим је об у хва ће на те ри то-

ри ја Квар не ра и се вер не Дал ма ци је. Пре ма утвр ђе ној ме то до ло ги ји аутор син тет ски из но си и ва ло-
ри зу је до са да шња са зна ња о ве ли ком бро ју спо ме ни ка. На овај на чин са чи њен је си сте мат ски ана-
ли тич ки ин вен тар за сно ван на до са да шњем сте пе ну на уч не ис тра же но сти по је ди них спо ме ни ка. 
Са ма не јед на ка ис тра же ност пред ро ма нич ког стра ту ма ре зул ти ра ла је и не јед на ким оби мом пре зен-
та ци је по је ди них спо ме ни ка, при че му је при о ри тет дат пре зен та ци ји кор пу са са крал не ар хи тек ту-
ре. Не јед на ка ис тра же ност овог под руч ја огле да се и у оби му ли те ра ту ре ко ја се до но си уз сва ки 
спо ме ник. Под руч је Квар не ра то по граф ски је по де ље но на осам оде ља ка: остр ва Крк, Црес, Раб, 
Ло шињ, Су сак, Ило вик, Паг и ве ле бит ско под гор је. По себ на је па жња по све ће на об ра ди ра но сред-
њо ве ков них гра до ва Кр ка, Осо ра и Ра ба, и њи хо вих спо ме ни ка, а об ра ђен је и је дан број вред них 
ка ме них спо ме ни ка за ко је се по у зда но не зна ме сто на ла за. Под руч је се вер не Дал ма ци је та ко ђе је 
об ра ђе но као ви ше те ри то ри јал них це ли на: остр ва Иж, Угљан, Ошљјак, Па шман, Вр га да; за тим 
ра но сред њове ков ни гра до ви Нин, До лац, За дар, Бри бир, Книн и Ко со во, те Нин ско, Би о град ско, 
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Бри бир ско, ши бен ско-книн ско под руч је, Рав ни Ко та ри, те За дар ски ди стрикт. Сход но сте пе ну ис-
тра же но сти и са чу ва но сти, оп шир ни је су об ра ђе ни за дар ски би скуп ски склоп, ком плекс Цр кве Св. 
Ма ри је Ма ле и бе не дик тин ски са мо стан, те град ске зи ди не. Као и у пр вом де лу ка та ло га, и у овом 
то му кор пу са ар хи тек ту ре об ра ђен је је дан број ка ме них спо ме ни ка за ко је се не зна тач но по ре кло, 
као и ба сен кр сти о ни це из Ни на. 

Dal ma tia pra e ro ma ni ca: ra no sred njo vje kov no gra di telj stvo u Dal ma ci ji, 
3: Kor pus ar hi tek tu re: Sred nja Dal ma ci ja, Split – za greb, 2011, 

стр. 648, илу стр. 839, та бли у бо ји 8 
Тре ћа об ја вље на књи га из еди ци је по оби му је нај ве ћа, што про из  ла зи из чи ње ни це да је кор-

пус пред ро ма нич ке ар хи тек ту ре на под руч ју сред ње Дал ма ци је нај бо га ти ји, а исто доб но и нај бо ље 
ис пи тан. И ов де се гра ђа из но си то по граф ски, те се нај пре из но се спо ме ни ци дал ма тин ске За го ре: 
под руч ја тро гир ске За го ре и Др ни ша, за тим гор њег и сред њег по реч ја Це ти не, те са под руч ја Имот-
ске Кра ји не. У на став ку књи ге об ра ђе ни су спо ме ни ци сред ње дал ма тин ске оба ле и то од се ве ро за-
па да ка ју го и сто ку: нај пре спо ме ни ци тро гир ског под руч ја где се об ја вљу ју број ни спо ме ни ци пред-
ро ма нич ке стам бе не ар хи тек ту ре са мог гра да Тро ги ра, као и ње го ви цр кве ни спо ме ни ци, те је дан 
број ва жних на ла за пред ро ма нич ке пла сти ке не по зна тог ме ста на ла ска. За тим сле де спо ме ни ци са 
под руч ја Ка ште ла и Со ли на са Кли сом. По себ на је па жња по све ће на спо ме ни ци ма Сплит ског по-
лу о то ка – чак 200 стра на, пре све га јер је то би ло под руч је ауто ро вог ви ше де це ниј ског мул ти ди-
сци пли нар ног ис тра жи ва ња из во ђе ног у са рад њи са ар хи тек ти ма др Јер ком Ма ра со ви ћем (1923–
2009) и Мир ја ном Бра јо вић Ма ра со вић (1926–1999), чи ји се број ни на уч ни ре зул та ти ов де пр ви пут 
об ја вљу ју. Нај пре се об ра ђу је под руч је Ди о кле ци ја но ве па ла те и ње на тран сфор ма ци ја у град, за-
тим по је ди нач ни спо ме ни ци и то са под руч ја па ла те, ста рог град ског је згра и по том пред гра ђа и 
по лу о стр ва Мар јан. То по граф ски пре глед спо ме ни ка пред ро ма ни ке сред ње дал ма тин ске оба ле на-
ста вља се са спо ме ни ци ма под руч ја По љи ца са по себ ним освр том на сред њо ве ков ни град Омиш, а 
за вр ша ва се са спо ме ни ци ма Ма кар ског при мор ја. О не у јед на че ном сте пе ну ис тра же но сти спо ме-
ни ка сред ње дал ма тин ских остр ва го во ре са ми пре гле ди спо ме ни ка са остр ва Ар кан ђе ла, Чи о ва, 
Бра ча, хва ра, шће дра, Ви са, Би ше ва и Све ца, где за чу ђу је чи ње ни ца да се на ве ли ким остр ви ма по-
пут хва ра и Ви са до са да про на шло све га не ко ли ко спо ме ни ка пред ро ма ни ке, што у овом тре нут ку 
ука зу је на мо гућ ност са свим дру гог исто риј ског раз во ја та два остр ва. 

Три до са да об ја вље не књи ге еди ци је Dal ma tia pra e ro ma ni ca бо га то су илу стро ва не број ним 
кар та ма, пла но ви ма и еле ва ци ја ма спо ме ни ка, од ко јих се не ки са да пр ви пут об ја вљу ју, ко ји су 
аде кват но ујед на че ни за штам пу; цр но-бе лим фо то гра фи ја ма и цр те жи ма пла сти ке, та бла ма у бо ји 
са сним ци ма из ва зду ха на ко ји ма су спо ме ни ци при ка за ни у свом кон тек сту. Об ја вљи ва њем ових 
књи га То ми слав Ма ра со вић је ис пу нио осе тан не до ста так у до са да шњој на уч ној пу бли ци сти ци, 
ство рив ши ба зу по да та ка ко ја ће по слу жи ти као по чет на осно ва за сва ку да љу то по граф ску об ра ду 
дал ма тин ске пред ро ма ни ке чи ме је ис пу њен циљ књи ге да ра сви је тли пред ро ма нич ки слој гра ди-
тељ ске ба шти не Дал ма ци је. Књи ге су за са да об ја вље не са мо на хр ват ском је зи ку, да кле пр вен стве-
но ће би ти од ко ри сти ис тра жи ва чи ма са под руч ја не ка да шње Ју го сла ви је. Сто га се као им пе ра тив 
на ме ће и пре вод ове еди ци је, уз ње ну евен ту ал ну до пу ну ре зул та ти ма но вих ис тра жи ва ња, на не ки 
од свет ских је зи ка – ен гле ски или та ли јан ски. У сва ком слу ча ју, ова еди ци ја, сво јим на уч ним ква-
ли те том и опре мом (Не вен Ма рин) пред ста вља жи вот но де ло еми нент ног исто ри ча ра ар хи тек ту ре, 
про фе со ра еме ри ту са др То ми сла ва Ма ра со ви ћа.

Ста ни слав Жив ков
На род ни му зеј Пан че во
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UDC 930.85(=163.41)(497.5 Далмација)

Branko Čolović, Sakralna baština dalmatinskih Srba
(Srpsko kulturno društvo Prosvjeta, Zagreb 2011)

Te me lji te umjetničke to po gra fi je ko je su za pad no e u rop ske na ci je 
iz ra di le već uglav nom kra jem XIX i u pr voj po lo vi ni XX stoljeća ne-
do sta ju da nas jed na ko i hr vat skoj i srp skoj po vi je sti umjet no sti. Broj ni 
su seg men ti baštine sto ga osta li ili pot pu no ne po zna ti ili vr lo sla bo i 
tek frag men tar no po zna ti. Slično se može bez ika kve sum nje reći i za 
baštinu dal ma tin skih Sr ba. Iako pred sta vlja je dan od naj bo ga ti jih, naj-
ra zno li ki jih i naj bo lje sačuvanih seg me na ta baštine Sr ba u Hr vat skoj 
sve do naj no vi je ga vre me na bi la je da le ko sla bi je po zna ta u us po red bi 
s baštinom Sr ba sje ver ne Hr vat ske i Sla vo ni je. Tu leži glav ni značaj 
ove knji ge dr. sc. Bran ka Čolovića, ko ji već niz desetljeća mar lji vo 
istražuje kul tur nu baštinu kra ja iz ko je ga je po te kao, piše o njoj, a na-
la zio se u pri li ci i da je fizički spašava. Knji ga je pr va mo no gra fi ja 
na sta la u sklo pu pro jek ta Re gi stra kul tur ne baštine Sr ba u Hr vat skoj 
ko ji je po kre nu lo Srp sko kul tur no društvo Pro svje ta u za gre bu.

Knji ga sadrži oko 310 stra ni ca i po di je lje na je na tri ve li ke cje-
li ne: uvod, pre gled spo me ni ka, te na kra ju „pomoćni“ blok s kro no-
lo gi jom, oda bra nom bi bli o gra fi jom, za hva lom i bilješkom o auto ru. 
U uvo du tek sta re zi mi ra ni su najvažniji seg men ti ne sa mo po vi je sti 
umjet no sti već uopće kul tur ne po vi je sti dal ma tin skih Sr ba. Dan je 
uvid u ključne su vre me ne pro ble me baštine ko ja se obrađuje te osvrt 
na sve važnije auto re ko ji su pi sa li o njoj. Glav ni dio knji ge čini to-
po graf ski pre gled spo me ni ka, raspoređen azbučno po mje sti ma ta ko 

da sva ko mje sto za u zi ma po seb no po gla vlje. Okvir ko ji je uzet uglav nom se po kla pa s te ri to ri jal nim op se-
gom nekadašnje Dal ma tin sko­is trij ske epar hi je iz XIX stoljeća – od Du brov ni ka na ju gu do Pe ro ja u Is tri 
na sje ve ru, no bez Bo ke Ko tor ske i Tr sta. Važniji lo ka li te ti: ma na sti ri Kr ka, Kru pa i Dragović, gra do vi 
Du brov nik, za dar, Šibenik, Pu la, Skra din, Ben ko vac, itd. obrađeni su s više tek sta i više ilu stra tiv nog 
ma te ri ja la, no i naj ma nje mu je se lu, uko li ko se u nje mu na la zi ka kav sa kral ni spo me nik, posvećeno bar 
ne ko li ko rečenica. Tko i sam ni je po ri je klom iz Dal ma ci je za si gur no će ga začuditi broj nost pra vo slav nih 
cr ka va i ka pe la na tom području kao i po sto ja nje ma lih pra vo slav nih za jed ni ca iz van sje ver ne Dal ma ci je, 
u zaleđu Tro gi ra, Spli ta, oko li ci Imot skog, u ne re tvan skom kra ju pa i u ne po sred noj bli zi ni gra ni ce s Bo-
snom i Her ce go vi nom kod Ne u ma (cr kvi ca u napuštenom se lu Du ba Kre me na, vr lo bli zu lo ka ci je oda kle 
bi se tre bao pružati most za Pelješac). Ime na mje sta ko ja se nižu dje lom su svi ma do bro po zna ta iz antičke 
i sred njo vje kov ne po vi je sti i po vi je sti umjet no sti (Bri bir, Bi sku pi ja, Te pljuh, Ce ti na), dje lom, nažalost, iz 
po sljed njeg ra ta. Po je di na se la no se ime na ja sne re gi o nal ne obo je no sti (Medviđa, Dic mo), kao što cr kve u 
nji ma svo jim pre sli ca ma, od no sno, u bo ga ti jim mje sti ma, „ve ne ci jan skim“ ti pom zvo ni ka ja sno go vo re 
ko joj je kul tur noj sfe ri pri pa da lo ovo područje ka da su te građevine građene ili ob na vlja ne. 

U sva kom po gla vlju o lo ka li te tu autor do no si osnov ne po dat ke o po vi je sti mje sta, za tim o po vi je sti 
srp ske za jed ni ce, pra vo slav ne cr kve ne općine i škole u mje stu, a po tom pre la zi na sa mu spomeničku 
baštinu. Koristeći se ka ko postojećom li te ra tu rom ta ko i vla sti tim ar hiv skim istraživanjima te bo ga tim 
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te ren skim is ku stvom na sto ji sažeti po vi jest grad nje i opre ma nja sva ke pa i naj ma nje cr kve i ka pe le, što 
često ni je la ka zadaća. Dal ma tin ske su cr kve, na i me, od re da zi da ne od ka me na te je kon ti nu i tet korištenja 
jed nog sa kral nog pro sto ra najčešće ne us po re di vo duži u od no su na si tu a ci ju u kon ti nen tal nom, „pa non-
skom“ di je lu Hr vat ske, kao i su sjed nih ze ma lja. Ka men je dugovječan ma te ri jal, pa su zi do vi sta rih cr ka va 
često sta ja li (a ne ki sto je i da nas) i stoljećima bez kro va, dok ni su bi le adap ti ra ne za pra vo slav no bogoslužje. 
Osim ru i ni ra nih sta rih cr ka va Sr bi, i dje lom Gr ci, u Dal ma ci ji i Is tri su također se bi pri la go di li broj ne 
ranokršćanske, sred njo vje kov ne pa i no vo vje kov ne cr kve, ko je su do ta da pri pa da le ne koj katoličkoj 
redovničkoj za jed ni ci ili župi, kupivši ih (ili dobivši) od grad skih ili državnih vla sti. Re kon stru i ra ti 
građevne fa ze sto ga, ako ni je sačuvan ka kav nat pis u ka me nu ili po u zda ni ar hiv ski iz vor, često je teško, a 
kat ka da i nemoguće. 

Latinični i ćirilični, sred njo vje kov ni i no vo vje kov ni nat pi si, spo li je sta ri jih građevina i stećci ugrađeni 
u zi do ve ovih cr ka va (kat ka da i više njih u zi do ve jed ne cr kve) naj ja sni je su svjedočanstvo ve li kih po vi je snih 
pro mje na, ra to va i se o ba ko je su obilježile te pro sto re. Na i me, sva ka je epo ha: antičke i sred njo vje kov ne 
države, Mletačka Re pu bli ka, Austri ja, kat kad i Fran cu ska za svo je krat ko traj ne vla da vi ne Dal ma ci jom, 
pr va i dru ga Ju go sla vi ja, osta vi la svoj trag, možda ne na sva koj građevini, ali sva ka ko na ovo me kor pu su 
baštine kao cje li ni. 

Autor ana li zi ra stil ske oso bi ne pročelja i pro stor nog rješenja svih cr ka va, opi su je nji hov položaj u 
mje stu te nji ho ve in ter i je re. Najveću pažnju po kla nja da ka ko iko no sta si ma te zbir ka ma iko na i pred me ta 
pri mi je nje nih umjet no sti u ri zni ca ma cr kve nih općina i ma na sti ra, uko li ko ih po sje du ju. Upra vo po broj-
no sti i kva li te ti iko na dal ma tin ske srp ske cr kve ne općine i na kon svih pustošenja po seb no se ističu. Dal-
ma tin ski gra do vi, nalazeći se na ru bu Osman skog car stva, no u ko li ko to li ko si gur nom okri lju Mletačke 
Re pu bli ke, bi li su stoljećima mje sto skla nja nja iz bje gli ca s istočnog Me di te ra na te ci je lo ga Bal ka na. U 
nji ho vim se ri zni ca ma vre me nom sto ga sku pi la, broj nim do na ci ja ma, ogrom na ga le ri ja iko na na sta lih 
uglav nom od XV do XIX stoljeća. Osim ri zni ca cr kve nih općina ključne su i fa sci nant no bo ga te tri ve li ke 
ma na stir ske ri zni ce (s bi bli o te ka ma) u Kr ki, Kru pi i Dragoviću u ko ji ma ne na la zi mo sa mo ra do ve ita lo-
kret skih, ru skih ili srp skih sli ka ra već i po je di na ostva re nja gotičkog pa i re ne san snog sli kar stva s ja dran-
skih oba la ko ja su u njih do spje la ne sum nji vo pre ko da nas uglav nom ne po zna tih pri vat nih kti to ra. Čak su 
i po je di na mje sta u unutrašnjosti, iz van ko li ko to li ko si gur nih zi di na gra do va ili ma na sti ra, zna la po sje do-
va ti značajne zbir ke, po put one u se lu Smokoviću kod za dra ili u gradićima kao što je Ben ko vac. 

zbog bo gat stva cr kve nih ri zni ca i slo je vi te ar hi tek ton ske po vi je sti cr ka va o ko ji ma piše knji ga o sa-
kral noj baštini dal ma tin skih Sr ba po nu dit će mnoštvo re fe rent nih po da ta ka svim povjesničarima umjet-
no sti, bez ob zi ra na to da li im je fo kus in te re sa na sred nje mu vi je ku, ba ro ku, hi sto ri ci zmu ili međuratnoj 
umjet no sti. U njoj susrećemo i Uroša Predića i Fran ce sca Va ni ja, i Vla hu Bu kov ca i Ak sen ti ja Marodića, ali 
i lo kal ne maj sto re po put Vu ke i Kon stan ti na Sudarevića.

Baština dal ma tin skih Sr ba da nas se na pr vi po gled čini, da upo tri je bim kri la ti cu ko ja se često ko ri sti 
u hr vat skoj po vi je sti umjet no sti, kao baština bez baštinika. Većina se građevina do i sta na la zi u više ili ma nje 
opu stje lim se li ma, a i gdje ima nešto stanovništva nje go va spo na s cr kvom ni je ta ko čvrsta kao u pret hod-
nim stoljećima. Činjenica, međutim, da je knji ga bi la pra vi „best se ler“ na Pro svje ti nom pul tu na be o grad-
skom saj mu knji ga 2011. go di ne ja sno go vo ri da za baštinu o ko joj se u njoj piše imam ite ka ko in te re sa. 

Pa ako su se i baštinici ra se li li po svi je tu sa ma nje zi na kva li te ta, ko ja ja sno do la zi do izražaja ovom 
mo no gra fi jom, tre ba potaći na nje zi no čuvanje i ob no vu, ob no vu ko ja će poštivati sve „ta lo ge“ epo ha, sve 
„smje se“, od no sno „mi ro lju blji ve ko eg zi sten ci je“ sti lo va na ovim cr kva ma jer nji ho va slo je vi tost i ni je 
ništa dru go do nji hov du gi život upi san u ka men od ko je ga su sagrađene.

Dra gan Damjanović
uni ver zi tet u Za gre bu, Fi lo zof ski fa kul tet 

– Od sjek za po vi jest umjet no sti
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UDC 726.3(439)

Klein Rudolf, Zsinagógák Magyarországon 1782–1918: 
fejlődéstörténet, tipológia és építészeti jelentőség 
/ Synagogues in Hungary 1782–1918: genealogy, 

typology and architectural significance
(Terc, Budapest 2011)

У окви ру из да вач ке де лат но сти Terc-а из Бу дим пе-
ште, 2011. го ди не је об ја вље на мо но гра фи ја на ма ђар-
ском је зи ку Zsinagógák Magyarországon 1782–1918: 
fej lődéstörténet, tipológia és építésze ti je len tőség / Syna­
go gu es in Hun gary 1782–1918: ge ne a logy, typo logy and 
ar chi tec tu ral sig ni fi can ce (Си на го ге у Ма ђар ској 1782–
1918: ге не а ло ги ја, ти по ло ги ја и ар хи тек тон ски зна чај), 
чи ји је аутор Ру долф Клајн (Ru dolf Klein). Књи га је 
штам па на ре пре зен та тив но на 677 стра ни ца, илу стро-
ва на ве ли ким бро јем ква ли тет них ко лор фо то гра фи ја, 
пла но ва и ше ма про пра ће них нат пи си ма и об ја шње-
њи ма на ма ђар ском и ен гле ском је зи ку. Књи га са др жи 
и ре зи ме од 35.000 ре чи на ен гле ском је зи ку, ка та лог 
од пре ко 2000 сли ка си на го га, имен ски ре ги стар, из-
во ре илу стра ци ја и би бли о гра фи ју. По ред ви со ког тех-
нич ког ква ли те та књи ге ње ној ре пре зен та тив но сти и 
ква ли те ту по себ но до при но си текст про фе со ра Ру дол-
фа Клај на. Проф. др Ру долф Клајн је исто ри чар ар хи-
тек ту ре, пре да вач на Фи ло зоф ском фа кул те ту Ибл 
Ми клош (Ybl Miklós Fa culty of Ar chi tec tu re) Уни вер зи-
те та Све ти Иштван (Szent Is tvain uni ver sity) у Бу дим-
пе шти. ње го во глав но по ље ин те ре со ва ња је де вет на-

е сто ве ков на и два де се то ве ков на ар хи тек ту ра са по себ ним на гла ском на кул тур ним тра ди ци ја ма у 
по љу ар хи тек ту ре. ње гов прет ход ни ис тра жи вач ки рад о ар хи тек ту ри си на го га по знат је јав но сти 
за хва љу ју ћи бо га тој би бли о гра фи ји овог ауто ра.1 Про фе сор Клајн има ак тив но уче шће у ра ди о ни-

1 R. Klein, L’art ju if [са G. S. Raj na, z. A. Ma i sels, R. Re ich, D. Ja rassé], Pa ris 1995. – по гла вље о ар хи тек ту ри 
си на го га у цен трал ној и ис точ ној Евро пи, као и у Изра е лу. Ен гле ско из да ње: Je wish Art, New york 1997; Не-
мач ко из да ње: Die Jüdische Kunst, Fre i burg, Ba sel, Wi en 1997; Исти, The Hun ga rian Jews and Ar chi tec tu ral Style, 
у: In the Land of Ha gar – Jews of Hun gary: Hi story, So ci ety and Cul tu re, Tel Aviv 2002, 165–172; Исти, Syna go gu es 
in Hun gary: A Short Sur vey from the Mid dle Ages to Mo dern Ti mes, у: In the Land of Ha gar – Jews of Hun gary: Hi story, 
So ci ety and Cul tu re, Tel Aviv 2002, 93–101; Исти, The Syna go gue of Su bo ti ca, Su bo ti ca 2003; Исти, The Dohány 
Stre et Syna go gue, Bu da pest 2008; Исти, The Gre at Syna go gue in Bu da pest, Bu da pest 2008; Исти, Ni ne te enth Cen tury 
Syna go gue Typo logy in Hi sto ric Hun gary, Je wish Ar chi tec tu re in Euro pe, Pro ce e ding of the In ter na ti o nal Con gress 
in Bra unschwe ig 8th–11th Oc to ber 2007, Schrif ten re i he der Bet Tfi la-For schungsstel le für jüdische Ar chi tek tur in 
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ца ма „Је вреј ска умет ност и тра ди ци ја“, ко је се од 2008. го ди не одр жа ва ју на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, а по ја вљу је се и као аутор у окви ру збор ни ка ра до ва „Ме но ра“ из 
2010. го ди не, ко ји је об у хва тио ра до ве пре да ва ча из ових ра ди о ни ца.2

Књи га ко ја се ну ди чи та о ци ма пред ста вља све о бу хват ни пре глед у ко јем су пр ви пут об је ди-
ње не си на го ге на те ри то ри ји хаб збур шке Ма ђар ске, па се у књи зи ана ли зи ра ју си на го ге ко је су 
по диг ну те на те ри то ри ји ма не ко ли ко да на шњих европ ских др жа ва – Ма ђар ске, Сло вач ке, Укра ји-
не, Ру му ни је, Пољ ске, Сло ве ни је, хр ват ске и Ср би је. Она об у хва та пе ри од од до но ше ња Едик та 
то ле ран ци је од стра не аустриј ског ца ра Јо си фа II 1782. го ди не, ко јим за по чи ње ра на еман ци па ци ја 
Је вре ја у хаб збур шкој мо нар хи ји, до за вр шет ка Пр вог свет ског ра та. Књи га је по де ље на у осам по-
гла вља ко ја пра те де дук тив ни при ступ, по чев ши од ге не рал них те о рет ских пи та ња ка све опи пљи-
ви јим ар хи тек тон ским про бле ми ма. Аутор се у пр вом по гла вљу ба ви од но сом ју да и зма и ар хи тек-
ту ре; у дру гом су жа ва те му на пи та ње исто ри је из град ње оп штих и ашке на шких си на го га; у тре-
ћем да је крат ку исто ри ју ар хи тек ту ре ма ђар ских си на го га до пе ри о да чи јем ис тра жи ва њу је књи га 
по све ће на; у че твр том по гла вљу, ко је је за пра во цен трал но, ба ви се ти по ло ги ја ма де вет на е сто ве-
ков них си на го га, по де лив ши их у осам сек ци ја; у пе том по гла вљу ис тра жу је од нос из ме ђу си на го-
ге и ње ног ур ба ног кон тек ста; у ше стом и сед мом по гла вљу до но си две сту ди је о је вреј ској че твр ти 
у Пе шти и про вин циј ском гра ду Су бо ти ци/Sza bad ka; и на кра ју се у осмом по гла вљу вра ћа те о риј-
ском ни воу и ана ли зи ра зна чај де вет на е сто ве ков не ар хи тек ту ре си на го га за оп шту исто ри ју ар хи-
тек ту ре ре ги о на, као и у ши рем европ ском кон тек сту. 

Ова кав ме тод пре зен та ци је про из и шао је из но вог ме то да ис тра жи ва ња си на го га у хаб збур-
шкој Ма ђар ској ко ји је про фе сор Клајн при ме нио у свом ра ду. Он де кон стру и ше тра ди ци о нал ну 
иде ју о сти лу си на го га, на гла ша ва ју ћи да тра ди ци о нал ни ме тод исто ри је умет но сти, за сно ван на 
стил ском при сту пу, не мо же по слу жи ти као по ла зна тач ка за кла си фи ка ци ју због то га што су раз-
вој уну тра шњег пла на си на го га и спо ља шње ком по зи ци је ма са као и ур ба ни-кон тек сту ал ни фак-
то ри не за ви сни од хри шћан ских сти ло ва, већ су од ре ђе ни ме ђу соб ним од но сом и због то га што пра-
ви стил ни је ни ка да по сто јао у ар хи тек ту ри си на го га већ је схва тан као до дат ни слој на згра да ма. 
Ауто ров ме тод за сни ва се на ди ја ло шкој фи ло зо фи ји Фран ца Ро зен цвај га (Franz Ro sen zwe ig) и Мар-
ти на Ба бе ра (Mar tin Bu ber), фор мал ној ана ли зи не ко ли ко сто ти на си на го га за сту пље них у ар хи ви 
сли ка и по сто је ћих гра ђе ви на, до ку мен ти ма, и се кун дар ним из во ри ма. 

У ре во лу ци ји из 1848. го ди не Је вре ји су се при дру жи ли ма ђар ској бор би за не за ви сност и на-
ци о нал но ује ди ње ње, уз обе ћа ње да ће до би ти гра ђан ска пра ва. Аутор де фи ни ше овај исто риј ски 
мо ме нат, у ком су Је вре ји ви де ли шан су да кроз аси ми ла ци ју у ма ђар ску кул ту ру на не ко вре ме 
за у ста ве не пре кид но лу та ње, као пре крет ни цу у ар хи тек ту ри си на го га, ка да су тра ди ци о нал ни 
ти по ви за ме ње ни са ша бло ни ма ко ји про ис ти чу од не је вреј ских из во ра као по сле ди ци је вреј ско-не-
је вреј ског ди ја ло га. При ла го див ши ме тод пред ме ту ис тра жи ва ња, аутор ус по ста вља ма три цу од 
осам кри те ри ју ма за ти по ло ги за ци ју фор мал них/функ ци о нал них еле ме на та ко ји са чи ња ва ју си на-
го гу – план, струк ту ру и ма те ри ја ле, уну тра шњу и спо ља шњу де ко ра ци ју, ве ли чи ну, ком по зи ци ју 
ма са, ди ја лог са не по сред ним окру же њем и са гра дом као це ли ном. На осно ву ових ти по ло шких 
еле ме на та/мор фо ло шких ка рак те ри сти ка и њи хо вог ме ђу соб ног по ве зи ва ња аутор уста но вља ва но ву 
ге не а ло ги ју и ти по ло ги ју си на го га и ма пи ра њи хов раз вој и ин те гра ци ју уну тар ур ба ног кон тек ста 
ма ђар ских гра до ва. Де фи ни шу ћи ар хи тек ту ру ма ђар ских си на го га де вет на е стог ве ка као си му ла-
крум глав них ша бло на хри шћан ске са крал не и се ку лар не ар хи тек ту ре као и Со ло мо но вог хра ма, 
про фе сор Клајн, узи ма ју ћи спо ља шњу ком по зи ци ју ма са као глав ни кри те ри јум, де фи ни ше осам 
основ них ти по ва си на го га у хаб збур шкој Ма ђар ској – си на го ге ти па се о ске ку ће, си на го ге ти па 

Euro pa. Band 1, Bra unschwe ig 2010; Ком плет ну би бли о гра фи ју проф. др Ру дол фа Клај на ви де ти на: <http://
klein.rudolf.ymmf.hu/indexen.html.> 14. 01.2012.

2 Исти, Сецесија: јеврејски (не)укус? / Secession: „un goût juif”?, у: Менора: зборник радова, ур. Ј. Ерде љан, 
Н. Макуљевић, Београд 2010, 133–174.
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гра ђан ске ку ће, си на го ге ти па про те стант ске цр кве, си на го ге ти па Со ло мо но вог хра ма, си на го ге 
ти па ка то лич ке цр кве/ка те дра ле, си на го ге ти па фа брич ке ха ле са ми на ре ти ма (ка пе ле), си на го ге 
ти па ви зан тиј ске цр кве и си на го ге ти па па ла те. 

Аутор за тим ана ли зи ра ка ко од нос си на го га и њи хо вог не по сред ног окру же ња – ур ба ног ми кро-
кон тек ста, та ко и ши рег ко је се од но си на чи тав град или се ло – ур ба ног ма крокон тек ста. Ба ве ћи 
се при мар но ар хи тек ту ром, про фе сор Клајн је са гле дао гра ђе ви не као ви зу ел но сред ство ко му ни ка-
ци је ко јим се пре но се вред но сти, иден ти тет, же ље и „нео пи си во“, ко ји чи не је згро је вреј ске ег зи-
стен ци је у ди ја спо ри, од но сно њи хо вог по ку ша ја да из ра зе кон цепт при пад но сти ме сту. 

Про фе сор Клајн за кљу чу је да су де вет на е сто ве ков не си на го ге у хаб збур шкој Ма ђар ској да ле 
два ве о ма ве ли ка до при но са исто ри ји ар хи тек ту ре ре ги о на, па и ши ре. Пр во, де кон стру и са ле су тра-
ди ци о нал но је дин ство ар хи тек ту ре – фор му и са др жај (функ ци ју), из ра жа ва ње тек то нич ке ре ал но-
сти згра да на фа са ди, по ду дар ност из ме ђу спо ља шњег и уну тра шњег из гле да – ра ста вља ју ћи та ко 
по јам сти ла као ме то да; и дру го, утр ле су пут од ори јен тал ног сти ла до се це си је – ка ко у опу су Отоа 
Ваг не ра (Ot to Wag ner), од си на го ге у Рум бах/Rum bach ули ци у Бу дим пе шти, до ње го вих беч ких 
се це сиј ских згра да, а у ма ђар ској ево лу тив ној ли ни ји од ра да Фри ца Фе сла (Frigyes Feszl) на ен те ри-
је ру си на го ге у До ха њи/Dohány ули ци и Ре ду та/Re do u te у Пе шти до ар ну воа или се це си је Еде на 
Лех не ра (Ödön Lec hner) и ње го вих след бе ни ка.

За струч ну и ши ру јав ност у Ср би ји ова књи га има по се бан зна чај због при сут но сти си на го га 
са те ри то ри је Вој во ди не, пре све га си на го ге у Су бо ти ци/Sza bad ka ко јој је по све ће но чи та во по гла-
вље, али и си на го га у Зе му ну/zi mony, Срем ској Ми тро ви ци/Mi tro vi ca, Ки кин ди/Nagyki kin da, Ади/
Ada, Ста ром Бе че ју/Óbecse, Зре ња ни ну/Nagybec ske rek, Но вом Са ду/Újvidék и Пан че ву/Pan cso va. 
Та ко ђе, сво је ме сто у овој књи зи до би ла је и цр ква ма на сти ра Гра ча ни це, као је дан од гра ди тељ ских 
мо де ла.

До но се ћи но ву ка те го ри за ци ју и кон тек сту а ли за ци ју на стан ка и функ ци о ни са ња си на го га у 
хаб збур шкој Ма ђар ској, про фе сор Клајн је овом сво јом књи гом по ста вио чвр сте на уч не осно ве за 
бу ду ћа ис тра жи ва ња у овој обла сти. 

Вук Не дељ ко вић
Универзитет у Београду,

Филозофски факултет 
– Одељење за историју уметности
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UDC 271.222(497.113 Pančevo)-523

Борислава Крушка, Преображенска црква у Панчеву
(Друштво српско­руског пријатељства 

„Доситеј Обрадовић“, Панчево 2011)

Пред крај 2011. го ди не Дру штво срп ско-ру ског при ја-
тељ ства „До си теј Об ра до вић“ из да ло је у Пан че ву књи гу 
Пре о бра жен ска цр ква у Пан че ву, чи ме је је дан од нај зна-
чај ни јих спо ме ни ка срп ског цр кве ног гра ди тељ ства но ви-
јег до ба до био сво ју мо но гра фи ју. Ова књи га је об ја вље на 
две го ди не на кон смр ти аутор ке, исто ри чар ке умет но сти 
Бо ри сла ве Кру шке, чи ја је исто ри о граф ска па жња по след-
њих го ди на би ла пре вас ход но усме ре на ка из у ча ва њу и 
вред но ва њу ове цр кве и са гле да ва њу ње ног ме ста у срп-
ској кул ту ри и умет нич кој ба шти ни.

Преображенска црква у Панчеву била је предмет исто-
риографских истраживања једног броја стручњака који 
су се бавили српским уметничким наслеђем. Укључујући 
је у тумачења значајних појава у српском градитељству, о 
њој су писали Милан Кашанин, Павле Васић, Дејан Меда-
ковић, жељко шкаламера, Зоран Маневић, Бранко Вујо-
вић, Миодраг Јовановић, Александар Кадијевић, Стани слав 
живков, Милена Вејновић, Ненад Макуљевић, указујући на 
њен вишеслојни значај у нашој уметности и култури. Али 
радом Бориславе Крушке први пут је добијена целовита и 
свеобухватна студија овог значајног споменика.

Ре цен зен ти књи ге би ли су др Алек сан дар Ка ди је вић и 
др Зо ран М. Јо ва но вић. Књи га са др жи 171 стра ну тек ста, илу стро ва ног ве ли ким бро јем ко лор илу-
стра ци ја. Она је функ ци о нал но по де ље на у по гла вља: Пред го вор из да ва ча; Пре о бра жен ска цр ква 
– ње на исто ри ја, она у исто ри ји: Исто ри ја Пре о бра жен ске цр кве и ње ног гра ђе ња; Гра ђе ње но ве 
Гор њо ва ро шке цр кве; Срп ска ар хи тек ту ра и тра ди ци ја; Ар хи тек тон ске осо бе но сти Ивач ко ви ће ве 
Пре о бра жен ске цр кве; О до вр ше њу Пре о бра жен ске цр кве (са пот по гла вљи ма: О зид ном сли кар-
ству, ол тар ској пре гра ди и дру гом цр кве ном на ме шта ју; При бли жа ва ње срп ској сред њо ве ков ној 
умет но сти или о вре ме ну по ди за ња Пре о бра жен ске цр кве; Мо рав ска ор на мен ти ка у Пре о бра жен-
ској цр кви); Ол тар ске сли ке Уро ша Пре ди ћа; О зид ним сли ка ма Сте ва на Алек си ћа; Ре зи ме на ен-
гле ском; до да так (Од је ци; При ло зи; До ку мен та ци ја); Ин дек си и Бе ле шка о ауто ру.

У увод ној оце ни на во де ћи је дин стве не осо бе но сти Пре о бра жен ске цр кве, аутор ка ујед но 
оправ да ва сво је ви ше го ди шње ба вље ње овом те мом: „Бла го да ре ћи ње ним осо бе но сти ма, Пре о бра-
жен ску цр кву је мо гу ће схва ти ти и као јед ну од пре лом ни ца у тра га њу за на ци о нал ним сти лом у 
гра ди тељ ству Срп ске пра во слав не цр кве. храм пред ста вља и по че так и нај леп ши из да нак јед не 
епо хе у срп ском са крал ном гра ди тељ ству ко ја ће из не дри ти низ зда ња ура ђе них по слич ном мо де-
лу. Па ипак, нео би чан след то ко ва ко ји ма су се кре та ла умет нич ка ин те ре со ва ња у вре ме ка да је 



цр ква гра ђе на а по том и укра ше на, учи нио је да ње на ар хи тек ту ра, за ми шље на као нео ви зан тиј ска, 
бу де сплет склад но уком по но ва них ви зан тиј ских и за пад њач ких, ро ма нич ких и ре не сан сних гра-
ђе вин ских об ли ка и укра са, а да у њен ен те ри јер, у на ци о нал ном ду ху осми шљен, бу ду угра ђе ни 
и де ко ра тив ни еле мен ти се це си је“.

На кон увод ног исто риј ског освр та на исто ри ју гра да Пан че ва и уло гу Срп ске пра во слав не 
цр кве у њој, аутор ка је пред ста ви ла предисто ри ју по ди за ња но ве Гор њо ва ро шке цр кве. Те мељ но је 
ис тра жи ла и при ка за ла тра га ње Оп шти не за гра ди тељ ским про јек том уз од у ста ја ње од пр во бит-
них скром них кон цеп ци ја, и рас пи си ва ње кон кур са за из град њу хра ма. Из да шно ци ти ра ју ћи из во-
ре, аутор ка та ко ђе раз ја шња ва и иде о ло шку по за ди ну по ди за ња ове цр кве, от кри ва ју ћи да је иако се 
при сти лу тра жи ло да „се осо би та па жња обра ћа на ви зан тиј ски“ ка сни је зах те ва но да се „из о ста-
ви реч осо би то“ јер ни су сви чла но ви пан че вач ког од бо ра Цр кве не оп шти не же ле ли храм ви зан тиј-
ског сти ла. Из но се ћи по је ди но сти са мог кон кур са, као и ње гов од јек у са вре ме ној штам пи, аутор ка 
на во ди ре ак ци је од бо ра, на ро чи то на кон што је Све то зар Ивач ко вић, „не и мар са Ака де ми је у Бе чу“, 
дао пред ра чун у ду пло ви шем износу од су ге ри са ног. Кроз пу бли ко ва ње са чу ва не ар хив ске гра ђе 
пре до чен је ток ра до ва на зи да њу хра ма.

Пре де скрип ци је ар хи тек тон ских осо бе но сти Ивач ко ви ће ве Пре о бра жен ске цр кве, аутор ка 
нас крат ко упу ћу је на од нос срп ске ар хи тек ту ре и тра ди ци је, али и на при хва та ње беч ке еклек тич-
ке „хан зе на ти ке“ као но си о ца срп ско-ви зан тиј ског ка рак те ра при хва ће ног ар хи тек тон ског мо де ла. 
Ана ли зи ра ју ћи осно ве, ар хи тек тон ске и де ко ра тив не ка рак те ри сти ке хра ма уз ком па ра тив ни осврт 
на гра ди тељ ска оства ре ња епо хе и стил ске пан да не, Бо ри сла ва Кру шка ука зу је на мо де ран европ-
ски при ступ гра ди те ља Гор њо ва ро шке цр кве, и на ре не сан сне ево ка ци је за ко ји ма је ар хи тек та 
по сег нуо. На ла зе ћи пан дан цр кве ног тор ња у ита ли јан ској ре не сан сној ар хи тек ту ри, Кру шка ука-
зу је на Ивач ко ви ће во на град но пу то ва ње у Ита ли ју 1871. го ди не са про фе со ром хан зе ном, и пу те-
ве про до ра гра ди тељ ских ути ца ја Фи рен це и Си је не у срп ски на ци о нал ни стил ко јим је Ивач ко вић 
до ми ни рао то ком по след ње три де це ни је XIX ве ка. Ис ти чу ћи ори ги нал ну вре ме ном из гу бље ну 
дво бој ност фа сад не опла те, аутор ка кроз би по лар ност Ивач ко ви ће вог при сту па об ја шња ва ме сто 
ста па ња нео ви зан тиј ске об но ве у за пад ној Евро пи и исто вре ме ног об на вља ња на ци о нал не умет-
нич ке тра ди ци је, ко ју су у сво јим ис тра жи ва њи ма ожи ве ли за чет ни ци срп ске ар хи тек тон ске исто-
ри о гра фи је Ми хај ло Вал тро вић и Дра ги ша Ми лу ти но вић. „Пре о бра жен ска цр ква пред ста вља сре ћан 
спој еле ме на та ви ше сти ло ва ко ји, сви за јед но, с те жи штем на ви зан тиј ском на сле ђу, на сто је да пред-
ста ве срп ски на ци о нал ни стил. (...) Не ма сум ње да су Вал тро ви ће ви и Ми лу ти но ви ће ви по ду хва ти, 
као и зах тев Пан че вач ке цр кве не оп шти не, јед на ко ко ли ко и Пре о бра жен ска цр ква Све то за ра Ивач ко-
ви ћа, фраг мент истог за ма ха ко ји се дам де се тих го ди на XIX ве ка по кре ће Ср бе да се окре ну соп стве-
ном кул тур ном на сле ђу“. Аутор ка је на гла си ла да са Пре о бра жен ском цр квом за по чи ње фор ми ра-
ње на ци о нал ног сти ла у но ви јој срп ској ар хи тек ту ри, чи ме је још јед ном ука за ла на њен из у зе тан 
зна чај у на шем гра ди тељ ском на сле ђу.

Пи шу ћи по том о уну тра шњем уре ђе њу цр кве, и на во де ћи раз ло ге да се рас пи си ва њу кон кур-
са при сту пи ло тек 1905. го ди не (цр ква је осве шта на 1878. го ди не), аутор ка от кри ва пут до од лу ке 
струч ног жи ри ја да ода бе ре Ми ло ра да Ру ви ди ћа, ина че чла на Оце њи вач ког од бо ра, а по том и ан га-
жо ва ње ар хи тек те Бран ка Та на зе ви ћа, као и сли ка ра Уро ша Пре ди ћа и Сте ва на Алек си ћа. Ана ли зи-
ра ју ћи де ко ра тив не фор ме зид ног сли кар ства, ол тар ске пре гра де и оста лог мо би ли ја ра хра ма, Бо-
ри сла ва Кру шка је на гла си ла њи хо ве ин спи ра ци је мо рав ским сти лом ко ји се у пан че вач кој цр кви 
спа ја са европ ским ду хом се це сиј ске де ко ра тив но сти. Кроз па ра лел не ком па ра ци је из ве де не ор на-
мен ти ке са оном са чу ва ном у спо ме ни ци ма срп ске сред њо ве ков не умет но сти, ука за ла је на зна чај 
са вре ме ног от кри ва ња и до ку мен то ва ња плит ко ре љеф них пре пле та и сти ли зо ва них фло рал них 
мо ти ва сли ка ног и пла стич ног укра са цр ка ва мо рав ске Ср би је, и њи хо ву ево ка ци ју у де ко ра тив ној 
умет но сти но ви јег до ба.

Ол тар ске сли ке Уро ша Пре ди ћа аутор ка до во ди у од нос са ње го вим већ фор ми ра ним ста вом 
о цр кве ном сли кар ству и по на вља њем ико но пи са оства ре ног у цр кви у Но вом Бе че ју. Пре дић је 

322



323

сли ке на пан че вач ком ико но ста су дао у окви ри ма ака дем ског ре а ли зма са при ме са ма на за рен ског 
сли кар ства, при ла го ђа ва ју ћи се хар мо ни ји ен те ри је ра хра ма и струк ту ри ол тар ске пре гра де. Упо-
зна ју ћи нас са чи ње ни цом да је овај тад већ слав ни сли кар био укљу чен у рад Од бо ра ко ји се бри-
нуо о по ди за њу и укра ша ва њу цр кве, аутор ка мо но гра фи је ис ти че и то да је Пре дић био по зван да 
дâ струч ну оце ну фи гу ра тив ног и де ко ра тив ног сли кар ства Сте ва на Алек си ћа.

Алек си ће ва фи гу ра тив на де ко ра ци ја би ла је по упут стви ма Цр кве не оп шти не ве за на за те ме 
ма хом из срп ске по ве сни це, ико не све тих и с не ко ли ко сло же ни јих ком по зи ци ја од ко јих, ка ко је 
аутор ка при ме ти ла, „сва ка за слу жу је по себ ну па жњу“, а ка кве су Алек си ће вом сли кар ству до не ле 
сли кар ску сла ву, с об зи ром да је сма тран „по след њим но си о цем ли ков ног из ра жа ва ња исто риј ске 
ве ли чи не и сла ве срп ске сред њо ве ков не др жа ве“. Бо ри сла ва Кру шка је ука за ла на зна чај ових ком-
по зи ци ја као део те жње вој во ђан ских Ср ба ка др жав ном је дин ству са Кра ље ви ном Ср би јом, и под-
вла че њу кон ти ну и те та и ле ги ти ми те та те др жав но сти, што је у од но су на Ср би ју, у Вој во ди ни 
про ду жи ло при су ство исто риј ског сли кар ства. Алек си ће ве ком по зи ци је она ви ди као ту ма че „бо-
жан ског при су ства у до га ђа ји ма ко ји су обе ле жи ли по ста ње срп ске др жа ве“. Ови ме об ја шња ва и 
по себ но ме сто у осли ка ва њу кул та Све тог Са ве, и на гла ша ва из у зет ни зна чај чи ње ни це да је Алек-
сић ком по зи ци ју Спа љи ва ње мо шти ју Све тог Са ве, ко ја у ње го вом опу су за у зи ма по себ но ме сто, 
пр ву пут из вео на сво ду Пре о бра жен ске цр кве. Аутор ка по том да је ана ли зу ком по зи ци ја и ли ков-
них ка рак те ри сти ка зид них ком по зи ци ја, до во де ћи у ве зу жи во пи сност ко ло ри та сли кар ства у 
тром па ма са од је ци ма умет но сти ви тра жа вој во ђан ске се це си је. Под се ћа ју ћи на по је ди на исто ри о-
граф ска оспо ра ва ња Алек си ће вог ра да и на ла зе ћи об ја шње ња том оштром су ду у ње го вом непри-
хва та њу про ме на ко је су ли ков ни жи вот епо хе про др ма ле из ко ре на, Бо ри сла ва Кру шка на по ми ње 
да је био умет ник ве ли ког та лен та и обим ног опу са, „чи ји нај бо љи ра до ви тек тре ба да бу ду са гле-
да ни из до стој ног угла“.

На кон ре зи меа на ен гле ском је зи ку, аутор ка је при ка за ла од је ке и про ме не у кри тич ком од но-
су на уч не исто ри о гра фи је о Пре о бра жен ској цр кви и ње ним умет ни ци ма. Ука за ла је на раз ло ге 
за по ста вља ња из ве сних ис тра жи вач ких те ма и на хе ри то ло шке про бле ме у по гле ду за шти те и об-
но ве објек та. Дра го цен ма те ри јал за бу ду ћа ис тра жи ва ња пред ста вља об ја вљи ва ње ма ње до ступ-
них хе ме ро теч ких при ло га, пре све га сни ма ка са чу ва не до ку мен та ци је из пе ри о да зи да ња хра ма.

Др же ћи се кла сич ног исто ри о граф ског при сту па, Бо ри сла ва Кру шка је сво јом књи гом уте ме-
љи ла нео п ход ну ста бил ну осно ву за сва да ља ис тра жи ва ња и но ва ме то до ло шка за па жа ња. При 
то ме ве ли ки зна чај има де таљ но ис тра же на гра ђа и пу бли ко ва ње ори ги нал них до ку ме на та. Овом 
мо но гра фи јом Бо ри сла ва Кру шка се и по ред сво је не до вољ не екс по ни ра но сти у исто ри о гра фи ји, 
свр ста ва у ред зна чај них ис тра жи ва ча но ви је срп ске умет но сти.

Ми лан Про сен
Народно позориште, Београд
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UDC 72.01(497.11 Beograd)

Adolph Stiller (ed.): Belgrad, Momente der Architektur / Belgrade,
Moments in Architecture (Mury Salzmann, Wien 2011)

Од 19. јула до 11. новембра 2011. год. у излагачком центру „Vienna Insurance Group“ на бечком 
шотенрингу приређена је инструктивна изложба Београд. Моменти у архитектури. Аутор изло-
жбе и уредник каталога jе предузимљиви кустос Адолф штилер, који је уз свесрдну помоћ научног 
асистента арх. Бојана Ковачевића аустријској јавности успео да представи део развојних токова 
новијег београдског градитељства. Престоница Србије је одабрана као тема у оквиру међународне 
излагачке стратегије центра, али и као „обећавајући дунавски“ град, који се политички приближа-
ва интеграцији у ЕУ. 

Током трајања веома посећене изложбе, галеријски простор је био испуњен мноштвом фо-
тографија, цртежа и макета селектованих објеката, као и копија кључних урбанистичких планова. 
Делом поновљене у каталогу (од 127 страна), квалитетне илустрације су употпуниле његов тексту-
ални садржај, подељен на расправне, прегледне и монографске огледе позваних тумача. 

У уводном разматрању (које сведочи о томе како нас „други“ виде), арх. штилер успоставља 
утемељене паралеле између архитектонског развоја и геополитичког положаја двеју дунавских 
престоница. Наглашава значајну улогу Београда као цивилизацијске раскрснице на међи три кул-
туре – западне латинске, источне словенске и отоманске исламске. У вредновању главних тековина 
(или „момената“) београдске архитектуре од почетка двадесетог до почетка двадесет првог столећа, 
лишеном хронолошки конзистентног наратива, истиче остварења која су је издигла из „егзотичне“ 
самодовољности. У мноштву пројектаната чије опусе актуализује, подробније разматра члановe 
Групе архитеката модерног правца (1928–1934): Николу Добровићa, хугa Ерлихa, Браниславa Мит-
ровићa и Борисa Подреку. Не заобилази ни феномен „београдске апокалипсе“ приређене у режији 
нацистичких бомбардера 1941. год., закључујући да је престоница Србије незаслужено остала из-
ван фокуса европске архитектонске јавности. Будући афирмативно и аргументовано, штилерово 
тумачење подстиче слојевиту евалуацију новијег београдског градитељства на средњоевропском 
нивоу, раније предузиману сличним манифестацијама у Чешкој. 

У надахнутом евокативном огледу Никола Добровић, архитекта изнад Београда, Бојан Кова-
чевић проблематизује главне Добровићеве подухвате, почев од пројекта за Теразијску терасу до 
антологијског комплекса ССНО. Осврће се и на Добровићеву педагошку и публицистичку делатност, 
закључујући да ће његово градитељско дело, иако урушено у агресији НАТО-а 1999. год., заувек 
сијати у колективном сећању Београђана. У прегледном прилогу Архитектонски распон 1946–2011 
арх. Михајло Митровић осветљава главне „моменте“ београдског послератног неимарства (као 
његов респектабилни протагонист, сведок и тумач), истичући заслуге Бркића, Добровића, Антића, 
Мацуре, Богуновића, Богдановића и других носилаца ауторске школе модерне архитектуре. Дужну 
пажњу придаје изградњи Новог Београда, не занемарујући ни доприносе бруталиста, постмодер-
ниста и неомодерниста, да би на крају поменуо и Аљошу Јосића који је по одласку из Београда 
постао „икона“ европске архитектуре шездесетих и седамдесетих година прошлог века. Нису за-
постављени ни припадници средње и талентоване генерације млађих београдских пројектаната. У 
сажетом огледу Политика и градитељска култура у социјалистичкој Југославији Владимир Вуко-
вић вреднује ефекте наметнутих, за слободоумне ствараоце фрустрирајућих идеолошких стега. У 
завршном огледу Млади београдски архитекти Весна Вучинић указује на тешкоће са којима се 
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млади пројектанти у Србији данас суоча-
вају, претежно се групишући у ауторске 
тимове. 

Може се закључити да се основна вред-
ност приређеног каталога огледа у његовој 
комуникативности и усмерености ка европ-
ској публици, листом неупућеној у повест 
новије београдске архитектуре, а поготово 
у оцене критике и историографије које њен 
развој континуално прате. Будући да срп-
ске научне, високошколске и културне 
уста нове, спутане скромним буџетима и 
недо стат ком иницијативе видно заостају у 
промоцији нашег градитељског наслеђа у 
земљама ЕУ, успех бечке презентације је 
вишеструко подстицајан. Поготово што се 
њоме ревидира негативна репутација Бео-

града проистекла из Корбизјеове једностране критике 1911. год., а представљено наслеђе попула-
рише у кључним еманципаторским аспектима. Потврђена је и улога водећих пројектаната модерне 
оријентације у превазилажењу провинцијске самодовољности и конзервативних метода. Но, иако 
сваки селектор има право да на основу властите критериологије валоризује историјску грађу, 
чињеница је да је претераним фаворизовањем модерниста и искључивањем представника осталих 
праваца српске архитектуре (сецесије, српско-византијског и југословенског стила, академизма, ар 
декоа и соцреализма), из већине текстуалних (а потпуно из илустративних сегмената), страној 
јавности ипак упућена некомплетна слика о целини обухваћеног развоја.

Александар Кадијевић
Универзитет у Београду, Филозофски факултет 

– Одељење за историју уметности
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Друмев, Димитр 187
Дрча, Наташа 246
Дунђерски, Гедеон Геда 254
Дунђерски, Лазар 247

Ђерић, Гордана 264
Ђокић, Владан 233, 234, 238
Ђокић, Срђа 150
Ђорђевић, Драгољуб В. 121
Ђорђевић, Иван М. 51, 57
Ђорђиевски, Дејан (Ѓорѓиевски, Дејан) 9−18
Ђорђоне, Ђорђо Барбарели да Кастелфранко (Gior-

gione, Giorgio Barbarelli da Castelfranco) 166
Ђурановић, Александар П. 123, 124, 126, 130−134, 

136, 142−144, 147, 149−154
Ђурђевић, Марина 228, 232
Ђурић, Војислав Ј. 9, 11, 14, 15, 20, 29, 230
Ђурић, Ђорђе 182
Ђурић, И. 301
Ђурић, Петар 268
Ђурић, Томислав 130
Ђурић Замоло, Дивна 226, 231, 233, 234

Евтихије/Еутихије, зограф 19, 13, 25
Еко, Умберто (Eco, Umberto) 288
Екхарт Мајстер (Meister)290
Елијаде, Мирча (Eliade, Mircea) 117, 122
Ердељан, Јелена 319
Ерлих, хуго 324
Ешкићевић, Васа 245, 252, 257
Ештон, Томас Саутклиф (Ashton, Thomas Southcliffe) 

174

живанов, Драгојла 130
живановић, Душан 227, 228



330

живков, Станислав 313−315, 321
живковић, Јован 197, 198
живковић, Никола 135, 146
жиле, Ивица 313
жилсон, Етјен (Gilson, Etienne) 288
жунић, Тијана 233
жутић, Никола 127, 135, 148

Зако, Милан пл. 247
Зафир 20
Здравковић, Иван 227
Зедлмајр, ханс (Sedlmayr, Hans) 279−294
Зеуксис 309
Зизулас, Џон Д. (zizioulas, John D.) 90
Зојзе, х. 290
Зорић, Иванка 177, 189

Иванов, Јордан (Иванов, Йордан) 28
Ивановић, Катарина 113
Ивановић, Љубомир Љуба 245, 247, 252, 257
Ивачковић, Светозар 321, 322
Игњатовић, Александар 225, 229, 233, 236
Илијевски, Александра 240
Илић, Мирослав 240
Илић, Теодор Чешљар 101
Имдал, Макс (Imdahl, Мах) 95
Инграо, Чарлс В. (Ingrao, Charles W.) 79
Иноћентије, папа 137
Исаија Антоновић, митрополит 76
Исаија Ђаковић, митрополит 128, 129
Исаков, О. 246
Исар, Николета (Isar, Nicoletta) 299

Јагић, Ватрослав 169
Јагодић, Милош 176, 182
Јазикова, Ирина Константиновна (Языкова, Ирина 

Константиновна) 51
Јаковљев, Ана 42
Јаковљев, Марија 42
Јакопич, Рихард 270
Јакшић, Никола 313
Јама, Матија 270
Јанковић, Мика 268
Јанковић, Теодор Миријевски 243
Јањушевић, Богдан 78 
Јарчевић, Слободан 125, 127, 133
Јашовић, Драгослав 209
Јеличић, Георгије 180
Јованов, Георгије 180, 189, 190
Јованов, Јасна 253
Јовановић, Анастас 185
Јовановић/Јоановић, Бранко 197

Јовановић, Ђорђе Ђока 242, 244, 245, 247, 252, 256, 
259, 260

Јовановић, Зоран М. 236, 321
Јовановић, Јован Змај 252
Јовановић, К. Ј. 169
Јовановић, Миодраг 43, 142, 229, 321
Јовановић, Никодим 177, 181, 269
Јовановић, Паја 78, 234, 241, 242, 246, 251, 252, 256
Јозеф I, цар 127, 132, 140
Јонић, Велибор 248
Јордан, Василије 274, 275
Јорданес 137
Јосић, Аљоша 324
Јосиф II, цар 79, 85, 99, 101, 102, 105, 319
Јосиф Рајачић, патријарх 131, 144, 146−148
Јуришић, Милош 240
Јурковић, породица 210
Јурковић, Миљенко 313

Кадијевић, Александар 225−240, 321, 324−325
Каждан, Александр Петрович (Kazhdan, Alexander P.) 

73
Калделис, Ентони (Kaldellis, Anthony) 298
Калиергис, Георгије 14, 15
Калић, Јованка 304
Калописи-Верти, Софија (Καλοπίση-Βέρτη, Σοφία / 

Kalopissi-Verti, Sophia) 62, 71, 73
Карађорђевић, династија 134, 175
Карађорђевић, Александар, кнез 177
Карађорђевић, Георгије 181, 182
Карађорђевић, Персида, кнегиња 177
Карађорђевић, Сара рођ. Анастасијевић 181
Караман, Љуба 313
Карампериди, Аргиро (Καραμπερίδη, Αργυρώ) 61−63, 

67, 69, 71
Караџић, Вук Стефановић 317
Карло VI, цар 76
Карнелути (Carnelutti), браћа 219
Катанић, Надежда 230
Кауниц, Венцел Антон фон (Kaunitz, Wenzel Anton 

von) 79
Кашанин, Милан 321
Кашинг, Линкол (Cushing, Lincoln) 273
Кашић, Душан Љ. 42, 132, 133, 139, 142
Кевит Тивејски 312
Кечић, Милан 274
Кечкемет, Душко 236
Кешански, Јован 245, 246
Кил, Макиел (Kiel, Machiel) 19
Кипчић, Мирко 269
Кисас, Сотирос 10
Кистер, Себастијан (Küster, Sebastian) 98
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Кицингер, Ернст (Kitzinger, Ernst) 304
Клајн, Рудолф (Klein, Rudolf) 318−320
Клајн, Фрањо (Klein, Franjо) 195, 196, 213, 214, 216, 222
Клаусен, Иван (Clausen, Johann) 208
Клеман, Оливије 91
Клонцас, Георгије 43
Кнежевић, Сњешка 196, 213, 216, 280
Knipping, John Baptist 81, 82, 83, 88
Книћанин, Андрија С. 101
Ковач, Елизабет (Kovacs Elisabeth) 79
Ковачевић, Бојан 324
Ковачевић, Фердо 202
Козобарић, Јован 134
Којић, Бранислав 225
Колонић, Леополд 125, 127, 130
Кондаков, Никодим Павлович 19−21, 27
Константин (Κωνσταντίνος/Constantinos), зограф 67, 

69
Константин из Корче, зограф 306
Константин Велики (Constantin Ier le Grand) 297
Коњарек, Јован (Koniarek, Jan) 245, 247, 249, 252, 255, 

256, 258, 260
Коњовић, Давид 248
Коњовић, Милан 248, 273
Копрчина, Ариана 174, 176
Кораћ, Војислав 230, 302
Корбизје (Corbusier) 325
Косовац, Мата 125, 130
Костић, Братислава 236
Костић, Лаза 245, 247, 248
Костић, Мирослава 75−94
Коциљ 137
Крајинчанин, Коста 231
Крајинчанин, Ставра 231
Краснов, Николај 238
Крачун, Теодор 75, 79−81, 84, 85, 87, 94
Крестић, Василије 215
Кротина, Светозар 152
Крстић, Ђорђе 242
Крстић, Никола 182, 183
Крушка, Борислава 321−323
Кршњави, Исо 195, 201, 203−208, 210−214, 223
Ксиопуло, Андреас (Ξυγγόπουλος, Ανδρέας) 10
Куен хедервари Карољ (Khuen-Héderváry Károly) 215
Кукуљ, породица 210
Кулић, Бранка 92
Култерман, Удо (Kultermann, Udо) 164 
Купелвизер, Леополд (Kupelwieser, Leopold) 110, 111
Курник, Мајда 274
Куртовић Фолић, Нађа 119, 234
Курцијус, Ернст Р. (Curtius, Ernst R.) 312
Кусовац, Никола 87, 111, 142

Лав VI Мудри, цар 53
Лаврентије, епископ 42, 43
Лагерфелд, Карл (Lagerfeld, Karl) 298
Лађевић, Лазар 219
Лајбеншпергер, Ненад 236, 240
Лалић, Јосиф 245, 254, 257
Лалошевић, Јоца 247, 248
Лампардос (Λαμπάρδος), Емануил 43
Леви Данкона, Мирела (Levi D’Ancona, Mirella) 82 
Леко, Димитрије Т. 230, 232
Лентић, Иво 179
Лењин, Владимир Иљич Уљанов (Ленин, Владимир 

Ильич Ульянов) 265
Леонардо да Винчи (Leonardo da Vinci) 166
Леополд I, цар 101, 126, 127, 132, 133, 161
Лепосавић, Радоња 268
Лесек, Мирјана 80, 92
Лехнер, Еден (Lechner, Ödön) 320
Лечић, Момир 237
Ливада, Светозар 135
Link, E. M. 175
Личеноски, Лазар 272
Лот, Андре (Lhote, Andre) 270
Лубарда, Петар 273
Луј хI, цар 106
Лукијан Богдановић, патријарх 78, 133, 247
Лукијан Владулов, епископ 115, 124, 136, 150, 152, 154, 

156

Магдалино, Пол (Magdalino, Paul) 298
Магдић, Адела С. 225, 229
Мажуранић, Иве 130
Максимовић, Бранко 234
Максимовић, Милан 147
Максић, С. 268
Макуљевић, Ненад 107, 173, 177, 178, 228, 264, 319, 321
Мале, Емил (Male, Emile) 82, 88
Малековић, Владимир 174
Малин, Наум 209
Маневић, Зоран 225, 226, 230−234, 240, 268, 321
Мансел, Филип (Mansel, Philip) 108
Мансфелд, Јохан Георг (Mansfeld, Јohann Georg) 102
Марасовић, Јерко 313, 315
Марасовић, Томислав 313−315
Марија Терезија, царица 85, 98, 100, 101, 140
Марин, Луис (Marin, Louis) 97
Марин, Невен 315
Маринис, Василео (Marinis, Vasileios) 300
Маринковић, Вук 182
Маринковић, Иван 182
Маринковић, Кристина 182
Маринковић, Софија 182
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Маритен, жак (Maritain, Jacques) 288
Марић, Игор 232
Марић, Сретен 122
Марковић, Аксентије 92
Марковић, Арсеније 92
Марковић, Д. 229, 236
Марковић, хаџи Ђорђе 176
Марковић, Миодраг 9, 11, 14, 16, 304
Марковић, Предраг 264
Марковић, Срђан 236−238, 240, 241−262
Мародић, Аксентије 317
Мароевић, Иво 275
Mаруци, Александар (Maruzzi, Aleksandar) 215, 220
Марушевски, Олга 208, 209
Марфи, Роланд Ф. (Murphy, Roland F.) 91
Матија Корвин (Máthiás Corvin), краљ 126
Матић, Војислав 76−78
Матић, Перо 125, 135−137, 146
Мацура, Владимир 234, 324
Машнић, Мирјана М. (Машниќ, Мирјана М.) 19−40, 

69
Мега, Георгиос А. (Μέγας, Γεώργιος А.) 73
Maguire, Henry 300
Медаковић, Данило 197
Медаковић, Дејан 11, 43, 47, 51, 59, 77−80, 85, 86, 100, 

196, 321
Мејендорф, Џон (Meyendorff, John) 90
Меклин Гилмор, Семјуел (MacLean Gilmour, Samuel) 

90
Мереник, Лидија 265
Месић, Антун/Антон 195, 202, 203, 205, 223
Месмер, Тома 305
Месник, Рудолф 176
Методије, из Солуна 137, 138
Мехмед II Освајач (Mehmet II le Conquérant) 297
Мије, Габријел (Millet, Gabriel) 13, 19, 168, 169
Микеланђело Буонароти (Michelangelo di Lodovico 

Buonarroti Simoni) 310
Микелић, Борислав 135
Микић, Олга 57, 79, 87, 105, 109
Миланковић, Милутин 147
Милановић, Вeсна 25, 49
Милановић Јовић, Оливера 81, 87
Милетић Абрамовић, Љиљана 268
Милетић Станић, Нада 132, 135
Милеуснић, Слободан 126, 134, 135, 153
Миловановић, Милан 257, 271
Милосављевић, Ангелина 308−312
Милосављевић, Мирјана 302
Милосављевић, Пеђа 274
Милошевић, Слободан 269
Милуновић, Мило 273

Милутиновић, Драгиша 322
Милутиновић, Драгутин 226
Миљанић, Петар 225, 233, 234
Миљковић, Љубица 245, 255
Миљковић Пепек, Петар (Миљковиќ-Пепек, Петар) 

13, 15, 22, 23, 25, 26
Мирић, Јован 135
Мирковић, Јован 135
Мирковић, Лазар 79, 80, 89, 119
Мирон Николић, архимандрит 134, 210
Митриновић, Димитрије 250
Митровић, Бранислав 324
Митровић, Гордана 233, 234
Митровић, Катарина 177
Митровић, Михајло 234, 324
Митрофан шевић, епископ 247, 248
Митрофановић, Георгије 306
Михаил (Michael), зограф 67, 69
Михаило Астрапа 9−18
Михаиловић, Радмила 83, 87, 113
Михаиловић, Теодор 179
Михалџић, Стеван 136, 137
Мишевић, Раденко 274
Мишковић, Милорад Л. 124, 129
Младеновић, Данијела 236
Мојсеј Петровић, митрополит 76
Мојсеј Путник, митрополит 75, 79, 80, 87, 91−94
Мојсиловић, Светлана 117, 155
Мокрањац, Стеван Стојановић 188, 189
Молтман, Јирген (Moltmann, Jürgen) 90
Момчиловић, Рафаил 245, 251, 257
Морели, Ђовани (Morelli, Giovanni) 168
Морпурго Таљабуе, Гвидо (Morpurgo Tagliabue, Guido) 

92
Мразовић, Аврам 109, 243
Мраовић, Андра 182
Мрковић, Мирко 132
Мујезиновић, Исмет 263−265, 277
Мурат, Марко 241, 242, 244, 245, 249, 252, 260, 261
Мусолини, Бенито (Mussolini, Benito Amilcare Andrea) 

248
Мухи Јанош (Muhi János) 248
Мухин, Николај 209

Наполеон (Napoléon Bonaparte) 102, 106, 107
Натошевић, Ђорђе 243
Невил, Ленора (Neville, Leonora) 298
Негру, Адријан 196
Недељковић, Вук 318−320
Ненадовић, Павао Млађи 78
Ненадовић, Прота Матеја 107
Несторовић, Богдан 232, 233
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Никанор Грујић, епископ 199, 203, 208, 210
Никић, Љубомир 246
Николајевић, Божидар 169, 170, 250
Николајевић, Димитрије 312
Николић, Владимир 77, 78, 151
Николић, Јелена 176
Николић, Јован 173−194
Николић, Катарина 176, 182
Николић, Марија 176
Николић, П. 78
Николић, Софија 176
Николић-Новаковић, Јасминка (Николиќ-Новаковиќ, 

Јасминка) 27, 28
Новаковић, Илија 184
Новаковић, Јелена 236
Нојман, хелга (Neumann, Helga) 92

његован, Драго 146

Обрадовић, Доситеј 102, 108
Обреновић, династија 175
Обреновић, Милан, краљ 181, 186, 187, 191, 194
Обреновић, Милош, кнез 174, 176, 179, 180, 189
Обреновић, Михаило, кнез 180, 190
Обреновић, Наталија, краљица 181
Обреновић, Томанија 177
Озољин, Николај Николајевич (Озолин, Николай Ни-

колаевич) 57, 89
Океј, Робин (Okey, Robin) 79 
Окуњев, Н. А. (Окуневь, Н. А.) 19
Орландо, Анастас (Ορλάνδος, Αναστάσιος) 10
Орловић, Сњежана 41−60
Орт, Август (Orth, August) 214
Орфелин, Захарија 77, 78
Орфелин, Јаков 75, 79−81, 86−90, 94
Остојић, Тихомир 78
Острогорски, Г. 300
Оцић, Часлав 126, 130, 132, 153

Павелић, Анте 134
Павичић Домијан, Лукреција 51
Павле VI, папа 268
Павле Ненадовић, митрополит 75−79, 93, 94, 143, 145, 

146
Павле Стојчевић, патријарх 118, 124
Павловић, Амвросије/Амброзије 197, 199, 203
Павловић, Добросав Ст. Бојко 139
Павловић, Михајло 236
Павловић, Р. 127
Павловић, Теодор 108
Палеолог, династија 43
Панић, Ана 263−277

Пападопулу, Барбара Н. (Παπαδοπούλου, Βαρβάρα Ν.) 
63

Парк, Катрин (Park, Katharine) 268
Паулман, Јоханес (Paulmann, Johannes) 101
Пејић, Михаило 109
Пековић, жељко 313
Пелеканиде, Стилијан (Πελεκανίδης, Στυλιανός) 15
Пено, Здравко М. 122
Пенчева, Бисера (Pentcheva, Bissera) 299
Пераћ, Јелена 229
Перишић, Мирослав 229
Перовић, Милош Р. 233
Петко Моровеник из Копривштнице 303
Петковић, Владимир Р. 19, 20, 170
Петковић, Сретен 26, 28
Петрициоли, Иво 313
Петровић, Гавра 42
Петровић, Душан К. 125, 126, 131, 132, 134, 145−148
Петровић, Ђорђе Карађорђе 108, 182
Петровић, Коста 78
Петровић, Љиљана 142
Петровић, Миодраг М. 116
Петровић, Надежда 250, 251, 255, 257, 270
Петровић, Ратомир 132, 149, 152
Петровић његош, Петар 252
Петронијевић, Радмила 229, 240
Пехт, Ото (Pächt, Otto) 280
Пешић Максимовић, Надежда 232
Пијаде, Моша 245, 246, 271
Пије V, папа 89
Пириватрић, Срђан 300
Πλακογιαννάκης, Κίμωνας Ε. 73
Подгорац, Тодор И. 225, 234
Подрек, Борис 324
Покровски, Никола Васиљевич (Покровский, Никола 

Васильевич) 81, 122
Poleross, F. 97
Помијан, Кшиштоф (Pomian, Krzysztof) 268, 275 
поп Наидин из Копривштнице 303
Попа, Теофан (Popa, Theofan) 69, 71
Поповић, Богдан 250, 256
Поповић, Георгије/Ђорђе 197, 198
Поповић, Душан Ј. 126, 176, 304
Поповић, Ђока 179, 191
Поповић, Јован 110, 111, 304
Поповић, Лаза 148
Поповић, Љ. 229
Поповић, Петар 19
Поповић, Петар Ј. 225−240
Поповић, Радован 279−294
Поповић, Светлана 117
Поповска-Коробар, Викторија 28
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Почек, Петар 245, 257
Праксител 309
Предић, Урош 234, 242, 245, 246, 249, 252, 253, 256, 

261, 317, 321−323
Прелог, Милан 313
Привина 137
Прогон Згур (Πρόγονος Σγουρός / Progonos Sgouros) 9
Прокопије Ивачковић, патријарх 131, 147
Проловић, Јадранка 25
Просен, Милан 321−323
Протић, Илија 142, 145, 146
Протић, Миодраг Б. 270
Псеудо-Дионизије Ареопагит (Ψευδο-Διονισιοσ) 288
Пулан, Ричард Поплевел (Pullan, Richard Popplewell) 

211
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Би бли о граф ска па рен те за
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли о -

граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-



зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. На пример:

(ИвИћ 1986: 128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ИвИћ 1986: 
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ИвИћ 1986: 128, 
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(Murphy 1974: 
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

Murphy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (Murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:

(ИвИћ, Клајн и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ИвИћ, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. – 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Бе лИћ 1958; Сте ва но вИћ 1968).
Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-

ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према:
„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према КИлИБарда 1979: 7)...

Цитирана литература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико 
редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ):

344



345

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
Пре зИ ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:

Бе лИћ, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
мИ ле тИћ, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеоградСКа филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
Бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
ПантИћ, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача:
ПалИБрК-СуКИћ, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче-
во: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевИћ, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
Пре зИ ме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
При мер:

Со ла рИћ, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зИ ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер:

ра до ва но вИћ, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановИћ, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис:
Пре зИ ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер:

нИ Ко лИћ, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
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Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-
је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји:
При лог у ча со пи су:
Пре зИ ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер:

рИБ нИ Кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
Пре зИ ме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер:
Кља КИћ, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив хи тле ра.“ Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on­li ne:
Пре зИ ме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са Ин тер не та>. Датум пре у зи ма ња.

При мер:
VeltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on­lin e: 
П резИме , име  ау т ора . „На сло в  те кста.“ Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример:

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.“ ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on­ li ne:
„н азИв одреднИце.“ На слов енциклопедије. <адреса  са  Интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р: 
„Wilde,  Oscar.“  Enc yclope di a Ameri can a. <http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-92614715.html>  15.12.2008. 
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